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ПЕРЕДМОВА 

Перед читачем і дослідником з'являється нове векике видання: 

збірник наукових і публіцистичних статгей Петра Балея. Його кни
га - це вагомий вклад в дослідження украінської політичної думки 

і багатьох проблем украінської дійсности нашого часу. 

Книга П. Балея - це один з небагатьох збірників статгей україн

ців діяспори. З важливіших слід відмітити лише чотирьох авторів, 

збірники Шевельова, Юрія Лавриненка і Юрія Бойка-Блохина. 

І це приблизно все, що появилося до тепер в українських ви

давництвах діяспори. Сотні, а то й тисячі ореважливих статгей ба

гатьох авторів з історіі і розвитку украінської політичної і філо

софської думки, літературознавства, радянознавства, релігії й цер

ковних проблем порозкидані по багатьох журналах і газетах. Для 

дослідників, зокрема з молодшої rенерації в Украіні, вони будУТЬ 

майже недоступні. Багато з періодичних видань діяспори не зібрані 

й неупорядковані і ними користуватися буде майже неможливо. 

На щастя до призабутих чи забутих авторів діяспори не нале

жатиме Петро Балей. 

1981 року появився перший том його публіцистики і наукових 

досліджень «ОБЕЗВЛАСНЕНЕ СУСПІЛЬСТВО. Марксизм: утопія 

в теорії і терор у практиці» (Лос Анджелес, 686 стор.). 
У цьому томі Петро Балей дає глибокий, об'єктивний і вдум

ливий аналіз політичної філософіі марксизму, яка набула загальної 

назви м а р к с и з м. Те, що автор стверджував, обосновунав і 

доводив в 1981 році- неспроможність марксистської теорії і марк

систського вчення витримати пробу житrя, те стало дійсністю де

сять років пізніше, коли дослівно всі марксистські системи і всі 

політичні партії, які основували свою ідеологію на марксизмі, заз

нали повної поразки. Те, що доводив П. Балей, стало дійсністю у 

90-их роках. Він дефініює понятrя людини і знаходить для неі по

зитивне місце в суспільстві, відкидаючи теорію «нової людини» в 

комуністичному суспільстві. 

У свойому творі (зокрема у третій частині) П. Балей переходить 

від вчення і політичної філософіі Маркса до Леніна і т. зв. «Ле

ніннізму» в теорії і практиці, чим книга «Обезвласнене суспільство» 

стає цілеспрямованою і представляє собою цілість - аналіз теорії 

і nрактики марксизму. 

Нова книга П. Балея, на відміну від першої, є збірником статтей 

на різні теми, які мають пряме відношення до украінської дійсності 



і які є преважливим причиником до історії і розвитку української 

політичної ,думки. 

У цій книзі читач і дослідник знаАде цілу rаму порушених ав

тором проблем і справ: від його тези про силу діяспори у її націо

нальній сукупності до аналізу Руденкових економічних монолоrів, 

від ретроспективи тисячолітгя українського християнства до філо

софських ідей Хвильового і Штайнера, від глибоко проаналізова

ного більшовицького терору на Україні до питання про політичність 

українського народу і полемічних нотаток про українські внутрішно

партійні спори. 

Крім маштабно широких і критично та аналітично глибоких 

статгей філософського та ідеологічного характеру, П. Балей вия

вляється й неабияким літературним і мистецьким критиком. Це 

виразно видно з його відгуків на окремі літературні і мистецькі 

появи і прояви, серед яких чи не найблискучішим є його лист до 

Докії Гуменної, відгук на твір письменниці «Родинний альбом». 

У другій частині цього тому (Друга Книга), тезу поставлену в 

наголовку до студій з історії - «Соціяльно-становий процес як ос

нова історичного розвитку Нації» - автор ілюструє й доводить іс

торичними актами міжклясавих політично-правних стосунків на 

протязі віків у чотирьох суверенно-державних формаціях: Англії, 

Франції, Польщі-Річпосполитої і Московії-Росії. 

У двох інших есеях П. Балей пропонує нашій історіографії й 

публіцистиці переосмислення українсько-польських стосунків під 

польським імперіялізмом унійної доби 1569-1596 років - у про

тиставленні до трагічного досвіду українського народу під погли

наючим російським імперіялізмом після 1654 року. 
ЧитаЮчи книгу Петра Балея, кожний дослідник може користу

ватися нею, як своєрідним посібником. Книга допоможе йому кра

ще зрозуміти марксизм і ленінізм та краще осмислити українську 

політичну дійсність. 

Вагомість аргументації П. Балея і його переконливість посилю

ють сотні старанно опрацьованих приміток. 

В кожній статгі Петра Балея окрамо і в обидвох книгах разом 

взятих дуже чітко вирисовується позиція автора. Його глибоке 
знання матеріялу, знайовство з чисельними орігінальними і дже

рельними працями українських і чужих авторів матиме неабиякий 

вплив на формування світогляду дослідників і діячів різних ідео

логічно-політичних спрямувань, різних rенерацій. 

Осип Зінкевич 
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ТЕРМІПОЛОГІЧНІ ПОЯСНЕННЯ 
ВІДНОСНО ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

І. В науковій термінології радянської України немає окремого 

терміну на означення народного господарства в практиці, тобто 

раціонально діючої економічної системи, і окремої назви для 

теоретично-наукових трактатів про раціональне господарювання 

в різних системах, тобто на досліди економічних законів; все це 

разом охоплюється словом <<економіка)). 

<<ЕКОНОМІКА. - пояснюють радянські словники - це: І) сукуп

ність суспільно-виробничих відносин, тобто (економічний) базис пев

ного суспільного ладу; 2) народне господарство даної країни або 
його галузь; 3) науки, які вивчають специфіку виробничих відносин у 
певній галузі)). 

Західна наукова термінологія має два терміни на ці три дефі

ніції; два перші в термінології батьківщини економічних наук 

окреслюються словом «ЕКОНОМІЯ)) (ECONOMY); науки, які 

вивчають специфіку виробничих відносин, як також і різні еко

номічні теорії, називаються «ЕКОНОМІКОЮ)) (ECONOMICS). 
В своїй праці притримуюся західної термінології, бо вона 

чіткіше ·відрізняє дійсне від теоретичного й існуюче від здогад

ного. Сліди західної термінології в українському економічному 

словництві залишилися в таких назвах: політична економія, еко

номічний словник. Адже не кажемо «економікічний)) словник чи 

«економікічна)) політика. 

2. Українська Академія Наук у Подєбрадах (Чехословаччина), 
основана 1922 р. і перейменована 1935 р. на Український Тех

нічно-Господарський Інститут (УТГІ), прийняла в українській 

економічній літературі: ПОПИТ І ПОСТА ЧАН НЯ. Ці терміни 

поточно вживалися в Українській Кооперації в Галичині і на 
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Волині як в літературі, так і практично в економічному обороті. 

Цей автор притримується термінів прийнятих вільними україн

ськими науковими інституціями. В радянській українсько-мовній 

літературі ПОСТ А ЧАН НЯ заступлено ПРОПОЗИЦІЄЮ - з 

російської термінології. 

6 



ЗА ЯСНІСТЬ ПОЗИЦІЙ 

ЦЯ СТАТТЯ була друкована у Великодному числі <<Україн

ськоі Трибуню> 2 травня 1948 року, в Мюнхені. Актуальність 

думок, висловлених тут не менша сьогодні, ніж як це було сорок 

років тому. Напрямні цієї ста тт і ніколи не змінилися в житті і в 

праці автора, що й засвідчене в цій книзі вибраних його праць. 

• • • 
Три роки української нової політичної еміграції, три роки 

великого напруження, три роки всесторонньої праці на чужині -
між чужими і своїми. Безсумнівної праці. Не входимо в те, чи 

завжди доцільної і плодотворчоі, але немає сумніву, що витра

чено величезну кількість людської енергії на протязі цих трьох 

років. А балянс? Трирічний балянс навіть за таких несприятли

вих умов, в яких ми опинилися, повинен мати в собі великі 

позиції. 

Разом із черговим відродженням <<Украінської Трибуни» нам 

хочеться підбити наші рахунки. Внеліди окремих підрахунків за

лишаємо відповідним чинникам. Собі залишаємо аналізу полі

тичну: в аспекті внутрішньоукраїнському і в аспекті зовнішньої 

політики. 

Чого досягла наша еміграція на внутрішній ділянці? 

Десять партій, три політичні центри різної градації і різного 

співвідношення або без жадного співвідношення і ні одного ко

ординаційного чинника, ані одної координаційної діі, коли не 

брати до уваги чисто громадського чинника, яким є ЦПУЕ. 

Наслідки цього? Крайнє розпорошення сил, безнастанні бурі в 

склянці води, які скаламучують цю воду до дна, і ні одного 

ціпоспрямованого штурму на позиції, від здобуття яких залежить 

доля еміграції, залежить виконання чи невиконання цієї величез-
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ної місії, якою обтяжила нас історія і здобуття яких заощадило б 

нашій батьківщині дорогоцінну кров її найкращих синів і вряту

вало б нас в найближчім майбутнім на еміrрації та при відбудові 

нашої державности на рідних землях від метушні, чвар, брато

ненависництва і початкового хаосу при народженні нових форм і 

нового типу українського державника. 

Через що виник такий стан? 

Ми забули своє найосновніше завдання. Перебуваючи в різ

них політичних угрупованнях, ми збудували навколо себе і над 

собою солом'яні стіни й такий же дашок і не хочемо бачити 

спільного нам неба. Доля відірвала нас від власного rрунту, 

спролетаризувала нас і зрівняла, так, наче, діючи з розумною 

свідомістю, наочно хотіла показати нам, які малі й безплідні 

наші загумінкові програми, коли ми стали людьми без землі, 

людьми без життєвого коріння й без перспектив серед чужого 

світу. І коли би ми мали хоч крихітку доброї волі логічно йти за 

цією ниткою нашої історичної проби, ми б неодмінно прийшли 

до самого клубка. Ми б ясно зрозуміли, що не для того ми тут 

опинилися, щоб розв'язувати соціяльні проблеми шляхом акаде

мічного розумування, щоб переконувати одні одних в правиль

ності тієї чи іншої ідеології, щоб пригадувати одні одним старі 

гріхи й виливати собі на голови цілі коновки заслуженого і не

заслуженого бруду, щоб доводити одні одним свою леrітимність, 

свою єдинорятувальність чи непорушність своїх ідеологічних 1а

сад. Дійшовши до клубка наших найістотніших проблем, ми 

перестали б (коли ми не втратили ще людської і національної 

совісти) обертати кота хвостом, бо зрозуміли б, що не народ для 

ідеологій і програм, а все це для народу. Непотрібним і вкрай 

шкідливим балястом стає найспритніший соціяліст, найдемокра

тичніший демократ і найзапекліший націоналіст, коли він уза

лежнює саме існування свого народу від виконання своєї програ

ми, байдуже - свідомо він це робить чи несвідомо. Бувають 

моменти в житті людини, гурту чи й цілого народу, коли явища 

повсякденного лиха стають непрощенним злочином. Як назвала 

б твереза людина залогу пошкодженого корабля, коли б ця за

лога під час найбільшої небезпеки почала між собою суперечку 

за устатковання, за першість, за правильність свого «Я казав!)) чи 

права капітана? .. Чому ж не хочемо називати їхнім іменем таких 
самих явищ у нашій політичній дійсності? Брак доброї волі, чи 

страх перед власною малістю? 

Історія не знатиме ні для кого виправдання по лінії право-
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вірности, леrітимности, - лише по шнн доцільности, наочної 

конечности з уваги на бути чи не бути народові. 

Батьківщина в боротьбі. Провадить цю боротьбу не якась 

одна група чи кілька амбітників, міністро-кандидатів (як нама

гається довести ворог, а ми в своїй безмежній наївності допо

магаємо йому в цьому), а цілий народ цілим фронтом. Не сумні

ваємося, що в нормальних умовах самостійного державного 

життя ті, хто сьогодні йдуть з однією визвольною програмою, 

опинились би в різних політичних партіях, конкуруючи в зма

ганні якнайкраще влаштувати свою батьківщину. Ми певні, що у 

всенаціональному фронті на рідних землях опинилися сьогодні 

люди, частині яких найліпшою була б соціяльна програма емі

rрантських соціялістів, іншим - лібералів, іншим - консерва

торів. Однак життя і умови примусили іх усіх справи майбут

нього відкласти на майбутнє. Невже для нас усіх на еміrраціі не 

обов'язкове те саме? Невже досить було відірватися фізично від 

свого кореня і спробувати ілюзорної свободи думки (а не діі), 

щоб втратити інстинкт самозбереження? Невже не здаємо собі 

справи з того, що лише той матиме право на провід, хто поста

вив себе в положення слуги супроти народу а не його дідичного 

пана? Ні, вернеться до Києва не той, хто за всяку ціну нама

гається в'їхати до нього на білому коні, а той, хто найбільше до 

цього в 'їзду спричиниться, а найменше матиме до цього претен

зій. І зайво закріплювати тут за собою <<стан посідання)), бо, 

поперше, і цей стан посідання буде завжди ілюзією у відношенні 

до рідних земель, а подруге, коли віримо в живучість і єдино

правильність своіх ідеалів тут на чужині, то тим паче вірмо в 

їхню перемогу у вільній самостійній державі. Коли ж ми тій 

самостійності ставимо заздалегідь умову гарантій наших ідеали

ків, то яким же правом виклинаємо тих, хто мали колись ска

зати: ссколи не така, то жадна!)) 

Наша еміrрація, коли хоче виконати своє завдання, мусить 

фактично і формально визнати один центр із правами тимчасо

вого суверена і з головним завданням речника украінської дер

жавности перед зоннішним політичним світом. Ніякі партійно

програмові переконання, ніякі леrітимності, правопорядки чи 

плятформи не сміють бути перегоною, коли йтиметься про виз

нання такого центру. 

Центр такий, коли схоче відіграти одну з головних роль у 

процесі нашого резистансу, мусить стати на плятформу політич-
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но незалежного і самостійного чинника, керуючись лише рацією 

стану Украіни і потребами визвольної боротьби. 

Вимога ця ніяк не перешкоджає в шуканні союзників на пра

вах рівного з рівним, в прийманні обосторонніх зобов'язань, 

наладнанні далекосяжних зв'язків. Навпаки - це є першим зав

данням нашої еміграції. Коли усвідомимо собі природну ролю 

амбасадора воюючої Украіни, стане ясно, що праця, яка пере

конує майбутнього союзника в рації з його погляду постання 

Украінської Самостійної Держави, а також зобов'язання, які не 

порушують життьових інтересів соборної Украіни, є правильні, 

народ напевно санкціонує іх ухвалою своіх найвищих органів. 

І тут ми входимо в царину так званої зовнішньої політики. 

Що зроблено протягом трьох років у цій надзвичайно важли

вій ділянці? Ефективно і формально нічого. Бо що робили одні, 

перекреслювали інші, що говорили перші, те заперечували другі. 

У висліді - враження несерйозности серед чужого політичного 

світу. 

А справа збудження почуття серйозности серед потрібного 

нам світу - це початок успіху. Історія людства знає безліч ви

падків політичного блефу, авантюр і шантажу, і за всім тим дуже 

часто ховалися несерйозні, коньюнктуральні фігури, з якими ко

ли розмовляли, то говорили лише настільки, наскільки це потріб

но було, щоб зашахувати ворога. Становище таких фігур не 

дуже корисне для них самих. А яким же некорисним, трагічним є 

становище людей і груп, коли вони самі по собі є справді сер

йозним чинником і лише через збіг обставин або в наслідок 

недосконалости своєї тактики стають перед чужим світом у не

серйозному світлі. 

Черговим важливим моментом успіху - є ясне і чітке визна

чення свого політичного «вірую••. наскільки це ((Вірую•• стосується 

до міжнародних проблем, які цікавлять не лише нас самих і 

наших абсолютних ворогів. 

Ми сьогодні можемо сміло і ясно заявити цілому світові, що 

все українство, без уваги на те, де воно перебуває і в яких 

внутрішньополітичних партіях себе визначило, бореться за побу

дову власної самостійної соборної держави. Це - основний 

пункт, і ніяка несприятлива конюнктура не може вплинути на 

інтерпретацію цієї основи наших змагань. Хто це відкидає, кому 

це не на руку, той не хоче бути нашим союзником. Тут не може 

бути жодного (сале)). 

Ми почуємо голоси: поняття самостійности - це справа ін-
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терпретації. Так - ми це знаємо. Це річ сьогодні релятивна. Це 

теж знаємо. Це поняття залежности від різних факторів міжна

родної пов'язаности. І це знаємо. 

Нам наводитимуть живі приклади добровільного відмовлення 

від різних прикмет абсолютної суверенности. Нам нагадувати

муть про різні бльоки держав, які постають лише завдяки тому, 

що співучасники їх зрікаються для взаємної користи своїх суве

ренних прав у певних ділянках: Франція, Італія, держави Бене

люксу, навіть Англія в госпоДарськім комплексі пляну Маршала. 

Чи це не добровільне відмовлення від абсолютної суверенности? 

Так! Але дозвольте! .. Дозвольте й нам стати такою Францією, 
Італією, Голляндією і т.д. і т.д. Дозвольте нам насамперед бо

ротися за те, щоб ми могли, як і ті держави, добровільно зріка

тися на користь найбільш нам пригожого бльоку. Відмовлення у 

цих самостійних народів є наслідком обопільної угоди на прав

них основах рівного з рівним, вільного з вільним. 

Ми не проти бльоків, союзів чи господарських спілок, але ми 

хочемо приступати до тих бльоків на підставі вільного рішення 

нашого незалежного уряду ... Ми хочемо бути вільним чинником, 
якого зобов'язує лише його підпис під міжнародною грамотою. 

Цей підпис може зумовити лише наш власний інтерес, наш вибір 

як сторони при обосторонній угоді. 

Ми не за автаркістичну систему господарства, ані за полі

тичну ізоляцію від навколишнього світу. На протязі цілої нашої 

історії, коли ми могли вільно виявляти свої тенденціі, ми завжди 

йшли нога в ногу з цілою Европою, з цілим світом. І сьогодні 

ми хочемо лише йти нога в ногу з цим світом, як вільний з 

вільним. Наприклад, немає сумніву, яку позицію зайняла б віль

на Украіна супроти Маршалового пляну чи союзу вільних демо

кратичних народів. 

Ми ніколи не були й не хочемо бути імперіялістами і аrре

сорами. але ми не хочемо бути і предметом торгу, жертвою 

чийогось імперіялізму, arpecii. Сьогоднішня УССР, коли й має в 
світі опінію arpecopa, то якраз тому, що вона найбільше поне
волена з усіх народів, що вона найбільше залежна, найбільш 

ілюзорна між політичними творами, становлячи безвільне зна

ряддя в руках московських імперіялістів. 

І тому ми ніколи не погодимося на такий союз, бльок чи 

федерацію, де Москва могла б грати ролю <<старшого брата)), чи 

бу де вона біла, червона чи зелена, диктаторська чи демократич

на. На це маємо історичні арrументи, починаючи від Хмель-
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ницького, Мазепи, руйнування Січі, Валуєвеької методи винаро

довлення, кінчаючи навалою на Українську Народну Республіку 

в часи великої Революції, формальною і фактичною анексією 

західніх земель та винищуванням найменшої, навіть культурної, 

окремішности на всіх наших землях під цю пору. 

Трудно - подобається це кому чи ні. 

Це є основні пункти нашої політичної візитінки перед світом, 

яких жаден самостійний політичний чинник не змінить і добро

вільно не відречеться. Хто цю візитівку лояльно прийме, буде 

нашим союзником, а ми - його. 
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СИЛА ДІЯСПОРИ В Їі НАЦІОНАЛЬНІЙ 
СУКУПНОСТІ 

Питання національної сукупности або консолідації це питаnня 

самого існування народу як самостійно діючої соціяльно-полі

тичної одиниці. Найстаршою і найефективнішою формою націо

нальної консолідації в історичних часах це держава. Почуття 

необхідности державної форми для національної суверенности 

призвело на Заході до того, що державність утотожнюється з 

національністю. Народ, що оформив себе в державу, в міжна

роднім праві й дипломатичних стосунках уважається офіційними 

міжнародними чинниками за одну національну одиницю навіть і 

тоді, коли домінуючий нарід в тій державі підкорює собі інші 

національності, т.зв. національні меншини, проти іхньої волі. 

Історичний розвиток національної сукупности в окремих дер

жавних формах створив велику панораму різновидних зразків, 

що своїми процесними формами і крайністю своіх вислідів став

лять перед дослідником багатющий інтригуючий матеріял. Про

те тут буде нас цікавити тема набагато ближча нашій емігрант

ській дійсності, а саме: проблема консолідації національних сил 

політично поневоленого (фактично несуверенного) народу -
конкретно тієї його частини, що опинилася на еміграції в чужин

них середовищах демократичного світу, протестуючи не тільки 

проти політичного режиму, соціяльної несправедливости чи еко

номічної експуатації, але перш усьго проти національного поне

волення. Це національна еміграція. 

Для кращого обспіду нашої проблеми, ми зразу відокремимо 

чисто політичну еміграцію. тобто еміграцію що складена з лю

дей державних націй, які не могли дійти до порозуміння з існую

чим режимом: з його ідеологією, системою правління і з прак

тикою політичного насилля в економії, і яким той режим не 

залишає можливостей для гласного існування й діяльности в їх 
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державі. Також із зрозумілих причин не буде нас тут цікавити 

еміграція державних народів для покращання особистого добро

буту. 

Звичайно, недержавні народи (за Марксом - неісторичні) не 

мали практичних можливостей повноцінно розвиватися, а дер

жавні народи Заходу, що брали живу участь у розвитку наук, у 

запліднюванні ідеологій і творенні термінологічних словників, не 

розрізняли національної еміграції від політичної. вважаючи, що 

національне питання розв'язує сам факт іхньої державности. На

віть наскрізь національного характеру частина ірляндськоі емі

грації часів бездержавности ірляндського народу, була тракто

вана як чисто політична й сама себе вважала за таку. 

Тож відрізнення національної еміграції від політичної в цьому 

есеї можна б назвати термінологічним новотвором. Проте воно 

не тільки формальної натури, але й наскрізь практичної по суті. 

Яка ж різниця між національною еміграцією й політичною? 

Різниця, в першу чергу, під поглядом соціяльним. З чисто 

політичних мотивів емігрують активісти сшокривджених» про

шарків суспільства, що революційно-насильними засобами зма

гають до заведення «соціяльноі справедливостю>, «економічної 

рівности» та сшолітичноі рівноправности» в існуючій вже державі. 

З пануючих кляс емігрують тільки одиниці, які з ідеологічних чи 

особистих причин утотожнюють себе з т.зв. «революційним 

класом».* 

На національну еміграцію складаються в питомій даному сус

пільству пропорції всі національні прошарки і професії: почи

наючи від претендента на монарший престіл чи президентський 

фотель і кінчаючи на свідомим свого національного походження 

селянстві й промисловім робітництві. Національна еміграція це 

мініятюра цілого народу, і коли б -теоретично беручи - така 

еміграція могла опинитися на «нічиїй землі» і в сприятливих 

природних умовах, вона зразу могла статись повністю зрізнич

кованим суверенним суспільством. 

Далі, різниця під ідеологічним поглядом між чисто політич-

• << ••• В часах, коли боротьба кляс наближається до рішаючої години. 

щюнсс розкладу, що відбувається внутрі пануючоі кляси, а фактично в 

нілому суспільстві, набирає такого скаженого й разуючого характеру. 

що мала горстка з пануючоі верстви відчахується і пристає до револю

нійІІоі кляси. яка тримає майбутнє в своіх руках ... •> (<<Комуністичний 
Маніфест••. розділ Буржуазія і Пролетарі). 
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ною еміграцією і національною є дуже поважна. Еміграція полі

тична не ставить собі метою творення цілком нового суверен

ного суспільства, тобто держави; не потребує освідомлювати свій 

нарід у його окремій політичній ідентичності, ні доказувати пе

ред зовнішнім світом право на свою державність. Все це закорі

нилося вже в снідості цілого світу голим фактом існування на

ціональної держави. Ідеологія політичної еміграції обмежується 

тільки до внутрішньої структури даної держави. Діяпазон ідео

логічного зрізничковання й практичного застосовання політичних 

програм простягається від боротьби за конституційну монархію 

до марксистської революції й <щиктатури пролетаріяту)). Ідеоло

гічне зрізничковання і партійне собіпанство в демократичному 

оточенні всякому зрозуміле й виправдане вже самою обмеже

ністю завдань кожної політично-революційної програми. Воно і 

в очах власних, і в очах зовнішнього світу не знищує націо

нальної сукупности, ні не ставить під сумнів політичну зрілість 

тієї еміграції, бо й перше і друге знайшло вже своє устійнення й 

інтернаціональне визнання у факті самої державности, нехай і під 

«реакційним•• режимом. 

Мета чисто політичної натури повністю виправдує чисто 

політичні засоби конкуренційноі боротьби за владу і програмову 

зрізничкованість тієї боротьби; тут політичні партії й іх боротьба 

між собою за опановання цілого революційного руху на базі 

власної програми, являються оправдані. 

А все таки, розумний і далекозорий політик найкрайніше ре

волюційної партії не буде зривати причілків для спільного по

розуміння й акції з іншими проти-режимними партіями, а нав

паки - буде підтримувати духа спільноти в боротьбі із спільним 

ворогом. Прикладом нехай нам послужить той найздібніший по

літик нашої революційної доби, Ленін. Не зважаючи на ідеоло

гічний розкол рос. соціял-демократіі 1903 року на «більшовиків)) і 

»меншевиків)), він ні разу не відмовлявся від спільних конгресів і 

акцій. Він не «виключав» своіх противників по революційній так

тиці й програмі з російського народу, навіть таких як «Кадети.•;* 

він не дозволив ліквідувати ні одного із своіх конкурентів і про

тивників у процесі боротьби за владу і навіть уже після захоп

лення тотальної влади, він цілком одверто й, без сумніву, щиро 

висловлював жаль, що «такий хороший товариш та ідейний ре

волюціонер як Мартов не з намю>. 

• <<Конституційні демократю). 
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Далеко складніші. фундаментальніші й трудніші позиції на

ціона.Іьної еміграції. Вона репрезентує перед світом нарід поз

бавлений політичної самостійности. тобто суверенности. на влас

ній землі й одночасно втілює волю цього народу здобути собі 

суверенні права у виді власної національної держави. Ідеологіч

ною основою національної еміграції в цілому не є і не повинно 

бути питання режиму чи примату будь котрої соціяльної верстви. 

а тільки й виключно питання політичної самостійности. власної 

державности на отчизняній території. Її безпосереднім завданням 
є впоїти в кожного члена емігрантської громади почуття націо

нальної єдности. віру в сили свідомого себе народу й повне 

довір'я до своїх провідних людей в центральних інституціях -
щодо їх здібностей і чесности в намірах. Зовнішньому й небай

дужому до неї світові. національна еміграція мусить доказати. 

що. не зважаючи на своє ідеологічне. соціяльне й політично

програмоне зрізничковання. вона в загально-національних питан

нях - в питаннях самостійности й оборони перед зовнішніми 

силами. що тій самостійності загрожують - стоїть одним су

цільним фронтом. Це є найголовніше завдання власних сил на

ціональної еміграції на зовнішньому фронті, бо - не зважаючи 

на всякі бундючні самохвальства рідно-національних хлєстаков

ців - роля сприятливого зовнішнього світу в критичних момен

тах завжди вирішувала бути чи не бути усамостійненню пане

воленого народу. Клясичним доказом на впливи зовнішніх сил 

на долю паневолених народів це усамостійнення цілого ряду 

середньо-европейських країн - від Адріятику до Північно-льо

дового океану після Першої Світової війни і залишення всіх тих 

народів на поталу Сов. Союзові. коли Захід прийшов до пере

конання. що т.зв. «пояс безпеки)) не виправдав покладених на 

нього надій через короткозору ворожнечість поміж національ

ними державами. що той пояс творили. 

Демонстрація національної сукупности. а не <<балканізацію> 

внутрішньо-національних сил. не словесне вигукування «найрево

люціоніших)) елементів (революційність еміграційного запілля це 

.\Іасковання партійного опортунізму) зроджує в широких слоях 

паневоленого народу почуття власних сил і тільки така демон

страція власних сил викликає повагу зовнішнього світу до виз

nольної боротьби паневоленого народу. приспорює її союзників і 

їх чинну допомогу. Без об'єднання всіх соціяльних прошарків і 

нсіх іл.сологічних угруповань для спільної акції до всім спільної 

мсти. rюневоленому народові мети тієї не осягнути. Доказом 

ltt 



того наша спроба здвигнути свою державу в роках 1917-19 на 
базі політичних програм наших соціялістичних партій; ті про

грами не могли задовольнити ні украінського пролетарства типу 

Винниченка, ні монархістів типу Липинського, ні націоналістів 

типу Міхновського. В розгарі міжпартійної боротьби за неісную

чу ще владу - бо привид влади в природі кожної політичної 

організаціі - обдурені маси пішли за ідеалами накиненими чу

жою силою; вони не розуміли і не могли передбачити далеко

йдучих наслідків втілення тих ідеалів у життя. І сьогодні заміна 

соціялістичних партій націоналістичною, тобто однієї партій

ної монополії іншою і знехтування участю й вкладом інших 

ідеологічно-політичних з 'єднань у питаннях всенаціональної ва

ги, цілком не зміняє старих, збанкрутованих стратегічних по

зицій і так же само веде до цілковитого паралічу національних 

сил, як і в роках 1817-19. 
Який же вихід із цього ідеологічно-політичного зрізничкован

ня по неволеного народу, а зокрема його національної еміграції? 

Передумовою для позитивного рішення цього питання це пе

редусім чітке визначення різниць між партійно-політичною орга

нізацією й національно-громадською, і правильне розуміння ролі 

кожної з цих організацій у процесі визвольної боротьби в емі

граційних умовах. 

Політично-партійна організація ставить собі за завдання не 

тільки відновлення державности, але й виповнення тієї держав

ности своїм і собі тільки властивим змістом в питаннях полі

тичної натури, соціяльноі й економічної. Трудно собі уявити, 

щоб чесний і шануючий себе соціяліст ставав добровільно під 

прапором іншої - скажімо капіталістичної - партії, ненаділеної 

ще мандатом всенаціональної більшости. 

В державних умовах політична партія буде змагати до пере

ведення своєї програми в життя шляхом захоплення політичної 

влади, що дасть ій екзекутивні повновласті національного суве

ренітету, тобто засоби фізичної сили. В еміграційних умовах таке 

завершення політично-партійної діяльности неможливе, бо немає 

тут місця ні для фактичної влади, тобто силових засобів для 

здійснювання своєї програми, а тим паче для суверенітету. Всі 

ідеології й програми політичних партій в еміграційних умовах 

мусять залишатися в завішенні, бо здійсненя цих програм єдино 

можливе в суверенній державі і тільки в державній структурі 

може політична партія переконливо репрезентувати національну 

сукупність народу, бо політичним інструментом для здійснення 
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національної консолідації є влада. тобто сила державного суве

ренітету. 

Одночасно ж у конституційній державі модерного типу забез

печується меншині легальне існування й можливості пропагуван

ня серед народу власної програми й суспільно-економічних ідеа

лів та здобування прихильноі собі більшости, на що жодна з 

подуманих консолідацій на базі однієї політичної партії не може 

собі дозволити.* 

Коли ж політична організація в еміграційний умовах нама

гається при допомозі засобів насилля (психологічної чи фізичної 

натури) демонструвати атрибути влади, вона неодмінно ско

титься перше до позицій фанатично-ідеологічної секти, а згодом 

- в ході поступового банкрутства своіх неприродних і нездійс

ненних аспірацій - переміниться в мафію дочасних матеріяль

них вигід: від ідейної революційности до реальностевих засіб

ностей, до «лакімства нещасного.>. 

Чи існує суроrат державности в еміграційних умовах? 

В еміграційних умовах те державницьке вакуум може випов

нити тільки й виключно національно-громадська організація. 

Співжиття й співбу дівиицтво всіх ідеологічно-політичних органі

зацій (партій), яких спільною метою є відновлення суверенної 

національної держави, в загально-громадських установах це най

перша й найнеобхідніша школа державо-будівництва і гармоній

ного співжиття зрізничкованого модерного суспільства.** Коли ж 

* Очевидно. це було б виявом тільки доктринерства категорично 

виключати персональну диктатуру лідера будь якої політичної партії 

підчас збройного революційного зриву, якої необхідність накидають 

обставини самої боротьби і в тій же боротьбі особисті прикмети й 

здібності виправдують його амбіції. Проте, заздалегідь плянування та

кої диктатури в еміграційному запіллі людиною непровірених здібнос

тей у справжній, збройній, революційній акції, а тим паче людиною 

неоправданих амбіцій і дитячих мрій, мусить довести до поляризації 

національних сил і до ідеальних умов для ворожої диверсії в організаціі, 

яка вже наділила таку людину диктаторськими повновластями. 

** Дивись Вол. Винниченка З-тій том <<Відродження Нації•• або любі 
числа <(Українського Народного Слова••. особливо «nолітичні фейлето

ІІи•• Б. Лівчака. «лавреата•• визвольно-фронтінської журналістики й про

теже Вол. Мазура. голони «Народної Помочі•• і головного стратега 

Rttутрішньо-політичноі діяльности еміграційної бандерівщини. Читач 

·ншйле там клясичні зразки поєднання Енгельсоних засад політичної 

11олсміки із соковитими формами рідної нам вуличної «дипломатії••· 
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котресь ідеологічно-політичне угруповання не знаходить можли

вим, або й просто є противним, співпрацювати толерантно з ін

шими групами, критикувати своіх контрагентів конструктивно, 

сприймати критику на себе й дискутувати річево, а не понижую

чими засобами вуличної лайки й непристойних прозвиск,* таке 

середовище не може статись позитивним чинником у побудові 

національної держави, а тим менше відограти ролю провідного 

чинника в тій найскладнішій праці, присвоюючи собі монополію 

на патріотизм і на всезнайство. 

Найосновніша різниця в організаційній праці між загально

громадською організацією й політичною лежить в засобах самої 

їхньої діяльности та в полі іхнього діяння. Перше: громадська 

організація, будь вона національно-репрезентативної натури, ха

ритативної чи культурно-наукової, завжди побудована на авто

ритеті. Замість влади й суверенітету в чисто політично-прав

ному значенні, громадські чи загально-національні організації й 

установи побудовані на принципі авторитету. тобто безумов

ного пошановання раз прийнятих статутових зобов'язань, ви

роблених практикою звичаїв чи постанов провідних органів ви

браних не за принципом партійно-політичної приналежности, а 

на підставі особистих кваліфікацій, що викликають пошанінок і 

повинування в широких громадських колах. 

Коли загально-національна громадська установа охоплює со

бою і політично-ідеологічні групи, її першим завданням це збе

реження свого громадського стажу шляхом невстрявання в ідео

логічно-політичні дискусії між своїми складовими частинами, за

лишаючи ім повну автономію в ширенні власних ідеологічних і 

тактологічних програм та обмежуючи поле своєї політичної ді

яльности до найсуттєвіших і загально прийнятих всіма складо

вими частинами точок. Властиво, полем діяння такої загально

національної громадської організації це т.зв. зовнішня політика в 

обороні інтересів і прав свого народу перед зовнішнім світом. 

А чи така політична діяльність громадсько-національної уста

нови не зрівнює її з першою ліпшою політичною організацією? 

- Раз дана організація, - каже мені один із наших докторів, 

ставить собі політичні завдання, вона й стається політичною 

організацією. 

- А чи відомі вам, - запитую, - американські релігійні 

• Якраз у тому і вся суть національного со.Іідариз.wу. а не в палат

ІНІХ rеволюціях опереткового типу опсретковоі революційности. 
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конгреrаціі, що організують і фінансово nідтримують свої «при

ватні)) школи? А чи nозбавляє іх їхня чисто політичної натури 

діяльність на форумі американського конгресу в сnравах nодат

кових nолегш для своіх членів іхнього стажу освітньо-громад

ської установи? .. Абсолютно ні. 
Коли громадська (сусnільна) установа займається стисло за

кроєною nолітичною діяльністю, що йде по лінії основних інте

ресів усіх іі членів, вона аж ніяк не втрачає свого загально

громадського характеру. 

Поставлена на таких громадських nринциnах національно

реnрезентативна централя застуnає в еміграційних умовах дер

жаву. Очевидно, що nовновартісна діяльність такої громадської 

централі вимагає багато більшого nочуття самодисциnліни в усіх 

членів і взаємної льояльности між членством різних nолітичних 

асоціяцій. Ніхто не буде себе дурити, що збереження чисто гро

мадського й чисто національного характеру такого суроrату дер

жавної суверенности й його конструктивна nраця набагато труд

ніші, ніж nолітична отаманщина, але досвід історіі доказує, що 

без такого рівня nолітичної вироблености й національної сукуn

ности про усnішність визвольної боротьби й nеретворення на

роду в державну націю можна тільки мріяти на секретних засі

даннях і nартійних мітінrах. 

Гармонійне спів-існування ідеологічних і політичних органі

зацій в загально-національних. громадських установах це гене

ральна проба державно-творчої зрілости народу. 

Яка ж роля nолітично-nартійних організацій у громадській 

централі національної еміграції, що вливаються в її діяльність 

nочерез чинну участь своіх членів? 

З точки nогляду основного завдання громадської організації в 

еміграційних умовах, тобто збереження необхідних nрикмет на

ціональної сукуnности. діяльність nолітичної nартії може бути 

nозитивної натури або негативної на громадському форумі; вона 

залежатиме цілковито від nолітичної зрілости nартійного nро

воду. По своїй nрироді, якої тенденцією є завжди силове наки

дання своєї nартикулярности ллюраліетичному цілому, що виnли

ває з rенези самої nартійности, роля nолітичної організаціі має 

тенденції радше негативні. Політичне nартійиицтво наших мо

дерних часів є вислідом людської раціональної думки у nроти

вагу до етнічної органічности, що своїм корінням сягає nрирод

них умов оточення й розвитку культурних традицій даного сус

nільства. 
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Великі мислителі потужної розумової енергії, інтелігенції й 

сили характеру, зражені недосконалостями суспільних структур і 

політичних режимів, насичені бажанням реформувати, а то й 

революціонізувати, порядок речей і прайоритетів, присвячують 

колосальну працю цілого свого життя для накинення своїм на

родам чи й цілому людству своїх ідеалів вимріяного соціяльного 

ладу, економічних систем і політичних режимів, нехтуючи, як 

правило, тисячилітнім досвідом суспільств і основними рисами 

людської вдачі.* Прожектуючи свої мрії у формі спокусливих 

ідеалів майбутнього, вони витискають свою власну печать на 

ході історичних подій і епох. Їх ініціятиву підхоплюють одиниці 
співзвучних нахилів, великих організаційних здібностей, цивіль

ної відваги й таланту для переатілювання ідей в життя; вони 

дають початок революційно-політичному рухові, що мав би 

ущасливити народи, а то й усе людство. Періодична черговість 

ідеологій, раз одного мислителя раз іншого, що завжди викли

кувана банкрутством у життєвій практиці попередньої ідеології, 

причиняється до вилонювання політичного руху, який має всі 

дані домінувати в початковому періоді своєї непорочности, не 

маючи ще зрілої нагоди для само-компромітаціі в практичному 

житті. В тому періоді своєї ідейної непорочности такий рух, зви

чайно агресивний, притягає до себе велике похвістя собі відда

них, простодушних, довірливих, «долею покривджению), але з 

природи активних, людей, які творять собою політичний актив 

суспільств, народів і континентів. 

Печать таких ідеологій та індивідуальностей видна на всіх 

національних і політичних еміграціях. Тож це цілком природне, 

що такий модний рух з поважною дозою політичного капіталу в 

історії свого розвитку, має в громадських організаціях чисельну 

неревагу над менше модними чи й збанкрутованими рухами. 

Такий рух за посередництвом своїх здисциплінованих, а то й 

сліпо послушних, членів має всі можливості підпорядкувати собі 

• Тільки розумам вийнятковоі проникливости щастить відкривати, 
що життєва мудрість не задавнюється в часі: <с. •• Свобода являється 

ІІL'обхідною основою розвитку всіх справжніх цінностей. Стає ясно. що 

fir1 моралі й довір'я суспільство не може процвітати. З віком· я все 

fіільше і більше клоню голову перед нашим Мойсеєм; він розумів крашс 

нін усіх і надовго перед усіми відомими мені політичними вождями в 

•юму найвища вартість)). - А. Айнштайн, вийняток з листа. <<Конти

ІІСІІТ)) ч. 9. 1976. ст. 185. Із статті Ісаака Дон Лєвіна. 
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цілу громадську централю й накинути її свою ідеологію, дієву 

стратегію й політичну тактику. Коротко, домінантна політична 

партія, послуговуючись беззакидним демократичним ритуалом 

традиційно де мократичних держав, може перетворити всена

ціональну установу на свою прибудівку, позбавити ії загально

громадської суті та ії ролі суроr·ату держави на еміграції. 

Така прибудівка, що монополізована однією партією ексклю

зивного характеру під ідеологічно-програмовим поглядом, хоч і 

надалі виступає під формою загально-національної громадської 

інституції, не лишає - як було вже вище сказано - місця для 

співпраці іншим, під ідеологічним поглядом, політичним з'єднан

ням і власними руками руйнує почуття національної сукупности 

в народі і довір'я зовнішнього світу до його державо-творчих 

здібностей. Звичайно провід такої монополізуючої партії падає 

жертвою зручно насаджуваної ворожої диверсії і в добрій вірі 

бачить себе в ролі спасителя <<ідейної чисто тю> національної ре

волюції, хоч і природа її наскрізь опереткова на фоні реалітетів 

діяспори. 

На цей шлях не дадуть себе звести тільки ті проводи, що у 

власній силі і авторитеті вбачають об'єднуючі, а не поляризуючі, 

засоби; що в появі конкурентів знаходять нагоду власного росту, 

а не загрозу для своєї «влади»; що своєю індивідуальністю ви

ростають з партійних рамок, щоб стати національними керівни

ками державницького маштабу. Політичний діяч з претензіями 

на чолові позиції в народі, який зо страху перед розгубленням у 

зустрічі з протилежностями не зважиться в політичній діі «вийти 

поза» ідеологічні обмеження, коли цього вимагає діялектика на

перед непередбачених ускладнень, і протиставитись спокусливим 

підшептам ворожої диверсії під прикриттям ультра-партійного 

патріотизму, не має жодних шансів відограти позитивну ролю у 

визвольній політиці поневоленого народу. 

Страху перед розкриттям власної неадекватности в плюраліс

тичній співдіі наростаючих концепцій та індивідуальностей аж 

ніяк не приховати недотепним пояснюванням різниць між «орга

нічною~~ консолідацією і «механічною», бо й ця термінологія й те 

пояснювання сперті на потребі себе-виправдання. Терміни ці, що 

ними зарясніла визвольно-фронтівська преса в полеміці з опози

цією, зловживає самою сутністю консолідації. Потреба консо

лідації чи, радше, почуття її необхідности зроджується, за всіх 

умов і в усякій формі, органічно з інтуїтивного гону до само

збереження, а те, що ідеолог ОУН(б) називає «органічною», це в 
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L'Y r·i речі тоталітарна консолідація. Успішність такої консолі

:Іації можлива тільки в державній формі при всіх засобах полі

тuІtІю,•о насилля. Її сутєвою прикметою це заперечення опозиції, 
що виnливає з віри в єдиноправильність всіх концепцій пануючоі 

11артії. Ця віра, чисто волюнтаристичного походження і навіть 

ІІfЮТИ життєвого досвіду, виключає всяку можливість для опози

ніПних партій консолідуватися на плитформі такої ексклюзив~ос

' Jt в самому принципі. 

Вимога такої партії до цілої національної еміграції консоліду

натися на тоталітарнім принципі, бо це, мовляв, не партія, а 

ІІолітична організація, яка заступає інтереси цілого народу, не то 

що не об'єднує цю еміграцію, але навnаки - ще більше поля

r•вус. Кожна ж бо політична партія є організацією і кожна з них 

!'.Ше ту ж саму аспірацію: виступати в інтересах цілого народу. 

Шкідливість такої вимоги і смішність аргументів іі апологетів, 

що при допомозі демократичного ритуалу державного суспіль

ства намагаються доказувати що все це <<абсолютно по-демо

кратичному» також і в еміграційних умовах, ми прослідимо зго

;юм на прикладах украінської діяспори і революції в роках 1917-
1920. 

Консолідація національної еміграції в діяспорі можлива тіль

КJt на засаді плюралізму, що питомий загально-національним гро

мадським організаціям, де джерелом «влади.) не політичне на

t.:илля, а авторитет всіми визнаваного коаліційного проводу. 
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ТИСЯЧОЛІТТЯ УКРАЇНСЬКОГО 
ХРИСТИЯНСТВА В РЕТРОСПЕКТІ 

В 1988 році звершилося тисячоліття хрещення Києвеької Ру
си-Украіни. В цьому році завершуються готування наших хрис

тиянських церков до зустрічі тисячного ювілею християнської 

віри в Украіні. Тисяча років тому наш нарід започаткував но

ву епоху в розвитку своєї культури і цивілізаційних формувань. 

Дехто з наших земляків відмовляються бачити багато-пло

щиниїсть того історичного акту і вбачають в ньому тільки і 

виключно зміну релігійної символіки і ритуалу. Не бачучи нічого 

більше як тільки і виключно обрядоно-символічну сторінку в акті 

хрещення тодішіх словянських племен під владою Володимира 

Великого та відречення від староруськоі, тоб-то старо-українськоі 

віри наших прабатьків, воно цілком не дивно, що приклонники 

такого звуженого погляду вважають образливим говорити про 

ту старо-українську віру як про поганство. В суті ж речі, слово 

«nоганию) не виводиться від значення наших слів «nоганий, по

гано)), а від римсько-латинського слова <<paganus)), що мало те ж 
саме значення, що наше «селянин)) чи англійське «rustic)) і «pea
sant)). Але через те, що старі вірування залишилися по селах 

довго ще після того, як городи-міста прийняли християнство, 

термін «paganus)) почав уживатися на означення старовірства, 

тоб-то ідолопоклонства. В ході часу те слово набрало серед 

християн зневажливого звучання. 

Ми бачимо аналогічну історію пов'язану з модерним словом 

«колхознию) у підсоветській Украіні. На початку 20-их років цей 

словний новотвір в світлі марксистської ідеології соціялістичної 

цивілізації мав, навіть, пишнозвучне значення нового господар

ського піонірства. Коли ж комуністична система в практиці зіп

хала колективізованого селянина на рівень нового кріпака, слово 
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<<колгоспнию) вживалося вже в ЗО-их роках у зневажливому зна

ченні серед студіюючої молоді: <<ех, ти колгоспнік!)) 

В чому ж вага історичної дати 988 року, дати офіційного 

заведення християнства в Украіні, тоб-то проголошення хрис

тиянської релігії княжою релігією, а через те й державною? Адже 

і перед цією датою християнська віра була широко розповсю

джена серед провідних кіл києвеького придвориого боярства й 

освіченого міщанства, яке мало добре наладнані торгівельні 

зв 'язки з Візантією і з західньо-европейськими королівствами. 

Вже сам факт, що колишня болгарська князівна дружина києв

еького князя Ігоря, мати Святослава Завойовника і бабуня Воло

димира Великого була християнкою і в тому дусі виховувала 

своіх унуків в оточенні, без сумніву, християнської служби, той 

факт мусів мати поважний вплив на ширення Христової науки 

серед тодішньої українськоі аристократії. 

Вплив християнства як релігії треба розглядати в різних пло

щинах, коли ми хочемо, хоча б поверховно, збагнути його вагу і 

значення в житті европейських народів, а окремо нашого. 

І) Релігія як вияв і квітесенція людського світопогляду даної 

доби, тоб-то на щаблі певного довершеного знайомства передо

вої людини із світом природи, з іі космосом, дає нам достатнє 

уявлення про широчінь і глибину того знайомства. 

Ціле десяте століття Києвеької Руси це період прискореного і 

всесторонного знайомлення провідних верств тодішнього суспіль

ства з досягненнями християнської філософської думки про все

світ і про людину як корону Божого творення. Зустріч автохтон

ного політеїзму з християнством, тоб-то зустріч примітивного 

тлумачення всіх явищ-феноменів видного і здогадного світу, з 

тлумаченням християнської після-августинеької філософі}, рішуче 
не виходила на користь старим віруванням, і в Украіні десятого 

віку повторилася в скороченій і спрощеній версії та ж сама дра

ма, яка в Римській імперії відбувалася на протязі перших чоти

рьох століть нашої ери. 

Старо-геленський або старо-грецький світогляд, що був прий

Іtятий в цілості Римом і був покладений в основи публічного 

ладу і громадської моралі, почав утрачати свою віродостойність 

серед провідних верств грецького, а згодом і римського суспіль

ства, під ударами з одного боку матеріялістичної філософіі Де

мокріта (5-ий вік перед Хр.) і Епікура (4-ий-3-ій в. перед Хр.), 

які доводили в своіх теоріях, що поза матерією з питомими її 

властивостями саморозвитку нічого більше не існує в світі, а з 
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другого боку Сократове поминання Невідомого (Єдиного) Бога 

та філософська теорія Платона (учня Сократа) про необхідність 

існування ідеального, хоч і недоступного нам, світу поза світом 

природи, досконало гармонізували з монотеїзмом юдаїзму і з 

релігійною символікою і з моральними засадами назарейсько

юдейської секти ессенів, якої найчільнішим проповідником був 

сам Ісус Христос. 

У висліді чотирисотлітнього співіснування юдейського тео

софського світосприймання, грецької ідеалістичної філософіі та 

грецько-римського пантеїзму зроджується на Вселенських Собо

рах теософія Трійці Божої, а вже в п'ятому віці по Христі визрі

ває християнська філософія св. Августина, яка в свої основи 

приймає: птолемейську reo- і гомосентричну теорію побудови 

всесвіту; старобіблійний принцип Боготворення Вселенної і евен

туальну пере бу дов у світу цього в царство Боже на землі, тоб-то 

перетворення людського суспільства в <<суспільство Боже)) (Civitas 
Dei); спасіння душі для вічного щастя в небі та принцип вільної 
волі й індивідуальної відповідальности кожної людини за свої 

вчинки; і врешті - поділ влади на цьому світі на церковну і 

світську. 

В тих основах християнського світосприймання, хоч і стис

нутих доr матикою пізніших соборів - особливо Західньої Цер

кви, - коріниться напрямок розвитку релігійного, науково

технологічного і суспільно-політичного европейської: а згодом і 

американської, цивілізації. 

Український нарід, приймаючи в час розквіту Києво-Руської 

держави християнство, засвоював собі тисячилітні здобутки ро

зуму й духа найпередовіших народів світу і ставав співучасником 

та співтворцем найвищих досягнень християнських цивілізацій 

Европи і Америки. 

І хоч який мученицький історичний шлях нашого народу, то 

все таки він проіснував, існує сьогодні і бореться жертвами своіх 

найкращих синів та дочок за своє завтра; без глибоко-мораль

ного світосприймання, що його завдячуємо християнству, це бу

ло б абсолютно неможливе. 

2) Християнська релігія, як кодифікація моральних засад з 

наголосом на реалізацію вищих моральних та етичних принципів 

у житті кожної людини, піднеслася на найвищий - майже недо

сяжний - ступінь людської досконалости. Коли Закон Мойсея 

уводив замість помсти справедливий вимір кари, а за мимоволь

ні злочини давав захист у сакро-санктних азилях, то християн-
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ство вимагало від покривдженого прощення винуватцям; коли 

Старий Завіт наказував не чинити лиха свому ближньому, Хрис

тос дав «новую заповідь••: любити не тільки один одного, як себе 

самого, але й бачити брата у свому ворогові; коли сувора мо

раль Мойсеєвого Закону захищала - поза деякими вийнитками 

- тільки членів «вибраного народу••. тоді моральні вимоги 

Христа охоплювали ціле людство. 

Правда, поза нечисельними одиницями, жодне християнське 

суспільство не піднеслося до вершин християнської ідеології, але 

не зовсім не знецінює самих принципів християнської моралі; це 

тільки показує, як далеко недосконала по своїй природі людина і 

як необхідне постійне зусилля з боку одиниць і цілих суспільств 

рівнятися на ідеали християнської моралі. 

Правда, хтось може сказати, що недосяжність християнських 

ілеалів для звичайної людини чинить лицемірство необхідним 

явищем у суспільному житті християнина. Проте, коли ми зва

жимо і той факт, що й лицемірство таїть у собі почуття сорому 

r1еред своїм ближнім за невиявлення належного зусилля і до 

неякої міри чинить лицемірне поведения засобом самокритики в 

rrублічних виступах, тоді навіть і те найнижче явище - прихвос

rснь непосильних вимог морального кодексу в конкретному ви

rшдку - менше лихо ніж публічна розпанаханість і безшабаш

ІІість звіринних похотей та примітивних пристрастей т.зв. <шату

ральноі людиню•, тоб-то людини без тих моральних принципів, 

яких джерело поза людською мірою. 

Правда, хтось скаже мені, що під омофором збереження «ре

:Ііr·ійноі чистотю• і порожньої догматики церковні власті докону

Іtали кримінальні злочини не тільки з точки погляду християн

l'І.кої моральности, але й звичайного карного кодексу. І це, та

кож, не зневажає моральних принципів християнства і не пони

жас етичних засад ідеалістичного світосприймання; це тільки 

~·Іtідчить про те, як низько може падати людина, коли заповіді 

\ристиянського закону вона проповідує тільки на публічних вро

•шстостях замість стосувати іх у щоденному житті. Нам нагляд

rю нидно сьогодні, що ті суспільства, що тільки позначені (коли 

ttl' щюсякнені) християнською моральністю й ідеалістичним світо

'-·rrrийманням, є ще в стані зберігати громадянські вольності і 

rrошанівок політичних властей до прав свого громадянина. Сус

ІІі:ІІ.ства ж т.зв. революційної моралі і марксистської діялектики 

ttc.: можуть обійтися без грубого насилля політичних режимів над 
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своїми підданими, всупереч оманних кличів своїх власних кому

ністичних ідеологій. 

3) Кожна релігія виявляє себе у двох аспектах: зміст і форма. 

Зміст це ніщо інше як людське тлумачення собі самої суті Неві

домого, але інтимно й глибоко відчутного на кожночасному рівні 

знайомства людини з усесвітом і з природними феноменами, 

незалежно від того, чи ми це будемо називати об'явленням, чи 

висновком раціональної думки, бо й так перше, як і друге мусить 

проявити себе за посередництвом людини. Форма це ритуал

обряд, при допомозі якого людина намагається нав'язати інтимні 

стосунки з об'єктом свого тлумачення, тоб-то із своїм богом, 

якому вона - також згідно із своїм тлумаченням - завдячує 

своє існування і якого прихильність хоче собі з'єднати. 

Стародавні боги слов'янських племен, хоч і людоподібні, але 

гнівні і кровожадні в тлумаченні автохтонних жерців, вимагали 

від своїх ісповідників ціпопальних звіринних і людських жертв 

взамін за свою прихильність до жертводавців. З приводу такого 

ритуального відношення стародавніх слов 'ян до своїх богів, ми 

маємо двох українських святих, великомучеників Івана і Федора, 

що впали жертвою на початках панованни Володимира Великого. 

Не може бути й найменшого сумніву в тому, що в спілкуванні 

людини з Богом уведення християнського обряду у виді Служби 

Божої Василия Великого на місце ціпопальних кронавих жертв 

Перунові мало величезний вплив на злагіднення й окультурнення 

людських стосунків, так поміж членами родини, як і суспільства. 

4) Християнська віра в рівність кожної людини в обличчі Бога 
непомірно облегчувала положення невільника навіть і тоді, коли 

в чисто фізичному значенні його доля не змінилася. Проте, його 

свідомість цієї рівности перед своїм Богом і надія на позагро

бову винагороду за життеві терпіння відхиляли від нього почуття 

крайньої розпачі. 

5) Маючи на увазі розлогість держави Володимира, яка про
стягалася від Фінської затоки на півночі до Озівського моря на 

полудні і від Волги на сході до Карпат на заході, ми бачимо 

скільки сусідських народів межували з тією державою і кожна з 

тих сусідніх держав визнавала вже релігію вищого моністичного 

ряду: на сході волозькі болгари-магометани і хозарські жиди; на 

полудні греки і болгари-християни; на заході угорці, чехи і по

ляки творили ніби ідеологічну ланку між державою Володимира 

і західньою Римською Імперією Німецького Народу. 

Для найбільшої, найбагатшої і найпотужнішої держави на 
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'ході Европи, якою була тодішня держава Володимира Вели

кого, прийняття християнства було просто необхідною переду

мовою для нав'язання широких культурних, торгівельних, полі

гично-приязних і династичних стосунків, для піднесення прести

жу Києвеької Руси в питаннях зовнішньої політики. 

Вибір Володимира впав на Візантію не випадково. Перше, це 

була найбільше розвинена, найкультурніша і найблискучіша імпе

рія Сходу Европи і Західньої Азії. За візантійськими царями 

стояла велика традиція славетної Римської Імперії, і лосвоячення 

' ними за посередництвом віри та подружжя мало велике зна
чення для києвеького князя. Крім того, з тією імперією Украіну 

Нолодимира лучили найважливіші торгівельно-промислові зв'яз

ки завдяки природним водним шляхам. 

Далі, грецька літургія і Святе Письмо були вже перекладені 

Кирилом і Методієм на слов'янську мову болгар, що була дуже 

близька слов'янам Києвеької Руси. Все те давало <<грецькій вірі)) 

11сршенство в очах києвеького володаря. Крім того, військова 

;юrюмога Володимира кесарям Візантії проти збунтованого пол

ководця Барда Фока і мілітарна перевага Володимира в Кримі 

в тодішній грецькій колонії - примусили Візантію віддати 

нарінну Ганну Володимирові за жінку, під умовою, очевидно, що 

нitt прийме «грецьку віру)) і охристить свій нарід. 

У висліді хрещення, києвська династія Руриковичів, почерез 

11асліддя Володимирового дому, споріднилася, майже, з усіми 

нажнішими пануючими династіями тодішньої Европи. Крім без

ІІосередніх родинних зв'язків з царським домом Візантії, дім 

Володимира споріднився почерез сестру Ганни, Теофанію, з дру

' им імперським домом Римської Імперії Німецького Народу. 

r·софанія була дружиною Оттона 11 і матірю Оттона ІІІ. Син 

Володимира, пізніше Ярослав Мудрий, був оженений на швед

"'кій королівні Інгиrерді; син Святополк одружився з польською 

к11язівною; син Всеволод - з данською князівною Естридою. 

)(очки Володимира були заміжні: одна за королем чеським Боле

~:навом 11 Рудим; друга - за угорським королем Владиславом 

Лисим; третя - за польським королем Казимиром І (Kazimierz І 

Odnowiciel), а четверта - за удільним володарем, маркграфом 

І)срнгардом Нордмаркським. 

З політичної точки погляду, прийняття християнства Володи

~нtром Великим і поширення політичних впливів Києвеької Руси 

ІІа міжнароднім форумі належать до найсвітлішої сторінки нашої 

lt' Н>ріі. 
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6) З наладнанням політичних зв'язків з цілим европейським 

світом і з оживленим темпом виміни економічних вартостей із 

закордоном прийшло пожвавлене ширення багатющої культури 

середньоморських народів, що і вплинуло на розквіт староукра

інської літератури і мистецтв. 

Нога в ногу з розбудовою церков і монастирів ширилася 

грамотність. Особливо монастирі ставали центрами навчання, 

перекладання і переписування старих книг, і родовищем украін

ської історіографії. Одною з найважливіших пам'яток тієї доби і 

джерело досліду історичних подій, що збереглося почерез татар

ське лихоліття, це літопись Нестора Літописця. Той літопис був 

зачатий невідомим автором і доведений ним десь до 1093 року. 
Нестор, чернець Києво-Печерської Лаври, зредагував залишений 

матеріял і записував біжучі подіі під наголовком <<Повісті Вре

менних Ліп>. Найцінніший літературний твір тієї доби і перлина 

в світовій літературі це <<Слово о полку Ігоревім». 

Бу до ва церков у столиці і по провінційних городах давала 

поштовх для розвитку іконописного мистецтва. Розкрашування 

Божих храмів фреском і мозаїкою доходило до свого повного 

мистецького завершення. 

7) Покладене Ісусом правило суспільного ладу: «Віддай Бого
ві що боже, а кесареві що кесареве», в життєвій практиці привело 

до дуалізму влади: власті духовні і політично-державні. Через 

недосконалість людської вдачі, так в рядах духівництва, як і 

світських володарів, цей двоподіл постійно спричинював супер

ництво за першенство і за суцільність влади. Проте, ця ривалі

зація, коли вона не кінчалася повною перемогою одного супер

ника, мала і цю добру сторінку, що давала можність громад

ському чи суспільному чинникові в державі добиватися політич

них свобід, громадських вольностей та цивільних прав грома

дянина. Все це на Заході лягло в основи участи цілого народу в 

суверенних правах держави і церкви. У Візантії Церква дуже 

вчасно була підкорена кесарям і майже всі спроби Константино

польких патріярхів визволитися з-під політичної влади кінчалися 

невдачно. Цілковите підкорення Церкви політичному володареві 

наступило в московському царстві Івана lV Лютого і триває по 

сьогоднішній день. В наслідок такої цілковитої монополії полі

тичної влади в Росіі, суспільно-політичний розвиток в напрямі до 

справжньої демократії стався неможливий. В Украіні - в усіх 

періодах її політичної незалежности - існував взаїмний пошані

нок між світськими і церковними властями. Ми не знаходимо в 
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ttawiй історіі загострених стосунків між церквою політичним 

володарем, ні за княжої доби, ні за гетьманату. 

Словом, релігійні та політичні основи українськоі державнос

ти тих часів перетривали татарські лихоліття, польську політику 

винарадовлення і багаторазові спроби російських режимів на зни

щення нашої культурної окремішности і політичних аспірацій на 

самостійне життя. Підвалини покладені Володимиром Великим в 

несятому столітті ще й сьогодні мають ту ж саму цінність у 

сучасній боротьбі украінського народу за своє існування, яку 

вони мали в днях іхньої закладщини. 
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НЕ ПСУЙМО І ... НЕ ЗАМОРОЖУЙМО! 

В числі 7-8 журнала «Сучасність)) (липень-серпень 1977), Петро 
Одарченко торкнувся у своїй мовознавчій статті дуже актуальних 

і дуже обосічних питань; питань, яких розв'язувати одній людині, 

хоч і як вона обізнана з тенетами живої мови, аж ніяк не підсилу. 

Немає найменшого сумніву, що про чистоту мови треба дбати 

кожній людині, а вже особливо тій, що висловлюється в письмі. 

Це безспірно. Одначе, коли призадуматись, тоді обосічність пи

тання про чистоту мови стає очевидна, й то у трьох площинах. 

Перше: що вважати за засмічення, а що за збагачення чи 

розвиток шляхом надбання або засвоєння нових слів? Де кін

чається зростання фонду украінської літературної мови й почи

нається засмічення, чи навпаки? 

Друге: хто справді творець живої мови в літературі - укла

дач словника, професор-мовознавець чи поет-письменник? Хто 

краще приспосіблений для новаторства - мовний теоретик, що 

силою необхідности свого звання із правила покладається на 

існуючу вже символіку вислову, чи письменник, який безпосеред

ньо із життя виводить свій типаж, зачерпує дію-сюжет і передає 

йому тільки питомою мистецькою формою новозроджені пере

живання своіх героїв, дуже часто викликані небувалими в мину

лому подіями і явищами, які домагаються від його уяви і зна

ходять в його інтуїції свій словний символ? 

І третє: що складається чи, радше, що повинно б складатися 

на літературну мову великого народу, який поділений на багато 

етнічних груп, що заселюють окремі землі національної терито

рії? Чи доцільно замикати літературну мову в межах одного 

діялекту, однієї етнічної групи, і наділяти той діялект монопо

лією вислову в літературі, нехтуючи вкладами з інших діялектів 

(говірок) без уваги на те, чи відповідають вони корінням, духові 

й синтаксі тієї мови, чи ні? 
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Формулюючи ці три питання, я з розмислом ужив слова, які 

Ол.арченко відкинув, або відкинув би, як непригожі для україн

ськоі літературної мови. Я вжив слово обосічний. хоч такого 

слова немає ні у сссловарі•• Грінченка, ні в українсько-англійсько

му словникові Подвезька, ані в підручно-кишеньковому Орела 

( Авrсбурr, 1946). Зате в ссРусеко-Украинскому Словар-і•• є украін
(ЬКе пояснення на ссобоюдньrй меч•• словами «двосічний••, сщво

:rсзний•• і ... «обоюдний••· Тож чи «обосічний•• треба вважати за 
сскальку з російської мовю•, за новотвір? Є це засмічування чи 

щщбання? На мою думку, це ніщо інше, як один із випадків 

11ритаманного українській мові закону словотворення. Адже має

мо такі слова, як «обабіч••, «обопільний••, а також і архаїчне 

ссобОЮДНИЙ••, ЩО збереГЛОСЯ із ПраВОМ громадЯНСТВа В росіЙСЬКіЙ 

мові й нещодавно виринуло серед сщінного матеріялу ... словника 
\·країнської мови, який почав виходити 1970 року в Києві••, з 

11окликанням на Лесю Українку. В тому ж словнику і знаходимо 

(Jtoвo <<Обосічний••· Чи це один із доказів засмічення українськоі 

\ІОВИ русизмами? Ані трішки. 

Далі, я вжив слово приспосіблений. а деінде вживаю слово 

сс(ІJосібний•• яке Одарченко заступає словом здібний і вважає йо

' о русизмом. Мій небіжчик дідо (царство йому. небесне!) не хо
,аив до російської школи, не служив у солдатах, свій вік прожив 

ІШ Холмщині і ось як висловлювався, придивляючись до праці 

ІНІравного ремісника: «а диви, які у нього епосібні рукю•. І мені 

11е: рідко nриходиться дивуватися, що мовознавці не відчувають 

рr·ншці в самій сутності оцих двох слів: «здібний•• і с<спосібний••· 

М іП дідо знав слово «здібний••, але не вжив його в наведеному 

11рикладі, бо згідно з його відчуттям «спосібний•• і «здібний•• це 

11с: синоніми в різних мовах, а слова на визначення різних понять 

' r ій же самій мові. Коли бо говоримо про здібності, то маємо 
ІІа увазі вроджені прикмети; коли про спосіб, спосібність - при

,·нмчуємо увагу набутим прикметам, що з'являються внаслідок 

tіІСRоєння вправности, тобто найзручнішого способу для досяг

ІІС'ІІІІЯ мети. Крім того, маємо ж слова: «розум - розумний••; 

•корінь - корінний••; «подоба - подібний•• тощо. Чому ж, тоді, 

шrально-прийнятому, узаконеному й повсюдно вживаному імен

щtкові «сnосіб•• не мати свого прикметника? Чи тільки через те, 

що [ слово «способньrй•• у російській мові? Та це ж абсурд, бо, 
••оІІсрше - значення цього слова в обидвох мовах різне, а по-
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друге - коли б і однакове, тоді, викидаючи слова з украінської 

мови тільки для того, що вони мають тотожне або подібне 

значення в російській чи польській мовах, тоді українська літе

ратурна мова дуже збідніла б. 

Далі, не зважаючи на засуд з боку Одарченка слова <<етніч

ний)) і заступлення його словом «етнографічний)), таки вважаю, 

що тут просто непорозуміння чи недорозуміння. Ethnos, етнічний 
- це символи на означення реально існуючого суб'єкту з кате

горії соціяльних збірнот, що відрізняються одні від одних ви

разними прикметами в мові, в ноші і взагалі в побуті. Етногра

фія (етнологія) - це методично зібрані, записані оті прикмет

ності, що стосуються окремих етнічних груп-збірнот і що від

різняють іх одну від одної; коротко - це наука про етнічні 

особливості; етнічність - предмет етнографіі (етнологіі). 1 Тотож

ні непорозуміння трапляються в письменних людей і в інших 

ділянках, як ось пише один: «Психологія тієї людини ... )), маючи, 
очевидно, на думці психіку даної людини; або: «Економіка Со

вєтського Союзу ... )), маючи на думці не науку про економію в 
Сов. Союзі, а саму економічну систему, самий спосіб всесоюзної 

господарки і т.д. 

Також незрозуміло мені, на яких основах Одарченко викидає 

з украінської літературної мови ось такі слова: «минулорічний)), 

«ПОМіЧ)) (ХОЧ Є «ПОМіЧНИЮ)), «ПрИХіД)), <ШрИВИЧКЮ), «ПрИЛИЧНіСТЬ)), 

«кріпкий)). («Святий Боже, святий кріп кий))). Бож викидати такі 

слова тільки з тієї причини, що наша мова має поруч них і іх 

синоніми, або що в російській мові є подібні, а то й тотожні 

слова, це таки ж недоречно з погляду мовного багатства й роз

витку. Крім того, «прихід.) це не синонім «прибутку)). В комер

сійній термінології це два цілком окремі терміни на визначення 

окремих понять, а між словами «звикатю) і «привикатю) є такий 

же самий відтінь зрізничковання, як і між «зношений)) і «приноше

ний)), «стриматю) і «притриматю), «з'єднатю) і «приєднатю). Пре

фікс <<nрю) в тій же самій мірі властивий українській мові, як і 

префікс «З-)). Або: з якої речі вважати за польонізми такі слова: 

<щілий)) (а, е), «виголошуватю), «становище)), «спільнота)), «під-

1 <<Ми (фольклористи), - каже Рильський, - розмежували фолькло

ристику і етнографію, як дві окремі наукю•. І цілком правильно: науки, а 

не предмети науки! Етнологія, - пояснює редакція словника (Киів, 

1971 ). - «термін, що застосовується буржуазними вченими як синонім 

спюграфіі••. Чи ж не наукове пояснення! (Підкреслення моє). 
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JЮЖЖЮ), юнаний))? Коли <<становище)) nольонізм, то такий же 

~амий nольонізм і <шосада)). Сnільнота і сnільність це не сино

tІіми в окремих мовах, а, таки ж, окремі nоняття в тій же самій 

мові, як і «сусnільство)) і «сусnільність)). «Підложжя)) й «основа)) 

не також не синоніми: коли ж хтось уважав би їх ними, то це не 

11ричина для зубожування мови, засобу вислову. Коли слово «зна

ІІИЙ)) - nольонізм, тоді слово «відомИй)) - русизм. Також не-
1розуміло мені, на чому сnирається висновок Одарченка, що між

національно вживані слова чужомовного (переважно античного) 

11оходження мали б обов 'язково закрастися до нашої мови з 

11ольської? Крім того, <<rратулюватю) це зовсім не те, що «ві

' али)); консеквенціі це не висновки, а наслідки, і все це не має 

нічого сnільного з nольонізмами. 

Відносно ж слова «реасумуючи)), у nротиставленні до <<резю

муючи)), засуд збоку Одарченка слова англійського nоходження в 

користь слова французького ані трішки не nрочищує українську 

мову. Обидві форми вислову можна, з однакових nричин, зали

шити до вибору nисьменника, коли його воля nокористуватися 

'ІУЖОМОВНИМИ СИМВОЛаМИ. 

«Не занехуєМО)) і «Не занехаЄМО)) - це дві окремі граматичні 

форми, які висловлюють ту ж саму чинність у різних часах. 

Далі, коли ми nоважно ставимося до фонетичних засад в 

українській ортографії, особливо, коли nишемо імена й назви з 

чужої мови, тоді рішуче не «Гемnшір)), а «Гемnшир)) (або й Гем

шир, бо «Ш) в англійській мові тут глухе) і не «Сміп), а «СмиТ)), 

бо так ми чуємо ті слова в англійській мові. Зате в дискусії з Б. 

Струмінським Одарченко цілком доречно обстоює nравильність 

ссі)) у словах: «Тіто)), «логічний)), «nубліка)), «фірма)), «комісія)), 

ссмісія)), «міністер)), «космічний)); доречно з тієї, nередусім, nри

'ШНИ, що це відnовідає фонетичній вимові цих слів. 

11 

На nочатку своєї статті Одарченко, nолемізуючи з деякими 

.ч·мками Ю. Перфецького у статті n. н. «Мовне збагачення чи 

rусифікація?)),2 обстоює думку, що слова, як «канікули)), «nальто)), 

ссІІідЖаЮ), «ТуфЛЯ)), «ГаЛСТУХ)), «ДОШКа)) (чорна табЛИЦЯ ДЛЯ ПИ

~·&ІІІНЯ крейдою у шкільній залі) - мають уже за собою тради

нійttс уnовноnравнення залишатися в українській літературній 

~ ссСучасність••. ч. 9, 1976 р. 
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мові, й то з уваги на те, що вони є у творах українських пись

менників ХІХ-го століття. Такі письменники, як Васильченко, 

Нечуй-Левицький, Коцюбинський і Леся Українка, ввели до своїх 

творів ці слова і задля того вони (слова) «давно вже ввійшли у 

словниковий фонд української мовю>. 

З яких спонук уводили ті письменники наведені слова до своїх 

творів? Із тих же самих, що й у випадку з <слямпою>>, із «пляш

кою» та із <шлугом» в нашій мові, і що в російській мові з 

«бутилкою», з <шроіскурантом», з «авіяцією» тощо. Речі, що впер

ше заїсиували в передовіших технічно суспільствах, появляючись 

порядком імпорту в технічно відсталих країнах, уводять в мови 

тих країн свої первинні назви живцем із тієї лексики, в якій їх 

христили, бо в більшості випадків лексика імпортера не посідає 

своїх власних термінів для тих речей.з На Заході ці речі сприй

маються вже цілком звичайно й без почуття власного прини

ження навіть і тоді, коли ніхто й не сумнівається в технічній 

проrресивності Заходу. Англомовна лексика так і прийняла со

вєтського <<спутніка» живцем. 

Для нашої ж дискусії головне те, що Одарченко відмовляє 

сучасному українському письменникові право на новаторство. 

(Звичайно, канцелярщини наших еміrраційних установ не зара

ховую до письменства.) Одарченко відсилає сучасного письмен

ника до існуючого вже словника, що був складений на підставі 

творчого спадку попередніх письменників; відсилає, навіть і в 

таких випадках, де те новаторство заіснувало вже в розговірній 

мові (діялектизм чи вульrаризм), коли воно нічим не гірше від 

попереднього новаторства, ні в чому не шкодить розвиткові і 

збагаченню літературної мови й не свариться із законами нашої 

мови ні більше, ні менше, як «туфля» й «канікули». Наприклад: 

чому не можна не відміну сказати «важний, важно» замість 

«важливий, важливш> (інколи)? Чому обов'язково писати «близь

ко двісті», а не «коло двісті» (очевидно, не «около»), тим більше, 

що «коло двісті» визначає величини по обидвох боках числа 200, 

-' Згодом появляються в народній словесності і в творах письменни

ків мовно новотворення на визначення закорінених уже чужих назв. У 

збірці оповідань п.н. <<Пісня про чайку)) Василя Чапленка, всім нам 

знаного мовознавця й письменника, є слово ((гаснию) замість ((лямпю). 

Чи щасливий це вибір, чи прийметься широко й замінить лямпу, чи 

тільки прищепиться як синонім слова німецького походження - покаже 

майбутнє. 

]6 



а ссблизько двісті•• nідказує тільки меншу як двісті вартість. 

коли сюбсадження катедрю• сnравді нещасливии щюм, то й не 

б;н·ато кращий ссзабезnечення катедри особистим (!) складом ви
кладачію•. Воно, рішуче, краще nідходить сюсобовим•• ніж сюсо

бистим•• - тобто <свласним••· А найкраще, таки, сказати: «nодба

І и про очолення катедри nовновартісними силамю•. 

Очевидно, всім нам траnляються недоречності в nисьмі, що 

икрадаються мимо нашої найкращої волі й уважливости. Але 

буває, що nисьменник із розмислом звертається до найближчої із 

~:rюріднених мов, коли nитоме йому естетичне відчування уявно

' о образу домагається висловлення, а він не знаходить відnовід
tюr·о собі символу в існуючому ссфонді рідної літературної мовю•. 

Ііі'Jьмемо nриклад з І. Костецького. Те, що в англійській мові 

rн:редається словом shape, в уяві Костецького аж ніяк не вкла

:шrться у слово ссформю> (також чужомовне); воно надто nласке й 

иіtІ уводить у свою розnовідь слово <скшталп> - виразний 

ЖІtицем узятий nольонізм. Чи засвоїться ця сусідська nозика в 

\ краінській мові? Тільки час nокаже. 
Наведу ще nротилежний nриклад із М. Рильського. Те, що в 

rюляків сюйчизна••. а в росіян ссродіню•, в нас це nоняття має 

~·ною історію. Старше nокоління nам'ятає таке слово як ссвітчиню• 

ІШ означення рідної країни. З'явився той новотвір унаслідок без

критичної втечі від <шольонізму•>, від «отчизни - ойчизни>•, не 

аиuжаючи, навіть, на той факт, що вже Грінченко вигребав його 

1' нашої старовини. З ссвітчиню• російський вульrаризм зробив 

~·обі насмішку, бо ссветчина•• в російській мові значить те, що в 

шашій шинка. Хохол, мовляв, любить <светчину•>; дай йому до

опа наїстися шинки і все буде гаразд. Було і слово <сбатьків

щиttа••. що донині вживається, але й воно має, радше, значення 

•оІ\цовізню• в nольській мові, тобто сnадку nо-батькові: <сПроnив 

,·ною батьківщину•>. 

Максим Рильський, nерекладаючи твір А. Міцкевича ссПан 

І а:1суш••. відкинув невдалі символи з украінської лексики і, звер

ІІаючись до нашої старовини, оживив архаїзм сютец, отець.• і 

ІІо:н.ське слово сюйчизню• nереклав для украінського тексту: ссЛит

•о. отчизно моя! .. •> Здавалося б на nерший nогляд, що це сскаль
~••·~ 1 rюльськоі мови. Нічого nодібного. 

('кладніше nитання зі словами ссСтудія, студії••· Одарченко 

r рІtмається думки, що <<студію> навіки nрикріnлена до того no
"" tt·м, яке визначується французьким словом с<ательє•• - ательє 

,,щ:тня, ательє моди - й до кіновиробництва. Для означення 
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того поняття, що його в українській мові можна висловити сло

вом «вивчення)) (в однині), Одарченко настоює на слові <<студії)), 

тобто на множині від слова ссстудію>, з чого виходить, що зміст

суть того самого лексичного символу в однині не має нічого 

спільного із суттю-змістом у множині. На потнердження того 

ссзакону)) Одарченко міг би навести пояснення на слово «студія)) з 

«Українського Радянського Енциклопедичного Словника)) (т. З, 

стор. 407): «СТУДІЯ (від італ. studio - вивчення; приміщення 

для зайнять) - l) Майстерня живописця чи скульптора. 2) Шко
ла, що готує художників або акторів. З) Театральний колектив, 

що ... вивчає основи сценічного мистецтва. 4) Колектив творчих і 

технічних працівників у кіно, що готує художні та інші фільми)). 

Виходячи із цього, коли буде мова про кілька таких підприємств, 

тоді ми скажемо «студії)). А де ж поділося слово «студії)) на 

означення вивчення? Його немає ні в одному знаному мені слов
никові української мови; а повинно би бути, коли «студії)) мають 

подвійне значення. Або тоді коли є подвійне значення на дане 

слово у множині, яка тоді логічна причина заперечувати подвійне 

значення того ж слова в однині? Причина цього ні логічна, ні 

історична, ані наукова, а чисто насліпо наслідувальної натури, 

байдуже - під політичним примусом чи добровільно. 

Дозволимо собі прослідити це слово в інших мовах. Переду

сім слово «студія)) не італійського походження, а латинського: 

studium, рІ. studia; а італійське «студіо)) так же само, як і німецьке 

die Studie, англійське study, - всі ці слова походять із латини і 

всі вони мають подвійне значення, а в англійській мові, навіть, 

потрійне: процес вивчення, приміщення для розумової праці й 

написана праця тематичної єдности; і всі вони мають тотожні 

зна чення так в однині, як й у множині, залежно від того, що 

письменник хоче висловити. Зате в російській мові слово «студію> 

прийняло вище наведене значення з «Укр. Рад. Енц. Словника)) і, 

хоч як неграмотно засвоєне, воно почерез кремлівські ворота 

накинулося й українській мові чи, радше, редакторам радянських 

словників, не зважаючи на той факт, що коли сприймати його 

безпосередньо із Заходу, тоді «студія Хмельниччини)), «студія 

марксизму)) - в розумінні методичного вивчення Хмельниччини 

чи марксизму у формі написаної праці не тільки згідне із своїм 

праджерелом, але й із логікою граматики та загальним розумін

ням читачів. 1 ось дихотомія психологічної натури українськоі 
людини: свідомо ми намагаємося розвивати свою мовну (й не 

тільки мовну) культуру незалежно від і не посередньо через ланку 
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сестаршого брата)), а підсвідомо (чи не свідомо) ми примушуємо 

ttашого письменника укластися в те русло, що впливи заходу 

ttcce із півночі. Свідчитися ж такими ідіомами, як у В. Самій

лснка: <с .. я вибрав для університетських студій Киів)); або: «істо
ричні студії в Гарварді)); або: «студії чужих мов)) - на доказ 

rого, що слова «студія)) не можна вжити в українській мові на 

о1начення вивчення чи методично написаної праці на окрему й 

ниразно окреслену тему, таки безпідставно; бо й «університетські 

сrудіі)), і «історичні студії)), і «студії чужих МОВ)) - це плюра

:tіlми із самої природи речі. Незалежно від того, який факультет 

ни не вибрали б, ви мусите простудіювати понад десять різно

rсматичних предметів, отож - понад десять студій. Подібно 

t·тоіть справа з історичними студіями в загальному: ви мусите 

11ростудіювати історії різних народів, різних часів, отож - ве

ника кількість студій. Те ж саме й відносно студій чужих мов. 

Немає ж бо найменшої причини - ні етимологічної, ані прак

r·ично - розділяти значення одного й того самого слова тільки 

tta підставі граматичної відміни з однини у множину; зате є 

шгально прийнята практика в усіх мовах поширювання значення 

:rсксичних символів і то, навіть, на поняття, про які можна б 

сказати: де Рим - де Крим ... З давніх-давен слово <<брак)) у 

російській мові означало шлюб, супружжя. Приходять індустрі

мльні часи й засоби масової продукціі, у висліді чого трапляють

t"М недороблені предмети, нижче прийнятого стандарту - лом; в 

аttглійській мові brock. А що індустріяльна термінологія йшла до 
Росіі (особливо з часів Петра І-го) з Англії почерез Балтійське 

море, у словниках російської мови появляється слово «брак)) ч. 2 
' rюясненням: «испорченная продукция)). Чи це засмічення pociй
Chtcoi мови англіцизмами? Навпаки, це вияв розвитку і збагачення 

форм вислову. 

ІІІ 

В літературних мовах політично зрілих модерних націй існує 

Ішхил, а то і свідомо проводжена мовна політика, в напрямі 

мкttайбільшого охоплення діялектичних слів та ідіом. Ця тенден

нім разюче питома англійській мові в Америці. Ми рік-річно 

~rюстерігаємо, як літературна мова англомовного світу в Аме

ршtі просто поглинає провінціоналізми, вульrаризми (slang) і 

мовні новотвори, що постають із розвитком науки, техніки й 

rсхнологіі. 
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Наймилозвучніша мова одює1 провінції не сміє обмежувати 

свій розвиток і збагачення в ім'я своєї цілинної чистоти. Той 

факт, що українська літературна мова має свій початок у полтав

сько-киівському діялекті, це не тільки щасливий, але й цілком 

природний випадок. Одначе, обмежувати літературну мову со

борної нації лексичними засобами одного діялекту було б само

губною політикою. Є два джерела мовного розвитку: якнайшир

ше присвоєння літературній мові слів та ідіом з інших діялектів. 

де дуже часто зберігаються архаїзми з часів народження живої 

народньоі мови, як ось ми майже щоденно зустрічалися на 

Холмщині з такими словами: «враждати)) = <снарікати. лихосло
вити)); «почва)) = «родюча верства землі)); «спачена дошкю> = 
«скручена процесом сохнення)) (англійське warped); <<суслию> = 
«шарашка)); «бистрий на розум)) = <сдуже понятливий)); «бичуга)) = 
«припрягання третього коня)), звичайно, по боці підручного (ліво

ручного) коня, наприклад: однорічного лошака припрягли на би

чугу. Або ось приклад із вульгаризмів: «скузуватися)) = «виправ
дуватись)). Не знаючи англійської мови, просто неможливо знай

ти у слов'янських мовах джерело того слова. А воно, безсумнів

но, прийшло в сільську говірку почерез панські двори й домаш

ню двірську послугу з англійської мови - від слова «excuse)), 
«excuse me)). В Галичині ми оминали слово «вийнятою>, бо воно 
пригадувало нам польське слово «вийонтею>. Натомість, ми вва

жали слово «виїмок)) справді украінського походження, а тим 

часом обидва ці слова мають одновартісне оправдання залиша

тися синонімами в українській мові: адже (прецінь!) маємо слово 

«виймати)) і слово «вийняти)). Перше в розумінні повторности діі, 

друге - на означення одноразової подіі. Слово «ширяти)) (орел 

ширяє в небесах) - загально відоме і вживане по цілій Украіні, 

але слова «ширяю> (західницьке) на означення літака без мотору 

(англійське «glider)), «sailplane))) не знаходжу ні в одному, знаному 
мені, словнику. В англійсько-українському словникові Подвезька 

знаходжу слово «планер)) на тлумачення слова «Глайдер)). Де 

причина, що слово домашнього походження не увійшло «У фонд 

украінської літературної мови)), зате увійшло слово англійського 

походження? Відповідь, здається, цілком ясна: в існуючих полі

тичних умовах по всій українській землі присвоюється радше 

чужоземна термінологія, що проходить через кремлівські ворота, 

ніж собівласного кову (дивись: «Пісня про чайку)) В. Чапленка: 

«клямка передреволюційного кову))). І врешті, чи є багато глузду 

в тому. щоб викинути з нашої мови слово «завсіди)) - галицький 
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синонім на слово <оавждю) (також вживане в одному з оповідань 

Василя Чапленка) тільки для того, що початок цього слова нага

дує нам польське «завше)), а закінчення російське слово «всегда))? .. 
Друге джерело збагачення літературної мови це, очевидно, 

1асвоєння слів та ідіом з інтернаціонального лексикону, присто

совуючи іх до синтаксичних вимог даної мови. І так у першому, 

мк і в другому випадку, найкраще приспосібленим для цієї ролі є 

1юет-письменник. Він невідривно тримає перст (архаїзм, від цьо

•·о: перстень, наперсток) на живчику пульсуючих частин модерної 

11аціі. Але це не значить, що все те, що літератори вкладуть у 

сноі твори, обов'язково варте закріплення в літературній мові. 

НеІІригоже відпаде передусім із тієї причини, що не знайде під

•rимки у відповідного числа творчих літературних сил. 

Роля ж критика-мовознавця не так у полюванні на слова, 

мких немає ще у словниках, або які не вживаються в діялекті 

lior·o вужчого земляцтва, як у слідкуванні чи мовне надбання 

ІНtсьменника відповідає загальному характерові живої літератур

Іюі мови й чи не вносить воно чогось цілком зайвого і знеці

ІІtоючого у сферу милозвучности, що притаманна даній мові. 

Jlaлi, мовний критик не повинен забувати, що кожний письмен

ІНІК, <<вартий своєї соли)), посідає йому тільки питомий спосіб 

""слову, тобто має «свою власну мову)), і пригадувати йому 

11остійно межі офіційного словиицтва це те саме, що наслідувати 

t:юсливу ропуху, яка знівечила чаруюче мистецтво танку восьми

ІІоІ а. вбиваючи в ньому інтуїтивність його танечних рухів шля

\ІІМ 11овсякчасноі і свідомої аналізи кожного руху кожної його 

ІІІІІІІ. 

Кrім того, мовний критик повинен пам'ятати, що так, як 

•о>~ший нарід прагне виявити свою неповторність йому тільки 

"І'"' І аманним внеском у загальну скарбницю культури, так і кож

"·' ІІJ"ОВінція, кожний діялект даного народу намагається доки

'" 111 сною лепту до всенаціональних надбань у літературній мові, 
(н• мкrа1 та лепта чинить усі ті надбання рідними кожній про

•ІІІІІІі И кожному діялектові. Василь Стефаник, пишучи свої твори 

а•м:Іt'Кrом галицького підгір'я, не тільки заніс той діялект в укра

'"' t.k\ ;Іітературу, але і прикував своїм словом усю людність 

• "'" ІІіщ·іr'я до Украіни навіки. Очевидно, не кожному талантові 
• ... r ШRJtання підсилу. 

К\·стодіі літературної мови, що хотіли б обмежити іі надбан

... ,, o;ttюro діялекту, хоч і як питоменного, вчинили б такий же 

. '""'Іі ІІJ"ОГріх супроти окремих земель тієї самої нації, який 
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чинять окремі народи, коли в ім'я своєї (сумнівної) расової чис

тоти, чи в ім'я приписунаної собі історичної місії, ставлять себе 

понад інші народи. Тож одне із завдань критика-мовознавця це 

не перегинати палиці в чинностях кустодіів літературної мови, не 

забуваючи цієї істини, що коли не зуміємо сказати тією мовою 

світові щось таке, що сколихнуло б його свідомість чи враЗило б 

його симпатичний нерв, сама цілинна чистота не забезпечить іі 

місця серед живих мов. 

42 



КОЛИ МИ ВЖЕ СТ АНЕМ О 

ПОЛІТИЧНИМ НАРОДОМ? ... (І) 

І. ДО ІСТОРІЇ ПО НАУКУ 

Чи справді історія є найкращою вчителькою? .. Без сумніву, 

••ж· й найкраща вчителька нічого не вдіє, коли учні не слухають і 

омивають іі школу або коли судилося ій навчати цілком не 

t.ІІбtІі до науки голови. Важить також, яка саме історія? .. Історія, 
ІІІКіІІІа, щоб довести наперед засвоєну тезу, чи історія, з якої 

••ос rуrюво й логічно унаявиюється істина; історія як реєстр подій 

ІІc.'J')CJt очима поверхового глядача чи історія, що розкриває гли

(ашІІІі причини іхнього виникнення; історія, що приховує невилі

" ІІіІІІ і рани нації за допомогою патріотичних прикрас чи історія, 

•kil rозтинає наболілий чиряк без фальшивого сорому перед 

'nоїми й перед чужими, щоб остаточно вилікувати організм? .. 
Школа історіі діялектичного чи історичного матеріялізму ста

••• ''' свої тези з позицій власного політичного опортунізму кон
•І't' ІІІОГО часу і, щоб обгрунтувати цю тезу, підтасовує історичні 

ф.tk 111. оминаючи дбайливо всі суперечиї й невигідні собі факти й 

·••ttttнtки. що складалися на появу тих фактів, і підносячи тільки 

''· що відповідають тезі. Тож нічого дивного, що вихованці цієї 
"'•о:ІІt обстоюють «постійну переоцінку історичних фактів», їхніх 

''І'"'""' і наслідків; такої переоцінки вимагає кожночасна зміна в 
,,,, ІІІІІ'ІІІому укладі дійових сил, що з природи речі нестабільні в 
· ••••'~ шлсжності - раз від одного фактора, раз від другого, раз 

' (ІІ tt.шій мірі, раз у меншій. Наприклад, коли Марксові треба 

r., '" н~tвссти <снауковою методою» конечність безклясавого сус

"' ... ,., "" r1ісля пролетарської революції, тоді національне визво-

•• щем ІННІсволених народів могло наступити тільки шляхом про
•·· '·•1"'-''•кої революції, яка мала знести всяку клясовість. Визво
,, ІІІІN іrляtщського народу, писав Маркс у листі до Кугельмана 

43 



29 листопада 1869 р., може наступити тільки в наслідок проле

тарського режиму в Англії, - але «соціяльна емансипація)) мала 

б початися в Ірляндіі, де земельна аристократія була чужим і 

зненавидженим гнобителем, а не, за традицією, носіями націо

нальної гідности й представництва, як в Англії. 1 А коли треба 

було узасаднювати тезу злиття народів у період <сдиктатури про

летаріяту)), голос забирав Енгельс (у статті «Угорщина й пансла

візм))) і навчав, що «не тільки реакційні кляси, але й цілі реакційні 

(<шеісторичні•• - П.Б.) народи зникнуть з лиця землі. І це також 

буде поступом••.2 

За приклад патріотичного прикрашення немилих історичних 

фактів може правити історичного характеру праця Петра Мір

чука «Коліївщина••. в якій автор намагається довести, що гайда

маччина уманського періоду була свідомим державнотворчим 

рухом українського народу з метою усамостійнитися від тодіш

ніх окупаційних сил Польщі й Росіі. Таке намагання українського 

патріотично наснаженого історика є не тільки недоцільне, але й 

осмішує, коли згадаємо, що головний штаб гайдамаччини, на 

чолі з Залізняком і r онтою, втопивши в калюжах винної і не
винної крови зусилля польської шляхти (Барська конфедерація) 

протиставитися загарбницькій політиці цариці Катерини, пішов 

пирувати в табір грізнішого ворога українськоі самостійности 

генерала Кречетиікона і польського дегенерата Браніцького, де 

всіх іх схоплено й знищено або запроторено в безвісті. Україн

ському історикові, що аналізує подіі після Полтави, Батурина і 

фінських боліт під мурами Петрограду, тобто після того жахли

вого голокосту, заподіяного тодішюи украінсьюи провідній вер

стві Петром Першим, немає чого соромитися, ні прикрашувати 

натягненою аргументацією того сумного факту, що в той час 

українська обезголовлена стихія була здатна тільки на інтуїтив

ний відрух, без жадної політичної доцільности й пляномірности. 

Ні перша, ні друга школа писаної історіі не можуть бути 

доброю вчителькою просто з тієї причини, що вони роблять з 

історичної науки засіб політичної демагогії. 

1 "Die traditionellen Wtirdentrager und Vertreter." К. Marx, F. Engels. 
Werke. 32. Берлін [Dietz Verlag], 1965, ст. 638. 

2 У книзі "The Russian Menace to Europe." rленко (ред. P.W. Black
slock & В. F. Hoklitz), 1952, ст. 67. Цитовано тут за Elliot R. Goodman. 
Thc Soviet Design for а World State. Нью-Йорк [Columbia University 
Prcss]. 1960, ст. 22. 
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Коли залишимо окремі школи й окремі праці тенденцшноі 

історіографії і добре приглянемося до широкої панорами хоч би 

тільки европейської історіі всіх періодів, ми починаємо спосте

рігати сувору закономірність співзалежности між природою лю

дини й її витворам, між формою й змістом історичних явищ, між 

засобом і вислідом і між наміром і реальними можливостями 

всякого політично-суспільного руху. 

Перше, що впадає в око, це тенденція національної держави, 

якщо вона стала буйно рости, - розгортатися в імперію. Це 

явище спричиняє особлива прикметність людської вдачі, а заохо

чує до цього ідеологічно-політична порожнеча оточення, яка зви

чайно є наслідком недорозвинености або розкладу національного 

організму сусіда. 

Друге, це незаперечний факт, що навіть республіки в міру 

nеребудови в імперію втрачають республіканський характер і 

стають автократіями. Як довго автократизм знаходить сильну 

nідтримку серед політично вироблених верств панівного (імпер

ського) народу, імперія лишається життєздатним політичним 

творивом. Але, як і кожній речі на цьому світі, імперії загро

жують певні хвороби ій притаманні. Імперіяльна влада завжди 

загрожена двома взаємно протилежними силами всередині імпе

рії, від поляризації яких залежить її існування. Поява свідомої, а 

то й випадкової координації діі цих двох сил стає смертельною 

Jагрозою для автократичної влади і для імперії. Одна з цих сил 

це вільнодумні елементи в самій панівній нації, які намагаються 

11оєднати дві суперечиї одна одній речі: вольності республікан

сько-демократичного суспільства й колоніяльне володіння на те

риторіях підбитих народів. Друга сила це аїдосередні прагнення 

скорених народів, які відчувають своє приниження й експлуата

цію панівною нацією. Боротьба цих сил поступово виснажує й 

деморалізує панівний сектор, і імперія або падає врешті жертвою 

варостання зовнішніх сил, або, еволюціонуючи в ліберально-де

мократичний устрій, крок за кроком розпадається на складові 

частини в наслідок зростання - в ліберальних умовах - сус

ІІільно-політичного потенціялу підбитих народів. Устрій справж

ІІьоі демократії аж ніяк непридатний для імперії; або імперія, або 

нсмократія. Можна мати сумніви, чи дана панінна нація спро

можна створити передумови для закріnлення справжньої демо

кратії, але не може бути сумніву в несполучності демократичних 

11ринципів з імперською владою. 

Далі, ми бачимо, що політичне усамостійнении підбитого на-
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роду, незалежно від ступеня революційного зусилля певних груп 

чи партій і насильства над ними, тобто національно-визвольна 

революція, тільки тоді успішне, коли наставлення зовнішніх сил 

супроти панівної нації сприяє такій революції, коли громадська 

думка серед впливових кіл імперського народу поділена і коли 

національна єдність зреволюціонізованого народу не порушена і 

його суспільні прошарки політично не споляризовані. 

Історія Европи не знає ні одного випадку, коли б дві рево

люціі - національно-визвольна й радикально-соціяльна - одно

часно увінчалися повним успіхом. Властиво, жадна політично 

зріла і національно свідома чи культурно гомогенна спільнота не 

підіймалася здійснювати дві революції нараз, це робили тільки 

ті, що заглушили в собі інстинкт самозбереження, підцавшись 

наркозі утопічних ідеологій. На приклади особливо багатий наш 

20-ий вік. Навіть Ірляндія, якій Маркс і Енrельс присвятили дуже 

багато уваги й заходів, намагаючися викресати з її внутрішньо

соціяльних стосунків запальну іскру для пролетарської революції 

в імперській Англії, не пішла пропонованим ій шляхом, коли 

прийшов її час. А після Першої світової війни і розвалу імперій 

- Фінляндія, Чехо-Словаччина, Прибалтика, Польща - всі вони 

усамостійнилися, бо потрапили зберегти себе від унутрішньо

соціяльного розбрату і скерувати всенародну енерrію на політич

не усамостійнення. 

О, вже чую «nоважні застереження)) і сам знаю, що на полі

тич_ну констеляцію тодішньої Европи впливали й вирішували ще 

й інші і дуже поважні сили, але нічого б ті сили не вдіяли, коли 

б, особливо польський і фінляндський народи, не виявили со

ціяльної однозгідности й національної єдности в питанні пріори

тетів національної політики. 

А коли придивляємося до останніх актів визвольних процесів, 

спостерігаємо, що чільну ролю відіграють тут не ідеологи і не 

вчені апологети й поети - їхня роля в будженні, наснажуванні й 

скріплюванні національної єдности; для останнього акту потрібні 

люди практичні з великим відчуттям потреби часу і з талантом 

об'єднувати довкола себе навіть суперечні одна одній сили та 

скеровувати їх в одне річище. Не Вишенський, не Смотрицький і 

навіть не князь Костянтин Острозький поставили козацьку дер

жаву, а звичайний сотник лейстрових козаків Речі Посполитої 

Богдан Хмельницький, стратегічні й організаційно-державницькі 

здібності якого як політика польський історик Кубаля оцінив 

вище за Кромвела. Дарма що для нього першим поштовхом 
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була, мабуть, радше жадоба особистої nомсти, між ідеологічно

nатріотичні стимули (бо й оженений був з nолькою), але вже 

саме те, що заnросив собі на сnільників «бісурменських)) татар і 

зумів при цьому зацитькати nравославне християнство, свідчить 

про якраз оці конче nотрібні здібності практичного політика для 

державного будівництва. 

Маркс, хоч сам не мав хисту для nрактичної nолітики, вчасно 

зрозумів, що в революційній діі nершу скриnку грають елементи 

nолітики: стратегія й тактика, а ідеологія nравить за доконечний 

засіб і праnор. Помиляються ті, хто думають, що «Комуністич

ний маніфест)) - оцей катехизис марксизму - став наріжним 

каменем усnіхів усіх марксистських революцій; наріжним каме

нем усnіхів марксизму в новочасному світі було доконане ним 

розвінчання наnушистих кличів французької революції, тобто 

розвінчання ідеологій, і закріnлення nримату nолітики та nере

несення макіявеллізму з міжнаціональної сфери у міжклясову -
в сусnільну. Цьому nриматові nолітики над ідеологією він зав

дячував свою nеремогу над Прудоном, тобто над соціялізмом 

французького nоходження. І всі, хто зрозумів цю таємницю 

марксизму, вийшли nереможцями над своїми суnерниками, які 

надавали більшої ваги Марксовій ідеології, ніж його nолітичній 

філософії. Через педоцінювання здисциnлінованої nолітичної 

організаціі, nлянової nолітичної акції й тактики, nрограла Роза 

Люксембург в німецькій nовоєнній революції. Стратег і геній 

nолітичної тактики Ленін викинув на смітник історіі такого ідео

лога марксизму, як Плеханов і такого nраведного комуніста, як 

Мартов. Чистої води nолітичний інтриган Сталін уnорався з ідео

логом Бухаріном і з героєм громадянської війни Троцьким та 

викинув nоза борт нової імnерії всіх тих, що були задивлені в 

<сзагірну комуну)). Мао легко розnравився з тими, що вірили у 

«квітник різноякої соціялістичної думки)), і т.n., і т.д ... 
Паралельне існування різних визвольних концепцій у nровід

них колах nоневолених народів радше сnрияло їхньому визво

ленню, ніж nерешкоджало, як тільки ті концеnції nочинали сnів

діяти замість взаємно nоборювати одна одну. В міру дозрівання 

інтелектульних сил nоневоленого народу до самостійної раціо

нальної діі його визвольні nрагнення здобувають собі симnатії й 

моральну nідтримку тих елементів серед імnерського народу, які 

вбачають у визвольній боротьбі nоневолених народів свого союз

ника nроти авторитарного режиму. Різність і різноnлощиниїсть 

концеnцій дає визвольній боротьбі шанси nоширити симnатії до 
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себе серед вільнодумних різнонаціональних елементів, позитивні 

впливи яких, як це виявилося серед англійського суспільства в 

ірляндських самостійницьких змаганнях, можуть набрати значен

ня поважної допоміжної сили. Політичне усамостійнення понево

леного народу з-під імперського гніту набирає шансів на успіх у 

міру розкладу національної єдности панівного народу наростан

ням протирежимних настроїв, що раніше чи пізніше приводять 

до антирежимної (соціяльноі) революції в центрі імперії або до 

поступової перебудови в демократичні форми правління, завжди 

згубні для імперії. Наприклад, у сьогоднішній політичній консте

ляції світу і при сучасному становищі украінського народу в 

радянській імперії його політичне усамостійнення шляхом рево

люційного зриву, але без участи в такому ж зриві рішальних сил 

російського народу на своїй території не має жадних шансів. 

Враховуючи характер імперського режиму СРСР, такий револю

ційний зрив став би самогубством українських найсвідоміших і 

найзріліших для державного будівництва сил, особливо серед 

інтелігенції. Всебічне й наполегливе ширення національної свідо

мости, збереження національної субстанції та здобування при

хильности для своєї справи в найважливіших народів - це най

головніші завдання поневоленого народу й його всюдисущої 

діяспори в час політичної стабільности імперського режиму. 

Уже Енгельс, хоч і дуже охочий на революційні авантюри в 

молодому віці, старіючися, прийшов до висновку, що <<беззброй

ний народ проти сучасної армії - це з воєнного погляду зовсім 

зникома величина» (Лист до А. Бебеля 11 грудня 1884 р.). 3 

Врешті слід відзначити, що поважним фактором визволення 

колоніяльних народів є життєві інтереси третьої політичної сили 

- держави, яка шукає своєї власної безпеки й ваги в світі в 

послабленні експансивного потенціялу даної імперської нації. 

Увесь, наприклад, деколонізаційний процес Африки є великою 

мірою вислідом радянського революційного патронату, спертого 

на лицемірну національну політику марксизму, з наміром знеси

лити й звести Англію та Францію до рівня другорядних держав. 

3 Karl Marx, Friedrich Engels. Werke. Берлін (Dietz Verlag), 1967, ст. 

253. 
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2. УКРАЇНА НА ІСПИТІ ІСТОРІЇ 

Дослідникові, що вивчає українську історію, впадає в око 

культурництво релігійного забарвлення й неполітичне думання 

rюлітичних проводів. Як тільки з 'являлися нечисленні проблиски 

здорової політичної думки, вони зараз потопали в ідеологічних 

вереміях за всілякі догми - релігійного характеру чи якого ін

шого. Ми страшенно релігійний народ, навіть і в безбожництві. 

Вже сотня літ проминула від політичної революції Маркса, 

яка поставила ідеологію, тобто ідеі наївного соціялізму, на по

слуги його політичній філософії, що примусило західні народи в 

їхньому протинаступі переставитись на чисто політичні засоби 

боротьби, а ми й досі переплутуємо та перемішуємо політику з 

ідеологією, а то й з поезією, від чого знецінюється наша ідео

логія, а політична думка під радісні оплески наших ворогів схо

дить на манівці політичної махнівщини. 

Нам траплялася нагода (в шістнадцятому сторіччі) тісніше 

11ов'язати себе з Заходом, який психологічно й культурно нам 

11айближчий з усіх навколишніх цивілізацій, і одним махом чітко 

відрізати себе від одного сусіда обрядовістю власного культур

Іюго плекання, а від другого - ідеологічною догматикою та 

символікою духового центра, що поза засягом аrресивних сил 

ІІаших ворогів, - тобто йшлося про використання культурниць

ко-ідеологічних козирів для політики самозбереження, - але ми 

воліли під православного царя. Не збагнувши суті московського 

деспотизму, ми, як нетля на світло, влетіли в обійми москов

ського цареславія. 

Концепцію гетьмана Виговського- союзних стосунків із Шве

цією через Польщу, здійсненню якої перешкодила нагла й вельми 

ІІідозріла смерть Хмельницького, ми увінчали мученицькою смер

rю розумного гетьмана, бо воліли православного союзника. 

Концепцію гетьмана Дорошенка - союзу з Туреччиною про

r·и Польщі й Росіі, знівечила <<махнівщина)) запорізького кошо

вого Сірка, бо ми - насамперед - за віру православну. Аж 

нрешті, оце вірнопідданетво наших вельможних полковників 

православному цареві допомогло Петрові звести нанівець обе

rежне плянування гетьмана Мазепи до самостійности й вини

щити найсвідоміший актив козацької старшини; а та сама церква, 

добродієм і будівничим якої був Мазепа на протязі свого геть

манування, була примушена виклясти ім'я великого гетьмана з 

ІІам'яті його народу. І ідеологія нічого не вдіяла. 
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На nереломі останніх століть, ми з тією самою релігійною 

ревністю кинулися на світські ідеології. <<Без холопа і без nана! .. •• 
Це nоетова ві зія майбутнього ідеалу, але в жадному розумному 

тлумаченні не мета і не змість боротьби в ім'я такого ідеалу, бо 

коли існують ще і холоп і nан, тоді немає ще можливости ви

брати того, хто ні холоn, ні пан; вибирати можна тільки або 

холоnа, або nана - але і nерше й друге неnридатне для осяг

нення ідеалу. «Обійміте ж, брати моі, найменшого брата! .. •• -
оцей вічно актуальний заnовіт ми чомусь забули, а це ж най

основніша nрограма національного визволення. Ми деклямуємо 

слова, але іхнього змісту ми не вміємо вnлести в живий вінок 

активности трагічного народу. 

Цю черговість можливостей прекрасно розумів другий геній 

нашого народу, Іван Франко, коли nисав: 

Адже змагання до усунення ... визиску мусить ... бути змаганням до 
усунення визискувачів, своіх чи чужих, а у випадку даного вибору, 

певно. насамперед, чужих, а потім своіх. (<<Поза межами можли

вого)), 1900. Цит. з Іван Франко. Вибір із творів. Нью-Йорк [НТШ], 
1956, ст. 333). 

Коли nрийшла нагода nозбутися чужих визискувачів, ми не 

nам'ятали nорад наших великих мислителів і, як ніхто nеред 

нами в Евроnі, вирішили доконати дві революції - національно

nолітичну і соціяльну, хоч ледве чи вистачало нам сили на одну 

- <<На усунення чужих визискувачів••· Ми зразу створили два 

фронти - внутрішній і зовнішній, бо радше вірили підшеnтам 

чужоі ідеології, що важливіше nозбутися внутрішнього визиску

вача. А коли пошилися в дурні, тоді устами рідних нам шахраів 

та мазлаів жалілися перед глухим світом на нечесну гру Леніна, 

ніби nеред мировим суддею nісля ярмарку в Сорочинцях. 

Не в осуд, а в науку для сучасних і майбутніх наших nолі

тичних геніів, годиться нагадати, що в критичні часи батьки 

нашого народу не жили власним розумом. Революція в Росіі 

мала тільки одне завдання: змінити режим. Російська nолітика 

не мала nолітично-самостійницькоі nроблеми, а збереженню імnе

ріі сильно сnрияли марксистські nринциnи соціяльноі революціі. 

Вже сам клич: <сПролетарі всіх краін, єднайтеся!••- давав у руки 

Ленінові не лише ідеологічний прапор для новоі імnерії, але й 

виnравдував (і по сьогодні виnравдує) втручання марксистськоі 

Москви у внутрішньо-nолітичні сnрави інших народів в ім'я 
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оцієї фікції інтернаціонального солідаризму nролетарів усього 

світу. 

І знову ж у той неnовторний час революції в Російській імnе

рії царів історія nідеувала нам нагоду наладнати тісніші зв'язки з 

Заходом, до якого ми нібито завжди так nрагнемо. І знову ми не 

nокористувалися нагодою і то не з нехоті до Заходу, а nросто 

здуру - з браку nолітичного розуму. Місяць nеред nідnисанням 

Берестейського мирового договору з Центральними державами в 

Києві з'явилися французька, англійська та чеська місії й заnро

nонували диnломатичне визнання Центральної Ради й Генераль

ного Секретаріяту як уряду Української Народної Ресnубліки і 

доnомогу за ціну втримання nротинімецького фронту. Чи ж не 

сnокуслива nроnозиція! .. Але це ж було nроти ідеології нашого 
<<рідного.> nацифістичного соціялізму, а, крім того, ще й, без 

сумніву, творило nочуття неnереможного сорому nеред (<брат

нім)) російським соціялізмом nід залізною рукою Леніна й nід 

наганом Дзєржинського: де ж нам, (прудолюбному селянському 

народові)), здеклясованому ще nеред народженням ідеї про без

клясовість, воєнно зноситися з західньою буржуазією і то тоді, 

коли Ленін вирушає до Берестя чинити мир в Евроnі? Але вели

кий фінляндець Манергайм і зручний nолітик Пілсудський не 

nосоромилися західньої nриязні й обидва добре nрислужилися в 

nроцесі визволення своіх народів з-nід Російської імnерії. 

((Наш народ не був готовий)), - каже мені один щирий учас

ник збройної боротьби тих років. Ні, старий nриятелю, не народ, 

а його nровід не був nолітично nідготований. Народ завжди 

r·отовий; він був готовий навіть у час отого жахливого безголів'я 

в Украіні за nанування Катерини й гайдамацької різні. 

Очевидно, тодішні зукраінізовані частини царської армії не 

оnерлися б німецькій nотузі, й Украіна була б окуnована нім

цями, але ми оnинилися б по боці Заходу. Важко сьогодні виво

J\ИТИ всі можливі наслідки такого стану; одне, nроте, безсумнів

ttе: в той час ми виnередили б білогвардійські сили Денікіна й 

Врангеля. Сьогодні ми nостійно нагадуємо собі безусnішне звер

ttення Назарука до французької місії в Одесі, але чи не завжди 

11ромовчуємо дату 5 січня 1918 року, коли французька місія на
кидалася нам. 

Між двома війнами, здавалося, ми здорово осудили nомилки 

tшших батьків і набули чимало nолітичного розуму. Та ба! Коли 

б то вернулися ті самі сценічні лаштунки історії, може б ми й 

·шали, що й коли краще. Але лаштунки змінилися, і ми знову 
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<<лицем до ідеології)) чи радше до антиідеології вчорашнього дня. 

І сьогодні трудно зрозуміти, чому наші юні політики 1939 р. не 
додумалися переконати віцемаршалка польського сойму й голову 

У краінського Національно-Демокра тичного Об 'єднання Василя 

Мудрого, щоб він емігрував до Англії з польським урядом. Він 

мав на те право, а ми мали б око й вухо в таборі альянтів, а не 

мусіли б марно здогадуватися, що задумує Захід зробити після 

капітуляції Німеччини. Захід не те, що не мусів іти проти Ста

ліна зараз по розвалі Німеччини, він і не міг і не хотів іти. 

А чи навчилися ми чогось з останнього досвіду? .. Анічогі

сінько! Здавалося б, що політична еміграція, яка може дозволити 

собі на родинні місії на Тайван, до Уругваю й на інші міжна

родні конгреси, повинна була б знайти матеріяльні засоби, щоб 

забезпечити життя в червоному Китаї, скажімо, Іванові Май

стренкові, переконаному марксистові типу самостійницьких <<бо

ротьбістію>, де він мав би нагоду ширити в особистих стосунках 

ідею розвалу радянської імперії та ідею усамостійнення соціяліс

тичної Украіни. Грунт для цього там відповідний. Тимчасом 
Майстренко сидить уже 35 років у «буржуазній)) Німеччині, зму
шений заробляти на хліб щоденний редакційною працею над 

текстами часом сумнівної вартости. 

Здавалося б, що людину, яка добровільно перетерпіла радян

ське пекло, яку зусилля Заходу вирвали з того пекла і яка здо

була українському імені стільки доброї слави серед наукового 

світу й незвичайно впливових соціялістичних партій Заходу -
отих партій, які ще недавно «визнавали Радянський Союз як 

соціялістичну революційну владу)) й закликали всі соціялістичні 

партії світу сепротиставитися всяким загрозам війни проти тієї 

влади)) - здавалося б, що цю людину, хоч і називає вона себе 

марксистом з переконання, але готова боротися за самостійну 

Украіну і заявляється за патріярхат Украінської католицької 

церкви, ми повинні б проголосити <(Українцем Року)), даруючи 

йому поверхове знання марксизму (коли б Маркс ще жив, він 

сказав би про марксизм Плюща те саме, що він говорив про 

французьких соціялістів, які теж називали себе марксистами: 

«Коли вони марксисти, тоді я не марксисп>). 

Здавалося б, а що ж, властиво, вийшло? 

Політична партія на еміграції, що вихваляється своєю чисель

ністю, організованістю, революційністю та фінансовою незалеж

ністю, вирішила бойкотувати Конгрес українців Канади, бо укра

їнські студенти чи хто там запросили Леоніда Плюща промов-
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ляти. Трудно уявити собі щось більше неполітичне, непристойне 

й боягузливе: велика партія з ідеологічно непохитним проводом 

не мала ні сили, ні відваги асоціювати себе з однією відважною 

людиною сучасної Украіни на конrресі всього канадського украін

ства й вирішила бойкотом вийти з ситуації, та продовжувати 

пресону кампанію не проти праці цієї людини, а тільки за її 

марксистські переконання. Чогось наівнішого, примітивнішого 

- а може й спровокованого - не можна собі й уявити! Проте, 

українська еміrраційна дійсність вигадливіша від найбуйнішої 

уяви. 

З. ЩЕ ОДИН <<ВОРОГ)) ВИЗВОЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 
ВИЗВОЛЬНОГО ФРОНТУ 

Революційна ОУН вирішила, що українська державницька 

ідея має замало ворогів: треба за всяку ціну знайти ще й вну

трішнього ворога украінської самостійности. І знайшли! Знайшли 

Петра Григоренка, людину сьогодні світової слави, криштале

вого характеру, вояцької відваги і зрілого політичного розуму, 

.чка поклала в жертву своїм людським переконанням і любові до 

свого та до інших покривджених народів багато більше з осо

бистого, ніж усі живі провідники революційної ОУН; людину, 

яка зреклася готових почестей, вигід і влади, за привидом якої 

так уганяються наші революціонери на еміrраціі; знайшли й про

голосили «urbi et orbi•• украінської діяспори національний бойкот 
проти цієї людини. Яка ж провина Григоренка проти украінської 

нації? 

- Він єдинонеділимець! - передається від міста до міста, 

rюшепки від вуха до вуха. І тут же говорить мені уповноважений: 

- Якщо Григоренко буде говорити в річницю незалежности, 

ми (члени і симпатики ОУНб) збойкотуємо святкову академію. 

Уявляєте собі? Українські націоналісти - самостійники, ре

волюціонери- збойкотують відзначення Великої Річниці! .. 
Що ж насправді вчинив Григоренко, що так болить патріотам 

Низвольного Фронту? 

Даймо слово фактам і самому Григоренкові. 

Коли перший раз у західній пресі виринуло ім'я Григоренка 

як оборонця кримських татар, всі ми думали про нього як про 

1русифікованого малороса шляхетної вдачі. Та коли він у своєму 

інтерв'ю німецькій пресі твердо заявив, що він ніколи не був 
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російським генералом, а тільки генералом радянської армії, що 

національністю він українець, що любить свій народ і бажає 

йому жити власним життям у власній державі, ми побачили, що 

українській еміrрації Бог послав не тільки перлину вселюдських 

чеснот, але й непохитного оборонця прав нашого народу перед 

усім світом. 

Як повноправний представник правозахисного украінського 

руху і московського він незмінно і nри кожній нагоді маніфестує 

свої самостійницькі позиції украінського патріота, при цьому чес

но репрезентує й московську груnу перед світом і антирежимною 

російською еміrрацією. Цей факт примушує зупинитись і про

аналізувати ситуацію: ніколи ще не ставалося, щоб російська 

nолітична течія довіряла українському самостійникові реnрезен

тувати себе перед зовнішнім світом. Навіть у роки ((гарячої при

язні)) Леніна до галицьких українців nід царською окупацією, 

коли він проливав сльози над українською культурою, нищеною 

окупаційним режимом, навіть і тоді йому б і на думку не спало 

доручити репрезентацію російської революції українському само

стійникові, також соціял-демократові, Юркевичеві, хоч у той час 

Ленін уже цілком ясно й виразно проголошував право на само

визначення в пршщипі для народів у царській імперії. Значить, 

щось міняється в nівнічному царстві царя Гороха. Що і наскіль

ки? - довідаємося дещо далі. 

Другий факт: остаточно видворений і небезпечний режимові 

генерал, не вважав, видно, ні потрібним, ні доцільним приєдну

ватися формально до будь-котрої еміrраційноі партії. Це зрозу

міле, коли зважити, що, проживши ціле життя в інших умовах, 

виростаючи в іншій школі й знаючи радянську систему з позиції 

більше, ніж звичайного rвинтика в цій системі, він виніс дещо 

іншу концепцію визвольної боротьби nідсовєтських народів ніж 

та, яку виробили собі окремі партії на еміrрації. 

Зрозуміло також, що ((Видворені)) російські дисиденти запро

шують Григоренка як представника, уповноваженого й москов

ською правозахисною групою, до співпраці, і що Григоренко 

повинен зустрічатися з ними з цього обов'язку. І як довго Гри

горенко цілком виразно й рішуче виступає перед російською емі

rрацією як непохитний український самостійник і як довго росій

ська еміrрація, знаючи його думку про національне питання в 

Радянському Союзі, хоче його співробітництва проти сучасного 

режиму комуністичної партократії, ми, українська еміrрація і 

ввесь український народ, не маємо причини знеславлювати його 
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нобре ім'я. Приймаючи запрошення на участь у редакцшюи ко

леrіі російського журналу <<Континент)), Григоренко одверто й 

мужньо nроголосив перед усім світом плятформу цієї співпраці. 

Ця плятформа віддзеркалює й його концеnцію національного 

визволення під'яремних народів. Відповідь на питання, чи його 

сnівnраця з інтелігентською груnою російської еміграції дасть 

нозитивні наслідки для обох народів, буде залежати головним 

чином від позитивного й дійового ставлення цієї групи до Гри

r·оренкової концепції обоnільних інтересів. 

Концепція Григоренка сходить на потребу співпраці всіх воле

любних людей, а передусім людей російської національности, 

мкщо боротьба nроти режиму, що гнобить усіх, має бути успіш

ІІа. Його віра в можливість такої співпраці випливає з того, що в 
усіх суспільних прошарках усіх національностей Радянського 

Союзу, включно з російською, існує опозиція проти нинішнього 

комуністичного режиму, який зазіхає на всесвітнє панування під 

ширмою марксистського інтернаціоналізму. Ця концепція сперта 

ІІа ось-які факти й його висновки з цих фактів: 

І) Партократична імперія під назвою Радянський Союз стала 

спадкоємцем Російської імперії царів, але не є безпосереднім її 

11родовженням. Імперія Радянський Союз виросла на інтернаціо

ІІальних ідеях Маркса і є творивом інтернаціоналістів-марксис

rів, у колах яких головну nолітичну ролю відігравали неросіяни, 

а росіяни, коли й грали головні ролі в марксистському русі, то 

ІІасамперед як інтернаціоналісти, які до національних проблем, 

шгалом беручи, ставилися байдуже, як до речей випадкової 

11атури. Коли комуністичний режим нової імперії користується 

.1сякими атрибутами національних культур, то лише з чисто 

rrрактичних сnонук і не тому, що вони, скажімо, російського 

rюходження, а тому що вони, з усіх інших, найкраще надаються 

:tля ширення й закріплювання інтернаціоналістичних ідей Марк

са. Наnриклад: у питанні мови, Ленін, в жилах якого не було й 

краnлі російської крови, вважав російську мову найвідповідні

шою для міжнаціонального сnілкування народів колишньої цар

""t,коі імперії, а тепер Союзу Рад, не тому, що вона російська, а 

1 ому, що як імперська мова почерез віки вона найрозвиненіша, 

11аnпоширеніша і найзрозуміліша і на всіх неросійських терито

rімх СРСР. Чистокровні, виглядає, росіяни Плеханов і Луначар

"·ький сnілкувалися й дружили з євреями, як ось Мартов, Троць

І<ttn та інші, не тому, що вони євреї, а тільки через те, що вони 

ttінкинули свої національні традиції й заявили себе інтернаціо-
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налістами-пролетарями з переконання. Ідеї комуністичного сус

пільства не зродилися в голові російської людини, а вся система 

не виростала органічно з традицій російського народу, а була 

накинена згори, тоді коли Російська імперія царів наростала 

органічно, поступово розвивалася з Великого Князівства Мос

ковського і була еволюційним витвором самих росіян з похо

дження чи з переконання. Врешті, Радянський Союз у своїх 

основах не був замислений як імперія, а як союз вільних рес

публік і щойно в перебігу свого розвитку переродився в імперію. 

Це є ті різниці, які в очах Григоренка відрізняють Російську 

імперію царів від нової імперії «пролетарію> - не «народниХ>> 

депута тів республіканських рад і навіть не Російської Радянської 

Соціялістичної Республіки (Федеративної), а імперія Всесоюзної 

Комуністичної Партії чи радше її центрального проводу, в якому 

принцип персональної диктатури чергується з олігархічним і для 

«вступу до якого нема ніяких перешкод, ні теоретично, ні прак

тично за національною ознакою)). 

2) З цього в Григоренка, як і в Солженіцина, Буковського й 

інших, випливає цілком логічний висновок, що й російський на

род, як і інші народи, обдурено, зrвалтовано і впряжено в сис

тему не свого походження, в якій він також почуває себе поне

воленим.4 Це ж бо не таємниця, що запровадження марксистської 

системи, починаючи від 7 листопада 1917 року, вимагало зни
щення великого числа росіян, які протиставилися ідеям Жовтне

вої революції і <шролетарському)) режимові інтернаціоналістів. І 

сьогодні щирі росіяни, які прагнуть великоруського національ

ного ренесансу в нових демократичних формах, активно висту

пають проти політики режиму і, як революціонери всіх інших 

народів, є переслідувані, в'язнені й виселювані поза межі своєї 

батьківщини. 

З) На підставі власного довголітнього досвіду Григоренко 

знає, що ні вселюдно вибрані депутати до республіканських вер

ховних рад, ні депутати до Верховної Ради Союзу, ані теж їх 

виконні органи - ради народних комісарів, а тепер кабінети 

міністрів - не є справжньою владою в марксистській системі 

сучасного радянського режиму: це тільки ширма демократичної 

4 Ленін з власних позицій вождя пролетаріяту також доказував, що 

царський режим поневолював і <<великоруський•• народ. Терміну «росій

ський•• Ленін уживав тільки в імперському значенні, а не в етнічно

територіяльному. 
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формалістики. Справжня влада в руках Всесоюзної Комуністич

tюі Партії. Не конституція Союзу, а кожночасна програма партії 

П окремі рішення Політбюра є законом держави, й вони запро-
. . . "" ... . 

ваджуються в життя всІх народІв провщними парпицями на ВСІХ 

ключових постах: в Украіні російського походження, в Прибал

тиці украінського походження і т.д. Це, одначе, цілком не запе

речує того, що серед партійців нижчих рівнів існує також своє

рідна затаєна опозиція, що випливає з національних, релігійних 

чи просто людських почувань. 

4) Бувши сам одним з найперших і найголовніших ініціяторів 

rrравозахисного руху, Григоренко переконаний, що цей рух в 

ttaw час єдино можливий, єдино правильний і найбільше дош

кульний комуністичному режимові; що цей рух найпромовисті

ший і найпереконливіший перед західнім світом. Цей рух не 

монополізує собі виключного права на опозицію чи на боротьбу 

., режимом, ані він не монополізований якоюсь конкретною пар
rією, - і в цьому його головна сила. Тільки наївна, а то й 

цілком політично відстала людина, може закидати, що виконан

ІІЯ Гельсінкських домовлень стало для правозахисного руху, а 

юкрема для Григоренка, самоціллю. Правозахисний рух - в 

Украіні він, у Москві чи в Вашінrтоні - абсолютно не стоіть на 

11ерешкоді до самостійного Києва; навпаки - це одни з кроків у 

цьому напрямі, це один із шляхів до нього. 

5) Григоренко свідомий того, що поки найчисельніший народ 
~:илою своєї людської та економічної потенції виступає головною 

о11орою й головним знаряддям партійно-імперської влади, жадна 

sміна на користь демократичних принципів, ані визволення поне

нолених народів з політично-економічного погляду - неможливі; 

rобто - ні еволюція до лібералізму й демократизації, ні рево

:rюційне постання національних держав - не реальні без актив

tюі участи найважливішого людського елементу в російському 

ttapoдi. Імперська влада поти ефективна, поки вона автоматична 

" тотальна і поки народ, що почуває себе імперським народом, 

'tоче таким залишитися, не зважаючи на обмеження власних мож

:tиностей до ролі жандарма над іншими поневоленими народами. 

6) Не тільки Григоренко, але й кожний з нас, що хоч трішки 
щає собі справу з геополітичного становища Украіни, знає, що 

'"·коріше чи пізніше українцям треба буде з росіянами говорити й 

:аоr·оворитися щодо певних форм співжиття й добросусідських 

с.: rосунків на сході европейського континенту. Правда, не легко 

:нн·оворюватися з контраrентом, якому здається, що він тримає 
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обидва кінці палиці в своіх руках; декому воно може здаватися 

дуже сумнівним заходом, а декому зрозуміти це може й не до 

снаги. Але Григоренко, маючи відповідні зв'язки серед впливо

вих росіян, користаючися власним стажем і справжньою повагою 

в обох народів, вірить, що його посередництво й його участь у 

пресі російської еміграції може спричинитися до усвідомлення 

російською інтелектуальною верхівкою небезпеки для росіян 

виступати в ролі знаряддя комуно-партійного імперіялізму й по

треби приєднатися до політичної акції в напрямі усамостійнення 

всіх поневолених народів у Радянському Союзі. Чи пощастить 

йому? .. Краще не випереджати фактів, і все, що залишається 

розумній українській людині, зрілій до політичного думання, -
це сказати: Щасти вам Боже, генерале! Коли не пощастить, ша

нуватимемо ваші зусилля й вашу добру волю. 

4. ПОЛІТИЧНИЙ СКАНДАЛ 

Інтерв'ю Григоренка дане редакторові <<Народної волі)) з'яви

лося друком при кінці вересня. Зараз після того була розіслана 

до украінської преси його заява про основні напрямні його спів

праці в «Континенті••· Хто читає українську періодичну пресу, 

той знає зміст тієї заяви і не слід тут повторювати всі дипло

матичні прикраси Григоренка, в яких певні факти мають істо

ричне виправдання, а деякі треба б виправдати самою метою 

місії, якої він піднявся, і становищем між двома антагоністами, в 

яке він поставив себе. Проте, всі ці прикраси сходять на те, щоб 

компліментарно розкрити обом сподіваним контрагентам ядро 

проблеми, а саме: 
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Найбільшою перешкодою для створення єдиного фронту всіх на

цій СРСР є залишки російського великодержавного шовінізму (біль

ше на еміrраціі, ніж в СРСР) і антируський провінційний націона

лізм. Тому діячам національно-визвольних рухів треба доводити до 

неруських націй факт політичного, соціяльного і культурного поне

волення російського народу, проводити лінію поді.1у між цим наро

до.w і крем.1івською партократісю, яка спирається на міжнаціональ

ну партію і використовує історичні традиції російської держав

ности і російський патріотизм. підтримувати російський народ у 

його прагненнях скасувати соціяльне, політичне й культурне поне

волення і здобути свободу в самостійній російській демократичній 

державі на етнографічних територіях. 

Російським діячам в боротьбі за єдність треба якнайширше вико-



ристовувати демагогічні заходи партократичної влади - створення 

ttаціональних автономних і союзних республік, надання останнім 

11рава виходу з СРСР. Виходячи з цього, треба беззастережно 

ни.wагати здійснення принципу державної самостійности Украіни, 

Бі.юруси та всіх інших союзних республік, повернення на етногра

фічні території і відновлення автономіі Кримським татарам, німцям 

Поволжя тощо. Як найближча мета - встановлення дипломатичних 

стосунків з державами світу - Україною, Білоруссю, які є членами 

Організаціі Об'єднаних Націй. Особливо твердо і рішуче російським 

діячам треба вести боротьбу з тими заходами партократичної 

влади, які виглядають, як російські заходи і тим плямують росій

ський народ. Ми маємо на увазі такі заходи народовбивства, що іх 

систематично здійснює влада: русифікація, виселення аборигенів на

ціональних республік за іх межі та поселення на іх місце людей 

інших національностей, нищення історичних традицій і культури 

11еросійських народів. погано завуальована проповідь великодержав

ного шовінізму, ксенофобії, антиукраінства, антисемітизму, розпалю

вання міжнаціональної ворожнечі. Треба боротись проти пропові

()_,·ваної керівниками КПРС концепції так званого <<радянського на

род_, .•• і також рішуче розкривати намагання російських шовініс

тичних кіл в СРСР і за кордоном ідентифікувати з поняттям 

<< Росію• усі республіки Радянського Союзу. а з поняттям ссросій

(·ький••- усі народи СРСР>•. (Підкреслення мої- П.Б.) 

Прочитавши тут цитоване, просто дивуєшся, чому було укра

ІІІським патріотам не зачекати на відкинення цих Григоренкових 

ІІJЮnозицій російською стороною? Чи може хтось побоювався, 

що російська група <<Континенту)) прийме іх? .. 

У nерший дзвін на тривогу несподівано вдарив Роман Рах

\tаttний, який, здавалося, навчився до nевної міри контролювати 

романтичні спалахи еміrрантськоі визвольної nолітики, здобув 

~ритичний погляд на історію й засвоїв мистецтво логічно ду

\tати. В статті «Не за Гельсінкі, а за самостійний Киів)) («Гомін 

Україню>, 14 листопада 1979) Рахманний на початку стверджує, 
що Гельсінкська груnа Орлова довела до «конфронтації між дійс

ttістю і теорією діячів Кремля)) і <<nоказала ввесь цинізм іхньої 

ttt.':Іикодержавноі політики)), переставляючи «боротьбу з тоталі

rарtюю системою nравління в СРСР з неrативноі на позитивну», 

аж раnтом виходить у нього, що якби уряд (того ж Кремля) 

ІІО'tаВ здійснювати «вимоги тієї груnи .. , тоді ця великодержава 
tшутрішньо була б зміцнена [!], ліберальний режим мав би шир-
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шу підтримку російських народних мас)) .. , які <шрагнуть лише 

лагіднішого режиму і більше нічого.). 

В цілості Рахманний доводить три речі, а саме: І) що Гри

горенко має рацію, коли каже, що й російські народні маси 

почувають себе гнобленими сучасним режимом; 2) що він не 

простудіював сумлінно історіі хоч однієї імперіі, бо інакше він не 

твердив би, що ліберальний режим скріпив би великодержаву 

(імперію) всередині; 3) що його розуміння ролі внутрішніх супе
речностей в імперіі, щонайменше, абсурдне, коли він каже, що 

«Не годиться висувати т.зв. Гельсінкських угод немов свій єдиний 

прапор (звідки він узяв цю ідею єдиного прапора? - П.Б.), бо це 

лише зручний засіб зміцнювати суперечності внутрі тієї імпе

рії)) (Підкреслення моє - П.Б.). Таж якщо «висування Гельсінк

ських угод зміцнює внутрішні суперечності імперіі)), тоді таке 

висування незвичайно корисне визвольній політиці під'яремних 

народів. В цілості, стаття несимпатично вражає своєю поверхо

вістю, що межує з демагогією. 

Щойно 5 грудня м.р. в цьому ж часописі друкується відомий 
текст Григоренкової заяви і зараз побіч «Сахаровське переслу

хання в Вашінrтоні)). Редакторська злобність виявляється ще пе

ред тим, як починаємо читати закінчення критичної статті з по

переднього числа «Григоренко пропонує єдинонеділимську кон

цепцію)) пера Мартина Сулятича, а саме: в редакторській при

мітці до тексту заяви висловлюється догану за нібито неграмот

ність украінської мови в заяві, що, далебі, цілком безпідставне; 

зате в звіті про Сахаровські переслухання редакція промовчала 

той знаменний факт, що «єдиний Григоренко врятував ситуацію, 

погрозивши організаторам, що виведе з конференціі цілу свою 

групу, до якої входили не тільки українці, але й татари, вірмени, 

грузини й інші, якщо не буде поставлено на порядку нарад обго

ворення національного питання в СРСР. Організатори поступи

лись, і це мало першорядне значення. Коли б таку вимогу ставив 

хтось інший, а не Григоренко, його б зіrнорували, бо голос там 

мали росіяни)). 

Статтю Сулятича, щоб не вдаватись у дрібничкові висмику

вання з тексту, які робить Сулитич з текстом Григоренка, можна 

схарактеризувати одним реченням: концепцію боротьби всіх на

ціональностей включно з російською проти тоталітарного марк

систського режиму, яка у Григоренка має виразно характер 

об'єднання на час обопільної потреби, тобто на час повалення 
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~учасного режиму. Сулитич тенденційноs намаrається подати так, 

ttіби Григоренко пропонує сьогодні тривалу федерацію чи новий 

демократичний союз з Росією, тобто нове неділимство. Такого ж 

х.арактеру й друга стаття Сулятича в «Шляху перемоги.) (9 грудня 
1979), в якій з усіх наївних запитів у бік Григоренка, найпромо
вистіший ось який: чому Григоренко сенамагається за всяку ціну 

Ііuтеrрувати боротьбу поневолених націй з російською в єди

Іюму фронті для повалення комунізму?)) 

Вже оце одне речення свідчить про рівень авторового розу

міння загального політично-правного й економічного стану в 

Радянському Союзі і про площину та рівень його патріотичної 

rюлеміки з Григоренком, бо концепцію такої інтеrраціі автор 

~татті вважає «шкідливою для визволення Украіни)). (<<Нам треба 

~оюзників, які були б слабші від нас)), - пригадується заява 

одного з визвольно-фронтовиків). Тобто Сулитич уважає нама

r·ання розколювати політичні сили, що діють у російському на

rюді, і частину тих сил приєднувати до загально-визвольної бо

ротьби проти комуністичного режиму - шкідливими для уса

мостійнення Украіни. До новорозпалюваного походу проти Гри

r·оренка й nроти спільного з частиною російських сил антипарто

кратичного фронту докинуло слово й оточення Валентина ~о

роза,6 якому й далі здається, що тільки в ньому втілений ідеал 

ttеnохитности украінського борця за самостійність Украіни і все, 

що залишається йому, це зберегти той ідеал для історіі. На 

жаль, ~ороз не здає собі справи з того, який колосальний капі

гал він змарнував і далі марнує, вносячи в українську визвольну 

rюлітику все інше, крім політики. 

Вершком nолітичної гістеріі з nриводу Григоренкової заяви 

був скандальний позаочний суд і присуд над Григоренком, уже 

tte на nартійному форумі, а на форумі установи загальносуспіль
ttоі й центральної для керівництва національно-політичними ак

ніями українців в Америці. Те, що не покликано на цей «суд 

ttсзрячих)) оскарженого; що навіть не прочитано тексту, який мав 

~ Кажу - тенденціАно, бо не можна ж припускати, що журналіст 

RИlвольного Фронту не в силі розжувати суть змісту Григоренковоі 

ІІІ ЯВИ. 

" ссКрапка над і••· ВідкритиА лист до Украінськоі гельсінкськоі групи 

1 11риводу так званого Закордонного представництва Петра Григоренка. 

Бс1 дати А місця видання. 
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би бути предметом судового розгляду; і що винесено карну ре

золюцію більшістю голосів тих співучасників суду, з яких не всі 

мали нагоду читати текст заяви Григоренка в цілості, - все це 

вказує на те, що присуд був винесений заздалегідь і то не на 

цьому форумі, а на партійному (як в СРСР), тобто в середовищі, 

яке постійно монополізує собі право на представництво всієї 

Украіни, на патріотизм, на єдиноправильність у всіх власних 

концепціях і рішеннях щодо визвольної політики і щодо права 

окремих українців на громадянство в українській спільноті. Хва

лити Бога, УККА не має ще власної в'язниці, ні концентраку, ні 

«ПСИХУШКИ)). 

Уся макабричність цього «суду•• в тому, що ні статут, ні 

минула практика УККА не дають права будь-якому його тілу 

проводити такі позаочні суди над окремими українцями за їхні 

політичні погляди на окремі проблеми політичної тактики супро

ти угруповань інших народів, а тим більше в випадку, коли таке 

засудження випливає з тенденційного висмикування окремих 

висловів та затаювання того найістотнішого, яке цілком у згоді з 

інтересами украінського народу. 

5. ВИСНОВКИ І ДОПОВНЕННЯ 

Заява Григоренка сколихнула плесом не тільки украінської 

еміrраційноі політики й перервала жуйку старої російської емі

rрації; вона, без сумніву, насторожила й сьогоднішніх можно

владців Кремлю. Перспектива співпраці російського дисидент

ського руху на плятформі, запропонованій Григоренком, це щось 

більше, ніж атомовий арсенал Америки. Участь нехай тільки 

розумнішої частини російської інтелігенції у визвольній боротьбі 

поневолених народів і перегляд ролі російського народу як імпер

ського, але, - як слушно каже Григоренко, - фактично в імперії 

комуністичної партії СРСР, - це смертельна загроза для імпер

ської влади, для імперії і для більш-ніж-царів у Кремлі, для їхніх 

васалів та новітніх опрічників. 

Що ж робив би в цій ситуації той, хто є володарем сьогод

нішнього Кремлю? 

Насамперед, він ужив би всіх приступних йому заходів, щоб 

скомпромітувати саму ідею як підступну і підірвати престиж та 

довір'я до ініціятора в народі, до якого він належить, та ізолюва

ти його від патріотичного суспільства в місці його перебування. 

Які заходи, передусім, брав би він до уваги? 
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Знаючи про сангнініетичний характер украінського nатріотиз

му серед nолітичних середовищ, він клав би особливий натиск на 

rштріотичну фразеологію та на ідеологічний зелотизм украін

l·ького націоналізму. 7 Він зразу нагадав би всі сnроби сnілку

нання Украіни з <<великоруським)) народом, які завжди й без 

нииятку доводили до катастрофічних наслідків для украінського 

rt<tpoдy: nочинаючи від Андрія Боголюбського, через Переяслав, 

І'<~йдамаччину аж до ленінської національної nолітики в nрактиці. 

ІІал.іючись, що національна гордість не дозволить жадному укра

іІІневі виносити на денне світло глибші nричини невдалих для 

,·краінців стосунків з росіянами, він мав би доволі часу для nід

"·нчування неділимських nозицій у росіян. 

Чи сnравді стигма минулих навдач, з украінського nогляду, 

rювинна аж так обмежувати українську nолітичну стратегію на 

"·учасних nідготовних етаnах визвольної боротьби? Чи сnравді не 

шйшли nоважні зміни в релятивних стосунках сил між украін

l't.ким і російським народами на nротязі нашого століття? 

Зруйнування Києва Боголюбським не можна ставити в nло

щину національних стосунків, бо такі ще не існували. Це nросто 

6у ла сnроба nівнічного фе вдала звільнити себе і суздальські землі 

tш майбутнє від зверхности Києва. 

Вимушена nолітичними обставинами Переяславська угода 

Хмельницького з царем Олексієм була довершена також у часи, 

ешли nоняття національности, тобто nочування культурно-етно

І р<tфічноі окремішности й економічних інтересів, було ще в на

rюді nід nанівним впливом релігійної ідеології, яка навіть визна

•шла національну nриналежність, як наnр., у nоляків. «Хочемо 

ІІІJІ rrравославного царя)) не було гаслом nолітичної доцільности, 

,, ідеологічної єдности, nрагнення якої в українському народі 

ІІІtростало з ультрашовіністичної nолітики католицької Полощі 

ІІа українських землях. 

Використання Гайдамаччини царицею Катериною в її nopa
\\'ttкax з nатріотичною частиною nольської шляхти - також на 

(на ti релігійної ідеології - не nовинно сьогодні затемнювати нам 

Інщітичної nерсnективи на майбутнє, бо ми сьогодні в незрівнянно 

krащому стані, ніж це було nісля Петрового винищення козаць-

' Прикметна риса украінського націоналізму - не фашизм, а зело

ІІІІМ. Між цими двома психологічноі натури явищами лежить глибока 

••r•rнa. але недостатньо широка, щоб унеможливити переплигування з 

f~t~кy tta бік. 
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кої провідної верстви, коли Україна на довгий час перестала 

входити в розрахунки сусідів як самостійний фактор. 

В час Великої революції нова провідна верства українськоі 

інтелігенції, не встигнувши набути політичного досвіду, була зас

кочена подіями в дуже небезпечний для себе період - період 

прозелітського наснаження світською ідеологією про інтернаціо

нальне побратимство творчих і працівних людей. Вже саме те, 

що мозок нації проголошував самостійність тільки Четвертим 

Універсалом, - не з стихійного бажання цілковитого суверені

тету, а радше під примусом політичної доконечности; і те, що 

центральна влада тодішньої Украіни потрапила впоратися з са

моволею полковника Болбочана, а не вміла дати ради ні з Мах

ном, ні з харківсько-більшовицьким <<урядом)) Юрка Коцюбин

ського - усе це свідчить про те, що ми ще раз дивилися на 

міжнаціональні стосунки скрізь ідеологічну призму, а не полі

тичну; ми підпорядкували ще раз державницьку політику утопіч

ній ідеології про волю. 

Зваживши все сказане, не можна заперечити, що найменше 

половина тієї вини, яку ми кладемо на наших воріженьків, при

падає нашій політичній незрілості (незалежно від більшого чи 

меншого історичного виправдання) в обличчі виклику конкрет

них умов даного часу. 

Наш сьогоднішній самостійницький актив, незалежно від ідео

логічних чи стратегічних розбіжностей, звільнився вже від ідео

логічних пут чужого нам світу, коли йдеться про прагнення до 

політичного суверенітету. Сьогодні не можна вже уявити собі ще 

одного Переяслава чи успіху ленінської національної політики 

серед свідомого українства. Але це ще не значить, що ми вже 

навчилися розрізняти ідеологічну статику національних принци

пів від політичної тактики до здійснення цих принципів. Пере

несення ідеологічної гіпертрофії власного хову з внутрішньополі

тичних стосунків на форум зовнішніх заслоняє нам принагідні 

можливості никориста ти внутрішньополітичні ускладнення в ін

ших народів і кидає на нас тінь провінційної застояности, що, 

без сумніву, є однією з перешкод на шляху якнайширшого роз

гортання акцій визвольної політики. 

Одну з тих можливостей створює обопільна свідомість про 

очевидні користі, - як для російського правозахисного руху в 

Москві і серед найновішої еміграції, так і для українських всю

дисущих самостійницьких сил - користі, що випливатимуть із 

спільної акції, спрямованої на повалення комуністичного парто-
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кратичного режиму і на розподіл сучасної імперії на національні 

держави. 

Чи існують дані для такої співпраці обох еміrрацій у віль

ному світі? 

Очевидно, існують. Ось іх прояви. 

Зараз після свого видворення Солженіцин виразно писав, що 

nонад тристалітнє співіснування російського й украінського на

родів в одній державі не було корисне ні щасливе для обох 

народів і що росіянам доводиться погодитися з думкою, що 

Украіна має бути самостійною державою. На жаль, зараз після 

цієї заяви в українській пресі - особливо в пресі Визвольного 

Фронту - з'явилися напади на Солженіцина як на російського 

шовініста. Чому? .. Бо Солженіцин не підніс українцям «ордера)) 
на самостійну Украіну в межах етнографічної карти проф. Кубі

йовича. Ультимативні претенсіі украінського максималізму до 

Іюміркованого російського патріота тим смішніші, що всупереч 

власній орієнтації на власні сили, наш патріот хотів би мати не 

тільки самостійність але й соборність без власного зусилля, по

дану на письмі, забуваючи, що всі того роду запевнення лиха 

варті, коли в тебе не буде в слушний час сили свої nрава об

стояти; а коли в тебе є сила, тоді жадні запевнення не потрібні. 

Фактично спілка кінчається з хвилиною спільної перемоги над 

ворогом. 

Незаперечним доказом можливости й доцільности спільного 

фронту українських самостійницьких сил і російських опозицій

них проти жахливого тоталітарного режиму є дійова співпраця 

Гельсінкських груп - в Украіні і в Москві та їхнє спільне пред

ставництво за кордоном. 

В обличчі цієї співпраці (не конче ідеологічно співзвучноі) 

українського правозахисного руху й московського, українським 

Іюлітичним і російським силам на еміrраціі треба поважно й 

неебічно обдумати пропозицію Григоренка. Ми ще не чули офі

нійноі відповіді на заяву Григоренка від середовища, що гур

тується біля «Континенту••. але коли припустити, що Григорен

кові були дані підстави на його публічний виступ, і коли те 

середовище висловить публічно свою згоду на співробітництво 

Григоренка з правом ширити на сторінках <<Континенту•• ідею 

усамостійнении всіх націй Радянського Союзу в ім'я спільної 

боротьби проти радянського комуністичного режиму, тоді перед 

українською визвольною політикою постає поважна дилема: nіти 

1а радою Мороза і поставити «поза межі українськоі спільнотю) 
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Григоренка й усіх, хто бачить сьогодні nолітичний сенс в його 

концепції, і таки виносити всіх без винятку росіян з Украіни на 

сьогоднішніх <<nаперових штиках)), чи nриєднати російську пар

тію до спільного фронту з усіма іншими народами Радянського 

Союзу. 

Вороже й крайньо неrативне ставлення з украінського боку до 

тіснішої сnівnраці з російською nротирежимною й проти імnер

ською партією може мати тільки один наслідок: загнані в глухий 

кут російські відосередні й nротиімnерські сили, мали б тільки 

один вихід, а саме: всіма силами всіх росіян без винятку втри

мати імnерський «status quo)) навіть і nри зміні режиму на новий, 

який силою свого імnеріяльного характеру мусів би бути крайньо 

nравою автократією на місце теnерішньої марксистської. Правда, 

можна застуnатися заnевненнями у власній nрограмі про забез

nеку рівних nрав і умов для всебічного культурного розвитку 

національним меншинам в усамостійнених національних респуб

ліках, але в такі запевнення важко вірити без nрактичних доказів 

у житті. 

Очевидно, всі ці міркування nід умовою, що середовище <<Кон

тиненту•• офіційно й nублічно nотвердить Григоренкові умови 

співпраці. Без такого nотнердження не може бути жадних nідстав 

для співnраці будь-котрої украінської nартії, що стоіть на пози

ціях nовного політичного суверенітету украінського народу, а 

Григоренкові як українському самостійникові немає чого робити 

в редакції «Континенту••· 

А теnер одне завваження до самого тексту заяви. Григорен

коне твердження, що справжнім проводом у СРСР є всесоюзна 

комуністична nартія, а не «вибрані•• цілим населенням державні 

органи, відnовідає правді стовідсотково. Я б це висловив навіть 

драстичніше: з хвилиною знесення nриватної власности й лікві

дації всякої оnозиції як реакційної політичної інституції, неспо

лучної з пролетарською диктатурою, nровід nартії Леніна став 

фактичним суаереном і безконкуренційним власником державної 

території та всіх засобів виробництва, власником інституцій 

державного уряду і власником усього населення. Постанови пар

тійних з'їздів і рішення Центрального Комітету nартії стали 

джерелом всякої законности й незаконности. Центральні органи 

держави і їхні відгалуження стали тільки никонними органами 

волі nартії. Запорукою цілковитої залежности <<вибранию• органів 

державної влади від партійного центру є: І) одноnартійний сnи-
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сок кандидатів; 2) завдяки цьому, ключові позиції в адміністрації 
й судівництві можна обсаджувати провідними партійцями <(Демо

кратичним порядком)); З) уповноваження конституційним зако

ном партійного вельможі на посту генерального прокурора як 

найвищої влади для нагляду над усіма іншими урядами, для 

інтерпретації законів, для слідства й звинувачення і для вико

нання присуду. Важливість цього уряду для партократії засвід

чується його відповідального єдино перед Президією Всесоюзної 

Верховноі Ради, а фактично перед Політбюром партії. Йому 
підлягають всі прокурори союзних республік і його відпоручники 

діють самостійно й незалежно від усіх союзних і республікан

ських урядів. Цим твердим змістом останніх п'ятьох параграфів 

радянської конституції у радянського громадянина відібрано вся

ку можливість користуватися конституційними щедротами всіх 

попередніх параграфів. Так, термін партократія відповідає дійс

ності. 

Щождо інтернаціонального характеру цієї партії, то історія не 

знає і, цілком певно, не буде знати, такої імперії, а тим більше 

«інтернаціональної)) імперії, що обходилася б без імперської -
політично упривілейованоі нації, яка за ті, власне, привілеї віддає 

головні й суспільно найкорисніші прикмети своєї культури і свою 

біологічну потенцію на послуги того інтернаціоналізму. І тому 

всякий інтернаціоналізм дістає й буде діставати своє імперське 

забарвлення від імперської нації. Теоретично можна спекулюва

ти, що коли б це була імперія татарського хана, в якій на протязі 

століть домінувала своєю чисельністю й культурою татарська 

нація, Ленін мусів би будувати марксистський інтернаціоналізм 

на татарських елементах. 

З цієї природної конечности випливає, що Російська соціял

демократична робітнича партія від свого заснування 1898 року 
завжди мала характер російської партії, незалежно від етнічного 

походження її передових людей.8 В її заснуванні поважну участь 

брала єврейська соціялістична партія «Бунд.), що ввійшла в іі 

склад як автономна частина. В 190 І році Бунд зажадав перебу

дови партії на федеративних засадах, залишаючи за собою право 

виключної репрезентації єврейського населення перед федератив-

х 1917 р. Політбюро комуністичноі партіі складалося із 12 осіб -
тільки 4 великороси; 1918 р. з шести найвпливовіших членів Політбюра 

тільки один був чистокровний росіянин (Луначарський), чотири були 

<"врейського походження: Троцький, Зінов'єв, Свердлов і Каменєв. 
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ними органами. Другий з'їзд у Лондоні 1903 року відкинув феде
ративний проєкт Бунду й настоював усіма російськими голосами 

на організаційній єдності, мовляв, коли «великоруський•• народ 

не домагається своєї власної соціялістичної партії, тоді з якої 

речі мали б на це право менші народи. Таке саме було ставлення 

Леніна до тотожних домагань вірменської соціял-демократичноі 

nартії, грузинської й украінської, яка фактично організувалася 

1901 р. під назвою Революційної украінської партії, але 1905 р. 

nерейменувала себе на УСДРПартію. 

Яку велику вагу клав Ленін на єдність російської (імперської) 

nартії й на іі імперсько-російський характер свідчить те, що він 

радше погоджувався на розчленування імперії на союзні націо

нальні ресnубліки, аби тільки зберегти всесильний об'єднавчий і 

асиміляційний фактор - РСДРПартію, яку в році 1917 nерезвав 
на Російську комуністичну партію. 

В році 1922 РКП стала Всесоюзною комуністичною партією. 
але, не зважаючи на кооптацію елементів різнонаціонального 

nоходження, вона завжди зберігала nереважну більшість росіян 

(з походження чи з переконання) та імnерськоросійській харак

тер. Можна, очевидно, припускати, що не всі росіяни в партії 

схвалюють русифікаційну політику партії в союзних республіках, 

з багато більшою певністю можна твердити, що більшість пар

тійців українського, наприклад, nоходження не погоджуються з 

русифікаційною політикою партії, але всі вони коряться під тис

ком російської більшости. 

Причини того, що на прс;пязі існування радянської імперії 

духова творчість російського народу впала нижче рівня царської 

імnерії, треба шукати не в позірному інтернаціоналізмі комуніс

тичної партії, а в цілком інших факторах. Це тема для окремого 

есею. 
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КРИТЕРІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ 
В МАРКСИЗМІ 

Ні Маркс, ні Енrельс не залишили окремої nраці, в якій на

І~іональне nитання було б трактоване nодібно, як у Леніна -
сеПрано народів на самовизначенню). Але це зовсім не означає, 

що вони не залишили - з одного боку - дуже щирих і вислов

лених із nереконанням критеріїв, які лягли в основу nозицій, що 

іх застуnала Роза Люксембурr. З другого ж боку - nолітично

тактичних міркувань про вагу національного nитання в боротьбі 

1а владу nролетаріяту, коли мова про скріnлення солідарности 

між робітництвом nануючих і nоневолених націй, що відnовідало 

11отребам російських соціял-демократів, конкретно - nотребам 

Леніна в боротьбі nроти царату, а згодом і для захисту нової 

rюсійсько-совєтської імnерії. 

Із становища Енrельса бачимо (а з ним, без сумніву, був 

trідний і Маркс) його ставлення до т.зв. сенеісторичних народів)) і 

слов'янських націй на Балканах. Таке становище виnливало ціл

ком логічно з революційної теорії насильницької nеребудови сус

ІІільства. Коли за відnовідно сnриятливих умов меншість, що 

оволоділа засобами насильства, nовинна nідкорити собі біль

ІІІЇсть у народі, то цілком nриродно, що «історична нація)), в 

rуках якої всі засоби матеріяльного й nсихологічного насильства, 

маr всі nрава «nроковтнути)) і «стравити)) менші «неісторичні•) 

11аніі. Логіка в тому не тільки nроста, а й сnрощена: як вилучення 

rівtшх величин no обидвох боках алгебричного рівняння облег
ш~т розв'язку, так ліквідація малих неісторичних народів «зy

filtMIO) сильних мала б зменшувати кількість nерешкод на шляху 

•саІІтсрнаціонального об'єднанню• кількох великих nолітичних 

rворив. 

Простакуватість такої логіки саме в намаганні застосувати 

1 о НJЖНі засоби до розв'язки гетерогенних nроблем. Всмоктуван-
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ня та перетравлювання малих народів цілком не зменшує націо

налістично-шовіністичних тенденцій імnеріялістичноі нації, а нав

nаки - скріnляє іх такою мірою, що - не зважаючи на кількість 

контрагентів - про «добровільне злиття)) чи довготривале «сnів

існуванню> не може бути й мови. Це найяскравіше nідтверджує 

історія наших днів різними фактами, навіть тоді, коли світогля

дова ідеологія з того самого джерела. 

І коли в nолітичній літературі про Марксизм маємо таке 

<шроблематичне nитання)), як Маркс уявляв собі остаточний ви

слід розвитку формування єдиного інтернаціонального сусnіль

ства - бож він не дав конкретного його образу, - то це не 

nовинно залишати нас без відnовіді: реальний інтернаціоналізм 

-це «інтернаціоналізм)) останнього переможця. 

Проте, ні Маркс, ні Енгельс, ні Ленін, ні будь-хто інший із 

марксистів не ставили краnки над «і)) у nитанні інтернаціоналіз

му. Тільки з окремих висловів можна робити висновки про їхній 

nідхід до реального інтернаціоналізму. 

Маркс, наnриклад, у листі до Енгельса (20 червня 1866 р.) 

nише про утоnічне злиття націй, проnоноване французькою деле

гацією на форумі І-го Інтернаціоналу, і називає реальне здійс

нення ідеі інтернаціоналізму - « ... злиттям усіх національностей 
у взірцену французьку націю)). 

Реальну можливість для «німецького інтернаціоналізму)) в епо

ху соціялізму-комунізму Маркс бачив уже в 1844 р., тому nисав: 
«Мусимо визнати, що Німеччина має настільки клясичну місію 

для соціяльної революції, настільки вона неnридатна для полі

тичної. Філософічна нація може знайти відnовідне собі nримі

нення у соціялізмі й для того може розраховувати на пролета

ріят, як єдиний активний елемент у (процесі) своєї еманципації)). 1 

Скріnлення тієї місії німецького народу чи, радше, німецького 

«nролетаріяту)), Маркс бачив у nеремозі Німеччини над Францією 

( 1871 р.), що nеренесло nолітичну гегемонію на евроnейському 

суходолі із Парижу до Берліну та сnрияло nеремозі марксист

ської теорії над теорією Прудона, а тим самим і nеревазі впливів 

німецького революційного nролетаріяту над французьким. 

Проте саме життя внесло значні комnлікації в цю вульгарну 

теорію «всмоктуванню> малих народів та місійности «філософ

ської нації)) на шляху до «nролетарського інтернаціоналізму)). 

І <<Крітіше Рундrльоссен<с (Маркс-Енгельс, rезамтаусrабе, І, бд. З, 

зайте 18). 
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На прикладі ірляндськоі боротьби за політичну незалежність 

від Англії виявилося, що національна солідарність значно силь

ніша від клясової, від пролетарської, як в ірляндців, так і в 

англійців. Це й примусимо зробити висновок, що національна 

солідарність - явище універсального характеру, тому необхідна 

рішуча ревізія політичної тактики; необхідно брати до уваги 

сеїсторичні аспекти», що випливали із пробудження національної 

солідарности завдяки <<буржуазним революціям)) ( 1789-1866 роки). 
Отже, ще перед тим, як починати «nохлонювати й травитю>, 

треба було неодмінно знищити національну солідарність і засту

ІІити її клясовою не тільки в пропаrандивній ділянці - «nроле

тарі всіх країн єднайтесь!)), а й у практичній щоденній політичній 

ні і. 

Маркс і Енгельс, а згодом, за їхнім прикладом, і Ленін, вирі

шили зробити один крок узад, щоб згодом ступити два кроки 

в11еред. Мавши намір підготувати кращі позиції для майбутнього 

JІаступу на «націоналізм малих народів)), виникла необхідність 

JІасамперед визнати малим націям та іх пролетаріятові право на 

рівноправність із великими і право на окреме політичне життя. З 

нругого боку, пролетаріят великих чи пануючих націй треба було 

rrереконати, що таке визнання абсолютно необхідне для пере

моги над «буржуазною демократією)) та ((залишками февдаліз

му». В результаті, поневоленим націям було необхідно накинути 

нереконання, що те, що виявилось не під силу ні февдалам, ні 

((товстій та дрібній)) буржуазії, буде здійснене диктатурою «nро

летарського режиму», а саме: повна гармонія і цілковита відсут

JІість суперечностей як в інтернаціональних стосунках, так і вну

грішньо-соціяльних взаєминах окремих народів. Отже в тенети 

нрактичної політики вплутано теоретичну фікцію, мовляв, проле

гарський режим буде складатися з іншої породи людей, ніж по

нсредні режими, бо тільки «nролетарі не мають батьківщини)), 

ссJІе мають нічого втратити, крім кайданів)), не мають інших 

nорогів, крім своєї власної буржуазії. 

Не будемо тут розглядати, скільки щирости було в тих заявах 

"-1арксистських пророків, що заповідали таку ідилічну візію, як і 

шйво доказувати, якого ганебного провалу зазнала та візія «за

r·ірноі комуни» в сучасній історії марксистських суспільств. Єди

JІС, що нас цікавить, це сама діялектика розвитку Марксового 

ставлення до національного питання в межах його теорії і яку 

(ЮЛЮ визначено цьому питанню у процесі ((пролетарської рево

:rюції)). 

71 



І знову ж, виразну й неприховану відповідь на ці питання 

знаходимо лише в приватній кореспонденції Маркса і Енrельса. 

Тільки в єдиній, публікованій за його життя, статті ((До жидів

ського питання•>, Маркс офіційно збуває питання емансипації 

жидівства (а фактично його асиміляції!) типічною йому фразою 

зображення об'єктів тотожної актуальности: <<Суспільна еманци

пація жида - це еманципація суспільства від жидівствю•.2 

Щойно Ленін розвинув і надав публічного значення тим Марк

совим висновкам саме тоді, коли - знову ж таки - від виразної 

відповіді на національне питання залежала ((пролетарська.• рево

люція, себто тоді, коли від позитивної відповіді залежала солі

дарність різнонаціонального ((пролетаріяту•• в боротьбі проти за

родків демократії в російському народі і проти самостійницьких 

рухів поневолених Росією націй. 

Загально, як Маркс так і Енrельс, на европейському конти

ненті (в тому й на британських островах) бачили тільки чотири 

нації, що були гідні уваги, мали історичне значення і від роз

в'язки всебічних стосунків між ними мали б залежати доля цілої 

Европи та суспільно-політичне обличчя комуністичного інтерна

ціоналізму, а саме -англійці, французи, німці й росіяни. 

В листі до Маркса Енгельс писав (23 травня 1851 р.): ((Що 

більше присвячую уваги цій справі, то й ясніше представляється 

вона мені, що доля поляків, як нації, припечатана і служити вони 

(поляки) можуть тільки засобом, поки сама Росія не буде втяг

нена в аграрну революцію. Від тієї хвилини на майбутнє Поль·ща 

не матиме абсолютно причини для свого існування. Поляки ні

коли нічого не вчинили в історіі, за вийнятком глупостей бра-

2 Останне речення цієї статті. ссЕмансипація суспільства від жидів

ства)) - пропонована тут Марксом, не означає геноциду чи виселення 

жидів із конкретного суспільства, що дехто злонамірмо намагається 

суrерувати, як доказ Марксового антисемітизму. Попередній уступ зга

даної статті ясно розкриває суть ссеманципаціі від жидівства)): <СЯК тільки 

пощастить суспільству скасувати практичну істотність жидівства торгів

лю і іі різновиди, - жид станеться неможливий, бо (питома йому) 

свідомість не буде вже мати об'єкту, бо суб'єктивна основа жидівства, 

практична необхідність (торгувати) знеціниться, бо конфлікт між інди

відуально-чуттєвим існуванням людини і іі родовим існуванням буде 

скасований)). 

Звичайною мовою це означає: коли торгівля для заробітку перестане 

бути професією в комуністичному суспільстві - жидівство ссвивітріо) 

само від себе. 
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нурноі та сварливоі грайливости. І не можна знайти ні одного 

11рикладу, де б Польща успішно репрезентувала поступ, хоч 

би тільки в стосунку до Росіі, або щоб вчинила щось гідне 

уваги ... )) 
Для тих, хто ознайомлений із залежністю марксистсько( аргу

ментаціі від «друкованої)) думки визначних авторитетів, виста

чить тієї однієї опініі Енгельса, щоб зрозуміти, чому Роза Люк

сембург була в nринциnі й на ділі nроти самостійної Польщі. 

В тому ж самому листі Енгельс зробив таке <<стратегічне)) 

·tавершення свого nляну суnроти nоляків і Польщі: <<Висновок: 

tабрати стільки, скільки дасться із західніх земель Польщі, оку

ІІувати її твердині німцями, особливо Познань, мотивуючи це 

нимогами оборони, дати ім (полякам) нагоду заnлутатись у свої 

нласні сіті, увігнати іх у вогонь, ковтнути іх країну, годувати іх 

ІІадією на Ригу й Одесу, і коли росіяни виявлять готовість -
скласти з ними союз і змусити nоляків до nіддачі. Кожний цаль 

кордону від Гомеля до Кракова в руках nоляків цілковито руй

ІІує, уже і так слабий, з мілітарного nункту бачення, форnост і 

11аражує ціле балтійське побережжя аж до Штетіна. Крім того, я 

11ереконаний, що коли прийде до настуnної авантюри, ціле nоль

ське nовстання обмежиться шляхтою з Познаня і rаліціі та кіль
кома nрихильниками з Королівства, бо краіна так жалюгідно 

вичерnана, що далі нікуди ... )) 
Коли в січні 1863 року вибухло nольське nовстання, в якому 
згідно з nередбачуванням Енгельса - брала участь тільки 

шляхта, Маркс у листі до Енгельса (ІЗ лютого 1863 р.) ставив 

11итання: <<Що ж ти скажеш у nольській сnраві?)) - і nродовжує: 

ссОдне nевне - ера революціі знову досить відкрита в Европі. І 

tагальне nоложення речей - добре. (Очевидно для революціі, -
П.Б.). Але nриємна злуда і майже дитячий ентузіям, із яким ми 

tустрічали революційну еру nеред лютим 1848 року, все те nішло 
к'чорту ... На додаток, теnер ми уже знаємо, яку ролю відограє в 
rсволюціях дурість і як іх використовують шубравці ... )) 

Погляди Маркса про nрусько-німецькі nозиції суnроти Поль

щі виразні вже 1863 року й до Енгельса (24 березня 1863 р.) він 
11ише таке: <<. .. Пруська <<Держава)) (твориво цілком інше ніж Ні
меччина) не може існувати ні без сучасної Росіі, ні nобіч неза

:Ісжноі Польщі. Вся історія Прусіі веде до такого висновку ... Як 
існування Польщі потрібне Німеччині, так воно неможливе nри 

П русі і, отже пруську державу необхідно зруйнувати. Іншими сло

нами, nольське nитання - це тільки свіжа нагода доказати, що 
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корисний розвиток інтересів Німеччини так довго неможливий, 

як довго існує династична держава Гогенцолєрнів)). 

На цьому Марксовому висновку спирається і коментар редак

тора Адорацького: «Маркс і Енrельс уважали Польщу як забо

роло, що відгороджує Німеччину від варвареького деспотизму 

Росіі - забороло необхідне, на іх думку, для вільного розвитку 

капіталізму в Німеччині)). А з цього й висновок, такий перена

голошуваний у комуністичній пропаrанді в цілому світі, що 

Маркс і Енrельс, мовляв, «категорично.) обстоювали існування 

незалежної Польщі. 

Однак справа Польщі в Маркса не така проста. 

Поперше, Польща, на думку Енrельса й Маркса, потрібна 

була як <сзабороло від варвареького деспотизму)), себто - від 

варвареького царизму. Коли ж варварський царизм у Росіі зни

кає, а з ним династична держава Гогенцолєрнів, то зникає й 

потреба заборола, себто потреба незалежної Польщі, і ціле пи

тання знову зводиться до позицій Енrельса із 1851 року. 
Подруге, Польща, як «заборолш) - потрібна не для вільного 

розвитку капіталізму, бо капіталізм, як бачимо, дуже добре роз

вивався й розвивається побіч «варварського деспотизму в Росіі)), 

а для розвитку «буржуазної демократії)), якщо говорити мовою 

Маркса. 

Потретє, навіть у цьому висновку Маркса питання самостій

ности Польщі не виступає як самобутня проблема, а тільки як 

«свіжа нагодю) вдарити по колінах «династичну державу Гоген

цолєрнів)). 

Тож від висновків Енrельса в 1851 році до висновків Маркса 
1863 року нічого не змінилося в ставленні іх обидвох до «малого 
й сварливого народу)); прийшло тільки уточнення «ужиточностю) 

питання самостійної Польщі в конкретному часі та в чітко озна

чених зовнішньо-політичних умовах. 

В таких думках батьків комунізму є досить інтелектуально

сnекулятивної поживи і для Рози Люксембурr, і для Леніна, бо 

те саме, від чого Маркс і Енrельс хотіли захистити розвиток 

демократії у Німеччині, вже в іншому вигляді виринуло на Сході 

в часи Леніна і загрожувало розгортанню інтернаціонального 

комунізму. Такий новий «варваризм)), від якого Ленін хотів ря

тувати нову «колективістичну цивілізацію)), в термінології марк

сизму називається «буржуазним націоналізмом)). Отже було не

обхідно «перехопитю) його на півдорозі, визнати його існування 

та помало й непомітно надати йому зворот на 180 градусів. Роза 
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Люксембург пам'ятала ж висновки Енгельса й Маркса і засто

совувала їх дуже казуїстично, не бачивши того, що для стратегії 

Леніна на терені його діяльности було необхідним ключем до 

rrеремоги «пролетаріяту». 

« ... Роза Люксембург не бачить найважливішої речі, а саме -
різниці між країнами, де буржуазно-демократичне переродження 

вже давно закінчене, і між тими, де ще незакінчене)).з 

«Вся мета пролетарів у національному питанні <<непрактична.>, 

1 nогляду націоналістичної буржуазії кожного народу, бо - був

ши проти всякого націоналізму - пролетарі вимагають «аб

страктної» рівности, вимагають, щоб у самому принципі не було 

жодних nривілеїв, хоч би й найнезамітніших. Розминувшись із 

розумінням цього, Роза Люксембург своєю нерозумною похва

ною для практичности відкрила широко двері для опортуністів, а 

особливо для опортуністичних поступків у користь великорусько

r·о націоналізму .. , а опортунізм у національному питанні, цілком 
·tрозуміло, буде зовсім інакше проявлятися серед підкорених на

ній, а інакше серед пануючих ... ».4 

« ... Воно було б практичніше сказати просте <паю> у користь 
нідокремлення окресленого народу, ніж у користь всіх народів на 

11раво до відокремлення ... >> 
« ... Бо, чи Україні, наприклад, призначено бути незалежного 

:tсржавою, це питання буде вирішуватися тисячами факторів, 

мких не можна передбачити. Не запускаючись у пусті «здогади», 

ми рішуче обстоюємо, що поза всяким сумнівом, право України 

tta окрему державу .. . >>s Згідно з твердженням Леніна, в той час 

ссІІаЙВаЖЛИВіШОЮ ріЧЧЮ ДЛЯ робіТНИЦТВа Є розрізнеННЯ принципів 

обидвох напрямків. Коли буржуазія гнобленої нації бореться 

11роти гнобителя, ми завжди, в кожному випадку і більш рішуче 

rriж будь-хто, за право гнобленої нації ... Коли ж буржуазія гноб
:rсtюі нації обстоює свій власний (!) буржуазний націоналізм, ми 
ІІрОТИ ЦЬОГ0 ... ))6 

ссКоли ж не підіймемо і не будемо заступати гасла на право 

:ю відокремлення, будемо грати на руку не тільки буржуазії, а й 

фендальним панам і деспотизмові гноблячої нації ... Коли Роза в 

1 "The Essentia\s of Lenin," V. І, р. 560. London, 1947, Lawrence & 
\\'i!!ihart. 

~ Там же, стор. 564. 
' Там же, стор. 566. 
" Там же, стор. 564. 
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своїй ревності не допомагати націоналістичній буржуазії Польщі, 

відкидає право на відокремлення у програмі російських марк

систів, вона фактично прислуговується великоруским чорносо

тенцям ... >>7 

Ленін, як бачимо, ідеально підхопив суть Марксоної діялек

тики в вирішуванні національного питання, згідно з дійовою 

програмою воюючого марксизму. Чи Україна, наприклад, буде 

спроможна здобути самостійність, в нього це залежить від <ПИ

сячі різних факторію>, але щоб мати українців на своєму боці -
їм треба визнати право на окрему державу, бо тільки таке виз

нання відрізняло б російських марксистів від російських чорно

сотенців в очах українського самостійницького руху. 

Критерій розвитку Марксового ставлення до національного 

питання ще виразніше виступає у його аналізі англійсько-ірлянд

ських стосунків. 

В листі до Енrельса (ЗО листопада 1867 р.) Маркс писав: 

«Чого англійці не знають - це те, що від 1846 р. економічний 

зміст, а вслід за тим і політична мета англійського панування 

над Ірляндією - вступили в цілком іншу фазу і саме тому 

феніянізм забарвлений соціялістичними тенденціями (в неrатив

ному сенсі спрямований проти привласнення земель), і фактично 

цей рух є рухом нижчих верств. Що може бути більше чудер

нацьке, як змішувати варварство Єлисавети та Кромвела, що 

хотіли замінити ірляндців англійськими колоністами (в римсько

му сенсі) із сучасною системою, яка хоче на місце ірляндців 

овець, волів і свиней ... Дурний англійський уряд у самому Лон
доні очевидно не знає нічого про цю величезну зміну, але ірлянд

ці виявили цю свою свідомість якнайвиразнішим і найсильнішим 

способом». 

Отже, ще в 1867 році Маркс бачив розв'язку ірляндського 

питання в англійській імперії тільки в економічному сенсі: полі

тична незалежність Ірляндії з наміром проведення «аrрарної ре

форми» і охоронні тарифи проти Англії для скріплення розвитку 

домашньої індустрії - мали б задовільнити потреби та норма

лізувати англійсько-ірляндські стосунки. 

В листі до Куrельмана (6 червня 1868 р.) Маркс писав: «Ір

ляндське питання тут тепер на першому місці. Очевидно, воно 

тільки експлуатується Гледстоном і Ко., щоб дійти до влади, 
головним чином, як передвиборче гасло... В цю пору такий по-

7 Там же, стор. 565. 
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ворот справи шкідливий робітничій партії, бо інтриrани між 

робітниками, які хочуть засісти в англійському парляменті, як 

ось Одrер та Поттер, мають тепер нову вимінку для злуки з 

буржуазними лібераламю). 

Тут, як бачимо, Маркс додає до чисто економічних мотивів 

rюлітично-виборчі махінації визначних членів англійського робіт

ництва, що нібито діють із мотивів особистої кар'єри, щоб під

креслити необхідність відокремлення Ірляндіі від Англії. Але 

11івтора року пізніше він уже не може обминути чисто націо

нальних мотивів, які значно сильніші ніж попередні, що були 

висунені як для ірляндців, так і для англійців. 

В листі до Куrельмана (29 листопада 1869 р.) Маркс писав: 

сеЯ все більше й більше переконуюся, - але як переконати й 

англійську робітничу клясу, що вона ніколи не буде спроможна 

вчинити щось вирішальне, поки рішуче не відокремить своєї по

літики супроти Ірляндіі від політики пануючих кляс, поки не 

тільки не поєднає своєї справи з ірляндською, а й фактично не 

підійме ініціятиви для розв'язання унії із 180 І року, замінивши іі 

нільними федеративними стосунками; і тепер єдине питання, як 

гаке переконання донести до свідомости англійської працюючої 

кляси? Справді ж, це необхідно зробити, і то не як вияв сим

патії до /рляндії, а як домагання, висунене в інтересі англій

ського пролетаріяту. Коли цього не станеться, англійське просто

люддя залишиться на смичі пануючих кляс із тієї простої при

чини, що воно мусить єднатися спільним фронтом з ними про

ти Ірляндії. Кожний рух англійського пролетаріяту в самій 

Англії має зв'язані руки через брак згоди з ірляндським проле

rаріятом, який творить тут, в Англії, дуже важливу частину пра

нюючоі кляси. Перша переду мова визволення - повалення ан

rлійськоі великоземельної олігархіі - залишається не здійсне

ІІою, бо позиції цієї олігархіі тут неможливо атакувати, доки 

нона має сильно закорінені заборола в Ірляндіі. Але там (в Ір

:ншдіі), раз справа опиниться в руках ірляндського народу, раз 

1 ой нарід стане своїм власним законодавцем і господарем, раз 

нін стане автономним, скасування земельної аристократії (яка. 

нt•.шкою мірою, це ті самі люди, що й англійські лорди) буде 

tіt•·Іконечно легше, ніж тут, бо в /рляндії це не тільки звичайне 

t'І\·mюмічне питання, а й одночасно національне, бож землевлас

ІІнки там зовсім не в такому положенні, як в Англії - вони не 

традиційні соновики і репрезентанти, а смерте ль но зненави

,)жені гнобителі нації ... Але з уваги на те, що англійська робіт-
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нича кляса має найбільшу вагу в nитаннях загальної еманципаціі, 

важіль для цієї справи треба застосувати тут (в Англії) ... )) (Під
креслення мої,- П.Б.) 

Якби Маркс не написав нічого більше про важливість націо

нального nитання в nроцесі розкладання <<буржуазного сусnіль

ства)) пануючоі нації, то й того досить, щоб такий nильний його 

учень, як Ленін, зробив nотрібні йому висновки. Проте нас ціка

вить у ствердженнях Маркса щось інше, а саме: коли робітничий 

пролетаріят справді <ше має вітчизни)), коли в пролетарів усіх 

краін ті самі, спільні ім інтереси, коли «земельна аристократія в 

Ірляндіі це ті самі люди, що й англійські лорди)) і всі вони 

однаково ворожі nрацюючому людові, то чому англійські проле

тарі «мус ять єднатися спільним фронтом із nануючи ми кл ясами 

проти Ірляндіі)), а тим самим і nроти ірляндського пролетарія

ту? .. Адже жодне nраво в тодішній Англії не передбачало ні 

смертної, ні особливої кари за опозиційне становище суnроти 

«nануючих кляс)). 

Відnовідь на це nитання дає сам Маркс: << ... Бо в Ірляндіі це 
не тільки звичайне економічне nитання, а й одночасно націо

нальне, бож землевласники там (в Ірляндіі) зовсім не в такому 

nоложенні, як тут в Англії - вони не традиційні сановики і 

реnрезентанти, а смертельно зненавиджені гнобителі нації)). Отже, 

гнобителі не пролетаріяту, а цілої нації, тоді як в Англії «Ті самі 

люди)) - сановики і репрезентанти, очевидно, нації, а не тільки 

«заnеклі вороги пролетаріяту)) - nрацюючого люду. Тут Маркс 

найвиразніше, хоч і проти своєї волі, визнає, що національна 

солідарність сильніша за кл ясову, а інтереси нації ваговитіші ніж 

інтереси кляси, навіть для працюючого пролетаріяту. 

Маркс не міг обминути особливого значення національної 

солідарности, але вірний своїм теоретичним засадам про рушійну 

силу в історіі - він трактував той фактичний стан тільки, як 

наслідки «клясовоі несвідомости)) або - вживаючи його власного 

терміну - «фальшивої свідомости)). В такій ситуації Маркс ви

рішив використовувати націоналізм і самостійницькі рухи поне

волених народів лиш для nослаблення сильнішого політичного 

організму; мавши на оці пробу дження і скріплення кл ясової солі

дарности, він усував із політики nануючоі нації тільки те, що 

сприяло національній солідарності. Таке його наставлення ще 

виразніше бачимо в листі до Енrельса (10 грудня 1869 р.): 
«... Щодо ірляндського nитання... ось яким способом я по

ставлю цю сnраву в наступний вівторок: цілком окремо від усіх 
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фраз про <<інтернаціональну)) і «гуманну)) справедливість для /р

.І.чндії, що необхідно прийняти як самозрозуміле на Раді Інтер

націоналу, - це прямий і безумовний інтерес англійської робіт

ничої кляси позбутися дотогочасної пов'язаности з Ірляндією. І 

таке моє найгрунтовніше переконання, і то з причин, яких не 

можу повністю розкрити перед англійським робітництвом (!). Я 
довго вірив, що режим в Ірляндії можна буде повалити з при

ходом англійської робітничої кляси до влади. Я завжди вислов

нював такий погляд у Нью-Йорк Трібюю>. Глибші студії пере
конали мене в протилежному. Англійська робітнича кляса ніколи 

ІІічого не здійснить, доки не позбудеться Ірляндії. Важіль му

ситься прикладати в Ірляндії, саме в тому така велика вага ір

няндського питання для соціяльного руху взагалі ... >> 
«В сучасному ірляндському русі є три важливі фактори: І) опо-

1иція до правників, торгуючих політиканів і підлабузників; 2) опо
·tиція до диктатури духівництва, яке (найвище) - це зрадники ... ; 
.l) хліборобська робітнича кляса почала на останніх зборах під

Іюсити голову проти кляси фар мерів ... >> 
В тій цитаті треба підкреслити найголовніше, взявши до уваги 

Іtаціональну політику Леніна чи, радше, іі еволюцію у нього. 

І) У Маркса, як і в Леніна, не відразу скристалізувалася дум

ка про важливість і «ужиточність)) націоналізму в багатонаціо

Іtальних імперіях, як тимчасове знаряддя для здійснення мети 

11ролетарської революції. У Леніна ця свідомість назрівала мі

JЮЮ його інтимного ознайомлення із спадщиною Маркса та з 

конфронтації Марксових висновків із реальним станом у цар

сt.кій імперії, особливо після 1905 року. Маркс, очевидно, робив 
нисновки, безпосередньо спостерігаючи національно-політичні та 

економічні взаємини Англії з Ірляндією. 

2) Маркс відступив від своєї першої думки, що проблему 

«СІІраведливостю> супроти Ірляндії можна буде розв'язати під час 

1 ІІіеля пролетарської революції в Англії. Приглянувшись ближче 

:to ролі, що іі відограють національні почування, він - навпаки 

обrрунтовував можливість пролетарської революції в Англії 

tшсамперед розв'язкою ірляндського питання, згідно з націо

Ішльною еманципацією ірляндського народу. 

Ленін національне питання поєднував із пролетарською рево

:tюцією, як робив це спочатку й Маркс, хоч і називає цю рево

:tюцію «демократичною)), і консеквентна приводить таку наста

tюну у своїй політиці. Така різниця між ним і Марксом не ви

ІІJІивала ні з ідеологічних розходжень між ними, ні з інакших 
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симпапи до національних проблем. Різниця поглядів між ними 

на черговість розв'язки національного питання випливала з фак

тичних політично-соціяльних та економічних умов в Англії часів 

Маркса і з таких же умов у московській царській імперії часів 

Леніна. Треба підкреслити, що на рішення Маркса остаточно 

вплинуло повне усвідомлення ролі англійської аристократії у со

ціяльному розвитку країни не тільки в часи чистого февдалізму, 

а й у період т.зв. буржуазної революції й англійської ранньої 

демократії. Російське «помєщицтво)), як кляса, не мало ні істо

ричних підстав, ні політичної незалежности повноправної соці

яльноі верстви, щоб з ним треба було рахуватися, як із <<сано

виком і репрезентантом)) нації. 

З) З усіх «трьох факторів в ірляндському русі)), перші два, що 

іх Маркс вирізняє, мають чисто політично-національний харак

тер: опозиція до правників, перекупних політиканів і підлабузни

ків англійській владі в Ірляндії; закид вищому духівництву, що 

воно допускається національної зради. Тільки один, третій фак

тор, економічного характеру. 

Проте політичну ужиточиїсть тих національних факторів 

Маркс відразу підпорядкував цілком протилежним намірам і во

на служить йому тільки вигідним засобом діялектики в користь 

пролетарської еманципації, себто - пролетарської революції й 

диктатури пролетаріяту. 

«Цікавлячись ірляндським питанням на протязі багатьох літ, 

- пише Маркс у листі до Мейєра і Фоrта (9 квітня 1870 р.), - я 

прийшов до висновку, що рішучий удар англійським пануючим 

клясам можна завдати не в Англії, а в /рляндії ... Повалення 

англійської аристократії в Ірляндії заторкає у своїй послідовності 

й повалення аристократії у самій Англії. Знищення англійської 

земельної аристократії в Ірляндії безпорівняльно легша операція, 

ніж у самій Англії, бо земельне питання там - це єдина форма 

соціяльного питання в Ірляндії, бо це питання життя і смерти 

для величезної більшости ірляндського народу, яке одночасно 

невідлучне від національного питання ... )) 
«... А найважливіше з усього: в кожному індустріяльному й 

комерційному центрі в Англії населення працюючої кляси поді

лене тепер на два ворожі табори - на англійський пролетаріят і 

на ірляндський. Звичайний англійський робітник ненавидить ір

ляндського робітника, як свого конкурента, що знижує його 

життєву стопу. Відносно ірляндського робітника він почуває себе 

членом пануючоі нації, що й робить його знаряддям аристокра-

80 



тів і капіталістів (у їх боротьбі) проти Ірляндії, що й скріпляє 

їхнє (капіталістичне) панування над ним же самим. Він дорожить 

(своїми) релігійними, соціяльними і національними забобонами у 

взаєминах з ірляндським робітником. Його ставлення до ірлянд
ського робітника дуже подібне до ставлення <<білої біднотю> до 

сснеrрю> в колишніх невільничих стейтах Північної Америки. 

Ірляндець відплачується йому з відсотками у своїй власній ва

люті. Він дивиться на англійського робітника, як на того, хто 

співвідповідальний за англійське панування над Ірляндією й одно

часно є знаряддям того панування ... >> 

«І тому завданням Інтернаціоналу є ставити конфлікт між 

Англією та Ірляндією на першому місці й усюди давати під

тримку Ірляндії. Особливе завдання Центральної Ради в Лон

лоні - розбуджувати зрозуміння в англійського робітництва, що 

;щя нього національне визволення Ірляндії це не питання абстракт

tюї справедливости і людської симпатії, а перша передумова йо

,•о власної еманципації)). 

Ленін, покликаючись на авторитети своіх учителів, виразно 

користується цитованими тут листами у своєму політичному 

rrамфлеті <<Право народів на самовизначення)):. 

«Політика Маркса і Енrельса в ірляндському питанні дає 

ttaм потужний приклад, який не втратив свого великого прак

r·ичного значення по сьогоднішній день: приклад ставлення, яке 

rrролетаріят поневолюючих народів мусить прийняти супроти 

tІ<щіональних рухів ... Коли б ірляндські та англійські пролета
rі не сприйняли були Марксоної політики й не кинули гасла 

11ідділення Ірляндії, то це був би найгіршого роду опортунізм 

1 іхнього боку, поступки англійській реакції та англійській бур

жуазії>>. 

Редактор Адорацький додає від себе: <<У своїй боротьбі за 

tшзволення (!) наставлення пролетаріяту проти руху національ
rюго визволення не сміє бути індиферентне, як у Рози Люксем

fіурr 1915 р.; пролетаріят підтримує національні рухи найрішу

•tішим активним способом, бо вони об'єктивно революційні й 

ІІслуть до бунту проти імперіялізму саме в тих місцях, де він має 

\.'Roi «найбільші резерви й найважливіші джерела сили)), і таким 

\.'Іtособом допомагають пролетарській революції. Тож Сталін 

ІНtше: «Ленін цілком правий, коли каже, що національний рух 

ІІоttеволених краін мусимо трактувати не з точки погляду фор

... альноі демократії (!), а з тієї, яка веде до справжніх вислідів у 
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боротьбі nроти імnеріялізму, себто, не як щось відокремлене, а 

як nроблему світового значення)). 8 

Очевидно, це Марксове <<вчення)), а Ленін, Сталін і <шрочія)) 

тільки nовториють завчене, що одначе не втрачає нічого із своєї 

далекозорої актуальности в nолітиці боротьби за владу. 

(2) 

Корисність із позитивної розв'язки національного nитання 

(«вnлоть до отдєлєнія))) для марксистсько-пролетарської револю

ції обмежувалася в розумінні Леніна періодом крайніх завершень 

т.зв. демократичної революції. Усвідомлення тієї корисности з'яв

ляється в нього nід час nеребування на Заході, в 1900-1903 роках. 
Немає сумніву, що Грунтовне ознайомлення з nриватною корес

nонденцією Маркса мало вирішальний вnлив на погляди Леніна 

у національному nитанні. Вони, ті погляди, не були ані такі 

безnринциnові, ані такі nрямолінійні, як це могло б видаватися. 

Ще в 1893 році для молодого Леніна українців «не булш) в 
російській імnерії. У своїй статті-рецензії на nрацю В. Ю. Пост

иікона «Південно-російське селянське госnодарствш),9 Ленін nисав: 

«Таврійська губе1>нія населена, крім росіян, ще німцями і бол
гарами, кількість яких, зрештою, мала в nорівнянні з російським 

населенням ... Автор (Постніков) оnисує колоністське господар
ство докладно, завжди відділяючи його від російського. Всі ці 

оnиси я випускаю, обмежуючись виключно госnодарством росій

ських селян ... ))Іо 
Тут мова головно про три nовіти: Бердянський, Мелітопіль

ський і Дніпровський. Здавалося б, що всякі коментарі зайві ... 
Вже з-за кордону Ленін писав до видавництва газети <<ЮжньІЙ 

Рабочий)) 16 вересня 1902 р.: « ... Цю ж обставину, себто не

достачу сил, треба взяти до уваги при обговоренні питання 

про окремий орган, про продовження <<Ю. Р.)), про nеретворен

ня його в «Русского Рабочего)). 1 І Адже відомо, що газета <<Ю. Р.)) 

8 "The Correspondence of Marx and Enge1s," 1934, Ьу Martin Lawrence 
Ltd., р. 291. 

9 Москва, 1891 р. 
10 <<В. І. Ленін про Украіну((, т. І, стор. 9-10, Киів 1969 р. В цитатах 

тут і нижче буду дотримуватися лексики, правопису і граматики цього 

видання. 

11 Там же, стор. 203. 
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видавалася nередусім для nропаrанди серед робітників і селян 

Украіни. 

Примат російськости в революції на теренах царськ01 Імnерії 

11ереважав у nоглядах Леніна не тільки у відношенні до українців, 

трохи в іншій ділянці, а саме в nолітичній, він стосувався й до 

іttших національностей. 

В статті <<Чи nотрібна «самостійна nолітична партія>> єврей

ському пролетаріятові>> («Послєдні Новості») Ленін nисав таке: 

ес .•• Єврейський nролетаріят склався ... у самостійну ... політичну 
11артію «Бунд>>.І2 

<<Це новина, - каже він. - З точки зору самостійної полі

rичноі партії Бунду вихватка ця стає зрозумілою: не смійте ніде 

організувати <<єврейських» робітників разом і неnодільно з «хрис

Іиянськими»! Не смійте від імені Російської соціял-демократич

Іюі робітничої партії або 11 комітетів звертатися до єврейських 
робітників nрямо, «мимо ряду», не через посередництво Бунду, 

без згадування про Бунд!» 

Ленін заперечує необхідність такої «самостійности» і твер

:аить, що вже сама «автономія статуту 1898 р. забезпечує єврей
ському робітничому рухові все, що може бути йому потрібне: 

11роnаrанду і аrітацію на жарrоні, літературу і з'їзди, висунення 

окремих вимог на розвиток однієї загальної соціялістично-демо

кратичноі nрограми та задоволення місцевих nотреб і заnитів, 

мкі виnливають з особливостей єврейського побуту ... Але оголо
шеttня Бунду самостійною політичною партією є саме те дове

:tсtІня до абсурду основної помилки в національному питанні, яке 

ІІсол.мінно й неминуче стане вихідним nунктом повороту в погля

:шх єврейського nролетаріяту і єврейських соціял-демократів 

"ш•·алі>>. 1 з 

Згідно з nоглядами Леніна, національне визначення жидів

"'''коrо народу в російській імперії це абсурд, а самостійна полі

' ~tчна nартія Бунд шкідлива для nролетарського руху. Насnравді, 
АШJІИ не домагалися сnравжньої самостійности. Бунд nрийняв 

6ун рішення про федеративну nобудову соціял-демократичних 

11uртій усіх національностей в Росіі, себто домагався тільки 

""утрішньо-партійноі рівноnравности для всіх окремих націо

ешньttих nроводів, у тому й російського. 

Отже жиди перші висунули домагання рівноправности всіх 

1-' Там же, стор. 223. 
1 ' Там же. стор. 226. Стаття Леніна публікована 15 лютого 1903 р. 
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народностей у російській імперії не тільки на словах і в пропа

rанді, а й у практичному внутрішньому співвідношенні. Ця ви

мога була ясна і зрозуміла: не сміють російські соціял-демокра

тичні проводи на місцях втручатися понад голови жидівського 

революційного проводу до жидівських громад у справах рево

люцііі боротьби проти царату. 

Дискусія на цю тему почалася 5 місяців перед 2-им з'їздом 
Російської соціял-демократичноі партії у Лондоні, що відбувся в 

другій половині липня 1903 року. 
В <<Розповіді про 2-ий з'їзд РСДРП•• Ленін знову вертається 

до ненависного йому домагання Бунду, щоб росіяни визнали 

всебічну рівноправність народам імперії, кажучи: 

<< ... Поперше, варто відзначити епізод з «рівноправністю мов••· 
Справа йшла про прийняття програми, про формулювання ви

моги рівности і рівноправности щодо мов. (Кожний пункт про

грами обговорювався і приймався окремо, бундисти чинили тут 

одчайдушІН' обструкцію і мало не дві-треті з'їзду, щодо часу, 

пішло на програму!). Бундистам удалося тут похитнути лави 

іскряків, прищепивши частині іх думку, що «Искрю• не хоче «рів

ноправности мов••. - тоді як на ділі редакція «Искрьн• не хотіла 

лише цього неграмотного, на іі думку, безглуздого формулю

ванню•. « ... Після загального статуту (Російської соціял-демокра
тичноі партії, - П.Б.), перейшли до статуту Бунду, і з'їзд від

кинув переважною більшістю голосів пропозицію Бунду (визнати 

Бунд єдиним представником єврейського пролетаріяту в партії). 

Здається, один Бунд став тут майже проти всього з'їзду. Тоді 

бундисти покинули з'їзд. заявивши про вихід із партії. У мар

товців (пізніше меншевики, - П.Б.) вибуло п'ять іх вірних 

союзників••.І 4 

Згодом покинули з'їзд два представники «Рабочего дела.>, дав

ши фракції Леніна «більшість» у дальшому голосуванні. Саме ця 

більшість служила Ленінові на протязі цілої його діяльности, 

навіть і тоді, коли кололася на цілком незначні меншості. 

Услід за жидами в Російській соціял-демократичній партії 

пішли вірмени і «вимагали федеративного принципу побудови 

партії••. себто поділу пролетаріяту за національною ознакою і 

оголошували себе єдиними представниками вірменського проле

таріяту ... В. І. Ленін у своєму листі Центральному Комітетові 

РСДРП у зв'язку із заповідженою у вересні 1905 року конферен-

14 Там же, стор. 261 і 264. 
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цією соціял-демократичних організацій в Росіі писав: «Сугубо 

перестерігаю щодо «Вірменської с.-д. федерації)). Якщо ви пого

дились на її участь у конференції, то зробили фатальну помилку, 

яку треба, що б то не стало, виправити... Це - бундівська 

1\реатура, нічого більше, спеціяльно вигадана для живлення кав

казького бундизму ... )).Іs 
<<Революційна українська партія (РУП) - дрібнобуржуазна, 

націоналістична організація; утворилась на початку 1900 року ... 
У грудні 1905 року ... перейменувалася в Українську соціял-демо
кратичну робітничу партію (УСДРП) і прийняла рішення про 

об'єднання з РСДРП на федеративних началах при умові, коли 

УСДРП буде визнана «єдиним представником украінського про

летаріяту)) в РСДРП. 4-тий (об'єднавчий) з'їзд РСДРП (в Шток

гольмі 1906 р., - П.Б.) відхилив пропозицію представника 

УСДРП про негайне обговорення умов об'єднання і передав роз

в'язання цього питання у Центральний Комітет РСДРП. Угода в 

питанні про об'єднання не відбулася через дрібнобуржуазний на

ціоналістичний характер УСДРП. В галузі національної програ

ми (УСДРП) перебувала під впливом Бунду і слідом за ним 

висувала вимогу культурно-національної «автономії)). Згодом 

УСДРП опинилась в таборі буржуазно-національної контррево

люції)). 

Властиво не «згодОМ)), а відразу - з точки погляду Леніна і 

російських соціял-демократів - УСДРП була зарахована до 

<<буржуазно-націоналістичної контрреволюції)) тільки тому, що ви

магала «культурно-національної автономії)) (навіть не політич

ної! - П.Б.) і права репрезентувати український пролетаріят. 

Таке було становище Леніна, хоч він запевняв, начебто його 

<<nрограма визнавала принцип самовизначення національностей)) 

не тільки в «культурно-національному)) аспекті й на «автономних 

началах.), а й з погляду політичного - «вплоть до отдєлєнію). 

Між іншим, як на згаданім з'їзді так і в Цека Російської соціял

немократичноі партії Ленін був одним із найрішучіших против

ttиків пропозиції УСДРП.І6 

Коли ж мова про Литовську соціял-демократичну партію, в 

рядах якої «Йшла боротьба інтернаціоналістичних елементів про

ти опортунізму та націоналізму)), то в 1900 році «З ініціятиви Ф. 
Е. Дзєржинського відбулося об'єднання частини інтернаціоналіс-

І5 Там же, стор. 673. 
Іt> Дивись, програма З-го з'їзду РСДРП. 
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тичних елементів ЛСДП з соціял-демократією Королівства Поль

ського в єдину СДКПіЛ, яку на 4-му (об'єднавчому) з'їзді РСДРП 

у 1906 році було прийнято до РСДРП)).' 7 Саме тим треба тлу

мачити таку численну участь людей польського походження в 

РСДРП та в Леніновім штабі марксистської революції. 

191 З-го року в листі до Г. І. Сафарова (20 липня) Ленін писав: 
<<Стаття українця дуже хороша. Найголовніше, що він центра

ліст ... У статті потрібні не так виправлення стилю (це дрібниця), 
скільки пояснення автора ... )) (підкреслення в ориrіналі,- П.Б.). 

Тут мова про неустійнену статтю Степанюка (псевдо - Оксен 

Лола). 

В дописці до Степанюка Ленін писав: «Шановний Товаришу! 

Мене дуже порадувала Ваша стаття, як стаття централіста (під

кресл. Леніна), який бореться з Донцовими і Ко. Дуже важливо з 

націоналістамн цього rатунку (і з українськими соціял-демократа

ми) більш тонкими методами воюватш) (підкрес. моє,- П.Б.). 18 

В статті «Ліберали і демократи в питанні про мову)) Ленін 

писав: « ... Швайцарія не втрачає, а виграє від того, що в ній нема 
однієї загальнодержавної мови, а іх аж три: німецька, французька 

й італійська. У Швайцаріі 70% населення німці (в Росіі 43% ве
ликоросів), 22% - французи (в Росіі 17% українців), 7% - іта

лійців (в Росіі 6% поляків і 4,5% білорусів ... ). Чому ж величезна 
Росія, значно більш строката, страшенно відстала, повинна галь

мувати свій розвиток збереженням якого б то не було привілею 

для однієї з мов? Чи не навпаки, панове ліберали? Чи не повинна 

Росія, якщо вона хоче догнати Европу, покінчити з усіма і всіля

кими привілеями якомога скоріше, якомога повніше, якомога 

рішучіше?)) 

17 На четвертому з"ізді <<Вперше було включено до статуту больше

вицьке формулювання про демократичний централізм. На з"ізді розв'я

зано питання про об'єднання з соціял-демократами Королівства Поль

ського і Литви та з Латиською соціял-демократичною робітничою пар

тією, що увійшли до складу РСДРП як територіяльні організаціі, які 

ведуть роботу серед пролетаріяту всіх національностей даної території)). 

<сЗ"ізд прийняв також проєкт умов об'єднання з Бундом (не зважаючи на 

«національно-буржуазний характер Бунду)), - П.Б.), але у спеціяльній 

резолюції рішуче висловився проти організаціі пролетаріяту за націо

нальностями ... )) Питання про об'єднання з УСДРП відхилено і «угода з 

нею не відбулася внаслідок іі дрібнобуржуазного і націоналістичного 

характеру)) (підкр. моє,- П.Б.). 

Ік Там же, стор. 475-76. 
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В наступному розділі тієі ж статті Ленін сшідсумовуваВ>> своі 

погляди: «Лозунr національноі культури - буржуазний (а часто і 

чорносотенно-клерикальний) обман. Наш лозунr є інтернаціо

r.~альна культура демократизму і всесвітнього робітничого ру

ху»19 (підкреслення моє, - П.Б.). 

І після цієі недоречности Ленін намагається розправитися із 

запереченнями бундиста Лібмана, який писав: <<Кожний, хто хоч 

трохи обізнаний з національним питанням, знає, що інтернаціо

нальна культура не є безнаціональна культура (культура без на

ціональноі форми); безнаціональна культура, яка не повинна бу

ти ні російською, ні єврейською, ні польською, а тільки чистою 

культурою, це нісенітниця; інтернаціональні ідеі якраз можуть 

стати близькими робітничій клясі тільки тоді, коли пристосовані 

до мови, якою робітник говорить, і до конкретних національних 

умов, у яких він живе; робітник не повинен бути байдужий до 

стану і розвитку своєі національноі культури, тому що через неі, 

і тільки через неі, він дістає можливість брати участь в «інтер

національній культурі демократизму і всесвітнього робітничого 

руху>>. Це давно відомо, але про все це В(ладімір) І(лліч) і знати 

не хоче».20 

За таку влучну критику ленінського фразерства про «інтерна

ціональну культуру демократизму» і т.д., Ленін називає погляди 

Лібмана «буржуазними.> (цей термін в тому контексті дуже ви

мовний, не зважаючи на його універсальне застосовування у 

марксизмі!), і дає ось які майстерні уточнення: 

«Так, інтернаціональна культура не безнаціональна, шановний 

бундисте. Ніхто цього не говорив. Ніхто «чистої» культури ні 

польської, ні єврейської, ні російської і т.д., не проголошував, 

так що ваш пустий набір слів є лише спроба відвернути увагу 

читача і заслонити суть справи дзвоном слів» (підкреслення 

моє, - П.Б.). 21 

І коли уважний читач прочитає ще раз зацитовані погляди 

Лібмана і порівняє іх із відповіддю Леніна, то відразу побачить, 

що не Лібман, а саме Ленін «відвертає увагу читача дзвоном 

слів>> від Лібманових суттєвих завважень, обернувши кота хвос

rом. Така полемічна техніка дуже часто використовується в 

марксистській реториці: «Ловіть злодія! .. >> 

111 Там же, стор. 684. 
2о Там же, стор. 493. 
21 Там же, стор. 494. 
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В третьому роздІЛІ пєt статті, під заголовком <<Націоналіс

тичний жупель асиміляторства)), Ленін запевняє, що <с.. всякий 

демократ, не кажучи вже про марксиста, буде рішуче боротися 

проти нечуваного приниження украінців і вимагати повноі рівно

правности іх. Але було б прямою зрадою щодо соціялізму і 

дуристською політикою навіть (sic! - П.Б.) з точки зору бур

жуазних «національних завдань)) украінців (!) ослабляти існую
чий тепер, в межах однієї держави, зв 'яз кок і союз украінського і 

великоруського пролетаріяту ... )) 
«Вже кілька десятиріч цілком визначився процес більш швид

кого економічного розвитку півдня, себто Украіни, яка притягає 

з Великоросіі десятки й сотні тисяч селян і робітників у капіта

лістичні економії, на рудники, в міста. Факт «асиміляціі)) - в цих 

межах - великоруського і украінського пролетаріяту безсум

нівний. І цей факт безумовно проrресивний)).22 

Необхідно й підкреслити Ленінову nолітичну термінологію, 

коли мова про національне питання, як у царській так згодом і в 

советській імперіях: на все, що російське - народ, територія, 

пролетаріят і т.д. -Ленін вживає термін «великоруське)) (-ський); 

інші національні територіі, інші нації та іх властивості Ленін 

окреслює властивими ім термінами, як украінський, грузинський, 

білоруський і т.д.; для всієі ж територіі колишньоі царськоі імnе

ріі він залишає термін «російський)) і для совєтського періоду. І 

робить це послідовно й безпомильно, хоч термін «великоруський)) 

мав свій глузд тоді, коли в офіційних колах царськоі бюрократіі 

існував термін «малорос)), а Украіни «не було і бути не могло.). 

Також і в Леніна ця термінологія має чисто політичне значення: 

«російськістю)) він прикриває оце гаряче бажане ним асимілятор

ство в користь російськоі мови, культури і патріотизму, бож 

йому добре відомо, що пришельці з «Великоросіі)) до Донбасу не 

асимілюються в користь украінства. 

І далі: «Національна справа - перша, пролетарська - друга, 

кажуть буржуазні націоналісти і пп. Юркевичі, Донцови і т.n. 

горемарксисти за ними ... )) 
«Коли мова про пролетаріят, протиставлення украінської куль

тури в цілому великоруській культурі, теж в цілому означає най

безсоромнішу зраду інтересів пролетаріяту на користь буржу

азного націоналізму)) (підкреслення моє,- П.Б.).2з 
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Оце «В цілому)), здавалося б, має відношення до спадковости, 

від перещеплення з попередніх культур (антична культура, на

nриклад) до впливів і запозичень. Але в Леніна це зовсім інший 

двоподіл, ніж автохтонна й адоптована культури. 

<<Є дві нації в кожній нації, - каже він. - Є дві національні 

культури. Є ... культура Пурішкевичів і є культура Плєханова)). 

Згідно з твердженням Леніна, такі «дві культури.) є в кожній 

нації. І «борючись з першого роду «культурою)), український 

марксист завжди виділить другу культуру і скаже своїм робіт

никам: «Всяку можливість єднання з великоруським свідомим 

робітником, з його літературою (!), з його колом ідей обов'яз

ково всіма силами ловити, використовувати, закріпляти, цього 

вимагають корінні інтереси і українського, і великоруського ро

бітничого руху)).24 

«Всяка проповідь відокремлення робітників однієї нації від 

другої, всякі нападки на марксистське «асиміляторствш), всяке 

протиставлення в питаннях, що стосуються пролетаріяту, однієї 

національної культури в цілому іншій нібито цілій національній 

культурі і т.п., є буржуазний націоналізм, з яким обов'язкова 

нещадна боротьба.). 2s 
«Боротьба проти всякого національного гніту - безумовно 

так. Боротьба за всякий національний розвиток, за <<Національну 

культуру)) взагалі - безсумнівно ні))26 (за вийнятком, очевидно, 

російської!- П.Б.). 

Висновок із сказаного цілком ясний: коли «націонали.) хочуть 

Іюзбутися всякого національно-політичного гніту домінантної 

російської нації, вони повинні «добровільнш) асимілюватися з 

«культурою російського пролетаріяту)) і таким способом «урівно

ІІравитю) своє становище в імперії. 

«Коли бундівці,- філософує далі Ленін,- захищаючи «куль

турно-національну)) автономію кажуть, що конституювання націй 

1робить клясову боротьбу всередині іх чистою від усяких сто

ронніх міркувань, то це явна і смішна софістика... Виділення 

1відси (себто з великодержавного «котьолкю), - П.Б.) галузі 

шкільної, поперше, безглузда утопія, бо відірвати школу (як і 

24 Там же, стор. 500. 
в Там же, стор. 501. А що ж іншого роблять сьогодні Брежнєви і 

Ко? .. Відповідь ясна: те, що й робив би Ленін, але, можливо, дещо 

і11теліrентнішими засобами. 

2" Там же, стор. 502. 
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національну культуру взагалі) від економіки і політики не можна, 

а подруге, саме економічне й політичне життя капіталістичної 

країни змушує на кожному кроці ламати безглузді й застарілі 

національні перегородки й пересуди, а виділення шкільної і т.п. 

справи якраз консервувало б, загострювало б, посилювало б 

<<чистий)) клерикалізм і «чистий)) буржуазний шовінізм ... Вилучен
ня з відання держави шкільної і т.п. справи й передача іі націям 

- означає якраз спробу відокремити від економіки, що зливає 

нації, якнайбільш, так би мовити, ідеологічну галузь суспільного 

життя, де найлегшим є «чиста)) національна культура або націо

нальне культивування клерикалізму і шовінізму)).21 

Ось і Ленінова відповідь на загальне незадоволення й на про

тести в СССР із приводу абросійщення шкіл, «казьоннш)-росій

ськоі церкви, «міжреспубліканських)) торговельних взаємин, за

кордонних стосунків і т.д. Як же наївно приписувати русифікацію 

і русифікаційну політику тільки Сталінові та його спадкоємцям! .. 
«Своя програма' у своїй національній школі! .. - глузує Ле

нін. - У марксистів, шановний соціял-націонале, є загальна 

шкільна програма, яка вимагає, наприклад, безумовно світської 

ШКОЛЮ). 

«3 точки погляду марксистів, - «підсумовує)) свої думки Ле

нін, - (по відношенні до шкільництва) у демократичній державі 

недопустимий ніде й ніколи відступ від цієї загальної (велико

державної, - П.Б.) програми, а заповнення іі якиминебудь «міс

цевими)) предметами, мовами та ін. визначається рішенням (!) 
місцевого населення)).2s 

Наскільки ж ті «якінебудь місцеві предмети)) й мови важливі в 

очах Леніна, свідчить виділення іх у лапки. А щоб довести це 

питання до абсурду в очах читача також на прикладах, які нор

мальній людині й на думку не спали б, Ленін додає таке: 

« ... Нема нічого неможливого в тому, щоб задовольнити всі 
розумні й справедливі бажання національних меншостей на осно

ві рівноправности і ніхто не скаже, щоб пропаганда рівности 

була шкідлива. Навпаки, пропаганда розділення шкільної справи 

за націями, пропаганда, наприклад, окремої єврейської школи 

для єврейських дітей у Пітері була б безумовно шкідлива, а 

створення національних шкіл для вс яких національних меншин, 

для І, 2, З дітей(!) прямо таки неможливе)). 
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Але й це зд1иснити можна, - каже Ленін, <<коли б у консти

туції держави був основний закон про недійсність усякого заходу, 

який порушує права меншости, - перший-ліпший громадянин 

міг би вимагати (!) скасування розпорядження, яке відмовило б, 
наприклад, у найманні, казенним коштом, окремих учителів 

єврейської мови, єврейської історіі і т.п ... ~~. 
Вимагати «перший-ліпший громадянин)) може й сьогодні на 

відставі основних законів СССР, але сам Ленін знав найкраще, 

ІІаскільки така «вимога.> безуспішна, коли в руках домінантної 

11аціі (чи домінантного пролетаріяту - без різниці) еконцентро

nані всі атрибути влади й ціла економія підопічних краін. 

Нав'язавши до бундівської вимоги «екстериторіяльноі авто

tюміі)) для жидів, Ленін висловлює в тій же самій статті ось яку 

мішанину думок: 

«Очевидно, що вимагати подібні речі, закріпляти такий союз 

(національних громад у діяспорі, - П.Б.) соціял-демократи не 

можуть, хоч вони ані трохи не заперечують, розуміється, сво

fіоди всяких союзів і, в тому числі, союзу будь-яких громад 

бу дь-якоі національности в даній державі. Але виділенням, за 

нержавним законом, німців і т.п. з різних місцевостей і кляс у 

Росіі у єдиний німецько-національний союз можуть займатися 

rюпи, буржуа, міщани, хто завгодно - тільки не соціял-демо

кратю>.29 

«. .. Доки й скільки різні нації становлять єдину державу, марк
систи ні в якому разі не будуть проповідувати ні федеративного 

11ринципу, ні децентралізації. Централізована велика держава -
нсличезний історичний крок уперед середньовічної роздрібненос

t·и до майбутньої соціялістичний єдности всього світу, і інакше 

мк через таку державу (нерозривно зв'язану з капіталізмом) нема 

і бути не може шляху до соціялізму .. , але ми обстоюємо ви
ключно демократичний (ще ж би ні! - П.Б.) централізм. Щодо 

нього всяке міщанство взагалі й націоналістичне (покійний Дра

' оманов у тому числі) внесли таку плутанину в питання, що 

:tоведеться знову й знову приділяти час його розплутуванню~>. 30 

ес В Австрії культурно-національна автономія лишилася знач

Jюю мірою літературною вигадкою, яку не взяли всерйоз самі 

анстрійські соціял-демократи. Зате в Росіі іі прийняли в програму 

неі буржуазні партії єврейства і кілька міщанських, овортуніс-

!ч Там же, стор. 506. 
111 Там же, стор. 511. 
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тичних елементів різних націй - наприклад, бундівці, ліквіда

тори на Кавказі, конференція російських національних партій 

лівонародницького напрямку ... ))зІ 
«Зауважимо, брюннська національна програма (австрійських) 

соціял-демократів стає цілком на Грунт національно-територіяль

ної автономії, пропонуючи поділити Австрію, <сзамість історич

них коронних земель)), на <снаціонально відмежовані)) округи (па

раграф 2 брюннської програми). Так далеко ми б не nішлu))з2 

(підкреслення моє, - П.Б.). 

І тут же, кілька рядків нижче, лепта автономістам-<снаціона

лам)): 

«Немає сумніву, що для усунення всякого національного гніту 

надзвичайно важливо створити автономні округи, хоч би зовсім 

невеликого розміру, з цільним, єдиним, національним складом, 

при чому до тих округів могли б «тяжіти)) і вступати з ними у 

зносини та вільні союзи всякого роду члени даної національ

ности, розсіяні по різних кінцях країни або навіть земної кулі ... )) 
З практики знаємо, що було навпаки, напр., як негативно 

31 Там же, стор. 504. 
32 Там же, стор. 514. В тому ж році відбувалася цікава переписка на 

ЦЮ тему Леніна з rорьким. rорький, знаний із свого шовіністичного 
наставлення до <<націоналів)) у російській імперії, а зокрема до украін

ського самостійницького руху, писав у листі до Леніна (лютий-березень 

1912 р.): ((Дивно, що на розвиток національного шовінізму наші жур

нали не звертають належноі уваги: недавно писав я ((Современному 

Миру)), щоб вони приглянулиси до ((Украинской Жизню) (редактор Си

мон Петлюра, - П.Б.), <<Миру Исляма)), ((Миру Музульманина)), до 

статтей Жаботинського (сіоніст, - П.Б.), -відповідають, що ((незручно 

доливати оливи до вогню ... Це цікаво ... )) 
Ленін в листі з 15-25 лютого 191 З р. писав r орькому: 
((Щодо націоналізму цілком згоден з Вами, погоджуюсь, що треба 

звернути на те пильнішу увагу. У нас один чудесний грузин (Сталін, -
П.Б.) засів писати велику статтю для ((Просвещения.), зібравши всі 

австрійські та інші матеріяли. На це ми наляжемо ... У нас і на Кавказі 

соціял-демократи грузини + вірмени + татари + росіяни працювали ра

зом в єдиній с.д. організаціі довше десяти літ. Це не фраза, а проле

тарське полагодження національного питання. Єдино (правильне) рі

шення. Так було і в Ризі: росіяни + лотиші + литовці; відділились ті.1ьки 

сепаратисти - Бунд. Також і в Вільні ... Ні, тієї нечисті, що в Австрії, в 
нас не буде. Не допустимо! Та й нашого брата, великоросів, тут по

більше. З робітниками не пустимо "австрійського духа" ... )) 
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nоставився московсько-совєтський режим до таких «вільних вза

ємин)) між українцями Кубані та корінних українських земель. 

~с. .. Національний склад населення - один з найважливіших 

економічних факторів, але не єдиний і не найважливіший серед 

інших ... Тому цілком виключно ставати на rрунт «національно
територіяльногш> принципу марксисти не nовинні. І значно nра

вильніше, ніж австрійське, є те розв'язання завдання, яке намі

тила остання нарада російських марксистів)), - і далі Ленін 

цитує з постанов Російської соціял-демократичноі партії: « ... Не
обхідні... широка обласна автономія (звичайно не для самої 

Польщі, а й для всіх областей Росіі) і цілком демократичне 

місцеве самоврядування, при визначенні границь самоврядовува

них і автономних областей ... на основі врахування самим місце
ним населенням господарських і побутових умов, національного 

складу населення і т.д ... >>зз 
Ось яким дивовижним способом російські марксисти, і то не 

тільки з-під ленінських прапорів, намагалися обминути позитив

ну розв'язку національного питання й одночасно не допустити до 

втрачення політичних союзників, які обстоювали національний 

11ринцип і в рядах соціялістичних організацій. 

В усій тій Леніновій плутанині про «національну розв 'язку>>, 

як згодом побачимо, були свій глузд і своя виразна мета. Те, що 

нам може видаватися суперечністю, насправді має свідому мету, 

коли візьмемо до уваги, що марксизм у самому принципі різко 

відділяє свій світогляд у всіх основних питаннях людського світу 

U що марксистська діялектика завжди дволична. 
«Критичні замітки з національного питання)) - стаття значно 

більше суттєва для розуміння справжнього Ленінового становища 

и національному питанні, ніж його друга праця з 1914 року ~~про 
11раво націй на самовизначення)), що мала вже чисто політично

ІІристосуванський характер, більше тимчасово конкуренційний. 

<<Єдності Росіі, ба чи те, - пише Ленін, - «загрожує)) авто

Іюмія Украіни, а єдність Австро-Угорщини зміцнює загально

виборче право і автономія окремих u областей! UЦо за диво

вижна річ? Чи не спаде на думку читачам і слухачам «націона

:rістичноі)) проповіді (члена Державної Думи, Савенка, - П.Б.), 

'ЮМУ неможливе зміцнення єдности Росіі з допомогою автономії 

Украіни?)). 34 

1·1 Там же, стор. 514. 
14 Там же, стор. 524. 
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Очевидно, багатьом «спалш) таке на думку, а в першу чергу 

Ленінові, але про застосовування цієї думки Леніном буде 

мова пізніше. На основні напрямні ленінської розв'язки цього 

наболілого питання багато світла кидає ось яке спекулятивне 

сполучення несумісних понять: 

<<Свідомі робітники не проповідують відокремлення; вони 

знають вигоди великих держав і об'єднання великих мас робіт

ників. Але великі держави можуть бути демократичні тільки при 

найповнішій рівноправності націй, а така рівноправність означає 

і право на відокремленню).зs 

В статті «До питання про національну політику)) (надрукована 

16.IV. 1914 р.) «хитроумствш) Леніна досягає свого вершка: «Ми, 
соціял-демократи, вороги всякого націоналізму і прихильники 

демократичного централізму. Ми противники партикуляризму, 

ми переконані, що при інших рівних умовах великі держави да

леко успішніше, ніж дрібні можуть розв'язати завдання еконо

мічного проrресу (порівняти хоч би Західню Німеччину і СССР 

по другій світовій війні! - П.Б.) і завдання боротьби пролета

ріяту з буржуазією. Але ми цінуємо зв'язок тільки добровільний, 

а ніколи насильний. Скрізь, де бачимо насильні зв'язки між на

ціями, ми, ні трохи не проповідуючи неодмінно відокремлення 

кожної нації, відстоюємо безумовно й рішучо право кожної нації 

політично самовизначитись, тобто відокремитись)).з6 

«Цілість держави і цілість клясу Пурішкевичів, - каже Ленін 

у тій же статті, - от про що дбають Кокошкіни, коли дивитися 

прямо на суть іхньої політики, знявши з неі дипломатичні при

криттю). 

Коли ж Ленін «неподільністю інтернаціонального пролетарія

ту)) прикриває цілість і неподільність російської імперії, - то 

про це він мовчить. 

Дволичність Ленінової політики в національному питанні від

дзеркалюється ще виразніше в його приватних листах з того ж 

періоду. 

В листі до Інеси Федорівни Арманд (15 березня 1914 р.), своєї 
полюбовниці, дуже меткої інтриrантки в користь його політики, 

Ленін виявляє своє «щире)) ставлення до «самовизначення)) укра

їнців, кажучи: <с. .. А нам треба б тепер мати свою українську 
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соціял-демократичну групу, хоч невеличку. Пиши, чи можеш по

знайомитися і зробити щонебудь в цьому напрямі••.37 

В листі з І-го квітня того ж року Ленін пише: 

<<Посилаю проєкт украінського звернення для «Шахтярського 

Листка•• і дуже прошу Тебе тактовно провести його (не від мого 

імені, звичайно, а краще і не від Твого) через Лолу (Степанюка, 

- П.Б.) і пару-другу українців, звичайно, проти Юркевича і по 

.wожливості без відома цього паршивого, поганого, націоналіс

тичного міщанина ... під флагом марксизму ... Лола наївний ... 
Страшенно важливо, щоб із середовища українських соціял-де

мократів пролунав голос за єдність проти поділу робітників за 

націями ... Це треба зробити тактовно, швидко, проти Юркевича і 

без його відома, бо цей шахрай буде пакостити ...•• зs 
Юркевич - «шахрай••, бо він «націоналістичний міщанию• і 

виступає одверто: Ленін же «не ошуканець••, бо він марксист

ссінтернаціоналісп•, хоч і діє по-шахрайськи, як спритний обма

нець. І в цьому є глузд із погляду марксистсько-ленінської дія

лектики. 

В листі до І. Ф. Арманд із 24-квітня 1914 р. Ленін пише таке: 
«Посилаю лист Лоли. Поверни зараз же, як тільки прочитаєш. 

(Він явно хитрує, але все ж ми крок невеликий вперед зробимо 

через нього). Дуже прошу Тебе, якщо будеш в Цюріху, всіма 

силами постарайся побачити українських соціял-демократів, ви

яснити іх позицію у питанні про окрему національну українську 

соціял-демократичну організацію і організувати хоч малу групку 

антисепара тистів••. J9 

До редакції журналу «Дзвію• Ленін писав у <шост скриптум•>: 

сеЯ не говорив із Юркевичем, але мушу сказати, що проповїдцю 

відцілення українських робітників в окрему соціял-демократичну 

організацію обурений глибокш>.4о 

Уважного читача вражає безсумнівна Ленінова лихоманія у 

національному питанні, а саме: як не дивно, він одночасно і за 

Іюлітичне «самовизначенню> націй в окремі держави, і проти окре

мішности пролетаріяту за національним принципом. Але дивува

тися може тільки той, хто не ознайомлений з основними прин

ципами марксистської діялектики, про що буде мова згодом. 

37 Там же, стор. 525. 
зи Там же, стор. 526. 
J9 Там же, стор. 542. 
40 Там же, стор. 543. 
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((Хитруванню> Лоли-Степанюка було в тому, що в листі від 22 
квітня він <списав (Ленінові), що цілком згодний із змістом ((Звер

нення до українських робітників)), але просив ((Надрукувати його 

від імені редакції <<Правди)), а не за його підписом)).4 ' 

Проте Ленінові й не снилося пропустити нагоду опублікувати 

((ориrінальний)) заклик украінського автохтона, про що свідчить 

примітка від редакції до ((Звернення ... )): ((Із задоволенням дру

куємо заклик нашого товариша, украінського марксиста, до 

українських свідомих робітників. Об'єднання без різниці націй! 

Цей клич особливо насущний тепер у Росіі. Погані дорадники 

робітників, дрібнобуржуазні інтеліrенти із ((Дзвону)), зі шкіри 

пнуться, намагаючись відхилити українських соціял-демократів 

робітників від великоруських. ((Дзвію> робить справу націоналіс

тичних міщан. А ми робимо справу інтернаціональних робітни

ків: згуртовувати, об'єднувати, зливати робітників усіх націй для 

єдиної спільної роботи. Хай живе тісний братерський союз! .. )), 
т.д.42 

А в редакційній примітці (ч. 392, стор. 706) читаємо: 
<<Звернення до українських робітників)) було надруковане 

українською мовою в номері 28 ((Трудовой Правдьш з 29 червня 
1914 року за підписом Оксена Лоли. Рукопис ленінського проєк
ту ((Звернення)) не зберігся. Зміст опублікованого в ((Трудовой 

Правде)) документу дає право вважати, що його, можливо, на

писав В. І. Ленін)). 

Прихильники ((Дзвону)), очевидно не могли жити й дихати під 

анатемою Леніна і один із них, В. Ленінський, послав статтю до 

редакції ((Соціял-Демократа)) п.з. <<Україна і війна)), що була на

друкована 12 лютого 1915 року. В тій же статті Левінський та
кож намагається наблизитись до ленінських позицій у національ

ному питанні, не ((зливаючись із тими позиціями)), і Ленін у 

дописці каже: << ... Ми вважаємо буржуазним націоналізмом ідею 
((культурно-національної автономії)), ми не згодні з тим, що най

кращим шляхом організаціі пролетаріяту є роздроблення його 

по національних куріях, ми не поділяємо іх (прихильників ((Дзво

ну)), - П.Б.) поглядів на різницю між ((анаціональним)), націо

нальним і інтернаціональним ... В усякому разі, ми раді відзна
чити, що саме в цей тяжкий момент згадана група українських 

діячів найбільше усвідомлює близькість із ((Соціял-Демократом>>. 

96 

4 1 Там же, прим. 395, стор. 706. 
42 Там же, стор. 594. 



Їм робить честь, що вони зуміли відгородитися від горезвісного 
<<Союзу визволення Украіни.>, діяльність якого нічого спільного 

не має з соціял-демократією».4з 

1916-го року в статті «Про сепаративний мир» Ленін «спів

чував» українцям Галичини: «Росія воює за Галичину, володіти 

якою ій треба особливо для задушення украінського народу (крім 

Галичини в цього народу немає і бути не може куточка свободи, 

nорівняної звичайно)».44 «Німеччина дасть нам, можливо, і Кур

ляндію, і частину Польщі назад, і, напевно, східню Галичину -
це «нам» особливо важливо, щоб задушити український рух, рух 

багатомільйонного народу, який історично ще спав донині, до 

свободи і до рідноьr мови ... ».45 

1917-го року в листі з ЗО-го січня до І. Ф. Арманд Ленін 

r1ереnовідає свої враження з розмов із nолоненими вояками цар

ської армії, що верталися з німецьких таборів. 

« ... Воронезький селянин, від землі, із старообрядницької сім'ї. 
Чорноземна сила. Надзвичайно цікаво було подивитися і nослу

хати. Пробув рік у німецькому полоні (взагалі там тьма стра

хіть) в таборі з 27,000 українців. Німці влаштовують табори за 
націями і всіма силами відколюють іх від Росіі; українцям nідіс

лали спритних лекторів з Галичини. Результати? Тільки, мовляв, 

2,000 були за «самостійність» (самостійність у розумінні більше 
<tвтономії, ніж сепарації) після місячних зусиль аrітаторів! Всі 

інші, мовляв, впадали в лють при думці про відокремлення від 

Росіі і nерехід до німців або австрійців. Факт знаменний! Не 

нірити не можна. 27,000 - число велике. Рік - строк великий. 

Умови для галицької пропаrанди - архісприятливі. І все ж 

близькість до великорусів брала гору! Звідси не випливає, зви

ч<tйно, нітрохи невірність «свободи відокремлення». Навnаки. Але 

4 J Там же, стор. 605. 
44 Там же, стор. 622. 
4s Там же, стор. 625. Тут Ленін забув пояснити, що «спав•• той укра

іІІський нарід під наркозою «протекторату Москви.•. а не природним 

оюм. Натомість він не забуває, що «рідна мова•) для українця - істота 

~·11рави. Одночасно Ленін пояснює розуміння імперського завдання Росіі: 

•Саме так міркує царизм, - робить свої висновки Ленін, - і, повто

rюсмо, він міркус правильно не тільки з вузькомонархічної, а й із за

' альноімперіялістичної точки зору, він знас більше і бачить далі, ніж 

:11fісрали і Плеханови з Потресовими)) (підкреслення мої,- П.Б.). 
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звідси виnливає, що може таки від ссавстрійського тиnу)) розвитку 

доля Росію врятує)).46 

Хіба не може бути сумніву, котре Ленінове nочування щирі

ше: сnівчуття для галицьких українців, яких ссзадушить царська 

окуnація)), чи радісна надія, що ссдоля врятує Росію)) від розвалу 

на національні держави? 

Від 7-го до 12-го травня відбулася Сьома (квітнева) всеросій

ська конференція РСДРП(б). Березнева революція - сеВесна На

родів)) царської імnерії - виявила nовну живучість і сnонтанність 

національних nочувань, що - не зважаючи на заморозь урядів 

Львова і Керенського - розnлющились сніжинковим квіттям. 

Ленін був надмірно чуйний і вразливий на політичну темnера

туру, щоб не наголошувати ще й ще виразніше своє сссnівчуття)) 

національним nотребам nробуджених народів. 

В nромові про національне nитання ( 12 травня) він nовчає 

своіх nартійців: ес... Польські соціял-демократи говорять: саме 

тому, що ми вважаємо союз з російськими робітниками вигід

ним, ми nроти відокремлення Польщі. (Очевидно, Ленін має на 

увазі nольських соціял-демокартів з-nід праnора Рози Люксем

бург, - П.Б.). Це іх nовне nраво. Але люди не хотять розуміти, 

що для nосилення інтернаціоналізму не треба nовторювати од

них і тих же слів, а треба в Росії наполягати на свободі відо

кремлення nригноблених націй, а в Польщі підкреслювати сво

боду з 'єднання. Свобода з'єднання nередбачає свободу відокрем

лення. Ми, росіяни, nовинні nідкреслювати свободу відокремлен

ня, а в Польщі- свободу з'єднанню).47 

ес ... Метод соціялістичної революції під лозунгом ссгеть кор
доню) - це nросто каша. Коли соціялістична революція назріє, 

коли відбудеться, вона перекидатиметься в інші країни, і ми ій 

доnоможемо, але як, - ми не знаємо.48 ссМетод соціялістичної 

революції)) - фраза, nозбавлена змісту. Оскільки є рештки не

розв 'язаних буржуазною революцією питань, ми стоїмо за їх 

розв'язання. Якщо Фінляндія, якщо Польща, Украіна відокрем

ляться від Росіі, в цьому нічого nоганого нема. Що тут пога

ного? Хто це каже, той шовініст. Треба збожеволіти. щоб nро

довжувати nолітику царя Миколю)49 (nідкреслення моє, - П.Б.). 
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ес ... Пролетаріят вдаватися до насильства не може, бо він не 

1ювинен заважати свободі народів. Тоді буде вірним лозунr <<геть 

кордоню>, коли соціялістична революція стане реальністю, а не 

методом, і ми скажемо тоді: товариші, йдіть до нас ... >> І <<якщо 
І'І\'раїнці побачать. що в нас Республіка Рад. вони не відокрем

.r.чться, а якщо в нас буде республіка Мілюкова. вони відокрем

.r.чтьсю> (підкреслення моі, - П.Б.). В цьому реченні ключ до 

розуміння Леніновоі національноі політики). 

Захопивши владу на корінних землях Росіі, Ленін дуже потре

бував підтримки від відновлених республік на землях колишньоі 

нарськоі імперіі, але ставив ім передумови, які випливали з його 

ж власноі концепціі, себто марксистськоі, про «єдність пролета

рін•• усіх народів. Непримиренна неrативна політика білоrвардій

ських політиків і генералів супроти самостійницьких домагань 

ttаціональних республік допомогла Ленінові в його дволичній 

рози грі: 

сеМи кажемо украінцям: як украінці, ви можете влаштовувати 

н себе життя, як самі хочете. Але ми простигнемо братерську 

руку украінським робітникам і скажемо ім: разом з вами будемо 

боротись проти вашоі і нашоі буржуазіі. Тільки соціялістичний 

союз трудящих усіх краін усуне всякий rрунт для національного 

щ.кування і гризні».sо 

З таким дволичним розрахунком Ленін у грудні 1917 р. визнав 
ссІІародну Украінську республіку, ії право зовсім відокремитися 

иід Росіі або вступити в договір з Російською республікою про 

федеративні й тому подібні взаємовідносини між ними», і одно

•шсно, в тому ж «Маніфесті до Украінського Народу>>, поставив у 

•ютирьох пунктах до Центральноі Ради - до уряду тієі народноі 

рсс11убліки- ультиматум, яким фактично перекреслено не тільки 

11собмежене поняття будь-якоі суверенности, а й питання про 

и11утрішню автономію. 

І закінчувався той ультиматум фактичним оголошенням війни 

ищродженій Украінській державі: «В разі неодержання задовіль

tюї відповіді на ці питання протягом 48 годин, Рада Народних 
Комісарів вважатиме (Центральну) Раду в стані відкритоі війни 

11роти радянськоі влади в Росіі і на Украіні».sІ 

\о Там же, стор. 35. 
ч Чотири точки ультиматуму: ссІ. Чи зобов'язується (Центральна) 

Ptt:ш відмовитись від спроб дезорганізації загального фронту? 

2. Чи зобов'язується Рада не пропускати надалі без згоди верховного 
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Центральна Рада відкинула ультиматум Ради Народних Ко

місарів і оскаржила її за розпалювання війни проти украінського 

народу. 

«Щоб Центральна рада не мала можливости спекулювати на 

національних почуттях українців, Раднарком зробив ще одну 

спробу мирного розв'язання конфлікту .. ,s2 висловлюючи своє пе
реконання в тому, що тільки Ради украінської селянської бід

ноти, робітників і солдатів можуть створити на Украіні владу, 

при якій сутички між братніми народами будуть неможливі, Рада 

Народних Комісарів ... постановляє:sз запропонувати Раді пере
говорити про угоду на вказаних началах і намітити, як один із 

пунктів, де було б, мабуть, найзручніше вести переговори, міста 

Смоленськ або Вітебсью).54 

Одночасно з тією <<новою спробою мирного)) поладнання кон

флікту з Украіною Ленін 25 грудня 1917 р. в Харкові монтує 

руками (бож не головами!) українських квіслінf'ів «Всеукраїн

ський з'їзд Рад)) (Совєтів), що проголосив Украіну «Радянською 

республікою і обрав Всеукраїнський Центральний Виконавчий 

Комітет Рад)), який <<у телеграмі від 26 грудня ... заявляв про 
єдність (не спільність! - П.Б.) інтересів народів Украіни і радян

ської Росіі. Рада Народних Комісарів телеграмою 29 грудня ... 
вітала утворення <<сnравді народної радянської влади на Украіні)) 

і обіцяла <шовому урядові братньої республіки повну і всебічну 

підтримку в справі боротьби за мир, а також в справі пере

дачі всіх земель, фабрик, заводів і банків трудящому народові 

Украіни)). 55 

Наскільки Ленін шанував <<суверенність братньої республіки 

Рад)) і наскільки довіряв іі большеницькому урядові, бачимо з 

того, що він призначив <шадзвичайним комісаром України)) гру-

головно-командуючого ніяких військових частин, що прямують на Дон, 

на Урал, або в інші місця? 

3. Чи зобов'язується Рада сприяти революційним військам у справі 
іх боротьби з контрреволюційним кадетсько-каледінським повстанням? 

4. Чи зобов'язується Рада припинити всі свої спроби роззброєння 

радянських полків та робітничої Червоної гвардії на Украіні й повер

нути негайно зброю тим, у кого вона була піднята?)) (там же, стор. 

38-39). 
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55 Там же, прим. ч. 38, стор. 669. 



1ина Сергія Орджонікідзе для <ІОб'єднання дій функціонуючих 

там радянських організацій в усіх галузях іх роботи (військової, 

11родовольчоі, банкової та ін.)••.56 

Так виглядала насправді «демократична диктатура робітників 

і селянства.• (!) в Украіні, втіленням якої був «Сержа.• Орджоні
кідзе, абсолютний володар життя і смерти її народу. В політич

tІій Леніновій термінології все це називалося <<новою спробою 

мирного поладнання відносию• з «братнім українським народом••· 

З тою ж хвилиною, коли зформувався харківський Наркомат, 

Ленін легко знайшов причину для відкликання переговорів з 

Центральною Радою, скинувши із себе « ... всю відповідальність 
·,а nровадження громадянської війни, яку nочали буржуазні кляси 

різних націй і яка цілком безнадійна, бо величезна більшість 

робітників, селян і армії рішуче стоіть за соціялістичну радянську 

ресnубліку. Національні ж вимоги українців, самостійність іх на

родної ресnубліки, її права вимагати федеративних відносин, Ра

аа Народних Комісарів визнає повністю і вони ніяких спорів не 

викликають.• (12 січня 1918 р.)У 
Тим же самим «розмахом пера.• і nід тією ж датою (12 січня) 

Ленін вислав таку телеграму головнокомандуючому большевиць

кими військами в Украіні: «Раднарком висловлює вnевненість, 

що т. Антонов діятиме надалі, як і раніше, у nовному контакті з 

гією центральною українською радянською владою, яку РНК 

11ривітала, і з призначеним Радою Народних Комісарів надзви

'Іайним комісаром••.sи 

Місяць пізніше, відповідаючи на «заnиски.• nід час «Надзви

'Ш й ного всеросійського з 'їзду залізничників•• ( 12 лютого), Ленін в 
ОJtному абсурдному реченні розкриває усю суть nолітичної фікції 

'щсмократичноі влади Рад.•: «Радянська влада - навчає він -
;щє можливість трудящим, якщо вони незадоволені своєю nap
r ісю, nереобрати своіх делегатів, nередати владу іншій партії і 

tмінити уряд без найменшої революції, тому що досвід Керен

t·ького-Каледіна і буржуазної (Центральної) Ради показав, що 

(юротьба nроти радянської влади неможлива.•.59 

Логіка: «боротьба проти радянської влади неможлива.•, але 

"'Там же, стор. 47 і прим. 38, стор. 669. 
\? Там же, стор. 50. 
,м Там же, стор. 51. 
, 11 Там же, стор. 72. 
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«трудящі)) можуть «З успіхом)) боротися проти тієї влади і навіть 

<спередати владу іншій партії)), себто змінити уряд «без наймен

шої революції)). 

Принципіяльна дволичність Леніна в національному питанні й 

упарі з тим невідхильна потреба маневрувати в Украіні з одного 

боку, а з другого - необхідна грабіж хліба для голодних міст 

Росіі, ставили Антонова-Овсієнка в дуже скрутну ситуацію: він 

повинен був проводити дослівну конфіскацію усього зерна, яке 

тільки попадало йому в руки, але за згодою «суверенної)) радян

ської влади в Украіні, яка, не зважаючи на свій ідеологічний 

большевизм, усе ж не хотіла бути тільки маріонеткою в руках 

окупаційних російських сил. Про це якнайкраще свідчать Лені

нова телеграми та листовні доручення Антонову і Орджонікідзе. 

І) Телеграма В. О. Антонову-Овсієнку (початок лютого 1918 
р.): 

<вважаючи на нарікання Народного секретаріяту на виниклі 

між Вами і ЦВК Украіни тертя, прошу Вас із свого боку пові

домити, в чому властиво справа; само собою наше втручання у 

внутрішні справи Украіни, оскільки це не виказується воєнною 

необхідністю, небажане. Зручніше здійснювати ті чи інші заходи 

через органи місцевої влади і взагалі найкраще було б, якби усякі 

непорозуміння були полагоджені на місці)).ьо 

Тільки наївна людина не знає, скільки «внутрішніх справ)) 

можна підтягнути під «воєнну необхідність)) у часи громадянської 

війни. Можливості ті такі ж необмежені, як і у випадках «істо

ричної необхідностю). 

2) В. О. Антонову-Овсієнку (21 січня 1918 р.): 
ес ... Ради бога, докладіть усіх зусиль, щоб усі і всілякі тертя з 

ЦВК (харківським) усунути. Це архіважливо в державному від

ношенні. Ради бога, поммріться з ними і визнайте за ними всіля

кий суверенітет. Комісарів, яких Ви призначили, дуже прошу Вас 

зняти. Дуже й дуже сподіваюсь, що Ви цю просьбу виконаєте і 

абсолютного миру з харківським ЦВК досягнете. Тут потрібний 

архітакт національний)).6l 

З) Телеграма Г. К. Орджонікідзе (4 лютого 1918 р.): 
« ... Продовжуйте, ради бога, з усієї сили добувати продоволь

ство, організувати спішно збір і зсипку хліба, щоб встигнути 
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ІІалагодити постачання до пори бездоріжжя. Вся надія на Вас, 

іtІакше голод на весну неминучий)).62 

Очевидно, Ленін турбувався тим, щоб не допустити до голоду 

н корінних містах Росіі: голод в українських містах та селах -
ІІіеля дощемтного пограбування іх - його не турбує. 

4) Телеграма головнокомандуючому Антонову (1 лютого 1918 
р. ): 

((Дуже прошу діяти не інакше, як у цілковитій згоді з Луган

&.:ьким і за його вказівками, як народного секретаря суверенної 

Українськоі республіки. Якщо виникнуть незгоди з ними, пола

І оджуйте через Скрипника. Затонського, Бош. нарешті - теле

І рафуйте мені, але ніколи не суперечте Луганському ... ))63 (під

І(реслення моі, - П.Б.). 

Всі ті Ленінові намагання ладнати спори між місцевою, автох

тнною, большеницькою владою <<братнього народу)) та окупа

нійною російською не випливали ні із симпатії до «українського 

~:сrІаратизму)), ні із справжньої пошани до «суверенної)) влади Рад 

11ровінціяльноі Украіни, а тільки зі страху перед розголосом, що 

•братні пролетарські республікю), об'єднанні «добровільнш), для 

ttких тотожність інтересів «безпірню), раптом опиняються на во

рожих одна одній позиціях; можна легко уявити собі страх Ле

ttіІІа-«визволителю) перед наочним і голосним фактом, що росій

~:ька пролетарська окупація «пролетарської)) Украіни така ж сама, 

мкщо не гірша, як і окупація «буржуазної)) Украіни силами фев

.1ШІів та буржуазної Росіі! 

Про правильність такого висновку свідчить лист Леніна до 

Орджонікідзе (14 березня 1918 р.), в якому він - взявши до 

\'Rаги наступ німців в Украіні - дає такі директиви до «украіні

нації)) Украіни: 

ес... Негайна евакуація хліба і металів на схід, організація 

11ідривних груп, створення єдиного фронту оборони від Криму 

;щ Великоросіі із залученням до справи селян, рішуче й беззасте

рсжtІе перелицьовування наших. що на Україні, частин на укра

Іщ·ький лад - отаке тепер завдання. Треба заборонити Анто

ІІОН\' пазивати себе Антоновим-Овсієнком, - він повинен нази

ІІаmи себе просто Овсієнком. Те саме треба сказати про Му

rаийова (якщо він залишиться на посту) та інших. Щодо До

••снькоі республіки, передайте товаришам Васильчен ку, Жакові 

"! Там же, стор. 84. 
"' Там же, стор. 89. 
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та іншим, що хоч би як вони не ухитрялись виділити з Украіни 

свою область, вона, судячи з географії Винниченка, однаково 

буде включена в Украіну і німці іі завойовуватимуть. Зважаючи 

на це, цілком безглуздо з боку Донецької ресnубліки відмовля

тися від єдиного з рештою Украіни фронту оборони ... ••64 
Коли ж воєнне щастя змінилося і большевики nерейшли від 

оборони до настуnу, Ленін nерший в історіі Сходу Евроnи вико

ристав національне nитання для nобудови нової російської імnе

рії і nоширення російських вnливів на Захід. 

5) Телеграма головнокомандуючому І. І. Вацетісу (29 листо
nада 1918): 

«Із nросуванням наших військ на захід і на Украіну ство

рюються обласні тимчасові радянські уряди, nокликані зміцнити 

Ради на місцях. Ця обставина має цю хорошу сторону, що поз

бавляє змоги шовіністів Украіни, Литви, Латвії, Естонії розгля

дати рух наших частин як окупацію і створює сприятливу 

атмосферу для дальшого просування наших військ. Без цієї об

ставини наші війська були б nоставлені в окупованих областях у 

неможливе становище і населення не зустрічало 6 їх як визво

лителів••65 (nідкреслення мої, - П.Б.). 

В грудні того ж року, щоб заnобігти наnливові українських 

свідомих нишколених вояків, що згуртувалися у Самарщині й 

хотіли влитися в армійські частини nівденного украінського фрон

ту, Ленін висилав таку телеграму губвійськкомоні для українців 

Самарщини: 

«Вважаємо за nотрібне nовідомити у відnовідь на телеграму 

українців Самарщини, що з огляду на nриnлив українських доб

ровільців і велику кількість мобілізованих на самій Украіні, які 

не одержали ще зброї, робітничо-селянський уряд Украіни не 

вважає за nотрібне nровадити формування українців у Росіі і 

відnравляти іх на Украіну. Повідомляючи про це, nроnонуємо 

від імені Раднаркому nриnинити відnравку українських частин на 

Украіну•• (І грудня 1918 р.). 66 

Найголовніше з nогляду <<самовизначення народію> те, що Ле

нін діяв без жодного nорозуміння з Раднаркомом Украіни, вва

жаючи себе за комnетентного рішати від імені «суверенногш• 

украінського радянського уряду. 
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ьs Там же, стор. 202. 
м Там же, стор. 203. 



6) ТелеграмаХ. Г. Раковському (25 квітня 1919 р.): 
<<Резолюція катеринославських есерів показує, що це мерзот

ники, захисники куркулів. Треба підняти проти них газетне 

цькування за їх захист куркулів і за лозунr - протидіяння 

централізації, вимагати від них викриття куркулів і боротьби 

проти вільного продажу хліба селянами. У уряді іх треба зв'я

зати найточнішими директивами, поставити під найсуворіший 

нагляд і в разі найменшого іх відступу від лінії уряду в питаннях 

nродовольчому, кооперативному, фінансовому і в питанні най

тіснішого зближення з Росією підготувати вигнання іх із гань
бою)).67 

7) Телеграма Л. Б. Каменєву (28 квітня 1919 р.): 
«Іоффе потрібен не в Криму, а в уряді Украіни на посту, який 

вибере Раковський для роботи проти самостійности, а в Кри

му підшукаємо іншого, але, звичайно, не Дибенка))6В (підкрес

лення мої,- П.Б.). 

8) Телеграма Раковському (22 травня 1919 р.): 
«Цека Російської (Комуністичної) Партії пропонує Цека Ко

муністичної Партії Украіни (яка термінологія: не Цека украін

ської комуністичної партії! - П.Б.) не ставити на обговорення 

Украінського раднаркому відповідальних фінансових рішень, як 

от випуск нових знаків або обмін карбованців, попередньо не 

запитавши Цека РКП, бо до таких заходів можна вдаватись 

тільки у всеросійському маштабі)). 

Але видно, що й сам Ленін мав сумніви, чи не викличе така 

nостанова рішучий протест «Цека КПУ)), бо закінчує цю теле

граму власноручною допискою: <<Повідомте докладно, чи вва

жаєте можливим проведення цієї директиви)). 69 

Очевидно, «nроведення тієї директиви)) в Цека КПУ було 

можливе. 

Або ось як хитро сказано в «Заключному слові в питанні про 

радянську владу на Украіні)) (З грудня 1919 р.): 
«... Товариш Мануїльський надзвичайно помиляється, коли 

думає, що ми дорікали за самостійність у розумінні націо

нальному, в розумінні незалежности України (підкреслення в 

ориrіналі). Ми дорікали за самостійність у розумінні неба

жання зважати на московські погляди, погляди Центрально-

t. 7 Там же, стор. 264. 
ьк Там же, стор. 266. 
м Там же, стор. 286. 
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го Комітету, що nеребуває в Москві ... ••70 (nідкреслення моє, -
П.Б.). 

Чи ж не nрямий це nлягіят Петрового: Слухай, що Меншікон 

каже! 

9) Поnов і Ландер <шідnисали заяву від 32-ох українських 

nрацівників, у якій критикувався склад бюро ЦК КП(б)У і мето

ди його робити, а також висловлювався протест nроти мобілі

зації nартійних і радянських nрацівників з російських губерній 

для Украіню•. 

На доручення Леніна «Оргбюро ЦК РКП(б) 18 грудня 1919 р. 
розглянуло заяву українських nрацівників і nостановнло (майже 

дослівно nереnисавши рішення Леніна в тій сnраві, стор. 397, -
П.Б.): «Оголосити догану за те, що вони, замість nозитивної 

роботи за вказівками Всеукраїнського Ревкому і Бюра ЦК 

КП(б)У, витрачають час і сили на nересуди й безвідnовідальне 

nолітиканство, яке є nорушенням nартійної дисциnліни, і заnро

nонувати надалі, суворо nідкоряючись директивам nартійного 

центру, робити ту роботу, яку кожному з них буде вказанш•. 71 

Здавалося б, яке ж батьківське, хоч і суворе, уnімнення! Але 

«nост скриnтум•• рукою Леніна nоказує сnравжню його «людя

ність••: «Авторів треба взяти nід нагляд і розnоділити по одному 

серед поважних nрацівників. Інакше, вийде склока, а не ділш•. 

Можна легко уявити собі дальшу долю тих 32-ох «єретиків••··· 

10) « ... На 4-ій Всеукраїнській конференції КП(б)У ... в Харкові 
з 17 по 23 березня... велася заnекла боротьба ленінців nроти 

оnозиційної груnи «демократичного централізму••··· на чолі з Т. 

Саnроновим, В. Богуславським, Я. Дробнісом, Р. Фарбманом 

(Рафаїлом) ... «Децистам•• удалося шляхом фракційних махінацій 
(голосування сnисками та ін.) nроnхати більшість своіх nрихиль

ників до складу ЦК, а також nослати делегатами на ІХ з'їзд 

РКП(б). 105 делегатів конференції, які обстоювали ленінську лі
нію, відмовились брати участь у виборах ЦК КП(б)У і оnро

тестували іх як незаконні. В зв'язку з тим, що обраний конфе

ренцією ЦК не відображав волі більшості комуністів Украіни, 

ЦК КП(б)У в складі В. М. Блакитного, В. П. Затонського, Ф. Я. 

Кона, С. В. Косіора, Д. З. Мануїльського, С. К. Мініна, Г. І. 

Петровського, Ф. А. Сергеєва (Артема), В. Я. Чубаря, Я. А. 

Яковлєва та інших ... Для зміцнення nартійних організацій Укра-

70 Там же, стор. 364. 
71 Там же, прим. ч. 225, стор. 708. 
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ЇІІи ЦК партії послав у розпорядження ЦК КП(б)У велику групу 

аосвідчених партійних працівників (себто перелицьованих на чер

воно російських чорносотенців, - П.Б.). Тільки в травні 1920 
rюку на Украіну було послано 674 комуністів. За рішенням ЦК 
РКП(б) від 5 квітня 1920 року проводилась перереєстрація чле
ІІів Компартії Украіню>.72 

Ленін телеграфував споваришу Сталіну)): ссЗ огляду на те, що 

tta з'їзді обрано по ІЗ делеf'атів від кожної течії, з огляду на те, 

що 105 делеrатів не брали участи у виборах ЦК і 8 утримались, 
аля виходу з ненормального становища Політбюро ЦК РКП 

постоновило створити тимчасове бюро з представників старого 

ЦК і нових по 2 представники. П'ятим членом бюра призначити 
колишнього боротьбіста тов. Шумського)) (підкреслення мої, -
П.Б.). 

11) Телеграма Ф. Я. Кону (по прямому проводу) 4-го травня 
1920 р.: 

ссЩодо Винниченка - в принципі згодні. Порозумійтеся з 

Раковським про деталі ... >>73 А в примітці ч. 251 читаємо: ссВин

ttиченко звернувся до уряду РСФСР (а не до УРСР! - П.Б.) з 

11роханням дозволити йому приїхати на Украіну і дати можли

вість брати активну участь у боротьбі з білополяками та Вранf'е

нсм, а також у будівництві Радянської Украіни. Враховуючи, що 

щ спиною Винниченка та інших націоналістичних вождів 

с·тоїть численна українська еміграція і з метою відриву від неі 

трудових елементів, що помилялися, було вирішено залучити 

Нинниченка до радянської роботи. Це питання кілька разів обго

ворювалось у ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У. 6-го вересня рішенням 

11олітбюро ЦК КП(б)У Винниченка було прийнято членом Ко

муністичної Партії Украіни, призначено заступником голови Рад

ІІаркому і наркомом закордонних справ УРСР. У той же день 

11олітбюро ЦК РКП(б) прийняло про Винниченка таке рішення: 

ссПолітбюро констатує мінливість настрою т. Винниченка, і тому 

11олітбюро, не заперечуючи проти його негайного прийняття у 

11артію, пропонує не давати йому ніякого поста, перевіривши 

'1ого спочатку на діловій роботі)).74 (Центральний партійний архів 

Іttституту Марксизму-Ленінізму при ЦК КПРС). 

12) Існують уже леf'енди, навіть в українській еміграційній лі-

72 Там же, прим. ч. 243, стор. 711. 
71 Там же, стор. 450. 
74 Там же, примітка ч. 251, стор. 713. 
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тературі, про те, що Ленін, мовляв, не погоджувався із Сталіном 

і навіть засуджував його нахил до жорстокости. Отже тут не 

взято до уваги прецікавого «збігу обставин», що Ленін завжди 

послуговувався Сталіном у всіх тих випадках, де перемога «ле

нінської лінії» вимагала послідовної і вирахуваної жорстокости ... 
Доцільно подати тут повністю Ленінову інструкцію <<Членам 

Ради Праці і Обороню>, бо вона «архіважлива» для розуміння не 

тільки його «національної політики», а й взагалі тактичних засо

бів. Інструкція написана наприкінці липня І920 року: 

«Оскільки поляки пропонують мир, це дає нам привід Систе

матичніше використати війська, призначені на пересування з 

Кавкфронту на Захфронт. Тому Раді Оборони пропоную розро

бити таку постанову: 

І. Військам Кавкфронту йти пішки через усю Украіну, розра

хувавши маршрут так, щоб у кожну волость (з І ,900, приблизно, 
волостей Украіни) заходила двічі, через певний промежуток часу, 

спочастку кінна, потім піша частина для виконування (і потім 

перевірки виконання) таких завдань: 

а) збирання продовольства (за розверсткою);75 

б) створення на місці, себто в кожному селі, під охороною 

місцевих селян і під іх відповідальність подвійного (проти роз

верстки) запасу продовольства (зсипаного в амбарі, у будинку 

попа, поміщика, багача і т.п.). 

Призначення цього подвійного запасу- фонд товарообміну: 

з цього запасу у селян хліб братиметься після відпуску селянам 

місцевих товарів, російських і закордонних за домовленістю з 

місцевими селянами; 

в) складання (і перевірка) списку «Відповідальних» селян (з 

місцевих багачів; зверху, себто за ступнем найбільшого багат

ства, виділяється 5-20% і т.д. хазяїв на кожне село, залежно від 

його розмірів). 

«Відповідальні>> селяни особисто відповідають за виконання 

продовольчих та інших завдань влади. 

Після того, як військо відійде, на місцеву владу покладається 

спеціяльне завдання (за невиконання цього завдання -розстріл) 

дбати про справність і цілість цього списку; 

г) роззброєння селян-багатіїв. Повний збір зброї. Відповідаль

ність за незнайдену зброю на начальнику військової частини; за 

75 Збирання споживчо-харчових продуктів проrресивними налоrами 

за клясовим приділом: від багачів- все, від батраків- ніщо. 
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незаявлену зброю на тому, у кого знайдено (розстріл), і на всій 

.·pyni «відповідальних)) селян (штраф, але не грішми, а хлібом і 

речами; конфіскація майна, арешт, роботи на копальнях); 

д) допомога в засіванні полів, у ремонті сільсько-господар

ського реманенту та в інших необхідних роботах (в охороні 

складів або перевірці охорони, у залізничних роботах тощо, 

охорона складів соли і т.п.). 

2. Для зазначених завдань у кожну військову частину додати 
(до комуністичного осередку в ній) комісара або інструктора 

(1бір 1,000 чоловік, якщо треба, з Петрограду, Москви, Іваново
Вознесенська робітників) для керівництва виконуванням зазначе

ІІИХ завдань. 

З. В «упертию> волостях чи селах військові частини або орга

ІІіJують <претє відвідуванню> (військом), або залишаються на 

постій довше (до двох тижнів) для покарання і виправлення. 

4. Частину цих постанов провести через Раду Оборони, час
гину через Радтрударм і Раднарком Украіни. 

5. Видати архіпопулярну листівку для селян, для роз'яснення 
сrrрави взагалі й завмаrазинів для товаробміну на закордонні 

товари особливо. 

Негайно створити комісію для видання такої листівки та ряду 

іх. так само ряду інструкцій. 

Для розробки цих пропозицій негайно створити комісію з тт. 

Ьрюханова Сланського. Головою комісії просити бути т. Ста

:rіна. 

Голова Ради Оборони В. Ульянов (Ленін))).76 

7" Там же, стор. 465-6. Це був той <юстанній, рішучий бій>>, що його 
Ленін заповідав ще в серпні 1918 року: <с ... Ніякі сумніви неможливі. 

Куркулі - шалений ворог радянської влади. Або куркулі переріжуть 

(ІсІ конечно багато робітників, або робітники нещадно роздавлять пов

~· ншня куркульської, грабіжницької меншості народу проти влади тру

.амщих. Мирові не бути... і через це бій проти куркулів називаємо 

,,, тоннім, рішучим боєм ... Але робітничий клас зовсім не повинен роз
\ІІJtиться з середнім селянином ... Робітнича влада ніколи не кривдила і 

11r скривдить (? - П.Б.) середнього селянина. А влада царів, поміщиків, 

ІІіtІІіталістів, куркулів (по традиції: всіх в «один котєлою>!) завжди не 

ІІ:ІhКИ кривдила середнього селянина, а й прямо душила, грабувала, 

роюряла його в усіх країнах, скрізь, без вийнятку, в Росіі в тому числі>> 

1'-'ІОр. 175,176, 177). 
Таке запевнення про Ленінську дружбу із середнім селянином поруч 

ІІІІ;щних вище пацифікаційних інструкцій є безсоромним глумом із люд-
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На особливу увагу заслуговує 4-та точка. Запропоновані Ле

ніном пацифікаціі украінських сіл були такою мірою дракон

ськими, що виконання іх однією <<радянською інституцією)) мог

ло викликати спротив або й відразу у виконавців, саме тому ті 

завдання розподілено між три інституціі. 

Ленінову інструкцію «провели в життю) большевики Росіі і 

Украіни «з добавкою)). Очевидно, Ленін міг сказати, що військо

ва пацифікація цілоі Украіни і винищування селян голодом не 

мали нічого спільного з національним питанням, бо виконавцями 

тих доручень була й «украінська)) радянська влада. Але пам'я

таємо рішуче запевнення Леніна, що школи, культури і взагалі 

національних проблем аж ніяк не можна відділяти від економіі і 

політики, особливо з погляду марксиста. Коли так, то це ж саме 

зобов'язує й у відноротному порядку: аж ніяк не можна відділяти 

економіі (від якоі залежить фізична сила народу) і політики від 

національного питання, і тому цілком ясно, що та пацифікація і 

винищування голодом украінських селян (основноі сили відро

дженоі націі) були не тільки ломапням хребта украінській «дріб

ній буржуазіі)), а й украінському націоналізмові, себто цілій укра

інській націі. Це було ломапня хребта украінському політичному 

відродженню та волі до самостійности найчисленнішоі і найстій

кішоі частини украінського народу. І не так посуха і неврожай, 

передусім степовоі Украіни в 1921 році,77 були причиною припи

нення збройного опору російській окупаціі, як дослівне вимітання 

селянських комор і шпихлірів від останніх зернових запасів на 

зиму7В пацифікаційними відділами червоноі арміі. Саме тільки 

тим можна пояснити цілковите отупіння і брак активного відгуку 

украінських селян на заклик учасників Другого зимового походу 

в 1921 році до поновлення боротьби. 

ськоі наївности і довірливости в розцінці Ленінових політагітаційних 

промов та статтей, де він із такою ж ссщирістю•• запевняє своіх ссмало

росів•• про свою ненависть до російського шовінізму, збираючись ссз'істи 

його здоровими ще зубамю•. Люди, на жаль, забувають про ролю ссісто

ричних аспектів•• у марксистській пропаганді. 
77 Цитована компіляція, т. 2-ий, стор. 588: ссЗвернення до селян Укра

іни: Правобережна Украіна в цьому році зібрала чудовий урожай. Ро

бітники і селяни голодного Поволжя, які переживають тепер лихо, не

багато чим слабше, ніж жахливе лихо 1891 р., чекають допомоги від 

українських землеробів ... ссА про неврожай і голод Лівобережної Украіни 

-ні слова. (ссЗвернення••. з 2 серпня 1921 р.). 
7R Дивись К. Кононенко: ссУкраіна і Росія••. стор. 102. 
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Можливо <<наївномр)79 Винниченкові це ніколи й не проясню

налося («За тобою слово, Сталіне! .. ))), але Ленін прекрасно знав, 
мких наслідків треба чека ти від виконання його доручень черво

ІІі й армії. 

І друге: отой «благий)) батько «совєтського комунізму)), знав

ши про хижість і садизм Сталіна, поручає саме йому зробити 

ссрозрібку пропозицій)), себто деталів пацифікації українського 

села. Слова ж: «розстріш), «розстріляти!)), особливо за сшаціо

ttальні ухили інородців)) у бік самостійности, так само рясніють у 

Ленінових інструкціях, як і в присудах часів сталінських чисток. 

ІЗ) М. І. Фрумкіну (І-го лютого 1921 р.): 

<П. Фрумкін! Ми одержуємо (і ззовні, і зсередини) все більше 

нідомостей про зовсім недопустиму «самостійність)) Украіни в 

сr1равах НКпроду. Ви повинні докопатися до цілковитої прав

:Іи. яку від нас явно приховують ... Справа серйозна, ми це так не 
1илишимо: правду ми узнаємо цілком... Ви тепер же, і в першу 

'tcpry, відповідаєте цілком за те, щоб узнати і довідатись про все 

1 ue дати себе обдурити... Чекаю відповіді. З ком. привітом -
Ленін)). во 

І зараз же З-го лютого В. Н. Манцеву: 

<<На Украіні чиняться неподобства. 

Директива Політбюра (усунути Пєшохонова пєшохоновців 

11 Харкова) зривається. 
Частина укрцекістів дає себе обманути Пєшохонову і пєшо

,.;оtсовцям. 

Це ясно. І ми себе не дамо більше обдурити. 

На Вашу особисту відповідальність покладаю (під умовою 

'-'скретних і безпосередніх та акуратних стосунків із Політбюром 

' Москві): 

7q сеМені здається, що Винниченко щирии 1 наівний, коли ставить 

•••нання: ссчи має право (!! сік!!) соціял-демократ ходити в публічний 

ІІ~t.t"!•• і жує це питання на всі лади, але ввесь час індивідуально ... •• Ось 
чим турбувався сснаш)) Винниченко тоді, коли Ленін укладав пляни від

І\\ :аови новоі російсько і імперіі (стор. 544, в листі до І. Арманд). Між 

••шаим. у тому листі Ленін пише й таке: <<Прочитав зараз, мій дорогий 

•rуже. новий роман Винниченка, що Ти прислала (ссЗаповіти батьків••. -
11 Б.). От ахінея і нісенітниця! З'єднати разом якнайбільше всяких сестра

' 11 t.••. зі бра ти воєдино і ес порою•. і сссифіліс)), і романтичне злочинство ... з 
ІІJ'С ге исіями на сссвою)) теорію організаціі проституток ... Бррр ... досадно, 
що а·аяв час на читання)). (Стор. 592, лист до І. Арманд, червень 1914 р.). 

111 Там же, стор. 513. 
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І) встановити цілковитий нагляд над Пєшохоновим; 

2) прислати сюди підсумки; 
З) те саме за всіма пєшохоновцями, список іх; 

4) добитися негайної відставки Пєшохонова відправки в 

Москву. 

Розхлябаність укрцека цілковита. Побачимо, чи зумієте ви

конати як слід. З ком. привітом- Ленію). 81 

А вже 27-го лютого того ж 1921 р. ось які солодкі Ленінові 

привітальні слова <<5-му Всеукраїнському з1здові Рад)): «Товари

ші! Від усієї душі шлю привітання 5-му Всеукраїнському з'їздові 

Рад. Висловлюю глибоку певність, що союз незаможних селян і 

українських робітників укріпить Радянську Украіну і зміцнить 

Українську республіку, всупереч усім перешкодам та підступам 

ворогів. Прошу тов. Петровського передати мій жаль, що ніяк не 

можу прийняти пропозицію з 'їзду і приїхати особисто... Бажаю 

з'їздові успіху в зміцненні влади робітників і селян та у відбудові 

господарства. Ваш Ленін)). 

Як же ж можна було зміцнити оту «Радянську Украіну)), оту 

«Українську республіку))? Очевидно, шляхом всебічного підко

рення її Центральному Комітетові Російської Комуністичної Пар

тії у Кремлі. 

Сподіюсь, що читач пробачить мені за цю довжелезну в'язан

ку цитат із писань Леніна. Вона значно не повна, в ній тільки 

найнеобхідніше, щоб показа ти наївність і безпідставність у нашій 

журналістиці й белетристиці сентиментів до часів «загірної ко

муни)), як нічим не виправданого ідолопоклонства перед <<nам'ят

тю Леніна)) та скинення всієї вини за повне поневолення Украіни 

на Сталіна.82 Сталін же нічого іншого не робив, як тільки кінчав 

81 Там же, стор. 514. 
82 Маю тут на увазі передусім статтю Івана Майстренка в <<Сучас

ності)) (ч. 6, червень 1975, стор. 58-73) п.з. «Ленін і національне питанню). 

Із змісту статті виходить, що Ленін не знав на котру ногу стати: гово

рив так і говорив інакше, а робив і доручав робити завжди одне: за 

всяку ціну підтримувати супремат «великоросіВ>) і неподільність росій

ської імперії. Майстренко робить із цього висновок, що Ленін «дивився 

на перспективи національного розвитку очима до 1848 року)) і вважав, 

що великі багатонаціональні державні об'єднання «Є останнім словом 

капіталізму)). 

Виходило б, що капіталізм дав початок багатонаціональним держа

вам, що незгідне з правдою (про те буде мова в останній частині цієї 

праці), про що Майстренко, без сумніву, знає, хоч майже замовчує. І 
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по ча те Леніном діло, навіть і тоді, коли <<чистив)) партію: насам

перед від тих, хто будь-коли протиставився Ленінові, на кого 

Ленін будь-коли показав пальцем у своїй полеміці. 

(З) 

А тепер пригляньмося, чи справді всі ті сновидні протиреч

ності в писаннях Леніна тільки крутійства, пристосовані до полі

тичних ситуацій, відповідно до «історичної необхідности)) й полі

тичної вигоди, чи, може, є в тому своя логічна система, сперта 

на непорушній догматиці марксизму. 

Щоб відповісти на це питання основно, нам треба вернутися 

до Маркса, до його становища супроти німецької «буржуазної 

демократії)) при кінці сорокових років і в питанні самовизначення 

Ірляндії в шістдесятих роках ХІХ-го століття. 

«Нас зовсім не цікавить, що буржуазія хоче, а чого не хоче, 

тільки те, що вона повинню>, - говорить Маркс. 

А що ж вона повинна? 

друге: Ленін не розраховував на державне об'єднання народів у <cnepe
.woзi комунізму.>, а на об'єднання світового пролетаріяту, що, в свою 

чергу, мало б привести до світовоі «ніби))-держави, або, іншими сло

вами, привести до світового об'єднання пролетаріяту багатьох націй в 

одній державі та до нівеляціі національних різниць, національних куль

тур, вільний розвиток яких він поборював гостріше, ніж автономні по

літично-адміністративні творива на одній національній територіі. І тут 

nричина того, що він погодився на «Украінську Радянську Соціялістичну 

Республіку)), але не дав своєі згоди на окрему (а про самостійну й мови 

не могло бути) украінську комуністичну партію. Це ж азбука для кожноі 

nолітично освіченоі людини. Але, щоб відокремити себе від (звичайно, в 

практиці стосованого) геноциду насильницькими засобами (не тільки 

фізичного насильства), Ленін у теоріі <<ушляхетнював)) свою пролетар

ську концепцію розв'язки національних питань «добровільністю)), за

мість безпосереднього насильницького знищення фізично слабшоі націі 

сильнішою, він пропонував самогубство менших націй. 

Далі, неприємно вражає у згаданій статті характер і тенденція висло

ву в багатьох місцях, що аж редакція журналу двічі мусїла пояснювати 

читачеві, що «Ленін у практиці цього принципу добровільности у від

ношенні до неросійських народів не дотримувався)): або, що «Йдеться 

тут (очевидно, авторові статті) про те, що Ленін писав, а не про те, що 

він проводив у життя)). На мою думку, за правильного і об'єктивного 

висловлювання автора читач і без втручання редакціі мав би таке вра

ження. І, нарешті, досить дивно звучить таке твердження Майстренка: 
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Повинна вона, на думку Маркса, перевести в життя кличі 

Великоі французькоі революціі літерально і комплектно: коли 

рівність, то не тільки рівність перед законом і політична рівність 

голосу, але й цілковита рівність і під економічним поглядом; 

коли свобода, тоді політична свобода без жодних обмежень, без 

жодних політично-правних клявзуль для охорони інтересів па

нуючих кляс, бо, мовляв, без такоі рівности і без такоі свободи 

братерство неможливе. 

Все це, - каже Маркс, - ваші кличі, панове демократи, й ви 

повинні перевести іх у життя та завершити свою революцію на 

основах буржуазного індивідуалізму. 

Ми, марксисти, не висунули цих кличів і ми вважаємо іх, з 

об'єктивноі точки погляду, за нісенітницю, бо ні природні дані, 

ані кардинальні вимоги функціонуючого суспільства, не створю

ють можливостей для того й не могли б того толерувати. Все, 

що ми проповідуємо, це знесення кляс, що зовсім не означає, -
каже Енгельс, - «соціяльноі та політичноі рівностю>; ес ... поняття 
рівности це плитка французька ідея .. , що спричинює тільки зату
манення в людських головах.>. сеМи знайшли більш прецизну 

формулу>>, якою є ссзнесення кляс». 

<<Певну впевненість (у щирість ленінської пропаганди, - П.Б.) дало 

б розчленування РКП(б) на самостійні компартії союзних республік, як 

самостійні сьогодні компартії в соціялістичних країнах Східньої Евро

пи (підкреслення моє, - П.Б.). Але тут самостійність одержана не з рук 

Москви, вона витворилася історично>>. 

Поперше: ані в одній із «соціялістичних краін Східньої Евроnи» не 

існує справді самостійна компартія; вони більше самостійні (або вдають) 

в Західній Европі. Є тільки дві самостійні компартії: компартія СССР, 

себто російська, і китайська. Всі інші (іх політична діяльність, політична 

монополія, можливо і іх існування) залежні й під протекторатом Москви 

або Пекіну ... 
Подруге: що означають крилаті слова - севитворилися історично»? 

Все, що «витворюється» - «витворюється» історично: ссісторично•• двічі 

забезпечено залежність угорської й чехо-словацької компартії від Мос

кви; <<історично» забезпечено існування компартій Тібету. Підтримка для 

компартії на західніх землях Украіни в 1920-1939 роках проти націо
нальних самостійницьких партій була таким же самим історичним фак

том, як і підтримка галицького москвофільства царським урядом. Це ж 

саме стосується до <<історичного» постання комуністичного уряду в Хар

кові й комуністичної партії (большевиків) Украіни. Всі ті факти твори

лися історично і зовсім непотрібно <<імпонувати» читачеві фразами, які 

не мають жодного особливого значення. 
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Це щодо політичного питання. 

В національних відношеннях розквіт капіталізму, - каже 

Маркс, - спричинився до кристалізації національних держав, 

але й тут процес незакінчений, бо й надалі існують народи поне

волені й колоніяльні та пануючі народи. 

Початкове переконання Маркса, що багатонаціональні імперії 

фендального чи <<буржуазно-демократичного>> ладу можна буде 

безпосередньо перебудувати актом пролетарської революції в ін

тернаціональні з'єднання комуністів, зміняються, коли він пригля

дається ближче до англійсько-ірляндських відносин і коли ствер

джує, що національні почування та національна солідарність 

відограє в окремих народів куди більшу ролю, ніж пролетарська 

солідарність. Тоді він, як ми вже бачили, висуває концепцію 

політичного самовизначення для Ірляндії, що в результаті мало 

довести до солідаризму пролетаріяту обидвох народів і до про

летарської революції в тих країнах. 

Виринуло тільки одне питання - «ЯК переконати англійську 

робітничу клясу в тому, що вона ніколи не буде у стані вчинити 

щось вирішальне, аж поки рішуче не відокремить своєї політики 

супроти Ірляндії від політики пануючих кляс, аж поки, не тільки 

що не поєднає своєї справи з ірляндською але й фактично, не 

підійме ініціяти ви на розв'язання унії з 180 І року, замінюючи іі 

вільними федеративними відносинамю>. 

Тож вимога політичного самовизначення Ірляндії не із «сим

патії>> до самостійницьких прагнень ірляндських народу, але тіль

ки щоб наладнати спільний фронт англійського пролетаріяту з 

ірляндським для боротьби за остаточну перемогу пролетаріяту, 

бо «Комуністи борються за осягнення безпосередніх цілей, за 

скріплення тимчасових інтересів робітничої кляси, але в сучас

ному русі вони, також, заступають і піклуються майбутнім того 

руху». из 

Тимчасовими цілями й інтересами марксизму того часу було 

повалення вимушеної на Ірляндії унії в 180 І році й нападнання 

«вільних федеративних відносин» між тими двома народами. 

Маркс, як бачимо, й не допускав цілковитої самостійности Ірлян

дії, а тільки передбачав заміну примусової унії на вільну феде

рацію. Таке нападнання політичних відносин між згаданими на

родами мало, на його думку, поєднати ірляндський пролетаріят 

у його боротьбі проти своіх «февдалів і буржуазії» з англійським 

из ((Комуністичний Маніфесп>, розділ lV, секція 11. 
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nролетаріятом nроти англійської буржуазії й аристократії. Маркс 

виразно трактує розв 'язку національного nитання як тимчасовий 

засіб для скріnлення інтернаціональної солідарности nролетарія

ту, враховуючи велику вагу національних nо чувань і національ

ної солідарности в обличчі загально відчуваної всенародньої 

кривди. Концеnція національного самовизначення у Маркса ціл

ковито виразна у nлощині етаnів <<буржуазної революції)) і в 

рамках «буржуазної демократії)), з nозицій nолітичної оnозиції 

nроти уряду - отого невід'ємного атрибуту всякого демокра

тичного ладу. 

Ленін nідхоnив у цілості й nолітичну тактику Маркса, й її 

інтенцію, навіть й оте наголошування «добровільности nоєднання 

і ЗЛИТТЯ)). 

«Нашим зразком лишається Маркс, який, nроживши кілька

десят літ в Англії, став наnоловину англійцем і вимагав свободи 

й національної незалежности Ірляндії в інтересах соціялістичного 

руху англійських робітників)),84 - каже Ленін в 1914 році, а в 

1916 році, nолемізуючи з усіми іншими вождями соціял-демокра
тії Заходу й Росії, nише: « ... оnортуністи, які nр оститують марк
сизм, втративши всяку здатність зрозуміти теоретичне значення і 

nрактичну насущність тактики Маркса, nоясненої ним на nрикла

ді з Ірляндією)).иs 

Очевидно, завдання Леніна було набагато складніше ніж у 

Марксонім nервовзорі. Воно ускладнювалося численністю іно

родних народів у російській імnерії, а ще більше відсталістю її 

соціяльної та nолітичної структури, в nорівнянні з Англією дру

гої nоловини ХІХ-го віку. Ця ускладненість nодвоювалася наслід

ками невдалої війни й вимагала більшого оnрацювання, деталь

ности, маневрування між фактичними nодіями національного 

відродження nоневолених народів і вимогами nролетарської ре

волюції; коротше кажучи, nитання національного самовизначення 

в царській імnерії і на її руїнах вимагало відnовідей ширшого 

діяnазону і детального насвітлення з боку Леніна для більше ніж 

двох зацікавлених сторін, з одночасним «nіклуванням майбутніМ)) 

марксистського руху. Все те, одначе, не робить Леніна «актуаль

нішим від Маркса в національному nитанні)), радше детальнішим. 

Становище Маркса до національного nитання в основному 

тотожне з Леніновим; воно, із самого nринциnу інтернаціоналіз-
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му, неrативне до всякого націоналізму за вийнятком націона

лізму того народу, який узяв на себе завдання реnрезентувати 

інтернаціоналізм, nоставивши тому інтернаціоналізмові на nослу

ги свою мову, свою культуру і свою державну організацію, тоб

то, в суті речі, nідчинивши інтернаціоналізм своїм націоналіс

тичним амбіціям охоnити своєю державною організацією решту 

світу. 

Одначе, фактичне соціяльно-nолітичне, економічне й етногра

фічне nоложення Леніна цілком інше між у Маркса, і йому nри

ходиться тільки nритримуватись <пеоретичного значення і nрак

тичної насущности тактики Марксю> - все інше цілком ориrі

нальне й неnовторне. 

Наnриклад: «буржуазно-демократична» революція в Англії бу

ла завершена силами самої nромислово-торговельної верстви й 

розвиток каnіталізму, на думку Маркса, дійшов свого завершен

ня і стояв уже на nорозі nереходу в соціялізм, доконаного си

лами nролетаріяту; так звану «буржуазно-демократичну револю

цію (nерше видання в Німеччині, а друге видання у Франції) 

1848-9 року nеревело німецьке nромислово-торговельне міщан
ство за державну конституцію, тобто за узаконення своєї участи 

в суверенних nравах у державі, власними силамю>.s6 

Маркс nричеnився тільки на nриnряжку з наміром «звабити» 

німецько-міщанський демократизм на вулицю й там nозбавити 

його nитомої йому «nарляментарної сили». Говорити, що Маркс 

і Енrельс воювали за демократію в тих роках, це очевидна nолі

тична nponaraндa і глузування з nолітичних фактів. Оскаржу

вання Маркса на адресу німецької буржуазії в незарадності, осnа

лості й недіяльності це також nолітична nponaraндa, яку він сам 

згодом заnеречив у листі до Енrельса (11-го лютого 1865 р.) з 

нагоди коректи nолітичного nамфлету n.н. «Мілітарне nитання у 

Пруссії і німецька робітнича nартія» з-nід пера Енrельса, в якому 

автор твердив що революція nровалилася, бо міщанство nроти

ставилося «nрямому й універсальному nраву голосу». Прочитав

ши рукоnис Енrельса (Енrельс ніколи не nублікував своіх речей, 

не вnевнившись у схваленні Маркса), Маркс робить nоnравки і 

nід числом 2 читаємо: «Я не сказав би, що (революційний) рух 
1848 року nровалився, бо буржуазія nоставилася nроти» «nря-

86 Це зовсім не значить, що тільки міщанство йшло на барикади і 

штурмувало Бастілію, як і не значить, що пролетарська революція пере

водиться виключно силами промислового робітництва. 
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мого й універсального права голосу)). Навпаки, пряме й універ

сальне право голосу було оголошене, як право Німеччини, Франк

фуртським парляментом і об'явлене в належній формі намісни

ком Райх-у. (На мою думку, як тільки прийде час говорити про 

цю справу поважно, також муситься трактувати в Німеччині те 

виборче право, як частину правосильно існуючого закону). Але 

тут не місце для довшого пояснювання, і я допоміг би собі 

фразою87 (!), що буржуазія того часу воліла мати мир і піддан

ство ніж тільки вигляди на боротьбу і свободу, або щось у тому 

роді)). 

Так Маркс, як і Енrельс, прекрасно здавали собі справу з 

того, що вони тільки причепилися до німецького демократичного 

руху, щоб ширити свої ідеі під демократичними прапорами. До 

того признається Енrельс у попередньо вже цитованому листі до 

Флоренс Келли-Вишневецький (27-го січня 1887 р.), кажучи: «Ко

ли ми вернулися до Німеччини весною 1848 р., то приєдналися 

до демократичної партії, бо це був єдиний спосіб, щоб донести 

свої ідеі до працюючої кляси)). 

Коли ж другий ешельон німецького марксизму виразно по

бачив, що у практичній політиці комуністичним ідеям не обій

тися без демократичної бандерольки, й коли була змонтована 

оця дивовижна, - як казав Енrельс, - назва для комуністичного 

руху - соціял-демократія, необхідно було дати цій назві оре

оллю самого Маркса й наполегливо втокмачувати в легковірних 

людей, що Маркс та Енrельс щиро і свідомо (і не тільки з 

тактичних мотивів) розпиналися за <<якнайширшу демократію)) в 

роках 1848-9, але тій найширшій демократії протиставилося мі
щанство зі страху перед владою пролетаріяту під покришкою 

тієї <<Демократії••· 

В останньому десятиріччі ХІХ-го віку була вже встановлена 

формула чергування революцій і був уже закріплений у сенауковій 

теорії•• ритуал обрядового порядку, що соціялістичну чи проле

тарську революцію мусить попереджувати «демократична рево

люція••, для якої висувано як взірець Велику французьку рево

люцію. І ніхто з віруючих прихожан марксистських конrреrацій 

не хотів бачити того факту, що ідеологами і ватажками пропо

нованої Марксом революції були ті ж самі типи освіченого мі

щанства, що і в французькій революції.ss Різниця була тільки та, 
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що французька революція не була так спекулятивно, так теоре

тично підготовлена, а радше ідеологічно наснажена, спонтанна й 

радше спровокована драматичними політичними подіями безпо

середньо в періоді конвенції суспільних станів. Вона була радше 

ідейного порядку, до якого політика керманичів щоразу мусїла 

пристосовуватися, коли у пропонованій революції Маркса ідео

логія цілковито пішла на послуги політичній тактиці і служила ій 

як засіб. І тільки на підставі цього відверненого порядку й на 

підставі методично продуманих кроків та прагматичної політики 

готування пролетарської революції, марксизм присвоїв собі назву 

«наукової теорії)). Тож науковість ця не в невідхильності іі змісту, 

а в методиці й формі готування, ведення та завершення. 

<<Науковість)) марксизму полягає на методологічному вико

ристанні універсального лінивства рядової людини (з дипломом і 

без нього) до самостійного й послідовного думання; на вико

ристанні в тій же людині віри в небесну манну й у грушки на 

вербі; на використанні отого бажання в кожній людині абсолют

ної справедливости, рівности й забезпечення від голоду, холоду і 

страху. Те саме гнало і французьку рядову людину на барикади, 

тільки що іі провідникам бракувало отієї методично продуманої 

тактики у процесі закріплювання раз здобутоі політичної влади. 

Коротко, в часах діяльности Леніна революційний ритуал 

марксизму був уже визначений: І) монархізм і февдалізм; 2) бур
жуазно-демократична революція; З) пролетарсько-соціялістична 

революція; 4) диктатура пролетаріяту, а для більшої принадности 
тим, які заразилися ідеями демократії - «демократична дикта

тура пролетаріяту і селяю), як перехідний етап від капіталізму до 

комунізму; 5) комунізм, у якому всемогутність суспільства засту
пить всемогутність Бога. І не зважаючи на той факт, що вже у 

п'ятидесятих роках Маркс і Енrельс готувалися на провідників 

пролетарської революції в Німеччині, не чекаючи на завершення 

«буржазноі революції)) і капіталізму, пропаrанда німецької соціял

демократії зуміла накинути світові думку, що Маркс і Енrельс 

ніколи й за жодних умов не порушили б цього порядку різно

клясових революцій, і що практично-революційну діяльність Ле

ніна назвали б <шолітичною авантюрою)). 

Ленін прийянв цей ритуал від т.зв. «ортодоксального марк

сизму)) не тому, що вірив у таку вірність Маркса приписуваному 

йому ритуалові, а тому, що такий теоретичний порядок суспіль

но-політичних перемін давав йому можливість в умовах росій

ської імперії рішально впливати на два найважливіші етапи пере-
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будови імперії. Ця готовість на чинну співучасть Леніна і його 

партії так у «буржуазній революції~~. як і у пролетарській, вже 

цілком виразно проявляється на другому з'їзді в Лондоні 1903 
року, коли російська с.-д. партія прийняла в 9-му пункті своєї 

програми резолюцію про право народів на самовизначення. 

Але щойно «пожвавлення національних рухів після 1905 р. 

викликало, природно, пожвавлення і нашої аrітаціі~~. - каже Ле

нін у «Підсумках дискусії про самовизначення)),89 і в роках 1913-
1914 в ряді статтей дає детально розроблену концепцію розв'язки 
національного питання по лінії автентичного марксизму. 

Твердити, що Ленін говорив одне у своїй програмі й у своіх 

писаннях - відносно національного питання, - а робив інше у 

практичній політиці, не можна - на підставі совісних і об'єктив

них студій - і не треба - із суб'єктивно-політичних причин. Той 

факт, що його покоління читало, а наше покоління далі читає 

Леніна по лінії власних побажань, це не вина Леніна; а нам, 

українцям, у першу чергу, вже таки час покінчити із звичкою 

звалювання вини на всіх і на все, замість на власну недотепність. 

Те саме відноситься у стосунку до спадщини Маркса. Припису

вати вину Ленінові за те, що ми недотепні й не вміємо пов'язати 

кінців його дуже прозорої концепції щодо «розв 'язки національ

ного питанню~. в якій він поєднує два несумісні у цьому питанні 

періоди, це неповажно, наївно і шкідливо для нашого росту й 

дозрівання в політичному сенсі. 

Для того, щоб логічно пов'язати разом кінці ленінської кон

цепції розв 'язки національного питання, мусимо, передусім, по

стійно мати на увазі, що 

«Для боротьби з язвою націоналізму в усіх іі формах дуже 

важливе значення має проповідь права на самовизначенню~.90 

Значення цієї думки цілком ясне: проповідь цього права має 

тактично-політичне значення, вимушене необхідною потребою 

конкурувати із зростаючою свідомістю поневолених народів, іх 

бажанням жити самостійним життям і підносити національну 

культуру до рівня західньоевропейських народів у всіх ділянках, 

включно з політичною. 

В ідеології марксизму Ленін не знаходив і сам не винайшов 

жодної логічної причини для позитивного ставлення до націона

лізму в самому принципі, за вийнятком, як було вже сказано, 

89 «Ленін про Украіну••. т. І, стор. 614. 
90 <<Кадети і "Право народів на самовизначення"••. там же, стор. 517. 
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того націоналізму тієї нації, яка робить себе ніби інструментом 

пролетарського інтернаціоналізму. В контексті марксизму від

стоювання націоналізму всіх інших, а особливо підопічних, націй 

- «Це завдання, головним чином, неrативне))91 до змісту того 

цілого контексту. 

Далі, щоб розуміти клубок суперечних - на вигляд - погля

дів Леніна на національну проблему в Росіі, треба тричі підкрес

лити, що Ленін трактував національне питання у двох проти

ставних одна одній площинах у тому ж самому тексті, а то й 

тому самому реченні: його позитивна аргументація за <шраво на 

самовизначенню) відноситься тільки й виключно до періоду ва

лення «февдальних)) порядків у Росіі «демократичною револю

цією))- це завдання «буржуазної демократії)). 

«Капіталізм, що розвивається, знає дві історичні тенденціі в 

національному питанні. Перша: пробудження національного жит

тя й національних рухів, боротьба проти всякого національного 

гніту, створення національних держав. Друга: розвиток і часті

шання всіляких відносин між націями, ломка національних пере

городок, створення інтернаціональної єдности капіталу, еконо

мічного життя взагалі, політики, науки і т.д. Обидві тенденціі 

творять світовий закон капіталізму. Перша переважає на початку 

його розвитку, друга характеризує зрілий капіталізм, який іде до 

свого перетворення в соціялістичне суспільство)). 

Все це чистої води автентичний марксизм. 

«На обидві тенденціі, - каже Ленін, - зважає національна 

програма марксистів, обстоюючи, поперше, рівноправність націй 

і мов, недопустимість будь-яких привілеїв у цьому відношенні (а 

також право націй на самовизначення ... ) ... )) - все це в періоді 

реалізації першої тенденціі розвитку капіталізму. Повна готовість 

марксизму «співпрацювати)) з «буржуазною демократією)) по лінії 

цієї тенденціі капіталізму має політичний характер конкуренції в 

демократизмі, тобто вона має довести до цілковитої демократії в 

міжнародньому відношенні, до абсолютної рівности всіх народів 

nід кожним поглядом; достеменно так, як у внутрішньо-суспіль

ному житті марксизм домагається від «буржуазної демократії)) 

абсолютної рівности для всіх членів суспільства в усіх ділянках 

людського спілкування - правно, політично й економічно. 

« ... а подруге, - продовжує Ленін, - принцип інтернаціона-

91 ссКритичні замітки з національного питання)), там же, стор. 502. 
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лізму й непримиренної боротьби проти зараження пролетаріяту 

буржуазним націоналізмом, хоч би й найвитонченішим)).92 

Оце <сnодруге•• не має нічого спільного з «nоперше••, а, нав

паки - це протиставлення до «nопершогш•. Тут марксизм пере

хоплює другу тенденцію капіталізму, тобто тенденцію інтерна

ціонального спілкування капіталу, щоб довести до абсолютного 

та ідеального злиття пролетаріяту в одну всесвітню організацію 

«інтернаціональної культурю• (!) й цивілізації. 
На питання: чому б не почекати аж поки ця друга тенденція 

капіталізму не розвинеться шляхом еволюції в повний інтерна

ціоналізм, марксизм відповідає, що такий повний розвиток інтер

національного злиття всіх народів у «буржуазній демократії•• не

можливий, бо іі коріння й сила в першому періоді, в періоді 

національних суверенностей, і переломити ці суперечності «бур

жуазній демократії•• не підсилу без втручання пролетаріяту, якого 

вже навіть в періоді «буржуазної демократії•• треба оберігати 

перед «зараженням буржуазним націоналізмом, хоч би й найви

тонченішим••· 93 

На потнердження вищесказаного читаємо кілька сторінок далі: 

«Марксизм непримиримий із націоналізмом, хоч би він був 

найбільш «справедливий••, «чистенький••, тонкий і цивілізований. 

Марксизм висуває на місце всякого націоналізму - інтернаціо

налізм, злиття всіх націй у найвищій єдності ... •• 
«Принцип національности історично неминучий у буржуазно

му суспільстві і ... марксист цілком визнає історичну законність 
національних рухів. Але, щоб це визнання не перетворилося в 

апологію націоналізму, треба, щоб воно обмежувалося якнайсу

воріше (!) тільки тим, що є проrресивного в тих рухах, - щоб 

це визнання не вело до затемнення пролетарської свідомости 

буржуазною ідеологією. Проrресивним є пробудження мас від 

фендальної сплячки, іх боротьба проти всякого національного 

гніту, за суверенність народу, за суверенність нації. Звідси випли

ває безумовний обов'язок для марксиста відстоювати найрішучі

ший і найпослідовніший демократизм у всіх частинах національ

ного питання. Це - завдання, головним чином, неrативне. (Під

креслення моє, - автор). А далі за нього йти в підтримці націо

налізму пролетаріят не може, бо далі починається «nозитивна•• 

діяльність буржуазії, яка прагне до зміцнення націоналізму••· 
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Діялектика, як бачимо, це чиста вода від Маркса. Пригадай

мо собі з «nосланію) Центрального Комітету Комуністичної Ліrи 

(квітень 1850): (Комуністична) <Шартія маршуо) (з буржуазною 

демократією) «nроти фракції, повалення якої прагне, але проти

ставиться кожному міроприємству, при допомозі якого (буржу

азна демократія) намагається закріпити свої позиції)). 

Отож, співпраця марксизму з «буржуазною демократією)) -
явище неrативне в ідеологічному контексті марксизму, бож про

летаріят це пряме заперечення буржуазії і помагати буржуазії -
явище неrативне, але воно позитивне у площині політичної бо

ротьби проти февдалізму й за позбавлення буржуазії евентуаль

ного союзника в майбутній боротьбі проти диктатури пролета

ріяту, тобто - за осамітнення свідомо-демократичних елементів 

у суспільстві. 

Здавалося б, що останнє цитоване речення, в якому «... пози
тивна діяльність буржуазії прагне до зміцнення націоналізму)), 

стає прямим запереченням другої тенденціі капіталізму - «ло

мання національних перегородою), але ми мусимо пам'ятати, що 

в Марксовій теорії капіталізм і капіталістична форма продукціі 

не тотожні з буржуазією; в тому-то і протиречиості капіталіс

тичного суспільства, - навчає Маркс, - що економічному роз

виткові капіталістичної продукціі в напрямі соціялізму протиста

виться націоналістична політика буржуазіі.94 

« ... Пролетаріят же не тільки не береться відстояти націо

нальний розвиток кожної нації, а, навпаки, перестерігає маси 

nеред такими ілюзіями, відстоює найповнішу свободу капіталіс-

94 Марксизм - підкреслено! - не ліквідація капіталізму й капіта

лістичних форм продукціі: ссШироке і швидке розвинення продуктивних 

сил капіталізмом вимагає великих державно-злитих і об'єднаних, тери

торіі, на яких тільки й може згуртуватися, знищуючи всі старі, середньо

вічні, станові, вузько-місцеві, дрібнонаціональні, віроісповідні та інші 

перегородки, клясу буржуазіі, - а разом з нею і іі неминучий антипод 

- клясу пролетарів)). (Там же, стор. 510). 
Про зникнення самого капіталізму й капіталістичних форм продукціі 

немає згадки. Додуматись до остаточних висновків не трудно: під час 

того, як ссробітнича кляса)) знищуватиме буржуазію, держава, тобто па

нівна верства сспролетаріяту)) (пролетаріят фюр зіх) успадкує продуктив

ний капітал капіталістів, зливаючи тисячі підприємств, фабрик і госпо

дарств в одну державофабрику й перемінюючи іі - разом із іі живим і 

мертвим, мовозвучним і німим - інвентарем у власність правлячоі 

партіі - політичноі корпорації. 
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тичного обороту (!), вітає всяку асиміляцію націй за вийнятком 
насильноі, або такоі, що спирається на привілеі••.95 

Ця двоплощинність у національному питанні, в залежності 

від того який період революційноі боротьби Ленін мав на думці, 

це ключ до розуміння ленінського розв'язування національних 

питань в обидвох комплексах російськоі імперіі - білоі і чер

воноі. Хто не розпізнає і свідомо та критично не розрізняє тієі 

двоплощинности, яку дуже часто знаходимо, навіть, в одному 

складному реченні Леніна, той ніколи не вийде із завороженого 

95 << ••• політика пролетаріяту в національному питанні (як і в усіх 

інших питаннях) лише підтримує буржуазію в певному напрямі, але 

ніколи не збігається з іі політикою. Робітничий клас підтримує буржазію 

тільки в інтересах національного миру (якого буржуазія не може дати 

цілком і який здійснимий лише в міру повної демократизації), в інте

ресах рівноправности, в інтересах найкращої обстановки класової бо

ротьби. Тому якраз проти практикалізму буржуазії пролетарі висува

ють принципіяльну політику в національному питанні, завжди підтри

муючи буржуазію тільки умовно. Всяка буржуазія хоче в національній 

справі або привілеїв для своєї нації, або виключних вигід для неі; це й 

називається сшрактичним••· Пролетаріят проти всяких привілеїв, проти 

всякої виключності, впадати в опортунізм. Дати відповідь: «так чи ні•• на 

питання про відокремлення кожної нації? Це здається вимогою дуже 

«nрактичною••· А на ділі вона безглузда, метафізична теоретично, на 

практиці ж веде до підкорення пролетаріяту буржуазії ... Для пролета
ріяту вони (вони - всі вимоги, - автор) підпорядковані інтересам 

класової боротьби. Теоретично не можна ручитися наперед, чи відокрем

лення даної нації чи іі рівноправне становище з іншою нацією закінчить 

буржуазно-демократичну революцію; для пролетаріяту важливо в обох 

випадках забезпечити розвиток свого класу; буржуазії важливо утруд

нити цей розвиток, відсунувши його завдання перед завданням сссвоєі•• 

нації. Тому пролетаріят обмежується неrативною, так би мовити, вимо

гою визнання права на самовизначення, не rарантуючи ні одній нації, не 

зобов'язуючись дати нічого за рахунок іншої нації••· (ссПро право націй 

на самовизначенню•. там же, стор. 557-8). 
І далі пояснення практичного характеру на «nраво самовизначенню•: 

((Розуміється, право на самовизначення одна річ, а доці.1ьність са

мовизначення, відокремлення тієї чи іншої нації в тому чи іншому ви

падку - інша річ. (!) Це азбука. Але чи визнає ... к.-д. партія обов'язок 

демократа проповідувати масам - особливо великоруським - важливе 

значення цього права? його насушніст?•• (Там же, стор. 517). Річ ясна, 

що не визнавання чи здержливість супроти того права в інших партій -· 
Ленінові на руку. 
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кола його діялектики щодо національних відносин у нутрі проле

тарської держави. 

(4) 

Вже, здається, вищенаведених, досить було б, щоб переконати 

націонал-комуніста в недоречності його посилання на авторитет 

Леніна в захист національного розвитку його народу, себто коли 

це не російський нарід. 

Але будемо передбачливі, сподіваючись, що не один читач 

писань Леніна не задовільниться наведеним матеріялом відносно 

національної проблематики в марксизмі. Він, напевно, буде ста

вити ще цілу низку питань. Найважливіші з-поміж них поста

раюся згадати. 

І) Коли це правда, що після перемоги пролетарської револю

ції і закріплення влади Рад, Ленін не мав наміру толерувати 

відокремлення національних республік шляхом мирного полаго

дження, а під час громадянської війни трактував ті республіки, як 

окуповані колонії Росіі, тоді чому в роках 1903-1917 він висунув 
національне питання в російській імперії, як одну з чільних 

проблем і присвячунав цій проблемі стільки часу й уваги? 

Причин на це склалося більше, ніж одна. 

У протилежності до англійсько-ірляндських взаємин, де жод

на партія не мала найменших сумнівів щодо історичної окре

мішности Ірляндіі та ірляндського народу, в Росіі у відношенні 

до Украіни й украінського народу, крім вульгарно-насмішкуватої 

дефініції - хохли і хохландія, - були ще щонайменше дві кон

цепції поважного характеру й одночасно негативного: державно

урядова признавала тільки Малоросію й малоросів, а Украіни 

<шє било, нєт і бить нє можеп>; ліберальна інтелігенція, що гур

тувалася в партії конституційних кадетів, і частина революційної 

з-під прапорів рос. соціял-революціонерів визнавали Украіну, як 

територію із правами на певну культурну окремішність, але в 

межах російської імперії, та ніяк не могли погодитися з думкою, 

що ця територія могла б відділитися від імперії на правах са

мостійної держави. 

Ленін, проти загальної течії в російському суспільстві, мав 

відвагу, далекозорий плян і вмів використати те негативне став

лення російських політичних партій до автономних прав украін

ського народу. У статті «Україна й поразка правлячих партій 
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Росіі•• (<<Правда••. ЗО-го червня 1917 р.) Ленін виступив на захист 
прав для Украіни: 

«Есери й меншовики терпіли те, що Тимчасовий уряд кадетів, 

тобто контрреволюційних буржуа, не виконав свого елементар

ного демократичного обов'язку, не оголосив, що він за автоно

мію і за повну свободу відокремлення Украіни. Українці, як 

повідомляє сьогодні в «Дєлє Народа•• міністер Чернов, вимагали 

незрівнино менше, а саме, «щоб Тимчасовий уряд окремим актом 

проголосив, що він не проти права украінського народу на авто

номію••· Це - найскромніша й найзаконніша вимога, так само 

як і скромні дві інші: І) Украіна обирає місцевим населенням 

одного представника центрального російського уряду; яка скром

на ця вимога, показує факт, що великоросін у Росіі налічувалось 

в 1897 році 43% населення, а укра 'нців - 17%, тобто украінці 
могли б просити не одного міністра на 16, а шістьох!; 2) На 
Украіні повинен бути «обраний місцевим населенням один пред

ставник центрального російського уряду••. - що може бути за

конніше за це? По якому праву сміє демократ відступити від 

теорії доведеного і досвідом демократичних революцій потвер

дженого принципу: «ніяких призначуваних згори для місцевого 

населення властей••! Відмовлення в цих найскромніших і найза

конніших вимогах з боку Тимчасового уряду було нечуваною 

безсоромністю, дикою зухвалістю контрреволюціонерів, справж

нім проявом політики великоруського «держимордю•, - й есери 

з меншовиками, знущаючись з іх власних партійних програм, 

терпіли це в уряді і захищають це тепер у своіх газетах!••.96 

Можна собі уявити, скільки симпатій з'єднав Ленін своїй пар

тії по всій Украіні того часу! 

Рік 1848 не заторкнув царської імперії. 
Щойно в роках панування Олександра 11-го (1855-1881) пож

вавилися взаємини російської обивательщини, а особливо молоді 

багатших родин, із Заходом, з ідеями західніх ліберальних рухів 

і з іх антиподом, марксизмом. З мішанини західньоевропейських 

суспільно-політичних течій створилася в російській людині своє

рідна ідеологічна саламаха - схрещення ідей, які, дуже часто, 

заперечували одна одну. Типічний зразок такого схрещення й 

мішанини ідеологій знаходимо в історичній постаті Бакуніна. а в 

літературі- в типажі повісти Достоєвського, «Бєсю•. 

Але вже у вісімдесятих роках аїдокремлюються з тієї міша-

96 сеВ. І. Ленін про Украіну••, т. 11, стор. 21. 
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нини й визрівають серед російської інтеліrенціі ідеі автентичного 

марксизму, завдяки теоретичним працим Плеханова, присвяче

ним популяризації марксизму в царській імперії. 

Ширення марксизму в боротьбі з автократією збільшувало, 

проти волі та наміру російських марксистів, національну свідо

мість якраз через те, що марксизм під царатом потребував союз

ників, де тільки міг іх знайти, а шукати і знайти іх можна і треба 

було серед національно гноблених і насильно русифікованих на

родів, які нараховували 57% усього населення. 
<<Великоросів у Росіі менше половини населення, - писав 

Ленін 1914 року. - Навіть малоросів або українців у нас офі

ціяльно, устами «самого)) Столипіна зараховували до «інородців)). 

Значить, «інородців)) у Росіі 57% населення, тобто більшість на
селення, майже З/ 5, а в дійсності, мабуть, понад три п'ятих ... 
Заборона вшанування Шевченка була таким чудовим, прекрас

ним, на рідкість щасливим і вдалим заходом з точки зору аrі

таціі проти уряду, що кращої аrітаціі і уявити собі не можна. Я 

думаю, всі наші найкращі соціял-демократичні аrітатори проти 

уряду ніколи не досягли б за такий короткий час таких запа

морочливих успіхів, яких досяг у протиурядовому розумінні цей 

захід. Після цього заходу мільйони й мільйони <юбивателів•• ста

ли перетворюватися у свідомих громадян і переконуватися в 

правильності того вислову, що Росія є <<тюрма народів••.97 

Щоб захитати царську систему правління й соціяльних поряд

ків, які спиралися на упривілейовані верстви російського народу і 

іх культуру, треба було марксистській партії соціял-демократів 

визнати рівність усіх народів в імперії і право всіх автохтонів 

чужонаціональних провінцій на збереження різнорідних частин 

свого традиційного побуту, включно із правом на політичне са

мовизначення. А тому, що азбука тільки починається з літери 

«а••, і що програна війна з Японією захитала віру в неперемож

ність царської системи, зріст національної свідомости в панево

лених народів та іх зворот до історичних традицій набирали 

щораз більшої гостроти в сутичці з реакцією після 1907 р. Допо
магаючи тому загостренню, марксизм, хоч-не-хоч, посилював 

національні аспірації до самостійности й культурної окремішнос

ти паневолених народів. 

« ... пожвавлення національних рухів після 1905 р., - писав 

Ленін, - викликало, природно, пожвавлення і нашої аrітаціі: ряд 

97 сеВ. І. Ленін про Украіну••, т. І, стор. 529-30. 
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статтей в 1912-1913 рр., резолюцію нашої партії 1913 р., яка дала 
точне і <<антикаутськанське)) (тобто непримиренне до чисто сло

весного «визнання))) визнання суті справи)).9в 

Що більше, стаючи в захист інородців, Ленін у полеміці із 

противниками самовизначення народів, і щоб тим більше з'єдна

ти іх довір'я та показати зі свого боку щирість своіх слів, визнає, 

«Що Росія і під час миру побила всесвітній рекорд гноблення 

націй на основі імперіялізму, значно грубішого, середньовічного, 

економічно відсталого, військово-бюрократичного. Російський 

соціял-демократ, який «визнао> самовизначення націй так, як ви

знають його пп. Плеханов, Петресов і Ко., тобто не борючись за 

свободу відокремлення пригноблених царизмом націй, на ділі є 

імперіялістілакей царизму)).99 

Пожвавлення національних рухів викликало не тільки реакцію 

з боку уряду, але й із боку інших російських опозиційних та 

революційних партій. Ленін, будучи зі своєю партією в меншості, 

намагався якнайрадикальнішою пропаrандою проти російського 

імперіялізму і проти всіх «опортуністичних)) партій з'єднати собі 

«рубіжні народи)) імперії. Ставлячи себе і свою партію в позиції 

єдиного оборонця «найширшої демократії)), права народів на са

мовизначення й політично-адміністративної самостійности, Ленін 

не тільки протиставив себе царизмові, але й іншим, менше від

важним, менше ризиковним і більше традиційним партіям у пи

танні імперської неподільности та безсумнівної панівности росій

ського народу. 

В потоці ленінської арrументації, шаржу й перекручень не 

трудно неупередженому читачеві забути, що вся ця вільнодум

ність, толеранція і щедрість Леніна супроти поневолених Росією 

народів ідуть тільки й виключно на рахунок «буржуазної демо

кратії)), в інтересах клясовоі боротьби, і що всі ті щедроти кін

чаються із хвилиною перемоги над тією «буржуазною демокра

тією)). 

Пояснює сам Ленін: «Всі загальнодемократичні вимоги є бур

жуазно-демократичні вимоги, але з цього тільки анархісти й 

опортуністи (!) можуть робити висновок проти найпослідовні
шого захисту цих вимог пролетаріятом)).Іоо Очевидно й безсум-

98 Там же, стор. 614. Висновок із праці <(Підсумки дискусії про само
визначення)). 

99 Там же, стор. 615. 
ІОО Там же, стор. 517. ((Кадети про українське питання>>. 
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нівно: захищати ці «загально-демократичні вимоги)) пролетаріят 

повинен і мусить тільки й виключно в боротьбі проти автократії 

і знову в період <<буржуазно-демократичногш> ладу. Це вже азбу

ка історіі. 

В полеміці з кадетами («за душу Украіни))) Ленін заступається 

навіть за «соціял-націонала)) Донцова, з ініціятиви якого студент

ський з'їзд у Львові (2-5 липня 1913 р.) прийняв резолюцію за 

незалежність Украіни проти лише двох голосів: 

«П. Мих. Могилянський, який прикривається плащем «демо

кратизму)), - писав Ленін, - опублікував статтю в «Речи)), в 

якій рясніє «справжнє шовіністичне цькування українців за «сепа

ратизм)). «Безоглядний авантюризм)), «nолітичне маячення)), «nо

літична авантюра)) - ось якими висловами рясніє стаття чисті

сінького нововременця ... «Можна додержуватися різних поглядів 
на те, яке має бути з точки зору пролетаріяту, це самовизначення 

в кожному окремому випадку)) (!), - навчає демократичних чем

ностей Ленін. - Можна і треба спорити з націонал-еоціялами на 

зразок Донцова, але підле цькування за «сепаратизм)), цькування 

людей, які не можуть захищатися, є край безсоромности наших 

кадетів)). 101 

«Демократична чемність)) Леніна зникла, коли він захопив 

владу й почав «будувати соціялізм)), як ми це бачили на прикладі 

у справі Пєшохонова. Цькування у пресі стало одним із голов

них засобів пролетарського правління і про відповідь у пресі 

Леніна зацькованої особи на те цькування не могло бути й мови. 

З поваленням «буржуазної демократії)), «демократичні чемності)) 

nерестали зобов'язувати Леніна і його пресу. 

В дальшій полеміці з тією партією Ленін писав (у гру дні 1913 
р.): 

«Тепер «Речь)) офіційно заявляє, що в програмі к.-д. партії, в 

параграфі 11, дається «nряма, точна і ясна відповідь на питання 

про право вільного, культурного самовизначення)). 

« ... в полеміці п. Могилянського проти п. Донцова, - відпо

відав Ленін, - мова йшла про політичне самовизначення націй, 

тобто про право націй на відокремлення тоді як під культурним 

самовизначенням [безглузде, пишномовне слововживання, що 

суперечить усій історіі демократії (!)] ліберали розуміють тільки 
мову)). 

«"Речь" заявляє теnер, ніби «Пролетарська Правда)) безнадій-

101 Там же, стор. 473-4. 
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но змішує самовизначення із «сепаратизмом)) ... Чи стануть наші 
освічені конституціоналісти-демократи заперечувати, що, напри

клад, Плеханов, який ще в 1902 році писав про самовизначення, 
розумів під тим саме політичне самовизначення? Будь ласка, 

поясність докладніше, панове, не приховуйте від «черні)) плодів 

вашої сюсвітю)! По суті питання «Речь.) заявляє: «Дійсно к.-д. 

ніколи й не бралися захищати право «відокремлення націй)) від 

російської державш). (Підкреслення за Леніном, - П.Б.). Чудо

во! Дякую за відвертість і за цілком принципіяльну заяву!)).ІО2 

Вся ця радість Леніна із приводу «ясної відповіді)) російських 

лібералів не має жодної справжньої підстави, бо й тут він тільки 

«дзвоном слів)) силується прикрити несуттєвість різниць між ним 

і к.-д. партією в питанні самовизначення: кадети не бралися 

захищати права відокремлення, Ленін і його партія ніколи не 

збиралися відстоювати самого відокремлення. Без фізичної й по

літичної можливости відокремлення абстрактне право - нуль; 

при наявності й силовій спроможності відокремлення всяка від

мова права - також нуль. 

В конспекті доповіді (1915 р.) Ленін писав, прикриваючи суть 
свого розуміння криптонімами: «Самовизначення націй [старий, 

заяложений (schabig) буржуазно-демократичний льозунг (новий 
для 1000 млн. населення землі!!)] з обману зробити правду)). А 

після деякого агітаційного баламутства - ближче до правди: 

«Коли ми ставимо лозунг: свобода самовизначення)), тобто сво

бода відокремлення, ми всією агітацією вимагаємо від гноби

телів: старайся вдержувати вигодами, культурою, а не насиль

ством. Коли ми не визнаємо і не висуваємо на перший плян 

свободи відокремлення, ми практично залишаємо двері відчине

ними для лакеїв насильствю).Іоз 

Те, що справді Ленін хотів сказати, не мало такого шляхет

ного звучання, бо йшлося фактично про використання політичної 

тупости «демократичнию) претендентів до влади в «демократич

ній)) імперії. Виразний, хоч і недамовлений натяк на справжній 

погляд Леніна в національних питаннях знаходимо в його диску

сії з П. Київським: (тов. П'ятакоа Ю. Л.). 

Київський порівнював право на самовизначення до «права на 

безплатне одержання 10,000 десятин на Марсі)), бо «форми на
ціональної держави стали оковами продуктивного розвитку. Між 

ІЗО 

1ro Там же, стор. 521-2. 
юз Там же, стор. 611. 



епохою самоутвердження капіталізму й національної держави та 

епохою загибелі національної держави й передодня загибелі са

мого капіталізму (?!) - дистанція надзвичайно велика. А гово

рити «взагалі•• поза часом і простором - не справа марксиста••. 1 О4 

Заторкнений ідеологічно закостенілими поглядами товариша 

з марксистського середовища, Ленін розкриває, хоч і з недого

воренням, свій справжній погляд на ужиточність національного 

питання на сході Европи сучасно і в колоніях- у майбутньому: 

«В наших тезах (пар. 6) говориться, що треба розрізняти, 

щоб бути конкретним, не менше трьох різних типів краін у 

питанні про самовизначення ... Перший тип - ті передові країни 

заходу Европи (й Америки), де національний рух - минуле. 

Другий тип - схід Европи, де він - сучасне. Третій - напів

колонії та колонії, де він -у значній мірі- майбутно•. 

«В західніх країнах національний рух (рух самовизначення, -
П.Б.) - давнє минуле ... Тут на історичній черзі дня стоіть не 
перехід від февдалізму або від патріярхальної дикости до націо

нального проrресу, до культурної і політично вільної вітчизни, а 

перехід капіталіетично-перезрілої <<вітчизни.>, яка зжила себе, до 

соціялізму•>. 

«На сході Европи справа стоіть інакше. Для українців і біло

русів, наприклад, тільки людина, яка у мріях живе на Марсі, 

могла б заперечити, що тут немає ще завершення національного 

руху, що пробудження мас до володіння рідною мовою та іі 

літературою ... -тут ще відбувається». 
« ... в чому «особливе•> становище Росіі ... і не однієї тільки 

Росіі; де національно-визвольний рух є (радше: був би, - П.Б.) 

облудна фраза і де він є жива і проrресивна дійсність, нічого з 

цього П. Киівський не зрозумів».Іо5 

Чого, фактично, П. Киівський не зрозумів, це те, що гасла 

про національне самовизначення в Англії, Франції й Німеччині 

були б не тільки недоречні, але й абсолютно незрозумілі; проле

тарська революція під такими кличами тільки осмішувала б себе. 

В Росіі ті гасла, коли проводити іх у життя так, як Ленін запля

мував, мали в собі колосальний революційний потенціял, і то з 

дуже малим ризиком на здійснення справжніх відокремлень, 

справжнього розподілу імперії. 

Дискусія із П'ятаковим відбувалася в жовтні 1916 р. Ленін мав 

104 Там же, стор. 618. 
1os Там же, стор. 619-20. 
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дані вірити, що т.зв. (<Демократичною революцією)) в Росіі дове

деться керувати марксистам. Півроку пізніше він у ту ж саму по

зицію поставив себе щодо Украіни, не зважаючи на спонтанний 

спалах березневоі - національноі - революціі в Украіні. Неміч

ність міщансько-інтеліrентськоі демократіі була вже очевидна. 

((Ми не прихильники дрібних держав, - ударяв у саме серце 

украінськоі самостійности Ленін, нічого не приховуючи. - Ми 

за найтісніший союз робітників усіх краін проти капіталістів і 

((своіх)) і всіх узагалі краін. Але саме для того, щоб цей союз був 

добровільним, російський робітник, не довіряючи ні в чому і ні 

на хвилину ні буржуазіі російській, ні буржуазіі украінській, 

стоіть зараз за право відокремлення украінців, не нав'язуючи ім 

своєі дружби, а завойовуючи їх ставленням як до рідного, як до 

союзника і брата в боротьбі за соціялізм... Хай живе вільний 

союз вільних селян і робітників вільноі Украіни з робітниками і 

селянами революційноі Росіі!))Іо6 (Підкр. моє,- П.Б.). 

А пам'ятаймо ж, що союз із селянами робить революцію, у 

тлумаченні Леніна, демократичною. 

2) В чому секрет, що Ленін висував політичне самовизначення 
й відокремлення націй в адміністративні одиниці проти культур

ного самовизначення, проти національних культур? Адже, здава

лося б, що згода на політичне відокремлення загрожувала непо

дільності російськоі імперіі безмірно більше, ніж визнання окре

мішности національних культур у пролетарському суспільстві. 

Ленін випередив нас, украінців, на більше ніж півстоліття в 

оцінці загальнонаціональних вартостей: політичним самовизна

ченням можна маніпулювати або й легко його відняти при ко

риснім укладі сил; культурного самовизначення не можна від

няти в цілості - його можна знищити, знищуючи самого носія 

культури. В тому й бачив Ленін набагато більшу небезпеку для 

ціпости російськоі імперіі, тобто у аїдокремленні тих народів у іх 

((культурному самовизначенні)) від імперсько-російськоі культури 

- мови, ідеологіі, літератури й загального світогляду. Для Ле

ніна це була ((азбука)), що за культурним самовизначенням і за 

розвитком національноі культури понад вінці провінційного гор

щка неодмінно слідує прагнення до політичного визволення від 

зовнішніх сил. Чітке культурне самовизначення і своєрідність 

національноі культури - це єдине, що дає окремим народам 

106 Там же, частина 2-га, стор. 20. Друковане у ((Правді)), 28-го червня 
1917 р. 
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таке ж саме чітке політичне обличчя в інтернаціональному пари

тетному спілкуванні. 

Коротше кажучи, допомагання розвиткові національних куль

тур загрожувало приматові й передовому становищу російсько

імперської культури. Цієї загрози аж ніяк не можна було льока

лізувати в періоді «буржуазної демократії)); визнання російськими 

марксистами культурної окремішности націй і виключно іхнього 

права на розвиток тієї культури автоматично переступало межі 

демократичного періоду і впивалося в марксистське суспільство, 

яке принципово було будоване на непримиренних позиціях су

проти націоналізмів.ІО7 

Тут щасливим збігом обставин для ново-імперської політики 

Леніна, марксистська політично-суспільна теорія цілком покри

валаси і прикривала оновлені імперські тенденціі росіян. Ленін, 

ховаючись за поступяти марксистської ідеології, безпечно наки

нувся найрішучіше на зберігання, - а на розвиток то й поготів, 

- національних культур. Ставлення російсько-імперської куль

тури на послуги марксистському інтернаціоналізмові забезпечу

вало його перед закидами «націоналів)) в ново-імперському ро

сійському націоналізмі перед зовнішнім світом. 

Одначе, внаслідок березневої революції, яка викликала імпо

зантний спалах національного відродження й романтичного по

вороту до джерел, до перерваних кінців самостійного історич

ного розвитку національних культур і політичних форм та тен

денцій, - усе те примусило реаліста-Леніна прийняти фактичний 

стан національного відродження. Ціле зусилля його політичної 

тактики було арештувати те відродження на поземі імперських 

nровінцій: толерований автохтонний пережиток на правах му

зейного експонату.tоs 

Визнання національних культур і активна підтримка їхньому 

розвиткові це не тільки антиподальна до марксизму концепція, 

ІО7 Студіюючи сумлінно той період боротьби украінських комуністів 

по боці Леніна проти <<буржуазноі)) Центральноі Ради, приходиться ди

вуватись іх політичній неграмотності: на яких підставах і з яким роз

рахунком сподівалися вони національного самозбереження й розвитку 

національних культур (вся ж пізніша «украінізацію) Украіни часів Скрип

ника вказує на те) в марксистській системі Леніна? .. 
Іов Торкаючись формальної окремішности (не самостійности!) кому

ністичних партій Східньоі Европи в сателітних державах, треба сказати, 

що ця окремішність не внелід іхньоі «історичностю), а тільки й виключ-
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але й набагато небезпечніша для ціпости російської імперії, ніж 

визнання права на політичне відокремлення, яке можна, як зго

дом побачимо, обернути у зручний і корисний елемент партійної 

політики в інтересах російського імперіялізму. 

Про хист і талант Леніна в поєднуванні принципів марксист

ської політичної філософіі з інтересами поновленого російського 

імперіялізму нехай читач сам судить з уже наведених і наступних 

вирізків із журналістичної праці Леніна. 

Своє принципове ставлення до національної культури Ленін 

незвичайно чітко висловлює у <<Критичних замітках з національ

ного питання••. зараз на початку 4-го розділу «Культурно-націо

нальна автономію• (праця написана при кінці 1913 р.). 
«Питання про лозунг «національної культурю• має для марк

систів величезне значення не тільки тому, що він визначає ідей

ний зміст усієї нашої пропаrанди і аrітаціі в національному пи

танні на відміну від пропаrанди буржуазної, - але ще й тому, 

що ціла програма пресловутоі культурно-національної автономії 

побудована на цьому льозунгу. Основний принципіяльний гріх 

цієї програми той, що вона намагається втілити в життя най

витонченіший і найабсолютніший, до кінця доведений, націона

лізм. (Якраз те сталося з російським націоналізмом у висліді 

«інтернаціональної•• політики Леніна та економічної програми 

Марксового усуспільнення засобів виробництва,- П.Б.). 

«Суть цієї програми: кожний громадянин записується в ту чи 

іншу націю, і кожна нація становить юридичне ціле, з правом 

примусового оподаткування своіх членів, з національними пар

ляментами (сеймами), з національними «статс-секретарямю• (мі

ністрами). Така ідея в застосуванні до національного питання 

схожа на ідею П ру дона в застосуванні до капіталізму. Не зни

щити капіталізм і його основу - товарне виробництво, а очис

тити цю основу від зловживань, від наростів і т.п.; не знищити 

обмін і мінову вартість, а, навпаки, «конституюватю• іі, зробити 

іі загальною, абсолютно, «справедливою••, позбавленою коливань, 

криз, зловживань - ось ідея Прудона. Наскільки дрібнобуржу

азний Прудон, настільки його теорія абсолютує (оправдує, -
П.Б.), підносить над усе обмін і товарне виробництво, настільки 

но результат чіткости історичного розвитку національних культур, що А 

дало тим націям виразно політичне обличчя. Крім сприятливої полі

тичної коньюнктури, ті партії завдячують свою окремішність зрілому 

розвиткові своіх національних культур. 
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дрібнобуржуазна теорія і програма «культурно-національної авто

номії)), що абсолютує, підносить над усе буржуазний націоналізм, 

очищає його від насильства і несправедливостей і т.д.••.ІО9 

Немає найменшого сумніву, що багато легше викинути всі 

внеліди десятитисячолітньої еволюції в економії і в національ

ному питанні поза борт і заступити все те кабінетною мудрістю 

однієї людини, яка захотіла бути богом для перелицьованої лю

дини. Воно, безперечно, і зручніше, й вигідніше для того, хто з 

мечем у руці, хоче розтяти той вузол тисячолітнього людського 

світу методою марксистської революції, ніж розмотувати його 

мозольною методою Прудона, коли б не те, що в самому роз

мотуванні того вузла захована вся суть, увесь зміст і мета люд

ського існування; коли б не те, що з розтятого вузла зникають 

всі кінці тисячо-тисячолітнього розвитку людини, чого не засту

nити жодному генієві, не заnовнити тієї порожнечі, для якої єди

ний лік це - наркотик. 

В тій же самій праці, розділ 6-ий, Ленін пояснює ідею вели

кодержавного централізму багатонаціональної держави й рівно

часно вказує посередньою дорогою на проєктовані компетенції 

автономних областей, які в курсі історичного розвитку nодій 

nеремінилися в Соціялістичні Радянські Республіки. 

<< ••• недозволено було б забувати, що, обстоюючи централізм, 

ми обстоюємо виключно демократичний централізм ... Демокра
тичний централізм не тільки не виключає місцевого самовряду

вання з автономією областей, які відзначаються особливими 

господарськими й побутовими умовами, особливим національ

ним складом населення і т.n., а, навпаки, необхідно вимагає і 

того, і другого.•. 

«Роза Люксембурr' визнає - і, будучи марксистською, повин

на, звичайно, визнавати, - що всі найважливіші й істотні для 

каnіталістичного суспільства економічні й політичні питання 

мають nідлягати віданню зовсім не автономних сеймів окремих 

областей, а виключно центрального, загальнодержавного парля

менту. До тих питань належать: політика митна, торгово-про

мислове законодавство, шляхи сполучення і засоби зв'язку (за

лізниці, nошта, телеграф, телефон і т.д.), військо, податкова сис

тема, цивільне і кримінальне право, загальні принципи шкільної 

сnрави (наnриклад, закон про виключно-світську школу, про за-

109 Там же, частина І-ша, стор. 501. Про заторкнені економічні проб
леми в окремій праці. 
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гальне навчання про мінімум програми, про демократичну орга

нізацію шкільних порядків і т.п.), законодавство про охорону 

праці, про політичні свободи (право коаліцій) і т.д. і т.п.)).ІІО 

Цілком ясно, що при такій «демократичній централізації)) і 

при таких розмірах «обласної автономії)) про розвиток націо

нальних культур нічого й говорити. 

І цікаво, що в тому ж розділі Ленін виявляє свідомість того, 

що розумна людина, яка прожила і прагне позбутися центра

лізму й бюрократизму царського режиму, буде мати доволі силь

ні застереження проти пропонованого Леніном <щемократичного 

централізму)). Запобігаючи тій здоровій думці, Ленін дає відчути, 

що й він свідомий цієї небезпеки, а тому й не допустить до того, 

бувши марксистом: 

«У нас змішують постійно централізм із сваволею і бюрокра

тизмом. Історія Росії, природно, повинна була породити таке 

змішання, але воно лишається все ж безумовно недозволеним 

для марксиста)).ІІІ (Підкреслення моє,- П.Б.). 

(5) 

З) Адже, скаже хтось третій, писав і виступав Ленін проти 

«великоруського)) шовінізму і всім відома та всюди цитована 

записка Леніна Каменєву із жовтня 1922 р.: 
«Тов. Каменєв! Великоруському шовінізмові оголошую бій не 

на життя, а на смерть. Як тільки звільнюсь від проклятого зуба, 

з'їм його всіма здоровими зубами. Треба абсолютно домагатись, 

щоб у Союзному ЦВК головували по черзі росіянин, українець і 

т.д. Абсолютно/))ІІ2 

Чи ж не свідчить це про щирий інтернаціоналізм Леніна, про 

його віру в рівність народів Сов. Союзу? .. 
Коли кіт приходить знадвору мокрошерстий, це зовсім не 

значить, що він любить купатися; воно радше вказує на те, що 

надворі дощ. 

Найбільшим прогріхом поточного журналізму є цитування 

думки чи опис дії цитованої особи, без подання тих передумов, 

що вплинули на виявлення тієї чинности відірваного змісту, ні 

наміру, який у тій чинності криється. Наприклад, я міг би з 

110 Там же, стор. 511. 
ІІІ Там же, частина І-ша, стор. 511. 
ІІ2 <<В. І. Ленін про Украіну)), част. 2-га, стор. 650. 
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євангельською точністю сказати: Юда Іскаріот поцілував Христа 

при зустрічі на Оливній Горі. Кожне слово -євангельська прав

да; і з цілого (й повного) цього речення людина, яка перший раз 

чує про цю подію, візьме вчинок Юди за щось позитивне, бож 

поцілунок сам у собі значить любов, приязнь, сердечні почування 

й наміри. Така людина аж ніяк не буде спроможна вловити 

сnравжній глузд Юдиного поцілунку. 

Вищенаведена записка із жовтня 1922 року. ЗО-го гру дня 1922 
року відбувся Перший Всесоюзний з 'ізд Рад, на якому був утво

рений <<Союз Радянських Соціялістичних Республію). 

18-го березня 1921 року підписано «договір в Ризі про припи
нення (не про мир! - автор) польсько-радянської війни 1920 і 

встановлення дипломатичних відносин ... договір про перемир'я 
був укладений ще 12-го жовтня 1920, який дав змогу Радянській 
владі спрямувати свої сили на боротьбу проти врангелівців і 

націоналістичних банд ... ))ttз 
Це ті «націоналістичні банди)), що в українській історіі Виз

вольних Змагань записані як групи Першого і Другого (зимо

вого) походу, що ще в жовтні і в листопаді 1921 р. рейдували на 

схід від Збруча аж до Проскурова й Малина, Коростеня й Базару. 

Від листопада 1921 року до жовтня 1922 року - проміжок 

часу всього-на-всього 11 місяців. Неможливо й подумати, щоб на 
теренах Украінської Народньоі Республіки, Білоруської, Грузин

ської й інших, російські окупаційні сили могли почувати себе, 

хоч би приблизно так, як за царських часів. Чотири роки одвер

тих і підпільних воєн між агресивною РССР і силами відродже

них національних держав залишили незнищенний слід незламної 

волі не тільки до самостійного політичного життя, але й до 

розвитку національних культур; не тільки серед тих угруповань, 

що стояли чинно проти большеницької агресії, але й серед тих, 

що йшла рука-в-руку з Леніном, у добрій вірі в соціялістичне 

братерство народів і в закінчення національних ворожнеч між 

окремими народами. І коли після Другої світової війни Сталін не 

міг дозволити собі на одверту воєнну інтервенцію в югославській 

іреденті, то ще в більшій мірі Ленін уважав, що треба робити все 

можливе, щоб у ті часи не допустити до явної війни між «брат

німи радянськими республіками)). В тодішніх обставинах це була, 

nовторяючи за Леніном, азбука політичної мудрости. 

113 Український Радянський Енциклопедичний Словник, том З, стор. 

135. 
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Щоб оминути небезпеку лобових зударів із <<братніми респуб

ліками)) Рад (а проти таких зударів Ленін завжди виступав не

приховано за вийнятком, коли насильство і вульrаризм масового 

російського шовінізму можна було виправдувати «воєнною не

обхідністю))), Ленін наполегливо намагався втовкмачити в голо

ви своіх земляків, що з Донцовими та українськими соціял-демо

кратами треба спонко воюватю). 

Парафразуючи записку Леніна Каменєву, написану по інтенції 

політичних тонкощів в доборі форм для нової імперії, вона по

винна б ось як звучати: Дур но му «великоруському шові

нізмові оголошую бій не на життя, а на смерть. Як тільки звіль

нюсь від проклятого зуба, з'їм його)) ду р н о го «всіма здо

ровими зубамю). 

Про той дурний шовІНІзм «великоросів)) говорив Микола 

Скрипник на 12-му з'їзді РКП(б), кажучи: «Пригадайте, як багато 

й багато товаришів у нас були шоковані, коли наш союз рес

публік прийняв назву не Р(ос.) С(оціялістична) Ф(едеративна) 

Р(адянська) Р(еспубліка), а СРСР. Пригадайте, які розгублені 

розмови було чути серед товаришів про перейменування Росій

ської комуністичної партії на Комуністичну партію СРСР, як 

багато було таких, що вважали принципово неприпустимою саму 

постановку питання про це, чимось образливим ... ніби в цьому 
відстоюванні назви партії не за територією, а саме за російською 

національністю немає своєрідного великодержавництва)).'' 4 

Здавалося б, що не треба було аж інтелігенції Леніна, щоб по 

боці російських шовіністів не бачити, що сама зміна назви, не 

заторкаючи ні структури, ні складу так в державному, як і в 

партійному відношенні, нічого не зміняє й не порушує подав

ляючого становища росіян-неділимцін в партії; і здавалося б, що 

з боку «інородців)) не треба було вийниткової інтеліrенції, щоб не 

бачити, що ця зміна аж ніяк не поліпшувала й не скріпляла 

позицій компартійців-націоналів. Та, на жаль, політичне фразер

ство - вміло і в час ужите - має приголомшуючі властивості 

для неупереджених людей. 

Ленінський принцип добровільности влиття інших національ

ностей у російську націю мусимо трактувати з поважним засте

реженням. Щирість його пояснення тієї добровільности не викли

кає сумнівів. Він двічі висловив те пояснення в дослівній формі: 

114 Цитую із статті І. Майстренка, ((Ленін і національне питання)), 

((Сучасність••. червень 1975, стор. 72. 
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раз у статті п.н. сеЛіберали і демократи в питанні про мовю> 115 і 

другий раз у <<Критичних замітках з національного питання». 116 

«Газети відмічали не раз звіт кавказького намісника.>, - пи

сав Ленін у першій ста тт і, - що ес На Кавказі представники 

неруських народностейІІ 7 самі стараються навчити дітей по-ро

сійському, наприклад, у вірменських церковних школах, в яких 

викладання російської мови необов'язкове. Вказуючи на це, одна 

з найпоширеніших в Росіі ліберальних газет - «Русское Слово» 

(Но. 198) робить той справедливий висновок, що вороже став
лення в Росіі до російської мови «виникає виключно» внаслідок 

<<штучного» (треба було сказати: насильственного) насаджування 

російської мови. <<Про долю російської мови турбуватися нічого. 

Вона сама завоює собі визнання в усій Росіі» - пише газета. І це 

справедливо, бо потреби економічного обороту завжди змусять 

національності, які живуть в одній державі .. , вивчати мову біль
шості ... » (Підкреслення моє,- автор). 

І на цьому, на думку Леніна, треба було припинити всякі 

пояснення. 

«Але ліберальна газета, - каже Ленін, - поспішає побити 

себе і довести свою ліберальну непослідовність. «Навряд, - пи

ше вона, - чи хто-небудь, навіть з противників обрусіння стане 

заперечувати, що в такій величезній державі, як Росія, повинна 

бути одна загальнодержавна мова і що такою мовою... може 

бути тільки російська». 

<<Чи не повинна Росія, якщо вона хоче догнати Европу, покін

чити з усіма і всілякими привілеями якомога скоріше, якомога 

повніше, якомога рішучіше?» - запитує Ленін, бо «nотреби еко

номічного обороту самі собою визначать ту мову даної країни, 

знати яку більшості вигідно в інтересах торговельних зносин». 118 

Оце й є зразок того дурного, на думку Леніна, російського 

патріотизму, тобто шовінізму. 

Здавалося б на перший погляд, що ленінська сшотреба еконо

мічного обороту», як рушійна сила загального обрусіння, далеко 

гуманніша ніж сучасні засоби сталінського і післясталінського 

періодів. Та навряд, бо що ж більше, як не сшотреба економіч-

ІІS сеВ. І. Ленін про Украіну••. част. І, стор. 482. 
ІІ 6 Там же, стор. 491. 
117 А скільки ж тих серуських народностей••? Очевидно, до «руських 

народностей•• Ленін зараховує тут білорусів і украінців. 

ІІИ Там же, стор. 483. 
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ного обороту)) примушує сьогодні націоналів у російській імперії 

відрікатися своєї мови, традицій і культури, або щонайменше 

затаювати іх? Адже продажа своіх продуктивних і творчих здіб

ностей єдиному продуцентові-працедавцеві - совєтським цен

тральним властям - це єдина форма економічного обороту со

вєтського громадянина і від цієї продажі залежить його і його 

родини прожиток, а від купна тих здібностей ці центральні власті 

всилі відмовитись тільки за виявлену продуцентом нехіть розчи

нятись в російській культурі. 

Так само треба ставитись і до ленінських запевнювань в рів

ності й безпривілейності для всіх мов і національних культур. 

Адже знав він, як ніхто краще, що цілими століттями Росія 

гальмувала й придушувала розвиток національних мов і культур. 

Найрізнорадніших засобів було вжито, щоб зіпхнути, наприклад, 

українську мову до рівня «южно-русского)) діялекту, щоб не до

пустити її в родину слов'янських мов, як самобутню мову. Сто

літтями виключно російська мова мала всі привілеї і вигоди 

пануючоі мови в літературі, в адміністрації, в техніці, в термі

нології, в етикеті - словом у всіх ділянках людського зацікав

лення і поступу. На такому етапі розвитку російської мови, в 

порівнянні із столітнім занедбанням і зацькованням всіх інших 

мов в імперії, відмовитись від усяких привілеїв й одночасно ви

магати такого відмовлення від усіх інших національностей, це 

якраз найбільш безсоромна вимога привілею без перспективи 

хоча б найменшої конкуренції. І чи залишається хоч би тінь 

сумніву щодо становища Леніна супроти подивугідного висліду 

відродження украінської культурної творчости в пізніх двадцятих 

роках, коли б він дожив тих часів?.. Чи, в суті речі, реакція 

Леніна була б справді багато гуманніша ніж Сталінова на Хви

льового клич: ((Геть від Москви!)) - в культурному самовизна

ченні? .. 119 

Це один бік медалі, що мусимо брати до уваги, коли поясню

вати причини такого, а не іншого ставлення Леніна до (шаціо-

119 Ось ще один типічний ленінського сспринципу добровільностю>: 

Директива в справі посіву цукрових буряків в Украіні ... ссі про підпо

рядкування на прилеглих до цукрових заводів землях примусовій сіво

зміні і певним нормам культури ... Запроваджувати примусову сівозмі
ну ... на засадах справді добровільної угоди, в рамках обов'язкості та
кого-от розміру бурякового клину». (Підкреслення мої, - П.Б.). Там же, 

част. 2-га, стор. 607. Написано 10 жовтня 1921 р. 
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нального nитання)) в тому критичному часі для формування офі

ційно-nолітичної і внутрішньо-nравної структури Союзу Радян

ських Соціялістичних Ресnублік, що в інтернаціональному аерна

кулярі відомий nід назвою Совєтського Союзу. 

Другий бік медалі nозначений уже виявом силової nозиції 

nершого секретаря комуністичної nартії, Сталіна, супроти голови 

Ради народніх комісарів, Леніна. Тільки безсумнівний авторитет 

Леніна серед партійних низів і безnартійного чиновництва дер

жавного аnарату союзних ресnублік врятували смертельно хво

рого вже Леніна від долі настуnних сшрезидентів)) і «nрем'єр

міністрів)) Сов. Союзу, але сліди тієї боротьби скошеного неду

гою Леніна з зростанням могутности секретаря Центрального 

Комітету nартії незаперечні. 

Наслідки хвороби nроявляються в коресnонденції Леніна з 

nідоnічними партійними бюрократами так у nослабленій аrре

сивності Ленінового безnосереднього керівництва, як і в інтри

rантській nоведінці Сталіна, який, як ніхто інший, знав, що дні 

Леніна nораховані, а бувши з nрироди обдарованим всіми та

лантами інтриrи, вмів за сnиною Леніна розбудовувати свою 

власну сітку протегаваних в nартії і використати шовінізм росій

ської бюрократії, яка в nодавляючій більшості nерейшла із служ

би царському режимові на службу нових сшролетарськию) воло

дарів Росіі. 

Ще у вересні 1921 р. Ленін nисав т. Довгалевському: «Телефон 

з Харковом знову nрацює преnогано, а якийсь час тому nрацю

вав nречудово. Я дивуюсь, що nотрібне nостійне моє втручання 

для того, щоб nідтримувати задовільну роботу вже налагодже

ного аnарата, і що для цього не досить Наркомпоштелю. Я 

вимагаю щоденної nеревірки телефону з Харковом nід відпові

дальність особи, ім'я якої Ви мені nовідомите офіціяльним лис

том і яку треба nоnередити, що я суворо каратиму за кожний 

виnадок несnравності. Голова Раднаркому В. Ульянов (Ленін))). 120 

Думаю, що цю несправність телефонного зв 'язку з Харковом 

не конче треба класти в цілості на рахунок самої совєтської 

техніки. Очевидно, я не в стані навести щось більше ніж власне 

nриnущення на nідставі студій над взаєминами між Леніном і 

Сталіном, що вже тоді Сталін контролював через своіх nартій

них наставників комунікаційні лінії з союзними ресnубліками. 

Одначе тут самопевність Леніна ще цілком виразна по відно-

120 Там же, стор. 604. 
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шенні до адмІНІстративного апарату. Виразна вона і в листі до 

тов. Рухімовича, партійного експлуататора Донбасу, від 11-го 

жовтня 1921 р.: 

<пов. Рухімович! Прочитав Вашу доповідь і лаю Вас стра

шенно. Доповідь написана неохайно. Чому б 2-3 години хоч тут, 
у Москві (коли в Донбасі Вам ніколи), не затратити для до

опрацьовання доповіді? Недоопрацьовано і неясно ... )). 121 

Але вже в другому листі тому адресатові видно крайчик опі

кунчого крила Сталіна над партійним чиновництвом, яке вже 

скаржиться за будь-то би незаслужені догани від Леніна: 

«Т. Рахімович! Сталін сказав мені, що Ви дуже ображені моїм 

листом. Даремно. Ні тіні умислу образити не було ... Треба вміти 
боротися, а не скромничати занадто, як Ви. Листа мого до Вас 

я нікому не показав ... ))І22 
Ще рік тому, коли Ленін ще кріпко тримав віжки в руках, 

таких жалощів перед Сталіном з боку підвладних не зустрічаємо. 

(6) 

На по ча тку 1922-го року Ленін уже виразно відстає від актив

ного керівництва, і пляни державного будівництва та партійної 

централізації укладає й намагається провести в життя Сталін, 

часто без порозуміння з Леніном. 

Характерною є записка Леніна (до невідомої особи) по від

ношенні до підготовчих заходів Сталіна влити союзні совєтські 

республіки в РСФСР. 

«Українські товариші турбуються щодо пляну районування 

Украіни. На іх переконання, треба зберегти Українську Соціяліс

тичну Совєтську Республіку, як єдиний район. Як стоіть справа? 

Де й коли остаточно вирішуватиметься? Ленін. 

Довідатись спішно, сьогодні ж по телефону у Крижановсько

го, Єнукідзе, Каменєва, Цюрупи?)).12з 

Турботи «українських товаришів)) були спричинені організа

ційними заходами Сталіна з наміром включити союзні совєтські 

республіки в РСФСР на автономних правах. Для тієї цілі Політ

бюро ЦК РКП(б) запропонувало 11-го серпня 1922-го року ство

рити організаційне бюро ЦК, у склад якого «увійшли: Й. В. 
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ш Там же, стор. 612. 
ш <<В. І. Ленін про Украіну••. част. 2-га, стор. 642. 



Сталін, В. В. Куйбишев, Г. К. Орджонікідзе, Х. Г. Раковський, Г. 

Я. Сокольніков і представники національних республік - С. А. 

Агамалі-огли (Азербайджан), О. Ф. М'ясніков (Вірменія), П. Г. 

Мдівані (Грузія), Г. І. Петровський (Україна), О. Г. Червяков 

( Білорусія) ... ••. 124 

Був це проєкт Сталіна і його <<розіслано для обговорення в 

ЦК Компартій совєтських національних республію•. 

Проти цього проєкту виступили ЦК Грузії й ЦК Білорусії. 

ЦК КП(б)У не обговорював проєкту(/). (Підкреслення - П.Б.). 

«ЦК Грузії виніс таке рішення: «Пропоноване на підставі тез 

тов. Сталіна об'єднання у формі автономізації незалежних рес

nублік вважати передчасним. Об'єднання господарських зусиль і 

сnільної політики вважаємо необхідним, але із збереженням усіх 

атрибутів незалежностю•. 

Нереальність того становища й політична неграмотність у 

розумінні «атрибутів незалежностю• подивугідні. Одначе, істо

рична вартість того рішення не у формулюванні політичної неза

лежности країни, а в рішучій інтенції залишатися окремим націо

нальним організмом. 

«ЦК КП Білорусії у своїй постанові висловився за збережен

ням договірних відносин між незалежними республікамю•. 

Комісія під головуванням Молотова прийняла за основу 

nроєкт Сталіна вісьмома голосами проти одного голосу Грузії, 

Мдівані. Від Украіни «український батько••, Петровський, утри

мався від голосування(!). 

«Пропозиція Г. І. Петровського - дозволити обговорення 

nрийнятих комісією рішень у бюрі губкомів партії республік -
була відхилена п'ятьма голосами проти чотирьох (Петровський, 

Червяков, Агамалі-огли, Мдівані), після чого Петровський за

nропонував записати у протоколі комісії, що ЦК КП Украіни не 

обговорював питання про взаємовідносини з РСФСР••· 

25-го вересня матеріяли комісії і проєкт Сталіна переслано 

хворому Ленінові в rорки, але Сталін не чекав ні на поради і 
вказівки Леніна, ні на обговорення в Політбюрі і «розіслав резо

люцію комісії всім членам і кандидатам у члени ЦК РКП(б) до 

nленуму, призна ченого на 5-го жовтню•. А все таки, позиція Ле-

124 Там же, стор. 736-39, Примітка ч. 373. Видання це готувалося nри 
кінці 60-их років, іще перед новим загостренням режиму Брежнєвим, 

тож, мабуть, це і є nричиною, що ця редакційна примітка (як і чимало 

інших) дає дуже повчаючі насвітлення. 
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ніна, завдяки його авторитетові в nартії, була ще доволі сильна, 

щоб запевнити йому nідтримку в Політбюрі, та nротиставитись 

амбіціям Сталіна на nерше місце в nартії. 

Ленін домігся nриїзду Сталіна до Г орки і nісля тієї зустрічі 
написав і nереслав листа на руки Каменєва для членів Політбюра 

ЦК РКП(б). 

Лист цей має кілька важливих натяків і його головний зміст 

- критика проєкту Сталіна. 1 25 З листа віє nідозрінням, що Ста

лін міг би навіть не nереслати членам Політбюра свого nроєкту 

й резолюції nокликаної ним комісії. 

«т. Каменєв! Ви, наnевно, одержали вже від Сталіна резолюції 

його комісії про входження незалежних ресnублік до РСФСР. 

Якщо не одержали, візьміть у секретаря і nрочитайте, будь ласка, 

негайно. Я розмовляв про це вчора із Сокольніковим, сьогодні із 

Сталіном. Завтра nобачу Мдівані (грузинський комуніст, якого 

nідозрівають в «незалежництві••). 

На мою думку, nитання архиважливе. Сталінові трохи влас

тива тенденція nосnішати. Треба Вам (Ви колись мали намір 

зайнятися цим і навіть трохи займались) nодумати дуже добре; 

Зіно в 'єву теж. Одну nостуnку Сталін уже nогодився зробити. У 

naparpaфi І-му замінити «встуш• до РСФСР на (<формальне об'єд

нання разом з РСФСР у союз совєтських ресnублік Евроnи й 

Азіі••· 
Дух цієї nостуnки, сnодіваюсь, зрозумілий: ми називаємо себе 

рівноnравними з Українською ССР та іншими і нарівні з ними 

входимо в новий союз, нову федерацію, «Союз Совєтських Рес

nублік Евроnи й Азіі•>. 

(Обговорюваний текст І-го пункту резолюції сталінської ко

місії звучав: сеВизнати доцільним укладення договору між совєт

ськими ресnубліками Украіни, Білорусії, Азербайджану, Грузії, 

Вірменії і РСФСР про формальний встуn (фактичний встуn уже 

здійснений, - П.Б.) nерших до складу РСФСР, залишивши nи

тання про Бухару, Хорезм і ДСР відкритим і обмежитися nрий

няттям договорів із ними по митній сnраві, зовнішній торгівлі, 

закордонних і військових сnравах та інших. Примітка: Відnовідні 

зміни в конституціях, згаданих у n. 1-у республік і РСФСР здійс

нити nісля nроведення nитання в совєтському nорядку••.) 

«Пар. 2-ий треба тоді теж змінити, - читаємо далі в листі 

Леніна. -Щось на зразок створення nоряд із засіданнями ВЦВК-

ш Там же, стор. 647-8. 
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у РСФСР - (<Загальнофедерального ВЦВК-у Союзу Совєтських 

Республік Європи й Азії)) . 
... Важливо, щоб ми не давали поживи (шезалежникам>>, не 

знищували іх незалежности, а створювали ще новий поверх, 

федерацію рівноправних республік. (Підкреслення за курсивом 

Леніна, що і вказує не на щирість, а на глум над тією ((Неза

лежністю>> й ((рівноправністю>>,- П.Б.). 

(<Друга частина пар. 2 могла б залишитись: незадоволені 

оскаржать [рішення Р(ади) П(раці) О(борони) і Р(ади) Н(ародніх) 

К(омісарів)] у загальнофедеральний ВЦВК, не припиняючи цим 

виконання (як і в РСФСР). 

(Текст 2-го пункту резолюції комісії звучав: ((Відповідно до 

цього постанови ВЦВК РСФСР вважати обов'язковими дпя цен

тральних установ згаданих у п. І-му республік, а постанови РНК 

і РПО РСФСР - для об'єднаних комісаріятів цих республік. 

Примітка: До складу Президії ВЦВК РСФСР вводяться пред

ставники цих республік)).) 

Ленін: (<Пар. З міг би залишитись із зміною редакції: (сзли

ваються в загальнофедеральні наркомати з перебуванням у Мос

кві з тим, щоб у відповідних наркоматів РСФСР були в усіх 

республіках, які ввійшли в Союз Республік Европи й Азії, свої 

уповноважені з невеликим апаратом)). 

(<Частина 2-га п. З-го залишається; може, можна було б ска

зати дпя більшої рівноправности (!): ((За погодженням ВЦВК-ів 

республік, що входять в Союз Совєтських Республік Европи й 

Азії)). 

(<Частину третю обдумати: чи не замінити ((доцільним)) на 

<<Обов'язковим))? Чи не вставити умовної обов'язковости хоча б у 

вигляді запиту й допущення розв'язувати без запиту тільки в 

разі "особливо екстренної важливости"?)) (!) 
(Текст З-го пункту резолюції звучав: ((Зовнішні справи (Зак

справ, Зовнішторг), військові справи, шляхи сполучення (за вий

нятком місцевого транспорту) і Потель (Народній комісаріят 

пошт і телеграфів - Ред.) згаданих у п. І-му республік злити з 

таким РСФСР з тим, щоб у відповідних наркоматів РСФСР 

були в республіках свої уповноважені з невеликим апаратом. 

Уповноважених призначають наркоми РСФСР за згодою з 

ЦВК-ів республік. 

Вважати доцільною участь представників заінтересованих рес

публік у відповідних закордонних представництвах НКЗС і 

НКЗТ>>.) 
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Пар. 4 може, теж "злити за погодженням ВЦВК-ів"?)) - про

nонував Ленін. 

(Текст 4-го пункту звучав: <<Наркомати фінансів, харчування, 

nраці і народнього господарства республік формально (фактично 

вже здійснено, - П.Б.) підпорядкувати директивам відповідних 

наркоматів РСФСР)).) 

Ленін: «Пар. 5, може, додати: "з установленням спільних (або 
загальних) конференцій і з 'іздів, які мають суто дорадчий ха

рактер (або тільки дорадчий характер)"?)). 

«Відповідні зміни у примітках І-ій і 2-ій. Сталін nогодився від

класти внесення резолюції в Політбюро ЦеКа до мого приїзду ... 
« ... Це мій nопередній nроєкт. На nідставі розмов із Мдівані 

та ін. товаришами додаватиму і змінюватиму. Дуже прошу й Вас 

зробити те саме й відповісти мені. Ваш Ленію). 

(Текст 5-го пункту звучав: «Решту наркоматів згаданих в п. І

му республік, як-от: юстиції, освіти, внутрішніх справ, землероб

ства, робітничо-селянської інспекції, охорони здоров'я і соціяль

ного забезnечення вважати самостійними. І-ша примітка: Органи 

боротьби з контрреволюцією у згаданих вище республіках під

nорядкувати директивам ДПУ РСФСР. 2-га примітка: Надати 

ВЦК-ам ресnублік nраво амнестії тільки по цивільних справах.). 

(Тут nід цивільними сnравами розумілося кримінальні справи 

для відрізнення від політичних,- П.Б.). 

«Пленум ЦК РКП(б) повністю підтримав пропозицію Леніна, 

прийняв складену на підставі його пропозицій резолюцію, як 

директиву ЦК, і доручив новій комісії виробити проєкт закону 

про утворення СССР для подання його на з'їзд Ращ). 

Нова резолюція в цілості звучала: 

«І. Визнати необхідним укладення договору між Україною, 

Білорусією, Федерацією Закавказьких Республік і РСФСР про 

об'єднання іх у «Союз Соціялістичних Совєтських Республію), 

залишивши за кожною з них nраво вільного виходу зі складу 

«Союзу)). (Тут слово «вільного)), коли судити за інтенцією цілої 

резолюції мало або підкреслено запопадливий характер у бік 

націоналів проти притаюваного ще табору Сталіна, або вимуше

ний тими ж націоналами. В кожному разі це досить «небезпечне)) 

слово і я б сказав, що це більше небезnечне, ніж слово «nравш) ). 
«2. Найвищим органом «Союзу)) вважати «союзний ВЦК)), 

який складається із представників ЦВК-ів РСФСР, Закавказької 

Федерації, Украіни й Білорусії пропорціонально населенню, яке 

вони представляють. 
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<<3. Виконавчим органом «Союзного ЦВК-у)) вважати «Союз
tІНЙ Совнарком)), що призначається, «Союзним ЦВК-ОМ)). 

«4. Заксправ, Зовнішторт, Наркомвійськ, НКШ і Потель Рес

rtублік та федерацій, що входять до складу «Союзу)), злити з 

такими «Союзу Сов. Соц. Республію) із тим, щоб у відповідних 

наркоматів «Союзу республію) були в республіках і федераціях 

свої уповноважені з невеликим апаратом, призначувані наркома

ми «Союзу)) за згодою з ЦВ-Ками федерацій і республік. При

мітка: Вважати за необхідне залучати представників заінтересо

ваних до відповідних закордонних представництв НКЗС і НКЗТ. 

«5. Наркомати фінансів, харчування, народнього господарства, 
rtpaцi та інспекції республік і федерацій, що входять до складу 

ссСоюзу республію), так само, як їх центральні органи боротьби з 

контрреволюцією, підпорядкувати директивам відповідних нарко

матів і постановам Совнаркому і РПО «Союзу республію). 

6. Решту наркоматів, що входять до складу «Союзу)) респуб
лік, як от: юстиції, освіти, внутрішніх справ, землеробства, охо

рони здоров'я і соц. забезпечення вважати самостійнимю). (Цен

тральний партійний архів Інституту марксизму-ленінізму при ЦК 

КПСС))). 

(Між іншим: наркомати РСФСР автоматично перемінились у 

наркомати «Союзу)), кооптуючи кілька націоналів із кожної за

гарбаної республіки, за вийнятком вилучених як «самостійні)) -
П.Б.). 

«Пленум ЦК РКП(б) повністю підтримав пропозицію Лені

на ... У своїх виступах члени ЦК рішуче засудили прояви велико
державного шовінізму. (!) В той же час пленум дав відсіч Мді
вані, який спочатку виступав проти утворення СССР, а потім 

наполягав, щоб Грузія входила в СССР не через Закавказьку 

Федерацію, а безпосередньш). 

«Сталін не наважився наполяга ти на своїй точці зору)), гово

риться в редакційній примітці, бо - додаймо від себе - не було 

rtотреби; у вступній частині того проєкту Сталін писав - абсо

лютно правильно - «ЩО нова резолюція являє собою лише 

<сдещо змінене, точніше формулюванню) резолюції комісії Орг

бюро ЦК, яка є ,.в основі правильною і безумовно прийнятною")). 

Це була остання й тільки формальна перемога Леніна над 

Сталіном, яка абсолютно нічого не зміняла в суттєвому співвід

ношенні сил між фактичним окупантом, РСФСР, і фактично оку

rюваними національними республіками. Різниця між сталінським 

формулюванням і ленінським була та, що ленінське затирало 
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своєю формою наявність фактичної окупації, давало «інородцям•• 

чисто формальну підставу для власного почуття співучасти і, що 

найважливіше, було сильним арrументом для зовнішньо-політич

ної пропаrанди. З погляду російської великодержавности, це було 

багато мудріше формулювання з наміром відібрати сепоживу не

залежникам••· 

Становище Леніна до національних республік і до збереження 

іх у стані хоч би найскупішої незалежности було таке ж саме, як 

і у Сталіна. Підтримка Леніна націоналам у збереженні номі

нальних атрибутів неіснуючої самостійности випливала із затаю

ваної в той час боротьби за перше місце в партії, безпосередньо 

між Сталіном і Леніном, а посередньо між Сталіном і будь-яким 

претендентом на місце догоряючого Леніна. Ленін, як і кожна 

інша людина, що засмакувала в необмеженій владі, зустрів той 

маскований виклик і був примушений шукати піддержки в націо

нальних республіках проти «дурного шовінізму•• рос. ком. партії, 

на який покладався Сталін. Вдруге подібна ситуація заїсиувала в 

історіі РКП(б) - тоді вже п.н. Всесоюзної комуністичної партії, 

- коли Хрущов, у боротьбі за перше місце у Кремлі, мусів 

застосувати випробувану вже тактику шукання підтримки в на

ціоналів, започатковуючи «відлигу••. яка протривала аж до другої 

половини 60-их років. 

Про це свідчать додатково ще два документи, автентичність 

яких неможливо провірити, але які розкривають суть самої 

правди. 

Перший- це записка Леніна від ЗІ-го грудня 1922 р., нібито 
в догану Орджонікідзе, зміст якої не в меншій мірі стосувався і 

Сталіна: 

«Той грузин, який зневажливо ставиться до цієї сторони спра

ви, зневажливо кидається обвинуваченням в «соціял-націоналізмі•• 

(тоді як він сам є справжнім й істинним не тільки сссоціял-націо

налом••. але й грубим великоруським держимордою), той грузин, 

по суті, порушує інтереси пролетарської клясової солідарности, 

бо ніщо так не затримує розвитку і зміцнення пролетарської 

клясової солідарности, як національна несправедливість, і ні до 

чого так не чутливі <<скривджені•• націонали, як до почуття рів

ности й до порушення цієї рівности, хоча б, навіть, із необач

ности, хоча б, навіть, у формі жарту ... ••І26 
Другий документ - це лист Леніна (ссЗаповіп• Леніна) теж із 

126 Там же, стор. 655. 
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грудня 1922-го року до учасників партtиного з'їзду <<із пропози

цією подумати над методом усунення Сталіна з посту першого 

секретаря партії і покликання на його місце іншої людини; лю

дини, яка відрізнялася б від Сталіна, передусім, однією прикме

тою, а саме: більшою толеранцією, більшою льояльністю, біль

шою добрістю і більш вирозумілою настановою супроти това

ришів, менше примхливим темпераментом і т.д.>>.І27 

Одначе, позиції Сталіна в Москві були вже в 1922-му році 

настільки забезпечені, що ніхто з учасників з'їзду не понажився 

ставити виклик Сталінові. І це зовсім не припадково, що обидва 

1гадані документи публікуються з ініціятиви Хрущова щойно у 

1956-му році. 

Також друга спроба Леніна проти Сталіна не повезла й іще 

меншим відгомоном долетіла до партійних кадрів. Прикований 

паралічом до ліжка, Ленін 5-го березня 1923 року диктував листа 
на адресу Троцького: 

<<Стисло довірочно. Особисте. 

Шановний товаришу Троцький! Я поважно прошу Вас стати в 

обороні грузинської справи на форумі Центрального Комітету 

партії. Вона тепер ((переслідуваню> Сталіном і Дзєржинським, 

тож я не можу покладатися на іх безсторонність. Справді, якраз 

навпаки! Коли б Ви погодились взяти на себе іі оборону, я був 

би спокійний. Коли б із будь-яких причин Ви не погодились, 

прошу звернути всі папери. Буду вважати це як знак Вашого 

непогоджування. З найкращим товариським привітом, Ленію>. 

(( ... і жодна з цих записок не надрукована ні в ((Зібраних 

Працяю>, ні у ((Вибраних Працях>> або <<Листаю> В. І. Леніна. Але 

іх автентичність засвідчена кожною з секретарок Леніна того 

часу: п. Глязер, п. Фотієвою і п. Володічевою. До першої з тих 
трьох, - пише Волфе, - він (Ленін) сказав, що ((Готує бомбу на 

Сталіна підчас 12-го з'їзду>>, що відбувся в квітні 1923 р. ((Але два 
дні пізніше Ленін потерпів третій удар і не був уже здібний брати 

участь в нарадах з'їзду». 

Ленін, і ніхто інший, допустив Сталіна на те вирішальне ста

новище в марксистській системі, хоч і знав, як ніхто інший, що 

Сталін підходив своєю вдачею для безоглядних і садистичних 

127 З історичної промови Хрущова до 20-го партійного з'їзду 1956 р. 
Переклад з: "Communism, Fascism and Democracy," edited Ьу Carl Cohen, 
The University of Michigan, Random House, N.Y., Tenth Printing, July 
1968, р. 251. 
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вчинків - в роді парпиноі залізної мітли (а не руки), але, ма

буть, не сподівався одвертої ривалізації за владу з його боку, не 

здавав собі справи з цього, до якої міри фактична влада й полі

тичні повновласті першого секретаря комуністичної партії (фак

тичного голови партії) можуть набути абсолютної переваги над 

головою Ради Народних Комісарів, тоб-то над головою інсти

туції чисто державно-адміністративної. Ленінове злегковаження 

Сталіна на пості партійного вождя випливало з його великих 

інтелектуальних здібностей маніпульовання, умовлювання і став

лення людей партійного апарату на коліна в кожній розбіжності 

думок. Ленін, що в найбільш поважних і критичних справах 

звертався до підлеглих собі виконавців у формі: <<Я вас дуже 

прошу негайно виконати і зараз повідомити про виконання••, 

знаючи, що те «дуже прошр• сприймається з більшою уважли

вістю ніж вирок полевого суду, він не вчас усвідомив собі, що ця 

влада секретаря партії користується дечим більше ніж здібнос

тями талановитого діялектика і може спиратися на дещо інше 

ніж особистий авторитет вож.д.я. 

Сталін, цілком протилежно, не посідав ні тих інтелектуальних 

здібностей, ні того авторитету серед старих більшовиків, і коли 

навіть не хотів того знати, то безперечно відчував, що послух і 

покірність старих верховних олігархів ком. партії може здобути 

собі тільки страхом перед владою першого секретаря. Ащо за

соби володіння при допомозі залякування зроджуються зо страху 

володаря перед підвладними, те почуття страху мало-помалу 

стається нестерпне і переходить у скизофренію; фізичне знищення 

предмету страху стається лікувальним засобом і той, хто має 

необмежену владу в своіх руках, звичайно, покористується нею. 

Ленінові вистачало ставити на коліна своіх опонентів, зму

шуючи іх публічно визнати його інтелектуальну вищість над со

бою. Сталін не міг дозволити собі на такий «люксус••. навіть і 

тоді, коли в розпорядженні Троцкого на вигнанні в Мехіко було 

тільки ПЕРО. 
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ПРО «ДЕРЖАВУ В НЕВЛАСТИВОМУ 

СЕНСІ ЦЬОГО СЛОВА)) 

(Вийняток із праці «Обезвласнене суспільство))) 

У <<Критиці Гота-Програмю) Маркс підкреслює, а Ленін пов
торює, що із хвилиною переможної пролетарської революції 

зникне клясове суспільство і в наслідок того державна органі

зація пролетаріяту <<не буде вже державою у властивому сенсі 

цього слова)), бо ця, ніби пролетарська, держава не матиме кля

сових підстав експлуатації. 

Це «не буде вже державою у властивому сенсі того слова)), 

себто в тому сенсі, який знайшов своє уточнення в політичних 

трактатах Монтеск'є, а тому насуваються два доречні питання: 

а) Наскільки це теоретичне відрізнення віддзеркалилося в дер

жавах комуністичного режиму? 

б) Чи справді зміна ця на краще для підопічної людини? 

Щодо першого, ми, безперечно, знаходимо, що це не такі то 

вже пусті слова, як це на перший погляд здавалося б. 

Під час одної з дипломатичних поїздок президента Ніксона 

до Москви, відбулася церемонія підпису обосторонніх домовлень 

щодо обмежень атомового зброєння і т.п. На одній із офіційних 

знімок в американській пресі всі мали нагоду бачити, з ким 

переговорюнав і підписував Ніксон свої домовлення: напроти 

нього сидів перший секретар всесоюзної комуністичної партії, 

Брежнєв: за Брежнєвим стояв «президент)) Совєтського Союзу, 

Подгорний, а за Подгорним, дещо збоку, стояв «прем'єр мініс

трію), Косигін. 

Щоб унагляднити, про що буде мова, подаю репродукцію із 

журналу «Лайф)) структуральної схеми влади в Совєтському 

Союзі. Про те, чого ця схема не унагляднює, скажу пізніше. 

151 



Зараз буде нас цікавити окремішність партійної організаціі від 

чисто державної ієрархії.* 

Нижченаведена діяграма совєтської влади була вперше опри

люднена в американському журналі <<Лайф))~ до цієї праці вона 

узяла з «Історіі Соціялізму)) Г. В. Лайдлера (стор. 429). 
Облудність цієї діяграми в тому, що від неі мається враження 

нібито партійна ієрархія тільки паралельна з державною, нібито 

вона не просочується в кожну клітину державної бюрократії і то 

в домінантній ролі на кожному щаблі влади і нібито диктатор 

«вибираний)) в однаковій мірі так цілим населенням, як і партій

цими, і що тільки почерез нього конкуренція за впливи може 

рівноважитися і причинитися до лібералізації режиму. Ця діягра

ма набагато точніше віддзеркалює формальну схему стосунку 

фендальної системи до королівської адміністрації в передреволю

ційній Франції. 

Сталін, перший секретар союзної комуністичної партії, щоб, 

згідно із приписами конституції, очолювати структуру державної 

бюрократії, мусів поєднувати в собі авторитет і конституційні 

повновласті предсідника Верховноі Ради Совєтського Союзу, 

предсідника Комітету державної оборони і предсідника Ради на

родніх комісарів, бо в Конституції з 1936 року немає ні місця, ані 
згадки про першого секретаря всесоюзної комуністичної партії. 

Нібито, партійна організація не має нічого спільного з інститу

ціями державного порядку, які, начебто, спираються виключно 

на ціле громадянство союзних республік. 

• Ця маскарада комуністичної диктатури під маскою демократичних 
інституцій державно-правного порядку не є виключно совєтським ново

твором, або звихненням автентичного марксизму Леніном і Сталіном. 

Вона сягає своїм корінням часів Першого Інтернаціоналу, в якому 

Маркс, без уваги на те чи був обраний формально, чи ні, щоб заступати 

інтереси й вирішувати справи першої ваги, ставив себе так, як і всі його 

спадкоємці, в ролю фактичного диктатора, так у відношенні до самоі 

організаціі, як і до всього пролетаріяту. Пригадую його виступ супроти 

делеrаціі німецьких соціялістів, про що він сповіщав Енrельса 18-го 

травня 1859 р., ((Ми отримали право на репрезентацію комуністичноі 

парті не від кого іншого, а від самих себе••··. і про його вислів про ролю 

І-го Інтернаціоналу в його особистих плянах до влади у сподіваній 

революціі в Німеччині, теж у листі до Енrельса, 11-го вересня 1867 р. 

<< ••• І в наступній революції, яка можливо ближча ніж це нам здається, ми 

(тобто ти і я) будемо мати цю потужену машину в своїх рукаю• (під

кресл. за оригіналом). 
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Сnроба відцілити nершого секретаря комуністичної nартії від 

усіх конституційних джерел влади nісля смерти Сталіна у nрак

тиці nоказалася недовготривалою. В усіх сnравах і nоявах так 

внутрішнього характеру як і зовнішнього, Булrанін як <шрем'єр

міністер)) ( 1955-1958) був насnравді тільки тінню Нікіти Хрущова. 
Після відсунення Булrаніна у стан сnочинку, Хрущов, щоб ко

ристуватися nовнотою влади за nриnисами конституції, вважав 

nотрібним nрисвоіти собі становище голови Народніх комісарів, 

тобто становище nрем'єр-міністра. Тоді ще nерший секретар nар

тії вважав за необхідне для своєї диктаторської влади і зовніш

ньо-nолітичної реnрезентації задовільняти конституційні вимоги. 

Одначе тенденціі, що кореняться в марксистській ідеології 

«наукового соціялізму)), сnрияли еволюції nереваги фактичного 

стану речей над формальними в nолітичній nрактиці і наслідник 

Хрущова на nості nершого секретаря, Брежнєв, цілком уже ци

нічно нехтує основними nараграфами совєтської конституції і не 

тільки внутрі, але й назовні, вистуnає вже не як «вибраний)) 

голова всіх ресnублік, а з титулу єдино міродайного в совєтській 

дійсності уряду nершого секретаря комуністичної nартії.• 

Що ж унагляднює цей цинізм Брежнєва nід nравно-nолітич

ним nоглядом? 

Унагляднює він те, що марксистська система «наукового со

ціялізму)) - це тільки різновид фендальної структури й то, nрав

доnодібно, в nереходовій стадії, коли ще суверен з формальних 

тільки nричин, вважає за nотрібне nокликатися на авторитет nуб

лічної, але закритої корnорації, себто комуністичної nартії. Фак

тично ж доля окремих вождів другорядних і низових клітин 

nартії залежить від фактичного суверена - nершого секретаря 

nартії, а колективна доля вождів всіх ешельонів залежить від 

фактичної влади nершого секретаря всесоюзної комуністичної 

nартії, тобто від того, що він залишається фактичним - хоч і не 

завжди формально уnовноваженим - менажером власника всіх 

елементів модерної держави, на nоняття якої складаються три 

головні елементи: територія, населення й інституції nравління -
уряд. 

Неофевдалізм марксистської структури відрізняється тут від 

клясичного февдалізму тим, що у nротилежності до клясичного, 

який розвивався згори додолу - за формальним виявом волі 

суверена-монарха, - неофевдалізм марксистського зародка роз-

1 Від неда в на також як президент СССР. 
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нивається здолу догори і теж - за формальним. виявом волі 

суверена-народу, згідно з демократичним принципом, якому ще з 

тактичних причин формально кориться узурпована марксистська 

влада. 

Парафразуючи дещо клясичний вислів Геrеля про історію, що 

його залюбки повторяли Маркс і Енrельс, повторимо й ми, що 

«історія любить повторюватися: раз у виді драми, а другий раз у 

формі фарсю>. 

Тож оця фіктивність влади центральних інституцій державної 

ієрархії і цілковита підпорядкованість усіх іі щаблів паралельним 

щаблям партійної організаціі, яка вживає державну ієрархію, з 

одного боку, за вигідний інструмент для соціяльно-політичних 

експериментів, а із другого - як жертовного козла за всі не

успіхи в тих експериментах, якраз і є цією зміною в <<соціяльній 

функції комуністичної держави» в порівнянні до всіх попередніх 

форм держави, про що Маркс натякав, але відмовився перед

бачити у своїй критиці <<rота Програми». 
Форма модерної демократичної держави втратила свою іден

тичність у формі свого комуністичного різновиду, а цей різновид, 

із черги, втратив усі атрибути державної суверенности в користь 

свого власника - комуністичної партії - в межах своєї власної 

території. І власне в тому відношенні до суверенітету держава 

комунізму <те є вже державою у властивому сенсі того слова». 

І цікаво відмітити, наскільки практика <<соціялістичного реа

лізму» в ділянці міжнародньої політики вплинула на притуплення 

відчуття законности і правопорядку в чільних представників за

хідніх демократій. Невже ж Ніксон не здавав собі справи з того, 

що на випадок нової палатної революції в Кремлі, спадкоємець 

Брежнєва зможе наказати <<урядові» Совєтського Союзу відказа

тися від усіх зобов'язань Брежнєва, на підставі конституційних 

«формальностей», які не дають повновластей першому секрета
реві, Брежнєву, підписувати ті домовлення, бо конституція Со

вєтського Союзу не передбачає такого уряду з авторитетом рі

шати про державно-внутрішні справи, а тим більше про справи 

міжнародніх зобов 'я зань. 

Щодо другого питання, то не потрібно надзвичайної інтелі

rенціі, щоб побачити, що ця обіцяна Марксом зміна в характері 

держави не виходить підопічному громадянинові на добре. Пе

редусім той громадянин став правно-політичною фікцією, а ре

альністю є член партії. Як фікція, він є автором і творцем ієрар

хічної фікції над собою, яка не має жодного значення, ні сили 
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захищати його інтереси, а, навпаки - вона є тільки надзвичайно 

вигідним інструментом його власного і комплектного поневолен

ня реальністю, тобто партієя. Реальне суспільство - це партія. І 

це також не витвір чисто совєтської дійсности, бо, парафразуючи 

Руссо, Маркс виразно прорік, що в комуністичному ладі окре

мий громадянин не сміє мати інших інтересів, ніж інтереси сус

пільства; а ці інтереси втілені в партію; і поки громадянин не є 

членом партії, доти він не представляє собою реальности; він 

фікція, він ніщо. Своєю мнимою позицією громадянина й наки

неними йому функціями фіктивної демократії, той підопічний 

громадянин фіктивної безклясовости обдурює - проти своєї волі 

- решту світу, що нібито його воля і його голос вирішують про 

те, чого він прагне. 

І якраз цього убозства звичайного совєтського громадянина 

не віддзеркалює залучена схема організації влади в Совєтському• 

Союзі. На підставі цієї схеми нентаємничений споглядач Заходу 

цілком доречно, виробляє собі такий погляд:2 існує комуністична 

партія, яка організаційно завершується першим секретарем, ви

бираним, очевидно, на партійних конrресах. Паралельно існує й 

державна бюрократична ієрархія, вибирана цілим громадянством, 

яку також очолює перший секретар партії як вибранець усіх 

людей. Щось на зразок персональної унії в монархіях ... В часах 
Леніна, Сталіна і Хрущова нершинна позиція першого секретаря 

в державній ієрархії була ще формально оправдана іх консти

туційними функціями. І, виходить із схеми, що впливи партії на 

бюрократію, а можливо й бюрократії на партію, йдуть тільки 

почерез nартійного вождя, і що державна бюрократія і техно

кратія не мають нічого спільного з партійними органами безпо

середньо у своіх другорядних і низових інституціях, яких, до 

речі, схема не показує паралельно до низових одиниць (юнітс) 

nартії (район, округа, область), і що діє ця державна бюрократія 

за принципом конституційного уточнення даного уряду і його 

ділянки, а через те творить природну конкуренційму сітку супро

ти партійної бюрократії. На тому автократ мав би вигравати, 

використовуючи таке суперництво, яке згодом мусіло б довести 

до лібералізації і послаблення партійної ідеології під тиском, 

очевидно, реальних вимог життя, що у висліді довело б до на-

2 Воно, можливо, вірніше буде, коли скажемо, що ця схема є тільки 

відбиткою уявлень Заходу про ссдемократичні форми)) Совєтського Союзу. 

• Дивись стор. 157 А. 
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ближении організаційної і економічної структури комуністичного 

сусnільства до Заходу. 

Західній історіі такий дуалізм не чужий. Він nроіснував у 

Франції у виді фендальної ієрархії, з одного боку, й у формі 

королівської адміністративної сітки - із другого, від часів Пи

лиnа Августа ( 1180-1223) аж до революції ( 1789). Аналогічні від
nовідники зовнішнього характеру nросто накидаються. А nо

скільки <<картина вартує тисячу слів)), то й закоренилося таке 

уявлення про організаційний дуалізм влади в Совєтському Сою

зі, що мало б сnрияти лібералізації і демократизації режиму. 

Через те, що не nоказано у схемі найсуттєвішого, тобто душі 

й нерва nравління в марксистській державі, таке враження в не

втаємниченого сnостерігача може- до деякої міри- знаходити 

оnравдання. А не nоказано того, що такої nаралелі окремих собі 

організацій не існує в марксистській системі, бо всі ключеві nости 

в усіх інституціях і на всіх поземах державної ієрархії обсаджені 

тими ж самими nартійними вождями, які очолюють і nартійні 

одиниці на даному nоземі. Коли ж, навіть, ті два nаралельні 

nости - державної ієрархії і nартійної бюрократії - очолені 

двома окремими людьми, то людина, що очолює <<Державну)) 

інституцію, в організаційній сітці nартії займає завжди і без вий

нятку nідрядне становище. На nості державної адміністрації вона 

тільки виконує nостанови nартії і вив'язується з доручень свого 

nартійного зверхника. Всякі прояви конкуренції у вирішних nи

таннях ліквідується на місці nід чуйним оком nартійного nоліт

рука. Уnривілейовані і здисципліновані nартійні кадри займають 

всі командні nости в усіх державних інституціях, тобто в інсти

туціях державного характеру й на всіх щаблях адміністративної 

драбини. Коли ж існує конкуренція за владу, то існує вона у 

внутрішньо-nартійній nлощині, а не між nартією й ієрархією 

державного характеру, бо nартійні вожді nарадують у державних 

уніформах так само, як буржуазні ідеологи nарадували у проле

тарських костюмах. 

Все те, вищесказане, відноситься в однаковій мірі до цивільно

адміністративної ієрархії і до військової. 

Покликатися nоважно на грубими нитками шиту nроnаганду 

Маркса й Енгельса nроти держави, бо того вимагали ((історичні 

асnектю) в боротьбі з анархістами за вnливи на довірливі nро

шарки сусnільств минулого століття, та ще й до того в обличчі 

фактичного стану речей у комуністичних сусnільствах - nросто 

неnристойно. 
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Віра в те, що ((бистро наближаємося до умов розвитку nро

дукціі, в яких існування ... кл яс не тільки стало зайве, але і явля

ється сnравжньою nерешкодою у продукціі••; що суспільні кляси 

((неодмінно пропадуть так, як і постали.•, і що ((Держава невід

хильно паде разом із нимю•; що ((суспільство, яке зорганізує 

виробництво наново й на базі вільних та рівних спілок проду

центів покладе всю державну машИнерію там, де П місце, себто в 
музей стародавніх пережитків, побіч кужелі та мосяжної сокирю•3 

- така віра рівнозначна тій, що пропонує переміну мертвої ма

терії в живу за посередництвом чотирьох слів звичайної людської 

мови. 

Коли ((володіння державної влади над людьми заступається 

державною адміністрацією речей і керівництвом процесами про

дукціі••. держава тим не ((знищується•• й не ((вивітрює••,4 а, ная

nаки - вона дістає засоби й відчуває потребу включати й 

підопічну людину у свій товаровий інвентар. 

3 Engels: .. Origin of the Family ... ", р. 158. 
4 Engels: .. Anti-Duehring's Revolution in Science." New York lnterna

tional Publishers. Printed in the Union of Soviet Socialist Republics. Glavlit 
8-62552. 
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ЛИХОВІСНИЙ ВПЛИВ МАРКСА 
В АМЕРИЦІ І НА УКРАЇНСЬКУ 

ВИЗВОЛЬНУ ПОЛІТИКУ 

<<Коли провідники нації борються за повне визволення і за дер

жавну незалежність цілої нації - кожний член нації для них 

дорогий союзник, жовнір однієї й тоі самої армії, без якого 

здобуття незалежности неможливе ... )) 
(Вячеслав Липинський, «Листи 

до братів хліборобіо), ст. 6) 

Недавно в одному з великих міст південної Каліфорнії на 

сходинах нашого громадського активу - людей щиро відданих 

справі украінської державности та збереження спільного фронту 

цілої нашої еміграції на всіх фронтах і перед цілим світом 

мені поставлено було питання: 

«Чому серед американської освіченої автохтонної верстви 

особливо в шкільництві - марксизм і споріднені з ним ідеі 

знаходять таку активну підтримку, не зважаючи на наплив по

важного числа освічених людей з-поміж східньоевропейських на

родів на північно-американський континет з таборів «ДіПі)) після 

жахливих літ у більшовицькому пеклі; і то до тоі міри, що не 

раз удається тим американським доморослим марксистам з'єд

нувати собі симпатії синів і дочок тих недобитків марксистських 

режимів, яким удалося вижити й вирватися на Захід під час 

воєнної заметілі?)) 

Щоб відповісти ясно і вичерпно на таке питання, мусимо, в 

першу чергу, прослідити безпосередні впливи живого Маркса на 

осічену читацьку публіку Америки, впливи його епігонів, так з 

табору німецької «ортодоксальної школи)), як і з більшовицько

совєтськоі, а тоді - хоч би поверхово - приглянутись до інте-
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лектуальних зусиль нашої освіченої й теоретично підготовленої 

верстви з метою виявлення цілої правди про практичні можли

вості його політичної філософії, яка силою необхідности лягла в 

основи втілення тієї теорії діялектичного матеріялізму. 

Від 1851 до 1862 року ім'я Маркса як щирого борця за демо
кратію проти монархістичних режимів та проти визиску евро

пейським індустріялістом-капіталістом поденного робітника було 

добре відоме американській читацькій публіці. Через особисте 

знайомство з головним редактором пресового концерну The New 
York Herald Tribune Чарлсом Дана, Маркс був запрошений на 
платного кореспондента на Европу. Згодом Маркс поширив свою 

тематику на всі подіі світу. У спілці з Енгельсом, який у той ще 

час, коли Маркс не володів добре англійською мовою, писав за 

нього статті, а Маркс підписунався і брав гонорари. Це був один 

із способів фінансової допомоги з боку Енгельса для свого ідео

логічного двійника. Провідні думки його дописів були в такій 

згоді з політичною лінією видавництва, що до 1855 року редак
ція використовувала його статті як свої власні редакційні, не 

подаючи й знаку, що були вони написані Марксом або Енгель

сом. Щойно на виразні протести Маркса це змінилося. 

В році 1857 Маркс написав на замовлення цілий ряд статтей 
для <<Нової Американської енциклопедії••· 

Після перевибору Лінкольна Маркс від себе і від І-го Інтер

націоналу поздоровив перевибраного президента, що й було 

опубліковане в пресі з відповідними коментарями. 

Ще за життя Маркса членами німецької політичної еміграції в 

Америці була заснована соціялістична партія. Хоч і не засвоїла 

вона собі відповідної тактики для поширювання своіх політич

них впливів на широкі кола робітництва, вихованого в культурі 

англосакського походження, а все таки популяризувала комуніс

тичні ідеі Маркса серед освіченої верстви. І хоч Маркс і Енгельс 

не мали високої опінії про діяльність чільних членів тієї партії і 

не хотіли офіційно співпрацювати з іі пресоними органами, а все 

таки погоджувалися на секретну співпрацю, як ось при коректурі 

другого популярного видання першого тому «Капіталу••. немило

сердно звульгаризованого видавцем Йоганом Мостом, якого 
обидва - Маркс і Енгельс - уважали радше анархістом ніж 

марксистом. У такій співпраці з плягіяторами й вульгаризато

рами їхніх ідей в роді Моста і Ляссаля, Маркс і Енгельс керу

валися передусім необхідністю - із іхньої точки зору - роз-
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кладу <<буржуазного суспільства.) без уваги на якість достовір

ність засобів. 

Зараз по смерті Маркса писав голова Центральної робітничої 

унії в Нью-Йорку, Пилип ван Паттен до Енrельса (2 квітня 1883 
р.): 

«Коли всі партії об'єднались для поминального святкування 

пам'яті Карла Маркса, Йоган Мост і його приятелі робили (тут) 
багато шуму з того, що нібито Мост був у тісних зв'язках з 

Марксом, популяризував його твір «Капітал)) у Німеччині, і що 

Маркс схвалював пропаrанду, яку ширив Мост. Ми високо ці

нуємо здібності й діяльність Карла Маркса, але ми не можемо 

повірити, що він симпатизував з анархістичною та дезорганізую

чою методою Моста ... Нерозважна й глупа балаканина Моста 
спричинила тут уже багато шкоди, і нам не дуже то приємно 

чути, що такий великий авторитет, як Маркс, схвалював таку 

тактику)). 1 

На початку двадцятого століття симпатії до теорій Маркса і 

марксистської революції в імперії царів були настільки закорінені 

серед ліберальної фінанеієри Америки, що, не зважаючи на роз

кол у російській Соціял-демократичній партії на меншовиків і 

більшовиків, що в практиці рівнялося внутрішньопартійній єресі 

европейського маштабу в очах незвичайно впливової школи ні

мецького «ортодоксального)) марксизму під ідеологічним прово

дом Каутського і Бернштайна, Троцькому все таки пощастило 

зорганізувати в Америці поважну фінансову допомогу Ленінові-й 

партії та революції. 

Щойно після великого напливу першої післяреволюційної ро

сійської еміrрації до Америки, особливо з рядів меншовиків, 

анархістів та соціял-революціонерів, і в наслідок невгаваючої 

полеміки між Леніним і теоретиками західнього сюртодоксизму)), 

які доказували «немарксистськість)) ленінської революції в Росіі. 

а через те й «неспівзвучність)) Ленінової революційної стратегіі й 

тактики з ідеологічними положеннями Маркса, починається на 

американському rрунті послідовна й уперта пропаrанда за виді

лення ленінізму як типово росtиське явище, яке, крім голослов

них претензій, не мало б ма ти нічого спільного з правдивим 

1 Відповідаючи на цей лист Паттена, Енrельс признався. що він і 

Маркс допомагали Мостові дещо ссокультурнити)) друге видання ссКа

пітлу•• в популярній версії Моста, але заборонили йому покликатись на 

їхню співпрацю. (Лист Енrельса під датою 18 квітня 1883 р.) 
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марксизмом. Одною з причин того, що Сполучені Штати від

мовлялися офіційно визна ти совєтський режим і обмінятися пос

лами аж до часів президента Френкліна Д. Рузвельта, була влас

не ота вміло закроєна з усіми атрибутами наукової методи кам

панія «ортодоксальних•• марксистів. 

Визнання Совєтського Союзу Сполученими Штатами збіглося 

з приходом Гітлера до влади в Німеччині. Вся ін:rеліrенція, що 

теоретично чи практично була причетна до німецької соціял

демократіі і якій вдалося спастися від концентраційних таборів 

(винахід <сдиктатури пролетаріяту>>), опинилася на американсько

му континенті, головним чином у Сполучених Штатах і в Канаді. 

Та людська хвиля «ортодоксального.> марксизму, бувши добре 

випосаженою теоретичним знанням і побажана із-за свого про

фесіоналізму, дуже поважно посилила впливи Марксових теорій 

на академічному рівні. А той факт, що переслідувані Гітлером 

европейські марксисти шукали притулку в Америці, а не в Совєт

ському Союзі, в очах автохтонного американського обивателя 

свідчив про ближчу спорідненість «справжнього•• марксизму з 

американською демократією, ніж із совєтською «диктатурою 

пролетаріяту>>.2 

Спільні зусилля Заходу і Совєтського Союзу у війні проти 

гітлерівської Німеччини зробили для рядового американця на

віть із Сталіна «дядька Джова>>. Всі формально-теоретичні різ

ниці між марксизмом Леніна-Сталіна і Каутського-Бернштайна в 

обличчі спільної мети - перемоги над нацизмом - утратили 

в тому часі всяке практичне значення. Панегіризм в честь <<но

вої Росю> досяг свого апогею в книжці еміrранта з Німеччини 

Еріка Каглера, під наголовком Man the Measure, А New Approach 
to History, де автор ось як виспівує хвалу російському більшо
визмові: 

«Нова Росія дала яскравий приклад і дороговказ у ділянці ви

ховання (так! - П.Б.) і перевиховання кримінальних злочинців і в 

2 В дійсності справа малася цілком інакше. ссІнтернаціонал Праці і 

Соціялізму>>, що постав з об'єднання 2-го Інтернаціоналу і т. зв. Віден

ської унії на конrресі в Гамбурrу 1923 року, ссхоч і в опозиції до кому

ністичного режиму диктатури, то все таки визнав Совєтський Союз як 

революційну соціялістичну державу і апелював до всіх соціялістичних 

партій протиставитись спробам війни з боку окремих урядів проти Со

вєтського Союзу)). (Енциклопедія британіка, т. 12, ст. 407 - "The Labor 
and Socialist lnternational" Ьу Julius Braunthal). 
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ділянці громадських інституцій. А понад усе - і це іі фундамен

тальний вклад- вона була перша, що знівечила володіння і прес

тиж грошей у суспільстві. І коли б не доконала вона нічого біль

ше, то це єдине дало б її леrітимацію на невмирущу славу))(!!!)3 

Щойно зустрічі американських дипломатів із совєтськими на 

рівні практичного ладнання міжнародних стосунків у повоєнному 

свп1 і свіжий вал політичної еміrраціі із Східньої Европи, що 

була і залишилася живим свідком жахіття марксистської цивілі

зації в системі Совєтського Союзу, примушують американську 

лівицю, тобто майстрів і вихованців (сортодоксальногш) марк

сизму, вернутися до послідовних зусиль для ((Відбуксируванню) 

Леніна і Сталіна якнайдалі від Маркса-Енrельса при допомозі 

вже цілком фальшивих, із пальця виссаних даних. Ось яскравий 

приклад. 

Д-р Франсіс Б. Рандалл, редактор видання ((Комуністичного 

Маніфесту>) (1964 р.), у своїй передмові договорюється аж до 

такої, ((романтики)): 

((Це був, очевидно, Ленін, що зорганізував поважну партію 

російських марксистів у роках 1900-1903, більшовиків, які пізніше 
перейменували себе ((комуністами)), висмикуючи цей термін з Ко

муністичного Маніфесту. Але Ленін заснував дуже неортодок

сальну марксистську партію, яку ледве чи можна назвати марк

систською взагалі. Ленін навчався атеїзму, революційности і со

ціялізму від інших родовитих російських революціонерів, а не 

від Маркса. Він засвоїв собі доктрину діялектичного матеріяліз

му від російського революціонера Н. Г. Чернишевського (?!),4 а 

3 Перше видання 1943 р. Друге видання 1956 р., ст. 562. Не знаю, як 
тепер, але ще 1961 р. ця книжка була обов'язковою лектурою в каліфор

нійських коледжах. 
4 Ленін ось як висловлювався про Чернишевського: <<Антропологіч

ний принцип Чернишевського, формула: природа-організм-думка-зна

ряддя праці - це матеріялізм ((знизу••. поскільки признається першен

ство фізичного існування над мисленням; але воно й ідеалізм юверху••. 

поскільки уточнюється існування суспільства як похідне явище по від

ношенні до людської свідомости. Ось чому вузький термін Фейєрбаха й 

Чернишевського ((антропологічний принциш• у філософії••. (Философские 

тетради, вид. 1936 р., ст. 73). А на іншому місці Ленін поставив Чер
нишевського на рівні з утопічними мислителями, прорікаючи; ((Рабочая 

мьІсль (ч. 7, 1899) ... також безглуздо наводить уривки з цитат Черни

шевського, намагаючись доказати нібито б Чернишевський не був уто

пістом ... •• (Ленін, т. 11, ст. 545). 
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не від Маркса. Він укладав собі пляни для більшовицької партії 

- малої, туго здисциплінованоі, конспіративної, елітарної групи 

в розлогій назадницькій країні селян - на підставі раніших ре

волюційних російських теорій, а не на основі Маркса, який від

кинув би такі ідеі як «ненауковий авантюризм)).5 

Таких відштовхувань Леніна і його революції від Маркса 

знайде уважливий дослідник американського марксизму в кожній 

публікаціі на цю і споріднені теми. 

В наслідок таких наполегливих зусиль американської лівиці, 

що має своіх освічених і володіючих пером заступників і обо

ронців у кожній ділянці суспільно-політичного життя країни, пе

реконання утерлося cepe.q. грамотної публіки, що це тільки Ленін 
і Сталін стоять на перешкоді практичному застосуванню марк

сизму в ідеальній демократичній формі. Навіть такий журнал, як 

Нешенел рев'ю, що має марку консервативного, пропагує ось які 

істини: 

«Маркс і Енгельс загально визнані батьки соціялізму (про 

комунізм ні чичирк! - П.Б.)... Ленін - це вже зовсім щось 

інше ... В оцінці обидвох сторін - апостолів і ворогів - виріз

нюючою прикметою спадщини Леніна, це дві теорії; теорія партії 

і теорія держави ... )) 
І обидві ці теорії, згідно зі знанням і переконанням автора 

Джеймса Буригама беруть свій початок тількищо від появи <<Что 

делать?)) у 1902 році. І виходить, що Маркс і Енгельс на тему 

теорії партії і держави нічого не залишили по собі! .. - таке 

стоіть чорне по білому. І в кінцевій точці вчений автор дає ось 

такі поради італійському Берліигаері і ко: Коли сьогоднішні ко

муністичні партії Заходу хочуть «справді вернутися до демокра

тії, вони мусітимуть порвати із суттю ленінізму. Вони мусити

муть: І) розкрити перед широким загалом внутрішній режим 

партії для (справжньої, а не тільки косметичної) критики диси

дентів і дати місце опозиціям і фракціям; 2) почати публічно 
переоцінку ленінської теорії про державу, з одночасним вглядом 

у фактичну діяльність комуністичних урядів у практиці; З) запе

рестати включати ім'я Леніна в їхнє фамілійне дерево)). (Число за 

датою 17 вересня 1976 р., ст. 998: Lenin's Legacy). 
Маркса й Енгельса можна, очевидно, залишити на родово-

5 Дивись у моїй праці <<Обезвласнене суспільство.> розділ: Західня 

причіска марксизму, ст. 152, і розділ: У кого й як навчався Ленін «Лені

нізму)), ст. 264. 
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му дереві <щемократичних комуністів)) побіч Джеферсона й Руз

вельта ... 
Все це у зіставленні з Комуністичним Маніфестом та з пра

вилами і статутами Комуністичної ліги (вірний сурогат нинішніх 

комуністичних партій), що були nисані Марксом і Енгельсом, все 

це скидається на каригіде невігластво, або на звичайну брехню 

з-під пера загальновідомого американського публіциста. Вже в 

другому розділі Комуністичного Маніфесту маємо чітко зарисо

вані обрії комуністичної держави: 

«Пролетаріят буде використовувати свою політичну перевагу, 

щоб nоступово виривати весь капітал від буржуазії і централі

зувати засоби продукціі в руках держави, тобто в руках проле

таріяту, організованого як nануюча кляса)). 

А на іншій сторінці того ж розділу читаємо: 

« ... пролетаріят мусить найперше здобути політичну nеревагу, 
мусить nіднестися до рівня nередової кляси в нації, мусить сам 

установити себе націєЮ)). 

Над ким панувати - виринає питання, - коли всі засоби 

продукціі оnиняться в руках держави, тобто «В руках nролета

ріяту))? Відповідь на це nитання очевидна: «пролетаріяп) в полі

тичному сенсі, тобто та nлівка, що зорганізується в політичну 

владу (nартія) заnанує над спролетаризованим в наслідок ви

власнення підоnічним суспільством. Підтвердження на цю нашу 

відповідь знаходимо о nершім розділі того ж Маніфесту, де 

Маркс, вже цілком виразно, має на думці себе і собі подібних 

«пролетарів фюр зію): 

«. .. В часах, коли боротьба кл яс наближається до рішаючої 
годиню), - тлумачить Маркс, нічим не приховуючи постання 

нової пануючоі кляси, -«процес розкладу, що відбувається вну

трі пануючоі кляси, а фактично в цілому суспільстві, набирає 

такого скаженого й разючого характеру, що мала горстка з

nоміж пануючоі верстви відчахується і nристає до революційної 

кляси, яка тримає майбутнє в своіх руках. Якраз так, як по

nереднього разу й відпамок аристократії перейшов на бік бур

жуазії, так теnер горстка буржуазії nриєднується до nролетаріяту, 

а особливо той відпамок буржуазних ідеологів, які піднеслися на 

(вищий) рівень теоретичного розуміння ходу історіі в цілому)>. 

В статутах Комуністичної ліги з-під пера Маркса знаходимо 

ось такі основні точки тієї комуністичної організаціі: 

Арт. 2. Умови, щоб бути членом . 
... (в) Комунізм вони (члени) зроблять своєю релігією. 
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(г) Вони мусять відмовитися від участи в усякому іншому 

комуністичному (!), політичному чи національному товариствІ 1 

мусять повідомляти компетентні власті Ліrи про своє членство в 

будь-якій іншій організаціі. 

(д) Вони будуть підкорюватися рішенням Ліrи (тобто цен

тральному проводові- П.Б.) 

(е) Вони не виявлятимуть нікому жодних справ, що відно

сяться до внутрішнього життя Ліrи. 

А під Арт. 42 читаємо: 
Виключені і завіщені члени, як також усі запідозрілі особи, 

будуть під наглядом і знешкоджені (І) в ім 'я добра Лiru. (Під

креслення мої - П.Б.) І чи вносить щось нового Ленін, коли 

каже: 

«Делеrати нашої партії будуть суворо підпорядковані партій

ному контролю й незалежність соціял-демократії, що намірена 

на цілковиту соціялістичну революцію і для того непримиренно 

ворожа до всіх буржуазних партій, буде чітко зберігана)).6 

Або: «Кляса пролетаріяту рівняється комуністичній партії, а 

партія рівняється радянській державі••· 7 

Яка ж мета тієї однозгідної кампанії західніх марксистів у 

цьому намаганні відокремити Леніна й увесь совєтський марк

сизм від Маркса? Для постороннього спостерігача відповідь ціл

ком ясна: марксизм у практиці «nролетарської диктатурю• ском

промітував себе на теренах Совєтської імперії. Він виявив себе в 

порівнянні із західньою демократією (тобто за Марксом - з 

«буржуазною демократією••) явищем реакційним, що в практич

ному застосуванні історичною людиною завертає соціяльно-еко

номічний і політичний розвиток демократичних інституцій до 

фендальних концепцій правління й експуатаціі і то в набагато 

стрункіших та ефективніших організаційних формах.8 Проте, хто 

вихований на комуністичній ідеології, але на <<буржуазних.• виго

дах і вольностях, хто в Марксові визнав науковця й теоретика

візіонера щасливого безклясового суспільства, хто по своїй при

роді з категорії віруючих, а не аналізуючих натур, тому аж ніяк 

6 <<Дві тактики соціял-демократіі)) - Резолюції про участь у Тимча

совому уряді••· 
7 Люіс Фішер, ((Життя Леніна••, ст. 590. 
8 Детальну аналізу цього явища зацікавлений читач знайде в моаи 

праці <<Обезвласнене суспільство, марксизм: утопія в теорії і терор у 

практиці••. цю недавно вийшла з друку, і є до набуття в книгарнях. 
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не під силу здобутися на тверезу оцінку й аналізу імперативних 

передумов політичної природи, соціяльної та економічної, що 

пропоновані Марксом для <<nеребудови світу)). Тим більше, що 

сам Маркс настоював на тому, що прихід соціялізму-комунізму 

неминучий, з науковою точністю врахований, і що теоретичні 

досліди над комуністичним суспільством з точки погляду «бур

жуазного.) науковця є безпредметні і не можуть мати наукового 

характеру, бо критерії оцінки і логіка мислення людини кому

ністичного суспільства будуть цілком інші від <<буржуазної)). Ця 

ідея про необхідність метаморфози історичної людини в ідеальну 

для комуністичного суспільства у Маркса неоригінальна. Вона, 

як і всі інші, що лягли в основи його теорій, запозичені, а ця 

запозичена від ориrінального, хоч і не менше утопічного мисли

теля.9 Вона належить Руссо. У своїм <<Соціяльнім контракті)) 

Руссо писав: 

<<Хто наважується оснувати суверенне суспільство, той пови

нен мати здібності змінити, так би мовити, людську природу, 

перетворити кожного індивіда, який по своїй натурі представляє 

собою суверенне й відокремлене єство, в єство вище, від якого 

той індивід отримує, по суті, своє життя своє існування ... 10 Воно 

необхідно, щоб він (реформатор, - П.Б.) відобрав від людини

індивіда його власні сили і в заміну дав йому такі прикмети, які 

чужі йому і яких ужитковість була б узалежнена від його спів

праці з іншими членами його суспільства)), тобто утотожнити всі 

інтереси і ціле життя індивіда з інтересами і життям його сус

пільства. 

В дискусії з Бауером у памфлеті «На тему в жидівському 

питанні)) Маркс ось як парафразував цю думку Руссо: 

<<. .. коли людина навчиться розпізнавати і нпорядковувати свої 

власні сили як сили суспільні, і таким чином перестане відокрем

лювати від себе суспільну силу як силу політичну, тільки тоді 

прийде повне визволення людини)). (Очевидно, в комуністичному 

суспільстві - П. Б.) 

Не може бути й найменшого сумніву, що Маркс відчував у 

собі силу створити такі ідеологічно-політичні й економічні умо-

9 Вільгельм Вайтлінr, комуніст ще перед-Марксоної ери ось як писав 

у листі до Мозеса Гесса (З І березня 1846 р.): <<В розумі Маркса не бачу 

нічого більше, як тільки добру енциклопедію... Багаті люди зробили 

його видавцем••· 
10 Це «вище єствш• - то суспільство даного індивіда. 
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ви, в яких у ході ВІКІВ історична людина перемінилася б в іди

лічну, тобто утопічну, без якої комуністичне суспільство в теорії 

Маркса немислиме. Він ще в шістдесятих роках минулого сто

ліття не втрачав надії на нагоду покерувати революцією в Ні

меччині, а то й в Европі, і захопити неподільну владу в усіх 

ділянках людського життя. 

Проте, фанатично віруючий марксист-ідеаліст Заходу, задив

лений в ідеологічний бік марксизму - в «безклясове суспіль

ство)), в <<загірну комуну)), - далі відмовляється спостерігати в 

логіці Марксових теорій, що не знесенням приватної власности, 

не скасуванням суспільних кляс, словом - не пропонованими 

Марксом суспільно-економічними умовами соціялістичної про:

дукціі зумовляється прихід справжнього комуністичного благо

вістя, а зумовлене воно чисто психологічною категорією, а саме 

- перетворенням психіки історичної людини, що в однаковій 

мірі здібна, так на благородне як і на підле, засобами політич

ного насилля й економічного терору 11 в періоді «диктатури про

летаріяту)). Цю чисто психологічного характеру передумову для 

здійснення «безклясового, вщерть обильногш) комуністичного сус

пільства приймає від Маркса і Ленін, коли каже: 

« ... ніколи й у голову не прийшло жодному соціялістові «обі
цятю), що вища фаза комуністичного розвитку наступить; але 

визначні соціялісти передбачають прихід тієї фази, застерігаю

чись, що це не станеться при стані сучасної продуктивности праці 

і не серед теперішньої звичайної породи людей)). («Держава і 

революцію)) 

Теоретизуючий марксист Заходу, не спробувавши ще марк

систської системи в практичному житті, хоче покласти вину за 

компромітацію марксизму в совєтській практиці на незрілість 

східньоевропейськоі людини, на традиційний деспотизм росіян в 

державному правлінні, на економічну недорозвиненість царської 

імперії і т.п. Відокремлюючи революційну практику Леніна, Ста

ліна і іх спадкоємців від Маркса, відмовляючи ім називати себе 

11 <<А чому ж ми боремося за політичну диктатуру пролетаріяту, 

коли політична влада економічно безсильна? Влада це також економічна 

сила)), - (!!) Енrельс писав у листі до Конрада Шмідта від 27 жовтня 
1890 р. А в листі до Маркса від 20 липня 1851 р. Енrельс писав: ((Біль

ший і середній гановерський селянин ... цей жилавий німецький куркуль 
зробить усе, що в його силі, щоб не йти в <<червоне море••. хіба що 

присилуваний••· 
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правовірними марксистами, той західній марксист намагається 

реабілітувати марксизм в очах західньої людини і заразом ряту

вати свою віру і зміст власного життя. Він вірить, що теоретич

ною профіляктикою марксизму від ленінізму і совєтщини вря

тується й оживотвориться ідеі Маркса для Заходу, який, на його 

думку, куди більше зрілий від Сходу для марксистсьокі цивілі

зації для побудови безклясового суспільства і його вщерть бага

тої економії. Ось в чому мета західнього теоретика марксизму, 

коли він намагається відокремити комунізм Леніна від комунізму 

Маркса. Факт же, що марксизм у практиці набагато легше при

щеплюється в недорозвинених, а то й примітивних суспільствах, 

ніж у <<буржуазних демократіях••. той теоретик залишає без по

яснення. 

Відкинувши Леніна і його совєтський режим як непригожий 

для вищого соціяльно-економічного розвитку на Заході, не всі 

пропагандисти марксового благовістя в Америці відцуралися ле

нінських засобів розкладу суспільного й політичного організму 

американської демократії абиванням клина між наївним обива

телем і ним же покликаною владою та пролагуванням Марксо

вого гуманізму. Одним з таких є Еріх Фромм, емігрант з Німеч

чини часів Гітлера. Заохочений «революціямю• по американських 

університетах в шістдесятих роках, Фромм вирішив надати сту

дентському анархізмові нові організаційні форми і зміст полі

тичної праці в напрямі до «нового ладу••· 

Першим кроком того руху, каже Фромм, це створення ·сус

пільно-політичної інституції, свого роду «Національної радю•, яку 

можна б назвати «Голосом американського сумлінню•, яка, хоч і 

без екзекутивних засобів правосильного уряду, займалася б па

ралельно до офіційних американських властей всіми справами 

національної політики, економії, судівництва, законодавства, сус

пільної перебудови і т.п. Підбудовою тієї ради мали б бути 

провінційні ради і клюби. І коли це не фотокопія Совєтів Робіт

ничих і Солдатських Депута тів за режиму Керенського 1917 ро
ку, то це цілком певно таки дуже зручне використовування ленін

ської тактики в умовах американської дійсности. 

Яким порядком члени таких рад мали б бути вибрані? -
ставить собі питання Фромм. І, відповідаючи, каже: 

«Це цілком ясно, що іх не будуть вибирати так, як кандидатів 

політичних партій. Також вони не можуть бути покликані одною 

особою, щоб не творити підстав для диктатури ... тут ми маємо 
чималу кількість людей, відомих із своєї характерности і досяг-
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нень, і це не було б особливо трудно для групи, скажімо, скла

деної з десяти людей, погодитися на прізвища сорока чи п'ят

десяти осіб, які були б запрошені ... і ті сорок чи п'ятдесят самі 

вказали б, хто з тих названих несприйнятливий для них і попов

нили б іНШИМИ)). 

Фромм переконаний, що така метода селекції багато прак

тичніша від демократичної, що такий новий рух ((буде рухом, 

якого метою буде перелищовання людини і всієї нашої куль

тури,... що групи цього руху розвинуть новий стиль життя,... і 

будуть мати інший стиль споживання, ... і переможуть у собі 

грішний (sic!) зв'язок із своїм походженням, своєю родиною і 

краєм, і заступлять все те уважливістю, що вмітиме любити і 

критикувати ... ••· 
Sapienti sat! 
Східньо-европейська еміrрація під час і після Другої світової 

війни була цілком іншого характеру, ніж еміrрація з-перед Пер

шої чи в роки революції в царській імперії 1917-1921. Перша 
була чисто зарібкового характеру і складалася передусім з мало

письменного селянства і робітництва. З-поміж інтеліrенції емі

rрувало дуже мало українських людей. Під час революції ряту

вали свої душі переважно великі землевласники, родові аристо

крати, активні захисники старого режиму і ті, що чинно виявили 

себе в боротьбі проти режиму Леніна. Основна маса украінської 

еміrрації належала якраз до цих останніх і залишилася вона 

nереважно в Европі - в Чехо-Словаччині, в Польщі, на Балка

нах і у Франції, і намагалася, в міру можливости, знайти про

житок на тих етнографічно українських землях, що залишилися 

nоза межами Совєтського Союзу. В Америці велику перевагу над 

усіми новоприбулими мали росіяни; люди з освітою, з родовими 

(нерідко й прибраними) титулами, з державно-адміністративним 

досвідом, з військовими ранrами та з закордонними зв'язками. І 

ті з них, що мали відповідну освіту і практичні професії, легко 

знайшли працю і здобували впливи в американському шкільниц

тві та в індустрії. 

Зваживши пересічний рівень освіти, соціяльне походження та 

умови справжньої культурної ізоляції, в якій знайшлася наша 

зарібкова еміrрація в США і в Канаді, вона доконала несподі

вано багато. Навіть та іі частина, що підпала під марксистські 

вnливи і влилася в комуністичні партії США і Канади, якимсь 

чином потрапила зберегти почуття своєї національної окреміш

ности і то, як на диво, завдяки своєму радянофільству. 
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Українська еміграція Другої світової війни була багато більше 

зрізмичкована nід nоглядом соціяльним і nрофесійним. Вона 

уявляла собою nерекрій цілого народу в мініятюрі: від nрофе

сора університету до колгосnника й фабричного робітника; від 

nретендентів на міністрів, nрем'єр-міністрів і nрезидентів до зви

чайних членів громадських самоуnрав, яким в однаковій мірі 

загрожувала смертельна небезnека від nовторної окуnації із Схо

ду. Масовий наnлив тієї еміграції до США і Канади nриnав на 

час, коли диnломатичні стосунки між США і СССР увійшли в 

стадію ((холодної війни)). Це був уже час, коли т.зв. (шрогресивні 

елементю) в американській nолітиці nовели кампанію ((Відбукси

ровування)) совєтської системи Леніна від Маркса, а фактично від 

(юртодоксального марксизму)) німецької соціялдемократичної 

школи, на всіх фронтах американського інституціоналізму. Про

Гресистамн ішлося про реабілітацію ідеологічного марксизму в 

опінії американської інтелігентської верстви. Поважна кількість 

людей з вищою освітою серед нової еміграції, що пережила на 

своїй шкірі жахіття марксистської системи за режиму Леніна

Сталіна і чудом урятувалася, мала всі дані відограти поважну 

ролю в усвідомленні американської громадськости, особливо в 

секторі виховання й освіти. Якже ж ми вив'язалися з того істо

рично преважливого завдання? 

Щоб зрозуміти (не виправдуючи!) генеральний курс інтелек

туальної верхівки нашої нової еміграції в зустрічі з новим світом, 

тобто на відтинку зовнішньої політики в найширшому того сло

ва значенні, нам треба вернутися до самого nочатку 20-го сто

ліття. 

Марксизм із своєю проєкцією ((безклясового суспільства)) для 

нашого вже здеклясованого народу в'являв собою гей-би теплий 

кожух узимку на міру шитий. Те, що для інших народів тільки в 

майбутньому, для нас - ((мужицької нації)) - вже дійсність. 

Якже не радіти з цього факту, що ми вже з уродження соціялісти; 

соціялісти силою економічних умов для щонайменше 85% нашо
го соціяльного складу - просто авангард соціялізму-марксизму! 

Не було ні одної, діючої в Центральній Раді, політичної партії, 

яка не мала б у своїй назві соціялістичного ярличка - значить: 

повна демократія! 

По сьогоднішний день - одні з нас гордяться нашою демо

кратією тих часів, інші ж звалюють усі провини за провал нашої 

державности на ((розхристану)) демократію Центральної РадІО). 

Ми й до нині не збагнули суті тієї демократії, що виросла з 
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самоуправних міст Західньої Европи, якої коріння в економічній 

незалежності громадянина від його політичних властей, а не у 

випадковій і <<ад гою) зліпленій більшості несвідомих, політично 

неграмотних і обдурених людей. Як могла (і як може) освічена 

людина називати себе демократом і бути за знесення приватної 

власности на землю і на всі індустріяльні засоби виробництва в 

користь державної бюрократії на с мич і будь-якої ідеологічної 

групи?... Чи ж можна назвати справжньою демократією такий 

стан політичної дійсности, в якому виключається найосновніша 

частина даного народу від співучасти в рішеннях про кардиналь

ні умови існування нації? .. Ось приклад: 
«25 березня 1918 року (тобто через 2 місяці після lV Універ

салу) у Лубнях відбувся з'їзд з шістьох північних повітів Пол

тавщини ... (Понад 2000 хліборобських делеrатів, - П.Б.). З'їзд 

прийняв резолюції: (В скороченні.) 

І) Вимагати від Центральної Ради визнання принципу при

ватної власности; 2) Негайно повернути господарям право влас
ности на садиби й увесь іх інвентар; З) Залишити господарям 

(більших посілостей, - П.Б.) якийсь мінімум землі, а решту 

передати малоземельним селянам; 4) Забезпечити в українській 
державі правного ладу, рівного як для со ці ялістів так і для не

соціялістів; 5) З'їзд вимагає поповнення складу Центральної Ради 
представниками від хліборобів ... )) 

З'їзд вибрав делеrацію з 200 селян-хліборобів передати поста
нови з'їзду Центральній раді ... «Голова ЦР Мих. Грушевський не 
допустив, щоб делеrацію було вислухано перед загальними збо

рами Центральної Ради. Сам Мих. Грушевський теж іі не прий

НЯВ))12 А Вячеславові Липинському, як і іншим українцям римо

католицької віри і несоціялістам, порадженов Секретаріяті стара

тись про мандати до Ради від польської національної меншости. 

Отже, хліборобський стан Украіни властиво не мав у того

часному уряді справді свого заступника, бо українським соціял

революціонерам тільки здавалося, що вони заступаються за 

інтереси нашого селянства. Вони в такій же самій мірі стояли за 

вивласнення хлібороба, як і всі марксисти: «меншовики)) шляхом 

муніципалізаціі 1 3 (громадсько-волосна власність і колективна гос-

12 Петро Солуха, <<договір з Моеконю проти Гетьмана Павла Ско

ропадського••, ст. 29. Також дивись: Дм. Дорошенко, ((Гетьманська Дер
жава••, ст. 16-17. 

Із В дискусії над Аrрарною Програмою Стокгольмського Конгресу 
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подарка); більшовики через націоналізацію (державна власність і 

колективна господарка); а соціял-революціонери відстоювали 

націоналізацію та індивідуально-родинне хазяйнування на правах 

оренди від держави (<<чорний розподіл))). А все це мало довести 

до «безклясового суспільства)) і поставити Украіну в перші ряди 

всесвітньої революції. 

«На самостійників, навіть на самостійників-соціялістів, диви

лися як на людей занадто вже хворобливо пройнятих національ

ним чуттям ... Що ж до державної самостійности, то навіть ува
жали небезпечною для революції ідею сепаратизму, бо вона 

могла б розбити революційні сили всієї Росії)). 14 

Селянство ж - безземельне, малоземельне і середняцьке -
голодне на землю, цілком не розуміло всіх тих чужоземних слів, 

що благовістили йому долю. Все це воно розуміло по своєму: 

революція відбере землю у поміщиків і багатих хуторян і наді

лить селянські родини родовою власністю. Оце і була націона

лізація в розумінні села. Проте, не провина Маркса в тому, що й 

селяни і іх, ніби-то, політичний провід - соціял-революціонери 

не потрапили дійти до висновку, що марксизм у практиці аж ніяк 

несполучний з формами демократичного парляментаризму; тому 

несполучний, що для держави національного принципу з верти

кальною структурою суспільства (клясовий плюралізм), для яко

го спільні історичні, культурні й релігійні традиції є тією об'єд

нуючою силою, парлямент це необхідна інституція для конфрон

тації групово-клясових інтересів, для домовлювання й узгіднення 

тих інтересів, словом - для компромісів в ім'я національного 

(1906 р.) Ллєханов аргументував: ссУмови в нашій країні були такі, що 
земля разом із землеробами була в невільничій залежності від держави і 

на Грунті цієї невільничої залежности виріс деспотизм. Для того, щоб 

повалити деспотизм, воно необхідно усунути його економічні основи. З 

цієї причини я, покищо, проти націоналізації ... Наша програма мусить 
знівечити економічні підстави царизму. Націоналізація ж землі, переве

дена в час революції, не знівечить цієї підстави. Тому домагання націо

налізації, на мою думку, є антиреволюційним домаганням••· Ллєханов 

вірив, що муніципалізація землі і колективізація муніципальних одиниць 

чи земств забезпечить революцію перед рецидивом деспотії, що теж 

безпідставне в аналізі залежностей нижчої - муніципальної - бюро

кратії від вищої - державної. Детальніше про це в ссОбезвл. Суспіль

стві••. ст. 168, розділ: Фабіянська Асоціяція: Відсіч чи Різновид марк

сизму? 

14 Вол. Винниченко, ссВідродження Нації•• І, ст. 43/4. 
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самозбереження, тоді, коли принцип марксизму - «nролетарі 

всіх краін, єднайтесь!•• (не солідарізуйтесь, а єднайтесь!) це гори

зонтальна структура одноклясового суспільства, в якому групово

клясових інтересів навіть не передбачається, а інтереси індивіда 

тотожні з інтересами цілого суспільства.Іs 

Традиційна роля демократичного парляменту в марксистськім 

суспільстві це пережиток ссбуржуазноі демократії•>, а його націо

нальний характер тільки стояв би на перешкоді злиттю націй в 

одну інтернаціональну спільноту світового пролетаріяту. До того 

ще й нікого не було, хто б доклав селянству й його політичним 

провідникам, що Маркс уважав есселяпство варварством у цивілі

зації», для якого єдиний вихід з варварства це пролетарізація 

нарівні з фабричним виробництвом. 

І коли б у тому ідеологічному непорозумінні й самообдурю

ванні з'явився б був сснаш Ленію>, то абсолютно ніщо не стояло б 

йому на перешкоді завести такий марксистський режим, якого 

завів російський Ленін. 

Примха долі дарувала російському народові Леніна і він при 

допомозі загонів Муравйова почав уже цілком ділово перекону

вати наших дилетантів від політики, що наш соціялізм це «бур

жуазний соціялізм••, а наш марксизм - це ніщо інше як «бур

жуазно-національна самостійницька веремію>, скеронана проти 

єдности інтернаціонального пролетаріяту, який бореться за виз

волення з-під капіталізму і за справжнє марксистське безклясове 

суспільсвто на світову скалю. 

Мабуть чи не перший з-поміж наших революціонерів-марк

систів був наш перший голова Секретаріяту УЦР, Володимир 

Винниченко, який признав правду за Леніном. Опротестувавши 

Іs Російський інтеліrент, для якого конституція це щось в роді все

могутньої чародійної різки .. , а російський парлямент це буде щось зов
сім інше від знаних вже парляментів. В ньому не буде партій .. , а через 
те російський парлямент буде керуватися виключно науковою думкою ... 
Він (російський інтеліrент), очевидно, уявляв собі, що народний парля

мент буде складатися з нього і з його приятелів-однодумців, і що ціла 

нація буде покірно коритися його указам, як дотепер корилася указам 

царю>. (Сер Доналд Меккензі Воллес, ссРосія)), розділ: Землевласники 

модерної школи. Воллес присвятив студіям царської імперії цілих шість 

років, живучи в Росіі серед усіх суспільних верств по черзі. Пра ця ви

дана 1877 р.) Таке було наставлення російської інтеліrенціі до періоду 

після повалення царату, надихане впливами сенаукового соціялізму)) із 

Заходу через автохтонний російський ідеалізм. 
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політичний курс більшости в Директорії як аж надто правим і 

відпочивши у Відні по непосильних собі завданнях, що іх сам 

наклав на себе і сам звільнив себе від них, він ось як висловився 

про марксизм, про наших марксистів і про марксизм Леніна: 

<<Ми навіть посилалися на Маркса, не знаючи його вчення, не 

знаючи, що більшовизм був ніщо інше, як послідовний, чистий 

марксизм, що більшовики здійснювали до літери те, що Маркс і 

Енrельс теоретично виклали у своєму вченні і що вони мало що 

вносили після досвіду Паризької Комуни)). 16 

На жаль, у той вже час дов ір 'я до нашого прем'єр-міністра 

серед нашого народу було вже так поважно підірване, що ми не 

повірили його напричуд влучному осудові і далі звалювали всю 

відповідальність за тяжку долю нашого народу, за мільйони го

лодом вимореного селянства, за поневіряння на чужині найкра

щих синів Украіни - особисто на Леніна і Сталіна, на тради

ційний імперіялізм російського народу і навіть на Антанту за 

відмову допомогти тоді, коли ми просили. 

З виступом на політичну арену молодшого повоєнного поко

ління, яке, йдучи з духом часу і утотожнюючи нашу «соціяліс

тичну демократією)) Центральної Ради із справжньою демокра

тією «буржуазного Заходу)), відкидало демократичний принцип у 

визвольній боротьбі украінського народу в користь провідництва

вождізму, в публіцистичному тлумаченні невдач революційних 

років наступив виразний розподіл на два табори звинувачів. 

Ті, що виростали в дусі передвоєнного соціялізму і по деку ди 

несли відповідальність за хід революційних подій в Украіні, вба

чали причини як нашої, так і всесоюзної невдачі в диктаторській 

політиці Леніна, а передусім Сталіна - в «диктатурі пролета

ріяту)) його версії. 

Ті ж, що самі сприйняли принцип вождізму у визвольній бо

ротьбі, воліли звинувачувати російський імперіялізм, підшитий 

месіянізмом, і нашу рідну «демократію)) утопічного соціялізму. 

Російський імперіялізм і більшовизм стали центром атаки в пуб

лікаціях націоналістичного середовища. Цей двоподіл існує по 

сьогоднішній день. 

Як перші так і другі торкаються правди тільки частково, а 

кожна критика, яка намагається балянсуватись на одній нозі, є 

завжди дуже нестійка. 

16 <<Відродження Нації••. 11, ст. 107. Тут цитую за Єв. Пастернаком, 
«Україна під Большевикамю•, В-во «Євшан зіллю•. 1976, Канада, ст. 9. 
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І коли так поділені, ми вирушили переконувати світ і про 

його небезпеку з боку Совєтського Союзу, ми гостро відчували 

свою нездатність з'ясувати самі собі причину тих ворожих нам 

явищ і усвідомити собі саме родовище іх, бо ж для появи Ста

ліна необхідні особливі умови соціяльноі натури, політичної й 

економічної; а імперіялізм і месіянізм, щоб наснажувати маси й 

утримуватись аrресивним, мусить черпати свою поживу від ак

туальних ідей сучасности. Адже трудно було б уявити собі такий 

месіяніетичний імперіялізм, який сьогодні вирушав би на завою

вання світу з християнськими ідеями католицизму чи православ'я 

на своіх прапорах. 

Довідковий матеріял поважніших наших публіцистів, що на

магалися «розкрити очі Заходу)) на трагічному прикладі Сходу, а 

передусім Украіни, навіть не торкався проблеми самого Маркса, 

його теорії історичного (діялектичного) матеріялізму. Вони ціл

ком не пов'язували марксизму в його автентичній версії з біль

шовизмом, тобто з <<совєтським марксизмом)) - термін залюбки 

вживаний американськими авторами. Майже всі ті публікаціі, з 

якими мав я нагоду познайомитись, залишають саме питання 

марксизму як такого десь поза чи понад проблемами, що питомі 

Совєтському Союзові. Що більше, декотрі автори намагаються 

навіть оправдувати наслідки політики Леніна і його наслідників, 

мовляв, <<як революціонери, борці за нові справедливі форми 

людських взаємин)) вони хотіли добра, але якось-то воно не 

вийшло ... Ось для прикладу: 
Константин Кононенко у своїй праці «Україна і Росію>, в 

розділі «Суцільна колективізація не виходила з програмових за

сад більшовизму)), намагається довести що 

«Всі твердження більшовиків ... (за часів Сталіна й пізніще, -
П.Б.) що, нібито, колективізація, заповіджена ще Леніном, зав

жди була програмовою засадою компартії, і що все (це) було 

продумано системою підготовлення її - не має жодних підстав)). 

(Ст. 240). А на ст. 236 читаємо: 
«Отже, політиці надавався напрямок, що далеко відходив від 

колишніх програмових засад більшовизму, був у прямій супе

речності з тими засадами)). 

Зрозуміти наївність цих думок у поважного автора можна 

тільки тоді, коли, перечитавши все в цій праці у відношенні до 

аrрарних програм російської соціял-демократіі, ми побачимо, що 

автор ні в чому не пов'язує ні більшовизму Леніна, ні більшо

визму Сталіна із світопоглядом Маркса, з його комуністичним 
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безклясовим суспільством, з його політичною філософією до аб

солютноі влади в час <щиктатури пролетаріяту)). Феномен совєт

ського колективізму в Кононенка абстрагується від комуністич

них основ Маркса і стається чимсь самобутнім. Цей феномен, 

каже Кононенко, це властиво, примха Сталіна. 

«Заперечення Сталіном (<<фармерського концепту)) Леніна, -
П.Б.) ... на з'ізді аграрників-марксистів було в прямій супереч

ності з колишньою пропозицією Леніна в програмових засадах 

більшовизму, 17 згідно з якими «центральною фігурою в сільсько

му господарстві, після завоювання влади в державі і встановлен

ня диктатури пролетаріяту, мав стати міцний селянин-фармер з 

необмеженими можливостями поширення господарського розма

ху в оперті на найману робочу силу)) (?!) (Ст. 235). 
І зараз поряд читаємо: 

«Помилкою було б сказати, що цей відхід від програмових 

засад почався тільки з часів згаданого з'ізду аграрників-марк

систів. Ні, він існував від самого початку, в тому числі й у тій 

політиці, що іі провадив сам Ленію>. (!)(Ст. 236) 
В чому ж тоді правда? ... І коли нам, автохтонам і очевидцям 

тієі колосальноі драми, не під силу зрозуміти, в чому коріння 

нашого лиха, то чого ж можна сподіватися від чужинця, якщо б 

він перечитав це? ... Іs 
Григорій Костюк у сво ій праці «Теорія і дійсність)) вислов

лює категоричним порядком ось такі думки: 

«Як можна зрозуміти і пояснити цей централізм і антифеде

ралізм у Леніна? Посилання на централізм і антифедералізм 

Маркса не відповідає правді)). (?!) Виходить, що шановний автор 
не знає, або затаює свою знайомість з виразною опінією Маркса, 

яку він висловив в обіжникові Центрального Комітету Ком. Ліги 

з березня 1850 року на ці, якраз, питання -актуальні в тодішній 
Німеччині: 

« ... демократи будуть зразу настоювати на федеральну рес
публіку, або- щонайменше- ... будуть намагатися обезсилити 
центральний уряд шляхом запевнення якнайширшоі автономіі та 

незалежности муніципальним одиницям і провінціям. Робітники 

мусять протиставитися тому плянові і заявитись не тільки за 

німецьку республіку, одну й неподільну, але й за якнайбільше 

17 Ст. 236. 
18 Вичерпне трактування цих проблем у <<Обезвласненому суспільстві>), 

особливо в розділі: ((Націоналізація землі- обезвласнення суспільства••· 
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рішучу централізацію влади в руках державного уряду ... Як у 
Франції 1793 року, так сьогодні в Німеччині заведення суворої 
централізації - це завдання справді революційної партії•>. 19 Це 

на ст. 16, а на ст. 18 вичитуємо ще й таке у Костюка: 
«Тільки довільно скоментований, а то й фальшиво перекла

дений текст «Комуністичного Маніфесту)) К. Маркса і Ф. Енrель

са міг дати підставу до ідеї інтеrральної, єдиної, імперської пар

тії, як і до фальшивої ідеї злиття націй. Відомо, що ні К. Маркс, 

ні Ф. Енrельс, з тих чи інших причин, не виклали своїх поглядів 

на національне питання в окремих закінчених працях. Проте, 

серед багатющої, головно епістолярної, спадщини їх надибуємо 

ба га то окремих думок, спостережень і зауважень, які недвознач

но розкривають їх погляди на національне nитанню•. 

При нагоді нехай же й мені буде вільно кинути жмуток світла 

на ті <<Їхні погляди)) на національне nитання особливо таких 

«неісторичних•> народів, до яких, без сумніву, зарахували Маркс і 

Енrельс також і «малоросів чи хохлів•>. Енrельс у <<Російській 

небезnеці•>, розділ: «Угорщина і Панславізм•>, ст. ст. 63 і 67, 
nисав: 

«Немає в Европі країни, яка не мала б у будь-якому із своїх 

закутин недобитків одного, або й більше, народів, залишків nо

nереднього населення, відсунених на задній nлян і nідкорених 

націям, які згодом стали носіями історичного розвитку ... Нас

туnна світова війна буде нагодою для зметення з лиця землі не 

тільки реакційних кляс, але й цілих реакційних народів. І це 

також буде nоступ ... Єдині народи, що їх варто зберегти в Ав
стрійській імnерії це тільки німці, мадяри і nоляки. Головною 

місією всіх інших народів - великих і малих є згинути в рево

люційній різні)). 

Очевидячки шкода, що шановний автор читав «Комуністич

ний Маніфесп> у фальшивому nерекладі, а ще більше шкода, що 

не дуже-то ретельно nростудіював оцю якраз еnістолярну сnад

щину Маркса й Енrельса, бо, виходить, шановному авторові 

цілком невідомо, що в цій сnадщині заховано. 

Всеволод Голубничий, якого всі nоважніші nисання сильно 

nозначені вnливами історичного матеріялізму і детермінізму, 

застуnав основні nоложення груnи «Вnеред)),2о згідно яких «еко-

19 Дивись у компіляторській праці Макса Істмана "Capital et аІіі", 

First Modern Library Edition 1932, pgs. 355-367. 
2о Група «Вперед•• - це найлівіша політична формація в спектрі 
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номічю 1 соціяльні зміни, які зайшли в радянській Украіні, є 

історично виправдані)), тобто іншими словами - закономірні, 

випливаючі із природних законів розвитку суспільства, і ссщо 

лишається зробити - це здобути політичну незалежність від 

Москви, замінити державну власність на засоби виробництва 

суспільною власністю, і врешті застосувати демократизацію всіх 

ділянок суспільного життя)).2І 

Виходить, що соц.-політична програма цієї групи на майбут

нє, яку заступав наш учений, в світлі навіть вище наведеного в 

цій статті, має всі познаки анахронічної утопії, бо все те, що 

сталося в Украіні під поглядом соцільно-політичним і економіч

ним, - могло статися тільки шляхом заперечення, повалення і 

знищення найпотрібніших основ демократії сев усіх ділянках сус

пільного життя••· І коли це заперечення повалення і знищення 

всіх основ демократії визнається історично оправданою законо

мірністю, тоді реставрацію всіх умов, без яких демократія явля

ється тільки нікчемним фарсом, треба було б визнати актом 

реrресії (Маркс сказав би - реакції) у світлі логіки, що керується 

основними положеннями історичного матеріялізму, бож поучав 

Енrельс у своїй критиці Ерфуртеької програми 1891 року: 
ссКоли ми хочемо робити демократію нашою метою сьогод

нішнього дня, тоді ми мусимо шукати підтримки в селян і в 

дрібної буржуазії, тобто в кл ясах, що в процесі розкладу, і є 

реакційні в стосунку до пролетаріяту••· 

Тож невимовна шкода, що наш учений автор не залишив нам 

прагматично виведену рецепту, як «застосувати демократію в 

усіх ділянках суспільного життя•• в умовах ссісторично виправда

ного.• обезаласненого суспільства. 

Голубничий, як на диво, в оцінці революційних перемін на 

Сході, особливо в Украіні, сходиться з Сіднеєм Вебб, який у 

своїй праці під наг. ссСовєт Коммюнізм: нью сивилизейшен?•• 

твердив, що більшовицькі методи перебудови царської імперії 

виправдали себе, але ... непригожі для Заходу. 

• • • 

політичноі украінськоі еміrраціі, яка вийшла з Украінськоі Революційно

Демократичноі Партіі, яка розкололася в 1947 році. 
21 Цитую за Ів. С. Коропецьким, <<Всеволод Голубничий••, <<Сучас

ність••, липень- серпень 1974, ст.ст. 154-161. 
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Не ліпше є із справою в суспільно-політичній літературІ 1 в 

політичних маніфестаціях націоналістичного табору. Промахом 

націоналістичного руху після Першої світової війни, який виріш

но заважив на його ідеологічному спрямуванні й організаційній 

структурі, було те, що взяв собі за свого хресного батька Дм. 

Донцова, а не Вяч. Липинського, який в нашій політичній літе

ратурі вирізняється глибиною суспільно-політичної аналізи та 

гнучкістю в ідеологічних питаннях, коли йдеться про державо

будівництво. Зваживши, одначе, особисте пов'язання чільних лю

дей першого проводу УВО та ОУН з протигетьманським бунтом 

1918 р., асимілювати Липинського було б неможливо. 
Інтуїтивне враження від плякатного контрасту до назви <<інтер

націоналізм)), що в націоналізмі не тільки мета, але й засоби 

мусять бути інші, ніж у марксизмі, на жаль, неоправдане. Укра

їнські націоналістичні організаціі - УВО і ОУН - виростали в 

конспіративних умовах під ворожою окупацією як, передусім, 

мілітантсько-терористичні, а все те итискало цей рух у форми 

радше військових формацій з військовою дисципліною до лінії 

бездискусійного виконування рішень центру. Програма соціяльно

політичної натури мусїла згодом виринути в Організаціі Украін

ських Націоналістів як необхідність в аспекті позитивного харак

теру: не тільки проти кого й чого, але й за що. Емоційне запе

речення рідного соціялізму з наголосом на інтернаціоналізм і 

марксистські проєкціі майбутнього, аж ніяк не могло змінити 

того факту, що український націоналістичний рух виростав із 

самостійницьких елементів у нашому соціялізмі і на початках 

для заповнення свого програмового вакууму мусів покористува

тись не тільки формальною термінологією, але й спокусливими 

ідеями для наївного споживача. 

Цю необхідність опертя нового руху на існуючі вже форми 

попереднього дуже влучно висловила Роза Люксембурr у своїй 

критиці «бернштайнізму)) п.н. «Реформа чи революція?••: 

«Правдою є, що кожний новий рух, коли він спершу випра

цьовує свою теорію й політичну тактику, з початку шукає собі 

опертя в попередньому русі, хоч сам він може бути прямим 

запереченням того останнього. Новий рух починає з пристосу

вання себе до існуючих уже форм і до теперішньої, загально

прийнятої термінології. В ході часу нове зерно пробивається 

крізь стару полову і новий рух знаходить свої власні форми і 

свою мову••· 

На жаль, ані одна націоналістична партія чи фракція не спро-
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моглися на вироблення своіх власних форм у всіх аспектах бу

дівництва національної держави, якщо не враховувати пустослов

ного фразерства. 

Навіть на еміграції, в сусnільствах сnравжньої політичної сво

боди, ми не nотраnили визволитись від заnозичених утоnій, nо

літичних шабльонів і тактичних nрийомів, що розходяться з най

основнішими законами сучасної біології та антропології і nро

тивні анатомії національної держави. 

Найnерше з тих утоnій це чисто політичної натури гасло 

<<безклясового суспільства)), що живцем узяте з марксизму. На 

nротязі цілого століття ми не nотрапили розкрити, що цей nос

тулят, хоч і утоnічний по своїй nрироді, та все таки в контексті 

цілої теорії логічний висновок горизонтальної структури сусnіль

ства інтернаціонального nринципу, у вертикальній же структурі 

національної держави він nротивний всякій логіці національного 

організму. Живцем також узяте від Маркса зведення соціяльноі 

клясовости до економічних категорій: капітал або праця. Така 

клясифікація була nотрібна Марксові для ефективности його nо

літичної агітації, але протиана науковІн точці зору та історич

ному досвідові, хоч би тільки у світлі виникнення лицарської 

аристократії середніх віків. 

Тиnічним nрикладом для спроби відділити nоняття безклясо

вости в ідеології украінського націоналістичного руху від Марк

сового, це стаття Ярослава Стецька, нинішнього голови ОУНб 

на еміграції, добре відомого українському читачеві з його nублі

кацій на ідеологічні теми. Тож nригляньмося дещо уважніше, 

наскільки це авторові вдалося. 

Стаття п.н. «Без національної революції немає соціяльноі)), 

наnисана ще 1938 року і передрукована в журналі Визвольний 

шлях за лютий 1980 р. Із змісту редакційної доnиски виходить, 

що аксіоми тридцятих років зобов'язують по сьогодні. Не nросто 

собі думки nід розвагу й обговорення серед зрілого членства, а 

бездискусійні аксіоми. 

Стаття насичена nатріотичним nатосом і революційною бом

бастикою. Вийшовши голіруч на відвоювання Украіні самостій

ности, автор безnотрібно роздмухує стільки ворожнечі своєму 

рухові й самостійності з боку елементів здавна вже осілих на 

українській землі і поза Украіною сущих, що ледве чи середньої 

міри імnерія nотраnила б з цією ворожнечою упоратись. Вже ця 

прикметність ста тт і пригадує нам сувору нагану Бернштайнові 

від Енrельса і Маркса за те, що він намагався nриемирити воро-

180 



жість <<буржуазної демократії>>, дотепно перелицьовуючи «черво

ного диявола на червоне опудалш>. Вони, як ідеологи, також, не 

мали зрозуміння для політичного мистецтва. 

«Українська Національна революція є одночасно соціяльною, 

- каже автор, - <ще доосновна зміна відношення поодиноких 

людей та суспільних верств ... до цінностей життя: духовних і 

ма теріяльних; це доосновна зміна всіх вартостей та установ ін

дивідуального (!) та суспільного життя украінської людиню> ... 
«Справа політики - це справа всього життя, без рештю>. «Полі

тична революція - це захоплення владю> для продовжування і 

здійснювання соціяльно і програми «В національних рамках.> ... 
Маркс також вимагає доосновних змін не тільки в соціяльно

політичному аспекті, але й психологічному, бо без цього ідеальне 

комуністичне суспільство не можливе (Дивись вище!). І обидва 

вони - Маркс і Яр. Стецько - не уснідомляють собі того 

кардинального факту, що всю владу і всі засоби в користь тих 

революційних перемін вони вкладають у руки не ідеальної в 

їхньому розумінні, а сьогочасної людини - в одному випадку 

зіпсутої «буржуазним капіталізмом>>, в іншому, «доморослими 

соціялістами і демократамю>. Це ж, що ця людина, якій вся честь 

і поклоніння, в одному випадку «революціонер-пролетаріЙ>>, а в 

іншому «революціонер-націоналісп>, цілком без значення - оби

два вони належать до тієї ж самої породи історичної людини, 

яка може цю дану ій владу обернути проти найкращих інтенцій 

ідеолога. 

«Ми руйнуємо ввесь сьогоднішній соціяльний лад, - каже 

Стецько, - в ім'я свого національно-справедливого, ново-солі

даристичного» ... і задля «етичних вартостей, які мають своє твор

че відношення до соціяльних проблем життя». 

В статутах Комуністичної ліrи Маркс також поставив, що 

«метою Ком. ліrи є зруйнування старого суспільства і повалення 

буржуазії, вживаючи всіх засобів пропаrанди й політичної бо

ротьби ... » 
І коли у Маркса тільки економічні вартості мають «своє твор

че відношення до соціяльних проблем життя» і з них випливає 

постулит поголовноі ощасливлюючої праці, а знесення приватної 

власности ліквідує ворожнечу в суспільстві, вносить справедли

вість і об'єднує всіх спролетаризованих в одну щасливу сім'ю, то 

у Стецька: 

«Етична постава в житті диктує постулит праці, соціяльноі 

справедливости, ліквідації руїнної клясовоі боротьби, об'єднання 
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всіх українців навколо одює1 щеі, якою живуть, яку здійснюють, 

яка визначає іх вартість, як людей. Бо - хто поставив би знак 

запиту над своїм українським патріотизмом - поставив би знак 

запиту над собою взагалі, як людиною•• (Підкреслення за ориrі

налом, - П.Б.). 

Не було б «гріха•• в наведеному вислові, коли б не той психо

логічної натури віковий досвід в тому, що запевнювання самого 

себе чи ближнього свого в досконалості, хоч би тільки часточки 

його душі, роздмухує в такій людині почуття власної вищости до 

тоі міри, що просто внеможливлює знаходити спільність думки і 

діі із звичайними смертниками в найзагальніших підстанових 

питаннях найкритичніших часів. 

Тож не певний я того, чи автор усвідомлює собі те, до чого 

він торкається, які питання викликає оцим абзацом. Можливо, 

що це тільки гіперболічний наголос на значенні патріотизму для 

украінської людини у здійсненні державницького Ідеалу. Коли ж 

це щось більше ніж гіперболи, тоді автор як провідний репре

зентант одного ідеологічно-політичного середовища - нехай 

найбільш патріотичного і найчисельнішого, а все таки тільки 

часточки украінського народу - ставить під сумнів людськість 

кожного українця який Ідеі державности також служить, але під 

іншим прапором і для дещо інших ідеалів, ніж прапор та ідеали 

авторового середовища. Таким чином, автор монополізує патріо

тизм для свого середовища і підриває довір'я в своіх членів до 

інших середовищ, що в свою чергу викликає роздор у загально

громадських установах і то якраз у тих питаннях, які автор 

ставить на першому пляні. 

Коли Маркс висунув тезу, що двонога істота «почала почу

вати себе людиною (homo sapiens), як тільки почала продукувати 
засоби для свого існуванню•, він теж виключив з-поміж людства 

всіх тих, що в природнім багатстві свого оточення не потребу

вали ще продукувати засоби прожитку, але залишили по собі 

сліди власних селищ, високо розвинене орнаментальне мистецтво 

і мисливське знарядця.22 Зате в питаннях співпраці з іншими 

соціялістичними сектами, він був більше передбачливим і полі

тичним. В листі до Больте (23 лист. 1871 р.) він писав: 

22 На протязі останнього льолового періоду полювання цілою гро

мадою на відкритих степах і тундрах південної Руси (очевидно, Украіни, 

- П.Б.), Моравії і Франції постачали м'ясо з мамутів, оленів, бізонів і 

коней в такій великій кількості і з такою послідовністю, що ті ловці 
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<<Як довго (соціялістичні) секти історично виправдуються, ро

бітнича кляса не є ще зріла для незалежного історичного руху. 

Коли ж дозріває, всі секти стануть реакційнимю>. 

Очевидно, всі, крім тієі, що здобуде всі атрибути влади, 

прийнявши в цілості політичну філософію Маркса. Нашому ж 

авторові педостає терпеливости чекати аж до захоплення влади ... 
Отож, першою передумовою безклясового суспільства націо

налістичної структури є «етична постава до життя, що об'єднує 

всіх коло однієї Ідеі». Другою передумовою є вимога поголовноі 

праці, бо в світлі всенаціональних потреб кожна праця є одна

ково потрібна, а через те і всіх зрівнююча: 

«Ми видвигаємо любов до праці, працю - як смисл життя, 

як стихію життя, як честь, як радість життя. Тільки лінюх «му

сить» працювати ... Примушуватимемо до праці лінивих людей» 
(!) « ... кожний українець ... , коли він працьовитий і героїчно сприй

має життя - повинен увійти в ряди нашої аристократіі духу й 

творчости ... , і перестеріга ти, щоб злі елементи його не залили; 

ми демократи, які твердять, що перед кожним, без різниці, стоіть 

в однаковій мірі постулят чину та кожний, хто цю вимогу спов

нює, після наших етичних засад. має тотожну оцінку ... » (Під
креслення моє, - П.Б.). «І пастух, і професор університету, і 

рядовик, і маршал, і замітач вулиці, і іх будівничий, і служниця 

(по-наш.ому - помічниця), і господар-власник - всі вони в нас 

морально однаково вартісні, коли живуть тією самою ідеєю» 

(Підкреслення моє, - П.Б.). 

Маркс і Енrельс висловлювалися на тотожню тему, тільки 

ляпідарніше: «В комуністичному суспільстві праця буде не тільки 

необхідністю життя, але й першою потребою», «ніхто не буде в 

стані дати суспільству щось інше крім праці». А Ленін так же 

оформляв свою демократію: « ... і селяни, і біднота, і інтеліrенти, 

і проститутки .. , і вчителі, і солдати, і робітники - коротко, всі 

соціял-демократи і ніхто інший, тільки соціял-демократю>.23 

На чому ж полягає новосолідаризм у нашого автора? На 

тому, що соціяльний розподіл праці за схемою фізіократів (фран

цузька економічна школа XVI 11 століття) на рільництво, про ми-

були в стані закладати відносно тривалі селища і мали час для плекання 

мистецтва. Але не зважаючи на те, залишилися вони чистої води зби

рачами поживи, залежними від того, що знаходили в природному стані•• 

(V. Gordon Childe, "The Dawn of European Civilization," Pg. І). 
23 сеСтзновище соціял-демократіі супроти селянського руху••· 
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сел, торгівлю і державну бюрократію заступить Марксову кля

сифікацію суспільства на експлуататорів і експлуатованих. Чому 

такий сснеосолідаризм>> забезпечить соціяльний устрій украінської 

національної держави перед клясовою боротьбою Марксового 

визначення і перед експуатацією? Тільки тому, що сснаш лад буде 

по бу до ва ний на засаді етичної (?) рівности різних творячих лю
дей та безоглядної вимоги праці перед кожним>> ... ; спому, що в 
нас буде національний моноліт; ... тому, що всі украінці спів

працюватимуть взаємно: хліборобські ссробітники)) з хлібороба

ми, замітач вулиці з будівничим, ссробітник)) у підприємстві з 

підприємцем, робітник у державному підприємстві з його керів

ником ... )> 
Коротко: ссРЕКУ І СТАНЕТЬСЯ)) Простішої розв'язки соці

яльних, економічних і національно-меншинних проблем у націо

нальній державі й не придума ти... Все це в ідеалістичному аспекті 

задушевних побажань і з цього й випливає така ж структура 

економічного характеру украінського суверенного суспільства: 

сеМи, - каже наш ідеолог, - проти ліберал-капіталізму й 

проти комунізму)), бо селіберал-капіталізм задовольняє тільки ви

моги зникаючої меншости населення, капіталістів (?), вимог ге
доністичних)) ... , а сесоціял-комунізм у теорії хоче зрівняти всіх 

людей, лінивих з трудолюбивими, чесних з підлими, розумних, 

ініціятивних з недотепами, безвольними. (Комунізм) на практиці: 

створив бюрократичну буржуазію, отих усіх наганячів, керівн.иків 

колгоспів, совхозів, фабричних, заводів і т.п.>> 

Яку ж запоруку дає нам автор, що в його сснеосолідаризмі)) 

підопічна людина буде забезпечена перед тими лихами ліберал

капіталізму і комунізму? 

ссНація, - каже Яр. Стецько, -усім дає можливість праці і 

вона є працедавцем, а не одиниця, хоч, звичайно, свої повно

власті зчаста (?) сспереливає)) на здібні для цього одиниці, для 

яких вона сама є моральною дійсністю ... і вони виконують тіль

ки іі волю. Коли б робили зле, нація увійшла б у свою санкційну 

компетенцію)). 

Тільки всього та й до того зміст тієї обіцянки не новий. 

Маркс також постійно запевняв своіх віруючих, що комуністичне 

суспільство дасть право і можливість своїм громадянам кожно

часно відкликати своіх урядовців, чого в практиці не сталося, і 

що ес. .. в комуністичнім суспільстві, де кожний не буде мати 

скупо закроєної сфери своєї активности, а буде вправлятися в 

любій ділянці, суспільство, нормуючи спільну продукцію, зро-
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бить можливим для мене робити сьогодні одне, а завтра щось 

інше ... , - все по власній уnодобі, не стачаючи ні nрофесійним 

мисливцем, ні рибалкою, ні чабаном чи критиком)).24 

Щоб зрозуміти, на чому сnирається оця сссанкційна комnетен

ція нації••. яка в Стецька ховається за ідеологічною фразою, нам 

треба звернутися до виразніших nозицій іншої націоналістичної 

фракції, що nокликається на nрограму УГВР і на крайові мате

ріяли наших nідnільних теоретиків: 

«Цей лад (в українській державі, - П.Б.) буде сnиратися на 

національно-державну й кооnеративну власність у nромисловості, 

торгівлі, банковій сnраві, на національно-державну власність на 

землю, nри індивідуальному чи колективному землеволодінні••25 

(Підкреслення мої, - П.Б.). 

Все це зводиться до основних точок nрограми Укр. соц.-рев. 

nартії з 1917 року і знесенням nриватної власности на землю й 

на засоби виробництва достатньо пояснює сесанкційні комnетенції 

нації••. але не над nартійною чи державною бюрократією, що 

тільки на nапері, а над вивласненим nідоnічним сусnільством, 

коли б ця nрограма була введена в життя, а саме: 

<< ••• держгосnи (совхози) будуть частинно nоділені, а частинно 

будуть збережені, але на нових основах (?)••. «Важкий nромисл 
nідляже удержавленню, як також усі моноnолії(?); легкий ману

фактурний, велика більшість харчово-смакової nромисловости ... 
nерейде у власність nрацюючого в даній галузі робітництва (ко

оnеративну чи індивідуальну)•• і «на принциnі nриватної ініціяти

ви закладатимуться нові nідприємства, а в них з часом робіт

ництво буде ставати сnіввласником••; і все те мало б уміщуватися 

у фразі: «Право nриватної власности нашого розуміння (?) -
буде nривернене••26 (Підкреслення моє,- П.Б.). 

24 ((Німецька ідеологію•. 

2s ((Позиції украінського визвольного руху••. Пролог, 1948, ст. 27. 
26 Тут треба відмітити різке розходження Стеnана Бандери в nитан

нях щодо соціялістично-комуністичних тенденцій у націоналістичних 

nрограмах, коли він каже: ((Всі ці соціялістичні й комуністичні тенденціі 

відзначаються таким ставленням, немов би боротьба украінського на

роду, яка ведеться і за соціяльне визволення, мала сnраву не з соціяліс

тичним, комуністичним ладом, а з каnіталістичним••· 

((- кожна тенденція, яка намагається виnравдати, зберегти будь-які 

nрояви і залишки більшовицького ладу, є реакційна, nротинародна••· 

((Персnективи Украінської Революції••. ст. ст. 141 і 143, 1978 р. 
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Відчуваючи, мабуть, хиткість своіх програмо:вих положень, 

Стецько намагається прикритися пустасловною аксіоматикою, 

кажучи на закінчення: 

<<І коли хто каже: національна революція, то вже не потребує 

додавати - соціяльна. Коли хто каже: український націоналіст 

- то це означає національний суспільник-революціонер)) (Підкрес

лення за ориrіналом,- П.Б.). 

Як це так, що ми й досі не збагнули, що більшовизму немож

ливо поборювати при допомозі Маркса, бо більшовизм виростає 

якраз із соціяльно-політичних і економічних умов, яких уведення 

в життя вимагає теоретика марксизму. Намагання ж «вибивати 

клин клином)) двічі вже провалилося за життя одного тільки 

покоління - в Італіі та в Німеччині. Невже ж це нас нічого не 

навчило? .. 

НАСЛІДКИ І ВИСНОВКИ 

В наслідок трактування нашою публіцистикою більшовизму, 

особливо сталінського періоду, як щось чисто російського по

ходження, наступило уточнення більшовизму як чогось самобут

нього, а коли ж і пов'язаного з Марксом і його вченням, то 

тільки у звироднілій формі. Це уточнення яскраво nроявилося в 

гаслах наших визвольно-політичних концепцій - Антибільшо

вицький бльок народів - і в наукових спробах, як, наприклад, 

спроба виведення філософських основ совєтського режиму Ми

хайлом Кушніром у Визвольному шляху)) (річник 1978, чч. І до 

8) під заголовком «Більшовицька філософія)). Сальоновий марк
сист-інтелектуал західнього світу погодиться в обидвох випадках 

з нашою неrативною оцінкою більшовизму і далі ширитиме 

марксистські теоріі про майбутню утопію світового маштабу. 

Вістря проти більшовизму було найперше гострене не нами. Во

но перещепилося на наш rрунт щойно після проrраноі нами 

революціі 1917-20 років від «ортодоксальноі школи)) Заходу, для 
якоі більшовизм був надто радикальною сектою, QlЛe все таки 

сектою марксизму. 

Щодо «більшовицькоі філософіі)), то такого явиІ..l.І;l в значенні 

окремоі філософськоі школи немає. Можна говорити тільки про 

праці на теми зобов'язуючоі «філософіі)) під більшовицьким ре

жимом. А зобов'язуюча <<філософія)) - це тільки те. що просо

чилося із філософських матеріялістичих шкіл античности і ново

часного Заходу крізь Марксову голову, тобто крізь nризму його 
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теоретичних основ історичного чи діялектичного матеріялізму. А 

насправді, то Маркс і Енгельс уважали, що діялектичний мате

ріялізм поклав край всякій філософії. В інтродукції до ссАнти

дюрінГю> Енгельс писав: 

« ... модерний ма теріялізм в основному діялектичний і вже не 

потребує ніякої філософії, яка стояла б понад іншими науками ... 
Залишиться тільки те, що незалежне від усієї колишньої філосо

фії, тобто наука про мислення й його закони - формальна ло

гіка і діялектика. Все інше зливається з позитивною наукою про 

Природу і історію». 

Спроби Богданова і Базарова внести філософський варіянт у 

російську революційну думку, нав'язуючи до емпіріокритицизму 

Авенаріюса і Маха, були суворо засуджені Леніним27 ще перед 

революцією, а після Жовтневої революції були цілковито вилу

чені з обігу. Офіційна філософська думка під більшовизмом, щоб 

не порушити основ і шлости «наукового соціялізму», мусить обер

татися в межах філософського еклектизму Маркса. 

Посилання всіх жорстокостей комуністичного режиму в СРСР 

на рахунок тільки Сталіна - спеціялізація нашого старшого 

покоління соціялістиного ще хову, а націоналістичного, в раху

нок тільки російського імперіялізму і більшовизму. в нічому не 

підколує марксизму, як цілісного світогляду «нової цивілізації 

гуманізму», в ідеологічному тлумаченні західнього прогресиста. 

Тут наші зусилля вриваються у відкриті двері, бо майже всі 

теоретики лівих матеріялістичних поглядів на Заході так тлума

чили феномен більшовизму ще перед нашим поселенням, заокруг

ляючи свої висновки ще й недозрілістю людини Сходу для демо

кратії. А твердження тих професорів украінського походження, 

що «першою аксіомою комунізму є демократія», роблять марк

сизм ще більше спокусливим для поверхово ознайомленого в цій 

матерії американського ідеаліста. 

Немає найменшого сумніву, що всі умови в царській імперії 

- деспотизм, відсутність міщанства як соціяльноі кляси з полі

тичними аспіраціями, архаїчні інституції в сільському господар

стві та фінансова підтримка більшовизмові з боку таких «добро

чинних ідіотів»,2в як брати Морозови,29 - незвичайно сприяли 

27 Дивись: <<Матеріялізм і емпіріокритицизм)) Леніна. 

28 Окреслення Леніна на тих людей з-поміж буржуазії та аристокра

тії, що щиросередно допомагали його партії. 
29 Також дивись у цій збірці «Паломники до Сов. Союзу ... )) проф. 

Люіса Фоєра, ст. 
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насаджуванню марксизму тією інтеліrенцією, яка безкритично 

хапалася найрадикальніших ідей у боротьбі з царизмом. а все 

таки, всі ці сприятливі обставини не можуть відповідати за ці

лість бюрократичної структури, за принципну безетичність в ідео

логії по відношенні до інакше думаючих та за методику прав

ління підопічним сектором суспільства в СССР. 

Утотожнювання більшовизму з царатом по відношенні до 

імперіялізму і русифікаційної політики є оправдане в очах rюне

волених народів і переконливе, але ці дві системи державної 

структури й правління є цілком інакше трактовані з точки зору 

західньоевропейського чи американського політика. Не треба за

бувати, що імперіялізм і політику територіяльної експансії пере

живали чи не всі народи Заходу в свій час, і закид більшовизмові 

в російському імперіялізмі для західнього політика є обосічним 

арrументом. Царський імперіялізм загрожував передусім малим і 

здеклясованим народам Східньої Европи і цивілізаційно відста

лим (з европейської точки зору!) народам Азії. Батьки комунізму 

- Маркс і Енrельс - навіть вітали <щивілізаційну місію Росіі•• 

на таких теренах: 

«Не зважаючи на все те хамство й слов'янський бруд, -
писав Енrельс Марксові (21 травня 1851 року), - російське во

лодіння є цивілізаційним елементом над Чорним і Каспійським 

морями, у центральній Азії і між башкирами та татарами. Росія 

сприйняла багато більше від цивілізації (Заходу), особливо індус

тріяльних елементів, ніж поляки ... 
«Вже сам факт, що російська аристократія - від царя і князя 

Демідова до вошивого чотирнадцятого шабля боярина, що тіль

ки «благородний•• - продукує, торгує, ошукує, дозволяє собі на 

хабарництво і займається всіма можливими родами християн

ських і жидівських інтересів, є вже само в собі корисне••· 

Корисне, очевидно, для ширення европейської цивілізації! .. 
Для західніх демократій імперіялізм кайзереької Німеччини, 

високо розвиненої під технологічним оглядом і конкуренційноі 

на світових ринках, виглядав загрозливішим, ніж імперіялізм 

російський; настільки загрозливішим, що проти німецької експан

сії вони знаходили можливим на протязі ЗО років нашого сто

ліття двічі об'єднуватись з Росією - раз за царя і раз за Сталіна, 

коли російська імперія валилася під ударами Гітлера. 

Єдиний виступ американського державного секретаря Діна 

Ачесона в п'ятдесятих роках проти російського імперіялізму в 

історичному аспекті при одночасній толеранціі людей марксист-
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ських переконань у своєму департаменті, не знайшов насліду

вання в наступних десятиліттях. Справа, очевидно, не в самому 

імперіялізмові, а в зброї, якою він диспонує і володіє. Наснажу

вання царської імперії панславізмом мало льокально-територі

яльне значення й обмежений потенціял; воно спровокувало Пер

шу світову війну і програло. Найважливішою зброєю Совєтсько

го Союзу, тобто сьогоднішньої російської імперії, це марксизм 

як утопія універсального братерства інтернаціонального проле

таріяту в безклясовому суспільстві світу. 

Знищити цю зброю, виявивши іі як інструмент самогубства 

для народів і людей, що спокусяться на добродійства утопії, 

довести до свідомости всім тим, хто не спробував ще на влас

ному досвіді тієї мертвотної тяготи від Марксоної безклясовости 

й гуманізму - і російський імперіялізм не тільки що втратить 

необхідні для своєї експансії ідейні «п'яті колони)) серед окремих 

народів і віру тих народів у його братню руку, не тільки що 

виявить себе опортуністичною корпорацією великодержавних 

патріотів російської імперії, що задля тоі ж самої мети викорис

товує російський шовінізм у внутрішній політиці СРСР, а марк

сизм та інтернаціоналізм у зовнішній, - цей російський імпе

ріялізм втратить і цю мілітарну аrресивність, якою прикриває 

свої слабості, литомі всяким суспільно-політичним звиродам. 

Скільки зусиль у поважній науковій літературі, в популярній 

формі і в політичній практиці доклали всі східньоевропейські 

еміrрації, а особливо ми, щоб цю найголовнішу зброю, в іі 

найчистішій навіть формі, в руках цього російського імперіяліз

му в його совєтській практиці, показа ти безужиточною для ви

кормлення голодних, для визволення поневолених, для звільнен

ня з тюрем вільнодумних? .. 
Висновок може бути тільки один: наш ідеологічний ексклюзи

візм, так старої соціялістичної школи, як і нової, націоналістич

ної, не допускав і не давав місця опозиційній думці порядком 

речевої дискусії в питаннях всенаціональної ваги, а через те в нас 

не було створено відповідної атмосфери для еволюції такої праг

матичної натури мислі, що засоби й арrументи необхідні для 

усвідомлення і скріплення внутрішнього фронту, можуть вияви

тись майже безужиточиї на зовнішньому фронті наших визволь

них зусиль. 

У висліді ми розійшлися в холодній війні Заходу проти єдино 

можливої в сучасному світі форми марксизму - проти більшо

визму, - бо ледве чи можуть бути зацікавлені Сполучені Штати 
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в перенесенні центру Марксових економічних концепцій з Москви 

до Києва. Основні прикметності марксизму: безклясовість, зе

мельна обезаласненість хлібороба, націоналізація головних галу

зей промислу й бюрократичний контроль над економічним рос

том ініціятивноі людини, що прозирає крізь ось таку стилізацію: 

« ... кількість досягнених ма теріяльних вартостей не може пе
рейти означеної горішньої границі на саме індивідуальне корис

тування .. ,)) бо індивідуальна <с .. творчість є стисло визначена 

національними рамками та національною ідеєю, яка з тієї твор

чости промінює й іі мотивуо•зо - все це йде в розріз з амери

канською системою вільного ринку й приватної ініціятиви. Тож 

замість маніфестувати свою новосолідарницьку ворожість перед 

модерним капіталізмом Заходу нарівні з комунізмом, нам слід 

би подумати над тим, що усамостійнена Україна, навіть у най

сприятливіших умовах, буде негайно потребувати великого вкла

ду капіталу й технічного устаткування, щоб підтягнутись до рів

ня західньоевропейського розвитку для повного користування із 

своіх природних багатств. І незалежно від лихословної опінії 

невігласів у питанні економічного спілкування міжнародних капі

талістів, ті капітали будуть усамостійненій Украіні так же не

обхідні, як і необхідний був голляндський капітал для розвитку 

англійського промислу, як був потрібний англійський капітал для 

розбудови американської індустрії, а капітал Західньої Европи

для індустріялізаціі царської і совєтської імперій. Коли ж вже 

сьогодні устами й пером наших ідеологів проєктуємо націона

лізовану систему навіть супроти власних громадян, які власними 

здібностями і працею розвинули б свої станки й прилавки понад 

рівень <сдрібного промислу•>, ми заздалегідь знищуємо найнеоб

хідніші перспективи для вкладів західнього капіталу в розбудову 

украінського промислу й хліборобства. Вклади чужоземного ка

піталу вже надто вразливі на кожночасну небезпеку від влади 

країни, яка свої економічні проблеми хоче розв'язати націоналі

зацією, тобто грабунком чужого майна. 

І чи не час нам поважно призадуматись над тими завжди 

актуальними питаннями, що іх поставив перед нами Вячеслав 

Липинський: 

<<Що буде, як... Москва, пройшовши через свою соціяльну 

революцію й нову державу, та нову міцну аристократію ство-

30 Я. Стецько, <<Без національноі революціі ...•• , Визв. шл., ч. 2, 1980, 
ст. 134. (Підкреслення моі,- П.Б.). 
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ривши, заведе у себе лад, селянській психології й потребам від-
. "? 

поВІдаючин ... 
Що буде врешті, коли, так як і перер двома століттями, народ 

наш від московської держави одержить оту <<купчу•• і лад, і поря

док? Тоді це дало нам національний занепад на два століття, 

тепер це може знищити нашу націю навіки ...•• зr 

Січень 1982 

JІ <<Листи до братів хліборобів••, ст. 49. 
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«ЩЕ ПРО ЕВРОКОМУНІЗМ» 

Стаття криптонімного автора (м.б.) в «Свободі)), від 7 квітня 
1977, ( ч. 79) під наголовком «Французькі вибори: ще про евро
комунізм••· 

Справа виборів у Франції це вже не проблема, а факт і зупи

нятися нам над тим чи французи політично розумний нарід чи ні, 

не є нашим завданням. Наймудріші заходять під Іванову хату. 

Стародавній Рим належав до наймудріших політичних організа

цій світу і той пішов, врешті, на манівці і стався жертвою вар

варів, які не мали найменшого поняття про «мудру політику••· Є 

в нас приповідка, що коли хоче Бог когось покарати, йому перше 

всього розум відбирає. Ми це повинні б знати, як ніхто інший. 

Тож зосередимо свою увагу тільки на тих пунктах згаданої 

статті, які, на мою думку, можуть викликати фальшиві уявлення 

про стан речей в західній Европі, і не тільки в Европі, в зв'язку з 

визвольним зусиллям украінського народу. 

Автор повторяє думку американських журналістів, яку уваж

ний спостерігач політичної думки в Америці міг багато разів і 

при різних нагодах почути, що громадянин так Франції, як і 

Італії, властиво, не голосує за комуністів, а радше демонструє 

своє невдоволення з економічної незарадности існуючих демо

кратичних режимів, бо опановані комуністичною партією муні

ципальні одиниці господарять багато краще ніж центральні не

комуністичні уряди. Тут «господарять краще•• треба розуміти, що 

ті муніципаліі задовольняють більше вимоги місцевих людей. 

Таке твердження нагадує, передовсім, рапорти американської 

місії з Китаю, що Мао це жоден комунізм, а тільки аграрні 

реформи. Коли б автор хотів дещо глибше проаналізувати при

чини тієї <<кращої господаркю• льокальних комуністів, він знай

шов би, що всі ці обильності комуністичної господарки годують

ся на вимушеному на центральному уряді фінансовому дефіциті. 
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Це щось nодібне до того, як в колишній Польщі довірений пах

тяр при ледащому панському дворі вигодував своіх дітей на 

сметані і маслі, але дідич у міжчасі збанкрутував. 

Розв'язувати економічні проблеми в західній Европі в конку

ренції з державним капіталізмом східньої Евроnи і з його одно

бічним наставленням на економічні користі, справа не дуже-то 

легка для теперішніх режимів, а буде ще тяжча для т.зв. евро

комуністичних, про що московський автентичний марксизм пре

крано знає і хоч, по традиції, лає <<єретиків••. але, будьмо певні, 

не має перед ними найменшого страху. В розрахунках совєтів ті 

евромарксисти це тільки зручний таран для повалення «бур

жуазно-капіталістичних.• мурів і зовсім легка жертва після пере

моги над західміми демократіями. Пригадаймо собі аналогічну 

ситуацію між ленінською централізованою партією і українськи

ми боротьбістами-комуністами чи соціял-революціонерами, які 

намагалися надавати марксизмові, також, людське обличчя. І 

коли зважимо пропорцію сил в тих обидвох ситуаціях, ми, та

кож, не будемо далеко від правди. Надіятись, що еврокомунізм з 

«людським обличчям•• устоїться супроти економічно-політичного 

тиску державного капіталізму так совєтів, як і Китаю, з таким 

же успіхом, з яким муніципальні одиниці воюють з централь

ними урядами, яких повалення прагнуть, - це ж крайня наїв

ність; а сподіватися від перемажнього еврокомунізму допомоги 

українському народові, це вже політична сновидність, що за

кроює на хронічну хворобу украінської політики. Зважмо фак

тичні умови: 

Коли в нормальних стосунках економічного обороту Схід 

Европи міг би бути не тільки джерелом сирівця для індустріяль

ного Заходу, але й територією експанзіі промислового капіталу, 

як це, наприклад, мало місце в стосунках між Голяндією і Англією 

в 16-17 віках, між Англією і Америкою в 18-19 віках, чи між 

західньою Европою і царською імперією в 19-20 віках, з чого 

користали не тільки капіталісти спонзоруючих суспільств, але й 

користав розвиток промисловости відсталих у всій час краін, 

така ситуація неможлива між Сов. Союзом і переможнім евро

комунізмом на Заході без цілковитого підкорення Заходу полі

тично і економічно російському марксизмові, московському <<Ри

мові••· Бо ж не забуваймо, що всяка революція - без голосо

вання чи після голосовання - не обійдеться без поважної руїни 

існуючого промислового капіталу; вона очевидно, не буде аж 

таких розмірів, як на теренах колишньої царської імперії, якої не 
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вдалося полатати навіть трьома п'ятилітками, але напевно буде 

досить поважна, щоб послабити економічне становище Заходу 

супроти східнього совєтського бльоку. Крім того, належить 

поважно сумніватися, чи переможні еврокомуністи потраплять 

устоятися перед спокусою ліквідувати незалежність професійних 

спілок під економічним і політичним поглядом, закріпивши за 

собою суверенні права і економічну монополію краін. 

Для з'єднання довіря демократичних суспільства, комуніСти 

завжди обіцяли і завжди будуть обіцяти збереження демократич

них засад в політиці. Це ж вже справа діялектики матеріялізму в 

обличчі <<історичноі необхідностю>. Адже 1869 р. марксизм в Ні
меччині, щоб відповісти прагненням західніх суспільств, приймає 

назву соціял-демократії, бо тільки під гаслом демократП можна 

було прихилити вухо революційно наставленого проти деспотиз

му так міщанина, як і робітника, і селянина. Поки марксизм 

виступав під назвою Комуністичноі Ліги на Заході і під назвою 

Ліги Боротьби за Визволення Робітничоі Кляси в Россіі, член

ство тих політ. організацій складалося виключно з інтелігентів і 

напів-інтелігентів; щойно бандеролька «демократія)) почала зєдну

вати симпатіі до марксистів в широких колах населення. Сам 

Маркс в році 1847 писав Комуністичний Маніфест, в якому ви
повідав війну «буржуазніі)), тоб-то західній демократіі; в році 

1849 він видавав «Нейє Райніше Цайтунг)) і назвав той часопис 

«органом демократіі)), а вже в 1850 році, в березні писав обіжник 
до членів Комуністичноі Ліги, зміст і політична тактика якого 

залишається стриженем політичноі тактики всіх комуністичних 

партій по сьогоднішній день, і який він і Енгельс одверто назвали 

«виповідженням війни демократіі)). Ідеологічних принципів нам і 

не треба відкидати, бо іх відкинув марксизм у дні свого наро

дження, вчинивши ідеологію тільки знаряддям політичноі філо

софіі Маркса; і ті, хто тільки підходили до марксизму з ідеоло

гічного боку, всі вони програли і будуть програвати в розгрі з 

тим, хто бачать в марксизмові тільки «фундаментальні умови 

всіх продуманих і послідовних ходів революційної тактики, (і) 

щоб винести на денне світло ті тактичні ходи. треба тільки 

приноровити теорію до економічних і політичних умов даної 

країни)). (Це автентична дефініція історичноі теоріі Маркса Ен

гельсом у листі до Вєри Зазуліч, 23 квітня 1885 р.) 
Оборона прав народів і людини? ... 
В 1916 році украінці Галичини не мали більшого «приятелю) в 

цілому світі, як був Ленін. Критикуючи політику царату супроти 
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українців, він писав у статті про сепаратний мир такі ((Сердечні)) 

речі: <<Россія воює за Галичину, володіти якою ій треба особливо 

для задушення украінського народу (крім Галичини в цього на

роду немає і бути не може куточка свободи, порівняної звичай

но) ... ((А на іншій сторінці тієї ж статті ще й таке на адресу того 
царату, який почав був ((Тайні)) переговори з Німеччиною в спра

ві сепаратного миру, якого здійснення Ленін дуже побоювався: 

((Німеччина дасть нам Галичину - це «нам)) особливо важно, 

щоб задушити український рух багатомільйонного народу, який 

історично ще спав донині, до свободи до рідно і мови)). (! !) 
В році ж 1920, коли конкретизувалося замирення з Польщею і 

мобілізована червона армія могла відпочивати, Ленін насиль

ством тих військових частин система тично вихолощував україн

ське село в такий жорстокий спосіб, що царському режимові в 

окупованій Галичині навіть і не снилося. (Дивись: «В. І. Ленін 

про Украіну)), т. 2, ст. 465-6.) Еврокомуністи мусіли б бути такі 
недотепні, як і деякі західні журналісти (не виключаючи україн

ських), щоб відмовитись від так успішно випробуваної тактики. 

Надія ж автора (м.б.) на опрокинення комуністичного режиму 

на заході, коли той режим не буде дотримуватися своіх демо

кратичних обіцянок, це ж крайня наївність. Адже Установчі збо

ри 1918 р. відкинули Ленінський переворот і його диктатуру і що 

з того? ... Багато можуть відкидати німці, кубинці, китайці, юго
славці й інші хоча б у внутрішній політиці комуністичних ре

жимів? Автор, навіть, не здає собі, видно, справи з того, що 

разом з комуністичним переворотом йде винищення провідних 

людей майбутньої опозиції і цілковите вивласнення суспільства 

шляхом поголовного обезвласнення кож1юго громадянина з його 

засобів продукціі, не виключаючи й самого робітника. Адже сьо

годні Брежнєв, коли б мусів з якихось причин, міг би дозволити 

на легальне існування опозиційної політичної партії, яка в наслі

док своєі абсолютної несамостійности під фінансово-економічним 

поглядом, не могла б мати жодних шансів на прихід до влади; 

така партія так і залишилася б партією інтелектуальної еліти. 

Те, що Москва п'ятнує всі марксистські секти ((зрадниками)), 

зовсім не перешкоджає іі користуватися симпатіями тих зрадни

ків, особливо з того відламу марксизму, який вперто називає 

себе тільки соціялізмом. Марксизм-соціялізм терпить на невилі

кувальну хворобу, на т.зв. масочізм. Не зважаючи на численні 

погроми того віддалу комуністами, і не зважаючи на запевнення 

соціялістів їхніми офіціозами про абсолютну неможливість спіль-
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ної акції з комуністами, вони протягом місяців від дня такого 

маніфесту забувають свої врочисті запевнення і йдуть на спілку з 

комуністами при найближчій нагоді проти <<буржуазії••. тоб-то 

проти демократії, запевняючи на ліво і на право, що вони проти 

ссдиктатури пролетаріяту•• і за демократію. Демократія ж немож

лива, як і неможливе добро без лиха, коли немає легальної й 

економічно незалежної опозиції, тоб-то іншої партії з правом і з 

практичними можливостями на практику в суверенних правах 

даного суспільства. Про те соціялісти знають, як і знають, що 

комунізм, тоб-то автентичний марксизм, це однопартійна сис

тема з претенсіями на науковість своєї точки погляду на всі 

справи людського світу. Приклади? .. 
Ось вони: Панас Феденко в своїй праці <<Соціялізм давній і 

новочасний••, на сторінці 182, наводить з тексту резолюції Бюра 
Соціялістичного Інтернаціоналу з квітня 1956 р.: «Соціялізм і 

комунізм не мають нічого спільного. Комуністи просто перекру

тили саму ідею соціялізму. Там, де вони мають владу, комуністи 

знищили всяку свободу, всяке право робітників, всяке політичне 

досягнення і кожну людську цінність, котрі соціялісти здобули 

(чи тільки соціялісти? - автор) в боротьбі протягом поколінь. 

Ми віримо в право людини, вони глумляться над ним••· 

І коли шановний автор (м.б.) хоче справді довідатись про те, 

чи справді соціялісти були ті єдині, що постійно обороняли люд

ське в людині, тоді нехай він зробить дві речі: І) нехай розгорне 

«Капітал.) Маркса і, прочитавши уважно, він побачить, що не 

менше як одна четверта тексту заповнена наведеннями з праць 

«буржуазних)) авторів і з законів англійських парляментів, в яких 

права і умови праці робітника постійно оборонялися тими ж 

«буржуазними)) інституціями набагато поважніше і успішніше ніж 

це мається в будь-якій комуністичній державі, і то далеко ще 

перед виступом самого Маркса; 2) нехай задасть собі труду і 

прочитає перший том сеВ. І. Ленін про Украіну)), видання полі

тичної літератури Украіни, 1969 р., і він знайде там, що Ленін 

розпинався за свободи народів і людини в багато досадніший 

спосіб, ніж у вище наведеній резолюції соціялістів Заходу; тоді 

нехай шановний автор (м.б.) прочитає з такою ж увагою другий 

том названого видання і переконається, з яким нахабством, са

дизмом і з вирахованою єхідністю Ленін нищив, ломив і вико

рінював волю не тільки одиниць, але й цілих народів. Але це 

цілком не перешкодило соціялістам з-під прапору <<Інтернаціо

налу Праці і Соціялізму)) в 1951 році винести резолюцію, що -
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«хоч і в опозиції вони (соціялісти) до комуністичного режиму 

диктатури, то все таки визнають Сов. Союз за революційну 

соціялістичну (!!) державу і апелюють до всіх соціялістичних 

партій протиставитися спробам війни, з боку окремих урядів, 

проти Сов. Союзу)). 

І не зважаючи на всі деклярації і гіркий досвід, соціялісти 

постійно йдуть у рішаючій хвилині рука в руку з комуністами: 

Чіле, Італія, Франція і інші, проти ссбуржуазіі)), тоб-то демократії. 

Наводжу повищі приклади тільки для того, щоб показати, яка 

<<небезпека•• загрожує сов. диктатурі збоку зорганізованого захід

нього соціялізму. 

«Може навіть китайські комуністи не є так небезпечні для 

Кремля, як ті европейські (комуністи), що хотять поєднати, як 

Дубчек, комуністичні ідеі зі свободою людиню•, - пише шанов

ний автор (м.б.). 

По-перше, китайські комуністи є небезпечні для Кремля не 

для того, що вони кращі, що вони також за свободу людини, а 

тільки тому, що Сов. Союз і Китай, незалежно від того, якої 

вони ссрелігії••, вони природні вороги: Китай душиться з перена

селення; на південь Індія душиться від свого населення, а полу д

невий Сибір, найбільш природний терен для китайської експанзіі, 

заселений ледве чи однією особою на квадратовий кілометер. 

Далі, коли б Дубчекові пощастило, тоді ледве чи це можна б 

назвати комунізмом. Бо і що ж це, в суті речі, є комунізм? 

Комунізму не можна собі й уявити без цілковитого вивласнення 

кожного індивіда із засобів продукціі для потреб власного про

житку. Комунізм це примусова колективізація. Її може попере
дити період ссНЕП'у•• чи період польської земельної реформи 

nісля Бєрута, одначе це ще не комунізм, тільки переходова стадія 

концесій індивідуальному капіталістові. Коли б ця переходова 

стадія перейшла в хронічний стан, тоді не можна вже говорити 

про комунізм, як і не можна говорити про комунізм у сьогод

нішній Швеції, де стабілізація соціялізму з людським обличчям 

була і є постійно контрольована аграрною, тоб-то селянською 

партією, яка своєю політичною силою і впливами на національну 

nолітику шведів випередила соц. дем. (марксистську по назві) 

партію на цілих 22 роки. 
Всяка система, яка претендує на єдиноправильність, силою 

факту мусить асмоктати в себе і всіх тих, хто й не погоджується 

з доктринами тієї системи; і щоб затриматись при принципі еди

ноправильности, диктатура, в користь поголовного колективізму 
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в секторі політично підопічного громадянства, необхідна. Така 

система не мусить, навіть, називатися комунізмом. 

Коли ж хтось твердить, що західній еврокомунізм може по

годити принцип колективізму з особистою свободою вибирати 

між колективізмом й індивідуалізмом, особливо, в економії, він 

мусів би доказати на практиці таку можливість, тоб-то доказати, 

що західні комуністи перестали бути комуністами і перестави

лись на засади, щонайменше, суспільного солідаризму, на що 

абсолютно жодних доказів немає, навіть і в теорії, крім голос

ловних запевнень, що «ми теж за свободу людині••· Так говорив 

багато разів і Ленін. 

Врешті автор (м.б.) каже таке: <<Комунізм не був нелюдяний, 

заки москалі зробили його звіринним••· (Так, ніби-то, комунізм 

поза Сов. Союзом, як Китай, Альбанія, Югославія і т.д. зали

шився людяним.) 

Я хотів би бачити, щоб оце голословне твердження автора 

він підкріпив бодай одним прикладом комунізму в політичній 

практиці перед жовтневою революцією в Россії. На яких підста

вах автор твердить, що «nеред тим комунізм не був нелюдяний••, 

коли той комунізм ніде і ніколи «nеред тим•• не існував у ком

плексі суверенної, абсолютної влади в усіх ділянках державно

національного життя? Хіба комуністичного способу життя по 

монастирях ми тут враховувати не будемо, бо те життя основане 

на цілком інших моральних засадах, ніж засади ком. діялектики. 

З якоі ж причини пускається автор на голословну пропаганду 

тієі ідеі, яка допомогла россійському імперіялізмові знищити са

мостійно думаючу людину в Украіні? Бо це, каже автор, «може 

допомогти нам і вийти Украіні на користь••· 

Дорогий мій, це тільки доказує, що ми нічого не навчилися на 

протязі 60-и років, бо докладнісінько такі надії покладали наші 

батьки на соціял-демократію, йдучи на зустріч вселюдському 

братанню і в хвості чужоі думки. І де ми опинилися? Царат за 

жодних умов не посідав того «морального.• виправдання перед 

інтелектуальним світом, ні тих технічних засобів, ні аж таких 

безетичних засад для винищування народів, які дав россійському 

імперіялізмові марксизм. Своім твердженням автор знову підсу

ває надію українському народові дістати щось «на бецуrшайю>, 

цей раз від еврокомунізму. Зачароване коло украінської домо

рослої спекуляції. 

Ради Бога, вчімося висувати своі власні погляди, незалежно 

від того як непопулярні вони не були б серед сучасного зміно-
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віховства. Ідейна самостійність жидівського інтелекту врятувала 

цей нарід від долі найпотужніших народів античности. Коли ми 

не винесемо перед світом переконливого аргументу на небезпеку 

самого марксизму для поширення свободи людини, поки ми не 

виробимо тверезоі платформи для переоцінки соціяльних вар

тостей в сучасному світі і поки ми не станемо поруч, але не 

разом, з домінантними тенденціями-ідеями сучасних політичних 

напрямків, нам не допоможе ні еврокомунізм, ні націоналізм, ні 

соціялізм, ні капіталізм - ніхто! Бо Сов. Союз зберігся і збері

гається не для того, що він россійський, а тому, що він марк

систський. І докладне висвітлення небезпеки, яку несе Заходові 

автентичний марксизм, це перше і основне завдання украінськоі 

політичноі думки. 

(ІЗ квітня, 1977 р.) 
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ЧИ МОЖЛИВИЙ КОМУНІЗМ 
БЕЗ МАРКСИЗМУ? (З ПРИВОДУ 

«ЕКОНОМІЧНИХ МОНОЛОГІВ» 

М. РУДЕНКА) 

При читанні вступної статті Петра Григоренка до «Економіч

них монологів)) Миколи Руденка (СJJЧасність, січень 1977), а 

згодом і самих << Монологію) у двох наступних числах того ж 

журналу виринають мішані почування. Очевидно, можна б про

мовчати недодумане чи недомовлене авторами, радіючи з самого 

факту, що врешті інтеліrентні люди починають поважно розби

ратися в неповажних теоріях, коли б не ця реальна можливість, 

що й тут, в США, де можна ширше і глибше думати і вислов

люватися, інтеліrентна людина або вдоволиться тим неповним 

прозрінням, або, що гірше, відкине його як провокацію і в наслі

док того знову опиниться на несамостійних шляхах свого роз

витку. Для того й хочеться мені, щоб оминути всякі непорозу

міння, заявити цілком виразно і просити читача, щоб не приймав 

він моїх зауважень до згаданих праць як критику чи осуд, а 

тільки як додаток чи доповнення до недодуманого чи недомов

леного згаданими авторами. 

Хотілося б розшифрувати два головні питання, які вилоню

ються перед читачем в ході читання. Перше: скільки недомов

леного в цих зразках людського опору системі марксизму; друге: 

скільки щирости в запевненнях авторів, що, відкидаючи марк

сизм, вони й надалі залишаються комуністами? .. 
Намагаючися розгадати ці дві загадки, очевидно, довелося б 

відповідати на багато більше питань, які мали б стосунок так до 

осіб авторів, що в свій час активно співдіяли в марксистській 

системі, як і до обставин, створених специфічно совєтсько-росій-
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ським шовінізмом, що прикривається марксистським інтернаціо

налізмом. 

1. Чому складається враження недомовлень? 
Це очевидне з уваги на поєднання в іх працях понять, які 

взаємно себе виключають, або з уваги на відокремлення сус

пільно-політичних явищ, окреме існування яких неможливе не 

тому, що іх не можна логічно відокремити, а тільки тому, що іх 

окреме існування унеможливлює в людському світі сама природа 

історичної людини, тобто людини, яка існує, яку ми знаємо, яка 

діє в сучасному житті, а не уявлена в майбутній утопії. Але до 

цього ми дійдемо. 

Коли зважимо той факт, що обезвласнене суспільство в марк

систській системі стало властиво власністю партійної олігархії, а 

решта партійців низових клітин зійшли до становища добре за

безпечених і ситих гайдуків над закріпаченим населенням, тоді 

стає ясним, що таке суспільство - супроти до зубів озброєної 

партії - є тільки (повторюючи за Енгельсом) <шікчемною кіль

кістю)). Суспільство, що його репрезентує перед одиницею сис

тема насильства над найістотнішим у людині - бути собою в 

найліпшій вірі і бажанні, таке суспільство перетворюється на 

найгрізнішого ворога кожної індивідуальности. І це цілком зро

зуміле, хоч і абсолютно анормальне, що людина шукає порятун

ку і захисту перед своїм власним суспільством поза його межа

ми, серед чужих ій спільнот. 

До такого суспільства одиниця не може звертатися легальною 

дорогою з своїми «єретичнимю) думками, бо обезвласнене сус

пільство не має інших дозволених засобів комунікації, крім пар

тією цензурованих, так з внутрішнім, як і з зовнішнім світом, бо 

те під'яремне суспільство цілковито безсиле з хвилиною, коли 

передало право на своє фізичне існування в руки однопартійної 

олігархії. З хвилиною, коли творча і продукуюча людина, замість 

своїми коштами наймати собі своіх упорядників і слуг, тобто 

міністрів, сама стає наймитом і слугою, зданим на повне утри

мання з ласки свого тотально увласненого суверена, свого влас

ника, тоді в результаті такого відверненого порядку кожна ложка 

страви на ласці і неласці того фактичного власника і суверена -
партійної олігархіі чи диктатора. Тоді і та соняшна енергія, на 

яку посилається Руденко як на субстанцію всякого життя і посту

пу, не вливається по прямій лінії в життя людини, а проходить 

через обережно вирахувані норми приділів партійними вельмо

жами, обскубані їхніми гайдуками в курсі ієрархічного розподілу. 
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У такій ситуації звертатися до суспільства, до підопічного 

громадянина за допомогою, щоб обернути порядок речей і по

ставити суспільно-політичний лад знову на ноги, не має наймен

шого практичного наслідку, не дає найменшої надії на будь-який 

успіх; це те саме, що й просити в голого одежі. 

І це цілком закономірне, що Руденко роками звертався до 

<<власть імущих)) у своіх листах, про зміст яких широкі кола 

громадянства не мали найменшого уявлення, бо воно, як дієва 

сила будь-яких змін, не входило в рахунок. Єдина сила в Радян

ському Союзі, що може домогтися вирішальних змін протягом 

одного тижня, це та сила, яка з-за шкурних інтересів не бажає 

собі жодних змін і лякається, що будь-яка зміна на полегшення 

підолічиїй непартійній людині могла б загрожувати самому існу

ванню тієї сили - сили партійної бюрократії, упривілейованоі 

кляси фактичних (не законних!) власників держави та іх гайдуків. 

На ділі ж інша бюрократія, не пов'язана безпосередньо з пар

тією, не існує, а коли в деяких ділянках існує, то вона така ж 

безвладна, як і решта населення. І коли надходить час, за якого в 

наслідок фактичних умов життя даної людини вона не має чого 

втрачати і в своїй безвихідності починає виливати накипілий біль 

душі перед цілим світом, вона все таки намагається робити це в 

такий спосіб, щоб не налякати докраю всесильних автократів, 

пропонуючи розв 'язку, яка, на іі думку, забезпечувала б і козу від 

смерти, і вовка від голоду. 

2. Обидва автори підказують думку, що комунізм може обій
тися без марксизму і без диктатури над пролетаріятом, прий

нявши за джерело для всякої додаткової вартости соняшну енер

rію і творчі сили природи. Вичитуючи такі думки, мусимо пам'я

тати, що критично наставлені до радянської дійсности автори, в 

минулому виростали в тій дійсності, співдіяли в іі закріпленні і 

пишалися своєю співучастю, аж поки врешті зневірилися. Зва

жаючи на це, маємо дилему: 

а) Випливають ці запевнення про конечність комунізму без 

Маркса з щирости іхнього переконання? .. з носталгіі за втраче

ним життям молодости в ім'я загірної комуни, у висліді чого 

настирлива конечність психологічного самовиправдання? .. 
Ось співрозмовник Руденка перед партійним будинком у Киє

ві, спенсіонований член партії, признається, що Маркс йому 

неприступний, але <<В комунізм він вірить)), а Руденко притакує: 

«І я вірю. Років через п'ятдесят люди будуть будувати міста в 

космосі. Чи можна собі уявити приватну власність там, у небі? .. )). 
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Адже і тисяча п'ятсот років тому ніхто не сподівався мати 

приватну власність естам, у небі)), і це абсолютно не має нічого 

спільного з приватною власністю тут, на землі. Якраз навпаки -
ті, хто користується приватною власністю на землі, хто не від

мовився від своєї найхудішої чи найситішої економічної неза

лежности на користь нового абсолютного суверена у вигляді 

комуністично-партійної олігархії, ті будуть перші, що будувати

муть, коли вже не міста, то певного роду експериментальні оселі 

в космосі для особливого призначення. І будуватимуть руками 

ентузіястів самого діла, а не невільниками за призначенням зго

ри. Адже жодна система економічно-політичного ладу на протязі 

цілої історіі людства не цуралася спільних зусиль суспільства в 

усіх тих підприємствах, які не під силу одній людині чи одному 

родові. І для такого суспільного зусилля естам, у небі)), комунізм 

тут, на землі, абсолютно не обов'язковий. Чи не свідомий цього 

Руденко? .. 
б) Чи, може, це тактичний підхід, щоб не лякати і так вічно 

настороженої партійної знаті до питань, що торкаються узурпо

ваних ними привілеїв? .. Адже питання - бути чи не бути кому

нізмові - це питання абсолютної партійної монополії в усіх 

ділянках людського життя, в усіх проявах людського інтелекту. І 

чи ж можна старій безсилій людині, що вже три роки без заро

бітків, відкидати комунізм перед обличчям тих всевладних, для 

яких комунізм став такий же конечний, як повітря? Адже Руден

кові не новина, що коли б він в Америці, у Франції чи в Анrлії 

заперечив партійну плятформу своєї партії і вийшов або був 

виключений з неі, він не залишився б без заробітковоі праці й 

одного дня. Або коли б його, якби він жив у західній «буржуаз

ній)) демократії, спростували й десять літературних критиків, за

кидаючи йому брак таланту чи стандартної ідейности, він, без 

найменшого сумніву, знайшов би собі прихильного його смакові 

видавця і читацьку публіку на рівні з його талантом й інтелек

том. Адже так було на Заході з усіма першими виданнями майже 

всіх творів Маркса. 

В чому ж причина його безробіття і його злиднів у комуніс

тичному раю? Абсолютно не в тому тільки, що Маркс поставив 

економіку землі догори коренем, що джерелом додаткової вар

тости назвав людську працю, а не соняшну енерrію, не сили 

космосу. Адже сам він каже, що Маркс тільки розвинув до край

ніх меж теорію А. Сміта і Д. Рікардо; і ці теорії не втратили 

питомої собі ваги для багатьох ще сучасних поважних економіс-
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тів Заходу, а одночасно всі ті, хто заперечують не погоджу

ються з цими теоріями, не помирають з голоду і не догоряють 

по тюрмах, а живуть собі спокійно і настільки достатньо, на

скільки ім їхні здібності і засвоєне професійне знання дозволяють. 

Чи можна припустити таке, що Руденко не бачить причини 

свого безробіття? Невже ж нічого йому не говорить той факт, 

що, втративши одного працедавця - комуністичну партію, він 

утратив єдиного працедавця в комуністичній системі? .. 
Я не наважуюся відповідати на ці питання за Руденка чи за 

Григоренка, бо міг би або знецінити безпідставно їхню інтелі

rентність, або завдати ім ще нових і зайвих ударів в їхньому й 

так уже незавидному становищі. 

Зате буду відповідати від себе, і то тільки з тим наміром, щоб 

наша довірливість до легких до засвоєння ідей і наш ентузіязм з 

причини самого голого факту опору радянській владі з боку 

святців і мучеників нашого народу не навівали на нас сновидних 

надій на нові утопії, на нові загірні комуни. 

• • • 

Маркс, очевидно, не вигадав комунізму. Комунізм як утопій

на ідея суспільного ладу - в економіці і в політиці, в суспіль

ності, набагато старша від Маркса. Маркс між іншим висміював 

той комунізм, аж поки не відкрив його притягальної сили для 

всіх nринижених, голодних і обезправнених, тобто для тих, хто 

не мав нічого втрачати в житті, і поки не додумався озброїти той 

комунізм макіявеллівськими засобами своєї політичної філософії. 

Комунізм до Маркса фігурував як утопійний, нездійсненний 

державний лад. Джон Стюарт Мілл, сучасник Маркса, вважав, 

що в світі є тільки дуже мала жменька людей, які були б здібні 

дотримуватися правил ідейного комунізму. Ідеальний же кому

нізм вимагає людини ангельського типу, яка не здібна чинити 

лиха своєму ближньому, особливо свідомо. Комунізм у матерія

лізмі, через наголос на незацікавленості і високоплідній nрацьо

витості (щоб могrи здійснитися на землі), подібний до царства 

Божого на землі nісля страшного суду (у марксизмі після <щик

татури пролетаріяту))), де тільки nраведні будуть мати життя 

вічне; у комунізмі життя вічне застуnлене матеріяльним достат

ком, безтурботністю. 

Історична людина не є ангелом і не є чортом у своїй масі, але 

кожна зокрема може вибрати одне з двох або й загріти місце 
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посередині, що найчастіше трапляється, в тому 11 перевага над 

першим і другим. І бувши такою, якою вона сьогодні є, вона не 

може виплекати поголовно того ангельського типу сатанинськи

ми засобами насильства, ненависти, жорстокости і безетичности 

супроти свого противника, бож не слова, а прикладна практика 

виховує. З другого боку, без тих сатанинських засобів політичної 

влади й економічного поневолення система ідейного комунізму 

не могла б утриматися в житті суспільства, що складається з 

сьогоднішніх людей. Те зачароване коло між теорією і практи

кою, що замикає в собі суспільства комуністичних режимів, це 

наслідок тієї вимоги чисто ідеологічного, чисто теоретичного по

рядку, за якою не система суспільного співжиття, його розвитку і 

поступу має відповідати природі історичної людини, а, навпаки, 

жива людина має перетворитися на уявну людину, на людину, 

яка ніколи не існувала і не може існувати, але яка безумовно 

потрібна, щоб задонолити вимоги теорії. • Не система, не справ
жня суспільність для людини, а навпаки - людина для системи, 

для уявного суспільства. 

Існує популярне переконання рядової людини, що комунізм 

- це передусім економічна і соціяльна рівність всіх людей і 

спільність у всьому. Пригадаймо собі вуличний трафарет марк

систської революції в російській імперії: ((моє - твоє, а твоє -
моо>, а з тим і надію, що разом із здійсненням тієї цілковитої 

рівности і спільности настане комунізм; тобто комунізм залежа

тиме від комуністичної економіки в житті спільнот. Але воно 

далеко не так. Це тільки принадні спрощення для довірливої 

людини. Адже уведення комуністичних принципів у національну 

економію наступило вже з перших днів марксистської революції: 

вся земля, всі заводи-фабрики, всі копальні, транспор~ банки, всі 

засоби пропаrанди, словом - усі елементи національної еконо

мії були удержавлені, а фактично - перейшли в посідання 

панівної партії, що також цілком у згоді з практичною вимогою 

марксизму- (<Диктатури пролетаріяту». 

Але все це, кажуть батьки і теоретики комунізму, ще не тво

рить комуністичного суспільства: комуністичне суспільство уза

лежнюється не від економічної перебудови, а від зміни, від пере

творення людини. 

• А щоб дати філософські підстави для можливости здійснення цих 
теоретичних вимог до людини, уводиться імператив категоричного поряд

ку, згідно з яким людина не має питомої собі природи, а тільки історію. 
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Коли починаєте чи та ти Маркса, Енгельса чи й Леніна, скла

дається враження, що, згідно з іх поглядами, організація чи спо

сіб «суспільного виробництва», тобто, в останній аналізі, еконо

мія формує людину, накидає ій моральні принципи, творить іі 

світогляд; коли ж ви кінчаєте читати їхнє теоретизовання, вони 

вам пояснюють, що, властиво, можливість комуністичної еконо

мії залежна від перетворення людини не за допомогою еконо

мічної системи, комуністичної організаціі виробництва, а засо

бами «диктатури пролетаріяту», тобто засобами фізичного і вся

кого можливого насильства над живою і реальною людиною. І 

коли Маркс та Енгельс з обережности чи з непрактичности гово

рять тільки про конечність періоду «диктатури пролетаріяту» між 

капіталістичним ладом і комуністичним, то Ленін, людина з над

звичайним відчуттям практики, цілком виразно говорить про ти

сячоліття вимушеного послуху принципам комунізму, аж поки 

той послух не перейде в універсально засвоєний звичай, не стане 

новою природою людини. 

Довірливість рядової людини до раз усталеного авторитету 

цілком сліпа і безкритична. Добре, приймімо (проти багатоти

сячного історичного досвіду з невільництвом), що примусом і 

насильством можна з людини зробити сотворіння виключно 

добрих звичаїв. Алеж саме уведення насильства: тобто диктатури 

над пролетаріятом (бо після революції і вивласнення немає вже 

буржуазії), порядком простої конечности ділить людську породу 

на дресувальників і дресованих, і як одні так і другі є експо

нентами сьогоднішньої, реальної, історичної людини. Приймімо, 

що дресовані переродяться на потрібного комунізмові послуш

ного продуцента, що працюватиме з чистого альтруїзму, з лю

бови до <<суспільства». Що ж тоді з дресувальниками? Хто буде 

іх перетворювати на «порядних людей» такими ж засобами? .. 
Вони також силою конечности, що питома їхній ролі насильни

ків, мусять засвоїти собі звичай насилувати, гнобити, тобто пе

ретворитися на ще щось гірше, ніж вони є сьогодні. 

І ось, замість «безклясового суспільствю>, ми приходимо до 

реального висновку, що в добу ідеального комунізму мусять 

увійти не одна, а дві породи людей: одна з комплексом масо

хізму аж до самозаперечення, друга - патологічні садисти без 

сліду людської совісти та співчуття до свого ближнього. І нічого 

тут не поможе словесне патякання про перевиховання, про со

ціяльну справедливість, про понадісторичну людину. 
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* * * 

Одначе, отой властивий ідеальний комунізм утошиних мис

лителів, включно з Марксом, коли дивитися на нього виключно 

з ідеологічного боку, не має нічого спільного з «комунізмом)) 

Руденка, коли не враховувати самого лексичного символу, хоч і 

повторно заявляє він себе комуністом: «Тридцять п'ять років 

відцано комуністичній партії. Ціле життя! Комуністом я й помру)). 

У нас немає причини припускати, що почуття приналежности 

до комунізму в Руденка нещире, вдаване з тактичних причин, як 

і не маємо підстав, щоб сумніватися в тому, що він справді 

вірить, що Ленін остаточно відійшов від Маркса, «nрийнявши 

НЕП - той вид капіталізму, який не усуває Радянської влади і 

ніскільки ій не загрозливий••· Або що ))Ленін, не бажаючи під

давати критиці вульгарний (врешті й Енгельс дочекався свого 

улюбленого епітета) предметний матеріялізм Енгельса, м'яко, ні

би крадькома (!) намагається відновити в правах метафізику під 
ім'ям онтології)). 

І саме тому, що якраз і можна не сумніватися в його щирості, 

воно вимагає від нас знову ж таки доповнення і спростування. 

Трудно було б вимагати від людини, що вік прожила, будуючи 

комунізм у добрій вірі, щоб вона цілковито заперечила своє 

минуле, не пробуючи бодай сяк-так виправдувати його. Але це 

абсолютно не сміє перешкодити нам доповнити, а то й спросту

вати деякі висновки і твердження Руденка, без уваги на те, з яких 

мотивів вони виходЯть. 

Філософські питання і проблеми політичної економії у відно

шенні до загальної економії природи чи, так мовити б, косміч

ної економії, ми на цей раз залишимо збоку. Скажемо тільки 

коротко, що у висновках Руденка і його дорадників є багато 

правди, якої не можна заперечити. 

Перший, хто прийшов в економіці до висновків, характерних 

для праці Руденка, був українець Сергій Подолинський, <<nрогре

сивний громадсько-політичний діяч, один з перших пропагандис

тів економічного вчення Маркса на Украіні)).* 

• Український радянський енциклопедичний словІ-шк, том 2, стор. 

839. Там таки в продовженні: <( ••• З 1872 особисто знайомий з Марксом і 

Енrельсом ... У філософіі стояв на матеріяліст. позиціях. Хоч суспільні 
погляди П. близькі до народництво, але в ряді питань під впливом 

марксизму він подолав помилки народників, зокрема пов'язував перехід 
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Про розв'язку питання додаткової вартости, до якої дійшов у 

своіх розважаннях Подолинський, висуваючи соняшну енергію 

як іі генеративний елемент, Енгельс двічі висловлювався в своїй 

кореспонденції з Марксом. У листі від 19 грудня 1882 року 

Енгельс писав: 

«На мою думку, справа в питаннях Подолинського виглядає 

так. Його справжнє відкриття це те, що людська праця має 
властивість зберігати соняшну енергію на поверхні землі, що дає 

тій праці можливість продовжувати себе довше, ніж би це було 

можливе без того ... Питання тільки: як дана кількість енергії в 
даній кількості поживи залишає по собі більшу кількість енергії, 

ніж сама вона? Я розв'язую це в той спосіб. Приймімо, що 

кількість поживи, потрібна людині, являє собою енергію, яка 

відповідає 10 ООО кальорій. Ті 10 ООО кальорій залишаються на
віки 10 ООО кальорій і в практиці, як це нам добре відома, втра

чають частину з своєї цілости в процесі перетворення на інші 

форми енергії через тертя і таке інше. Ця втрата в людському 

тілі є навіть поважна. Фізична робота, вкладена в економічну 

працю, ніколи не може рівнятися 10 ООО кальорій, але завжди 
менша ... )>' Тому, каже Енгельс, «економічна праця, яку людина 

дає з себе, зуживаючи ті 1 О ООО кальорій, складається радше із 
зматеріялізованих нових кальорtи, випромінюваних сонцем на 

протязі певного часу, які пов'язуються з першими 10 ООО кальо-

від капіталізму до соціялізму з революц. боротьбою нар. мас... Гол. 

праці: Про хліборобство (1874), Парова машина (1875), Ремесла і фаб

рики на Україні ( 1880) та ін.>> 
Розшуки, одначе, за ориrінальними працями П. в Каліфорнійському 

Університеті були безвислідні. Тільки в праці В. Г. Сокуренка, Де.мо

кратичиские учения о государстве и праве на Украине во второй 

половине ХІХ в. є довша стаття про Подолинського, в якій автор на

водить багато цитат з його праць. Виразний вплив Марксовоі концепціі 

на пролетарську революцію видний у наступній цитаті з Про хлібороб

ство, розмова 3: «Всяке начальство необхідно зразу повалити до остан
ньоі особи, починаючи від царя і кінчаючи на останньому становому чи 

квартальному)). На стор. 181 Сокуренко наводить ще й таке з <<мудрі

ших)) висловів Подолинського: «Нехай кожний народ, впізнавши свою 

силу, одним ударом знищить царів і купців ... Нехай досвід англійськоі 
конституціі, одноі з кращих серед існуючих, зробить народові ненавис

ною всю дволичну фігуру конституційного правління)). Тож не дивуй

мося, що конституція на Сході тільки на папері, властиво тільки задля 

«буржуазного)) закордону. 
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ріями тільки в праці. Чи, одначе, нова кількість кальорій, викли

кана першими спожити ми для денного прожитку, досягне 5 ООО, 
10 ООО, 20 ООО чи І ООО ООО кальорій, залежить виключно від сту

пеня розвитку здобутого засобами продукціі))(!!). 

Пишучи це, Енгельс, здається, не здавав собі справи, яку 

скриню Пандори він розкривав для всієї економічної теорії 

Маркса, особливо теорії додаткової вартости, на якій побудовані 

всі висновки Капіталу. Бож з написаного ним ясно, як день, що 

фізичний робітник не те, що не може повернути своєю працею 

ринкової вартости своєї робочої сили з додатковою вартістю 

свого продукту, він навіть не може компенсувати вартости своєї 

щоденної їжі. У заключній оцінці фотогенетичної теорії Подо

линеького Енгельс не відразу розкрив усю небезпеку для Марк

сової теорії, пишучи: <<Подолинський відійшов від свого дуже 

цінного відкриття помилковими стежками, бо він пробував знай

ти в природничих науках новий доказ на ті правди, що іх прого

лошує соціялізм, і з цієї причини помішав фізику з економікою)). 

Але три дні пізніше (22 грудня) Енгельс почав здавати собі 
справу з того, куди завів його Подолинський, може, й мимоволі, 

і ще раз написав Марксові: «Вертаюся ще раз до Подолинського; 

мушу зробити поправку, а саме, що запасне нагромадження енер

rіі через працю(!!) в дійсності має місце тільки в аrрикультурі; у 

плеканні худоби енергія накопичена в рослинах переноситься в 

цілості просто в тварини, і тому можна говорити про запасний 

склад енергії тільки в· тому сенсі, що без плекання худоби по

живні рослини зникли б без користи, а за посередництвом тва

ринництва вони використовуються ... Тож коли хтось забажає, він 
може перенести в світ природи старий економічний факт, що всі 

індустріяльні продуценти мусять жити з того, що продукує агри

культура, тваринництво, лови і рибальство, але йдучи в тому 

напрямі навряд чи багато можна з того скористуватися ... )) 
«3 того скористуватися.) - без сумніву, в сполученні з тео

рією додаткової вартости Маркса, бо як не тлумачити б Подо

линського, його відкриття, таки підважує (коли не заперечує ціл

ком) теорію Маркса. 

Все те, що з Енгельса, абсолютно у згоді «з останньою сто

рінкою)) четвертого тому Капіталу в «Монологах.) Руденка, а 

крім того Маркс ніколи не заперечував заслуг фізіократів у на

ростанні його власних теорій про додаткову працю на капіта

ліста і про додаткову вартість; він тільки твердив, що починав з 

того і там, де фізіократи зупинилися. Щобільше, він навіть при-
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писував зародження ідеі про додаткову вартість фізіократові 

Франсуа Кене. Розробляючи свою теорію додаткової вартости в 

1862 році, Маркс писав про <пу діяграму•• (таблиця в Руденка), в 
якій Кене спробував показати процес репродукції усього капіталу 

нації: «У першій третині вісімнадцятого століття, коли політична 

економія була ще в пелюшках, а «Економічна діяграмю> була 

безперечно найвидатнішою з усіх ідей, які від того часу бути 

проголошені в політичній економії••. і що «він, Кене, переніс 

досліди в питанні виникнення додаткової вартости з торговель

ного обігу в сферу безпосередньої продукціі і таким чином по

клав підвалини для аналізи капіталістичної продукціі•>. 

А в Капіталі (том І, розділ «Теорія відносної додаткової вар

тостю•, Маркс цитує відповідну думку Кене з його Діялогів про 

торгівлю і працю ремісників: «Ви визнаєте, що чим більше змен

шуються витрати на працю у виробництві індустріяльних продук

тів без шкоди для продукціі, тим більше корисне таке зменшення, 

бо воно знижує ціну готового продукту. А одначе ви вірите, що 

продукція багатств, які постають з праці робітників, відбувається 

через наростання вартости в процесі виміни їхніх продуктів••· 

Тож у питаннях щодо ролі фізіократів у науці про економію і 

щодо всякої додаткової вартости в абсолютному значенні між 

Марксом і Енгельсом не було розходжень. Визнаючи іх історичні 

заслуги, обидва вони не знаходили користи з застосування фізіо

кратичних принципів до своіх теорій. Коли ж і були деякі роз

ходження в їхніх поглядах, вони обмежувалися політичними 

поглядами у конкретних випадках, особливо коли такі випадки 

стосувалися поточних питань німецької політики, тобто конкрет

но - політики Бісмарка. 

Руденко неслушно твердить, що Енгельс не погоджувався з 

Марксом щодо фізіократів. Взагалі висування Енгельса на про

тивагу Марксові в будь-якому питанні не має жодних підстав у 

їхній спадщині. Енгельс не був творцем генеративних ідей, а 

тільки іх надзвичайно талановитим гльосатором і пропагатором; 

і з тієї власне причини нова генерація марксистів у Москві вирі

шила скоротити назву колишнього Інститут Маркса-Енгельса

Леніна на цілого Енгельса і переіменувати цю центральну уста

нову на Інститут Маркса-Леніна. 

В основному ж питанні Руденко слушно каже, що Маркс не 

був економістом з економічних мотивів, а тільки політиком і 

економістом для політики, і йому цілком не йшлося про еконо

мічне оздоровлення, про здорову економічну політику, а тільки 
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про завалення економії демократичного суспільства, що побу

дована на кореляції пропозиції й попиту, на існуючому і на 

бажаному, на вільних ринках, тобто, за словами Мізеса, на <<еко

номічному демократизмі, в якому кожний покупець-споживач 

голосує за того, а не іншого продуцента, купуючи його виріб, а 

не чийсь інший». 

Про своє ставлення до справді здорових засад в економіці, оби

два вони, Маркс і Енrельс, висловилися недвозначно вже в Кому

ністичному маніфесті (розділ 2, «Пролетарі і комуністи»: «Про

летаріят буде використовувати свою політичну перевагу, щоб по

ступово виривати весь капітал від буржуазії, щоб централізувати 

засоби продукції в руках держави, тобто в руках пролетаріяту, 

організованого як пануюча кляса, і щоб піднести в цілому про

дуктивні сили якнайшвидше. Очевидно, на початках не можна 

цього доконати інакше, як тільки при допомозі деспотичних уда

рів по праві на власність, по умовах буржуазної продукції, при 

допомозі засобів і заходів, які виявляються недостатні і неосяж

ні під економічним поглядом, але в курсі розвитку вони зали

шаться позаду ... (тепер же) вони конечні як засоби, щоб цілковито 
революціонізувати спосіб продукції)) (підкреслення моє- П.Б.). 

Та ба! .. коли б то грамотні люди та вміли читати! 
А коли ще в 1843 році Маркс писав Арнольдові Pyre, своєму 

тодішньому соратникові, що «наше завдання в тому, щоб роз

класти старий світ і завершити позитивну працю для постання 

нового світу)), - він тоді ще не мав найменшого уявлення про 

економію - буржуазну, пролетарську чи будь-яку іншу. Але 

досить! .. я обіцяв не запускатися в економічні проблеми. 
Бурлескно в моїх очах виглядає Руденкове приписування Ле

нінові охоти відродити метафізику «м'яко і крадькома ... під ім'ям 
онтології)). Виглядало б, що весь народ, усі революційні маси 

свідомо і кріпко стояли на позиціях марксистського діялектич

ного матеріялізму, його розуміли й грудьми захищали так, що 

Ленін мусів крадькома просовувати щось протилежне, та ще й 

nід криптонімом: і це той Ленін, який не вагався і не боявся йти 

до влади з аrрарною програмою соціял-революціонерів на своїх 

npanopax! .. 
Протиставлення Леніна Марксові можна зрозуміти тільки то

ді, коли зважимо той факт, що в новій імперії росіян російський 

шовінізм має вже перевагу над офіційною ідеологією, і щоб 

nідрізувати лихо з кореня, його квіти з примусу належить nо

кищо скроnлювати цілющою водою. 
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Також короткою заміткою можна збути висунений Руденком 

період НЕПу і його безсумнівні досягнення за такий короткий 

час. Очевидно, що часи НЕПу в порівнянні з тим, що по них 

наступило, виглядають ще й сьогодні як рай. Одначе НЕП не був 

подуманий на довгий час і в заплянованих рамках не міг задо

волити своїм концесійним характером ні потреб капіталістичного 

розвитку країни, ні комуністичного. Його завдання було коротко
реченцеве, і покладати надії на щось подібне до НЕПу в май

бутньому це чиста наївність. Думати, що коли б Ленін жив, він 

залишився б при НЕПі, -однаково безпідставно. Перед ним, як 

і перед Сталіном, постала б дилема: поширювати НЕП у напря

мі індивідуального капіталізму або ліквідувати його на користь 

колективізації ради затримання політичної диктатури й абсолют

ної економічної контролі над народами. І коли ми зважимо 

всю літературну спадщину Леніна, а не тільки окремі вислови 

подиктовані вимогою часу, потреб і обставин, нам вельми труд

но робити припущення, що Ленін пішов би в протилежному 

напрямі, ніж пішов Сталін. Можна б тільки сперечатися щодо 

часу і щодо засобів колективізації ... 
І в нас не повинно бути сумніву в тому, що сентимент іншо

го автора-мученика, під псевдом Гаврила Стріляного, набагато 

ближчий українському народові ніж «бецуrшайню) НЕПу: 

(<. •• жахлива ста ти сти ка: під індивідуальними городами й са

дибами в нашій країні один відсоток землі, радгоспам-колгоспам 

належить 99 відсотків; і той один відсоток землі дає понад ЗО 

відсотків харчових продуктів країни, а 99 відсотків - дві тре

тини. Неймовірно! Страхітливо! Але факт ... )) І далі: (сІ уявіть 

собі тільки: як би він хазяйнував, які б бататющі врожаї га

няв отой наш український дядько, кріпак-фермер, коли б йому 

справжнє фермування на кшталт американського! Та ріки мо

лочні давно б текли по Вкраїні, а береги з м'яса-сала та пам

пушок-марципанів ... ))* 

І коли український революційний актив, що прагне самостій

ности для свого народу, незалежно під якими політичними пра

порами - дома чи на чужині, - не зрозуміє і знову не відгук

неться на той найглибше вкорінений сентимент нашого народу, 

він ледве чи буде мати нагоду будь-коли ще підіймати скривав

лений прапор свободи. 

Травень /977 р. 

• Свобода від 21 квітня 1977. 
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МИКОЛА РУДЕНКО 

НА ЕКОНОМІЧНІ ТЕМИ 
(«Економічні монологи~~, Сучасність; 

<<Шлих до хаосу», Українські вісті, Детройт) 

Вже вдруге на протязі десяти років український поет-мисли

тель публікується у видавництвах украінської діяспори на еконо

мічні теми - і не тільки економічні. В році 1978 В-во Сучасність 
видало його <<Економічні монологи)), написані, поширювані в сам

видаві і спокутувані у підсовєтській дійсності. В самому журналі 

монологи були публікавані в числах 2-5 1977 р. В жовтні того ж 
року відгукнувся я статейкою в Сучасності п.н. ((Чи можливий 

комунізм без марксизму?)) 

В основному, зміст тієї статті зосереджувався на двох питан

нях: 1) скільки недомовленого в тих зразках людського опору 
марксистській системі і 2) скільки щирости в запевнюванні авто
рів (П. Григоренко в передмові і Руденко в тексті), що вони 

залишаються комуністами, відкидаючи марксизм. 

Наскільки це можливо, я намагався відповідати на ці питання 

езопською мовою і то з двох причин:. пам'ятаючи, що обгово

рюваний автор перебував ще в тяжких умовах совєтської дійс

ности, я вважав, що підкреслювання несподіваних для мене по

зитивів цього твору могло збільшити його терпіння, бо все, що 

хвалять ((націоналістю), варте безпощадного засудження ((Кому

ністамю), і друге - з уваги на читача в діяспорі я вважав за 

потрібне поставити під сумнів щирість тих висловів, якими авто

ри в системі жорстокого переслідування і доскіпливої цензури 

намагалися ховатися за ширмою ідеологічної льояльности. Цей 

другий пункт виявився, як мені тепер здається, зайвим; ледве чи 

кілька десятків компетентних людей перечитали цей твір, бо, 

крім моєї статті в Сучасності, мені не пощастило зустріти в 
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нашій пресі фахової критики чи тільки суттєвого огляду. Наші 

академіки знехтували появою «Економічних монологів)), як не 

вартою уваги дипломованих голів. А шкода, бо проминуло 10 
років від небувалої в підсовєтській дійсності появи, яка під кож

ним поглядом монументальна в тій дійсності і являє собою дуже 

важливу - а то й центральну - проблему сучасної украіністики 

особливо на рідних землях. 

Декотрі з порушених Руденком проблем, на Заході не є но

винкою, це правда, зате новинкою є ставлення Руденком вимоги 

до адептів економічної дисципліни вбачати розв'язку економіч

них проблем не з погляду політичних антагонізмів у суспільстві, 

а радше у фізичних процесах продукціі щораз більшого капіталу 

- у Руденка <<енергії прогресу)) - для щораз більшого приросту 

населення. Відновлюючи призабуті традиції французьких основ

ників науки про економію 1 фізіократів, - Руденко пропонує за

ступити політичну економію фізичною, спертою на співзалеж

ності й гармонійній співпраці природою покликаних кляс в суве

ренному суспільстві. 

Промах украінської <шкадеміі)) в діяспорі винести на всесвіт

ній форум думки і пропозиції для економічного оздоровлення в 

застиглій і затухлій підсовєтській дійсності на десять років перед 

горбачовськими реформами, які у своїй цілості не покривають і 

частинки програмових вимог нашого мислителя, - цей промах 

свідчить про невизбувальне в нас почуття меншевартости навіть 

перед до Грунту фальшивими теоретичними конструкціями чу

жого нам розуму і чужих перспектив нашому власному всена

родному розвиткові. 

Неможливо мені погодитися з думкою директора едмонтон

еького Інституту українських студій, що <<Екон. монологи)) не 

вкладаються в програму украіністики і є суто теоретичною пра

цею з мало чим новим в теоретичній літературі. Це ж те саме, 

що й сказати, що виявлення фізичних законів Ньютоном не вкла

дається в історію англійської культури! Якщо трактати еконо

мічної натури Р. Роздольського і В. Голубничого, яких теоре

тичне підложжя марксизму зазнало цілковитого провалу в прак

тиці, укладаються в академічну програму україністики, то тим 

1 Терміну <сполітична економію> не зустрічаємо ні в творах фізіокра

тів, ні в А. Сміта. Цей термін уведений Марксом для закріплення пере

конання у <спроrресивноі>> інтеліrенціі, що капіталістична продукція ке

рується виключно політичними інтересами. 
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більше варто було залучити в каталог укра1юстики новаторську 

працю М. Руденка, бо це й показало б перед світом, що якраз 

українська людина (тобто <<україністика))) є тим прогресивним 

елементом у затухлій атмосфері совєтчини. На жаль, з десяти

річним опізненням праця Руденка використовується в дуже ви

кривленому дзеркалі горбачовських реформ і йде на рахунок 

старшого брата. 

Невже ж заважив над долею Руденкової праці той факт, що 

це праця дилетанта в даній дисципліні? .. Якщо це так, тоді треба 
пригадати нашим академікам, що основниками всіх наукових 

дисциплін були дилетанти, як і найбільшими винахідниками. В 

економіці особливо - всі світочі в цій галузі, як Кене, Сміт, 

Рікардо і Маркс - найчистішої води дилетанти і від вивчення 

їхніх «дилетентськию> творів залежить кожний науковий ступінь 

фахового адепта, який рідко коли пускається на нове й ризи

конне, бо остаточно диплом доктора і звання професора запев

няють «слушний)) кусень хліба і пошану в суспільстві ... 
В чому історичне значення появи Миколи Руденка як еконо

міста-дилетанта в совєтській імперії? Перше всього, ця поява має 

в собі щось містичне, щось від Провидіння. Мимоволі насуваєть

ся аналогічне явище в історіі украінського народу: Малоросія, а 

то й Южна Росія, окрадена із власної історіі, позбавлена власної 

церкви, національної ідентичности, найменшої можливости полі

тичного керівництва власною долею, зіпхнута до ролі однієї з 

глухих етнографічних провінцій російської імперії 19-го віку ... 
Повторюючи оклепану метафору - бракувало ще останнього 

цьвяха в труні украінського народу. Чи могла раціонально ду

маюча практична людина, скажімо, з гетьманського роду. Ско

ропадських, княжого роду Репніних чи якийсь дипломований 

історик, який знав про долю П ровансаліі, повірити в те, що його 

акт протесту міг би спинити невідхильний курс історії? .. Вони ж 
з освітою, з маєтностями, пов'язані з імперськими найзнатніши

ми родами і з закордонними - а вдумавшись і поставивши себе 

на іх місце, нам стає ясно, що це було понад їхні людські сили. 

Провидіння посилає Украіні кріпацького сина <<без роду й без 

долі)), дилетанта по історіі, по політиці, по соціології, по еко

номії і навіть дилетанта в питаннях клясичної поетики, і той 

дилетант зухвало зриває віко з труни матері, відроджує історію, 

визначає політичний курс, накреслює соціяльно-економічну про

граму, вдосконалює мову аж до найвищого рівня поетичного 

вислову і наказує своїй селянській нації «встати і кайдани пор-
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вати» ... Встали, правдоньки шукали, на ідеологічних роздоріж

жях воленьку розп'яли і, стікши кров'ю власною, поклали ще раз 

голови в ярмо-кормигу - тяжчу від татарської, від ляцькоі і від 

царської. Так і вчувається шевченківське <<У колисці придушила б, 

під серцем приспала б ... •• 
Півстоліття стікав обезвласнений український народ кров'ю, 

наповняв братські могили трупами найкращих своіх синів та 

дочок, а земля-мати яловіла, ставши нічиєю, осиротілою. І ні

чого не помагав той факт, що в золотоверхому Києві засідав 

інтернаціональний радянський уряд, в якому пихато покинували 

головами нові «полковникю• носи, кочубеі та брюховецькі. Доче

калася Украіна й своіх дипломованих професіоналів: інженерів, 

істориків, економістів - академіків. А земля щораз більше яло

віла і врешті треба було догодовувати напівголодні черги рядо

вих людей заморською пшеницею. Економісти не переставали 

розхвалювати колгоспні врожаї і ніхто не посмів піднести голос 

протесту проти найогиднішого рабства, що зависло над хлібо

робом - продуцентом самого життя в «найпередовішій•• державі 

світу. Не посмів, бо його по руках і ногах. в'язала професійна 

освіта, диплом професіонала в системі наукового соціялізму. 

І знову підносить голос поет - дилетант по економіці, по 

соціології, історіі, словом - круглий дилетант, людина без уні

верситетського диплому. Він навіть і не криється із своїм диле

тантством, а навпаки - ставить його в активи свого життєвого 

балянсу, кажучи: «Мені війна не дозволила одержати вищої осві

ти ... Яке це щастя у нас - не мати вищої освіти! Одержавши 

диплом, людина починає вірити, що все головне вона вже за

своїла. У мене такої віри небуло-тому я вчивсю•. 

Не перестаючи вчитися й думати, Руденко прозріває і, про

зрівши, стає на прю із всевладною партією, з академією наук 

«наукового соціялізму•• і з цілою імперією зла. Видобувши з-під 

двохсотлітнього пилу науку про економію французьких еконо

містів і опанцерившись рудиментарними законами фізичної еко

номії Франсуа Кене, він показує найпростішими і найдоступні

шими кожній людині засобами ненауковість «наукової теорії•) 

історичного матеріялізму Маркса, даючи тій теорії безконкурен

ційне в світовій критиці визначення: У Марксовій теорії «спо

чатку виникає науковий апарат, потім даний апарат до та

кого ступня абсолютизується, що на догоду йому приноров

люється аналізу явищ природи і суспільного життю•. 

Показавши всю згубність аграрної політики сов. влади на 
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даних державної статистики, Руденко ставить вимогу радикаль

ної зміни, яка - якщо б була уведена - не залишила б, nрак

тично, нічого з марксистської nроєкціі майбутньої комуни і nоза

історичної людини: 

«Вільний ринок для nродуктів сільського госnодарства; віль

ний вихід з колгосnу на ділянки, які за сnраведливим жеребку

ванням видаються кожному, хто захоче nерейти на індивідуальне 

госnодарювання; землі має бути nривернена іі сnоконвічна вар

тість (стати nредметом ринкового обороту - П.Б.); з держав

ного сектора мають бути виведені всі nідnриємства, які тією чи 

іншою мірою nов'язані із сільсько-госnодарським виробництвом .. , 
весь господарський комплекс, зайнятий nродукцією їжі, nовинен 

вийти за мені державної моноnоліі;2 nовернути селянству nовну, 

з nереходом у спадок, узаконену найвищими rарантіями, влас

ність на землю)).з 

• • • 

Фізіократи привернули увагу Руденка не тільки тому, що він 

на ткнувся на них, читаючи «Каnі таш), а nередовсім тому, що 

Таблиця Кене віддзеркалює загальну схему економічних стосун

ків у добу пізнього февдалізму, а Руденко nрожив своє життя в 

новому февдалізмі, і це не могло оминути його уваги. Совєт

ський неофевдалізм - це середньовічний февдалізм через nобіль

шаючу сочку. 

<<Неофевдалізм марксистської структури відрізняється від кля

сичного февдалізму в тому, що в nротилежності до клясичного, 

який розвивався згори додолу - за формальним виявом волі 

суверена-монарха - неофевдалізм Марксового зародку розвива

ється здолу догори і теж - за формальним виявом волі суверена

народу, згідно з демократичним nринциnом, якому з тактичних 

nричин формально кориться узурnована марксистська владю).4 

« ... марксизм зводиться до неофевдалізму, що лише зовнішніми 
формами і новою номенклятурою відрізняється від клясичного 

февдалізму тих часів, коли суверен мав ще настільки екзекутиви 

в своіх руках, щоб ліквідувати непокірного ленника ... Щобільше 
цей неофевдалізм набагато стрункіший у своїй єрархічній 

2 <<Економічні МОНОЛОГИ.>. 

з ссШлях до хаосу)). 
4 П. Балей, ссОбезвласнене суспільство)), стор. 262. 

217 



структурі, цупкіший у свош централізованості триваліший від 

клясичного февдалізму ... ))s 
Вивести основні тотожності й формальні відмінності цих 

двох суспільно-економічних структур - февдалізму й марксизму 

- формат цієї статейки не дозволяє, це тема для ширше закроє

ної праці. 

Скептицизм Видавництва Сучасність щодо ((шукання поря

тунку від Маркса в кінці 20 століття в теорії королівського лі
каря 18-го століття Франсуа Кене)) нічим не оправданий і корі

ниться, хіба, й надалі в консервативному загрузненні нашої еко

номічної думки в марксизмі. 

Один із видатніших синоптиків й економічних аналітиків 20-
го століття Йосип Шумпетер уважає, що (Пеорія капіталу Кене 
залишається творчим вкладом в економіку і що від заможности і 

достатків хліборобів залежать достатки інших кляс (кляс у ви

значенні фізіократів - П.Б.); що немає нічого невластивого ви

ходити із заложення, що формально земельна рента є єдино 

важливим економічним прибутком, і що така пропозиція не є 

нічим гіршим від тієї, що дає підставу для Марксоної теорії 

вартости праці)).6 

В основному, економічна конструкція самого суспільства від 

часів Кене як у капіталізмі, так і в комунізмі залишилася та ж 

сама: продукція сирівця - перший агрегат, другий агрегат -
переробка сирівця на товари загальної ужиточности (споживання 

й виробництва) і третій - творення норм всестороннього сус

пільно-політичного й культурного сnілкування в суверенному 

сусnільстві. 

Ця конструкція є природна і незалежна від усіх nеремін в 

самих агрегатах, які nротягом віків настуnали в наслідок техно

логічного розвитку та ідеологічно-політичних революцій. При

родні основи сnівзалежности всіх трьох економічних агрегатів у 

всіх сусnільствах залишаються ті самі, які ми бачимо в Еконо

мічній Таблиці: від nродуктивности nершого агрегату залежить 

саме існування двох інших, а його продуктивність від фізичної 

сили і, так би мовити, економічної nовнокровности. Від продук

тивности другого агрегату залежить рівень матеріяльної куль

тури цілого суспільства, розбудова засобів його nродуктивности 

s Там же, стор. 180. 
6 Joseph А. Schumpeter, History of economic analysis, 1966, pgs. 235 & 

238. 
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та іх технічної справности. З діяльности третього arperaтy вило

нюється державний режим, що від його поміркованости й лібе

ральности залежить всесторонній інтелектуальний розвиток у са

мому arperaтi, природне, гармонійне спілкування всіх трьох 

аrреrатів, особливо в економічному секторі. Про цю функцію 

державного режиму недвозначно висловився Енrельс в листі до 

Конрада Шмідта: 

Впливи державної влади на розвиток економії можуть ((іти в 

тому самому напрямі (тобто, в природному згідно з існуючими 

передумовами - П.Б.), а тоді розвиток значно прискорений; 

може стояти в опозиції до лінії розвитку і в тому випадку су

часна державна влада кожної великої нації не встоїться на довший 

час; або може відтяти економічний розвиток від певних доріг і 

накинути йому якісь інші шляхи ... ; це очевидне, що у двох остан
ніх випадках політична влада може спричинити великі шкоди в 

економічному розвиткові й у висліді змарнотратити велику 

кількість матеріялу та енерrії)). (27 жовтня 1890 р.) 
На жаль, Енrельс, всупереч правильному окресленню стосун

ків державної влади до економічного розвитку, добачав правиль

ність державних впливів у неприродних стосунках комуністичної 

держави до природних економічних законів. 

Використовуючи організаційну схему фендального суспільства, 

Кене показує в Економічній Таблиці ідеальне відношення дер

жавної влади до існуючих стосунків між обома аrреrатами еко

номічної діяльности, як також і залежність витрати загально

суспільної енерrії від вирощування аrрикультурою чистого про

дукту. Насильне видушування загальносуспільної енерrії на не

продукуючу чистого прибутку працю, що переступає енерrетичну 

продукцію хліборобського сектора, мусіло б очевидячки довести 

до фізичної деrенераціі і скорочення продуктивного віку людини. 

Що в Економічній Таблиці треба розуміти під ((чистим про

дуктом))? 

Якщо, витративши в аrрикультурі 600 одиниць, вирощується 
нових І ,500, то 900 одиниць являються чистим прибутком, або 
((чистим продуктом)), завдяки якому можлива міська цивілізація з 

різними соц.-політичними структурами, розвитком наук і мис

тецтв. 

Що в Економічній Таблиці Кене Руденко називає ((енерrією 

проrресу••? 

Для виразнішої ілюстрації самої відповіді на це питання ми 

перейменуємо грошову символіку (лібри) таблиці на фізичні оди-
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ниці, на кальоріі і скажемо, що в даних фактичних умовах (при

родна врожайність, стан технологічного розвитку в агрикультурі) 

територіяльна одиниця вирощує живої споживної матерії, енер

гетична вартість якої становить І ,500,000 кальорій. Згідно Еко
номічної Таблиці, з тих І ,500,000 кальорій в агрикультурному 

секторі повинно залишитися мінімум 600,000 (2/ 5) для відпро
дукціі в наступному році тих же І ,500,000 кальорій. Державний 
апарат суспільно-політичного порядку і культурного спілкувння 

бере собі 300,000 кальорій і 300,000 кальорій відводиться в сектор 
індустріяльноі продукціі. Остання п'ята частина (300,000 кальорій) 
не входить в оборот суспільного споживання і залишається як, 

скажемо, резервово-асекураційно-інвестиційний фонд - залежно 

від найпекучіших потреб даного часу. Вартість цього фонду мо

же бути залишена в цілості або тільки частинно в хліборобстві 

для розвитку агрикультури й піднесення продуктивности в цьому 

секторі, може бути частинно або і в цілості відведена на роз

будову виробничих засобів в індустрії або може бути поглинена 

роздутою непродуктивною режимною бюрократією - держав

ною і партійною. В цьому випадку вже самий факт, що 300,000 
кальорій споживається в непродуктивному секторі, ілюструє ви

трату енергії п р о г р е с у на економічно непродуктивну пра

цю, тобто позбавляється суспільство розбудови справжнього ка

піталу - у Руденка ((енергії прогресу)) і прирікається економічний 

процес на циклічне повторювання того ж самого з року на рік, із 

щораз більшим недородом через виснаження землі. 

А тепер пригляньмося, до чого доводить експлуатаційна по

літика репресивного політичного режиму, який цілком нехтує 

природними законами Екон. Таблиці і з валової продукціі І ,500,000 
кальорій залишає в хліборобстві тільки 400,000, собі залишає 

600,000 і для індустрії призначає 500,000 - з вимогою вироб

ництва, еквівалентного витраті 600,000 кальорій. 7 

В наслідок такого знасилування продовольчих пропорцій в 

порівнянні з вимаганими результатами, наступний продукційний 

період не зможе повторити попередньої репродукції в хлібороб

ському секторі і ледве чи зможе виростити І ,000,000 кальорій; а в 
індустріяльному секторі, щоб виконати накладену норму при 

низькому - під технологічним поглядом - стані виробничих 

засобів, необхідна стахановська нагрузка норм і здовжений час 

виснажливоі праці, що й спричинює фізіологічне виснажування 

7 Циферні пропорції наведені тут прикладоао й самовільно. 
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робітничих організмів на рівновартість 100,000 кальорій річно. За 
довший час такого насилування природних законів, що покладені 

в основи здорової капіталістичної продукціі, осяги індустріяліза

ціі здобувається жертвою поважного скорочування продуктивно

го життя людей і коштом іх поступової фізіологічної деrенераціі. 

34 роки такої катастрофальної політики в аrрикультурному 
секторі і виснажування робітника побудовою економічно безужит

кових гігантів воєнної промисловости довели (<Диктатуру проле

таріяту)) до необхідности покористуватися продовольчою над

вишкою капіталістичного світу для рятування робітничої кляси 

від голоду. 

За ті ж самі 34 роки західний капіталізм у практиці, знехту
вавши модними в академіях теоріями економічної вартости праці 

та іншими похідними, продовжував розвиватися за схемами Еко

номічної Таблиці, уділивши особливої уваги хліборобській про

дукціі (фінансові субвенціі), розвинув аrрикультурне виробництво 

до такого небувалого стану, що 5% затрудненого в хліборобстві 
населення насичує 95% решти населення і лишками догодовує 

половину голодуючого світу під комунізмом і під застиглими 

нормами звироднілого февдалізму в недорозвинених країнах. 

На жаль, економічні теоретики й аналітики західного акаде

мічного світу відмовляються побачити в Економічній Таблиці 

щось більше як графічну схему циркуляціі фінансового й това

рового капіталу та соціяльних форм у Франціі 18-го віку і не 

дуже то стосовних для капіталістичної продукціі глобального 

маштабу термінологічних символів, в які Кене зодягнув найсут

тєвіші закони фізичної економіі, які діють з невідхильною послі

довністю в політично-економічних системах навіть і тоді, коли 

люди несвідомі цього. 

Велика заслуга Микола Руденка в реабілітаціі тих законів, 

зашифрованих в Екон. Таблиці, й у винесенні до рівня наукової 

дискусії енерrетичного фактора у хліборобській продукціі, необ

хідного в кожній економічній системі. На основі цього фактора, 

він цілком оправдано не ворожить потрібних успіхів rорбачов

ській (Шерестройці)), якщо нинішній цар Сов. Союзу не зачне 

rрунтовно реформувати сільсько-господарський сектор по лініі 

справжньої капіталістичної продукціі.s 

Ті ж з-поміж старших еміrрантів, яким не подобається те, що 

в своїй лікувальній програмі для цілої совєтської імперіі Руденко 

и «Шлях до хаосу)). 
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журиться за долю всіх без вийнитку народів ((великої зоню>, не 

сміють забувати тоі гіркої правди, що сьогоднішній колгоспний 

батрак - це не гордий, економічно незалежний передреволюцій

ний селянин, який у своїй 80-процентній більшості творив стри

жень украінської націі; що вісімдесяті роки - це не двадцяті; що 

влада комуністичної партії - це не царський режим; і що під 

теперішню пору економічно виздоровлювати Украіну без уваги 

на те, що діється і що буде діятися поза Украіною - це вершок 

політичної неграмотности. 

Нам також немає потреби гніватися на Руденка за залишки в 

нього ленінського сентименту, який підтримує його віру в те, що 

дожив би Ленін до тридцятих років, він не дозволив би на аборт 

непівського капіталізму в совєтському комунізмі - той Ленін, 

який якраз у розгортанні ((нової економічної політики)) говорив 

на Конrресі робітників транспорту (березень 1921 р.): 
((Коли б це було правдою (що ((влада робітників і селян не 

матиме кінцю>), тоді це означало б, що соціялізм ніколи не збу

деться, бо соціялізм рівнозначний знесенню кляс; а доки будуть 

робітники і селяни, доти будуть різні кляси і через те завершення 

соціялізму неможливе... Завдяки революційній енерrії й відда

ності пролетарській диктатурі, селянська сила була здібна по

класти край своїм ворогам з-права ... Але що скоріше вони знесли 
владу дідичів і як тільки повернулися у свої хазяйства на удер

жавленій землі, то й з більшою рішучістю вони розправилися з 

незначною меншістю куркулів, то й скоріше вони самі пороби

лиси малими хазяями... Ця незалежна кляса - кляса, яка після 

повалення й прогнання дідичів і капіталістів є єдино здібна на 

спротив пролетаріятові і тому, власне, є це абсурдом виписувати 

на плякатах, що панування робітників і селян не матиме кінця ... 
Проти кого направлятимемо останню нашу боротьбу? Відповідь: 

проти дрібнобуржуазної анархії дома)) (тобто проти вирослого в 

НЕПі ((куркульства))- П.Б.). 
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МАРКСИЗМ І КОМУНІЗМ, 

ХВИЛЬОВИЙ І ШТАЙНЕР 

У статті-репортажі Антона Лясковського, п.н. <<Леонід Плющ 

і М. Хвильовий•• («Нові дні•• ч. 439, за вересень 1986 р.) написано: 
«Свої міркування про Хвильового Плющ базував на підставі 

дослідів літературного дорібку письменника, підкреслюючи, що 

він не був марксистом ... •• І тут автор репортажу пояснює чита

чеві: «читай, комуністом••· А дещо нижче: «однак тяжко погоди

тися, що Хвильовий, який був провідним членом КП(б) Украіни, 

не був комуністом••· 

Виходить, що автор статті або не розуміє того, що комунізм 

і марксизм не тотожні поняття, або він хоче вмовити в читача, 

що в уявленні Плюща немає різниці між комунізмом і марксиз

мом. А це свідчить про те, що А. Лясковський необізнаний із 

значенням цих двох лексичнх символів. Коли він каже, що Хви

льовий як провідний член КП(б) мусів бути комуністом - він 

правий; і коли Плющ настоював у своїй доповіді, що Хвильовий 

не був марксистом - Плющ також правий. Що більше, - майже 

всі наші комуністи, які вважали себе марксистами, в суті речі 

ними не були, бо всі іх уявлення про ролю украінського народу 

після революції, всі їхні ідеі та мрії про розквіт рідної культури, 

про політичне само-визначення украінського народу як нації, 

йшли проти найсуттєвіших принципів марксизму. Найяскравішим 

прикладом цього - не тільки украінського - феномену є Ми

кола Руденко. Він дуже довго почував себе комуністом і марк

систом, не розрізняючи цих двох понять. Коли ж збагнув суть 

марксизму, відкинув його, але обіцяє нам, що «комуністом так і 

помре••· 

Комуніст може цілком добре покликатися на науку Христа, 

як це робили єзуїти в Параrваі, де побудували комуністичне 

суспільство, яке перетривало 150 років і було знищене насиллям 
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із-зовні. Комунізм у практиці (не в теорії Маркса) такий давній, 

як і суспільне життя людського роду: в комунізмі, основанім на 

суворо-аскетичних принципах, жила жидівська секта есепів і до

сьогодні на комунізмі основані всі чернечі чини. Тож людина 

може бути комуністом, не будучи марксистом. 

Щодо марксиста, який не був би комуністом, цього не можна 

собі в'явити, бо Маркс побудував свою діялектику історичного 

матеріялізу так щільно на ідеі комунізму та колективізму, що 

тут швів не можна догледіти. Хто відкидає комунізм, але вважає 

себе марксистом, то він такий марксист, як французькі соціялісти 

19-го віку, про яких Маркс говорив: <<Якщо вони марксисти, тоді 

я немарксист••· Цілком інша справа, коли поставимо питання, чи 

можливе комуністичне суверенне суспільство, що вихолощене з 

християнської ідеології, без Марксовоі політичної філософіі во

лодіння ... 
Різниця між комунізмом в абстрактному цього слова значенні 

і комунізмом Маркса, тобто марксизмом, є та, що Маркс вики

нув із комуністичної, тобто спільчанськоі ідеі суспільного спів

життя, не тільки релігію і всяку релігійну символіку, але й за

гально обов'язуючу етику і мораль. 

Проте, щоб обоснувати зайвість етично-моральних засад у 

своїй системі і покласти основи для викорінення з людини потре

би пізнання абсолютного добра та зла, і щоб переконати людину 

в «історичній необхідністі•• нового недіялектичного 1 суспільства, 

будованого засобами й методами історичного матеріялізму, тре-· 
ба було знайти пригожу для цілої теоретичної схеми нову дефі

ніцію самої людини, яка логічно виправдувала б викинення за 

борт суспільного ковчегу всякої філософії, етики і моралі в пер

шу чергу. Отож, у першій більшій спільній праці Маркса й Ен

rельса, «Німецька Ідеологію•, яка за іх життя не була публікована 

і яка, за словами Маркса, послужила для них кристалізатором іх 

власних поглядів, читаємо цю нову дефініцію: 

<< ••• Люди самі починають відрізняти себе від тварин з хвилиною, 

коли зачинають продукувати засоби для життя. Цей крок зумовле

ний організацією людського тіла••· 

Тож виходить, що людина, яку ми знаємо, появляється в світі 

природи тільки тоді, коли зачинає допомагати природі у виро-

1 Суспільство, звільнене від клясових і структуральних суперечностей. 
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щуванні споживчих продуктів.2 Ця дефініція народин людини 

позбавляє іі будь-якого вищого етичного чи морального елемен

ту, так у ставленні до себе як і до свого ближнього. Коли вся 

цінність людини в іі ма теріяльній продукціі, тоді що стоіть на 

перешкоді тому, хто диспонує насиллям, трактувати покореного 

як тільки засіб матеріяльноі продукціі в свою користь і більше 

нічого?.. Очевидно, скаже хтось: таке трактування слабшого 

сильнішим, підвладного владним, було від початку історичних 

часів і без особливого відношення до філософіі Маркса. Так, але 

це ж ((Жорстокі, варварські часи)), а ми живемо в часах високо

освічених, в часах рафінованої цивілізації, за нами вже тисячо

ліття, протягом яких ми жили в переконанні, що людина носій 

божественного в собі,з і століття філософіі гуманізму, яка об'яви

ла людину найвищою цінністю в світі. Є велика різниця між тим, 

коли хтось із власть-імущих діє проти загально прийнятих етич

но-моральних засад, які голосять про образ божий в кожній 

людині, і між тим, коли той образ божий офіційно заперечений 

всесильною владою і насильно викорінюваний. 

• • • 

Позбавивши людину етично-моральних елементів у новій ко

муністичній дійсності, висновки напрошувалися Марксові самі: 

((В зіставленні з дійсністю, незалежна філософія втрачає ключ 

до свого існування)), - писав Маркс у своїй ((Критиці Політичної 

2 ссВсупереч подивугідного антончення індустріяльного виряду і маіі

стерности графічного мистецтва Плеіістоценнііі Европі бракувало цивілі

зації в економічному сенсі. Напротязі останнього льодового періоду лови 

цілою громадою на відкритих степах і тундрах полудневої Русі (територія 

сьогоднішньої Украіни, - П.Б.), Моравії і Франції постачали м'ясо з 

мамутів, оленів, бізонів і конеіі у такііі обильності і з такою послідов

ністю, що ті ловці були в стані закладати відносно тривалі селища і мали 

час для плекання мистецтв. Але не зважаючи на те, вони залишалися 

чистої води збирачами поживи, залежними від того, що знаходили в при

родному оточенні)). (r ор дон Чаіілд, професор праісторичної европеііськоі 
археології Університету в Лондоні, в своііі праці сеСвітанок Европеііськоі 

Цивілізації)), розділ ссПережитки збирачів поживю)). Це без сумніву, були 

вже люди з категорії «гомо сапієнс)), але коли дивитися на них з точки 

погляду Марксовоі дефініції, вони не були ще людьми. 

J Христос: сеВи є в Бозі і Бог у вас•). 
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Економії••· А в полемічній праці проти проф. Дюрінrа, Енrельс 

ставить крапку над «і••: 

<<Діялектичний матеріялізм не потребує жодної філософії, яка 

стояла б понад іншими науками ... В діялектичному матеріялізмі 
залишається з колишньої філософіі наука про мислення та іі 

закони: формальна логіка і діялектикю•. 

Що властиво є діялектика? Знаходжу в розмовах із нашими 

освіченими людьми, що в багатьох із них цей термін набрав 

містичного забарвлення: щось в роді біблійного об'явлення марк

сизму. В суті речі, діялектика річ буденна і вульrарна по своїй 

природі, це постійне пристосування власної думки й діі до безу

пинних змін в руслі подій зовнішнього світу. При тому, діялек

тик не сміє в'язатися жодними скрупулами в легковаженні вчо

рашніх до мовлень та зобов 'я зань, якщо вчорашні обставини сьо

годні вже не існують, або іх можна оминути. Ось приклад не

діялектичний: 

В англійсько-французькій війні, французький король, Іван 11 
Добрий, попав у полон до англійського короля, Едварда ІІІ, 1356 
року. 1360 року він домовляється про своє звільнення: 3,000.000 
золотих корон і його два сини в закладники, поки домовлена 

сума не буде сплачена. Того ж року обидва сини втікають з 

Англії і король Іван Добрий добровільно вертається і вмирає в 

полоні. Король Іван Добрий не мав уявлення про діялектику. А 

ось приклади діялектичні: 

В роках воєнного комунізму марксистської революції в Росіі, 

Лев Троцький - воєнний комісар і організатор Червоної армії; 

герой революції, другий після Леніна. В році 1924 Ленін умирає. 
З плетінки палатних інтриr на верхах партії виринає 1927 року 
абсолютний диктатор Сталін, і Троцького проголошено «зрад

ником революції•> і спільником реакції ... 
Як людина непересічної інтеліrенціі й глибокого аналітичного 

розуму, Маркс знав, що в пропонованій ним націоналізованій, 

централізованій та плянованій економії всі фактори продукціі -
робітники передовсім -«будуть мати нових майстрів володінню> 

над собою і будуть підлягати законові трибика величезної ма

шини, бо без такого суворого підпорядкування технічній системі, 

обильності продукованих благ, що іх він обіцяв, - неможливі. 

Проте, він в «Німецький Ідеології•• малює перед очима робітника 

таку ідилію: 

«В комуністичному суспільстві, де кожний не буде мати скупо 

закроєної сфери своєї активности, а буде вправлятися в любій 
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ділянці, сусnільство, нормуючи сnільну nродукцію, зробить мож

ливим для мене робити сьогодні одне, а завтра щось інше; вран

ці я полюю, риболовлю, а nо полу дні, ввечорі займаюся вирощу

ванням телят чи критикую страви - все по власній уподобі, не 

стаючи ні професійним мисливцем, ні рибалкою, ні nастухом чи 

КрИТИКОМ)). 

В <<Комуністичному Маніфесті)) Маркс nроклямував: 

<<. .. вічні nравди - такі, як свобода, сnраведливість і т.п .. 
спільні всім сусnільствам ... Але комунізм (очевидно марксового 
крою - П.Б.) не nризнає вічних правд, відкидає всяку релігію і 

всяку мораль, щоб закріnити іх на нових основах; і ось тому, 

комунізм nеречить усьому минулому історичному досвідові)). 

На яких «нових основаю) хоче Маркс ссзакріnлюватю) свободу 

і сnраведливість? .. На nолітичному насильстві, фізичними засо
бами безоглядного nримусу. Але це цілком не nерешкоджає йому 

«розnинатисю) в nисьмі і в слові за абсолютне визволення робіт

ника з-під сепанування над ним речей)), за сnравжню свободу 

людини, за цілковиту сnраведливість в останній стадіі комунізму. 

«Пролетаріят, - nродовжує Маркс, - буде вживати свою nолі

тичну nеревагу для nостуnового вивласнення буржуазії .з усього 

каnіталу і для централізації всіх засобів nродукціі (включно з 

землею, - П.Б.) в руках держави, тобто nролетаріяту, зоргані

зованого в nравлячу клясу ... Очевидно, на nочатках не можна 
nеревести цього іншими засобами, як тільки десnотичними уда

рами по правах власности і по умовинах буржуазної nродукціі)), 

тобто продукціі на nравах приватної власности на землю, каnі

тал і працю. В той же час, Маркс nрекрасно знає, що nролетаріят 

- це тільки силове знаряддя і як «nравляча кляса)), в розумінні 

суб'єкта історіі, це така сама фікція, як <<стратегія армії)) чи <<роз

судливість юрбю). Свідомість цього Маркс виявляє в критиці 

Готської nрограми, де каже: « ... nрацюючі люди, висуваючи свої 
домагання до держави, зраджують з nовною свідомістю, що 

вони ані nравлять, ані дозрілі nравитю). 

В тій же критиці Маркс признається, що «ідеі (які він сам 

форсував, - П.Б.) які в nевному nеріоді мали значення (в nопу

ляризації комунізму, - П.Б.) теnер сталися лишнім словесним 

бараХЛОМ)). 

Під час формування І-го Інтернаціоналу 1864 року, Маркс 
відкидає колеrіяльно виnрацьований nідкомісією nроєкт ідейно

етичних nринципів для статутів тієї організаціі, кажучи в листі до 

Енгельса: 
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<< ••• я твердо вирішив, щоб - коли вдасться - не залишити з 

цієї мізернії ні одної стрічки ... Я написав «відозву до кляси пра
ці)) ... під претекстом, що все суттєве ввійшло в цю відозву ... Моя 
пропозиція була прийнята ... Я тільки був зобов'язаний вставити 
в передмову до статутів дві фрази про «обов'язок і правш), як 

також про «мораль і справедливість)), але все те було так встав

лене, що воно не може шкодити)).(!) 

З цього ж і видно, скільки ваги прив'язував Маркс до етично

моральних принципів у своїй системі. 

Діди й батьки наші щиро вірили і немало людей з мого 

покоління вірили і співали, що всі «гнані і голодні)) - історією 

покривджені - «В інтернаціоналі здобудуть людських прав)). Про 

це трубіла пропаrанда марксистів на всіх «язиках)). Тим часом 

Енrельс писав, коли вважав, що цим прислужиться революції: 

«Наступна війна стане приводом для зметення з лиця землі не 

тільки реакційних кляс і династій, але й цілих реакційних наро

дів. І це буде проrресом ... «Безпощадна боротьба на смерть)) із 

слов 'янством, яке зраджує революцію; безжалісний бій і терор не 

в інтересах Німеччини, а революції («Російська небезпека))). 

В памфлеті для друку, Енrельс писав: «Все, що ми можемо 

обіцяти (селянину) це те, що не будемо насильно втручатися в 

умови його власности проти його волі)) («Селянське питання у 

Франції та в Німеччині))). А в листі до Маркса: « ... цей німецький 
жилавий куркуль доложить усіх зусиль, щоб оминути «червоне 

море)) (пролетарську революцію. - П.Б.), аж поки не буде при

силуваний)). 

А ось розкриття діялектики в одному реченні: «пролетарська 

вимога рівности постала як реакція на буржуазну вимогу рів

ности, запозичивши більш-менш, далекосяжні домагання від бур

жуазних домагань і використовуючи іх як засоби аrітаціі, щоб 

підбурити робітників проти капіталістів і в цьому випадку ви

мога пролетарської рівности стоіть і паде разом з буржуазною 

рівністю)) (Анти-Дюрінr, розділ Х). 

Яка ж роззброюю ча одвертість німецького буржуя, Енrельса! 

Всім відомо, що такої дисципліни, як етика і мораль у філо

софічному розумінні, не існує в Сов. Союзі в програмі навчання 

по інститутах і університетах; на іх місце прийшла «формальна 

логіка й діялектика)). Це, одначе, не перешкаджає кандидатці 

філософських наук, А. П. Черменіні, написати есей на тему «По

няття волі в етиці марксизму-ленінізму)) і звести в цій праці в 

одно: і поняття громадських вольностей, і свободи в межах даної 
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політичної системи, і філософський концепт вільної волі в чисто 

етичному розумінні. При тому авторка докладає всіх зусиль, 

щоб доказати, що тільки в марксизмі вільна воля людини збе

рігає свою справжню сутність. 

Всі ці наведення як приклади марксистської діялектики, ма

буть, і нецікаві для читача, але потрібні, щоб відповісти на пи

тання чи був Хвильовий справжнім марксистом, яким був Ленін. 

Чи справді визнавав Хвильовий безетичність та аморальність за 

необхідні прикмети українського комунізму, який навіть у таких 

як Скрипник і Затонський не виходив поза утопійні мрії про 

універсальну справедливість, законність і віру в непорушність 

домовлень між партнерами; віру в право нації в системі інтер

національного комунізму на власну культурну та політичну іден

тичність. Всі домовлення наших комуністів і т.зв. марксистів з 

Леніном свідчать про простодушну довірливість і догматичне 

сприймання політичних кличів і програм його, яких підложжя й 

намірені внеліди мали завжди діялектичну структуру. І він, на

віть, не ховався з цим. Проклямуючи право українського народу 

на самостійність, він у тому ж самому реченні ставив під сумнів 

її здійснення: «але чи стане Україна самостійною, буде залежати 

від факторів, яких сьогодні неможливо передбачитю) (Цитую з 

пам'яті). Тобто, іншими словами, він каже: коли обставини в 

майбутньому складуться так, що мені буде можливим змінити 

свою думку, я її зміню ... Марксизм не відзначається змістом 
своїх проповідей, бо те ж саме проповідували й інші люди перед 

Марксом та пробували свої проповіді здійсняти; суть його в 

тому, як він іде до здійснення своіх намічених цілей. Суть марк

сизму в двонаміретні кожної думки. Каже Ленін: якщо хтось не 

розуміє того, що за кожною проклямованою нами ідеєю прихо

вана і друга думка, про яку тільки ми знаємо, він не може бути 

марксистом. Що ж це значить? Це значить, що ідеологія має 

допомага ти в здобуванні політичної влади, бо <mолітична влада 

це також економічна сила)), як писав Енгельс до К. Шмідта. Ко

ротко - суть марксизму в його політичній філософії: це макія

велізм з ідейним прапором служби ідеальному майбутньому сус

пільству, чим він і виносить себе понад макіявелізм абсолютного 

володаря. 

• • • 
Якщо ми тепер звернемося до літературної спадщини Хви

льового і почнемо шукати за тими суттєвими рисами марксизму, 
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ми їх не знаходимо. Все, що ми бачимо, це розхрістана щирість, 

безпосередність, вітальність і віра в революційну українську лю

дину, що йде, в його уяві, на зміну нашій традиційній «енків

щині)); віра в <<загірну комуну~~. в «м'ятежну Україну)). Він вірив, 

як і всі його соратники, в ідеологічну сторінку марксизму: в 

пролетарську дружність і рівність, голошені Леніном, і так же, як 

Шахрай і Хвиля, відкрив діялектику марксизму «пост фактум~~. 

хоч у свідомості усіх їх це й далі не був марксизм, а тільки 

сталінізм, що «З 'їв революцію~~. В нього ні сліду панегіризму -
гостра критика й сатира на все, що віджиле, фальшиве і, на його 

думку, непотрібне. Він, тому і пустив собі кулю в лоб, що не міг 

чи не хотів зрозуміти марксизму, хоч і признанався до нього, як 

це безглуздо робив і Винниченко до кінця свого життя. Для 

нього твердження Енгельса, що «вільна воля то усвідомлення 

необхідностю~, або що «В мозку людини тільки віддзеркалюється 

еволюція в природі і в суспільстві в незмінних діялектичних 

формах)) - були психологічно чужі, хоч, можливо, публічно він 

не розходився з модою. Ті, що вчасно зрозуміли суть марксизму, 

що по природі своїй були здатні приноровитись до ролі люд

ського матеріялу для вівісекції марксистських експериментів, ті 

пережили Сталіна і, обвішані його орденами, дожили вигідно до 

глибокої старости. 

* * * 

Ще коротко про Рудольфа Штайнера і Миколу Хвильового. 

Доповіді Плюща я не мав нагоди слухати і не читав її. Мої 

завваження на репортаж-статтю Ляскавського спровоковані з од

ного боку поглядом автора статті на Хвильового-Фітільова, а з 

другого - приміткою редактора, в якій вис.повлюється погляд, 

що Л. Плющ не знав про що він говорив. 

Пише Лясковський: « ... чи мав Хвильовий хоч крихітку тої 
гуманности, про яку так свято переконував слухачів Плющ. Хто 

ж був М. Хвильовий-Фітільов? Ось вам одна з правдивих подій, 

що свідчить про нього як чекіста і провокатора ... ~~ 
«Правдива подію~ наведена автором з «Історії Української 

Культури)), (1964, Вінніпег, Альтон). Не буду переповідати змісту 
тієї «події~~. а скажу тільки, що в українську культуру та її історію 

перепачкавується чимало московського сміття через наш дурний 

розум і хохлацьку загумінковість. Дивує мене тільки, що редак

тор перепустив такий принизливий ляпсус на адресу Хвильового. 
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Л. Плющ знайшов певні збіжності між Р. Штайнером і М. 

Хвильовим; і що в тому неможливе? Чи те, що Штайнер <<ідеа

лісп), а Хвильовий <<матеріаліст))? Адже це та сама «Прірва)), що 

й між Гегелем і Марксом, а чейженіхто не дивується, коли читає 

трактат, в якому виводиться в прямій лінії діялектику Маркса з 

діялектики Гегеля. Не дивується читач навіть і тоді, коли не 

усвідомлює собі, що обидва вони були, в розумінні християн

ської догми, атеїстами. 

В роках 1923-24 Хвильовий перебував в Европі (Берлін, Ві

день, Париж). Праці Штайнера були ще свіжі й популярні в 

колах тих, які втратили Бога і розчарувалися в історичному 

матеріялізмі. Хвильовий мав нагоду, яку він напевно використав 

- запізнатися з головними ідеями Штайнера. Порівнюючи ума

вини для літературної творчости на Заході з дійсністю совєт

ського марксизму, Хвильовий повинен був відчути глибоке роз

чарування в марксизмі на практиці в Сов. Союзі. Далі, обидва 

вони глибоко релігійні натури. Втративши віру в Бога, що мате

ріялізупався в юдео-християнській символіці, вони не могли ні 

жити, ні творчо діяти без Ідеалу, якому варто б присвятити 

життя. Подібно до Кірілава в «Бєсах)) Достоєвського, і той і цей 

nотребували Абсолюту, нової Грандіозної Мети людському 
життю; потребували горіння від великої любови. Атеїст Штай

нер, захоплений всеобіймаючаю творчістю людського духу, при

святився дослідам і розкриванню невиявлених ще сил і помислів 

людського генія. Хвильовий-атеїст заякорив свою любов і надію 

на візії «загірної комуни)) й азіятського ренесансу, в якому Укра

іна мала підограти ралю великого трансмітора ідей між Заходом 

і Сходом. 

Для проникливого й аналітичного інтелекту Л. Плюща, тут, 

без сумніву, великі можливості знаходити в обидвох ниточки 

сnільного пов 'язання не тільки одного з одним, але й біблійною 

символікою, бо як влучно запримітила і висловила Роза Люк

сембург у своїй критиці ревізіонізму Е. Бернштайна, «кожний 

новий рух, коли він спершу виnрацьовує свою теорію ... спочатку 
шукає собі опертя в попередньому русі, хоч сам він може бути 

nрямим запереченням того останнього. Новий рух починає з 

nристосовання себе до існуючих уже форм і до теперішньої, 

загально прийнятої термінології. В ході часу нове зерно проби

вається крізь стару полову і новий рух знаходить свої власні 

форми і свою мову)). 

Для Хвильового не стало часу для вилущення із старої полови ... 
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Не бувши знайомим із доповїдцю Л. Плюща в цілості, я 

повинен на цьому закінчити свої міркування. Леонід Плющ на

лежить до непересічних зірок на інтелектуальному фірмаменті 

украінської діяспори і не личить поважному журналові ставитись 

до його думок зневажливо і з сарказмом лише тому, що не 

завжди ми розуміємо, що він хоче сказати. 
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ЯК ДОВГО ЩЕ ТІКАТИМЕМ 

ВІД СВОЄЇ ІСТОРІЇ 

Восьмого березня 1917 року абдикував Микола 11, а вже 17 
березня, за почином членів Товариства Українських Поступовців, 

основано Центральну Раду як орган тимчасового революційного 

правління в Украіні. Згодом включилися соціял-демократи і со

ціял-революціонери. 

25-го і 26-го березня на кооперативному з'їзді Київщини, який 

обернувся у велику маніфестацію украінського патріотизму, де

легат Васильчук, кінчаючи свою промову словами: «За вільну 

Украіну, за самостійність, за рідну мову і школу!)), викликав 

загальну овацію. 

29-го березня відбулося в Києві Свято свободи з участю укра

інського громадянства в великій маніфестації під жовто-блакит

ними прапорами з написами: <<Хай живе вільна Україна!)), а укра

їнські вояки з місцевого гарнізону маршували під національним 

прапором окремою колоною. 

Першого квітня 1917 року йшла вулицями Києва велика ма
ніфестація в силі понад І 00,000 людей з понад 320 жовто-блакит
ними прапорами і кілька десятків тисяч озброєних українських 

солдатів, студенти, робітники, учні середніх шкіл, урядовці різ

них державних і громадських установ, бранці-галичани, діти з 

українських притулків. 

10-го травня селянський з'їзд Київщини і Всеукраїнський Се

лянський З'їзд в Києві 10-16 червня визнали Центральну Раду 
своєю владою і відкликали своіх представників з Бикониого Ко

мітету Всеросійської Ради Селянських Депутатів. 

Сімдесят два роки після описаних вище і ніким не заперечних 

історичних фактів, читаємо в «Свободі)) від З-го лютого 1989 
року: 

<<Була територія, була влада, але не було свідомого свого «Я)) 
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народу, який розумів би, що за рідну державу треба боротися, бо 

ніхто тієї держави пояремленому народові не дасть. Відтіль на

родилась злощасна ссневтральність)) сотень тисяч здорових чоло

віків у силі віку)). (Здається, що <<звідтіль.) треба розуміти, що це 

від «несвідомости свого <<Ю) народу- П.Б.). 

19-го квітня 900 делеrатів на Український Національний Кон
rрес з усіх закутків Украіни, від більших колоній українських 

по цілій імперії, від украінського війська і фльоти і від різних 

політичних, культурно-освітніх та економічних установ, пере

обравши Центральну Раду, визнали іі своєю найвищою владою в 

Украіні. 

Військові з 'і зди - перший 18-25 травня з 700 делеrатами від 
організованих українських вояків фронту і запілля, і другий 18 
червня з 2000 делеrатами від 1,390,000 солдатів фронту і запілля, 

- обавизнали Центральну Раду єдино компетентним покликати 

рішати всі справи, що стосуються Украіни (Д. Дорошенко, Істо

рія Украіни, т. і, стор. 46-89. 1 

В іншому пресоному органі украінської діяспори вичитую ще 

й таке: 

а) Центральна Рада в періоді режимів кн. Львова і А. Керен

ського була тільки громадською установою і не мала права (!!) 
на державно-політичні акти без згоди Тимчасового Правління в 

Петрограді. 

б) Центральна Рада не могла користуватись українізованими 

частинами військ, бо це була ідея генерала Корнілова для обо

рони Російської імперії, а не для захисту украінського сепара

тизму(!!!). 

З уваги на присутність ворожих військ в Украіні, не було 

можливости організувати національне військо. 

г) Без великого хисту Грушевського для торгів, переговорів і 

1 Ленін, очевидно, був цілком іншої думки про боєздатність украін

ських оnолченців за самостійні nрава Украіни, ніж ред. Кедрин, коли 

телеграфував губвійськомкомоні для українців Самарщини: <<Робітничо

селянський уряд Украіни не вважає за nотрібне nровадити формування 

українців у Росіі і відnравляти іх в Украіну. Повідомляючи про це, 

nроnонуємо від імені Раднаркому nриnинити відnравку українських час

тин на Украіну••· (І грудня 1918 р.). <<Ленін В. І. про Украіну••. стор. 203, 
Киів, 1969 р. 

Це nисав Ленін на власну руку, не nорозумівшися із Сель-робчим 

Урядом Украіни. 
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зволікання з надією на кращі умови, Центральну Раду розігнали 

б імперські війська на всі чотири сторони.2 

Зіставивши вищенаведену цитату із статті ред. Івана Кедрина, 

якою він відповідав на висловлену Іваном Дурбаком думку, що 

політичну самостійність Украіни належало проголосити вже на 

початку липня 1917 року (дивись ((Свобода)) чч. 227, 228, за 1988 
р. ((Невияснені сторінки історіі Украіню)), з історичнимм факта

ми, поданими на початку цієї статті, в нас виринає питання: 

Кого ред. Кедрин мав на думці, пишучи ці рядки - широкі 

народні маси, чи ту політичну верхівку з інтелігенції й півінте

ліrенціі, яка вважала себе провідною верствою украінського на

роду? Аж ніяк не можна погодитися з думкою, що (те було 

свідомости свого ((Ю) народу)), якщо він відносить це до широких 

народних мас. Дивно мені було читати ці рядки і то тим більше, 

що їх автор дав нам знаменито опрацьовану монографію про 

Берестейський мир, у якій так виразно навів стільки доказів, які 

суперечать цій його думці. 

Коли ж дивитися з повною об'єктивністю на справжні при

чини тієї фатальної в своіх наслідках невдачі, тоді нам видно, що 

на всі ті наболілі питання є тільки одна найзагальніша відповідь, 

з якої випливають всі інші: не можна заступати революційної 

діяльности революційними дискусіями і разом з тим: 

а) почувати себе тільки адміністративною екслозитурою ме

трополітарного центру й керуватися його дозволами; 

б) недацінювати сили півтора мільйонавого вояцтва, яке че

рез своіх делеrатів віддає себе на захист революційному тілу, 

якщо те тіло хоче бути справді революційним проти розхитаної 

імперії та її генерала; 

в) чекати аж поки не стане ворожого війська, бо тоді вже не 

треба й власного, коли вже не стане ворожого; 

г) найбільший хист провідника революційного тіла не вартий 

торби січки, коли він покладається на дефензивну тактику, бо 

переговорювання й вичікування на кращі умови це дефензива, а 

душею й серцем кожної революційної акції є офензива за всяку 

ціну. 

Не можна також винуватити соціялізму як такого. І соціяліс

ти мали всі шанси увійти в історію украінської державности з 

nозитивною оцінкою поколінь, якщо б вони, починаючи з роком 

1861, вивчали не тільки ідеологію марксизму, від чого люди 

2 Із писань Ю. Нагорного в Укрзінських Вістях, Дітройт. 
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туманіють, а в першу чергу Марксову політичну філософію, по 

думці якої Маркс гостро картав революційний парлямент Надре

нії в 1848 році за те, що замість революційно діяти, вони роз
водили ідеологічні дискусії над революцією. Не було в світі ні 

одної успішної революції, якою керував би тристачленний ан

самбль без одного справжнього революціонера, тобто розумної 

й далекозорої людини невсипущоі діі. 

З усіх революційних вождів на теренах царської імперії єди

ний Ленін знав цю правду, бо єдино він, як ніхто інший з його 

сучасників, вивчив що до йоти політичну філософію Маркса і 

тому переміг усіх своіх суперників, за якими стояло багато біль

ше людського поголов 'я. 

Не в тому справа, що соціялісти чи націоналісти тримали 

політичну монополію в своіх руках в часах, коли ті ідеології 

були не тільки модні, але й навіяні нашій релігійній вдачі іззовні, 

а справа в тому, скільки місця приділюналося в тих ідеологічних 

формаціях питанням про власну державу, не в універсалах і про

голошеннях, але в конкретній праці при реальних обставинах 

даного часу і в тверезій оцінці всіх доступних факторів, на яких 

та державність мала здійснюватися і зберігатися. 

Щоб відповісти на питання, чи були ще й інші сили, крім 

соціялістичних у 1917-20 роках, і крім націоналістичних банде

рівського зразка в сорокових роках, нам треба перше розгля

нути, чи ідеологічна монопольність, як одних так і других, да

вала місце для позитивного діяння іншим силам, співзвучним під 

поглядом політичної мети, але іншим під ідеологічним поглядом. 

Ми ж знаємо, що Центральна Рада відмовилася вислухати хлі

боробську делегацію Полтавщини під проводом В. Липинського 

і з нею не хотів розмовляти голова Генерального Секретаріяту, 

бо це були самостійники, а Генеральний Секретар працював над 

здійсненням федерації. Двадцять п'ять років пізніше військова 

підпільна формація Волині, т.зв. Поліська Січ Боровця-Бульби, 

була розгромлена з наказу, теж підпільної, ОУН не із-за того, 

що Січ була протидержавницького наставлення, а тільки тому, 

що її командир відмовлявся деклямувати Декалог перед своїми 

сотнями. А ось сучасник Винниченка, соціяліст Підсудський, не 

цурався допоміжною співпрацею державницького характеру з 

Дмовським і Падеревським на їхніх відтинках діяльности. 

Воно цілком слушно, що <<Історіі Украіни не можна розгля

дати у відмежуванні від історіі украінської політичної думки», 

але нашим сьогоднішнім обов'язком якраз і є розглянути при-
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чини такого, а не іншого, напрямку в розвитку тієї думки. І в 

цьому я не бачу «знецінювання украінського визвольного здви

гу••. бо ці причини й до сьогодні діють на псих і ку, на оцінку 

пріоритетів і програмування окремих політичних осередків нашої 

діяспори. І поки ми не здаємо собі справи з того, чому ми так 

думаємо, наша відповідь на питання, чому ми так робимо, не 

буде мати rрунту під собою. 

Воно, звичайно, багато легше відповісти, чому Центральна 

Рада не проголосила політичної незалежности на початку липня 

1917 року, ніж дати щиру відповідь, чому члени ЦРади, що 

йменуаали себе соціялістами, були якраз такими, а не такими, як, 

наприклад, польський соціяліст Пілсудський, чеський Масарик чи 

російський Ленін, якому його соціялістично-комуністична релігія 

зовсім не перешкоджала відбудовувати російську імперію на та

ких же автократичних (якщо не гірших) принципах, на яких сто

яла стара, і то найбільше варварськими засобами насилля, а 

нашим комуністам типу Ю. Коцюбинського, М. Скрипника і Г. 

Петровського і в голову не приходило подумати над тим, у що 

вони свої голови й долю цілого свого народу впихали. 

-Треба було й нам іти з духом часу, а про щось інше в нас 

не було в кого повчитися - всі хотіли бути соціялістами, -
читаю в іншому місці. Невже ж не було? .. А ось один також із 
соціялістів, син коваля, що визбувся почуття особистої й націо

нальної меншевартости і став Великими Каменярем на шляху 

рідної культури, літератури й політичної думки, писав на самому 

початку нашого століття: 

«Дуже сумно, що на цю доктрину (історичного матеріялізму 

- П.Б.) ловиться в значній часті гарячіша українська молодь, 

хоча соціял-демократизм стає ворожо, як проти усяких об'явів 

суспільної самодіяльности та децентралізації, так само і проти 

украінського національного - руху, і з того погляду являється 

для украінства далеко гіршим ворогом, між російське самодер

жавіє і російська цензура. Бо коли самодержавний тиск є тиском 

фізичної сили і, так би мовити, в'яже руки, то соціял-демократизм 

краде душі, наповнює іх пустими і фальшивими доктринами, і 

відвертає від праці на рідному rрунті ... •• «Я певний, в ХХ віці лю
ди не схочуть вірити, що така безглузда і негуманна доктрина 

могла колинебудь розгарячувати голови й серця молоді, у котрої 

на устах раз-у-раз любов до народу і любов до поступу••. 3 

3 Іван Франко про соціялізм і комунізм. компіляція Франкової пуб-
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Н. К. Міхайловскій, один із видніших російських nубліцистів, 

обговорюючи вnлив nершого тому «Каnіталу», nисав у <<Вєстніку 

Євроnи»: «Але діло в тому, щоб безсумнівно знати, що необхід

ність історичного nроцесу сnравді така, якою іі Маркс рисує ... і 

ясно, що ми nовинні сім разів nодума ти nеред тим, як раз на

завжди відрізувати собі всі шляхи, крім nоказаного нам німець

ким економістом ... )). 
Навіть такий доктринер, як Плєханов, у nолеміці з Леніном 

nісля Стокголмського конгресу ( 1906 р.), nисав: «Умови в нашій 
країні були такі, що земля разом із хліборобами були в невіль

ничій залежності від держави і на Грунті цієї невільничої залеж

ности виріс десnотизм. Для того щоб nовалити десnотизм, воно 

необхідно усунути його економічні основи. З цієї причини я, 

покищо, проти націоналізації». 

А М. Драгоманов називав німецьких соціял-демократів «Жи

дівськими самохвалами». І у тих, власне, жидівських самохвалів 

навчалася наша «nостуnова)) інтелігенція, щоб nід nраnорами тих 

nустих і фальшивих доктрин визбутнея «свідомости свого націо

нального «Я» і розуміння, що за рідну державу треба боротися ... ))4 

Тож якраз навnаки - не несвідомість народніх низів була 

причиною невдач у тих критичних роках. Незалежно від того, як 

вороги його не називали, народ ніколи не визбувався nочуття 

своєї етнічної окремішности і nритаюваної гордости за свою 

культуру у найтяжчі часи свого nоневолення. Причиною була 

nолітична неграмотність та інтелектуальна ледачість інтелігенції, 

яка nоверхово засвоювала собі чужу мудрість і, не розібравшись 

у вартості чужого дармохвальства для свого народу - головно 

селянського, - вела його наnомацки туди, куди йому аж ніяк не 

треба було йти. 

Була територія, була готова сила і щирий ентузіязм цілого 

українського народу, де б він не nеребував у ті дні великих надій 

і великих можливостей, що засвідчує й ред. Кедрин, nишучи, що 

І-го квітня 1917 року «Великою Володимирською у зрусифікова
ному Києві маршувало сто тисяч осіб із сnівом «Як умру ... ». А 
хто ж, як не той власне «несвідомий свого національного «Я)) 

народ маршував стотисячною колоною, сnіваючи «Поховайте та 

вставайте, кайдани nорвіте)). Це він, народ, кликав своіх nред

ставників у ЦРаді і не міг докликатися ... 

ліцистики за редакцією Богдана Кравцева, стор. 1724. В-во Пролог, 
1966. 
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А що ж робила в тому часі «влада))? 

Голова Генерального Секретаріяту, тобто прем'єр-міністер 

<юкраденоі й пробудженоі в огні Украіню>, писав драму, в якій 

він не поєднував соціяльне питання із самостійною державою 

українського народу, а навпаки, узалежнював потребу такої дер

жави від розв 'язки соціяльних питань, чи радше - від успіху 

соціялістичної революції в цілій - недавно ще - царській імпе

рії. Про те він виразно - аж надто виразно - писав у листі до 

редакцій російських газет: 

« ... не відмовляючись від жодної політичної форми, навіть від 
самостійности, якби того жадали соціяльно-економічні та інші 

умавини і коли б ее пасобляло цілі всякого соціяліста- соціяліз

мові, я тоді ж для сеї цілі, для соціялізму, найшов би в собі стіль

ки мужности (! !), щоб відмовитися від ус яких національно-полі
тичних форм, якби переконався, що вони шкодять соціялізмові ... » 

«В кожнім разі ми не могли б мати економічної самостій

ности, а коли так, не могло б бути й політично-національної)) 

(Українська соціяльно-політична думка в 20 столітті, том І, ст. 

322. Сучасність). 
Ленін уважав, що без Украіни Росія перестане бути світовою 

потугою, а наш прем'єр-міністер не бачив можливости для еко

номічного усамостійнення Украіни без Росії. Прозаік із засмі

ченим ідеологічними тенденціями талантом, якому в голові пе

ревернули Франко і Грушевський прихильними оцінками його 

дебютантських оповідань, уважав себе покликаним вирішувати 

про бути чи не бути Українській Державі. 

Не було ким, пише ред. Кедрин, скласти адміністраційний 

апарат, а вся економія зосереджувалася в руках промислово

торговельної й фінансової спілки. Значить, були ще в Украіні 

поважні позитивні сили в ті анархістичні часи в Росіі, проти яких 

ЦРада почувала себе безсилою. Була також ціла адміністраційна 

сітка царського режиму, обсаджена у великій мірі українським 

автохтонним елементом, бо під тим поглядом за царизму не 

було дискримінації - малоросійський елемент відогравав поваж

ну ралю в адміністративнім апараті царату. І коли б ЦРада із 

своїм Ген. Секретаріятом справді хотіли стати суверенною вла

дою в Украіні, вони мали неповторну нагоду створити сильну 

революційну екзекутиву, використовуючи спонтанний ентузіязм у 

місяцях квітень-травень, і в оперті на півторамільйонне украіні

зоване вояцтво, закріпити свою владу, проти якої не посмів би 

виступити генерал Корнілов. 
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Уряднича бюрократія під загрозою большеиицької небезпеки 

з одного боку, а з другого, відчуваючи рішучу поставу і реальну 

силу емісарів центральної влади в Києві на всіх вузлових пози

ціях, вона працювала б не гірше від тоі, яка по листопадовім 

перевороті в Петрограді працювала для Леніна. Він то безцере

монно наставляв напівграмотного тов. М. Рухімовича наказним 

комісаром для цілого промислового комплексу Донбасу, про що 

й засвідчує в картальному листі: «Тов. Рухімович! Перечитав 

вашу доповідь і лаю вас страшенно. Доповідь написана неохай

но. Чому б 2-3 години хоч тут, у Москві (коли б Донбасі вам 
ніколи), не затратити для допрацьовання доповіді? Недоопрацьо

вано й неясно ... )) 
Проте, ці реальні можливості могла використати тілька така 

революційна влада, яка: а) не орієнтувалася б на Марксову запо

відь, що бюрократію поваленого режиму соціял-демократична 

революція має розгромити як ворожу; б) хотіла б стати сама 

суверенною за всяку ціну. Тимчасом ЦРада, як колись Хмель

ницький під Замостям, всіми силами намагалася зліпити собі 

нового суверена над собою в Петрограді. У такому треба вба

чати корінь цієї революційної травестії в Украіні. Очевидно, що 

справжня революційна дія до державної суверенности мала у 

собі елементи риску, на те ж вона революційна. Проголошення 

самостійности, в липні чи в листопаді, не могло заступити авто

ритету стійкої й рішучої політичної влади, яка зуміла б необхід

ними засобами запевнити собі підтримку існуючих економічних 

організацій, байдуже, на якій мові вони в той час не урядували б. 

Покликаючись на збірку документів О. Зозулі, ред. Кедрин 

каже, що «Це була велетенська праця над перетворенням украін

ської аморфної етнічної маси у свідому свого <<Я)) націю)), і дорі

кає Ів. Дурбакові за знецінювання вкладених зусиль тодішнього 

проводу. Ні, шановний Редакторе Кедрин, ніхто з нас не має 

наміру знецінювати цієї паперової спадщини від ЦРади - іі 

Універсалів і документів міжнароднього значення; навпаки, -
ми іх шануємо, бо це єдина річ, яку .ми .мусимо й повинні 

шанувати. І коли ми критично ставимося до цієї історичної ін

ституції за іі аморфність і безініціятивність при винятковій нагоді 

здобути українському народові державність, то тільки тому, що 

вона дала випередити себе і в тому аспекті Ленінові, який ви

разно й голосно визнав політичну суверенність пролетарського 

уряду в Украіні; а ще й тому, щоб унаглядиити грядучим поко

лінням, що не тільки воріженьки й несвідомість народніх мас 
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були причиною політичного провалу в тому визвольному здвизі, 

а передовсім те, що чолові люди тих часів, не визбувшися мало

російської меншевартости супроти ((Старшого брата)), не розібрав

шися в тенетах Марксових теорій, ба! - навіть не усвідомивши 

собі в соціял-демократичній програмі Каутського заплянованого 

кріпацтва для свого хліборобського народу, ішли наосліп за пиш

нозвучними гаслами фальшивих доктрин.4 

Говорити й писати про всю ту малодушність і невдумливість 

тодішнього політичного проводу треба ще й тому, щоб мужнім 

визнанням своіх провин залишити новим поколінням справжню 

науку, що усвідомлення про необхідність держави для всесто

роннього вияву народніх сил, політична грамотність в доборі 

шляхів і засобів, ініціятивиїсть і готовість на риск - все це не 

в головній ролі народніх мас; воно цілковито в колі обов'язків 

провідної верстви і чільних одиниць. 

На думку ред. Кедрина, ЦРада зробила велику помилку, не 

змінивши своєї аrрарноі політики по Берестейському мирі. 

На нашу думку, таке нагле переставлення було психологіч

ною неможливістю для людей, що входили в склад ЦРади та її 

никонного органу - Ген. Секретаріяту; і коли б навіть таке й 

сталося, воно вже було б без практичного значення. Авторитет 

ЦРади в народніх масах був уже втрачений. Замість лізти із 

шкіри, добиваючись визнання себе російською соціял-демокра

тією єдиною репрезентацією украінського пролетаріяту, на що 

наші соціял-демократи витратили багато літ і зусиль, треба було 

відважно підхопити вже в роках 1908-1 О програму столипінських 
аrрарних реформ і доповнити її революційним звучанням. Сто

липінської аrрарноі політики Ленін боявся більше, ніж цілої мі

літарної потуги старого режиму. Він писав про це в 1908 році: 

4 К. Каутський в <<Основах соціял-демократіі>>, тобто в офіційній про

грамі партії писав: «Соціялістична продукція не згоджується із свободою 

праці, т.зн. з тим, щоб робітникові було вільно працювати, коли, де і як 

захоче ... Робітник наших днів (за капіталізму - П.Б.) має більше сво

боди, ніж іі буде мати в соціял-демократичній суспільності. Це не соціял

демократія касує право вибору праці і часу, але сам розвій продукціі)) ... 
Всі форми теперішньої плати за години чи за штуки, спеціяльні премії за 

працю понад загальний наділ, різнородні відплати за різні роди праці -
всі форми сучасної плати, в дечому змодернізовані, буде можна цілко

вито приложити і в соціялістичній суспільності)). - Вірити не хочеться, 

що тодішні «батьки народу)) хотіли віддати працюючу людину в таке 

невільництво. 
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<< ••• Столиnінська аrрарна nолітика це nочаток нової фази в 

розкладі старої наnівnатріярхальноі, наnівфевдальноі системи 

царату; це новий рух у наnрямі nереходу до монархії, що сnи

рається на середині кляси ... Коли б це лотривало довший час .. , 
воно змусило б нас зректися взагалі всякої аrрарноі nрограми. 

Це було б nустословне і глуnе фразерство говорити, що успіх 

такої (столиnінської) nолітики неможливий. Він можливий! Коли 

столиnінська nолітика буде nродовжуватися .. , аr'рарна структура 
в Росіі буде цілковито буржуазна, сильний селянин здобуде май

же всі земельні наділи, хліборобство станеться каnіталістичне і 

будь-яка «розв'язка)) аграрної nроблеми - менше чи більше ра

дикальна - буде неможлива nід каnіталізмом)). («Пролетарій)), 

квітень 1908 р. Нелегальна газетка за редакцією Леніна від 1906 
до 1909 року). 

Ця оnінія Леніна про столиnінську аrрарну nолітику була 

посередньою nричиною трагічної смерти Столиnіна з руки Морд

ка Багрова.s 

Історична роля Центральної Ради скінчилася з хвилиною, ко

ли втілення в життя nостанов Берестейського договору з Цен

тральними державами вона мусїла відцати в руки німецьким 

окуnаційним військам, тобто чужій і nотенціонально ворожій си

лі, бо в січні 1918 року ЦРада вже не користувалася авторитетом 
серед збольшевиченого вояцтва українізованих частин, коли те 

вояцтво nід червоними і синьо-жовтими nраnорами в Шеnетівці 

Подільській арештовує делеrацію ЦРади в дорозі до Берестя і 

відnускає іі тільки тоді, коли Севрюк nоказує виnадково збере

жену заnиску Грушевського, в якій доручається Севрюковій деле

rаціі nереговорювати з Медведєвим і Шахраєм - делегатами 

червоного харківського уряду - nри російській делеrаціі Троць

кого. 

Тож утотожнювати вояцький дух з часів військових з'їздів у 

1917 році з «нейтралітетом)) київського rарнізону в січні 1918 
року - це найчистішої води анахронізм. 

Що ж такого сталося на nротязі тих 7-ми місяців? 

Ніхто із свідків тих nодій не nередав нам у своіх сnоминах та

кої вражаючої своїм драматизмом картини, яка так nравдиво від

nовідала б на nовище nитання, як це зробив Вячеслав Лиnинський: 

5 Сьогодні, з історичноі перспективи, тільки дурневі не видно, що 

Мордко Багров (сспроrресисп)) був багато небезпечніший для украінсько

го народу між «реакціонер)) Столипін. 
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«Перед самим відкриттям І-го Всеукраїнського Військового 

З'їзду - основи української армії - коли вже всі численні учас

ники були в залі і з наnруженням ждали nрибуття ініціяторів 

(nредставників ЦРади - П.Б.), раnтом на естраду вискочив 

<<хтось у сірому••, розуміється інтеліrент-офіцер, і став несамови

тим голосом ллюгавити нашу минувшину, а особливо лаяти геть

манів, що тільки, мовляв, із народу кров ссали і його в неволю 

nродавали. Тих самих гетьманів, про яких - як це не одному з 

учасників З'їзду було відомо - згадав нераз добрим словом 

Шевченко, про яких і <<батько Грушевський•• стільки гарних кни

жок наnисав ... Але в міру того, як <юратор•• говорив, nочинали в 
очах деяких солдат nоявлитися злі вогники. <<А де вони еті самиє, 

що отих гетьманів хотят?!••, чулося виразно в їх nоглядах, звер

нених жестами оратора на нас, груnу українських самостійників, 

що зібралися були в однім куті ... Поки життя не забуду отого 
моменту ... В яку годину no відкритті З'їзду і цій хуліганській 

nередмові nоявляються раnтом на сцені коло nрезидії козаки з 

nраnорами й nортретами ... Чиїми? .. Тих же самих тількищо об
лаяних та оnлюгавлених гетьманів! Мало того. На ці гетьман

ські nортрети вони, ці козаки, вмерти за «Федеративну Україну•• 

клянуться ... Мене аж у горлі здавило. Зболілі, наnружені нерви 
відчули одразу настрій солдатської маси. Її чуття законности й 
моралі було тяжко ображене. Оці «українські буржуї•• з неї кеn

кують, сміються - такий тільки висновок міг зробити з того 

всього в сnравах nолітичних недосвідченй український солдат. І в 

«зраді•• Сагайдачників, Полуботківців, Богданівців, Дорошенків

цін і тих усіх інших nолків, що ймена українських гетьманів в 

інтерnретації українських есерів носили - зовсім не винна чесна, 

законна, моральна українська солдатська маса. Винні ті «книж

ники й фарисеї••. що свою національну nустоnорожність хотіли 

затушувати nеред «народом•• nідкреслюванням мертвої націо

нальної форми; ті, що своє власне духове каліцтво, свою невіру й 

nогорду до ідеї власної державности, вважали вродженим каліц

твом цілого українського народу, який - на їх думку - їхню 

ідею нації тільки як «земельку•• та зненависть до «nанію• міг 

зрозуміти і сnрийняти... І винні може більше від усіх ми, са

мостійники-гетьманці, що тоді зараз же, не чекаючи, з вільним 

козацтвом, із зброєю в руках, в обороні традиції національної, 

чести національної і своєї власної чести не стали ... )) («Листи до 
Братів Хліборобію•, стор. 12, 13). 

Ця цитата з Лиnинського nроречисто nояснює, чому Цен-
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тральна Рада відмовилася nрийняти 60-тисячний корnус зукраіні

зованого та здисциnлінованого вояцтва, яке було nоставлене до 

дисnозиції тій нашій <<владі•• генералом Павлом Скороnадським у 

1917році. 
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РОДОВІД СТАЛІНІЗМУ ТА ІСТОРИЧНІ 

КОМПОНЕНТИ БІЛЬШОВИЦЬКОГО 

ТЕРОРУ В УКРАЇНІ 

1 

Нащо ті безглузді фрази, ті 

урядові брехні? .. Ми безоглядні і 

не вимагаємо від вас жодних чем

ностей для себе. Коли прийде на

ша черга, ми нашого терору не 

буде мо прикрашувати. 

Карл Маркс 

Нойє Райніше Цайтунг. 

19 травня 1849 р. 

Марксизм в історичному приміненні другої половини 19-го 

віку й на протязі 20-го став синонімом терору. Про першу спро

бу застосування принципів пролетарської революції в Парижі 

1871 року писав Маркс у листі до Куrельмана (12 квітня 1871 
року): 

((Коли поглянеш на останній розділ мого ((Вісімнадцятого 

Брюмера)), ти знайдеш там місце, де я кажу, що в наступюи 

спробі французької революції не буде вже того, як перед тим, 

перенесення бюрократично-мілітарної машини з одних рук до 

других, а знищення її, бо це головне завдання з рук справжнього 

пролетаріяту на континенті. І це власне є те, до чого наші 

героїчні партійні товариші зміряються в Парижі. 

Ця одвертість Маркса перед своїм гарячим обожнювачем не 

мала місця в стосунках з німецькими партійними товаришами, 

як, наприклад, В. Лібкнехт, який не міг уявити собі комуни без 

швайцарської чи американської демократії. На тривожні запити 
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Лібкнехта про терор nаризьких комунарів у німецькій пресі 

Маркс із nогрозливим nритиском відnовідав: 

«Ти не смієш вірити ні одному слову з того, що можеш 

nобачити в газетах про внутрішні nодіі в Парижі. Все це брехня і 

nідстуn. Ніколи ще nлюгавість буржуазної nреси не nроявляла 

себе з такою яскравістю••· (6 квітня 1871 р.) 
Коли ж терористичні акти Паризької комуни вже неможливо 

було nриховувати, Маркс nисав у nамфлеті <<Громадянська війна 

у Франції••. розділ 4: 
«Коли акти, доконані nризькими робітниками (!!), були ван

далізмом, то був це вандалізм розnачу в безвихідному стано

вищі, а не вандалізм nереможця, що його доконували християни 

над сnравді безцінними скарбами nоганеької старовинности ... •• 
Тиnічний nриклад марксистської діялектики: в залежності nе

ред ким і від обставин. Вже з цього не було трудно винести 

аксіому, якою Ленін озброїв nолітичну nроnаганду в системі <<На

родних демократій•• nід диктатурою nролетаріяту: говорити 

правду - це буржуазний забобон. 

Очевидно, терор і забріханість не є виключно марксистським 

винаходом. Ці засоби nолітичного насилля сnоконвіку вживалися 

людьми nри владі, але ніколи ще з таким рафінованим лукав

ством і з такою безоглядною nослідовністю. «Традиційний тиран 

уживає владу (терор), щоб вимогти nослух, і тим вдоволяється. 

Не так воно, коли влада оnиняється в руках інтелігента-кому

ніста; ... його не можна задовольнити звичайним nослухом. Він 
nробує силою вимусити відданість собі, яка, звичайно, є внелі

дом найдосконалішого сnособу індоктринації, nри чому він ро

бить терор своїм жахливим інструментом, щоб нижимати віру й 

ентузіязм з розчавлених душ••·' 

Хворому вже Ленінові 12 травня 1922 р. nереслано проєкт 

каральних законів для nерегляду. Збірник nередбачав шість ви

nадків злочину, за який найвищим виміромкари був розстріл. 15 
травня Ленін доnисав на nолях сторінок шість додаткових кара

них смертю виnадків, один з них широко використовуваний у 

совєтському судівництві пар. 69 nроти nроnаганди й агітації на 
шкоду держави, в якому особливу увагу зверталося на заклик до 

nасивного опору. А до народного комісара юстиції, Курського, 

Ленін nисав: 

«Суд не сміє виключати терору; ... терор без лицемірства і 

І Ерік Гоффер, ссОрдіял оф ЧендЖ>). 
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прикраси - і формулювати це якнайширше, залишаючи рево

люційній справедливості й революційній совісті (потрібні) умо

внии для більше чи менше поширеного стосування в практи

ці)).2 

Виходить, що Гелій Снєгірьов не знав про цю інструкцію 

совєтському судівництву, коли дорікав підсудним у процесі ссСпіл

ки Визволення Украіни)) за недостойне тримання себе в суді пе

ред прокурором, беручи участь в осмішуванні самих себе. 3 Зате 

підсудні добре знали, що перед суддями ім захисту не буде від 

терору у підвалах ЧеКа в надходячу ніч, бо не було різниці між 

суддею в судовій залі та слідчим у тюремному підвалі. 

В декреті зараз по Жовтневому перевороті Ленін видав <сви

разно революційний наказ)), домагаючись ссбезмилосердного ви

травлення п'яниць, хуліганів, контрреволюціонерів та інших 

осіб)), а в статті ссЯк організувати змаганню) (7 січня 1918 р.) 

Ленін писав: 

ес... вичистити російську землю від усякого роду шкідливих 

паразитів: І) робітників, що не стараються при праці; 2) сабота
жистів, що називають себе інтеліrенцією, яких повно в кожному 

міському бльоці, по заводах і по селах ... З) ... розстрілювати 
паразитів .. , або карати каторжною працею ... Всі комуни й гро
мади повинні змагатися щодо найефективніших метод чистки ... )) 

Як голова Ради Оборони, Ленін декретував 15 лютого 1919 
року: 

<с ... Брати селян закладниками з тих місцевостей, в яких від
гортання снігу з залізничних шляхів не відбувається справиш) 

ссякщо снігу не прочищено -іх розстрілюватю). 

В серпні 1918 року Ленін писав у телеграмі до Євгеніі Бош: 
ссЗамикати всіх підозрілих у концентраційному таборі поза 

містом .... Стосувати безоглядний терор!)) 
ссФактично, - пише Солженіцин, - у 1921 році концентра

ційні табори були вже в повному розквіті ... Воно буде точніше, 

2 Параграф 69: Розстріл за сспропаrанду або агітацію, або участь в 
організаціі, або допомога ... допомагаючи чи тільки в стані дати поміч в 
стосунку до організаціі чи особи за характером іх діяльностю). Пара

граф 71: ссРозстріл за недозволене поверення в Росію)). (А. Солженіцин, 
rУлдr, І, 11, стор. 353-54, 371). Видно, Ленін добре пам'ятав своє 
нелегальне повернення через Фінляндську станцію і його наслідки для 

режиму Керенського. 

з сеНабої для розстрілу)). 
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коли скажемо, що про народження Архіпелагу сповістили пострі

ли крейсера .,Аврора")).4 

А яку ж ролю відводили батьки комуністичного руху теро

рові? .. 
Коли Ленін наказував фізично ліквідувати цілу царську ро

дину, він тільки реалізував висловлену словами візію Маркса в 

публічній промові, друкованій в газеті Чартистів5 19 травня 1856 
року: 

<<В середніх віках у Німеччині існував таємний трибунал під 

назвою <<Суд помстю), що мстив злочини пануючої кляси. Коли 

якийсь дім був позначений червоним хрестом, люди знали, що 

власник того дому був приречений на смерть ... Всі династії Евро
пи вже позначені таємним червоним хрестом. Суддя - історія, 

катом іі- пролетаріят!)) 

Очевидно, терор в марксистській революції, як і в мирних 

обставинах під комунізмом, стосується не тільки проти родин 

монархів та аристократів. Граф Отто Чернін, голова австро

угорської делеrації на конференцію Берестейського миру, пере

повідаючи розмову з головою російсько-більшовицької делеrації 

Абрамом Йоффе, в якій тов. Йоффе обіцяв розпутати пролетар
ські революції у Відні і в Берліні, писав: 

«В це останнє я теж вірю, навіть без допомоги тов. Йоффе ... 
Цікаві ті більшовики. Говорять вони про волю і про згоду і при 

цьому вони, як розповідають (очевидці), є найбільш жорстокі 

тирани, яких знає історія - вони вирізують міщанство, а їхній 

арrумент - це скоростріли й шибениця. Сьогоднішня розмова з 

Йоффе показала мені, що ті люди не є чесні і що вони своїм 
фальшем перевищують усе, що закидається фаховій дипломатії, 

бо переслідувати так громадянство й одночасно говорити про 

волю, яка ущасливить світ, це торочення брехні. Про «волю і 

рівність)) немає, по всій вірогідності, й мови в їхній програмі, 

зате є звірине нищення усього, що не є пролетаріятом. Російська 

буржуазія є боязка й дурна ... і дає різати себе, як вівці ... ))6 

4 Крейсер Балтійської фльоти, за сигналом якого 7 листопада 1917 р. 
почався більшовицький переворот, т.зв. Жовтнева революція. (А. Сол

женіцин, Архіпелаг rY ЛАr, частини ІІІ і lV, стор. 9 - англомовне 

видання). 

s Peoples Paper. 
6 ((На світовій війні••· Цитоване за Іваном Кедрином, ((Берестейський 

мир••. 
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Спостереження графа Черніна з більшовицькоі практики було 

передбачене й програмоваме Марксом і Енгельсом. В листі до 

Домеля Нюбенгюза (22 лютого 1881 р.) Маркс писав: 
сеВ одному вас можу запевнити: соціялістичний уряд не все

литься в краіні, поки умови не складуться так, що він, передов

сім, буде в силі застосувати міри терору для залякання буржуаз

них мас до такого стану, щоб виграти час; це перша необхідність 

для тяглости акціі ... З моментом вибуху справжньоі пролетар

ськоі революціі будуть також створені (!) передумови (хоч ціл
ком певно вони не будуть ідильні для наступного й безnосеред

нього способу діі••· 

У 1850-х роках, коли Німеччина під аграрним та індустріяль

ним поглядом відповідала, приблизно, часам у Росіі Миколи 11, 
Маркс і Енгельс звертали особливу увагу на селянство - на 

його потенціяльну ролю під час революціі пролетаріяту й про 

його силу після революціі. 

В листі до Енгельса (27 липня 1854 р.) Маркс писав: 
ссАвгустни Тієррі (французький історик - П.Б.) доказує проти 

своєі волі, що ніщо так не припізинло перемоги французькоі 

буржуазіі, як той факт, що та буржуазія аж до 1789 року не 
спромоглася на рішення об'єднатися для спільноі справи із се

лянством••· 

А вже два роки пізніше Маркс мав уже готовий плян для ролі 

німецького селянства в пролетарській революціі: 

ссУся справа в Німеччині буде залежати від того чи вдасться 

нам прикривати запілля пролетарськоі революціі nовторним ви

данням Селянськоі Війни. О, тоді діло пішло б справиш•. (Лист 

до Енгельса, квітень 1856) 
Тим часом Енгельс прийшов до висновку, що навіть численна 

участь селянства в пролетарській революціі буде цілком неза

грозлива владі пролетаріяту: 

«Вельми дивний факт: у всіх трьох великих буржуазних рево

люціях селянство постачає воюючі арміі і те саме селянство є 

тою ж особливою клясою, яка після здобуття перемоги неодмін

но підлягає нищенню в наслідок економічних перемін, породже

них якраз тією революцією••· 7 

Відлунням тих міркувань Маркса й Енгельса про використан

ня селянства в пролетарській революціі являється програмування 

селянства царськоі імперіі в писаннях Леніна: 

7 •Про історичний матеріялізм». 

249 



<<Коли в нашій боротьбі за республіку й демократію ми не 

могли б полягати на селянство, як і на пролетаріят, вигляди на 

утримання себе при владі були б безнадійні ... Немає сумніву, що, 
навчившися на досвіді Німеччини - дякуючи Марксовому насвіт

ленню - ми не сміємо прийняти іншого гасла для остаточної 

перемоги революції, як революційна-демократична диктатура 

пролетаріяту й селянства... У спішне повстання селян... прочис

тить дорогу справжній і рішучій боротьбі за соціялізм ... В цій 
(наступній) боротьбі селянство як землевласницька кляса відо

граватиме ту ж саму зрадливу й перішучу ролю, яку тепер відо

грає міщанство в боротьбі за демократію ... •• 
Тож, не зважаючи на rалянтні залицяння комуністичного Дон 

Жуана до Селюшки-попелюшки й сердечні запевнення мирного 

співжиття в соціялістичному раю під «демократичною пролетар

сько-селянською•• диктатурою, сам факт ідеологічної вимоги ска

сування приватної власности хлібороба виключав пролетарсько

селянську ідилію на довшу мету. Запевнювання селянства як 

Марксом-Енrельсом, так і Леніним про залишення йому волі 

щодо вибору форми власности на його трудовий земельний на

діл, було свідомою брехнею. Воно ж було безсумнівне, що за

грожений втратою землі і всього свого дорібку селянин поста

вить рішучий опір, як тільки йому розвидниться, що означає 

націоналізація. Це передбачалося в приватній кореспонденції між 

Марксом та Енrельсом. В листі від 20 липня 1851 року Енrельс 
писав: 

«. .. Велико- і середньоземельний ганноверський селянин, який 

має тільки землю, якого хата, земля, будинки і все інше вистав

лені на всі небезпеки в наслідок руїни всіх асекураційних ком

паній, цей німецький жилавий куркуль докладе всіх зусиль, щоб 

оминути «червоне море•• (натяк на криваву пролетарську рево

люцію- П.Б.), аж поки не буде присилуваний••· 

2 

Зате в публікованих працях Енrельса це питання представля

лося цілком інакше. В статті «Селянське питання у Франції та 

Німеччині•• Енrельс писав: 

«Все, що ми можемо обіцяти (селянинові) - це те, що не 

будемо насильно втручатися в умови його власности проти його 

волі ... ••. бо «що більше число селян, яких ми зможемо врятувати 
від справжнього упадку в ряди пролетаріяту і здобути іх для 

250 



себе, поки вони ще залишаються селянами, то й швидше і легше 

прийде до соціяльноі революції. Зобов'язання чекати на переміну 

селянина в пролетарія і аж поки капіталістична продукція роз

винеться всюди аж до найвищого стану, неприслужиться нам 

добре ... Коли матимем державну владу в своіх руках, ... наше 
завдання у відношенні до дрібноземельних власників буде, в пер

шу чергу, в тому, щоб переставити їхню індивідуальну продук

цію і індивідуальну власність на спільну продукцію і спільну 

власність, але не шляхом насилля, але прикладу, пропонуючи їм 

суспільну допомогу в тому напрямку. В той час ми будемо 

мати засоби, щоб показати селянам усі ті користі з такої 

зміни ... >> 

В епігонській марксистській літературі як Заходу, так і Сходу 

закорінився погляд, що переведення пролетарської революції в 

царській імперії під стратегічним і тактичним поглядом це радше 

ленінізм, ніж марксизм. Особливо політика Леніна супроти се

лянства, його використання селянства в пролетарській революції, 

його національна політика супроти неросійських народів - все 

це записане в тій літературі на рахунок виключно ленінський. 

Фактично ж у всій писемній спадщині і політичній діяльності 

Леніна немає абсолютно нічого гідного уваги, що не було б 

запрограмоване, виразно підказане чи ідеологічно надхнене 

Марксом у його спадщині. Настоювання на ленінізмі як на са

мостійному й оригінальному додатку в теорії діялектичного ма

теріялізму має свій початок в національній гордості російського 

шовініста, який хоче бачити російську людину не тільки стра

тегом-виконавцем плянів німецького візіонера-архітекта - внука 

двох рабинів, але й самостійним коректором і доповнювачем тих 

плянів.s Ленін же сам для санкціонування кожної своєї акції по

кликався на Маркса й Енгельса. В стенограмах його конгресових 

промов читаємо: 

((Першорядна справа - це питання власности. Як тільки це 

питання власности розв'язалося практично, панування кляси (про

летаріяту) було запевнене ... )) (Дев'ятий конгрес квітень 1920 р.); 

<< ... справжня пролетарська революція в хліборобських районах 
почалася тількищо влітку 1918 року. Коли б ми не зуміли були 

м <сЛенін не nровадив жодноі новоі теоретичноі концеnціі, яка змінила 

б структуру Марксовоі доктрини, ані не виnрацював nоняття про новий 

інтернаціональний характер клясовоі боротьбю>. (Герберт Маркузе, <сСо

вєт Марксизм», стор. 34. Вінтедж Бук). 
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роздмухати цю революцію, наші досягнення були б тільки час

тинні. Перша стадія - це було захоплення влади по містах і 

закріплення влади соціялістичного типу. Друга стадія була основ

на для всіх соціялістів і без якої соціялісти не є соціялісти, а саме 

- відділення пролетарських і напівпролетарських елементів хлі

боробських районів і спаяння їх з міським пролетаріятом для 

боротьби з сільською буржуазією)). << ... Це був Енrельс, який 

разом з Марксом поклав основи наукового марксизму .. , який 
закріпив був поділ селян на дрібних, середніх і куркулів ... •• (Вось
мий конrрес, грудень 1918 р.) 

В липні 1920 року Ленін доповідав уже на підставі свого 

власного досвіду. З ліквідацією великоземельних власників, укра

їнських хуторян і заможніших селян, тобто з ліквідацією аристо

кратії хліборобського промислу - було вже покінчено. Це був 

форум Другого конrресу комуністичного або Третього Інтерна

ціоналу. Він почував себе вже компетентним повчати інтернаціо

нальний пролетаріят в питаннях політичної тактики супроти се

лянства в усіх країнах. З п'яти груп, на які він поділив селянство, 

група безземельних (пролетарів) і малоземельних (напівпролета

рів) виявилася цілком надійним елементом по боці марксистської 

революції. Третя група - дрібноземельних, яка «частинно зіп

сута спекуляцією і власницькою звичкою, буде схилятися в бік 

торгівлі і свобідного користування правами на приватну влас

ність.•. Коли ж пролетаріят «затримає тверду лінію своєї полі

тикю•, ця група «підтримуватиме пролетарську революцію••· 

Четверта група це середняки (5-10 га) не дадуть підтримки 

революції. Але коли залишити їм посідання їхньої землі і без

пощадно поборювати буржуазію, їх можна невтралізувати.9 

П'ята група це багатоземельні селяни, « ... все, що їх лучить з 
рештою селянства, це тільки їхній культурний рівень, життєві 

звичаї і праця на власних господарствах ... Революційний проле
таріят мусить негайно роззброїти той прошарок і одночасно з 

поваленням капіталістів в індустрії завдати (їм) рішучий удар на 

перший знак опору. Для того треба дати зброю сільському про

летаріятові, зорганізованому в сільських радах.•. 

По сьогоднішній день зустрічаємо людей, старшого і молод-

9 ес ... завданням соціялістичної партії є невтралізувати селянство, тоб
то довести до того, щоб у боротьбі пролетаріяту з буржуазією селянин 

залишився невтральним і щоб не був спроможний дати активну під

тримку буржуазії проти нас)). (К. Каутський, ссАrрарне питання••). 
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шого покоління, переконаних у тому, що коли б Ленін жив і 

побачив успіхи свого НЕП-у, він залишив би ідею колективізації, 

особливо під примусом жорстоких засобів. Є в літературній 

спадщині Леніна, де він пояснює й переконує своіх партійців про 

необхідність на даному етапі задобрити селянську силу, яка вже 

й так аж надто багато жертв понесла на протязі <<воєнного кому

нізму)), і в тому, що партії нічого боятися «концесійного)) селян

ського капіталізму, бо силові відносини між партійним пролета

ріятом і селянством під політичним та економічним поглядом є 

подавляючо на користь партії. 

Березень 1921 року: розгортання непівської політики в прак

тиці. Після Десятого конrресу партії відбувається Конrрес робіт

ників транспорту. Ленін виступає головним промовцем. На сті

нах залі повінь ударних гасел, а в одному кутку притулився 

напис: «Влада робітників і селян не матиме кінця••· На цьому 

написі Ленін зосередив увагу учасників, кажучи: «Коли б це було 

правдою, тоді це означало б, що соціялізм ніколи не здійсниться, 

бо соціялізм рівнозначний знесенню кляс; а як довго будуть 

робітники й селяни, так довго будуть різні кляси і через те 

завершення соціялізму неможливе ... Завдяки революційній енерrії 
й посвяті для пролетарської диктатури селянська сила була здіб

на покласти край своїм ворогам з-права ... Але що скоріше вони 
знесли владу дідичів і як тільки повернулися у свої хазяйства на 

удержавленій землі, то й з більшою рішучістю вони розрахува

лися з незначною меншістю куркулів, то й скоріше вони самі 

по робилися малими хазяями... Ця незалежна кляса - кляса, яка 

після повалення й прогнання дідичів і капіталістів є єдино здібна 

на спротив пролетаріятові і тому, власне, це є абсурд випису

вати на плякатах. що панування робітників і селян не матиме 

кінця ... Проти кого направлятимем останню нашу боротьбу? Від
повідь: проти дрібнобуржуазної анархії дома•• (тобто, проти ви

рослого в НЕП-і «куркульства••· Підкреслення моє - П.Б.). 

Коли Сталін рішився ліквідувати НЕП, він не тільки сповияв 

практично найголовнішу заповідь ідеологічного марксизму, без 

якої немає комунізму, але й ліквідував смертельну загрозу пар

тійній диктатурі чи пак диктатурі пролетаріяту, чого в структурі 

комуністичного суспільства не переважити жодним статистиками 

продуктивности сільського приватного господарювання. Мотиви 

колективізації не були економічної натури і засоби колективізації 

не могли бути інакшими, як жорстоконасильними, бо коли нор

мальній людині відбирають іі власність, іі засоби продукціі жит-
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тєвих необхідностей, іі запрацьований дорібок, вона завжди буде 

діяти так, як і в обороні власного життя. Незалежно від того, в 

якій країні відбуватиметься марксистська революція, вона буде 

відображувати Жовтневу революцію в Росіі,- навчав Ленін. 

Маркс прекрасно знав, що втілення комуністичних ідей в ці

лому суверенному суспільстві порядком парляментарних диску

сій та ухвал є неможливе і про те він дуже повчально висловився: 

«Сила пролетарської партії лежить на вулиці - сила дрібної 

буржуазії в національній асамблеї)). Тож перемога пролетаріяту 

залежить від того, щоб <сзвабити дрібну буржуазію з асамблеї на 

вулицю і дати ій нагоду для знищення іх власної парляментарноі 

сили їхніми ж руками, ще поки обставини і час дали б ім мож

ливість об'єднатися.). 

Відношення сил у Перших У становчих Зборах потвердило на 

практиці правдивість Марксових слів і розігнання тих Зборів на 

наказ Леніна було нічим іншим, як більшовицьким способом 

«зваблення дрібної буржуазії на вулицю)). 

Коли Ленін вирішував ліквідувати зовнішню опозицію до пар

тії більшовиків (соц.-революціонерів, меншовиків і анархістів як 

партії), а Сталін внутрішньопартійну (Троцький, Бухарін, націо

налістичні ухили КП(б)У) - вони обидва знаходили у Маркса 

санкцію на ліквідацію «реакційних)) елементів як у загальносо

ціялістичному русі, так і у внутрішньопартійних розходженнях: 

«Як довго секти історично оправдуються, робітнича кляса не 

є ще зріла для незалежного історичного руху. Коли ж дозріє, всі 

секти стануться реакційнимш). (Лист до Боль те, 23 лист. 1871 р.) 
В ряді ідеологічно-політичних розгалужень кожного руху вся

ке відхилення зокрема стається сектою. Котра ж секта буде ре

презентувати зрілість руху для самостійної діі, а котрі будуть 

реакційними? Відповідь на це питання знаходимо в кореспонден

ції Енrельса з Вєрою Зазуліч: 

«Чи то та чи інша фракція подасть гасло (до революційно і діі), 

чи то під тим чи іншим прапором це станеться, мені цілком 

байдуже ... Якщо ті люди (даної фракції- П.Б.) зроблять прірву, 

яка розірве греблю, повінь дуже швидко розвіє іхні ілюзії. Але 

коли, припадково, ті ілюзії у висліді дадуть ім вищу силу волі, 

чого ж тоді нарікати? .. )) 
Головне при цьому, щоб ті люди пам'ятали, що <<історична 

теорія Маркса - це фундаментальні умови всіх продуманих і 

послідовних ходів революційної тактики; щоб винести на денне 

світло ті тактичні ходи, треба тільки приноровити теорію до 
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економічних і політичних умов стосовної країни)). (23 квітня 1885 
року) 

З усіх соціялістичних сект Европи єдина секта Леніна пам'я

тала про цю автентичну інтерпретацію Марксовоі політичної фі

лософії й тому єдино вона показалася <<зрілою для незалежного 

історичного руху••· 

3 

Коли в наслідок недостатку технічних засобів, відповідного 

приладдя, фахового робітника і фінансових обмежень п'тирічні 

пляни недовиконувалися. Сталін знайшов відповідь на те лихо і 

практичну пораду у спадщині Енrельса, який писав у листі до А. 

Бебеля (24 жовтня 1891 р.), передбачливо накреслюючи плян для 

реакції «вождя пролетаріяту••· 

«Коли ж війна приведе нас до влади передчасно (тобто, перед 

тим як власні технічні кадри будуть виховані, - автор), техніки 

будуть нашими чільними ворогами; вони будуть обманювати нас 

і зраджувати, де тільки зможуть, і ми, хоч і будемо мусіти 

стосувати терор проти них, все одно будемо обдурювані••· 

Показові судові процеси проти інженерів і «шарашкю> в кон

центраційних таборах для інженерів і винахідників під наглядом 

НКВД були відповіддю Сталіна на Енrельсові прогнози проти 

«буржуазної інтеліrенціі)). 

Найбільше політичним питанням з усіх питань, які марксизм 

заходився розв'язати, було національне питання. Воно й найбіль

ше діялектичне, бо в суті речі його зна чення в контексті кому

ністичної ідеології має неrативний характер. В марксистській 

ідеології воно вимушене природним існуванням великої кількос

ти людей спільних етнічно-культурних властивостей споконвічної 

давности на виразно окресленій території, яка на протязі віків 

мала вирішальний вплив на формування іхнього національного 

характеру. Для ілюзорно-позитивного погодження цього питання 

з інтернаціональним єднанням пролетарів усіх краін у діялек

тично побудованій політичній філософіі Маркса є необхідний 

крок назад. Маркс відкрив цю необхідність, зіткнувшися з ірлянд

ським питанням в англійській імперії королеви Вікторії. Спочат

ку йому здавалося, що пролетарська революція в тій імперії 

автоматично розв'яже буржуазне питання національностей. По

знайомившись же ближче із складністю цієї проблеми, Маркс 

переконався, що поки Ірляндія залишатиметься політично під-
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владною Англії, національна солідарність пролетаріяту з бур

жуазією в обидвох країнах стоятиме на перешкоді інтернаціо

нальному єднанню на rрунті суто соціяльно-становому. А з цьо

го висновок, що англійський пролетаріят мусить відограти пози

тивну ролю в політичному усамостійненні ірляндського народу. 

Ленін прийняв цю науку від Маркса в такому ж самому полі

тичному аспекті, як і Маркс. В статтях і памфлетах політичного 

змісту, в яких він намагався приєднати якнайбільше чужоземного 

елементу в російській імперії для своєї концепції «демократично

го централізму•• та «демократичної диктатури пролетаріяту••. він 

багато писав про національну рівноправність, про право на само

визначення паневолених народів та право на існування чужозем

них культур під соціялізмом у системі демократичного центра

лізму. З цього резервуару політичної літератури Леніна націо

нали, як підсовєтські, так і на еміrраціі, по сьогоднішній день 

черпають арrументи на оборону проти геноцидних наслідків на

сильної русифікації, проти культурно-мовного геноциду, проти 

сталінізму. Велике число публіцист ів робить це в добрій вірі: 

одні, не добачаючи двонамірености марксистської пропаrанди в 

писаннях Леніна, 1 о - вони відмічення об'єктивного існування 

націоналів та іх культур у російській імперії беруть у писаннях 

Леніна за позитивне ставлення марксизму до розвитку націо

нальних культур; інші, через цензурну непропустимість критичної 

думки вільного світу, знаходять прихильну собі половину Лені

нової дволичности єдиним засобом на свою оборону. 

Основи цій двонаміреності Маркс поклав ще в квітні 1850 р. в 
<<Обіжнику Центрального Комітету до членів Комуністичної лі-

10 Приклади: 

І. << ••• Для усунення всякого національного гніту надзвичайно важ

ливо є створити автономні округи ... з цільним, єдиним національним 

складом, при чому до тих округів могли б тяжити і вступати з ними в 

зносини і вільні союзи, всякого роду члени даної національности, роз

сіяні по різних кінцях країни або навіть земної кулі••· (Критичні замітки 

з національного питання, журнал ПосвященньІе, листопад 1913 р.) 
2. «Ми вважаємо буржуазним націоналізмом ідею «культурно-націо

нальної автономії••. ми не згодні з тим, що найкращим шляхом орга

нізаціі пролетаріяту є роздроблювання його по національних куріях ... •• 
(Відповідь на статтю «Україна і війна.•, лютий 1915 р.) 

«Боротьба проти всякого національного гніту - безсумнівно так. 

Боротьба за всякий національний розвиток, за національну культуру 

взагалі- безсумнівно ні!•• (Критичні замітки з національного питання). 
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гю), що в ньому вилущені, як на долоні, засади комуністичної 

політичної тактики, яка по сьогоднішній день практикується ко

муністичними партіями. Він писав: 

«Наставлення революційної робітничої партії (Ком. ліги -
П.Б.) до дрібнобуржуазної демократії є таке: партія маршує пліч

о-пліч з дрібнобуржуазною демократією проти тієї фракції, зни

щення якої прагне, але протиставиться дрібнобуржуазії в усіх іі 

намаганнях здобути собі тверді позиції ... )) 
Це т.зв. <<коаліційна політика)) марксистів на крутому шляху 

до абсолютної влади. Ленін дотримувався тієї політики йота в 

йоту: І. супроти меншовиків у боротьбі проти інших російських 

партій, як кадети чи анархісти; 2. супроти національних меншос
тей у боротьбі з білогвардійцями; З. супроти лівого крила соціял

революціонерів у боротьбі проти Тимчасового уряду; 4. супроти 
селянства на час ліквідації буржуазії і великоземельних власників; 

6. супроти «націоналів)) у боротьбі з дуже сильними чорносотен
ськими впливами в лавах комуністичної партії. Але шукати за

хисту в спадщині Леніна проти русифікаційної політики Москви, 

проти асиміляції з «великоросамю), що іі проводить партія в 

Совєтському Союзі, скидається радше на самодурство в тих 

публіцистів, які опинилися в вільному світі, а в тих, які зали

шилися в «великій зоні)), відклик до тактичних висловів Леніна в 

користь «націоналів)), мотивованих політичним опортунізмом да

ної хвилини, - це єдиний в Совєтах засіб на свою оборону. Ось 

справжнє обличчя Леніна в питанні асиміляції: 

«Марксизм непримиренний з націоналізмом, хоч би він був 

«найсправедливіший)), «чистенький)), тонкий і цивілізований. 

Марксизм висуває на місце всякого націоналізму - інтернаціо

налізм, злиття всіх націй в найтіснішу єдність)). («Критичні за

мітки з національного питанню)). 

«Льозунг національної культури є буржуазний (часто і чорно

сотенно-клерикальний обман). Наш льозунг є інтернаціональна 

культура демократизму (?!) і всесвітнього робітничого руху)). 

(<<Ліберали й демократи в питанні про мову))). 

«Всяка проповідь відокремлення робітників однієї нації від 

другої, всякі нападки на марксистське «асиміляторство)), всяке 

протиставлення в питаннях, що стосуються пролетаріяту, однієї 

національної культури в цілому іншій ніби національній культурі 

і т.п. є буржуазний націоналізм, з яким обов'язково нещадна 

боротьба.)) ... Бо «є тільки дві національні культури: є культура 
Пуришкевичів і культура Плєханова ... )) 
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Або в питанні заселювання українських міст сільських еко

номій російськими елементами: 

<<Вже кілька десятиріч проходить виразний процес швидішого 

економічного розвитку півдня, тобто Украіни, яке притягає з 

Великоросіі десятки і сотні тисяч селян і робітників у капіталіс

тичні економії, на рудники, в міста. Факт «асиміляції)) - в цих 

межах - великоруського й украінського пролетаріяту безсумнів

ний і цей процес безумовно проrресивний)). 

Або в питанні навчання автохтонної мови в народних рес

публіках: 

«3 точки погляду марксистів, у демократичній державі недо
пустимий ніде і ніколи відступ від загальної (державної) програ

ми (а заповнення іі" будь-якими «місцевимш) предметами, мова

ми та інше, визначається рішенням місцевого населення))). («Лі

берали й демократи в питанні про мову))). 

В чому ж тоді пролетарські вожді - від Сталіна до Горба
чова - у своіх політичних діях схибили у злочинних намірах 

Леніна? .. 

• • • 
Я відвів чимало місця для довідкового матеріялу, в якому 

якнайвиразніше доказується, що злочини сталінського режиму 

мали глибокі ідеологічні та політично-тактичні коріння в літера

турній спадщині від Маркса-Енrельса і від Леніна, який теоре

тичні положення історичного матеріялізму Маркса з великим 

хистом прикладав до існуючих економічно-політичних стосунків 

і реальних силових засобів у царській імперії по думці автен

тичної інтерпретації Марксоної доктрини Енrельсом. А проте, 

все це не виявляє й не пояснює нам самої генези, тобто філософ

ського підrрунтя Марксового діялектичного матеріялізму, на яко

му виростала політична філософія марксизму, соціяльна струк

тура та економічна система комуністичного суспільства. 

А тим часом історичний феномен марксизму має глибоке 

психологічне підrрунтя. Він наростав із довговічного почування 

кривди, пониження і переслідування серед жидівської меншини в 

політичних і релігійних системах евролейських держав.' Особливо 

після політично-правного зрівняння жидівського населення Вели

кою французькою революцією, політично-правні обмеження жи

дівського народу в рудаментарних правах громадянина в Прусь

кому королівстві тоді, коли впливи жидівської фінанеієри вирі-
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шували долю окремих політичних режимів, мусіли образливо 

вражати людську гідність інтеліrентного жида. Історично і тра

диційно головною перешкодою для повноправної емансипації 

жидівства у християнських суспільствах була релігія, підтриму

вана тісно пов'язаною з християнськими церквами династичною 

політикою. Перша половина 19-го століття позначена широко 

розвиненою атакою на християнську релігію, іі основника та іі 

догматизм з боку вільнодумної інтеліrенціі. Ідеологічна бороть

ба між рабинатом і католицькою ієрархією, яка не вгавала на 

протязі цілого середньовіччя і в окремих випадках уривалася під 

насиллям політичної влади, після Французької революції почала 

проявлятися у формі наукових трактатів, в яких методами ра

ціоналізації надприродні об'явлення Нового Завіту тлумачились 

або природним ходом випадків у світі природи й людини, або 

психологічною потребою людської свідомости власного увіковіч

нення. (Людвиr Фоєрбах). Такі й подібні зусилля жидівської 

освіченої інтеліrенціі тривають і по сьогодні під гаслом суто 

історично-наукових дослідів над чотирма Євангеліями, апостоль

ською літературою і догматизмом перших отців церкви (W. А. 
Emerson, Gaalyah Cornfield, Hugh J. Shonfield & others). 

Шестилітнім хлопцем Маркс - унук двох рабинів по батькові 

й по матері - мусів глибоко пережити травматичний випадок 

вихрещення цілої родини, щоб в адвокатській кар'єрі його бать

ко, Гайнріх, міг поширити свою адвокатську практику на вищі 

судові інстанції. Не може бути сумніву, що шестилітній Карл був 

дуже розвиненою дитиною і цю подію прийняв з почуттям по

ниження і образи. 

На університетських студіях він весь час обертався в бого

борній атмосфері лівих геrеліянців, що й відбивається в його 

полемічній праці проти Бруно Бауера під наголовком <<Свята 

Родина)) (публікована 1845 р.). Вже тоді він приходить до пере

конання, що релігія - це опіюм для народу. Вже в той час 

назріває в нього переконання, що замало тлумачити світ - його 

треба змінити. В довжелезному листі до батька 1837 р. (рік перед 
його смертю) він намагається пояснити свою життєву місію і 

причини свого бунтарсько-революційного наставлення до цілого 

світу західньоевропейської цивілізації, просякненоі християнською 

моральністю і церковним догматизмом. Він у пошуках усеоб'єд

нуючої синтези, яка постійно висмикується з його молодечих 

філософських структур. Він на неі наткнеться щойно в працях 

Руссо. Зформована Руссо думка, що синтезує приватного інди-
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віда із соціяльним творінням, 11 лягла в основи реформованої 

людини комуністичного суспільства в Марксовій ідеології. В 

Марксовій парафразі вона висловлює найнеобхіднішу умову для 

існування комуністичного суспільства: 

<с. •. тільки тоді, коли жива людина вглине в себе того аб

страктного громадянина держави, який в її людській особистості, 

в її практичиїм житті, в її особистій праці, в її персональних 

стосунках станеться тій людині її вродженою істотністю; коли 

людина навчиться розпізнавати й нпорядковувати свої власні си

ли як сили суспільні, і таким чином перестане аїдокремлювати 

від себе суспільну силу як силу політичну; тільки тоді прийде 

повне визволення людиню). 

4 

Виразне визначення решгн та політики в кореспонденції з А. 

Руге (1843 р.) предметом безпощадної критики з боку Маркса, а 
з другого боку визначення для Маркса ролі в ідеологічній бо

ротьбі із старим світом людини, яке знаходимо в листі Мозеса 

Гесса до Бартольда Авербаха,І2 - все це свідчить про те, що 

плянований удар пролетарської революції по релігії та по існу

ючих політичних устроях - включно з демократичним - не був 

ориrінальною ініціятивою Маркса ~ ці питання важились і об

говорювались серед середньоклясової інтеліrенції радикально лі-

11 ссХто наважується основувати суверенне суспільство, він повинен 

мати здібність змінити, так би мовити, людську природу, перетворити 

кожного індивіда, який по своїй натурі представляє собою суверенне і 

відокремлене єство, в єство вище, від якого той індивід отримує, по суті, 

своє життя, своє існування; він повинен замінити суто фізичне й осо

бисте існування на існування частинне і моральне. Воно необхідно, щоб 

він відібрав від індивіда його власні сили і в заміну дав йому такі 

прикмети, які чужі йому і яких ужиточиїсть була б узалежнена від його 

співпраці з іншими членами його суспільства)). (Руссо, Ж.Ж.) 
12 Мозес Гесс, що вже в 1836 році публікував свої статті, пропаrуючи 

комуністичні ідеї, які мали значний вплив на молодого Енrельса, як 

також і на Маркса, а після 1849 року переключився на сіонізм і став 

одним із його засновників, писав у листі до свого друга Бартольда 

Авербаха: ссД-р Маркс - ім'я мого ідола, ще молодої людини (24 роки 
щонайвище); він нанесе останній удар нашій середньовічній ре.1ігії 

політиці; в ньому поєднуються глибина філософської вдумливости і 

незвичайна гострота дотепного вислову ... )) 
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вого крила, в якому найважливішу ролю теоретичного значення 

аїдогравала жидівська інтеліrенція 19-го століття. 

Про важливість і послідовність того плянування аж до прак

тичного застосування протирелігійного марксистського терору 

засвідчує публіцист Еріх Каrлер у своїй апотеозній праці на 

адресу більшовицької революції, п.н. <<Людина є мірою)). 

((Єдиною вартою уваги силою будь-якої ваги, а звідси й єди

ний пункт опору марксистській революції була православна цер

ква (в Росіі - П.Б.); те й було причиною централізованого і 

надзвичайно жорстокого наступу на церкву і переслідування її 

більшовиками. Від того часу російські релігійні емоції сталися 

складовою частиною російського соціялізму ... Тож більшовизм 
не міг толерувати стару ортодоксальну форму релігійности, що 

закостеніла у своїй догмі і обряді)). (стор. 559) 
Віра в трансцендентальний початок людської душі, тобто в 

понадматеріяльну вартість самої людини як даної від найвищого 

духовного Авторитету, яким сповнені біблійні книги Старого й 

Нового Завітів, у християнській цивілізації Европи, а згодом і 

Америки, ніколи не переводилася. Не зважаючи на тимчасові й 

відносно короткотривалі спалахи фанатизму і доктринерства від 

окремих ексклюзивних ідеологій, яким удавалося оволодіти окре

мими народами чи групами, ця віра, що Людяність - це образ 

самого Творця, який надхнув людину своїм духом, завжди пере

магала. Вона знайшла своє відображення в основах американ

ського секулярного законодавства, що кожна людина родиться 

рівною в праві на життя, на власне майно і на особисте щастя. А 

причини того, що не кожна людина живе однаковим життям, 

наживає неоднакове майно (або і цілком не наживає) і не зна

ходить справжнього щастя, лежать поза відповідальністю того 

суспільства, яке керується власним законодавством, бо, крім ци

клічної випадковости природних катастроф і неоднакового випо

саження природними талантами, в людській натурі дрімають 

апокаліптичні сили Зла. Тому окремим випадкам людського не

щастя і терпіння від руки злочинного людського свавілля най

прановіше організоване суспільство не може (крім покарання) 

запобігти. 

В суспільстві, в якому людська особистість зрівняна з кіль

кістю праці, що її можна видушити з обезаласненого індивіда -
справжня законність не може існувати, бо праця як фізичний 

процес ривалізаційного співвідношення між світлом і rравітацією 

є байдужа до всякої законности в людському світі. Законність 
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nоміж людьми може існувати тільки тоді, коли в даному сус

nільстві є загальнообов'язуючі етично-моральні норми nід санк

цією абсолютного Добра в nостійній боротьбі з абсолютним 

Злом. 

В ідеології марксизму немає місця для етики і моралі. 

«Діялектичний матеріялізм, - nисав Енгельс, - не nотребує 

жодної філософії, яка стояла б nонад іншими науками... В дія

лектичному матеріялізмі залишиться з колишньої філософіі нау

ки про мислення та іі закони - формальна логіка і діялектика)). 

(Анти-Дюрінг) 

З так обкроєної філософії, на якій новий світ комунізму, бай

дужого до елементарних засад етики й моралі, мав би бути по

будований, логічно вилонюються генеза і дефініція самої людини: 

<с. .. люди nочинають відрізняти себе від тварин з хвилиною, 
коли зачинають продукувати засоби для життя. Цей крок зумов

лений організацією людського тіла. Продукуючи свої власні за

соби прожитку, люди nосередньо продукують і своє матеріяльне 

життю>. (<<Німецька ідеологія))) 

«Не можна собі уявити більше нентральної як генези, так і 

дефініції людини у відношенні до будь-якої моралі, етики чи 

будь-якого кодексу чести і справедливости. На nідставі такого 

окреслення людської суттєвости немає труднощів для виnравдан

ня найжорстокіших звірств, доконаних на неnовинних людях 

СССР в ім'я ма теріяльної nродукціі вимушеним і найменше nро

дуктивним сnособом. Фактично, тільки nрозора nлівка відділяє 

ту людину Марксового визначення від усіх інших феноменів жит

тя, які також використовують і в поважній мірі творять свої 

власні засоби самозбереження)). («Обезвласнене сусnільство)), 

стор. 47) 
У світлі повищих аморально-діялектичних основ комуністич

ної цивілізації немає нічого дивного, що Енгельс nроnонував 

змести з лиця землі всі «неісторичні народи)) Евроnи, щоб nро

чистити місце для утоnії в майбутньому, 1 з що Ленін готовий був 

nіддати історичну люлину під тисячолітній тиск сщиктатури про

летаріяту)), щоб перетворити іі на безвольне єство для комуніс-

ІJ ссЄдині народи, що іх варто зберегти, це тільки німці, угорці й 

nоляки. Головною місією всіх інших народів - великих і малих - є 

згинути в революційній різні ... Настуnна світова війна буде нагодою для 
зметении з лиця землі на тільки реакційних кляс, але й цілих реакційних 

народів. І це також буде поступ!•• (ссРосійська небезnека))) 
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тичної утопії, 14 а К. Каутський із роззброюючою одвертістю 

прирікав робочий пролетаріят на державне рабство. 1 5 

• • • 

Революція 1917-1920 років на Україні мала виразно відмінний 
характер, ніж, наприклад, в Росії чи в Польщі, і то під поглядом 

дуже важливих проблем, що стояли на порядку дня всіх народів 

російської імперії. Ми спинимо нашу увагу на трьох відміниос

тях основної натури, які фатально заважили на визвольних про

цесах українського народу в ході революції під поглядом полі

тичного усамостійнення і соціяльно-політичної перебудови: 

І) самогубне поєднання соціяльної революції з національною, 

тобто розпалювання внутрішнього міжклясового фронту і бо

ротьба із зовнішніми силами, ворожими українській державності 

навіть у формі широкої адміністративно-культурної автономії. 

2) етнічний склад населення України і демографічне розміщен

ня окремих національностей; 

З) ідеологічна відчуженість провідних соціялістичних партій в 

аrрарному питанні від справжніх потреб і сподівань 80-типро

центового селянського населення. 

Ад І) Не було потреби росіянам забивати собі голови полі

тичною самостійністю післяреволюційного уряду незалежно від 

того, котра політична партія укріпилася б при владі. В Росії це 

була чистої води соціяльно-ідеологічна революція - внутріш

ньоклясова війна за суспільно-економічну перебудову і режимну 

структуру майбутньої Росіі. 

В Польщі, традиції збройної боротьби за самостійну державу 

14 <<Тільки в комуністичному суспільстві ... (тобто, коли не буде різ

ниць між людьми щодо засобів виробництва, і коли люди будуть пра

цювати задля самої приємности), тільки тоді перестане існувати держава 

і можна буде говорити про волю ... Люди поволі звикатимуть до еле
ментарних правил суспільного життя, які будуть впоювані в їхню сві

домість стодіттями і повторювані тисячоліттями в усіх шкільних 

~<.·нижках)) (((Держава і революцію>). 

Іs ((Соціялістична продукція не згоджується із свободою праці. 

т.зн. з тим. щоб робітникові було вільно працювати коли, де і як 

захоче ... Робітник наших днів (за капіталізму - П.Б.) має більше сво

боди, ніж буде її мати в соціял-демократичну суспільстві ... >> (((Основи 

соціял-демократіі))). Не хочеться вірити, що тодішні ((батьки народів)) 

готували ((правлячому пролетаріятові)) таке поневолення! - Автор. 
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проявлялися ще недавно перед тим (Січневе повстання 1863 р.) і 

ніколи не сходили з політичних програм усіх партій - особливо 

соціялістичної партії Юзефа Пілсудського, боротьба за власну 

державність консолідувала всі суспільно-політичні сили. 

В Украіні молоді революційні кадри ставили перед собою 

одночасно два непосильні завдання: перебудова зрізничкованого 

під етнографічним поглядом суспільства за соціялістичними зраз

ками марксистської пропаrанди (безклясове суспільство) і полі

тичне усамостіймення в межах широкої адміністративно-культур

ної автономії у перебудованій на федеративний лад соціялістич

ній спільноті всіх народів колишньої імперії. 

Жодна з відомих нам національно-визвольних воєн не йшла 

до політичної самостійности шляхом викликування внутрішніх 

фронтів громадянської війни. І якраз ця двофронтовість украін

ської революції в 1917 році, з акцентом на успіх соціялістичної 
революції в першу чергу, широко відкривала двері для впливів 

більшовицької пропаrанди і була головною причиною занедбан

ня вийниткової нагоди для відзисканни політичного суверенітету 

своєму народові. Поневчасне переставлення Народної Республіки 

на самостійницькі позиції у час свого найбільшого безсилля та 

ізоляції від народних мас (січень 1918 року) віддало іі в руки 

німецько-австрійських окупаційних військ, що в логічному роз

витку подій у тодішній вийнятково складній ситуації на внутріш

ньому й зовнішньому фронтах довело до отаманської анархії. 

Спонтанний вибух деструктивних і самогубних сил під час Ди

ректорії, які продовжували свою безнадійну боротьбу і після 

відходу Директорії на еміrрацію - в історичній перспективі да

вав більшовицькому теророві в двадцятих і тридцятих роках 

повсякденну поживу під ярликом буржуазного націоналізму і ан

тисемітизму. Буржуазний націоналізм плякатно виступав у всіх 

арештах, судах і екзекуціях як «найзапекліший ворог народу)). 

Ад 2) З усіх трьох національних територій - польської, ро

сійської і украінської - українська мала найбільше зрізмичковане 

населення під національним поглядом. Від часів історичної Поль

щі (від половини 14-го віку до кінця 18-го) на українських землях 

залишилася значна кількість поляків. На протязі 250-тилітнього 

перебування східніх і центральних земель в межах політичних 

впливів, а згодом і під фактичною в1иськовою окупацією цар

ської Росіі, російська національна меншина творила помітно 

численну групу. 

Від другої половини 16-го століття, тобто від Люблінської 
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унії (1569), кількість жидівських поселенців поспино зростала в 
міру просування польських маrнатів і шляхти на схід Речіпоспо

литої в характері адміністраторів, військових rарнізонів, а го

ловно великоземельних і дрібноземельних колонізаторів - спер

шу на Правобережжі, а в 17-му столітті і на Лівобережжі. В ті 

часи польський елемент був фактично пануючим - він репре

зентував владу польського короля на Украіні. У внутрішньополі

тичних стосунках за виборних королів - по смерті останнього 

Ягайлона, Жиrмонта Августа (1572 р.) - «кресові•• королята й 

княжата - польські великоземельні аристократи - були фак

тичною законодавчою і виконавчою владою, авторитарно вирі

шуючи про долю хліборобського населення, духовенства і дріб

ного реєстрового козацтва. 

5 

Ті часи на т.зв. кресах Речіпосполитої описує жидівський істо

рик Гайнріх Грец (Heinrich Graetz) у своїй п'ятитомовій ((Історії 
жидів••. 1 6 і ми дозволимо собі навести довші цитати з цієї праці. 

((Великі аристократичні роди весь час полягали на жидів, які 

компенсували їхні національні хиби. Польська мінливість, легко

важність, непослідовність, марнотратство і нерозсудливість урів

новажувалися жидівською розсудливістю, проникливістю, ощад

ністю і обережністю. Жид був чимсь більше ніж фінанеієром дпя 

польського шляхтича; він був йому помічником у клопотах, його 

розважливим дорадником. Шляхта використовувала жидів особ

ливо в колоніях, які формувалися над долішнім Дніпром і уздовж 

північного узбережжя Чорного моря ... Три аристократичні роди 
- Конєцпольських, Вишневецьких і Потоцьких - мали контроль 

над колонізацією Украіни і Малоросії, і вони передавали в руки 

своіх жидівських господарських аrентів накладання й стягання 

утяжливих податкових налогів на козаків. І так жидівські гро

мади поширювалися по всій Украіні й Малоросіі і навіть поза ці 

провінції. Козаки, наприклад, мусіли платити податок з нагоди 

народин дитини і шлюбу. А щоб унеможливити обходження тих 

податків, жидівські екзекутори тримали в себе ключі від право

славних церков... Взагалі, становище жидів у тих районах, де 

жили тільки поляки, було краще, ніж у тих, де крім польського 

16 History of the Jews, v. V, Chapter І. 
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населення були німці, як це мало місце у великих містах 

Познань, Краків і Львів ... 
<с3 уваги на іх велику численність, жиди в Польщі творили 

державу в державі ... І7 
«Любов до спотворювання і викривлювання, до винахідли

вого софізму і відразливого упередження до всього того, що не 

погоджувалося з їхніми поглядами - все це складалося на ха

рактер польських жидів ... Очевидно, польські жиди були надзви
чайно побожні, але й їхня побожність спиралася на софізмах і 

чванькуватості ... Вони знаходили приємність і свого роду тор

жествуюче самовдоволення у підступі й шахрайстві. Супроти чле

нів власної раси підступ не поплачувався, бо всі вони були хи

трістю ковані, але нежидівський світ, з яким вони співжили, ви

ходив із шкодою для себе при зустрічі з почуттям вищости 

талмудського духу польських жидів ... 

' 7 Том lV, стор. 641-42: 
ссОбставини для жидів у Польщі склалися тоді, що жиди могли 

оформити незалежну, до певної міри, державу в державі ... По смерті 
останнього короля з Ягайлонів, Жиrмонта Августа (1572 року) жиди в 
Польщі використовували виборність королів. Кожний новообраний ко

роль понад усе потребував грошей, які він міг отримати тільки від 

жидів; а коли король потребував (nрихильноі собі) партії серед шляхти, 

він, звичайно, звертався до жидів, що й давало ім впливи, які перева

жали в порівнянні з впливами середньої кляси німців, вороже наставле

них до жидів ... •• 
Польський тогочасний поет Клоновіч висловив свою зневагу до жи

дівської торгівлі, лихварства і нахабности у вірші латиною: ссВолодарі 

грабують жидів, щоб у свою чергу бути ограбованими ними ... •• 
ес ... Князь Трансільванії, Степан Баторій, засів на польському троні 

не без допомоги жидівського агента, Соломона Ашкеназі (турецький 

жид- П.Б.), бо Туреччина підтримувала його вибір ... Степан Баторій ... 
зберігав дані жидам привілеї в іх повній силі. Він передав жидам (1576 
р.) всю королівську торгівлю без обмежень, навіть (дозволив) купувати і 

продавати в християнські свята і вимагав однакового покарання за вбив

ство як жида, так і християнина••· 

Стор. 643: есТакож і Жиrмонт ІІІ (Ваза) потвердив на сеймі в Вар

шаві (1592) старі привілеї, дані жидам Казимиром ІІІ. За того короля 

жиди в Польщі започаткували (в роках 1586-1592) інституцію, яка в 

даній формі не існувала в жидівській історіі ... •• 
Це були синоди рабинів, директорів шкіл разом з їхніми студентами, 

які відбувалися під час щорічних великих торгів у Любліні й Ярославі. 

На тих синодах виносилися обов'язуючі норми внутрішнього спілкуван-
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«Вони (жиди) повчали власників козацьких nоселень, як до 

найнижчого ступня упокорювати, утискати, мучити і зловживати 

козацьким населенням; вони узурпували собі уряди суддів (над 

ними) і дратували іх своїм втручанням у їхні релігійні справи. Не 

дивниця ж, що поневолені козаки ненавиділи жидів, з якими вони 

мусіли мати ближчі стосунки, ніж із своєю шляхтою та іі уря

довцями ... •• 
Жиди, ка~е Грец, мали попередження в тому, що іх мало 

чекати, коли в час повстання Остряниці - Гуні було вбито 200 
жидів і зруйновано кілька синагог (1638 р.).ІВ 

«Хмельницький, - nродовжує цитований автор, - хоробрий 

у війні і мистець у здійснюванні своіх плянів, непроникненний у 

ня між окремими кагалами, розглядалися важливі питання віри й За

кону, вирішувалися спірні справи, уділювалнея поради. ееГромади го

ловних провінцій - Малопольщі, Великопольщі і Русі були першими, 

що спільно започаткували ті щорічні конференціі. Згодом долучилися 

громади Литви, конституючи Синоди Чотирьох Краін (Ваад Арба Ара

зот). На ті синоди окремі громади висилали своіх делеrатів. Вони ви

бирали свого президента, який керував дискусіями. Депутати громад 

вирішували справи оподаткування, релігійних приписів і допомоги в 

нещастях ... •• 
«Синоди мали цензорський нагляд над літературною продукцією ... і 

мали добродійний вплив на всі жидівські громади. Вони запобігали 

довготривалим дисидентським суперечкам, відвертали або карали за 

акти несправедливости й оживляли почуття спільноти поміж громадами, 

спрямовуючи іх на спільну діяльність ... •• Майже двісті славних років, 

каже автор, мужі заслуженої пам'яті очолювали ті синоди. 

В ті два століття наступило повне закріпачення селянства, а міщан

ству було відібране право на земельну власність на другому сеймі в 

Піотркові (1496); поступкою короля Жиrмонта І шляхті (1518) позбав
лено кріпаків права відклику до королівських судів від сваволі земле

власників та іх адміністраторів, що, в міру колонізаторськоі експансіі 

польськоі шляхти на укрзінські землі віддавало православне хлібороб

ське населення в безконтрольні руки жидівських орендаторів, що й опи

сує цитований автор у п'ятому томі (розділ перший) своєі Історіі жидів. 

Православне населення було позбавлене своєі церковноі ієрархіі, а ви

прошення у короля Жиrмонта І права на свого православного владику 

коштувало галицькому міщанству 450 годованих волів (М. Грушевський, 
коротка англомовна <<Історія Украіни.•. стор. 147). 

1 и Жидівська Енциклопедія з 1964 року, том 4, стор. 40, подає дво
тисячне число страчених жидів у Ярославі та в околиці під час того 

самого повстання в 1637 році. 
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своіх намірах і разом з тим жорстокий і підступний, зазнав 

(особисто) кривд від жидів, коли був ще військовим писарем у 

таборі Конєцпольських. Жид Захарій Сабілінський підступом 

позбавив його дружини й майна. Інший жид зрадив його, коли 

він прийшов до порозуміння з татарами. Тож, крім кривд, яких 

зазнавали його люди від жидівських орендарів в Украіні, він мав 

за що мститися й особисто. Його заклику до козаків, <<Поляки 
продали нас у неволю проклятому родові жидівському••. було 

досить, щоб іх роз 'ятритю•. 

Далі в тому ж розділі автор називає перемоги козаків над 

польським військом і погроми жидів на протязі 1648-1651 років, 
не помічаючи жертв католицького населення - поляків і украін

ців-уніятів, що також ішло в десятки тисяч. Окремими позиціями 

помордованих жидів у місцях більших скупчень автор нараховує 

округло 37 ,ООО. Він не погоджується із фантастичною цифрою 

600,000 убитих, яка увійшла в повторюнану традицію по сьогод
нішній день від тогочасного жидівського історика-рабина, і за

округлює число жертв Хмельниччини цифрою 250,000, яка також 
щонайменше втричі перебільшена.' 9 

19 При кінці 16-го століття населення Речіпосполитої (Корона, Литва 

й українські землі nід Польщею) нараховувало округло 6,000,000 душ 
(The Cambridge History of Poland, v. І, pg. 321. Chapter XV, Ьу W. Pocie
cha). Encyclop. Judaica, т. 13, стор. 724, видання 1971 р. під гаслом 

<<Польща)) подає число жидівського населення Волині, Поділля, Київ

щини й Брацлавщини - 51,325 душ у 115 оселях, коло 1648 року 

(Таблиця 1). В Таблиці 11 показано, що з усіх жидівських поселень на 
українських землях (Східня Галичина із Львовом, Поділля й Україна) 

74.5% становили оселі з населенням нижче 500 душ, а 25.5% - понад 

500 (пересічно). 
В цій же енциклопедії, т. 15, стор. 1513, під гаслом «Україна)) на

писано: 

«При кінці 16-го століття (на українських землях) жило 45,000 жидів, 
а в цілій Речіпосполитій було іх 100,000 душ. В час Хмельниччини (1648-
1649) жидів на Украіні було щонайменше 150,000)). (Чистий приріст на 
233%). Коли взяти більше число (з гасла «Україна))) і прийняти, що 

половина поплатилася життям, тоді жидівські жертви Хмельниччини 

заокруглюються цифрою 75.000. 
У «Жидівській енциклопедії)) (The Jewish Encyclopaed. - 1964), т. 4, 

під гаслом «Cossaks)), стор. 288, нараховується поіменно 171 місцевість 

на українських землях - включно з Галичиною - і на Білорусі, в яких 

відбулися погроми в роках 1648-58, тобто на протязі козацьких, швед-
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Більш улесливоі супроти жидівськоі меншини в Украіні полі

тики, яку виявили Центральна Рада та іі Генеральний Секрета

ріят на протязі 1917 року, не можна собі й уявити, а все таки ні 
та політика, ні соціялістична ідеологія обидвох провідних полі

тичних партій в Украіні не могли з'єднати собі прихильности тієі 

меншини. Від березня до грудня не було в цілій Украіні ні од

ного протижидівського інциденту, не то що погрому. Властиво, в 

тому році погром учинили в Калуші частини червоноі арміі, яка 

формувалася під командою Троцького-Бронштайна, а проте сим

патіі жидівського населення залишалися по боці російських со

ціялістів, особливо більшовиків. Навіть наступні погроми, доко

нані совєтськими частинами в Глухові і в Новгороді-Сіверському 

в 1918 році, не похитнули тими симпатіями. І ніхто не думав і не 

думає робити Троцького відповідальним за ті погроми. 

ських і московських воєн. Примінюючи процентне відношення дрібних 

поселень - 74.5% і більших - 25.5% (із вищенаведеної Таблиці 11) до 
цифри 171, ми отримуємо 127 дрібних поселень і 44 більших. Прий
маємо, що всі менші поселення мали по 500 душ, а більші - по 2,000 
пересічно: 127 х 500 = 63,500; 44 х 2,000 = 88,000; разом - 151,500 душ. 
Якщо знову приймемо, що половина впала жертвою сліпої помсти, то 

це дасть нам округлу цифру 76,000 - майже однакове число, що й 

вище. 

100,000 у процентному відношенні до 6,000,000 дає норму 1.7%, тоб
то жидівське населення з кінцем 16-го століття становило тільки не 

цілих два відсотки в усій польській державі. Якщо жидівське населення в 

Украіні в роках 1648-49 сумою 150,000 становило 40% усіх жидів у 

Речіпосполитій, тоді всіх жидів у іі межах було 375,000. 
За півстоліття процентна норма жидівського населення до всіх жите

лів зросла від І. 7 до 4, а ціле населення досягло цифри 9,375,000, (375,000 
х 100 : 4 = 9,375,000). Якщо прийняти, що в 1648 році процентна норма 
жидівського населення до всіх жителів на українських землях також 

була 4%, тоді ціле населення вищеназваних українських земель мусіло 
бути 3,750,000 душ (150,000 х 100: 4 = 3,750,000). 

В обох випадках основні статистичні дані беремо з праць жидівських 

істориків: дані із Епсусlор. Yudaica з-під пера Бензіона Дінура (Діна

бурr), професора-емерита Єрусалимського університету, колишнього мі

ністра освіти й культури в Єрусалимі; дані з The Jewish Encycl. пера 
доктора філософіі Єгуди Слуцького, старшого викладача з історіі робіт

ничого руху в Ізраїлі, Тель-Авінський університет. І в обох випадках, у 

висліді об'єктивної аналізи, число жидівських жертв Хмельниччини яв

ляється одною восьмою числа рабина Гановера і дещо більше ніж однієї 

третьої квоти в ссІсторіі•• Гайнріха rреца. 
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Жидівські поворотці-емігранти, що цілими кораблями повер

талися з Америки, щоб революційними методами втілювати 

Марксові ідеі <шеребудови світу)), поповнювали ряди всюдисущих 

більшовицьких пропагандистів і диверсантів серед фронтових і 

запільних частин царської армії аж до 7-го листопада, а після 

т.зв. жовтневої революції ставали керівним елементом в арміях 

Муравйова й Антонова-Овсєєнка і в терористичних ячейках ЧеКа 

Дзержинського-Ягоди. Наплив жидівського елементу та керівні 

позиції в червоній армії і в Чрезвичайній Комісії був спонтанної 

натури. 

6 

Немає сумніву, що одною з причин такої одностайної постави 

жидівської меншини в Украіні була жива й постійно підсичувана 

в жидівських громадах пам'ять про розгромлення іхньої ))Дер

жави в державі)) козацьким повстанням Хмельниччини. Адже 

щойно весною 1919 року почалися погроми з ініціятиви окремих 
отаманів, коли військові з'єднання жидівської молоді по боці 

більшовиків і велика участь жидівського елементу в винищуваль

них осередках ЧеКа стали загально відомими фактами і коли 

становище війська Народної Республіки можна б визначити па

рафразою Марксового виправдування терору паризьких комуна

рів 1871 р.: 
«Коли акти, доконані повстанськими отаманами. були ван

далізмом, то це був вандалізм розпачу в безвихідному стано

вищі, а не вандалізм переможця, що його (вандалізм) доконували 

більшовицькі терористи над українським населенням по селах і 

містах)).20 

2о Одним з таких погромів був погром у Проскурові в перших днях 

березня 1919 року, про який згадує роджений в Батурині ((велико рос••. 
Андрей Дікій, у своій праці ((Евреи в России и в СССР•>, стор. 221-2: 

ес. .. погром учинили регулярні війська Украінськоі Народноі Респуб
ліки, на правління якоі складалися соціял-демократи-марксисти, а серед 

них один єврей, А. Марrолін ... •> Отаман Семесенко, пише далі Дікій, 
розділив свою бриrаду на три частини й увійшов до Проскурова із 

трьох сторін і вчинив різню, в якій згинув і православний священик, що 

з хрестом в руці намагався опам'ятати погромщиків ... ссПо кількох днях 
отаман Семесенко наложив на город контрибуцію в сумі 500,000 рублів; 
контрибуцію отримав і в наказі подякував ((громадянам города Проску

рова за виявлену підтримку Арміі Украінськоі Народньоі Республіки» ... 
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Страх перед зростаючим націоналізмом в українських масах 

удвоював жорстокості терору в роки <<воєнного комунізму)) (коли 

в Києві за знайдену в кишені арештованого nосвідку українською 

мовою - розстрілювано); терору nід час розкуркулювання й 

колективізації, який не вгавав на nротязі двох десятиріч аж до 

вибуху німецько-совєтської війни в 1941 році.2 1 

І хоч це діялося під самим носом Укр. Правління, яке тоді перебувало у 

Вінниці, погромщики Проскурова залишилися непокараними ... •• 
Стільки об'єктивности проявив нащадок батуринського козацтва -

ссвєлікорос•> А. Дікій. 

Напрочуд, багато ясніше й об'єктивніше, хоч і з недоговорюванням, 

написано в Українському Радянському Енциклопедичному Словнику, т. 

ІЗ, стор. 60, під гаслом <<Проскурівське збройне повстання 1919- зброй

ний виступ робітників і солдатів м. Проскурова проти петлюріаської 

Директорії. Повстання робітників, яке почалося в ніч на 15 лютого під 
керівництвом більшовиків, підтримали солдати. Повстанці захопили 

пошту, телеграф, арт. батарею. П.з.п. придушили переважаючі сили 

петлюрівців, які після цього влаштували в місті погром. У березні П.з.п. 

знов спалахнуло. Повстанці взяли місто і тримали його кілька днів. 

Проте й на цей раз повстання придушили прибулі з фронту петлюрівські 

частини. Проскурів визволили радянські війська 6.1V.I919)). 
Справжний перебіг випадків у Проскурові: 

На вістку наступу украінської армії на Проскурів, більшовицькі час

тини відступили з міста. На кінну стежу, що увійшла в місто в розві

дочних намірах, посипалися рушничні й кулеметні стріли з вікон при

ватних домів. В наслідок того командир бригади розділив її на три 

частини, які одночасно наступали. Зламавши опір і перевівши слідство з 

полоненими, виявилося, що «озброєні робітники і соладтю> були із від

ділу самооборони жидівського населення і кілька більшовицьких прово

каторів. Після того наступив погром жидівського населення, проте не 

того розміру, про який пише Андрей Дікій (3,000-5,000 жертв), бо коли б 
це правда, тоді хто мав би зложитися на контрибуцію в сумі 500,000 -
мертві контрибуцій не платять. 

Погром відбувся з ініціятиви командира бригади, а не з наказу 

Директорії, яка в той час вела посилені переговори з Антантою в справі 

допомоги проти більшовиків і наступу польських військ у Західній 

Украіні. Якщо не з інших причин, то вже найбільше з політичних такі 

погроми були противні Директорії. Спричинник погрому був засудже

ний військовим судом до розстілу. 

2І В Биківні біля Києва, на місці таємних поховань тисячів розстрі

ляних чекістами - ссза словами матері Валентина (Матіяша), люди, 

яких востаннє вели в 1941 році, були якимись особливими. Їхні висна
жені обличчя мали на собі печать духовности. Можливо у цьому є 
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Ролю страху в терористичюи організ~ціі підмітив Енrельс у 

листі до Маркса (4 вересня 1870 р.): 
сеМи думаємо про терор, як панування людей, які практи

кують фізичне насилля; воно навпаки - це панування страху над 

терористом. Найважливіший компонент терору - це безцільна 

жорстокість переляканих людей, щоб підбадьорювати себе••· 

Про влучність цього спостереження якнайяскравіше свідчить 

той факт, що перед розстрілами невинно запроторених і безбо

ронних українських селян у в'язничні підвали НКВД іх в'язали 

рафінованим способом по руках і ногах. 

Другою з головних причин відсутиости жидівського населен

ня - головно жидівського інтелекту - по боці українських са

мостійницьких аспірацій треба вважати не дуже то професійний 

підхід керівних політичних партій до атрибутів політичної влади, 

що проявлялося в нехтуванні Центральною Радою збройними 

силами в революції, полягаючи на ідеологічну утопію робітничо

селянського братерства після переможної революції. Це відштов

хувало неспівзвучні з більшовизмом, наскрізь практичні жидів

ські елементи, від ідеі національної украінської держави, бо ри

скувати на евентуальну програну було б для тих елементів 

однозначне з самогубством. А скупчення жидівського населення 

по містах, які в модерній історіі стали вирішальним фактором у 

перемозі політичних режимів, позбавляло Центральну Раду ца

дійних пунктів опертя. 

Третьою причиною тяготіння жидівської середньоклясовоі ін

теліrенціі і пролетаріяту до більшовизму був наявний склад ле

нінського політичного, військового і поліційного штабів, провід 

у яких опинився на 80% в руках жидівських революціонерів з 

відомими іменами. Крім Леніна і Луначарського, в централь

ному комітеті, який здійснював жовтневий переворот, всі інші 

були жидівського походження. Племінна солідарність, виплеку

вана тисячоліттями, діяла тут автоматично.22 

Всі ці аспекти жидівського ставлення до українства, в якому 

- як правило - невинність жидівської сторони в терпіннях і 

вищий непідвладний кулям і часові сенс - еліта націі, іі інтелігенція, іі 

інтелектуали, яких вели на розстріл оцим грузьким піском, передали 

частку свого світла простій селянці, а та поділилася ним із своїми 

дітьми та внуками.• (м. Киів, УВ-Експрес ч. 9, липень-серпень 1988). 
22 В. І. Ленін, Л. Д. Троцький, Л. Б. Каменєв, Г. Е. Зінов'єв, Я. М. 

Свердлов, А. В. Луначарський. 
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жертвах була й залишається аксіомною певністю, мали поваж

ний вплив на розмір актів терору як під час насаджування кому

ністичної влади на Україні, так і в двадцяті й тридцяті роки 

проти поконаного й обезаласненого украінського народу. 

Ад З. Третім компонентом, можливо найфатальнішим з уваги 

на майбутні внутрішньо-суспільні й політичні стосунки в Україні 

між селянською, а сьогодні робітничою клясою, що вийшла із 

зацькованого селянства, і радянською інтеліf'енцією, яка також у 

переважній більшості вийшла із селянства, але в наслідок ідео

логічного доктринерства опинилася по боці окупантської влади і 

симпатизувала актам розкуркулювання і колективізації в ім'я по

будови «загірної комуню>, був компонент, ядром якого була роз

щепленість між ідеалістичним уявлюванням вершинного висліду 

революції в комуністичній утопії, що нею були просякнені обидві 

соціялістичні партії, і між сподіваннями суто матеріялістичної 

на тури селянських мас, що їх десятиліттями роздмухувала со

ціялістична пропаf'анда про <<землю без викупу» і «волю без па

нів». Обидві партії - соціял-революціонери і соціял-демократи 

- погоджувалися на пункті націоналізації землі, тобто практич

но на вилученні землі з торговельного обороту, а різнилися в 

питанні способу користування: соціял-революціонери програму

вали аrрарну реформу у формі «народної власностю> на землю з 

індивідуально-родинними «трудовими» наділами, тобто для об

робітку без найманої праці, а соціял-демократи відразу настою

вали на удержавленні землі (на націоналізації) з колективною 

формою господарювання. Наскільки сама форма хліборобської 

продукції була третьорядною справою для марксистського пля

нування влади «пролетарської диктатури», засвідчив сам Ленін, 

який чи не єдиний з усіх головних акторів революції в Росії 

докладно здавав собі справу з важливости й далекосяжности 

націоналізації землі, тобто правного акту вивласнення хлібороба 

в користь репрезентанта політичного суверенітету в даному сус

пільстві. Про це він засвідчив у промові на Дев'ятому з'їзді 

комуністичної партії в квітні 1920 р., кажучи: 
«Першорядна справа - це питання власности. Як тільки це 

питання власности розв'язалося практично, панування кляси (про

летаріяту) було запевнене ... » 
Воно цілком байдуже до питання, чи в даному випадку кон

кретне втілення суверенітету з «ласки БожоЇ>>, «волі народу», чи в 

наслідок фізичного насилля узурпатора - правний стосунок ін

дивідуального хлібороба до політичного володаря буде в кож-
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ному виnадку стосунком орендаря до власника, тобто стосунок 

тимчасового nосідання до законноі власности. Коли ж узурnатор 

nриходить до диктаторськоі влади nід санкцією <<історичноі не

обхідностю) докорінноі nеребудови світу людини, кожний член 

nідоnічного сусnільства, а хлібороб зокрема, залишається дослів

но на ласці диктатора. А той факт, що в своім nершім указі 

диктатор обіцяє не конфіскувати землі й госnодарського статку в 

nосіданні дрібноземельного й середньоземельного хлібороба, не 

має тривалого значення - все це гра nолітичноі тактики, зумов

лена тимчасовими умовами: вона не лишає nідоnічній людині 

жодних гарантій. 

Селянство у своій недосвідченості щодо nравних категорій і в 

nолітичній неграмотності розуміло націоналізацію як конфіскату 

nоміщицьких Грунтів і наділення селянина «трудовою власністю)), 

очевидно, безземельного і малоземельного. На жаль, не було 

кому витлумачити йому «як на лоnаті)), які наслідки ця «народна 

власність)) або націоналізація мала нести йому в майбутньому. 

Властиво, між nроnонентами засвоєних від мудрого Маркса ідей 

існувало nобоювання, що як тільки селянин розчолоnає цілу 

nравду про націоналізацію, він за жодних умов не nогодиться на 

удержавлення його власноі з діда-nрадіда земельки і стане nроти 

революціі. Те nобоювання виявилося nублічно в дискусіі П. Мас

лова з Леніним, в якій Маслов цілком виразно і - як це вияви

лося згодом - nравильно nередбачував nротиану революціі 

реакцію хліборобів. Ленін же з nитомою йому самоnевністю 

висміяв nобоювання «хвостистів)) (меншовиків), nокликаючись на 

віддані в nершій і другій Думі голоси селянських деnутатів за 

націоналізацію. «Іронія історіі, - тріюмфував Ленін, - жбур

нула аргументами Маслова і Кострова в іхні голови)). 

Насувається nитання: а чи сnравді молодечий nровід соціял

революціонерів nередумав і nроаналізував далекойдучі наслідки з 

цього nитання? .. Важко nовірити, що nартійна інтелігенція сві
домо і злочинно вела украінського селянина-хлібороба і разом з 

ним украінський народ у сліnий кут без виходу. Здавшися без

критично на чужий розум, та інтелігенція активно доnомагала 

Ленінові в здійс~:~енні його найтруднішого завдання зараз nер

шого дня Жовтневоі революціі. 

Ліквідація ленінським режимом nартіі соціял-революціонерів 

збіглася з ліквідацією сnравжніх куркулів-хуторян nід час воєн

ного комунізму (1917-20 рр.). Найвидатнішого і найбільш еконо

мічно незалежного nредставника селянського індивідуалізму ізо-
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льовано від решти селянства як юапеклого ворога народу» і 

фізично, драконськими засобами, ліквідовано ще перед 1921 ро

ком - разом з дітьми, жінками і дідами. Той перший крок 

марксистської перебудови світу нічим не поступається гітле

рівській ліквідації жидів у сорокових роках; в обох випадках для 

жертви не існувало оправдання. Сам факт, що хтось народився 

в родині куркуля чи жидом - ставав вироком смерти. Арис

тократ украінського хліборобства став вийнятим з-під права, по

кидьком серед свого рідного народу. 

Велика частина украінської <прудовоі>> інтеліrенціі, яка із-за 

своіх ідеологічних переконань ще перед вибухом революції опи

нилася по боці Леніна, активно співдіяла в ліквідації куркуля, бо 

це була «історична необхідність.> на шляху до комуністичного 

ідеалу. 

«Пост мортем» соціял-революційноі партії, Ленін із-за еконо

мічної необхідности, спричиненої жахливою руїною в роки воєн

ного комунізму, здійснює ідеал соціял-революціонерів: в конце

сійно-орендній системі НЕПу зростає добробут і заможність «ді

тей чумацьких шляхів» - українських селян і разом з тим здійс

нюється іх цілковита ідеологічна-клясона ізоляція в комуністич

ному суспільстві, яке в самому принципі непримиренно вороже 

селянському індивідуалізмові й традиціоналізмові, що в очах 

Маркса було нічим іншим, як «варварством серед цивілізації». В 

такому дусі було індоктримоване старше покоління українських 

більшовиків і в тому дусі виховувалося молоде покоління <пру

довоі» інтеліrенціі по ВУЗ-ах, професійних організаціях, в ком

сомолі та у війську. Ідеал украінського селянина-хлібороба не 

мав нічого спільного з колективістичними ідеалами його освіче

ного відростку - комсомольської молоді й партійної бюрократії. 

Розщеплення між <шроr'ресивними» ідеями украінської рево

люційної інтеліrенціі в обох партіях і між традиційно-власниць

ким відношенням селянина до його землі існувало від самого 

початку революційного кипіння в царській Росіі, але виявилося 

воно з повною силою на практиці десять років після Жовтневої 

революції. Те назовні непомітне розщеплення між ідеалом селян

ства, здійснюваним під час НЕПу, і ідеалом інтеліrенції в інсти

туціях, організаціях і органах комуністичної держави, проявило 

себе в перших днях насильної колективізації. Спонтанний опір 

хліборобів і іх боротьба на життя і смерть з насланим на село 

чужим пролетаріятом і власним шумовинням не викликав ніяко

го протесту з боку урядуючої й українізуючої інтеліrенціі в укра-
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інських містах. Не протестувала та інтелігенція проти очевидяч

ки злочинних засобів насилля над беззахисним селянином не 

тільки зо страху перед наслідками з боку жорстокого режиму, 

але ще й тому, що колективізм - це ж основа <<загірної комуни)), 

про яку та інтелігенція мріяла. Щобільше - по сьогоднішній 

день живуть ще в Украіні та в діяспорі розкаяні одиниці, що в ті 

трагічні часи для украінського села виписували «мистецькою про

зою)) кримінальної натури наклепи на непівського куркуля, який 

своєю «темною силою)) заступав шлях до світлого майбутнього 

в комунізмі. Навіть четвертування украінського села небувалим в 

історіі голодоморенням залишило українське місто пасивним і 

мовчазним. 

В епоху европейських революцій останніх трьох століть інте

лігенція була у кожному народі тим прошарком, в якому наро

стали прагнення до суверенітету і з якого поставали пореволю

ційні режими, коли міжклясова солідарність ставала дійсністю. 

На жаль, українська інтелігенція із самого початку своєї громад

сько-політичної праці не усвідомлювала собі цієї правди, що всі 

іі подивугідні зусилля над відродженням і розбудовою мовної 

культури, історичної науки і самоврядувальних інституцій під 

традиційно ворожим московським суверенітетом спочивали на 

рухомих пісках крутоі політичної діялектики як царського ре

жиму, так і партійного центру. Та інтелігенція, що так трагічно 

зійшла з кону історіі, не спромоглася звірити ідеалів імпорто

ваного соціялізму з глибоко в народі відчутним ідеалом суспіль

ної справедливости, в якому і традиційно, і в проєкціі пореволю

ційного ладу не було місця на самовільне обезвласнення себе з 

найосновніших джерел і засобів власного існування. І коли за

чався послідовний ліквідаторський наступ на всенародні здобутки 

одного десятиліття, українській інтелігенції не залишалося нічого 

іншого на свою оборону, як тільки відклик на спільну з Москвою 

віру в Маркса і Леніна. Коли ж виявилося, що імперські політики 

не визнають спільноти віри з людьми, які опинилися в заготов

леному тим же центром мішку, найвідповідальнішим і найчутли

вішим до своєї людської гідности одиницям не залишалося ні

чого більше, як покінчити актом самогубства, що ним вони -
під одним поглядом - протестували проти народовбивчої полі

тики своіх вчорашніх товаришів, а під іншим - ухилялися від 

неуникненних тортур і публічного самобичування на показових 

судилищах сталінського режиму. 

В суспільстві, панінна еліта якого керується виключно логі-
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кою і діялектикою, ті протестні постріли могли приспішити тіль

ки одне рішення центру: якнайшвидше і найrрунтовніше викорі

нення <<націоналістичних ухилів)) в освітніх інституціях, у пись

менницьких спілках, у бюрократії державної адміністрації, в 

комсомолі та в комуністичній партії на Украіні. Біологічна ту

гість народу, проявлена вже по двох роках жахливого голоду, 

навівала на чужий пролетаріят в Украіні страх перед майбут

ньою відплатою, а лікувальним засобом йому (чужому пролета

ріятові) ставав неперебірливий терор органів НКВД, які десяти

тисячними жертвами поневоленого народу заповляли братні мо

гили за щільними парканами по всій Украіні. Тільки безпри

кладне холуйство і сексотизм запевняли право на життя в трид

цятих роках на Украіні, а багатотисячним масакрам тих «небла

гонадьожних)), що опинилися в тюрмах Народного Комісаріяту 

Державної Безпеки, навіть вибух війни з німецьким нацизмом не 

запобіг. 

7 

Двістіп'ятдесятилітнє перебування Украіни в характері мало

російської провінції в царській імперії накинуло українській ре

волюції всеросійські стандарти суспільної перебудови на зразках 

соціялістичної ідеології як передумову для національного визво

лення в межах всеросійської федерації. Федералізм чільних про

відників у Центральній Раді не був тільки тактичним ходом до 

повної самостійности, як це дехто із сьогоднішніх публіцистів 

хотів би бачити. Це була щира концепція з тривалою перспек

тивністю.в На жаль, цієї концепції не прийняли ні Тимчасове 

23 З промови М. Грушевського на Зїзді Народів у Київі, 23 вересня 
/9/7 р.: ссщоб Російська держава з тюрми народів стала нашим загаль
ним, просторим і світлим палацом народів ... Ми бажаємо перебудувати 
цю стару тюрму народів на палац народів для себе, для нашого побуту 

в Російській Федеративній Республіці, і ми зібралися тут, щоб для цього 

попрацювати, щоб накинути плян і заложити перші основи іі фунда

менту ... )) 
З Деклярації Генерального Секретаріяту, /2 жовтня /9/7 р.: ссДо

вершенням великоі російськоі революціі мають бути Установчі Збори 

всеросійські ... Утворена революцією велика російська федерація має спи
ратися на трудящі народні маси, селянство й пролетаріят. Інтереси тру

дящих мас повинні завжди стояти на чолі і перед ними мусять посту

патися всі інші інтереси. І тому перетворення централістичноі російськоі 
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Правління Керенського, ні Ленін, і проголошення Центральною 

Радою суверенности Украінської Народної Республіки в найне

відповідніший час, з погляду на іі силові позиції, було радше 

актом рятування національної чести, ніж з розрахунку на власні 

сили. Проте, три роки збройної боротьби, хоч і не прямоцільно

державницької і хаотичної, за національне самовизначення й по

літичну підметність вимусили від будівничих нової імперії виз

нання політичних прав українському народові у формі Радян

ської Соціялістичної Республіки, заставнаши Леніна змінити своє 

ставлення щодо федеративної ідеі. 

З другого боку, спонтанність відродження національної сві

домости по століттях придушування <<малоросійського сепара

тизму)) засобами цензури, царських указів, заслань і експатріяцій 

непокірних «мазепинці&)) виявила малу ефективність царських за

собів русифікації «хохлів••· Нова ідеологія оновлення і збережен

ня імперії пролетаріяту вимагала тіснішої асиміляції різнонаціо

нального пролетаріяту - просто злиття в одне з культурою і 

цивілізацією народу, що його інтернаціональний пролетаріят 

вирішив зробити інстру ментом марксистсько-пролетарського 

імперіялізму. 

В обличчі нових цілей, проста логіка й діялектика підказува

ли, що під політично зручною формою союзної республіки в 

Украіні треба буде пляново і послідовно ліквідувати фізично не 

тільки виявлених «упорнию•, але й усіх тих, що в майбутньому 

могли б показатися ненадійними ... 
Враховуючи і той факт, що засоби терору в державних тра

диціях Московщини-Росіі завжди були в більшій чи меншій мірі 

імперії в федеративну республіку само по собі не задовольнить всіх 

завдань, що постали з розвитком революції. Політична революція має 

довести до перетворення соціяльного устрою народів, що заселюють 

Росію••· (Тут перший кабінет міністрів украінської автономної республі

ки турбується про всю російську федерацію й повчає Леніна, що йому 

робити по соціяльно-політичній лінії). 

3 Третього Універсалу, 20 листопада 1917 р.: ссНе одділяючись від 
Республіки Російської і зберігаючи єдність іі, ми твердо станемо на 

нашій землі, щоб силами нашими помогти всій Росіі, щоб уся Респуб

ліка Російська стала федерацією рівних і вільних народів ... Громадяни, 
іменем Народної Украінської Республіки у федеративній Росіі ми, Укра

їнська Центральна Рада, кличемо всіх до ... дружнього великого будів
ництва нових державних форм, які дадуть великій і знеможеній Респуб

ліці Росіі здоров'я, силу і нову будучність ... •• (0, іроніє!!) 
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примінювані авторитарними володарями та іх екзекутивними 

апаратами, в більшовицько-совєтському терорі супроти підопіч

ного багатонаціонального суспільства брало участь неnроnорцій

но велике число жидівського середньоклясового, сnролетаризо

ваного елементу. Цього факту не може оминути, ні заnеречити ні 

один об'єктивний дослідник совєтчини від 1917 до 1941 року. 
Зваживши велику участь жидівського населення в керівних 

органах більшовицької nартії і в никонно-адміністративних аnа

ратах державної номенклятури і суспільно-проnаrандивних орга

нізаціях, покликаних до життя тією ж nартією, інакше воно й не 

могло бути.24 І чи ми скажемо, що жидівський елемент у росій

ській революції добровільно включився в традиційну схему мос

ковського автократизму, або що традиції московської державної 

nолітики використали той століттями формований і ідеологічно 

наснажуваний елемент- воно без значення. 

Кожна політична система, що nолітичному насиллю завдячує 

існування, користується терором у двох nлощинах: терор наки

нений самою теорією як необхідний для nолітичної влади, тобто 

терор ідеологічної натури, що у формі загальноформульованих 

директив випливає від авторитарного центру, і терор nрактич

ного стосування засобів насилля никонними органами - від най

вищих міністерських урядів до nоліцейських станичного тиnу. 

Від цієї друго-стуnневої аnаратури буде у великій мірі залежати 

скаля жорстокости в процесі стосування терористичних засобів. 

Зрозуміло, що в революційних nеремінах масового характеру 

елемент відплати і клясовоі nомсти існує вже силою ідеологічних 

основ і nолітичної тактики на всіх щаблях революційної влади, 

то в екзекутивні органи терору включаються в nершу чергу ті 

елементи, які відчувають особисту, родову чи nлемінну nотребу 

помсти над покореним сусnільством. 

Повстання nід булавою Хмельницького було як суспільно

становою, так і релігійно-nолітичною революцією цілого украін

ського народу nроти окуnантської влади польського королівства 

і nроти союзників-вислужників nольської шляхти - nроти жидів 

католицького клеру. Абсурдом було б заnеречувати той факт, 

24 ссЖиди в державному правлінні і центральних комітетах партійних 

організацій. Список зроблений на підставі даних, що друкувалися в 

газетах і журналах Російськоі Соціялістичноі Федеративноі Республіки в 

роки 1917-1921•• (Андрей Дикий, Євреи в России и в СССР. Нью-Йорк, 
1967. Часть 11, стор. 209-235). 
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що під час того повстання впало жертвою понажне число жидів

ського народу і його маєтностей. Таким же абсурдом, з боку 

жидівських істориків і публіцистів, є надобачування таких же 

жертв по боці польського населення й українських уніятів, як і по 

боці повсталого православного козацтва й селянства, що так 

ядерно висловлене Тарасом Шевченком: 

А чванитесь що ми Польщу, 

Колись завалили! .. 
Правда ваша: Польща впала, 

Та й вас роздавила. 

ссЦі зіставлення звірені із сnисками в книзі ссВолодарі Росіі••. що була 

nублікована в Ірляндіі 1962 р.•• - ccThe Rulers of Russia.• Ьу Rev. Denis 
Fahey, C.S.Sp., D.D., D.Ph.R.A. Regina Publication, Dublin, lreland. 

Рада Народних Комісарів 

Воєнний Комісаріят 

Комісаріят внутрішніх сnрав 

Комісаріят зовнішніх сnрав 

Комісаріят фінансів 

Комісаріят юстиції 

Комісаріят гігієни 

Комісаріят народної освіти 

Комісаріят сусnільної оnіки 

Ділова Коміси 

Комісаріят nобудови міст 

Делеrати до Червоного Хреста 

Бюро nрофесійних союзів 

Журналісти (державноі nреси) 

Провінційні комісари 

Бюро nрофесійних союзів 

Комісія для nровірення дійс;>вих осіб старого режиму 

Слідча Комісія вбивства царя, Миколи 11 
Головна Рада народного госnодарства 

Бюро Першоі Ради робіт. і солдат. депут. 

Центральний Виконавчий Комітет 4-го Рос. конrресу 

робіт. і селянських депутатів 

Центральний Комітет 5-го конrресу 

Центральний Коміт. Соц.-Дем. Робіт. Партії 

РАЗОМ 

280 

жиди 

17 
34 
43 
12 
26 
18 
4 

42 
6 
7 
2 
8 

21 
41 
17 
4 
4 
7 

43 
19 

33 
44 

9 

441 

інші 

5 
9 

19 
4 
4 

11 

2 

І 

2 
3 

11 
4 

І 

17 
3 

109 
80% 20% 



Оминання в публічній ошнн жидівського народу того факту, 

що Хмельниччина не мала типічно антисемітського характеру, 

властивого західним державам, а характер соціяльн-політичноі 

революції, зверненої в однаковій мірі як проти польських коло

нізаторів - маrнатів і шляхти, так і проти католицького клеру і 

жидівських орендаторів, роля яких в Речіпосполитій глибоко за

торкувала економічну сторінку українського підопічного суспіль

ства, як і настоювання в жидівській літературі - світській і 

релігійній - на тому, що Хмельниччина ХVІІ-го і Гайдамаччина 

ХVІІІ-го століття були зразковим виявом вродженого українсько

му народові антисемітизму - ці ((білі плями)) в жидівській по

точній публіцистиці і злободенні журналістиці періодично завог

нювали й далі завогнюють у жидівському народі жадобу помсти 

над політично й економічно поневоленим українським народом, 

що так яскраво проявилося на показовому процесі Івана Дем'я

нюка в Єрусалимі. 

Про це бажання помсти писав Соломон Лурьє ( С. Ларін, 

президент Вищого Економічного совєта, 1917-21 рр.): 
(сЗваживши на своє безсилля в найближчій майбутності, жиди 

тільки у фантазії захоплювалися мріями про винищення поган ... 
Для жидівського національного духа жадоба довершення помсти 

не менше характерна, ніж та, що проявляється в інших писаннях 

універсального світопогляду ... Така вже взагалі природа жидів
ства: найвищі і найбільш відражаючі погляди, величне й вуль-

<<Пануюча кляса СССР перед 2-ю світовою війною)) роки 1936-1939. 
(Часть 11, стор. 369-392): 

Центральний Комітет ВКП(б) 

Рада Народних Комісарів 

Центральний союз кооператив 

Прокуратура 

Комісаріяти закордонних справ зовніш. торгівлі 

Комісія державного плянування 

Всесоюз. Центр. Вик. Комітет 

Комісаріят внутр. справ (ОrПУ) 
Політ. управління робіт.-селянськоі Черв. Армії 

Культ. освіта і Союз войовничих безбожників 

Преса: редактори газет 

РАЗОМ 

жиди 

61 
115 

7 
4 

106 
12 
17 
53 
20 
40 
12 

447 
81.8% 

інші 

24 
21 

2 
2 

25 
з 

5 
14 
2 

99 
18.2% 
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rарне безпосередньо розміщені одне побіч одного, нерозривно 

пов'язані, при чому перше являється відноротною стороною дру

гого... Якщо націоналістично настроємний народ намагається 

прихилити у свою користь публічну опінію середовища, в якому 

перебуває (а це якраз і є те, що називається жидівською релі

гійною пропаrандою ), то це також таке істотне, як і те, що він 

говирть жадобою помсти на своіх гнобителях ... При тому жиди 
завжди залишалися в царстві фантазії, в сфері самопотішування і 

самозаколихуванню), бо <<якщо б жиди почали реалізували свою 

жадобу помсти, давши себе спровокувати щоденними образами; 

якщо б вони - у випадку найлютіших переслідувань - захотіли 

цю жадобу помсти перевести в дію, вони були б, без найменшого 

сумніву, знищені або наражені на втрату своєї національної то

тожности зараз на початку своєї історіі)).2s 

Все це відноситься до античного періоду жидівської діяспори, 

але воно може в одаковій мірі стосуватися й модерної історіі -
конкретно 20-го віку. 

Свою працю Ларін публікував 1922 року. Він каже, що жидів
ський народ психологічно не інший від інших народів і, як всі 

інші, він також глибоко переживає бажання помсти; але після 

років революції 1917-21 автор не міг би в добрій вірі писати про 
таку стриманість жидівства в реалізації накипілої жадоби із стра

ху перед відплатою набагато численнішого автохтонного суспіль

ства і залишати те бажання у сфері фантазії, бо після Жовтневої 

революції те суспільство втратило свій автохтонний суверенітет і 

разом із тим всяку можливість захищати себе перед новим і 

чужим, за своїм людським складом, режимом. 

Заповнивши своїми кадрами позиції центральної влади і ке

рівні позиції в державній адміністрації, командні пости в армії і в 

органах т.зв. державної безпеки, жидівство фактично стало інте

лектуально-організуючим фактором революційної і пореволюцій

ної перебудови російської імперії на інтернаціонально-соціяліс

тичних зразках - руками й кров'ю малограмотного й довірли

вого селянства й робітництва. 

Запевнивши собі рішучими ударами ключові позиції політич

ної влади, жидівський елемент в новій імперії ліквідував небез

пеку безпосереднього реваншу і тим відкрив собі вільний шлях 

до віками вимріюваноі помсти. Використовуючи той факт, що 

центр автократичної влади не ставив конкретних меж запрогра-

2s сеЛитисемитизм в древнем мире)), часть вторая. Общие замечания. 
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мованому тероровІ 1 залишав вільну руку, місцевим терористич

ним органам, кадри НКВД, у подавляючій більшості з жидів

ських активістів, на протязі одного десятиліття ліквідували не 

тільки ядро творчої і здатної до самостійного думання інтеліrен

ціі, але й заносили крайньо безцільний - з економічного погляду 

- терор у найнижчі прошарки украінського народу, селективно й 

послідовно ліквідуючи найпродуктивніший елемент серед украін

ського робітництва і спролетаризованого селянства в таких роз

мірах, що воно фактично йшло на шкоду продукційній системі 

соціялізму і з прийнятих в політичній практиці меж терору пере

ходило у свідомо стосований злочин геноциду.26 

Той геноцидний характер більшовицького терору запримітив 

у лютому 1918 року цитований вище Отто Чернін з його ме

муарів ссНа Світовій війні)): 

сеЯ отримав в останніх днях вірогідні інформації про більшо

виків. Їхні проводирі - це майже всі жиди з цілком фантастич-

26 сеВ обласній прокуратурі авторам цих рядків розповіли красномов

ну подробицю: виявляється, один з керівників тодішнього місцевого 

управління НКВС, доповідаючи ((нагору•• про те, що область вже вико

нала плин по ((ворогах народу••. просив своє керівництво збільшити 

Вінниччині відповідну ссквоту•• за рахунок інших районів республіки ... Це 
все нижче межі будь-якої моралі! .. Буквально дивом залишилися жи

вими і свідки того, як саме діяв конвеєр смерти ... •• (Радянська Україна, 
І липня 1989 р. Л. Пастушенко, В. Сальцов, спеціяльні кореспонденти 

Радянської Украіни. Вінниця). 

ссБіль душі людської - Вінницькі Куропатю•: ссЗасоби масової ін

формації повідомляти про розстріли людей за сталінщини в урочищі 

Куропати, поблизу Мінська, про таку ж трагедію в Биківнянському лісі 

під Києвом, розкопи в Донецьку. А тепер от Вінниця ... сеНезмінним 

учасником багатьох арештів був Ушер Мартинович Шейвехман. Зде

більшого він не обмежувався пасивною роллю представника місцевої 

влади, а виявляв не абияку активність. Ображав людей, лихословив. 

Справжня трагедія розгорілася під час арешту Сергія Яковишина. Дру

жина, дрібні діти, вчепившись за нього, ніяк не віддавали конвоїрам. 

Тоді Шейвехман завдав жінці кілька сильних ударів, і вона знепритом

ніла, надавав стусанів дітям і допоміг людям у формі НКВС заштов

хати дядька Сергія в машину ... Федір Сергійович (син арештованого -
П.Б.) ... був твердо переконаний, що в країні чиниться беззаконня. І якби, 

гадав він, було менше таких запопадливих виконавців, як Шейвехман, 

то і машина смерти, запущена Сталіном, не набрала б шалених обо

ротів ... •• (Сільські вісті. 4 червня 1989 р. Г. Дробак, кор. Сільських 

вістей, Вінницька область). 

283 



ними ідеями. І я не заздрю кра1ю, над якою вони панують.). 

(Іван Кедрин, <<Берестейський мир)), стор. 187). 
Є два психологічні фактори в історичній і мемуарній літера

турі жидівського народу, які продовжують, роздмухують і по

стійно підсичують оту звироднілу, садиетично-беземоційну потре

бу помсти порядком пленарної відповідальности, що нею «вела

вилася)) на Кам'янець-Подільщині молода жидівка Соня, ціла 

закутана в шкіряну «уніформу)) чекіста, одверто перехвалюючись: 

«Не позавтракаю, пока не угроблю хоть одного петлюровца)), 

тобто першу зустрічну людину, яка відізветься до неі україн

ською мовою. 

8 

І) Надзвичайно рідко зустрічаємо в жидівських світських істо

риків, а в рабинатській літературі ніколи, об'єктивне ставлення 

до кривд і жертв в людях, нанесених українському населенню під 

евавільною окупаційною владою польської шляхетчини на про

тязі двохсот літ, коли жидівський орендар, корчмар, фактор і 

гандляр був не, як читаємо в жидівській літературі, між молотом 

і ковадлом, а насправді важеньким молотом над закріпаченим, 

беззахисним українським хліборобом на ковадлі шляхетської 

Польщі. Але читач - пересічний член жидівського народу, чи

таючи поточні публікаціі і злободенну пресу жидівської журна

лістики ані трішки не довідується про ролю жидівства на Украіні 

за Речіпосполитоі, тобто про причину т.зв. антисемітизму, який в 

українському народі нічим не різниться від антипольонізму чи 

антирусіянізму. Єдине, про що він довідується від своєї світської 

та клерикальної інтеліrенціі, це про ті свої позитивні риси, які в 

поступових демократичних суспільствах є поважним вкладом у 

розвиток всенародної економії і культури. Все це, самозрозу

міло, переноситься на другу половину 17-го століття в т.зв. смузі 

осілости: жив собі жидівський народ у розкинених малих (рідше 

більших) оселях, заробляючи собі на прожиток торговельним 

хистом, солідним ремісництвом, факторством, всякого роду орен

дою, контрактами у великих панів, з яких солідно аж занадто 

вив'язувався. Власникам кріпаків у потребі позичав гроші, що іх 

кріпаки сплачували протягом літ, а поза тим жив собі побожним 

життям у своіх громадах, з власної волі закритих «китайським 

муром)) від довкілля. Аж тут раптом звалюється на ту мирну 

ідилію антисемітська козацько-селянська дич і впень вирізує осе-
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лі, грабує многолітній дорібок і знищує своєрідну автономну 

республіку, що століттями нанизувалась дбайливими й розум

ними мужами Ізраїля ... 
2) Зате при кожній нагоді і на кожному кроці зустрічаємо 

фантастичні перебільшення жертв масових погромів жидівських 

поселень, при цьому число 600,000 з П'ятикнижжя Мойсеєвого 

(«вивів з Єгипту 600,000 ізраїльтян))) набрало в літературі раби
нату сакрального значення, навіть супроти істориків жидівського 

походження, які тверезо розцінюють, що про таку кількість не 

могло бути мови, бо в той час ціле населення Єгипту ледве чи 

переходило один мільйон. Таким історикам закидається єресь. 

Оте сакральне число 600,000 увів рабин Гановер у статис

тику месних погромів Хмельниччини, яке, очевидно, вдесятеро 

перебільшене, бо в цілій Речіпосполитій ледве чи було в той 

час 400,000 жидівського населення (Дивись у примітках під ч. 

19). 
Очевидно, кожний одновірець і одноплемінник, переконаний у 

правдивості цієї статистики, буде жадати помсти, щонайменше, у 

вимірених числах. 

Сьогодні з історичної перспективи нам болісно й подумати 

про одну тільки тисячу невинних жертв, тобто людей, безпосе

редньо непричетних до подій, що викликали бажання помсти в 

козацьких повстанців і украінського простолюддя. Ніхто з по

важних українських істориків і публіцистів не те що й в думці не 

має затаювати козацькі погроми - ми й не думаємо іх виправ

дувати, а тільки пояснити як наслідки історично назрілих сус

пільно-політичних ускладнень на українських землях 17-го віку. І 

коли ми розуміємо сьогодні й те, що підприємчивій жидівській 

людині в польських колоніях аж ніяк не було по дорозі зв'язу

вати свою долю з долею закріпаченого украінського народу, 

тоді, з другого боку, ми почуваємо себе в праві вимагати від 

історика, публіциста й журналіста жидівського роду, щоб він, 

виставляючи на публічний вид рани свого народу, зупинився й 

подумав про рани, які цей народ на протязі довгих літ завдавав 

автохтонові землі спільних переживань. Також не думаємо запе

речувати й того, що під час німецької окупації в сорокових роках 

з украінського боку були окремі випадки сліпої помсти, але й ще 

частіше були випадки переховування жидів з нараженням життя 

цілої родини. Ми знаємо про сотні таких випадків, і автор цих 

рядків кидає виклик жидівським родинам, яким у голодовому 

році 1933 не бракувало нічого до життя, щоб вони дали доказ 
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врятування від голодової пухлизни однієї пари селянських дітей, 

залишених на хідниках міст. 

Абсолютно ніхто з українців не обороняв би своіх злочинців, 

яким було б доведено їхні провини в ході вільної від політичного 

тиску судової процедури, питомої західним демократіям; але ми 

з такою ж рішучістю засуджуємо сталінського типу показове 

судилище над рядовою українською людиною на підставі зфаль

шованих документів <<рідної)) ЧеКа і НКВД, аранжованих ізраїль

ською прокуратурою свідків, а з другого боку - нехтування 

суддями доказового матеріялу в користь обвинуваченого, щоб на 

прикладі однієї людини інкримінувати «вроджений антисемітизм)) 

цілому українському народові. 

В останні десятиліття в діяспорі обох народів витрачено ба

гато енергії людей доброї волі на взаємне порозуміння в ім'я 

майбутнього, але всі вони розбиваються об украінофобні настрої 

ізраїльського суспільства й його уряду, якому питання дружніх 

стосунків між обома народами «стоїть на тисячному місці, а 

ставлення до украінської самостійної держави наскрізь негатив

не)), - за словами одного ізраїльського трудівника на цьому 

невдячному полі. 
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ПСИХОЛОГІЧНИЙ ФАКТОР 
У КАПІТАЛІСТИЧНІЙ ПРОДУКЦІЇ 

Основні зміни, що іх вніс капіталізм у життя народів, - це, 

передусім, у реорганізацію і раціоналізацію факторів продукціі. 

Як довго існує резерва незайманих ще Грунтів, природна вро

жайність землі забезпечує достаток для тих людей, які здатні 

працювати тільки для власного прожитку і то під загрозою го

лоду. Незаймані резерви щораз далі і ширше дають можливість 

для поселення і прожитку новому приростові населення. І як 

довго не відчувається в суспільстві голоду на землю, так довго 

існує можливість для індивідуального господарства залишатися 

економічно незалежним при власних засобах продукціі навіть 

при мінімальній продуктивності власної праці. Природна вро

жайність землі і фавна на довільній територіі не тільки компен

сують низьку продуктивність людської праці, але й на примітив

них етапах демографічного розвитку звільняють людину від про

дуктивної праці взагалі. 

Із щораз вищим приростом населення на обмеженій територіі, 

економічну самостійність забезпечують тільки ті, чия праця дає 

вищий приріст споживного продукту. Ті, хто не вспіває на поді

лених загонах достатньо забезпечуватися необхідними продук

тами через негосподарність, нездібність викресати з себе продук

тивнішу працю, мусять іти в найми. 

Це тільки природний, ніким неплянований процес і властивий 

не лише капіталістичному суспільству сучасної історіі. Типічним 

для капіталістичної системи є строга систематизація процесів 

праці, технічний поділ іі, технологічний розвиток засобів про

дукціі та інтенсивне використовування природних ресурсів у ви

робництві необхідних товарів для анонімного споживача, який 

має знайти на вільному ринку потрібний йому товар, що відпо

відав би мірі, смакові й кишені. 
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В оптимальних умовах під соціяльно-політичним поглядом, 

тобто в державі з повноцінними демократичними стосунками 

між суспільством і політичною владою, всі ці зміни випливають 

від найпродуктивнішої праці, якою завжди є організаційна праця 

у процесах самої продукціі та ініціятиана у постачанні як нова

торських засобів виробництва, так і якісних продуктів на вільний 

ринок. Мірилом кращої організаційної праці є завжди нижчі кош

ти продукціі, ніж у тих виробництвах, що з відсталішими засо

бами продукціі і з керівним людським елементом нижчих орга

нізаційно-адміністративних кваліфікацій. 

З конкуренційних процесів кращої (продуктивнішоі) праці з 

менш продуктивною (при тих же суспільних умовах і технічних 

засобах) вилонюється спорадично щораз більша концентрація 

засобів виробництва в руках тих, хто диспонує продуктивнішою 

працею і швидше розбудовує власний інвестиційний капітал. 

Менш продуктивні виробництва, тобто з вищими продукційними 

коштами, утримуються в капіталізмі так довго, як довго панує 

голод на вільному ринку на даний товар, і продукт з вищою 

ціною знаходить собі покупця. Коли наступає насичення ринку, 

виробництва з вищими коштами продукціі «викуповуються)) про

дуктивнішими підприємствами, а іх власники стають найманими 

працівниками, або й цілком виходять з продукційних процесів. 

На Заході ми є нині свідками так званих поглинань одних 

підприємств іншими (мерджер), що і є поновним процесом кон

центрації виробничих засобів продукціі, з одного боку, і децен

тралізацією керівництва у специфічних фазах продукціі - з дру

гого. Робиться це з метою досягнення вищих продукційних стан

дартів, що дозволяє знижувати кошти продукціі і ціни на кон

куренційному ринку. 

Процес концентрації засобів продукціі має, очевидно, тенден

цію до монополізації даної промислової ланки, але як довго 

політична влада не втручається в економічні справи, які визрі

вають з життєвих потреб суспільства, вільний ринок дає можли

вість тримати ті тенденціі під контролем. Використовуючи най

новіші технічні здобутки і набутий досвід в адміністрації вироб

ничих сил, обдаровані від природи одиниці з незначним основ

ним капіталом користуються великими можливостями успішно 

конкурувати з великим розгалуженим по різних категоріях про

дукціі капіталом. Сприяє цьому той факт, що концентраційні 

процеси, переступаючи межу максимальної продуктивности, поз

бавляють підприємство власницької контролі над адміністрацією 
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найманої праці й організацією виробничого капіталу. Окремі фа

зи виробництва у підприємствах, що продукують незвичайно 

складні під технологічним поглядом вироби, силою факту пере

даються в руки бюрократичної адміністрації, на шаблях якої 

інтереси власництва зводяться нанівець. Звичайно, в бюрокра

тичну систему попадають одиниці малоініціятивні, які зацікав

лені в першу чергу в тому, щоб якнайбільше використовувати 

своє становище для персональних тимчасових користей. Розбухлі 

бюрократичною адміністрацією підприємства втрачають свою 

конкуренційність супроти малих, новостворених і модерно об

ладнаних підприємств під власницькою адміністрацією й органі

зацією виробничих процесів, особливо в категорії допоміжного 

характеру. 

В державах, де впливи великого капіталу вирішують полі

тичні питання, ця втрата конкуренційности стає притокою для 

монополізації даного економічного сектора при допомозі полі

тичного законодавства. Коли ж проти монополій існують в да

ному суспільстві закони, забезпечені ефективною підтримкою 

вільного ринку, послаблема в рентабельності велика корпорація, 

що випускає товари різноманітного вжитку, рятує свою конку

ренційму спроможність шляхом усамостійнювання суміжних сек

торів виробництва за принципом рентабельности, де наново від

роджується вища продуктивність під власницькою контролею й 

ініціятивою. 

Отож, економічна практика вільного ринку в модерному капі

талізмі привела до здорової симбіози між частковою продукцією 

дрібних суміжних підприємств і сумарною великих підприємств 

складного продукту. Наприклад, у виробництві транспортних за

собів (автомашини, літаки тощо), великим підприємствам, як 

Локгід, Дженерал Мотор та ім подібним, набагато дешевше об

ходиться контрактувати малі підприємства, що спеціялізуються у 

виробництві окремих частин (ливарські, слюсарські, електроніч

ні), ніж самим розбудовувати суміжні філіяли, децентралізуючи 

щораз більше контролю центрального керівництва над адміні

страцією і організацією засобів продукціі. 

Марксове уявлення про комуністичне суспільство як <юдне 

величезне виробниче підприємство.) з єдиним плянуванням і ке

рівним органом у центрі осідку пролетарської влади, виявилося 

на практиці не то що ненайпродуктивнішим, але й приреченим 

на банкрутство і то в найголовнішій галузі виробництва (<чистого 

продукту)), тобто в хліборобстві, яке, як єдина артерія життєдай-
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них сил природи у світ людини за будь-якої цивілізаційної фор

ми, аж ніяк не може функціонувати за тим самим організаційним 

і продукційним принципом, що мануфактурне чи фабричне під

приємство. 

Симбіоз макропродукціі (суцільної) і мікропродукціі (частко

вої), особливо у виробництві важкої індустрії нових продукцій

них засобів, транспортних споруд, комунікаційних і військово

оборонної індустрії, який у модерному капіталізмі Заходу розви

нувся за цілком економічними вимогами вільного ринку і за 

природним принципом якнайменших енерrетичних витрат, в ко

муністичних країнах не міг розвинутися через меrальоманію 

маштабів виробничих комбінатів, санкціонованих марксистською 

ідеологією за принципом повної централізації засобів продукціі в 

руках держави й відсутиости приватної власности. У висліді 

ідеологічної настанови комуністичного керівництва у виробничих 

процесах, ліквідована була не тільки приватна власність у про

мислі, але й знищена приватна ініціятива. Тож цілком природно, 

що побіч імпозантних індустріяльних споруд, у чому державно

центральне керівництво виявляється дуже ефективним, існує хро

нічна низькоякісність продуктів і то якраз в категорії функціо

нальних деталів у складній машинерії, надійне вживання якої 

залежить від прецизности виконання іх частин. 

Саме через оцю неприцизійність і неохайність радянських 

промислових виробів, іх експорт на вільні ринки Заходу мусів би 

бути постійно дефіцитним у зв 'язку з відсутністю на нього по

питу. Протягом сімдесятилітнього розвитку радянської індустрії, 

внутрішньому ринкові далеко ще до насичення і влада не потре

бувала й не потребує журитися якістю експорту промислової 

продукціі, а на внутрішнього споживача можна не звертати ува

ги, бо він, не маючи вибору, викупить все, що постачає індустрія 

товарів широкого вжитку. 

Відсутність приватної власности і придушення приватної іні

ціятиви у справжнього продуцента економічних вартостей було і 

є якраз тою причиною відсталости як щодо якости, так і кіль

кости продукту не тільки в індустрії, але й у сільському госпо

дарстві. Одначе прірва в ідеологічній принципіяльності безвлас

ницького суспільства мусїла наступити у сільському господарстві. 

Коли низькостандартна продуктивність можлива при диспропор

ційному постачанні в користь попиту, а хліборобські неврожаї 

можна надолужити імпортом зерна з капіталістичних держав, то 

в категорії найстислішого спілкування людини з природними си-
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лами соняшної енергії, що через чудову апаратуру фотосинте3И в 

зеленому фоліялі найбільш сконцентровані в яринних плодах 

землі, система марксистської виробничої мегаломаніі мусїла по

ступитися. І тут, власне, виявилися найістотніші й відвічні прав

ди: І) продукціі мегаломанного колективізму не під силу засту

пити продуктивність приватної ініціятиви й власности; 2) земл• 
- це не фабричний верстат, а іі животворча продуктивність- не 

продуктивність восьмигодинної праці промислового робітника, і 

хліборобського труду аж ніяк не вмістити у восьмигодинних 

стандартах. 

Землевпорядкування орного поля у Радянському Союзі не 

зупиняється аж до 1960 року,' за принципом марксизму: чим 

більша централізація, тим вища продукція, але вже в 1939 році 
присадибні наділи селянам становили коло півтора процента всіх 

врожайних грунтів, тобто від одного до півтора гектара на са

дибу, в залежності від врожайности поля і робочих рук в родині, 

а на штучно зрошуваних землях - півгектара. 

Не маючи доступу до джерел про урядові рішення в справі 

присадибних городів, нам трудно ствердити, скільки впливу ма

ло на ті рішення об'єктивне міркування як з погляду економічної 

доцільности, так і з уваги на найістотніші потреби для збере

ження працездатности хліборобського населення, а скільки мір

кування Енгельса на тему розвитку німецької промисловости 

після 1848 року, які він висловив у листі до А. Бабеля 11 грудня 
1884 року: 

<<Комбінація аrрикультури з індустрією нині стає мапотужнішим засобом 

капіталістичноі експлуатаціі. Грядка картоплі, корова - трохи рільниц

тва уможливлюють робітникам продавати свою робочу силу нижче іі 

ціни. Це дає нашій індустріі змогу стати на базу експорту завдяки тому, 

що переважно покупцеві пропонується всю додаткову вартість, а капі

таліст користується тільки недоплатами з робітничих заробітків••· 

Маючи на увазі постійний звичай Леніна <<шукати поради у 

Маркса і Енгельса)) на всі критичні питання революційного бу

дівництва і вплив літературної спадщини Леніна, якою той зви

чай передається в дужі виразній формі проводові Комуністичної 

1 1937 р. - 242,500 колгоспів, 1950 р. - 121,400 колгоспів, а 1960 
року тільки 44,000 колективних господарств з пересічною кількістю 383 
родини на господарство. 
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партіі по сьогоднішній день, можна думати, що Енrельсове спо

стереження з часів посиленої індустріялізаціі Німмечини, особли

во після 1871 року, могло також заважити на рішеннях керівників 
партіі щодо присадибних наділів. 

Не буде перебільшенням, коли скажемо (чи радше повторимо 

за іншими авторитетними спостерігачами), що присадибні ділян

ки, не зважаючи на свої мізерні розміри стосовно до всієї ораної 

площі, врятували не тільки сільське, але й міське населення від 

наслідків авітамінози, запобігаючи деrенеративним проявам в 

організмах працюючих людей, що колективній мегаломанніі в 

продукціі збіжжевих пород було не під силу. І ось на тих клап

тиках присадибних ділянок почуття хлібороба бути <сна власно

му•• і його воля виявляти власну ініцінтиву й знання, вирощують 

<<З-nід заступу на спушеній жіночими руками землі•• одну третину 

всієї городовинної і фруктової продукціі Радянського Союзу. 

Саме ці чисто психологічні фактори доказують чуда в економіч

ній ділянці, в якій - за вченням Маркса - психологічний фак

тор не входив у рахубу, а тільки технологія і «суспільна орга

нізація праці••.2 

Важливість психологічного почуття власности й особистої іні

ціятиви в хліборобській продукціі на більшу скалю виявляється в 

Німеччині. Увласнення селянства у Пруському королівстві бу

ло введене законом 1811 року і поширене на цілу Німеччину 

після проголошення імперіі Бісмарком 1871 р. По сьогоднішній 

день в Баварії хліборобські господарства залишаються «тради

ційно малі і власністю_ родин, одначе завдяки посиленій культи

вації іх продуктивність пшениці і жита від акра двічі більша ніж 

та, що в Америці••. 3 Адже загальновідомим є факт, що амери

канський фармер подвоює продукцію радянського колгоспу. 

А проте по сьогоднішніі день побутує переконання серед на

ших публіцистів, що для товарної продукціі у хліборобстві про

дуктивніші і економічніші великопростірні посіви під зарядом 

централізованого правління освіченої бюрократії, ніж «дрібна•• 

земельна власність під особистим зарядом господаря-хлібороба. 

2 Навіть Еміль Дуркгайм ( 1858-1917), який походив з рабинеької ро
дини і наукова кар'єра якого завершилася посадою професора соціологіі 

при Сорбонському університеті, вважав можливим твердити, що всяке 

тлумачення соціяльних явищ при допомозі психології мусить із прин

ципу бути фальшивим тлумаченням. 
3 National Geographic (Journal), березень, 1974, 426 стор. 
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Насправді порівняльна рентабельність у хліборобстві виявля

ється в капіталістичній системі в користь тих господарств, якими 

не тільки управляють власники, але й самі працюють нарівні, а 

то й більше, від найманих робітників, яких Ленін вилучив із 

соціялістичного суспільства засобами фізичної ліквідації не тому, 

що їх економічна вага в продукції хліба мешна від колективізо

ваного пролетаріяту, а тому, що сщя група є рішучим ворогом 

пролетаріяту)) і Комуністичної партії, хоч насправді вони ніякі 

буржуї, а тільки «багатоземельні селяни .. , які звичайно наймають 
кілька слуг і все, що єднає їх з рештою селянства, - це тільки їх 

культурний рівень і життєві звичаї (читай: національні традиції) і 

праця на власних господарствах)).4 

На жаль, нам недоступні статистичні дані про продуктивність 

українських хуторів (від ЗО до 100 десятин) на центрально-східміх 
землях і селянських господарств розміром 20-30 моргів на захід
ніх землях для порівняння з продуктивністю панських велико

простірних економій після скасування панщини у Російській ім

перії царів, але, спираючись на історичний досвід Західньої Евро

пи, особливо Німеччини і Франції,s в ділянці товарної продукції 

заможних хліборобів, ми можемо з великою мірою певности 

ствердити, що в капіталістичну епоху - на відміну від патріяр

хально-пасторальної - саме хліборобське господарство, очолене 

продуктивно працюючим власником, стає найефективнішим і най

економічнішим продуцентом ринкового хліборобського збуту. 

Хліборобська продукція патріярхальних часів процвітала на 

великопростірних панських економіях так довго, як довго правні 

власники користувалися невільничою працею своїх кріпаків. У 

кріпацькій системі хліборобської продукції не могло бути про

валу, хоч номінальний власник спирався на найману бюрокра

тичну - в більшості недолужну - адміністрацію, бо в тій сис

темі фактори продукції (праця кріпака, рента) обходилися влас

никові безкоштовно; продуктові лишки, що залишалися після 

оплачении панеької адміністрації, були «чистим продуктом)) для 

4 В. Ленін, ес Нарис тез з аграрного питанню>, доповідь на Другому 

конгресі Комуністичного Інтернаціоналу, або т.зв. З-го Інтернаціоналу 

(5). 
s Вже у XVIII ст. земельні лятифундіі французької аристократії були 

поділені на окремі лани для оренди хліборобським підприємцям (фар

мерам), яким оплачувалося господарювати на врожайних землях при 

орендній ренті у висоті 2/5 (дві п'яті) від цілого врожаю. 
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номінального власника, бо про податкові сплачування в користь 

держави від упривілейованої верстви не доводиться говорити. 

Після скасування кріпацтва на землях, де індустріяльні заводи 

ще не існували, або були в «пеленковій•• стадіі розвитку, для 

малоземельного і безземельного селянства єдиним джерелом за

робітку, щоб тільки проіснувати, залишалися панські економії, в 

яких працю найманого робітника використовували безмилосерд

но. Продукція хлібного зерна і промислових культур (цукрові 

буряки) тим економіям обходилася по можливо найнижчій ціні.6 

Тож говорити про капіталістичну продукцію по поміщицьких 

економіях царських і польських часів та називати тих поміщиків 

буржуазними капіталістами - це ніщо інше, як дешевенька полі

тична аrітка, уведена й закріплена в радянській соціології та 

економіці самим Леніном. Поки засоби промислової продукціі 

(власницька й наймана праця, рента і відсотки на капіталовкла

ди) не сплачуються по можливо найвищій ціні, тобто поки не 

існує конкуренція між продуцентами на ті засоби, про капіталізм 

і капіталістичну продукцію (в науковому значенні), не може бути 

й мови. Хоч, з другого боку, твердження, що <<суспільна працю•, 

тобто патріярхальна система не продукує товарів (ринкової чи 

мінової вартости), а тільки продукти (споживну вартість) - роз

ходиться з наявною практикою. Патріярхальна епоха в хлібо

робстві може і продукує товар навіть для експорту. Це є та 

ланка в розвитку економічних принципів раціональної продукціі, 

в якій під впливом зростаючої індустріялізаціі і конкуренції на 

засоби продукціі зроджується необхідність безпосереднього влас

ницького інтересу в самій продукціі та адміністрації, бо тільки 

то~ елемент у сполуці з найпродуктивнішою працею (не тільки 

фізичною!) може утриматися на вільному ринку капіталістичної 

системи. 

Чого не розбудовується в системах суспільної праці удержав

леними засобами продукціі - це щорічного вкладу в резервовий 

фонд виробничих колективів, який не підлягав би суспільному 

споживанню і ставав би з року на рік щораз більшим капіталом 

у розбудов і й модернізації засобів продукціі, для поступової лік

відації безробіття і збагачування життєвого рівня працюючих. 

6 На західніх землях під польською окупацією між двома світовими 

війнами (1919-1939) селянські дівчата <<зароблялю) за цілоденну працю 
при поленні цукрових буряків на панських економіях - 50 rрошів (пів
злотого). 
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Замість розбудови справжнього капіталу, в системі марксист

ського колективізму цю найістотнішу позицію в балинеі націо

нальної продукціі заступається <<грошевим капіталовкладом•• па

перової валюти, яка у світовій системі товарного й фінансового 

обміну не має вартости навіть тих коштів, що витрачені на 

друкування тих паперів. 7 

Справжній же капітал у формі випродукуваних споживчих 

товарів і засобів продукціі, скеровується безконкуренційним влас

ником-державою на оплачування найбільш дармоїдних секторів 

суспільства при величезній диспропорції в користь тих секторів 

при розподілі річного виробництва у порівнянні з продуктивними 

секторами, особливо з хліборобським. І це цілком закономірно й 

зрозуміло, бо в країні, в якій над підопічним обезвласненим 

суспільством зависла важка рука державно-партійної монополії у 

всіх ділянках життя, інтереси підопічної людини є до тоі міри 

діяметрально протилежні інтересам пануючоі касти, що для утри

мання себе на позиціях неподільної влади ця каста не має іншого 

виходу, як спертися виключно на добре годованого, політично 

7 Традиція експлуатації колективного робітника до необхідного мі

німуну для збереження його пересічної працездатности не є виключно 

радянського походження - вона сягає основ, покладених самим Марк

сом у програмових документах німецької Комуністичної партії, основа

ної і керованої Марксом в 1848-1849 рр.: 
І) В Комуністичному маніфесті поставлені вимоги, щоб: 

а) уся земельна рента оберталася на суспільні потреби; 

б) засоби комунікації й транспорту перейшли в руки держави; 

в) поширити державну власність на фабрики і засоби продукціі; 

г) увести індустріяльні армії, особливо для хліборобства. 

2) У програмі Комуністичної партії (березень 1848 р.): 
а) гіпотечні довги селян і відсотки від тих довгів будуть сплачу

ватися державі; 

б) земельна рента від селян буде плачена державі; 

в) всі банки будуть удержавлені і засобом суспільного обміну буде 

паперова валюта; 

г) всі засоби транспорту перейдуть на державну власність і будуть 

поставлені до безкоштовних послуг беззасібній клясі; 

д) плата всіх робітників і урядовців, без уваги на рід праці й 

відповідальности, буде тотожна, за вийнятком тих, що мають більші 

родинні потреби; 

е) держава гарантує життєві засоби для всіх робітників, навіть і 

для тих, що нездібні працювати. 
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упривілейованого і безвідповідального за своє свавільне ставлен

ня до величезної більшости продукуючого населення, тобто на 

сучасного опричника. І коли уявити собі всі ті кадри сучасного 

опричництва в комуністичній державі - починаючи від найвищої 

партійної номенклятури до найнижчої сітки колгоспних апарат

чиків, від міністерства державної безnеки до найнижчої мережі 

квартального сексотства; від колосальних комплексів мілітарної 

індустрії до семимільйононого муштрованого персоналу; від ком

фортно забезпечених ((інженерів людських душ)) до традиційного 

бюрократа-хабарника, - щойно тоді стає нам ясно, чому чистий 

продукт хліборобства, що для М. Руденка є енерrією проr'ресу, 

не попадав на піднесення врожайности rрунтів і побутових умов 

не тільки колгоспного, але й усього робітництва: безконтрольні 

апетити партійних царів та їхніх опричників поглинали і ту час

тину, яка належала землі у формі вищої якости добрив і забез

печення верхнього гумусу від ерозії, і ту частину, яка належала 

колгоспникам, якщо вони мали б почуватися гордими за свою 

творчу працю, потрібну в буквальному значенні слова кожній 

людині й тварині в державі, як жодна інша праця в будь-якому 

секторі продукціі. Навпаки - вже 60 років хліборобський проду
цент у Радянському Союзі животіє на рівні парііа пізніших часів 

фараонських династій Єгипту. 

Ми звикли в поточній мові називати економічну структуру 

Радянського Союзу державним капіталізмом. Воно оправдане 

настільки, наскільки ніби держава, а властиво власник держави, 

Комуністична партія, стала фактичним (дефакто) власником усіх 

засобів продукціі і природних джерел постачання сировини. Ко-

В полеміці марксисти як правило висувають у Маркса принцип <<усу

спільнення)), а не «удержавлення)) (націоналізація), посилаючись на від

повідні місця в «Німецькій ідеології)), nри тому «забувають.) додати, що 

усуспільнення в Марксовій ідеології мало б наступити щойно тоді, коли 

«вивітріє)) держава, і відмовляються nояснити, в чому буде різнитися 

усуспільнення централізовано плинонаних і керованих економічних про

цесів від націоналізації періоду «диктатури пролетаріяту)). 

З основних положень Маркса виходить, що він у своїй ранішній 

політично-пропаrандивній діяльності ролю промислового капіталу в ко

муністичній продукціі, який (крім «уречевленої праці))) в його теорії 

зовсім не впливав на вартість товару, намагався заступити великим 

підвищенням продуктивности праці робітника шляхом збільшення нор

ми індивідуального виробництва і забезпечення працею всіх громадян 

за гаслом ссхто не працює, той не їсть.). 
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муніетична держава, про яку Маркс говорив як про <<державу m• 
в повному значенні того слов а)), є тільки екзекутивним засобом 

експлуатації величезної більшости населення і формою прикри

ванни як шкурних інтересів, так і далекосяжних забезпечень мо

нополії політичної влади в руках однієї політичної корпорації. 

Насправді суспільно-політична структура марксистської дер

жави найбільше відповідає структурі раннього февдалізму, коли 

суверен був ще в силі заміняти одного барона іншим по своїй 

волі в їхніх екзекутивних функціях. 

Неофевдалізм марксистської культури відрізняється від клясичного фев

далізму в тому, що, в протилежності до клясичного, якиА розвивався 

згори додолу, за формальним виявом волі суверена-монарха, неофевда

лізм марксистського зародку розвивається здолу догори і теж - за 

формальним виявом волі суверена-народу, згідно з демократичним прин

ципом, якому ще з тактичних причин формально кориться узурпована 

марксистська влада ... Форма модерної демократичної держави втратила 
свою ідентичність у формі свого комуністичного різновиду, а цеА різно

вид, у свою чергу, втратив усі атрибути державної суверенности в ко

ристь свого власника - Комуністичної партії - в межах своєї території 

і власне в тому відношенні до суверенітету комуністична держава <<не с 

вже державою у властивому сенсі того слова••··· Обіцяна Марксом 

зміна в характері держави не виходить підопічному громадянинові на 

добре ... ТоА громадянин стався правно-політичною фікцією, а реаль
ністю є член партії. Як фікція він є автором і творцем єрархічної фікції 

над собою, яка не має жодного значення ні сили захищати Аого інте

реси, а навпаки - вона (держава) є тільки надзвичаїіно вигідним інстру

ментом Аого власного і комплектного поневолення реальністю, тобто 

партією. Своєю мнимою позицією громадянина і накиненими Аому 

функціями фіктивної демократії, тоА підопічниА громадянин фіктивної 

безклясовости обдуруює - проти своєї волі - решту світу, що ніби-то 

Аого воля і Аого голос вирішують про те, чого він прагне. (П. БалеА, 

Обезвласнене суспільство, стор. 262-263). 

Порівняння долі колгоспника до долі кріпака патріярхального 

періоду робить кривду інституції кріпацтва. Крім окремих вий

нятків, кріпак першої половини століття перед скасуванням крі

пацтва, не був аж так немилосердно експлуатований, як у країні. 

де сстак вольно дь1шит человею). Для прикладу наведу панщинну 

структуру на Холмщині, тобто в тодішній Люблинській губернії, 

про яку знаю з родинних джерел. Це, очевидно, не значить, що 

ця льокальна структура стосувалася і всіх інших земель, але для 
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порівняння в загальних рисах вона дуже ілюстративна в зістав

ленні з колгоспною структурою марксистського колективізму. 

Панщинне село складалося з трьох категорій родин, в залеж

ності від земельноі посілости в користуванні родини. 

Т. зв. <сдводньові••. наділені восьми моргами орного поля з 

правом користування громадським лісом і вигоном (левадою) 

для тварин, були обтяжені дводенною панщиною, тобто працею 

на полі у безпосередньому посіданні дідича (поміщика). Чотири 

дні в тижні вони працювали на власних наділах. 

«Тридньові•• відробляли панщину три дні на тиждень. Їх грун
товні наділи були: 12 моргів поля, 2 морги присадибного городу, 
один морг сіножаті і, очевидно, ті самі додаткові привілеі, що й 

«дводньовим••· 

Третя категорія, т. зв. «потіржникю•, звичайно чисельні ро

дини, мусіли постачати усталений контингент робочоі сили усіх 

шість днів тижня. Звичайно в такий контингент входила пара 

коней з упряжжю. Їхні грунтові наділи, як правило, були: 24 
морги орного поля разом з городом, 1.5-2 морги сіножаті і 

звичне користування, як вище. 

В гарячі дні жнив кріпака зобов'язувала додаткова панщинна 

праця в міру невідкладних потреб економіі. До тягарів кріпацтва 

належали також - і то досить дошкульно - сільська корчма в 

жидівській оренді і крамничка з найконечнішими товарами спо

живчоі промисловости. Орендар тримав у своіх руках абсолютну 

монополію на горілку і на товари. Від його совісности чи без

совісности залежав ступінь вихолощення села з продовольчих 

лишків, які могли б причинитися до піднесення норми споживан

ня селянськоі родини та психічного здоров'я ії членів. В родинах, 

що мали двох і більше синів, одному з них загрожувала рекрут

чина, тобто довголітня військова служба в царському війську, що 

практично рівнялося повній безнадійності на родинне життя, бо 

повертався такий «вибранець.• або калікою, або в старшому віці, 

нездатним до подружнього життя. 

Зате, - на відміну до заслань на холодні каторжні роботи в 

радянських концтаборах з непосильними нормами виробництва, 

з безконтрольною владою звироднілих чекістських опричників, в 

яких загинули мільйони мужчин, жінок і дітей під закидом со

ціяльноі «неблагонадійностю•, «буржуазного націоналізму•• і «кля

сового паразитизму••. тобто загинули найжорстокішою смертю 

невинно і безкорисно для пролетарського режиму, - царський 

рекрут був завжди добре зодягнений, сито годований якісним 
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разовим хлібом і свининою у дебелій порції борщу чи капусняку 

та гречаною кашею, помащеною шкварками. Царський солдат 

славився непоборністю у товариських змаганнях з цивільними 

силачамн в боротьбі <<на опашкю) чи «під силу)), яка починалася 

викликом смільчака: «Ану, давай, поборемось!)) 

Кріпак-потіржник не переживав постійного страху, що однієї 

морозної ночі його з жінкою та дітьми, з клуночками прихапцем 

захопленого домашнього «барахла)), вивезуть у товарових ваго

нах в тундру і залишать на землі вічної мерзлоти. 

Діти кріпака безкарно збирали колоски в стерні - іх ніхто не 

карав за крадіжку державного чи панського майна. 

Кріпак не жив під страхом, що за невороблення панщинноі 

норми він житиме на голодному пайку, бо ні пан, ні держава не 

кормили його за трудодні, а навпаки - він годував і пана, і його 

гайдуків своєю працею, і своєю працею на виділеній йому землі 

забезпечував прожиток собі й своїй родині. 

Він, як і колгоспник, не мав власности не землю, але в його 

посіданні залишилася вартість ужиточних плодів з наділеної 

йому землі і це, власне, найголовніша різниця між панщиною і 

колективізацією. У природі безпосереднє посідання уточнюється 

з власністю, тобто власність є фактом, а не абстрактом - фак

том користування речами, потрібними для життя, вигоди чи при

ємности. При рода не знає абстрактного поняття власности окре

мого від ужиточности в процесах збереження і розвитку всіх 

проявів життя. Як довго людина в природному стані зберігає 

особисту суверенність, вона не потребує розрізняти між ужиточ

ністю і вартістю, між посіданням і власністю на потрібні ій 

об'єкти. 

Власність - це узагальнюючий абстракт, що вилонюється з 

правно-економічних стосунків свідомих себе суб'єктів у людській 

спільноті, в якій природна суверенність окремих індивідів була 

делеrована в користь спільного ім репрезентанта й у висліді 

цього наступив поділ тієї спільноти на два сектори: опікунів і 

підопічних, володарів і підвладних, панів і рабів. Делеrована 

суверенність в руках пануючого сектора породжує абстрактне 

поняття власности, незалежне від факту безпосереднього посі

дання: суверен стає власником, а підопічному секторові залиша

ється посідання, обтяжене обов'язком постачання засобів на 

утримання суверена і його екзекутивного апарату. Власність-аб

стракт,відірвана від індивідуального посідання, виявила велику 

здатність пристосування до суспільних структур: власність при-
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ватна {родинна, корпоративна), власність громадська, суспільна, 

державна ... 
Вартість в людській свідомості - це абстракт узагальнення 

на ужиточиїсть різнорідних речей і послуг у світі історичної лю

дини. Як ужиточність, так і вартість даного об'єкту не є одна

кової ваги для кожної людини. Вартість тяглового коня буде 

інша для хлібороба, інша для торгівця кіньми, а ще інша - а то 

й жодна - для любителя кінного спорту, на що складаються 

цілком інші фізичні прикмети, ніж ті, що у тяглового коня. Це є 

психологічне визначування вартости, що вирішується тимчасо

вими потребами, навичками, а то й примхами людей; іі величина 

є завжди циферно визначальна на кожний об'єкт, але не в кож

ному випадку однакова. 

Вартість для продуцента споживчих і промислових товарів 

визначається коштами іх виробу. В модерному капіталізмі в кош

ти продукціі входять: сировина, засоби продукціі, праця, рента, 

відсотки від капіталовкладу, страхування (асекураційна премія), 

податки та організаційно-адміністративна праця власника під

приємства, яка завжди є найризиковнішим вкладом у процеси 

продукціі, бо оплачується ще перед початком або під час випуску 

продукціі. Це чисто економічне визначення вартости. В остан

ньому підрахунку вона ототожнюється з реалізованою ціною на 

вільному ринку. 

Людина освічена й вихована в добі розквіту природничих 

наук, що привикла мислити абстрактними поняттями людського 

світу, бачить історичний розвиток суспільних стосунків у тому 

світі з «послідовністю законів природш) і не адоволяється визна

ченням вартости, що виводиться з людської примхливости, або з 

ринкової коньюнктури. Вона ототожнює вартість продукту із 

«суспільно необхідною працею)) промислового робітника, необ

хідною на виготовлення того продукту для анонімного покупця 

на вільному ринку. Визначення робітничої праці як єдиного суб

страту для економічної вартости дало можливість спекулятив

ному інтелектові вивести теорію для перебудови історичного, 

вічно мінливого світу людини на світ ідеальний, позаісторичний 

- без внутрішніх суперечностей. Знехтування психологічного 

фактора в продукціі націоналізонаними засобами комуністичної 

системи мусіло довести до провалу в рентабельності економічних 

процесів, як і до жахливої безгосподарности з боку бюрократич

них наглядачів у зберіганні готового продукту від нищівних сти

хій і злочинности упривілейованоі касти. 
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Теорія вартости праці зробила вартість теоретично незалеж

ною від психологічного наставлення покупця і від попиту та 

постачання - від ринкової коньюнктури. Фатальною сторінкою 

цієї теорії є недопустимість визначати вартість товару без від

читної вартости самої праці, бо це суперечить Марксовій аксіо

мі, що <<сама праця не має вартости, але є мірилом усіх вар

тостей)). Ця теоретична <<безвартісність•• людської праці приму

сила теоретика вдатися до містифікаційного визначення «робочої 

силю•, економічна вартість якої визначається також працею, як і 

всі інші товарові вартості, але ій «дозволяється•• висловити свою 

вартість в грошах, бо вона повинна рівнятися кальорійні.й вар

тості спожитих робітником продуктів для відтворення його пра

цезда тн ости. 

Від цього ідеалістичного визначення економічної вартости за

лишився один тільки крок до «монопольної вартостю• і до зве

дення економічних законів вільного ринку нанівець, що й сталося 

в усіх відомих нам комуністичних суспільствах. 
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ЗОВНІШНЬО- І ВНУТРІШНЬОПОЛІТИЧНИЙ 
СЦЕНАРІЙ ПЕРЕБУДОВИ СССР У 1989 Р. 

Показником ставлення США до тих сьогоднішніх безкровних 

революцій в совєтських республіках, що так несподівано розгор

нулися в останньому році, треба вважати публічне ствердження 

речника Державного Департаменту США, в якому було сказано, 

що в інтересі Америки є запобігати ((балканізаціі)) Совєтського 

Союзу і що єдиною силою, яка тримає радянські національні 

республіки зліпленими в Совєтському Союзі, є комуністична пар

тія СССР з центром у Москві для всіх республік. Іншими сло

вами, США готові робити все потрібне, щоб компартія в Союзі 

утрималася при владі. Нарешті, всім нам стає ясно: для уряду 

США змагання окремих національностей в СССР за власні су

веренні держави, навіть в теорії, це балканізація Сходу Европи. 

Про те не сміють забувати пробуджені сили окрадених і при

нижених республік! 

Без такого запевнення, М. Горбачов у своїй ризикоаній (але 
невідкладній з уваги на економічне банкрутство) внутрішній по

літиці міг би дуже легко напоротися на Харібду, оминаючи 

Сціллу. Маюче таке запевнення від найповажнішого протаго ніс

та, генеральний секретар і його Політбюро матимуть вільну руку 

щодо меж толеранції республіканських націоналізмів. 

Воно очевидне, що на зустрічі Буша з Горбачовим на Мальті 
запало домовлення в тому, що Горбачов уже не раз публічно 
висловлював: ми, совєтська влада, не будемо нікому - включно 

з нашими сателітами - накидати нашої економічної системи й 

демократії і не бажаємо собі втручань вашої буржуазної демо

кратії й економіки. Це невтручання Політбюро продемонстру

вало, дозволяючи на провал політичної монополії компартій в 

державах Варшавського Бльоку. Неспроможність Москви упора

тися з нечуваним досі феноменом солідаризму цілого польського 
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народу із <<Солідарністю)) виявила всю слабість сателітних пози

цій у Варшавському бльоці і Горбачов цілком правильно вирішив, 
що списання тих позицій з балянсу СССР взамін за толерант

ність Америки в потребі насильного реrулювання республікан

ських аспірацій до самостійности матиме великий плюс. А все 

таки там, де це було можливе - не викликаючи мілітарної інтер

венції СССР - комуністичні партії утримали в своіх руках си

лові позиції армійського й поліцейського секторів, якими можна 

контролювати і тримати революційні настрої народних мас у 

дозволених межах. 

З чого прозирає основна суть до мовлень Горбачова з Буш ом 
на Мальті? Пригадаймо собі, як ще недавно тому Горбачов пе
редбачав, що протягом року-двох загальна продукція, базована 

на приватній власності, досягне п'ятдесятпроцентної квоти. Після 

останньої зустрічі на вершинах, М. І. Рижков, прем'єр міністрів 

СССР, заявив на форумі Верховноі Ради, що комуністична пар

тія не відрікається центрально плянованих і керованих москов

ським центром п'ятирічок, а продукція приватного капіталу (оче

видно, внутрішнього походження) буде дозволена в межах десяти 

процентів. 

Значить, rорбачов зумів переконати Буша, ЩО допомога аме
риканського приватного капіталу для відбудови совєтського гос

подарства буде краще забезпечена існуючою системою, ніж у 

спілках з недосвідченими підприємцями окремих республік. Щоб 

продемонстрував ЦЮ істину, rорбачов потребував ТілЬКИ ПОКЛИ
КаТИСЯ на колосальні доходи Арманда Гаммера, який від самого 

початку комуністичного режиму в СССР робив і робить багато 

кращі інтереси, ніж він міг би робити, скажімо, в Полудневій 

Америці чи в Африці. Очевидно, ті інтереси американського при

ватного капіталу в спілці з компартією будуть забезпечені так 

довго, як довго компартія, структурально і в своіх політично

економічних компетенціях, залишиться ненарушеною. А щоб ця 

партія могла залишитися інтеrральною й надалі, Горбачову 
потрібна була згода американського президента на те, що коли 

для цієї мети потрібна буде фізична сила, особливо в національ

них республіках, американська демократія буде розуміти це як 

необхідний засіб для збереження европейської стабільности та 

інтересів американського капіталу, без якого совєтська імперія 

під сучасну пору не може обійтися. За цю поступку американ

ського президента r орбачов дав США вільну руку в західній 
гемісфері. 
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Перша ластівка такого домовлення - це інвазія американ

ських збройних сил у Панамі. Очевидно, що ген. Норієrа сидів 

чорною плямою на політичному престижі США; правда й те, що 

ліквідація панамського диктатора була необхідним кроком у вій

ні з трестом постачання наркотиків; мало свою вагу і скріплення 

контролю США над Панамським каналом, стратегічну вартість 

якого для Вашінrтону не можна переоцінити, але все те не вири

нуло щойно вчора - воно існувало і рік тому в не менш гострій 

формі. 

Що стримувало американського президента перед вжиттям 

сили два місяці тому, коли бунт в командному складі панамської 

армії давав таку непорівняльно зручнішу нагоду для повітряного 

десанту морської піхоти? 

Уряд у Вашінrтоні дуже добре знав, що реакція середньо

американських республік буде неrативна і що це може попсувати 

гармонію між демократіями єнків і кабалерос лятінос, але пи

тання реакції Совєтського Союзу в сучасному періоді його полі

тики невстрявання для республіканського президента було по

важнішоі натури. Ясно ж, що цей невідкладний крок американ

ського президента проти Норієrи - з уваги на престиж його 

режиму - був заздалегідь домовлений на зустрічі з Горбачовим. 
Це ж так виразно просвічувало із злорадної критики дорадника 

президента Горбачова, Володимира Арбатова, 1 на інвазію в Па
намі, в якій було багато більше іронічно-саркастичних завваг на 

адресу американської миролюбности, невтручання й пошануван

ня суверенности сусідніх держав, ніж справжнього невдоволення 

й засуду американської збройної інтервенції. Це ж був для вну

трішньої політики комуністичної партії чудовий прецедент в ца

рині міжнародних стосунків, в порівнянні з яким евентуальне 

застосування брутальної сили у внутрішній політиці СССР ма

тиме вигляд цілком леrітимного заходу. З яким лицем міг би 

президент Буш протестувати проти ((каrебівськоі)) пацифікації, 

скажімо, Народного Руху в Украіні? .. 
Інший не менше знаменний знак про домовлення обох прези

дентів про сфери впливів проявився в дискусії над питанням 

об'єднання Східної Німеччини із Західною. В перших днях ви

буху всенародної революції в Німецькій Демократичній Респуб

ліці департамент Державного Секретаря ставився невтрально до 

об'єднаної Німеччини, залишаючи це питання на узгіднення між 

1 20 грудня 1989 р. <<Найтлайю> Теда Коппела. 
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европейськими державами. Державам - членам Европейської 

спільноти об'єднана Німеччина загрожувала порушенням вну

трішньої рівноваги сил у заплянованому реальному з'єднанні За

хідної Европи в політичному новотворі - щось між федерацією 

і конфедерацією. Також із зрозумілих причин, єдина держава 

німецького народу під сучасну пору вельми небажана Совєтам, а 

ще більше Польщі, яка хоч-не-хоч мусить користуватись протек

торатом СССР у конфронтації з державою найчисленнішого й 

економічно найсильнішого в Західній Европі народу. 

В останніх заявах речника Державного Департаменту США 

вже виразно стали по боці своіх союзників у Другій світовій 

війні: об'єднання обидвох Німеччин небажане, бо порушило б 

европейську стабільність, усталену ще за життя ссдядька Джона)). 

ссЗбереження европейської стабільности)) в результаті народ

них революцій в сателітних державах і в обличчі об'єднання де 

факто обидвох німецьких республік, хоч де юре вони ще окремі і 

в окремих сферах політичної констеляції, стало вже трафаретом 

без практичного значення, бо останні подіі політичної натури в 

Европі фактично зруйнували цю стабільність по обох боках до

недавна ще залізної заслони. Зміна в наставленні США в німець

кому питанні це частинно вияв льояльности і солідарности з 

Францією й Англією, а ще більше як запевнення Совєтському 

Союзові, що Америка не буде використовувати послабленого 

статусу Москви на міжнародному форумі. 

І так, політика США супроти совєтської імперії від сссустейн

менту)) (масивної воєнної допомоги у формі лендлізу) у боротьбі 

проти спільного ворога до сшіберейшею> (доктрина Далеса в час 

американського розчарування агресивною політикою Сталіна), 

до ссконтейменту>> (доктрина стримування проф. Кеннана), назад 

до сссустейнменту)) (економічної допомоги й політичної підтримки 

совєтській імперії перед небезпекою ссбалканізаціі)) одної шостої 

усіх суходолів на земній кулі). Цей зовнішньополітичний сцена

рій мусить постійно мати на увазі політично активізована інте

лігенція на українських землях, як також і діяспори, щоб не 

дурити себе, бо самодурство в політиці подвійно небезпечне. 

Очевидно, США й надалі будуть настоювати на курсі деякої 

демократизації комуністичного режиму у формі людських прав 

на критику, на публічну маніфестацію релігійних переконань, на 

свобідну еміграцію, на плекання національних культур тощо. 

Особливий натиск американської демократії буде на забезпечення 

тих громадських вольностей в Совєтському Союзі, які вдоволь-
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нятимуть людські потреби тих національних меншин, які в етніч

ному конrльомераті американського суспільства мають чи ма

тимуть найсильніші впливи як на внутрішню, так і на зовнішню 

політику американського уряду. Звичайно, украінська етнічна 

група до тих меншин, покищо, не належить. 

2 

Доповнімо ці головні деталі міжнародного сценарія політич

но-економічним сценарієм в Совєтському Союзі. Фактично і 

правно за існуючою конституцією, яка суттєво не зазнала зміни 

від 1926 року аж по сьогодні, в політично-економічній системі 

номінальноі федераціі СССР сувереном залишається Всесоюзна 

Комуністична Партія. Воно без значення, що в конституціі партія 

не називає себе сувереном виразно. Сам факт, що найвищий 

ієрархічний чинник в комуністичній партіі (будь він у вигляді 

канонізованого партією диктатора чи вершинних партійних олі

гархів) укладав цю конституцію і в ній узаконював свою про

відну і безконтрольну ролю в державі, - той факт ставить пар

тію понад усі приписи тієі конституціі і робить з тієі конституціі 

нпорядковий збір привілеів, наданих сувереном чи то окремим 

колективам (напр., союзні й автономні республіки), чи то окре

мій підопічній людині у сфері іі громадських вольностей. І ті 

поточно практиковані партією-сувереном факти щоденного жит

тя в Совєтському Союзі, коли даний привілей у стосунку до 

одного колективу чи індивіда є власником державного апарату 

респектований, а в випадку іншого колективу чи індивіда за ви

користовування того ж привілею карається, все це є цілком у 

згоді з привілейним характером спілкування суверена з підопіч

ним сектором. Право ж чи закон в стосунках суверена до під

владного з 'являється тільки тоді, коли серед підвладних визріває 

економічно самостійна й об'єднана спільними інтересами група, 

яка силою своєі ваги в державних відомствах змушує суверена 

узаконити дані ним привілеі, тобто односторонній привілейний 

стосунок (Бог дав - Бог узяв) замінити двосторонньо зобов'я

зуючим актом суверена, який стає ПРАВОМ підопічного сектора 

чи тільки його частини, але не тому, що те право написано на 

клаптику паперу й підписане сувереном, а тільки через те, що 

управнений сектор володіє засобами сили те своє право кожно

часно оборонити.2 

2 Ленін визнав у 1917 році Харківський соціялістичний уряд самос
тійним ні від кого не залежним: в 1918 році самовільно видавав розпо-
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На протязі сімдесятилітнього суверенітету Центрального Ко

мітету Всесоюзної Комуністичної Партії не було і не могло бути 

мінімальних передумов для леf'ально діючої опозиційної сьли. 

Всі можливості проявитися навіть ідеологічно льояльній опозиції 

в системі марксистської ідеологічної ексклюзивности були запе

речені вже першим ленінським декретом (листопад 1917) про 
націоналізацію всіх ресурсів і засобів продукціі найнеобхідніших 

життєвих потреб. Цілковите вивласнення підопічного суспільства 

в користь партії якраз і було подумане як радикально запобі

гавче знищування найпотрібніших умовин для появи ефективно 

діючої опозиції проти партійної монополії в усіх ділянках дер

жавного життя. До цієї цілеспрямованости Ленін признався в 

своіх виступах на оборону концепції НЕП'у і <<Податку в натурі••· 

З причини пропаrандивноі ефективности він зробив це під при

криттям альтернативної політичної фразеології: 

«Нестійких (людей поза партією) є багато, нас (комуністів) є 

мало. Ті, що вагаються (несконсолідовані суцільною програмою), 

є роз'єднані - ми (комуністи) об'єднані. Нерішучі не мають 

економічної незалежности, ми маємо ... Як довго пролетаріят 
(очевидно, партія) тримає кріп ко владу в своїх руках, як довго 

він кріпко тримає в своїх руках транспорт і важку індустрію, 

режим пролетаріяту не є в небезпеці ... •• (Слова в дужках і під

креслення додані автором). 

Завдяки оцій цілковитій економічній залежності підопічного 

громадянства від, під кожним оглядом, суверенної партії, біль

шовицький режим мав можливість набагато ефектовніше справи

тись з найменшими познаками опозиції в народі, ніж це було 

можливе царській бюрократично-поліційній машині, що була ціл

ковито на утриманні підопічного суспільства, яке само себе году

вало, взувало й одягало та ще й мільйонами рублів підтриму

вало й скріплювало найрізновидніші революційні рухи на пова

лення царату. Цілковите обезвласнення підопічного суспільства 

заздалегідь ліквідувало можливість появи «корисних ідіотів••3 і 

давало партійній верхівці необмежені можливості голодом ви-

рядження від імени цього уряду, а 1922 р. той же уряд <<суверенної 

союзноі республікю) став фактично адміністративною ескпозитурою мос

ковського центру. Стільки варта форма без субстанціі. 
3 Так називав Ленін братів Морозових з багатоі купецькоі родини, 

які підтримували підривну роботу соціялістичних партій поважними су

мами грошей. 
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морювати непокірні народи, що за царату було абсолютною 

неможливістю. 

І Маркс, і Ленін любили покликунатись на Геrеля, але не 

прикладали належноі уваги до найсуттєвішої науки великого фі

лософа, який навчав, що 

<<Мета сама по собі - це бездушне узагальнення; тенденція -
це лише рух за течією, позбавлений реальности; голий вислід -
це мертве тіло, позбавлене стремління)) .. , а «Зацікавлення й охота 
лише там присутні, де є змагання)). (Лекції філ. історіі). 

Що, властиво, сталося в цивілізації, насильно накиненій наро

дам під прапором марксистської ідеології, яка проповідувала рай 

на землі для поколінь в далекому майбутньому коштом лікві

дації історичної людини, насильно викорінюючи іі з віковічних 

традицій, відіймаючи в неі П вірування, позбавляючи іі власних 

засобів продукціі життєвих необхідностей і під загрозою драко

нівських покарань забороняючи ій всяке спілкування із зовнішнім 

світом, щоб тим легше вбити в народів іх історичну пам'ять. 

Адже мрію творців історичного матеріялізму і т.зв. наукового 

соціялізму Маркса й Енrельса про абсолютну й безконтрольну 

владу для перебудови світу людини іх геніяльний учень Ленін 

зробив реальною на одній шостій усіх суходолів з невичерпними 

природними багатствами. Перед тією безжальною владою в ру

ках «малої горстки керівної кляси .. , яка підняла себе до рівня 
теоретичного осмислення історичного маршу в цілому)), була 

поставлена окрадена, оголена, отетеріла історична людина, мов 

свіжо замішана власною кров'ю глина, з якої руками гайдуків і 

опричників тієї влади мала бути виліплена нова ідеально по

слушна людська істота для позаісторичного, позбавленого кля

сових суперечностей суспільства комунізму. Сімдесят років три

вав у совєтській імперії марксистський експеримент реформи 

історичної людини і врешті найвище поставлені кустодіі марк

систського експерименту мусіли признатися, що імперія кому

нізму наближається до катастрофи.4 Чому? .. Адже устоялася ця 
імперія перед воєнною машиною гітлеризму, правда, при великій 

матеріяльній допомозі західних союзників, ні разу не переживала 

активного спротиву з боку зорганізованої політичної сили підо-

4 Критик rорбачова, Єльцін, на питання репортера Джіма Легрера, 

яка ситуація в Союзі, відповів, подумавши: <<Ми банкрут ... Якщо rор
бачова не справиться протягом наступного року, ми можемо мати 

революцію••· 
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пічного суспільства, яке в цілості було арбітрарно поставлене 

для продукціі потрібних партіі засобів для внутрішнього і гло

бально плянованого терору. Чому? .. І чому так несподівано для 

найбистріших спостерігачів західнього світу розкрилася вся трух

лявість внутрішньої конструкції імперського велетня? В чому ко

ріння тієї причини, яка вимусила на власникові державних засо

бів політичного насилля визнання банкрутства системи, в якій 

мало не існувати не тільки клясових різниць у суспільноправ

ному відношенні, але й у матеріяльних засобах для достатнього 

існування? .. 
Коріння цієї причини в тому, що законодавець і кустодій 

реформи історичної людини знехтував усіма найосновішими за

конами Природи, однаково діючими й однаково незмінними в 

процесах природного детермінізму, як і в світі людини, що є 

твором особливої людської свідомости в такій же мірі, в якій 

абсолютні і всеобіймаючі закони Вселенної стали втіленням пред

вічного Творця всього видимого і невидимого. 

Надмірна експлуатація біологічних резерв підопічного секто

ра при постійно дефіцитному постачанні регенеративних засобів 

споживного типу (харчування понижче необхідного мінімуму) і 

консервуючого (одяг, житло, гігієна) позбавила людину творчого 

ентузіязму і перспектив іі праці. Загальне збайдужіння до висліду 

праці, яка в більшості випадків не стояла в жодному відношенні 

до піднесення рівня добробуту працюючої людини, фатально 

впливало на стандарти продуктів. 

Приватної ініціятиви колективізованого продуцента, обстав

леної, з одного боку, стандартними інструкціями центрального 

плямування, а з другого - небезпекою ризика для екзекутивного 

начальства у відхиленні від тих стандартів, аж ніяк не заступиш 

мітинговим витискуванням ентузіязму із знекровленого робіт

ництва; вона була звернена в напрямі збільшення власного «по

зачергового.> споживання, як тільки нагода цьому сприяла. Це, в 

свою чергу, впливало на зниження в постачанні для подавляючої 

більшости тих, що такої нагоди не мали. 

Виснажування Грунтів і грабіжницька аграрна політика кому

ністичної влади супроти хліборобського населення, яка відбивала 

зневажливе ставлення ідеологів пролетарської революції («село 

- це залишки варварства в цивілізаціі))5), вихолостили село з 

кращих продуктивних сил і довели рентовиїсть землі і хлібо-

s Так К. Маркс називав селянство. 
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робськоі праці до найнижчого рівня в Европі. В порівнянні з 

багато гіршими грунтами баварського хлібороба, врожайність 

колгоспного хазяйства ледве дорівнює одній четвертій продукціі 

баварського при ва тни ка. 6 

Батрацька неохайність при зборі збіжжевих злаків і нечуваний 

спосіб «магазинуванню> зерна під голим небом крізь сльотну 

осінь доводили до страти четвертини споживної вартости зібра

ного і незібраного врожаю. 7 

Теоретичне обезвартіснення землі в марксистській економіці, 

в колгоспній практиці зробило удержавлену землю нічиєю в очах 

вивласненого колгоспника. <<Чия це левада?- питали ви зустріч

ного селянина ще перед революцією. «Нічия, це громадське», -
відповідав запитаний. 

Батрацьке відчуження хлібороба від його кормительки аж ніяк 

не сприяло необхідним засобам проти ерозії Грунтів та іх енер

Гетичного виснажування. 

з 

Обіцяне в теорії зрівняння праці в комуністичному суспільстві 

з приємностями дозвілля в практиці «пролетарської диктатури» 

обернулося в каторжні виробничі норми, з каторжними умовами 

щоденного побуту і спілкування навіть з найнижчим рангою сто

рожем державної безпеки. Праця замість визволення від злиднів 

стала поневоленням у напівголодному стані каторжника. 

Превентивний терор проти уявних ворогів народу і сітка сек

сотів доповнювали куліси внутрішньополітичного сценарія Сов. 

Союзу. Не тільки міжсуспільні, але й товариські стосунки пара

лізунав страх перед провокацією. 

to Дивись <<Обезвласнене суспільство)), стор. 103. Примітка (І). 
7 Більшовицький спосіб магазинування очищеного зерна: <<Прийшов 

наказ зсипати (збіжжя) не землю, тобто ... настелити наспід соломи, 

насипати збіжжя, а тоді накрити соломою зверху ... Пройшли пару 

(сльотних) місяців і ті всі копці зазеленіли, збіжжя поросло через солому 

яких добрих пару цалів ... •• Перед Різдвом, коли приїхали тягарові ма
шини перевозити те збіжжя до Володимира, ((уже було запізно, бо всей 

той хліб, те збіжжя зрослося в одну купу і стало наче камінь, бо вже був 

мороз. Під збіжжям були сотки дір від мишей і щурів .. , а голова району 
подивився і сказав: Ну, що зробили, уже запізно, но в нас є много 

хліба.•. (Гр. Стецюк, ((Непоставлений пам'ятнию•, стор. 27). 
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Вся ця сімдесятилітня практика совєтського марксизму мусїла 

довести до того, що краіна найврожайніших rрунтів на цій землі 

примушена догодовувати своє суспільство хлібом з капіталістич

них держав. Властиво, ця харчова нестача вже існувала в шіст

десятих роках, але наглухо закриті кордони <<великої зони)) і на 

експорт підкрашувана статистика економічного розвитку під ко

мунізмом давали підстави Дудлі Діллардові - професорові Ме

рилендського університету8 (як також і іншим американським 

економістам) побоюватися за конкуренційну спроможність аме

риканського капіталізму, судячи по великому коефіцієнті еконо

мічного приросту в Сов. Союзі. Але поет і дилетант з економіки 

Микола Руденко вже в половині шістдесятих років передбачав і 

перестерігав партію перед неминучою економічною катастрофою 

і то якраз через безглузду політику в аrрарному питанні. Сьо

годні Горбачов намагається санувати державне господарство, 
половинчо пропонуючи реформи, на яких настоював Руденко.9 

Ключі до розв 'язки наболілих і внетражданих проблем у со

вєтській імперії в руках Міхаїла r орбачова і від успішного, як і 
неуспішного, подолання перешкод на шляху його «перестройки)) 

залежатиме доля цієї імперії, первонзором якої під структурно

політичним і соціяльним поглядом (із суто формального боку) 

належить уважати Московське царство часів опричини Івана 

rрозного. 
По суті, це не тільки проблема реформи сімдесятилітнього 

застою комуністичної системи, це колосальне завдання перела

мання понад чотиристарічної традиції імперської політики Росіі. 

Їддю цієї традиції просочена ціла бюрократична побудова, якою 
імперія розросталася і на якій загнивала. По суті, ленінська ре

волюція була тільки спробою рятування не тільки імперії, але й 

її політичної схеми під ідеологічним прапором марксизму, на 

якому гасло «Пролетарі всіх краін, єднайтесь!)) було незвичайно 

зручним засобом переставлення тієї ж імперії на соціяльно-еко

номічні витоки марксистського комунізму. 

3 усього ТОГО, ЩО МИ ПОКИЩО баЧИМО, ТО rорбаЧОВ ХОЧе 
обернути історичний процес російського політичного розвитку у 

протилежному напрямку - у сторону демократизації політичних 

процесів, але також з наміром збереження імперії. 

Його політична позиція в час приходу до влади першого 

8 Дивись <<Обезвласнене суспільство••. стор. 335. 
9 Дивись <<Економічні монологи.• і ((Шлях до хаосу••· 
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секретаря на початку вісімдесятих років - під суто формальним 

оглядом, якщо ми забудемо про династичні права Івана Гроз
ного - точно така ж, як і Івана lV у п'ятдесятих роках 16-го 

століття: на перешкоді намірам Івана перетворити абсолютис

тичпу систему на автократичну стояла Вибрана Боярська Рада, 

навикла до своєї привілейно-дорадчої ролі під абсолютним мо

нархом: на перешкоді ж Міхаїлові переставити партійний авто

кратизм першого секретаря (як тільки вдається йому консоліду

вати свою партійну позицію влади з найвищими позиціями дер

жавної бюрократії) на зворотний курс до лібералізації стоять 

консервативні елементи в Політбюрі і у вищій номенклятурі, 

навиклі до партійного автократизму першого секретаря, бо тіль

ки це гарантує їхнє узурповане панування. У Східній Европі 

тодішньої хліборобсько-пасторальної економічної системи цар 

Іван мав право думати, що монарший автократизм, спертий на 

поголовне кріпацтва орендного типу, міг служити скріпленню 

імперської влади царя; перший же секретар Горбачов наочно 
бачить, що колгоспне кріпацтво (радше невільництво) не в стані 

засилювати індустріяльний ріст, технологічний розвиток і пара

зитний мілітаризм і, кінець-кінцем, мусить довести до енергетич

ного вичерпання біологічних резервів. Якраз ця обставина при

мушує його бра ти курс на лібералізацію системи, розраховуючи 

на те, що привілейне (не правне!) поширення громадських воль

ностей на всі прошарки підопічного суспільства розбудить твор

чий ентузіям і дасть, як за НЕПу, оздоровлення союзної економії. 

Для зламання хребта Вибраній Раді і для ліквідації вищої 

боярської аристократії цар Іван потребував підтримки широких 

мас «земщиню>, з яких він формував свій опричний корпус і який, 

згодом, був ужитий з однаковою послідовністю для небувалого 

перед тим закріпачення селян. 

Аналогічний корпус Горбачов одідичив у вигляді КГБ, який 
- залежно від обставин - може бути вжитий для пацифікаціі 

сучасної <<вибраної радю>, як і для придушування демократичних 

сил сучасної <<земщиню>. 

В «Комуністичному Маніфесті» Маркс дуже влучно характе

ризував соціяльні процеси в занепадаючому суспільстві: 

<< ... коли міжклясова боротьба наближається до рішальної го
дини, розкладовий процес серед пануючої кляси і, фактично, в 

цілому суспільстві набирає такого виразно розрядного характеру, 

що мала частина пануючої кляси відчахується і пристає до рево

люційної кляси, в руках якої майбутнє». 
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В оnричині Івана rрозного оnинилася nоважна частина бояр
ства, що й дало nовід російському історикові Г. Н. Бібікову 

наnисати, що за царя Івана «жодної клясовоі боротьби nроти 

боярства не було, бо в оnричині брали участь бояри і nоміщики 

nроти інших бояр і nоміщиків)). 

Аналогічний nроцес відбувається на наших очах у комуніс

тичній nартії Сов. Союзу: одна п'ята делегатів на nершому кон

Гресі Народного Руху в Украіні - народної формації, виразно 

оnозиційної до комуністичної nартії - вийшла з лав комуніс

тичної nартії. 

Навіть неnевність nозиції r орбачова ((МіЖ двома силами.> ми 
бачимо і в царя Івана, коли він nеред своїм оnричним ділом вів 

nереговори з англійською королевою Єлисаветою І щодо взаєм

ного азилю для монарха в крайній nотребі. Проте, nозиції Івана 

lV були набагато солідніші. Поnерше, він одідичив по батькові 
царство, про яке nисав з історичної nерсnективи nізніший росій

ський історик: 

«Щодо nолітичних і фізичних обставин, то треба ствердити, 

що на території, одідиченій Іваном lV від його батька Василя, 
його царювання могло б бути найсnокійнішим і найщасливішим 

з усіх часів)) (С. М. Соловйов, т. ІІІ, стор. 174). 
Крім nолітичної стабільности, закріnленої агресивною зов

нішньою nолітикою і внутрішньо уnорядковуючою nравну сис

тему, юний цар користувався вже ореолом містичної влади nо

мазаника Божого, вnоюваного в народні маси московським nра

вослав'ям, яке в цілості сnрийняло ідеі митроnолита Макарія про 

божественне nоходження монаршої автократії і про місійність 

московського царства Пересвєтова. Містика екзотизму засекре

ченої nеред Заходом <<Росіі)) і економічна автаркія nримітивного 

хазяйнування Сходу - все це давало в руки царя-автократа 

необмежену й безконтрольну владу. Про фанатичну відданість 

тій владі цілого народу nисав Н. М. Карамзін: «Бояри й народ 

увесь, не маючи в глибині душі своєї найменшого заміру nроти 

вінценосця, тільки nокірно молили Госnода, щоб Він усмирив 

цареву лютість)) (Заnиски о давней и новой России). 

Тільки Петро І і Ленін користувалися nодібним ореолом і 

nодібною владою, хоч в контекстах інших ідеологій. 
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4 

Під політично-територіяльним і мшпарним оглядом Горба
чов перебрав імпонуючі світові величини, але підміновані перма

нентною економічною кризою, яка робить мілітарний потенціял 

незастосовним на скалю глобального конфлікту під загрозою 

загального голоду вже в першому році воєнного стану із захід

ним капіталізмом. Коли б не те, що під кінець 20-го віку фактор 

високого технологічного розвитку, постійного економічного при

росту, з рівночасним умасовленням добробуту, вирішує про міс

це держави - особливо держави з nретензіями на світову nотугу 

- майбутній історик міг би nовторити слова Соловйова про 

nрихід ДО влади r орбачова. 
І ще одна аналогія щодо Міхаїла r орбачова, nершого секре

таря всесоюзної комуністичної nартії і голови nрезидії Верховноі 

Ради, тобто nрезидента СССР, до Івана Васильовича Москов

ського в чернечій рясі і з важким хрестом на грудях ченця

ігумена опричного <сдуховного товариства.) і царя «всієї Русі)) nід 

шаnкою Мономаха, Івана lV rрозного. І точно так, як у шіст
надцятому віці ігумен-чернець наказував цареві земщини що і як 

робити, так і по сьогоднішній день nерший секретар nартійної 

оnричини говорить устами всесоюзного nрезидента на форумі 

всесвітнього «історичного карнавалу)). 

Знаємо, кудою nовів Іван Грозний російську націю у віки 
історіі як навчав nровідну верству російського народу гордитися 

своїм рабством в догоду великій імnерії. r орбачов стуnив на 
нібито зворотну стежку. В його сучасному становищі важко вга

дати, коли він говорить чи робить щось по своіх намірах і волі, 

чи це звичайна самозахисна тактика на межі двох протилежних 

таборів. Партія й надалі залишається єдиноnравною nолітичною 

силою, в іі руках всі засоби nолітичного й фізичного насилля. 

Активісти Руху, правда селективно, nідлягають nокаранню nоза

конституційно, як і за Брежнєва. Різниця тільки у вимірах пока

рання, що ми сnостерігали за «відлиги)) Хрущова, а це значить, 

що 15 днів арешту може одного дня змінитися на 15 років, бо всі 
ці зміни не сnерті ні на формальній законності, ні на реальних 

засобах економічної натури nоза контролем nартії. Єдина сила 

Народного Руху - це готовість nолітично й національно свідо

мих людей жертвували своїм життям. Це велика моральна сила, 

але nолітично ефективною силою вона стається щойно тоді, коли 

охоnлює народні маси як nоза nартією, так і в nартії, в такій 
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мірі, як це сталося в Польщі, а останньо в Румунії. Покищо 

фактичне становище Руху символічно репрезентує безборонний 

китайський студент перед танком. В періоді розгублености ре

жиму в центрі для ліквідації того <<китайського студента)) партії 

потрібна його допомога - потрібно, щоб він почав кидати бом

би або й звичайне каміння. Коли привертається консолідація 

центру, провокація з боку того «студента.) зовсім непотрібна -
його ліквідується порядком «соціялістичної законностш). 

Відлига під політичним і культурним оглядом у ширших роз

мірах, як це мало місце за Хрущова - це, очевидно, наслідки 

внутрішньополітичної програми Горбачова. Можна сумніватися 
в тому, чи передбачав він, що в наслідок цієї політики виринуть 

національні аспірації союзних республік до повної самостійности 

чи тільки в межах конфедерації (від союзної держави до союзу 

держав), і чи мав він готову відповідь на випадок конфронтації з 

відосередніми силами. Не можна сумніватися в тому, чи хотів би 

Горбачов повернутися в майбутньому до безперспективної утопії 
комунізму засобами перманентного терору над онімілим від 

страху суспільством. Але й не можна сумніватися в тому, що 

перший секретар єдиноправної партії міг би допустити до роз

валу совєтської імперії, не застосувавши всіх можливих засобів 

насилля, і то тим більше, що в цьому напрямі співдіятимуть 

впливи американського капіталу. Також не може бути наймен

шого сумніву в тому, що не може існувати демократична система 

влади над обезаласненим суспільством. Передумовою справжньої 

демократії є економічна незалежність підопічного суспільства від 

покликаної ним політичної влади, компетенції якої не сміють 

виходити поза організацію засобів для оборони суверенного сус

пільства перед зовнішніми ворогами, оборони громадянських 

прав людини на приватну власність засобів і ресурсів і для за

хисту перед злочинними елементами правопорядку визнаваного 

більшістю повнолітніх громадян і періодично завірюваного віль

ним, тайним і безпосереднім голосуванцям. Тільки при уведенні 

в життя цих елементарних підстав емансипації цивільного сек

тора з-під повної економічної залежности від політичного сек

тора - від держави, а в совєтській системі від партії, можна 

говорити про право на свободу совісти, політичного переконан

ня, вільного вислову, вибору місця осідку і праці та про неза

лежність судочинства від політично-адміністративної влади. Доки 

існує повна монополія єдиної політичної корпорації на політичну 

владу, на власність і на економічне керівництво, доти не може 
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бути й мови про повноцінну демократію як перманентно-суспіль

ний процес, бо rарант того процесу - леrальна опозиція - не 

має економічної бази для своєї ефективної діяльности. Передба

чаючи політичну ситуацію, яка розвинулася в останньому році, я 

ще влітку 1977 року писав: 
сеМи можемо собі навіть уявити, що Брежнєв міг би дати 

згоду на політичну опозицію, нехтуючи засадою «науковостю> 

марксизму, але зберігаючи за комуністичною партією всі еконо

мічні засоби володіння - від природних багатств починаючи і 

на варстатах праці, засобах комунікації і пропаrанди кінчаючи: 

які шанси така опозиція у великій модерній імперії могла б мати 

на достатню організацію і політичну перемогу?.. Жодних, бо 

парафразуючи Енrельса скажемо: обезаласнений народ супроти 

повністю монопольного й до зубів озброєного уряду - це тільки 

зникома кількість».Іо 

Супроти повищого, то не параграф 6 конституції є коренем 
усього лиха, а цілий Розділ 2 про Економічну систему, особливо 
параграф 11, що починається: «Державна власність, тобто спіль
на власність Совєтського народу, є головною формою соціяліс

тичної власности». 

Партія могла б відмовитися від 6 параграфа, але, залишаю
чись на фактично керівних позиу.іях у політичних відомствах 

держави, загальносуспільних, економічних і військових організа

ціях, вона й надалі затримувала б ініціятиву й екзекутиву в своіх 

руках. Клич: «Вся влада Радам!» - це нічого нового. За умов, 

що існують сьогодні, опозиційні елементи не посідають засобів 

запобігти більшості дисциплінованих партійців і в радах. 

Все вищесказане - це аксіомна правда. Як цю правду при

мінити на визволення закріпачених народів, це не завдання авто

ра цих рядків. Властиво, це поза компетенцією кожного науко

вого теоретика украінської діяспори. Це справа практичних, де

тально ознайомлених з обставинами в країні і зрілої громадської 

думки політиків, свідомих неминучої всенародної катастрофи, 

якщо поржавілу імперську машину залишити на старих рейках, і 

які зуміють защепити цю свідомість працюючим і голодуючим 

народам. 

Повертаючись до rорбачовськоі перебудови, в якій і надалі 

залишається централізована в Москві комуністична партія як на

дійна запорука збереження організаційного <<статус кво» на терн-

Іо ссОбезвласнене суспільство••. стор. 40. 
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торіі цілого Союзу; яка й надалі спирається на виключно дер

жавну власність землі і під землею, на центральне плянування 

наступних п'ятиліток, на виручку з господарськоі катастрофи від 

Заходу, замість на повернену автохтонному населенню приватну 

ініціятиву - все це аж ніяк не сумісне з заповідженою демо

кратизацією внутрішніх порядків імперіі. Стежка, на яку ступив 

Міхаїл Горбачов, неодмінно заведе його до розпуття, де йому 
треба буде вибирати - або зраду сучасній «оnричині)), або зраду 

сучасній <сземщині)). І це також аксіома. 

Лютий 1990 р. 
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ТЕМИ НЕНАПИСАНИХ ЕСЕЇВ 
(Афоризми) 

1. АФОРИЗМ - це цвіт людського досвіду. Коли доброякісно 

запилений, може стати зародком незнаних ще плодів. Най

більше варті нашої уваги афоризми залишені людьми, що 

розсудливо зужили своє майбутнє, але зберегли власне ми

нуле в стані гідному повторення. 

2. Ідея - це коли людина думає, що бачить чіткіше ніж будь

хто. 

З. Спасінням людського роду були завжди одиниці, що мали 

талант відкривати смертельну небезпеку для людини в іі най

ідеальніших задумах. 

4. Говорити вам про вартості світу? .. Перш усього признайтесь: 
голодні ви чи ситі? .. 

5. Все, що варте засвоєння, ніколи не підкоряється нам дощент
но. Але й некомплектність цінного надбання в сполуці з твор

чим генієм сягає довершености. Коли це стається, тоді по

тенціял індивідуальности торкається свого зеніту. 

6. Дивлячись в очі мого кота, в мене завжди зроджується вра
ження, що він знає і розуміє більше ніж нам здається. Це 

підсилює мою людську допитливість і він колись готов поз

бутися всіх своіх таємниць ... 
7. В найважливіших і основних питаннях нашого існування не

має різниці між освіченим і неграмотним, між філософом і 

лісорубом. Різниця з'являється і зростає у відворотній про

порції до ваговптости питань. 

8. Найтривалішою власністю людини - це непокірна творча 

мисль; вона перемагає смерть. 

9. Справжньо людські проблеми виринають тоді, коли біоло
гічні потреби заспокоєні. 

10. Думка, що людина сотворена на подобу Бога, втратила свою 
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логічну послідовність, коли сотваріння взялося зображувати 

свого Творця. 

11. Людська цікавість набагато більша від верблюда, але пролі
зає крізь щілинки набагато вужчі ніж вушко голки. 

12. Прибуток - все те, що залишається після розтрати нашого 

життя. 

ІЗ. Наші людські проблеми - це гарач природі за автономію 

нашого розуму. 

14. Справжня дилема у всенародному масштабі: підкорення чи 
панування. Все інше - це тільки зволікання. 

15. Слід по собі в пам'яті народу- це сурогат безсмертя. 

16. Відгадуючи інтуїтивно таїнства природи, людина творить свій 
власний світ, без чого вона не могла б існувати. 

17. В природі смертної людини немає місця для істотних змін. 
18. Відгадуючи, що сталося б з людиною, коли б вона стала 

богом, нам завжди треба пам'ятати, що то був бог, який за 

самоволю прирік Прометея на вічні муки, вигубив Титанів за 

непослух, і що <при тисячі•• ізраїлітян загинуло біля підніжжя 

Синайської гори, бо відвернулися від заздрісного Єгови. 

19. Наявність росту необхідна, якщо ми хочемо зберегти тривале 
почуття щастя. Тому-то діти так природно розположені до 

без журного життя - за їхній ріст сама природа несе відпо

відальність. 

20. Зміна в однаковій мірі є ознакою зростання, як і розкла

ду. На своє нещастя людина аж надто часто шукає щастя 

у зміні. 

21. Найбільші людські зусилля розуму чи тіла лишаються без
плідні, якщо не служать, у будь-якій мірі, потребам рідної 

спільноти. 

22. Справжній прогрес являється продуктом двох факторів: при
родного детермінізму й вільної людської думки. 

23. Принцип - це промінчик від причалу наших надій; він зникає 

як тільки той причал являється одним з незчисленних міражів 

у нашій мандрівці. 

24. Утопія так довго залишається гідною всякої посвяти, як дов
го іі жрець є в стані знаходити козла відпущення за непро

минаючі злидні. 

25. Характер в людському світі мав би бути тим, чим є детер
мінізм у природі - він мав би устійнити поведінку людини у 

передбачених умовинах. 

26. Воно не так трудно уточнити суть речей, як задовільнити всіх 
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нас однаковим уточненням; і це не тому, що ми такі різні, а 

тому, що наші інтереси в житті такі розбіжні. 

27. Наскільки в теорії марксизм являвся довірливій людині уні
версальним ліком на всі сусnільні недуги, настільки у щоден

ній практиці nоказав себе nаралізуючою отрутою. 

28. Теорії та гіnотези - це тільки намагання людської думки 

nоширити наше знайомлення з космічним оточенням. 

29. Сила людини завжди буде мірятися сnроможністю устоятись, 
коли залишена самотньою. 

ЗО. В тіні минулого жахіття наростають небезпеки майбутнього. 

З І. Воно багато легше врости в характер ніж зрости в мудрість, 

прийняти віру ніж засвоїти знання. 

З2. Людина досягне вершка свого розвитку, коли довершиться її 

інтимність із всесвітом і мир із собою. 

ЗЗ. Людина без таланту, хоч і озброєна технічним знанням, не 

буде nочувати себе незалежною в своїй nрофесії і ніколи не 

засвоїть собі інтимного розуміння nроблем, що особливо nри

таманні даній ділянці. 

З4. Тисячні жертви стихійних катастроф викликують у нас менше 

сnівчуття, ніж трагічний nрипадок інтимно близькій нам ди

тині нашого сусіда. 

З5. Кожне nокоління відходить з nереконанням, що світ зали

шається без належноі оnіки. Одначе nравдою є, що світ ще 

ніколи не мав людської оnіки і тому зберігся в цілості. 

Зб. Якщо б кримінальні нахили в людині були тільки наслід

ком її неосвічености, сусnільний реформатор мав би порів

няльно легке завдання: кожній людині докторат із соціоло

гії. 

З7. Для тих, хто допнявся вершка на своєму шляху, гальмо ста

ється nридатніше від мотору. 

З8. Тільки в сучасному стає зрозумілою мова минулого і народ

жується немовляче бабляння майбутнього. 

З9. Дайте людині іскорку надії й вона витримає муки nекла. 

40. Між nриятелями ми ростемо, щоб дорівнятися їхнім досяг
ненням. Ворога ми мусимо перерости, щоб залишитися nере

можцем. 

41. Хронічною хворобою демократії є те, що вибрані політики 
думають більше про те, щоб іх nеревибрали, ніж про те, 

якими і як довго залишаться в nам'яті тих, що іх вибирали. 

42. Найнебезnечніша комбінація- це талановитий дурень на від

nовідальному пості в сусnільстві. 
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43. Для людськоі допитливості кожний феномен мусить мати 
причину: знайдену або видуману. 

44. Листування між великими людьми - це як «чорний)) вхід до 

величавоі будівлі: воно виявляє все те, що обронзовлений 

фасад мав би приховати. 

45. Як легко сприймаємо нахабність за відвагу, а професійний 
вишкіл за освіту. 

46. В житті скептика тільки великий талант перетворює звичайну 
професію у rрандіозну мету людського життя. 

47. Воля дурневі не служить. 
48. Коли людина набирає переконання, що тільки від неі зале

жить іі безсмертя, в ній затрачується різниця між мудрістю і 

хитрістю, красою й бридкістю, праведністю і злочинством. 

49. Тільки розумна людина користується досвідом предків. Дурні 
йдуть у полон моди. 

50. Приємні вісті чинять нас щасливими навіть і тоді, коли ви

думані. 

51. Теоретична можливість є для двох родів безклясового сус

пільства: колектив дурнів, в якому нікому вести, і колектив 

мудрців, в якому немає за ким іти. Це мертвороджені ідеі. 

52. Господь Бог створив більше дурнів ніж мудрців не тому, що 
більше полюбив дурних ніж розумних, а тому, що тільки 

така пропорція виявилася життєздатною. 

53. У морі людськоі глупоти пусті слова завжди верхом ... 
54. Зміна місця праці не збільшить здібностей людини, як і зміна 

рямок не піднесе вартости картини, але в обидвох випадках 

це може вплинути на зміну ціни. 

55. Суть поступу не в технологічних новизнах, а в повній свободі 
людській ініціятиві. 

56. Хто вірить, що основні проблеми людства треба розв'язувати 
насильними засобами, той дурисвіта має за дорадника, хоч 

би він найнауковішими аргументами орудував. 

57. Не люблю дурних людей навіть і тоді, коли вони великі 

спеціялісти. 

58. Хто прислухався б до опініі дурня? .. (По щирості: за вийнят
ком, коли вона підлеслива). 

59. В державі, де визов мирноі конкуренціі існуючій владі стає 
злочином, там закони застигають по книгах, а громадські 

вольності по в'язницях. 

60. Монополія на репрезентацію цілого народу чинить фікцію з 
народоправства, а запевнювання в дружній одностайності 
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підопічного суспільства з державною репрезентацією спові

щає закріпачення людської індивідуальности. 

61. Коли перемагає думка, що інтереси громади важливіші від 
прав одиниць, тоді вартість суспільства зводиться до стану 

корисної отари. І воно зовсім нетрудно розгадати, хто буде 

користуватися такою черідкою. 

62. Повна підпорядкованість індивіда загалові оправдується тіль
ки тоді, коли сама субстанція суверенного суспільства в не

безпеці. 

63. Кожна соціяльно-політична структура підлягає розкладові, 

коли людина усвідомлює собі, що фундаменти її культури не 

витримують накопиченого досвіду й досліду. 

64. Духові вартості в людському світі не існують поза свідоміс
тю живого людського розуму: немає мудрости без мудреців, 

справедливости без справедливих, милосердя без милосерд

них ні волі без вільних людей. 

65. Коли науковий дослідник визбувається сумнівів, він звичайно 
кінчає пророком. 

66. Елементарною підставою контролі підопічного суспільства 

над своім політичним проводом є його економічна незалеж

ність. Обезвласнене суспільство втрачає так званий народний 

суверенітет. 

67. Правда- як і брехня- закоринюється повторюванням. 

68. Демократія, що розвивається за принципом леrітимности 
від монаршого суверенітету до народного - зберігає істо

ричні нашарування суверенного суспільства, що й являється 

запорукою її тривалости. Демократія, що вибухає у підніжжя 

суспільної піраміди, знищує всі ті суспільні елементи політич

ної рівноваги, без яких вона стається жертвою тиранів. 

69. У боротьбі стався з повагою до своіх ворогів і збережи іх 

після перемоги. Ти незабаром потребуватимеш іх для влас

ного захисту. 

70. Перемогою ти доказав своі вищі вартості. Помстою над пе
реможеним ти показуєш, що не вартий був ти тієї перемоги. 

71. Перемогу здобувається в чесній боротьбі, або підступом і 

облудою. Спосіб святкування перемоги звичайно показує, які 

засоби були вжиті. 

72. Покищо, суд над Ніккольо Макіявеллі чинили: лицемір, скеп
тик і недотепа. Праведник дав себе переконати, що безпосе

реднє знайомство з підсудним було б нижче його гідности і ... 
залишився покровителем негідників. 

322 



73. Історія не вчить нас настільки, наскільки могла б, і то із-за 

дуже смішного приводу: вона в більшості випадків соромить

ся тих фактів, що породжують іі. 

74. Творець випосажив людство двома великими дарами, які за
лишили глибокі сліди в історіі: дар спонтанноі інтуіціі і дар 

аналітичного розуму. Між одним даром і другим простяга

ється глибока прірва. Тільки декотрі гіганти роду людського 

потрапили довший час утриматись на обох берегах того про

валля - більшість знайшла смерть на дні пропасті. Дпя всіх 

нас, звичайноі мірки, буде корисніше пам'ятати, що цю прірву 

кроком не міряти. 

75. Обмеженість без безмежности і дочасність без вічности були 

б такі ж безглузді, як і матеріяльний предмет без простору. 

76. <<Безмежність і вічність)), хоч і підлягають дефініції розуму, не 

вміщаються в людській уяві. «Ніщо)), хоч здається уявне, не 

підлягає дефініції розуму. Це і є кордони людських можли

востей. 

77. Математика - це абстракт усього того, що має початок і 

кінець. Нескінченість в математичній формулі, щоб знайти 

примінення в цій дисципліні, мусить прийняти форму скінче

ности: «Дві паралелі СХОДЯТЬСЯ в нескінченості••· Лиш так 

далеко сягає математика. Спроба дати нескінченості дефіні

цію при допомозі цифри, прориває межі цієі дисципліни і 

вливається в трансцендентальну філософію. Теорія Джорджа 

Кантора про безконечність головних і підрядних цифер якраз 

і є тим проривом математичних меж. 

78. Альберт Айнштайн, стосуючи математичну формулу, мусів 
дійти до обмежености космічного простору. 

79. Межі людських можливостей в ЧАСІ будуть завжди за мі
рою уяви і ніколи не замикатимуться кордонами нашого 

знання про конкретний ПРОСТІР в даному періоді. 

80. Повсюдна загроза насильної, а то й мученицької смерти це 
ціна геройства. Коли ж герой переживе цю загрозу, він може 

накоіти багато лиха народові, за кращу долю якого він готов 

був умерти. 
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РЕФЛЕКСІЇ ВІД МИСТЕЦЬКОЇ 
ВИСТАВКИ ВОЛОДИМИРА БАЛЯСА 

В ЛЬОС ЕНДЖЕЛЕС 

На терені Полудневої Каліфорнії це, мабуть, перша маляр

ська виставка украінського мистця, під покровом Об'єднання 

Мистців Українців в Америці і в цілості виповнена талантом 

однієї творчої людини. 

П'ятдесят каталогованих експонатів і один поза каталогом як 

мотто виставки: паперовий рілієф жінки-музи, що випускає го

луба-вістку. До цієї форми мистецького вислову, якою наш мис

тець віртуозно володіє, ми повернеморя пізніше. 

Виставка під особистою опікою мистця, а особливо його дру

жини, пані Стефанії Баляс протривала цілий місяць, від 15 бе

резня до 12 квітня, 1964 р. Число відвідувачів поважне, але факт, 
що виставки не розкуплено бодай у вісімдесяти відсотках, гово

рить промовито про те, що між нашими патетичними промова

ми про рідну культуру і мистецтво і між нашим розумінням 

умов для росту цього мистецтва і культури залишається багато 

до побажання. Особливо важко зрозуміти байдуже ставлення на

ших людей із вищою освітою до безперечного таланту нашого 

мистця і до тих надлюдських його зусиль, щоб дати на чужині 

таку і такого рівня виставку, зваживши факт, що все те проду

мано і доконано поза нормальними зарібковими годинами праці 

на хліб насушний. Адже що найменше вісімдесять відсотків усіх 

експонатів тематично, форматом і, що найголовніше, ціною аж 

просилися у кожну культурну хату. Знаючи місцеві обставини і 

людей на тутешньому терені, мені тяжко повірити, що немож

ливо б знайти сорок українських родин, яким не під силу було б 

здобутися на інвестицію в сумі між 50 а 200 дол, щоб придбати 
собі одну оригінальну картину нашого відомого мистця. А зна-
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ючи Володимира Баляса і з особистих зустрічей і з його безінте

совноі праці над мистецьким оформленням, майже, всіх наших 

національних святкувань, я сміло можу сказати, що в очах Ба

ляса матеріяльна сторінка нашого вияву пошани до його таланту 

залишається глибоко в тіні в порінианні з тією моральною під

тримкою для нього, як одного із будівничих украінської культури. 

• • • 

Колись унінерзальний геюи людства з часів іташиського рі

сорджіменто, Леонардо да Вінчі, заглянув перший під шкіру лю

дині і своїми вдалими рисунками відкрив широко двері науці 

анатомії людського тіла. Приблизно триста років пізніше другий 

геніяльний маляр, Пабльо Пікассо, гнівно роздер притворну за

навісу малярського мистецтва і продемонстрував перед здивова

ною, обуреною, гістеричною і остовпілою публікою анатомію 

малярського мистецтва при допомозі вдалих нінісекцій на тій же 

публіці. Перша подія сталася в часи, коли людина після одно

бічного ригоризму середновіччя набралася нової віри в себе і в 

безмежжя власних перспектив у світлі наново відкритого духа 

стародавнього гелєнізму, друга подія припала на час, коли люд

ство після тристалітньої мандрівки під прапором віри в себе і 

після різних та чисельних додатків і коректив у тому прапорі, 

помалу і невідхильно скочувалося по похилій площі - немов 

дуплікат з старо-грецької трагедії -до катастрофи Першої Сві

тової війни. Похила площа і людська спроможність критичної 

оцінки кожної ситуації створюють цікаву суміш інерції із зрос

таючим моментум і людської, нашвидку плянованоі, або й тільки 

інтуїтивної діі. З'являється безліч «лікарів•• з різних ділянок вияву 

людської творчости і кожний хоче «висловитися.• над ложем за

хворілої епохи. Подавляюча кількість «лікарів•н• це аматори, в 

ділянці суспільних недуг, але спеціялісти в інших ділянках і вони 

намагаються писати рецепти при допомозі власних засобів, які 

цілковито невистачальні для того роду «вияву себе••· Нагинання 

засобів, а той поважні намагання змінити способи і мету окре

мих мистецтв стаються модою на право вислову. Мистецька 

картина еволюційно переходить у гієроrліф і в шараду. Незвична 

символіка так званого модерніетичного живопису в руках мо

лодшого покоління стається самоціллю і доходить до меж хво

робливого інфантилізму. Коли ж інтелігентна публіка не реагує, 

або просто відвертається, заходить потреба тлумачення. 
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Пригадується мені тут пікассівське тлумачення. Коли один із 

совєтських вельмож дуже критично висловився на адресу однієї 

композиції Пікассо, авторитетний майстер запитав: ((Чи вчили 

вас читати і писати?)) (<Очевидно)), - відповів вельможа. ((А чи 

вчили вас розуміти живопись?)) - знову запитав Пікассо. Непри

готований на цього роду діялектику, вельможа дав себе ((Застре

литю) ... Дозволимо собі відповісти на друге питання: Багато з 

нас не має ясного уявлення про анатомію людського тіла і склад

ність людської душі, але кожний з нас відрізняє красиву людину 

від бридкої, лиху душу від доброї. Мистецтво, яке вимагає від 

нас розуміння, перестає бути мистецтвом. Це знання, ділянка 

науки, а наукам мистецтво непотрібне, ім потрібно тільки ілю

страцій для наглядної популяризації. Справжнє мистецтво інтуї

тивне і це зовсім не випадково, що найбільший розквіт мистецтв 

завжди на релігійному підложжі, з містично-релігійною темати

кою. 

Під сучасну пору в емігрантській украінці ми бачимо ще й 

інше тлумачення. Юрій Соловій нарисує незграбну фігурку з од

ною непропорційно великою стопою і підпише. Ащо ні фігурка, 

ні підпис нічого особливого не висловлює, він сідає і пише дов

железну статтю. Метою статті не є безпосереднє пояснення тво

ру. Шляхетним наміром його писання є підготовити нас для 

сприйняття нової філософіі і дефініції мистецтв, що, в основному, 

зводиться до таких наріжних каменів: коли ви відкриєте в своїй 

особі мистця, ви сповіщаєте про це (<урбі ет орбі)) і з тієї ж 

хвилини вас не зобов'язують жодні традиційні канони. Ви і єдино 

ви є в праві творити свої власні канони моралі, засоби вислову, 

стилі, гармонії, дисонанси - одне слово - все від вас. А що, 

коли ваш витвір цілком непереконливий для сучасної публіки? 

Тим гірше для публіки - вона повинна вірити вам на слово. Ви 

ж мистець і кому знати краще?!. І додамо від себе: вам нічого 

тривожити себе ставленням публіки. Вона - явище тимчасове, 

проминаюче. Бог дасть, Соловій переможе і публіки не стане -
всі ми будемо мистцями! 

* * * 

Як будуючо і приємно зустріти холоднокровну людину серед 

загальної паніки, чи відвагу поміж громади боягузів, так і від

свіжуючо і радісно було знайомитись із образотворчістю Воло

димира Баляса. Баляс дуже свідомий меж і засобів мистецького 
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живопису і разом з тим незвичайно свобідно почуває себе в тих 

межах і добірливо користується всіми засобами. Власне оця сво

бода і добірливїсть та широкий діяпазон тематики не дозволя

ють причепити йому з повною рішучістю якийсь із типічних 

ярличків. Експресіонізм? .. Безсумнівні прикмети і експресіонізму 

і імпресіонізму, але й побіч того і клясичний рисунок олівцем і 

кольоритна стриманість майстрів італійського Відродження. В 

основному тема і настрій підказують Балясоні добір засобів. Він 

вміє відказатися бути кольоритним серед цілої rами кольорів, 

коли головною темою являється повінь світла і спеки бразілій

ського полудня. Ви дивитеся на барвисту панораму бразілійсько

го фрухтового ринку і вам робиться душно. Ви таки відчуваєте 

дрижання гарячого повітря, що самою перенасичиністю світла 

стушковує виразистість кольорів до пастелевих нюансів. У вас 

назавжди залишається враження полудневої спеки на бразілій

ському запиленому базарі. Але коли б вам скортіло придивитися 

до технічних засобів, якими покористувався мистець для досяг

нення цього ефекту, ви приємно стверджуєте, що він відмовився 

від традиційного надуживання т.зв. теплих кольорів і досягає 

своєї мети комбінацією серпанково-прозорих барв, так «теплих)) 

як і <<холодних)). А ось інша картина деталю, мабуть, того са

мого базару. Пора тверезого ранку, коли зникла рожева заспа

ність, а соняшна насиченість ще не назріла. Картина дихає остан

ньою прохолодю ранку і пишається такою виразістою кольорис

тикою, що складається враження трьохвимірности образу. Або 

ось ви дивитеся на канадійську провесну і вам здається, що ви 

стоїте в наскрігь промоклих і холодних чоботях ... На жаль, сві
домість статейного розміру в газеті каже нам просити в читача 

пробачення за великі пропуски в rалєріі огляданих картин і за 

фраrментарність вислову в попередніх підрозділах. 

З композицій найбільше кидаються в очі «Їздці Апокаліпсю>, 
що розміром і динамікою перевищують усі інші олії і заслуго

вують на почесне місце в кожному музеї. Одначе, здається нам, 

що апокаліптична фантастичність теми дозволила б ще більшу 

кольоритну наснаженість картини. З мозаїки кольорованого шкла 

запрезентовані три стилі: Велика праця в реалістичному стилі 

«Ватаг гуляє)) з величавою перспективою і чудесною rамою ви

разистих кольорів, що так і проситься на чолову прикрасу бога

тирського дому. Стилізована картина «Козак Мамай)), що стри

маністю в кольорах цілком відповідає вимогам стилізаційних 

умовностей і третя «Весна)) в стилі абстракту приваблює око 
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чистою орнаментикою. Олійні композиції із серії голоду в Укра

іні, ((Остання подорож)) і ((Дім мертвию) ледве чи оправдують 

сподівання мистця. Сама вже тематична і предметона макабра 

радше відповідає документарній фотокопії ніж мистецькому 

оформленню. В композиціях rвашю, ((Нептун і Нереїди)) та ((Ку

пальниці)), в модерніетичному стилі цікаві лінійно-світляні роз

в'язки, прикметні орнаментальному мистецтву. Друга менша за

ля заповнена переважно рисунками олівцем, які виведено із кля

сичною чіткістю і з повним довершенням кожного наміру мист

ця. З розмови з мистцем довідуємося, що він плянує виставку 

власної rрафіки і картин у чисто абстрактному стилі. З rрафікою 

пана Баляса багато з нас знайомі і сподіємося нових успіхів. В 

ділянці абстракту бажаємо так успіху, як і того самого відчуття 

меж, яке він так вміло зберіг в традиційних вже стилях, але 

одночасно хочется висловити недовіри, чи може мистець, що так 

легко дає собі раду з реальністю, знайти повне вдоволення в 

безпредметній відірваності? .. Побачимо. 
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ВСТУПНЕ СЛОВО НА АВТОРСЬКОМУ 

ВЕЧОРІ МИКОЛИ ПОНЕДІЛКА 

В ЛОС АНДЖЕЛЕС 

Читаючи та слухаючи гуморески і негуморески Миколи По

неділка мені пригадується мій учитель від образотворчого кун

шту, проф. Анджеєвскі, що залюбки висловлювався дослівно так: 

Коли ти не потрапиш відтворИти на своїм полотні кусня старої 

цегли в такій спосіб, щоб спинити на ньому погляд глядача і 

загострИти його цікавість до предмету, що всім нам здається аж 

до нудьги відомий, забудь про мистецтво малювання і йди на 

архітектуру. Цей вислів стосується особливо до тих, хто постійно 

ганЯється за небуденним моделем чи за великою темою для 

великої літератури. Багатьом здається, що лише велике полотно 

і rрандіозна епічна тема може створити небуденний твір і стати 

темою великого мистецтва. Без сумніву, ці атрибути приверта

ють увагу і, так мовити б, поширяють коло зацікавленого спо

живача, але вони не мають нічого спільного з тим мірилом, що 

ним міряється творчу силу, уяву, переконливість заховану в де

тайлях, уміння створити безспірні закони для тільки ж оцього 

окремого мистецького праобразу - коротко: розміри і матерія 

або тема самого твору не мають нічого спільного з Богом даним 

талантом творчої людини. Цю правду можна безконечно ілю

струвати буденними і небуденними прикладами із щоденного 

життя. Готова пісня, скажімо, для співака-співачки це те саме що 

для композитора ледве схоплена мелодія-тема, що сплітається з 

монотонним цокотінням коліс чи з пошумом бору над грайли

вим гірським потоком. І кожний знас знає, що талановитий спі

вак вміє окрилити нас найпростішою піснею, коли людина без 

таланту й найкращу оперну мелодію буде так нівечити, що з 

розпачу і сорому хочеться залізти під крісло. Те саме відноситься 
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й до композитора і до всіх нас, коли на те пішло. Праобразом 

оцього нашого ствердження нехай послужить нам отой найбіль

ший Творець, що з нічого сотворив цей чудесний всесвіт, що 

ніколи не перестане дивувати людину своєю зовнішньою супе

речністю і незрівняньою внутрішньою гармонією. 

Наш дорогий гість з нашого освіченого Ню Йорку, як справ
жній поет, інтимно відчуває і знає ті основні закони людської 

творчости. І коли ми уважніше приглянемося до всього того, що 

він написав в еміграційних умовах, ми побачимо, що свідомий 

він і ще другої правди, про яку й безсумнівні таланти забувають 

чи, може, засліплені власними успіхами, намагаються заперечи

ти. Цю другу правду можна висловити приблизно в такий спосіб: 

мистецький світ, як і світ релігії, має свої межі, свої закони і свій 

виключний спосіб причастія чи комунії з єдиною і божественною 

правдою, що лише короткими проблисками проявляє себе нам у 

всіх площИнах життя. Мистецтво є тільки однією із тих площин 

і воно підлягає тільки собівласним законам. І мистцеві вдається 

сприймати і передавати нам ті проблиски тільки тоді, коли він в 

цілості і беззастережно піддасть себе тим законам і поклянеться 

не переступати завороженого кола свого світу. Життя існує в 

повітрі, у воді і під землею. І всюди воно ніщо інше тільки 

життя. Але коли живу людину силою занурити у воду чи зако

пати у землю, вона помре. Так само помре мистецтво, коли ви 

його примусите існувати в площині політики. Так само помре 

найбожественніша релігія, коли поставити іі на послуги поля 

бою між дочасними володіннями. І тут не може бути вийнятку. 

Навіть найвища ідея - воля живого народу - не може знехту

вати суверенністю мистецького чи релігійного світу і навпаки -
найгеніяльніший поєт не рівня тверезому і передбачливому полі

тикові на історичних шляхах народів і цивілізацій, коли йдеться 

про конкретні і тактичні ходи. Здається мені, що тут з 'являється 

небезпека помилкової інтерпретації моєї думки. Хтось міг би 

зрозуміти, що я хочу пропагувати ідею мистецтва для мистецтва, 

релігію для релігії, політику для політики, а всім ім до купи зась! 

до мого щоденного розбишацького життя. На жаль, багато при

четних і освічених людей утомлюються складніст'ю нашого світу 

до тієї міри, що намагаються порозмежовувати це море скомплі

ковань на осібні озерця при допомозі цементових греблів і тоді 

вигідно собі плавати, не турбуючись тим, що діється в сусіднім 

озері. Всі ті намагання, вірте мені, не вислідом розсудку і великого 

розуму, але навпаки - в наслідку великої втоми і безпорадности. 
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Нехай такий факт з'ілюструє те, що хочу сказати: Коли Фін

ляндія була під російською окупацією, великий композитор Фін

ляндії, Сибеліюс, написав симфонічний твір під наголовком <<Фін

ляндію). Цей твір виконувався орхестрою без одного співаного 

слова. Не минуло багато часу і цар Микола Другий заборонив 

грати цю композицію ... Не має найменшого сумніву, що згада
ний твір з царини найчистішого музичного мистецтва і якраз 

тому тональна мова цього твору розбуджувала національну гор

дість фінляндців і запалювала іх на боротьбу за волю в більшій 

мірі ніж усі політичні промови. Це саме відноситься до всієї 

творчости і життя нашого Тараса Шевченка. 

Щоб з'ілюструвати протилежні висліди, киньмо оком на сто

рінки нашої модерної прози - від Винниченка до живого сенйо

ра нашого роману, Уласа Самчука, і ми знайдемо силу-силенну 

непереконливих, бо мертвих, перзонажів, що ніби-то мають нам 

увіковічнювати справжніх наших героїв нашої національної трагі

комедії, героїв живих навіть після фізичної смерти і цікавих 

своїми характерами аж до меж карикатури. Чому? Що сталося? 

Невже ж і Винниченко, і БагрЯний, і Самчук не достатньо тала

новиті письменники? .. Навряд. Адже їхні перші твори виявляють 
непересічні таланти. Що ж сталося? .. Відповідь проста: вони пе

реступили кордони своіх володінь. Їх спокусили киреї неіхньоі і 
не ім судженої слави. 

До болю хотілося б, що ці правди зрозуміли і сприйняли не 

тільки наші мистці усіх царин, але і наші політичні діячі і видав

ництва, що дуже часто діють з наказу політичних rруп ... 
Микола Понеділок, здається мені, гостро свідомий у всіх 

своїх публікаціях-збірках (а саме: три гумористично-сатиричні: 

Соборний Борщ, Вітаміни, Смішні Сльозинки, і одна збірка лі

ричних нарисів: Говорить лише Поле), що він увесь час пере

буває на межі двох світів. Йому досить простягнути тільки руку, 
щоб черпнути повну пригорщу тем і звичайних ляльок-людей 

для свого магічного театру, для свого до сліз розсміяного світу. 

І дивним-дивом, коли ви читаєте його, а особливо, коли ви 

слухаєте його, ви починаєте добачати золотий пісок на сірій 

дорозі. Ці, що були нам далекі стаються близкі, чужі стаються 

рідними; прикмети і хиби такі нестерпні у безпосередній зустрічі 

знаходять наше радісне пробачення. Ми не зчуваємося, коли наш 

сміх з його героїв переходить у широку слізну усмішку до цих 

героїв, усмішку з теплим привітом і щирою симпатією. Ми в 

глибинному свойому таїнстві не можемо заперечити цьому, що в 
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усіх тих героях проблискують дуже інтимні частинки нас усіх, 

тому й ми такі вибачливі для них. Але ми не хочемо, щоб усі 

про це знали і тому ми такі вдячні Миколі за те, що він так 

тепло і без зайвої злоби осмішує своіх героїв замість осмішувати 

нас перед широкою публікою. Не має найменшого сумніву- ми 

знаємо, що Микола бачить нас і за нашою фронтовою фасадою, 

і спочатку нас бентежить його влізливість, але згодом ми пере

конуємося, що наші внутрішні безпорядки ніякою мірою не 

зменьшують його любови до нас, що, можливо, він і любить нас 

якраз за те, що ми не такі то вже досконалі; і ми дуже радо 

йдемо на зустріч його прихованій за усмішкою вимозі заступити 

ті безпорядки дещо більше нпорядкованими безпорядками, і ми 

обіцяємо, щоб не втратити його любови до нас. 

Любов Миколи Понеділка, а особливо любов до украінської 

людини - безмежна. Його любов до природи межує з релігій
ним патосом. Його любов до всього живого готова, навіть, від
кинути потребу технологічного поступу, щоб тільки заховати 

річку сльозинно-читою, поле незаймане і життєродне, а людину 

доброю і справедливою. Така любов буває небезпечна при зустрі

чі із голим життям ... Ми, одначе, віримо цій його любові, бо він 
вміє щільно будувати свій власний світ для своіх героїв, бо він ні 

разу не виходить поза заворожене"коло своіх володінь ... 
Щасти ж йому, Боже, й надалі і нехай шляхи успіхів будуть 

йому стежкою. 
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АВТОРСЬКИЙ ВЕЧІР ЗОЇ КОГУТ 
В ЛОС ЕНДЖЕЛЕС 

Любителі живого nоетичного - а то й саркастичного - сло

ва nоетеси, Зої Когут мали свій nнр у залі Украінського Куль

турного Осередку в Лос Енджелес, З І-го серnня, 1974. 
На жаль, виявилося, що любителів не так то вже й багато в 

цьому великанському оселищу янголів різних рас, національнос

тей, віроісnовідань і культур. Треба, одначе, велику частину вини 

звалити на вакаційний час, а ще більше - на довгий «вікенщ>. 

Звичайно триденний nеріод святкового безробіття виганяє людей 

здому на те тільки, щоб nорівнюючи й nраця була nривабливіша, 

і домашній відnочинок солодший. Тож хочеться вірити, що коли 

б зустріч нашої nоетеси з тутешнім кагалом українців відбувався 

в більше сnриятливім для культури часі, авторка мусїла б таки 

виголошувати свої твори через мікрофон. 

Гостю nривітав і nредставив nрисутнім Голова УКО, nан 

Володимир Стойко. Пані Зоя зразу ж з'єднала собі слухачів (і 

глядачів) своєю щирою та nривітною усмішкою і, позбувшися 

nісля кількох глотків води отого тривожного nочуття, яке нечуже 

всім тим, хто зважується nокидати затишок нланого кутка і на

ражуватися на людські язики, здивувала нас своєю теnлою і 

щирою (<<від серця») лірикою, засиnала всіх своїми арабесками, 

nриголомшила мужву своїм бравурним маніфестом у користь 

жіночого «ліберейшию> і ... заскочила свою стать несnодіваним, 
як видно, радикалізмом. Українське жіноцтво, виходить, ще не 

зовсім nідготоване до того, щоб зайняти місце чоловіків nри 

станках і в бюрах, та обтяжити іх домашніми турботами, кух

нею й закуnами всякого ужиточного і безужиточного барахла; 

про виховання дітей не nриходиться говорити, бо, nравду ка

жучи, діти теnеречка вже родяться розумні і, властиво, вони 

мають більше клоnоту з nеревихованням батьків ніж навnаки. 
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Рясні, щирІ 1 довгі оплески, що іх пані Зоя діставала за лі

рику, за насмішку над нами і за культурність арабесків, при

щухли, коли мужва почала розчолопувати, що затіюється тут 

так довго вичікувана революція і, з незрозумілих для цього до

писувача причин, мужва насторожилася; а жінцтво, видно, стеро

ризоване охолодженням чоловіків, також недописувало. Одначе, 

все те зовсім не бентежило паню Зою; вона з непригасаючим 

ентузіязмом хизувалася безсумнівною досконалістю жінок і з 

очевидною насолодою кепкувала собі із довго затаюваної при

шелепкуватости чоловіків, раз-враз пригадуючи нам нашу недо

робленість, тоб-то без-одно-реберність. Якби не почуття солі

дарности із рештою мужви, то так і хотілося б відгукнути: Ади, 

з одного-однісінького чоловічого реберця, а яке то вийшло!!. 

На закінчення пан Голова подякував пані Зої щирим словом і 

пучкою квіття від усієї громади, а всі присутні, стоячи, знову 

оплескували рясно, щиро і довго милу гостю ... 

• • • 

Заплямоване інтерв'ю з нашою поетесою не вийшло так, як 

хотілося б, бо зуваги на пізню пору і на те, що пані Зоя відлітала 

вже о 7-мій ранку на дальші небезпеки. Одначе, не зважаючи на 

втому, голод і спрагу, пані Зоя погодилася відповісти на декілька 

запитів. 

Запит: Коли почала віршувати? 

Відповідь: Ще в середній школі. Римувала ущипливі вірші на 

вчителів. 

Запит: Що є головнішим предметом іі сатири: доробкевичів

ське здобування засобів чи <<хлестяковщиню> доробкевича? 

Відп.: І одне і друге, хоч, властиво, невміння доцільно і ро

зумно вживати ті достатки напрошується сатирикові. 

Запит: Чи думає поетеса, що культурний рівень будь-якого 

народу можна б піднести до рівня передових умів даного сере

довища, допускаючи найбільше сприятливі умови побуту? 

Відп.: Ні, на таке не можна надіятися. 

Запит: Які користі для украінського творця культурних здо

бутків від перебування в діяспорі? 

Відп.: Коли він інтелігентний, він учиться з усякого досвіду, 

але головне те, що при зустрІЧІ з широким світом талановита 

людина легше позбувається провінційности і деяких, питомих 
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кожному народові, традиційних навичок, які більше обтяжують 

вияв творчого інтелекту ніж пособляють. 

Запит: Які некористі? .. 
Відп.: Брак животворчого контакту з живим народом; немає 

діялогу між письменником-поетом і широкими масами читача, 

що й гальмує творчу ініціятиву і вихолощує тематику. Немає 

того, що вирощує в людини крила. 

Запит: Які, на думку поетеси, надії на те, що екзильна літе

ратурна творчість могла б знайти об'єктивну оцінку і місце в 

підрадянській літературі? 

Відп.: Поки теперішній стан речей триватиме - жодні ... 
Запит: Наскільки важне є для повного розвитку таланту за

робляти на прожиток своєю творчою працею, а не заробітками, 

що не мають нічого спільного з інтересом мистця? 

Відп.: Дуже важне, від цього залежить його професійність і 

досконалість його творів, приймаючи, що він справжній талант. 

Запит: Котрий або котрі із своіх творів поетеса вважає най

кращими? 

Відп.: (Подумавши) Той, що напишу завтра. Поправді, мені 

трудно втримати вдоволення. Коли задумую і коли пишу, я вся 

горю; мені здається, що це якраз і буде те, що хотіла б бачити, а 

кінчивши і охоловши, не знаходжу того, чого сподівалася. 

Запит: Над чим тепер працює? 

Відп.: Над нічим. Хвилююся своім турне по Канаді і в ЗША. 

Запит: Чи є, на думку поетеси, підстави надіятися на збере-

ження національної субстанції і культурної окремішности украін

ства в діяспорі? 

Відп.: Не дуже великі, хоч усе залежатиме від вартости наших 

досягнень... Буває, але рідко, що внуки відпекуються від вартіс

но і спадщини. 

Запит: Чи національна, культурна і темпераментна окреміш

ність народу завжди залежна від збереження матірної мови? 

Відп.: Не завжди, хоч у відношенні до украінської специфіки, 

матірна мова це надзвичайно важливий фактор. 

Запит: Чи вбачає поетеса деякі позитиви в тому, що всі україн

ські землі опинилися під одною політично-мілітарною окупацією? 

Відп.: Очевидно, є позитиви і є негативи. З позитивів - це 

скріплення внутрішньої відпорности і наростання одноцілої пси

хіки. 

Запит: Чи, на думку поетеси, є різниця між легальною виз

вольно-політичною дією і нелегальною? 
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Відn.: Немає. Ось вам nриклад: крадіж - кримінальний вчи

нок згідно з усіми законами СССР. Свобода слова і друку, сев 

nлот до оддєлєнію), rарантована конституцією, але на ділі злодія 

карають людяніше ніж того, хто nоважиться критикувати режим, 

не то що вистуnати nроти неnодільности СССР. 

Заnит: Які побутові різниці в житті украінськоі меншини на 

Північно-Американському суходолі і в Австраліі? 

Відn.: Побутових різниць, майже, немає. Зате різницю іншого 

порядку я відчуваю при зустрічі з nублікою. Через те, що украін

ська громада Канади і ЗША nредставляє собою nоважну цифру і 

нелегковажні здобутки в усіх ділянках життя, то й відчувається 

тут більше самоnевности і надіі на самозбереження і усnіхи. 

На жаль, в поспіхові останнє nитання - як поетеса ставитьсЯ 
до модерноі поезіі - вилетіло з гадки. Одначе, цікавий читач 

знайде відnовідь на це питання в збірці Зоі Когут ссКУЧЕРЯВИЙ 
ДИМ)) (стор. 115-116), за редакцією визначного нашого поета, 

Богдана Нижанківського, оформлення Едварда Козака, Видав

ництво Об'єднання Укрзінських Письменників ссСлово)), Нью 

Йорк. 
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(Відгук на «Родинний Альбом))) 

Червня 10, 1971. 
Вельмишановна і Дорога Пані Докіє! 

Своєю останньою книгою Ви справили мені велику насолоду. 

Очевидно, я знав з попередніх Ваших творів (Европа Критська, 

Велике Цабе, Золотий Плуг) про Вашу обізнаність з праісторією 

та інтуїтивне відчуття духа старовини, але в цій книзі Ви пере

вершили мої сподівання. Не йдеться про те, чи всі Ваші висновки 

знайдуть виправдання в дальших археологічних розшуках, чи в 

майбутній історіі людського роду в загальному, а украінського 

народу зокрема. Важливо, що Ви зібрали такий багатий матеріял 

і зуміли переда ти свої думки в такий приступний і переконливо

захоплюючий спосіб. Вартість цієї Вашої праці я розумію в такій 

площині: що скоріше інтелігентна людина усвідомить собі шляхи 

свого росту і розвою, чим правильніше розцінить свою потен

ційну силу творити свій власний світ в залежності від її знайом

ства з оточуючим космосом - з його невичерпними джерелами 

життя і сили, - чим скоріше людина усвідомить собі, що абсо

лютно все, що відділяє її від звірииного світу, є твором тієї ж 

самої людини і вислідом її ж власного віковічного досвіду з 

реальним світом, тим певніше вона надіятися буде сама на себе і 

на сили в ній же самій жевріючі. Зрілість людини залежить від її 

повної свідомости, що не надприродні чуда, не месії і не наукові 

<<утопістю> - людська надія, а твереза спосібність встоятися про

ти людської самотности і творчо жити в тривожній непевності, 

коли новий історичний досвід торощить старі уявлення про люд

ське безсмертя і спасіння. Ваша праця наявно допомагає сучасній 

українській людині побачити себе в правильному історичному 

насвіт ленні. 

Тепер дозвольте мені на кілька завваг, викликаних Вашим 

твором. 

Коли в Маркса назрівала політична концепція революційного 
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насилля з метою абсолютної влади для спролетаризовано1 Інте

лігентської касти і за принципом Люі Август Бланкі (Blanqui) 
<сдиктатура пролетаріяту)), - а насправді диктатура самозванчого 

((інтелектуала)) над спролетаризованим суспільством, - тоді ви

ключно матеріяліетичний принцип філософського обf'рунтовання 

необхідности такої програми вимагав нової дефініції цього біо

логічного феномена, що на ім'я йому - людина. Будучи свідо

мим факту, що він переносить увесь тягар боротьби за владу з 

ідеологічної площини в царину суспільної політики і політичної 

тактики, Маркс доклав зусилля, щоб у своіх філософських моти

ваціях не в'язати жодним етично-моралізаторським балиетом 

будь-яких майбутніх політичних потягнень ((революційного про

летаріяту)). (Між іншим, слідкуючи за розвитком марксизму на 

подіях світової політики за владу, знаходжу зовсім оправдано, 

що всі ті, хто потрактував марксизм виключно як ідеологію, в 

практиці програли. Вигравали завжди ті, хто вживали утопії 

Маркса як політичний засіб і вчилися в нього як у майстра 

політичної думки і тактики в реальних умовах). В ((Німецькій 

Ідеології)) він каже: ((Люди починають відрізняти себе від тварин 

з хвилиною, коли починають продукувати (рукотворити) засоби 

для збереження власного життя)>. Отож, праця, рукодіяння про

дукує засоби споживання, охорони, тощо. Не будемо входити в 

доказовість ложности такого окреслення окремішности людини 

від тваринного світу, тільки скажемо, що таке окреслення людя

ности, і етично і морально, нентральне до такої міри, до якої 

практичному політикові необхідне для використання всякої наго

ди (опортунізм) до захоплення влади. Як будь-яка ідеологічна 

система не може обійтеся без етично-моральних принципів, так 

для політики всякій принцип - колодою на шиї. 

В Европі вплив марксизму зростає вміру занепаду і компро

мітаціі християнського догматизму. Марксове уточнення людини 

протискається різними варіямтами в научні дефініції антрополо

гії. Найбільш поширений варіянт - це дефініція, що ((гомо са

пієнс)) це продуцент ужиткового знаряддя (начіння). Очевидно, 

наголос на людську руку і ручну діяльність. А по суті, воно 

абсолютно ложно, бо багато тварин, а навіть птахи, споруджу

ють певного рода знаряддя для забезпечення існування своєї по

роди. Різниця тут тільки в шкалі, в діяпазоні, а не в принципі. 

Особливо мавпи (за свідченнями дослідниці Jane van Lawick
Goodall ((Му Friends. The Wild Chimpanzeeю>) рукотворять собі 
різні споруди безпосередної ужитковости, як пристосовання гіль-
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ки чи тростинки для винаблювання термітів як поживи-лакомин

ки; зжимають і розклочують листя, щоб вимочити воду в скель

них тріщинах, а тоді висмоктують просякле жмяковиння. Отож, 

В принципі справа не в продукціі засобів прожитку і не в руці. 

Мавпяча рука достатньо розвинена, а все таки це сотворіння ніяк 

неспроможне самочинно впливати на свою власну еволюцію. Зга

дана авторка влучно підмітила, що в своіх природних умовах 

шимпанси під емоційним поглядом - точно люди; пропасть в 

інтелекті і в культурі, тоб-то мавпа не творить собі власного 

світу. І так, - стверджує rуддел, - шимпанси дуже зарадні, 
коли йдеться про безпосередні потреби біжучої хвилини: здобу

вання поживи, коли голодні; мощення лігва що-вечора просто з 

людською дбайливістю, тощо. Страшенно не люблять сльоти -
дощу взагалі. Шимпанси на дощі - це уосіблення безпорадности 

і апатіі, але не вміють влаштувати захисту від дощу. Коли ж 

вигляне сонце, мавпа обтріпується з води і знову щаслива. 

І знову ж справа не в руці, а в тому, що ввесь звіринний світ 

живе тільки і виключно в біжучому часі, в теперішності. Уяв

лення про вчора і завтра, як часовий абстракт, не існує. Мозкова 

функція й інтелігенція звірини реагує тільки на безпосередньо 

відчуті стимули, чи то біологічного характеру, чи емоційного. 

Звірнина пам'ять пережитого - приємного і неприємного - не 

функціонує за волею індивіда, але з 'являється тільки на виклик 

тотожнього зовнішнього стимулу. Те саме ж потверджують і 

рефлекси собак в експеріментах Павлова. 

Звірина має сни, але неспосібна пам'ятати сонні примари nіс

ля пробудження. Коли б ми могли повторити примару сну на яві 

перед розбудженою, скажімо, собакою, щойно тоді вона буде 

реагувати емоційно так, як підчас сну. Кінь пам'ятає дорогу не 

тоді коли стоіть в стайні, а тоді коли вивести його на цю дорогу, 

тоб-то, коли він її бачить. 

На сторінці 293 Вашої книги Ви кажете таке: ((Двонога істота 
стала людиною з хвилиною, коли в голові її блиснула думка про 

силу вищу за неі, незрозумілу, чудесну, божеську)). Безперечно, це 

багато ближче до правди ніж ,.рука". (На стор. 9 Ви кажете: 
((Якби не ця чудесна рука, .. то може й не витворилось би, взагалі, 
ніякої людини на цій незначній плянеточці))). Одначе, ця (<Думка 

блискавка)) про оточуючі чудеса природи - це не є акт, що 

творить людину, - це вже акт людини, функція чисто-людської 

свідомости. Це вже похідне і вторичне явище і заразом це пер

ший акт людськости, що буде спорадично повторятися на етапах 
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автономноі людськоі еволюціі. Цей акт (розгадування і боготво

рення природних сил) - це творча функція людськоі свідомости, 

що при допомозі засвоєного досвіду, або й здогаду, буде тво

рити свій власний світ, світ виключно людський, який по біль

шости не буде мати нічого спільного з реальністю космосу, але в 

якому всі явища (феномена) природи знайдуть людське тлума

чення і оправдання. Коротко-людський світ, від nершого про

блиску людськоі свідомости аж по тепер, це реальний справжній 

світ в кривому дзеркалі людського куцого і завжди недостатньо

го досвіду, чи знайомства, з цим справжнім світом, з якого ми 

ще й по сьогодні дуже мало знаємо. Не знаємо не тому, що наш 

розум недостатньо випосажений nізнавати реальний світ, а тому, 

що час справжнього знайомлення з усесвітом ще надто короткий. 

Але nовернімося до акту народження людини. Очевидно, ні

хто не може автентично відтворити того акту, як і ніхто не може 

пригадати собі акту свого фізичного народження, одначе для 

мене безсумнівно ясне, що мусило вкластися в основи людськоі 

свідомости, тоб-то, що творить самородну функцію чисто-люд

ського інтелекту у відрізненні від звіринноі інтелегенціі. Воно й 

не важно знати, чи сталося це <<блискавкою)), чи прояснювалося, 

як мрячний ранок морського узберіжжя: людина відійшла від 

звіриниого світу і перебрала відповідальність за свою власну 

еволюцію (хоч і не без ретроградних ляпсусів) з хвилиною, коли 

усвідомила собі трьох-вимірність часу, тоб-то, коли «сьогодні)), 

«вчора.) і «завтра.) сталися раціональною власністю людськоі сві

домости, коли двоноге сотворіння по власній волі почало усві

домлювати себе в минулому і майбутньому, в любій хвилині 

свого існування. Чітка і готова пам'ять минулого-вчорашнього 

почала збагачувати досвід людини поза атертими побутовими 

прийомами, а то й всупереч атертим звичкам; проєкція себе в 

майбутнє відкриває людині іі завтрішні потреби, небезпеки і ко

роткотривалість іі фізичного існування. Сидячи, навіть ситою і у 

відсутності бу дь-якоі небезпеки, людина, включаючи майбутнє у 

сферу своєі свідомости, відкриває свою смертність. Але ж свідо

мість, що вміє жити в майбутньому, і що не в силі в'явити собі 

майбутність без власноі присутности (всяке уявлення робить при

сутність нашоі свідомости обов'язковою процесові «уявленню)), 

відмовляється вмерти і зникнути безслідно. (Резиrнація в обличчі 

необхідности ніколи не є однозначна з приємливістю!) І залежно 

від природних життєвих умов людина проєктує свою майбут

ність поза гріб, тоб-то, людська свідомість відмовилася пого-
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дитись із абсолютним і безслідним небуттям. Варіянти проєкціі 

неважні, - важна необхідність такої проєкції для людської 

свідомости. (Non omnis moriar! -не ввесь умру,- потішає себе 

Овідій, дивлячись на звої своіх перrаменів і надіючись на без

смертя своіх творів, своєї думки). І ми бачимо, що коли дальший 

досвід і знайомлення з природним оточенням робить традицій

ний і застарілий варіянт недостовірним, тоді всі культурні і циві

лізаційні здобутки і надбання, що творились в рамках того ва

ріянта, летять вшкереберть. Тоді людина покидає той свій зно

шений світ і гарячково шукає запевнення і заспокоєння в межах і 

уявленнях свого нового досвіду. Кристалізація нового людського 

світу тягнеться, звичайно, віками, завжди бурхлива, а період пе

реходу з одного в другий такий же небезпечний, як і зміна шкіри 

для вужа: народи і цивілізації пропадають з історичної канви 

людства. 

Початок нашої ери якраз і позначається таким велитемським 

ісходом, майже «на наших очаю), - ісход із гелленсько-рим

ського світу в назарео-християнський. Блискуча культура думки 

(філософи п'ятого і четвертого віку, дослідча науковість-Аристо

тель), людяність і толеранція в рамках римської цивілізаційної 

схеми, - все те викидає за борт ця ж сама людина, яка творила 

усе те. І для чого? Чи тому, що Маркс навчає? Нічого подібного! 

Спосіб виробництва-продукціі залишається той самий, і щодо 

тяглової сили і щодо техніки, аж до десятого-одинадцятого сто

річчя, тоб-то головна тяглова сила - невільник, що у зміненій 

формі рентівника (peasant), ремісничого учня, кріпака і колгосп

ника залишається аж по наш день. 

Допитлива людська думка шляхом удосконалювання знайом

лення з реальним світом дощентно знівечила гепленську <<біб

лію)), так поетично впорядковану Гезіодом. Коли ще Айсхиль 

виводить богів у своіх трагедіях на доказ іхнього існування, то 

Еврипід виводить, щоб доказа ти абсурдність такого існування. 

Сократ і Платон шукають Єдиного і Незнаного бога; Аристо

тель намагається знайти опертя в пізнанні реального світу і в 

«політичній)) зрілості людини (політичний - в Аристотелівській 

дефініції, а не в Марксивській, ані в поточній), то Епікур, слідом 

за Демокрітом), відкидає метафізичне продовження людської сві

домости, проповідуючи розумну насолоду в дочаснім житті. Всі 

вони, одначе, творці в царині людської думки і в цю ж царину 

безсмертної думки переносять і своє безсмертя. А що ж зали

шається освідомленій, але звичайній, людині, в чому ж іі заяко-
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рити свою доцільність, знайти Грандіозну мету людського життя 

і опертя в мізерії людської долі? 

В першому віці нашої ери ніщота і абсурдність давньої сим

воліки людського світу просякає вже широкі маси суспільного 

активу. Моралізаторська дидактика Епіктета в традиції стоїциз

му не була всилі ні переконати, ні потішити. Людська свідомість 

вічности бунтується проти абсолютної смерти до тої міри, що 

коли з поміж безлічі культів з'являється іюдео-галілейська міс

тика з новою і переконливою для тогочасної рядової людини 

символікою потойбічного ладу і безсмертя людської душі (читай: 

безсмертя свідомости індивіда), цілі народи викидають на сміт

ник найцінніші свої досягнення і вартості в заміну за безсумнівну 

певність свого безсмертя. Тільки подумати - від 313 року, коли 
Константин зрівняв християнську космогонію з іншими, до року, 

коли Теодосій (Великий) оголошує ії пануючою релігією, хрис

тиянство потрапило так опанувати державно-суспільне життя, що 

навіть тисячилітня традиція олімпійських ігрищ не може ветоя

тись проти нових уявлень про всесвітний порядок і проти нової 

Грандіозної мети - заслужити собі безсмертя. Чи ж можна уяви

ти собі більшу революцію? Отож, таких революцій мусіло бути в 

праісторіі людській багато більше, тільки ми не маємо таких 

докладних даних, як про християнську революцію. Очевидно, з 

бігом часу ввесь побут людини, використовання сил природних і 

людських, новий економічний лад настає в новім людськім світі, 

а тільки для того, що «второплива людина)) зневірилася в правди 

старого світу, а не навпаки. 

Звичайно, люди, що виростають в нових «святощах)) (адже 

тисячиліттям трактовано перемогу християнської релігії як об'яв

лене чудо Господнє!) навіть не усвідомлюють собі того, що ті 

святощі були насаджувані жорстокостями, яких нікому й не спо

кутувати, коли б покута і мала будь-яке примінення. Хто, на

приклад довідався б з офіційних і оприлюднених документів со

вєтського режиму про звірства і про грубіянекість засобів у ви

корінюванні не тільки ворогів, але й усіх інакше мислячих? 

Християнство, коли встановилось монопольною і державною 

інституцією, насаджувалось і корінилося такими ж самими засо

бами у відношенні до <шогаю>. (Латинське значення цього слова 

- селянин, хуторянин). І зрозуміло, бо все що спирається на 

людську інтуїтивну віру до лінії найсильніших бажань людини, 

однаково нетолерантне до найдрібніших єресей. Вірити в Бога, 

чи не вірити - має то ж саме емоційно-інтуїтивне підложжя і не 
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підпадає під експериментальну доказовість. віра, і невіра, 

мають тільки тоді абсолютну вартість для людини, коли універ

сально визнавані. Всяка єресь, опозиція нищить, не так віру чи 

невіру, як іх вартість для людського самоутвердження в правоті 

інтуїтивних позицій людини в даній цивілізації. Найбільше ха

рактерне для того періоду, тоб-то часу кристалізації нових світо

уявлень, нового культур~ого підложжя, нової цивілізаційної схе

ми, є безоглядна єдність віри і знання в свідомості неофіта. Той, 

хто йде з лісненю в пащу лева, не тільки вірить у своє безсмертя 

- він <<знає)) про те. Коли б його знання хоч дрібку турбувало 

його віру, він не був би здатний на таке. Не забуваймо ж, що в 

початках це не була «християнська релігія)), а це була НАУКА 

Христа-Месії, непомильність якої поза всяким сумнівом. Чи ж не 

те саме явище й претенсії до науковости марксистського світо

погляду? Трудно зрозуміти, як це так, що нікого з думаючих 

умів минулого і теперішнього сторіччя не бентежить і не зупиняє 

цей факт, що Маркс вигнав Бога із свого світу, але залишив 

манну. І одне і друге -для чисто політичних цілей. 

Подібність в переможньому поході так безбожного марксиз

му як і побожного християнізму просто разяча і тому так трудно 

боротися проти комуністичного догматизму з позицій християн

ської догми. Навмисне наводжу тут приклад не з часів інквізиції, 

тоб-то як мовиться, з часів «зіпсутого.> вже християнізму, а з 

ранніх часів ідеологічно об'єднаного християнства. За Сократом 

Схолястиком (5-те сторіччя), випадок з року 415: «Насильна 

смерть Іпатії)) (в Александрії філософка плятонічного напрямку): 

« ... Коротко, певні запаленці під проводом свого ватажка, Петра, 
читача святого письма в церкві, слідкуючи за нею, коли повер

талася з того чи іншого місця, вони витягли її з повоза і затягли 

її до церкви в Цізареі; тут вони обнажили її цілковито; вони доти 

дерли на ній шкіру і шматували м'язи острими черепками (муш

лями), поки не віддала духа; тоді почетвертунали її тіло, завезли 

ті тлінні останки до місцевости, званої Сінарон, і спалили на 

попіл)). 

Не думаймо, що це був відокремлений випадок в трактуванні 

«поганських)) єресей. 

Наводжу і розводжуся, здавалося б, дещо від початої теми, з 

метою прикладоао насвітлити справжні «ісходи)) людської поро

ди з одного людського світу в інший. Всупереч Марксовому 

твердженню, що <ще не людська свідомість, що вирішує про 

існування людини, а це людське соціяльне життя, що вирішує 
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про людську свідомість)), треба ствердити, що коли б не людська 

свідомість свого існування в трьох вимірах часу, то сотворіння 

таке від природи беззахисне і недостаточно пристосоване для 

життя в звіриниому світі мусіло б загинути, не залишивши й 

знаку по собі. 

В людському (у великій мірі уявному й по сьогодні) світі не 

завжди хочеться нам слідкувати за справжніми причинами на

родження зматеріялізованих наслідків, що випливають з виріш

них уявлень людини про власну мету і про правоту ходів до тієї 

мети. Читаємо: «коли людина почала продукувати ... )), або: «коли 
чоловік присвоїв табуни коней і череди товару, він почав заво

дити свої порядки, тоб-то патріярхат.). (Останнє - вільне наве

дення Вашої думки). Так, це видні зматеріялізовані факти, що 

стирчать в історіі людської еволюції, як телефонні стовпи при 

простій дорозі. Я ж питаю: що поштовхнуло його (чоловіка 

продукувати таке чи інше, чи перемінити уявлене божество (ро

гату худобу) на звичайний товар (в нашому значенні), корисний 

при товарообміні? Чи тільки природні умови, достатки і недо

статки природного матеріялу? Ледви. Бо як же пояснити, що 

ізраілітіяни не виплекали у своїм середовищі ні власної .скульп

тури, ні справжнього малярства? Адже ні каміння, ні фарби ім не 

бракувало і зовнішні спокусливі впливи існували постійно. Або 

- чому індус пухне з голоду, коли корови скубуть собі травичку 

на загуменні? Чи голод- це замала спонука зарізати корову? .. 
Відповідь знаходимо лише тоді, коли вглиблюємося в приро

ду думання людини, що було породжене і ввесь час мотивоване 

людською специфічною свідомістю себе як предмету в минуло

му, в сучасному і в майбутньому. Крім фізіологічних функцій і 

емоційних вибухів (що є спадком звіриниого світу в людині), 

<<гомо сапієнс)), щоб тривало діяти, мусить, перш за все, оправ

дати свою дію згідно із тими <шравдамю), які він поклав в осно

ви свого людського світу, тоб-то своєї цивілізації даного часу і 

місця. (Дефініції цивілізації Л. Моргана не приймаю). Поза вся

ким сумнівом, що присвоєння собі вогню, наприклад, як ужитко

вого елементу наступило тільки тоді, коли людина пояснила собі 

(в рамках свого досвіду) природу вогню, і коли вмовила в себе 

право на присвоєння собі його ужитковости. Залишки вогняних 

культів, про що Ви так добре знаєте, свідчать про те, що сталося 

те з великим обожанням і страхом перед тим нищівним фено

меном природи. Очевидно, що може й випадково пережиті блага 

тепла в сусідетні вогню були незабутньою спонукою до пере-
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борення звичайного звірииного страху. І так, жиди не проявили 

себе в образотворчих мистецтвах лише тому, що прийняли зобо

в'язуюче в їхнім світі тлумачення, що це гнівить іхнього Бога. 

(<<Не сотвори собі кумира!))) Чоловік перемінив божество в товар 

і в щоденну поживу замість ритуального причастя, бо втратив 

віру в божественність бика на підставі довгого досвіду в кон

фронтації боготворного культу звіра із фактичним станом в ре

альному світі. Тоб-то, опрокинення чоловіком матріярхального 

суспільно-релігійного порядку наступило перед тим, як він почав 

заводити власні табуни і шкурно розбагатів. Перш за все, він 

(чоловік) мусів себе переконати, що гріх в матріярхальному світі 

не є жодним гріхом і ніколи не був. Щойно повне і явно ви

словлене переконання звільнило чоловіка з віджилого людського 

світу. 

Реасумуючи, треба сказати, що (негативно парафразуючи 

формулу Енrельса, в листі до Конрада Шмідта) <щіялектика в 

наших головах НЕ є тільки відблиском фактичних довершень, 

що сповняются в реальному світі ... в залежності від діялектичних 
форм)). Діялектика в реальному світі ВИКЛИКАЄ тільки реак

цію, тільки служить спонукою для діялектики в наших головах, 

яка твориться людським свідомим себе розумом цілком неза

лежно від фактичного стану речей, а то й всупереч. Наприклад, 

діялектика природи (коли прийняти теорію еволюції) приводить 

до досконалого завершення звірииного світу людиною (стан фак

тичний від появи «гомо сапієнс))), а сама людина вважає себе 

чимсь багато підлішим від потужних тварин і боготворить іх та 

й складає ім жертви із свого власного роду. Ось тобі і «відзер

калення справжнього стану речей!)) 

Прикладів можна навести безліч ... Між іншим, в тлумаченні 
причини змін в людському світі, тоб-то переходу з цивілізації в 

цивілізацію, таку саму помилку робить і Люіс Морrан в своїм 

<<Ancient Society)), подаючи наслідок за причину. Стор. 330, ви

дання 1964 року: «Чисельний зріст в людях і в маєтках, і труд

ність в полагоджуванні справ, що стались складні вагою і чис

лом, і суперечність інтересів, все те почало доказувати (вдумли

вій людині), що всі вони не можуть втриматись як цілість в 

рамках інституцій первісного суспільства.). А властиво, лад того 

суспільства, про яке він говорить, в розумінні тодішноі людини 

завалився вже давно і перед тим, як вона вирішила діяти і жити 

приватно, всупереч традиційно освяченим звичаям. 

Чергова проблема, яку Ви тільки заторкнули, а яка ще й далі 
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покутує в офіційних научних матеріялах про первісну людину, це 

проблема дієти первісної людини. Не можна собі й уявити істоту, 

яку ми сьогодні називаємо людиною, нижче еволюційного стану 

мавпи. Про мавпу теж існує <<наукове)) переконання, що це ви

ключно рослинно-їдне сотворіння. Все те виявляється іrнорантне 

і безпідставне уявлення про мавпу. Наведена вгорі дослідниця 

ілюструє копіями фот і описує наочний випадок убивства моло

дого <<бабуна)) самцем-шимпансом для м'ясної поживи того ж 

«мисливцю). При тій нагоді підмічує авторка почуття власности 

між тими приматами, що існує і в нижчих породах звірів. Не 

зважаючи на факт, що мисливець стояв в досліджуваному гурті 

соціяльно нижче від інших самців, ніхто, навіть признаний про

водир, не понажились ні відбирати, ні брати участь в споживанні 

м'яса, поки нласнк не наївся і не залишив добичі. Щойно тоді 

кинулися всі інші і роздерли хто що міг. Отож, говорити про 

почуття особистої власности в людських громадах як витвір 

після-матріярхального періоду не можна, а узагальнювати таке 

твердження - абсолютно безпідставне. 

Щодо Ваших висновків про місію украінського народу в істо

ріі еволюції міжнаціональних відносин, то сама дійсність, так в 

документах як і в своїй життєвій безпосередності, не дає мені іх 

сприйняти, як і не дає мені сприйняти висновків Чернишевського, 

що вершок розвитку всякої еволюції тільки завершує природне 

колесо і зливається в своїй найістотнішій сутності з початком. 

Так як я бачу, то еволюцію творить якраз те, що час від часу і 

спорадично відривається від приречености здетермінованих орбіт 

природи. Воно ніколи вже не вертається до свого початку, але 

носить в собі і по ча ток, і всі попередні стадії. 

Любов є лише одна, оця що випливає з емоційного насна

ження людини. Вона, як все емоційне є справжня, повна само

посвяти і короткотривала. Всі ідеологічні «любовю), як христи

янська, гуманітарна, соціялістичка, націоналістична і комуністич

на, спираються на ідеологічну доцільність, виплекану інтелектом 

і тривають так довго, як довго ця доцільність не затратить ра

ціональних вартостей чи користей. Всі партнери не можуть бути 

чесні, бо числові потреби людського життя будуть завжди більші 

ніж сума достатків випродукованих тим людським числом для 

заспокоєння тих потреб. Жодна механізація ні автоматизація не 

змінить цього факту. Міняються тільки потреби, тоб-то коли 

елементарні потреби (скажімо - заспокоєння голоду в даному 

суспільстві) заспокоєні, виринають інші. Маркс, хоч і завуальо-
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воно, nризнається до ц1є1 думки щойно а своїй останній nраці, в 

((Критиці Готта Програми)), а Лєнін вже зовсім одверто, nолі
тично і безnечно nереносить час абсолютної (утоnійноі) сусnіль

ної сnраведливости на віддаль тисячиліть від сучасної дійсности. 

Така сама доля й зустріне всі майбутні утоnії, яких буде ще 

чимало до часу nовного дозріння людини. 

Коли ми хочемо бути сnраведливі, то мусимо nризнати, що 

ще найкраще вивязується любов західнього гуманітаризму, що 

nов 'язаний з інтелектуальними розрахунками індустріяльних сус

nільств. Вона базована на стосунках сил, а іі вартість у nостій

ному, так теоретичному як і nрактичному, заnеречуванні тих сил, 

внаслідок чого взаімоконтроля між людськими долами і верши

нами можлива. 

Робити чесноту із наших слабостей - не годиться. Кортить 

мене навести дві думки двох західних мислителів, на мою думку, 

багато глибших і більш nравдомонних ніж груnа марксистських 

мислителей. Джон Стюварт Мілл: (lnconsiderations on Represen
tative Government) <<Люди безnечні nеред лихом з рук інших 

людей тільки в nроnорції до власних сил для самостійного існу

вання і само-оборони; і міра людських досягнень в боротьбі з 

nриродою також у nроnорції до nолягання на самих себе і до 

того, що вони самі nотраnлять чинити, кожний з-осібна і разом в 

гармонії між собою, а не в надії на доnомогу інших)). Олексій де 

Токвілл (занадто небезnечний для марксизму, щоб бути згада

ним в короткім Енциклоnедичнім Словарі Рад Украіни), «Демо

кратія в Америці)): «Провідіння не сотворнло людей цілком неза

лежними чи беззастережно вільними. Це nравда, що довкола 

кожної людини закреслені межі, nоза які вона не може стуnити; 

але у nромірі цього кола людина є могутня і вільна; відноситься 

це так до одиниці, як і до громад. Нації нашого часу не можуть 

заnобігти назрілим умовам в людському світі, що несуть зрів

нання між людьми, але залежати це буде тільки від самих лю

дей, чи nринциn рівности заведе іх в неволю, чи до волі; до 

знання чи варваризму; до заможности чи до руїни)). 

Плідність украінської землі і nідсоння арештувала в автох

тонній людині nотребу ексnанзіі, що завжди nриносить зміни. 

Всяка зміна nриходила до нас на чужих мечах, дорогою насилля, 

і через те зміна сталася однозначна з лихом і лихоліттям. Здо

ровий інстинкт самозбереження відкидав нанесені зміни як щось 

чуже, і з ними всіх тих, хто ті зміни засвоювали. Внаслідок того 

nостійне тяготінии до традиційних джерел нашої культурної са-
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мобутности і приконувало нас до того минулого в такій мірі, що 

й посьогодні ми не витворили своєї політичної ідентичности в 

значенні модерної нації. Це була крайня наївність попередніх 

nоколінь думати, що зміна традиційної назви на нову забезпе

чить нам виразно історичний профіль у минулому, сучасному й 

майбутньому. 

<<Поворот до природю>, чи до «магічних сил)) людиннии ка

м'яної доби, з метою наближення людської орбіти розвою з 

загально-природною, це чистий абсурд. Коли левітаційні сили в 

людині були так високо розвинені в неолітичній чи в палеолітич

ній людині, то чому ж не встоялася вона перед бронзовим мечем 

ні в Причорноморі, ні на Бритійських островах, ні в околицях 

Еrейського моря? .. Ні, це тільки розщіплення в самій людині між 
поступом і ностальrією за романтизованим минулим. Людина 

день-в-день своїм знайомленням з природними силами визволя

ється крок за кроком від природної приречености (детермінізму), 

а тим самим постійно випростовує параболю своєї орбіти, що й 

відрізняє іі від замкненого в собі процесного кола, так прита

манного кожній діі природи. Не було б нічого самогубнішого, як 

завернути з параболі людського розвитку до кола - еліпси при

родної приречености. Це означало б перестати бути людиною, 

відректися людської свідомости; людського інтелекту. Спроба 

воюючого християнства перших віків заміняти гірку правду на 

втихомирюючу легенду, а жадобу знання правди на віру в чу

десне безсмертя людської душі, дає нам свідоцтво можливих 

наслідків такого самодурства. Тільки уявімо собі: яка була б 

наша_ спадщина попередних досягнень людських зусиль, коли б і 

справді пощастило було християнському фанатизмові закопати 

здобутки стародавньої культури на власних смітниках? .. 
Ні, Дорога моя, повороту людині немає; викидання поперед

них здобутків не є необхідне, і формулювання проблеми непра

вильне, хоч самі інтенції людської думки про відношення лю

дини до природи йдуть в правильному напрямі. Людина, пере

бираючи долю власної еволюції у власні руки, почала дрібка-по

дрібці впливати своїми діями на рівновагу стосунків між орга

нічними проявами в природі. На загал, впливи ці були варварські 

по натурі і по суті негативні на довгу мету, не лише для рослин

ного і звіриниого звіту, а й для чисто людського. Варварські 

еопутинки людського поступу йшли і йдуть по двох лініях. Пер

ше - пряме винищування життя органічного світу замість ро

зумної господарки (посіву після збору); і друге, деrрадація дже-

349 



рел життя на землі шляхом занечищування тих джерел трійли

вими залишками людських продуктивних процесів. Поки ті про

цеси були нескладні і на малу скалю в порінианні з регенера

тивними процесами природи, проблеми не було. Двадцятий вік 

перехиляє шалю ваги і людина бачить, що сама природа не 

може в цілості нести кошти емансипації людини. З цього випли

ває, що не назад на лоно природи, а навпаки - природу треба 

включити в лоно людської дбайливости до такої самої міри, як і 

дбайливість про саму людину: привернення і збереження непо

рочности джерелам життя на землі - це і є найпекучіше зав

дання завтрішньої генерації. Повітря, вода і земля (про сонце не 

приходиться ще говорити, бо воно поза засягом людської діяль

ности) - це і є ці джерела всякого життя на землі і збереження 

їх життєдайної чистоти - це і є найновішою відповідальністю 

людини, бо лише ті елементи є цією вічною і необхідною ланкою 

між реальним органічним світом і людським. І нинішня волосата 

людина, що шукає рятунку в звіринній простоті, в інтуїтивному 

надхненні, що спокушає з минулого світу, який в призмі часу 

прибирає звабні форми затишної ідиллі, - ця людина на хиб

ному шляху і віщує не рятунок, а нову трагедію людському 

родові. Ця людина не розв'яже проблем, тільки відречеться їх за 

спокусливу надію на <пихе пристановище» в природі. Розв'язка, 

не абдикація з надією, що наступна цивілізація буде досконаліща 

в засобах; розв'язка по лінії дальшої і більш всесторонної еман

сипації людини. Але це інша і довга тема. Коротко: знову стоїмо 

між Аристотелем і апостолом Павлом, і лише степень людської 

зрілости, що завжди проявлється в здібності стояти на власних 

ногах в обличчі осамітнення і тотальної непевности, вирішить, 

хто з них двох переможе в модерній людині. І один, і другий 

мають досить атутів для перемоги, але побоююсь, що, хоч Арис

тотель ближчий людському ідеалові, то Павло має хитріші під

ступи до розтерзаної людини, коли каже: «Де є мудрець? де є 

письмений? де є розважальник цього світу? Чи ж не перемінив 

Бог мудрість світу цього в безглуздя? Бачучи в своїй божест

венній мудрості, що мудрість світу не знає його, Господь спо

добив собі дорогою безглуздого проповідання спасти тих, що 

повірили. Бачимо, що жиди чекають на знак об'явлення, що 

греки прагнуть мудрости, а ми ж проповідуємо розп'ятого Хрис

та, що для жидів непрохідним заборолом, а для нежидів без

глуздям; але для тих, що покликані, і жиди і греки, Христос 

є божою силою і божою мудрістю, бо безглуздя Боже мудрі-
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ше за людину, і безсилля Господнє сильніше за людей)). (Перше 

до Коринтян, 1-20). 
Світ потребує ідеі? .. Назвімо це конкретно: людина потребує 

нового і переконливого запевнення свого безсмертя. І той, хто 

буде вміти переконливо донести таке запевнення, буде перемож

цем. Тільки ж пам'ятаймо, що людина в потребі і в розпачі не 

дуже вибаглива і готова на всяку ціну. 

351 



ПАРИЖ У ЛОС АНДЖЕЛЕС 

Потрібно було довгого часу, щоб мистецький Париж знайшов 

можливим залицятися до сщикого Заходу)) над Пацифіком і, влас

не, цей факт оцього залицяння говорить виразно про те, що Лос 

Анджелес увійшов у нову фазу свого культурно-цивілізаційного 

розвитку: нас врешті відкрило рафіноване мистецтво Парижу. 

В приміщенні УКО відбувається мистецька виставка нашого 

світової слави маляра, Темістокля Вирсти, влаштована заходами 

пані Дарії Чайковської, вже добре відомої на нашому терені 

покровительки украінського мистецького світу. 

Маестро Вирста, уродженець, соняшноі Буковини, має за со

бою не тільки rрунтовні студії образотворчого мистецтва, він -
студіюючи в Букаресті і в Парижі - повністю кваліфікований 

архитект. Свою професійну кар'єру Вирста почав як архітект і 

щойно згодом відчув потребу виявити своє мистецьке обдаро

вання в образотворчому мистецтві. Його перші почини в маляр
стві в стилі чистого абстракту - того абстракту, що аж ніяк не 

промовляє до людини привичної дивитися на мистецькі картини 

так, як вона дивиться на Божий світь крізь своє застільне вікно. 

У своїй еволюції власного мистецького вияву Вирста порінналь

но вчасно відкрив, що маляр абстрактного вислову не мусить 

силуватнея на найординарніший примітивізм в рисунку і в ко

льориті, щоб залишатися в аванrарді модерного мистецтва. І 

коли наші інші модерністи, як наприклад Юрій Соловій, зали

шаються епігонами модерніетичного Заходу і силуються на кон

куренцію з учнем другої кляси народної школи, Вирста, осівши в 

Парижі, виловив із західного модернізму найосновніші елемен

ти абстрактного вислову і перебрав мистецьку ініціятиву у власні 

руки. Він поставив собі за завдання вдихнути в аванrардне мис

тецтво живу душу, привернути образотворчому вислові його най

потужнішу мову - красу. Його кожна частина це світ в калей-
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доскопі кольорів і світлотіней. Його композиції зроджуються з 
квітучих коврів багатоквіття землі і вистрелюють rотичним по

ривом у небеса. 

Таіна успіху нашого мистця в найбільш рафінованих критиків 

Заходу, як і в звичайного глядача - любителя краси - в тому, 

що калейдоскоп його образів-евічад приконує нашу увагу навіть і 

тоді, коли ми не маємо й найменшого уявлення, що це є що нас 

чарує. Його райдужне зображення чогось одухотвореного і жи
вого інтригує до тоі міри, що нас настирливо кортить відкрити і 

довідатись, що мистець зачарував у цьому калейдоскопі; бо коли 

воно- незнайоме ще, а вже чарує, то що ж, колимивглянемо в 

його душу? .. 
І це зовсім неважно, що в цій же самій картині ми будемо 

знаходити щораз то іншу душу, іншу ідею; важне те, що нам 

постійно хочеться дощукуватись усе чогось нового. 

Маестро Темістокль Вирста своєю творчістю дає нам ще один 

доказ на те, що модерна украінська людина вже повністю зріла 

грати першу скрипку в оркестрі всесвітнього мистецтва. Експо

на ти творчости нашого мистця знайшли почесне місце оригі

нального почину в усіх найбільших музеях західного світу від 

Парижу до Токіо. 

ПРИМІТКА: Виставка була відкрита в п'ятницю, 16 листо
пада 1979 р. 
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БОЖЕМСЬКИЙ ЧАРУЄ ЛОС АНДЖЕЛЕС 

Ще не затерлися nриємні враження від мистецької виставки 

нашого nарижанина, Темістокля Вирсти, як уже знову nокрови

телька українського мистецтва, nані Дарія Чайковська, влашту

вала виставку картин nлодовитого й багатогранного Богдана 

Божемеького - маляра і Графіка. Божемський - дебютант на 

нашому терені - заnрезентував себе nоважним числом картин: 

50 дереворізів, 50 картин темnерою і 12 олійних. Відкриття 

виставки в nриміщенні Украінського Культурного Осередку від

булося в n'ятницю 18 квітня, ц.р., nри участі коло 70-ти осіб. 

Виставка закінчилася в неділю з добрим усnіхом і nід матеріяль

ним nоглядом. 

Від нашої громади вітала маестра Божемеького nанна Соня 

Дарія Березовська, учителька середніх шкіл. Вона дуже влучно 

схоnила елементарні враження nрисутніх nеред багатою галерією 

різнотематичних і різножанрових ексnонатів, коли говорила, що 

гама олійних кольорів ( Божемеького) еще гама (кольоритности) 
карnатських nолонин, на яких виростав майстер)); що «ритми 

руху й лінії в його дереворізах свідчать про віртуозну рисувальну 

техніку)); що сенедовго можна nодивлити (своєрідну) досконалість 

мистецького вислову, коли наше серце nолонять емоційні вра

ження)), бо еще ж сnравжня історія й дорогоцінна сnадщина, чут

ливо nередана й тривало закріnлена для нас, для наших дітей 

внукію). 

Графіка Божемеького відзначається майстерністю рисунку 
витримкою досконалої nерсnективности nростірних nлощин у 

nейзажі (Ліс узимку). Його олії, nереважно ексnресіоністичної 
техніки nензля, в nовіні світляних ефектів і свіжого кольориту 

(Ліс і Бузок), що й викликає соняшний настрій у глядача. Мис

тець виразно любується в технічних можливостях темnери на 

дерев'яній дошці. Цей матеріял, що своєю nлястичною якістю й 
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кольоритністю так ідеально дається стосувати в жанрі фрески, 

Божемський вміло використовує для своіх картин з гуцульського 

фолькльору й архітектури, нагадуючи дещо з бойчукінської фрес

ки 20-тих років і дещо з візантиізму украінської ікони. 

Про своє ставлення до мистецтва, Божемський висловлюється 

ось як: 

<< ••• є дві альтернативи в мистецтві: або йти з духом часу, 

наломлюючи себе до короткотривалого напрямку, або лиши

тися вірним красі Храму Божого - земської природи ... Тіль
ки поворот з деформації до свіжого, пахучого квіту природи 

може уздоровити та очистити русло теперішнього мистецтва••· 

Переходом від експонату до експонату його гуцульської те

матики, в нас зроджується інтригуюче враження чогось спільного 

всім цим картинам - спільного поза спільністю тематики, сти

лю й чисто технічних засобів. І раптом ця спільна риса огляда

них картин чітко усвідомлюється: це тотожність композиційної 

динаміки; це цілковитий контраст до мінливої й так необачно 

руйнуючої «прогресивностю• наших часів. Це ствердження ста

більности, незнищенности й незрушимости вікових народніх тра

дицій і елементарних первнів украінського етносу. Чи то моли

товний деталь у гуцульській церкві, чи то гуцульський типаж на 

фоні різдвяного пейзажу перед дерев'яною церковцею, чи то зус

тріч двох сусідів або група з кіньми (мабуть на торговиці) - все 

це зображено в абсолютній статиці- без найменшого натяку на 

рух. 

Мені невідомо чи цей композиційний засіб статики усвідом

лений мистцем і щиронамірний, чи це підсвідомий і спонтанний 

nротест проти калейдоскопно-нищівного руху історіі під гаслами 

фальшивого постуnу в напрямі до повної культурної нівеляціі у 

спільному «кєтьолку•• марксистської цивілізації. В кожному разі, 

комnозиційна статика на зразок родинних альбомів дев'ятнадця

того століття, риска - в абстрактному розумінні - до певної 

міри негативна, на фоні трагічної діялектики сучасної історіі 

украінського народу набирає СИМВОЛІЧНО-ПОЗИТИВНОГО 

значення в композиціях Божемського: МИ БУЛИ, МИ Є І МИ 

ЗАЛИШИМОСЯ на віковічних просторах нам Богом і сульбою 

призначених, як і ті закосичені полонини, і ті непорушно-потужні 

кряжі Карпатських гір. 
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АРКАДІЯ ОЛЕНСЬКА-ПЕТРИШИН 

В УКР АЇНСЬКІЙ ГРОМАДІ 
ЛОС АНДЖЕЛЕС 

Українська громада Полудневої Каліфорнії завдячує своє зна

йомство з творчістю наших мистців пані Дарії Чайковській, якої 

любов до образотворчого й народного мистецтва переборює на

віть і апатію ширшого загалу до модерних мистців, що іх «аж 

ніяк не мож зрозуміти)). Завдяки іі наполегливості й живому 

зв'язкові з мистецьким світом, ми маємо нагоду щорічно огля

дати осяги наших талановитих малярів і скульпторів, які не раз 

саможертвенно і в недостатках пробиваються в широкий світ і 

несуть та ширять знайомство в тому світі з надбаннями украін

ського генія безпосередньо й під національним прапором свого 

народу. Кажу «безпосередньш>, бо скільки ж то вартостей мис

тецьких, літературних, наукових та духовних збагачують скарб

ницю культури людства, що увійшли до неі під прапорами на

ших сусідів - ближчих і дальших, - які присвоїли собі наші 

таланти, розуми та іх плоди - волею і неволею наших визнач

них творців. 

Останньо, на протязі 8-ми днів (від 22 до ЗО-го січня) ми мали 
нагоду знаймитись тільки з частиною мистецької творчости на

шої малярки, Аркадіі Оленськоі-Петришин, яка вже добре відома 

не тільки українським любителям мистецтв, але й серед інших 

народів. 

Аркадія Оленська-Петришин родом із Збаражу, Західня Укра

іна. В З'єдинених Стейтах живе й працює від 1949 року. За нею 
дуже солідна мистецька освіта і чимала вже практика самостій

ного, оригінального і незвичайно працьонитого мистця; оригі

нального тематично і стилем власного вислову. За нею вже вели

кий досвід і численна участь у rалеріях, виставках і музеях в 

Америці і в Европі. 
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Індивідуальних виставок своєї творчости в найбільших містах 

ЗСА і Канади мала наша мисткеня аж 28. У групових презента
ціях брала участь 18 разів. Її праці, крім приватних колекцій у 
ЗСА, Канаді, в Украіні, в Німеччині, в Бельгії, Англії, Шотляндії 

і в Китаї, займають почесне місце в музеях Північної Америки, а 

з Европейських краін - у Чехословаччині і в Греції. Про її 

мистецькі осяги писали вже наші фахові критики в українській 

пресі і відомі критики Америки в престижевих журналах і в 

газетних мистецьких секціях. Крім чисто мистецької творчости, 

Аркадія Оленська-Петришин вчила в каледжах Гантеру і Даrлес 

та пише і редагує мистецьку сторінку в журналі <<Сучасність.>. 

Цим разом, на свому гостинному виступі в приміщеннях 

Украінського Культурного Осередку в Лос Анджелес, наша мист

кеня продемонструвала поважною кількістю експонатів свою 

техніку мистецького офорту; офорту, так мовити б, графічної 

манери - рисункової і офорту колірового досить складної літо

графної техніки. Шкода тільки, що мисткеня обмежилася в цій 

виставці тільки до офортів середнього і малого формату, а не 

запрезентувала властивих собі великих олійних полотен, якими 

вона здобула собі інтернаціональне визнання майстра вислову 

спонтанної вітальности безмовного світу - світу незчисленних 

форм і безмірного багатства рослинности, яка між тяготіни ям 

землі і леготом всюдисущого небес~ого світла покрила моря і 
суходоли мережою пульсуючої енергії перехопленоі від соняш

мого проміння, яка стала передумовою звірииного і людського 

життя на цій планеті. А всі ті випадкові сильветки людські, що 

деколи появляються на картинах Аркадії, своїм безвиразним 

обличчям з остовпілими очима, ніби відзеркалюють розгубле

ність думаючої людини, коли вона починає усвідомлювати собі, 

яка глуха вона не раз на стоголосий крик остороги зелено-цвіт

ного царства природи, в якому вона так безшабашмо і, не рідко, 

нехлюйно поводиться. Своєю мистецькою творчістю, наша мист

кеня стала амбасадаркою і благовістя, і перестороги від усього 

цілинного світу природи. 

Тут, наша мисткеня, своєю інтуїцією одягненою в мистецьку 

форму її властивого вислову, ніби перегукується з раціональною 

думкою нашого поета-філософа, Миколи Руденка, який також, 

усвідомивши собі нищівну експлуатацію землі марксистською 

цивілізацією в совєтах, запитує: І що ж буде варта, людино, вся 

твоя цивілізація і техніка, коли ти вихолостиш землю з її пло

дючости і запасного фонду енергії, що у віках сонцем надихана? .. 
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Глядача nросто вдаряє чистість і nрецизність рисунку, лінійна 

містерність і комnозиційна сукуnність кожної картини. Читкістю 

й елегантністю своєї офортної техніки вона нагадує найкращі 

зразки Графіки Якова Гніздовеького і Юрія Нарбута, з тим од

наче, що якраз ця техніка дозволяє іі на ще тоншу і більше 

фінезійну лінію виконання. 

Аркадія Оленська-Петришин говорить про свою творчість і 

про шлях свого розвитку одверто і безnретензійно. Вона nочи

нала свою мистецьку кар'єру манерою безnредметного (абстракт

ного) малюнку. Це було модне, але вона не nочувала себе добре 

в тій моді. Абстракт вражав іі надуманістю, а інтелектуалізм, як 

nосередник надуманої форми, ставав на nерешкоді інтуїтивному 

вислову і конкретизації естетичної форми. 

І ми сьогодні вдячні іі за те, що не nримушує нас розу мі ти 

своє мистецтво, а радше, насолоджуючись, відчувати його благо

вістя і любов шляхетної людини до джерел свого життя. 
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ПРО МИСТЕЦТВО НАДІЇ СОМКО 

Розлогі простори міста Лос Анджелес і його околиць не 

сприяють частим зустрічам людей, що мають спільні зацікав

лення в окремих мистецтвах чи наукових дисциплінах. Геогра
фічно-топографічні дані ноеобляють радше ізоляції творчих оди

ниць, ніж зближенню та взаємному збагачуванню у виміні думок. 

Наше ж релігійницьке й ідеологічно-політичне сектанство не тіль

ки скріпляє ці природні умови в користь атомізації відносно 

нечисельноі громади, але просто внеможливлює тривале існуван

ня чисто громадської установи, в якій всі без вийнятку почували 

б себе однаково рівними, потрібними і рідними. Марево Збруча 

й надалі затроює не тільки психіку старшого покоління, але й 

по-інерції прищеплюється й тим, що народилися вже в діяспорі. 

Ми сходимося для вшанування Шевченківських роковин, для від

значення дат загально-національного значення, як 22 Січня чи І 

Листопада, не так з почуття потреби єднання, як радше з при

чини неможливости для будь-якої ((секти)) відмовитись від цієї 

величної спадщини, без якої кожне окреме земляцтво чи ідеоло

гічно-політичне середовище залишилося б тільки порожньою 

лушпиною без життєдайного зерна. 

Всі ці невідрадні обставини наших поселень на Заході Аме

рики, як і клопоти чисто приватної натури, спричинилися до 

того, що моє інтимне знайомство з мистецькими осягамп Надії 

Сомко відклалося аж на десять років. Надія Сомко поселилася із 

своїм чоловіком, Сергієм Макаренком- великим майстром пор

трету й украінського іконопису - ще 1972 року в одній із діль
ниць великого Лос Анджелес. Їхня життєва мандрівка й безус
танна творча праця це окрема тема для поважної монографіі 

скитальства, небезпек, злиднів і тріюмфів цього талановитого 

подружжя. 

До ЗСА переїхало подружжя Макаренків з Аргентини 1960 
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року з поважним уже мистецьким дорібком і поселилися вони в 

Нью Йорку. На протязі того поселення обидвоє вони - разом і 
окремо - виставляли свої твори з повним успіхом по всіх біль

ших містах Сходу ЗСА і Канади. Осяги пройдешнього періоду 

своєї творчости, Надія Сомко і Сергій Макаренко продемонстру

вали спільним альбомом мистецьких репродукцій 1971 року під 
покровом Східньо-Европейського Інституту ім. В. Липинського. 

На терені Лос Анджелес твори наших мистців виставлялися в 

приміщеннях Укр. Культ. Осередку та православних церков. 

Осяги своєї мистецької творчости каліфорнійського періоду про

демонструвала Надія Сомко окремим альбомом репродукцій 

образотворчого і скульптурного мистецтв, що появився в роз

продажі в другій половині 1983 року. (Видання 1981 року Асоція
ції Діячів Украінської Культури, ЗСА). Всіх репродукцій- 34. 

П рацьовитість тієї жінки подивугідна. 

<<Почуваю себе гріховно, - пояснює Надія, - коли день 

проходить безплідно)). 

Залишившись удовою, живе Надія у власнім домі резиденцій

ної дільниці в ряді нічим незамітних, типічно каліфорнійських 

родинних хат. Відвідувача цієї зовнішньо скромної садиби зус

трічає пара галасливих собак, а на порозі усміхається до вас 

добряче обличчя господині-домахи, яка своїм зовнішнім вигля

дом аж нічим не відрізняється від шанобливих парафіяльних 

сестриць. 

Опинившись у вітальні, ви не знаєте на чому спинити свій 

погляд: це ж цілий музей кольоритноі динаміки, мистецьких 

жанрів і форм розмаітоі тематики. Ваше перше враження від цієї 

безпретензійної в побуті жінки аж ніяк не гермонізує з виплодом 

іі творчого гону до експресії цього надхненного динамізму, що 

найяскравіше пробивається в іі баталістичних картинах і скульп

турах, як «Перемога гетьмана Виговського під Конотопом•>, 

«Битва кн. Ігоря з половцями)) чи «Слава переможцям)) - оливна 

картина та іі дуплікат у бронзовій скульптурі, що зображують 

Джорджа Вашингтона в монументальній позі звитяжця; вражаю

ча кольоритність і динаміка відображень з історіі козацької доби 

в таких картинах, як: «Настуш>, «У бій!», «Полковник Богую•, 

«Слава: Богдан Хмельницький», «Бій під Кафою•> чи «В дорозі на 

Січ•• - поєднують найкращі зразки експресіоністичного стилю з 

героїкою доби романтизму, що так питомий монументальному 

малярству великих полотен. 

В тема тичному доборі талант Надії Сомко не знає обмежень. 
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Її творча уява з однаковою любов'ю й темпераментом відтворює 
постаті й подіі так з різних періодів украінської історіі, як і 

сучасного побуту американського Заходу. Побіч скульптур: <<Ва

ряг)) (керамічна глина); князі: Олег (глина), Ігор (бронза); Свято

слав (глина), козак Мамай (бронза), Богдан Хмельницький (брон

за), «Перемога)) (групова композиція козацьких вершників - гли

на), «Запорожці)) (глина), ви бачите ковбоїв-вершників, ловлю 

диких мустанrів, Бафало-Біл'а (глина) та Джана Вейн в одній з 

його роль (бронза). Вражає тонкіше никінчення і більша уважли

вість мистця до деталю в бронзових відливах, ніж в оригіналах з 

керамічної глини. 

Із сюрреалістичного світу Голинуду вибрала й намалювала 

Надія Сомко двох акторів украінського походження: Джек'а Пе

ленс в ролі Аттилі і Майк'а Мазуркі в ролі монгольського верш

ника в палаючому степу. 

В натюрморті і в краєвиді Надія Сомко свобідно поєднує 

композиційний рисунок і кольорові контрасти в чисто експресіо

ністичному стилі, що нагадує львівську групу малярів школи О. 

Новаківського. 

Природне тло простору, в якому відбувається дія, на сугубо 

композиційних картинах, особливо баталістичних, в засобах на

шого мистця відограє поважну ролю. Чуттєво й наствоєно воно 

тісно пов 'язане з центральною темою мистецького задуму; воно 

своїм рисунково-кольоритним динамізмом драматизує зміст зо

браженої подіі і, ніби провісник іі кінцевого акту, посилює емо

ційність враження на глядача. 

Мистецький дорібок Надії Сомко колосальний і аж у трьох 

жанрах: малярство, скульптура та архітектура. Це надзвичайно 

мужнє мистецтво і, судячи тільки по експонатах іі творчости, 

нам було б трудно повірити, що творцем цього мистецького 

дорібку є жінка - українська жінка родом з Конотіп, Сумської 

области. Вона апотеозує силу й перемогу - оце єдине, що rа

рантує повноцінне існування одиниці і спільноти. Вона візуально 

ставить перед очима цілого світу найсвітліші подіі з історіі на

шого народу, багатство його культури й його творчих можли

востей. І коли наша громадськість свідома ваги такої репрезен

тації нас на форумі інтернаціонального спілкування, альбоми 

Надії Сомко повинні знайтися в кожній культурній родині, як і 

також стати предметом оказійних обдарувань наших добрих 

знайомих з-поза украінської спільноти, бо мистецька мова цих 

альбомів зрозуміла для всіх, а послідовна двомовність іх лі-
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тературноі частини вже цілком усуває всякі можливі непорозу

міння. 

Якраз оця тематична пов'язаність мистецької творчости Надії 

Сомко з піонірським періодом американської історіі і з побу

товщиною ссдикого•• Заходу, мимохідь привертає увагу амери

канського споживача до чисто украінської тематики і, нерідко, 

викликає оправдане здивування: <(А чому про вас так мало чути? .. •• 
Це правда, але помаленьку й ми зачинаємо вчитися, як здо

бувати собі місце в цьому юродивому Вавилоні. Ось у двохсот

ліття самостійности ЗСА українська громада Лос Анджелес по

дарувала місту вище вже згадувану символічну картину з Джор

джо'ом Вашингтоном, яка сьогодні пишається на стіні головної 

залі ратуші (сіті гал). 

Завдяки широким зв'язкам Богдана Маланяка - його ініція

тиві, енергійним заходам і праці в американських суспільних 

колах, українська громада південної Каліфорнії мала нагоду 

приглянутися своїм осягам на екранах власних телевізорів 20 
червня ц.р. Про цю телевізійну програму звітував др. Святополк 

Шумський в числі від 22 липня 1983 р. * В частині цієї програми, 
яка дотичила українське мистецтво, п. Дарія Чайковська пред

ставила американському суспільству Надію Сомко та передемон

струвала найхарактерніші експонати її творчости. У висліді цьо

го п. Сомко дістала признання від зацікавленої голивудеької зна

тіі, а з Білого Дому Надія Сомко отримала подяку ось такого 

змісту: (<Ви справили нам велику приємність, обдаровуючи нас 

своїми оригінальними працями. Ми збережемо іх для майбутньої 

Президентської Колекції. Просимо прийняти нашу щиру подяку 

за Вашу уважливість. З найкращими побажаннями, Ненсі і Ро

нальд Реrаю•. 

• <<Свобода•• 
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ЯКІВ ГНІЗДОВСЬКИЙ 
У ЛОС АНДЖЕЛЕСІ 

Український Мистецький Центр пані Дарії Чайківської в Лос 

Анджелесі запрезентував південній Каліфорнії мистецьку вистав

ку світової слави українськоі художника Якова Гніздовеького в 

Українському культурному осередку. Виставка із 106 експонатів 
тривала від І-го до 29-го травня. 

Це тільки репрезентативний показ гравюрної графіки Гніз

довеького ( 1944-1985), якою наш мистець завоював собі визнання 
цілого культурного світу. Численні експонати його вийняткового 

серед світової графіки доробку (в більшості дереворізи) відкрили 

двері до найвідоміших музеїв та приватних домів любителів 

тонкого мистецького задуму й оригінального вислову ... 
Люба Долинюк, куратор центру, висвітлює короткометраж

ний фільми: Гніздовський при праці. Зосереджене обличчя май

стра у злегка посрібленому обрамованні мужеського заросту і 

вправні руки, що з чіткістю віртуоза накидають візерунки, двох 

баранячих змагунів, безпомильно вирізують лінії русинку для 

плоскорізьби ... 
А мене огортає настрій носталгіі ... Рік 1947 у Мюнхені. 
Перед очима виринає 30-тилітній мужчина, з лагідним вира

зом обличчя, із світлим поглядом очей, зодягнений у <<вітром 

підшите)) літнє пальто сіренького кольору, на голові гранатова 

(темносиня) беретка, а під пахвою виношений портфель. Надворі 

вередлива баварська весна. Це моя перша зустріч із Яковом 

Гніздовським. Ми зійшлися на Дахаверштрассе, у приміщеннях 

редакції Української трибуни для дуже поважної справи: Мис

тецький Український Рух (МУР) перебирає літературно-мистець

ке керівництво в публікаціі додатку до газети Українська три

буна - АРКА. Узгоджено редакційну колегію: Юрій Шерех -
головний редактор; члени: В. Домонтович, Юрій Косач, Богдан 
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Нижанківський, Зенон Тарнавський і Я. Гніздовський - відпо

відальнй за оформлення журналу і за відділ художньої критики ... 
Вже в першому числі Арки (липень 1947 р.) покладена печать 

мистецького генія Якова Гніздовського: у форматі, в титульній 

обгортці, в дискретних віньєтках його ж роботи та в розміщенні 

матеріялів. Арка вийшла в світ у вигляді справді европейського 

рівня: безпретенсійна і прозора, як душа іі оформлювача ... 
На екрані Яків навалконує першу відбитку двох імпозантних 

представників баранячого роду, що зчепилися ріг до рогу з бара

нячою впертістю в ніколи нерозв 'язаних баранячих проблемах ... 
Образ не тільки промовистий, але й вельмизначущий у житті 

нашої «nолітичної•• еміrрації ... 
Висвітлювання фільму кінчається. Пані Долинюк пояснює, а 

я знову поринаю в спомини: рік 1948. Титульна обкладинка Арка 
набрала статечнішого вигляду ... Яків Гніздовський шукає за квар
тирою. В моїм апартаменті на Романпляц простірно, бо родина 

переїхала до ДіПі табору в Реrенсбурзі ... Пропоную вільну кім
нату, і Гніздовський переноситься з усією парубоцькою мізерією 

еміrрантського художника. В нього термінове замовлення від 

Національної Ради: чотири поштові марки у ЗО-ліття проголо

шення суверенности Украінської Народної Республіки. І він пра

цює над кольоровими рисунками будинку Педагогічного Музею 

в Києві, Софійського Собору, Лаври й Золотих Воріт. 

В години відпочинку викінчує студію-портрет Надії Маланя

ківної (сьогодні Оранськоі) в стилі молодої дами доби Ресор

джіменто. Вечорами розмовляємо й журимося. Над Аркою і над 

видавництвом узагалі нависли грізні хмари: заносить на громо

виці, а може й повінь. Зміна німецької валюти із старої марки на 

нову створює кризову ситуацію у фінансах видавництва, а з боку 

еміrрантськоі революції щораз сильніший наступ на <<безхребет

ність.• редакційного колективу. Друкують, мовляв, бозна що, без 

чіткої революційно-націоналістичної лінії ... 
«Починайте звідси - від 1944 року і направш• - повчає п. 

Долинюк ... Рік 1944 у творчості Гніздовеького репрезентований 
на виставці тільки одним експонатом: Кущ - графіка просто 

неймовірної прецизности й детальности. І мені хочеться (на влас

ну руку) додати до того року два зразки дереворізної техніки 

майстра з людськими мотивами: Молитва і Скупий. 

Прогалина між 1945 і 1955 роками виловнена переселенчими 
мандрами, шуканням, сумнівами і наганням на котрих жанрах 

зосередитися. З того періоду Гніздовський залишив цілий ряд 
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книжкових оформлень і ошиних картин. З таборового життя в 

Німеччині згадаю його знаменитих «Скитальців)) ... 
В Нью-Йорку Гніздоаський опинився 1949 року. Зустріч з 

Новим Світом обезкрилила мистця, відібрала віру в себе і спри

чинилася до короткотривалого безділля. Поборовши творчу кри

зу, він починає експериментувати непевний на чому зосередити 

свої сили. В ретроспекті про той період свого життя Гніздов

ський висловлюється так: 

«Художники пускаються на розшуки з надією щось знайти; я 

шукав, щоб не знайти. Таке насилля праці над собою тривало 

роками, .. аж раптом я знайшов свій об'єкт ось тут же під рукою: 
в дереві за моєю квартирою, в пагінцях травички поміж двома 

цементовими плитами попри наш тротуар. Із тими відкриттями 

повернувся до мене інтерес до природи й до росту і, разом з 

тим, вернулася моя любов до дереворізів)). 

І справді, скільки в усьому тому викарбованоі прецизними 

долотцями любови, коли, відійшовши від баранів до овець, від 

індика до орла, від струся до кота та від тюльпанів до остяків, 

- тобі ще раз і ще раз хочеться вернутись, щоб знову дивува

тись незавваженими перед тим деталями ... 
Влітку 1949 року він у Нью-Йорку, а я аж на «дикому Заході)), 

в південній Каліфорнії. В Лос Анджелесі моя зустріч з Америкою 

була, мабуть, ще більше обезкрилЮюча: я опинився без практич
ного фаху і без знання мови. Моїх краєвидів ніхто не захотів 

купувати, і я роздав іх поміж охочих узяти ... 
Зупиняюсь перед його працями, що позначені 1983 роком. 

Якщо не помиляюсь, в тому році Гніздоаський поважно захворів 

на очі. Випадково перебуваючи в Нью-Йорку якраз після його 
операції, я хотів відвідати його, але мені порадили не тривожити. 

Перший і останній раз на американській землі відвідав я Гніз

довеького в його резиденції у Рівердейлі в рік по його першій 

виставці дереворізів у Лос Анджелесі, яку влаштовував Ейб М. 

Тагір, молодший. З тіі виставки ми з дружиною набули <<Папо

роть на чорному)) (дереворіз) і <<Жовту хризантему)) (лінорит). 

Його простора робітня була виловнена викінченими й розпо
чатими працями, Похапцем глянувши на завішені стіни, кажу 

йому: 

-Який же ви модерний своїм немодернізмом! 

Йому це подобалося ... Пообідній час злетів непомітно. 
На відході питаю: «Що на продаж з усього цього?)) 

- Все. Вибирайте, що вам до вподоби. 
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- І це також? - показую на стилізований портрет Наді Ма

ланяківни, сестрінкп моєї дружини, бо на попередніх виставках 

ця олійна праця була позначена <<Не на продаж)). 

-І це також. 

Спорожнив я того дня своє чекове конто, хоч мистець був 

незвичайно ласкавий у цінах, нагадуючи наше спільне мешкання 

в Мюнхені. Тож, крім портрета Наді, набув я ще й «Орла за 

rратамю) ... 
Рік 1985 - останюи рік творчости й життя майстра. Шість 

експонатів того самого бездоганного викінчення, між ними про

філь Дмитра Бортнянського, безлистий «Мідний бую) і «Мону

мент Вашінгтона)). Трудно повірити, що на цьому світі може 

бути така відданість своєму покликанню... Абеткою чутливого 

серця й проникливого розуму вписував Яків Гніздовський ім'я 

своє в Історію світового Мистецтва, де воно залишиться навіки. 
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ДОДАТОК ДО ДИСКУСІЇ 
До відкритих позицій зайнятих в дискусії 

Богдана Цимбалістого з Романом Ільницьким 

«Я думаю, що ми потребуємо, насамперед, провідної верстви 

з політичною культурою та зрілістю, найістотнішою рисою 

якої було б вміння діяти разом за критичних моментів, ста

вити добро нації вище від своїх світоглядів і приватних інте
ресів)).1 

Тобто, докину від себе, кожна дія громадсько-політичного 

характеру обмірковується політично зрілою й культурною про

відною верствою з точки політичної доцільности на кожному 

окремому етапі і в кожній ситуації, що ускладнюється внутріш

німи прикметноетями суспільної одиниці так під поглядом іі пси

хологічних наверствувань у пройдешміх історичних умовах, релі

гійних, іі правно-політичного положення в стосунках із зовніш

нім світом та кожночасним укладом зовнішних сил вирішального 

зна чення на політичній шахівниці нинішнього світу. 

Це, на мою думку, найсуттєвіша дидактика есею з-під пера 

вдумливого публіциста Богдана Цимбалістого «Тавро бездер

жавностю).2 

Своїм есеєм викликав Богдан Цимбалістий полеміку з боку, з 

якого можна було б якнайменше сподіватися, тобто з-під пера 

здеклярованого сьогодні демократа, відомого публіциста і ви

давця нюрнберrського пресового органу «Час)) на терені Німеч

чини в сорокових роках, Романа Ільницького (Дивись Сучас

ність, за липень-серпень 1982 р., ст. 107, «Про єдність і роз'єд-

1 Б. Цимбалістий - <<Чи лише брак провідноі верстви?•• «Сучасність.•. 

ч. 7-8, 82. 
2 <<Свобода••. ч.ч. 12-22, 1982.- Дивись у «Додатку••. книга друга. 
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нання))). Йому відповів у тому ж таки числі автор есею статтею 
«Чи лише брак провідної верстви?)) Виходить, що авторові вдум

ливого психологічно-аналітичного есею критика Ільницького бу

ла відома ще в машинописі, хоч той есей не друкувався в Сучас

ності, а підвалом у Свободі. Цим виявила редакція поважне 

ставлення свого пресового органу до думок і поглядів поважних 

дискутантів. 

З належною увагою простудіював я рідкісну в нас дискусію; 

рідкісну, бо наші партійні публіцисти не читають опозиційної 

преси, чи навіть неприємних ім статтей, щоб, не дай Боже, не 

порочити <<ідеологічної чистотю) своіх рідних сектантських пози

цій. Цей ідеологічний ізоляціонізм прикметний чи не всім нашим 

політичним угрупованням; він без сумніву найпритаманніший сьо

годні масовому членству й прихильникам «визвольного фронту)). 

Здавалося, що роз'яснювальна відповідь Цимбалістого відпо

відала на порушені питання в статті Ільницького, і що дискусія 

закінчена. З тексту ж бо Цимбалістого цілком виразно прозирає, 

що він зовсім не розуміє єдности як ідеологічно-світоглядовоі, 

що найчіткіше вияскравлюється в релігійних спільнотах та в 

марксо-комуністичних і нацистських ідеологіях. Властиво, коли 

Цимбалістий говорить про єдність, він розуміє це як об 'єднання 

тих, що мають у даному часі й обставинах спільну мету, хоч і не 

однаковими засобами чи шляхами хотять іти до неі, і хоч не 

однаково цю мету узмістовлюють. Проте, Ільницький уважав за 

потрібне ще раз повернутися до заторкнених і з'ясованих питань, 

лублікуючи своє <<Постскриптум до дискусії про єдність і роз'єд

нання)).3 

Не знати чи це протиставлення «роз'єднання)) «Єдності)) вий

шло в нього з медобачування різниці між поняттями, що окрес

люються словами «єдність)) і «об'єднання)), чи може з чистої 

софістики тактичного розрахунку дискутанта для надання своїм 

аргументам ваги в обороні, як це йому здавалося, плюралістич

ного принципу, властивого демократії в модерному розумінні. 

Як би воно не було, Ільницький несвідомий діялектики різниць 

між тотожними поняттями-символами в ідеологічному контексті 

й чисто політичному. Наприклад у сорокових роках ідеологічна 

єдність між <<мельниківцями)) й «бандерівцями)) була очевидна; і 

одночасно існувало роз 'єднання в політичному розумінні, хоч 

обидві організаціі орієнтувалися на ту ж саму німецьку силу, як 

• ссСучасність.), ч. 5, 1983. 
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ліквідатора політичного статусу післяверсального миру, що роз

членував і визнав політичне поневолення украінського народу. І 

навпаки: коли б сьогодні дійшло до тактичного замирення і стис

лої співпраці в політичних сферах між революційною концепцією 

«визвольного фронту)), концепцією закордонного представництва 

Гельсінкських угод, що змагає до політичного усамостійнення 

Украіни почерез правно-політичні пов'язання сучасної підсовєт

ської Украіни на форумі міжнародних інституцій, і між середо

вищем лівого соціялістичного напрямку, що орієнтується на тра

диційну ворожнечу між червоним Пекіном і червоною Москвою 

- тоді таке замирення мало б усі прикмети не тільки політич

ного об'єднання національних сил еміграції, але й політичної 

зрілости й доцільности, не зважаючи на цілковиту різнородність 

(роз'єднання) в ідеологічному сенсі. До такого «механічного 

об'єднання)) треба змагати <оа всяку ціну))! Хто заперечує сьо

годні доцільність такого «механічного об'єднання)) й розбазарює 

енергію на поборювання його, він не тільки виявляє повноту 

політичної незрілости, але ще й до того допомагає ворогові. 

Адже вже з вищенаведеної думки Цимбалістого, що послу

жила моттом до цього додатку, видно якнайвиразніше про яку 

«єдність)) заступається автор «Тавра бездержавности)). Йдеться 
йому про таку «nровідну верству)) яка «вміла б діяти разом (тоб

то за взаємним порозумінням - П.Б.) за критичних моментів)) в 

ім'я безспірно всім спільної мети «без уваги на свої окремі світо

гляди, партійні інтереси)) і - я б додав - навіть без уваги на 

структуральний ідеал для тієї мети. Незрозуміло, чому Ільниць

кий в обидвох своіх статтях намагається підказувати читачеві, 

що Цимбалістий за «будь-яку єдність)) і то «за всяку ціну)), коли 

Цимбалістий плямує тільки фатальні наслідки того роз'єднання 

серед провідної плівки в нашому народі, і то в справді критичних 

моментах нашої історіі, всупереч всякій політичній доцільністі. 

Принцип доцільности в кожному політичному акті це найперша 

й найголовніша основа всякого рішення. 

Адже Цимбалістий тільки продовжує й розробляє думку од

ного з найзріліших мислителів і публіцистів державницького 

маштабу наших часів, Михайла Сосновського, що вийшов з ря

дів ОУН, мав цивільну відвагу протиставитись реакційній полі

тиці Бандери на внутрішньому форумі та реставрації вождіасько

го принципу підпілля в тридцятих роках, який в умовах екзилю 

серед західньої демократії не тільки вражав своїм анахронізмом, 

але створював упередження західніх політиків та давав якнай-
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кращі нагоди для зручно насаджувані диверсії в керівних колах 

самої ОУ Нр. Хоч і не лобовою атакою, але його безпомильна 

логіка інтерпретації політичної ненормальности в рішеннях бан

дерівського проводу, крок за кроком усвідомлювала читача в 

існуванні такої ворожої диверсії серед найчисельнішої і з поваж

ним політичним капіталом організаціі. На жаль, передчасна й 

трагічна в загадкових обставинах смерть у самому розквіті пе

рервала плідне життя тієї розумної людини. Писав Сосновський: 

<<Немає найменшого сумніву, що нам потрібно здійснити плян 

створення загально-украінського політичного центру поза кор

донами Украіни, який, спираючись на всю нашу спільноту .. , 
здійснював би зовнішно політику та втримував би постійно 

актуальною на міжнародному полі проблему визволення 

Украіни ... )),4 не бувши ес. .. якимсь ідеологічним центром, а 

форумом, на базі якого розвиватимуть свою діяльність всі 

наші самостійницькі політичні групи і який буде виразником і 

репрезентантом украінської державницької ідеі, а не такої чи 

іншої групової "ідеологіі'')).s 

Чи це справді звучить, як «консолідація за всяку ціну)), проти 

якої Роман Ільницький, бо «вона збіднює життя, забиває ініція

тиву, обчімхує програми (?), доводить до посередности (!), від
бирає шанси використовувати (одночасно) всякі нагоди і кон'юнк

тури, породжує та поширює розбрат (?!!)... Невже ж писав це 
Ільницький? .. Воно рішуче має характер політичного шаржу, зав
ченого фразерства т.зв. <<сильної людиню), що не уявляє собі 

своєї людської повноцінности інакше, як на барикадах ... «за вся
ку ціну)). 

Проти «консолідації за всяку ціну)) також ідеологи «визволь

ного фронту)), бо така консолідація «механічна)) і вона завжди 

стоятиме на перешкоді окупаціям загально-національних, громад

ських установ одним ідеологічним середовищем та завжди дава

тиме доступ до тих установ решті політичного активу украінської 

діяспори. 

4 М. Сосновський, <<Україна на міжнародній арені 1945-1965)). Цитую 
з праці Антоля Камінського «Край, еміграція і міжнародні кулісю), ст. 

216. 
~ М. Сосновський, «Між оптимізмом і песимізмом)), вибрані статті й 

есеї 1968-1975, ст. 99. Упорядкування й редакція Анатоля Камінського. 
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<<Не піду, - каже Ільницький, - на компроміс з диктатурою, 

тоталітаризмом, однопартійністю, тобто з концентраційними та

борами, тюрмами та засланням, з поділом людей на кращих і 

гіршию>. (Сучасність, ч. 5, 1983 р., ст. 110). 
А де ж і коли пропагував Цимбалістий диктатуру, тоталіта

ризм і однопартійність? .. Якраз навпаки: його концепція внутріш
нього замирення і об'єднання українськоі діяспори в ім'я однієї і 

всім спільної мети - це єдиний лік проти однопартійности, то

талітаризму й диктатури недорослих і безвідповідальних вождів. 

Коли ж Ільницький проти «концентраційних таборів, тюрем та 

заслань» і проти «поділу людей на кращих і гірших», тоді ми всі 

з ним, але це вже він заводить полеміку з Андроповим і з ... 
Донцовим, з яким він дещо вище симпатизував. І тут він випадає 

з контексту дискусії з Цимбалістим, а це знецінює рівень його 

полеміки. 

Далі, політичні аналогії Ільницького до внутрішньо-політич

ної активности демократичних партій серед державних народів 

(Росія, Німеччина) в контексті дискусії про завдання украінської 

діяспори в процесах політичного визволення нашого народу на 

його власній території вказують на те, що автор «Постскриптум» 

ставить знак рівности між режимоними розходженнями чи зами

ренням поміж окремими політичними партіями тих державних 

народів і між партійництвом народу бездержавного в діяспорі в 

його за тяжній боротьбі за право бути визнаним в сім'ї народів і 

за своє політичне усамостійнення; між конкуренцією на право 

репрезентувати суверенність даного народу і між боротьбою 

цілого народу за право на таку суверенність. 

Утотожнювати ці процеси- це первородмий гріх наших всіх 

самостійницьких зусиль, починаючи від 1917 р. по сьогодні. Це і 

є оте тавро бездержавности. Для вияснення цих основних різниць 

я присвятив окремий есей і щоб не повторитись тут, я дозволю 

собі відіслати обговорюваного автора і зацікавленого читача до 

цьогорічних чисел Свободи: 96, 97, 98 (травень 24, 25 і 26), 1983.6 

Тотожні рішення й діяння в діяметрально різних ситуаціях 

завжди будуть мати протилежні наслідки і вагомість тих наслід

ків на дальшу мету можна судити тільки з точки погляду самих 

же дієвих акторів. Наприклад: Ільницький засуджує російських 

демократів за «зміну вію> супроти диктатури Леніна і за ком

проміси німецьких демократів з Гітлером. З історичної перспек-

6 <<Сила еміrраціі в іі національній сукупності)). 
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тиви засуд цей має тверді основи, так з національно-політичного 

як і морально-етичного погляду, бо в обидвох тих випадках був 

вибір без мараження на втрату політичної підметности народу чи 

його інтеrральности. Проте, спокуса імперіяльних позицій для 

своіх народів узяла верх над ідеологічною принциповістю і гу

манністю. Особливо у випадку російських зміновіховців вдаряє 

факт, що ніхто з них, ні іх синів та дочок, не каявся за рятування 

російської імперії, тобто ссСовєтьськоі імперії російського наро

ду)). Не каялися б і німецькі демократи, коли б Гітлерові по

щастило так, як і Сталінові. 

Ільницький же заявляє, що ссколи б на Украіні створилася 

подібна ситуація, ми з Цимбалістим імовірно стояли б на проти

лежних боках барикадю). Для справді політичної людини така 

заява є дуже сумнівної вартости, бо все це залежить від конкрет

ного - а в нашому положенні від уявного - стану багатьох 

речей. Коли б уявити собі Украіну в ролі Росіі чи Німеччини, як 

це було в конкретних випадках, то Ільницький рішуче помиля

ється; Цимбалістий стояв би по тому ж боці, що й Ільницький, 

якщо Ільницький не змінив би своіх теперішніх поглядів. 

Коли ж ми візьмемо до уваги справжній стан у сьогоднішній 

Украіні, і допустимо можливість появи ссукраінського Тіта)) з 

усіми наслідками тітоаського усамостійненій Украіні, і рівночас

но з тим перемогу новодемократичного Керенського в Москві, 

то думаю, що Цимбалістий, а з ним і я грішний, опинилися б по 

боці політичної підметности Украіні, хоч і під нелюбим нам 

режимом, бо режими - довше чи коротше триваючі - завжди 

тимчасові. Невже ж Ільницький залишився б по протилежному 

боці ідеологічної барикади і з тих же принципіяльно-демокра

тичних спонук домовлявся б з новодемократичним Керенським 

на повалення украінської державности, як домовлялись Винни

ченко й Шаповал з підручними Леніна, Мануїльським і Раков

ським, на повалення гетьманської держави в 1918 році? .. 7 

Під час писання цього додатку наспіла відповідь Б. Цимба

лістого в Сучасності, ч. 6, ст. 100, ссЗуваження до постскриптума 
Р. Ільницького.). Ця вичерпна й речева відповідь дає мені нагоду 

для скорочення тексту цієї статті, щоб не дублювати його фак

тажної арrументаціі. Зупинюся тільки на деяких пунктах, що у 

відповіді Цимбалістого не заторкнені безпосередньо. 

7 Сьогодні російські дисиденти належать до цілком іншого політич

ного реєстру ніж передреволюційне покоління. 
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Запускаючись в історичну аналізу подій в Украіні в роках 

1917-20, Ільницький далі повторює оклепані арrументи апологе
тів своіх партійних тогочасних урядів, що, мовляв, самостійну 

Украіну треба було будувати, перш усього, десятинами малозе

мельному й безземельному селянству, земельним хабарництвом 

прихилити широкі селянські маси до ідеі політичного самостій

ництва украінського народу. За шістдесят з гаком років ніхто із 

тих апологетів не встиг додуматись, що цей засіб однаково 

добрий, а то й ліпший, в руках ворогів украінської державности і 

був уже ними використовуваний проти украінської самостійниць

кої думки царатом ще перед Петром І, а вже найбільше ним і 

після нього у формі наділів послушноі козацької старшини <<ху

торами, ставкамю> і кріпаками. Цей арrумент, висунений спершу 

соціялістичними провідниками і повторюваний також націоналіс

тичними публіцистами, просто вражає своїм лицемірством на 

фоні того факту, що ті ж самі партійні проводи позбавили в 

тому ж таки революційному періоді того ж таки селянина його 

власности на родинну землю, перетворивши вже на практиці 

відвічного господаря на державного батрака. Навіть у палкій 

дискусії на форумі російської соц.-демократичноі партії між Ле

ніном, з одного боку, та Масловим і Плехановим, з другого, які 

доводили, що загальна націоналізація також і родинно-наділових 

земель поставить селянство проти революції, Ленін тріюмфально 

жбурнув на голови тих кількох розважних людей тим фактом, 

що партійні делеrати соціял-революціонерів як виразники волі 

селянства голосували за повну націоналізацію, тобто за державну 

власність землі. и 

Доводити сьогодні тим, що гетьманський режим мусів вияви

ти себе ворожим народнім масам, особливо селянським, бо за

мало звертав уваги на земельний голод серед мало - і беззе

мельного селянства, і через те сенарід повстав проти нього», ціл

ком не переконливе в обличчі того факту, що польський селянин 

на Куявах і Мазовші, як і також литовський, угорський і фін-

8 Плеханов, побоюючись надто великої централізації державної вла

ди в земельних справах, дораджував сссоціялізацію землі», тобто пере

несення земельної власности до муніципальні одиниці, аргументуючи 

фактами історіі, що надто велика державна власність в росіЯській історіі 

в земельно-економічному питанні була підставою «nоневолення народів 

Росіі)). Цей проєкт Плеханова в практиці не творив би основної різниці, 

але в партійних рішеннях він перепав і демагогія Леніна взяли верх. 
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ський, абсолютно не менше відчували цей голод на землю, а все 

таки тодішнім державо-будівничим тих народів і в голову не 

приходило відновляти свою державність при допомозі <<земель

ного хабарництва••· Якщо це мало б бути найголовнішим чин

ником перетворення народу в націю, тоді Ленін був набагато 

послідовніший, спритніший і більше переконливий в конкуренції 

на цьому відтинку, бо згори знав, що в системі його плянувань 

всі його словесні обіцянки не матимуть жодної зобов'язуючої 

сили. 

Врешті, дозвольмо собі сказати, що нарід, як такий, тобто 45-
мільйонна маса, не спроможна думати, рішати, повставати і пля

нувати, навіть при найвищій свідомості. За нього завжди дума

ють, його програмують, переконують і ведуть його найобдаро

ваніші (не конче розумом!) одиниці, використовуючи його легко

вірність, короткозорість, емоційність та інтелектуальну непідго

товленість для перспективного проєктування та аналітичного 

думання. І трагедія т.зв. соціяльноі революції в Украіні якраз у 

тому, що провідна верства українських соціял-революціонерів не 

наважилася пояснити нашому селянству про справжню суть «на

ціоналізації•• і тим широко відкрила двері ленінській націоналі

зації, а селянство, розуміючи націоналізацію як розподіл рево

люційним режимом поміщицьких земель, не бачило справжньої 

різниці між пропаrандою доморослих соціялістів і ленінських 

більшовиків. Лозунr «Земля і Волю• лопотів на всіх соціялістич

них прапорах і коли б нашим тодішнім революціонерам-соція

лістам вистачало цивільної відваги пояснити тогочасному селян

ству, що несе з собою націоналізація землі, а що гетьманська 

програма 25-тидесятинноі парцеляції поміщицьких земель дер

жавним банком поміж малоземельних і безземельних селян, нам 

сьогодні не приходилося б говорити про «неврахування (геть

манською владою) соціяльних прагнень украінського народу••· 

Врешті треба собі усвідомити раз на завжди, що соціяльні мо

менти в національних революціях, в державному будівництві 

ніколи не відограють першорядної ролі; вони є тільки дуже ужи

точним і вигідним знаряддям в руках талановитого політика. 

Перевага Леніна-політика над тодішнім~ національними ке

рівниками в Украіні безперечна під кожним поглядом, одначе 

ключ до його перемоги, а перемоги над Украіною зокрема, якраз 

у тому, що соціяльну революцію в царській імперії він переводив 

послідовно, безкомпромісоно і тільки вбачав в політичній (режи

мовій) революції в імперських всеросійських маштабах і в за-

374 



кріпленні того нового режиму, тоді як наші винниченки, шапо

вали, шевці, грушенсью 1 петлюри на першому пляні ставили 

соціяльну, тобто соціялістичну революцію, а національне усамо

стійнення (і то не конче в традиційно-державній формі!) прийде 

автоматично. Ось вам автентичні і при тому розброююче просто

душні свідчення: <<Большевицька Росія зацікавлена в тім, щоб у 

нас був рух. Ми зацікавлені в тім, щоб большевицька Росія 

була)). 9 Або: «Я ... зляканий і обурений зрадливістю й намірами 

російських націоналістів-большевиків, також почав обстоювати 

систему трудових рад (система «совєтію), - П.Б.), бо вона нас 

забезпечувала від націоналізму російських большевиків, вона нам 

Гарантувала (! !) наші національні здобутки... Коли б не така 

п'ятаковська•о жадність і вузькоглядність, коли б російські боль

шевики додержували того договору, що було заключено між 

мною й Мануїльським, коли б виявили толерантність до нас і 

показали, що вони шанують наші державно-національні права й 

що нам нема чого боятись іх, можна з певністю Гарантувати, що 

це далеко краще одбилось би на справі соціялістичної революції 

на Україні, ніж їхнє брутальне, вороже сшомагання)) тій револю

ції)). (Підкреслення моє, - П.Б.)•• 

Або: «Реакціонери встановили монархічну державу, яка стоп

тала всі соціяльно-економічні реформи, а передусім найбільші з 

них - соціллізацію землі та робітниче законодавство ... Цен

тральний Комітет Украінської Партії Соціял-Революціонерів роз

глядає сучасну реакцію в Украіні як тимчасовий занепад рево

люції ... Незалежність держави не може бути конечним гаслом 
тру дового люду в його боротьбі, а лише тактичним засобом для 
досягнення всесвітньої федерації ... Партизанські відціли активно 
боронитимуть ідею соціялізаціі землі... Політичний терор... ви

пливає з поглядів революційного соціялізму ... Терористична ді
яльність припиниться тільки після перемоги над реакційним дес

потизмом ... )) (Плятформа Центрального Комітету Украінської 

Партії Соціял-Революціонерів від червня 1918 р.) 

9 М. Шаповал, <<Гетьманщина і Директорію), ст. 33, Вид. 1958 р. 

Підкреслення моі,- П.Б. 
10 Винниченко, як бачимо, не наважується назвати Леніна відпові

дальним за інвазію арміі Муравйова в січні 1918 року і за плюндрування 

та масові розстріли в Києві. Він кладе це на рахунок третьорядного 

більшовицького діяча, Леоніда П'ятакова. 

ІІ В. Винниченко, «Відродження націі••. ч. ІІІ. Ст. 190/ І. 
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Боротьба, орган соціял-революціонерів у тому ж-часі пропо

відував: 

Буржуазія старанно ширить та підтримує сепаратично-само

стійницькі тенденції та прищеплює народним масам стремлін

ня до національно-державного будівництва, стремління, які є не 

тільки чужими, але й цілком ворожими незалежній клясовій 

політиці пролетаріяту ... Буржуазні політики всіма силами штов
хають пролетаріят до державницької ідеології ... Захоплення гас
лом національного державництва розбиває солідарність всесвіт

ньої трудової демократії ... Змагання соціялістів повинно стре
міти до перетворення держав у федерацію автономних, націо

нально-персональних (?!) екстериторіяльних спілок:)) 12 

Повторювати ще й сьогодні думку, що революція в Украіні 

1917 року мала в широких масах передусім соціяльно-економіч
ний характер і що будувати українську державу треба було не

гайною парцеляцією великоземельних власностей, незгідне із 

спонтанним відродженням і маніфестацією традиційно-політич

них форм у суто військовім секторі. Свідоцтвом цього є всі ті 

українізовані полки під емблемами гетьманів і дивізії з історич

ними назвами запорізько-козацькоі доби. Ба, навіть отаманська 

анархія, розпутана ссповстанням)) Директорії - після наполегли

вого викорінювання проявів історично-національних традицій 

тодішніми оборонцями «всесвітньої революції)) - не втратила 

зовнішньої форми козацьких традицій. 

«Противійськова пропаrанда соціялістів на початках була 

майже без наслідків. Козацтво, мов та снігова лявіна, росло з 

кожним днем -український військовий рух ширився, повставали 

все нові й нові полки та все, як правило, з назвами тих же 

ненависних соціялістам гетьманів. Не було ради, і соціялісти 

намагаються підшиватися під прихильників війська й роблять 

усе можливе, щоб захопити провід над ним у свої руки та не 

допустити до відродження гетьмансько-козацькоі традиції)). 13 

Треба було наполегливої й роками практикованої демагогії 

таки нашими «провідникамИ>), щоб це стихійне відродження укра

інського націоналізму й державництва звести на рейки десятинно

земельного хабарництва та ще й до того під підступно просову

ваними гаслами. Ось приклади. 

12 П. Христюк, «Українська революція)), т. ІІІ, ст. 91, 97, 1921 р. 

Також дивись ссДоговір з Москвою ... )) Петра Солухи, ст. 9. 
ІJ Остап Войнаренко (Василь Ємець), ссДо нової Полтави.), ст. 22. 
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Ще кілька літ перед революцією писав Микита Шаповал в 

Українській Хаті: 

«У нас нема предків, гідних пошани ... Ріжні хами - розбій

ники гетьмани, полковники, сотники, ченці, козолупи, шинкарі та 

інші творці нікчемности, руїнники нації (!!), запроданці й гноби
телі своєї свободи - нехай собі спочивають у могилах забуття. І 

все сміття іхнього життя, вся рухлядь їхня й зброя нам у тисячу 

разів менше потрібні, ніж сучасний брік-брак. Культуру наших 

предків, в образі наших киівських та інших rравюр, він'єток і 
• • 14 

т.п. смшо кидаємо в шч ... ••· 
І чого ж можна було сподіватися від міністра з рамени Цен

тральної Ради у відбудові украінської державности? .. 
Або: ссПеред самим відкриттям І-го Всеукраїнського Військо

вого З'їзду - основи Украінської Армії - коли вже всі численні 

учасники були в залі і з напруженням ждали прибуття ініціяторів, 

раптом на естраду вискочив «хтось у сірому••. розуміється інте

ліrент-офіцер, і став несамонитим голосом ллюгавити нашу ми

нувшину, а особливо лаяти гетьманів, що тільки, мовляв, з на

роду кров ссали і його в неволю продавали ... В міру того, як 
«оратор•• говорив, починали в очах деяких солдат появлитися злі 

вогники. «А де вони еті самиє, що отих гетьманів хотять?!•• -
чулося виразно в іх поглядах, звернених жестами оратора на нас, 

групу українських самостійників, що зібралась була в однім 

куті••. 1 s 

Або: На Третьому Всеукраїнському Військовому З'їзді гово

рив Микола Ковалевський, правнук генерального осаула Війська 

запорозького за Гетьмана Хмельницького: «Трудовому народові 

непотрібні гетьмани, яких добиваються самостійники, бо геть

мани землі й волі не дадуть; йому потрібні ті, хто дасть землю і 

свободу, хто веде до соціялізму. Украіна під проводом самостій

ників не дасть землі, не дасть волі трудовому народові. Трудо

вий український нарід мусить об'єднатися біля партії ес-ерів••. 16 

Таких прикладів не списав би на воловій шкурі. А проте, 

14 Тодор Унава, ссСанкта сімпліцітас)), Нова Доба, січень, Париж, ст. 

8. Цитую за Войнаренком, ст. 20/ І. Чи не з ленінської це науки, який 
писав: ссЄслі нєльзя малоросам прівіть нашу мораль, так за всякую цєну 

нужно разрушить основи іх національних традіцій і етім уже палавіна 

работи будєт сдєлана)). 
1 ~ В. Липинський, есЛисти до Братів Хліборобів)), ст. 12-13. 
І6 Солуха, ст. 85. 
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широка публіка нічого не знає про всі ті «державницькі)) почини 

наших революціонерів 17-18-тих років, бо нас закидано мемуа

ристикою отих учасників і спричинників нашого найновішого 

лихоліття, якої завданням якраз і було вибілити себе і нашвидку 

перемалювати на синьо-жовто. Чому?.. Чому перелицьовувати 

себе на націоналізм, коли «ввесь трудовий нарід)) Украіни котів 

іти тільки під червоними прапорами Винниченка й Шаповала? А 

власне тому, що необхідно було прикривати свої пролетарсько

більшовицькі наміри перед отим несвідомим народом•• якраз 

шильдом <<національного украінського руху••· Наприклад, спові

дається із своєї «державно-творчої•• роботи Володимир Винни

ченко: 

«Діло було зовсім не в тому, - пише він для виправдання 

своєї керинноі роботи проти украінської держави гетьманського 

періоду, що збройний виступ проти гетьмана може провалитися, 

- а в тому, що цим виступом ми реабілітуємо ідею украінського 

національного руху серед нашого народу, де політика Ц. Ради, 

німці й гетьманщина так запаскудили іі, так спровокували й 

огидили, що маси без ворожости не можуть чути слова «Укра

іна••17 (Підкреслення моє- П.Б.). 

Як це так? -здивується нентаємничений читач. Адже Винни

ченко перший прем'єр міністрів за Ц. Ради, автор іі меморіялів, і 

він засуджує політику Ц. Ради нарівні з німцями і гетьманщи

ною? Справа, бачите, в тому, що більшість т.зв. Малої Ради 

відкинула ідею Винниченка більшовичити Украіну вже на самому 

початку революції. З тієї ж самої причини Винниченко оплюгав

лює в своєму «творі•• «Відродження Нації•• (!) і Директорію, іні

ціятором і учасником якої сам був, бо більшість цієї Директорії 

спротивилася повторній пропозиції того ж Винниченка момен

тально переключитися на радянську владу, тобто на більшови

чення. В його уяві « ... українська ідея не стоіть у суперечності із 
соціяльними інтересами мас і що то іменно украінці виступили 

на бій з німцями, панами й гетьманщиною за трудовий народ.•. 

Стривайте ж - німців запросила Центральна Рада проти 

більшовицької окупації, бо сама не мала армії обороняти свою 

самостійність. За те зобов'язалась платити хлібом. Одначе, через 

повне занархізування цілого господарського життя в Украіні та 

адміністративний безлад, уряд УНР не міг вив'язатися із своіх 

зобов'язань. На початку вісімнадцятого року німецька армія була 

17 <<Відродження Націі)), ст. 95. 
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ще в силі не тільки розігнати український сшарляменп), що не 

знав що робити із своєю самостійністю, але й проголосити вій

ськову окупацію цілком офіційно. Проте, зберігаючи зобов'язан

ня Берестейського миру, Німеччина визнає монархічну владу 

гетьмана і політичну підметність Украіни - нехай тільки «про 

форма)). Соціялістичні головачі обох впливових партій - соціял

революціонерів і соціял-демократів не тільки що рішуче відмов

ляються взяти участь в уряді гетьмана, але й стають на позиції 

непримиренної ворожости. Бунт проти гетьмана зачинається за

раз таки з моментом гетьманського перевороту. Покищо цей 

бунт ще має підпільний характер. Читаємо далі: 

<<Гетьман був підставною, нікчемною фіrурою, манекеном і 

декорацією, за якою стояв німецький генерал та його воля, ба

жання, інтереси й розпорядження)). Ів 

Нехай і так, але чи не була й Центральна Рада в руках наших 

революціонерів-соціялістів тільки «фіrурою, манекеном і декора

цією))? .. Невже ж сам факт, що той німецький генерал міг розіг
нати Центральну Раду без жодного спротиву не говорить про іі 

«манекенство))? .. І справді ж, чи могли наші доморослі політики 

сподіватися чогось іншого, дозволивши так зовнішнім, як і вну

трішнім руїнницьким силам, здеморалізувати й демобілізувати 

власну армію? .. 
Читаємо далі: «. .. до мого вступу в Національний Союз, я 

мусів брати участь у всіх балаканинах, що провадились до сього 

моменту: але та (моя) участь була вже тільки засобом сховати 

дійсні цілі й наміри, які виникли в мене ще під час задушеного 

літнього повстання на Украіні. Для мене було ясно, що тільки 

силою можна вирвати владу з рук буржуазних кл яс... Коли я 

вперше вніс пропозицію на Центральному Комітеті УСДРП про 

необхідність розглянути питання збройної боротьби з гетьман

щиною, іі просто було відхилено як фантастичну ... Єдиний чоло
вік з Н. Союзу, який так само, як і я, розумів необхідність інших 

методів боротьби з гетьманщиною й визнавав учасність іх, був 

М(икита) Шаповал. І вся наша тайна організація складалася 

тоді з двох чоловіків: М. Шаповала й мене)) (До цього ствер

дження ми згодом повернемося з уваги на його важливість з 

точки погляду оборонців «законности)) повстання проти гетьма

на). (Ст. 89) 
Інші члени Н. Союзу «називали всю справу (повстання) не-

Ів Винниченко, ст. 26. 
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безпечною авантюрою, яка безумовно не вдасться й яка принесе 

надзвичайну шкоду українській справі••··· сеТоді я заявив, що беру 

всю відповідальність на самого себе ... і сам піду на села й буду 

кликати до повстання. Бо я вважав це своїм обов'язком перед 

народом••· (Ст. 94) 
Кого ж Винниченко вважав «українською нацією•• і що «укра

їнською державою••? 

ссВся гетьманщина була тільки закінченням формації контр

революційної буржуазної державности на Украіні, початою Ц. 

Радою за допомогою німецького мілітаризму. А поскільки укра

їнська нація своєї буржуазії не мала, то й буржуазна викінчена 

державність перестала бути українською•• (Ст. 100. Підкрес. 

мої- П.Б.). 

Вистачило б уже цих двох речень, щоб мати повну уяву про 

причини нашої програної в тій великій революції. Перш усього, 

друге речення перечить першому: як могла Ц. Рада покласти 

основи під «контрреволюційну буржуазну державність.•, коли 

«українська нація своєї буржуазії не мала••? Адже ця думка по

стійно свариться з Винниченковим утотожнюванням украінського 

середньо-заможного селянства (яке було в більшості) з буржуа

зією. Далі - «українська буржуазна державність•• була анелідом 

березневої революції, тобто національної. У Винниченка все це 

<<контрреволюція••; значить у понятті першого прем'єра відродже

ної украінської держави справжня революція відбулася тільки в 

Петрограді з 7-го на 8-е листопада - наскрізь пролетарсько

клясового характеру, точнісінько як у Маркса: пролетаріят му

сить стати нацією (дивись «Комуністичний Маніфест••). Це <<ре

волюційне•• визначення українськоі нації зводиться властиво до 

старого одноклясового хлопоманського поняття украінського 

народу, яке поза межі села не виходило та ще А гордилося тим, 

як і Винниченко своїм пролетарством. 

А яке ж було наставлення в ширших і недоктринерських ко

лах українськоі інтеліrенціі супроти гетьманської Украіни? Від

повідає Винниченко: 

«Бували випадки, коли на мене кидались трохи не з кулаками 

й кричали: "Не чіпайте Гетьмана! Не розвалюйте украінської 

держави. Він - кращий українець і самостійник, ніж усі ваші 

партії!"•• (!!)(Ст. 99) 
Підсумовуючи все це, неможливо не бачити, що так Централь

на Рада як і гетьман не могли встоятись власними силами проти 

більшовицької Росіі, й неупереджений читач міг би - забігаючи 
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наперед - передбачати, що Винниченко переорієнтовувався на 

Антанту й на Америку. Як же ж нехитро! .. 
((В цей час, - пише Винниченко, -приходило до кінця світо

вої війни. ((Солодкоспівець Вільсою) ніс світові на страшних тан

ках свої знамениті 14 пунктів. ((Справедливість)), (<Демократія)), 

(шраво самовизначення народів)) дзвеніли в світовому повітрі, як 

попівські дзвони. Німецька армія від танків хиталася і жадно 

ловила ті попівсько-вільсонівські дзвони ... )) (Ст. 82/ 3). 
Вже з самого тону вислову видно, що ті дзвони Західнього 

світу могли мати для нашого першого прем'єра дуже ним не

бажані тони... На кого і на що ж тоді розчислю ва в Винниченко 

допомогу своєму (шовстанню))? Ось і не заїкнувшись, він спові

дається перед своїм народом, але без найменшої познаки каяття: 

((Під час підготовки повстання, шукаючи скрізь (?!) з усіх 

боків забезпечення успіху своєї справи, ініціятори руху ввійшли в 

переговори з представниками російської совєтської мирової деле

rаціі (тобто тієї делеrаціі, яка мала довести до мирних і добро

сусідських стосунків між Совєтською Росією і Гетьманською 

Україною!! - П.Б.) Х. Раковським і Д. Мануїльським, для ко

ординації наших виступів під час повстання ... Д. Мануїльський, з 
яким я переважно вів ці переговори, пропонував мені гроші на 

піддержку справи, а також поїхати на кордон для підписання 

цього договору. Не надаючи значення жодним підписам ... я їхати 
кудись підписувати відмовився, так само як і від грошей. Але 

договір лишався договором)). (ст. 158/9) 
Все, що приходиться на те сказати, це: нехай всі небесні й 

людські сили хоронять кожний народ від політичних провідників 

з галузі літературної фікції, яким здається, що в питаннях між

народньої політики можна поводитись так, як із сюжетом у 

((Кирпатім Мефістофелі)). 

А як же дивився на нашого Винниченка отой Леній? В листі 

до своєї симпатичної партійної товаришки, Інез Арманд, писав 

Ленін (травень 1914 р.): 

((Мені здається, що Винниченко щирии 1 наївний, коли він 

ставить питання: ((ЧИ має право (!!так!) соціял-демократ хо

дити в публічний дім?)), і жує це питання на всі лади, але весь 

час індивідуально. Напів-анархіст він, чи зовсім анархіст, і 

ще, ((впередівці)) збивають його з панталику)). 

І ще раз до тієї ж Арманд в листі написанім у червні того ж 

року: 
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«Тількищо перечитав, мш дорогий друже, новий роман Вин

ниченка, що Ти прислала. (<<Заповіти Батьків>> - П.Б.) От 

ахінея і нісенітниця! З'єднати разом якнайбільше всяких сестра

хіть>>, зібрати воєдино і сшорою>, і <<сифіліс», і романтичне 

злочинство .. , все з істериками, з вивертами, з претензіями на 
<<свою» теорію організаціі проституток .. , цей претензіозний 
несосвітенний дурень Винниченко, що любується собою, зро

бив звідси колекцію самих страхіть... Бррр... Муть, нісеніт

ниця. Досадно, що гаяв час на читання». 

Нікого, очевидно, не зобов'язує Ленінова оцінка літературно

мистецької вартости Винниченкового роману і не йдеться про те; 

йдеться про питання шанси на паритетне співвідношення щодо 

взаємних зобов'язань між партнерами, яких взаємна оцінка один 

одного аж така різноякісна. 

Після невдалої спроби в 20-му році співпрацювати з партією і 

в партіі Леніна, Винниченко мав щастя вернутися на Захід - у 

Францію. З усіх українських ссзміновіховців» йому єдиному по

щастило уникнути Соловецьких островів. І воно ясно, що дозвіл 

на виїзд було дано Винниченкові тільки завдяки тому зневажли

вому ставленню Леніна до нього - так під ідеологічно-теоре

тичним поглядом, як і практично-організаційним. В очах Леніна 

Винниченко закордоном не уявляв собою найменшої небезпеки 

для нової імперіі. Навпаки - він міг бути навіть корисним проти 

сшетлюрівщиню> і «буржуазного націоналізму>>. 

Тут тільки принагідно і щоб не створювати фальшивого вра

ження, що автор цього есею ставиться неrативно до «цілого» 

Винниченка, мені необхідно вставити ось таку примітку: 

І) Так як Геrеля-філософа муситься відділити від Геrеля-про

фесора державного університету Пруської держави; Айнштайна

фізика від Айнштайна як політичного дорадника, так і Винни

ченка-письменника не сміємо змішувати з Винниченком-політи

ком і суспільним реформатором. Винниченко-письменник є і за

лишиться цінністю української літератури. Він настільки талано

витий у зображенні живих характерів та їх логічної пов'язаности 

в окремих мистецьких картинах життя, що вони зворушливі й 

переконливі навіть і тоді, коли цілий сюжетний задум письмен

ника цілком відірваний від незмінних законів життя на цій землі 

і такої ж природи історичної людини. В цьому його цінність не 

тільки в нашій літературі, але й у всесвітній, і в цьому й небез

пека для незрілого читача. 
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2) Винниченко-політик і суспільний реформатор наскрізь уто

пійний. Його соціяльне походження, злидні в молодечому житті, 
заробітчанство в студентському періоді, гостро відчувана дискри

мінація з боку панівного російського елементу та імперської бю

рократії - все це штовхало його в обійми ідеологічного марк

сизму, що його він засвоював безкритично й поверхово з доміш

кою ідейного анархізму. Той ідейний анархізм - синдикального 

походження від самого Прудона - відняв у Винниченка спро

можність углиблюватися у другий бік марксизму - у політичну 

філософію Маркса, в якій майстром виявив себе Ленін. 

З) Суперлятивне визнання таланту молодого Винниченка то

дішніми авторитетами від літератури, його многогранні здібності 

себевияву в мистецтвах, легкість у прониканні й засвоюванні 

модних ідей, постійна необхідність розчленовуватись на окремі 

ділянки національних потреб, що виникала з браку справжніх 

фаховоспеціялізованих сил у століттями пригнічуваного народу 

- все це склалося на роздування в себе-оцінці нашим письмен

ником, на мегаломанію, яка не покидала його до кінця життя. 

Всі ці прикмети і вся його літературно-публіцистична діяль

ність у народі з тривкими державницькими традиціями і здоро

вим розвитком соціяльного наверствування були б без наймен

шого сумніву великим вкладом не тільки в національну скарб

ницю духових цінностей, хоч і залишалися б у суто ідейній тео

ретичній сфері, як і творчість Сен-Сімона, Фур 'є чи й Маркса в 

Західміх демократіях. Проте, в революційному процесі державо

будівництва і всебічного усамостЮнення украінського народу 

Винниченкова практична політично-суспільна діяльність відби

лася дуже неrативно на долі цілого украінського народу. І хто 

тільки сьогодні намагався б прикрашувати свої політично~ус

пільно-економічні концепції аїдогріваним винниченківством, той 

не тільки вносив би хаос у сучасні концепції украінського дер

жавництва, але й робив би велику кривду Винничемкові як пись

менникові. І в тому відношенні є цілком слушна думка Григорія 

Костюка, що, <с .. підсумовуючи ювілейний рік автора «Соняшноі 
Машиню), ми воліємо зупинити нашу увагу лише на основному з 

його творчої біографії - на його літературній спадщині)), (<<Сло

ВО)), збірник ОУП, ч. 9, Едмонтон, 1982). 19 

' 9 А ось три протиставні одна одиііі оцінки Винниченка як особи if 
iforo літературноі творчости: 

а) ссВолодимир Винниченко був не тільки письменником, не тільки 
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• • • 

Зупинився я на цитатах довше, щоб на документах, залише

них тодішніми провідними одиницями, показати, що ми сьогодні 

розходимося з правдою не тільки на всіх наших національних 

<шанахидах••. але й у працях з претенсіями на науковість чи 

документальну публіцистику, коли намагаємося доказувати, що 

тільки наші «воріженькю• не дали нам поставити і закріпити 

власну державу або що брак національної свідомости в народніх 

низах стояв на перешкоді нашим державним мужам закріпити 

цю державність. Така розв 'яз ка цієї проблеми це ніщо інше, як 

фальшування власної історіі, і поки ми не усвідомимо собі прав

ди, поки будемо ідеалізувати свою безгрішність супроти наших 

норіженьків і йти врозтіч з інтересами нашого народу, і поки не 

скажемо собі голої істини - в чому була і є справжня причина 

мистецьким аналітиком, зображувачем і літописцем своєї доби, він був 

одночасно й активним іі творцем. Він був складною, багатогранною, 

ренесансоною людиною свого буреломного часу. Він прожив велике, 

неспокійне, творче життя письменника й активного, провідного, легаль

ного й нелегального діяча украінського національно-державного відро

дження. Його талант небуденного письменника, публіциста й політич
ного діяча, його складна й суперечна особистість, залишили свій нестер

тий яскравий слід на всій нашій культурній і політичній історіі нового 

часу. У цій довгій, бурхливій діяльності, як і в кожного видатного діяча, 

так і в Винниченка, були не тільки позитиви, але й, звичайно, негативи. 

Чіпляючись за ці негативи, роздмухуючи іх, висвітлюючи викривлено, 

подаючи силу вигадок і неправди, неrатори Винниченка, як тутешні 

безвладні, але злобиві, так і ті, що сидять у Києві й мають необмежену 

й некантрольну народом владу, із мстивою славністю піrмеів викрес

люють Винниченка з історіі літератури ... •• 
б) У статті <<Перед судом історіі•• в «Літературній Украіні•• (4 серпня 

1970), підписаній трьома співробітниками інституту літератури АН 

УРСР; (С. Зубков, А. Ковтуненко, Ф. Погребенник), читаємо: 

сеМи повинні твердо пам'ятати, що він (Винниченко) був і залишився 

до кінця свого життя українським буржуазно-націоналістичним діячем, 

затятим ворогом Радянської влади і як письменник в цілому стояв на 

антирадянських позиціях••· Григорій Костюк, ссУ світі ідей і образів••. ст. 

ст. 32, 33. Сучасність- 1983. 
в) ссКажуть, що Винниченко був «революціонером•• в українській лі

тературі, що він важний як сспротесп•, як ссволеве явище••· На жаль, це не 

відповідає дійсності. Перш за все, Винниченко не індивідуальність, а -
тип і при тому тип російської природи на Украіні. До індивідуального 
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нашоі політичноі безпідметности, ми доти ніколи не будемо ні в 

спроможності, ні в силі цю nідметність осягнути.2° 

А nравда ось яка: наші тодішні <<батьки народу)) і не збира

лися організувати свою державу в ії історичному змісті й фор

мі. Їхнє проголошення «власного госnодарювання украінського 
народу на власній землі)) не спиралося на власні сили й засоби 

для закріnлення й оборони основного права на таке госnодарю

вання, тобто на цілковиту nолітичну nідметність у всіх ділянках 

nовноцінного національного життя; воно узалежнювало те «са

мостійне госnодарювання)) від доброі волі довколишніх сусідів 

(особливо nівнічного), ублагороднених соціялістично-марксист

ською революцією. Вони - наші батьки народу - узалежнюва

ли нашу самостійність від усnішноі революціі в усій царській 

імnеріі. В ім'я рятування всеросійськоі революціі вони готові 

були nожертвувати власною державністю, бо з іхнього nогляду 

«незалежність держави не могла бути конечним гаслом трудо

вого люду в його боротьбі, а лише тактичним засобом для до

сягнення всесвітньоі федераціі)). Держава могла, евентуально, бу

ти тільки охоронним дашком для революціі, революція ж -
справжнім фундаментом. Тож <<госnодарювання на власній землі)) 

уявлялося нашим будівничим від даху, а не від nідвалин. 

протесту він не здатний, - лише <<скопом)) в <<рядах соціял-демократії••. 

або «комуністів••· Надзвичайно автосимволічна п'єса «Між двох сиш• -
у цьому відношенні ... Одна з найстрашніших перемог «южной•• Росіі над 
Украіною- творчість Винниченка ... 

Таке «духове підготування•• украінської інтелігенції передрішило іі 

ролю в національній революції. Генеза сссоціялістично-громадськоі•• імпо

тенції, переконування Рафесів і Пятакових, нищення «куркулячого•• Віль

ного Козацтва, огидні наклепи про «національну несвідомість народу•• 

(з хворої голови на здорову!), нездарні універсали, саботаж 18-го року, 

роля жалюгідного знаряддя в руках «мирової делегації•• з Раковським на 

чолі і наївна хвальба, що «ми організували повстання проти гетьмана•• 

- причини всього цього тепер ясні цілком. Евген Маланюк, «Книга Спо

стережень.•, т. І, ст.ст. 19, 20, 1962 р. 
20 Навіть сьогоднішня російська емігрантська публіцистика відважи

лася оприлюднити нищівну критику цілої російської історіософії, що 

послідовно ідеалізувала політику суперцентралізму від Івана ІІІ, у вислі

ді якої російська нація від самих початків свого політичного усамостій

нення по сьогоднішній день складається тільки рабів, з одного боку, і з 

опричників, з дРугого. Дивись: АлексаНдРа Янова Комплекс Грозного 

(Иванниана)••. «Континенп), чч. 9 і 10 за рік 1976. 
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Переворот Скоропадського відвернув порядок конструкції, 

переставив порядок вартостей: Українська Держава мала стати 

основою і rарантом національної, а вслід за тим і соціяльноі 

революції. Конфронтація утопійної концепції «власного господа

рювання)) з реалістичною державою в історичному сенсі не да

вала можливостей для спільної плитформи ні в теоретично-ідео

логічній сфері, ні в практично-політичній дійсності. 

Проголошення в Украіні гетьманської монархії в самому 

розгарі марксистсько-більшовицької революції викликало в на

ших революціонерів почування неприховуваного сорому перед 

ідеологічними одновірцями в Петрограді, а це у свою чергу 

робило іх психічно абсолютно нездатними для співпраці в дер

жаво-будівництві на традиційних підвалинах украінського геть

манату. 

Категорична відмова соціялістичних партій від співпраці в 

наладнуванні адміністрації державою на всіх щаблях державної 

бюрократії примусила практичного будівничого послужитися фа

ховими силами з чужо-національних елементів, а це, у свою 

чергу, давало привід для соціялістичної опозиції вигравати на 

національних почуваннях пробудженого народу і одночасно ши

рити крайню ворожнечу між суспільними прошарками, в чому 

цілком неприховано більшовицька пропаrанда доливала чужої 

оливи до роздмухуваних жаринок рідної продукціі. Вдарено на 

тривогу, що головні міністерства послуговуються російською 

мовою. Проте, коли ближче приглянемося обставинам, то вияв

ляється, що в діловодстві окремих міністерів російська мова не 

була в наслідок злої волі гетьмана, а тільки необхідністю: наші 

рідні політики відмовились від тих міністерств. Для імперських 

бюрократів російська мова вживалась по інерції. І не зайво нам 

тут буде пригадати собі, що шведського походження Карл Гус
таф Еміль Маннергайм, також генерал російської царської армії, 

який до кінця свого життя не володів фінською мовою, став 

«Вашінrтоном)) сучасної Фінляндії; що російську Академію Наук 

за царів ставили німецькі науковці, які слабо або й зовсім не 

знали російської мови і писали свої твори по-німецьки; що росій

ську царську армію модернізували німецькі генерали, а совєтську 

організували жиди. При дружній співпраці винниченків і шапова

лів з гетьманом від самого початку можна було використовувати 

російські протибільшовицькі елементи в багатьох ділянках укра

інського державного будівництва, бож набагато легше було по

долати білотвардійську російщину в урядах власної держави, ніж 
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стати на прю і перемогти ((німців, панів і гетьманщину.> та росій

ських більшовиків-націоналістів. 

Смішно сьогодні звучить апологетика ((галицького кузена» 

придніпрянських соціялістів, радикала Матвія Стахова, в його 

семитомовій історіі про часи Директорії, де він на початку пер

шого тому доказує, що <<український нарід мав право робити 

nовстання проти гетьмана», покликуючись на історичні джерела 

походження теорії про суверенність народу. Чогось більш наїв

ного - з погляду політичної доцільности в даних обставинах і 

при наявних засобах - не можна собі й уявити. Особливо коли 

пригадаємо собі вищенаведену цитату з Винниченка, де він ви

разно признається, що ініціяторами бунту і збройного виступу 

проти гетьмана були дві особи: Винниченко і Шаповал. Але Ста

хів не ставить тут питання чи ті дві особи були наділені народ

нім суверенітетом для вирішування про долю Украінської Дер

жави. Він тільки переносить мемуаристику Винниченка у сферу 

письменницької фікції і радить нам не вірити в те, що участь тих 

двох мужів у змові проти гетьмана почалася ще перед союзом 

Павла Скоропадського з генералом Донсько-Козацького Війська, 

Красновим, і проголошенням федерації під загрозою більшовиць

кої перемоги, жахливу картину наслідків якої сам же Винниченко 

у своєму останньому романі показав у чотирьох вимірах: у полі

тичному, соціяльному, економічному і моральному. (((Слово за 

тобою, Сталіне»). 

На сторінці 66-ій того ж першого тому читаємо: (( ... Шаповал 
і Винниченко прийшли до такої думки щодо nлятформи nов

стання: "Повалення гетьманщини і відновлення УНР, усунення 

німців з Украіни, скликання Українських Установчих Зборів!"» 

На сторінці 57 написано таке: ((Ні ес-ефи, ні більшість соціял
демократів, ні хлібороби-демократи тоді ні словом не згадували 

про можливість, а не то певність, воєнної інвазії Совєтської Росіі 

в Украіну. Чому так? Це тому, що вони, очевидно, не думали 

про те, що німці залишать Украіну і не буде кому ефективно іі 

боронити перед інвазією (!). Виходу німців з Украіни і після 

революції не дуже то сподівалися навіть організатори повстання, 

але рахувалися з можливістю, що німецькі війська будуть три

матися міцно й довго в Украіні і навіть будуть мститися на 

українськім народі». 

Це в історичній праці нашого науковця, що обіймає незви

чайно важливий період нашого недавноминулого. Подіі того пе

ріоду вирішили про найжорстокішу долю для нашого народу, 
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nеред якою навіть татарське лихоліття блідне. І здавалося б, що 

в обличчі тієї долі, сnричиненої нами самими, nовинні б щезнути 

всякі <<наукові•• крутійства. Невже ж деяка ідеологічна сnорідне

ність аж так може засліnити освічену людину, що навіть міль

йони і мільйони братніх жертв не в силі вилікувати іі з nартій

ницького лукавства? .. 
Йдеться мені, очевидно, про оце nротиріччя між nершою ци

·.атою і другою. «Повалення гетьманщини і ... усунення німців з 
Украіню• - це, без сумніву, було в щирих намірах революційних 

nовстанців, але чи вірили вони, що це вдасться ім зробити влас

ними силами? Ні, не вірили, про що Винниченко виразно nише, 

кажучи: <<Я цілком nриnускав і майже nевен був, що нас розі

б'ють, розторощать. Діло було зовсім не в тому, а в тому, що 

цим вистуnом ми реабілітуємо ідею національного украінського 

руху ... •• В чому ж тоді сnрава? Сnрава в тому, що наші соціяльно
демократичні революціонери за всяку ціну nоклали собі в зав

дання змити цю «ганьбу•• з українських соціялістів - наnівмарк

систів і наnіванархістів, - що доnустили в розгарі революції 

сенаукового соціялізму•• до відродження украінської традиційно

національної державної влади, тобто гетьманського монархізму. 

А чи nісля кривавої розnрави більшовиків Муравйова над 

Києвом і окуnації східньої частини Украіни червоними загонами 

Антонова-Овсієнка хтось із тверезих людей міг сnодіватися, що 

Ленін відрікся Украіни і nогодиться на самостійне госnодарю

вання наших соціялістів, коли він ніколи не визнав навіть nрава 

за УСДРПартією на окреме існування в межах російської імnе

рії? Це nравда, каже наш історик, але ніхто про те не думав, бо 

всі були nевні, що по вигнанні німців німецька армія... зали

шиться в Україні і ... буде обороняти іі від тієї небезnеки ... 
Подібних висновків є більше в цьому ж томикові. 

Торкнемося теnер ще суто економічного nитання. 

Пише Ільницький: сеНімеччина на той час nотребувала украін

ського хліба, бо без нього не могла nродовжувати війну. А хліб 

могли дати великі лятифундії, а не малі селянські господарства. 

На цьому відтинку інтереси Берліну і Києва не сходилися. Укра

іна nотребувала соціяльних реформ, а Німеччині був вигідний 

статус кво. Комnромісу бути не могло••· («Сучасність.•, ч. 5, 1982) 
М. Стахів nише: <<Трудове селянське госnодарство є сnожив

чим, а не каnіталістичним госnодарством. Воно продукує для 

власних потреб, а не для ринку. Тільки мала частина продукту 

йде на ринок, щоб засnокоїти інші nотреби ... •• («Україна в добі 
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Директорії)), т. І ст. 252. Підкреслення в обох цитатах мої 

П.Б.). 

Висловлена обома авторами думка про товарову (коммодіті) 

непродуктивність малих, тобто родинних рільничих господарств, 

відноситься до того ж періоду нашої історіі. Провіримо ориrі

нальність і правдивість цієї думки. 

Украіна-це житниця Европи- загальновідома і втерта вже 

опінія в світі. Такою вона була за царату. Рільні продукти (го

ловно - пшениця і жито) - це одні з найголовніших експор

тових товарів національної економіі2 1 в майбутній Украіні. Згідно 

з твердженням вищенаведених авторів, Украіна після переведення 

аrрарноі реформи (тобто розподілу великих лятифундій - ко

лись поміщицьких, а тепер колгоспних) мала б з експортера 

рільничих продуктів стати виключно споживачем, що рішуче від

билося в неrативно на балянсі між імпортом і експортом і на 

економічному рості країни. Щоб провірити чи це справді так, 

нам перш усього треба устійнити, які господарства малося на 

думці по переведенні сссоціяльноі•) (а фактично аrрарноі) рефор

ми. Це мали бути родинні наділи від 25 до 60 десятин (десятина 
це приблизно один гектар або два морrи І дес. = 1.09 га; І морr 

= 0.56 дес.). На західніх землях ми майже не мали господарств у 
розмірі від 50 до 115 морrів. Господар ... на 12-20 морrах уважався 
заможним селянином. 

З добре мені відомого 18-тиморrового господарства моїх 

батьків на Холмщині ми продемонструємо його продуктивність. 

Річний засів озиминою й яриною займав 12 морrів; озимина- 8 
морrів і ярина - 4 морrи. Яринний збір - ячмінь і овес -
майже в цілості йшов на тваринний корм. Він вертався госпо

дарям у формі набілу (молочних продуктів), що поважною ·час

тиною йшов на ринок, і в формі живої ваги бекону й телят -
також на збут. 

Головним експортовим продуктом з господарства була в пер

шу чергу пшениця і жито. Вживаючи обірникові погноі і штучні, 

в тридцятих роках мій батько досягав зборів з одного морrа 

пересічно 12 центнерів, а в особливо врожайних роках - до 14 
центнерів. 

Родина складалася з шести душ. Сьогодні мені невідомо, 

скільки хлібного збіжжя йшло на харчування родини, але -

21 Термін сшолітична економія)) не відповідає суті загальнонаціональ

ної господарки наших часів. 
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зважаючи на той факт, що по наших селах хліба з"ідали значною 

мірою більше, ніж сьогодні в Америці, - ми врахуємо денно 

один кілограм на особу, тобто річно ціла родина споживала 22 
центнери. З пересічного збору (8 х 12 = 96) на збут ішло 74 
центнери. 

При високих податках і при непропорційній розпряжиості цін 

на промислові продукти й рільничі - в некористь рільничих -
прибуток у грошах не був поважний, але нам тут ідеться про 

саму товарову продукцію в натурі, а вона була в три з поло

виною рази більша від споживчої. 

Пропорційно не інакше представлялася б справа на врожай

них землях Східньої Украіни після переведення земельної ре

форми. І коли ми візьмемо пляноване пересічне родинне госпо

дарство 60-ти моргів (коло ЗО десятин) і пересічно 8-мичленну 
родину, прикладоно стосуючи цю ж саму пропорцію засівів і 

споживання, ми бачимо, що продукція на збут (товарова продук

ція) сягає 250 центнерів, навіть при пересічному врожаї 10-ти 

центнерів з морга. Наскільки наша калькуляція реальна, про те 

свідчить пересічна продукція пшениці від одного акра (дещо мен

ше як морг) в Англії 1965 року - 1,5 тонни (Енциклопедія 
Брітаніка, І, ст. З91, 1968 р.). Коли врахувати ще й молочну, 

яєчну й м'ясну продукцію такого <<малого» господарства, яка по 

заспокоєнню родинних потреб опинилася б на ринках, тоді роз

ходження висновків Ільницького і Стахова з реальністю оче

видне щодо товарової непродуктивности малих родинних гос

подарств. Те розходження очевидне в зіставленні статистики 

періоду НЕП-у, коли в Совєтському Союзі родинних господар

ств було понад дев'ятдесят відсотків, а до нечислених репре

зентативних радгоспів уряд доплачував мільйони карбованців 

у формі субсидій. 

Писав проф. Макс Белофф в Енц. Брітаніка (т. 22, ст. 520): 
«Найбільше вдаряючим на початку (НЕП-у) був зріст експор

ту. Але в наслідок політики штивноі контролі й бюрократич

них перешкод, крива імпорту то підносилася зубчастою стрім

кістю на діяграмах, то опадала. Одначе експорт постійно зро

став, збільшуючись у півтора раза від 1922 до 192З р. і май

же подвоївся в новозаведеному фінансовому році, що кінчався ЗО 

вересня 1924 р. Перші роки НЕП-у показали пропорційний зріст 
у внутрішній торгівлі і в продукціі. (Урядові) показники, що 

обороти збільшилися в чотири рази від літа 1922 до весни 1924 
року, цілком правдоподібно, не були далекі від правди ... Засівна 
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площа в порівнянні з 1913 роком збільшилася на 20,000,000 
акрів)). 22 

У тваринництві також статистичні дані перевищили передвоєн

ні цифри: 

Корови 

Інша рогата худоба 

Свині 

Вівці 

Кози 

1913 
24,900,000 
26,800,000 
17,300,000 
82,500,000 
6,200,000 

1929 
29,200,000 
29,000,000 
19,400,000 
97,400,000 
9,700,000 

Але - <<Натурально форма приватної ініціятиви в більшому 

секторі національної економії виявилася небажаною совєтським 

властям і в році 1928 з НЕП-ом покінчено і колективізація же, 

почалася на повну пару (Енц. Брітаніка, 22, ст. 541). 
Отже, про ліквідацію малих господарств вирішували мірку

вання не економічної натури, а політичної. 

В час НЕП-у, тобто за аграрної політики «малию) господар

ств, Совєтський Союз був поважним експортером збіжжя. Коли 

колективізація була закінчена і знову постали ))Великі лятифун

дії)), совєтська імперія стала одним з найбільших імпортерів 

зерна. 

Не зважаючи на трудність орієнтуватися в процентово~порів

няльній системі совєтської статистики, все таки доведено, що 

однакова земельна площа в США дає удвічі більше пожнив'я. А 

тим часом, у поважному есеї про Баварію Гері Дженнінгс пише 
таке: «Рільні господарства залишилися традиційно малі і влас

ністю родин, але завдяки посиленій обрібці їх продуктивність 

від акра пшениці й жита двічі білша, ніж та, що в Америці)). 

(Нешенал Джеографік, ст. 426, 1974. Підкреслення моє- П.Б.). 

Так у США, як і в Совєтському Союзі продукція збіжжя 

відбувається на великопростірних ланах і вищу продуктивність 

Америка завдячує приватній ініціятиві та вищій аграрній куль

турі. У явивши собі, що лятифундальна продукція в Україні здо-

22 Треба мати на увазі також і той факт, що Совєтський Союз у 1927 
році був менший від царської імперії на такі території: Польське конгре

сове королівство (т.зв. Привіслянський край), Литва, Латвія, Естонія, 

Фінляндія, Північна Басарабія, Західня Волинь і Полісся та Західня 

Білорусь). 

За детальнішими даними по цьому питанню дивись у моїй праці 

ссОбезвласнене суспільство.), ст. ст. 298-380. 
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була такі самі умови, як і в Америці, ми протиставимо тій 

лятифундальній продукціі продукцію малих родинних господар

ств. Повторити досвід Баварії на безпорівняльно кращих украін

ських rрунтах не справляло б жодних труднощів. Убачаючи по

важну власну користь у тому, український селянин здібний на не 

менше посилену обрібку, ніж баварський. Для прикладу, візмемо 

посілість 6,000 морrів і протиставимо ій 100 шістдесятиморrових 
господарств. У першому випадку десять відсотків піде на вижив

лення працюючого та адмініструючого персоналу. 90 відсотків 
засівного rрунту продукуватимуть для ринку - щонайменше три 

види головних культур. У другому випадку, зваживши на тради

ційну самовистачальність і продуктивність украінського селянина 

в ділянці яєчна-молочній, м'ясній і садівничо-городничій, ми 

приймемо, що тільки 60%. тобто 36 морrів, продукуватимуть 

зернові продукти на збут. Також, тільки для прикладу, прийме

мо, що великопростірне господарювання осягне 8 центнерів від 
морrа, а український селянин збільшить цю родючість не на сто 

відсотків, а тільки на п'ятдесят. На підставі цих даних укладаємо 

рівняння: 

І. (6,000 х .9) х 8 = 43,200 центнерів товарового продукту 
2. (60 х 100 х .6) х 12 = 43,200 центнерів товарового продукту. 
Очевидно, в практиці пропорційність по родючасти і до това-

рової продуктивности в обох випадках може різнитися від по

даних прикладів, але як довго споживання обертається в межах 

справжніх потреб, товарова продукція самовистачальних госпо

дарств не поступається перед лятифундальною продуктивністю. 

Коли ж зважимо ще й те, що малоземельні господарства відси

лають на ринок щонайменше 50% вищеназваної незерновоі про
дукціі, яка для лятифундій дуже незручна й непоплатна, тоді стає 

ясно, що для суспільства ця продуктивність найкорисніша. 

Звідки ж узялася і так уперто втримується серед освічених 

людей ця теорія про велику перевагу лятифундальноі землекуль

тури над родинним продуктивним господарюванням, коли йдеть

ся про товарову продукцію? 

Студії по цьому питанню розкривають перед дослідником 

незвичайно цікаву різноплощинність причин цього явища. І сьо

годнішній публіцист, який торкається цих питань і хоче бути 

поважно трактований, мусить цю різноплощинність збагнути і 

мусить перестати брати <сна віру•• мемуарну літературу, писану в 

поважній мірі для самовиправдання, тобто - він мусить пере

стати продовжувати фальшування нашої історіі нами самими. 
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Він повинен уважно й серйозно перестудіювати мемуарну й епіс

толярну літературу російських соціялістів щодо тогочасних подій 

в Украіні та поважну літературну спадщину В. Липинського, 

починаючи з <<Листів до братів хліборобів.> і кінчаючи на його 

незвичайно повчальній кореспонденції; документально-компіля

торську працю Теофіля Горникевича німецькою мовою в чоти

рьох томах п.н. «Подіі в Украіні 1914-1922, іх значення та істо
ричне підrрунтю> ( 1966);2з «Історію Украіни 1917-1922)) Дмитра 
Дорошенка в двох томах; семитомник Матвія Стахова «Україна 

в добі Директорії УНР)); спадщину Ол. Шульгина, напівмемуар

ну, напівкомпіляторську працю О. Войнаренка (Василя Ємця) 

«До нової Полтави)); дослідно-аналітичну працю Петра Солухи 

«Договір з Москвою проти гетьмана Павла Скоропадського)), в 

якій автор використовує існуючі вже публікаціі авторів з обох 

таборів. Список цей з обох таборів далеко неповний, але й цього 

вистачить, щоб людина з об'єктивним підходом прийшла до 

переконання, що Павло Скоропадський не був тільки «слинявим 

російським генералом)), коли він уже 1917 року українізував кор
пус силою шістдесят тисяч бійців і поставив той корпус до дис

позиції Центральній Раді. Не його провина, що головні діячі 

уряду Центральної Ради не використали тієї нагоди для розбу

дови збройних сил відродженої Украіни, а навпаки - наказали 

розпустити той корпус для «добра революції)). 

• • • 

Помилятися буде той, хто на підставі вищевисловленого до

думуватиметься, що поставив я своїм завданням зробити геть

мана Павла Скоропадського цілком безгрішним. Приеліана фра

за, що правда завжди знаходиться між двома крайностями, має 

й тут своє застосування. Проте, ніде правди діти, що з сьогод

нішньої перспективи договір гетьмана з генералом Красновим і 

навіть рішення на федерацію було якщо не менше, то й не більше 

небезпечне для закріплення украінської державности, ніж союз з 

Леніном і обезвласнення власного суспільства. 

в Широко закроєна і вже частинно довершена видавнича праця Ін

ституту ім. Липинського це заслуга, в першу чергу, ред. Євгена Зиблі

кевича. 
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ПРО НЕДОРЕЧНУ ДИСКУСІЮ 

В чому справа? Справа, властиво, в цьому, що украінсьюи 

освіченій людині треба статечно, розсудливо і з великим почут

тям відповідальности за наше спільне майбутнє позбутися всяких 

ідеологічних упереджень і, не полягаючись на взаємні обвинува

чування та очорнювання - може навіть і в добрій вірі - людей 

з ворогуючих таборів, вивчити і проаналізувати тільки самі фак

ти, тобто діі історичних осіб нашого минулого, щоб дечому 

навчитися з їхніх помилок і уломиостей і передати цю науку 

наступним поколінням. Лише в цей спосіб випрацьовується по

коліннями політичні доктрини окремих націй, що неповторні 

своїм геополітичним положенням, своєю біологічною складністю 

та ·історичною рокованістю. Щоб цього доконати, необхідно 
завжди в дискусії намага тися збагнути справжній намір свого 

попередника в обговорюваній справі, а тоді в добрій вірі, об'єк

тивно (наскільки це можливо) і саме головне - доречно, вклю

чатися в дискусію з єдиним наміром: доповнити, поглибити, а то 

й заперечити висловлені вже думки та погляди, але не заздале

гідь упередженими свідченнями сучасника-протаrоніста, а тільки 

самим його позитивним вкладом в дотичній проблематиці. 

Йдеться мені, очевидно, про досить таки поверхону дискусію 
подібну до ((свідчився циган своїми дітьми)), викликану Віталієм 

Бендером, що відгукнувся позитивно на мій ((Додаток до дис

кусії•• між Богданом Цимбалістим і Романом Ільницьким, нази

ваючи той тріялог ((]разковою дискусією••. І 

Хоч і певен я того, що Віталій Бендер в силі відповісти своїм 

критикам без мого втручання, але, будучи безпосереднім спри

чинником його виступу названою статтею, почуваюсь до мораль

ного обов'язку відповісти шановним критикам ще й з мого боку. 

1 Українські вісті, 11 грудня 1983 р. 
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Наведені характеристики Павла Скороnадського з-під пера 

його сучасників і противників в неnідnисаній компіляції <<Про П. 

Скороnадського.>, (УВ ч. 7, лютого ц.р.) для історика не мають 
суттєвого значення, бо коли б nоважний історик в майбутньому 

хотів сперти свої висновки на nисаннях авторів з груnи Мель

ника про С. Бандеру чи М. Лебедя, або про А. Мельника, Се

ника, Барановського й останьо про Плав'юка на оnінії про них 

з-nід пера авторів з груnи Бандери-Стецька, або хотів би покла

датися на публічні вислови Валентина Мороза про Данила Шу

мука, якого називає «nсихічно хворою людиною», тоді той істо

рик дав би нам дуже фальшивий образ і людей, і часів. 

Ось вам один nриклад «достовірности» таких оречень: 

Історик і nубліцист Дмитро Дорошенко настільки доброзич

лива й коректна людина в своіх працях, що навіть коли ми в 

дечому з ним не nогоджується, то це аж ніяк не викликає в нас 

враження, що робить він це із злобним наміром. А в листі до В. 

Лиnинського ( 11 травня 1930 р.) nише він ось таке: 
«Він (д-р Цюпка) мене багато в чім nримирює з галичанами 

взагалі, бо якби не такий свого роду nраведник як Цюnка, то я 

готовий би всіх іх знищити, як Госnодь Бог знищив Содом і 

Гоморру. Правду казали, що це якийсь «текучий» нарід ... (я, як 

Ви знаєте, свій гнів обертаю лиш на інтелігенцію, а до «попів і 

хлоnів» галицьких маю якнайбільшу симпатію). 2 

Або чи справді можна nовірити словам Є. Чикаленка, що іх 

nереnовідає Панас Феденко в 1968 році, ніби-то «ніхто не зну

щався так над (укр.) народом, як українська влада за Скороnад

ського». В устах Чикаленка (рік 1920) такі слова можна б ще 

nрийняти як «licentia poetica», але в устах Феденка це вже звучить, 
як глум над трагедією Украіни в проклятих тридцятих роках. 

Щодо наведеного з «Комунікату» В. Липинського (наnисано

го, здається мені, 1930 року), то все це в багато більшій мірі 
відноситься до тодішнього оточення гетьмана на еміrрації в Ні

меччині, ніж до особи самого гетьмана з періоду революції. 

Зрештою, коли б мені nрийшлося висловити свою думку про 

політику С. Бандери і його «кабінету міністрів» після 1948 року і 

Стецька сучасну, моя оnінія не багато різнилася б від наведеної з 

«Комунікату». Але чи ця моя оnінія в цілому мала б бути міро

дайною для об'єктивного історика в майбутньому?- не знаю. 

2 Липинський. Архів 6, за редакцією Зиблікевича і Пизюра. Видання 

Східньо-Европейського Інституту, ст. 378, 1973 р. 
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У своїй статті я висловився був, що «гетьман Скоропадський 

також не без гріха••· Який же це гріх, особливо з точки погляду 

державницької доктрини всієї сьогоднішньої національної емігра

ції? Це, безперечно, офіційне проголошення гетьманом федерації 

з майбутньою пореволюційною Росією nісля перемоги над біль

шовиками. Все інше для історика несуттєве, а в дечому вийшло б 

і nозитивне, коли б концеnція гетьмана й його союзників nере

могла революційні сили Леніна. Коли це так, тоді давайте, ша

новні критики, добре nридивимося чи сnравді ген. Скороnадський, 

згодом гетьман Украіни, був єдиною історичною особою тих 

часів в Украіні, якій nитання цілости Російської імnерії лежало 
більше на серці ніж родовитому росіянинові, генералові Корні

лову. Розгортаємо аннали історіі тієї доби й nочинаємо з оригі

нальних документів. 

І. З відозви nетроградського Тимчасового Революційного Ко

мітету від 15 березня 1917 р.: <с. .. Отже, широка національно

територіяльна автономія Украіни - ее nрактичний лозунг, під 

яким кличемо вас освідомляти й організувати українську масу••· 

2. З відозви Ради тупз від 21 березня: «Готуйтеся до Все

народньоі У становчої Ради, де наш голос, голос великого украін

ського народу nовинен залунати чутно, твердо й однодушно, 

обстоюючи автономію рідного краю й вільний федеративний лад 

у державі••- (всеросійській, очевидно. П.Б.). 

З. Від <<Товариства Українських Постуnовців•• від 22 березня: 
« ... відновлення національно-територіяльноі автономії Украіни, в 
зв'язку з загальним nеребудуванням Росіі на nідвалинах федера

тивного ладу•>. 

4. З резолюції з'їзду Партії Українських Соціялістів-Револю
ціонерів від 17-18 квітня: «І. В сnраві автономії й федерації: 

а) ... nереведення в життя широкої національно територіяльноі 
автономії Украіни з забезnеченням nрав національних меншос

тей ... •• 
5. З памфлету Мих. Грушевського, друкованого в «Новій Ра

ді)) березень-квітень: « ... Се старе наше домагання широкої на
ціонально-територіяльноі автономії Украіни в російській федера

тивній ресnубліці ... Ми домагаємося державного nрава для укра
інського народу в федерації народів Росіі, широкої автономії 

Украіни в етнографічних межах, nовноти nолітичного, культур

ного і національного украінського життя)). 

з Товариство українських Поступовців. 

396 



6. З Резолюцій Украінського Національного З "їзду, 19-21 квіт
ня: <с. •• Тому єдиною відповідною формою державного устрою 
З"ізд уважає федеративну й демократичну республіку російську, а 

одним з головних принципів украінської автономії - повне за

безпечення прав національних меншостей, які живуть на Украіні)). 

7. З Першого Універсалу Центральної Ради, 23 червня: <<Хай 
буде Украіна вільною. Не одділяючись від всієї Росіі, не розри

ваючи з державою російською, хай народ український на своїй 

землі має право сам порядкувати своїм життям ... Ті ж закони, 
що мають лад давати по всій Російській державі, повинні вида

ватися у Всеросійськім парляменті ... Але тимчасове Правитель
ство одкинуло всі наші домагання, одіпхнуло простягнену руку 

украінського народу ... І тепер, народе Український, нас прине

волено, щоб ми самі творили нашу долю)). 

8. З Деклярації Генерального Секретаріяту, 12 октября (тобто 
12 жовтня): «Довершенням великої російської революції мають 
бути установчі збори всеросійські ... Утворена революцією велика 
російська федерація має спиратися на трудящі народні маси, се

лянство й пролетаріят. Інтереси трудящих мас повинні завжди 

стояти на чолі і перед ними мусять поступатися всі інші інте

реси. І тому перетворення централістичної російської імперії в 

федеративну республіку само по -tобі не задовольнить всіх зав

дань, що повстали з розвитком революції. Політична революція 

має повести до перетворення соціяльного устрою народів, що 

заселюють Росію•). 

Тут, як бачимо, перший кабінет міністрів украінської авто

номної республіки цікавиться не тільки ладом у революційній 

Украіні, але й турбується про всю російську федерацію й повчає 

Леніна, що йому робити по соціяльно-політичній лінії. 

9. З листа В. Винниченка до редакцій російських газет, у жовт
ні 1917 р.: 

« ... яко марксист я не можу признати принципіяльно ніяких 
абсолютних політичних цінностей. Політичні форми якогось со

ціяльного організму залежать від тоі або іншої комбінації основ

них чиників, - економічних, політичних, історичних і інших. 

Тому кожний чесний і послідовний марксист ніколи не може 

наперед відхрещуватися від тих або інших політичних гасел. 

Коли б комбінація основних чинників укладалася так, що іх 

надбудова, політична форма, вимагала б незалежности, я мусів 

би признати й ту форму, хоч для Украіни не передбачую сього ... 
Революція знищила царизм, а з ним і всякі підстави розлуки, 
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самоспиництва й австро-німецьких орієнтацій... Не відмовляю

чися від жодної політичної форми, навіть від незалежности, якби 

того жадали соціяльно-економічні й інші умовнии й коли б ее 

пособляло цілі всякого соціяліста - соціялізмові, я тоді ж для 

для сеї цілі, для соціялізму, найшов би в собі стільки мужности, 

щоб відмовитися від усяких національно-політичних форм, як

би переконався, що вони шкодять соціялізмові ... Та все-таки 
можна поставити питання: чи дійшов за сі три роки розвиток 

Украіни до необхідности незалежности. Очевидно ні. І я і мої 

товариші по партії на засіданні Малої Ради 23 жовтня ясно 

зазначили економічний зв'язок Украіни з державною цілістю Ро

сіі, зв'язок, який зостався і до сьогодні. Певно, не можна від

казати історичного, культурного зв'язку, котрий по волі й по 

неволі за триста літ перебування Украіни в складі російської 

держави вріс в наше життя, духове й матеріяльне. Думати, що 

сей зв'язок в найближчім політичнім часі розірветься, було б 

простою, непотрібною мрією, а не політичною реальною ана

лізою)). (Підкреслення мої. П.Б.) 

10. З промови М. Грушевського на З'їзді Народів у Києві, 23 
вересня: « ... щоб Російська держава з тюрми народів стала на
шим загальним, просторим і світлим палацом народів ... Ми ба
жаємо перебудувати цю стару тюрму народів на палац народів 

для себе, для нашого побуту в Російській Федеративній Респуб

ліці і ми зібралися тут, щоб для цього попрацювати, щоб наки

нути плян і заложити перші основи іі фундаменту)). 

11. З Резолюцій Четвертого Конrресу У краінської Соціял-де
мократичноі Робітничої Партії, 13-16 жовтня 1917 р.: <<Беручи ... 
до уваги, що більшість Украінської Центральної Ради, склада

ється з представників дрібної буржуазії, нездатна через своє 

клясове становище додержуватися послідовної і рішучої револю

ційно-демократичної тактики, ухиляючися раз-у-раз в бік дрібно

буржуазного націоналізму)). (А ви, шановні критики, й по сьо

годні протестуєте проти того, що «совєтський інтернаціоналізм)) 

підшиває український патріотизм під «націоналістичні ухилю). -
Автор) ІV-ий Конrрес Партії постановляє: 

І. Члени Украінської Соціял-Демократичноі Робітничої Пар

тії, які входять в склад Украінської Центральної Ради, повинні 

творити окрему й самостійну політичну фракцію і, беручи ак

тивну участь в діяльності Ради, піддержувати іі яко орган всієї 

революційної демократії Украіни. 

2. Українська Соціял-Демократична Фракція Ради повинна до-
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держуватися в своїй діяльності послідовної революційної тактики 

соціял-демократіі та викривати невитриманість тактики інших 

фракцій У. Ц. Ради. 

З. Діяльність Фракції в Раді повинна йти в тісному контак

т і з соціял-де мократичними фракціями інших національностей, 

маючи своєю метою утворити спільну соціял-демократичну 

фракцію. 

4. У своїй діяльності фракція, являючися автономною органі
зацією Партії, мусить керуватися програмою, постановами з'їздів 

Партії та директивами її Центрального Комітету)). 

(Майже дослівно за інструкціями Леніна більшовицькій фрак

ції. Підкреслення мої.) 

Конгрес уважає, «ЩО відносно завдань, які стоятимуть перед 

Всеросійськими Установчими Зборами, серед цілої украінської 

революційної демократії панує спільність)). 

12. З Третього Універсалу Українськоі Центральної Ради, 20 
листопада 1917 р.: «Однині Украіна стає Українською Народ

ньою Республікою. Не одділяючись від Республіки Російської і 

зберігаючи єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб 

силами нашими помогти всій Росії, щоб уся Республіка Росій

ська стала федерацією рівних і вільних народів. (Підкреслення 

мої.) <с. •• Громадяне! Іменем Народньоі Украінської Республіки в 
федеративній Росіі ми, Українська Центральна Рада кличемо всіх 

до ... дружнього великого будівництва нових державних форм, які 
дадуть великій і знеможеній Республіці Росіі здоров 'я, силу і 

нову будучність ... )) (0, іроніє!!) 
І З. І врешті приходимо до Четвертого Універсалу Централь

ної Ради, офіційно проголошеного 25 січня 1918 р.: «Народе 

Украіни! Твоєю силою, волею, словом стала на землі Украін

ській Вільна Народня Республіка ... До так званих большевиків та 
інших напасників, що нищать та руйнують наш Край, припису

ємо Правительству Украінської Народньоі Республіки твердо і 

рішуче взятися до боротьби з ними, а всіх громадян нашої рес

публіки закликаємо не жалуючи життя боронити добробут і сво

боду. Наша Народня Українська Держава повинна бути вичище

на од насланих з Петрограду насильників, які топчуть права 

Украінської Республіки. Незмірно тяжка війна, розпочата бур

жуазним правительством, тяжко змучила наш народ, вже знищи

ла наш край, розбила господарство. Тепер тому мусить бути 

кінець, з тим, як армія буде демобілізуватися, приписуємо од

пускати деяких; після затвердження мирових переговорів роз-
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пустити армію зовсім. Потім замість постійної армії, завести 

народню міліцію, щоб військо наше служило охороною робочого 

народу, а не бажанням пануючих верств)). 

Пробачте мені, шановні критики, але вся ця резонність і тор

би січки не варта. Бо ж і як <<вичистити насильників з Петро

граду)), коли демобілізуватись і розпустити армію? І яка ж, влас

тиво, різниця між постійною армією і військом народньоі міліції, 

яка, щоб бути ефективною, мусить також бути постійною. 

І ось передостаннє речення цього Універсалу: «Сьому найви

щому нашому органові (Установчим Зборам) належатиме рішати 

про федеративний зв'язок з народніми республіками бувшої Ро

сійської держави. (Підкреслення мої.) 

Як бачимо, питання федерації, і то вимогливе питання з боку 

Центральної Ради до російського правління не сходило з поряд

ку дня на протязі цілої іі діяльности. Тільки дві українські партії 

не хворіли на федерацію і через те не могли стати силою в 

Центральній Раді: Демократично-Хліборобська Партія та Партія 

Самостійників-Соціялістів. Остання залишила по собі програмо

ву ідилію без найменших шансів збереження себе в реальному 

світі: 

«Будуємо і боремося за Самостійну Украіну, об'єднану в своіх 

етнографічних межах, зовсім не для того, аби запроваджувати в 

ній панування буржуазних кляс, хочби й українських. Самостій

на Украіна будуччини мусить бути республікою вільних людей, 

свобідних від гніту й експлуатації, республікою людей свобідної 

праці••· 
І це, власне, одна з відповідей на питання, чому Украіна 

проrавила розвал царської імперії. 

Програма Демократично-Хліборобської Партії з-під пера -
головним чином Вячеслава Липинського - залишила нам просто 

вражаючу своїм пророцтвом візію сьогоднішньої дійсности в 

Украіні: 

«... Боротьбу за державний суверенітет цілого украінського 

народу по всій Украіні ми ставимо найважнішою і вихідною 

точкою нашої політичної програми ... Власна державна організа
ція важна для нас як представників украінської хліборобської 

демократії не тільки з мотивів національного, але й економіч

ного характеру ... Коли хліборобська Украіна служила предметом 
експлуатації для російської та австрійської держав перед війною, 

то по війні ця експлуатація безмірно зросте під впливом викли

каного світовою війною процесу поширення економічних функцій 
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держави і демократизації державного життя. Коли для Украіни 

був страшний той nриватно-хазяйствений каnіталізм, який nри

кривався російським і австрійським імперіялізмом, то ще небез

nечнішою стане державна трестифікація народного хазяйства, з 

якою прийдуть на Украіну по війні чужі державні народи, спи

раючись у своїй експансії не тільки, як досі, на своїх пануючих 

клясах, а на силі своіх демократій. І якщо ми задихались під 

тягарем слабо розвиненої економічно, поліцейсько-самодержав

ноі Росіі, то чи не задавить нас зовсім Росія республікансько

демократична - коли останемось і надалі нацією недержав

ною ... •• (Підкреслення моі).4 
І врешті, грамота гетьмана, якою він nокликав останній свій 

кабінет міністрів, опублікована 14 листоnада 1918 року, nрого
лошувала: 

«Тепер, nісля nережитих Росією великих заворушень, умови іі 

майбутнього існування nовинні, безумовно, змінитися. На інших 

nринципах, nринциnах федеративних, повинна бути відновлена 

давня могутність і сила всеросійської державю•. 

Це гетьманське nроголошення коментує наш історик: 

((Це був nросто удар по українській державній ідеі, і теnер ця 

заява гетьмана зривала останню нитку надіі на порозуміння його 

з українським національним табором. Павло Скороnадський тією 

заявою nерейшов у табір неділимців••.s 

Чому тільки він nерейшов у табір неділимців, коли зміст цієї 

заяви червоною ниткою nросочується nочерез заяви всіх громад

ських, державних і nартійно-nолітичних організацій і окремих 

осіб, що іх тут наведено в nунктах від І до ІЗ? Невже ж за те 

nоставлено Павла Скороnадського nоза історією відродженої 

украінської державности? .. Але ж з усього вище наведеного ви
ходить навnаки: тільки йому єдиному пощастило здійснити за

душевні мрії украінського революційного nолітикуму майже всіх 

мастей. Міркуючи логічно, йому властиво належало б признання 

і вдячність всіх тих, кому це не вдавалося. 

Питання: Чому і як це сталося, що те ((Щастю• оминуло Цен

тральну Раду і всіх чільніших діячів і'і? 

4 Всі цитати з <<Українська Суспільно-Політична Думка в 20 Століті••. 
Том І, Упорядкували: Тарас Гунчак і Роман Сольчаник. В-во Сучас

ність, 1983 р. 
s Др. Матвій Стахів, «Україна в Добі Директорії УНР••. Том І, ст. 

55. 
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На це питання треба було б відповідати дуже довго, але тут, 

очевидно не місце на вичерпну та детальну відповідь і я поста

раюсь відповісти дуже коротко. Хто охочий познайомитися до

кладніше з цим питанням, того відсилаю до моєї праці ссОбез

власнене суспільство)), розділ: «Критерії національної політики в 

марксизмі)) (сторінки 481-547). 
Відповідь на це питання проста: українських пропозицій та 

петицій від Украінської Центральної Ради до Тимчасового Уряду 

(кн. Львова, Керенського) з домаганням федеративного стосунку 

між національностями в новій «Всеросійській Демократичній Рес

публіці)), що уявлялася нашим утопійним мрійникам, той уряд не 

був готовий прийняти, бо пропозиція Києва для Москви здава

лася просто нахабством. Пропозиція федерації йшла разом із 

вимогою широкої та змістовної автономії для Украіни та інших 

народів, що просто не уявлялося російськими пануючими колами 

у будь-якій політичній системі. Це заносило «розчлєнєнієм велі

кой Росіі)), а «вєлікостм) це найосновніший і невід'ємний атрибут 

національної гордости росіянина, бо все інше або само прийшло, 

або було силою занесене у «Вєлікоє Государство Русскоо) з Пів
дня, із Сходу та з Заходу: християнство через Киів з Візантії: 

грамота і родоначальна структура Московського князівства до 

часів кривавих реформ Івана Лютого - просто з Києва; авто

кратія царів від Івана Лютого і методи територіяльного поши

рення - від християнізованої татарської аристократії після роз

валу Казанського ханату; культурно-цивілізаційні цінності мо

дерних часів - із Західної Европи. Ось що писав англійський 

дослідник російської імперії царів: 

«Ми зустрічаємо тут важливу особливість в інтелектуальному 

розвиткові Росіі. В Західній Европі модерний науковий дух, бу

дучи природним паростком численних співдіючих історичних 

причин, народився природним способом і, очевидно, суспільство 

мусіло переживати невигоди тяжі й породові болі ... В Росіі нав
паки - цей дух з 'явився раптом, як зрілий чужинець, усиновле

ний деспотичним патріярхом ... 
«На протязі часу насильних реформ Петра, Росія брутально 

відкинула своє історичне минуле разом із зародками, які в тому 

минулому були, і після того вона не мала жадних первиїв націо

нальної культури. Вона опинилася в положенні втікача, що втік з 

неволі і, під загрозою голодової смерти, шукає собі нового 

рабовласника)). 6 

6 Sir Donald Mackenzie Wallace, ••Russia on the Eve of War and Revo
lution," Chapter 12. 
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Злегка відкриті двері для <<федеративних зв'язків•• у Четвер

тому Універсалі, для Леніна при владі не мали жодного прак

тичного значення. Ставши на точку чисто ортодоксального трак

тування марксизму, для нього не тільки Центральна Рада, але й 

ціла Українська Соціял-Демократична Робітнича Партія і сам 

Винниченко були ніщо більше як «націоналістичний ухил украін

ської дрібнобуржуазіі••· Федерація Совєтів з Центральною Радою 

була аж надто небезпечною для принципіяльних позицій жовтне

вої революції, що базувалася на таких марксистських засадах: 

Пролетарі всіх краін, єднайтесь, бо всесвітній пролетаріят не має 

якоїсь одної батьківщиню•. З цього логічно випливали ленінські 

соціяльно-політичні постуляти: «Боротьба проти всякого націо

нального гніту - безумовно так. Боротьба ЗА всякий національ

ний розвиток, за національну культуру взагалі- безумовно ні••· 

«Ми вважаємо буржуазним націоналізмом ідею «культурно

національної автономії••. ми не згідні з тим, що найкращим шля

хом організаціі пролетаріяту є роздріблення його по національ

них куріях ... •• 
«Свідомі робітники не проповідують відокремлення; вони 

знають вигоди великих держав і об'єднання великих мас робіт

ників. Але великі держави можуть бути демократичні тільки при 

найповнішій рівноправності націй, а така рівноправність означає 

і право на відокремлення.•. 

Оте власне схоплення за обидва кінці тієї ж самої палиці 

давало Ленінові можливість, нічим не ризикуючи, проповідувати 

для політично неграмотних народів у 1916 році: «Росія воює за 
Галичину, володіти якою ій треба особливо для задушення укра

інського народу (крім Галичини у цього народу немає і бути не 

може куточка свободи, порівняної, звичайно)... Німеччина дасть 

нам, можливо, і Курляндію, і частину Польщі назад, і напевно 

східню Галичину - це нам («нам•• відноситься до царського 

режиму,- автор) особливо важливо, щоб задушити український 

рух, рух багатомільйононого народу, який історично ще спав 

донині, до свободи і до рідної моню• ... 
І поряд з тим: «Ми кажемо українцям: як українці, ви можете 

влаштувати в себе життя, як ви хочете. АЛЕ МИ ПРОСТЯГА

ЄМО БРАТЕРСЬКУ РУКУ УКРАЇНСЬКИМ РОБІТНИКАМ 
І КАЖЕМО ЇМ: РАЗОМ З ВАМИ МИ БУДЕМО БОРОТИСЬ 
ПРОТИ ВАШОЇ І НАШОЇ БУРЖУАЗІЇ. Тільки соціялістичний 
союз трудящих усіх краін усуне всякий rрунт для національного 

цькування і гризні••· 
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Для таких основ ленінського розуміння «федерації)) nролета

ріяту всіх краін, Центральна Рада та її виконавчі органи, незва

жаючи на іх вульгарне сnриймання марксизму, були несумісні. У 

свому найсуттєвішому сенсі березнева революція була доглибин

но національна в nершу чергу. Офіційний фасад Центральної 

Ради для встуnу Леніна в Украіну ажніяк не надавався. Хвірточ

ку в українську революцію Ленін мусів майструвати сам і то 

заднім ходом nочерез харківський більшовицький уряд для Ра

дянської Украіни. 

Причини різниць у nідході до федеративних nринциnів між 

Тимчасовим Урядом російської (сдрібнобуржуазіі)) і диктатурою 

Леніна знаходимо в ідеологічних основах обидвох режимів. З 

розвалом царської адміністративної системи, в Тимчасового Уря

ду не могло бути надій на будь-які nрактичні засоби для консо

лідації федеративних зв'язків наново в одну імnерію. ((Комуніс

тичний Маніфест)) Маркса давав у руки Леніна ідеологічний аван

rард nролетаріяту - комуністичну nартію, яка могла виконати 

свою ролю революційного аванrарду тільки і виключно як силь

но централізована організація nонаднаціонального характеру і на 

nравах nролетарської узурnації здійснювати сnравжню контролю 

в кожному і над кожним національним тілом. Комуністичні nар

тії по (шаціональних куріяю) втрачали всяку вартість для всесвіт

ньої диктатури революційного (Шролетаріяту)) ... Як ніхто з на

ших самозванчих марксистів, Ленін знав вартість цього аванrар

ду з одним єдиним центром і ціле своє життя боровся nроти 

nоділу його на (шаціональні курії)), винищуючи самородні кому

ністичні nартії на національному nринциnі безnоіцадно, а чого не 

встиг, викінчила його залізна мітла- Сталін. 

Володіючи таким засобом абсолютної контролі над народами 

царської імnерії, він міг собі дозволити на новий територіяльний 

nоділ тієї імnерії nід виглядом національних ((Суверенних Радян

ських Ресnублію). 

Коротко - і в стосунку до Тимчасового Уряду, і до дикта

тури Леніна, Українську Центральну Раду врятувало від тавра 

(шєдєлімствю) тверде ((НЄТ!)) nатріота імnерії: в nершому виnад

ку чисто російської (традиційної) імnерії, а в другому виnадку -
Совєтської імnерії російського народу. 

В час nроголошення федерації гетьманом, ситуація в Украіні і 

в Росіі змінилася докорінно. Російська білоrвардійщина, для якої 

Украіни стала одною з найважливіших баз, не зважаючи на до

nомогу Антанти іззовні, nотребувала невідкладно внутрішнього 
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союзника. Гетьманська влада підмінована революцією в Німеч

чині, під поспиною загрозою більшовицької інвазії та точена із 

нутра анархізуючими впливами ворожих ій соціялістичних пар

тій, що були об'єднані ((ад гою) в Українському Національному 

Союзі, також потребувала внутрішнього союзника і сподівалася, 

що почерез спілку з російською білоrвардійщиною з 'єднає собі 

прихильність Антанти, якій успадкований від Центральної Ради 

союз з Центральними державами був сіллю в оці і причиною 

неприховуваноі ворожости до украінської самостійности. В ре

зультаті тієї невдалої федерації й фанатичної ненависти рідних 

нам соціялістичних верховодів до украінського монархізму, яка 

виправдувала себе ідеологічними спонуками, а фактично випли

вала з почуття сорому перед північними одновірцями за несподі

ваний вигульк украінського монархізму в самому розгарі марк

систської революції в цілій Східній Европі, безконтрольна анар

хія розшаліла по цілій Украіні. Якраз на це і чекав Ленін, обі

цяючи підтримку й мілітарне нентрування змовникам проти 

Украінської Держави гетьманського періоду. 

На підставі документів опублікованих обидвома антаrоніс

тичними сторонами, об'єктивному дослідникові просто немож

ливо погодитись з пануючими дотепер версіями в демократич

ному таборі УНР, а саме: а) що г9ловні змовники проти геть

манату були настільки недотепні, щоб не рахуватись з необхід

ністю федерації УНР з переможними більшовиками після пова

лення гетьманської влади; б) що щойно після десяти місяців 

існування Центральної Ради можна було зважитися на проголо

шення самостійности Украінської Народньоі Республіки, бо коли 

б проголошення наступило вже в Першому Універсалі, то існу

вала небезпека з боку гарнізонів російського війська в Києві і по 

всій Украіні - небезпека розгрому Центральної Ради, а з тим і 

ліквідації украінської національної революції. Адже не може бути 

й сумніву, що проголошення Четвертого Універсалу наступило 

якраз у найбільше безборонний та небезпечний час для самого 

існування УНР, коли б ця проголошена самостійність мала спи

ратись на власні сили республіки. Вже сама жертва Крутів за

свідчує це якнайдостеменніше; в) що бунт проти гетьмана насту

пив тільки після проголошення федерації і вибухнув спонтанно 

серед усього селянства Украіни. Сам факт невдалої спроби пов

стання в липні свідчить проти такої версії. Анархізація провінції 

проходила посиленою аrітацією автохтонних та інфільтрованих 

більшовицьких осередків, а пояснити селянству, що націоналіза-
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ція це не наділення селянина панською землею, а перехід всієї 

землі в руки центрально-революційної бюрократії, яка силою 

ходу подій згідно ідеологічних положень марксизму стала цен

тральним комітетом всесоюзної комуністичної партії в Москві -
не було кому, бо й ніхто з наших теоретиків <шаукового соція

лізму)) не міг собі й уявити такого завершення націоналізації в 

практиці. 

Оминаючи монархічний характер гетьманського перевороту, 

який ставив українських соціялістів в поганому світлі в очах 

«всесвітнього пролетаріяту)), непримиренність марксистсько-соція

лістичної еліти в Украіні викликав уже перший універсал геть

мана, тобто «Грамота до всього Украінського Народу)), в якій 

проголошувалося: 

«В найближчий час буде виданий закон, установляючий поря

док виборів до Украінського Сойму. До нього я буду твердо 

стояти на сторожі порядку й законности в Українській Державі, 

буду домагатися негайного виконання всіх державних розпоряд

ків і буду підтримувати авторитет влади, не спиняючись ні перед 

якими найкрайнішими мірами. Права приватної власности як 

фундаменту культури й цивілізації відбудовуються в повній мірі і 

всі розпорядки бувшого украінського уряду, а так само тимчасо

вого російського уряду відмінюються і касуються. Відбудовуєть

ся повна свобода по розробленню купчих по куплі-продажі землі. 

Поруч із цим будуть прийняті міри по вивласненню земель по 

дійсній іх вартості від великих власників для наділення земель

ними участками малоземельних хліборобів ... )) 
Очевидячки, гасла: «rраб награблєнноє!)) і «Земля без викупу)) 

були на багато ефективнішим засобом політичної демагогії серед 

наївних мас. 

То ж, як ба чи мо, питання федерації в соціялістичному політи

кумі Украіни не мало категоричного характеру- або так або ні, 

а було релятивне: і так іні-залежно з ким і з якою ідеологічно

політичною програмою. 

З авторами статтей на зразок «Чи потрібне було повстання 

проти гетьмана)) (У.В. ч. 9, 26 лютого ц.р.) речева дискусія на 

рівні історичної об'єктивности неможлива, бо тут величезну 

складність наболілого питання розглядається з т.зв. жаб'ячої 

перспективи, тобто з висоти жаб'ячої голови в траві, якій коло

сок жита перед іі носом видається вищий від собору на віддалі 

200 метрів. Цим хворіють звичайно одиниці, що активно й жерт
венно брали участь у військових аполітичних формаціях на рівні 
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сотника чи хорунжого та беззастережно піддалися неперебірливій 

пропаганді свого політичного зверхиицтва і, старіючись, заско

рузли в засвоєних переконаннях. 

Аргументом «шомполів)) аж ніяк не пояснити збройного зриву 

проти гетьмана. Апатія села під більшовицьким терором в 19-21 
роках (розстріли і перший голод), навіть у наявності рейду Пер

шого Зимового Походу і рештки анархічної отаманщини, та під 

час жахливого голодомору 1932-33 років, є доказом якраз чогось 
протилежного: замало було тих шомполів. 

Крім того, п. Василь Татарський якраз і підсилює мої погля

ди і Віталія Бендера на ті часи, коли пише: 

<<Мир був заключений Центральною Радою і гарантією 

того миру були німці, а не гетьман. На украінсько-больше

вицькому кордоні стояв Запорізький Корпус, який не визнавав 

гетьмана і не склав йому присяги... Корпус не відповів на 

привітання гетьмана, а українські демократичні діячі відмо

вилися співпрацювати з гетьманським урядом, бо він був на

кинений українському народові німецькими багнетами)). 

Отож-то й є, про те ми власне й говоримо, що не сам факт 

злочинности самого гетьмана, а радше злочинности отих «демо

кратичних діячів)), що відмовилися співпрацювати в ім'я самої 

украінської державности незалежно від даного режиму. Через те 

й стали необхідними німецькі багнети не тільки для гетьмана, 

але й ДЛЯ Центральної Ради. 

В наслідок тієї відмови ещемократичних діячів)), співпрацю

вати з гетьманом в користь самої державницької ідеі, розшаліла 

атаманська анархія до тоі міри, що «збройні сили Пашківськоі 

республікю> заступили шлях армії Петлюри і та армія була без

порадна. 

На цьому й закінчу відповідати на недоречні виступи шанов

них критиків, бо не в моїх намірах переконувати тих, кого власне 

емігрантське життя не переконало, ні цілий ряд небувалих траге

дій в житті нашого народу на його власній землі. 
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ЗА УВАЖЕНИЯ ДО РЕЦЕНЗІЇ 
СТЕПАНА ПРОЦЮКА 

НА «ОБЕЗВЛАСНЕНЕ СУСПІЛЬСТВО» 

п.н. «ТЕХНІКА ЗДОБУТТЯ ВЛАДИ 

НАД БЕЗВІЛЬНИМ СУСПІЛЬСТВОМ» 1 

Рецензія Степана Процюка на мою книжку є з того роду 

критик, що іх критиковані автори сприймають з почуттям квалі

фікованого вдоволення. А все таки, до цього роду критики авто

ри, звичайно, прив'язують надто велике значення, коли зважити 

особисті кваліфікації критика в межах тематичної цілости крити

кованого твору, умовнии й розмір часу, що його критик витрачає 

на перечитання, на сприйняття незвичних йому думок, на схоп

лення інтенції автора і логіку паралель з різних часів і культур, 

що іх автор ужив для ілюстрації та ствердження тотожніх сус

пільних явищ та іх наслідків у цілком противних одна одній 

ідеологіях. 

На непорозуміння між автором і його критиком складається 

багато різних причин. Перше це те, що людина розвиненого 

інтелекту ніколи не є без праці в колі своіх зацікавлень, а тут 

наспіло від видавництва замовлення на рецензію об'ємистої праці 

мало відомого автора в даній ділянці, в якій критик має вже 

поточно засвоєні- рідше вироблені власним зусиллям - погля

ди. В його умовах, критик не має ні великої охоти, ні особистої 

потреби посвячувати потрібний час, бо специфіка його власної 

освіти, професійної практики і знання про затаркнені питання в 

предложеній праці не з тоі самої бочки, що й автора. Друге, 

1 ссСучасність••. чч. 1-2 за січень і лютий 1983 р. Ст. 323-330. 
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критик уже давно сприйняв «за глагоm> дефініції по даних питан

нях і, зустрічаючи щось, що не вміщається в тих дефініціях, він 

схильний сприймати те щось як єресь, або - в кращому випадку 

- як помилку, або як <<реакціонерське упередження» автора до 

постуnових ідей двадцятого століття. Йому й на думку не прий
де, що його погляди можуть уже бути реакційними. 

В конкретному випадку, Степан Процюк - інженер машино

будівельник і економіст, але вся його економічна діяльність у 

суто практичній сфері. З крутоі теорії марксизму він може знати 

тільки те, що було в програмі його курсів і що оббивається об 

вуха кожної інтелігентної й цікавої людини, що покінчила вищу 

освіту, і то якраз те, проти чого автор рецензованої праці різко 

виступив. 

Наприклад: сто років послідовного настоювання апостолів 

марксизму (свідомих і насліпо індоктринованих) на тому, що 

вивласнення індивіда, тобто nозбавлення його приватної влас

ности на засоби виробництва рівняється усуспільненню, тобто 

увласненню сусnільства як такого - як колективу, - довело до 

того, що коли на початку 70-их років висловив я думку перед 

своїм ровесником, який покінчив вищі студії в Сов. Союзі, що в 

марксистських державах суспільство де факто є обезвласнене, 

мій ровесник аж ніяк не міг (чи не хотів) погодитися з тим, що в 

системі <<наукового соціялізму» суспільство могло б бути обез

власненим. 

І хоч Ст. Процюк виразно висловлюється в своїй рецензії, що 

<<Коли ЧК чи rпУ когось (в Украіні) знищило, це ніяк не озна
чає, що ця людина стає <<автоматично» борцем за Украіну», але 

тотожня логіка в тому, що обезвласнення індивіда в марксизмі 

цілком неоднозначне з автоматичним увласненням цілого сус

пільства, до свідомости Процюка цілком не доходить і він дає 

своїй рецензії неоковирний, а то й абсурдний наголовок: <<Техніка 

здобуття влади над безвільним суспільством». Зо страху, щоб не 

бути зарахованим своїми однодумцями до реакціонерів, він від

мовився солідаризуватися з автором і назвати суспільство обез

власненим в системі «суспільної власности» оклепаного «науко

вого соціялізму» Маркса. І вийшов куріоз зараз у самому наго

ловку, який не має нічого спільного з намірами й виводами 

критикованого автора, бо над БЕЗВІЛЬНИМ суспільством ніхто 

влади не ЗДОБУВАЄ; влада вже здобута й абсолютна якраз 

через те, що підвладне суспільство само себе обезвласнило. 

Обезвласнення, тобто касовання державним законом приватної 
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власности в модерних суспільствах є першою найосновнішою 

причиною в усіх суспільних лихах трагедійних розмірів у сьо

годнішніх т.зв. комуністичних державах. 

Отож в нашому випадку, між автором і його критиком є два 

центральні питання, в яких ми розходимося. Хоч рецензент го

ворить натяками і посередньо при нагоді менше важливих моїх 

недотягнень, але між рядками виразно відчувається, що обидва 

ми говоримо про обезвласнення в іншому порядку кожний. Про

цюк, як і Маркс, під обезвласненням розуміє видворення, на

сильне позбавлення посідання селянських родин, що у Маркса 

ілюстроване видворенням шкотських верховинців княгинею Са

дерленд (Sutherland) Капітал І, ст. 800-804), а в натяках Процюка 
про <<неповне насвітлення вивласнення і терору)) в моїй праці дає 

мені підставу думати, що мій критик підходить до терміну «ви

власненню) за Марксом. 

В своїй праці я цілком не торкаюся драконських процесів 

розкуркулювання і виселення хліборобів з іх дворів і земельних 

посілостей, бо це окрема, специфічна і велика тема, яку в остан

ніх роках опрацювали Роберт Конквест - дослідно-науковою 

методою - і Мирон Долот - у формі мемуарній. Особливо 

праця Конкаеста унагляднює, що такої теми неможливо випра

цювати в одному підрозділі. А крім того, той процес не мав уже 

нічого спільного з правним поняттям приватної власности і ви

власнення; це було позбавлення селянства родинного посідання 

чи володіння ресурсами й засобами продукціі. Коли ж я говорю 

про вивласнення чи обезвласнення, то маю на думці факти чисто 

правної натури, тобто позбавлення приватного громадянина гі

потечного права на власність, яке може бути фізично відокрем

лене від безпосередного посідання. Правні акти обезвласнення 

наступили один по другім 8 листопада 1917 року силою ленін
ського «Указу на землю)) і <<Мандату селян на землю)), якими 

«Власність на землю касуваласи навіки і без викупу)). (Обезвлас

нене Суспільствш), ст. 310-11) 
Від того менту всі, хто працював на землі, став рентівинком 

державної власности без жодного правосильного домовлення що

до часу і ренти. Тож само розкулькулювання й видворювання 

селянства і колективізація не були безправними актами в розу

мінні «революційної законностю) законодавця. Це вже були на

слідки обезвласнення і послідовне уведення ідеологічних поло

жень марксизму в життя. 

Між іншим, укази Леніна не були чистим самовладством дик-
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татора. Вони мали своє коріння ще в передреволюційних демо

кратичних процесах. Пам'ятаймо, що більшовицький переворот 

робили дві партії спільно: соціял-демократи (більшовики) і со

ціял-революціонери (ліве крило). Також пригадаймо собі, що всі 

соціялістичні партії голосували дружньо в Першій і Другій Ду

мі за націоналізацію. Ленінв дискусії з Масловом виразно покли

кався на той мандат: «Селянські депутати, вислані до Першої й 

Другої Думи висміяли побоювання <<хвостистів•• соціял-демокра

тів (меншевиків - П.Б.) і заявили себе в користь націоналізації 

своіх власних земель••· (Обезв. Сусп., ст. 355) Ті акти представ
ників селянства маю і я на думці, коли говорю в іншому місці, 

що підопічне суспільство само себе обезвласнило невимушеними 

голосами своіх «захисників••, особливо Соціял-революціонерів, 

яким селянство довірило свою долю. В пореволюційній украін

ській літературі мемуарного жанру, ми, із зрозумілих причин, не 

знаходимо коментарів про націоналізацію землі з-під пера тих, 

хто і в Центральній Раді голосував за неі. Також в більшості 

випадків, наші історики лотрактували націоналізацію, як справу 

маловажну й не рішальну про уклад сил в пореволюційнім 

суспільстві! .. 
Різниця між видворенням шкотських верховинців, про яких 

писав Маркс, і обезвласненням украінського селянства була та, 

що шкотські верховинці ніколи не були гіпотечними власниками 

земель і дворів, а тільки безтерміновими рентівниками. «Acts of 
Enclosure•• був рішенням на підставі існуючого закону в користь 
власника проти рентівника. Правний акт вивласнення не був тут 

потрібний, а тільки «указ•• на позбавлення посідання. 

В царській імперії, від скасовання панщини (1861 р.), а особ

ливо від реформи Столипіна в 1907-11 роках, селянин став гіпо
течно-правним власником свого земельного наділу з правом про

дажі, додаткового купна і тестації. 

Друге з центральних питань моєї nраці, на якому ми з рецен

зентом розходимося, це визначення «ленінізму•• в стосунку до 

марксизму. Західні марксисти німецької школи т.зв. «ортодок

сального марксизму•• або ставлять під сумнів марксизм Леніна, 

або просто відмовляють йому право називатися марксистом з 

чисто політичних або формальних причин, про які буде мова 

згодом. 

Розшифровуючи ті причини на протязі довгих літ студій, я 

зрозумів інтенцію західнього марксизму, як і його тактику «ва

рення рака••, починаючи з холодної води на малому вогнику. 
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Тож центральною думкою в моїй nраці було nоказати на лисаній 

сnадЩині Маркса, Енrельса й Леніна та на співзвучності іхньої 
nрактичної діяльности, що єдиний Ленін був безnосереднім сnад

коємцем сnравжнього чи автентичного марксизму. Цієї виразно 

ствердженоі тенденціі, завжди ілюстрованої фактами з іхньої 

сnадщини, Процюк відмовився бачити і через те виходить у 

нього тільки здогадування, що <<якось - то тема марксистської 

теорії й тактики зазублюється в Балея з темою «ленінізму••, який 

він, мабуть, уважає nрактикою марксизму••· (Підкреслення мої). 

А це дивно, бо коли рецензент читав мою nрацю в цілості і з 

належною увагою, йому нічого було здогадуватися; він nовинен 

був або солідаризуватися з автором, або заnеречити, nодаючи 

докази в свою користь. Процюк не хотів чи не міг зробити 

цього, тому збувся натяками, залишаючи собі хвірточку на оби

два боки. 

В дальшій дискусії буду відnовідати на критику мого рецен

зента по nунктах, з якими не nогоджуюся. 

• • • 

З nримітки З на ст. 3252 виходило б, що мій критик хотів би 
радше бачити «картину економіки в країні, в якій здійснено за

сади марксизму; ... багато статистичних таблиць та діяграм•>. 

Тимчасом «Балей nодав короткі таблиці стану тваринництва (і 

зернової nродукціі, - П.Б.) в СРСР в 1920 роках.>, що є, на 

думку рецензента, зайвим і тільки обтяжує «твір, що є за своєю 

nриродою філософським трактатом•>. 

Філософське трактування марксизму в моїй nраці є тільки 

одним із асnектів моєї критики. Головне вістря сnрямоване nро

ти соціологічних nоложень теорії Маркса й його nолітичної фі

лософії. Економіка є тут тільки заторкнена ілюстративно-nрикла

дово, оскільки касовання nриватної власности, уведення централь

но-бюрократичного nлянування й колективного виконання вирі

шують і про соціяльний уклад сусnільства, і про характер nолі

тичної влади, в руках якої оnиняється тотально економія цілої 

країни. Серед західних марксистів та їхніх nоnлентачів утерлася 

оnінія (форсована nроnагандою Сов. Союзу), що НЕП був лікві

дований Сталіном з nричини малої nродуктивности родинних 

• Цитовані числа сторінок із рецензії Процюка, це сторінки ссСучас
ностю). 
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господарств в порівнанні з продукцією великопростірних ляти

фундій і колективної праці. Моя скупа статистика з аграрної 

продукціі й зернового експорту часів НЕП-у навіть не торкається 

аналізи Марксової колективної економії, а тільки ілюструє оче

видний історичний факт, що в періоді «дрібних господарств)) 

продукція того періоду на протязі шести літ перевищила продук

цію й експорт зерна царської імперії, якої велика частина якраз і 

походила з ((крупних помєщицьких)) володінь, тоді як націона

лізована й колективізована продукція по нинішній день не виста

чає на прокормлення власного населення. А це, в свою чергу, 

мало б переконати освічених людей, що уведення повної колек

тивізації не було мотивоване економічними потребами, а тільки 

внутрішно-політичними плянами з метою повної контролі над 

виробництвом, збутом і споживанням, що давало комуністичній 

партії найефективніший засіб терору над підопічним сектором 

суспільства, і для ліквідації селянської, економічно незалежної, 

кляси. Про все те виразно зказано в моїй праці, і коли б рецен

зент читав уважно, він не потребував би дивуватися з моєї куцої 

статистики. 

(<А взагалі тема марксистської теорії і тактики якось зазуб

люється в Балея з темою "ленінізму")), - пише мій критик (ст. 

325). / 
А де мій шановний критик знайшов ще марксизм в такій 

практиці, що не є вона й ленінізмом, а тільки чистим марксиз

мом, а Балей не доглянув тієї країни і звів Маркса й Леніна під 

одну шапку? .. Таж Процюк не потребував догадуватися в тому, 
що Балей «мабутм) уважає практику Леніна практикою марксиз

му, бо Бал ей у своїй праці виразно говорить, що єдиним спад

коємцем справжнього, оригінального, неривізованого Маркса був 

Ленін. Аж надто й до подробиць невільничо дотримувався Ленін 

Марксової політичної філософіі для уведення й закріплення «дик

татури пролетаріяту)) над усіми ділянками суспільно-політичного 

життя країни. Я буду, шановні читачі, невимовно вдячний тому, 

хто подасть мені приклад на чистий, необскубаний марксизм - з 

усіми його багатогранними аспектами в практиці, який буде 

основно відрізнятися від совєтського «ленінізму)). 

Називаючи численні обвинувачення Маркса в моїй праці, Про

цюк пропустив дуже суттєве обвинувачення і тому, мабуть, не 

зрозумів, чому послуговуюся прикладами з отців західної церкви, 

а саме - обвинувачення в доrматичності, яка нічим не посту

пається доrматичності середньовічної церкви. Роблю це, коли 
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говорю про ролю західної церкви в еманциnаціі сусnільних 

верств (особливо в Англії) і частинно відповідаю, а частинно 

заокруглюю думки самого Маркса, який дорікав тій церкві за те, 

що замість сягнути в слушний час по тотальну владу на землі, 

вона nрогавила тую нагоду ((В мріях про царство небесне•• й 

nогодилася на дуалізм із світською владою королів. 

І знову на сторінці 326, Процюк nише: ((Бо хоч Балей гово
рить у своїй книзі здебільшого про тези марксизму, все ж велика 

частина третього розділу його nраці присвячена критиці Леніна 

та його nолітики в СРСР в 1917-1924 роках.•. 
Невже ж Процюк відмовляє nрактиці Леніна всяких зв'язків з 

теорією і nрактичними nорадами ((шутівник до акції••) Маркса в 

конкретно nередбачуваних фазах nролетарської революціі? .. А як 
же nоруч з тим розуміти речення рецензента, в якому він каже, 

що ((Теза Балея про те, що екстремізм Леніна має коріння в 

Марксизмі, а не ... в його ((словянській душі•• заслуговує на увагу»? .. 
Чому ми мали б уточнювати nісля Балеєвого уточнення, як 

називати nрактику марксизму: (шенінізмом, більшовизмом чи 

державним каnіталізмом, чи nросто російським націонал-соція

лізмом••? 

А як, тоді, ми мали б назвати nрактику марксизму маоіа

ського nеріоду в Китаї з його ((культурною революцією, чи марк

систську nрактику Белі Куна в Мадярщині? .. Адже всіх іх не 

nідтягнеш під ((російський націонал-соціялізм••· 

Я виразно nодаю в своїй nраці nричини, якими марксисти 

Заходу руководяться у відбуксируванні Маркса від Леніна. Яки

ми ж мотивами керується мій критик, коли і він так бездоказово 

відділяє теорію Маркса від nрактики Леніна?.. Коли К. Каут

ський відмовляв Ленінові nраво називати себе ортодоксальним 

марксистом, то nричиною цього були (і є) чергові далекосяжні 

наміри західних марксистів, яким Ленін занадто сполошив і на

страшив добичу у виді західно-европейської буржуазії. Якими ж 

мотивами керувався Процюк, nишучи такі недоречності? .. Чи це, 
може, релігійне nрив'язання до доrматизму (Юртодоксальних 

марксистів••, чи nросто незнання на котру стати? 

На ст. 326 Процюк дорікає мені за те, що місцями вдаюся до 
nолемічного стилю й не дотримуюся холодної об'єктивности, що 

nристоіть науковій критиці. Невже ж мій критик не добачає nо

леміки в усіх працях Маркса, від Ком. Маніфесту nочинаючи і 

на ((Капіталі•• кінчаючи? .. Таж найважливіший твір Маркса це 
тотальна nолеміка з буржуазною демократією, каnіталістичною 
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системою та релІГІєю; і все це дуже вміло замасковане діялек

тичними засобами у вигляді наукової методи. Наприклад, Маркс 

твердить, що капітал це витвір капіталістичної продукціі; що 

капіталу до 15-го століття не було, бо йшлося тут про те, щоб 

умовити в наївних, що капітал це чисто історичний і коротко

тривалий продукт і через те проминальний. Але дещо пізніше, 

коли треба єму було вивести початки капіталістичної .продукціі, 

то Маркс відкрив купецький, чисто грошевий капітал, який оче

видячки існував від часів Сумеріі й Вавилону. 

Шановні мої критики, ваш закид мені в полемічності далеко 

неповноцінний. Ціла моя понад 600-сторінкова книга це суцільна 

полеміка проти таких знавців марксизму, як і ви, та й до того 

далеко невичерпна. Бо з Марксом і Леніном мені нічого поле

мізувати; вони виразно знали, чого хотіли і як це осягнути. Їхні 
наміри можна тільки викривати і розвінчувати, бо сперечатися з 

ними щодо правильности їхніх дій в слові, письмі і в житті 

немає найменшої підстави: вони стопроцентоно згідні з їхніми 

намірами. 

((Балей, - каже Процюк, - послуговується дешевими і не

пов'язаними з темою прийомами (цитує ((автодидактю> Еріка 

Гоффера, наводить розмову із своїм анонімним знайомим) і вда

ється до критики ліберальних поглядів кіноактриси, Джейн Фон

да, проголошує російський шовінізм ((дурним» і з легкої руки 

окреслює Дмитро Мануїльського ставлеником Сталіна». 

В ставленні до Еріка Гоффера Процюк показує себе не дуже

то симпатичним снобом. В своїй праці я навів коротку біографію 

Гоффера - незвичайної людини, яка не зважаючи на сліпоту аж 

до 14-го року життя, брак шкільної формальної освіти, життєві 

умови звичайного робітника, удостоюється в американських ака

демічних колах звання (Шрофесора дослідів» (research professor), 
публікує кілка прецікавих брошур на суспільно-політичні й філо

софські теми й на підставі власних життєвих спостережень ви

словлює ось такі вражаючі думки: 

((Діяльність хронічно невдоволеного інтелігента створює для 

мас можливість поправляти свої життєві умовини... А яка ж 

доля мас в раї вимріянім інтелігентом? Вони відкривають в 

інтелектуалі найгрізнішого тирана, якого знає історія. Жоден 

інший режим не трактував народніх низів так безсердечно, 

наче це був би сирий матеріял, над яким можна експеримен

тувати і ним маніпулювати по своїй волі ... А вже комуніс-
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тична інтелігенція вживає насилля в цілком особливий спосіб. 

Традиційний тиран уживає владу, щоб ви могти послух і тим 

вдоволяється. Не так воно, коли влада опиниться в руках 

інтелектуала; . . . його не можна задовільнити звичайним по
слухом. Він пробує силою вимусити відданість собі, яке зви

чайно є вислідом найдосконалішого способу індоктринаціі, 

при чому він робить терор своїм жахливим інструментом, 

щоб нижимати віру і підйом з розчавлених душ ... 
Це також факт гідний уваги, що там, де інтелігенція має 

повноту влади, вона звичайно не створює сприятливої атмос

фери для творчої праці. Причиною цього знаходимо в ролі 

нетворчого псевдо-інтелігента в такій системі. Справді творча 

особа, як правило, не посідає необхідного темпараменту для 

захоплення влади, для володіння і, особливо, для утримання 

себе при владі. Тож, коли інтелектуали приходять до влади, 

тоді - як правило - псевдо-інтелігент стає домінантною 

силою і він звичайно накладає печать своєї пересічности й 

убогости духа на кожну фазу культурної діяльности ... 
Тож є в інтересі народніх низів, щоб боротьба між інтелек

туалом та існуючим дільцем залишалася нерішеною ... )) (The 
ORDEAL OF CHANGE) 

Відмовляти Гофферові права бути цитованим, бо це мало б 

знизити рівень поважного твору, являється нічим іншим, як про

явом типічно східньо-словянського снобізму, який міряє людину 

не по розумі, талантах і досвіді, а по дипломах. Для мене думки, 

спостереження й висновки Гоффера - філософа великої вродже

ної інтелігенції - в одній його брошурі більше важать, ніж томи 

тенденційних спекуляцій з-під пера названих в рецензії публіцис

тів, які критикували совєтську систему часів Сталіна, а згодом і 

Леніна, на те тільки, щоб вибілювати «наукову теорію)) Маркса, 

який - на іх думку - «за жодних умов не піднявся б заводити 

<<науковий соціялізм)) у відсталій імперії царів)). 

Ні, моя праця не «на ту саму тематику)), що публікаціі назва

них Процюком авторів чи статей двадцятих років українських 

націонал-марксистів, які знайшовши себе із своїми національни

ми амбіціями в мішку нової імперії, намагалися захищати свої 

надії Марксовим інтернаціоналізмом. 

Хто з названих у рецензії авторів убачав корінь усього лиха 

тоі системи в підступній Марксовій теорії націоналізації (удер

жавлення чи усуспільнення) цілої народної економії, тобто зве-

416 



дення всіх галузів національного господарства в одну колосаль

ну, всеобіймаючу фабрику під диктатом пролетарської бюрокра

тії? Навпаки: <<Доречі, - пише Процюк, - цього основного 

принципу (націоналізації) ніяк не заперечують, ані ухиляються 

від нього марксисти чи більшовикш>. Значить - більшовики це 

не марксисти; значить - cюleum et diem perdidi». Вся моя праця 
пішла понад голови наших індоктринованих теж-марксистів! .. 

В цілості Марксових теорій є багато тріщин, які в ході іх 

примінювання розростаються в щілини, і є одна дірочка, як в 

ринці з водою над вогнем, через яку, зараз із самого початку, всі 

обіцяні благодаті, як вода з ринки, витікають. Всі марксисти

ревізіоністи - за термінологією Урайта Міллс «звичайні» чи 

«рафіновані» - на всі лади заходяться біля витікаючої води, 

щоб не дати ій загасити полум'я. Забуваючи науку свого май

стра, що дані матеріяльні обставини продукують відповідні ім 

наслідки, вони тільки й того, що відводять скапуючу воду від 

полум'я, але, не заткавши дірочки, вони з тривогою помічають, 

що поки настане час «отримувати по потребі», води на чашку 

чаю для кожного не вистачить ... А ринка й далі з діркою.3 

І коли б мій критик перечитав був уважно англомовне резюме 

на перших сторінках тієї праці, не думаю, що він хотів би 

поручати мені милих йому авторів, а вже найменше нашого 

земляка з Галичини, професора Романа Роздольського, який без.

застережно обороняв ортодоксальність Маркса в його теорії й 

критиці капіталістичної продукціі перед марксистами-ревізіоніс

тами, і присвятив тій апології велику працю (581 сторінок) п.н. 
<<Марксів Капітал в просес і творення>>. Полемізуючи з Джоан 

Робінзон4 на тему Марксоної теорії про економічну вартість, 

Роздольський розкриває карти непохитного марксиста-науковця: 

«Тож муситься бути послідовним; якщо ми відмовимося від 

(Марксового) концепту вартости, ми вже не будемо в змозі 

втриматись при концепті додаткової вартости. А цим ми не 

3 Тією діркою є позбавлення громадян засобів виробництва і в слід 

за тим витиснення приватної ініціятиви з економічного обороту, тобто 

людей з найпродуктивнішою працею. Цих економічних факторів аж ніяк 

не заступити центральним плянуванням державної бюрократії в народ

нім господарстві. 
4 Joan Robinson, Collected Economic Papers. Humanities Press, New 

York, 1973. 
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тільки зруйнуємо основи, але й наріжний камінь системи - і 

тоді мусітимем або відмовитись від усіх концепцій Марксоної 

економіки, або іі в цілості міняти. Це навіть відноситься до 

видимо нескладного концепту про <<норму експлуатіціі)), бо 

норма: додаткова вартість через (:) змінний капітал має ви
разне відношення до вартости. Тож що тоді залишиться з 

цілої Марксовоі системи? .. )) (ст. 544) 

Тобто, нехай гине світ, щоб тільки Марксів закон сповнився! .. 
Але ж я в цій своїй праці не запускався в критику Марксових 

економічних концепцій, ані іх здійснювання в царстві соєтів, бо 

це велике й окреме завдання. 

В своіх довголітніх студіях і публіцистичній праці я перший 

раз зустрічаю думку, що наведення спостережень живого свідка 

для потнердження авторової гіпотези, знижує рівень книжки. 

Щодо Д. Мануїльського, то Процюк чув, що дзвонили, але 

забув в котрій порі. Коли йдеться про роки більшовицької рево

люціі в роках 1917-23, тоді він мав ще відвагу мати власну 

думку, бо ніхто ще не знав, до чого та революція докотиться. З

го грудня 1919 р. писав Ленін, засуджуючи погляди Мануїль

ського на самостійність Украіни: 

<<Товариш Мануїльський надзвичайно помиляється, коли ду

має, що ми дорікали за самостійність в розу мінні національ

ному, в розумінні незалежности України. Ми дорікали за 

самостійність в розумінні небажання зважити на московські 

погляди, погляди Центрального Комітету, що перебуває в 

Москві)) (Рішучо, складається враження, що Ленін усіх своіх 

підручних в Украіні вважав за дурнів!) 

В роках 1928-1952, тобто від видворення Троцкого, всі голов
ні пости в партії були обсаджені ставлениками, на яких Сталін 

міг опертися в ліквідації небезпечних для його влади. Очевидно, 

що між ставлениками були й вимушені обставинами, які згодом і 

самі впали жертвою сталінських чисток. Мануїльський не був 

ліквідований... Чи можна допустити, щоб у названих роках міг 

хтось із старих більшовиків залишатися на провідних посадах, 

бувши непослушним Сталінові - байдуже, страха чи совісті ра

ди? .. А як і чим міг би Процюк доказати, що українські кому

ністи в роках 1925-30 (Примітка 5) не були знарядям Сталіна -
знали вони це чи не знали? .. Адже роля Сталіна в монтуванні 
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Союзу 1922 року не була всмак навіть такому партшному лоя
лістові, як Петровський. (Дивись <<Обезвласнене Суспільство)), ст. 

540). Українським комуністам могло тільки здаватися, що Ста
лін був їхнім ставлеником; про це свідчить внелід з обопільних 

стосунків. 

Чому не випадає Балеєві в поважній праці торкатися харак

теру Маркса? Чи Процюк справді переконаний, що характер 

реформатора, революціонера чи тільки радикального теоретика 

не віддзеркалюється в їхній творчості і спадщині? .. 
Коли Джейн Фонда в той час, про який мова, була тільки 

ліберальних поглядів, тоді де я мав би помістити в rалеріі лібе

ральних поглядів погляди мого рецензента на Джейн Фонда? .. 
Виходить, що мій критик несвідомий ролі Джейн Фонда у Вєт

намі, в Ганой, і не знає про її публічний вислів, що коли б 

американці усвідомили собі всі благодаті комуністичного суспіль

ства, вони б навколішках домагалися такого ладу для себе ... 
Не було в моїм пляні, ані в розмірі праці, виводити цілу 

rалерею розчарованих в марксизмі - властиво в «совєтськомр> 

марксизмі західних інтелектуалів. На цю тему є багато книжок, 

а на центральну тему своєї праці я не зустрів ні одної. .. 
Якщо мій критик уважає, що шовінізм може бути «мудрий)), 

то це повинно було залишитися його приватною тайною, бо 

шовінізм - будь він російський, німецький, жидівський чи поль

ський - завжди доводить до трагічних наслідків для предмету 

свого гіперболічного піклування. На це є багато прикладів у 

світовій історіі. 

До «спеціяльних місць)) в моїй праці, Процюк зараховує ніби

то моє твердження про <<заперечення еволюції в Маркса)). Нав

паки, я виразно наводжу й пояснюю, що Маркс називає еволю

цією, а що революцією. Це не Маркс, а я - автор - заперечую 

будь-яку можливість еволюції в практично уведеній марксист

ській системі. Цю неможливість створює взаємна й цілковита 

залежність економічної системи від структури політичної влади. 

Наприклад, привернення приватної власности знівечило б абсо

лютну контролю партії над економією країни, до чого не може 

допустити партійна номенклятура, бо це експлодувало б полі

тичну систему партійної диктатури. Політична лібералізація, 

тобто уведення в практику цивільних і політичних прав грома

дянина мусіло б довести до розкладу економічної системи, що є 

основою політичної влади партії. І якщо під ударами зовнішніх 

сил - економічної чи мілітарної натури - в Сов. Союзі й 
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наступили б радикальні зміни в напрямі звільнення економн вщ 

політичного насилля, то це був би кінець клясичного марксизму 

в практиці й початок чогось іншого, а не еволюція марксизму. 

Не буду я тут здогадуватися, хто навіяв у <<мою підсвідо

мість)) проти моє і волі думку, щоб зарахувати Леніна до «зас

новників комунізму)). На мою думку, поважна людина з профе

сійними кваліфікаціями й тактом не повинна ображати інтеліген

цію автора і то тим більше, що цей автор в обговорюваній праці 

присвятив цій темі більше місця, ніж у будь-якій йому відомій. 

Тут годиться ще додати, що засновником ідеального кому

нізму є, був і лишиться той, хто основує родину; і то не родину 

наших модерних часів - чоловік, жінка і двоє діточок, хоч і така 

родина може бути ідеалною, як довго спаяна інтимними почу

ваннями. В Украіні за моіх молодечих літ на родину складалися 

три покоління. Ніхто в тій родинній комуні не рахував свого 

вкладу праці і кожний отримував, якщо не по своій потребі, то 

цілком певно по матеріяльних спроможностях родини. Різницю 

в додаткових пайках потребуючим членам, особливо дітям ком

пенсувало щире почуття любови, для якоі особиста жертва для 

коханоі людини справляє більшу приємність, ніж власне спожи

вання. Родина це найприродніша й найстарша комуна. 

Комунізм античний Платона, англійських і французьких уто

пістів на скалю цілого суспільства - це комунізм ідильно-ефе

мерний, надуманий і книжній, в якому окремі люди не то, що 

затратили інтимні почування один до одного, вони в більшості 

випадків один одного не бачили. Той комунізм мрійливих уто

пістів, в життєвій практиці, не оправдував себе. 

Коли Маркс вирішив інкорпорувати ідею комунізму в свою 

теорію, він уже знав, що «Подорож в Ікарію)) веде внікуди. І тут, 

власне, годиться питання Процюка: Свідомо чи інтуітивно осно

вував він свій комунізм на родинних вартостях емоційних кате

горій, що радше від серця, ніж від розуму. Акцент на емоційність 

в Марксових плянах був близький робітничому пролетаріятові 

- питання стояло: як перенести родинні стосунки в суспільні, як 

увести утопію в сувору дійсність і надати ій познак вірогідности 

в очах здеклясованого інтелігента і пів-інтелігента? .. Як прище
пити цілому суспільству родинні вартості, щоб побудувати поза

історичне суспільство не на засаді особистоі користи, а жертвен

ности; не на радості отримування, а давання?.. Для досягнення 

такоі ідиллі привабливоі народнім низам, як казка дітям, замало 

самоі ідеі - це довготривалий процес перетворення історичної 
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людини в ідильну. Завдання: залишити іі в посіданні наукового 

та технологічного розвитку ХІХ століття, а психологічно завер

нути цю людину до інтимних спів-відношень передісторичних 

родів і клянів, а мінливі політично-правні стосунки замінити на 

незмінно-штинні звичаї - все це питання не самого тільки зне

сення приватної власности і заведення колективного господарю

вання - але від відповіді на це питання залежала вірогідність 

заіснування комуністичного суспільства. І двох молодих відчай

духів: адепт античних матеріялістів, Демокріта й Епікура, і гім

назійний абсольвент - витратили два роки (1844-46), щоб теоре
тичні положення діялектичного матеріялізму вивести з психоло

гічної метаморфози історичної людини під <шролетарською дик

татурою••· 

Спираючись на теорії романтичних соціологів, на думки фі

лософів англійського емпірицизму про всеохоплюючий вплив 

виховання і призвичаєння до накинутих форм. поведінки, і на 

псевдо-наукову теорію Лямарка про дідичність у потомстві прик

мет предків, набутих під впливом життєвих умовин, Маркс по

будував свою теорію переходу від капіталізму й політичних ре

жимів до комунізму на трьох поверхах. На першому, тобто на 

партері відбувається готування пролетаріяту до ролі нації: рево

люційне наснаження, впоювання клясової ненависти, присвою

вання комуністичним ідеям релігій'ного доrматизму (члени Ком. 
Ліrи «зроблять комунізм своєю вірою•• - перший статут Ліrи з 

1847 р.) і врешті вибух революції, здобуття неподільної політич

ної влади пролетаріятом очоленим і веденим ідейними комуніс

тами, які «знають ·маршрут і необхідні засоби для заведення 
комунізму••· Революція зносить суспільне нашарування, касує 

приватну власність, заводить диктатуру ком. проводу, щоб ви

нищити ворогів революції та іі комуністичної програми. Це чис

то революційний період уведення всіх рудиментарних суспільно

економічних умовин справжнього комунізму і політично-правних 

норм «переходовогш• режиму диктатури пролетаріяту. 

Все це ніщо інше, як готування революційним насиллям тео

ретично подуманого прокрустоного ложа для підкореного сус

пільства, в якому комуністичний провід переносить те суспіль

ство на другий поверх, на якому відбувається систематична м'я

сорубка і обрубка тих частин, які не вкладаються в прокрустове 

ложе. 

Західні спеціялісти від «російського марксизму•) хотять нази

вати той період «революцією зверху)), але це надто конвенціо-

421 



нальний термін для рятування пролетарського принципу в марк

сизмі. Це чисто еволюційний період зживання історичної людини 

та іі метаморфози у позаісторичну породу. Це час, коли суспіль

ство, насильно утримуване в накинених умовинах, має звикнути 

до вимушених норм до тоі міри, що не захоче інших і добро

вільно та з радістю перейде новою вже породою на третій по

верх,s де всі політичні заходи другого поверху стануться зайви

ми, бо суспільні норми комуністичного співжиття, набуті на дру

гому поверсі, перейшли вже в природу нової людини. Інтереси 

тієї людини вже тотожні з інтересами цілого суспільства. Кож

ний буде працювати в міру своіх сил і здібностей і братиме із 

суспільного рогу обильности (без комерційного посередництва!) 

все, що йому потрібне для життя і праці. Від зайвих річей і 

люксусів людина комунізму відзвичаїлася вже в періоді дикта

тури пролетаріяту. 

В часі бурхливої зустрічі з Вільгельмом Вайтлінrом, наївним 

пропагатором комунізму свого власного хову (1846 р.), Маркс 

почував уже себе на «r'рунті добре продуманої теорії)). Проте, 

спровокований дискусією з райнським гебернатором фон Шапе

р 'ом на економічні теми, Маркс здав собі справу про величезну 

вагу економічних проблем в його революційних теоріях і його 

зацікавлення економічними проблемами датується від 1843 року, 
але щойно в липні 1850 року Маркс самотужки присвячується 
поважно й послідовно студіям політичної економії, про що й 

писав у кореспонденції з Ляссаллем, 21 грудня 1857 року, від
носно своєї ((Критики Політичної Економії)): 

((Працюю цілими ночами, як божевільний, над заокругленням 

і доповненням економічних студій, щоб мати хоч головні 

зариси перед приходом потопу ... (сподіваноі пролетарської 

революції - П.Б.) ... Коли ж закінчу з таким запізненням, що 
світ не матиме вже зацікавлення для тих справ, уся вина, 

очевидно, буде по моєму боці ... )) 

s На nідставі цього віщування, Ленін nояснював жорстокості Жовт
невої революції іі демократичним ще характером, тобто необхідною 

nотребою насильства для nереходу від царського автократизму до <<на

родної демократії)). Зате обіцяв, що nерехід від «народної демократії)) 

(диктатури nролетаріяту), nід якою сусnільні nротиречиості мали зник

нути, до комунізму буде безболісний. 
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А 22 листопада 1858 Маркс писав: 

«Скажу тобі як мається з моєю працею по економії: поправді, 

я вже маю остаточно випрацьовання на руках. Але справа 

посувається дуже поволі, а то з тоі причини, що яктільки 

починається остаточно розяснювати одне питання, яке роками 

було головним предметом студій, нові аспекти починають 

виринати й домагатися розв'язки наново ... •• 

Такі власне Сизіфові праці бере на себе кожний автодидакт, 

яким був і Маркс в ділянці критики політичної економн, 1 в 

цьому власне його вага і вплив на світову історію. Мені, одначе, 

йдеться про щось інше, а саме: 

З першої цитати виразно визирає, що вся Марксова праця в 

ділянці критики політичної економії, тобто капіталістичного спо

собу виробництва, була і по своїм характері залишається не 

тривалим науковим вкладом в економічну теорію, а конюнктур

ним «озброєнням робітниеого класу могутньою ІДЕЙНОЮ 
зброєю в боротьбі за визволення від капіталістичного ярма••· (8. 
Адорацкій, редактор вибраної кореспонденції Маркса і Енrельса). 

Проте, той факт, що всі критичні праці Маркса, а зокрема 

його ((Капіташ> з усіми його самовільно уведеними категоріями 

економічної термінології, які аж ніяк не стосовні капіталістично

му виробництву, стали уважатися і в капіталістичних країнах 

об'єктивною наукою, - вимагає поважних соціологічно-історич

них студій про життєві інтереси окремих етнічних і кл ясових 

об'єднань, та про інтелектуальну ролю і впливи тих об'єднань на 

европейські й американські суспільно-політичні й економічні тен

денціі. 

Ленін перебрав від Маркса всі ті ідеологічні положення та 

діялектичні засоби йота-в-йоту і дуже ретельно та детально уво

див у свою революційну практику. Навіть стратегію самого біль

шовицького перевороту з 7-го на восьме листопада Ленін пере

писав з Маркса. (Дивись ((Обезвл. Сусп.••. ст. 369) 
Ленін помер зараз на початку другого періоду, тобто еволю

ційного процесу до комунізму, якому було присвоєно назву ((нау

кового соціялізму•>, коли йшлося про ідеологічні моменти, і назву 

народної ((Демократичної диктатурю> в політичних відношеннях. 

Чи був Ленін засновником комунізму? .. Наприклад: кого тре
ба вважати ((Засновником•> архітектурного монументу - архі

текта-конструктора, який виготовив пляни й поробив обчислення, 
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чи будівничого-муляра, що ретельно й точно виконує ті пляни 

цеголка за цеголкою? .. Чи, може, Процюк, маючи на увазі обі
цяне Марксом і повторене Леніном «вивітрення державю), тобто 

режиму політичного насильства, уважає, що засновника справж

нього комунізму взагалі не буде, бо комунізм прийде безболісно 

й автоматично, як тільки підопічне суспільство перестане відчу

вати невигоди прокрустоного ложа?.. Адже ж Енrельс поучав 

наївних, що почуття справжньої волі приходить до людини тоді, 

коли вона погоджується з необхідністю. Ащо, згідно з Марксо

вою теорією соціялізм і комунізм це «історична необхідність)) 

капіталістичного розвитку, тоді все, що треба людині зробити 

для повного визволення, це погодитися, що від <<наукового со

ціялізму)) немає спасіння ... 
За ким властиво правда? За Сходом, який не відціляє Леніна 

від Маркса, чи за Заходом, який ставить ленінізм окремо від 

марксизму, а деякі «авторитети)) західного совєтознавства навіть 

відмовляють Ленінові право називатися марксистом, бо вся його, 

мовляв, наука й діяльність «властиво від Чернишевського)), тобто 

традиційно-російського походження. В цьому відношенні західні 

«авторитети)) посуваються до такої діялектичноі забріханости, 

що це межує з невіглаством. Ось для прикладу: Ф. Б. Рандалл, 

доктор філософії, в передмові до Комуністичного Маніфесту, 

п.н. «Маркс як романтик)), пише: 

«Це був, очевидно, Ленін, що зорганізував поважну партію 

російських марксистів в роках 1900-1903, більшовиків, які піз
ніше перейменувалися «комуністами)), висмикуючи цей термін 

з Ком. Маніфесту. Але цю партію ледве чи можна назвати 

марксистською взагалі. Ленін навчався атеїзму, революцій

ности і соціялізму від інших родовитих російських револю

ціонерів, а не від Маркса. Він засвоїв собі доктрину діялек

тичного матеріяліз му від російського революціонера, Н. Г. 

Чернишевського, а не від Маркса. Він укладав свої пляни для 

більшовицької партії... на підставі вчасних російських рево

люційних теорій, а не на основі Маркса, який відкинув такі ідеі 

як «ненауковий авантюризм)) ... В практиці ленінські більшови
ки були навіть ще менше марксистами, як у теорії, бо Ленін 

доконав перевороту революційно в умовах, в яких Маркс про

рік би таку революцію неможливою, і доконав він іі засобами, 

які опрокинені російськими й европейськими марксистами як 

немарксистські)). (Обезвласнене Суспільство, ст. 159). 
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На яких формальних основах спираються західні марксисти 

пропагуючи такі й подібні погляди? Головна причина цього це 

та, яку я подав вище на прикладі з Каутським, а формальні 

основи ось які: 

Маркс твердив, що наукові досліди над комунізмом в усіх 

його проявах могтимуть робити тільки ті дослідники, які увій

дуть і житимуть під комунізмом. Досліди над неіснуючими ще 

практично феноменами є ненаукові. Про те діялектичне хитрун

ство писав Людвиr' фон Мізес у цитованому вгорі творі: 

<<Марксизм є найрадикальнішою реакцією проти ширення нау

кової думки, яку започаткував раціоналізм. Марксизм є проти 

логіки, проти наукового пізнання і проти активности самого 

розуму- його найвидатнішою засадою є заборона думати і 

досліджувати, особливо коли йдеться про інституції та функ

ціонування соціялістичної економії. Але, як на глум, він при

своїв собі назву «наукового соціялізму)) і здобув престиж на

лежний науці .. , щоб ужити той престиж в боротьбі проти 

наукової аналізи системи соціялістичної економікю). (Ст. 17) 

Теоретично виведених Марксом передумов і етапів револю

ційно-організаційного характеру, сам він не мав нагоди пережити 

практично. Їх застосував Ленін. Але, кажуть західні епігони марк
сизму, немає наукових підстав приписувати стратегію, тактику. й 

усю практику Леніна Марксові, бо не можна мати наукової пев

ности, що Маркс заводив би комунізм методою й засобами ле

нінського режиму, і що його «диктатура пролетаріяту)) була б 

такою, як у Леніна. 

Намагаючись відокремити Маркса від Леніна, західні епігони 

«забуваютм) про найосновніші принципи марксизму: І) позбав

лення громадянина приватної власности, 2) концентрація всіх 

галузів народного господарства в руках державної бюрократії, а 

властиво партійної еліти з неподільно-політичною владою; 

(Маркс: «Коли пролетаріят дозріє до самостійної діі, всі інші 

соціялістичні фракції стануться реакційнимю) ), що і є суттю «дик

татури пролетаріяту)); З) ідеологічна ексклюзивність у всіх пи

таннях матеріяльного й духового життя народу - все це пере

думови не тільки ленінського режиму, але й марксистського, і 

вони - згідно з теорією історичного матеріялізму - формують 

усю культурну, правну, організаційну надбудову суспільного спів

життя; не Маркс як фізична особа, не Ленін і не Сталін, а прин-
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ципові дезидерати ідеологіі та політичноі філософіі марксизму, 

що втілюються в життя, зумовлюють справжню сутність кому

ністичного суспільства. Коли б ми хотіли продовжувати по лініі 

логіки західних марксистів, що ленінізм не може покликатися на 

Маркса, тоді нам неможливо було б довести, що наслідники 

Леніна правильно практикують ленінізм так, як практикував би 

сьогодні Ленін, а тоді ціла система Сов. Союзу зависає в повітрі 

- без ідеологічних основ, без теоретичних напрямних і без істо

ричноі тяглости. 

Другою формальною причиною відчужування Маркса від Ле

ніна на Заході це замовчування періоду чисто політичноі діяль

ности Маркса в роках 1846-50, коли він організував Комуністич
ну Ліrу і був іі головною рушійною силою, коли він писав Ко

муністичний Маніфест, укладав статути Комуністичноі Ліrи, 

проголошував Програму Комуністичноі Партіі в Німеччині і 

розсилав політичні інструкціі в роді Обіжника Центрального 

Комітету ( 1850 р.). У ся ця спадщина по Марксові лягла в основи 
ленінськоі стратегіі й тактики в організаційних схемах, в питан

нях конспіраціі, партійноі дисципліни і врешті методики підва

жування влади Тимчасового правління й повалення іі в Жовтне

вій революціі. 

Коли ж декотрі більше шануючі себе й свою працю автори

прогресисти і говорять про той період, тоді вони намагаються 

позбавити тодішню діяльність Маркса й Енrельса політично-пар

тійних елементів і тлумачити іі перед читацькою публікою як 

освідомлюючо-виховну серед невеличких гуртків міграційного 

німецького робітництва в Парижі, Брюселі й Лондоні. Ось для 

прикладу з Інтродукціі Роберта Таккера (Tucker) до його компі
ляціі з творів Маркса й Енrельса: 

((Марксизм не був подуманий як партійна доктрина. З почат

ку, Маркс і Енrельс не розглядали це як формальну ідеологію 

політичноі партіі. Комуністична Ліrа, для якоі вони написали 

Комуністичний Маніфест не була політичною партією, а тіль

ки згуртованням кількасот німецьких міграційних робітників 

у Парижі, Брюселі і в Лондоні. Крім того, в Маніфесті Маокс 

і Енrельс виразно заперечили думку, що комуністи мали б 

організуватись в окрему політичну партію, або висувати від 

себе будь-які сектянські принципи, які формували б і унапрям

лювали б пролетарський рух. Комуністи, говорилося далі, 

були просто найпослідовнішими радикальними представника-
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ми пролетарського руху тими, що мали ясне теоретичне 

розуміння свого положення і власної мети ... ))6 

Свідчився циган своїми дітьми ... 
Ми дуже часто зустрічаємо людей, які мають труднощі в 

розумінні самої діялектики. У тількищо наведеній цитаті маємо 

типічну марксистську діялектику. Комуністи Комуністичної Ліrи, 

а особливо іі керівники - Марк і Енrельс - не мали жодних 

політичних партійних цілей, каже нам Роберт Таккер у виданні 

Прінсетонського Університету - а кому ж, як не університетам 

мала б довіряти молодь нації?!. Вони, тобто комуністи, продов

жує містар Таккер, творили тільки аванrард пролетаріяту з ви

разною програмою, стратегією і тактикою статутово оформ

леної організаціі, яка - за словами Ком. Маніфесту - знаючи 

маршрут і власну мету, мала перетворити пролетаріят в на

цію і захопити неподільну владу. Роберт Таккер надіється, чи

тачу, що ти радше покладешся на його авторитет і авторитет 

високої школи, ніж на вроджену тобі здібність критично дума

ти ... 7 (Підкреслення мої,- П.Б.). 

Як і Таккер, так і всі інші автори, названі Ст. Процюком у 

його рецензії (ст. 327), не називають діяльність Маркса в назва
ному періоді політичною, і настоюють на тому, що Маркс і 

6 The Marx-Engels Reader, Second Edition Ьу Robert С. Tucker. W. W. 
Norton & Company, New York- London. Pgs. XXXIV, XXXV. 

7 Оце хитрування на назвах політичних формацііі переплигнуло з 

діялектичного матеріялізму в ідеалістичну формацію українських націо

налістів на Західній Украіні між двома Світовими війнами. Дослівно, як 

і комуністи Комуністичної Ліrи відпекувалися від партіАности, претен

дуючи на єдино легітимну репрезентацію цілого інтернаціонального про

летаріяту, так і Організація Українських Націоналістів від року 1929 аж 
посьогодні вважає себе єдино легітимною формацією репрезентувати 

волю, долю і прагнення украінського народу, хоч сьогодні - через 

ворожу провокацію та інтелектуальну карловатість націоналістичних 

провідників - з одної ОУН постало аж три. Прояви нетолерантности і 

політичної неграмотности в критичних умовах для національного само

збереження проявляються, покищо, в окупаціях загально громадських 

інституцій в діяспорі найчисельнішою із трьох (ОУНр) довіреними ссrав

ляйтерамю) з-поміж власного членства. З другого боку, послідовні спад

коємці ідеологічного марксизму в нашііі літературі заявляють, що хіба 

той, хто читав Ком. Маніфест у фальшивому перекладі, може вбачати 

тоталітарні тенденціі в ньому. 
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Енrельс поставилися позитивно до політичної діяльности тільки 

тоді, коли організувалися Загальна Німецька Робітнича Асоція

ція під проводом Ф. Ляссалля, в 1863 році, Соціяльно-Демокра
тична Робітнича Партія під проводом В. Лібкнехта і А. Бебеля, в 

1869 році, і коли ті партії з'єдналися в одну Соціял-Демократич

ну Партію, в році 1875. 
Про те, що проти того об'єднання виступили дуже гостро 

Маркс і Енrельс, закидаючи своїм учням плямування ідейної 

чистоти пролетарського руху угодовською політикою ляссальців, 

і що погрожували публічною заявою про свою непричетність до 

того об'єднання, в науковій пропаганді американських універси

тетів не згадується. 

Легальна діяльність соціялістичних партій в Німеччині стала

ся можливою в наслідок нової конституції Пруської монархії, в 

якій дозволялося на ліві партії, але тільки з реформаторськими 

програмами. Щоб існувати і діяти легально на форумі Райхстаrу, 

проводи партій вичистили свої програми з Марксового револю

ційного радикалізму 1846-50 років і революцію заступили ре

формами. 

Той <<Опортунізм)) намагався Бернштайн виправдувати в «Со

ціял-Демократі)) в 1879 році, в партійному органі, що виходив у 
Швайцарії: 

<с. .. Ми не хочемо покидати нашу партію ні нашу програму, 
але на нашу думку, ми матимемо ще роки праці перед собою, 

коли ми зосередимо всі наші сили й енергію, щоб досягнути 

конкретні і безпосередні цілі, які ми мусимо здійснити перед 

тим, як думати про здійснення далекосяжних і остаточних 

довершень. Тоді буржуазія і дрібна буржуазія, і робітництво, 

що тепер відстрашені нашими далекосяжними домаганнями, 

з'єднаються з нами масовш). 
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Перечитавши це, писав Маркс Енrельсові (10 вересня 1879 р.): 

<<Лібкнехт (також) не має здорового розсудку ... Я цілковито 
поділяю твою думку, нема чого гаяти часу і треба заявити 

одверто й безоглядно наш погляд на ці теревені ... Коли вони 
будуть продовжувати редагування партійного органу в тако

му тоні, ми мусимо публічно заявити свою непричетність до 

ЦЬОГШ). 



З наміром привернення ((Сімейного миру••. Бернштайн поїхав 

у 1880 році до Лондону на зустріч з обидвома патріярхамн ко
муністичного руху. Повернувшись, він далі продовжував в пар

тійному органі свою політичну лінію без змін. Значить - не 

вони його, а він іх переконав, що західна буржуазія занадто 

сильна своїм корінням у середньовічному місті, щоб можна було 

повалити іі лобовою атакою пролетаріяту. 

Для безсторонного дослідника немає найменшого сумніву, що 

позиції східних марксистів, які прийняли автентичного Маркса з 

періоду його власної політичної діяльности, є антентичніші і 

rрунтовніші, ніж позиції західних марксистів, які покликаються 

на <<марксизм•• прополоканий з утилітарних міркувань Бернш

тайном і Каутським теоретично, а в практиці Лібкнехтом і Бе

белем. 

Степан Процюк очевидячки став у своїй рецензії на позиції 

((ортодоксального марксизму•• Бернштайна-Каутського. Це його 

право. Єдине, що ставлю йому в докір, це те, що він не виправ

дує своіх позицій прямою критикою. 

На ст. 324 рецензент пише: ((Балей свої висновки підкріпив 
численними цитатами з багатьох праць відомих соціологів-фі

лософів (як) Макс Вебер, Бенедетто Кроче і Людвиr фон Мізес••. 

а на ст. 326 щось цілком протиле>kне: (( ... висловлення загальної 
думки про спробу Балея розкритикувати марксизм, утруднює 

(рецензентові) сам автор, який не подає ані на початку, ані під 

кінець своєї монографії своїх основних висновків••· (Підкреслення 

мої, - П.Б.). Що ж, тоді, правда? .. Або сам факт, що ((хтось 
цитує Гувера, Кроче, Достоєвського чи св. Вікентія з Лерену, 

або, наприклад, гасла з нового видання Енциклопедії Брітанніка, 

то не повинен дивуватися, коли його зараховують до авторів 

консервативного, а то й реакційного тиnу••· (Ст. 327) 

Рецензентові, очевидно, не відомо, що програму ((нового кур

су•• (New Deal) залишив Рузвельтові на письмі уступаючий Г. 

Гувер - Резвельт іі виконував, бо виграв вибори. Б. Кроче 

уважають реакціонером тільки совєтські борзописці та іх загра

ничні підголоски на шпальтах лайливої пропаганди, а думка 

Леніна про необхідність всесторонного розвивання наукових 

основ соціялізму і думка св. Вікентія про необмежений і все

сторонний розвиток церковної доктрини - тотожні; в обидвох 

випадках обіцянки ексклюзивної ідеології. У вчаснішому випадку 

прогрес увінчався св. Інквізицією, а в пізнішому - мільйонним 
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голодомором і ГУЛАГ-ами. Достоєвського, під поглядом соці
яльно-політичним, можна вважати за кого угодно, але неможли

во заперечити його візіонерського - просто пророчого дару пе

редбачати на десятиліття більшовизм в Росіі, спостерігаючи по

ведення молодих поворотцін із студій на Заході, про яких дуже 

спостережливо писав у сімдесятих роках минулого століття до

слідник царськоі Росіі, Сир Дональд Меккензі Воллес. 

А крім того, звідки у мого рецензента думка, що я хотів би 

зараховуватись до <<nрогресивних авторів))? .. Адже не прогресне
ти є ініціяторами всякого роду перемін у суспільствах, як на 

добре так і на лихо, а реакціонери. Творці Ресорджіменто і 

французькі Енциклопедисти стали реакціонерами проти католиць

коі та протестантськоі доrматики; Велика Французька революція 

це реакція на віджилий абсолютизм і фендальний формалізм; 

Марксова реакція була проти двохсотлітнього розвитку міщан

ськоі демократП і вільного ринку капіталізму, та проти заведених 

надій на французьку революцію, яка увінчалася аж двома імпе

раторами корсиканськоі династіі. Мізес і я з ним реагуємо на 

марксистське завертання демократичного розвитку назад у тене

ти елітарного автократизму і проти закріпачування наново підо

пічного суспільства політичним держимордою, незалежно від то

го, якою ідеологією він не виправдувався б. Реакціонер - це 

почесна професія. Коли б не реакціонери, прогресясти ніколи не 

знали б, що опинилися в сліпій вулиці. 

Авторові також і те видається дивним, коли рецензент кри

тикує його твір за те, чого в ньому нема і не повинно бути, а не 

висловлює обоснованоі думки на те, що є згідно з закроєною 

темою. Тридцять процент друку рецензент витратив на примітки 

до свого тексту, в яких говорить про речі нестосовні до теми 

обговорюваноі праці. Такий спосіб говорення про недоліки в 

книжці заносить марксистською тактикою в дискусіі з опонен

том, про яку писав цитований уже Мізес: 

«Маркс і Енrельс ніколи не поборювали своіх опонентів аргу

ментами ... Їхня полеміка ніколи не була спрямована проти 
аргументу, а завжди проти самого автора. Небагатьом по

щастило устоятись проти такоі критики)). (Обезвласнене Сус

пільство, ст. 29) 

На закінчення зверну ще увагу на три в 'яльні спроби рецен

зента робити поправки до наголовка моєі праці, бо вони наво-
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дять сумні рефлексії ... Посередньо, тут і Шекспірові довелося 

зазнати критики: замість назвати своє трагедійне дійство: Про 

Трагічну Любов Ромео і Джуліі та її наслідкю>, він так непоказно 

назвав: РОМЕО І ДЖУЛІЯ. Недотепний Шекспір ... 
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КОЛИ Ж МИ ВЖЕ СТ АНЕМ О 

ПОЛІТИЧНИМ НАРОДОМ? .. (11) 
(Про прозелітизм УАПЦеркви в Галичині) 

Говорячи щиро й отверто, багато украінських людей у діяспо

рі непокоять релігійні чи, радше, міжконфесійні стосунки між 

виринувшою з підпільного існування Грекокатолицькою Цер

квою в обличчі законно існуючоі і московсько-політичним цен

тром підтримуваноі Патріярхальноі Російськоі Православноі 

Церкви на терені Галичини, де 44 роки тому украінське насе
лення визнавало Греко-католицьку Церкву своєю єдино-правною 

релігійною організацією. Не зважаючи на те, що Церква та була 

офіційно ліквідована совєтською владою засобами фізичного на

силля, велике ще число старшого покоління пам'ятає передвоєнні 

часи і засоби терору після 1946 року, а в молодшого покоління 
збереглася історична пам'ять про недавно минуле. 

В умовинах суверенноі й політично незалежноі Украінськоі 

Республіки, релігійно-організаційна діяльність відродженоі на те

рені Галичини У АП Церкви була б нормальним явищем прозе

літськоі конкуренціі під безсторонною охороною законів про не

втручання держави у релігійну діяльність церков, навіть при спів

існуванні Православноі Церкви під московським патріярхатом. В 

існуючих же умовинах совєтськоі імперіі, ця церква стоіть пов

ністю на послугах імперського політичного безбожницького цен

тру і користується запопадливою опікою комуністичноі партіі. 

Як чисто політичний засіб контролі в руках імперського центру, 

який завжди трактував і буде трактувати московське православ'я 

- на територіях трьох европейських народів: білорусів, росіян і 

украінців - як консолідаційний інструмент концепційноі єдности 

трьох <<русских народів)), ієрархія московського правосла в 'я за

лишається тільки одною з ланок імперськоі бюрократіі. 

Від проголошення Івана ІІІ себе царем «всієі Русі)), а особливо 
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від часів Івана lV Грозного, якому пощастило nеретворити мо
нархічний абсолютизм у десnотичний царський автократизм, мос

ковському православ'ю щораз більше нав'язувалася функція цар

ської бюрократії. З уведенням реформ Петра І, московська пра

вославна церква стала вже цілком офіційно ідеологічною части

ною царської бюрократії під <<святішим синодом)), очоленим цар

ським світським бюрократом. Відроджена Сталіном у системі 

совєтського комунізму й nоліційного сексотизму, та церква і в 

своїй nатріярхальній структурі стала nродовженням Петрової 

церковної nолітики під набагато цуnкішою контролею органів 

державної безпеки в боротьбі з відосередочними тенденціями ра

дянських республік. 

Повна політизація російської nатріярхальної церкви ставить 

відроджені церкви в Украіні - грекокатолицьку й автокефальну 

- перед необхідністю керуватися nолітичними асnектами у своіх 

прозелітських та організаційних діях у сучасну критичну і багато

надійну пору безкровної революції в Сов. Союзі. Не конфрон

тація відроджених церков на одній території, а територіяль

ний розподіл іх діяльности, згідно із свіжими ще релігійними 

традиціями окремих волостей, бо тільки така стратегія іх

ньої боротьби з російським православ'ям за усамостійнення га

рантуватиме їхню перемогу в дружній співпраці та взаємному 

довір 1: як на ієрархічному рівні так і на мирянському. 
Ідея <шерестройкю> - під якою треба розуміти nаперову де

мократизацію однопартійної системи, nом'якшення nоліційного 

режиму, лібералізацію nашnортноі та еміграційної nолітики для 

жидівського населення з наміром улегшення приватному каnіта

лові Заходу інвестуватися в легку і продовольчу індустрію - ця 

ідея навіть не заторкнула силових nозицій комуністичної nартії: 

ні в nоліційно-сексотському 1 секторі, ні в судейському, ні в еко

номічному центрального nлянування і державної власности всіх 

ресурсів та засобів nродукцій, ні в секторі цілого військового 

комnлексу. 

1 <<Свобода)), ч. 227, 28 листоп. 1990 р., ст. 2: Народний депутат -
агент КrБ. Депутат Саратовської обласної ради, Григорій Ахтирко, 
розповідає як йому 27 літньому майор кrБ запропонував стати сексо
том у квітні 1990. «Він (майор) знав не лише де навчався Григорій, знав 
усі його незначні огріхи студентських і після студентських років, знав 

про два родинні епізоди тощо. <<Відчуття було моторошне, - говорить 

Ахтирко, - ніби той чоловік бачить усе крізь роки і стіни ... )) 

433 



В такому безправному й беззахисному для себе положенні, 

греко-католицька ієрархія висунула ревіндікаційні домагання на 

повернення іі їхніх церков і приходств з перед 1946 р. В ці два 
табори, нерівних під кожним поглядом сил, врізується Укр. Авто

кефальна Православна Церква третім фактором, також з претен

зіями на церковні будинки, бож 350 років тому вся Галичина 
була православна. 

Як бачимо, під ідеологічним поглядом, претензії У АПЦеркви 

нічим не різняться від претензій Російської Церкви, а тільки під 

національним поглядом, що є спільним фактором із Греко-като

лицькою, і що повшто б у сучасну критичну пору для всієї 

України переважати над ідеологічно-канонічними факторами. 

Коли під тиском економічно-політичним і голодівкових де

монстрацій грекокатолицького кліру під мурами Кремля, Горба
чов, після візити у Ватикані, погодився на легалізацію галиць

кого католицизму, московський патріярхат свідомий того, що 

мусить координувати свою церковну політику з політикою все

союзного політичного центру, вирішив поступитися полем бою в 

користь Укр. Авток. Православної Церкви. В руках У АПЦеркви 

в Західній Украіні опинилися «1500-1700>>2 церковних будинків і 

приходств. І в наш освічений і каторжний вік ми самотужки і за 

власним почином повторили на Галицькій землі схему ворогую

чих релігійних таборів із 17-го віку - зараз по Берестейській 

Унії ( 1596), тільки ролі переставилис я: в ролі колишньої поль

ської Римо-католицької Церкви виступила Російська Православ

на Церква, роля колишньої Православної Церкви припала Греко

католицькій Церкві, а ролю колишноі Уніятськоі Церкви взяла 

на себе УАПЦерква разом з недвозначною місією навернути 

галицьких католиків на православ'я.З 

2 Говорить митр. Іоан: 

(а) Останньо мене інформують, що ми маємо понад 1000 священиків 
і понад 2000 церков-приходів. (Юкр. Віклі, 14 жовтня 1990, ст. 3) 

(б) У нас є коло 1500-1700 церков і приходів, в нас є 7 епископів. 
Це велика ласка Божа. Але для того, щоб об'єднати ввесь укра

інський народ, діяспору і Украіну, щоб було одне серце і одна 

душа, ми вирішили мати свого патріярха і свій вибір поставили 

на тоді блаженішому митрополитові Мстиславові ... » (Укр. Вісті, 

ч. 30, ст. 2, 29 липня) 
з Митр. Іоан: Ми вважаємо, що ці люди (греко-католики) все таки 

прийдуть до нашої церкви, стануть на коліна, попросять прощення, ми 

іх простимо і приймемо іх, щоб Господь радів. (Там же) 
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Оце виразне наставлення У АП Церки навернути галицького 

автохтона на православ'я, бо це, мовляв, була віра галицьких 

предків з-перед 350 літ, викликає в автора цих рядків побою

вання, що в сучасну критичну і многонадійну пору безкровної 

революції в Сов. Союзі ворожа рука намагається зробити з га

лицької волости «Північну ІрляндіЮ)). 

Ідеологічно-канонічна спорідненість УАПЦеркви з пануючою 

московською, до яко і галицький автохтон має оправдану відразу, 

тим більше завогнює озлоблення греко-католицьке населення, 

коли воно бачить, що в сучасній критичній для цілого народу 

ситуації Автокефальна П ранославна Церква взяла на себе нев

дячну ролю зозуленого яйця: сама щойно вилуплена, а вже ви

тисває легітимне пискля з його гнізда. 

Десь на по ча тку ЗО-их років писав Вячеслав Липинський, що 

Москва ледве чи захоче анектувати Галичину, бо це внесло б в 

Українську Радянську Республіку бакциль ірриденти - дуже не

безпечний для імперії. Проте Сталін наважився зробити якраз це, 

а винахідлина Москва сьогодні намагається - не без успіху і не 

без нашої допомоги - цей бакциль невтралізувати випробува

ною ще в історичній Польщі стратегією: <<ПУСТИ РУСИНА 

НА РУСИНА)). Поважна, хоч може й безнамірна, «заслуга)) в 

цьому УАПЦеркви в діяспорі. 

Маю на думці крайньо недоцільне під політичним поглядом 

рішення Надзвичайного собору У АП Церкви в Ба унд Бруку, 2 
лютого 1990 року, який 

напятнував нерозважні кроки з боку деяких українських като

ликів проти віднови Украінської Автокефальної Православної 

Церкви в Галичині. Проте, наша позиція рівнозначна позиції 

прийнятої інтернаціональними конференціями в питаннях, що 

відносяться до свободи совісти індивіда; ця позиція передба

чає, що кожна людина в кожному місці і в кожному часі має 

право визнавати ту віру і належати до тієї церкви, яка іі 

найбільше відповідає)). 

Мій коментар до цієї позиції. 

І) Всяка, абстрактно найгуманіша і найсправедливіша, пози

ція чи засада найбільш інтернаціонального поширення, якщо іі 

практичне застосовання насуває хоч би тінь розбрату в політично 

й мілітарно беззахисному суспільстві в критичному часі його 

визвольних змагань із набагато потужнішим ворогом, який не 
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тільки зброєю, але й провокаціями є в стані вносити заколот 

розколи в підопічному народі - така позиція пере~іінюється в 

конкретному застосуванні у безглузде доктринерство і наносить 

незчисленні шкоди заторкненому суспільству, а то й безповорот

ну ка та строфу. 

2) Такі позиції приймаються в західних суспільствах з демо
кратичними традиціями, в яких людські права громадянина ко

ристуються загальною пошаною і є під охороною незалежних 

судів. Ці позиції не можуть стосуватися, ані не можуть бути 

практично реалізовані в державах політичного, економічного та 

ідеологічно-дискримінаційного насильства, де суди під політич

ною контролею однопартійної системи, яка в Украіні по сьогод

нішній день ще царствує. 

З) Ці ліберально-гуманні засади аж ніяк не відносяться до 

організованого насаджування нової конфесії в підневільному сус

пільстві, якого релігійна ідеологія останніх віків, церковна ієрархія 

та належне іі майно не признається безбожницькою, автократич

ною державою і не охороняється перед самоволею урядових і 

приватних осіб. В таких умовинах, грекокатолицькі громади із 

своїми 350-літніми традиціями своєї вужчої отчизни, яким віді

брано і не повернено повних людських прав, а тим самим і 

позбавлено легітимних засобів боротися за свої права, мають 

природне й моральне право відстоювати свою віру і захищати 

свої церкви такими засобами, які залишаються в іх розпоряди

мості. 

4) У надзвичайно критичному моменті затяжної боротьби 
украінського народу за своє існування як нація проти ворога, в 

руках якого й надалі залишаються потужні сили політичної й 

мілітарної природи, релігійні конфесії, як і політичні партії, не 

сміють марнотратити національну енергію для забезпечування 

своіх групових інтересів. Позиція зайнята Собором у Баунд Бру

ку вносить і благословляє тертя, озлоблення, а то й ворожнечу 

на парафіяльному рівні по селах, які недавно ще залишалися 

суцільними під греко-католицьким кліром. І тут не поможуть 

модні міжконфесійні конференції владик, ні оклепаний заклик до 

єдности, взаємної толеранції та християнської любови, бо на 

цьому парафіяльному рівні міжгромадська ворожнеча не сприй

має раціональних розв'язок, бо вона рясніє на атаністично-емо

ційному фанатизмі по обидвох боках. 

Ось зразки порядком прикладу: 

І) Львівсько-волинський митрополит УАПЦеркви на бенкеті 
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в Баунд Бруку інформував: <<Ми, моі дорогі, переживаємо зараз 

критичний момент. Нам (католики) церкви захвачують, окупо

вують. Приізджають автобусами, мають всі знаряддя для інкві

зиціі (значущий натяк! - П.Б.) розбивають двері, вирізують 

замки, викидають усе що православне з церкви. Ми дуже в той

час переживаємо дуже ... ••4 
Отож, ми православні автокефалісти причиниємоси до того, 

що галицькі греко-католики, щоб увійти в своі власні церкви, 

мусить вживати сокири і пили. 

2) «Молода Украіна••. від 19 вересня 1990 р.: «3 ІЗ на 14 
вересня хтось постукав у вікно до місцевого священика Гайдучка 

Ярослава Теодоровича ... Ярослав Теодорович відчинив двері••. а 
на нього «накинувся дужий молодик у великих чорних рукавицих 

аж по лікті, який схопив його за шию і почав душити. На допо

могу бандитові поспішили дружки і, як результат, дві ножеві 

рани на тілі священика. Але й цього виявилося замало - і 

злетіла в гору туристська сокирка ... і пішов у хід дрючок: били, 

ку ди попало, все ж господар знайшов у собі останні сили, якось 

випхав цих гостей за двері і встиг замкнутися ... •• 
Напрошується завваженни: той щасливий свищеник у свому 

минулому мусів пройти добру заправу в рукопашних боях, щоб 

голіруч упоратиси з трьома напасниками. І хоч це цілком мож

ливе, що напасниками могли бутJІ провокатори з рядів сторожів 

громадського ладу й безпеки, але конфесійні стосунки в громаді 

так уклалися, що читач має добрі причини підозрівати причетних 

до Греко-католицькоі Церкви. А що це не є відірвані випадки, 

про те засвідчив Вячеслав Чорновіл на ФОРУМІ УКРАЇН
СЬКОЇ ДІЯСПОРИ, організованим Об'єднанням Украінців у 
Польщі, де він 

«Заторкнув також і церковне питання, заявляючи, що на тому 

відтинку ситуація є загрозлива. Ми радіємо відродженням 

У АП Церкви, але та.м не все в порядку, бо там прийшли 

ненайкращі люди з Російськоі Православноі Церкви і власне 

вони створюють проблеми в Галичині••· (Підкреслення моі -
П.Б.) «Свобода.•, 19 вересня 1990 р. 

4 Там же, ст. З. 
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У віками випробуваній системі московського автократизму

доведеній до абсурду під більшовиками - до вищого ешелону 

так політичної, як і церковної бюрократії доходили одиниці, які 

перейшли докладну і всесторонну провірку відданости режимові. 

Тож не диво, що <<з Російської Православної Церкви потрапили в 

УАПЦ не найкращі людю>, а це й зобов'язує нас приглянутися 

тим людям за принципом: «Пізнають вас по ділах ваших)). 

За даними митрополитом Іоаном Марті Коломиєць (англо

мовний <<Укр. Тижневик)), неділя, 14 жовтня), митр. Іоен родився 
в родині Максима Бодмарчука на Тернопільщині (місце не по

дане) у 1929 році - за польської окупації Галичини. Його бать
ко, «широко відомий композитор і диригент, який подорожував 

на Заході, професійно виступаючи в Сполучених Стейтах, у Ка

наді, Франції, Португалії, Еспанії та в Італії)). Син Максима 

Василь Боднарчук, із самого малку, студіював музику під бать

ківським оком і вже у віці 5-тирічного хлопчика «співав Апос

тола>>, очевидно біля батька на крилосі. 

Переглянувши доступні мені енциклопедії, я не знайшов при

звища «широко відомого композитора і диригента)) Максима 

Боднарчука. Також ніхто із компетентних знавців українськоі 

музики не знав про Максима Боднарчука. А це ж неможлива річ, 

щоб такий славний музика невеличкої галицької области не звер

нув на себе уваги вчених людей під польською окупацією і після 
Другої Світової війни, які визбирували і заносили в енциклопедії 

та в музичні монографіі набагато менші величини і то тим біль

ше, що за свідченням митр. Іоана, Максим Бодмарчук провік 

«кілька літ студій у Чикаf'о)). Значить, Максим Бодмарчук міг 

бути музикально обдарованим талановитим дяком у неназваній 

місцевості Тарнопільщини і, очевидно, міг на 5-літнього Василя 

робити враження <<широковідомого композитора і диригента)). 

Дивним здається нам тільки те, що цей образ батька залишився 

в пам'яті сивобородого митр. Іоана. 

Далі, Марта Коломиєць переповідає дані іі митр. Іоаном го

ловні подіі з життя родини Боднарчуків. Зараховані до соціяльно 

ворожого елементу совєтській системі, Бодмарчуки були вивезені 

на «каторжні роботи)) (гард лейбор) у Казахстан. Якщо це ста

лося під другою окупацією Галичини, скажімо - 1945 року, 

Василеві було десь 16 літ. Зваживши, що між роками 1939-1945 
воєнні подіі утру днювали, а то й унеможливлювали, нормальне 
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навчання, молодий Василь міг закінчити початкову школу і ледве 

2-3 роки середньої. В Казахстані він мусів би закінчити середню 
освіту, щоб по поверненні із заслання (не скоріше як 1954-55) 
вступати на університет. Йому було не менше як 26 років. Студії 
в університеті, в богословській семинаріі і закінчення консерва

торії- все те мусіло б забрати, навіть вийнятково здібній моло

дій людині, не менше як 6 років. Священиком РПЦеркви в Трус
кавці на Львівщині, Василь Боднарчук міг стати на 32 році жит
тя, тобто 1961 року, а після 16-літнього служіння Російській 

Православній Церкві був хіротонізований на епископа Житомир

сько-Овручцькоі епархії (1977 р.). Очевидно, всі ці дати з життя 

митр. Іоана це внелід нашої калькуляції і, щоб їхню точність 

провірити, ми мусіли б ма ти більше детальні інформації від 

митр. Іоана. Все, що нас тут вражає, це незвичайна кар 'єра сина 

засланця в Сов. Союзі. Також, може дивувати й той факт, що 

верховного ієрарха УАПЦеркви, підчас його <<короткої візити у 

Сполучених Стейтах у приватному характері)), прослідити в Аме

риці шлях слово покійного батька цікавило більше, ніж нав'я

зання братніх стосунків і молитовного поєднання із сусідньою 

україн. Греко-православною Церквою в Канаді. Публічно в офі

ційному характері він виступає щойно в архієрейській Службі і 

на бенкеті в Баунд Бруку, де ми з його слів довідуємося про його 

кар'єру від чину житомирського епископа до сану митрополита 

галицько-волинського У А П Церкви, про його працю на цьому 

пості і про його ставлення до Греко-ка толицькоі Церкви в Гали

чині. 

Від першої появи імени житомирського епископа Іоана в пресі 

нашої діяспори, ми були інформовані, що епископ Іоан «зрікся 

своєї позиції а ієрархії Російської Православної Церкви, щоб 

узяти під свою духовну опіку вірних УАПЦеркви на соборі 

Украінської Автокефальної Православної Церкви, що відбувся у 

Львові 20 жовтня 1989 р.)) 
Тимчасом, за його власним свідченням це не було «зречення)), 

тобто вихід з РП Церкви з власної ініціятиви. Ось як сам він 

оповідає про свій вихід із РП Церкви на бенкеті в його честь у 

Баунд Бруку, 15 липня 1990 р.: 

«У той час Господь так дав, що я не просився, а Синод москов

ської церкви дав мені вихід на пенсію. Так Богом направлено 

було, щоб я міг вільно приєднатися до отців Володимира Яре

ми й Івана Пашулі ... )) (Українські Вісті, 29 липня 1990 р., ч.: ЗО) 
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Виходить, що Синод московськоі церкви керувався Божим 

направленням і якраз це мусить являтися нам дивним, бо ми не 

звикли бачити московський Синод аж таким послушним велінню 

Божому. Також явищем надприродним являється і той факт, що 

на території під юрисдикцією протегованоі режимом російськоі 

патріярхальноі ієрархії, на протязі несповна року в посіданні 

свіжооснованоі УАПЦеркви опинилися <<1500-1700•• церковних бу
динків і приходств, і то якраз в тому часі, коли греко-католиць

кий клір і вірні голодівкою під мурами Кремля домагалися пра

ва на своє існування на своій рідній землі. Проте, в переконанні 

митр. Іоана це не украінці, вірні своій греко-католицькій Церкві 

та іі клір, добиваються своіх прав, це «Ватикан знову пускає ті 

щупальця (!) на Украіну ... і знову хоче внести це закабалення, 

внести цю незгоду між украінським народом і то бачимо -
високі люди це роблять, бачимо, як внесено цей розлад тут-тут, 

в Канаді, в Америці, бачимо, як вноситься там. Тому ми повинні 

бути дуже обережні, бо ворог не дрімає ... •• (Підкреслення моі -
П.Б. Тамже) 

Напрошується питання до владики Іоана: а чиі це щупальця 

тримали і тримають украінське православ'я на схід від Збруча? 

Чи ж не ті самі щупальця з корінням вирвали першу спробу 

нашоі автокефалії митрополита Василя і сьогодні ставлят полі

ційний кордон між У АП Церквою і Святою Софією - відвічним 

храмом нашого киівського християнства? Чому відродження 

УАПЦерки стало можливим 1989 року якраз там, де «щупальця 
Ватикану•• через 300 років правили духовним життям, а не там, 
де щупальця Москви «милували й милують свою малоросійську 

посестру••, і де владика Іоан наткнеться на справжній бетонний 

мур опору одновірноі церкви, тількищо перейменованоі на Укра

інську Православну Церкву, але старословянського мовлення з 

«русскім проізглашенієм••· 

А чи відомо владиці Іоанові, що галицькі грекокатолики - де 

б вони не жили належать до тоі ж самоі церкви, підлягають 

одній і тій же самій ієрархіі, як на рідних землях, так і в діяспо

рі, і через те творять поважну силу в громадському, науковому і 

політичному житті украінськоі діяспори, а ми, православні, на 

континенті Північноі Америки поділені на три незалежні одна від 

одноі ієрархіі і крім того понажне ще число «свідомих украінців•• 

воліють молитися в церквах підлеглих московському патріяр

хові. Чиі це «щупальця•• діють тут між нами, що посьогоднішній 

день дві украінські ієрархіі православноі церкви - в Канаді і в 
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США - існують необ'єднані: одна поминатиме Київського Па

тріярха, а друга константинопольського? Чому національно най

свідоміший і стійкий у своїй вірі галицький автохтон тривожить 

душу владики Іоана більше, ніж трагічна розєднаність право

славного люду, що й повинно би бути першою турботою і зав

данням митрополита У АП Церкви? Чому це він - той автохтон 

- для православного владики є тим <<недрімучим ворогом)) ко

зацького православ'я, якому владика відмовляє право признава

тися до «козацького роду)), бо він сьогодні є греко-католиком,5 

та ще й лякає його візією цілком неісто ричного r онти: «Я тебе 
вродив, я тебе знищу))- галицький католику!6 

Яким моральним правом будь-котра православна ієрархія в 

Украіні чи в діяспорі може брати на себе місію об'єднати із 

собою Греко-католицьку Церкву, коли окремі ієрархії украінсько

го праноелав 'я в діяспорі - в цивілізованих і волелюбних краі

нах - не потрапили об'єднатися в ЄДИНЕ? .. І саме головне: 

якою історичною, а головним чином - політичною доцільністю 

керується ієрархія У АП Церкви в сьогоднішній, окрадений, напів

денаціоналізованій, здеклясованій і беззахісній Украіні!.. А чи 

відомо православному владиці, що католик Станислав Кричев

ський, полковник реєстрового козацтва, своєю геройською смер

тю врятував Хмельниччину 1648 року, а другий католик Вячеслав 
(Вацлав) Липинський став найвидатнішим істориком і зведичин

ком тоі доби в нашій історіі, та найrрунтовнішим теоретиком 

украінського державництва з усіх, відомих нам, що жили перед 

ним і після нього? .. Чому галицький греко-католик мав би «ста
вати на коліна)) перед православним владикою і «просити про

щеннЯ>) - защо? .. Католицька Галичина склала такіж самі кро
ваві жертви за національну єдність і державність украінського 

народу, як і центрально-східні землі, і відстояла свою мову і 

свою віру куди краще, як православна Україна. Чому Німеччині 

не шкодить той факт, що Баварія залишається католицькою, а 

s Митр. Іоан: (а) А як ви (греко-католики) покажете, що ви козаць
кого роду, коли ви козацькоі віри не признаєте? .. (Там же) 

(б) Але як ми можемо признаватись до козацького роду, коли ми не 

живемо в іхній вірі, вірі козаків, яку вони так завзято обороняли. (Віклі, 

я. 41, ст. 14, І жовтня 1990) 
6 Митр. Іоан: Пригадаймо rонту, пригадаймо інших, які говорили: 

Я тебе вродив і я тебе знищу (украінський католику). (Укр. Вісті, ч. ЗО, 

ст. З) 
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Саксонія лютеранською? .. А не шкодить якраз тому, що конфесії 
ті на рівні вищоі правлячоі ієрархії розділені територіяльно. 

Також прикро вражає, що владика митрополичого сану зни

жуєтьсят до вульгарноі інтерпретації історіі, до загравання на 

сентиментально-безкритичнім патріотизмі, що межує з демаго

гією. Певна доза панеrіризму при оказіях, де загальне піднесення 

й евфорія домагаються ораторськоі гіперболі- в цьому випадку 

на адресу Патріярха Мстислава - є цілком на місці, але не 

треба перегниати палиці. Нераз приходилося нам зустрічатись із 

глузуванням православного мирянства на адресу наших греко

католиків за те, що називають папу римського ((святішим от

цем••· Аж тут митр. Іоан величає патріярха Мстислава просто 

святим. Отож і ми нарешті (<габемус папам••! 

Все це, повище самовиявлення митр. Іоана аж ніяк не квалі

фікує його на миротворця в сучасній Галичині, а вже найбільше 

діскваліфікує його оця нетерпимість до всього неправославного, 

що така типічна для духа московського середньовічного право

слав'я, що його зберігає російська церква по нинішній день. Пе

ребиваючи на слові Марті Коломиєць про (Прадиціі украінських 

католицьких парафій••. митр. Іоан вилущив своє розуміння тра

дицій: 

сеТрадицій Греко-Католицькоі Церкви ніколи не було. До 1596 
року ми знаходимо там тільки Православну Церкву і тільки 

тоді під польською окупацією насильно заведено Украінську 

Греко-Католицьку Церкву та тих землях. Ця Церква не була 

надбанням украінського народу, а була здобутком Польщі і 

Риму. І це є якраз те, в чому тепер украінський народ починає 

розбиратися. Історія є історією; історіі не можна змінити, 

переписати чи проповідувати якимсь іншим способом••· 

Богословові, вихованому в традиції московського православ'я, 

якого одним з подвижників був митрополит Макарій, духовний 

ментор молодого Івана Четвертого (Грозного), і в голову не 

прийде, що християнство було заведене, так у Польщі, як і в 

Киівській Русі Володимира Великого, насильно;7 що Англікан-

7 <<Смерть Мєшка 11, 1038, (сина Мєшка І, який охрестив княжий двір 

966 р.) стала гаслом для поган, які дощентно знищили працю доконану 
підчас першоі евангелізаціі Польщі ... 

<<Отто фон Бамберr ... охрестив 20,000 поган 1125 р., які негайно 
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ська Церква була накинена Англії Генриком VIII після насильної 
ліквідації там Католицької Церкви, а Лютеранська Церква в Шве

ції була заведена rуставом І Вазою у 1527 році (67 років перед 
Берестейською Унією) після насильної ліквідації католицизму. І 

чи може бути сумнів у тому, що симпатії сьогоднішнього вла

дики У АПЦеркви були в 1946 році по боці Сталіна і москов

ського патріярха, а не по боці Греко-Католицької Церкви та іі 

митрополита о. Йосифа Сліпого. І чи може бути сумнів у тому, 
що коли б необхідно було владиці Іоанові вибирати між Римом 

- який і в сотій частині не накоїв такого лиха нашому народові, 

як Москва - він вибрав би Москву! Ось як говорить чільний 

політичний діяч РУХ-у, Михайло Горинь, про такого богослова: 

<с... Ти, чоловіче, добрий, не бути тобі священиком, треба тебе з 

храму гнати, нічого ти не зрозумів, що в такий маєстатичний 

час ти піднімаєш на поверхню оці чвари примітивні ... серед 
інтелігенції, яка думає вже державницькими категоріямю).8 

На передодні 21 століття не знайдеш, владико Іоане, като

лицького богослана ні в Англії, ні у Швеції, який відмовляв би 

там некатолицьким церквам право на традиції в тих народів. 

І врешті: чи потрібний в сьогоднішній розбурханій і підне

вольній Украіні митрополит середньовічної духовости тоді, коли 

всесвітний собор католицьких елископів виносить постанову, си

лою якої дозволяється католикам принимати св. Тайни в право

славних церквах; коли папа римський обіймається з константи

нопольським патріярхом і править Службу Божу в катедрі ні

мецьких лютеранів? .. 9 

вернулися до поганства••· (Проф. П'єр Давид, <<Християнство в Польщі 

від свого почину до 1250 р.•• Кембрідж Гістори оф Полянд, т. І) 
8 Мих. Горинь: ((Імперія валиться ... наша свобода не за горамю•, 

(Укр. Вісті, ч. 47, ст. 4, 9 грудня 1990 р.) 
9 ((Папа проголосив нові закони для Східних Церков••: 

((Одним із доказів пристосування канонічних законів до рішень 11 
Ватиканського Собору є тепер дозвіл для католиків східних обрядів 

причащатися у православних священиків і навпакю•. (Свобода, ч. 221, ст. 
І, 17 листопада 1990 р.) 
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ІІІ 

З усіх відомих мені проповідників духовного оновлення й 

релігійного відродження в сьогоднішній Украіні, треба поставити 

Євгена Сверстюка. До нього хочеться мені звернутися словами 

Івана Франка, коли він вітав деб'ю Вол. Винниченка в украін

ській літературі: <<Звідки ж Ти в нас такий взявся?)) 

Його доповідь на Другому Конгресі РУХ-у, п.н. <<Роля церкви 
у відродженні Украінської державю) 1 о повинна б бути друкована 

в усіх пресових органах в Украіні і в діяспорі. Ось натураліс

тична картина украінської людини, украінської парафіяльноі гро

мади, украінського суспільства, яким воно виринуло з-під лютої 

заморозі комуністичного режиму: 

<с. .. Живемо в країні, де споконвічно все обмежувалось зміною 
декорацій і зміною гасел, де перманентно бушує холодна по

жежа евфоріі. Навіть при великому внутрішньому опорі нас 

несе в цьому напрямі ... 
. . . Стає страшно за активність людини вихованої у безприн
ципному послуху властям і в цілковитій безвідповідальності 

за наслідки своіх дій. Гомо совєтікус пре гуртом, прагне бути 

зверху, більше саоживати, більше урвати. Від кого нині урва

ти, люди добрі? .. 
... Серед розбурханого і каламутного моря еrоізму, розбрату, 

ворожнечі - вже не проти партапарату .. , а один проти одно
го - навіть у межах спільних громад . 
... Українська Автокефальна Православна Церква і Греко

Католицька не мають нічого, а РПЦ нікому не збирається 

нічого повертати. Отже, кожна матиме те, що сама забере 

- зусиллям вірних)) ... 

Отож розбрат і самознищування серед найбільше безкритичних і 

неосвічених людей, які на рівні свого парафіяльного життя здатні 

сприймати і вирішувати радше емоційно, ніж раціонально, роз

судливо і політично доцільно в конкретному часі й обставинах. 

Цьому сприяє ще й той факт, що 
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цьому рівні ще не починається благодать і мудрість. На тому 

рівні нема навіть простої розумної доцільностю>. 

І тому, власне, сш ід клерикальним покровом атеїзму спіль

ні наші церковні коругни на спільний національний прапор 

раптом злиняли і втратили священний ореол. Бо люди зрек

лися морального максималізму нагірної проповіді ... >> . . . А 
ес Стара влада з дорогою душею приймає всіх, аби проти 

РУХ-у і проти католиків)). 

Все це симптомні факти, що іх спостерігає сьогодні пересічна 

інтелігентний турист з Америки. Проте від Сверстюка ми хотіли 

б довідатись про ті корінні причини цієї конфесійної аварії в 

Галичині, про яку ми до 19 серпня 1989 року ніде не читали й 
ніхто про це не говорив. 

Далі, Сверстюк закликає земляків обох конфесій до згоди, до 

практикування християнських чеснот, до ... взаємної толеранції 

між конфесіями, яка стала вже буденною в цивілізованих країнах 

Заходу, але тут же і похапується: 

ссАле ми повинні пам'ятити, що Захід має не руїни, а впоряд

кований дім, що Захід не повертається до церкви, а давно має 

свої традиційні і трохи збуденілі церкви)). 

І додамо від себе: бо на зhході немає вже ні однісінької 
церкви, яка була б ідеологічною частиною державної бюрократії 

- цілковито підпорядкованою політичному режимові; бо в краі

нах Заходу церква в довго тривалому процесі економічної та 

політичної емансипації суспільних станів з-під монаршого абсо

лютизму відограла дуже поважну ролю і стала у свій час на

стільки впливовою силою в західних суспільствах, що держава 

мусїла вжити поважні засоба, щоб відцілити церкву від держави, 

тоді коли в умовах східних імперій - білої і червоною - дер

жава інкорпорувала церковну ієрархію як інструмент своєї кон

тролі над підопічним суспільством. 

Тут Сверстюк торкається цього преважливого питання, але не 

відважується назвати його корення. Він близький до того ко

рення, коли говорить і про стару владу, і РПЦ, що все має і 

нічого не збирається відавати, і коли згадує про розумну доціль

ність. 

Дочитуючи щиро висловлені з почуттям глибокої стурбова

ности тими загрозливими симптомами заподіяного в Галичині 
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роздору nід гаслами духовно-релігійного оновлення, натраnляє

мо на таку вражаючу картинку в розnисі Сверстюка: «На Покро

ву мене заnросили на молебень і освячення могили стрільців 

УПА на батьківщині Франка (с. Сторона) - там nолягло 19, 
nереважно волиняки. Після молебня аж три отці з nринціnіяль

ною nроnагандою nроти украінської автокефальної nравославної 

церкви, якої nросто нема .. , бо єдина вірна - католицька. Це 

були такі вироблені nроnагандистські nіруети, такий тиск, що 

коли я сказав: сеНалежу до украінської автокефальної nравослав

ної церкви)) - це nрозвучало як бомба і отці зникли)). 

Це оголена і достоменна - але тільки одна сторінка гіркої 

nравди. В доnисі до ссГолосу з-над Буга•• Оксани Оніnко нас не 

менше nрикро вражає і друга сторінка цієї самої nравди: 

«Віки існувала на наших теренах греко-католицька церква ... В 
цій церкві хрестилися і вінчалися наші діди і nрадіди, наші 

батьки. І коли зараз частина людей nривертається до неі -
чому стаємо суnротив? Лякаємо всіх засиллям Риму. Але ж 

храми з центром в Римі є в Канаді, США, Франції, Англії ... 
Як бачимо, жодній з цих краін досі нічого злого не вдіяв 

Рим. Все голосніше заявляє про свої nрава українська авто

кефальна nравославна церква. Безnеречно, ій бути, відновлю

ватися. Лише nрикро, що частина душnастирів УАПЦ відки

дає будь-яку іншу церкву на наших землях і nробує свою 

оголосити найбільш національною. Дивує, що досі ніхто з 

них не кинувся, скажімо, в сусідню Волинь, де одноосібно 

владарює руська православна церква, в якій навіть не чути 

української мови. Ось там би знадобилися високі національні 

почуття ... ••'' (Підкреслення мої- П.Б.) 

В чому ж сnрава? .. Як бачимо, благородні душі no обох 
сторонах цієї релігійної аварії у «фантомній Галичині•• страж

далють від реалізованих обставин, глибоко стривожені візією 

грядучої всенаціональної трагедії на ідеологічно-конфесійному 

r'рунті і щиро та без задньої думки nрагнуть і закликають ми

рунські низи до толерантности на взір цивілізованих краін захід

них демократій, до братерської згоди, до християнської любови і 

чеснот «нагірної nроnовіді••· На словах - воно ж так nросто і 

легко nредставляється, а в суті речі - наші митроnолити, архи-

11 Укр. Вісті, ч. 48, 16 грудня 1990: ((І були б слози на очах в Ісуса)). 
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єре1, щеию мрійники і просвітителі всенаціональні сановики 

хотять, щоб той, вище розписаний Сверстюком, гомо совстікус 

був розумніший від них у щоденному житті, голодному і без

захисному, під важким і всесильним ще чоботом ворожого ре

жиму-інтриганта; щоб він ту кістку незгоди, яку кинули йому 

верховні владики і просвітителі, ділив поміж себе справедливо, 

безпристрасно, а зневаги заподіяні розфанатизованим сусідом 

смиренно прощав, відмовившись від власного фанатизму. При 

тому, сам факт, що всі церкви в обезаласненому суспільстві здані 

на жертвенність мирянина тоі ж самоі територіі, повинен був 

стати першочерговим усвідомлюючим економічним фактором: 

адже не тільки молитвою і християнською любов'ю живе кожний 

християнин - він мусить істи, а його пастир вигідно жити. А це 

ж якраз оця вульгарна сторінка економічного життя отого <<без

принципного і безвідповідального гомініс совєтісі•• приневолює 

його зарвати якнайбільше від свого сусіда. Адже кількість «зар

ванию• парафій даною конфесією стане економічною основою іі 

майбутнього розвитку і впливу на суспільство. І чи ж може 

здорово думаюча людина мати надію, щоб на тій же самій 

територіі, обтяженій трьома окремими церковними ієрархіями, 

могли справдізаіснувати між людьми «благодать і мудрість••? .. 
Також дисонансом прозвучало порівнання з уст Сверстюка 

заіснувалих сьогодні не дуже-то похвальних відносин між най

вищими архиєреями конкуруючих церков з повагою один до 

одного обидвох митрополитів 20-х років: митрополита Андрея і 

митрополита Василя. Аналогія цілком несумісна, бо відстоювали 

вони права своіх церков і свого народу проти двох різних оку

пантів і на різних територіях украінського народу: ані інтереси 

іхніх церков, ані іхня душпастирська діяльність не схрещувались 

на жодному пункті, а через те - всі іхні зусилля скеровувались 

проти ворожих сил, а не на «виривання•• один в одного пара

фіяльних приходів як джерел існування і «благо-говіння•• своіх 

клірів. 

Та й дивує ще і те, що Сверстюк відмовляється добачати тут 

третю руку, що простягається від московського силового центру 

як церковного, так і політичного. Московські власті традиційно 

ворожо наставлені до всяких ідеологічних об'єднань, які хотіли б 

ухилитися з-під цензури автократичноі влади - особливо, коли 

такі об'єднання західного походження і безпосередних зв'язків із 

Заходом. Монопольність політичноі автократичноі влади і релі

гійний фанатизм московського православ'я це незамінні фактори, 
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що Гарантують імперську політично-релігійну сукупність на те

риторіях тих народів, що стали основою імперської могутности 

Росіі, тобто росіян, українців і булорусів - не тільки на іх 

корінних землях, але й розселених по всій середній та північній 

Азії. Особливо вражає релігійний фанатизм офіційного москов

ського праноелав 'я, який ніколи не виявляв найменшої толеранції 

навіть супроти російських інорівців - православних старовірів. 

Навіть саможертвенний протест самоспалювання себе в своіх 

домах молитви не пом'якшував політики московських центрів 

супроти старовірів. 

Католицька церква східного обряду в православній імперії 

російського народу - вона вже силою своєї канонічної струк

тури й організаційного завершення висмикується з-під цензури 

автократичних центрів, бо іі духовний та організаційний центр 

поза засягом політичної влади Москви. Погодившись раз на по

стійне існування й розвиток католицизму в межах імперії, авто

кратична влада зобов'язана нормувати своє правне відношення 

до католицької ієрархії домовленням міжнародного значення з 

Ватиканом, т. зв. конкордатом. Порушення конкордатних домов

лень виносить конфлікт на форум міжнародних форм співісну

вання, тоді коли супроти своіх автокефальних церков національ

ного характеру імперія забезпечує собі вільну руку під узагаль

нюючою формулою «питання внутрішньо-державного порядку)). 

Литовського католицизму Сталін не наважився ліквідувати 

офіційно засобами, що були примінені до греко-католицької цер

кви в Галичині. В Литві розраховувано на поступові демогра

фічно-етнічні зміни у висліді послідовного переселювання автох

тонного населення на азійські терени. В Галичині, покликуючись 

на аргументи, що іх сьогодні проповідує митр. Іоан, Сталін на

сильно ліквідував греко-католицьку ієрархію (як виключне ((Над

бання Риму і Польщі))) і ущасливив спролетаризовану галицьку 

волость московським православ'ям. 

А проте, жорстоке насилля над душею 4 мільйононого насе
лення не дало тих наслідків, що переслідування старовірів чи 

ліквідація ієрархії У АПЦеркви митр. Василя в 20-х роках. Греко

католицька церква перетривала в катакомбних умовинах 40 літ 
-ієрархічно і серед мирян. Сучасне (ссмутне время)) внеможлив

лює партії розправитися з відродженою церквою сталінськими 

методами, тож виришено гальмувати те відродження релігійним 

розколом і за одним махом послабити впливи західних земель 

на Сході, ініціюючи в Галичині інтрафронт релігійний. Доконати 
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цього персональними силами православної церкви в Галичині, 

вихолощиними з авторитетних людей серед національно свідо

мого населення, було неможливо. І тут головну ролю мала відо

грати і відограла У АПЦерква в діяспорі, очолена авторитетною 

й загально шанованою особою митрополита Мстислава. Не мо

же бути й сумніву, що порозуміння між ініціятивно висуненою 

особою митр. Іоана і митрополитом Мстиславом наступило ще 

nеред скликанням Надзвичайного Собору в Ба унд Бруку, рішен

ням якого була схвалена прозелітна політика УАПЦеркви в 

Галичині. 

* * * 

Колись-то хтось із наших доморослих <<єзуітію> - в nошуках 

за найлегшим засобом визволення неньки-Украіни - дійшов до 

nереконання, що причиною всіх наших лихоліть є наша релігійна 

роздвоєність. Коли ж ще інший з тоі ж породи усвідомив собі 

той факт, що четвертування наших земель і проститування нень

ки-Украіни наступило й продовжувалося якраз тоді, коли в нас 

було православне одновір'я (віки XIV-XVI), йому блиснула спа
сенна думка: НАМ БРАКУВАЛО свого власного nатріярха в 

Київі! .. 
Ащо тубільчий народ Украіни завжди був похопний розв'язу

вати свої проблеми в ідеологічній nлощині, ці дві осяйні ідеі 

знайшли собі як стій цілу фалангу освічених і менше освічених, 

щирих і менше щирих апостолів. Ащо почуття національної су

купности, понад наші міжпровінційні уnередження, та політичної 

доцільности завжди процвітало в нас тільки на словах і дохо

дило до нашої свідомости заднім розумом та й кидалисьми-і 

далі кидаємось - не разом і спільно в один гуж, а на випередкп 

визволяти Украіну ... Й ось знову почався маратонський біг розєд
наної національної дружини ... 

Наших братів - галицьких греко-католиків, кмітливий Вати

кан врятував від іхнього патріярхату в негожий час. Москов

ський Центр (маю на думці політичний і духовний), із двох 

nротивних собі і в ненчасу пору виринулих nроблем для роз

в'язання, вибрав менше немилу і штафету до мети донесла 

УАПЦерква. Нам партія дозволила відбути собор у Київі і про

голосити митрополита зарубіжної УАПЦеркви, блаженішого 

Мстислава, Патріярхом Киівським і Всієї Украіни. Нам nартія 

випозичила Св. Софійський Собор для величавого обряду інтро-
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нізації патріярха Мстислава за такою умовою, за якою зволила 

московському патріярхові Алексієні провести хіротонію еп. Фі

лярета на екзарха Київського і Всієї Украіни Православної Цер

кви під Московським патріярхом. 

Як на країну незчисленних бюрократичних лябіринтів, все це 

сталося надзвичайно швидко, тихо і майже полюбовно. Мені сьо

годні було б багато легше повірити, що ті здобутки ми досягли 

завдяки виключно нашим зусиллям, наполягливій праці, посвяті 

наших душпастирів і жертвенності мирян, і я набагато гордішим 

почував би себе, коли б Автокефальна Церква в Украіні прого

лосила свою першу метрополію Волинсько-Буковинською; перші 

епархії Володимиро-волинською та Рівенською, а парафії, що 

повстали б на Львівщині підчинялися б організаційно і канонічно 

володимиро-волинському епископові, тернопільські парафіі - рі

венському а іванофранківські -владиці УАПЦеркви з осідком у 

Чернівцях. 

Мене не покидає доскіплива думка, що архиєреі Церкви, до 

якої й належу, аж надто по хопливо по користувались кривавою 

спадщиною Сталіна і надто наївно взяли собі до серця поширену 

на західних землях ідею: <<Один нарід, одна віра, одна держава)). 

Ця ніби-то єдино спасенна для нас аксіома не тільки, що науково 

недоведена, вона скидається на ставлення коляски наперед коня. 

Немає в історіі східних церков одного випадку, в якому авто

кефальна церква (а вони всі автокефальні) повстала, утрималася і 

могла вести свою самостійну роботу без підтримки, а щонай

менше - толеранціі з боку світської (політичної) влади. А де є 

та влада в сьогоднішній Украіні, яка могла б дати патріярхові 

Украінської Автокефальної Церкви свою підтримку, а імперсько

союзна- толеранцію? .. І на як довго? .. 
Не може бути й сумніву в тому, що ім'я Митрополита Мсти

слава лунало б в історіі украінського народу дзвінкіше й чистіше, 

коли б він у цю критичну пору довів був до тихого порозуміння 

з кардиналом Любачівським, а не до голосного єднання з адеп

том російського праноелав 'я в Галичині. 

Січень 1991 р. 
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Коли твій ближній дивиться на тебе як на свій хліб із 

салом, тобі не поможе ні християнська любов, ні спільна 

ідеологія, ні спільні батьки та родичі, ні навіть той факт, 

що ти колись вивів був цього байстрюка в люди; вся 

надія твоя на здоровенну ломаку в твоїх дужих і добре 

заправлених руках. (З досвіду предків). 
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БЕРЕСТЕЙСЬКИЙ МИР 
І ЗАХІДНІ УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ 

В СВІТЛІ ІСТОРІЇ 
(Холмщина, Підляшшя, Галичина) 

«Берестейський Мир був першою історичною подією в новітніх 

часах, де голосно, перед усім світом, державна Наддніпрянщина 

упімнулася західньсrукраїнських земель», - писав Іван Кедрин на 

останній сторінці свого есею в Ювілейному Альманасі Українського 

Народного Союзу на 1968 р., в якому цей найстарший наш і заслу

жений журналіст-публіцист, автор поважних наукових праць, між 

якими на першому місці стоїть його дослідна праця «Берестейський 

Мир, 1918-1929», яка й лосьогодні залишається найвичерпнішим 

опрацьованням тієї історичної події. 1 

Проте, щоб мати належне поняття про далекосяжність того акту 

та про перспективи його реалізації за тодішніх політичних усклад

нень в середній Европі, нам необхідно кинути оком на історичну 

долю тих земель по вигасненні західньої вітки Мономахової ди

настії із смертю синів Юрія І, Андрія і Лева (1315, 1323). Згідно з 
традицією династичної спадковости княжої влади, галицькі бояри 

покликали на княжий престіл найближчого свояка померлих кня

зів, тобто їхнього сестрінка Болеслава, сина дочки Юрія І, Марії, 

що була замужня за князем Тройденом Мазовецьким. Болеслав, 

вихований в католицькій вірі, мусів прийняти православ'я і під 

ім'ям Юрія 11 княжив від 1323-го до 1340 року. Його отруїли бояри, 
бо підозрівали в надто великих симпатіях до Заходу. Він був одру

жений з дочкою литовського князя r едимін а, Офкою. 
В тих часах, як про це пише російський історик В. Ключевський, 

«ідея народу (наці і) ще не утотожнювалася з поняттям держави ... 
Державу розуміли не як національну єдність під адміністрацією най

вищої влади (суверена), а як nриватну власність монарха, до якої 

маєткових активів ураховувались усі прошарки населення, що жило 

на території княжої (у Ключевського - царськоі) "отчини"». 2 

Тож спадкові nретензії по Юрієві 11 зголосив польський король, 

1 Цей твір, виданий В-вом Червоrюї Кали11и у Львові, 1928 р., в десятиріччя 
Берестейського миру. Вже тоді І. Кедрин писав у тій nраці: ((Найбільше значення 

берестейського договору в тому, що в ньому зафіксовано вперше турботи наддні

прянських політичних діячів за долю західньо-украінських земель! .. •• (Ст. 40) 
2 Том ІІІ, ст. 12-13. 
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Казимир Третій, якому померлий приходився небіжем по мазовець

кім князі Тройдені. Він захопив Львів і вивіз коронаційні реrалїі 

холмсько-галицьких князів. Король Людвик Угорський, з титулу 

свого оосвоячення з мазовецькою династією почерез свою матір 

Єлисавету, сестру Казимира ІІІ, окупував частину Галичини. Га

лицьке боярство, використовуючи суперництво тих двох претенден

тів, зуміло під проводом перемиського воєводи Дмитра Дедька від

зискати незалежність, яка у формі боярської оліrархії проіснувала 

до 1349 року, в якому правдоподібно помер Д. Дедько. В тому році, 
запевнившися невтральністю татар, Казимир удруге зайняв Львів і 

прилучив Галичину до Польщі. Одночасно Любарт [ едимінович, 
що володів Холмщиною, Підляшшям і західньою частиною Волині, 

запевнившись підтримкою галицьких бояр, розпочав війну з Кази

миром за галицьку землю. Любарт також крім боярських симпатій 

використовував оосвоячення з покійним Юрієм 11 почерез свою сес
тру Офку, жінку Юрія. 

Між Казимиром і Людвиком Угорським наступило 1350 року до
мовлення, що навиладок бездітиости Казимира, 3 Галичина мала пе

рейти під владу ЛюДвика. Згодом і Любарт був примушений пого

дитись з Казимиром. Угодою з 1362 року Любарт відступив Кази
мирові Галичину, Холмщину і західню Волинь. Від того часу Холм

щина вважалася польською стороною складовою частиною коронних 

польських земель. 

До року 1387 Галичина залишалася під владою угорського мо
нарха. По смерти короля Людвика (1382), королевою Польщі була 
обрана його дочка Ядвіrа й вона прилучила Галичину назад до 

Польщі в 1387 році. Від того часу Галичина залишалася провінцією 
Польщі аж до першого розподілу Польщі в 1772 році, коли, окупо
вана Австрією, перейшла під владу династії Габсбурrів. 

В році 1386 великий князь литовський Ягайло, що був охреще
ний у православній вірі ім'ям Якова, перейшов на католицизм як 

Владислав, оженився з польською королевою, чотирнадцятлітньою 

Ядвіrою і був вибраний польською шляхтою королем, залишаючи 

за собою титул великого князя Литви. Як великий князь литов-

3 Із подружжя з Альданою (Анною), дочкою Гедиміна, Казимир лишився без 
наслідника. Жидівські джерела про короля Казимира і його nриватне життя по

дають, що він був «Королем кріпаків і жидів. Він узаконнив і поширив привілеї, 

якими користувалися жиди в Польщі (1334, 1364, 1367) які лягли в основу жидів
ських вольностей. Можливо, його доброчинність (суnроти жидів) треба завдячувати 

впливові його любовниці Естерці, дочці жидівського кравця з Опочна, з якою король 
мав два сини й дочку)). (Т!Іе New Standard Jewish E.ncyclopedia, 1970, Doubleday & 
Company, lnc. рр. 405-6). 
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ський і польський король, Ягайло, щоб позбутися невигідних йому 

П!Jетензій князя мазовецького Семовіта на польську корону, віддав 

йому в 1388 році Белзьку землюі частину Холмщини з городами 
Белз, Любачів, Буск, Грабовець і Городло. Це примусило васального 

князя Юрія Даниловича разом із сином Іваном податися на Литву 

під опіку Витовта, який проголосив себе незалежним від Польщі і 

від Ягайли великим князем Литовським у 1392 році. 
Потерпівши дошкульну поразку від татар на берегах річки Ворс

кли 1399 р., де лягли головами десять руських князів - між ними 

й син Юрія Даниловича, Іван, Витовт був примушений відновлю

вати союз із Польщею і погодитися з Ягайлом. Незважаючи на 

деякі загравання з Хрестоносцями в попередніх роках, Витовт із 

своїми литовсько-руськими полками взяв участь у битві під r рун
аальдом (1410), в якій сила німецьких лицарів була зломана на дов
гий час. 

В тій битві, крім руських (українських) полків в армії Витовта 

брала участь «сім руських хоругов» під командою Ягайли, але під 

окремими знаменами земель: Галицької, Перемиської, Львівської 

та Холмської під знам'ям ведмедя. 

Холмська земля, хоч і під суверенітетом польського короля, про

те під васальною владою мазовецьких князів4 заховувала ще деякі 

атрибути незалежности від Польщі аж до вигаснення тієї мазовець

кої династів в 1462 році. В році 1481 втік у Московщину до Івана 
ІІІ останній князь белзький Федір. Від того часу аж до року 1912 
Холмщипа належала й уважалася в очах сусідніх держав однією із 

корінних земель Польщі. В році 1912 Холмщина з Підляшшям була 
виділена з «королівства польського» в окрему адміністративну оди

ницю - Холмську губернію, про що буде мова нижче. 

Землі Підляшшя залишалися в складі земель Великого Князів

ства Литовського аж до Люблинської унії 1569 року. 

* * * 
Зиrмунт 11 Авrуст (1520-1572), четверте покоління ягайлонської 

династії на польському троні, вихований в оточенні польських дер

жавних мужів, хоч і був одночасно й великим литовським князем, 

але в його очах був це без сумніву титул другорядного значення. 

Для нього як голови потужної на той час держави й носія полі

тичної суверенности, майбутня доля тієї держави, Гі цілість у пере-

4 Мазовія була інкорпорована в склад коронних польських земель щойно за па
новання Зиrмунта І Старого, в 1526 році. 
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ємстві nоколінь, безnорівняно більше важила ніж етнічна ідентич

ність окремих народів, окремішність їх культур та nолітична рівно

вnравність вельмож різних віроісnовідувань. З вигасанням ягайлон

еької династії, цілий твір Городельської унії стояв nід загрозою nо

ділу на окремі й одна від одної незалежні держави: Польська Ко

рона, тобто властива Польща і Велико-Литовське Князівство з укра

їнськими землями та з Киїном включно. А така загроза була на

скрізь реальна, бо з одного боку в користь такої загрози nособляв 

уклад nравноnолітичних залежностей між виборами короля і вели

кого князя литовського, а з другого великокняжі амбіції nотужного 

на Литві роду Радивилів. 

«Від часу nанавання Владислава 11 Варненчика (1420-1444) трон 
nольського короля став виборним ... і великий князь литовський 

став виборним від 1440 року, але його вибір обмежувався ягай

лонською династією», 5 тобто тодішній литовський електорат не міг 

вибрати собі володаря з-nоза ягайлонського роду, як довго існувала 

наявність ягайлонської кандидатури. Цього обмеження у виборі 

nольського короля не існувало, але якщо Польща хотіла зберегти 

nерсональну унію з Литвою і свої вnливи на надзвичайно корисний 

П розвиток nолітичних nодій на Сході, то вибір короля був уза

лежнений від вибору литовського князя. Із виродженням ягайлон

еької династії литовська знать могла вибрати собі князя, який аж 

ніяк не nідходив би для nлянів nольської шляхти. 

Незвичайно заможний і вnливовий на Литві рід Радивилів очо

лювали в той час двоюродні брати Микола Чорний, литовський 

канцлер і Микола Рудий, великий гетьман литовський. Особливо 

ворожо наставлений nроти цілковитої злуки Литви з Польщею був 

Микола Чорний, який готував nляни засісти на велико-княжому 

nрестолі. Смерть Миколи Чорного в 1565 році значно nослабила 
вnливи неnрихильної Польщі nартії. 

В користь цілковитої унії йшли настрої литовської шляхти, якій 

nовна злука з Короною несла nолітичне й nравне зрівнання з nоль

ською шляхтою, а тим самим з литовськими знатними родами. А 

вже найбільших користей від унії сnодівалася nольська шляхта, для 

якої відкривалися необмежені можливості збивати маєтки й здо

бувати урядові nосади на всій території Річи Посnолитої. 

Розріст і аrресивність Московського царства в роках nравління 

S The Cambridge History of Poland, v. І. р. 361. Chapter XVII Ьу prof. J. Pajewski. 
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державою боярської Вибраної Ради під час малолітгя Івана lV 6 

почали загрожувати Великому Князівству Литовському, особливо 

на периферіях білоруських і українських земель з православним 

населенням. Тож ця зовнішня небезпека стримувала правлячі кола 

Литви перед рішучим і цілковитим зірванням з Польщею. 

Вже на початках 60-их років почав Зиrмунт Авrуст реорганізу

вати литовську адміністративну систему, законодатні інституції та 

судівиицтво з метою якнайбільшого наближення політично-правної 

системи литовської до коронної польської. 

На Варшавському сеймі 1563-4, Зиrмунт Авrуст зручним полі

тичним ходом відобрав у литовців ініціятиву в процесі вибору ко

роля і великого князя Литви. Як Великий Князь і останній суверен 

ягайлонської династії на Литві, він переніс свої династичні права 

на польську Корону, тобто практично на кожночасного короля 

Польщі. Тим маневром він не тільки переставив ініціятиву у ви

борчім процесі короля й великого князя, але й фактично передав 

у руки польської суверенної влади право іменувати кожночасного 

великого князя Литви. 

До сейму в Люблині 1569 року король Зиrмунт Авrуст готувався 
дуже старанно. А що Унія Люблинська, що заіснувала під час того 

сейму, тичиться історії України не в меншій мірі ніж Польщі та 

Литви, а Гі наслідки мали рішальні значення в міжнародних сто

сунках 19-го і 20-го віків, то й нам тут треба звернути належну увагу 

на ту історичну подію. 

На сейм до Люблина 1569 року литовська знать з'їжджалася ду
же пиняво, а рознюхавши, на що заноситься, почали роз'їжджа

тися. Інакше дивилися на унію великопанські роди з українських 

земель під Литвою. 

Поки литовські князі визнавали разом з українськими панами 

православну віру, урядували на спільній їм книжньо-руській мові та 

судили по руському праві, руська (українська) знать почувала себе 

на рівні з литовською. Коли ж Литва стала католицькою, а чин 

литовського князя був поглинутий маєстатом польського короля в 

одній особі, в українських родів наступило релігійно-культурне від

чуження супроти литовських родів, а їх васальний стосунок до ве

ликого князя в порівнанні з васальним стосупком польських маr

натів до короля - надрядної категорії в системі середньовічного і 

6 Вибрана Рада правила Московським царством під час малоліття Івана lV, від 
1533 до 1547 р. і продовжувала мати поважний вплив на рішення молодого монарха 
майже до кінця 5~их років. 
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вчасно-новочасного февдалізму - збуджував почуття другорядно

сти на щаблях державної структури. Спокусі політично-правного та 

суспільно-престижевого зрівнання з коронною аристократією не бу

ло кому ні чому протиставитися: старобоярське звичаєве «право 

переходу» від одного суверена до другого не кидало й тіні будь-якої 

зради, а тим більше в даному випадку, де обидва суверенітети вті

лювалися в одній і тій же самій особі; ідея національної солідарно

сти всіх суспільних прошарків ще не була усвідомлена ні в широких 

працюючих народніх масах, ні на верхах і щаблях державної влади, 

яка в тих часах зараховувала ті маси до своїх «маєткових активів». 

Тільки деяка нехіть до перспективи політично-правного зрівнан

ня з дрібною шляхтою, на взір королівства польського, стримувала 

великих вельмож від злиття з Короною, але остаточно перемогла 

привабливість королівського суверенітету та сенаторських привілеїв 

і нащадки старо-боярських родів дали згоду на відділення українсь

ких земель від Литви і на їх злуку з Короною. Щодо дрібної шлях

ти, то «ЯК це видно з листування {братів) Радивилів, шляхта Під

ляшшя і Волині була в році 1569 дуже прихильна об'єднанню і 

тільки горстка маrнатів противилася ... Тим-то й пояснюється той 
факт, що поглинання тих земель відбувалося так просто і швид

ко ... » ВсліД за тим інкорпоровано і Київщину, «хоч для цього прав

ної основи не було, але великопанські роди Рутенії, поступаючись 

домаганням короля, жадали, щоб усі їхні земельні добра залиша

лися в межах одної держави»/ тобто при Польській Короні. 

Послаблена такими великими територіяльними втратами і загро

жена експанзією Москви, литовська опозиція пристала на дикто

вані королем умови, тобто на цілковиту злуку Литви з Польщею. 

«Найупорнішим виявив себе литовський підканцлер Євстахій Во

лович, який рішуче відмовився від присяги, не зважаючи на по

грози позбавити його підляського староства, але нові й важкі для 

Литви втрати вплинули на його рішення заперестати безхосенну 

витрату литовських сил на Підляшші і Волині та зберегти ті сили 

для оборони хоч тих останніх атрибутів литовської незалежности і 

він при кінці травня заявив, що складає присягу Польщі, але як 

власник земель на Підляшші й Волині, а не як громадянин Ли

товського Князівства». 8 

Говорити, як це часто трапляється у деяких істориків, що король 

Зиrмунт «майстерним штрихом прилучив Підляшшя, Волинь і Київ 

7 ІЬіdещ р. 363, 364. 
8 П. Н. Батюшков, «Холмская Русь)), С.-Петербург, 1887, ст. 33. 
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до Польщі на свою відnовідальність», - звучить nарадоксально, бо 

в тих часах король не розnоряджав настільки власними силами, 

щоб вимусити такий важливий крок на таких вельможах, як князі 

Острозькі, Заславські, Збаразькі, Четвертинські, Вишневецькі та ін

ші. З nункту бачення литовських інтересів, наша знать зрадила ли

товську оnозицію і мирним nорядком nередала Польщі українські 

землі з українським населенням. 

Люблинська унія значно nрисnішила nоглинання українських 

знатних родів, а то й дрібнішої шляхти, католицизмом і nольською 

культурою, на nослугах яких стояли nрестиж католицького монар

ха, блискотливість королівського двору, nолітично-місійні nляни Ри

му, особливо щодо східньої Евроnи та масовий наnлив nольського 

елементу. Дуже важливу ролю в nольонізації не тільки українських 

родів але й литовських відограла nольська жінка. З одного боку 

бажання русичів якнайтісніше наблизитись культурно й релігійно 

до суверена й завоювати родинні вnливи на королівському, дворі, а 

з другого - nрисмерк авторитету царгородеького nатріярхату по 

уnадку Константиноnоля (1453) і в парі з тим віднова римської цер

кви по Трентенському соборі та зростання Гі вnливів на nолітичні 

nодії в Евроnі,9 наnолеглива nраця єзуїтських шкіл і місій, які від 

року 1565 ширилися по всій території Річиnосnолитої із щораз зрос
таючою силою - все те викликало nошесть мішаних nодруж, в 

яких nольська жінка, вихована в місійному дусі та в nереконанні 

власної культурної й релігійної вищости, nотраnила виховати вже 

в nершому nоколінні католицьких фанатиків і ревних nатріотів 

nольської Річиnосnолитої з мішаних nодруж. 

У Франції вже в 14-му віці поняття монаршого домену і націо

нальної території (в модерному розумінні), та держави і нації вже 

виразно зазублюється одне за одне, з виразною тенденцією в на

стуnних двох віках до неnодільности нації-держави й національної 

території. Виразним і рішучим кроком у тому наnрямі була nро

клямація французького короля Карла V зараз на nочатку свого nа
нування (1364), якою він зобов'язався не відnускати ні клаnтика 

французької землі чужоземним васаллям і зберегти nрестиж аб

солютного монарха як nомазанника Божого. 

Проте, модерне nоняття національности не існувало ще в 16-му 

віці. Солідарність етнічно однорідного народу базувалася не на на-

9 Адже не звертався цар Іван lV до патріярха царгородеького за 110середництвом 
у справі nеремир'я з nольським королем, Степа11ом Багорієм, а до паnи ГрИІ·орія 

ХІІІ. 
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ціональності (в модерному nонятті), а на вірі, на релігійній ідеології. 

Всі козацькі nовстання nроти Польщі відбувалися за nравославну 

віру, хоч і мали характер руху nроти соціяльної дискримінації й 

економічного визиску. Релігійна nриналежність ділила етнічно од

норідні народи на два воюючі між собою табори. Імnерська влада 

в Німеччині своїм намаганням nід час Авrсбурзьких сnроб релі

гійного замирення (1555 р.) завести новий лад і усмирити релігійні 

пристрасті на основі засади «куюс perio еіус реліrіо» (чия влада 
того й віра), якнайкраще свідчить про ролю релігійних ідеологій у 

правлячих колах. Німець авrсбурзького віровизнання (лютеранин), 

який народився баварцем, але nісля Авrсбурзьких домовлень опи

нився під владою католицького короля Баварії, мусів продати свої 

маєтки й nереселитися nід владу nалятина лютеранського віровиз

нання.10 

Формула «ЧИЯ влада, того й віра», не мала в історичній Польщі 

формально законної санкції. Не було сеймового уставу, який забо

роняв би визнавати іншу ніж католицьку віру. Зате nровідна думка 

тієї формули в різні часи і різними, nід nоглядом неnеребірчивості, 

засобами політичного насилля nроводилася в життя з месіяністич

ним фанатизмом так місцевого клеру, як нунціїв Римської Курії, 

яка вважала імперіяльну nолітику Варшави за найуспішніший засіб 

притягнути православну Русь nід владу папеької тіяри. 

В імперіяльній структурі Річиnосполитої з територіями суцільно 

заселеними визнавцями іншої релігії та інших культурних традицій 

ніж релігія і традиції панівного народу, ця формула була дуже не

безпечною для збереження власної самобутности народів утягнених 

в робіту політичної влади суверена з-поміж месіяністично настроє

ного католицизму. Підчинення всіх імnерських провінцій одному 

політичному центру, з виразними асиміляційними тенденціями і 

всім спільній економічно-правній системі, відкривало навстіж двері 

для напливу колонізаційного елементу пануючого народу, яке фак

тично стало єдиним повноправним репрезентантом державного су

веренітету одновірця короля, його двору, його найвидатніших дос

тойників і цілої nануючої, а тим самим упрівільйованої, церкви. 

Номінальна рівність нащадків старих боярських родів з польсь

кими вельможами зробила інфільтрацію католицького елементу в 

православні роди обосторонно бажаною: з боку католицької аристо

кратії - як найбільш миролюбний засіб польонізації, а з боку пра-

ІО Не підлягали тому законові самоврядувальні міста ІІа засаді репрезентативної 
демократії з окремими органами законодатної й екзекутивної влади та судівничої. 
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ноелавної- як найдостойніший спосіб позбутися дискримінуючого 

n'ятна інородця у вищих колах великодержавної політики. 

В час церковної унії в Бересті 1596 року - 27 років по Люб

лянській унії - княжі й боярські роди українських земель в межах 

Річпnосnолитої були вже або спольонізовані, або зневтралізовані із 

середини існуючим станом двоєвір'я. 11 Тож Берестейська унія була 

логічним завершенням Люблянської, хоч і не абсолютно необхід

ним завершенням, коли зважити, що обидві найдалі на захід nоло

жені православні еnархії Перемишля і Львова перетривали nід наnо

ром католицизму аж до 1681 року, тобто близько сто років після 
Берестейської унії. 12 Можливо, що тодішній nравославний єnиско

nат, що nішов на унію, робив це в доброму намірі піднести nрестиж 

грецького обряду і зберегти народні традиції nравослав'я nід оnікою 

Риму, nроте й уніятська церква як і nравославна, nозбавлена серед 

своїх ісповідників вищих соціяльних слоїв, залишалася також церк

вою «nопа і хлоnа», упослідженою і н~ в меншій мірі нараженою 

на польонізацію свого клеру й латинізацію свого обряду. І коли 

nерша унія nромайнула незамітно понад голови аnолітичних народ

них низів, то друга сильно сколихнула і збурила ті низи до самих 

надрів, бо заторкнула ідеологічні основи народної самобутности, бо 

вносила тріщину в найнижчі шари соціяльної піраміди. Латинізація 

й nольонізація найсильніше вдарили по уніятських церквах Під

ляшшя та Холмщиниі в дещо меншій мірі Галичини і Волині ... 
Властиво, все те, що сталося в лоні українського народу по втраті 

nолітичної незалежности ставалося і в інших народів, коли ті наро

ди на такому ж щаблі суспільно-політичного розвитку втрачали на 

довший час рідного по крові й культурі політичного суверена. 

Козацька держава доби самостійного й політично «де факто» 

незалежного від метроnолітарного уряду Польщі не лосягала своїми 

амбіціями на найдальше на захід висунені землі з українським на

селенням. Тріюмфальний nохід Хмельницького на Польщу nісля 

великих козацьких перемог nід Корсунем і Пилявцями не був на

сnравді тим, чого сnонтанно хотіли і на що сnодівалися розбуджені 

11 Василь-Константин Острозький (1527-1608) великий меценат украївської куль
тури й захисник православ'я, а його син, Януш, римокатолик і 11атріот Річипос

политої. 
12 Маrіал Вendz.a, ··Prawoslavna Diecezia Przemyska w Latach 1596-1681," Warsz.awa 

1982. 
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народні низи. 13 Правду кажучи, то ті низи сприйняли інтуїтивно пов
стання Хмельницького глибше і ширше в політичному значенні, ніж 

були наміри самого гетьмана. Похід Хмельницького на Варшаву був 

сnрийнятий цілим українським народом за визвольну боротьбу з-під 

чужого суверена й його чужих васалів, а на самого Хмельницького 

дивився нарід як на свого ріднокровного суверена й визволителя, 

який мав викроїти з Річипосполитої всі українські землі в одну су

веренну українську чи козацьку державу. Про це свідчить не тільки 

боєва участь селянських низів Придніnрянщини (nрозваних в історії 

згірдливим ім'ям черні), але й участь селянства Галичини, Холм

щини, Підляшшя й Волині, надіючись на остаточну nеремогу і на 

захист від ворогів під владою власного суверена. Тимчасом Богдан 

Хмельницький навіть на вершку своїх воєнних усnіхів і слави не 

визбувався психіки васаля; він ішов війною не nроти різнонародної 

імnерії польської, Річипосполитої, а тільки nроти їі самовільних, 

ворохобних та підступних польських «короленят», тобто інших вас

алів, які заподіяли йому особисто й вількому козацтву кривду. 14 

Вертаючись по власній невимушеній волі з-nід Замостя, йому було 

цілком байдуже, що станеться з тією збуреною «Черню», яка своїм 

плебейським способом nромощувала йому шлях до Замостя. А ста

лося те, що належить вважати найбільшою трагедією козацьких 

воєн nроти Польщі. Йдучи за відступаючим без боїв козацьким вій
ськом, Ярема Вишневецький, на чолі жадної помсти шляхти й на

ємних полків, «Вогнем і мечем» усмирюван Підляшшя, Холмщину, 

Волинь і Галичину. Селянство було десятковане, цілі оселі впень 

ІJ сеГоловною метою rюходу під Замостя було вимоІїи на Польщі санкціоно
вання козацької влади на Придніпряшцині. Таку санкцію nовинен був дати король, 

бо козаки засадни•ю лише короля низнавали госnодарем держави)). (Мирон Кордуба, 

ссБогдан Хмельницький у Белзчині й Холмщині>>, Надбужанщина, т. І, ст. 67). 
14 В листі до королевича (Яна Казимира) гетьман nредставив свій nохід nід За

мостя як збройну демонстрацію з метою nідnерти його кандидатуру на королів-ський 

nрестол, висказав nобажання, щоб став він самодержцем, як інші королі .. , та до
магався адержання грецької віри в цілості і скасування унії)). А в листі до сенату 

домагання: юагальна амнестія, nідчинення козацтва nід безпосередню владу короля 

і скасування унії)). (Там же, ст. 71-72). Значить, Хмельницький, вся козацька стар
шина й низоне братство визнавали себе nідданими короля Річиnосnолитої (Поль

ської), а всю Придніnрянщину частиною сnільної держави. І друге: трудно nовірити, 

що Хмельницький не знав, що в тих часах король був уже nолітично безсилий 

суnроти nолітичних nрав nольської шляхти. Від дати листів Хмелм1ицького до року, 

коли nольський король став єдиним нідцаним у державі, а кожний шляхтич суве 

реном, коли він своїм ссліберум вето)) зірвав сейм 1652 року, - nроминуло всього

на-всього чотири роки. Це звучить як абсурд, але коли б король наважився nо

користуватись ссліберум вето>>, то це було б сnрийняте, як деспотичний замах на 

шляхетські вольності. 
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витинані, а найактивніші та найвидніші з-поміж селян посаджені 

на палі на пострах всім тим, хто залишився в живих. 1 s 
І коли той же Ярема заступив дорогу Хмельницькому в 1651 

році під Берестечком, усі західні землі України - тобто ціле запіл

ля шляхетської армії - нишком лежали нижче трави, тихше води. 

Не зрада татар була найголовнішою причиною тієї поразки Хмель

ницького в боротьбі з Польщею, а його зрада українського селян

ства і його васальна політика. Очевидячки, його революція не була 

ще з породи тих революцій, що вінчали голову корсиканського кап

раля імперською короною, а сина грузинського шевця робили гід

ним спадкоємцем традицій і влади Івана Грозного. 

* * * 

У стодвадцять років після Берестечка наступила перша парце

ляція Польщі їі сусідами. Галичина опинилася в Австрійській мо

нархії Габсбурrів (1772), а двадцятьтри роки пізніше Польська дер
жава перестала існувати: в році 1795 ціла Холмщина і Підляшшя 

по лівому боці ріки Буг були окуповані австрійською армією, але 

так у випадку Галичини як і Холмщини та Підляшшя, всі низові 

адміністративні пости залишилися в руках польського елементу. 

По третьому й останньому розборі Польщі велика хвиля поль

ської політичної еміграції опинилася у Франції і створила польсь

кий леrіон в армії Наполеона. По перемагах Наполеона над Прусь

ким королівством 1806 і 1807 року, Наполеон, за воєнну допомогу 
поляків створив Варшавське Князівство з тих польських земель, які 

при другому розборі Польщі припали Прусії, а після перемоги над 

Австрією під Ульмом і Австерліц (1809), у межі Варшавського Кня
зівства увійшли землі Холмщини й Підляшшя. були признані як 

корінна польські землі Королівству Польському під російським про

текторатом і під умовою, що кожночасний цар Росії буде польським 

королем. Очевидно, вся адміністрація в тому королівстві була в ру

ках поляків за вийнятком царського намісника і людей на ключевих 

позиціях царської контролі. В наслідок листопадового повстання 

1831 року, та контроля щораз затіснювалася, а по ліквідації січ

невого повстання (1863) Польське Королівство фактично перестало 
існувати як окрема політична одиниця і було перезване Надвісь

лянським Краєм. 

Українське населення Холмщини й Підляшша, яке в цілості на-

ІS Дивись Генрика Сєнкевича ((Оrнєм і мєчем)). 
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лежало до уніятської церкви, залишалося nри своїх понад 250-ти 

літніх церковних традиціях до 1875 року, коли царський уряд ви
рішив ліквідУвати унію й адміністративним nорядком підчинити уні

ятів московському <<Обер-nрокуророві святійшого синоду)), Ірафоні 

Дмітрію Андреєвічу Толстому. 16 

І знову ж, як і в 16-му віці так і в 19-му, всі події політичної 

натури не заторкнули елементарної екзистенції політично обезnрав

нених українських народних низів, зате насильна ліквідація уніят

еької церкви на тих землях, де вона нажила вже понад двохсотліт

ніх традицій, знову нанесла поважної шкоди українському харак

терові тих земель. Родини тісніше пов'язані з церковним nричетом, 

а через те й свідоміші доІ·матичних і літургічних різниць, відмов

лялися від nрисяги і тих «уnорствующих» вивозили в Сибір. 17 Певна 

частина тільки «nримазалася» до nравослав'я, але відмовилася від 

nринимання таїн й участи в богослуженнях. Польському католиць

кому дУховенству було заборонено обслуговувати «уnорствующих)) 

(хоч ксьондзи робили це підпільно) і їх стали nрозивати «Калаку

тами)). Коли під час революції 1905 року цар Микола 11 видав «То
леранційний Указ)), всі ті «уnорствующі»в поважному числі nерей

шли на римо-католицизм, що рівнялося формальній польонізації їх, 

хоч ні по мові, ні по походженні й фолькльорі вони з польскістю 

не мали нічого спільного. Калакутські родини, вже у відрадженій 

Польщі, не говорили по польськи за вийнятком наймолодшого по

коління, яке знало польську мову, хоч і не завжди розмовляло нею 

в щоденному житті. 

Конкордат папи Лева ХІІІ з царським урядом 1879 року і Тале

ранційний Уках уможливили польському аІресивному духовенству 

завести психологічний і фізичний терор над nравославним населен

ням, використовуючи з одного боку розгубленість царської бюро

кратії в революційних подіях 1905 року, а з другого - свою еконо

мічну базу в дворах польських дідичів на Холмщині й Підляшші. 

«Особливо велавилися своїми місійними nроnовідями (в користь 

16 Мій дід no матері, Василь Саsш, розповідав, як віІІ 11'ятилітнім ХJЮІщем ходив 
із своїм батьком Йоси11ом до tюшщ тристаліпtьої церкокці на t·орбочку між мо
гилками предків присягати ІІа nірІІість московському пракославію. 

17 Василь Васильович Берві видав під псевдоІІімом Н. Флєровскій працю «Ста· 
новище робітничого класу в РосіЇ>>, в якій о11исує коJюнію таких ссупорствующих» 

в Сибірі, виселенців з Волині й Правобережжя, які говорять <<чисто руською мовою 

й ані слова по-польськи, але вважають себе 11оляками й ненавидять росіян неменше 

від справжніх поляків». Праця написана 1869 року. 
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польського католицизму) о. Трач з галицького духовенства й о. Ста-
• • • 18 

роселець з колишн1х уюятських священиюв. 

Протидіючи польсько-католицькому месіянізмові, епархіяльний 

православний собор Холмщини й Підляшшя вилонив свою деле

гацію на чолі з люблинським єпископом Євлогієм, домагатися в 

Петербурзі свого власного православного посла в царській Думі і 

виділення тих земель з губерній Люблинської й Седлецької в окре

му Холмську губернію на підставі етнографічного принципу. 

Проти того проєкту постали всі польські сили з усіми їхніми 

впливами в центральних урядах Росії і знайшли союзників у nре

м'єр міністрі С. Вітте, і в партіях соціял-революціонерів і соціял

демократів, які радше керувалися почуттям партійно-ідеологічної 

солідарности з польськими соціялістами. Але завдяки невсипущій 

енергії єпископа Євлогія й його зв'язкам з колами близькими до 

П. Столипіна, nроєкт Холмської губернії був схвалений Третьою 

Думою і затверджений царем у червні 1912 року. 19 Хоч Євлогій, 

уродженець Тульської губернїі20 і діяв у справі Холмщини в дусі 

«nрисоединения старо-русской волості к nравославной родине», то 

все таки його nраця на Холмщині була історично корисною в укра

їнському питанні. 

Холмська губернія, як царська адміністративна одиниця з місій

ним завданням, існувала три роки. Відступ російської армії влітку 

1915 року, згідно з традицією російської дефензивної тактики, мав 
залишити ворогові тільки згарища. Адміністративний наказ еваку

ації, у ревній співдії російського nравославного духовенства, пере

творив подавляючу більшість українського населення на «біжен

ців», яких розкинено без жодного пляну по цілій імперії від Самари 

й Тули до Саратова й Ростова, а частині вдалося оселитись на ліво

бережній Україні. Генерал-хорунжий М. Галів, що був наочним свід

ком тієї евакуації, ось як описав цю драму: 

«Я не знаю, чи знайдеться колись міцне перо і дуже серце, щоб 

правдиво списати ту жахливу картину, коли козаки, виконуючи на-

18 Є. Пастернак, ссІІарис Історії ХоJІМЩИІІИ й ПідшІшшн)), нидання Інституту До
слідін Волині. \968 р., ст. \09. Ite ІНІйни•ІерІшіша і добре удокумеtпонаІІа 11раця npo 
ті наші землі в ноніших часах. Дсталі т.зн. ссХолмської кам11анії)) ніканий читач 

знайде за сторінках 105-130 включно. 
19 За nроєкт вnаJю 156 гоJюсін, нроти - 108. Проти законоrІроєкту І"ОJ1осували, 

крім nоляків, соціялісти, с<tІародці)) (національні меншості) і конституцій•Іі демо

крати. 

2О Після революції, архиєnискоn Євлоrій очолював російську православну цер-кву 
у Франції. Після перемоги Сталіна над Гітлером, він відслужив у паризькім соборі 

молебен за успіхи нової імперії і здоров'я Сталіна і поїхав у Москву доживати. 
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каз (головнокомандуючого великого князя Ніколая Ніколаєвіча -
П.Б.), зі смолоскипом у руках під'їжджали верхи до стріхи халупи, 

запалювали їі і раптом усе село займалося полум'ям .. , а збожево
лілий народ, рятуючись, хапався за що міг, утікав стрімголов під 

неможливо розпучливий зойк і голосіння жінок, верещання дітей, 

іржання коней, ревіння корів, квічання свиней, кудкудакання і rеrо

тання дробу, а далі ... безкінця і краю довжелезний шлях народного 

нещастя, сліди якого позначені хрестиками вздовж сотень верстов. 

Все це - хресний шлях біженців знак великокняжого безголов'я 

і п'яної, мабуть, необачности і жорстокости». 21 

Польському населенню дано було підпільним проводом почерез 

ксьондзів та післанців із міст доручення ховатися по лісах і за

лишатися дома. І коли б в роках 1915-19 захотів хтось перевести 
плебісцит, то вийшло б, що Холмська губернія заселена польською 

людністю щонайменше на 75%, а то й більше. 

При такому стані Холмщини й Підляшшя та з їх вельми обтя

женим історичним балянсом прийшлося мировій делегації Цен

тральної Ради відвойовувати в дипломатичному турнірі ті землі для 

України на протязі короткого часу від 6-го січня до 9-го лютого 

1918 р. І не зважаючи на молодечий вік членів делегації й на брак 

досвіду, українська делегація вив'язалася блискуче з накладеного 

на неї обов'язку навіть і з сьогоднішнього пункту бачення. 

З уваги на обмеженість місця для нашої теми в есейному форма

ті, ми залишимо хронологічний опис тих нарад і торгів, які безпо

середньо відносились до холмського питання. Цікавий читач знайде 

все те в друкованих працях, якими і автор цього есею користувався. 

Натомість, ми спробуємо проаналізувати фактори безпосередньо 

причетні до берестейських постанов, як і ті під впливом яких учас-

. ники тієї драми виносили рішення; і друге - які вигляди мали ті 

мирові постанови на здійснення в політичній практиці в умовах 

тогочасного безсилля теоретично суверенної Центральної Ради та 

їі Генерального секретаріяту. 

Найосновніш им фактором, що давав підстави українському прав

лінню жадати прилучення Холмщини й Підляшшя до УНР, було 

те, що на тих землях в межах свіжо викроєної Холмської губернії 

збереглося в поважній більшості українське населення з українсь

кими звичаями, мовою й вірою. Границі Холмської губернії були 

визначені на підставі етнографічних студій професора Варшавсь-

2І Цитую за Є. Пастернаком, ст. 139. Наказ був виданий головно-командуючим 
великим князем Ніколаєм Ніколаєвичом, дядьком царя Миколи 11. 
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кого університету В. Францева, які до часу оприлюднення етногра

фічних студій проф. В. Кубійовича залишалися єдиним джерелом 

наукової інформації про ті землі. (Дивись долучена Карта Холм

еької Губерніі). 

Не зважаючи на величезні втрати в користь польсько-католиць

кого елементу,22 на протязі 450-літнього, сильно денаціоналізуючо

го, польського панування, наявність українського населення в році 

1914 в силі 314,000 душ, свідчила про незвичайну тугість та відпор
ність українців Холмщини й Підляшшя на чужі принади і про їх 

закоханість у своїм культурнім багатстві та в поетиці й романтиці 

їхнього традиційного побуту. 

Після знесення панщини 1861 року, селянство Холмщини й Під
ляшшя піднеслося, розбагатіло. Податкова політика царської ад

міністрації сприяла добробутові села. Селянські діти заповняли учи

тельські семінарії в Холмі й Білій та холмську духовну семінарію. 

Хоч гімназійна й університетська освіта була дорожча, а все таки 

заможніші селяни висилали своїх найздібніших синів до холмської 

гімназії й Київського університету. 23 

Не зважаючи на русифікаційні зусилля адміністрації і церкви, 

молоді люди з середньою й вищою освітою спонтанно горнулися 

до українства і ставали свідомим і освідомлюючим елементом. 

Хоч війна та виселення українського населення з тих земель пе

рервали освідомлюючу працю гуртків при середніх школах і роз

сіяли те населення по цілій імперії, але сам факт присутности ве

ликої кількости холмської та підляської інтелігенції в Києві та по 

інших городських центрах імперії мав поважний вплив на рішення 

Центральної Ради ставити проблему Холмщини й Підляшшя в кате

горичній формі на мирових переговорах. Від української зорганізо

ваної громади в Білій Підляській та з усіх провінцій і міст російсь

кої імперії, де тільки знаходилася деяка кількість біженців, напли

вали до Центральної Ради резолюції й прохання прилучити Холм

ську губернію до України. Завдяки пожвавленій праці біженецьких 

22 У статистичних зіставленнях иід року 1815 до 1914 итак зи. Короліветні Поль
ському, українське населення втратило н абсолютних цифрах 317 ,ООО душ. Коли ж 
брати nроцентний nриріст цілого населе1mя того краю в тому часі, то українського 

nравославного населення в 1914 році nовинно б бути 830,000 душ, тобто сnравжня 
втрата на nротязі тих сто років була 516,000 душ. (Є. Пастернак, ст. 124-126). 

23 В моїм родиннім селі в Ощові (коло 350 родин, не враховуючи двірської служ
би) було в році 1914 чотири студенти в Київському університеті. один виклю-чений 
за nриналежність до соціялістичної nартії; три виnусники учительської се-мінарії і 
цвох гімназистів. 
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центрів та ІНЩІятиві холмської реnрезентації в Раді, відбувся Все

народний З'їзд Холмщини в Києві в днях 7-12 вересня 1917 року. 
«276 умандатованих делегатів реnрезентували 300,000 організо

ваних українців ... розкиданих у всіх частинах України і Росії ... При
сутній голова Ц. Ради, nроф. М. Грушевський, у своїй вітальній 

nромові обіцяв, підкреслюючи своє холмське земляцтво, «ніколи 

не забувати потреби холмського народу. 24 

До Губернського Виконавчого Комітету обрано Олександра Васи

ленка - директора холмської гімназії; о. nрот. Антона Матеюка, 

Тимоша Олесіюка - абсольвента Харківського університету; А. Ду

ду - учителя гімназії та учителів Семена Любарського, Карпа Дми

тріюка і Миколу Шкетина. 

«З'їзд виніс резолюції: 1) Холмський народ визнає себе україн
ським; 2) Доля його повинна бути спільна з долею усього україн
ського народу; 3) Холмщина в ніякому разі не може бути nрилучена 
до Польщі, а мусить належати до України. Ця остання резолюція 

була схвалена з великим захопленням одноголосно». (Пастернак, 

ст. 152). 
Проти nринципіяльного ставлення холмської nроблеми поставив

ся Генеральний Секретаріят, побоюючись викликати ворожнечу з 

боку польських соціялістів, що могло б вийти «На шкоду револю

ції». Особливо реалістично думаючий Ген. Сек. Міжнародних Справ 

О. Шульгин nротивився вимогам холмщан та підляшан. Проте, 

холмські делегати не поступалися. Їх підтримала в своїх резолюціях 
Українська Парляментарна Репрезентація в Австрії і Мала Рада ви

несла резолюції: nроти насильного відривання від УНР українських 

частин Холмщини й Підляшшя, окупованих центральними імпе

ріями; проти вирішування долі народів чужими урядами без згоди 

тих народів; nроти відмови австрійського уряду «дати українській 

людності Східньої Галичини можливість свобідного вияву своєї волі 

щодо дальшого свого політичного існування». 

Пленум Ц. Ради затвердив ці вимоги і дав доручення Генераль

ному Секретаріятові йменувати комісара для Холмщини та Підляш

шя, який очолив би всі адміністративно-громадські установи тих 

земель. (Д. Дорошенко, «Історія України», т. 11, ст. 420). 
Так визрівала на nротязі короткого часу плятформа для українсь

кої делегації в Бересті щодо західніх земель України. 

24 Є. Пастернак, ст. 151 152. 
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* * * 

Одною з цікавіших особистостей, чутливих на політичну атмос

феру викликану марксистсько-більшовицькою революцією в Росії, 

яка на один рік nоnередила революції у Відні й Берліні, був член 

старої аристократичної родини Австрії rраф. От. Чернін, голова ав

стро-угорської делегації в Бересті. Він nриїхав з особистими інструк

ціями від самого цісаря Карла довести за всяку ціну до ліквідації 

східнього фронту, щоб негайно відкрити харчове nостачання з хліб

ної частини колишньої рос. імnерії, України, бо Австрії - особливо 

Відневі - загрожував голод. Голод, в атмосфері насиченій соція

лістичною nроnагандою, загрожував революцією, в якій ті ж самі 

елементи, що й в Росії, могли б захоnити владу. Про свідомість 

характеру тих небезnек, що nониели над габсбурзькою монархією, 

найвиразніше свідчать два абзаци з його сnоминів про Берестя Ли

товське.25 

Переnовідаючи розмову з головою російсько-більшовицької деле

гації Абрамом Йоффе, в якій Йоффе обіцяв розnутати більшовиць
ку революцію в Берліні й у Відні, Чернін nише: 

«В це останнє я теж вірю, навіть без ласкавої доnомоги тов. 

Йоффе ... якщо антанта буде вnерто триматися свого, відкидаючи 
згоду. Цікаві ті більшовики. Вони говорять про волю й про згоду 

і nри цьому вони, як розnовідають (очевидці), є найбільш жорстокі 

тирани, яких знає історія - вони вирізують міщанство, а їхніми 

аргументами є скоростріли й шибениця. Сьогоднішня розмова з 

Йоффе доказала мені, що ті люди не є чесні і що вони своїм фаль
шом nеревищують усе, що закидається фаховій диnломатії, - бо 

nереслідувати так громадянство й одночасно говорити про волю, 

яка ущасливить світ, це торочення брехні». (Кедрин, ст. 194-5). 
В листі ж до nриятеля від 17 листоnада 1917 р. Чернін виявляє 

свідомість небезnеки, що по своїй nрироді коріниться nоза біль

шовизмом як чисто nолітичним режимом: 

«Я отримав у останніх днях достовірні інформації про більшо

виків. Їхні nроводирі - це майже всі жиди з цілком фантастич
ними ідеями. І я не завидую країні, над якою вони nанують». Але 

в даному моменті, каже Чернін, «нас цікавить, річ ясна, у nершій 

25 OJ·. Чернін, ссІІа світовій війні)). 

473 



мірі їх бажання миру, а воно очевидно існує; вони не в силі вести 

дальше війну». (Кедрин, ст. 186). 26 

Про українську делегацію пише ген. Гофман в книжці «Війна 

прогайнованих нагад)): 

«Державний секретар фон Кільман і я nрийняли українців з ра

дістю, тому що з їх появою траnляється можливість вигравати їх 

nроти петербурської делегації. Інша річ, що з ними наставав новий 

клопіт для rрафа Черніна, бо можна було сподіватися, що nред

ставники України висунуть жадання відносно політичних nрав за

мешкалих на Буковині й Східній Галичині їхніх земляків». (Кедрин, 

ст. 256). 
Дещо про ті домагання знав уже Чернін від українського пар

ляментариста М. Василька і М. Залізняка. Він сподівався легших 

nереговорів з більшовиками й тому тримався з початку осторонь 

від українців. Одначе, в ході розмов Чернінові розяснюється, що 

російсько-більшовицька делегація зацікавлена, впершій мірі, в ши

ренні власної пропаганди і в зволіканні з надією, що заповіджені 

товаришем Йоффе революції в центральних державах от-от здійс
няться. І коли в грудні 1917 р. більшовицька делегація виїхала до 

Петербургу на наради з ленінським політичним центром і не давала 

про себе чути, Чернін, nобоюючись, що російська делегація може 

не вернутися, розпочав поважні розмови з українською делегацією 

З-го січня 1918 р. Голова української делегації О. Севрюк зажадав 

визнання центральними державами УНР-у повноправною суверен

ною державою. 12-го січня Чернін від імені всіх центральних дер

жав визнав УНР повноправним підметом міжнародного nрава, а їі 

мирову делегацію незалежним від російської делегації тілом і пов

ноправним заключати й підписувати міжнародні договори. Питання 

Холмщини, Підляшшя й Галичини показалося багато важливішою 

проблемою ніж сnрава суверенности УНР. По довгих і впертих тор

гах з боку українців, Чернін дав свою nрелімінарну згоду на злуку 

Холмщини й Підляшшя з Україною. Щодо Галичини,· українська 

делегація погодилася на залишення П в межах Австро-Угорської 

2ь Далі в тому листі ЧерІІіІІ RИЯRJІЯЄ ціJІКом тверезий nогляд на ЛеніІІську ((дик
татуру nролетаріяту)): ((Про ((волю і ріннісТЬІІ 11емає, no всій вірогідІІості, в їх nро

грамі й мови, зате є звірИІІІІе ІІИЩеІІНЯ усьо1·о, що не є пролетаріятом. Рос. буржуазія 

є труслива й дурна, майже така як наша і дає себе різати як вінці. Безумовно, цей 

рос. більшовизм є ІІебезІІекою для Евроnи і коли б ми мали силу ... то розум казав 
би не вдаватися зовсім у розмови з тими людьми, машерунати на Петербург і завести 

там nорядок ... )) (Кедрин, ст. 187-8). 
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монархії з тим, що Східня Галичина буде вилучена в окремий авто

номний Коронний Край. 

20-го січня Чернін виїхав до Відня раnортувати про nоступ у nере

говорах nеред Державною Радою й отримати остаточні інструкції 

від цісаря Карла. 

В обличчі неминучої голодової катастрофи, було вирішено nіти 

назустріч українським домаганням, одначе з тим застереженням, 

щоб сnраву Галичини вилучити з головного договірного документу 

і оформити окремим тайним документом з уваги на цілком nевну 

гостру реакцію nоляків, які займали nоважні nости в центральних 

урядах та в низовій адміністрації і мали nоважні вnливи на nублічну 

оnінію міродайних кілУ 

Під час того, як Державна Рада у Відні обмірковувала цілість 

договірних nунктів, Севрюк і Візнер вели довгі й безвислідні торги 

за межі холмсько-nідляської території. Візнер намагався якнайбіль

ше залишити nри Польщі, а Севрюк невтомно nовторяв - ні. Коли 

Гофманові було вже забагато того, він узгіднив границі Холмщини 

й Підляшшя з Севрюкам і, звівши обидвох контрагентів разом, зая

вив: «На всіх тих сnірних землях я був особисто, знаю кожне село, 

котре nольське, котре українське і можу зовсім авторитетно заявити 

баронові Візнерові, що австрійці мусять nрийняти всі домагання 

українців, бо вважаю, що всі домагання українців зовсім оnравда

ні ... >> (М. Залізняк, «Моя участь у мирових nереговорах в Берестю 

Литовському», Кедрин, ст. 128). 

З уваги на те, що частину nівнічного Підляшшя німці залишили 

за собою, Гофман дав ось таке вояцьке nояснення: «Ми даємо вам 

ці точки (граничні місцевості - П.Б.), бо розуміємо, що вони вам 

конче nотрібні, щоби через них на всякий виnадок мати відкриту 

дорогу на Варшаву. Але з другого боку, дещо, що властиво теж 

мало б належати до вас, мусить лишитися в нашому розnоряджен

ні, бо це nотрібне для нас». (Там же, ст. 129). 

Свою щедрість в користь України Гофман nояснюєї «Тому, що 

я уважав і вважаю утоnією самостійну nольську державу, я не ва-

27 Делегат Любинський дав себе на!'.юнити бароІюві Віл1ероні, застуІІНикооі Чер
ніна, щоб 11ередати цей тайний документ на 11ереховання німецьким архівам у Бер

ліні з уваги на дуже 11е11евні часи н Україні. Легковірний Любинський не залишив 

nри собі навіть коnії цього документу, а тільки чорновик. Інтернешtії Севрюка й 

Залізняка у Візнера не мали успіху. І коли в часі гетьманату міністром закордонних 

сnрав Австрії став Буріян, на його доручення німці знищили цей документ, не зва

жаючи на nротести В. Лиnинського, тодішнього nосла Української Держави до Ні

меччини. 
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гався обіцяти українцям мою допомогу в справі Холмщини ... » (Ке
дрин, ст. 260). 

«3 другого боку», - продовжує Гофман, - «український мир, 

який досі був для мене радше засобом, щоби притиснути ним Троц

кого, став тепер для rрафа Черніна настирливою необхідністю -
як хлібний мир. Кепсько було для Австрії, що їі важкого поло

ження не можна було скрити перед українцями». 

І коли для Гофмана «український мир був радше засобом тиску 

на Троцкого», то другому політично впливовому генералові Е. Лю

дендорфові, «не залежало на такому здезорганізованні Росії, яке 

знівечило б їі існування». «Я мав надію, - признався німецький 

генерал, - Україна творила би підставу для відродження російської 

держави». (Е. Людендорф, «Мої воєнні спогади», Кедрин, ст. 286). 
По нарадах головних делегатів центральних держав із своїми уря

дами, все було готове для формальних підписів договірних доку

ментів. Спроби Троцкого сторпедувати «український мир» з Цен

тральною Радою привезеними до Берестя делегатами від сателіт

ного уряду Москви в Харкові, в особах Медведєва і Шахрая, не 

мали успіху, бо хоч і було всім відомо, що «Більшовизм ішов впе

ред ... Центральна рада й тимчасовий український уряд тікали, 28 дер

жавний секретар фон Кільман і rраф Чернін рішили не звертати 

уваги на ці проминаючі труднощі українського уряду ... «Проминаю
чими» були ті труднощі настільки, наскільки ми могли повсякчасно 

підтримати уряд військом і знову насадити його. Тому вони від

кинули нових делегатів ... мотивуючи, що адже сам Троцкій признав 
був з початком січня українську делегацію як представників наро

ду». (Гофман, «Війна прогайнованих нагод», Кедрин, ст. 263). А 
фактично, не признано Медведєва й Шахрая через те, що Німеч

чина й Австрія сподівалися більших користей для себе від мілітарна 

безсилої Української Народної Республіки ніж від большовиків. 

Мировий договір центральних держав з Україною і тайний Дого-

28 (([Іід•Іас оку11ації Києва більшониками ЗІІачна частина українських військ зая
вила себе нентралмюю ... Рада і міністри втікали до Житомира. Одначе в Житомирі 
відмовились nрийняти Раду й ії члени розїхались у різні сторони)). (Колін Росс, 

німецький nубліцист на службі у військовому відділі міністерства заграничних сnрав 

у Берліні, в своїм Звіті за березнь 1918 р.). 
((Міська Дума в Житомирі сама nрохала український уряд залишити місто, щоб 

не наражати його на небезnеку боїю) (Д. Дорошенко, ((Історія України)), т. І, 329). 
Пригадується рішення штабу Галицької Армії не зривати залізничого мосту на Сяні, 

через який ішла допомога львівським полякам, бо ((будова такого мосту коштує 

великі гроші))! .. 
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вір про Галичину були формально підписані учасниками 9 лютого 
1918 р. (Тексти тих документів у праці І. Кедрина на стор. 303-319). 

«Отже, коли осередні держави хотіли мати хліб із хлібного миру 

з Україною, - коментує Гофман, - то мусіли самі собі його взя

ти ... Ми сказали А і мусіли сказати Б; ми признали український 

уряд як правосильний і заключили з ним мир і щоб той мир увій

шов у жиrrя, нам треба було в першій лінії підтримати уряд, який 

з нами помирився». (Кедрин, ст. 268-9). 

Берестейські домовлення відносно Холмщини, Підляшшя й Га

личини не могли зберегтися в тайні перед зацікавленими сторонами 

і викликали - із зрозумілих причин - серед польських провідних 

кіл і низів всецільний і гострий спротив. 

Ось як інформує англомовний світ польський професор Краків

ського університету, Р. Дибоскі, про ті події: 29 

«Тепер перед більшою небезпекою опинилася територія власти

вої Польщі, коли почалися переговори про сепаратний мир між 

Німеччиною і новим комуністичним урядом Росії в Бересті над Бу

гом у грудні 1917 р. Домагання ПольщР0 мати своїх представників 

було відхилене і, хоч переговори з Росією були перервані, мир з 

Українською Совєтською (Sic! Soviet ... ) Республікою був підписаний 
9 лютого 1918 р. Одною з умов того миру було признання Советсь
кій Україні Центральними Державами Холмської провінції, яку по

ляки завжди вважали невіддільною частиною польських централь

них земель, і якої відділення від російської Польщі в окрему ад

міністративну одиницю в році 1912 було нап'ятноване польською 
опінією як «Четвертий поділ Польщі». Тепер подібного акту доко

нав австрійський міністр заграничних справ rраф Чернін, що й ви

кликало бурю протестів по цілій Польщі. Залізничники вийшли на 

страйк, промисл і торгівля завмерли; протестаційні демонстрації по 

містах при співучасті австрійських адміністративних урядників 

польського походження. Також запротестували польські парлямен

тарні репрезентації в Берліні й у Відні; генеральний губернатор ав

стрійського сектору окуповної території, генерал Шептицький зре

зиrнував із свого посту разом із цілим своїм адміністративним шта

бом ... Але найбільш знаменною з усіх маніфестацій був акт докона
ний останками польського леrіону на границі Бесарабії під комам

мандою ген. Зелінского і полковника Галлера з обов'язками бри-

29 The Cambridge History of Poland, chapler ХХ, Ьу prof. R. DyЬosk.i, рр. 461-480. 
зо У той час Польщі в міжнародн<>-nравному й політич11ому значенні ще не іс

нувало. Офіційною датою відродження польської державности є 11 листопада 1918 р. 
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rадира ... >> Порвавши всі зв'язки з центральними державами, значній 

частині того леrіону, хоч і роззброєного німцями біля Канева, вда

лося nробитися до Мурманського nівострова, а звідтам до Франції, 

де творилася nольська армія, що в лиnні 1919 р. виnерла Галицьку 
Армію nоза Збруч. 

Очевидно, nольські військові з'єднання не були тільки виnливом 

nольського сnонтанного nатріотизму, а й вислідом дуже nослідовної 

й ризиконної nраці nольських nровідних кіл, до яких в nершу чергу 

треба зачислити старі землевласницькі роди, з широкими міжна

родними зв'язками, і nольське духовенство. Особливо Юзеф Піл

судскі «від самих nочатків свого членства в (nольській соціялістич

ній) nартії, а якій він займав nост лідера, працював, щоб обернути 

партію в інструмент польських національних аспірацій і вживав ре

волюційні методи соці.ялістичних конспіраторів для тренування своіх 

товаришів-робітників (в таких організаціях як «Звьйонзек стшелєц

кі»,«Зажевє» і <<Сокул») на випадок (збройного) повстання ... Взимку 
1915 р., nорівнальний сnокій (на фронті) був використаний Підсуд

еким для впоювання в свої відділи польського незалежницького духу» ... 
При кінці вересня 1916 р ... Пілсудскі рішив скласти обов'язки на
чального вождя леrіонів і «За його nрикладом nішло багато з його 

найкращих леІ·іонерів» ... «Це було найсильнішим, в даних умови
нах, виявом розчарування окуnаційними державами ... » Пілсудскі 

«вкладав всі зусилля, щоб створити армію почерез широко розвинену 

допоміжну організацію, яку він сам покликав до життя ще в році 

1914 nід назвою <<Польська Організація Військова». Ця організація 
nрислужилася сnраві своєю трудною й ризиканною nідnільно-роз

відчаю діяльністю (веденою частинно жіноцтвом) в заnіллі росій

ського фронту».31 

Коли Австрія nередала nольські леrіони nід команду німецької 

армії і від них зажадали nрисяги на вірність, Пілсудскі відмовився 

служити австро-німецьким інтересам і nішов у nідnілля nродовжу

вати свою військово-організаційну роботу, якої «ціллю було підго

товлення до скинення німецького ярма». В наслідок того «леrіон був 

ліквідований, вояцтво розкинено по всіх австрійських та німецьких 

з'єднаннях, а Пілсудскі й шеф штабу ген. К. Сосновскі були ареш

товані 22 лиnня 1917 року й в'язнені в Маrдебурзькій кріnості аж 
до вибуху революції в Німеччині», на яку nольське військове nід-

• 32 
шлля чекало ... 

3І Там же. Порівняй ставлення головних акторів Ц. Ради до власної армії ... 
32 Там же. (Підкреслення мої). 
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Під воєнним режимом німецької армії, яка в році 1918 окупо
вувала всі польські й українські землі, Холмщина й Підляшшя на

лежали Україні до лютого 1919 р. Властиво з днем абдикації геть

мана Павла Скоропадського 14-го грудня 1918 р. інтеrральність всієї 
української державної території перестала існувати і взимку 1919 
року Холмщину й Підляшшя окупували польські військові з'єднан

ня, що виросли як з-під землі. 

Для nрикладу на самооборонну готовість і військову сnравність 

тих земель проти польського наступу, наведу nриклад «Поліської 

Січі)) в Кобрині. 

Коли на початку 1919 року дійшли вісті, що більшовики витис
кають Директорію з України, то з ініціятиви Скорописа-Йолтуховсь
кого почав формуватися військовий відділ «Поліської Січі)) під ко

мандуванням грубешівця Петра Макарука. Зброю й виряд Січ діс

тала з німецьких магазинів Берестейської кріnості, але вже в пер

ших днях лютого вона попала в польський полон у повному ко

мандному складі, бо ... «nольські з'єднання появилися в Кобрині з 
несподіваного напрямку ... )) (Є. Пастернак, ст. 162). 

* * * 

На питання: які можливості мали постанови Берестейського ми

РУ на втілення в ЖИ1їЯ в існуючих умовах тодішнього часу, - уваж

ливий читач уже напевно відповів собі сам: ЖОДНІ. 

Ми знаємо, що сталося після відходу німців з України, та коли 

б ми спробували уявити собі другу умовність, а саме: що сталося 

б з Україною, якщо б центральні держави війну остаточно виграли 

й устоялись на здобутих територіях? Відповідь ледве чи навіває 

будь-які сумніви: Україна залишилася б колонією Німеччини й Ав

стро-Угорщини і, nравдоподібно, частинно була б nрилученадо «Від

родженої російської державю), як цього сподівався ген. Людендорф. 

Вже 70 років мучить кожного думаючого українця оце в'їдливе 
питання: Чому? .. Чому це так мусіло статися? .. 

Читаю на сторінках цьогорічної емігрантської nреси пояснення 

ідеологічних унуків українських соціялістів з Центральної Ради: 

а) Селяни й робітники були національно несвідомі. б) Централь

на Рада в періоді режимів кн. Львова й Керенского була тільки 

громадською установою і не мала права на державно-політичні акти 

без згоди Тимчасового Правління в Петербурзі. в) Центральна Рада 

не могла використовувати «українізовані)) частини війська, бо це 

була ідея ген. Корнілова для оборони російської імnерії, а не для 
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захисту українського сеnаратизму.JJ г) Без великого хисту Грушев

ського для торгів, nереговорів і зволікання з надією на кращі умови, 

Центральну Раду розігнати б імnерські війська на всі чотири стор

они. д) Єдиний шлях до української самостійности в тому часі це 

був шлях українського більшовизму, настирливо nроnагований В. 

Винниченком, бо це nозбавило б Леніна всякої nричини окуnувати 

Україну загонами російських більшовиків. (!!) 
-коли ж ми розгортаємо сnомини очевидців-істориків і вичитує

мо, що вже 25 і 26 березня на кооnеративному з'їзді Київщини, 

який обернувся у велику маніфестацію українського nатріотизму, 

делегат Васильчук, кінчаючи свою nромову словами: «За вільну 

Україну, за самостійність, за рідну мову і школу!», - викликав за

гальні овації; 

що 29 березня відбулося в Києві «свято свободи» з великою мані
фестацією українського громадянства nід жовто-блакитними nра

nорами з наnисами: «Хай живе вільна Україна!», а українські вояки 

місцевого гарнізону маршували nід національним праnором окре

мою колоною; 

що nершого квітня ішла вулицями Києва велика маніфестація 

в силі nонад 100,000 людей з nонад 320 жовто-блакитними nра

nорами і кілька десятків тисячу зброєних українських солдатів, сту

денти, робітники, учні середніх шкіл, урядовці різних державних і 

громадських установ, бранці-галичани, діти з українських nритулків; 

що 19 квітня 900 делегатів на Український Національний Кон
r'рес з усіх закутків України, від більших колоній українських по 

цілій імnерії, від українського війська і флоту і від різних nолі

тичних, культурно-освітних та економічних установ, nереобравши 

Центральну Раду, визнали Гі своєю найвищою владою в Україні; 

що селянський з'їзд Київщини 10 травня і Всеукраїнський Се

лянський З'їзд в Києві 10-16 червня визнали Центральну Раду своєю 
владою і відкликали своїх nредставників з Виконавчого Комітету 

Всеросійської Ради Селянських Деnутатів; 

що військові з'їзди - nерший 18-25 травня з 700 делегатами від 
організованих українських вояків фронту й заnілля, і другий 18 чер
вня з 2,000 делегатами від 1,390,000 солдатів фронту й заnілля, -

33 Навмисне навів я зусилля й усnіхи nольських rюлітично-військових nровідників 
в готуванні збройних сил під суворими воєшrо-окупаційrrими законами німецької 

армії, з якими адміністративного безладдя й nолітичного безсилля Тим•rасового 

Правління не можна й рівняти. Тож виходить з міркунань ідеологічних унукін ста

рого соціялізму, що українську армію можна буде формувати. коли не буде ворожих 

сил 11роти rreї. Л rraщo ж. тоді. армія. коли немає nорожих cИJr? .. 
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оба визнали Ц.Р. єдино компетентним органом покликаним рішати 

всі справи, що стосуються цілої України: 34 

і коли вичитуємо із споминів Севрюка, що, збільшовичені укра

їнські вояки в Шепетівці-Подільській арештовують делегацію Цен

тральної Ради в дорозі до Берестя в січні 1918 року і відпускають 

П, коли Севрюк показує записку Грушевського, в якій мова про 

переговори з делегатами харківського уряду, Медведєвим і Шах

раєм; - коли зведемо всі ті історичні факти з апологіями ідео

логічних унуків українського соціялізму, нам зразу видно, що апо

логії аж ніяк не сходяться з наведеними фактами. На протязі семи 

місяців щось сталося в пробудженій і окраденій Україні, про що ні 

ідеологічні діди, ні їх соціялістичні внуки не хотять згадувати. Що, 

властиво, сталося? .. 

Ні формат цього есею, ні його тематичне закроєння не дозво

ляють на вичерпне й детальне розрішення цього розходження між 

суспільно-політичною дійсністю тої доби і доrматично-ідеологічним 

«Вірую» головних їі ак:rорів. Це тема для окремої праці. 

Що, одначе, вдаряє нас поза всією тою ідеологічною утопійністю, 

це разючий факт повторення синдрому Хмельниччини. Так, як за 

Хмельницького, інтуїтивні бажання народніх низів переступали ра

ціоналізовані наміри провідної верстви, яка задля здійснення своєї 

ідеологічної утопії готова була обріхувати ті «селянські маси».JS Так, 

як у випадку Хмельницького, Центральна Рада не уявляла себе са

мостійною владою суверенного народу; вона заходилась коло ліплення 

нового собі суверена ... 

Ніхто із сучасників не передав нам трагізму тої доби з такою 

силою болючого переживання, як зробив це найбільший наш полі

тичний мислитель модерних часів, Вячеслав Липинський: 

«Перед самим відкриттям І-го Всеукраїнського Військового З'їзду 

- основи української армії - коли вже всі численні учасники були 

в залі і з напруженням ждали прибуття ініціяторів {представників 

Ц.Р. - П.Б.), раптом на естраду вискочив «хтось у сірому>>, ро

зуміється інтелігент-офіцер, і став неевмовитим голосом плюгавити 

нашу минувшину, а особливо лаяти гетьманів, що тільки, мовляв, 

з народу кров ссали і його в неволю продавали. Тих самих геть

манів, про яких - як це не одному з учасників з'їзду було відомо 

- згадав нераз добрим словом Шевченко, про яких і «батько Гру-

34 Д. Дорошенко, ((Історін Укр<tЇІІЮ), т. І, ст. 46-89. 
зs Націоналіз<tцію землі ес-ери тлум<tчити селянам нк безпJІііТІІі земельні ІІаділи 

безземельному й малоземельному селянству з ліквідованих поміщицьких маєтків. 
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шевський» стільки гарних книжок написав ... Але в міру того, як 
«Оратор» говорив, починали в очах деяких солдат появлятися злі 

вогники. «Л де вони еті самиє, що отих гетьманів хотять?!», чулося 

виразно в їх nоглядах, звернених жестами оратора на нас, груnу 

українських самостійників, що зібрались були в однім куті ... Поки 
життя не забуду отого моменту ... В яку годину по відкриттю з'їзду 
і цій хуліrанській nередмові появляються раnтом на сцені коло nре

зидїі козаки з nраnорами й портретами ... Чиїми? .. Тих же самих 
тільки що облаяних та оплюгавлених гетьманів! Мало того. На ці 

гетьманські портрети вони, ці козаки, вмерти за «федеративну Укра

їну» клянуться ... 
Мене аж у горлі здавило. Зболілі, напружені нерви відчули од

разу настрій солдатської маси. Її почуття законности й моралі було 
тяжко ображене. Оці «українські буржуі» з неї кепкують, сміються 

- такий тільки висновок міг зробити з того всього в справах полі

тичних ще недосвідчений український солдат. І в «зраді» Сагай

дачників, Полуботківців, Богдановців, Дорошенковців і тих усіх ін

ших nолків, що ймена українських гетьманів у інтерnретації україн

ських ес-ерів носили - зовсім не винна чесна, моральна, законна 

українська солдатська маса. Винні ті «Книжники й фарисеї», що 
свою національну пустопорожність хотіли затушувати перед «Наро

дом>> nідкреслюванням мертвої національної форми; ті, що своє 

власне духове каліцтво, свою невіру й погорду до ідеї власної дер

жавности, вважали вродженим каліцтвом цілого українського наро

ду, який - на їх думку - їхню ідею нації тільки як «земельку» та 

зненависть до «Панів>> міг зрозуміти й сnрийняти ... 
І винні може більше від усіх ми самостійники-гетьманці, що тоді 

зараз же, не чекаючи, з вільним козацтвом, із зброєю в руках, в 

обороні традиції національної, чести національної й своєї власної 

чести не стали ... >> («Листи до Братів Хліборобів», ст. 12 і 13). А все 
таки, віковічна вартість Берестейського Миру якраз у тому, що в 

ньому Україна вистуnила як суверенна держава, незалежна від ро

сійської імnерії. 

1987 
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СОЦІЯЛЬНО-СТАНОВИЙ ПРОЦЕС 

ЯК ОСНОВА ІСТОРИЧНОГО 

РОЗВИТКУ НАЦІЇ 

ІНТРОДУКЦІЯ 

Під соціяльно-становим процесом будемо розуміти всі ті пере

міни в окремім сувереннім суспільстві, які не тільки перенесли дже

рело влади суверена з «Волі Божої» на «волю народу», але й довели 

до соціяльно-політичної теорії, яка визнає нарід сувереном і дже

релом всякої законности. Іншими словами, це багатюща мережа 

перемін в універсально-світоглядових питаннях, які привели до ко

рінних переоцінок вартостей в цілій структурі людського світу, а в 

ділянці, що буде цікавити нас, зумовили перебудову соціяльно-полі

тичного жиrrя народів в його основах: від суверена-самодержця, як 

приватного власника «держави», до соціяльно-політичної системи 

правопорядку і правління, в якому всі суспільні верстви беруть ак

тивну участь в суверенних правах народу, тобто до демократії; від 

стану, коли власник «держави» ділив свої посілості поміж своїх 

нащадків, не питаючись підопічної людини про їі згоду повинува

тися тому, а не іншому синові чи внукові (Ярослав Мудрий, Мо

номах - в нашій історіі), або дідичив окремі території «держави» 

покійника на підставі пасвоячення (Юрій 11 Болеслав галицький і 

король Казимир Великий 1340 р.). В правному відношенні ту цілу 
еволюцію можна окреслити як перенесення поняrrя правової особи 

з володаря на предмет його володіння, тобто - на нарід в цілості. 

Афоризмів на визначення суті самого поняrrя історії є чимало. 

Вже античні люди вважали історію за «найкращу вчительку» люд

ського роду. Якщо це правда, то й правдою буде також і те, що 

людина виявила себе найтупішим їі учнем: людина невідхильно пов

торювала ті самі помилки і дурила себе тими ж самими надіями 

при кожній новій перебудові свого людського світу на протязі ба

гатьох тисячоліть. Причиною того у великій мірі було те, що вив

чаючи час і місце подій, почерез які проходили окремі народи та 

імперії на протязі свого існування, учні історії відмовлялися визнати 

три безперечні життєві факти: перше - це те, що історію люд

ського світу неможливо звести під один знаменник, тобто жоден з 

важливих факторів розвитку чи занепаду історичних суб'єктів не 

був, не є і не може бути домінантним на всіх теренах і на всіх 
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етапах історичного розвитку так окремих суспільств, як і цілого 

людства; 1) Започатковане Марксом категоричне наголошування 
економічних факторів, як найголовніших причин занепаду старих 

і появи нових цивілізацій, не дало переконливої відповіді на най

важливіші питання історії, як, наприклад: успіхи чотиривікової 

(<<nерманентноЇ>>!) революції в античному світі під знам'ям христи

янської ідеології, або поставання фендальної аристократії з лицарсь

кої дружини територіяльного суверена при народженні адміністра

тивних клітин політичної влади. Друге - це те, що людина від

мовлялася від визнання тієї причинавої пов'язаности між одною і 

наступною подією в людському світі, в основі якої були, є і будуть 

особливі прикмети людської натури, які виявляють себе у співжиrrі 

одиниць і цілих сусnільних nрошарків, або кляс в сучасній тер

мінологїі. Наше лицемірне наставлення суnроти самих себе довело 

до того, що, наnриклад, такий етично та морально нентральний 

фактор, як багатство і матеріяльні цінності, які можуть в однаковій 

мірі служити на добро і на лихо в руках людини, ми по сьогод

нішній день і nоголовно nодаємо як nричину зincyrrя людини. Ад

же чуємо nовсякчасно: багатство nсує людей. В дійсності якраз нав

паки: самолюбний і nакосний елемент в корені людської вдачі є в 

стані зневажити й збезчестити всяке добро, будь воно ма"Геріяльної, 

моральної чи духової природи. В наслідок такого лицемірного на

ставлення людини до самої себе, вона, - ця людина, - завжди 

намагається знаходити й усувати nричини всякого лиха в обста

винах і nочерез обставини зовнішнього світу, який в однаковій мірі 

може бути продуктом природних і незалежних від людської волі 

чинників, як і nродуктом-творивом людського творчого інтелекту. 

Адже на всіх етаnах людської історії ми бачимо цілком безпідстав

ну і всіх-охоnлюючу віру в те, що ідеологія, релігія, система, чи 

взагалі накладені із-зовні риrористичні норми суспільного співжит

тя, матимуть кардинальний вплив на зміну людської природи на 

краще, або й цілком на ідеальне, не завважуючи того необхідного 

факту, що на сторожі тих «добродійних» норм ми ставимо оцю ж 

історичну людину, якій в однаковій мірі притаманне так добро, як 

і лихо. І нас зовсім не вилікову<:: з наших сновидних уявлень і той 

факт, що в ході історії, скоріше чи nізніше, завжди і без вийнятку 

виявляється, що кожна ідеологія - так ідеалістична, як і мате

ріялістичних принциnів, кожна релігія і система падають жертвою 

людської еrоїстичної вдачі, що зовсім нездатна для самоконтролі і 

самообмежування, коли в їі руках опиняються всі засоби для необ

меженої влади. Третє: відмовляючись від того факту, що сама шо-
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дина є nричиною звиродніння й руїни Гі власних найідеальніших 

задУмів, ця ж людина мусїла скласти всю вину на згори здетер

мінований nроцес сусnільного розвитку, що «З невідхильністю зако

нів nрироди», як це висловив і закріnив у «модерній соціології» 

Карл Маркс, виnливає з nоnереднього nеріоду як його заnеречення. 

Сумлінна ж аналіза знаменитих фактів на фоні історичної тяглости 

заnеречує таке сnростачування nричиноної nов'язаности історичних 

фактів в умовному світі людини. 

Еволюція в nрироді, тобто хід nриродних nеремін, розкривається 

людському розумінню в неодмінній nов'язаності між nричиною і 

наслідком, nричиною й наслідками чи nричинами й наслідком, не

залежно від того, чи в даний час ми свідомі й ознайомлені з усіми 

nричинами й наслідками, чи ні. Коли наше розуміння всесвітньої 

механіки має мати будь-який сенс, то ми мусимо nрийняти nринциn 

детермінізму в nрироді, навіть у виnадках космічних катастроф, як 

вислід наnеред усталеного ходу речей. Факт, що та сама nричина 

не завжди викликає ті ж самі наслідки, не в тому, що такої абсо

лютної nов'язаности між nричиною і наслідком не існує, а в тому, 

що ми не завжди свідомі npo всі nособляючі nричини в двох окре
мих виnадках, яких nриродна різнорідність сnричинилася до різно

рідних наслідків, особливо, коли йдеться npo явища складної nриро
ди. Це в однаковій мірі відноситься до явищ nриродних і до су

цільних. 

Проте, nитання сусnільного розвитку набагато складніше, ніж 

еволюція в nрироді. Все, що діється у світі людини, nідnорядковане 

трьом головним факторам, яких сnівзалежність нераз неможливо 

доказати, а й нерідко траnляється, що, з наукової точки nогляду 

залежности одного фактора від інших очевидячки не існує. 

Ці три фактори є: nриродні і від даного сусnільства незалежні 

зумовлення, включно з людським елементом у безnосереднім су

сідстві; внутрішньо-сусnільні зумовлення, сnричинення яких nовите 

серnанком nраісторії, або й відомими нам nоnередніми актами сві

домо й несвідомо доконаними внутрішньо-сусnільними силами того 

ж сусnільства; і третє - елемент чистої виnадковости. 

Тут ми будемо зуnинятися на двох останніх факторах, а особливо 

над елементом чистої виnадковости. Виnадковість в історії дехто 

любить nояснювати втручанням Провидіння. Одначе таке nоясню

вання уводить містичні елементи і для наукової методи неnридатне. 

Крім того, воно нічого не nояснює, бо не дає жодної відnовіді в 

тих виnадках, в яких тільки щасливий виnадок, тобто Провидіння, 
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міг заnобігти суспільно-політичній катастрофі і людським терпін

ням, а nроте Провидіння відмовилося діяти. 

Інша вітка соціологів, під впливом тріяди Геrеля, широко розпро

паrованої Марксом і Енrельсом, намагаються тлумачити елемент 

випадковости в історії інстинктом самозбереження цілого суспіль

ства, яке nороджує (байдуже - свідомо чи несвідомо) відповідні 

даній ситуації особистості з метою історичної корективи; або, як в 

цій матерії висловлюється Філіп Беrбі: 1 сусnільство під тиском своїх 

внутрішніх суперечностей зроджує свою власну запальну іскру, тоб

то надпересічну індивідуальність, в діях якої суспільство знаходить 

вихід з накопичених суперечностей, але яка фактично відіграє тіль

ки ролю іскри на бочці динаміту. Сам же динаміт, згідно з таким 

nоглядом, не має нічого спільного з окремою людською індивіду

альністю - це продукт сусnільства! Праці англійських емnіристів, 

особливо Джана Локка, праці Монтеск'є, Вольтера, енциклоnедис

тів, Руссо, фізіократів і багато інших неnересічних людських ін

дивідуальностей, що мали вирішальний вплив на підготову і перебіг 

Великої французької революції- все це, на думку тієї теорії, тільки 

«динаміт суспільної. продукції». Теорія, як бачимо, незвичайно ви

гідна для демагогів та узурпаторів, які при допомозі ідолопоклон

ства «всемогучому суспільству» присвоюють собі необмежену владу 

жерців нової релігії. Фактично ж, коли приглянутися кожній окре

мій події в сучасних суверенних суспільствах, то ми безпомильно 

nобачимо, що за кожною активно виявленою публічною опінією, 

за кожним колективним чином, за кожним актом суспільного зу

силля, ховається ініціятива, думка і праця одиниці, людини над

nересічних здібностей. Суспільство залишається тільки кустодієм і 

консерватором індивідуальної творчости, і нерідко - інструментом 

свого власного поневолення. Крилаті гасла, як «революційні маси», 

«Проrресивне сусnільство» і тому подібні - це абсурд в самому 

корені: суспільство, як таке, завжди й без вийнятку консервативне; 

тільки одиниця - індивід - є так революційним як і еволюційним 

елементом, - це дріжджі в розчині. Всі сусnільства, в яких ініція

тива одиниці гостро обмежена, а то й знищена, завжди назадницькі, 

застоялі. 

В чому ж реальні підстави теорії богоnодібного суспільства, яко

го колективна діяльність скидається радше на чуда, ніж на nрирод

ний nорядок речей відомого нам світу? «В комуністичному сусnіль

стві, - nисав Маркс у сnілці з Енrельсом у наnів-критичному, наnів-

І Ph.ilip ВаgЬу, "Culture and History" pg. 150-151. 
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утоnічному творі «Німецька Ідеологія» (1846р.), - людина не буде 

мати скуnо закроєної сфери своєї діяльности, а буде вnравлятися 

в любій собі ділянці. Суспільство, нормуючи сnільну nродукцію, зро

бить можливим для мене робити сьогодні одне, а завтра щось інше; 

ранком я nолюю, риболовлю по nолудні, увечері займаюся виро

щуванням телят, а також критикую страви - все це по власній 

уподобі, не стаючись ні nрофесійним мисливцем, ні рибалкою, ні 

nастухом чи критиком ... » Тут нам зразу кидається в очі богоnодібна 
всемогучість СУСПІЛЬСТВА, отого абстракту на окреслення міль

йонного головочислення окремих людей, які в усякій nитомій збір

ноті розnорошеності думок, емоцій, забаганок і nереконань нездатні 

до жодної самородної і дружньої дії. В Марксовій аrітці те сус

nільство, незалежно від найхимернішої nоведінки своїх складових 

частин, тобто окремих людей, зуміє забезnечити всім разом і кож

ному зокрема достатні умови для всякої самовільної дії ... 
Джерело такої утоnічної всемогучасти сусnільства можна вбача

ти тільки в тому, що історичне сусnільство вийшло вже цілком 

оформлене з nередісторичного сусnільства. Всі nравила сnівжиття, 

світоnогляд, організаційна nобудова, релігійна обрядовість, nобутові 

звичаї - одним словом все те, що творить з людської збірноти 

суцільну культурну одиницю, з'явилося на фоні історії анонімно, 

хоч за кожним найдрібнішим nовір'ям, забобоном, ритуалом і т.n. 

стояла безіменна для історії одиниця-індивід; і, власне, оця безімен

ність окремого творця кожного з тих nроявів nитомої собі культури 

справляє враження, що таке сусnільство nороджує всі асnекти свого 

існування і своєї якости. 

В дальшому, коли теорія Провидіння, як було сказано, неnри

гожа з уваги на містичний елемент в науковій методі, то теорія 

всемогучасти суспільства, що nродукує індивіда на свій образ і по

добу, або в міру nотреби для самозбереження чи збереження своєї 

суверенности, не в силі відnовісти на сугубо nрагматичні nитання, 

а саме: 

1. Як же nояснити всі ті виnадки в історії, коли сусnільство в 

найвищій мірі nотребувало своєї «заnальної іскри», свого національ

ного каталізатора для відродження, як наnриклад, Римська імnерія 

в четвертому і n'ятому віці, або Польща в сімнадцятому і вісім

надцятому віці, або Українська Революція в 1917 і 1918 роках? 
2. Як nояснити той факт, що здеклясована, nозбавлена свого 

nолітичного nроводу, своєї чітко національної та національно сві

домої nровідної верстви, українська нація знаходить своє оновлене 

обличчя в сина кріnака, якого nояви з такою силою, талантом та 
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незламним характером міг би сподіватися тільки nричинний серед 

його сучасників. А з другого боку, нація філософів, найбільших 

композиторів, поетів і науковців буде шукати своєї національної 

синтези в особі свого злого генія, Адольфа Гітлера. Хто nри здо

ровому розумі міг був передбачати в дев'ятдесятих роках минулого 

столі1їя, коли Енrельс заповідав захоплення влади соціял-демокра

тами в цісарській Німеччині на nротязі десяти років, що тридцять 

сім років пізніше каталізатором стремлінь того ж народу стане ду

шогуб і психопат? 

Той же Енrельс в одному із своїх листів висловився, що і появу 

Маркса як теоретика «наукового соціялізму», тобто комунізму, і 

історичну ролю Наполеона, необов'язково пов'язувати з тими ж 

конкретними особами й обстоювати думку, що коли б вони не наро

дилися, тоді тих історичних подій, яких вони були безпосередньою 

nричиною, не заіснувало б. Не було б їх, писав він, тоді потреба 

революційної доби і стан клясавих протиріч вилонили б інші особи, 

які відіграли б тотожню ролю. 

Чи справді це так? 

Коли б ми мали nрийняти. що дана революційна доба, або т.зв. 

історична необхідність, вилонює необхідну собі інструментальну 

людину, тоді ми мусіли б повірити, що революційна доба посідає 

nонадлюдську свідомість своїх власних потреб і що не біологічні 

закони керують народженням індивідуальности особливих здібно

стей, а ідеологія революційної доби. Все це, очевидно, абсурд. В 

ході історії ми бачимо майже ідентичні суспільно-політичні ситуа

ції, майже однакові економічні потреби і з них випливаючі nодії 

історичної ваги, але одні кінчаються успішно з точки nогляду намі

реної дії, інші наnівудачно, невдачно, або й катастрофічно. І коли 

приглянемося і nроаналізуємо nричини окремих вислідів, то без

помильно nобачимо, що не історія, не революційна доба, не істо

рична необхідність творили nередових людей, а навпаки - все те 

було творчістю одиниць і від вроджених талантів та розумових здіб

ностей залежали в першу чергу, так вмілі, як і безглузді готування 

до даної дії і такі ж висліди. Історичні періоди, в яких фактор 

історичної випадковости зводив наболілість потреб даної доби з 

появою непересічна здібних, а то й геніяльних одиниць, вони й 

завдяки тим індивідуальностям височіють на фоні історичної тягло

сти. Вони відцзеркалюють не тільки розмір творчих здібностей тих 

індивідуальностей, але й їх характер, їх моральні принципи й зви

родніння. 

Ця виnадковість не тільки відрізняє історію людського світу від 
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історії (еволюції) у світі природи - вона найголовніший фактор в 

історії людства. Ця випадковість завжди вносить революційний еле

мент в еволюційні закони розвитку, внеліди якого можна тільки 

вгадати, але ніколи передбачити. Вона може проявитися в 4-ох на

слідках свого акту: пожвавити існуючу інертність розвитку, стри

мувати існуючий розвиток, змінити його напрямок, або й завернути 

його назад. 

І коли ми маємо до діла з т.зв. законним розвитком, тобто з 

розвитком, що не перечить і не заперечує тенденції попередніх по

дій, тоді можемо говорити про вплив історії, тобто про вплив попе

редніх рішаючих подій політичної ваги на суспільний розвиток. Ко

ли ж з'являється фактор випадковости в історії, то ми завжди має

мо до діла із впливом соціяльно-станового розвитку на дальший хід 

історії. І це по своїй природі цілком закономірно, бо щоб змінити 

в будь-чому історичний розвиток, необхідно, передусім, зрушити 

внутрішню структуру суспільства. 

З уваги на цю комплектну безпляновість історичних подій, сам 

чисто політичний розвиток (напр., від племени до імперїІ) зовсім 

не rарантує вічности, чи хоч би довготривалости, даного суверен

ного суспільства в історії. 

Зайво, очевидно, підкреслювати, що на курс історичної еволюції 

чи деволюції історичної одиниці мають величезний вплив події, на

несені зовнішніми і незалежними від даного суб'єкту силами, але 

вислід зустрічі визову з боку тих сил залежить в рішаючій мірі від 

внутрішньої структури суспільства і від сукупности тієї структури. 

Суспільство без сукупности своїх складових частин, своїх прошар

ків, перестає бути історіотворчим, тобто історичним фактором, і 

спадає до рівня етнографічної маси. 

Сукупність сусnільства може бути двояка: механічна й органічна. 

Механічна сукупність завжди накинена авторитарною владою зго

ри. Її базою стають упривілейовані верхні прошарки, що допоміжні 
централізованій владі в загальній адміністрації і в триманні цілого 

політичного суспільства в послусі. Тривалість такої сукупности зале

жала від політичних здібностей автократа і його спадкоємців стосу

вати радикальні засоби фізичного насилля відповідно до потреби 

цілковитого успіху. Механічна сукупність зберігається так довго, як 

довго те політичне суспільство замикається кордонами даної тери

торії і творить одну політичну єдність у формі держави із сильно 

централізованою авторитарною владою, посідачі якої навіть при 

зовнішніх познаках окультурнення, не вагаються примінювати всі 

можливі засоби для вдержання себе при владі. Всі багатонаціональ-
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ні імnерії є nрикладом такої сусnільної сукуnности, якої тривалість 

залежна від nолітичної влади сильного й рішучого суверена. Приві

леї ж nанівної верстви чи слоїв національної держави, в імnерії 

розділюються на всі nрошарки nануючого (геrемонного) народу від

nовідно до стуnня зрілости і відnовідальности nеред сувереном. 

Органічна сукуnність - це ниелід довговічного nроцесу еман

сиnації сусnільних станів у наnрямі nовноnравности рішати про до

лю цілого народу. Передумовою того nроцесу є вчасне уnовноnрав

нення nровідної верстви nідоnічного сектора в nравах суверена. 

Вчасне виникнення nровідної верстви й Гі консолідація довкола ідеї 

збереження етнічної єдности і культурної окремішности - це nпо

дотворчий nочаток nроцесу до органічної сукуnности. Жидівський 

нарід nеретривав тисячолі1їя без своєї власної території і без влас

ної державної влади якраз завдяки тому, що в час свого розnо

рошення був основно свідомий своєї органічної єдности із своєю 

nровідною верствою, якої найголовнішою nрикметою не була еко

номічна nеревага чи моноnолія, а релігійна функція і високий рі

вень інтелектуального розвитку. Якраз завдяки тому, що ця верства 

вже від часів Мойсея (Левіти) була завжди на nовному утриманні 

усіх інших соціяльних слоїв і Гі самозбереження, завжди щільно 

nов'язана із збереженням національної цілости, вона докладала, до

кладає і буде докладати всіх зусиль, щоб зберегти цілість, без якої 

вона не в силі зберегти свою ідентичність в історії. 

«Священик Левіт, - читаємо в П'ятикнижжю Мойсея, - як і 

всі nокоління від Леві, не будуть мати уділу ні сnадку в Ізраїлі; 

вони будуть їсти з ціпоnальних жертв nриношених Єгові і житимуть 

з його сnадку. І не будуть вони мати власних маєтностей nоміж 

їхніми братами; Єгова є їхнім хлібодавцем, бо й говорить він nо

через них. І це буде належністю священика від людей, що nри

носять жертви, будь це віл чи вівця .. , nерший збір твого збіжжя, 
nерший новозбір твого вина, твоєї оливи, nерша вовна з твоїх овець 

- все те віддаси Левітові, бо Єгова, твій Бог, вибрав його з nоміж 

всіх твоїх родів для служби в ім'я Єгови - його і його синів на

завжди» (Деутерономі, 18. 1-5). 
Воно й зайво nідкреслювати, що для нашої теми цілком байдуже, 

чи було це наnисане Мойсеєм, а чи тисяча років nізніше. Але зав

дяки такому відокремленню жидівської nровідної верстви від без

nосередніх економічних функцій в ЖИ1їі народу, в інтересі тієї вер

стви було докласти всіх зусиль, щоб 1) зберегти етнічну і культурну 

окремішність свого народу, і 2) сnрияти економічній незалежності 
всіх інших сусnільних слоїв від зовнішніх і ворожих сил. Концеn-
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ція, як бачимо, цілком протилежна концепції марксизму, де підо

пічне громадянство опиняється на повному утриманні політичного 

проводу, тобто всесторонньо випосаженої провідної верстви як фак

тичного власника цілої держави, від території починаючи і на насе

ленні кінчаючи. 

Ролю nровідної верстви жидівського народу визначує Макс Ді

монт ось так: «Світова історія накинула жидам шість смертельних 

визовів, загрожуючи їх фізичному існуванню ... Жиди nереможно 
зустріли кожний визов і жили, щоб зустріти настуnний ... Що ж їх 
рятувало? Тільки ідеї, при допомозі яких вони дали відсіч кожній 

небезnеці, що їх зустрічала ... Жиди nеретривали не силою своєї 
зброї, а потужністю своїх сукупних ідей» («Jews, God and History», 
а Signet Book). 

Отже, коли для механічної сукуnности сусnільства необхідна чіт

ко закреслена і в собі замкнена територія, без чого насильницька 

контроля правлячої влади над підопічним сусnільством неможлива, 

то для органічної сукуnности кардинально необхідне постання nро

відної верстви, якої інтереси й само існування тісно nов'язане з 

долею цілого народу. 

Виходячи з вищенакреслених напрямних для ЦІЄІ розвідки і не 

забуваючи про ваговиті, а то й фатальні наслідки nодій нанесених 

nолітичним насиллям із-зовні, ми приглянемося історичному роз

виткові націй, що в часі і в nросторі набагато ближчі нашій сучас

ності, і соціяльна сукупність яких оформлювалася, так органічно 

як і механічно, унапрямлюючи історичний розвиток тих народів 

залежно від того, котра з концепцій перемагала. 

Пам'ятаючи про вищесказане, що на історію народів складають

ся три фактори: 1) І·еополітичне положення, 2) розвоєва інерція 
наслідків сnричинених вагавитими nодіями в минулому, і 3) еле
мент чистої виnадковости - нас не nовинно дивувати, що близький 

до ідеального розвиток nід суспільно-становим поглядом має в істо

рії всі nрикмети льотерійної виграші; щоб усі ті елементи nослі

довно відігравали nитому собі ролю у властивому собі часі, це, оче

видно, незвичайна рідкість. Цю рідкість ми бачимо в історії ан

глійського народу. 

Аналізуючи найважливіші події в ході історії тієї країни на тлі 

цілої европейської історії, ми починаємо усвідомлювати собі, що 

коли б не Англія, то людина Европи, а то й світу, не мала б уяв

лення про т.зв. репрезентативну демократію в національних маш

табах. Тим я не хочу сказати, що всі історичні nодії розвитку англій

ського сусnільства відбувалися при доnомозі ідеальних і наскрізь 
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гуманітарних засобів, бо такого й бути не може на цьому свІТІ. 

Феноменальна вийнятковість в цьому випадку стосуеться своєчасної 

появи елементу випадковости, що - з одного боку - не дозволю~ 

закріпитися причиново-наслідковій інертності, у висліді чого даль

ший розвиток затримується, а з другого - раз унапрямлена інерт

ність, спричинена минулими подіями - допомагали зберігати го

ловну лінію розвитку суверенного суспільства - від абсолютної вла

ди монарха й безумовного підданства всіх верств, до повноправної 

співучасти в суверенній владі всіх слоїв (кляс) народу; від стану, в 

якому тільки один соціяльний стан - монарх - був джерелом 

всякої законности, до стану повної демократії, тобто до участи всіх 

верств суспільства в актах суверенної влади. Вийнятковість англій

ського суспільства якраз у тому, що не зважаючи на бурхливі і 

жорстокі часи в його історії, воно потрапило зберегти всі свої сус

пільні верстви не тільки фізично, але й в активній співпраці - від 

монарха починаючи, а на продуктивно-робітничій клясі кінчаючи. 

а) АНГЛІЯ 

В Англії, як і у Франції, фендальні стосунки виростали й оформ

лювалися на основі чисто приватного контракту між сувереном і 

васалем. Уневажнення такого контракту могло наступити з волі су

верена, коли тільки траплялася відповідна нагода користей з полі

тичної точки погляду і під умовою, очевидно, що в нього зали

шилося ще досить силових засобів здійснити це в практиці. Уне

важнення такого контракту - не рідко при допомозі насилля і на 

підставі фальшивих даних - не торкалося інших васалів, бо кон

тракт той не мав характеру публічного права, яке зобов'язувало б 

суверена супроти всіх ленників як окремої суспільної й уповнаправ

неної кляси. Єдине, що зобов'язувало обидві сторони контракту це 

кодекс чести, якого поява має свою історію і є тісно пов'язана з 

впливами Вселенської Церкви в Західній Европі. Згідно із звичаєм, 

суверен залишався єдиним власником землі (територїІ) в теорії, а 

в практиці - як довго він був в силі теє власництво захищати. З 

точки погляду політичної моралі суверен був володарем з волі і 

ласки Божої, а його соратники і помічники користувалися особ

ливими вигодами й привілеями з ласки «Його Милости - Суве
рена». Насправді ж їхня функція, як і їхнє соціяльне вивищення 

корінилися в чисто ужитковій необхідності з точки погляду воло

даря, бо ж сам він не міг ні завідувати, ні обороняти своїх тери

торій. 
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Під кінець 12-го А на nочатку 13-го століття фендальні стосунки 

в Англії змінилися в користь васалів у наслідок визрілої станової 

свідомости серед земельної аристократії і nочуття власної ролі в 

керівництві державою. Властивий стосунок сил між королем і арис

тократією чекав своєї нагоди для офіційного вирішення. Щасливим 

збігом обставин, король Іван, nрозваний без Землі,2 знайшовся в 

досить безвихідному nоложенні. В наслідок затяжної боротьби з 

Пилипом 11 Августом, королем Франції, за свої ленні посілості на 
французькій землі, він зразив собі ціле населення Англії утяжли

вими податками і відчужив всі сусnільні nрошарки включно з най

вижчою церковною гієрархією. На його нещастя, серед nотужних 

васальних родів знаходилися мужі вийняткових здібностей і харак

теру, повністю зрілі, як на ті часи, щоб домогтися заміни свого 

упривільйованого положення в суспільстві на повноnравне і на nра

восильно зафіксовану королем їхню участь у суверенних nравах ко

ролівства. 

Король Іван, ізольований від усіх суспільних слоїв і під загрозою 

втрати корони в тій рокованій сутичці із своїми васалями, підписав 

чи не найбільш ваговитий своїми наслідками документ в історії 

західньої Евроnи, відомий nід назвою «Magna Carta Libertatis)) 
Велика Хартія Вольностей, в червні 1215 року. 

«Велика Хартія, - nише анг. історик, Джефрі Темnлеман, -
намагалася знайти лік на недуги кожної сусnільної кляси - церкви, 

баронів, статутових міст і рядових людей Лнглїі, вільних і невіль

них)).3 

Проба часу, nроте, виявила, що тільки найвижчі кляси були в 

той час достатньо зрілі, щоб відстояти свої права. І хоч цей доку

мент з 1215 р. не увійшов у збір nравно зобов'язуючих статутів 

англійського права (common law), і хоч nравні традиції англійських 

вольностей сnираються на Велику Хартію 9-ти Генрика З-го (1225 
р.), то все таки, Велика Хартія короля Івана ніколи не сходила з 

пам'яти англійця, бо це ж був справжній початок анг. конституа-

2 1166 - 1216. 
3 І::tщикJІ. Бритаttіка. т. 8, ст. 463, 1968. Ніканий читач з11айде ще ці;Іком іншу 

опінію про Велику Хартію: на ст. 1281 Колюмбійської Енциклопедії (1967 р.) за 

редакцією Білляма Бріджнатер і Сеймура Куртц, читаємо: 11В деякому відtюшеюtі 

ця Хартія була реакційним документом; його метою було забезпечити февдальні 

права і доходи та rарантії, що король ресІІектуваТІtме приві;tеї баронів••· На цій 

опінії очевидячки позначився штамп марксистської інтерпретації суспільного роз
витку: позбавлення короля абсолютизму - реакційне; всяке намагання протиста

витися диктатурі під ширмою пролетаріяту - також реакційие. Немов би відписаttе 

із совєтської енциклопедії. 
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лізму і nочатком того сусnільно-історичного nроцесу, без якого но

вий тиn демократії - демократії реnрезентативного характеру -
ледве чи був би знаний евроnейській історії. Принциnи цього доку

менту зберігалися в nублічних документах Англії nостійно, а його 

nрактичні наслідки на Бритійських островах служили за інсnірацію 

для волелюбних людей континенту. 

Правосильність цього документу устоялась nеред настуnом всіх 

дуже вnливових nізніших королів. а розумніші з них, як ось Едвард 

1., з усnіхом рівноважили nоважні вnливи великих аристократичних 
родів, відкликаючись до нижчих кляс лицарства і замажнього мі

щанства. 

«Був це найвеличавіший і тривалий вияв сnівnраці nідданих Ед

варда 1-го в державному керівництві, коли король скликав ті сnільні 

наради, які в ході часу nрийнялися між людьми nід назвою «nар

ляменту». З'їзди ті відбувалися за королівським велінням і скла

далися з тих, кого король взивав ... Приблизно на що-кожний сьо
мий з'їзд король Едвард кликав, разом з маrнатами, лицарство з 

nовітів і міщан з городів. Вони nриїзджали з «nравосильними nов

новластями» (plena potestas) від тих, хто їх nосилали ... Різні сnрави 
nоладжувалися в тодішньому nарляменті, але найбільш характер

ною рисою тих чинностей в nарляменті була судівнича діяльність 

найвищої інстанції». - Пише той же автор. 4 

Хоч Велика Хартія й «намагалася забезnечити людські умови» 

всім соціяльним верствам, то все таки, в ході довготривалого суnер

ництва з черговими монархами, єдино великоземельна аристократія 

з'уміла, як вже було сказане, відстояти nрава сnівдіючої сусnільної 

верстви, бо на той час тільки та верства була достатньо зріла і 

засібна, щоб устоятись nеред реrресивним тиском традиції та nід

nриємчиних королів, і щоб уміло та з усnіхом користуватись здо

бутими nравами. Коли ж на nрестолі засідала квола людини, великі 

аристократичні роди надавали тон англійській nолітиці. Таким кво

лим монархом був Едвард 11 (1307-1327). Його звинувачували льор
ди, що будь-то би він марнотратив свою спадщину та nослабляв 

Англію, і король мусів погодитись на окреме дорадче тіло, в склад 

якого входили вісім льордів, сім елискоnів і шість баронів, яким 

доручено виготовити nроєкт реформи королівських урядів. (Так зва

ні Lords' Ordinances of 1311). 

Під санкціями тих nостанов, всі королівські урядники, включно 

з nридворними, мусіли nід nрисягою nовинуватися тим постановам, 

4 Е. Бр., т. 8, ст. 467. Едвард І nанував від 1272 до 1307 року. 
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а окрема комісія баронів при всіх наступних парляментах мала пра

во вирішувати скарги на королівську службу. 

В тій боротьбі за рішаючу участь в суверенних правах англійської 

спільноти, обидві сторони - король і аристократія навперейми -
мусіли шукати підтримки нижчих кляс, що мало-помалу збільшу

вало нагоди для заможнішого міщанства впливати на вирішування 

державних справ. Політично мотивовані концесії в користь третього 

стану і самообмеження так з боку королів, як і аристократії, з по

ступом часу набирали характер загально-визнаваного закону (com
mon law), яке, з уваги на загально-станові користі для діючих парт
нерів і з уваги на постуnове назрівання взаїмної nошани, ставало 

підставою могутньої системи nрактичних законів у напрямі широко

го політичного управнення всіх суспільних кляс в англійськім суве

реннім суспільстві, що так дратувало німецьку ментальність Фреде

ріка Енf'ельса, коли він писав в одному із листів до Маркса, бідь

каючись, що Англія маючи вже свою буржуазію і буржуазну арис

тократію, хоче ще мати й буржуазний nролетаріят. 

* * * 

Головні політичні nодії, що вnливали на nостійні соціяльні nере

міни і довели, врешті, до революційних nодій 1688 року і у висліді 

до проголошення закону про nрава громадянина (ВіІІ of Rights) і 

дали перевагу nалаті реnрезентантів (House of Commons) над пала
тою льордів, а через те й цілковите узаконення середньої кляси як 

повноправного партнера в усіх ділянках політичного життя в ан

глійській державі, були: 

1. Підчас малоліття Генрика ІІІ., в роках від 1216 до 1234, країна 
була під сильним вnливом архиєnискоnа з Кентербури, Степана 

Ланf'тон'а, надхненника Великої Хартії. За влади баронів очолених 

Віл'ямом Маршал'ем, а nісля його смерти Гюбертом де Бурr, nро

відні кола англ. аристократії засмакували в nовноті nолітичної 

влади і nоглибили nочуття відnовідальности за цілість державного 

життя. 

Підчас особистого керівництва державними справами Генрика 

ІІІ. (1234-1272) дві обставини nричинилися до повторного виклику 
явної опозиції баронів: перше - це відсутність короля підчас його 

спроб захистити свої фендальні посілості у Франції, і друге - його 

щедрість в користь родичів його дружини, Елеонори з Провансалїі. 

Аристократія висунула домагання нових реформ nід nретекстом 
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«збереження Хартію Вольностей непорушною)). Проєкти тих ре

форм відомі в історії Англії як Оксфордські Провізії 1258 року і 

Вестмінстерські Провізії 1259 року. (The Provisions of Oxford 1258 
and Provisions of Westminster on Oct. ІЗ, 1259). 

Син Генрика ІІІ. і його наслідник, Едвард І. привернув авторитет 

короля і володів розважно та з користями для держави від 1272 до 
1290 року. Одначе затяжні війни з французьким королем за rас
конію і за Шотляндією - в роках 1290-1307 - знову привели до 

гострої опозиції аристократичних родів і міст із-за надмірного опо

датковання. 

Син його, Едвард 11. одідичив дуже неприязні стосунки між коро
лем і чільною аристократією, і мусів підчинитися упокорюючим 

вимогам вище згаданим постановам льордів з 1311 року. Не вагаю
чий змаг з французьким королем за ленні посілості спричинився 

до його трагічного кінця, 1327. Правда, в наслідок тимчасової пере
моги над зворохобленими льордами йому вдалося анулювати поста

нови з 1311 року ухвалами парляменту в Йорк (1322 р.), але вже 5 
років пізніше він мусів абдикувати в користь свого сина, Едварда 

ІІІ. в наслідок політичної зради, якої допустилася його жінка, Іза

беля. 

Особисте панавання Едварда ІІІ., 1330-1377, (після трьохлітнього 
володіння його матері, Ізабелі, і Гі коханця, Роджера Мортімор'а) 

було позначене тими ж самими воєнними діями, особливо nроти 

французького короля, що знані в історії під назвою Столітньої Вій

ни, які врешті nокінчилися повною nеремогою французів 1453 р. 

(здача англійцями міста Бордо в rасконіі). 
Цей nеріод - від 1215-го до 1453-го року - остаточно і невід

клично вирішив про nравну сnівучасть англійської аристократії як 

сусnільної кляси в суверенних nравах державної ради. 

2. В наслідок невгаваючих, а по суті приватних воєн між суве

реном, французьким королем, і його васалем на французькій землі, 

королем Англії, лицарство і міщанство, вже після 1340 року, nочали 
щораз тісніше єднатися в парляментах для оборони своїх інтересів 

і для контролі королівських видатків. 

3. У висліді nостійно зростаючого вnливу nалати реnрезентантів, 
вже при кінці 14-го століття наступає виділення королівської ради 

(королівських міністрів) з nарляменту в окреме тіло. Судівиицтво 

залишилося nри королівській раді, а nарлямент nеребрав чисто ус

таводавчі функції. І хоч до кінця nанавання Джеймс'а І. (1603-1625), 
король міг проголошувати закони у формі т.зв. королівських ор

динансів (Laws assented to Ьу the King in Council), проте законодавство 
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nарляменту у формі статутів (Laws based on petitions assented Ьу the 
King in Parliament) втішалося багато більшим авторитетом, бо «ВИ
ходили вони з волі цілого народу», що й дало nритоку верховному 

судді, Едвардові Кук (Chief of Justice Е. Coke) оnрилюднити оnінію 
(1610 р.), що «законочинство у формі королівських nроклямацій 

було і залишається незаконне». 

4. За nановання Генрика V. (1387-1422) значення і nовага nалати 

реnрезентантів зросла до тої міри, що король мусів відмовитися, у 

власнім імені та в імені своїх міністрів, від усяких змін і поnравок 

у законоnроєктах nарляменту (Petitions of Commons). 

5. За часів володіння Генрика VI. (1422-1437) nрийшло до ос
таточного розnоділу англійського nарляменту на три nалати: а) ко

роль і його рада включно з суддями; б) палата льордів - духовних 

і світських; в) палата nослів від лицарства і міщанства (Commons). 
В тому ж часі nарлямент надав собі nраво санкції nроголошуваних 

королем законів. З того вnливало, що nетиції членів nарляменту 

ставалися nублічним nравом на nідставі nарляментарного автори

тету. 

6. За володіння Генрика VIII. nрийнявся звичай, що nарлямент 
залишався роками з безnереривною nроцедурою згідно з тим, чого 

вимагали державні сnрави. В наслідок того nоставав тиn nрофе

сійного nарляментариста з nрактикою nарляментарної nроцедури і 

зі знанням державних сnрав, що й давало членам nарляменту біль

ший nрестиж і nритягало до нової «Професії» голови визначних 

родів, які за честь бути членом такої nоважної інституції з nравила 

nогоджувалися брати на себе всі кошти на час nосольства. Поганий 

бік такого самофінансування був у тому, що менше заможні nро

шарки не мали свого застуnництва там, де вирішувалося про їхню 

долю. Зате цілковита незалежність від державного (королівського) 

скарбу давала nослам можливість висловлюватися більше одверто, 

коли йшлося про інтереси тих, хто їх nослав. Змаг за точку nогляду 

в nублічних дискусіях дав nочаток сnецифічно англійській інсти

туції, тоб-то «Лояльної Оnозиції Його (Ї"t) Королівської Милости», 5 

а це в свою чергу давало заохоту до науки і самоконтролі. 

7. Ініціятива відірвання англіканської церкви від римської курії, 

що мало вимусити на nапі Климентію VII уневаження шлюбу Ген
рика VIII. з Катериною Лраrонською і що було nереведене в життя 

радше в дусі відnлати ніж з уваги на добро англійського народу 

S Ця абсурдна, ІІа вид, ідея була 11ерший раз ІtНСJІОВJІСІІа у формі жарту послом, 
Джан'ом Кам Гобгауз, в роІtі 1826. 
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(1534 р.), настуnило вже н часі, коли розnоділ і nереміщення атри

бутів суверенної влади у вищих верствах анг. сусnільства було доко

нане і закріnлене трьохсотлітньою традиці<::ю. Це й дало можність 

аристократичному чинниконі усnішно nротиставитись відродженню 

монаршого абсолютизму навіть і тоді, коли король, крім nолітичних 

функцій узурnував собі функції центрального авторитету в системі 

державного духівництва.6 

У відношенні сусnільному й економічному зірвання з Римом ма

ло зразу дуже nрактичні наслідки, бо nродажа конфіскованих мона

стирських земель за готівку nоnовнювала королівську скарбницю і 

дала nочин зростові нової земельної аристократії з-nоміж замож

нього міщанстна, яке мало рішаючі нnлини в nовітах і городках, 

звідки виводилася велика кількість nарляментарної реnрезентації, і 

яке nередбачливо nоширювало засяг своїх інтересів шляхом суnру

жих зв'язків і економічних стосунків. 

8. Громадянська війна між монаршими силами Чарльс'а І. і 

збройними силами по боці nарляменту в роках 1642-49, що закін
чилася nоразкою nартії монарха, засудом короля і його стратою; 

короткий nеріод ресnубліки (1649-60) nід nуританським nротектора
том Кромвела; реставрація монархії в особі Чарльс'а 11. і дуже неро

зумна nолітика його брата, Джеймс'а 11. (Католика) - все те сnри

чинилося до загального невдоволення серед зрілих nолітично станів 

і до революції 1688 року. Джеймс'ові 11. дозволено втекти до Фран
ції і на англійський nрестол nокликано Біліяма Оранжского і його 

дружину Марію 11. 

В nолітиці й економії країни nереважали вnливи ліберальної nар

тії середньої кляси (the Whigs), яка nідтримувала англійський nро
тестантизм, толерувала дисидентів і обстоювала громадянські воль

ності. Проголошення закону про nрава громадянина, 1689 року, бу
ло тільки офіційним nотвердженням того, що фактично вже існу

вало в жи1їі, здійснюючи ідею Джана Локк'а що «державна власть 

по своїй nрироді це ніщо інше, як соціяльний контракт між ко

ролем і його nідданими у вигляді nарляменту». 

Цю саму ідею nовторив Жан Жак Руссо кругло сто років nізніше 

у своїм «Соціялнім Контракті» (Du contrat social). 

І коли в 19-му столі1їі розгорілася в Англії ідеологічно-nолітична 

ривзлізація за владу між ліберальною nарті<::ю, яка на ділі була 

чемnіоном nромислу, і між «Торіс», тоб-то nартією земельної арис-

6 Від того часу короJІЬ 'ІН королеиа є І'ОJІоною і ІюкровитеJІем аІІІ'JІіканської цер
кви. 
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тократн, 1 коли та ривалізація включила в гру нову суспільно-полі

тичну силу, організоване робітництво, «Торіс» - під впливом Діз

раелі - вставили у свою програму право голосу в парляментарних 

виборах для робітництва, перехоплюючи політичну ініціятиву в на

болілому питанні і з'єднуючи собі симпатії робітничої кляси. 

Закон реформ з 1867 року, що його Дізраелі назвав «стрибком 
у темноті)), поставив консервативну партію на тривалі основи в на

роді. Воно без значення, скільки було nравди в погляді Дізраелі на 

правний і суспільно-політичний розвиток в Англії, в якому він ви

словлював думку, що еrоїстичний меркантилізм та капіталізм 

«зруйнували щедрий союз nростолюддя з аристократією під охо

роною шляхетних і великодушних монархів надхнених церквою». 

(Цікаво підмітити, що майже дослівний погляд був висловлений 

Марксом в «Комуністичному Маніфесті», Част. 1). 
Факт, одначе, залишається фактом, що епідемічні помори серед 

анг. населення, які почалися зараз на початку 14-го століття, тоб

то в добу розквіту англійського февдалізму,? почали ущухати в І 5 -му 
столітті разом з розвитком анг. меркантилізму і скінчШІися в ході 

вісімнадцятого століття, тоб-то в розквіті анг. капіталізму. 

Найважливіше, одначе, це те, що в політичній спільноті різио

біжних інтересів, що спираються на nравовий балянс діючих сил, 

дозрівання і визвольні nроцеси нижчих соціяльних кляс завжди зна

ходять, в ході історії, підтримку уповноправнених слоїв і то не для 

того, що ті впливові групи складаються з «лучших людей», але 

тільки й виключно з опортуністичних необхідностей з'єднати чи 

створити собі союзника, який допоміг би утриматись при, або від

зискати свій повний уділ у вже раз здобутих суверенних правах 

самоправної нації. 

Такий самий тактичний модель ми знову бачимо, коли лібераль

на партія (Whigs) під проводом rледстон'а nеремогла Торіс 1880 р. 
і провела третій закон реформ в 1884 р., яким поширено загальне 
право голосування nри виборах на всіх робітників затруднених в 

рільництві, без уваги на їхнє майно; т.зв. Акт Перерозподілу (Re
distribution Act of 1885) переломив у nарляменті традиційну nеревагу 
землевласників і утвердив демократичний nринцип, що виборче 

право «має бути уділом кожного без уваги на його безnривілейне 

положення в сусnільстві чи з уваги на соціяльну доцільність даного 

часу)). Ті два закони соціяльних реформ потроїли число уnравнених 

до голосовання (додали до реєстру голосуючих більше ніж два попе-

1 В кількох місяцях 1349 року вимерла майже третина населення в Англії. 
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редні закони з 1832 р. 8 і з 1867 р.) і були рішальними кроками в 

напрямі організації незалежної робітничої партії (lndependent Labor 
Party). 

Політична перевага англійського міщанства в другій половині 

19-го віку зразу зустріла новий визов. Нога в ногу з приходом тре

тього стану до повного уділу в державній владі прийшла свіжа сила 

- сила промислового робітництва, що виростала з дозріваючої по

літичної свідомости руху Чартистів у 1840-их роках. Піднесена пре

стижева фліртом з велико-земельною партією, а згодом інтелек

туально підсилена в рядах свого проводу новими людьми лівого 

крила ліберальної nартії, здобувши собі довір'я і підтримку про

фесійних спілок, робітництво виринуло в 1893 році як Незалежна 
Робітнича Партія, репрезентуючи політичну силу працюючої шо

дини і поділяючи відповідальність, разом з іншими клясами, за до

лю цілої нації. 

б) ФРАНЦІЯ 

У Франції існували ті ж самі фендальні стосунки, що й в Англії, 

Династія Капетів виводила свій початок від Роберта 1., сина Роберта 
Сильного. Роберт І. очолив був бунт васалів проти останнього з 

Каролінrів, Карла Наївного (Чарльс Симпел) і був коронований ко

ролем франків 922 р. Його син, Гю Великий, не був коронований, 
але вживав титул «князя (дюк) франків з ласки Божої». 

Королівська корона Франції не давала окремого права на окремі 

королівські посілості, бо вся тодішня Франція була вже цілковито 

февдалізована. Джерела військових сил Капетів обмежувалися їх

німи власними фендальними володіниями набутими від Каролінrів, 

які в порівнанні з іншими фендальними посілостями їхніх вже васа

лів були незначні. Це й було причиною того, що - з одного боку 

- суверен з родини Капетів, навіть з короною на голові, не ви

давався небезпечним для інших маrнатів, а з другого боку - страх 

перед утратою корони в користь іншого й потужнішого роду сnри

чинявся до того, що аж до nанавання Пилипа 11. Авrуста (1180-
1223) король-батько коронував свого сина ще за свого жиrrя. На 
щастя для династії, володарям родилися сини аж до Карла (Чарльс) 

Справедливого (1322-1328). Головною причиною успіхів тієї династії 

8 Закон з 1832 року ''відносився до допущення середньої (міщанської) кляси до 
участи в відповідальностях уряду ... )), знову ж, таки, завдяки ривалізації за владу двох 
політичних партій (Тories & W11igs) і завдяки впливам Короля Віліяма lV. як ((ар

бітра)), 
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була обережність і розважливість королів, зосереджених nостійно 

на nоширювання власних володінь шляхом канфіскати наділів во

рохобних слабших васалів і встряванням у сnравах сnадку, що nри

слуговувала їм як суверенам і вдавалося в сутичці із меншими від 

себе. Зате васалі, що володіли більшими територіями ніж суверен, 

nостійно загрожували суверенові. 

Найnотужнішим і найбільш небезnечним для франц. короля був 

король Англії з титулу фендальних nосілостей в Нормандії ще від 

часів Біліяма Завойовника. Згодом ті володіння nоширилися так 

далеко, що за династії Плянтаженетів анг. король контролював те

риторію від каналу Ляманш до Піренеїв. 

І якраз оця слабосилість влади фран. короля, і nостійне встря

вання Англії у внутрішні сnрави Франції, і самовистачальні nосі

лості інших васалів - все це, на думку окремих аристократичних 

родів Франції, робило консолідацію їхніх сил зайвою. Це nочуття 

індивідуальної nереваги над nостійно загроженим сувереном nри

чинилося до замороження фендальних стосунків на базі цивільного 

контракту і французька аристократія не сnромоглася на організацію 

своїх сил і на nереставлення власних взаємин з королем з nлощини 

цивільного контракту окремих осіб у nлощину nублічного nрава, 

що зобов'язувало б короля суnроти земельної аристократії як со

ціяльної кляси і nеретворило б nривілеї в nрава, а службу для ко

роля в службу для королівства і його населення. 

Сnізнені сnроби аристократії в наnрямі консолідації й опору ко

ролівському абсолютизмові були невдачні, якраз із-за відсутиости 

необхідної консолідації сил і доброго nроводу. Постійна nідтримка 

французької церкви королівській владі, nросякання королівської 

бюрократії вnливовими людьми з третього стану, сильно центра

лізована королівська адміністративна система nоза фендальною сис

темою, в якій ужиточиїсть людей з третього стану nереростала ужи

точиїсть аристократії - все те щораз більше ізолювало аристокра

тію від решти сусnільства і робило вигляди в ривалізації з королем 

безвиглядні. 

Зате багато більше nричин складалися в користь nоглиблювання 

королівського абсолютизму. Дрібне лицарство, низовий клер, а nе

редусім міста nід nостійною загрозою анархії, сnричинюваної nри

ватними війнами ворогуючих маrнатів, вбачали в рості королівської 

влади єдину rарантію на мир і сnраведливість. Вnерта й nослідовна 

боротьба королів з метою вкорочення, а то й уневажнення, фев

дальних володінь англ. королів на французькій землі, будила у 

французів nатріотизм і скріnлювала льояльність до королівської 
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влади. Все те вnливало на формування франц. сусnільства з цілком 

іншими тенденціями і з діяметральна nротипежнім наnрямку до 

того, яке мало місце в Англії, маючи рішальний вnлив на розвиток 

і закріnлення монаршого абсолютизму у Франції. 

Вже на nротязі володіння двох королів - Людвика VII. (1137-
1180) і Пилиnа 11. Авrуста (1180-1223) - головні уряди фендальної 

традиції втратили свої nервісні функції і значення, і nеремінилися 

в nочесні титули надворної аристократії. Їх місце займали коро
лівські бюрократи у великій мірі міщанського nоходження в сис

темі, що існувала і діяла nобіч і nоза фендальною системою. 

«Curia Regis», тобто королівська рада, що мала складатися з nо
кликаних васалів з nравами дорадчого чинника, і в якій, як nра

вило, брали участь тільки дрібніші февдали, за часів Людвика ІХ. 

(1226-1270) nеремінилася в сnеціялізоване тіло. З nочатку свого іс

нування в адміністративній системі короля, «курія peric» викону
вала обов'язки найвищого суду (Curia in parlementum domini regis) на 
одному засіданні, а на іншому-податково-бюджетними сnравами 

(Curia in compotis domini regis). З часом, виявлені таланти і nрактичні 

nотреби причинилися до тривалого двоnоділу того тіла: Парлемент 

Парижу - найвищий суд країни і Палата Рахунків (фінансів) -
обидві інституції в чисто бюрократичній системі короля і без жод

ного зв'язку з фендальною системою. 

Інші nотреби, як адміністрація королівського двору, нагляд над 

бюрократичною гієрархією адміністративної системи, причинилися 

до виникнення нової королівської ради, яка згодом оформилася в 

кабінет міністрів з nремієр-міністром на чолі. Премієр-міністрів, як 

nравило, був одним із найвищих достойників церкви. На його долю 

nриnадали обов'язки міністра заграничних справ. Другий з уваги 

на важливість його nозиції був міністр скарбу, завданням якого 

було дбати про заспокоєння колосальних видатків королівського 

двору, про фінанеовання воєн й урядничих платень. Те завдання 

nриnадало, звичайно, випробуваному талантові з рядів третього 

стану. 

Головні стани, (Estates General) - вища церковна гієрархія, арис

тократія і міщанство - еквівалент парляменту в Англії, не виходив 

nоза межі дорадчого тіла аж до часу Великої Революції, 1789 р. 

Міжклясова солідарність дрібного землевласництва і міщанства, що 

витворилася в Англії, у Франції не nовторила себе. 

З'їзди головних станів, хоч сnорадично намагалися протистави

тись королеві і його бюрократії, особливо в тяжких для короля 
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часах, nроте ніколи не набрали такої сили, щоб контролювати абсо

лютизм суверена. 

Третій стан, міщанство, хоч і займало поважні пости в коро

лівській адміністрації силами своїх визначніших одиниць, яким під 

силу було купувати за готівку дідичні уряди, проте як окремий су

цільний стан в суспільстві не добилося повноправної участи в суве

ренній владі, а стосунок окремих одиниць в королівській службі не 

виходив поза межі цивільного контракту між королем і його служ

бовцем (nobless de robe). 
Самоврядування міст, яке з початку здавалося королям узурnа

цією на їхню владу, за часів Пилипа 11. Лвrуста було переоцінене 
і враховане як допоміжний фінансово-мілітарний засіб короля над 

великими васалями. Віддячуючись королям, міста підтримували аб

солютистичну владу монарха, як єдину заnоруку внутрішнього миру 

і безпеки, що такі необхідні для економічного розвитку. 

Сnроба підчас столітньої війни здобути рішальні вnливи міщан

ства в королівському уряді, в якій нанизначнішу ролю відогравав 

Париж і яку очолював Етієн Марсель, мануфактурний купець, скін

чилася невдачною ребелією і скритовбивчаю смертю Марселя, 1358 
р. Міщанство потребувало ще понад 400 років зростання в силу і 

дозрівання, щоб у спілці з селянством і міською біднотою успішно 

nротиставитись упривільйованим клясам. 

Той бунт міщанства підчас перебування Івана Доброго в полоні 

Едварда ІІІ. не мав вигляду на успіх вже від самого початку. Бувши 

невміло координований, без революційного досвідУ і без союзників 

серед інших сусnільних станів, той бунт одночасно вдаряв по nре

стижі і по інтересах двох найсильніших компонентів франц. сус

пільства: деспотичного короля і уnривільйованої кляси февдалів, 

так світського як і духінничого стану, які мали аж три добрі nри

чини nротиставитись політичній емансипації третього стану. 

Перша: коли б міщанство перемогло, тоді воно, політично зор

ганізоване, зайняло б, на підставі силою здобутого права, ті позиції 

в державі, які вищі стани займали тільки з ласки монарха при

вілейним порядком. Перемога міщанства підкопала б престиж і зна

чення великих землевласників, до яких і церква належала, і була 

б безсумнівним початком їхньої економічної руїни. 

Друга: nри допомозі вимушеного «соціяльного контракту)), виз

наного єдиною повноnравною інституцією, тоб-то королем, третій 

стан виринуа би силою факту як політично емансипована кляса з 

повноnравним уділом в суверенній владі держави, випереджуючи 

існуючі позиції аристократії. Це абсолютно не вміщалося в межах 

504 



толеранції з боку вищих станів. Французький аристократ міг толе

рувати nобіч себе заможного міщанина на рівних правах службовця 

в гієрархії королівської бюрократії, забезпечившись почу1їям со

ціяльної вищости, але ніяк не міг прийняти третього стану в ролі 

nравно-офіційного сnільника короля в виконуванні суверенної вла

ди. Це було надто nонижуюче й абсолютно несnрийнятне. 

Третя: селянство, заохочене бунтом міст, піднялося на грабіж і 

на фізичну розnраву з аристократією по nровінціях. Це можна було 

nриnинити тільки nоразкою міст, як більше зрілого і засібнішого 

елементу. 

Після тієї nоразки щораз більше визначніших індивідуальностей 

відходили з третього стану в ряди королівської бюрократії, вкуnив

шись у люкративні уряди і вдоволяючись розкошами вигідного 

ЖИ1їЯ. 

Те кровоточення третього сину з інтелекту і таланту в користь 

десnотичного монарха почалося на більшу скалю під кінець 16-го 

столі1їя і досягло свого вершка за панавання Людвика 14-го (1643-
1715), але вже за nанавання Франціска 1-го (1515-154 7) nродаж а 
королівських урядів в адміністрації і судівництві була одною з го

ловних джерел королівського скарбу. 

Окремі ж аристократичні роди, зубожилі внаслідок спадкових і 

релігійних воєн, підцавалися nритягаючій силі розкошів на коро

лівському дворі, надіючись радше на монаршу ласку ніж ризикуючи 

боротьбу за nовноnравність політичної натури. Тож найвища сус

nільна верства, аристократія, не потраnила закріпити за собою ста

ну nовноправної кляси шляхом власного зусилля nроти абсолютиз

му короля; не використала своє упривільйоване становище в сус

nільстві для того, щоб самосильно статись політичним фактором 

як зорганізована верства чи партія під визначним проводом і з пози

тивною національною програмою, і в наслідок цього сталася зайвою 

для загального розвитку, паразитною, обвинувачуваною за недолу

гість і зненавидженою нижчими слоями. Бувши безсильною, вона 

не могла вnливати, навіть, на зміну власної долі, хіба що в злуці з 

нижчими клясами, до чого не мала ні здібностей, ні охоти, якщо 

не вчислювати кількох одчайдушних випадків. 

Головною nричиною відсталости в соціяльному розвитку Франції 

треба вважати те, що франц. аристократія, в усіх сnробах звіль

нитися від автократичного зашморгу монарха, не nотраnила ізолю

вати короля від нижчих кляс, ні з'єднати для себе підтримку вищої 

церковної гієрархії, яка всеціла стояла за «Найбільш християнсь-
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кого короля і сина церкви». (Титул наданий церквою Людвиконі 

XIV). 
Т. зв. «Праrвері Револьта» аристократії (1440-1442) nроти Карла 

VII., коли він заходився ще дужче скріnити nолітичне становище 
короля, виnала заnізно і в неnригожий для себе час. Король, пе

реможний двічі і в чудесний спосіб над англійським nретендентом 

до франц. корони, Генриком VI. (1422-1461 і 1470-71), користувався 
загальним подивом, розnоряджав готовою армією випробуваною в 

боях і через те мав усі козири nеремоги в своїх руках. 

Т. зв. Фронд-Револьта (1648-53) за nанавання Людвика ХІІІ., в 

основному, була ініціонана парижським парлементом і мала харак

тер радше сnротиву фінансовій nолітиці кардинала Мазаріна, на

ступника кардинала Рішельє, який значно nідніс щорічну ставку 

готівкою за королівські уряди в руках заможніх міщанських родів. 

Фраrментарна участь аристократів у другому і третьому nеріоді тієї 

револьти була сnричинена не думкою протиставитися абсолютиз

мові монарха як nолітичній інституції, а була спрямована проти 

nрем'єр-міністра, кардинала Мазаріна, який nродовжував внутріш

ню nолітику кардинала Рішельє - «Тримати амбітних nровінційних 

маrнатів (короленят) здаля від державних сnрав». Те часткове зу

силля франц. аристократії ледве чи можна назвати свідомою nолі

тичною боротьбою за свою емансиnацію з-nід королівського абсо

лютизму. Політичним nідложжям того руху були радше міжусобиці 

на фоні еrоїстичних амбіцій ворогуючих сторін і на тлі ривалізації 

окремих особистостей за nрестиж і уряди в незмімених nолітичних 

умовах. В основному, французька аристократія від часів Франціска 

І-го nогоджувалася щораз більше і більше з вигідною ролею nри

краси королівського двору. 

Щодо французької католицької церкви то треба сказати, що вона 

була тим середовищем, що вирощувало для маєстату абсолютного 

монарха вийнятково здібні й найвірніші одиниці. 

«Зобов'язуюся, - говорив кардинал Рішельє Людникові ХІІІ і 

записав у своїм «Тестаменті», - nрисвятити всю свою енергію і 

всю владу, якою зволиш мене наділити, на знищення Гуrенотів, на 

упокорення великих маrнатів, на nривернення всіх твоїх nідданих 

до виконування властивих їм обов'язків і на nіднесення й забез

nечення імені твого маєстату належне йому місце серед чужих на

родіВ>>. 

Рим послаблений і уnокорений Реформацією та виходом Англії 

у свого роду цезаро-nаnізм Генрика 8-го, намагався бути устуnчиним 

супроти французьких королів, не зважаючи на чималі nричини для 

506 



ворогування. Згадати б хоч «ПраІ·матичну Санкцію>> Карла 7-го і 

«Чотири Артикули)) Людвика XIV.'~ 

r алліканська церква, в особах своїх кардиналів й архиеnискоnів, 
користувалася до певної міри автономією суnроти Риму, відплачую

чись французьким королям вийнятковою лояльністю, що - у свою 

чергу - давало в руки католицьким nримасам сnравжню владу в 

ділянці національної nолітики та адміністрації, особливо за nано

вання слабосилих монархів. Це давало французькій католицькій 

церкві всі nолітичні й духовні засоби для nоборювання й викорі

нювання Гуrенотів і всіх інших реформованих церков. 

Щодо короля - він також відогравав унікальну ролю в цілому 

nроцесі nереміни февдальних або «nриватно-власницьких» частин 

Франції в територіяльні області модерної держави. Коли в соціяль

но-політичній історії Англії ця nереміна nочалася безнамірно, як 

праrматичне перетворення февдальної аристократії в модерну со

ціяльну верству з nовноnравним уділом у суверенній владі - і коли 

згодом ініціятиву дальшого розвитку nеребрало заможне міщанство 

на форумі палати реnрезентантів, король, щоб захистити авторитет 

і традиції свого центрального nоложення в державі nроти настуnу 

його февдалів, мусів шукати nідтримки в нижчих слоях сусnільства 

nонад голови вже емансиnованих верств і все те разом виnлекувало 

щораз глибше nочупя національної єдности і сnільноти інтересів 

серед усіх сфер сусnільства на базі nолітичної одноnравности, -
тоді у Франції nолітична ініціятива таких же історичних nеремін 

nриnала на долю короля. 

В ході англійської історії внутрішньо-сусnільний змаг nричинився 

до загально-національного освідомлення, до усвідомлення сnільних 

інтересів усіх соціяльних кляс в державній єдності і до взаїмної 

nошани в міжклясавих стосунках. У Франції nолітичне освідомлен

ня nромінювало від центральної влади монарха в боротьбі з чужо

земною інвазією у формі вікової війни з англійським королем за 

французьку корону. 

Коли влада Івана Доброго nерейшла на його наслідника, Карла 

5-го (1364 р.), новий король вчинив дві речі, які на віки вирішили 

хід французької історії і соціяльну історію французького народу. 

9 1) Карло Vll за11ровадив то•шу коІІтроJІЮ над духовевством; евископи та ігу· 
мени стали бути кибираві катедралhІшми крилошавами і не іменокані паnою, що· 

давало королеві nраво номінації. 2) Чотири Артикули з 1682 р.: за паnою судівництво 
тільки в духовних сnравах; ГолокІІа Рада еnискоnів отримала nраво відхиляти рі· 

ШеННЯ nапи; ВНутріШНі nравила fаJІJІіКаНСЬКОЇ церКВИ ІІеnорушні; nраво КОрОЛЯ від· 
кликати. за згодою Галлік. церкви, рішення 11аnи в сnравах віри. 
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Перше: він увів особливий коронаційний обряд в катедрі міста 

Рем з наміром пов'язати особу короля з особливою ласкою Божою, 

яка ставила помазанника Божого понад усіх його підданих. 

Друге: король урочисто зобов'язався не відпускати жодного клап

тика французької землі з-під володіння французького монарха. 

Важливість тих двох актів переросла безпосередні їх наслідки і 

вийшла поза наміри Карла 5-ro. Лкт ритуалу коронації в Рем, в 

катедрі особливих традицій французької церкви, дав французькому 

монархові ореол містичної сили, що перетривав аж до часів рево

люції як символ національної єдности всіх французів, навіть і там, 

куди державна влада франц короля не сягала. Вияв тієї містики в 

народі найкраще видний у настоюванні Жанни д'Лрк на коронації 

Карла 7-го в Рем, бо тільки така коронація мала дати йому перевагу 

над його суперником, англійським королем. 

Другий акт покінчив з практикою спадкоємства в користь чужо

земних маrнатів та суверенів, уневажнив всі давніше признані й 

надані територіяльні права англійських королів на французькій зем

лі і защіпив у народі свідомість територіяльної єдности Франції, з 

чого виростав принциn неnодільности Франції як національної тери

торії. 

Коментар 

Порівнюючи вирішні nодії соціяльно-станаких nроцесів у тих 

двох країнах, ми бачимо, що nравно-nолітична емансипація їх сус

пільних станів, або іншими словами - звершення демократичних 

ідей, не тільки йшли в nротилежних напрямках, але й вершилися 

цілком іншими засобами та в інших формах, від чого залежала й 

міра стабільности демократичних інституцій у тих націях. 

Англійська февдальна аристократія, укріnившись як повноправна 

суслільна верства й учасниця в суверенних правах монарха, nочала 

в англійському сусnільстві nроцеси nолітичної емансиnації кляс ни 

базі легальности, тобто емансиnація вимушена на nравлячих суб'єк

тах силою своєї власної сусnільної ваги, зрілости й участи в полі

тичних подіях, санкціонована nравотворчими інституціями загаль

но-обов'язуючої законности. 

У Франції такий nроцес ніколи направду не почався. До остан

нього дня монархії французька аристократія залишалася упривіль

йованою частиною населення в стосунку до сусnільних тягарів, але 

без законно усталеної легітимности як політичний nартнер у суве

ренних правах монарха. В кінці, французька аристократія сталася 

культурним активом в житті королівського двору замість того, щоб 
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домоггися правосильної участи в усіх політичних рішеннях суве

ренної влади, не тільки у власних інтересах, але й в справах все

національної ваги. У висліді того, що правно-політичний еманси

паційний процес у Франції не рушив з мертвої точки, французький 

король залишався, аж до своєї смерті на rільотині, єдиною пов

ноправною суспільною клясою і джерелом усіх nолітичних nрав і 

суспільних привілеїв, тоді як англійський король щасливо зберіг 

монархію й себе як найвищу клясу особливих завдань і стався за

гально шанованою nолітичною інституцією англійського народу на 

рівні з іншими інституціями народоnравного суверенітету. Престиж, 

позиція і функція монарха З'єднаного Королівства настільки ocofr 
ливі в політичному житті сьогодні, що коли заnитали здетроно

ваного короля Египту, Фарука, яка його думка про долю монархів 

Европи і Близького Сходу, він відnовів, що згодом залишаться тіль

ки п'ять королів: чотири в картах до гри і англійський. 

У Франції король був вивласнений, засуджений і страчений свої

ми підданими-узурnаторами. 

Далі, міста в Англії здобували своє суспільно-nолітичне значення 

постуnово, дозріваючи у своїх самоnравних городах «Під чуйним 

оком королівських суддів». В nарляменті, рука в руку з дрібним 

малоземельним лицарством для захисту сnільних інтересів, міщан

ство здобувало щораз більші вnливи на долю цілої країни. 

Від часів Едварда І (1272-1307), буржуазія, вийшовши на арену 
державної політики, прийняла від аристократії звичай безплатної 

служби в парляментах. 10 

У Франції публічні права буржуазії як суспільної кляси обме

жувались, аж до революційних nодій 1789 року, муніциnальними 
статутами самоуправи по містах. Вплив міщанства в державній nо

літиці nозначився nочерез особисту участь багатих родин в бюро

кратичній сітці королівської адміністрації, куnуючи на nравах ді

дичности уряди. 

Легалізація фактичної ролі, яку грав третій стан в Англії до «Ла

гідної революції» 1688 року, була завершенням вікового розвитку 
поступових управнень того стану, засилюваного суперництвом між 

королем і аристократією за впливи в державі на найвищому nолі

тичному рівні. Шукаючи союзника на ширшій народній базі, раз 

одна сторона, а раз друга, відкликзлись до третього стану - за

можного міщанства і дрібноземельного лицарства, втягаючи той 

ІО Парляментаристам ІІО'Іали платити щойно rІісJІЯ \837 року, коли робітничі 
nосли nо•tали брати актикпу участь n ІІарJІямеtпі. 
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стан в активну ролю на рівні nолітичного суверенітету в nарлямен

тах. Реформа 1832 року, якою здійснилися nолітичні асnірації тре
тього стану, даючи йому nовні nрава у відnовідальному королів

ському уряді, і знесення в 1846 році заборони імnортувати зерно, 
дало буржуазії nолітичну nеревагу над землевласницькою аристо

кратією у трикутнику суверенної влади: короля, аристократії і тре

тього стану. Для третього стану це було логічним ви слідом довгої 

та бурхливої еволюції, яка nочалася від монаршого абсолютизму й 

nродовжувала сходити вниз, обіймаючи щораз нижчі сусnільні вер

стви і втягаючиїх у сnільне nолітичне життя, даючи їм nраво голосу 

в державних сnравах, і врешті керуючи їхніми кроками до домі

нантної nолітичної ролі, без зайвого обезnравнювання та ліквідації 

nопередніх геrемонних кляс. Зберігаючи фізичну субстанцію й сус

пільну ролю устуnаючої кляси - а в модерних часах nартії - со

ціяльно-політична еволюція в Англії nородила чудову інституцію 

«Легальної оnозиції уряду Його (Їі) Королівської Милости». Прак
тичними кроками і без аnріорних ідеологічних концеnтів, контроля 

над людьми nри владі була віддана в руки тих, хто стремів до тої 

ж влади не шляхом революційної ліквідації властьІмущих і nова

лення існуючої бюрократичної системи, а через вільну nублічну кри

тику nомилок і недомагань nартії nри владі, nроnонуючи свою влас

ну nрограму служби цілому сусnільству. 

У французькій політичній дійсності тих же самих часів, буржуа

зія могла мати тільки одного партнера, в якого руках був ключ до 

сусnільно-nолітичного авансування; тим nартнером був король -
єдине джерело nравовости й nривілейности. Світська аристократія 

й вища духовна ієрархія, хоч соціяльно на вищому щаблі, під nрав

но-nолітичним nоглядом суnроти свого суверена стояли на тому са

мому рівні, що усі інші сусnільні верстви, і не були відnовідним 

союзником для nолітичної емансиnації нижчих станів. Вони, радше, 

були nереnоною й колодою в ногах, або й ще гірше - nротивною 

й неталерантною сусnільною силою. Навіть наnередодні Великої 

революції, вищі кляси установчих зборів (r енерал Еста тес) відмо
вилися сnільно засідати з міщанським nреставництвом аж nоки не 

вмішалася паризька вулиця. 

У висліді такої формально-nравної й nолітичної структури, в ру

ках монарха були всі козирі nолітичної гри; і коли був у нього 

талант для політичної гри, він легко вигравав одну сусnільну вер

ству nроти іншої, інтереси одної nартії nроти інтересів другої. Але 

Людвик XVI не мав здібностей для nолітичної гри. Домагання се
реднього стану далекосяжних законодатних реформ nід виконавчою 
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владою «короля всіх французі(/)> не здобула щирої співпраці короля 

й миролюбна спроба здобути політичні права і рівноправність для 

найосвіченішої й найзасібнішої суспільної верстви обернулися в 

найкривзвішу революцію, в якій до голосу прийшли найбільше дес

труктивні і найменше політично зрілі елементи, які змели всі мож

ливості для майбутньої реставрації рівноваги суспільних сил, по

стинали голови своїм провідникам і врешті опинилися назад у мо

нархії самозванчого імператора, який власноручно поклав собі на 

голову імперську корону. Новонароджена республіка скупалася в 

своїй власній крові і поховала себе у повторній після Людвика XIV 
воєнщині, тільки на ще більшу скалю під владою першого консуля, 

а згодом імператора Наполеона І. 

Соціяльно упривільйовану аристократію Людників замінили 

впливові родини французької буржуазії; робітництво і селянство 

частинно мобілізовано в дієві армії Наполеона І, частинно постав

лено на свої старі місця для продукції життєвих необхідностей і 

люксусів для нових володарів. Переможна і виснажена буржуазія 

опинилася під владою своїх вибранців, яка небагато різнилася від 

влади Людвиків. Тільки високопарні ідеї та горді гасла лунали nри 

врочистих оказіях, які .в існуючих обставинах були нічим іншим як 

«фразами та ілюзіями по традиції Великої революції», - як це 

окреслив Маркс в четвертому розділі Комуністичного Маніфесту. 

<<Плебейське винищення» в роки революції можливих конкурен

тів буржуазії так захитало суспільною рівновагою Франції, що в 

дев'ятнадцятому століrrі цивільні війни й революції сталися <<фран

цузькою традицією», Друга Французька імперія в зударі з Пруською 

монархією потерпіла поразку, а по абдикації Наполеона ІІІ попала 

в анархію у виді Паризької комуни під командою інтернаціональних 

авантюристів; і Франція зійшла до рівня другорядної потуги на Ев

ропейському континенті. Її місце зайняла Пруська монархія, яка 
об'єднавши під своєю геrемонією всі німецькі провінції, проголо

сила Німецький Райх імперією. 

Аристократія й вища бюрократія королівської адміністрації ги

нули на rільотинах, або тікала закордон, і нова фікція, що тільки 

нарід є джерелом всякої влади була монополізована єдиною клясою 

при владі - буржуазією. 

Особливість такої моністичної структури влади полягає на непо

борних труднощах розвинути ефективну контролю над самородним 

проводом, який вилонюється з кожної революції. Провідники рево

люційних кадрів стають узурпатором, утотожнюючи себе з інтере

сами широких мас, що є найпевнішим шляхом демаrоr·ів до кон-
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солідації диктаторської влади в руках селективмо дібраної і здис

циплінованої кліки очоленої здібним політиком. Вилонення опо

зиції на реальній базі в суспільстві під владою оліrархії є справою 

довгого часу та сприятливих умов і поки це може статися, влада 

диктатора має в своїх руках всі засоби організувати за собою по

давляючу підтримку нової бюрократії на ієрархічній драбині партії 

при владі, якої інтереси є щільно пов'язані з інтересами власника 

нового режиму. Назріваюча опозиція є, звичайно, здушена ще поки 

могла б розгорнути будь-яку діяльність. Ініціяторів опозиції лікві

дується, як національних зрадників, або порядком партійної чистки 

«За ухили». На доказ того, що хід і внелід француз. революції не 

міг бути інший по розігнанні конституанти суспільних станів, це 

хід і внелід другої великої революції в імперії російських царів: 

відклик до стихійних сил незрілих політично мас, ліквідація пред

ставників і симпатиків старого режиму, ліквідація всіх джерел і 

познак можливої опозиції, жорстока диктатура провідної кліки і 

згодом персональна диктатура і культ особистости, - все те в Росії 

було повторенням Великої революції у Франції. Різниця була тільки 

в засобах ідеологічного змісту, теоретично обоснованедалекосяжне 

плянування, детальність його виконання і врешті детерміністична 

доrматичність. Також і ставлення зовнішнього світу, що був під 

сильним впливом «ортодоксального марксизму» австро-німецької 

школи, мало не тільки вплив на підготовку і вибух революції, але 

й на їі захист перед т.зв. реакційними силами внутрі та західних 

урядів. По нендалій конференції трьох інтернаціоналів в Берліні 

(квітень 1922 р.), Другий Інтернаціонал і Віденська Унія об'єдналися 

на спільній конференції в Гамбурrу в травні 1923 р. під назвою 

Інтернаціонал Праці й Соціялізму, визнали Сов. Союзу як рево

люційну соціялістичну державу і закликали всі соціялістичні партії 

протиставитись воєнним заходам проти Сов. Союзу. Це мало ви

рішний вплив на врятовання комунізму в советській імперії. 
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МОСКОВІЯ - РОСІЯ 

Історичні традиції ГУ ЛАrУ в Московщині 

Держава Київської Русі десятого й одинадцятого століть, полі

тично об'єднана Володимиром Великим і скріплена його молодшим 

сином Ярославом Мудрим, мала всі риси різнокультурної і різноет

нічної імперії. Це була така сама імперія Сходу, якою була імперія 

Карла Великого восьмого століrгя на Заході. Тих середньовічних 

імперій аж ніяк не можна утотожнювати з античними імперіями 

греків, фінікіян чи римлян, ані теж з імперіями модерних часів, як 

французька Наполеона І чи пруська Вільгельма І, а тим менше з 

національними, неподільними, конституційними державами. 

Володар середньовічної імперії був не тільки автократом, але й 

необмеженим власником де факто цілої території, а коли жив він 

досить довго, щоб виnравдати свою власність своїм законодавством, 

то й правним. 

Типічним і найяскравішим nрикладом такого nриватного влас

ництва мечем здобутої території є «Книга Судного Дня)) (Doomsday 
Book) Вільяма Завойовника з ХІ-го століття, яка є справжнім ін

вентарним списком підбитих земель і всього, що на тих землях, 

але залишене в оренді окремих ужиточинків за відповідну річну 

ренту в користь власника-завойовника, яка відповідала б сьогодніш

ньому оподаткуванню громадянина державою, хоч і під іншою прав

ною дефініцією. 

Володар-власник такої імnерії своїм заповітом ділив окремі про

вінції поміж своїми спадкоємцями-синами в той же самий спосіб, 

як сьогоднішній батько ділить своє майно поміж своїми дітьми. Ті 

наділи синів-княжат, звичайно, покривалися з традиційно устале

ними етнографічними територіями, відповідали політичним та стра

тегічними вимогам або економічно тяжили до певного міського 

центру. Звичайно, син-первенець отримував центральні території із 

столицею імперії, що мало давати йому старшинство і зверхність 

над молодшими удільними князями. Залишені лоучення вмираю

чого батька, хоч і давані своїм синам у найкращих намірах, щоб 

жили вони в мирі й послушенетні найстаршому братові, звичайно 

забувалися зараз по врочистих похоронах старого монарха. 

Суперництво за київський трон послаблювало оборонну силу ім-
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перської території й доводило княжат до такої ворожнечі, що внук 

Володимира Мономаха Андрій Боголюбський (молодша династична 

лінія), що володів Суздальською провінцією, здобувши Київ 1169 
року, пограбував його і зруйнував. Це був перший випадок в історії 

Русі, що князь північної провінції заволодів традиційною столицею 

імперії не для того, щоб засісти на дідівському троні й піднести 

свій авторитет поміж іншими князями, а тільки на те, щоб знищити 

той символ першенства і єдности Руської імперії. В тому вже часі 

князь васальної території Суздалі й Вязьми хотів вивести свої землі, 

які різко відрізнялися від київська-чернігівського центру як під по

глядом культури й побуту, так і під поглядом етнічного походжен

ня, на шлях цілком самостійної політики. 

Не зважаючи на ту руїну з руки північного васали, історична 

роля Русі як імперії Сходу перетривала до 1240 року, коли була 
смертельно зранена нищівною навалою татар під проводом хана 

Батия, внука грізного Чінгісхана. Всі більші й менші удільні кня

зівства опинилися в васальній залежності від татарського хана, а 

княжа влада стала залежною від ханської волі (ярлика). Ярлик від 

хана узалежнювався щорічною даниною Золотій Орді (гарач) та 

ритуальною формою васального nідданства в місці осідку хана. Хоч 

і нелегкі й упокорюючі були ті обов'язки для руських князів, але 

були це єдині тягарі татарського ярма. Хан не був зацікавлений в 

асиміляції населення ні культурно, ні релігійно. 

В час татарського зверхиицтва політичні, як і культурні, зв'язки 

були порвані й майже не існували між Півднем і Північчю. Князі 

Суздалі, Вязьми, Володимира і врешті Москви вхоnилися хитрої й 

успішної політики грати ролю найnокірніших і найвірніших хансь

ких васалів і щедрих дароносців. За те вони отримали від хана 

титул великого князя і привілей стягати данину з інших північних 

князівств. Те вирізнення московського князя за часів татарської не

волі давало великому князеві поважну політичну nеревагу над ін

шими князями і великі можливості постуnово nідкорювати їх собі 

nолітично. 

Унук Олександра Невського, Іван І Калита об'єднав під своєю 

владою всі дрібніші уділи Московії - то nідкуnством, то насиллям 

над своїми ворогами. Його внук, Дімітрій Донський, nрилучив до 
своїх володінь території над горішньою Волгою з містами: Тула і 

Касімов. Він був першим, що здобув велику nеремогу над татарсь

кою ордою на Куліконому nолі в 1380 році і на короткий час скинув 

татарське ярмо. Два роки nізніше татари здобули Москву, сильно 

сплюндрували Гі та сnалили. Ще сто років залишався московський 
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князь під татарською кормигою. Син Дімітрія Василь І прилучив 

залишки суздальського району до своїх областей: Оку, Нижній Нов

город, Володимир і Муром. Часи панування Василя 11 Сліпого були 
турботливі: його позбавляли Великого князівства Московського і 

назад повертали аж чотири рази. Його син, Іван ІІІ Великий, одіди
чив у березні 1462 року територію, яку залишив був його дід, Василь 
І. Республіка Новгород Великий, Псков, Вятка, Твер, Рязань, Ростов 

і Ярославль були ще незалежні від Москви. 

Найперше, Іван ІІІ звернув увагу на Новгород як найнебезпеч

нішого суперника Москви; небезпечного з уваги на свої територі

яльні посілості, республіканські традиції і його близькі зв'язки з 

«єретичним» Заходом почерез Ганзенську ліrу, яка мала в Новго

роді великий торговельний центр. 

Новгород вийшов на історичну арену 862 року. Від 1270 р. Нов
город був незалежною республікою з вибираним бурrомістром. Су

веренітет спочивав у руках ради(віче) визначних громадян. Від 12-го 

століття Новгород був постійно в боротьбі з суздальськими кня

зями. Під час великої татарської навали в роках 1238-40 Новгород 
урятували розтаялі й непрохідні багна. Від 14-го віку Новгородові 

постійно намагалися накинути свою зверхність московські князі. 

Іван І Калита напав на Новгород в 1332 році, а Дімітрій Донський 
в 1386. В боротьбі за свою незалежність Новгород оглядався на 
поміч від литовських князів і польських королів. Василь 11, побою
ючись утратити Новгород у користь західніх сусідів, вторгнувся на 

його територію і здобув перемогу 1456 року. В наслідок тієї по
разки, Новгородська Республіка втратила суттєву частину свого су

веренітету: вона мусїла зректися права на незалежну зовнішню полі

тику, особливо супроти своїх західніх сусідів. 

В шістдесятих роках 15-го століття новгородяни були політично 

поділені. Сильна партія під проводом Марти Борецької звернулася 

до польського короля Казимира lV з nроханням прилучити Нов

город до Литви і підпорядкувати новгородську nравославну церкву 

Київській митрополії. Лле Іван ІІІ випередив Казимира lV. Він пе
реміг новгородців в 1471 році, примусив їх зректися всяких взаємин 
з Литвою і відступлення в користь Москви великої частини пів

нічних новгородських колоній. Технічно, одначе, Новгород і надалі 

залишався «вільним містом» і в році 1477 відмовився визнати суве
ренність над собою Івана ІІІ, і знову був подоланий в році 14 78, не 
отримавши потрібної допомоги від польсько-литовського короля. 

Тим разом, Новгород утратив решту своїх суверенних прав, рес

публіканську форму влади і майже половину свого населення. особ-
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ливо з-поміж тих, що симnатизували польсько-литовським орієн

таціям. Дорогу з Новгорода до Москви «Прикрашувалю> шибениці 

з визначними новгородцями. Вся територія Новгорода Великого 

стала одною з провінцій Великого князя Московського. Це сталося 

1478 року, а в році 1485 сплюндрований Твер втратив свою неза
лежність. 

В році 1472, за посередництвом папи Снкстуса lV, Іван ІІІ оже

нився із царгородською принцесою Зоєю (Софією), небогою остан

нього візантійського імператора, Константина ХІ з Палеологів. Во

на перебувала під опікою папи в Римі від упадку Константинополя 

1453 року. 
Софія внесла до Москви почування вищости грецької культури, 

етикету імперіяльного двору і скріпила абсолютистичну структуру 

політичного ладу Московії ідеями візантійської автократії. Іван ІІІ 

прийняв титул «Царя всієї Русі», візантійській герб двоголового ор

ла, виповів залежність московського царства від ханату Золотqї Ор

ди (1480 р.) і приголосив себе покровителем і захисником східнього 

православ'я. Зате папа, замість сподіваного об'єднання східнього 

християнства з Римом, зустрівся із ще більшим розколом між като

лицьким Римом і православною Москвою. 

Син Івана ІІІ Василій ІІІ прилучив до своїх володінь Псковську 

республіку (1510 р.) і Рязань, що була аж до того часу незалежним 

князівством. Він умер 1533 року, коли його синові, майбутньому 
Іванові lV Лютому (rрозний) було лиш три роки. Розлогі, політично 
централізовані, етнічно зрізничковані і культурно неслаяні імпер

ські провінції, що розтягалися від Лівонії на заході аж по Уральські 

гори на сході і від Смоленська і Пскова на півдні до Білого моря 

на півночі, були 14 років під володінням боярської Вибраної Ради, 
в склад якої входили найвищої ран1·и васальні вельможі (князі і 

бояри), церковні ієрархи й професійні адміністратори цивільної 

влади. 

В часи, коли на княжому престолі засідав повнолітній монарх, 

Вибрана Рада хоч і не мала участи в суверенних правах князя, але 

мала поважний вплив на вирішування державних справ і в біль

шості випадків визначала nолітику самодержця-князя. Ось як пере

дає хронікар прощання Дімітря Донського на ложу смерти із своїми 

боярами: 

«Я народився у вашій присутності, виростав серед вас, ділився 

владою з вами в різних краях, винищуючи невірних». А звертаю

чись до своїх синів, говорив: «Прислухайтесь до своїх боярів і не 

починайте нічого, не nорадившися з ними». 
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Виховання царської дитини, Івана, було доручено двом княжим 

родинам, Шумських і Бєльських. 

Імnеріяльна nолітика Московської держави, унаnрямлена Іваном 

ІІІ і Василем ІІІ разом із залишеною ними традицією «збирання 

руських земель», в дійсності була нічим іншим, як тільки здійс

нюванням династичних nретенсій Рюриковичів московської (молод

шої) лінії на nраво володіння над цілою територією Київської ім

nерії Володимира Великого й Володимира Мономаха. Цю традицію 

й nолітику nродовжувала з усnіхом і Вибрана Рада зусиллям най

здібніших московських диnломатів і військових стратегів. Абсолют

на влада Вибраної Ради яку nолітиці, так і в соціяльних, nравних 

і військових nитаннях сnочивала на nлечах найздібніших їі членів 

від року 1533 аж до часу, коли сімнадцятилітній nрестолонаслідник 
був коронований царем Іваном lV (1547) і nочав nравити від свого 

імени. 

Від 1548 до 1558 року молодий цар, як це видно із ряду nодій у 
тих роках, nрислухався до nорад і вказівок досвідчених державних 

мужів і його nравління nроходило без видних назовні внутрішніх 

неnоладків між ним і Вибраною Радою. Ті два nеріоди (1533-1548 
і 1548-1558) росту і зміцнювання Московської держави називаються 

в російській історії «голубими роками юного монарха)). В тих роках 

заїсиували сnравді державно-творчі акти. 

Нове nовстання, що вибухливо в Новгороді nід nроводом князя 

Александра Івановича, було здавлене і знову тисячі новгородців nо

висли на шибеницях, колисані вітром, від Новгорода до Москви. 

В році 1552 держава Казанських татар була розбита, а в році 

1556 Летраханський ханат був nоконаний, а його територія nри

лучена до Московського царства. Астраханська nеремога відкрила 

для Москви шш1х до Касnійського моря і зробила його відносно 

безnечним для куnецьких караванів. 

Це nравда, nише російський сучасний історик Александр Янов, 

що багато nолітичних інституцій архаїчного тиnу і сусnільних зви

чаїв загрозливого тиnу у військовому командуванні, і неоnравданих 

nривілеїв одідичила Вибрана Рада - «Віджилі і в основному фен

дальні форми для об~еження влади абсолютного монарха, що ба

гато з них nеретривали nоза часи своєї ужиточности і сталися не

відповідними для нової ери ... Все це цілком сnраведливо. Під час 
свого врядування в першому nеріоді «голубого царювання)) юного 

монарха Вибрана Рада увела збірник законів (Судебник), в якому 

11ередбачалася інституція лавників (nрисяжних). Коли та Рада (а не 

Іван lV) уводила на місце царських намісників муніциnальні само-
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управи; коли скликала Земський Собор; коли намагалася знести 

податкові привілеї церкви й світських вельмож і звільнити воюючі 

армії від недолугих полководців - уряд тієї Ради йшов нога-в-ногу 

з модерними часами по лінії обмежування влади (суверена), по лінії 

приноровлювання до життєвих обставин, по лінії тогочасного евро

пейського абсолютизму». (Континент, ч. 9, стор. 336-7, 1976 р.). 
Правдивість цих стверджень Янова, щодо ініціятиви Вибраної 

Ради в усіх вищеназваних справах, потверджується в писаній спад

щині самого Івана lV: «Мене везли з Казані (1552 р.), писав цар, 

як військово-полоненого» і взагалі «нас не сповіщали про хід справ, 

мов би нас і не було ... Так було в питаннях зовнішніх справ як і 

внутрішніх - я не був вільний рішати». (С. М. Соловйов - Ис

тория России с дренних времен», ІІІ, 475). 

2 

Також П. А. Садіков, автор поважної монографії, в якій про

сліджує часи опричини, не знайшов хиб в політичному курсі Ви

браної Ради. Він пише: 

«Здавалося б, що правління Вибраної Ради сприяло блискучим 

успіхам 1550-х років, які скріпляли Московську державу. Нова сис

тема платень державним службовцям, згідно з їх заслугами, давала 

нагоду для поширення місцевого самоврядування і в той же час 

створювалася можливість для зосередження в руках центрального 

уряду великих фінансових засобів - цілком вистачальних для за

вершення запропонованої зовнішньої політики. (Дивись ДОП ОВНЕ

НЯ, ч. }).Впровадження «Судебника» і «Стоглава» запевняло одно

стайність і законність у судових процесах. Ряд військових реформ ... 
обіцяв успішність воєнних дій. Врешті за правління Вибраної Ради 

заведено великі реформи земельні і податкові ... » (Очерки по ис

тории опричниньt, Академія наук СССР, 1950, стор.5-6). 
Провідні члени Вибраної Ради, архітекти всіх тих реформ, поча

ли зустрічати в 50-х роках щораз сильніший спротив юного і емо

ційно незрівноваженого 1 царя, і врешті в 1558 році цар вирішив -
проти опінії Вибраної Ради - nокорити лівонських лицарів і від

крити торговельний шлях до Балтійського моря. 

Бояри були тої думки, що перше належало б забезnечити пів

денні завоювання шляхом ліквідації nостійної небезпеки від нищів

них наскоків кримських татар. Воєнна акція nроти кримських та-

1 В 1553 році Іван lV терпів на Іtе3ВИ'Іайно прикрі й уперті болі голови. 
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тар, на думку Ради, була більш пекучою проблемою і менш ризиков

ною, бо в ті часи Оттоманська імперія була політично А мілітарно 

заанrажована в південній Европі і не була б спроможна виставити 

потрібні сили для оборони Криму. Але цар вирішив на той раз 

узяти в свої руки творення історії Московської держави А 1558 року 
розпочав війну з лівонськими лицарями. Війна затягалася, висотую

чи матеріяльні засоби країни А людські резерви протягом 25 років. 
Наслідки тієї війни для Московської держави були дуже болючі. 

Пануюча верства Лівонії була німецького походження. Побоюючись 

московської окупації, Лівонія в 1561 році заключила в Вільні дого
вір з польсько-литовським королем Зиrмунтом 11 Авrустом. Тери
торії на північ від ріки Дауrава включно з Ригою відійшли до поль

ського королівства, в Курляндія стала спздкоємним світським кня

зівством у фендальній залежності від польського короля. Шведи 

окупували північну Естонію того ж року. 

Отож московський цар вплутався в війну не тільки з лівонськими 

лицарями, але А з двома поважними потугами тих часів. 

В ході того, як війна ставала щораз більше коштовним підприєм

ством, цар мусів розглянутись за більш, ніж звичайними джерелами 

державних прибутків. В тому власне А головна причина опричини. 

Одними з перших жертв царського хворобливого садизму, яким 

Іван Лютий намагався заглушити почуття власної меншевартости 

й політичної недозрілости в порівнянні з державними мужами Ви

браної Ради, впали міста Новгород і Псков. Пускаючись на зфа

бриковані підозри А доноси, цар почав інтернувати цілі родини за

можних і впливових горожан, конфіскувати їхні маєтності, а їх са

мих переселювати в Москву або казнити, тобто фізично ліквідувати. 

До 1569 року в Москві нараховувалося 150 переселених з Новгорода 
родин і 500 родин із Пскова. Остаточне плюндрування Новгорода 

й довколишніх його областей та знищення його населення припали 

на 1570 рік. 
Використовуючи заанrажування головних московських сил на за

ході та викликаний опричною анархією параліч на верхах держав

ного правління, кримські татари напали А зруйнували Астрахань 

(1570), а в 1571 році здобули і спалили Москву. Тільки добре забез

печена твердиня Кремля перетривала облогу. Все те, без сумніву, 

показувало правильність політичної думки державних мужів Вибра

ної Ради перед початком Лівонської війни, що ще більше роздувало 

лють царя і жадобу позбутися свідків своїх власних помилок. 

В 1577 році данський князь Маrнус, якого Іван lV іменував своїм 
намісником Лівонії, втік до Польщі, а в 1579 році польський король 
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Степан Баторії пішов війною на Московію; відобрав город Полоцьк, 

прилучений до Москви в 1563 р., і увійшов на територію Московсь

кого царства. Посуваючись на nівніч, він здобув кілька городів і 

став облягати Псков. Використовуючи сприятливу для себе ситуа

цію, шведи окупували Нарву і Карелію. 

В тому скрутному становищі уnокорений Іван lV nросив у nапи 
Григорія ХІІІ про nосередництво у війні з Польщею. Льояльна в 

своїм ультракатолицизмі nольська аристократія разом із nаnським 

нунцієм Антонієм Пассевіно схилили короля Стеnана nідnисати з 

Іваном lV десятирічне nеремир'я, що й сталося 15 січня 1582 року. 
Перемир'я із шведами було домовлене в 1583 році, і Москва мусїла 

відступити Швеції всі городи над Фінською затокою. 

Такі то були політичні й мілітарні подвиги царя Івана, прозва

ного rрозним. Коли б не ілюзорні надії римської курії здобути схід
нє православ'я під скіnетр римського nапи, і коли б не nолітична 

короткозорість польських державних мужів і не розклад та nере

купство на верхах Золотої Орди,2 зліnлена руками nопередніх Іванів 

імперія могла бути зведена до князівства третьорядного значення. 

* * * 

Коли вигляди на nеремогу в Лівонії ставали щораз більш сум

нівні, цар почав розглядатися за жертвенними козлами, щоб зіnх

нути на них свої власні гріхи. При доnомозі вірних собі оnричників 

і маємників він nочав виловлювати немилих собі бояр і воєнних 

воєвод як заnідозрених у змові і зраді, щоб пояснити перед світом 

трагічні наслідки невдалої війни. Царська оnала на запідозрених, 

тортури й масові екзекуції невигідних цареві князів і бояр дійшли 

до такої міри, що боярська делеrація, очолена митроnолитом Афа

насієм, вистуnила nеред царем з nротестом. 

Іван Грозний, - nише Садіков, - остовnів, коли nобачив таку 
демонстрацію бояр з митроnолитом і nочув домагання, щоб «цар 

опам'ятався». Це було на nочатку 1564 року. В квітні того ж року 
князь А. М. Курбський утік на Литву. Курбський, один з найкращих 

московських генералів, бачачи, що діється, як воєводи один по од

ному зникають, і будучи вже сам в оnалі, заздалегідь забезnечив 

себе і свою свиту правом азилю на Литві. Через те совєтський істо-

2 Поміж татарською аристократією в Криму московський уряд утримував nлат
них шnигунів у найближчому оточе1ші хана, які доносили Москві про всі наміри і 

nляни кримців. Вони служили, як самі висловJІювалися, одним рам'ям ханові, а 

другим цареві в Москві)) (Садіков, стор. 35). 
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рик Садікон називає Курбеького «зрадником з розрахунком» (Са

діковt стор. 16). 
В грудні 1564 року цар розіслав nроклямаціюt яку відчитунано 

по всіх церквах і в якій цар сnовіщав народові, що nокидає Кремль 

і зрікається царювання, бо його авторитет автократа зранений і 

царська гідність зневажена зрадницькими змовниками з-nоміж кня

зів і бояр. 

І сnравдіt цар nокинув Кремль і nереїхав з родиною і з двірським 

nерсоналом до Андріївської Слобідки у наnеред nриготовлені nри

міщення. Рівночасно він никроїв із «земщини»t тобто з державної 

території, яку залишав nід уnравою боярської Ради, найкращі райо

ни як свою «оnричину»t тобто окремий уділt який мав служити 

йому за економічну базу для nотреб двору і nокриття коштів своєї 

nолітичної nоліціїt яка заслужила собі в історії зневажливу назву 

«оnричників». На nротязі кількох місяців nоліційна армія царя зрос

ла до 6,000 горлорізів. Ф. А. Басманов, Малюта Скуратов і князь 

Вяземський були головними ватажками в тій несвітській армії. 

На вістку, що зацькований зрадницькими боярами цар nокидає 

свій народ і віддає всю земщину в руки тих клятих зрадників, мі

щанство і чернь Москви з nоnами й корогвами на чолі явилися 

велетенською nроцесією в Андріївській Слобідці, навколішки бла

гаючи царя вернутися на княжий nрестіл і не залишати народ свій 

на nоталу змовників. Промовляючи до «свого народу»t цар nообіцяв 

вернутисяt якщо той народ і чесне духовенство доnоможуть своєму 

«Государеві» викорінити боярську змову й вимести з Московського 

царства зраду. 

В той час по всіх церквах у Москві били в дзвони, а темна чернь 

клялася стати на захист цареві. 

Це був геніяльно інсценізований суд і nрисуд «Народу» своїй nро

відній верстві - nредтеча ленінських «народніх судіВ>> nролетар

ської революції ХХ віку. 

* * * 

Набір рекрутів до оnричних відділів оnисав у своїх сnоминах Ген

рик Штаден, який як чужоземний наємник брав участь в оnричині: 

«Полки оnричників були звичайно nоnовнювані з різного роду 

рядових людей. Також невільники й кріnаки з дібр визначних оn

ричників і великих фендалів - князів і бояр - могли встуnати як 

стрільці, не nитаючи дозволу своїх nанів» (Мемуари, стор. 146. Ци
тую за Садіковим, стор. 49). 
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«Також певне число закордонних авантюристів і шукачів щастя 

вступали в опричину як канцеляристи і військові наємники, аван

суючи на вищі пости» (Садіков, стор. 49). 
«Набір з-поміж соціяльно упривілейованих - бояр і дворян -

відбувався збільшою увагою до деталів. Чотири (ручителі), уважно 

перевірені в кожному районі, мали в присутності добровольця дати 

свідчення про його зв'язки і приятелювання з іншими боярами і 

КНЯЗЯМИ» (Садіков, СТОр. 23). 

Коли подання було затверджене, кандидат в опричники складав 

присягу: 

«Присягаю бути вірним Государеві і Великому Князеві, його дер

жаві, його молодим князенкам і Великій Княгині, і не затаювати 

нічого з того, що чув або почую, навіть коли б це було пустого 

змісту, але намірене проти царя і Великої Княгині. Також клянуся 

не їсти і не пити з будь-ким, хто не належить до опричини, і не 

мати нічого спільного з непричетними. На це цілую хрест>>3 (Са

діков, стор. 23). 
Випосаження заприсяженого опричника було також частиною 

загального ритуалу. Йому вручали: «Чорну евитку з грубого сукна, 
підбиту кожухом, і спідній коштовний мундир та гостроверхий ков

пак.4 На шиї коня вішали висушену голову собаки, а при сагай

дакові мітлу, що символізувало обов'язки опричника: кусати, як 

собака, усіх зрадників і вимітати на чисто Московську державу з 

усякої зради» (Садіков, стор. 24). 

Полк, що був тілоохоронною rвардією царя і його родини, доби

рався з особливою дбайливістю та обережністю. З часом той полк 

був оформлений царем на взір чернечого братства: сам цар грав 

ролю ігумена, князь Вяземський - стольника-провізора, а Малюта 

Скуратов - паламаря і погребника. Напереміну між мольбою, бен

кетуванням і примарними тортурами «казенних зрадників», цар-ігу

мен і його ченці-опричники проводили час - день за днем, рік за 

роком ... 

3 В Статуrах Комуністичної ліrи, укладених Марксом і Енrельсом, читаємо: (в) 
Комуну зроблять члени своєю релігією. (г) Вони мусять відмовитись від участи в 

усякому іншому комуністичному, політичному чи національному товаристві і мусять 
повідомляти компетентну владУ Ліrи про своє членство в будь-якій іншій організаціі. 

(д) Вони не виявлятимуть нікому жодних справ, що стосуються внутрішнього жи1їя 

Ліrи. (Арт. 42) Виключені й завішені члени, як також усі запідозрені особи, будуть 
під наглядом і знешкідлиtиені в ім'я добра Ліrи. Всякі махінації з боку таких індивідів 

належить негайно доносити до відома (органів) заторкненої комуни. 
4 Такий же гостроверхий ковпак був частиною уніформи ленінських чекістів під 

командою Фелікса Дзержинського в роки пролетарської революції. 
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Такі то були rротескні народини nолітичної nоліції в Московсь

кій державі: nерший акт «історичного карнавалу)). Банди найозві

ріліших виродків були офіційно nущені вільно nлюндрувати й nали

ти маєтності, вбивати цілі родини дідичних аристократів включно 

3 матерями й немовлятами. Знатніших «зрадників)) nривозили в 

дибах в оnричниу- в Андріївську Слобідку- для доnитів і тортур 

nід особистим наглядом і участю самого царя. 

3 

Голова канцелярії закордонних сnрав І. М. Висковатий, якого 

«диnломатичну майстерність nодивляпи всі чужоземні амбасадорю) 

і «якого цар любив, як себе самого)), був nублічно й живцем че

твертований власноручно царем і царевичем Іваном 25 лиnня 1570 
року, а в листоnаді 1581 року цар «У хвилині наnаду шалу)) влас
норучно убив того ж царевича Івана. 

Весною 1562 року князь А. І. Боротинський уnокорював себе 

nеред царем кріnаком царевим («МИ всі твої холоnи))) і, не зва

жаючи на те, був nокараний разом із жінкою і дочками, і всі були 

страчені. Князь М. І.Воротинський, досвідчений воєвода-стратег, 

оборонець nівденних кордонів Московської держави, який «носив 

nочесне звання .,слуги")) і рахувався «чином вищий всіх бояр)), був 

тортурований і разом із князем Одоєвським страчений в 1573 році. 
Один з найвизначніших бояр, І. П. Фёдоров, якого цар уважав 

«ГОЛОВНИМ ЗМОВНИКОМ)), був страчений В 1567 році, а цар Іван lV 
«Особисто nлюндрував його численні маєтності і зрівнював усе 3 

землею мечем і вогнем)) (Садіков, стор. 32). 
В 1574 році «Цар Іван Басильєвич казнив смертю в Москві на 

nлощі Кремля багатьох бояр, архимандрита Чудовеького й одного 

архиnресвітера та багатьох інших визначних людей, а їхні голови 

наказав кидати nеред фронтовий вхід до nалати князя Мстислав

ського)) (Садіков, стор. 41). 
Неможливо nерерахувати всі кримінальні злочини скаженого ца

ря, але два найбільші народовбивства за його панування треба нага

дати. 

В 1570 році державна скарбниця була вже вичерnана лівонською 
камnанією, а велика частина території сnлюндрована татарськими 

грабіжницькими наскоками. Потрібно було свіжого доnливу гро

шей. В царя зродилася «nроста)) ідея: без найменшої nровокації з 

бо~у новгородців він оточив місто військовими заставами і на nро

тязі кількох днів вимордуван 60,000 людей. Більшість з них була 
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живцем потоплена в ріці Волхові. Місто було сплюндроване і вели

ка його частина зрівняна з землею. Ось як сучасний історик Алек

сандр Янов пише про той геноцид: 

«Кривава купіль в супроводі масової різні й тотального грабунку 

ні в чому невинного новгородського населення, яку вчинив в 1570 
році Іван lV, усім відома. Ані один історик, що з повагою ставиться 
до себе, не вірить уже в те, що «баня» була спровокована справж

ньою зрадою, чи хоч би передбачуваною. Навпаки, твердо встанов

лено, що справа була фабрикована в нетрях опричного слідчого 

уряду і, як каже Скрипніков ... у своїй книжці «Оnричний терор», 
«nогром Новгорода не мав жодного оправдання ... » Але терор був 
тільки формою тієї події. Її суттю був грабунок - розбійницьке 
плюндрування власного народу органами, справжнім завданням 

яких було захищати людей від такого грабунку» (Континент, ч. 9, 
стор. 352, 1976). 

Про «усмирення» Твері пише Л. Л. Зімін («Оnричнина Ивана 

Грозного», Москва, 1964): «Немилосердне вигублення населення 
Твері на протязі п'ятьох днів зробило потрясаюче враження на су

часників» (стор. 296). А на сторінках 305-6 той же автор продовжує: 
«Очевидно, многолюдне вимордування новгородських селян і ре

місників не можна аж ніяк виправдати. Такі були варварські часи 

фендальних порядків і грабіжницький характер середньовічних 

властей. Під тим поглядом Росія не була вийнятком. Щобільше, ми 

мусимо визнати й той факт, що ліквідація сепаратизму й еконо

мічної могутности Новгорода здавалася необхідними передумовами 

для завершення боротьби з політичним .,парцелюванням" країни». 5 

Цього роду раціоналізація в устах відгодованого і забезпеченого 

всякими благами совєтського інтелектуала в світлі нижченаведе

ного із споминів Траубе і Крузе, німецьких наємників в опричині, 

це ніщо інше як кримінальний цинізм: 

«Особливо тяжка доля випала вигнаним родинам із Костроми, 

Ярославля і Переяславля, як також і з інших районів, в яких жили 

більше ніж 12,000 бояр, але тільки 570 вступили в опричину. Тих, 
що утрималися, було вивласнено з їх прадідівських наділів і ви

селено серед зими й вивожено через глибокі сніги ... Коли хтось із 
міщан чи селян дав притулок для хворого, або поміч жінці в по

логах, хоч би тільки на годинку, він був безмилосердно караний на 

5 Дивись Доповнепня 11ід 'І. 2: і11ші рос. історики нро опричину. 
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горло ... Було заборонено ховати труnи на їх власній землі; їх за

лишали в nолі для nтахів, собак і диких звірів)). 6 

У висліді тієї жорстокої й безглуздої nолітики дві треті землі, 

званої Шелонська П'ятіна, залишилися незаселені в 1571 році. Ка

тастральний реєстратор Н. Ф. Загорський, який nровадив сnиски 

Шелонеької П'ятіни, nисав, що «книги реєстрів за роки 1571 і 1576 
робили радше враження великих цвинтарищ, по яких то тут, то 

там блукали живі люди» (Зімін, стор. 400). 
У міжчасі величезні території «земщини» в московській центра

лізованій державі були нібито nідчинені Вибраній Раді. Та немож

ливо говорити, що Вибрана Рада «nравила» на тих землях, коли 

щодня оnричні відділи цілі родини знатних княжат і бояр виареш

товували, тортурували і закатовували в найжахливіший сnосіб. Л 

крім того, цар ще й оnодатковував «земщину» до висоти 100,000 
рублів на свої власні видатки. 

Як день так ніч кожний член Вибраної Ради сnодівався своєї 

черги і ніхто-(а ніхто!) з-nоміж тих заnравлених у військовому ре

меслі мужів не nробував організувати сnротив, хоч тільки один рід 

Боротинських розnоряджав власною армією в силі кількох тисяч 

воїнів. Навnаки, всі вони в цілковитій nокорі nідданчо намагалися 

доказувати свою невинність і nрив'язаність до свого монарха і мо

нархії. Ось як один із рос. істориків 18-го століття оnисує загальне 

ставлення московських людей до оскаженілого монарха: 

«Бояри і ввесь народ, не маючи в глибині душі своєї найменшого 

заміру nроти вінценосця, тільки nокірно молили Госnода, щоб він 

усмирив цареву лютість». (Н. М. Карамзін, «Заnиски о дренней и 

новой Росии»). Той же історик у своїй «Истории государства Рос

сийского» доnовнював: «Росія терnіла 24 роки, озброєна молитвою 
і терnеливістю». 

Тільки молодші і менше nриголомшені люди nробували втекти 

від оnали на Литву, або nоза Уральські гори. Один із тих найвизнач

ніший nолководець у тодішній Московії, Курбський, утік на Литву. 

Його мати, дружина й син були казнені і страчені. 
«Курбський був блискучим nисьменником, був автором «Історії 

про Великого Князя Московії», в якій він засудив царювання й 

терор Івана Лютого ... Його листи є дуже цікаві - без сумніву, 
найбільше знані це ті, які він nисав до царя Івана nісля своєї втечі)) 

(Енциклоnедія Британіка, т. 13, стор. 512-513, 1968 р.). 

У відnовідь Курбському цар nисав з неnрихованою грубістю: 

6 Дивись Доповнення під ч. 3. 
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«Земля строится нами, государи своими, а не судьями й воево

дьІ ... и ежели мь1 различь1нми емертьми воевод своих растерзали, 
с Божьей помощью имеем и еще воевод множество, оприч вас, 

изменников. А жаловать мь1 своих холопей вольнь1, а и казнить их 

вольньІ же ... » (Р. Ю. Виппер, «Иван ГрозньІй». Ташкент, 1942, стор. 
168. Цитую за А. Яновим). 

Другий, що заслужив собі безсмертя в історії, як перший заво

йовник Сибірської території для Московського царства, був Єрмак 

Тімофєєв. Він також, бувши молодшим членом боярської родини 

і утікши з-під опали з іншими nодібно переслідуваними, зібрав біля 

себе ватагу силою малого полку. Випадково їхнє опальне становище 

відповідало інтересам багатої купецької родини Строrанових, яка 

отримала від царя великі комерційні концесії на східньому погра

ниччі. Випосажений і фінансований Строrановим, Єрмак nерепра

вився через Уральські гори і nротягом року пакорив собі місцеві 

племена, пробиваючись аж до ріки Об. Вичерпаний щораз силь

нішим опором місцевих племен, він вислав до царя посланця з 

просьбою про поміч і помилування. В заміну він віддавав підбиті 

землі московському цареві. В переnапці буремної ночі з нападаю

чими загонами сибірських племен Єрмак потонув, намагаючись пе

реплисти розбурхану ріку Іртиш. 

Князь А. М. Курбський був надто визначною й видною фігурою 

в тих часах, щоб можна було зробити з нього звичайного розбій

ника, натомість Єрмак Тімофєєв із скромної родини колишніх дру

жинників, не маючи за собою nеред сибірською виправою заслуг 

історичної ваги, був зачислений московською адміністрацією, а 

вслід за тим і російською історіографією, в «розбійники», хоч і 

очевидним є той факт, що звичайний бандит, нешколений у воєн

ному ремеслі, не міг би доконати таких подвигів. 7 

* * * 

Із сорока восьми наведених в цій праці російських істориків і 

публіцистів 28 назвали царювання Івана Лютого позитивним; ве-

7 ((В 1581 році, малий відділ козакін nід nроводом наємника (мерсенарія) в службі 
родини Строrанових, Єрмака Тімофєєна, вирушин ІІа ІІідбій західІюІ·о Сибіру і ІІро

тягом року nереміг Сибірський ханап> (F..Іщ. Брит., т. 20, стор. 462). 
Реабілітуючи Єрмака Тімофєєна до стану (снійськоного наємника>>, виданці цієї 

nрестижевої публікації nоказали себе багато ласкавішими суnроти нього, ніж росій

ські історики. ((Разбойніцтво» в формі nрикметника в колишній Московії мусіло 

мати стільки nравди в собі, скіJІьки в сьогоднішніх совєтських судах обвинувачення 

політичних дисидентів у rвалтунанні жінок або в службі буржуазного шnигунства. 
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лика більшість із останніх схвалюють внеліди оnричної nолітики, 

тобто централізацію nолітичних і економічних засобів в руках царя, 

але не nогоджуються з методами Івана Лютого. Лиш кілька з них 

відкидають і засуджують як методи, так і наслідки. З них найви

мовніший і сильний у своїх арf'ументах є Александер Янов, еміrрант 

із Сов. Союзу за диктатури Брежнєва. В своїм есеї «Комnлекс Гроз

ного (Иваниана)»8 він різко відрізняє абсолютизм у Московській 

державі до Івана lV (1456-1558) від автократизму за і nісля царя 

Івана Лютого. Абсолютизм у Московській державі був живий і здо

ровий, каже А. Янов, nоки звичаєва традиція nоважно трактувала 

боярську раду. Активна участь боярської ради в nолітичних рішен

нях Великого Князя була в Москві шанована nеред Іваном lV. Було 
це тихим nорозумінням між князем і радою, що 

«Ні Димитрій, ні Іван ІІІ, ані Вибрана Рада не мали наміру nере

творити Москву в конституційну державу; і не було в них думки 

знести десnотизм, з якого совєтські історики зробили собі ідола; 

не йшлося їм про обмеження царської влади, а тільки про оборону 

і ствердження nрадідівської сnадщини і сусnільних інституцій, які 

були єдиною nорукою на особисте й маєткове nраво громадянина 

Московії». 

Правління Вибраної Ради, каже Янов, розуміло це, а також і 

Іван ІІІ розумів це, і обидві nартії, сnираючись на абсолютистичні 

традиції, шанобливо визнавали «звичай боярської радю>. 

«Абсолютизм і аристократія, - nише Янов, - були складовими 

частинами тієї самої системи і в їхніх намірах не було взаємної 

ліквідації, а тільки nевна форма комnромісу, вигідна для обидвох 

сторін. Суnерництво було формою сnівжиrrя, а не на жиrrя або 

смерть>>. 

« ... Нахил до автократизму існував nобіч абсолютизму в nолі

тичній традиції Московії від самого nочатку, від самого Івана І Ка

лити. Автократія в Москві не була чимсь новим. Новизною була 

цілковита nеремога тієї драnіжної тенденції над їі абсолютнетич

ною суnерницею>> ... «Оnричина Івана lV була nодумана не для ре
форми інституцій, завданням яких було обмежувати абсолютизм, а 

на їх знищення; не для nродовжування абсолютнетичних форм Ви

браної Ради, а на їі ліквідацію; не абсолютизм, а автократія - та

кий був задум і зміст оnричини». 

«Ліквідація такого суnерництва була nаталогічним явищем. Це 

була цілковита і остаточна nеремога бюрократії, яка виключала вся-

8 Континент, ч. 9 і 10, 1976 р. 
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ку форму суспільної поруки й яка перенесла всяке зусилля суспіль

них сил із сфери політичного змагу в застінки спритної бюрокра

тичної інтриrи». 

«Опричина ... мала сильний вплив на ввесь наступний розвиток 
російської політичної культури ... Якраз із тих часів неусувне тавро 
було випалене на чолі тієї культури ... Від часів опричини російська 
автократія рахує свої дні. Опричина була першою економічною пе

ремогою і, що ще важливіше, культурною перемогою. Опричина 

зробила автократію безконкуренційною. Суть опричини лежить у 

відціленні політичної функції від державної адміністрації. Її стри
жень - в дуалістичній структурі правління. основаного на двох 

паралельних ієрархіях пануючої системи. з яких одна ієрархія за

тримує повну суверенність. а друга є тільки виконним першої ... Це 
не розподіл політичної влади, а тільки поділ функцій між полі

тичним і адміністративним органами правління». 

Для Леніна, як перед ним і для Петра, не було потреби ділити 

країну на дві окремі адміністративні одиниці. Централістична полі

тична влада в комуністичній партії «поставленій понад те, що він 

називав «совєтською владОJо» («земщина»), відновлювала ту саму 

систему, але примінену до умов 20-го століrrя. І точнісінько, як це 

було за ГрОЗНОГО, ВіДНОВЛеНа «ОПрИЧИНа» 20-го віку була тільки пре
людією для новоуведення кріпацтва» (підкреслення моє - П.Б.). 

На закінчення цих. так рідко коли бачених в російській історіо

графії, думок наведемо ще одне риторичне, але значуще запитання 

до письменників і істориків, яке й по сьогодні не знайшло собі 

інтеліrентної відповіді. 

«Це зрозуміло, - каже Янов, - чому тиран вбиває дисидентів. 

Але як зрозуміти nисьменників? .. Як зрозуміти істориків? .. Вони 
чомусь знаходять вдоволення у виnравдуванні nолітичних злочинів 

навіть і тоді. коли ніхто не змушує їх робити те ... >> 

4 

Що властиво сталося в царстві Івана lV? І чому все в історії Росії 

обернулося в щось зовсім інше, ніж в інших країнах Европи? Чому 

наслідки тих жахливих часів так глибоко просочились у російську 

політичну культуру, що пережили старий режим і знайшли собі 

примінення в тих же самих інституційних формах, того ж самого 

змісту і методи в марксистському режимі Сов. Союзу? 

300 років татарського ярма і рабського становища московського 

князя в стосунку до хана залишили на цілій політичній структурі 
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і на звичаях міжсуспільного відношення глибокий і тривкий слід. 

В стосунках князя до його суверена тих часів, хана, не було клявзулі 

на «Право відходу» (день св. Юрія) і не існувало «право переходу» 

до іншого суверена. Зневажливе трактування московського князя 

рік-річно в столиці Золотої Орди, принизлива поведінка супроти 

нього з боку ханських мурзів на протязі віків сталися сприємливі, 

отже увійшли в звичай як нормальні стосунки між автократом-су

аереном і його васалем. Ті звичаї взаємовідношення між ханом і 

московським князем почали переноситись на співвідношення між 

Великим Князем і його васалями - княжатами й боярами.9 

Внутрішні стосунки між князем і його боярами на протязі та

тарського суверенітету були злагіднювані тим фактом, що князь не 

був повним сувереном і що потребував у своїй залежності від ласки 

хана постійного й непохитного попертя своїх бояр в його зусиллях 

підкорити сусідні князівства Москві. Не зважаючи на те, схильність 

до автократизму була вже й тоді глибоко закорінена і загально виз

нана як цілком природні риси абсолютнетичного монарха. За часів 

Івана ІІІ і Василя ІІІ ліберальне трактування бояр і княжат було 

радше вислідом доброї волі і здорового глузду князів. Воно не ви

пливало з боярських «прав» на власне майно і тілесний імунітет. 

Проте, свідомість своєї політичної важливости у веденні держав

них справ бояр, які були безпосередньо затруднені в адміністрації 

і в воєнних діях, схиляла їх до закріплення існуючих привілеїв на 

правно зобов'язуючій базі якимсь актом суверенного рішення. Було 

це радше підсвідоме прагнення без ясного концепту, як до того 

дійти. 

Вже в 1359 році, за володіння Івана 11 Івановича, знаки бояр

ського руху можна завважити у змові княжого тисяцького, Алексєя 

Хвоста. Охоронна княжа служба вчасно викрила змову, і А. Хвост 

був страчений, а деяке число боярської старшини втекло до не

залежного тоді князівства Рязанського. 

Процес кілчення формальної леrалізацїі аристократії та Гі прав

ної участи як законної суспільної верстви в усіх політичних рішен

нях на найвищому рівні суверенної верстви, який в Англії почав 

пробиватися крізь абсолютизм королів на початку 13-го столі1їя, в 

Москві те кілчення було припізнене на цілих 300 років, тобто на 
час підтатарського ярма. 

Дитячий період панування Івана lV дав у руки боярській Ви-

9 Князь М. П. Релін був убитий 11ід час царського бенкету Івана Грозного З&t 
відмову ІІадіти на себе костюм блазня (Садікон, стор. 15). 
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браній Раді всі суверенні права у веденні всіх державних справ. 

Чотирнадцятирічне урядування Вибраної Ради, яке було незвичайно 

успішне в усіх ділянках як внутрішньої, так і зовнішньої політики 

і вдалі військові операції в аrресивних війнах, як остаточне усми

рення Новгорода, ліквідація ханатів Казанського й Летраханського 

- все те зробило Москву бездискусійним центром політичної влади 

на величезному просторі від Білого моря по Каспій, і доказувало, 

що боярська верхівка у Вибраній Раді дійшла своєї політичної зріло

сти, виявивши здібність до державного керівництва і до ведення 

зовнішньої політики та воєнних операцій з великим відчуrгям від

повідальности. В тому періоді звичай «Відходу» і «вільного пере

ходу» почав відживати, бо насправді суверенна влада була в руках 

боярської еліти. 

Тож неможливо прийняти, що із вступленням на престіл юного 

монарха - без досвіду, запального, з комплексом заподіяних йому 

кривд боярськими виховниками в його дитячих і доростаючих ро

ках (1533-1547) - співпраця Вибраної Ради з Іваном lV була без 
тертя і гострих сутичок на протязі його «голубого» періоду. Осо

бливо, коли ми знаємо, що молодий цар виростав під сильним впли

вом митрополита Макарія, який впоїв в нього теософське розуміння 

монаршої влади. 

Всякий вияв різниці в поглядах царя і його ради, який в західній 

традиції був би сприйнятий як природне суперництво 10 і який в 

дев'ятнадцятому століrгі вклався в незрозумілу для східньої психіки 

ідіому «Його (Їі) королівської Милости льояльна опозиція», - в 
світлі автократичних традицій з теософським забарвленням це був 

спротив і бунт проти волі царя і помазанника з ласки Божої. Як 

глибоко несприємливість ідеї політичної опозиції до існуючої влади 

була вкорінена в свідомості росіян, було засвідчене англійським до

слідником Росії Дональдом Маккензі Воллесом 11 в останній чверті 

19-го століття: 

«В інших департаментах «чіновнікі» почали підозрівати, що Зем

ство має амбіції гратиролю парляментарної опозиції. Це підозріння 

ІО Ось, як приклад, випадок під час війни з Іспанією за панування Єлисавети 
Першої: королева наклала нові nодатки короJІівською nроклимацією. Парлямент за· 

реаrував мовчанкою. Коли nредсідник (сnікер) nалати реnрезентантів був nоклика· 

каний nеред обличчя Її Милости, і королева закинула ІІарлямеtІтоні непатріотичність 
і брак розумінни воєнних nотреб, значення нідrюиіді nредсідІІнка не можна зрозуміти 

інакше, як відповідь nартнера короJІінської нJІади н суверенних правах бритійських 

народів: ссВаша Милість звернеться до nарляменту, і ми покоримося)). 
11 Sir Donald Mackenzie Wallace, "Rнssia оп the Eve of War алd Revolнtioп.'" Edite.d 

Ьу Cyril Е. ВІасk, pg. 36, 1961. 

530 



знайшло формальний вислів у щонайменше одному урядовому до

кументі, в якому звітуючий урядовець стверджував, що «опозиція 

загніздилася в Земстві надобре». Муситься признати, що Земство 

мало цього роду амбіцію і коли б йому вдалося здійснити цю амбі

цію, то це було б, мабуть, краще для країни під цю пору. Але це 

ж західноевропейська ідея. В Росії немае:: і не може бути такої речі, 

як «Його Милости опозиція». Для російського офіційного способу 
думання ці три слова видаються логічним самозапереченням. Опо

зиція в очах урядовців, навіть у межах закону, є однозначна із спро

тивом автократичній владі, еманацією якої вони себе уважають; 

спротив у чомусь, що вони вважають в інтересах автократії, на

ближається до утотожнення із зрадою проти держави» {розділ про 

Земства). 

А совєтський автор, П. Л. Садіков, у своїх «Очерках по истории 

опричниньІ», публікованих 1950 року, пише: 
«Автократія московського царя зударилася, як це траплялося 

вже й перед тим, з домаганням фендальної верхівки політичних 

прав ... Февдальна аристократія могла кожної хвилини вчинити бунт 
проти свого суверена, Великого Князя» (стор. 6). 

Боротьба в межах політичного суперництва між родовою арис

тократією і монархічною автократією, яка в Англії зачала довгий 

процес демократизації суспільних стосунків зверху до підніжжя сус

пільної піраміди, в Москві закінчилася катастрофічними наслідками 

для цілих родів - княжих і боярських. Тільки п'ять родин дідичної 

аристократії пережили криваву лазню Івана lV і якраз те було в 

очах Сталіна царевою помилкою: «Якщо б він ліквідував ще й тих 

п'ять родин, в Росії не було б смутних часів (смутного времени)». 12 

Щоб відповісти на перше питання, треба відверто ствердити, що 

процес політичної емансипації другої (зверху) суспільної верстви 

почався в Москві природним порядком випадків, без свідомо фор

мульованих теоретичних педедумов і далекосяжного плянування. 

Це склалося у висліді існуючої політично-соціяльної та економічної 

дійсности і в своїй спонтанності схилялося до повної леrалізації 

існуючих уже порядків радше указом згори, ніж у висліді одвертої 

й затяжної боротьби з сувереном. Таке психологічне наставлення 

боярської верстви до власного уповноправнення є також, в основ

ному, і відповіддю на питання: Чому? .. 
Брак ясного усвідомлення в боярства вимоги часу щодо засобів 

у назріваючім конфлікті з автократом і відсутність у бояр чіткого 

12 Н. Черкасов, «Сnомини совєтського актора11, стор. 380, Москва 1953. 
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розрізнення між nривілеєм і nравом, тобто між здійснюванням ви

моги власними силами і між суnпікацією до царської ласки - все 

це лежить на дні всіх nричин і зумовлень, що вели до трагічних 

наслідків. Бувши в державній адміністрації уnривілейованою nра

вою рукою царя-автократа nоміж нижчими використовуваними й 

уnослідженими nрошарками, бояри, nоnадаючи в конфлікт із своїм 

сувереном, ставали легким об'єктом відчуження і відокремлення 

від тих nрошарків, доnомога яких була вирішальна nотрібна. Пра

вославна церква від самого nочатку стояла по боці автократичної 

монархії, nроnовідуючи теософське розуміння влади царя і nома

занника з ласки Божої. 

На nротязі своєї історії східнє християнство було завжди nід 

зверхністю світського володаря. В ранній добі свого існування усу

нення й вигнання церковних nатріярхів не було рідкісним явищем. 

Навіть найважливіші для цілого християнства екуменічні собори в 

Нікеї (325) і в Константиноnолі (381), які nоклали основи nід ідео
логічну єдність (догматизм) Вселенської Церкви, були скликані й 

унаnрямлювані імnераторами Константином І в nершому виnадку 

і Теодосієм І Великим в другому. Обидва вони вбачали в релігійній 

сукуnності християнських церков найвідnовідніший засіб сnаюван

ня різних nід культурним і етнічним nоглядом частин розлогої Рим

ської імnерії. 

Та ж сама майже тисячолітньої старости візантійська традиція 

перейшла почерез Київську Русь до всіх пізніших удільних кня

зівств. Під московським об'єднуючим наnором і через одруження 

Івана ІІІ з візантійською принцесою та традиція була значно скріn

лена та інсиrніями візантійських імnераторів символічно санкціо

нована.13 

Зудари найвищої nравославної ієрархії з царем Іваному lV були, 
без вийнятку, на моральному rрунті. Московські митроnолити nро

тестували тільки nроти надмірної, nублічно демонстрованої жор

стокости, деморалізації й богохульної nрактики царя. Нижчий клір 

був під сильним вnливом чернечих чинів, аскетичного уставу й од

ночасно дуже сnрийнятливих для царських дочасних щедростей та 

безумовно відданий цареві. Тією хабарницькою nолітикою суnроти 

манастрів цар ізолював вищу церковну ієрархію, митроnолитів, до 

13 В tІаСJІідок у11адку світської JІолітичІІої клади в Римі (475), західІІій вітці хрис
тиянства ІІід юрисдикцією Римсько1·о ЄІІискоІаа вдалося оми11ути залежність від світ

ської влади. Римський nатріярх став 11е тільки релігійним, але й nолітичним фак

тором у Західній Евроnі. Цей факт мав nирішальний і многограtший вnлив на роз

виток і формування західньої цивілізації. 
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чого немало спричинився ще й той факт, що всі вони були арис

тократичного походження - з визначних боярських родин. 

Митрополит Афанасій був усунений з митрополичого nрестолу, 

засланий у манастир і страчений голодовою смертю (1566). 
Після нього казанський архиєпископ Герман був покликаний на 

митрополичий престіл. Він також публічно засудив жорстокість ца

ря і був вигнаний до його nриватної резиденції в Москві. На його 

місце поставлений був ігумен Соловецького манастиря Пилип (Ко

лічев). Його задушив царській опричник Малюта Скуратов за його 
публічне обвинувачення царя в неморальнасті й жорстокості (23 
грудня 1569 р.). Два дні пізніше знайдено усуненого митрополита 
Германа мертвим у подвір'ї його nриватного дому. 

Цю дволичність царя Івана lV щодо православної церкви (поза 
кількома вийнятками) схвалює російська історіографія. Ось прик

лад ТИПОВОГО «СЛаВОСЛОВіЯ» СОВЄТСЬКИХ істориків: 

«Здавивши явний опір церкви nри допомозі політичного насил

ля, Іван lV з великим успіхом nросував політику централізації. Але 
щойно після зудару царя Алексея Міхайловіча з митрополитом нов

городським, Ніконом, за його звеличування замордованого митро

полита Пилипа і, врешті, у висліді реформ Петра І (XVIII ст.), цер
ква була залучена до бюрократичного апарату держави)) (Зімін, 

стор. 259). 
Отже, основна різниця між східнім православ'ям і західніми цер

квами, особливо римо-католицькою церквою, щодо способу їхньої 

діяльности в суспільствах лежить в загальній настанові до них світ

ської влади: коли західня політична влада намагається відокремити 

церкву від держави, то російська автократія інкорnорувала право

славну церкву в світську бюрократичну систему. 

У світлі того, який же недотепний вигляд мають безконечні на

магання римської курії об'єднатися з російським православ'ям. Нев

же Ватикан був би справді щасливий у з'єднанні на умовах мос

ковської секулярної державної системи? .. Бо тільки таке об'єднання 
можливе ... 

* * * 

Вплив чернецтва і нижчого кліру на забобонні маси селян, ре

місників і купців був великий. Також суто торговельні інтереси мос

ковських купців ішли на руку цареві, який намагався відкрити Мос

ковії шлях до БалтиАського моря. 

«На Земському Соборі 1567 року купецтво заявилося по боці 
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царя й рішуче за продовжування війни в Лівонії. Перспективи за

граничної торгівлі почерез Балтійське море і його порти були непе

реможною спокусою. А погроми новгородських, псковських і твер

ських купців були також на користь московських купців» (Садіков, 

стор. 59). 

5 

Коротко, цар Іван nерехитрив і вивів у поле свою жертву без 

великого труду. Він залишив боярство осамітненим з тавром змов

ників і зрадників проти освяченої особи царя, який був джерелом 

їхньої леrітимности як упривілейованої верстви. Лишившись тієї 

леrітимности й усвідомлюючи собі свою безправність без царської 

санкції, бояри потраnили в становище, що тільки не почали б проти 

волі царя, були б зацьковані з усіх боків як беззаконні самозванці

узурпатори. Цілком інакше, - ніж це було з англійськими баро

нами триста років тому - уклалися стосунки в Московії задовго 

до Івана lV. Автократія царя не мала в московському суспільстві 
силового конкурента, який мав би надійне заnілля поза засягом 

царської влади, а в ривалізації з царем-автократом боярство не мало 

партнера, на якого можна було б числити як на союзника в спільній 

справі. В Москві між православним духовенством не було нікого 

такого, як архиєпископ Стівен Ланrтон, бо там не існували пере

думови для «другого Ланrтона», за яким стояла б безмежна духовна 

сила Риму. За існуючих суспільно-політичних умов, що сягали своїм 

корінням у далеку минувшину, ізоляція боярами московського мо

нарха від усіх інших суспільних прошарків була nоза всякими мож

ливостями. Становище для аристократії склалося таке ж безнадій

не, як і несподіване, і те власне абивало всяку ініціятиву самообо

ронних починань в самому зародку. Їхнє становище обтяжував ще 
й той факт, що цілий боярський стан де всnів ще усуцільнитись: 

для бояр і княжат недавно ще самостійних і свіжо покорених рес

публік і князівств, як Новгород, Псков, Рязань та інші, які пере

жили воєнні жорстокості, було ще замало часу, щоб забути те, що 

бояри й княжата - уродженці Суздаля і Москви - були якраз 

тією силою, яка зруйнувала незалежність їхніх вітчизн. Мурзи -
татарська аристократія - двох nоконаних ханатів Казані й Астра

хані, щоб рятувати своє життя, життя своїх родин і свій сусnільний 

стан, прийняли християнство і стали по боці царя, збільшуючи чис

ло тих бояр, які з різних причин пристали до опричини зараз на 
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самому ії nочатку. Той розкол в лоні самого боярства nослужив Г. 

Н. Бібікову nідставою наnисати, що: 

«В оnричині бояри, як і поміщики, брали участь nроти інших 

бояр і поміщиків. Це не був удар по боярству» (як по сусnільному 

станові - П.Б.). 

Щоб зробити ізоляцію бояр від решти населення цілковитою, 

цар став відділяти їх фізично від nродуктивно працюючого люду в 

їхніх «вотчинах», 14 систематично вимінюючи їхні вотчини й дбай

ливо допильновуючи, щоб найвпливовіші й харизматичні боярські 

родини переселяти на найбідніші й найдалі від Москви nоложені 

землі. Оnорожнілі лятифундії ділено на менші частини і заселювана 

вірними опричниками й поміщиками, які ставали цілком залеж

ними від царя. Найбагатші на родючі rрунти вотчини nриєднува

лись до опричної території, тобто до царської вотчини. 

Проводячи це nерше в московській історії вивласнення селек

тивно і винищуючи окремі боярські родини розмірно в часі, Іван 

lV зумів зберегrи враження, що всі ті царські опали випливали з 
особистої ворожости царя до окремих родів і не були сnрямовані 

проти цілого боярського стану. Все те давало боярським родинам, 

які ще залишалися на своїх вотчинах недоторкані, надію зберегrи 

себе в невтральності. 

Підтинаючи і дослівно знищуючи економічну незалежність своїх 

уявних ворогів, цар позбавляв їх найменших можливостей органі

зуватися і ставити будь-який сnротив. 

А все таки, не зважаючи на всі ті осяги в перевазі над своїми 

nротивниками зараз на початку рішального зудару, боязливий цар 

не був ще певний своєї перемоги і пробував забезпечитися nравом 

азилю в Англії, nропонуючи королеві Єлизаветі І заключити таєм

ний договір, який rарантував би для обидвох сторін nраво на тим

часовий nритулок, коли б будь-котрий монарх знайшовся в потребі. 

Правно вотчина як княжий наділ васалеві стояла в такому само

му відношенні до nоnередніх великих князів, як і за Івана lV. Це 
не була nравно набута власність, а тільки форма монаршої плати 

(оброк) своєму ленникові, доки він льояльно і корисно служив своє

му суверенові під час війни і миру. Звичайно на nрактиці боярин 

міг лишитися своєї вотчини, коли був оскаржений у зраді, або був 

суджений за тяжкі злочини супроти рівних собі. 

Якщо ми еконфрантуємо те давнє «вивлащування вивласнюва

чів» з руки коронованого вивласнювача стародавнього режиму з 

14 Дідичні земельні наділи бояр за службу нареиі. 
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Марксовим домаганням «вивласнити вивласнювачів» і «знести nри

ватну власність)), ми бачимо оnричину Івана Лютого nредтечею 

марксистських nолітичних ідей для фізичної ліквідації найnродук

тивнішої й економічно незалежної хліборобської верстви, т.зв. «Ку

лаків)) в Росії і «куркуліВ>) в Україні, з легкої руки nролетарського 

диктатора. Марксова nолітична філософія в своїй тенденції зробити 

цивільне сусnільство цілком безборонним у руках nроводу сnролета

ризованої інтеліrенцїі була дуже сnриємлива в Російській імnерії й 

мала в їі nолітичній культурі глибоко вкорінені традиції, як у жод

ній іншій евроnейській країні. І всі зусилля наших західного тиnу 

марксистських ідеологів nереконати нас, що царська імnерія була 

найменше nідхожим місцем для nрактичного nримінення Марксо

вої теорії є або їх власним нерозумінням суті марксизму, або зви

чайним лукавством людей із задньою думкою. Адже сама схема 

ширення в світі марксизму в 20-му столітті nереконливо доказує, 

що економічна теорія індустріяльної зрілости каnіталістичного роз

витку, як обов'язкова nередумова nереходу національної економії в 

комуністичну систему, була наскрізь фальшива. Сталося і стається 

щось цілком nротилежне: не держави вершинного розвитку каnі

талізму сталися nолем для ексnлуатації комуністичних ідей, а краї

ни, що загрузли в сусnільно-nолітичних стосунках віджилого фев

далізму і технологічно на nримітивному рівні. 

* * * 

Винищуючи вищі сусnільні верстви й nовертаючись до автократії 

кочівничо-татарського стилю, оnричина виключила раз назавжди 

можливість в російському сусnільстві розвинути nовноnравну nолі

тичну оnозицію, і арештувала сусnільну еволюцію на рівні, який 

можна б назвати nершим етаnом сусnільного розnоділу nраці: були 

вже nрофесійні воїни (бояри й дружинники), були хліборобські nро

дуценти («мужики»), були різного роду ремісники і куnці, адміні

стративні й військові бюрократи, вищої ранrи урядовці централь

ного nравління (дьяки) і церковні ієрархи, але всі вони були тільки 

«холоnами» автократа-царя. Самі вони ані творили, ані реnрезен

тували nравно консолідованих сусnільних кляс, які мали б свої еко

номічні й nолітичні інтереси, собі властивий культурний рівень і 

свою власну організацію. Це були тільки особи nевного числа nодіб

них чи тотожних економічних, мілітарних, адміністративних, nолі

тичних і релігійних функцій, сnаяні каnризною волею єдиноnрав

ного Великого Князя Московії і царя «Всієї Русі)). 
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В таких заціпенілих суспільно-політичних умовах не могло бути 

й мови про свобідну міжклясову діялектику суспільних стосунків, 

ні нагоди для розвитку лицарського «кодексу чести)), що приборкує 

примітивні інстинкти володарів і тих, що виконують їх волю. 

Не було там незалежної нід царської волі посередницької сили, 

яка захищала б церкву й обороняла б світські інтереси церковної 

ієрархії та встрявала б роз'ємчо в конфлікти між світською владою 

і духовною. 

Не було в Московії концепційного еквіваленту до Маrдебурзь

кого права для міського самоврядування, ані загальнообов'язуючих 

законів для охорони життя і майна кріпаків, крім місцевих звичаїв. 

Разом із знищенням міських республік та їх самоврядувальної сис

теми в Новгороді і Пскові, і разом з тим - перенесення всієї від

повідальности за розвиток внутрішньоправних стосунків по городах 

з городських самоврядувальних інституцій на державну бюрократію 

опричина відхилила нагоду для розвитку економічно сильного і 

впливового третього стану західнього типу. Всі пізніші зусилля з 

боку центральних імперських властей створити численну й заможну 

буржуазію не могли мати успіху, бо виходили з фальшивих інспі

рацій та були противні духові політично зрілого третього стану, 

який в Західній Европі був такою незаступною школою демократії. 

Очевидно, були вже й тоді заможні купці, а згодом і фабриканти. 

Їхні сини займали високі й відповідальні позиції в державній бю
рократії, але завжди як знарядІІ.я, а не як партнери монарха-авто

крата. 

Блискучу характеристику царської політики в справах розвитку 

й правного порядкування третього стану від шістнадцятого до де

в'ятнадцятого століття включно дав у цитованій уже праці Дональд 

Маккензі Воллес: 

«На протязі Середніх віків у центральній Европі йшла постійна 

боротьба між різними політичними силами, з яких складалося сус

пільство, і важливі міста були під певним оглядом продуктом тієї 

боротьби. Міста зростали й знаходили допомогу, що випливала із 

взаємної ривалізації між сувереном, фендальною аристократією і 

церквою; і всі, хто хотів жити з торгівлі чи з промислу, осідали в 

містах, щоб користуватися тією охороною, яку давало їм місто. 

«В Росії ніколи не було цього роду політичної ривалізацїі. Як 

тільки великі князі московські скинули з себе татарське ярмо в 

п'ятнадцятому столітті і проголосили себе царями «всієї Русі)), їх 

владі не було кому опертися і вона стала безконкуренційна. Царі 

стали справжніми панами становища й оформлювали свою державу 
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так, як їм хотілося. З початку вони сnрияли розвиткові міст, перед

бачаючи, що торговельно-індустріяльна кляса, розбагатівши, може 

стати багатим джерелом nодатків. Вони відокремили міщан від се

лян, надали їм виключне право на торгівлю, заборонили іншим про

шаркам конкурувати і звільнили їх з-під влади земського поміщиц

тва. Якщо б ця політика nродовжувалася обережно й раціонально, 

заможна міщанська кляса могла б розвинутися, але царська політи

ка була справді орієнтальна короткозора й самозгубна: їі осиковим 

колом були незвичайно високі податкові налоги і трактування місь

кого населення ніби царських кріпаків. Коротко - царі вживали 

свою владу так по-дурному й так безоглядно, що торговельне й 

промислове населення, замість знаходити охорону в містах, утікало 

від угнітаючих умов міського життя. Вкінці та втеча набрала таких 

розмірів, що треба було адміністративних і законодатних заходів, 

щоб тому запобігти... · 
«Цар Петро І, взоруючись на Заході, вирішив створити міщан

ський стан указами, й nерещеплюванням міських порядків Заходу 

в російські умови. Катерина 11, наслідуючи Петра, проголошувала 
«пишномовні маніфести» й укази, якими найменувала 216 міст на 
протязі свого 23-літнього панування, бувши переконана, що в їі силі 

було створити й російську буржуазію на той самий французький 

модель, на який вона формувала своє дворянство. 

«Урядові зусилля покликати до життя багатий і освічений третій 

стан не увінчалися nоважним успіхом. Вnливи того стану були біль

ші на урядових паnерах, ніж в дійсності ... Також будова міст не 
мала практичних наслідків. Оживлювання тількищо імnортованих 

муніципальних інституцій, які не мали кореня ні в традиції, ні в 

звичаях людей, було неnосильним завданням. На Заході ті інсти

туції плянувалнея поступово в ході віків і згідно з гостро відчу

ваними потребами часу. В Росії їх адоптовано з наміром викликати 

ті потреби, яких населення ще не відчувала. Головний вислід у 

практиці всіх тих заходів Петра й Катерини ... був той, що по містах 
послідовніше впорядковано категорії податкування і податки зрос

тали. Всі ті галузі адміністрації, які не мали nрямого відношення 

до стягання податків, тільки животіли. Ціла система була накинена 

людям арбітрарно й Ті рушійною силою була тільки воля імnерської 

влади. Якщо б не та імперська рушійна воля і міщани залишені 

на свої власні сили, ціла муніциnальна система як стій nровалилася 

б. Ратуша, бурrомістер, цехи, радні і всі інші мертвонароджені тіні, 

екзистенцію яким дали царські укази, щезли б відразу. В ц~ому 

факті ми маємо один з характеристичних прикмет історичного роз-
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витку Росії, що відрізняють той розвиток від такого на Заході. На 

Заході монархія мусїла боротися проти надмірної сили муніципаль

них інституцій, а в Росії монархія мусїла боротися проти самогуб

ства тих інституції». 

* * * 

Коли б якийсь надлюдський розум міг був засвоїти собі всі ті 

дані про історичні умови суспільно-політичних стосунків Московії 

в середині 16-го століття, які сьогодні нам так добре знані, він міг 

би передбачити дальший розвиток і наслідки тих стосунків аж до 

йоти. 

А проте .. А. Янов убачає в Англії за часів короля Івана (без Землі) 
і Генрика ІІІ таку саму ситуацію, яка була в Москві під час вступ

лення на трон Івана lV. Він пише: 

«Англія сталася ареною конфронтації абсолютизму й аристокра

тичного персоналу. І що ж? .. Закінчилося це опричиною чи олі
гархією? .. Закінчилося парляментом. Закінчилося тим, чим і по

винно було закінчитися - компромісом .. , що послужив вихідним 
пунктом для вікової боротьби, яка тільки тоді ущухла, коли обидві 

поборюючі одна одну сили віджили свою суспільну функцію - оті 

друзі-вороги ненависні один одному, але й не знаючі, як жити од

ному без другогО>). 

Правда, так було в Англії. І, очевидно, так могло б бути і в 

Москві, якщо б Іван lV був такий добрий і взяв на себе відпо

відальність за невдалу війну в Лівонії і був готовий увести указом 

московський різновид «Великої Хартії)). Але ми радше можемо бу

ти певні того, що коли б король Іван чи Генрик ІІІ знайшлися були 

в докладно таких обставинах, які в курсі історичного розвитку мос

ковського суспільства уклалися для царя Івана lV, Англія була б 
напевно предтечою Московського Великого Князівства. 

Цілком поважно: хто з ієрархії московської православної церкви 

посмів би поставити Московську державу під заборону (інтердикт) 

уділяти Св. Тайни та правити по церквах, а самого царя виклясти 

й поставити поза охороною права - і залишитися в живих на час 

однієї доби? .. А це ж була докладно така ситуація, яка примусила 
короля Івана підписати велику Хартію, визнати й прийняти Стівена 

Ланrтона архиєпископом Кентербері й на територіях Англії та Ір

лянді визнати римського патріярха своїм сувереном. Хто в Москві 

розпоряджав такими засобами, щоб поставити Івана lV під такий 
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тиск зовнішніх сил, які в той час універсально користувалися най

більшим авторитетом? .. 
Проте А. Янов має рацію, коли nише, що «Івана Лютого, ос

новника російського rY ЛАr-у nіднесла (російська історіографія) до 
висот ідеалу, яким засмічується уми народу на кожному кроці -
в школах, в кіно, в театрі, в літературі і в наукових монографіях». 

Свій блискучий есей Л. Янов закінчує тоном стриманого оnтиміз

му: «Многі nерсnективи оновлюватимуться з думкою про той «утра

чений рай» евроnейського абсолютизму в російській історії - бож 

у ньому основа надії». 

Чи має він рацію і в цьому? .. Покаже тільки час. 
Березень 1977 р. 

ДОПОВНЕННЯ 

1. «Щодо nолітичних і фізичних обставин, то треба ствердити, 

що на території одідиченій Іваном lV від його батька, Василя, його 
nанавання могло б було бути найсnокійніше і найщасливіше з усіх 

часів». (С. М. Соловьйов, т. ІІІ, ст. 174). 
2. Цитовані нижче автори з nраці А. А. Зміна, «Оnричнина Ива

на Грозного». 

КНЯЗЬ АНДРЕЙ М. КУРБСЬКИЙ, який наnисав свого роду рек
вієм по убієних в оnричині, був тої думки, що «В тих жорстоких 

днях в Московії нічого важливого не діялося, крім безглуздого ви

різування в нічому невинних людей, яке nояснюється тільки nси

хічним звироднінням царя і безглуздістю його дорадників» (Исто

рия о Великом Князе Московском). 

КНЯЗЬ И. М. КОТИРЕВ-РОСТОВСКІЙ. Усnіхи Вибраної Ради 
викликали сnротив царя і він, «сnовнений гнівом великим nроти 

nідданих і сnравжніх рабів своїх, nочав їх немилосердно nереслі

дувати» (Повесть о Смуте, 1626 р.). 

ІВАН ТІМОФЄЄВ: «Оnричина сnричинилася до смути в Мос

ковському царстві» (Временник Ивана Тимофеева). 

В. Н. Т Л ТИЩЕВ у своїй історії<:: nрити всього, що nерешкоджас:: 

автократичній владі монарха, «яка набагато більше корисна для 

держави ніж будь яка інша влада», бо «через неї багацтво, сила і 

слава держави nомножується, а через інших nоменшується й гине» 

(История Россійская с самих древнейших времен). 

КНЯЗЬ М. М. ЩЕРБАТОВ. На його думку ніякого конфлікту 

між царем і боярами небуло. «Цар nросто без жадної nричини зір-
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вав союз з боярами, nідозріваючи безnідставно в зраді, nеремінився 

в тирана і довів державу до руїни» (История Россійская с древних 

времен). 

Н. М. КАРАМЗІН: «Бояри й народ увесь, не маючи в глибині 

душі своєї найменшого заміру nроти вінценосця, тільки nокірно 

молили Госnода, щоб він усмирав цареву лютість» ... «Росія терnіла 
24 роки, озброєна молитвою і терnеливістю» (Заnиски о древней и 

новой России і История Государства Российкого). 

Н. С. АРЦИБАШЕВ не заnеречував, що цар був жорстокий, але 

nояснюван ту жорстокість не схильністю царя до садизму, а само

волею його дорадників, його звіреького оточення, тобто бояр, «ЯКі 

сказили чесноти добродійного монарха і безстрашного героя». 

К. Ф. РИЛЄЄВ у своїй nоемі «Курбський» називає царя Івана 

«скаженим тираном». 

М. С. ЛУНІН: «Самовладство царя Івана, яке тількищо устано

влене у свому nервісному вигляді дало росіянам бішеного царя, 

який через 24 роки куnався в крові своїх nідвладних». 
М. А. ФОНВІЗІН не тільки засудив довгорічне тиранство Івана 

lV, але й доказував, що російський автократизм 19-го століття був 
изорований на автократизмі 16-го віку. 

М. П. ПОГОДІН: «За що? Чи був який сnротив? Чи була Змова? 

Чи було якесь намагання скинути неnередбачене ярмо? Нічого nо

дібного. Голови nадали, тортури множились, а довкола все мов

чазне, тихе, nослушне без слова заnеречення - і так до останньої 

мінути життя злочинця» (Цар Иван Василевич ГрозньІй). 

Н. Г. УСТРЯЛОВ: «Цар оточив себе негідниками, між якими 

особливо вирізнялися Басманов, Малюта Скуратов і Вяземський» 

(Русская История). 

К. Д. КАВЄЛІН: «Оnричина була nершою сnробою створити дво

рянську бюрократію; сnроба увести в державну службу nринциn 

особистої гідности на місце роду і кровного nоходження. Ідея була 

nізніше здійснена Петром Великим» (Взгляд на юридіческий бьп 

дренней России). 

С. М. СОЛОВЬЙОВ: «Оnричина була вислідом ворожого відно
шення царя до своїх старих бояр» (Дивись nід 1). 

К. С. АКСАКОВ: «Муситься nризнати, що між боярами були 

знамениті люди .. , але ужиточиїсть їхньої ролі кінчилася і суд історії 

(!!) nовне над стародавньою (боярською) дружиною». (Виходить, що 
Іван lV був тільки оруддям ІСТОРІЇ і що на каnриз ІСТОРІЇ, з 
цілими сусnільними верствами належиться так nоводити, як із ста

рою мітлою: винайшли nилоемок - і мітлу в nіч! - П.Б.). 
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В. Г. БЄЛІНСКІЙ: Іван rрозний «незвичайна людина .. , душа 
енергійна, глибока, титанічна ... Його тиранство має глибоке зна
чення». (Зімін nояснює: Бєлінскій умів вчутися в ширину nолітич

них засобів Іванового nравління в рішучій боротьбі nроти фендаль

ної роздрібленості). 

А. І. ГЕРЦЕН: «Тиранію Івана rрозного можна виnравдати дер

жавними nотребами ... По нинішній день заносить на Русі духом 
царя Івана з його nравами». 

Н. Г. ЧЕРНИШЕВСЬКИЙ ставився негативно так до оnричина, 
як і до царської автократії. 

Е. А. БЄЛОВ: «Оnричиною Іван rрозний відвернув від Росії не
безnеку оліrархїі і не доnустив до nеремоги боярства над велико

державницьким елементом. Він nо розселював «вотчини ків» і nо

мєщиків в різні сторони, вирвавши їх із колишніх князівств. Тим 

назавжди знівечив мрії князів про окремішність». 

К. Н. БЕЗТУ)КЕВ-РЮМІН: «Оnричина була важливим кроком 

у розвитку nоняття про державність .. , вона nредставляла собою ви
щий рівень ворожости царя Івана до боярства». (Висновок: Бороть

ба царя Івана nроти удільних князів). 

Д. І. ІЛОВАЙСКІЙ: «Так званої, у деяких nисьменників, бороть
би царя Івана з боярським станом в дійсності не було, бо ми не 

бачимо жодного nоважного сnротиву безмежній сваволі тирана з 

боку боярства>>. (Зімін: Для Д. І. Іловайского це була безглузда 

тиранія). 

Н. І. КОСТОМАРОВ: «Інституція оnричини була очевидним чу

довищним засобом деморалізації російського народу, з яким чи 

можна б nарівнати щось інше в його історії ... Нові землевласники, 
сnираючись на царську ласку, дозволяли собі на великі нахабства 

й самоволю над селянами, що жили на їх землях, і довели їх до 

такого стану, що здавалося будь-то би ворог nобував на тих зем

лях». (Зімін: «Не дивлячись на ідеалістичну обмеженість nоглядів 

Костомарова, нам є зрозуміле його відражаюче відношення до ца

рювання Івана lV як вираз оnозіційности ліберально-буржуазного 
історика, який дивиться на російське самодержавство в позицій бур

жуазного націоналізму). 

В. Й. КЛЮЧЕВСКІЙ: «Оnричина завжди здавалася дуже дивною 
інституцією так для тих, хто nереживав їі, як і для тих, хто займався 

дослідами над нею ... Якщо не було це звичайне божевілля, то було 
все те схоже на nолітичний карнавал, де державним силам було 

дана навмисне невластиві їм ролі та nідроблені фізіогномїі» (Боярс

кая Дума древней Руси). «Сам цар дивився на заведену ним оnри-
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чину як на своє nриватне хазяйство, свій окремий двір чи уділ, 

який він никроїв з державної території; земщину, по своїй смерті, 

він мав намір залишити свому старшому синові як цареві, а молод

шому вімати оnричну територію, як удільне князівство» (Сочине

ния, т. 11, ст. 177-8). (Якже погодити це з Прославленою «Прогресив
ною, централізаційною», опричною діяльністю царя Івана lV? .. -
П.Б.). 

Підсумок Ключевського: Життя в Московській державі і без Івана 

укладалось би так, як воно укладалося і nеред ним, і nісля нього, 

але без нього ладнання йшло б легше, рівніше, як воно йшло nри 

ньому і nісля нього; важливіші політичні питання знайшли б свої 

вирішення без тих потрясень ним же спричинених». (Зімін: З цього 

nідсумку визирають політичні переконання типового ліберала nо

реформної Росії, з його страхом перед суспільними потрясеннями, 

з його бажанням затушковувати всякі протиріччя і вирішувати всі 

тріnотливі nитання мирними засобами». - Л невже ж це погано? .. 
- П.Б.). 

Н. К. МІХАЙЛОВСКІЙ. На думку Міхайловского «Іван Грозний 
не міг зробити нічого nутнього». Тому «опричина не була необ

хідним ні доцільним явищем». 

С. Ф. ПЛАТОНОВ схилявся до психологічного пояснювання 

оnричини. «Оnричина була скеравана nроти потомків удільних кня

зів і Гі ціллю було знести традиційні права на дідичність. Оnричина 

систематично nозбавляла княжі родини їх сnадкових земельних на

ділів та інших привілеїв. 1) Це був зудар московської влади з родо
вим боярством; 2) підпорядкавання інтересів працюючого люду ін
тересам земельних власників у службі великого князя, що жили на 

кошт цього люду ... В опричині відбувся повний розгром удільної 
аристократії» (Очерки по истории смутьІ в Москавскому Государс

тве). (Зімін: Платонов не nотраnив розкрити клясову сутність сус

nільних суnеречностей в Російській державі). 

Н. П. ПАВЛОВ СІЛЬВАНСКІЙ: «Московська держава, вирісши 
з фендального nорядку, систематично nокоряє удільних князів, але 

остаточно ломить їх силу, їх «Гординю» - за словами Грозного -
тільки тоді, коли віднімає у них володіння удільними землями. Но 

основи держави Івана Грозного спочивали на фендальнім способі 
ведення nофевдальних суспільних стосунків. Через те, говорити про 

кінець февдалізму в nеріод оnричини, очевидно, не можна>>. (Зімін: 

Таким чином Павлов-Сильванскій уважає оnричину важливою іс

торичною nодією в nереходовому часі віж февдалізму до клясавої 

монархії, знаменною перемогою державного ладу). 
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Н. А. РОЖКОВ (з nозиц1и Історичного матеріялізму): «В оnри

чині 16-го віку настуnив nерехід влади від февдальної, княжо-бояр

ської знаті до масового дворянства в царській службі. Офіційна 

nолітика царів ішла no тій лінії до кінця 16-го століrrя ... Оnричина 
була засобом не тільки особистої, але й nолітичної боротьби, не 

тільки знищувала людей, але й ворожі самодержавному й дворянсь

кому nануванню nорядки» (Русская История в сравнительно-исто

рическом осветлении). (Зімін: Рожков був тої думки, що бояри ма

ли виразний намір обмежити владу царя). 

М. М. ПОКРОВСКІЙ: «Видворюючи богатого боярина-вотчини
ка в користь дрібного дворянина, оnричина йшла no лінії сnравж
нього економічного розвитку ... і своєю неnогамовною стихійністю 

робить особливо безглуздими всякі домисли на рахунок «Характе

рів)) і "душевного стану"». 

І. І. СМІРНОВ: Оnричина була новим етаnом у розвитку крі

nацтва. Можна відмітити три стуnні, що знаменують зміни в жиrrі 

кріnака в звязку з оnричиною: 1) Конфіската селянських rрунтів; 
2) nосилення боротьби за робочу силу кріnаків; 3) збільшення нало
гів на кріnака ... Оnричина раз на завжди знівелича nолітичні вnли
ви бояр, зробила віднову фендального nартикуляризму неможливою 

і поклала основи nід nолітичну систему російської національної дер

жави. В цьому їі головне значення». 

С. М. КАШТ ЛНОВ: Оnричина була звернена своїм вістрям nроти 

останніх удільних князівств. 

Г. Н. БІБІКОВ: «В оnричині брали участь бояри і nомєщики 

nроти інших бояр і nомєщиків», тобто «жодної клясової боротьби 

nроти боярства не було». 

В. Б. КОБРІН розвіяв до решти легенду про мниму демокра

тизацію основних кадрів командного стану оnричини, nоказавши, 

що Іван lV організував оnричину із тих же сусnільних nрошарків, 

з яких складався царський двір ще в середніх роках 16-ro століrrя. 
Про те свідчить сnисок nровідних опричників>> (Коментар Зіміна). 

Р. Г. СКРІПНІКОВ nереконливо доказав, що nерші nереселення 

на нові землі були сnричинені не так никроюванням оnричної тери

торії, як nолітикою заслання nереслідуваних княжат і боярських 

дітей в середнє Поволжжя, в травні 1565 р. (Коментар Зіміна). 

Скріnніков належить до рос. історичної школи, яка намагається 

виnравдувати оnричину «економічними необхідностями)) тих часів. 

Р. Ю. ВІППЕР: «Пора вже зрозуміти, що оnричина була, в nершу 

чергу, найбільшою воєнно-адміністративною реформою, сnричине

ною зростаючими труднощами великої війни за достуn до Балтийсь-
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кого моря, за відкритий шлях для нав'язання безпосередніх сто

сунків із Західною Европою». (Зімін: Віппер представляв Івана ІІІ 

і Івана lV як двох організаторів і вождів великої держави тих часів). 

С. В. БЛХРУШІН: «Реформи Івана Грозного, що завели новий 
внутрішній порядок в країні і забезпечили оборону перед зовніш

німи ворогами, зустріли гарячу підтримку від російського народу. 

Дворянство, селянські маси і міське населення вигравали від запро

вадження держаtшої централізації. Через те, в особі Івана Грозного 
маємо великого державного мужа тих часів, який вірно розумів 

інтереси й потреби свого народу і боровся за їх здійснення і заспо

коєння». 

П. Л. СЛДІКОВ: «Опричина стинала рішучо і сміло верхи фео

дальної кляси і підтримувала державну владу; через те вона, в умо

вах тих часів, була безперечно прогресивним історичним фактором, 

хоч сама в собі таїла вже гострі соціяльні протиріччя» (Очерки по 

Истории ОпричниньІ). 

І. Г. ПОЛОСІН убачав глузд опричини в ліквідації боярська-кня

зівської сепаратности, в ліквідації удільного типу княжо-боярських 

дворів, в реорганізації царської опричини та в зміцненні земщини 

силами царської опричини» (?!!). 

С. Б. ВЄСЄЛОВСКІЙ відмовився взагалі бачити будь-який глузд 
в опричних подіях. З цим, очевидно, погодитись не можна, каже 

Зімін. 

С. М. ДУБРОВСКІЙ у своїй праці «Против uдеалuзацuu царя Ива
на Грозного» піддав гострій критиці історичні праці Р. Ю. Віппера, 

С. В. Вахрушіна, І. І. Смірнова, які ідеалізували діяльність Івана lV 
і його опричину. Головна наукова діяльність Дубровського припадає 

на час по смерті Сталіна. 

Й. В. СТАЛІН, в розмові з С. М. Айзенштайном і з актором Н. 
К. Черкасовим, говорив: «Іван Грозний був великим і мудрим воло
дарем. Його помилка в тому, що не довів до кінця боротьбу з фео
далами. Коли б не ця помилка, на Русі не було б "смутного вре

мени"» (Опричину пережили п'ять боярських родин. - П.Б.). 

В. Н. ШЕВЯКОВ, каже Зімін, підтримував думку Дубровського, 

що опричина була цілком непотрібна. На думку Зіміна, спроба пере

оцінки опричини (як неrативного явища, - П.Б.) виявилася нев

далою. 

М. Н. ТІХОМІРОВ, виходячи з ленінської характеристики тих 

часів, показав, що все те, а особливо погром у Твері, діялося на 

підставі згори назначених політичних цілей: боротьбою проти за-
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лишків фендальних роздріблиностей, які «довго зберігались у Тве

рі». 

В. Б. ЕЛЬЯШЕВІЧ. У нього, каже Зімін, цар Іван Грозний мало 

що не цар селянства («мужіков»). 

В. ЛЕОНТОВІЧ: «Цар замапощо не стався творцем революції». 

Г. П. ФЄДОТОВ. Для нього, каже Зімін, конфлікт митрополита 

Пилипа з Іваном Грозним зводиться до виступлення Пилипа проти 
тирана за правду. «Трудно сказати, що штовхнуло московського ми

трополита, не зважаючи на очевидно нерівність сил, вперто про

тиставитись опричині ... В. І. Ленін бачив (у тому) характеристичні 

риси "чистого клерикалізму"», - каже Зімін. 

С. Г. ПУШКЛРЕВ: «деспот, боягуз і бішений цар». 

Л. М. СУХОТІН: «Дивні обставини і манія nереслідування, на 

яку хворів Грозний, викликали оnричину)). 

А. А. ЗІМІН: «Випадки на початку 17-го століrrя, коли Новгород 

перейшов на час під владу шведів, показали, як оправданане було 

недовірливе ставлення московської влади до новгородських воль

ностей». (Ст. 84). Два приклади на особливу «послідовність)) Зіміна 
в одній і тій же самій праці: 1) Ідеалістичні підстави буржуазної 

історіографії ... «приводять до відмови від наукового пояснювання 
історичного питання про оnричину, і до суб'єктивного трактування 

історичних явищ, пояснюючи їх «ЗЛОЮ» або «доброю» волею цього або 

того володаря». 2) «Необмеженість самодержавної волі (примхи -
П.Б.) монарха, санкціонована теократичним характером його влади, 

- ось ляйт.мотив всіх .міркувань царя (Івана lV)». (Підкреслення мої 
- П.Б.) (Опричнина Ивана Грозного, МьІсль, Москва, 1964 р.). 

З. В книжочці «Чорна Пурга та інші спомини», Юрій Лаврі

ненко, літератор, що пережив сталінські чистки і лагери, дав нам 

одну розповідь, яка живцем нагадує також і часи лютого царя з 

16-го століrrя: 

((І ще один такий іржавий гвіздок загнали в мою пам'ять дні холодної 

провесни 1933 року. Бачу, як сьогодні, - на розі Сумської вулиці і 

Барачного провулку сидить nросто на цементовому тротуарі nокинута 

маленька, може, ІІ'ятирічна дівчинка. Ми з дружиною з ІІерІІJОГО ІЮ

гляду назнали їі зірка - за їі зірчасті блакитні оченята. Видно, мама 

дуже любила цю зіrжу, бо ІІішла 1·еть. щоб не обтяжунали їі своєю !Іри

сутністю Жа.JlЮІ"ідні НИГОЛОДЖеНОЇ ІІрОХаЧКИ і ЩОб не ІІОТЯГТИ З СОбОЮ 

вантажним антом 1·еть за місто н рони. На 11рощання мати, як могла, 

приченурила дівчинку. Обмостила від холоду лахміттям, як гніздечком, 

перев'язала волоссячко кольоровою стрічкою чи рубчиком з одежі. Ди

тина виглядала, як квітка на купі сміття. Мати, мабуть, надіялась, що 
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таку чарікну дитину люди ІІоміппh: ик не зеібсрутh до <.:сбс, то 11ринаймні 

дадуть крихту хліба. Ми з дружиною близhко НііХИJІИJІИ<.:я над зіркою: 

дівчинка невиразно, некміло ніби 11рохала - 11ідкодила і зразу опускала 

рученята, навіть торкнула ними наші обличчя. Ми нічого не мали дати 

їй їсти й, попри важкі вагання, пішли далі з r·ірким серцем. За кілька 

кроків наче щось смикнуло назад, і ми обоє без слів вернулися до зірки. 

Забрати б їі до себе, але що скажуть господарі(!), що в них піднаймаємо 

кімнату з кухонькою? Хто доглядатиме зірки, як ми обоє цілими днями 

на праці?н 

Вони не взяли дитини і вже більше не цікавилися Гі долею. Страх 
стероризованого супружжя в той примарний рік 1933 під сталінсь
ким режимом був докладно такий, як страх, що його відчували 

селяни й міщани часів Івана Лютого, коли відмовлялися прийняти 

матір у пологах, бувши під загрозою кари смерти за виявлення 

людського серця, за милосердя. Проминуло 370 років від опричини 
скаженого царя; «гуманістична революція)) під прапором Марксоної 

ідеології ненависти повалила царський режим, вимордувала цілу 

царську родину і через одну ніч перетворила людей чотиритисяч

ного культурного розвитку в диких звірів - в країні, де суспільно

політична еволюція була арештована в 16-му столітті. І те століття 

напів-татарської, варварської імперії, прийнявши нове хрещення 

скаженого ідеолога 19-го століття, довела так званий культурний 

світ до такого нігілізму й морального отупіння, що ми сьогодні 

говоримо про голодону смерть, r·азовання й виморювання в жах

ливих умовах ГУ Ляrів мільйонів найкращих людей, як про статис
тику зарізаних індиків перед Святом Подяки в Америці. Ось юрба 

розпухлих від жиру ідіотів демонструє на захист криликів і котів, 

і та ж юрба захопленням оплескує таких же розпухлих катів, на 

руках яких невинна кров мільйонів. І ми називаємо це ГУМАНІЗ

МОМ 20-го століття!! 

Невимовно прикро мені .. , бо цього неможливо пояснити, бо це 
нижче найнижчого рівня найпримітивнішої людськости. В Авшвіці 

був я свідком найгіршого роду бестіяльства, але ми все ж таки були 

в стані подати руку обезсиленому і найбільш упослідженому. А тут 

цитований автор каже нам, що в місті, де жителі були ще здібні 

нормально працювати, не зважаючи на голодом виморювані села, 

молоде подружжя напризволяще залишає прегарну дитину зо стра

ху виявити людське серце, показатися людиною. Це ж очевидне, 

що nричиною відмови від людяности не була крайня нестача харчів, 

бо між двома, навіть дуже скупими nриділами, могли знайтися зао

щадження для врятування, або хоч спроби рятувати дитину. 

547 



Такий страх, сьогодні незрозумілий в модерних західних сусnіль

ствах; але не зважаючи на снавидну неймовірність nояви такого 

страху в тих сусnільствах, таким неймовірним страхом можна за

разити цілу націю nри неймовірних обставинах. Невже ж немож

ливо освіченій людині за умовністю nатетичних слів на службі жор

стокої nолітичної дійсности узріти, що цар Іван і nерший секретар 

комуністичної nартії це тотожні феномена в тотожніх обставинах? .. 
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ПОЛЬЩА- РІЧПОСПОЛИТА 

«Історія Польщі це місце 

Божого дозвілля)). 

(Норман Дсйнис) 

У писану історію Польща увшшла щойно в половині десятого 

століття. Увійшла як політично зорганізована суспільна одиниця із 

монархом-суаереном Мєшком І на чолі (963-992), із столицею в 

rнєзні, Великопольща. Це очевидне, що перед роком свого офі
ційного хрещення (966), та Польща мусїла переходити літа полі
тичного дозрівання, організації та боротьби, але з хронік, писаних 

християнськими ченцями, ми нічого про все те не довідуємося. Те, 

що залишилося в пам'яті народу, воно в ході віків прибрало ле

гендарні форми, які дуже часто достасовувалися до політичних тен

денцій окремих періодів історії. 

Із зовнішньо-політичних подій, які увели Польщу в европейську 

історію, була експанзія німецьких племен у вигляді Святої Римської 

Імперії Німецького народу на Схід (Дранr нах Остен). Та експанзія 

була підтрямувана політикою Римської Церкви, якої метою було 

- крім навертання поганських племен на віру Христову - послі

довне поширювання юрисдикції римського епископа - папи римсь

кого - на европейські народи. 

Під загрозою утрати своїх володінь, а то й винищення цілого 

народу, в боротьбі з Оттоном І, кмітливий Мєшко виєднав собі за 

дружину чеську принцесу, Дубравку, охристився, похристив свою 

двірську свиту, визнав над собою зверхність імператора Оттона І, 

але свої володіння «Віддав у руки папи» як довічне ленно римської 

курії - і в той спосіб забезпечився перед воєнним насиллям римсь

кого імператора: війна з Польщею була б війною з папським васа

лом. Цей політичний крок Мєшка І залишив тривалий слід в історії 

Польщі: в часах безкоролів'я, корону польську і суверенність полі

тичного володаря репрезентував архіепископ rнєзненський - при

мас Польщі. 

Доля дохристиянської Польщі зустріла й інші слов'янські на

роди. 

Християнство, як всі інші ідеології, що претендують на єди

ноправельність у всіх питаннях людського життя, намагалося в пері

оді прозетилізму якнайшвидше витравити з пам'яті наверненого на

роду його минуле: традиційне вірування, його символіку й ритуали, 
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щоб тим швидшим зробити nрищеnлювання нової віри з Гі r·ран

діозною метою для людського життя в новому світі людини.• 

Син Мєшка І, Болеслав, nрозваний Хоробрим (992-1025), був вий
нятково здібним володарем. Заnриязнившись з Оттоном ІІІ, він ви

єднав для Польщі самостійність Гі духовної ієрархії з метроnоличим 

престолом в rнєзні (1000), де й був коронованим як перший поль
СЬКИЙ король у 1024 році. 

Він був тестем найстаршого Володимирового сина, Святополка. 

В ривалізації за київський престіл між Святополком і Ярославом, 

Болеслав поспішив на поміч Святополкові на чолі польських ком

моиників і наємників (1000 печенігів, 500 мадярів і 300 німецьких 
піхотинців) і окупував Київ 14 серпня 1018 року. Допомагаючи зя
теві, Болеслав не забував і про власні користі, чим зразив собі усіх 

русичів до тої міри, що мусів приспішеним nорядком відстуnати в 

Польщу «З великою добичею награбованих скарбів». Використовую

чи ворожнечу між Володимировими синами, Болеслав nрилучив до 

своїх володінь Червенські Городи і Перемишль. 

За панавання його молодшого сина, Мєшка 11 (1025-34) вибухла 
з великою силою реакція старої віри проти nрищеплюваного хрис

тиянства. Костьоли були руйновані, а їх служителі вбивані. 

Люди, зжиті з nантеоном численних традиційних богів, сnочатку 

приймали християнську Трійцю як додаток до свого nантеону, особ

ливо по nровінціях здаля від княжого двору. В ході того, як роз

будовувалася мережа місійних станиць нової віри, як позитивне 

вчення про доброго й всемогутнього християнського Бога матерія

лізавалося в новій і чужій населенню символіці, як те населення 

починало розуміти, що християнська Трійця це не благодійний до

даток до традиційного nантеону, а заперечення й нищення старих 

богів і рідних традицій, як тільки людям ставало ясно, що добрий 

Бог християн не признає інших богів крім себе й приходить на 

знищення тих богів, яким поклонялися діди й прадіди, відпір новій 

релігії наростав і потужнів у міру того, як клір, спершись на княжу 

владу, щораз nослідовніше й одвертіше знищував стару символіку 

під загрозою жорстокого nокарання забороняв старі ритуальні 

1 Тотожні :JУІ:ИJІШІ, :Jатаїти И никрс~:JІИТІ1 :J ІІам'ятІ ІІародіІІ царської імнсрії їхнє 
МИН}'JІС, MiiJII1 МіСІtС ІliJt'I<.IC і бС:JІІОСС()СДІІhО ІІіСJІН M<l()K\.:11\.:TI:hKOЇ ()СНОJІЮІtіЇ Нід ІІрО· 

водом Лені11<1. ІІоні ІІОJJОдарі, ІІ<1КИІІУІІШІ1 народам но11у сксклю:JиІІну ідеологію дія

лектичного матеріялізму, намагалися насильними засобами викреслити із шкільних 

нрограм історичну минувшину покорених народів і ІІОЧИІtати по своєму ІІролетарську 

історію від жовтня 1917 р. Проте, багатющий матеріял nисаної історії, культурні й 
фолькльорні традиції та nрогресивна жиоучість буржуазІЮІ'О Заходу в 20-му столітті 
звели амбіції більшовиків на нівець. 
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nрактики, що нагадували про старі вірування. Реакція була така 

сильна й загальна, ЦІ.О в роках 1030-38 країна була в nовній анархії, 
а християнство, практично, було ліквідоване. 

Син Мєшка 11, Казимир Реставратор (Одновіцєль, 1034-58) мусів 
тікати з Польщі в Угорщину, а з Угорщини nід захист Льорейн

ського палятина, Еззо (1038), з яким лучило його nасвоячення по 
матері. Знайшовши підтримку nалятина й матеріяльну доnомогу 

імnератора Генрика ІІІ, Казимир вертається до Гнєзна. Гнєзнень
ська метроnолія була зруйнована - вона не існувала. З вищої ду

ховної ієрархії залишився тільки архіеnискоn Ларон у Кракові. Мо

лодий володар nоклав своїм nершим обов'язком реставрацію хрис

тиянської церкви. 

Подвійними матримоніяльними зв'язками з родом Ярослава Му

дрого (сам оженений з одною з дочок Ярослава, а його сестра за

мужна за одним із синів Ярослава), Казимир забезnечив собі мир 

з боку Київської Русі і доnомогу Ярослава у війні з князем мазо

вецьким. Він об'єднав країну, відродив християнство, nідкорив собі 

nоморян, але залишився васалем німецького імnератора. 

Його сnадкоємець-син, Болеслав 11, nрозваний Сміливим (Сьмя
ли) був енергійною людиною, але зарозумілий і вnертий та вибу

хового характеру. Він переніс столицю Польщі з Гнєзна до Кракова 

і мав чималі усnіхи на nротязі двадцят-аднолітнього nанування 

( 1058-79). Він утратив Помор'я, але. використовуючи міжусобиці 
руських князів, заnтпив собі за до11омогу київському князеві Ізя

славові nрилученням до Польщі Червенських Городів і Перемишля, 

які Ярослав Мудрий nовернув був Київській Імnерії. 

В nолітичній боротьбі nапи Григорія VII з імnератором Генриком 
lV за примат у християнському світі, Болеслав 11 оnриділив себе 
по боці паnи. Принциn Григорія VII, стосований ним у nрактиці, 
що всі народи мають залишатися окремими королівствами і виз

навати зверхність тільки nапи римського над собою, був Болеелаво

ві на руку. Крім того, доnомога римської курії була nотрібна Поль

щі для відбудови католицької церкви. 2 

Використовуючи ворожнечу Генрика lV з Григорієм VII, Боле
славові вдалося виєднати в nапи королівську корону. Він був коро

нований у день Різдва, 1076 року, що й викликало велике невдово-

2 Про розміри їі руїни можні! моtти уяІІJІСІІІІН ІІі! ІІідстоtиі то1·о фоtкту, що ще в 
році 1125 еІІИСКОІІ Orro ) uоtмберІ'У ХРИСТІіІІ у І'нє:JІІі 20,000 JJOJ'a/1, які неt·айно ІЮ
вертали назад до віри предків. 
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лення на дворі німецького імператора. Він був другим коронованим 

королем Польщі. 

В році 1079 був засуджений до смертної кари краківський епис
коп Станислав Щепамський за зраду суверена (участь у чесько-ні

мецькому заговорі). 3 Коли лицарі, nризначені до виконання nрисуду 

отягались, король власноручно убив епископа Станислава в каплиці 

св. Михаїла. Те вбивство викликало загальне обурення, особливо 

серед католицького кліру. Екскомунікований, Болеслав мусів від

ректися трону й тікати на Моравію із сином (1 080), де й постигла 
їх обидвох скритовбивча смерть, а епископ Станислав був кано

нізонаний на снятоrо Патрона Польщі (1253). 4 

Пановання молодшого брата Болеслава Сміливого, Владислава 

Германа ( 1079-1102) було позначене міжродинними чварами. Його 
первородмий син, ЗбіІ·нєв, від невідомої жінки був об'янлений бай

стрюком, що й викликало ворожнечу між ним і його молодшим 

братом. В наслідок суnерництва між синами і батьком, і між сина

ми, територія Польщі була поділена: батько затримав суверенітет 

над синами, столичне місто Краків, Вроцлав і Мазовію з містом 

Пл о цк. 

Герман вивів Польщу з табору папських союзників і визнав над 

собою зверхність німецького імператора. Ні він, ні наступні по ньо

му князі на nротязі двохсот літ не величали себе королями. В тому 

періоді Польща не nроявляла асресивности у зовнішній політиці.s 

3 В іншій версії nольської історіографії про nровину еnискоtІа Станиелана заІІе
речується зраду суверенові. Кракінський епископ мав кинути КJІятну на короля за 

його неу1·авну розбещенність. що й викликало нерозважну nомсту ображеtюго мо

нарха. Цю версію ставить nід сумнів той факт. що в трибуналі. який доказував зраду 

брав участь архіенискон Гнезна - 11римас. 
4 Тут напрошується нам ІюрівtІаНІІЯ між нладою західньоевропейсько1·о абсолют

ного монарха під релігійною юрисдикцією патріярха католицької церкви і автокра

тичною владою московського царя 16-го століття, 1вана lV Грозного, тобто п'ять 
століть nісля nановання Болеслава 11. Іван Грозний казнив смертю трьох москов
ських митроnолитів на nротязі трьох літ (1566-1569) без судових формальностей, а 
царгородський патріярх, номінальний зверхник східного nравослав'я, був безсильний 

супроти nравославного царя. який аж до своєї nриродної смерти залишанея на nре

столі МО\.:КОН\.:ЬКОІ'О НеJІИКОІ'О КШІЗМ. 

s Іlікаку оніtІку найбільнІ неІ·атикІюї ~.:торінки ІІолітики І'ермща. а ще нікавіший 
НОІ'JІМД ІІа іпорію l'ttJIИitbKOЇ JtcpЖ<tHИ 11·12 \.:ТОJІЇТh, МКИЙ НЇJІКОМ ;(обрс МОЖе \.:ТО· 

суватиси й до Галицько-8оJІИнської Держаки 13-r·o стоJІіття диІІастії Романовичів, 

дає nрофесор Кембріджського Університету, Брус Босвелл. в есеї n.tl. ((ХІІ Століття: 
Від росту ДО ІЮділу)): 

ссНайфатальніший наслідок Владиславоної ІІасивности. була йо1·о відмона від здо

бутків його поnередників на Сході. Коли на Русі відбувалися nодії найбільшого зна

чення для майбутнього слов'янського світу, він залишався бездіяльtІим. Між Київ

ською Русю і Польщею розтягалися nограничні землі, рідко заселені населенням 

нерішеtІИМ у своїй nриІІалежності, які були окуnонаІІі обидвома БолссJІаками (Хоро-
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Небіж Волеслава 11, Болеслав ІІІ, nрозваний Косоротим (Кши

воусти, 1102-38), був двічі одружений. Перший раз із київською кня
зівною Збиславою, яка родила йому троє дітей, і другий раз із Соло

меєю з роду Берr, яка ущасливила його чотирнадцятьома нащад

ками. Він був боєвої вдачі і добрий адміністратор; об'єднав Польщу 

і підкорив собі Померанію. Йдучи за модою часу, поділив територію 
Польщі між чотирьох синів: найстарший Владислав з титулом суве

рена отримав столичний город Краків з околицею, Шлеськ, Сєрадз, 

Ленчицу і суверенітет над Померанією; Болеславові nрипала Ма

зовія;6 Мєшко був наділений Великоnольщею і західними Куявами 

із столицею в Познані; Генрикові nриnала Сандомірська nровінція 

з Люблином і східні Куяви. Казимир, що народжений був по смерті 

батька, не отримав територіяльного наділу. 7 

До прероrатив суверена чи сеніора мали належати сnрави зов

нішньої політики у відношенні до всіх nровінцій, сnрави військові 

і постійна резиденція на сеніоральному nрестолі в Кракові ... По
ділена Польща nеретривала аж до часів Владислава Локєтка, який 

брим і Сміливим - П.Б.) підчас їх походів на Київ. Належне зусилля в тому часі 

могло здобути ті землі для Польщі. Насправді ж, колонізаторська підприємливість 

трьох руських братів (Рюрик, Володар, Василько - П.Б.) зробили ті землі руськими. 

Було це в звичаї князів Рюриконої династії, яких батьки не засідали на київському 

престолі і які через те уважали себе севивласненими князямю), тобто поза лінією 

спадковости - користати з нагоди у рубіжних частинах руського світу. Трьох таких 

князів поселилися над Дністром і над Сяном. Один з них, Володар, став володарем 

у Перемишлі, який став руським гоrюдом і міснем осідку nравослав11ого еnискоnа. 

Його сиІІ, Володимирко, об'єднав погра11ичні міста й обернув їх у сильне князівство 
із столинею в Галичі, яке досягло велико1·о добробуту як руська ІІpatюcJtaнtta країна 

під владою дідичних князів - nоза головною руською державною системою. В той 

спосіб, у польських воріт на схід закріпилася сильна ворожа держава, яка nротис

тавилася польській експанзії на руські степи. Такий ста11 річей був також у дечому 

корисний і Польщі. Галич творив буферну державу, яка охороняла Польщу 11еред 

головною експанзією Русі, а що важливіше - перед наїздами тюрських степових 

номадів. Що більше - ота сама відірваність від руського світу робила політичні, 

соціяльні і культурІІі вшшни, що йшли з ПоJІьщі, сІtриємJшвими дJІЯ ІІассJІСІІІІЯ ті~::ї 

держави. В ході тщ·о, як Киї11 підуІІадан і ІІронід у руському світі nерсйшов на 

віддале11у й відсталу СуздаJІьську коло11ію. І'алич ІІОСТуІІоно сtюкушунанся на ІІри

нади латинської цивілізації. Щодо 11итання тієї східньої ((Альзації)) між Росією і 

Польщею, то воно запрятувало голови державним мужам на nротязі восьми століть)) 

(v. І, pg. 44). 
6 Після відродження польського королівства під владою Владислава Локєтка, Ма

зовія залишалася самостійним князівством аж до 1526 року, коли помер останній 
князь з Пястів, і Жиrмо11т І ЯгайлоІІ іІІкорпорував Мазовію до 11ольського коро

лівства. 
7 При ІІаступному переподілі Казимир також отримав свою частку і на польській 

території устійttилися 5 удільних князівств: Великоrюльща, Малопольща, ІІІлеськ. 
Мазовія і Куяви. 
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об'єднав польські землі під своєю владою і коронував себе на ко

роля 1320 року - майже 200 років існував поділ Польщі. 
В році 1138 в Польщі постала політична дійсність, яка на Київ

ській Русі мала вже свою традицію. Роздріблена Польща, послаб

лена подвійною лояльністю, стала легким прицілом для зовнішніх 

ворожих сил. Найгрізніша небезпека з'явилася від татарського на

їзду, якого жертвою впали Київсько-Руські землі і Галицько-Волин

ська Держава. Татари дійшли аж до Шлеська, де коло Ліrніци шле

ський князь Генрик 11 Побожний пробував ставити їм опір 1241 
року і наложив головою ... 

Від півночі неnокоїли мазовецьку землю пруські й литовські пле

мена, і князь Конрад Мазовецький запросив і поселив на північному 

пограниччі Мазовії Тевтонський орден Хрестоносців (1230), які, ви
нищивщи пруські племена й укріпившися, стали в чотирнадцятому 

століrгі дуже небезпечним сусідом, а їх родовідний спадкоємець 

Пруське Королівство за династії Гогенцолернів вирішувало про са

ме існування Польщі як держави. 

Проте, удільне роздріблення Польщі мало й позитивний вплив 

на соціяльний розвиток польського суспільства. 

Під кінець 12-го століття, - пише проф. Брус Боссвел, - ми бачимо 

виразний поступ у культурі, який проклав шлях для знаменитих соціяль

них і економічних перемін в настунному періоді ... Розподіл Польщі на 
певну кількість незалежних держанок визначає політичний занепад, але 

це також стає Іючатком того руху, коли ІІОШІКИ почали брати участь 

як рівні в тій фазі за1·альнолюдського розиитку, знаного як середньо

вічна цивілізація)). 8 

Останнім з Пястів, що йменував себе «володарем всієї Польщі» 

(Dux totius Polon.iae) і вважав себе старшим над усіми князями по 

думці Болеслава ІІІ, був Мєшко Старий. По його смерті Польща 

розпалася на ряд незалежних князівств. 

«На 11ротязі другої половини тринадцятого столі·ггя, - ІІише 11роф. П'єр 

Дейвид, - відроджена нольська церква буJІа майже єдиним зиеном, що 

об'єднував ривалізуючі між собою князівства, на які ціла Польща була 

розІІарцельоиана».'~ 

В міру того, як початкові наділи синам Болеслава ІІІ дробилися 

на щораз менші уділи його внуків та правнуків, відноротний процес 

8 The Caшbridge History of Polaнd, pg.pg. 58, 59. 
9 lbidem, pg. 84. 
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об'єднування проходив під жезлом володарів, які мали опертя на 

чужоземні сили. Під кінець 13-го століття, чеський король Вацлав 

11, nокликуючись на суверенітет свого батька над Брацлавом, силою 
зайняв Краків, усуваючи Владислава Локєтка, якому залишилися 

тільки Сєрадз і Бресть Куявський. 

В тому часі Перемислав 11 об'єднував уже всі дрібні князівства 
Великопольщі. Вацлав, виєднавши зречення Перемислава на Мало

польщу, заволодів цілою полудневою частиною Польщі. Тож в році 

1292 Польща була nоділена на дві суверенні держави: Великополь
ща під владою Перемислава 11, із столицею у rнєзні, і Малопольща 

під владою Вацлава 11, із столицею в Кракові. 

В році 1296 упав жертвою заговірників Перемислав 11. В рива
лізації за спадок по ньому nереміг Локєтек Генрика з rлоrова. Супе

речки Локєтка з nознаньським епископом Зарембою і nоголоски 

серед шляхти про нечесну гру Локєтка в боротьбі з Генриком, дали 

Вацлавові нагоду підкорити собі Локєтка як васаля в серпні 1299 
р. Під кінець того року Локєтек nішов у підnільну боротьбу проти 

Вацлава, а Вацлав 11 об'єднав обидві частини Польщі і коронував 

себе в rнєзні 1300 року польським королем, за загодою імnератора 
Альберта. Для скріплення своїх nозицій серед nольського лицар

ства, яке тягатіло до пястівських династичних традицій, він оже

нився з дочкою Перемислава ІІ, Єлисаветою. 10 

Використовуючи ворожі стосунки угорського короля з Вацлавом, 

Владислав знайшов союзника в Угорщині. Домовлення скріплено 

угодою в Кошицях 1304 р. Локєтек також здобув nрихильність nапи 
Боніфата VIII, пригадавши йому, що Польща від часів Мєшка І 

була вірним васалем Апостольської столиці. 11 Маючи nідтримку 

усього nольського елементу (крім чужинецького населення міст), 

Локєтек використав смерть Вацлава 11 (1305) і оволодів Краковом 

1306 року. Чеська інтервенція увірвалася із скритовбивчаю смертю 
Вацлава ІІІ на Моравах 28 серnня 1306 р. 

Боротьба Локєтка nроти Тевтонських лицарів, хоч і nокінчилася 

в користь Христоносців 1309 року, nроте доnомогла йому накинути 
свій суверенітет Великопольщі в 1314 р. 

Королівську корону виєднав собі Владислав окремою угодою з 

Римом, в якій польський король зобов'язувався nідвищити nодаток 

nапському nрестолові (т.зв. Петрів гріш) і давати Римові військову 

10 Об'єднання польських земель під Вацлавом 11 трактується в польській істо
ріографії як чеська окупація з чеським королем і чеською адміністраІ~ією. 

11 Римська Курія формально визнала Польщу своєю васальною державою в 1207 р. 
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допомогу проти єресей. Короновання Владислава Локєтка і його 

дружини, дочки великопольського князя Болеслава Побожного, від

булося в Кракові 20 січня 1320 року. 
Рік 1320 був дуже щасливим для підприємчивого польського ко

роля. В тому році він видав свою дочку Єлисавету за овдовілого 

угорського короля Карла Роберта, що й стало початком довготри

валих приязних стосунків між Польщею і Угорщиною. В тому році 

Локєтек здобув приязнь і nідтримку у князя Галицько-Волинської 

Держави, Юрія І Львовича, що був оженений із сестрою Локєтка, 

Євфемією. П'ять років nізніше наступило зближення з Литвою Ге

диміна - з його дочкою, Лльдоною, оженився єдиний син Вла

дислава, Казимир (1325). Те династичне пасвоячення польських 
Пястів з литовською династією r едиміновичів було nрелюдією ДО 
дуже знаменних подій, які вирішали долю Польщі і Литви на на

ступні чотири століrrя. Болеслав Локєтек помер 1333 р. 

В тому ж році був коронований в Кракові його син Казимир ІІІ, 

прозваний Великим, останній з династії Пястів. Він заnисався в 

польській історії як один із найрозумніших і найталановитіших ко

ролів. Про нього залишилася nриповїдка в народі, що «застав Поль

щу дерев'яною, а залишив мурованою>>. Він оснував університет у 

Кракові і побудував товарові магазини (сукєнніце - в польській 

мові) для заграничних купців, підносячи Краків до важливого цен

тру закордонної торгівлі. 

За його почином і наглядом було кодифіковане польське nраво, 

відоме сьогодні під назвою Статутів Казимира Великого. Він nрий

няв вигнаних з Англії та Німеччини жидів і дав їм статутові nрава, 

які потверджені й поширені пізнішими королями. стали основою 

«Жидівської держави в державі». 12 

В жидівських енциклопедіях Казимира ІІІ називають «королем 

жидів і селяю>, а редактори Нової Стандартної Жидівської Енци

клопедії пояснюють: 

«Його доброчинність (супроти жидін) треба, мабуть, завдячунати впли
вові на нього його коханки Естерки, дочки жидінського кравця з Опочна 

яка родила йому двох синів і дочку)). 13 

Втрату Помор'я і Шлеська, король Казимир вирішив компенсу-

12 ((Умовини. - nише жидівський історик Гайнріх І'рец, - тих часів були такі, 
що до певної міри дозволяли жидам у Польщі оформити незалежну держану в поль

ській державі)) (Історія Жидів, т. lV, ст. 641 ). 
ІЗ The New Standard Jewish ЕпсусІореdіа, 1970, pg.pg. 405, 406 ... Casimir ІІІ (111е 

Great).'' 
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вати експанзією на Сході. Ось як проф. Оскар Галєцкі виправдує 

претензії польського короля на Галицько-Волинські землі: 

«Були ті землі інших історичних традицій і не польські. як також і не 

католицької віри, але також правдою є й те, що частина тих земель на 

полудневосхідньому поrраничі відновленої Локєтком ПоJІьщі була поль

ською на світанку історіі, яку кідзискукаJІИ на короткий час 11ерші поль

ські ко рол ін. 14 

На вістку про смерть Юрія 11 Болеслава (1340), Казимир, якому 
Юрій приходився небіжем по мазовецьким князі Тройдені, зголосив 

свої спадкові претензії. Він захопив Львів і вивіз коронаційні реrалії 

холмсько-галицьких князів. Також і угорський король Людвик, був

ши nосвояченим з nокійним Юрієм nочерез свою матір, сестру Ка

зимира, окуnував частину Галичини. 

Галицьке боярство, використовуючи суnерництво обидвох коро

лів, зуміло nід nроводом nеремишельського воєводи, Дмитра Дедь

ка, відстояти незалежність, яка nроіснувала у формі боярської олі

rархії до року 1349. 
Заnевнившись невтральністю татар, Казимир удруге здобув Львів 

і окуnував частину Галичини. Одночасно Любарт rедимінович, що 
володів Холмщиною, Підляшшям і західньою частиною Волині, 

розпочав війну проти Казимира за Галицьку землю. Він також ви

користовував пасвоячення з покійним Юрієм 11, що був одружений 
з Офкою, сестрою Любарта. 

Між Казимиром і Людвиком Угорським дійшло до nорозуміння 

в 1350 році: в разі Казимир не лишить no собі законного сnад

коємця, Людвик отримає Галичину і корону nольського короля. По 

смерти Людвика, цілу Польщу «Від Поморя до Шлеська» одідичить 

двоюродний унук, Казимир із Щеціна (Штетіна). 

Згодом і Любарт був змушений nрийти до згоди з Казимиром. 

Угодою з 1362 року він відстуnив nольському королеві Галичину, 
Холмщину і західню Волинь. 

Людник був коронований на польського короля 17 листоnада 
1370 року. Адміністрування Польщею було Люданкові дуже не на 
руку. Своєю реrенткою він іменував свою матір Єлисавету, яка за

лишалася на тому nості аж до смерти, 1380 р. Фактично, адміні

стратором був еnискоn краківський, Завіша. Головною метою Люд

вика було запевнити nольський трон одній із своїх дочов: старшій 

Марії, замужем за Зиrмунтом Люксембурзьким, або новонародже-

14 111е Cambridge Hislory of Poland, Chapler lV Ьу Prof. Pierre David, pg. 84. 
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ній і вже заслюбленій австрійському nринцові, Вільямові з Габс

бурrів-Ядвізі. 

Як довго nястівська династія мала законного сnадкоємця, nере

хід польської корони відбувався автоматично з батька на сина. Но

вою nроблемою стало сnадкоємство по Людвиконі не на сина, а на 

дочку та ще й не по nрямій династичній лінії Пястів. До nоро

зуміння між королівською радою малопольських маrнатів і Люд

виком дійшло у т.зв. «Пактах Кошицьких». Польські маrнати nрий

няли Ядвіrу своєю королевою, а Людник потнердив і nоширив nрава 

польської шляхти з 1355 року в трьох найважливіших пунктах: 

1) Король зобов'язався не накладати інших nодатків без згоди 
шляхти, за вийнятком номінального nодатку у висоті 2-х rро

шів від морrа. 

2) Всі королівська-державні уряди будуть в окремих nровінціях 

наміщувані тільки тубільцями тих nровінцій nольського шля

хецького роду. 

3) Старостами двадцяти-трьох найважливіших городських твер
динь будуть іменовані тільки родовиті nоляки, виключаючи 

осіб королівського роду. 

Сталося це в Кошицях, 17 вересня 1374 року. Документ цей ві

домий в nольській історії як «Маrна Карта Лібертатіс>> nольської 

шляхти. Постанови цього акту зобов'язували всіх настуnних королів 

і уnравнювали в однаковій мірі знатні аристократичні роди, як і 

звичайну родову шляхту незначних маєткових засобів. 

На відміну до nодібного емансиnаційного акту в Англійській істо

рії в роках 1215-1225, якого узаконненями користувалася аристо
кратія (барони), емансиnаційний акт Кошицьких Пактів включав 

також і земельне лицарство. Було це вислідом особливого розвитку 

nольських уnривільйованих станів, які викристалізовувалися на nро

тязі майже двохсотлітнього nоділу nольських земель на удільні кня

зівства.15 

Малоnольська аристократія так світська, як і духовна, яка в тому 

часі надавала напрям nольській nолітиці, снувала далекосяжні nля

ни nольської експанзії в Україну. Йдучи слідами Казимира Вели-

ІS 1сЗамість будь-якого ієрархічного февдалізму, в шляхецькому стані в Польщі 
залишилася сnецифічно ІJОJІьська ор1·анізацін ttкшшію> або tІфратріЇН>>, остаточно 

скріnлена сnіJІЬІІИМ гербом, який відповідав старим боєиим КJІичам різних клинів. 

Знатна земельна аристократія, як і скромні лицарські родини різних соціяJІьних 

nозицій, належали нарівні до тих же 'ІИСJІеІІІІИХ КJІянін, вжинаю•Іи однакові герби 

й визнаючи сnільних предків>> (Проф. Оскар Галєцкі, The Caшbridge Hislory of Poland, 
Chapter ІХ, "Casimir The Great"). 
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кого, політична еліта польського двору рішила використати коро

леву Ядвіrу для аліянсу з Литовсько-Руським Князівством, яким 

правив син Ольrерда, Ягайло, охрещений у православній вірі ім'ям 

Якова. 

По двох роках тайних переговорів з литовським княжим двором 

по смерті Людвика (1382), прийшло до формальної персональної 
унії Польщі з Великим Литовсько-Руським Князівством у місті Кре

во (1385). У підписаній угоді Ягайло зобов'язався перейти на като
лицизм, відзискати Польщі литовськими силами утрачені території 

і злучити з Польщею Литву з українськими землями «навіки». 

Ядвіrа прибула до Кракова 12-тилітньою дівчиною і відразу була 

відцана під опіку польського клеру і надворних дипломатів, яких 

завданням було переконати дитину, що перед нею велика місія ста

ти хрестною матір'ю католицької Литви. Від неї вимагали відрек

тися свого судженого австрійського nринца, Вільгельма і вийти за

між за литовського князя, Ягайла. Після невдалої сnроби наздог

нати вигнаного з Кракова nольськими маrнатами Вільгельма, Яд

віrа остаточно взяла ту жертву на свою долю. Ягайло був обраний 

королем в Люблині 2 лютого 1386 року, перехрещений 15 лютого, 
оженений з Ядвіrою 18 лютого і коронований як Tutor et Gubemator 
Regis Poloniae 4 березня того ж року. Щойно весною 1388 року, 
папа Урбан VI управиосилив шлюб неповнолітньої королеви. 
По смерті Людвика, Ядвіrа одідичила по батькові Галичину, яка 

формально й адміністративно належала до Угорського королівства. 

В році 1387 вона прилучила Галичину до nольської Корони, а Ягай
ло, щоб nозбутися nретензій мазовецького князя по лінії Пястів, 

Зимовіта, на польський nрестіл, відцав йому частину Холмсько-Бел

зької землі з городами: Белз, Буск, Любачів, Грабовець і Городло. 

З вигасненням мазовецької лінії Пястів у 1462 році, ті землі повер
нулися до польської Корони. 

Підо впливом nольського кліру, Ягайло, зараз після своєї коро

нації, nосіяв nерше зерно ворожнечі між литовським католицьким 

боярством і православним українським - він заборонив мішані по

дружжя, що мало фатальні наслідки для Литви в Гі змагові з nоль

ською націоналістичною аrресією на rрунті унійних стосунків. 

З метою замирення з Витовтом, якого батько, Кейстут, умер в 

його в'язниці, Ягайло, ставши nольським королем, відцав гідність 

і владу великого князя Литви Витовтові з умовою, що він зали

шиться насалем nольської Корони (1 392 р.). Одруженням дочки з 

великим князем, Василем 11, Витовт запевнив собі приязнь Москви, 
заключив союз з Хрестоносцями, виповів унію з Польщею і заявив 
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себе суаереном на Литві і Русі (1398 р.). Його задум позбутися та
тарської небезnеки раз на завжди, покінчився його великою nо

разкою над річкою Ворскло 1399 р., що й зневолило його знову 

погодитися з Ягайлом. 17 лиnня того ж року померла Ядвіrа на 
двадцятьп'ятому році ЖИ1їЯ - п'ять днів nісля смерти своєї єдиної 

доні. 

З'єднані військові сили Польщі під nроводом ЯгаАли і литовсько

руські nід командою Витовта здобули велику nеремогу над Хрес

тоносцями в битві nід Грунвальдом, не зважаючи на велику допо
могу Хрестоносцям з боку лицарства із західних держав. Захід-бо 

дивився на тодішню Польщу і Литву очима тевтонської пропаганди 

як на варварські й напів-поганські держави, яким Лицарі Хреста 

мали нести християнську віру й культуру. Сталося це 15 липня 1410 
року. 

Крім полків із земель підлеглих Витовтові, в битві під Грунваль
дом брали участь сім «руських хоругов» nід командою Ягайла, але 

nід власними знаменами земель: Галицької, Перемиської, Львівсь

кої і Холмської nід знам'ям ведмедя. 

Силою nостанов Городельської Унії (жовтень 1413 р.), Велике 

Князівство Литовське стало частиною «довічної» унії з Польщею і 

всі nривілеї та права польської шляхти стали привілеями й правами 

литовського боярства за вийнятком бояр руських земель православ

ної віри. Щедрість польської шляхти супроти литовського католиць

кого боярства виявилася у формі адоnтації 47 литовських родин 
польськими родинами через наділення тих родин гербами й бає

вими кличами адоптуючих польських клянів. 

Настуnного року nісля Городельської Унії розnочався собор рим

ської церкви в Констанції, якого наради тривали чотири роки (1414-
1418). 

«Участь nольської верховної ієрархії, очоленої rнєзненським ар

хіеnискоnом, Миколою Тромба, утвердила в західному світі Ягай

лонську монархія як християнську державу)). 16 

На сеймі 1430 року шляхта прийняла пропозицію Ягайла вибра
ти nольським королем одного з двох його синів з третього подруж

жя з Софією Гольшанською (Владислав і Казімир) під умовою, що 

новий король потвердить усі здобуті до тепер права й привілеї 

16 Тамже, Розділ Х. <<В році 1418 nриїхав до Констанції київський nравославний 
архіепископ, Григорій Камбляк, булгарського походження. Його інвестував великий 
князь Витовт, прогнавши з Київа митрополита наставленого Москвою. Архіепископ 

Григорій заявився за поєднанням грецької й римської церков•• (ст. 220). 
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шляхти. В тому році вмер Витовт, якого, амбіції коронувати себе 

королем Литви залишилися нездійсненими. 

За nідтримкою білоруського й українського боярства, на вели

кокняжому nрестолі засів Свидригайло, брат Ягайла. Це вимусило 

на Ягайлі визнати брата великим князем Литви. Вороже ставлення 

Свидригайла до nольської суnремації й nолітики Ягайла було за

гально відоме. Його укріnлення на великокняжому nрестолі мусіло 
б довести до уневажнення всіх nоnередніх унійних актів. Дволітня 

боротьба Ягайла і nольської шляхти із евидригайлом ніби-то за 

території Поділля і Волині, фактично була ведена nоляками з намі

ром усунення Свидригайла і наставлення великим князем брата Ви

товта, Жигмонта. Боярство Литовсько-Руського князівства nоділи

лося на два табори: табір Жигмонта, за яким стояли всі nольські 

сили, і табір Свидригайла, якого nідтримували білоруські й україн

ські бояри nравославної віри. З наміром nеретягнення nравославних 

бояр на свій бік, Жигмонт nроклямував чартером 1432 року, що 
«Всі nривілеї надані Литві від nочатків унії з Польщею, nоширю

ються й на руські nровінції без уваги на релігійні різниці». 17 Переміг 

Жиrмонт, але в році 1440 був убитий заговіринками з табору nраво
славних бояр за його сторонничість в користь агресивного nольсь

кого католицизму. 

Ягайло nомер у 1434 році і в тому ж році був коронований коро

лем Польщі його десятилітній син, Владислав, nрозваний в nольсь

кій історії Варненьчиком, бо як король Угорщини від 1440 року, 
згинув у битві з турками над Варною в 1444 році. Із-за неnевности 
про його смерть, бо міг король nораненим nоnасти в турецький 

nолон, Польща залишалася без короля аж до 1447 року. Правив 
нею як канцлер краківський еnискоn, Збіrнєв Олєсьніцкі, щоб «збе

регти їі твердинею католицизму і зробити великою nотугою». 

Другий син Ягайла, Великий Князь Литовський, Казимир, був 

обраний nольською шляхтою королем 1447 року, заnисаний в істо
рії як Казимир lV (Ягайлончик). Оженений з дочкою німецького 
імnератора й короля Угорщини й Чехії, Альберта з Габсбургів, Єли

саветою, якої амбіцією було nіднести авторитет королівського 

двору. 

Перебуваючи більшу частину свого жи1їя на Литві, Казимир від-

17 Два роки пізніше, то й же Жиrмонт, під тиском nольської фракції на Литві, 
проклямував, що nривілей, якими користується поJІьська шляхта, надається всім 

іншим землям, за вийнятком на вищі державні nости, які застерігаються тільки д.ІІЯ 

католицького боярства Литовського КНJІзівства. 
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мовився визнати Литву підлеглою Польщі, намагаючись утримати 

політичний дуалізм в унійних польсько-литовських відношеннях. 

На початках війни з Пруським Орденом Хрестоносців (1454-1466) 
Казимир потерпів поразку під Хойніцами і в наслідок цього був 

вимушений на сеймі в Нєшаві підписати чартер нових прав для 

шляхти, в якому зобов'язувався не проголошувати нових прав і не об'яв

ляти загальної мобілізації (посполіте рушенє) без згоди сейміків. Коли 

ж у висліді тієї війни територія Ордену була поділена на Пруси 

Королівські і Пруси Княжі , місто Гданьск проголошене вільним, 
самоврядувальним містом, а Помор'я прилучене до Польщі, король 

дуже вміло використовував впливи шляхти проти олісархії мало

польських маrнатів, особливо в питаннях зовнішньої політики й 

політики супроти Литви. За його панавання Іван ІІІ покорив собі 

Новгород Великий в 1478 році. Казимир відмовився дати допомогу 
Новгородові, побоюючись, що симпатії православного населення до Мос

кви не давали надії на успіх, а Польща відмовилася від участи у війні 

з Москвою так же само, як і Литва відмовилася від участи у війні 

Корони (Польщі) з Орденом в роках 1454-1456. Значить, в часи 

його королівства в загранячній політиці обидва партнери унії, об'єд

нані собою спільного монарха, обстоювали свою політичну суверен

ність, орієнтуючись на власні інтереси. 

Також потрапив Казимир lV протиставитись могутнім впливам 
римської церкви в політичних справах і навіть погрожував поста

вити польську церкву на автокефальних правах у відношенні до 

Риму. 

Умираючи в році 1492, Казимир залишив по собі 5 синів. Най
старший Владислав був вибраний королем Угорщини, Ян Ольбрахт 

став польським королем, Александер одідичив трон Великого Кня

зя Литви, Фредерика був іменований краківським епископом, а Зиr

мунт був у році 1506 обраний королем Польщі. 
Ян Ольбрахт (Альберт), ще як королевич відзначився у воєнних 

виправах проти татар і поставив постійну армію для оборони Схід

ної Галичини. За його панованн.я шляхта виторгувала т. зв. Другу 

Карту шляхецких вольностей (1496 р.), силою якої селяни були за

кріпачені із забороною покидати наділені їм землі. Тільки один син з 

родини (якщо він не одинак) міг покинути працю на землі для 

ремесла чи чернецтва, а міщанам заборонено набувати землю, бо вони 

не брали участи в загальній мобілізації (посполите рушенє). Він пану

вав від 1492 до 1501 року. 
Александер (1501-1506) як Великий Князь Литви був оженений 

з дочкою Івана ІІІ, Оленою 15 липня 1495 р. Ще підчас литовського 
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періоду, Александер вирізнив себе як ревний nольонізатор Литви 

Русі. Про нього пише в Кембріджській Історії Польщі, Ф. Папі: 

«Ніхто не побудував стільки латинських костьолін, як Александер; ніхто 

не заніс римський обряд так •·либоко в руські земJІі, як цей оснонник 

монастиря для чернечого чину Бернавдимів у Полоцку. Йому завдячує 
Підляшшя остаточне уведення польського права. Великий князь жив в 

оточенні визначних поляків ... за нього перший раз на княжому дворі у 
Бильні говорилося попольськи. Канцлер Литви Михаїл Радинил r1исав 

листи попольськи, коли його батько говорив ще порутенськи до Бер

надинін ... >> 

Через свою польонізаційну ревність, він викликав вороже до себе 

наставлення не тільки серед руського населення, але й литовського. 

Через нерозважне ширення католицизму, він спровокував ворож

ість Івана ІІІ і втратив симпатії всіх православних людей. Через цю 

короткозору політику Александра, українські князі на Лівобережжі 

(Чернигів) і над Окою перейшли на васалів Москви. За ціну нового 

унійного акту з 12 грудня /50/ року він був обраний польським королем. 
В тому акті було підкреслено, що на майбутнє польський король і 

великий князь Литви будуть вибирані одночасно на спільному сеймі 

в Піотркові. На сеймі в Радомі (травень І 505 р.) переголосована була 
нова конституція, .яка зобов'язувала наступних королів не робити 

жодних політично-правних змін без згоди сейму, т.зв. «Нігіль новЬ>. 

Жиrмонт, великий князь Литви, по смерті Александра, був сам 

вибраний королем Польщі 1506 р. За його володіння наступив у 

1513 році поважний договір між Німецьким імnератором, Макси
міляном, і московським царем, Василем ІІІ, якого наслідки були 

знівечені nеремогою Константина Острозького над війками москов

ськими під Оршою, 1514 р. 
Оженений вдруге з принцесою Боною Сфорца (1518 р.), яка мала 

великий вплив на короля і започаткувала італійський ренесанс в 

Польщі. 

В квітні 1525 р. наступив договір між королем і великим майс

тром Ордену, на підставі якого Пруси були поділені й остаточно 

визнані обидвома сторонами - Польщею і Орденом - як Коро

лівські інкорпоровані до Польщі, і Княжі на чолі з Альбрехтом, 

який перейшов на протестантизм і став насалем польського короля. 

По смерті останнього мазовецького князя з династії Пястів 1526 
року, Мазовія була інкорпорована до Польщі як адміністративна 

провінція. 

В роках 1523 і 1524, турки й татари пустошили українські землі 
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аж до Бугу і Сяну. Для оборони східних земель Литовського кня

зівства nочали формуватися з'єднання реєстрових козаків на службі 

nольського короля. 

Королева Бона виявила велику ініціятиву в закладанні нових 

міст, шnиталів і католицьких костьолів для «Ширення західної циві

лізацїі на Сході». У великій мірі через її діяльність, православна церква 

зазнала великих втрат, втративши навіть свою зверхню ієрархію. 

Щоб добитися дозволу від короля на власного епископа, галицьке мі

щанство мусіло дати королівському дворові 450 годованих волів. 
За nанавання Жиrмонта Старого, територія Польщі зросла і зай

няла друге місце між державами Евроnи щодо території і шосте 

щодо населення (шість мільйонів). Жиrмонт помер 1 квітня 1548 
року, залишаючи спадкоємцем єдиного сина Жиrмонта Августа. 

Бувши ще за життя батька великим князем Литви, він ще того ж 

року був обраний королем Польщі (1548-1572). 
Жиrмонт-Август був nід ідеологічним nоглядом людиною віль

нодумною. За його nанавання ідеали nротестантизму стали дуже 

модні на королівському дворі, на дворах nольських і литовських 

маrнатів, і серед міщанства німецького походження. Про знецінен

ня католицького догматизму й занепад клерикальних впливів на 

королівському дворі і серед аристократії, можна мати уявлення з 

листів еnискоnа Станислава Гозіюса, який сnровадив до Польщі 

єзуїтський орден ( 1564), поклав основи під відновлення престижу 
римської церкви і писав, картаючи вільнодумність у публічному 

житті nравлячої верстви: 

<<На дворі Жигмонта Ав1·уста уважалося це за 11олітичний розум, щоб 

почитаючи Бога, не ображати й чорта ... Заперечукати Христа вважалося 
на королівському дворі річчю гідною nохвали ... Проти осоружних людей 
(nротестантів - П.Б.) не можна й словом дихнути, але ображати Бога 

можна в nрисутності короля і сенату ... н 

Як політик Жю·монт Август відзначався незалежністю думки, 

маючи завжди на увазі доцільність даної дії в стосунку до перед

бачуваного укладу сил на сході Европи в майбутньому. Через чо

тирнадцять років він опирався настирливим домаганням польської 

шляхти об'єднувати свою вужчу отчизну, Литву, реальною унією з 

Польщею, в якій не тільки спільний монарх єднав би обидві країни, 

але й тотожні і сnільні nолітично-nравні інституції, nовне зрівнання 

в громадянських правах шляхти й бояр на цілій Річипосполитій і 

спільна зовнішня політика. До того часу кожна з об'єднаних осо

бою короля й великого князя країн застерігала собі nраво відмо-

564 



витись від військової співдії. Наnриклад, у польських війнах з ор

деном Хрестоносців Литва відмовлялася від участи по польському 

боці, а в випадку воєнного зудару Литви з Московщиною, Польща 

залишалася невтральною. 

Великий князь Литви в особі польського короля мусів рахуватися 

з опозицією знатних княжих і боярських родів на Литві, які ко

ристувалися багато більшими nривілеями й nравами суnроти пос

политого боярства, ніж польські маrнати супроти шляхецької маси. 

Повна уніфікація зрівнювала литовське боярство з польською шлях

тою в усіх правах, а тим самим і відбирала привілейні позиції у 

литовської знатїі на Литві й на українських землях. 

Найбільший опір nроти злиття обоїх країн в одну Річипосполиту 

ставив рід Радивилів, реnрезентований двома двоюрідними братами 

- Миколою «Чорним» і Миколою «Рудим». Микола Чорний спо

дівався і робив заходи засісти на великокняжому nрестолі по ви

гаснення Ягайлонської династії, яка користувалася спадковим nра

вом на той престіл. Проти литовської знатії nрацювали дві великі 

сили: 1) польська шляхта з маrнатами, бо цілковите злиття Литви 
з Польщею відкривало їм необмежений доступ до колонізації укра

їнських земель і державних урядів, до яких вони в окремій Литві 

не мали достуnу; 2) все литовсько-руську дрібне боярство, якому 

повне злиття несло цілковите nравнополітичне зрівнання з вищою 

литовсько-руською аристократією. 

Зміна у наставленні короля до щільнішого злиття обидвох країн 

наступила підчас участи Литви у Ливанській війні. Війна із змінним 

щастям в Ливонії (1561-1563) nереконала короля, що самій Литві 
не під силу буде встоятися nроти московської агресії. Оцінка кон

куруючих сил на Сході міняє негативну настанову Жиrмонта Ав

густа до реальної унії Литви з Польщею. Якщо дотеnер тиск на 

короля для здійснення реальної унії був, nередовсім, з польської 

сторони, то в році 1564 вже самому королеві стало ясно, що в інте
ресі Литви тісніше пов'язання з Польщею, особливо в питаннях 

зовнішньої й оборонної політики, було необхідне. 

Починаючи від Владислава ІІІ, сина Ягайла, польські королі ста

ли бути виборними. В Ягайлонській династії влада великого князя 

Литви була дідичною. Польська політична верхівка вбачала в реаль

ній унії найзручніший і найдешевший засіб поширання своїх воло

дінь на Сході. Від Ягайла починаючи, головною ціллю польської 

політики було якнайтісніше прив'язати Литву до власних оглоблін. 

Це й було причиною того, що вибір польського короля падав зав

жди на великолитовського князя. З вигасненням родУ Ягайлонів, 
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Польщі загрожувала альтернатива: а) nриймати диктат Литви у ви

борі короля незалежно від його ставлення до інтересів Польщі; б) 

резигнувати з унії. Ні nерше, ні друге не могло nодобатися nоль

ській стороні і то тим більше, що no смерті Жиrмонта Августа 
дуже nоважним nретендентом на княжий nрестіл був Радивил Ми

кола Чорний - ворожо наставлений до реальної унії, бо уважав, 

що це загрожувало литовським боярам nовоню nолонізацією. 

Заnобігаючи альтернативній nерсnективі, небажаній nольській 

стороні і власному nереконанню короля, Жиrмонт Август дідичне 

nраво Ягайлонів на великокняжий nрестіл nереніс nроклимацією 

1564 року на Корону, тобто, nрактично, на кожночасного короля 
Польщі. 18 Кожночасний nольський король ставав автоматично вели

ким князем Литви. Процеси вибору nольського короля і великого 

князя були обернені на 180°. Від того часу Польща мала диктувати 
хто буде великим князем Литви. Фактично, титул великого князя 

Литви ставав тільки титулярним атрибутом nольського короля. 

Зміриючи до реальної унії, Жиrмонт Август уважав за доцільне 

nереорганізувати внутрішній устрій Литви на nольський модель. На 

двох сеймах - в Бєльську 1564 р. й у Вільні 1565 р., король двома 

nроклямаціями узаконнив внутрішню реорганізацію Великого Кня

зівства. 

Йдучи no лінії домагань nольської шляхти і литовського nос
nолитого боярства, яке в цілковитім зрівнанні в nравах із шляхтою 

здобувало nолітичноnравне зрівнання з литовськими аристократич

ними родами, король скликав nерший сnільний сейм до Люблина 

в січні 1569 р. В nочаткових дискусіях між nредставниками обидвох 
сеймів - nольського і литовського - агресивність nольської сторо

ни охолодила литовських делегатів. Литовська оnозиція до реальної 

унії зростала і в березні литовські nосли nочали nокидати Люблин. 

Це, одначе, не захитало короля в його намірах. 

З'єднавши собі nідтримку nідляських, волинсько-брацлавеких бо

яр і знатніших руських родів, король nроклямував виділення Під

ляшшя і Волині з Литовського князівства і nрилучення тих земель 

до королівства. На домагання боярська-княжої знатії Волині, яких 

земельні nосілості розтягалися на Київщину, король nроклямував 

nрилучення також і Київщини до Польщі. 

З боку nольської шляхти виникла оnозиція nроти інкорnорації 

ІВ З чисто правного погляду, навіть тодішніх фендальних законів, воно дуже сум
нівне чи великий князь Литви був уІІравІІений nереносити суиере11ну иладу на Литві 

на анонімного суверена Польщі, чужої, будh·що-будь, держави. Проте. з литовського 

боку ніхто цього акту ЖИІ'МОІІТа Ав1·уста понажно не ос11орюнав. 
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Київщини, бо це могло наразити Польщу на конфлікт з Москов

щиною і накладало на польські сили обов'язок оборони ЦІЄІ про

вінції перед татарськими наїздами. Остаточно, рішучість короля і 

підтримка рубіжних аристократичних родів перемогли. 

Та парцеляція Литовського Князівства дуже послабила позиції 

литовської сторони на сеймі в Люблині, які й перед тим були вже 

послаблені смертю Радивила Миколи Чорного (1565). Навшвидку 
зібрана литовська аристократія на нараду у Вільні, переголосувала 

фракцію Миколи Рудого і ціла литовська делегація повернулася до 

Люблина, підкоряючись вимогам короля і великого князя в одній 

особі. 

Рішенням Люблинської Унії було постановлено, що Корона і 

Литва творитимуть одну державу із спільним королем, який носи

тиме титул великого князя Литви, спільним сеймом, спільною за

граничною політикою і спільною грошевою системою. Натомість 

тотожні, але окремі для Польщі і Литви, інституції уставодавчі (сей

ми для внутрішнього законодавства), окрема адміністрація, судейсь

ка система з окремими найвищими трибуналами, окрема податкова 

система з окремим державним скарбом і окрема військова органі

зація (гетьман коронний і гетьман литовський) - проте, все те 

організоване на польський модель Литва залишила за собою свій 

кодекс законів, т.зв. Литовські Статути Руського Права, судейську 

процедуру і урядову мову, тобто староруську (рутенську). 

Східна Галичина, що була прилучена до Польщі королевою Яд

віf'ою, 1387 р., була підчинена польським правам і адміністративній 

системі польських провінцій з 1435 року. 19 

Підляшшя, інкорпороване Польщею підчас Люблинської унії, бу

ло зразу піддане польському праві. Волинь і Київщина застерегли 

собі права і судову процедуру Литовських Статутів Руського Права 

й офіційну мову Лит.-Русь. князівства. 

Йдучи на зустріч Ливанським Лицарям у допомозі проти агресії 
Івана lV, Жиrмонт Август заключив договір з Лівонією у Вільні 

1561 р., силою якого полуднева частина, включно з Риrою, відійшла 
до Польщі, північна частина була окупована шведами, а Курляндія 

19 Проф. Сєміньскі ось як окреслює ІІринадежність Галичини (Рутенії) до Польщі 
<<Польська Рутенія (Галичина) не брала участи в емансипаційних процесах започат

кованих шляхтою nольського королівства. Вона заJІишалася під адміністрацією ста

ростів іменованих королем ... Неnольського (національного) характер)·, Іtе зкажаю•Іи 
на сильний наnлив nольського елементу, (вона) належада до Польщі силою дина

стичних nрав)). Тобто, логічно: коли приходиди на польський трон династії, які не 

мали нічого сnільного з династією волиІІсько-галицьких Романоничів, Галичина за

лишалася під Польщею силою незакошюї окупації. 
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стала васальним краєм польського короля. Уводячи устроєві зміни 

на Литві в курсі подій в Ливонії, королеві пощастило у спілці із 

шведами устоятись польсько-литовськими силами проти напору Іва

на lV до Балтійського моря, але після Люблинської Унії королеві 
потрібно було миру, щоб закріпити реформи й усмирити розполіти

коване боярство. Те й спонукало його заключити з Іваном lV дво
річне перемир'я, яке Іван lV використав для варвареького погрому 
мирного населення Новгороду Великого і для переселення недо

битків на східні землі, що були завойовані у Казанського ханату. 

Сталося це в році 1570. 

* * * 

Елекційний сейм, скликаний в січні 1573 року, проголосив повну 
толерантність всім релігіям і з-поміж 5-ох кандидатів вибрав принца 

французької династії Валюа, Генрика (Генрик Валєзи - в польській 

історіографії) польським королем і великим князем Литви. Генрик 

прийняв і потнердив всі «пакта конвента» з попередними королями 

і підписав нові, які робили із влади польського короля чисту nа

родію. Він зобов'язався скликувати сейм щодва роки, не йменувати 

свого наслідника, не женитися без згоди сейму, обмежити корсг 

лівські nрерогативи щодо загальної мобілізації і nогодився на nри

бічну раду в складі 16. сенаторів, які мали б слідкувати за дотри
муванням королівських зобов'язань. У виnадку королівської самсг 

волі, шляхта застерігала собі право на виповідження nослуху. 20 

Генрик Валєзи утік з Польщі 18 червня 1574 року, щоб унаслі
дити трон французького короля як Генрик ІІІ (1574-1589). 

В травні 1575 р. другий елекційний сейм вибрав аж двох королів: 
магнати вибрали королем імnератора Максиміліяна 11, а шляхта -
Степана Баторія, госnодаря волоського nри nідтримці Туреччини і 

жидівської фінансієри. 

Про вибір і характер королівської влади Стеnана Баторія nише 

жидівський історик, Гайнріх Г рец у п'ятитомовій «Історії Жидів», 
том lV, ст. 642 (nерше англомовне видання 1895 року): 

20 Ця клявзуля в латинській мові звучала: de non prestaпda oЬedientia. Це нагадує 
нам обмеження в особистих нранах аш·;Іійсько•·о короJІи. Еднарда }tруІ·о•·о (1272· 
1307). анrJІійськими баро11ами. 
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«ПісJІЯ смерти останнього короля Ягайлонської династії, ЖиІ·монта Ав

густа (1572), виборна монархія була Іюльським жидам на руку. Кожний 
свіжо-обраний король нонад усе Іютребував грошей, які мі1· отримати 

тільки від жидів; або коли він нотрсбував (nрихильної собі) нартїі серед 

шляхти, бо і в цьому завданні персвагу мали жиди над вузьколобістю 

німецького середньо-клясового міщанства, яке було вороже настроєне 

nроти жидів. Після тринадцятимісячного безкоролів'я, nеренасиченого 

nередвиборчими nереговорами та інтригами, королем був вибраний 

кмітливий nринц Трансильванїі, Стспан Баторій, але не без снівдіяння 

жидівського агента, Соломона Ашкеназі, бо й Туреччина снрияла тому 

виборові. Нсзадон1·о ІІіеля сно1·о короноиання, кін надіслан жидам ра

дісну вістку, ставши на їх захист на Л итні нроти фальшиких і нриниз

ливих обнинуначень у кбикстках християнських дітей. Він кислонин своє 

нерсконання, що жиди совісно дотримуються 1·ебрейського закону, який 

забороняє nроливати людську кров. Його nановання (1575-1586) було 
щасливим еnізодом у жидівській історії ... Стеnан Баторій ... зберігав дані 
жидам привілеї (попередніми королями) у повній силі. Він передав жи

дам (1576) всю королівську торгівлю без обмежень, навіть (дозволив) 
купувати й продавати в християнські свята, і вимагав однакового nока

рання за вбивство так жида, як і християнина ... )~ 

Король Степан, у тісній співпраці з канцлером Яном Замойсь

ким, писав останню світлу сторінку історії тієї Річипосnолитої, яка 

за Ягайлонської династії виросла на nершорядну евроnейську nо

тугу. Він не записав тої сторінки так, як хотів би чи міг би, бо на 

те не дозволяли ті сусnільно-nолітичні стосунки, які він застав у 

імперіяльній Польщі, і зміні яких не сnрияла моноnолія політичної 

влади в руках шляхти, що довершилася без тіні ривалізації з боку 

міщанського стану, який через особливі ускладнення етнічно-релі

гійного характеру міського населення не міг в Польщі визріти на 

окрему клясу з політичними амбіціями. 

А все таки, за його панавання місто rданьск і Лівонія визнавали 
суверенітет nольського короля над собою, за його ініціятивою пос

тав університет у Вільні, була nереведена реформа судових систем 

в Короні і Литві, заведено козацькі реєстри для оборони східних 

кордонів Річиnосnолитої. Козацькій старшині були надані самовря

дувальні nрава, реєстрове козацтво було звільнене від nодатків і 

оплачуване за військову службу. У відновленій Іваном lV війні за 
Лівонію, Баторій окупував полуднево західну територію Московсь

кого царства і став облягати Псков. Іван r роз ний, запобігаючи пов
ному крахові своєї обезкровленої опричиною імперії, звернувся з 

просьбою до паnи Григорія ХІІІ (1580) накланити короля до пере-
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мир'я, обіцяючи визнати духовну зверхність папи римського над 

московською православною церквою. Підо впливом папеького нун

ція, Антонія Пассевіно й ультра-католицької шляхти, Баторій пого

дився на десятирічне перемир'я. Формальне підписання Акту Пере

мир'я відбулося 1582 року, силою якого Москва втратила решту 
Лівонії, міста Полоцк і Великі Луки, а обіцянка Римові залишилася 

на папері царського листа. 

Баторій помер 1586 року, забравши до гробу свою мрію оста
точно викинути турків з европейського суходолу. 

Жиrмонт ІІІ Ваза, син шведського короля Івана ІІІ і дочки поль

ського короля ЖиІ·монта І, ревної католички Катерини, був об

раний 1587 року, а п'ять років пізніше був коронований на шведсь
кого короля. Детронізований протестантською опозицією 1598 ро
ку, він до самої смерти не переставав уживати найрозмаїтіших за

собів, щоб відзискати належне йому по батькові наслідство. Змаг 

Жиrмонта за шведську корону коштував Польщі дорого так з уваги 

на прогайновані нагоди для «консолідації здобутих позицій між За

ходом і Сходом», як і конкретними територіяльними втратами -
втрата Лівонії в користь Швеції і суверенітету над Княжою Прусією 

в користь Бранденбурrського електора, що і було прямим наслідком 

непотрібної, з погляду польської рації стану, війни із Швецією. Ко

ли б з польської сторони було використане послаблення Німеччини 

Тридцятьлітньою війною і катастрофічний стан у Московському 

царстві, спричинений кривавою лазнею опричини на родовому 

боярстві, Польща мала єдину нагоду поширити і закріпити свої кор

дони на сході і на заході Річпосполитої. Перешкодили цьому два 

фактори: нерозсудлива завзятість короля Жиrмонта у відзисканні 

батьківського трону, щоб повернути шведів назад у лоно католиць

кої церкви; і друге - декаденс внутрі шляхецької верстви як єдиної 

правлячої кляси в Річпосполитій, для якої великі можливості на

живи і галапасного існування на здобутках територіяльної експанзії 

на Схід за панавання останніх Ягайлонів стали причиною внутріш

ньо-клясової ривалізації аристократичних родів і перекупства серед 

шляхецької верстви взагалі. Шляхта, яка в тому часі вирішувала на 

своїх сеймиках про власне оподатковання, про війну і мир і пильно 

стежила за тим, чи король зберігає «пакта конвента», не виявляла 

найменшої охоти і не бачила потреби потрясти власною кишенею 

не наємне військо, або ставати в ряди «посполитого рушення». Ко

лонізація й асиміляція польським елементом прилучених до Коро

ни українських земель, експлуатація підкореного населення і ши

рення католицизму серед дрібного православного боярства, міщан-
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ства і закріnаченого селянства, стали головною внутрішньою nолі

тикою королівських і самородних магнатських урядів від Підляшшя 

аж по Слобожанщину. 

Сnрияли цій nолітиці та ініціювали єзуїтські місії, в яких руки 

була відцана вся науково-освітна система так для клерикальної, як 

і для світської молоді. 

Місійній nраці Єзуїтів сnрияв уже Стеnан Баторій і вона значно 

nосилилася за Жиrмонта ІІІ на українських землях. У висліді ((nри

ватної nолітикИ>> (з nольського боку) архіепискоnа Соліконеького 

настуnило об'єднання nравославної церкви з римською актом Бере

стейської Унії на соборі в Бересті Литовськім 1596 року, в якому 
тільки частина nравославного епископату брала участь. 

Релігійний фанатизм короля вnлутав Польщу політично й мілі

тарна в авантурні втручання у внутрішні сnрави московського цар

ства nідчас т. зв. «смутних часів» (nротекторат над фальшивим Ди

мітрієм, окуnація й nацифікація Москви гетьманом Жолкєвським 

1610-11), з яких нічого nутнього не вийшло. 
Симnатії до католицької династії Габсбурrів і нерозважні замаш

ки короля відновити абсолютизм у шляхецькій ресnубліці nідко

nали монарший престиж. Це дало nоштовх до ребелії (рокош) Зеб

жидонеького і застосовання клявзулі з «пактів» Генрика Валєзи «де 

нон nрестанда обедієнція». Відчужений від королівського двору й 

довір'я Ян Замойскі розкрив тайний договір Жигмонта з Карлом 

Габсбурrом (тестем короля), в якому Жиrмонт зобов'язувався nе

редати nольську корону Карлові за ефективну доnомогу Австрії у 

відзисканні шведського трону. Король був nриневолений виясню

вати й вибачатися на сеймі. Це був nерший nрецеденс в nольській 

історії. 

Ті ж габсбурзькі симnатії короля Жиrмонта також nричинилися 

до заnочаткування воєн з Туреччиною (що так старанно уникалося 

династією Ягайлонів) через нерозважну висилку військової доnо

моги Австрії у війні з Туреччиною. В nершому зударі nід Цецорою 

згинув коронний гетьман Жолкєвскі. Рік nізніше nольські війська 

nід командою Ходкевича і козацькі nід булавою Петра Конашевича 

Сагайдачного перемогли турків nід Хотінем (1621). Козацьким си
лам та nеремога обійшлася дорого: від nоранень умер Сагайдачний. 

Жиrмонт ІІІ Ваза, умираючи в році 1632, залишив своїм синам, 
Владиславові і Янові Казимирові, які в цій же черзі були вибирані 

nольськими королями, імnерію з видними вже симnтомами роз

кладу. 

Вибраний королем, 1632 р., Владислав lV заключив 26-літнє пере-
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мир'я із Швецією (1635), використовуючи поразку шведів у полуд
невій Німеччині (1634). Це давало йому можливість реставрувати 
внутрішний порядок в імперії. В зовнішній політиці напрошувалися 

дві можливості: 1) союз із Францією у війні кардинала Рішельє з 

імператором Фердинандом, з надією відзискання для Польщі 

Шлеська, і 2) угода з Австрією, в якій Фердинанд обіців королеві 

допомогу у відзисканні шведського трону. Владислав поставив на 

Австрійську карту і оженився із сестрою імператора Фердинанда 

1637 р. Використовуючи передишку у війнах на півночі, Владислав 
побудував коштами королівського скарбу 12 торгівельних кораблів 
і поставив їх у розпорядження свому комісіонерові Якобсонові на 

власне ризико. 

Не зважаючи на сильну опозицію римського кліру, дозволив на 

відновлення київської православної метрополії. Петро Могила, на

щадок молодшої лінії молдавських господарів - ігумен-архіман

дрит Печерської Лаври від 1627 року і київський митрополит від 

1633 року - оснував Могилянську Академію в Київі і перевів ре

форму українського православного шкільництва. 

Владислав утримував приязні стосунки з реєстровим козацтвом, 

але самоволя «Кресових)) маІ·натів не сприяла замиренню з вільним 

козацтвом і Запорізьким кошем. За його панавання козаки тричі 

повставали ще перед повстанням Хмельницького. Під проводом Іва

на Сулими, Павлюка і Остряниці-Гуні в роках 1635-1638 і в усіх 

трьох випадках були здушені польськими гетьманами, Конєцпольс

ким і Потоцким. У випадках Сулими і Павлюка, козацька чернь, 

під загрозою суворих кар, відцала Сулиму Конєцпольському, а Пав

люка Потоцкому на страту. 

Широко закроєні пляни короля Владислава для ліквідації та

тарська-турецької загрози на полуднево-східних рубіжах Річпоспо

литої не здійснилися через сеймову опозицію. Він помер 20 травня 
1648 р. 

Рішальна криза для польської великодержавности в історії Річ

посполитої випала на королівство Яна Казимира ( 1648-1668), з якої 
Польща вже ніколи не вийшла. Повстання Хмельницького застало 

короля Владислава на смертній постелі. Перші перемоги козаків 

випередили смерть короля на не цілі два тижні. Похід переможних 

козацьких полків, у союзі з татарами, від Жовтих Вод, Корсуня, 

Пилявців на протязі місяців відкрив Хмельницькому вільний шлях 

аж під Замістя. Польський сейм, що зібрався у Варшаві вибрав 

королем Яна Казимира, властиво під тиском Хмельницького, який 

в той час вибирав прихильного собі суверена, і вибравши - за-
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лишив усю Західну Україну на nоталу українському ренегатові, Яре

мі Вишневецькому, бо звірився на nовний обіцянок лист від ново

вибраного короля. Щойно nісля тріюмфального в'їзду до Київа, зус

трічі з вищим духовенством, яке nочало вбачати в ньому визво

лителя цілої України і захисника nравославної віри, nісля зустрічі 

з єрусалимським патріярхом Пайзіюсом, який звеличав його коро

лем України, Хмельницький nочав розуміти значення своїх воєнних 

nеремог і свою історичну місію. Про це свідчить його відnовідь 

королівській комісії, яка приїхала договорюватися в сnраві козаць

ких домагань nривілейного характеру. 21 

Проте, при облозі Зборова в 1649 році, будучи фактично в по
зиції nереможця, але загрожений з боку ненадійним союзником, 

кримським ханом, він в обличчі майже полоненого короля, якого 

не перестав уважати своїм сувереном, погодився на умови Зборів

ського договору, в якому його позиції в стосунку до позицій поль

ського короля можна б порівнати з авторитетом полковницького 

nірнача супроти гетьманської булавиУ 

21 ссДотепер я бороис.:я за неІІродумане до кінця діJІО. Від тсІІСр я буду Ити до 
МеТИ, ЩО Є ІІЛОДОМ ІІОВаЖJЮІ'О рО:JВаЖаНJІЯ. Я КИЗІЮJІЮ КеС.:Ь украЇІІС.:ЬКИЙ (руСЬКИЙ) 

нарід від JІЯХіи. До цьо1·о часу я ноюнав за крикди меtІі особисто заnодіяні: тенер я 

буду воювати за ІІракосJtаИІІУ кіру. Вс.:і украЇtІс.:ькі JІюди аж 110 JІюбJІИІІ і Краків 

доnоможуть мені. а я не відречуся їх. бо вони є нашою Іtравою рукою: що більше 

- заnобігаючи тому. щоб ви (зверІІеtІня до королівських комісіоtІерік - П.Б.) не 

могли nідкорити собі селян і nотім не заатакували козаків, я триматиму nід зброєю 

триста тисяч війська. Не нийматиму шаблі нроти татар, а татари нроти мене, ані 

не nіду воювати на чужі землі. В мене доволі роботи в Україні. на Поділлі А на 

Волині. Коли вирушу в наnрямі Вінниці, скажу nолякам: Сидіть тихо! Я J'ІІатиму 

nеред собою маrнатів і королят, а якщо вони бешкетуватимуть за Вислою, ЗІІайду 

їх і там. Не дозволю ні одному маrнатові чи шляхтичеві й ногою ступити в Україну, 

а коли вони хотять їсти наш хліб, то мусять коритися Заnорізькому війську. Я 

незначна і невидна людина, але волею Божою я став tІсзалсжrшм володарем Рус.:і>>. 

(Із записок королівської комісії, цитую за М. Грушевським. А llislory оІ' tJkraine, 
edited Ьу О. J. Frederiksen, р~. 284). 

22 Зборівська Уr·оди із сер1шн 1949 р.: 
ссЦя уr·ода Іtредставляє с.:обою кажливий крок ВІІерсд (rюрінюючи з ІJОІІсредніми 

- ПJ).). Сила армії реєстрових козаків буJІа нiдrJecctJa до 40.000 шабель і реєс.:тровим 

козакам дозвОJІЯJІося жити разом з родинами ІІіІ королівських і маІ'ІІатських земJІЯХ 

у nровіш~іях: Київській, Чернигівськіі1 і Брацлакській на самонрядукаJІЬІІИХ правах 

і без втручання (польського) уряду ••и земленласникіи. а rюльським військам забо

ронялося стаціанувати по сусідстві з козаками. В тих nровінціях влада ви1цих урядів 

мала бути відцана православним, а козацький гетьман мав мати безnосередну владу 

над Чигирином. Унія православної з католицькою церквою мала бути знесена. а 

православний митрополит мав отримати місце в польському сенеті••· 

ссХоч ті провінції,- коментує М. Грушевський, - були відцані під владу козаків, 

але й правдою є те, що права й привілеї шляхти не були касовані і що велика 

більшість (nравос;rавнщ·о) насеJtення •~е моІ'JІа увійти и реєстри козацької армії і 

залишилася, як і бувало, и ненільничому підnаtІс·гні у земJІеВJJас.:никіи. Коли на заклик 

агентів Хмельницького сслнtІИ ІІОистаиаJІИ. ІЮІІИ не мо1·ли ІІередбачити того. що 
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Знехтування польським урядом пунктів Зборівської угоди було 

вже передостанньою шансою зберегти Річпосполиту в дещо онов

леній формі, бо ігнорувати козацькі сили в тодішньому політичному 

зацікавленні тими силами, з боку ближчих і дальших сусідів, вело 

до катастрофи. 

Другою і останньою нагодою за королювання Яна Казимира була 

так звана Гадяцька Унія 1658 р., умови якої укладав з польською 

делегацією полк. Павло Тетеря, уnовноважнений гетьманом І. Ви

говським. Згідно з тією умовою, козацька держава ставала одною 

з автономних частин Річпосnолитої на взір Литви.Н 

Був це час, коли шведські рейтари Карла Х Густава заливали 
всю коронну Польщу від Варшави до Кракова, а Ян Казимир мусів 

ховатись на Шлеську. 

В оперті на гадяцькі домовлення, Виговський зірвав з Москвою 

і nід Конотопом здобув перемогу (знову ж у спілці з татарами!) над 

московською армією князя Трубецкого (влітку 1659 р.). 

Проте Польщі неможливо було визбутнея колоніяльного пано

вання над Україною і яктільки шведський король знову вплутався 

у війну з Данією, відтягнув окупаційну армію з Польщі і нагло 

помер у 1660 році, польський сейм - замість «де юре» визнати 

козацьку державу автономною частиною Річпосполитої згідно з 

пунктами Гадяцької Унії і відтяти московській експанзії водні шля

хи до Чорного моря - розпочав переговори з Москвою, у висліді 

яких був підписаний Андрусівський договір між Польщею і Мос

ковщиною на поділ козацько-української держави (1667). Постано
ви того договору залишалися в силі аж до першого поділу Польщі 

(1772). Польщі знову nрипала велика частина українських земель 

Хмельницький накаже їм підпорядкунатися ШJІяхті, через що й наразинея ІІа нтрату 

ІІрИХИJІЬНОСТИ Н СеJІЯЮІ. (Там Же, СТ. 286-7). 
23 Гадяцька Унія ІІередба•tукала Велике Руське КІІязінстко: 
ес ... Східня УкраЇІІа, провіІщії Київська, І)рацлакська і ЧсрІІИІ"іКСЬКіІ MiiJII1 С1<ПІ1 

окремою державою із своїми влас11ими міністрами, скарбом. валютою-подібно. як у 

Великому Князівстві Литовському, із спіль11им сеймом ·:.~ Польщею і Литкою, і :.1 

виборним t·етьманом при співучасті нсіх станік чи КJІЯС, які маm1 пистаuJІЯП1 кан

дидатів, а король іменував би одІюго з них гетьманом. Армія то1·о князівства мала 

складатися з 30,000 козаків, а крім то1·о гетьман мі1· мати для ВJІаСІІОІ'О роспоряд

ження 10,000 наємних жоннірів. ПраnославІІа кіра мала бути зрівІІаІІа н нраках з 
католицькою, а метрополит з е11исконами маJІИ засідііТИ н сенаті Рі•шоснош-tтuІ. Ака

демія Київська маJІа мати ті ІІринілеї, що й Кракінська. а дРУІ'іі академін мала бу-п1 

ОСІІОВаНа В ОДІЮМУ із МіСТ УкраЇІІИІІ. (Там ЖС, СТ. 3\3). 
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від Підляшшя і Холмщини аж по Дніnро, крім самого Київа з 
24 

околицею. 

Ян Казимир абдикував 1668 року і доживав віку у Франції. 

Підчас n'ятиріччя Михаїла Вишневецького на nольському троні 

(1669-1674), найзамітнішою nодією був договір в Бучачі {1672) nісля 
nольської nоразки турецькими й козацькими силами гетьмана Пе

тра Дорошенка. 

На паnері Андрусівського договору, Правобережна Україна мала 

належати Польщі, на ділі ж суверенітет над nолудневою частиною 

між Дніnром і Богом nереходив раз до турецьких рук, раз до nоль

ських. 

Черговим королем Польщі був обраний коронний гетьман, Ян 

Собєскі ( 1674-96), який велавився nеремогою над турками nід Хо
тінем 1673 року. За його nанавання було nідnисане nеремир'я з 

Туреччиною 1683 року (остаточне замирення настуnило 1714 р.) і 

«Вічний мир» з Московським царством у 1686 році, яким nотверд
жено границі Андрусівського nоділу Гетьманщини з тим додатком, 

що за ціну 146,000 рублів сnлачених Польщі, Київ залишався на
nостійне частиною Гетьманщини nід московським nолітично-війсь

ковим nротекторатом. 

Саксонський електор Август І був обраний nольським королем 

{1697) з-nоміж 18-ти кандидатів «тільки тому, що з'явився на елек
ційному сеймі останнім з nовною калиткою і міг куnувати голоси», 

nише nольський історик. 

Третього року по його коронації були розnущені реєстрові козаки 

(1699). На їх місце і на їх кшталт організували маІ·нати - власники 

великих земельних лятифундій - свої nриватні армії в силі 3000 
до 5000 шабель. 

Панавання саського електора, коронованого як Август ІІ (Сас), 

це час nовного банкрутства nольської сусnільно-nолітичної системи 

(«Польска нєжондем стої»). Як електор саксонський, він дав себе 

намовити на союз із данським королем Фредериком і царем Петром 

І nроти молодого шведського короля, Карла ХІІ. Це втягнуло Поль

щу в 20-ти літню війну, в якій вона стала nляцдармом і корми

телькою всіх союзних і ворожих військ. 

Карло ХІІ nрогнав Августа ІІ і nосадив на nольському троні Ста

нислава Лєщинського, тестя французького короля, Людвика XV 

24 Лндрусікські ломоНJІСІІІІН між Польщею і Москокщиtюю "Jалишали Киїn "J око
лицею 11ри І"етьмаtІщині - фактичtю 11ід окунацією російських вііtськ. 
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(1704), який залишався на польському троні до програної Карлом 
ХІІ і Іваном Мазепою битви під Полтавою ( 1709). 2s 

Петро І, повернувши корону Августові ІІ, «Не залишав» уже 

Польщі - його присутність найболючіше відчували ті політично 

прозорливіші патріоти, які докладали зусилля реформувати суспіль

но-політичну систему Річпосполитої. 

Август 11 - як і всі його попередники - підписав всі «nакта 

конвета» перед вибором, а після коронації намагався всіми мож

ливими засобами поширити в практиці політичне значення коро

лівських функцій. Втративши надію на реставрацію королівської 

влади в Польщі, він врешті висунув пропозицію поділу Річпоспо

литої поміж «чотирьох орлів» - три чорні й один білий (Пруське 

королівство, Російське царство, Австрійське цісарство і Польське 

Королівство). Умер Август 11 в 1733 році. 

Станислав Лєщиньскі, вибраний удруге зараз по смерті Августа 

11, був примушений стаціанованими російськими військами під Вар
шавою залишити Польщу, а нашвидку зібраний сейм (15 сенаторів 
і 500 шляхтичів) проголосив королем Августом ІІІ сина Августа 11 
(1733). Сталося це за панавання на царському престолі цариці Анни 
Іванівної (1730-1740). 

Август ІІІ передав адміністративні справи Польщі Гайнріхові фон 

Брюл, не покидаючи своєї резиденції в Дрездені. Фон Брюл при 

допомозі родини Чарториських26 адміністрував країною настільки, 

наскільки дозволяла загальна анархія, спричинена міжусобицями 

15 Сумлінному досJІідникоиі цього історичного вузJІа, що на 11ротязі чотирьох сто
літь зв'язував долі чотирьох народів европейського Сходу, аж ніяк незрозуміло. що 

в польській історіографії залишається поза унагою польськщ·о сусrtільстка той факт. 

що програна Мазепою битва під Полтавою припечатала дальшу судьбу 11е тільки 

гетьманської України, але й цілої Річпосnолитої Польської. Воно просто вражаюче, 

що польська держана 11еретрикала 1·етьманську державність у таких же жаJІюІ·і;нІих 

обставинах исього-на-исьоr·о 31 років. 
26 Українська княжа родина Чарториських, споріднеІІа з династією литокських 

Гедеміновичів, з родинним осідком у Чарториську над Стиром на Волині, була вже 
сnольщена nри кінці 16-го віку. ВасиJІЬ Ко11стантиноиич (15 вік) ІІраиосліівний і коро1· 

Польщі. Олександер Чарториський убив Жиrмонта КейстутонИЧіі, нслико1·о кннзн 
Литви (1440) за йо1·о польонізаційну 11олітику на JІитиі і Русі. Осівши и Москві (часи 

Івана llJ), бран аКТИRІІу уЧаСТЬ у ВНутріШНій ІІОJІіТИЦі МОСКОВСЬКОІ"О RCJII1KOKHHЖOI"O 
двору, був nосадником Пскова (1443) і Нокгороду (1447). Вернунея ІІа Литку 1462 
року і nомер після 1477 р. За королів Августа ІІІ Саса і СтанисJІаRа Августа 1\о

нятовського, головою роду Чарториських бук Адам Казимир (\ 734-1823). Студіюкан 
на англійських університетах. Його дядько, Михаїл Фердинанд, був канцлером Лит
ви. Адам відхилив rtроrюІІонану йому корону Польщі ( 1763 р.). РодиІІа Чар·rориських 
засту11ала rюлітику с11ер1)' на союз 3 Росією й Аш·лією, а рииалі3уюча родина По
тоцьких розраховувала на близькі стосунки 3 Австрією і королікетном 11русьКІіМ 

(l:.ІщикJЮІІедія J)ританніка. т. VI, ст. 961 ). 
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більших і менших маІ·натських родів. Самовинищування шляхти 

взаємними нападами ворогуючих родів найпікантніше представив 

французький амбасадор до Польщі, пишучи: «Я ніде не бачив так 

куставрно поскладаного дерева в палаючі кострища, як у Польщі», 

маючи на увазі ночами горіючі дерев'яні палаци і двори дрібнішої 

шляхти. За цілий час панавання обидвох Сасів (1697-1763), ані один 
сейм не закінчився позитивними рішеннями - всі вони були зри

вані сакральним «ліберум вето». 

«Положення, - пише польський історик Роман Дибоскі, - було 

тим гірше, що війна та хліборобська криза, що тривала від по

ловини 17-го віку до половини 18-го, зруйнували країну. Селянство 

і міщанство зазнали занепаду; навіть дрібна шляхта потерпіла чи

мало, втрачаючи свої посілості в користь маІ"натів, яких маєтності 

й політичні впливи зросли в поважній мірі». 27 

За часів Августа ІІІ також наспівав народний рух на правобе

режній Україні, який спалахуван збройними повстаннями: в році 

1734 (Верлан і Сава Чалий) і в 1750 (Грива). 

Станіслав Август Понятовскі походив із середньо заможної арис

тократичної родини і був покликаний на польський трон завдяки 

порозумінню Катерини 11 з Фредериком І, королем пруським. яке 

було формалізоване трактатом у Петрограді 1764 року. Катерина 
дивилася на Понятовського як на «Особистість найбільше підхожу 

для наших спільних інтересів». 

Російська політика втручання у внутрішні справи Польщі базу

валися на моралі покровительства православного населення в ме

жах Річпосполитої, яке терпіло від переслідувань польського като

лицького кліру. Кн. М. В. Репнін, висланий послом до Польщі з 

інструкціями не допустити до позитивних реформ, інспірував кон

федерацію в Радомі 1767 р., яка звернулася до Катерини 11 з пе

тицією гарантувати «республіканські вольності Польщі». 

Як реакція проти Радомської конфедерації і безшабашного ве

дення себе кн. Репніна на форумі сейму, організувалася на Україні 

в Барі конфедерація польських патріотів у році 1768. Почин барсь
ких конфедератів не був на руку політичним намірам цариці щодо 

дальшої долі польської держави. 

Використовуючи крайньо напружені соціяльно-релігійні стосунки 

27 Цілком протилежно до оцінки вчених економістів про часи двох Сасів, за
лиши;Jася в ІІольському народі ІІОІ"ОИірк<І з тих •І<Ісіи: За крули Собка - ні не неі 

хлопка, ні на полю снопка, а за круля Саса - єдз, nій і nоnущай паса. (8 nерекладі 
на українське: За короля Собєскоrо не стало на селі хлоІJа·, ці ІІа 11олі снопа, а за 

короли Саса - їж, ІІИй, хоч розпережися). 
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між закріпаченим автохтонним населенням і чужим панством та 

орендарством, Катерина 11 вирішила погасити польський патріотич
ний рух руками українського селянства й вільного козацтва в оперті 

на Запорожжя. 

Очевидно, російські історики (а за ними й наші) твердять, що 

маніфести цариці до православного населення Правобережжя, в 

яких закликалося до повстання проти шляхецької самоволі й обі

цялося царську поміч, це фальсифікати, бо по сьогоднішній день 

не знайдено в царських архівах і згадки про такі документи. Воно, 

напевно, так і було, але це не значить, що цариця при секретних 

зустрічах не інспірувала таких маніфестів і не подавала надії на 

військову допомогу. Ігумен Матринеького монастиря, Мелхиседек 

Значка-Яворський був на авдієнції в Катерини перед вибухом ко

ліївщини. Муситься абсолютно виключити фальшування маніфестів 

головними провідниками коліївщини - М. Залізняком, І. Гонтою, 
М. Швачкою. Про це свідчать їхні довірочні стосунки з генералом 

Кричетніковим, що доказує їхню віру в автентичність царських ма

ніфестів. Це також потверджується розположенням військ ген. 

Кричетнікова в близькому сусідетні до головних дій коліїв, що мало 

- з одного боку - доказувати безпосередню готовість допомогти 

коліям в разі потреби, а з другого - це було дуже зручним під

ступом, щоб схопити провідників повстання і повстання ліквіду

вати, яктільки хребет Барської конфедерації буде зломаний. 

Об'єктивно судячи, жоден із лідерів коліївщини не уявляв собою 

індивідуальности на скалю гетьмана Правобережної України в то

дішніх складних обставинах, але й не були вони настільки легко

важно нерозважні, щоб довіряти долю повстання і власне життя 

генералові цариці, знаючи, що маніфести пофальшовані. 

Після ліквідації польських сил в Умані і по екзекуціях над по

лоненими шляхтичами в Хвастові, Барська конфедерація перестала 

загрожувати російській політиці в Польщі. Залишки тієї конфеде

рації перетривали у вигляді партизанки на білоруських землях до 

1772 року. В тому ж році був доконаний перший поділ Річпоспо
литої й узаконнений ухвалою сейму в 1773 р., яка була видушена 

погрозами військової інтервенції виспекульована на хабарництві 

впливових послів і сенаторів. 

Перший поділ Польщі трьома монархіями (Росія, Прусія й Ав

стрія) сколихнув свідомістю польських патріотів. У висліді гаряч

кових заходів над перебудовою Річпосполитої, був розв'язаний єзу

їтський Орден ( 1773), а його добра обернено на nокриття коштів 
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шкільної реформи, якою зайнялося новостворене - nерше в Евроnі 

- міністерство освіти. 

Над nроєктом нової конституції nрацювала комісія <<чотироліт

нього сейму» nід nроводом трьох nатріотів: Стан. Малаховскі, Гюrо 

Коллонтай та Іrнац Потоцкі. Проєкт нової конституції відновлював 

династичну монархію, висував широко закроєні сусnільно-nолітичні 

й уставові реформи, касував <<Ліберум вето», nоширював nолітичні 

nрава на міщанство і брав селян nід nравну оnіку державних судів. 

Передбачливо, nроти російського насилля був заключений союз із 

nруським королем, Фредериком 11 Вільгельмом (березень 1791 р.). 

Використовуючи nеред Великоднем неnрисутність багатьох nро

тивників реформ, Коллонтай nоставив на nорядку дня голосовання 

за конституцію, яка була ухвалена З травня 1791 р. 

Проти конституції вистуnили три маrнати - Стан. Ф. Потоцкі, 

Ксавери Браніцкі і Северин Жевускі. Проголосивши себе конфе

дерацією в українському містечку, Торговиця, вони nодалися до 

Москви з nроханням військової інтервенції nроти «небезnечних ре

форматорів». 

Нашвидку організована оборонна армія nід командою кн. Юзефа 

Понятовського, братанка короля, не встоялася nроти настуnу ро

сійської армії, а nруський король, нехтуючи формальними зобов'я

заннями, відмовився обороняти «таку небезnечну конституцію» nе

ред росіянами. Також і король Станислав відмовився від консти

туції, а їі гарячі оборонці мусіли емігрувати. 

У висліді того nровалу, настуnив 2-гий nоділ Польщі (179З), в 

якому брали участь тільки Росія і Прусія. 23 вересня 1793 року 
сейм - nід неnеребірчивими засобами терору - дав свою згоду 

на той nоділ. 

Одчайдушне nроголошення загального nовстання, Тад. Костюш

ком у Кракові, 1794 р., nроти окуnаційних російських військ, в яко
му брали участь селянські частини, було остаточно здушене в nро

граній битві nід Маце::йовіцамі. 

Тад. Костюшко nопав у російській nолон, з якого згодом був 

звільнений на лицарське слово чести, що ніколи в майбутньому не 

буде воювати nроти російського царства. 

Як наслідок тієї nоразки, був nроведений З-тій nоділ Польщі 

(1795), в якому брали участь всі три монархії. Це був останній акт 
в анналах історичної Польщі, яка в імnеріяльному nеріоді своєї nо

літичної ексnанзії була також відома nід назвою Річnосnолита. 
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Коментар 

Присвятили ми більшої уваги декотрим деталям з nольськоа ас

торії, керуючись такими думками: 1) тому, що рівно половина іс

торичного nеріоду Польщі тісно пов'язана - в більшій чи меншій 

мірі - з історією українських земель та їх населенням, кожній 

політично грамотній українській людині необхідно знати в голов

них зарисах історію нашого західного сусіда; 2) феноменальний 
ріст, nід територіяльним і політичним nоглядом малого об'єднаного 

Владиславом Локєтом королівства польського, на nротязі трьох сто

літь - від nлемінно суцільної держави до імперіяльної потуги в 

центрі Евроnи і таке ж метеорне поринання тієї імперії в небуття, 

наnрошується на історичну аналізу. 

І. Римо-католицька церква на землях корінної Польщі, якої вища 

ієрархія була всеціпо nов'язана із шляхецьким станом, відогравала 

важливу nолітичну ролю nідчас двосотлітнього поділу Польщі на 

дрібні князівства. Вона була єдиною духовною інституцією, що 

об'єднувала польський нарід, не зважаючи на численні nолітичні 

кордони удільних князівств. Примас Польщі, rнезненьський архі

еnископ, залишався безсnірним авторитетом на всіх польських зем

лях. Підчас боротьби Владислава Локєтка за об'єднання nольських 

земель nід одною королівською короною, католицьке духовенство 

було nоважною силою по боці Локєтка. 

В nеріоді nольського імnеріялізму за nанавання королів велико

литовських князів Ягайлонської династії, місійна nолітика nольсь

кого католицизму на біло-руських і українських землях, тісно nо

в'язана з асиміляційною політикою варшавського уряду, у поважній 

мірі заважила на тому, що Річпосполита розминулася з вийнятко

вою історичною нагодою стати на Сході Евроnи другою Швайца

рією на велику скалю в територіяльному й політичному значенні. 

Якраз оте утотожнювання польського католицизму з польською на

родністю створювало фальшиву концепцію консолідації польської 

імnерії nід одною доrматичною ідеологією, не враховуючи чисель

ности й біологічного nотенціялу особливо українського народу з 

його глибоко вкоріненими етнічно-побутовими, візантійсько-релігій

ними і nолітично-nравними традиціями, які у nеред-унійних часах 

формували цивілізаційно-nравне обличчя наnів-поганської Литви. 

Порівнально легке nеретягування руської княжо-боярської верстви, 

nри допомозі nолітичної дискримінації суnроти nравославних, пля

нового nросування мішаних подруж на українських землях («сnід-
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ничкова» nолітика nольських аристократичних родів) і nерсnектива 

рівних шансів на вищі уряди Польщі й Литви, воно й заохочувало 

метроnолітарні чинники до щораз агрисивнішої асиміляційної по

літики серед нижчих nравославних верств, особливо за nанування 

королів з династії Вазів. Три nотужні фактори сnрияли тому місій

ному ентузіязмові nольського кліру: 1) «nриватна nолітика» маr
натських дворів, яка ніби-то не nорушувала релігійної толеранції, 

nроголошуваної на nольських сеймах, бо не користувалася офіцій

ними санкціями насилля центральної влади; 2) фактичні асиміля
торські тенденції центральних урядів, яким той католицький ме

сіянізм видавався цілком мирним засобом ідеологічної консолідації 

різноетнічних частин імnерії; 3) римська політика воз'єднання всьо
го християнства nід nаnською владою - ця невгасаюча візія рим

ської курії - сnрияла, заохочувала і активно nідтримувала той nоль

ський месіянізм в одежі римського кліру, який мав укріnити ду

ховну владу римського nатріярха на східних рубіжах Евроnи. 

11. Королівська nолітика Пястів, і згодом елекційних королів, 

nрискореної розбудови торгівлі і ремісництва nерешкодила розви

ненню сильного економічно тубільчого міщанства з nолітичними 

амбіціями третього стану на nраво активної участи в суверенних 

nравах в центральних інституціях nолітичної влади. 

В країні рідко заселеній, в якій традиційний сnосіб аграрної nро

дукції і домородне виробниче кустарство задовольняли щонаймен

ше 85 всієї людности, комерційний оборот і технологічний розви

ток, включно з рільничим устаткуванням, не був ще гарячою nо

требою. Проте, князі-королі та їх nравляча свита, що бачили ролю 

розвиненого коменційно-nромислового міста на Заході в рості мате

ріяльної культури й королівського скарбу, сnокусилися на nерещеn

лення західного міста - не тільки його nравно-організаційних ста

тутів, але й фахово оnитного в торгівлі й ремеслі людського еле

менту - елементу чужинного й чужого тубільчому населенню nід 

культурно-мовним, расовим і релігійним nоглядом, та ще й до того 

у великій більшості відnорного на асиміляцію з автохтонним насе

ленням. Той економічно мотивований nолітичний акт сnроваджен

ня жидівської й німецької людности, і заселення ними городищ, 

надання їм особливих nривілеїв у торгівельному nромислі та вну

трішньої автономії, і разом з тим nозбавлення їх всякої nерсnективи 

на активну участь у загально-сусnільному й nолітично-державному 

житrі nануючої кляси, могло тоді здаватися доцільним і достатньо 

обережним кроком. 

Словянські народи, не nереживши у своїй історії того безnосе-
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реднього спілкування з цивІЛІзацією західної римської імперії, як 

це мало місце в Галії, в Германії, на Піринейському півострові та 
в Північній Італії, де урбаністичні традиції тої імперії лягли в ос

нови західних міст не тільки статутовою схемою, але й прагматич

ною реальністю, що пережила мандрівку народів. Тож польським 

володарям прийшлося сяк-так доганяти Захід в торгівлі й промислі 

«позиченими)) людьми на адоптованих законах, переважно, магде

бурзького права. 

Колоністи німецького й флямандського походження, хоч заці

кавлені виключно в економічному поліпшенні жиrrєвих умовин, 

виявилися податливішими на асиміляційні впливи автохтонного на

селення. Зате жидівське населення міст і городків, осівши компак

тною масою в окремих дільницях, які не мали нічого спільного із 

західним гerro, відмовилося від асиміляції, навіть у найдрібніших 

деталях щоденної побутовщини. Вирізнені королівськими статута

ми і користуючись конкретною опікою шляхецької маrнатерії, жи

дівське купецтво і ремісництво відмовилося вступати й обмежува

тись у своїй діяльності nостановами сілдій. Це давало їм конку

ренційму перевагу над тубільчим і німецького походження міщан

ством. В наслідок того наступало з'убожіння і втрата nрав, включно 

з правом міщанина на земельну власність. Тож замість заможного 

міщанского стану, т.зв. буржуазії з претензіями на евентуальну 

участь у суверенних державних правах, в Польщі розвинулася най

заможніша етнічна група мільйонерів - на статутових правах, із 

власною системою оnадаткування, освіти, суспільної опіки, з вну

трішньо-етнічним законодавством, судівництвом і видавничою цен

зурою. Та етнічна груnа залишалася чужою автохтонному населен

ню, бо крім торгівельно-nромислової функції, ніким неконтрольо

ваної і в багатьох виnадках безконкуренці й ної, відмовлялася від уся

кого іншого добросусідського спілкування з тубільчим населенням 

на правах одвертости і рівности. Задовільняючи ринкові потреби 

пануючої кляси без найменшого натяку на власну участь у полі

тичних правах тієї кляси, та група арештувала емансиnаційний про

цес польського міщанства на примітивному рівні соціяльно-політич

ного розвитку. 

Стосунок автономного й на собі з'осередженого жидівства до 

Річпосполитої як до місця свого переходового осідку дуже добре 

ілюструє анекдот з Тальмуду в nраці Соломона Лур'є (Ларін): Краї

ну осідку жидівської громади заливає варварське племя. Повідом

лений про це рабін з nереляку поnав в обморок. Коли ж шеnнули 
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йому до вуха, що «вони також ласі на взятки», він зразу опри

томнів. «Характерний анекдот»! 28 

ІІІ. Політично-правний емансипаційний процес з-під абсолютис

тичної влади монарха, в Польщі обмежився виключно до шляхець

кої верстви. Ця безконкуренційна шляхецька монополія у всесто

ронному і комплектому емансипаційному процесі довела до ціл

ковитої анархії на протязі останніх двох століть історичної Польщі 

і була безпосередньою причиною Гі ліквідації на політичній мапі 

Европи. 

У внутрішніх стосунках між абсолютним монархом і упривіль

йованою під політичним і економічним поглядом шляхтою, всі по

чаткові привілеї були виєднувані у монарха вищим прошарком шля

хецького стану, що займали відповідальні пости в княжій адміні

страцїі і мали поважний вплив на монарші рішення, проте, завдяки 

родовому пов'язанню того прошарку з окремими клянами чи фра

тріями, ті привілеї, а згодом і права, ставали власністю цілого шля

хецького стану. Польська аксіоматична поговірка, що «шляхтич на 

загроді рівний воєводі», у правно-політичному значенні згідна з 

правдою. Під економічним поглядом витворилася в ході історич

ного розвитку поважна прірва між воєводою, каштеляном, старос

тою і пасполитим шляхтичем. Ця прірва, особливо в по-ягайлон

ських часах, дала початок свого роду февдалізмові, типічному Річ

посполитій на землях Правобережної й Лівобережної України, коли 

польонізовані княжі і боярські роди Литовсько-Руського князівства 

захоплювали й колонізували великі лятифундїі на спустошених та

тарським лихоліттям українських землях, а з'убожіла у довголітніх 

війнах дрібна шляхта йшла на військово-адміністративну службу в 

тих лятифундіях. Так зраджувалися партійиицтва серед шляхець

кого стану («стронніцтва»), очолювані великими родами - Ради

вилів, Острогських, Потоцьких, Чарториських та інших. Боротьба, 

не раз і збройна, між шляхецькими «стронніцтвами» не мала нічого 

спільного із затяжним змаганням, скажімо, нижчої соціяльної верс

тви за своє політично-правне зрівнання з емансипованою вже кля

сою. Це була внутрішньо-клясона боротьба за впливи і приватні 

користі, і виграна чи програна будь-котрого «стронніцтна)) не міняла 

нічого в соціяльній і політично-правній структурі держави. 

За монаршої влади Пястів шляхецький. стан побільшуван свої 

привілеї коштом хліборобського селянства і міщанства. Король за

лишався абсолютним володарем і джерелом законности. Першою 

28 Дивись «АІІтисемити:Jм н Дреннем Мире)), розділ «Енрейская сплочешюсть)). 
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нагодою узаконення своїх nривілеїв, тобто nеремінити nривілеї в 

nрава шляхти, були торги Людвика Угорського з аристократією 

світською і духовною за nольський трон для своєї дочки. 

Уnравнення шляхецьких nривілеїв Людником Угорським у Ко

шицях, що відбулося nонад 160 років nізніше ніж nерший nроєкт 
Великої Хартії в Англії, інсnірований архіеnискоnом Стівеном Ланr

тон у 1215 році, в соціяльній частині було набагато вужче. Коли в 
інтенції Хартії короля Івана було «знайти лік на недуги кожної сус

пільної кляси - церкви. баронів. статуттових міст і рядових людей 

Англії, вільних і невільниХ>>, то в Кошицьких Пактах nолітичні nрава 

стосувалися виключно шляхти. В nитаннях сусnільної сnраведли

вости nрограмоне ставлення тодішньої католицької церкви в Англії 

мало багато ширший діяnазон, ніж це малося серед nольського 

еnискоnату, який в домовленнях з королем Людником брав участь 

нарівні з іншими світськими маrнатами. 

Династичні права Ягайлонської династії на великокняжий прес

тіл Литви макидували польській стороні вибір кожночасного князя 

Литви nольським королем, якщо уніАні стосунки мали nродовжу

ватися. Щойно, коли бездітний Жиrмонт 11 Август довів до nере
міни nерсональної унії на реальну й nередав династичні nрава Ягай

лонів nольській Короні, тобто кожночасному nольському королеві, 

який nочинаючи від Ядвіrи і Ягайла був виборним, маєстат nоль

ського монарха стався nредметом торгівельного обороту на евро

пеАськім політичнім ринку - став ексnортовим товаром у nолі

тичній спекуляції шляхти. 

Не зважаючи на конкуренціАну обмеженість кандидатів з ЯгаА

ломської династії, оліrархія nольської аристократії - світської та 

духовної - таки зуміла обмежувати комnетенції nольських королів 

nередвиборними контрактами до тої міри, що на nротязі XV і XVI 
століть функції nольського короля звелися до реnрезентування суве

ренности шляхецької ресnубліки. В нього відібрано законодатну іні

ціятиву (Нігіль нові), міщанство nозбавлено nрава власности на зем

лю, а селянство втратило nраво відклику до королівських судів від 

рішень землевласників. 

Коли в nоловині 17-го століття узаконнилася «nравом кадука» в 

сеймових nроцедурах інституція «ліберум вето» (нє nозвалям!), nо

літично-емансиnаційна еволюція в користь єдиної сусnільної вер

стви в Польщі зробила з найнікчемнішого шляхтича nолітичного 

суверена, а короля залишила єдиним nідданим і безголосним, бо 

одному єму не nрислуговувало nраво «вета»:сnробував би він nоко

ристуватись ним, його б зразу обвинувачено в абсолютизмі і кож-
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ний шляхтич-еуверен мав контрактове nраво nідняти nроти нього 

бунт (рокош). 

lV. Смерть бездітного Казимира ІІІ, брак чоловічого наслідника 
в подружжі Людвика Угорського, вибір молоденької Ядвіги монар

хом Польщі і наявність у наnів-nоганській Литві молодого ще кня

зя, загроженого хрестоноеною агресією тевтонських лицарів з одно

го боку, а внутрішньо ривалізацією двоюродного брата, Витовта, це 

типічно політична інсценізація, яка цілком укладається своїм збі

гом обставин у те, що ми наnочатку цих студій назвали історичною 

випадковістю. Жодна людська сила ні nередбачливість не були б 

сnроможні укласти такий історично- nерсональний сценарій роками 

наnеред, але тільки nолітична зрілість і далекозорість nровідної елі

ти при королівськім дворі в Кракові могла nокласти nідналини під 

rрунтовно продуману, послідовну, вперту і терпеливу зовнішню nо

літику невеликого nольського королівства, використовуючи цю іс

торичну виnадковість. Настирливе ширення nольських вnливів на 

nівнічний схід і на схід, і nослідовна крок-за-кроком nеребудова 

малого одноnлемінного королівства в імnерію - Річnосnолиту, що 

на великих nросторах евроnейського сходу об'єднувала в своїх гра

ницях три національності і дві доІ·матично й обрядоно різні релігії 

- все це відбувалося без боїв і війн, які були б сnівмірними з 

територіяльними здобутками й культурними вnливами. Все це було 

вислідом nередбачливих диnломатичних заходів королівської ради, 

nриватної ініціятиви великих nанських родів і місійної наснажено

сти в католицькому дусі виховуваного nольського жіноцтва. 

Між роками 1569 і 1596 українська русь втратила в курсі по

льонізації всі свої визначні боярські роди, які творили еліту народу, 

єдино здатну ставити опір консолідаційній nолітиці імnерії, уnерто 

веденій коаліцією nольських сил в царині мови, релігії і взагалі 

культури. Починаючи 17-тим століттям nольська ексnанзія, nоло

нізувавши боярство, nозбавила шляхту суnерництва, так необхід

ного для підтримки внутрішньої дисциnліни, особистого зусилля й 

nосвяти для осягнення мети. Поглинувши внутрішню релігійно

культурну оnозицію, шляхецький стан nозбавив себе необхідних nе

редумов змагу і разом із тим - мети. Геrельська аксіома, що «За

цікавлення й охота існує тільки там, де є змагання», бо «голий вислід 

це .мертве тіло позбавлене стремління», знайшла свою історичну ілю

страцію: все, що без стремління, без мети і на мертвому тілі голого 

висліду, підчинене nротиставному законові природи - розкладові. 

Від переведених Жиrмонтом Августом реформ на Литві й Лю

блинської Унії, що й було вершком імnеріяльної nолітики Польщі, 
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нічого властиво не сталося ні в сусnільно-nолітичній структурі Річ

nосnолитої, ні в наставленні nольсько-католицького месіянізму, ні 

в характері одноклясової диктатури; адже все це було факторами 

nолітичного успіху - і всуnереч усьому тому nольська імnерія знай

шла себе на nохилій nлощі ... Сталося те, що nоверхониому сnо

стерігачеві неnомітне: на місце змагання, що вимагає зусилля, nрий

шло безоnірне насилля над безборонним, використовуваним і nере

слідуваним. 

V. Великою імnерською слабістю Польщі було надмірно велике 
nоглинення інородного nід багатьма nоглядами елементу. Корінно 

литовське населення, зразу об'єднане з Польщею у римо-католиць

кій церкві, зустріло вnливи nольського елементу з набагато меншим 

відnором, ніж мало це місце на білоруських й українських землях. 

Послідовній nольонізації княжо-боярських родів сnрияли два дуже 

nоважні засоби: 1) брак nочуття національної сукуnности між бояр
ською аристократією, міським nлебсом і хліборобським селянством 

(смердами). Переважало nочуття станової солідарности і лояльнос

ти суnроти раз визнаного суверена. Асоціяція родинного характеру, 

товариського чи побратимського руського боярина з nольським 

шляхтичем, було явищем нормальним, але воно було неможливе з 

руським міщанином чи смердом; 2) nриватні користі матеріяльної 
натури, nрестижеві, кар'єрні на ієрархічних суспільно-nолітичних 

щаблях у ягайлонських і nо-ягайлонських часах, ставали nеред до

бровільно nольонізованим боярином достуnною реальністю; като

личення руського міщанина чи селянина на nольського анічогісінь

ко не міняло в його економічному, сусnільному й nолітичному nоло

женні; для nольонізації тих двох сусnільних верств необхідне було 

різнородне й неnеребірчине насилля. 

В сусnільному організмі, як і в кожному іншому живому тілі, 

діють дві nриродні сили: сила реакції і сила відрощування (у деяких 

nород) втрачених (відрубаних) органів. І коли на nротязі двох сто

літь шляхецька моноnолія розвінчувала на елекційних сеймах гід

ність монаршої інституції і розмінювала традиційні nрава монарха 

на індивідуальну самоволю кожного шляхтича, в частині найбільш 

упослідженого nідоnічного сусnільства Річnосnолитої, на українсь

ких землях, на місце скарловатілого міщанства, Зроджувалася в ім

перському пляні збройно-nолітична оnозиція козаччини як нова сус

nільно-nолітична сила nроти самогубного (no інерцїІ) nолітичного 
курсу в руках безконтрольної шляхти, а в пляні підопічного право

славного суспільства на заселених теренах України, його nриродні 
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сили вирощували нову голову на місце віднятої: козацьку старшину 

на місце відпалого боярства. 

Коли для асиміляції вищих верств українсько-руського суспіль

ства в складі Річпосполитої існували потрібні засоби, то запобігти 

появі й ростові тих нових суспільно-політичних феноменів у rео

політичних умовах східньо-українських просторів шляхецькій моно

полії було не під силу. 

Криваве і тяжке було те козацьке народження і тим тяжче, що 

в межах цілої Річпосполитої не існувало прихильної козаччині ор

ганізованої і економічно незалежної політичної сили, крім стихій

ної сили селянської черні. Вибух козацької революції вже в перших 

місяцях розрушив фундаменти імперіяльної структури Річnосполи

тої і дав nочаток тій кризі, з якої вона вже не виходила, хоч і мала 

дві великі нагоди скріпити свою політичну структуру, nереставив

шись із колоніяльної nолітики на конфедерацію трьох держав із 

спільними історичними традиціями. 

Невизнана варшавською метрополією, козацька держава була 

змушена nостійно розглядатися за зовнішніми сторонніми силами, 

що й завело ·а у фатальну залежність від московського царства. 

Поглинена тим царством і переформована, та козацька сила стала 

одним із зручних засобів того царства в ліквідації не тільки поль

ської імперії, але й самої польської державности. 

* * * 

Свій історичний розвиток історична Польща покінчила самогуб

ством, бо в рішаючих моментах їі існування в їі соціяльному укладі 

не заїсиувала третя nолітично зріла сила, щоб рятувати й тоді, коли 

самоволя шляхецька, вилучивши інституцію монарха з nолітичної 

гри, оnинилася над nрірвою, від якої не було в неї ні моральної 

сили, ні nолітичного розсудку відвернутися. 

Визрінню тієї сили, тобто економічно незалежного й nолітично 

зрілого міщанського стану, nерешкодила політика королів династії 

Пястів у розбудові торгівлі і міського ремісництва nри доnомозі 

чужоземного елементу, незацікавленого у загально національних ін

тересах корінна польського населення і рішеного в самому прин

ципі протиставитись будь-яким спробам асиміляції під релігійним, 

побутовим, мовним і загально-культурним поглядом. З боку ж ко

ролів і шляхецької верстви також не було найменшого наміру ко

оптувати той чужий елемент у загально-nолітичну систему в його 

оригінальному стані. 
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У свому соціяльному складі наскрізь аграрного типу і без урбані

стичних традицій Римської імперії, якими користувалися західні на

роди колишніх римських колоній, Польща негайно потребувала 

опитного в торгівельному промислі міського населення для налад

нання міжнародного обміну економічними засобами. Король Ка

зимир ІІІ побудував у Кракові товарові магазини спецільно для кур

суючих між Сходом і Заходом купецьких валок. 

Прибуле із Заходу жидівське населення, забезпечене статутови

ми правами внутрішньої автономії, цілком задовольняло потреби 

королівських дворів і пануючої верстви. Хліборобське населення на

далі задовольняло свої потреби власною продукцією і домашнім 

промислом. Користуючись новокупленими привілеями у виборних 

королів і великоземельної аристократії, жидівське купецтво і реміс

ництво промишляли поза цеховими обмеженями, швидко збільшу

вали грошевий капітал, монополізували у своїх руках орендарські 

контракти із землевласниками і ставали цілком незалежною еконо

мічно-культурною силою в Річпосnолитій; створивши свою державу 

в державі, жиди позбавили тубільче і німецького походження мі

щанство можливостей розвинутися у суспільну верству з амбіціями 

на політичні права, як це мало місце в Англії. Недорозвиненність 

і малочисельність тубільчого міщанства якраз і було причиною то

го, що виборні королі у збільшеному темпі втрачали монарші пре

рогативи під тиском монопольного емансипаційного просесу шлях

ти, не маючи в польському суспільстві відповідного партнера в тре

тьому стані, бо жидівський впливовий елемент був всеціло по боці 

шляхти, особливо великої земельної аристократії, і так як шляхта, 

став психологічно нездатний бачити пропасть під ногами. Безопір

ний і безконтрольний з боку зовнішньої сили політичний еманси

паційний процес польської шляхти, достигнувши клясової монопо

лії, дуже швидко переставився на емансипацію з-під закону і права 

кожного індивідуального шляхтича і закінчився його фактичним 

суверенітетом. В такому стані внутрішно-суспільних стосунків, 

Польща в останньому столітті свого історичного періоду була кля

сичним моделем політичного вакуум, який по свому природному 

законові запрошував зовнішні сили прийти і виповнити його. 

Польський політичний модель монополізації емансипаційного 

процесу одною суспільною верствою показує, що людина - колек

тивно чи індивідуально - коли визбувається контролі однородної 

людини над собою, неодмінно ухилиться від визнавання Закону над 

собою - Божого й людського, і тоді стається небезпечною не тіль

ки для суспільства, але й для себе. У своїй уявленій величі, вона 
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втрачає здатність тверезо оцінити небезпеку ловиелої над прірвою 

власної ноги і прийняти простягнену руку рятівника. Вирощена на 

місце втраченої боярської нова козацька аристократія, в безустанній 

кривавій боротьбі за існування своє і свого народу, двічі простягала 

свою мужню руку до шляхти задля спільного порятунку і ДВІЧІ за

висла та рука в повітрі. Адже був це єдиний порятунок для цілої 

Річпосполитої. 

* * * 

Цілком у протилежному напрямі до польського пішов сусnільний 

розвиток у російському народі, хоч тут також залишилася одна тіль

ки сусnільна кляса nолітично емансипованою - деспотичний мо

нарх. Погром боярської ар_истократії автократичним монархом, при 

підтримці забобонного міщанства і московського православ'я, прой

нятого візантійським обожнюванням царського деспотизму, раз на 

все викорінив у російському дворянстві всяку думку про підметну 

участь у державному суверенітеті. Оnричина Івана lV витиснула на 
політичній культурі російського народу п'ятно автократизму, зве

личуваного істориками обидвох режимів - царського і совєтського 

- як спасіння російської великодержавности, і ані згадки про ро

лю, яку могла підограти політично-правна емансипація боярської 

аристократії в московському і, згодом, російському царстві. Ніхто 

в російській історіографії не паважився назвати появу родової арис

тократії та їі спроби в ставленні меж царському деспотизмові яви

щами позитивними і історично необїхдними для політичного уn

равнення цілого суспільства - без руїни його соціяльної рівноваги 

винищуванням найзріліших і найпродуктивніших народних верств. 

Також і на Заході, боротьбі родової аристократії тринадцятого 

віку в Англії проти монаршого абсолютизму, соціологи романтич

ного девятнадцятого віку, у своїй ідеалізації родової (передісторич

ної) організації племінних стосунків не здобулися на об'єктивну 

оцінку політичної емансипації англійської аристократії за їі ролю 

в еволюційній демократизації Об'єднаного Королівства Великобри

танії. Чільний представник тієї соціологічної школи, Люїс Морrан 

називав появу старогрецької аристократії «фальшивим елементом» 

у розвитку суспільних стосунків у переходовому періоді від родової 

організації до територіяльної.29 

29 ІІри кі11ці доби ро;~окої ор1·:.шізації 1·рецької ІІЛемішюї системи ((Фа~Іьшиний 
елеме11т - еJІемевт аристократії. що 11роріс цю систем~· і снри•ІІіІІИН ба1·ато тертя 

н тому ІІерехолоиому rІеріоді. зк'язан себе з урядом· базилекса і заJІІіІІІинсн ІІЇСJІЯ 
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Також речники марксистської школи 20-го віку уважають Велику 

Хартію «В деякому відношенні реакційною», бо rарантувала, що 

«король респектуватиме привілеї баронів». 30 

Іван Коропецький уважає, що, по соціяльному характері і полі

тичній ролі, «панівні кола Радянського Союзу є відповідниками на

щадків европейської аристократії (у Великобританії «естабліш

менту») ... 31 

Насправді ж роля аристократії в обмежуванні монаршого авто

кратизму в добі февдалізму була наскрізь позитивна і, коли вчасно 

й успішно відіграна, давала перший поштовх розвиткові соціяльних 

- міжклясавих стосунків, який, наприклад, в Англії завершився 

справжньою демократичною системою політично-правного зрівнан

ня всіх станів. 

Свою активну участь як упривільйованої дорадчої верстви в рі

шеннях на рівні монаршого суверенітету, аристократія завдячувала 

своїй економічній незалежності, опитності в політичних питаннях 

і в необхідності монарха мати довірених організаторів військових 

сил та адміністрації. Уповнаправнення своїх привілеїв було умож

ливлене дуалізмом влади духовної і світської в західних державах, 

що й створювало для політично зрілої фендальної еліти поважного 

союзника в особі папи римського. Ривалізацію за першенство між 

папською владою і владою короля використала на свою користь 

англійська аристократія. 

Політична ривзлізація англійського короля з льордами поступово 

промощувала шлях для емансипації заможного міщанства й дріб

ного лицарства. 

В трикутнику - король, льорди і міщанство, функція монарха 

поступово зводилася до загально респектованої, арбітрарної, імпер

ська-репрезентативної і врешті король став глибоко традиційною 

національною інституцією Англії, без якої Англія ледве чи утри

малася б на сучасних позиціях політичної сили в світі. 

того, як той уряд знесено, aJJe нова система (nочатки ширшої демократії - 11.6.) 
доконала їі уневажеtІНЯ''· (<<Античне Суснільство''· ст. 254). 

зо ((В деякому вілношенні та Хартія (Короля Івана - П.Б.) була реакційним 
документом; його метою було забезпечити февдальні nрава, лоходи і гарантії, що 

король реснектун;пиме ІІриніJІеЇ баронін)). (Колюмбійська ЕІщикJІОІІедін. ст. 1281. 
1967 р .. "Ja редакцією Вілліяма І}рінжнотера і Сеймура Куrща). Тині•ІІІС: ІІозбаклешІн 

короJІЯ абсолютистичної клади - реакційне; нротистакитися диктатурі 11ід фірмою 

ІІрОJІетаріяту - теж реакційне! 

ЗІ ІRан Коронецький, ((Економічна СІІіJІhІЮТа і націоІІСШhІІа сукереІшістм), ((Сучас
ність)). ч. 10. ст. 62. 1989 р. 
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Внутрішня боротьба за nолітичні вnливи й економічні користі 

земельної аристократії (nартії Торіс) з міщанською nлютократією 

(Виrс) nромостила nолітичне уnовнаnравнення англійському зорга

нізованому в 19-тій столітті робітництву. Розкол у nартії «ВИГС>> за

nліднив лейбор-nартію ліберальним елементом, а консервативні еле

менти оnинилися в «Торіс>> і в результаті уконстантувалися в модер

ному англійському сусnільстві дві, у nостійній одна до одної оnо

зиції, nолітичні nартії - обі лояльні до свого монарха. 

Французька земельна аристократія занедбала свою nолітичну 

емансиnацію, nрогавивши нагоду в nочаткових часах nанавання ди

настії Каnетів і то, мабуть, тому, що королі тієї династії на своїх 

незначних февдальних nосілостях і в затяжній боротьбі з nотужним 

васалом -·королем Англії, для февдалів великоnростірних nасі

лостей не видавались небезnечними. Якраз за те занедбання кри

ваво були nокарані руками якобінців і санкюльотів. 

Є nідстави думати, що шляхецька демократія Польщі стала від

страшаючим nрикладом для російської історіософії у вирішуванні 
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''ROMA CONNESSIONE'' 

(З Історіі роз'єднання і єднання двох Вселенських 1 

Християнських Церков) 

З уваги на те, що в Україні в останньому році активізувалися 

релігійні рухи, особливо в Галичині, а їх відголос в діяспорі дуже 

часто нагадує добу Вишенського, Смотрицького й Балабана в нашій 

історії, ми nропонуємо звести конфесійні полеміки до об'єктивної 

аналізи історичних фактів та вказати на актуальну сьогодні дидак

тику, що випливає з тих фактів. Від розумного використання цієї 

історичної науки в сьогоднішньому критичному часі буде залежати 

велика доля успіхів нашого народу в його сьогоднішній фактично 

беззахисній боротьбі за свою волю. 

Десь рік, а то й більше, тому була переведена в «Укр. Вістях» 

коротка дискусія на суто схолястичну тему - цілком непричетну 

до сьогоднішних невідкладних проблем особливо на українських 

землях. 

Питання поставлене і відповіді в тій дискусії справді «десятий 

кіл у плоті» щодо пекучих потреб сьогоднішнього критичного часу, 

але з уваги на нешу загумінкову прив'язаність до ідеологічного при

мату над політичною праrматичністю, що ми і з атеїзму потралимо 

зробити месіяніетичну релігію, тож зачнемо від конфесійних су

перечок. Ащо ми не в силі позбутися цієї безплідної схолястики в 

наших публічних дискусіях, то, давайте, бодай вичистимо їх з не

вігластва, термінологічної неохайности, з фантастичних тривіяль

ностей, а то й диверсійних витівок на користь наших месіяністично 

настроєних сусідів. 

У Франції на одній організаційній конференції ювілейного свят

кування Тисячоліття Християнства в Україні один із студентів по

ставив запитання проф. Жуковському, яку релігію nрийняв Воло

димир Великий - католицьку чи nравославну? Дотримуючись іс

торичних фактів, Жуковський відповів, що Київська Русь прийняла 

з волі свого монарха християнську віру грецького обряду від Ві-

І Ще й сьогодні Грецька Церква під константинопольським патріярхом і Римська 
Церква під римським патріярхом іменують себе Вселенськими-саthоІісоs. А Ватикан 

також дуже часто вживав: Ортодоксальна Римокатолицька Церква. 
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зантії, і що в році 988 понять «православний»- «католиК>> в сьо

годнішньому розумінні ще не було. Це протиставлення одне одному 

почало назрівати після розколу 1053 року, а на українських землях 
в межах Річпосполитої те протиставлення набрало особливо поле

мічних форм у віках від 15-го до 18-го включно. 

Від себе додамо, що зараз по розколі в церкві на Східну і Західну, 

міждинастичні стосунки київських княжих родів з королівськими 

Західної Европи не змінилися, про що свідчать часті подружні по

своячення київських володарів з королями Франції, Польщі, Швеції 

та інших держав римського обряду. 

Проти такої відповіді Жуковського виступив в «У.В.» добродій 

Зазбруцький (думаю, що це псевдонім). Він вивів поняrrя право

слав'я як nротилежність до католицизму (так-бо було nоставлене 

питання проф. Жуковському) від св. Афанасія Великого (Athana
sius), що жив у lV віці, nриписуючи йому уведення терміну «Ор

тодокс», що мав би відповідати термінові «nравославний» в сто

сунку візантійського церковного обряду до римського як католиць

кого. Висновок емігрантського ортодоксизму в «У.В.» був такий, 

що nроф. Жуковський «Не знає про що він говорить», бо nраво

слав'я утвердив св. Афанасій у lV віці. 

Розгортаємо історію християнства вчасних віків. 

Протодиякан Афанасій (або Атанасій) як nриватний секретар ал

ександрійського еnискоnа Александра брав участь у Нікейському 

Соборі (325 р.), на якому nодавляючою більшістю еnискоnських 

голосів Сходу і Заходу (всіх 250) Христова наука була доrматизова
на. Епискоn Арій, що об'явив себе nроти нікейського символу віри, 

особливо nроти божества Христа, оnинившись у Палестині, не nере

ставав ширити свою єресь. Проте nід загрозою формальної анатеми 

і опали з боку цивільної влади, Арій в обличчі імператора Кон

стантина nокорився nостановам Нікейського Собору, а Константин, 

прагнучи ліквідувати ідеологічні розходження в християнстві, в яко

го єдності він убачав nоважний засіб для культурної консолідації 

різноетнічної імnерії, наказав еnискоnам nомиритися в своїх еnар

хіях з аріянцями, «ЯКі бажали б жити в мирі». Св. Афанасій, nідо

зріваючи нещирість з боку Арія, відмовився миритись з «nокая

ними» аріянцями в александрійській епархії, де він від 329 року 
був епискоnом, за що був засланий імператором до міста Тревс у 

тодішній Германії. По смерті Константина (337) Афанасій вернувся 
в Александрію, але nереслідуваний новим еnискоnом-узурnатором, 

мусів утікати під оnіку римського еnискоnа, паnи Юлія І, який на 
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Соборі в Сардіка (343), nідтримуючи ортодоксалізм Афанасія, став 
на nринциnі нікейського ортодоксизму. 2 

Тільки по смерті еnискоnа-узурnатора, Григора, Афанасій nовер

тається і nочинає відбудовувати свою александрійську еnархію. Од

наче вороги його не здавалися і новий імператор Констанціюс, при

хильний аріянізмові скликав до Міляну собор еnискоnів (355), який 
nозбавив Афанасія александрійської еnархії. При доnомозі римсь

кого кліру, Афанасію, якому загрожувала смерть, nощастило втеки 

з Міляну до египських ченців-nустельників, де він nеребував аж до 

смерти імnератора Констанція (361). 
Повернувшись до своєї еnархії, він скликає Александрійський 

Собор, який потвердив доктрину Нікейського Собору. 3 

Отож, як бачимо, римський nатріярх Юлій І стояв на тому ж 

ортодоксальному nринциnі, що й св. Афанасій Великий, якого «Пра

вослав'я» рівналося «nравославію» римської церкви, що ортодок

сизм св. Афанасія не був звернений nроти Риму, а навnаки, разом 

з Римом проти аріянізму і nолітичного опортунізму деяких римсь

ких імператорів, і що ортодоксизм 4-го століrгя аж ніяк не тотож

ній з «православ'єм» новочасної історії українського народу. 

Мені трудно повірити, що добродій Зазбруцький, знаючи про 

ортодоксизм св. Афанасія, не знав решти його історії, і що його 

участь у тіА непотрібній дискусії мала виключно схолястичниА ха

рактер, а не з наміром nоглиблення історичної nрірви між галиць

ким католицизмом і київським nравослав'ям ... 
Назагал з nрикрістю nриходиться ствердити, що дискусії на такі 

теми ведуться на дуже низькому рівні релігійної полеміки, в якій 

цілком нехтується історичними фактами, особливо коли дискутан

там ідеться «За всяку ціну» захищати свою конфесійну засліnле

ність. В таких «дискусіях» цілком не береться до уваги ні історич

них обставин, ні nолітичної доцільности із сьогоднішнього nано

рамного nогляду на цілість, важливість і черговість наших націо

нальних завдань на шляху до nолітичного суверенітету українського 

народу, без якого не може бути й мови про Автокефальну Православну 

Церкву за вийнятком демократичних зарубіжних країн Заходу. 4 

2 fideliІ.as nюriblli cшtsliІUІis - Вірність устано8.11еним зничаям. 
з Великий історик Риму й Візанті, Едвард І'іббон, був тої думки, що св. Афанасій 

мав ба1·ато біJІьші здібності nравити Римською Імnерією, ніж усі сини Константина 

І Велико1·о. 
4 КоJІИ на Заході nолітичні володарі намагалися відділити церкку від держави, 

російська церква була nоrлинена бюрократичною системою імnерської адміністра

тивно-nоліцейської схеми. Наскільки російські церковні настоятелі сnравлялися в 

тих світських обов'язках, свідчить факт з життя на Холмщині в революційних роках 
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Характерним явищем є те, що такі дискутанти зіставляють побіч 

і утотожнюють неспівмірні політичні насилля в процесі переходу 

українських земель з-під одного окупанта до другого. Прикладом 

на такий брак почуття всякої пропорції зіставлюваних і утотож

нюваних періодів з погляду їх трагедійности в історії українських 

церков, як православної так і католицької, це лист добродія О. Ку

ленка до «У .В.» (ч. 17, 1990 р.). 

О. Купенко дуже невдоволений з того, що його «довголітний 

приятель, Віталій Бендер, намагається знайти користі з Берестей

ської Унії». На його думку, обидва акти «добровільного приєднання 

в роках 1596 у Бересті та 1946 у Львові є однаковим злом нанесеним 
окупантом проти волі народу». Він правий у тому, що в намірі обох 

уній було ламання хребта українському народові. Проте він цілком 

неправий у ставленні знаку рівности між одним злом і другим та в 

утотожнюванні засобів ламання хребта в обидвох випадках. Знову 

звернимося до історії. 

Авторитетний і високо цінений як «східняками», так і «захід

няками», православний історик Наталія Полонська-Василенко пише 

про унійні процеси між візантійською церквою і римською, а зо

крема на українських землях в межах Великого Литовського кня

зівства під суверенітетом польського короля і литовського князя в 

одній особі: вони почалися з XV століття. 
Перший поважний і широко закроєний процес об'єднання грець

кої церкви під константинопольським патріярхом і римської, тобто 

двох вселенських церков (обі так себе називали) почався на Фло

рентійському соборі. Висланий з широкими повновластями репре

зентувати патріярха на тому соборі, «митрополит всієї Русі» Ісидор, 

один з найбільш освічених духовників східної церкви, підписав до

кумент злуки обох церков у липні 1439 р. Одначе Москва поста

вилася до тієї злуки ворожо і в 1440 Ісидор був арештований. Йому 
пощастило втекти до Литовського князівства, а звідтам до Риму. 

((Явний опір латинського духівництна (Литви і Польщі) проти Флорен

тійської Унії та проти митроnолита Ізидора в межах литовсько-nольської 

1905-6. Грамотному молодому селянинові села Ощів, на nрізвище Сьвірба, nопала в 
руки соціялістична летючка і він nеречитав ії. В ній, очевидно, було багато чого 

nроти релігії й nопів. Перечитавши, йому сnало ва думку, що він доnустився гріху, 

з якого він очистився nри найближчій великодній сповіді. Того ж Страстноr·о тижня 

його арештувала жардармерія і щойtю 110 трьох роках він nоверІІувся в село. ІЦе з 

подорожною nилюкою на чоботях. він вибрав усі родинні метрики з церковного 

архіву і переніс іх до місцевого костьола, Польське 11аселення того села збільшилося 

на одну родину. 
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держави очолював латинський архиепископ Вільна, Матвій, і приховано 

підтримував його боротьбу 11роти унії кардинал Збігнєв Олєсьніцкі, 

справжній можновладець тодішньої Польщі. Нарешті, влада Литви і 

Польщі договорилася з московським князем (Василь 11 Сліпий - П.Б.), 

результатом чого було формальне rюзбаклення митр. Ісидора клади над 

українсько-білоруською церккою (1449 р.). 5 

«Московський цар, після втечі митрополита Ісидора, добивався в Цар

городі, щоб і там засудити митр. Ісидора. Коли ж йому це не вдалося, 

бо патріярх стояв за унію, тоді Москва сама, без зr·оди патріярха, на

ставила свого митрополита Йону, що став nершим самостійним мос
ковським митрополитом, заnочатковуючи усамостіймення московської 

церкви від Царгороду (1448 р.))). 

Це, так мовити б, був початок автокефалії російської православ

ної церкви, яка утрималася аж до Жовтневої революції - спершу 

під головуванням митрополитів і московських патріярхів, а після 

«реформ» Петра І під владою Святійшого Синоду, очолюваного цар

ським наставником. 

<<Тільки 1458 р. царгородський патріярх, з'єдинений з Римом (ІІісля nа

діння Цар1·ороду 1453 р., 11атріярх ІІерсбукан на ки1·нанні к Римі - П.Б.), 

r1ризначнв київським мнтроІІолитом Григорія Болгарнновнча, учня 

митр. Ісидора, прихильного унії, але вже тільки для тієї частини київ

ської метрополії, що була поза межами Московського царства. Там було 

10 епархій: київська, володимирська, луцька, галицька, перемиська, 
хоJrмська, турово-пинська, полоцька, чернигівська і смолснська)).ь 

<<Митр. Григорій тримався ще єдности церковної, як і деякі з його на

ступників друr·оі rюловини XV ст. Лише на початку XVI ст. Україна 

покинула Флорентійську унію, знову входить у формальну залежність 

від Царгороду і в11адає к цілкокитий розстрій)). 7 

До якого ступня дійшов розстрій в православній церкві, свідчить, 

той факт, що за пановання )Киrмонта І Старого ( 1506-1548) пра-

S Ось яким силам залежало завжди на тому, щоб відтя1·нути Україну й україн
ських володарів від Заходу: nід загрозливим тиском Хііна Золотої Орди король Да

нило мусів зректися всяких зв'язків з Римом. 
6 <<Митроnолит Кирнло сnочатку nеребував у Галичині, а потім переїхав до Вол<r 

димира, столиці Володимир<rСуздальського князівства. Наступник його, Митр. Мак

сим 1299 р. на постійно переніс катедру київської метрополії до Володимира>>. Які, 

на думку добродія Куленка, були мотиви <споважніші, небезnричинні>> того, що митр. 

Кирнло й Максим не могли залишитися під владою князя Галицьк<rВолинської 

держави, Юрія ГаJІицькоІ·о? .. Чи не думає він, що відІІОВJІеІІІІЯ київської метронолії 
(10 епархій) царгородським rІатріярхом підо впливом Риму було 11е тіJІьки R користь 
автономності української церкви, але й на корнсть унезалежнення українського на

роду від поглинаючих RІІJІивів ІІаших сусідів? .. 
7 "11t~ Cambri<l~r: llistory of РоІсtІІ<І," v. І, (Jgs. 363-4. Clш(Jit:r XVII І)у Prol·. J. Paj~wsk.i. 
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вославна церква в Галичині не мала ні одного свого еnискоnа, 

нею уnравляли римо-католицькі еnискоnи, nризначувані королем. 

Щоб добитися королівської інвеститури для nравославного еnиско

nа в Галичині, галицьке міщанство мусіло вислати королівському 

дворові хабаря в силі 450 годованих волів. 

В таких умовах на Україні (другої nоловини 16-го віку) відродилася ідея 

ЗJІуки нравославної церкви з католицькою, накреслена 150 років раніше 
на Фльорентійському соборі. Від неї чекали nіднесення українського ду

хівництва з занеnаду і сnинення наступу латинського (властиво, поль

ського - П.Б.) католицизму на Україну ... Кращі люди сnодівалися, що 
в злуці з Римом можна буде скріпити незалежність українськоі церкви 

нід держави і захистити церкву нід загрози златинщення, з одного боку, 

і підлегласти московському nатріярхоні (встановленому 1589 р.), з дру

гого» ... (Друга частина першого тому (оnисового) Українознавчої Енци
клопедії, видання Науконо1·о Товариства ім. Т. Шевченка, Мюнхен-Нью 

Йорк, 1949, ст. 607-609). 8 

* * * 

Глибших nричин того, що сnодівання «Кращих людей» не ви

nравдалися в цілій ширині і глибині унійного документу з 1596 
року, треба шукати не тільки в нечесній грі nольського шовініс

тичного католицизму та в зрадливості nольської nолітичної влади; 

найосновнішнішою nричиною незадовільного використання задоку

ментованих обіцянок з nольського боку був nовний сусnільний роз

клад в українському народі вже nеред унієї, а вже найбільше nісля 

унії. Добродій О. Куленко або nомиляється щодо рівнозначности 

nольського насилля 1596 р. з насиллям 1946 р., або лукавить, чого 

доказом є nеремиська еnархія, що залишалася nравославною майже 

сто років nісля Берестейської унії, не зважаючи на той факт, що 

була висунена найдалі на захід і цілком ізольована від nравослав

ного Сходу. Коли б унію 1596 р. Польща реалізувала засобами «ВО
з'єданння» з 1946 р., та еnархія не могла б nеретривати в такій 

ізоляції аж так довго. Не було в інтересі nолонізаційної nолітики 

nритягнути всю церковну ієрархію і nаству до унії, як це виразно 

nродемонстрував nольсько-литовський католицизм своєю негатив

ною настановою до Флорентійської унії. Тому й з боку державної 

влади не було застосовано фізичного насилля, бо вся ідея nольсь

кого наступу на українські землі була «наставити русина nроти руси-

8 СніІL" rr:giu r:iІL" rr:liJ!,iO - Формула щшrщиrrу Луr·сбурзьскоІ'О Миру 1555 р .. tta 
якому rroкirr•rcrro з реліr·ійrrими нійrrам11 н Jliмc•r•tиrri. 
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на», а для цього найзручніша була внутрішня дипломатія «Приват

них кіл» в яких головну ролю відогравав архиепископ Соліковскі. 

Берестейська унія була логічним продовженням Люблинської 

унії і готовлена була та переведена тими ж самими засобами полі

тичної дипломатії, що й перша 1569 року, а в доказ тому, що то
дішний православний епископат, що пішов на унію з Римом, робив 

це в доброму намірі - «ПІДНЕСТИ ПРЕСТИЖ ГРЕЦЬКОГО ОБ

РЯДУ І ЗБЕРЕГТИ НАРОДНІ ТРАДИЦІЇ ПРАВОСЛАВНОГО ОБ
РЯДУ» під опікою Риму, на це маємо тотожний приклад із нашої 

світської історії 1917-20 років: В. Винниченко був глибоко переко
наний, що переставлення української національної революції на ві

ру більшовицького марксизму мало забезпечити Україну перед на

ступом російського «Пролетаріяту». На цьому пункті він розійшовся 

з Центральною Радою і з Директорією чи, радше, з Петлюрою. З 

тією вірою він вернувся на окуповану Україну, офіційно прийняв 

«комуністичну релігію» і поставив себе до послуг «інтернаціональ

ному пролетаріятові». І все це було у «щирості з собою». 

На жаль, імперіяльна політика не обмежується релігією ... Уніять
ська церква, як і православна, позбавлена з-посеред своїх ісповід

ників вищих соціяльних слоїв, залишилася також церквою «хлопа 

і поnа», упослідженою і не в меншій мірі нараженою на латиніза

цію свого обряду. І коли перша унія промайнула незамітно понад 

голови аполітичних народних низів, то друга сильно сколихнула і 

збурила ті низи до самих надрів, бо заторкнула ідеологічні основи 

народної самобутности, бо вносила тріщину в найнижчі шари со

ціяльної піраміди ... 
Властиво, все те що сталося в лоні українського народу по втраті 

політичної незалежности, сталося і в інших народів, коли ті народи 

на такому ж щаблі суспільно-політичного розвитку втрачали на дов

ший час рідного по крові і культурі політичного суверена. 

* * * 

«Добровільне з'єднання» 1946 р. аж ніяк не можна рівняти з 

Берестейською унією. Ліквідацію католицької церкви східного 

обряду можна рівняти з «возєднанням» унійних парафій на Пра

вобережі за Катерини 11 після другого і третього розбору Річпо

сполитої, коли адміністративним порядком «об'єднувалИ>> уніятів з 

московським православ'ям, а «упорствующих» - докладнісінько, 

як по 1946 році - таким же адміністративним порядком засилано 

цілими оселями в Сибір. Про них писав Василь Флєровський (псев-
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до) у своїй nраці «Положення робітничої кляси в Росії ( 1869)», що 
всі вони· «виселені з Польщі розмовляють чисто-руською мовою й 

ані слова попольськи, але ненавидять росіян не менше родовитих 

поляків». Таке саме об'єднання з московським nравослав'ям пере

жили уніяти Підляшшя і Холмщини (1875) після ліквідації Кон
гресового Королівства. Різниця була тільки в тому, що уніятське 

священство мало вже вибір: ті, що відмовлялися від московського 

nравослав'я, повтікали до уніятьської Галичини nід католицьку мег 

нархію Габсбурrів. На їх місце nриходили на Підляшшя і Холм

щину «русофільствующі» священики з Галичини під nравославного 

царя. 

Добродій Куленко має рацію, коли каже, що русофільства серед 

уніятського священства в Галичині nеред Першою Світовою війною 

«годі пояснити грішми якогось общества», бо «общество» не було 

nричиною, а наслідком вікової гри сил політичних потуг на живому 

тілі українських церков як nравославної до Берестейської унії, так 

і грексrкатолицької після. 

В середньовічнім суспільстві віра була тільки одним із головних 

чинників, що його об'єднувала в одну політичну цілість. Віра чи 

релігія виконувала цю ролю на двох рівнях суспільної піраміди: 1) 
віра в розумінні обряду (ритуалу) тісно nов'язаного з віковічними 

традиціями родовсrnлемінної організації, що сягали своїми корін

нями у глибокі передісторичні часи, була щоденним кормом ши

роких народних низів і вирішним моментом їхнього самостверд

ження в колективній свідомості як окремої спільноти; 2) віра як 

ідеологічна система в канонічнсrдоrматичних рамках була доступна 

і зрозуміла тільки для духовенства, переважно вищого освіченого 

кліру, і церковного грамотного nричету, для якого доІ'матична сим

воліка і канонічний устав були найважливішими об'єднуючими еле

ментами в одну ідеологічну сnільноту ексклюзивної моральности. 

Другим - ще важливішим фактором політичної окремішности 

даного суспільства був політичний суверен у ролі монарха. Він був 

найвищим суспільним станом, джерелом світської законности і за

хисником (nокровителем) віри. Якщо в інтеrральному суспільстві 

відношення nродуктивних низів до монарха-суверена було наскрізь 

безкорисного, платонічно-релігійного характеру, то для родової 

аристократії та церковної ієрархії суверен був rарантом суспільного 

nрестижу, політичної кар'єри та економічних користей. 

Як довго релігійна спільнота залишалася політично одноціла і 

під одновірним сувереном, внутрішньсrполітична структура та іс

торичний розвиток такого суспільства залежав від розвитку між-

600 



сусnільно-станових стосунків. Коли ж дане сусnільство втрачало од

народного суверена і nоnадало nід суверенітет монарха іншої віри, 

і в nолітичну залежність від інтегральної чужої держави, в ньому 

nоставали два рівнобіжні nроцеси на розщеnлення nідкореного на

роду. Події на українських землях за Ягайлонської династії яскраво 

ілюструють ті nроцеси. 

Ягайло, ставши з nравославного Якова римокатолицьким Вла

диславом і засівши на королівському троні Польщі, зразу декре

тував як великий князь Литви заборону католицькому боярству 

Литви входити в nодружі зв'язки з nравославними родами.9 Цей 

акт, а ще більше великокняжий декрет Жиrмонта (1434), брата 
nокійного Витовта, яким Жи1·монт no nеремозі над евидригайлом 
(1432) nозбавляв nравославне боярство nрава на вищі державні nо
сти, 10 - все це зроджувало в цілому nравославному сусnільстві тен

денцію шукати захисту nід nравославним сувереном, nід великим 

князем московським. Жертвою цієї неnриховуваної тенденції уnав 

Новгород Великий, коли король Казимир Ягайлончик відмовився 

nрийняти суверенітет над Новгородом і дати військову доnомогу 

новгородцям nроти настуnу московського князя, Василя 11 на Нов
городську Ресnубліку (1456), nобоюючись зради мобілізованого nра
вославного боярства в користь московського «царя Всієї Русі і nо

кровителя nравослав'я)). 

В 16-му й 17-му століттях ця тенденція «Під nравославного царя)) 

9 << ... Коли неремиським ІІраносшtвним еІІискоІюм бун нJІадика Афанасій, дійшло 
но нідібраІІІІН у ІІраносJІанних Кі:Ітсдри сн. ІнаІІа ХреститеJІН: .. Коли ЯІ"і:ІЙJЮ ІІеребуні:Ін 
у Медисі, - ·ІІише Мора•Іевський, - до ньо1·о ІІрибули Іюсли уІ·орськоІ·о короJІН 

Жиrмонті:І: архиеІІископ остроІ·омський Іва11 з Хрестоносцями і Михаїлом Кюхмай· 

стром Штернберrом. Виїхавши з ними з Медики, Ягайло захотів nоказатиси nеред 

ними, що не є схізматиком у душі, ик це йому німці закинули в обличчі цілої 

Евроnи, а найкращим римським католиком, наказав у ІІеремишлі вигнати nраво

славне духовенство з катедри, nовнкидати тіла і мощі давно nомерлих, і церкву 

nересантити серед nлачу, крику і nроклонів місцевих людей, і віддати ії латинському 

духовенству-,,. (Jedrzej Moraczewski, "Dzieje Rzeczpospolitej Polskiej"). Цитую за Ма· 
ріяном Бендза, ст. 58. 

ІО В боротьбі за великокнижнИ стілець Литви між Жиrмонтом, братом Витовта, 
і СвидриІ·айJюм. братом Ягайла. що тринашІ дна роки, боярство Литовсько-Руського 

книзівства nоділипоси ІІ8 дна табори: табір ЖиrмоІІТ8, за яким стояли всі nольські 

сили, і табір Свидригайла. що його nідтримували білоруські й українські боири npa· 
вославІІОЇ віри. З наміром nеретягнути 11равославних боир на свій бік, Жиrмонт 

ОІ'ОJюсин Чі:Іртер 1432 року, н нкому ІІроклнмунан, що <<ІІсі 11ринілсї ІІі:Ідані Литві нід 
ІЮ'Іатків унії "J ПоJІьщею. rюширюються й ІІ8 руські щюніащїі бе:J уні:ІП1 на реJІіа·ійні 

різннці11. Два роки nізІtіше. він nід тиском nольської шляхти застерігав всі вищі 

дерЖаВНі ІІОСТИ ЛИТВИ ТіJІЬКИ ДJІЯ КІІТОJІИЦЬКОГО бонрстна. В \440 р. нін був убИТИЙ 

:sаговірниками з табору православних боир за йоа·о стороашичість 11 користь arpe· 
СНВНОІ'О /10J/bCbKOI'O КаТОЛИЦИ3Му. 
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серед боярської верстви поступається становим інтересам, яких nер

спективи під суверенітетом великого князя Литви і польського ко

роля nритьмили релігійний сентимент і в порівнанні з nравним по

ложенням московського боярства, особливо за царя Івана lV Гроз
ного, перемогли в користь польського суверенітету й польонізації 

боярсько-княжої верстви. 

Серед українського міщанства і селянства, яким у nравно-полі

тичній структурі Річпосполитої лятинізація й польонізація не давала 

ні соціяльного повищення, ні економічної користи, ця тенденція 

«Під православного царя)) nеретривала в українському народі, раз з 

більшою силою - раз з меншою, аж до наших модерних часів. 

Той сентимент одідичила й козацька верства. Підсичуваний вели

ким накладом грошей і щедрими обіцянками російських царів та 

імnерських політиків, симпатії до nравославного царя серед козац

тва, особливо серед козацької черні, заквітли буйним цвітом уже в 

nершій половині 17-го віку. Ті симпатії вирішували долю цілого 

українського народу в найдраматичніші моменти нашої історії. Во

ни штовхали Хмельницького до Переяславської Угоди; вони заги

рили Гадяцький договір гетьмана Виговського з Польщею (1658) 
- незвичайно корисний гетьманській державі, знівечили політичні 

концепції гетьмана Дорошенка (1669) і шаблями козацької черні 

під проводом відкликаного Петром І з сибірського заслання Семена 

Палія рішалася битва під Полтавою (1709). Це був початок кінця 
політичної ролі України на сході Европи. 

В обидвох цих nроцесах ініціятивну ралю грали не ми, а дві 

месіяніетичні концепції наших сусідів: католицький цивілізаційний 

месіянізм імnерської Польщі («од мажа до мажа))) і месіянізм «Тре

тього Риму)) Москви. 

Польський месіянізм - з унією чи без унії - ніколи і за жодних 

історичних умов - не загрожував нам поглиненням нашої куль

турної й політичної ідентичности. Під поглядом так його біологіч

ної потенції й етнічних традицій, як і під поглядом чисто націо

нального вкладу в обрядову культуру українського nравослав'я, 

український нарід у своїй масі - навіть по втраті своєї родової 

аристократії - був надто великою силою в Річпосполитій для ан

архічної шляхецької демократії. Проти всіх зусиль політичного під

стуnу і жорстоких пацифікацій мілітарними засобами, наш нарід в 

межах Річпосполитої потраnив відродити свою аристократію у виді 

козацької старшини, зумів відстояти мілітарну організацію Запо

ріжжя, використати необхідне Річпосполитій реєстрове козацтво і 

все те під булавою геніяльного гетьмана Богдана стало силою, яка 
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розрушила до основ соціяльно-nолітичну структуру nольсько\ Імnе

рії, nісля чого історична Польща nеретривала всього-на-вського 146 
років. Під nравославним царем ми втратили можливість зберегти 

гетьманську автономію і колиску козацької мілітарної сили - Заnо

різьку СІЧ. Вже nісля розnущення реєстрового козацтва на Пра

вобережжі (1699) і по Полтавський трагедії (1709), гайдамачина ста
ла загрозливою силою для Річnосnолитої і в nеріод т.зв. «коліїв

щини» nідняла nовстання і загони коліїв nід nроводом М. Залізняка 

і І. Гонти здобули Умань, ліквідували nольську військову залогу і 
вчинили nогром над католицьким населенням. 

Під nравославним царем те козацтво втратило можливість обо

ронити свої родини, що шукали захисту в Батурині nеред настуnом 

армії кн. Меншикова (1708), а в 1775 році зникли останні сліди 

Заnорізької республіки. 

«Зрадника» nольського короля і розрушника Річпосnолитої, Бог

дана Хмельницького, в католицьких костьолах не проклинали ана

темою, а під nравославним царем по всіх церквах nравославного 

царства рік-річно виклинали «зрадника» Мазеnу, великого добродія 

православної церкви в Гетьманщині. 

Унія з Римом, як було вище nоказано, не була nереведена фізич

ним насиллям польської влади. Нікого з православного духовенства, 

що відмовилися nриступити до унії, не було казнено ні заслано. 

Навпаки, в першій nоловині 17-го віку, після того як у 1620 році 
були висвячені 5 нових nравославних еnіскоnів єрусалимським па
тріярхом Теофаном, 11 nравослав'я стало тим агресивним чинником 

під католицьким королем, жертвою якої вnали два уніяльні епис

копи.12 А той факт, що один з новонисвячених епископів, Мелетій 

Смотрицький, знаменитий полеміст проти унії, nісля подорожі по 

Близькому Сході, nерейшов на бік унії з Римом, свідчить про те, 

що про приступлення чи відступлення від унії українські ієрархи 

ІІ Київським митро11олитом бун настанлеІІий Йон Борецький. Виснячені еnиско
ІІи: МеJІетій Смотрицький е11. ІІОJJОцький, Ісаін КоІІинський СІІ. ІІеремиський, Йосиф 
(світське ім'я Єзекїіл) Курцевич-Куріятович en. володимирський, Ісаакій Борискавич 
en. луцький. Паїсій Іполитович en. холмський. Король Жи1·мщп ІІІ кілмонився ін

вестувати іх в названих еnархіях і вони nеребували в Київі nід охороною козаків 

гетьмана Петра Конашевича-сагайдачного. Курцевич, Капинський і nротоєрей Му

жиловський ((виключали всяку думку rюрозуміння з уніятами і чимраз частіше орієн

тувалися вже на Москву11. 

І2 У 1623 р. Йосафата Ку11ценича ен. Іюлоцько•·о і Л. Грсконича, митрополичого 
намісника в Київі. 
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вирішували по власній совісті і з власного розрахунку, 13 тоді як nри 
ліквідації уніятської церкви на Холмщині-Підляшші 1875 р. було 

вжите російською nравославною владою nолітичне й фізичне на

силля адміністративно-nоліцейського nорядку, а nри «воз'єднанні>> 

галицького католицизму в 1946 році ціла ієрархія греко-католиць
кого обряду й уnірне священство були nриречені совєтською вла

дою на фізичну ліквідацію. Тільки завдяки свому кріnкому здоров'ю 

і стійкій вірності свому римському nатріярхові, nовернувся живим 

до Риму - також завдяки вnертим заходам nапи Івана ХХІІІ -
митроnолит Йосиф Сліnий. Цілком щось nротилежне діялося в 
Україні в 20-х роках. Православна ієрархія російської казенної цер

кви відмовилася увести в еnискоnський сан Василя Лиnківсько, зго

дом обраного Всеукраїнським Собором (1821) на київського митро
nолита Укр. Автокефальної Церкви. На домагання московського 

nатріярха його nозбавлено nрава виконувати митроnоличі обов'язки 

(1927), а nісля арешту 1938 р. по нім і слід проnав. За нього не 

було кому обстояти ні виручати ... 

Зараз nісля встуnлення на nольський трон, молодий король Вла

дислав lV ( 1632), декретує «Пункти заспокоєння обивателів грецької 
вірю>, які ділили еnархії на уніятські й nравославні та nризнавали 

двох митроnолитів. 

Київським nравославним митроnолитом був обраний Петро Мо

гила, син молдавського госnодаря (володаря). З-nоміж великих за

слуг для українського nравослав'я того високоосвіченого і далеко

зорого ієрарха нам тут доречно згадати nіднесення ним Київської 

братської школи до рівня Академії, з якої вийшла низка церковних 

діячів і світських учених не тільки українського nоходження але й 

російського, молдавського й nольського. Сталося те nід суверені

тетом nольського католицького короля. 

Під владою nравославного царя Великоросії «В 1819 році Моги
лянська Академія nеретворюється на чисто церковну Духовну Ака

демією і втрачає значення головного духового осередку всієї Украї

ни)). Традиції ж Могилянської Академії відроджуються nісля Другої 

світової війни в Католицькому Університеті в Римі тоді, як в Україні 

ІJ Крім Мелетія СмотриІtького, який із гаря•ю1·о оборонця 11равослав'я 11ерейшов 
до уніятів і так же nерекош1иво обороняв ідею nоєдІІаtшя обидвох церков, е11. львів

ський Гедеон Балабан спершу nроти увіі, пісня того перейшов до уніятів і врешті 
nід намовою кн. Острозького ІІОRернувся до 11раноснан'я. Л.е і КОJІИ можуть нам 

nоказаТИ СЬО/.ОДІІіІІІІІі /ІОДRИЖІІИКИ llfHІROCJ/aH'Я Юа ВСЯКУ ІtiJJy)) 110діб11і ІІОJІіТИ'ІІІі Й 

фізичні МОЖJІИВО<.:Ті ДJІН украЇНСЬКИХ it:papXiB ІІід ВJІЗДОЮ 1Ір380СJІ3НІІИХ Іtарів ЧИ Під 

ЗRерХНИІtТВОМ MOCKORChKИX ІІатріярхік? .. 
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українська мова стає «неперспективною)) і втрачає статус мови ака

демічної. 

Все це скуnо добрані й доривочно нанизані історичні факти. Го

ворити в обличчі цих фактів, що nравослав'я врятувало нам націо

нальну свідомість, а унія цю свідомість розбазарювала, це те саме, 

що й називати nричини наслідками, а наслідки nричинами. На

справді, український нарід з великими для себе втратами відстояв 

nравослав'я перед наnором польського католицизму тільки на те, 

щоб бути поглиненим московською nравославною церквою, яка від 

реформів Петра І вже цілком офіційно стала адміністраційною час

тиною імnерської бюрократії (1721). 
Від цілковитого зросійщення українського nравослав'я в 19-му 

віці і від златинщення уніятської церкви у 18-му - аж до nара

фіяльних низів, врятувало неякесь-там особливе «Практикування й 

реалізація християнських чеснот любови ближнього>>, бо на nротязі 

всієї християнської цивілізації не було ще такого народу, який реа

лізував би в сусnільній nрактиці ці високі християнські чесноти 

згідно з літерою закону. І nричини цієї людської нездатности зовсім 

не в особливому розумінні тих чеснот (вони однакові й однаково 

зрозумілі в усіх християнських конфесіях), а ще менше в релігійній 

доrматиці nорізнених церков, бо в об'єктивній логічній інтерnре

тації ця доrматична кабальшина безслідно зникає. 

Особливу ідентичність українських церков, як nравославної так 

і уніятської (католицької), утвердили й захистили nеред асиміля

ційним намірами тотожних nід ідеологічно-доrматичним поглядом, 

але національно чужих, церков, ті безцінні - бо неnовторні -
духові скарби українського фолькльору глибинна родового як сим

волічний вияв колективно-племінного світопогляду, що в містичній 

поєднаності з життєдайними силами чарівної nрироди українських 

земель, визрівав і втілювався в поетичну символіку міжсусnільних 

взаємин, родинного побуту, весільного ритуалу, торжественних об

рядів та пісенної словесности народних бардів - ще до христи

янства. 

Ви можете сфальшувати історію народу, вкрасти періоди його 

минулої слави, відобрати в нього свободу жити по власній волі і 

діяти для власного добра, але ніхто не в силі витравити з колек

тивної підсвідомости чару великодної гагілки і nисанки, романтич

ної символіки українського весілля, яка в день церковного таїнства 

шлюбу виносить зашлюблену пару до сусnільних вершин Князя і 

Княгині - не nросто собі «nана-молодого і nанни-молодої)). 

Кожне християнське свято, мовби сповите у сnоконвічні тради-
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ції-звичаї та ритуали в суnроводі обрядових пісень, залишалося в 

обидвох церквах незалежно від того на яких «nєніях» і якими «Ка

заннями» супроводжалося воно в офіційній частині. Українське Різ

дво окутане не тільки сніжною nериною, але й Колядою з Гі тра

диційними стравами й кутєю - поживою для душ nредків, з Ді

духом на ослоні, в якому кожний колосок був символічною ланкою 

між минулим і майбутнім роду, знаменуючи його тяглість. 

Без «наволітання» хлопчаків вівсом і ярою пшеницею, без ра

дісного зустрічання повертаючого сонця Щедрівкою, яка, випущена 

рукою Леонтовича ластівкою облетіла світ, не можна собі й уявити 

свято Василия та Йорданське хрещення. І все це зберігалося nри 
обох наших церквах на nротязі століть і жило в пам'яті народу, і 

навіть у задушливі сімдесяті роки - роки тотальної денаціоналі

зації, в аранжерці І. С. Козловського чарувало московську nубліку 

і nартійну знать. Л ми ж ще й посьогодні не уявляємо собі, в яких 

довголітних і самобутніх nроцесах формувалися, дозрівали й засво

ювалися ті культурні скарби предками цього народу, що його ми 

називаємо українським. 14 

«Як католицька для поляків, так nравославна віра була тоді ві

рою нерозривно-національною для українців», - каже добродій Ку

ленко. 

О, воно не так-то вже nросто. Католицтво не стало для поляків 

національною вірою тільки тому, що вона була католицька (като

лицьким був увесь Захід}, а тільки через те, що зберігши сувере

нітет власного роду, поляки мали час і можливість зробити като

лицизм польським католицизмом - польським від найвищого ієрар

ха до сільського «nробоща» і селянина-кріпака. 

Прийнявши християнство римського обряду від чехів, Мєшко І 

зразу відцав землю Пястів під nротекторат папи римського, як «до

вічне ленно» римській курії. Римська церква в Польщі стала на

стільки польським католицизмом. що Примас Польщі, архиепископ 

rнезненьський, реnрезентавав суверенітет Корони польського мо

нарха підчас кожночасного безкоролів'я. 

Серед західного nротестантизму чужинці завжди бачили в поля

кові католика, а серед східнього nравослав'я католик завжди був 

поля ком. 

14 ес. .. к добу М<tзеІІИ nouяmm.JІ вІри було JІІОЧІІО ширше, 11іж І:}'Ч<tС.:Іtе: ново охоІІ

JІЮКЗJJО 11ауку й мистснтко. Іtар<>JІІІі транинїі, "JКИ'ІаЇ T<t обрнни. І'онорн•Іи 11ро ссвіру", 
тодішІІі українні к дійсІІопі JІУМ<tJІИ 11ро украіиську культуру". (с<ІІаІtіопюрча роля 

І'етьмаІІ<t МазеІІИ>>, с.:т. 21-2. ІІроф. Віктор Доманицький). 
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Ми не вспіли виплекати українського православ'я, яке залиша

лося б українським навіть і тоді, коли воно позбавляло себе тих 

передхристиянських культурних традицій та обрядів, які в право

слав'ї і в унії на українських землях зберігали нашу родоно-націо

нальну окремішність, але завжди у дефензиві. Ми київським пра

вослав'ям охриетили литовську княжу династію й аристократію, але 

там воно стало голою грецькою вірою без власного суверенітету, 

яка не мала шансів устоятись перед інтеrрально польським като

лицтвом. 

Починаючи чотирнадцятим століттям аж до часів царювання Пе

трових дочок, ми експортували разом із власними митрополитами 

й архимандритами 15 наше православ'я для звеличування й окуль

туриювання московської церкви, а воно під покровом цариці Ка

терини та Гінаслідників поверталося до нас крайньо ворожим нашій 

родовій культурі, нашій мові, нашій народності. Воно і не могло 

бути йнакше. 

Ми щойно в «огні і бурі революції» стали Українською Нацією 

і щойно в пореволюційні двадцяті роки забажали творити своє 

українське православ'я, якого не можна було б експортувати без 

культури того народу, що з ним воно мало зростися. Це був одчай

душний геройський порив, але в суспільстві без політичного суве

ренітету, під політичним насилл.ям людей, що віру в Бога вважали 

«опіюмом народу>>, і без найменшої підтримки - нехай тільки мо

ральної- з боку незалежних від атеїстичного режиму сил, катастро

фічний провал того пориву належало передбачувати. 

Якщо б устоялася була перед навалою азійських орд імперія Ки

ївської Русі, ми сьогодні - цілком певно - не називали б себе 

українцями і, правдоподібно не зберегти б цієї «поганської» мови, 

якою гетьман Мазепа писав свої Думи, яку Котляревський зробив, 

15 Митроnолити, що nерейшли з Київа під владу московських князів і царів: (1) 
Митр. Кирило, nіднесений до митроnоличої гідности (1248) царгородським натріяр
хам Іваном ІІІ Дукас (1222-1254), перебував сnочатку в Галичині і згодом nереїхав 

до Володимира, столиці Володимирсько-СуздаJІьськоІ·о князівства. (2) Митр. Максим 
11ереніс митроІІоличу катедру на Іюстійне до Володимира (1299). (3) Митр. Петро з 
Ратна nереніс митроnоличу катедру з Володимира до нової стоJІиці, Москви (1347). 
(4) Митр. Кипріян (бот·арин), переїхавши до Москви. ІІрИЄJ(ІІаR до москоRської ме

троnолії Холмщиву й І'аличиІІУ ( 140 І). (5) І'едеоІІ-СRятоrюлк Четвертинський - nер
ший митрополит ниснячеІшй масконським патріярхом - буи прихильний Москні 

(1612). (6) Дм1про ТуІІтаJю стаR митрополитом ростоиським. (7) СтефаІІ ЯRарський. 
<<Містоблюститель)) ІІатріяршого ІІрсстоJІУ і ІlрезидеІІТ Си. СІшоду ІІісля скасоиашІя 

моск. ІІатріярхату ІІетром І ( 1721 ). (8) Теоф<ІІІ 1\рокщюнич. віІtСІІрсзидсІІт Сн. СиІІ
оду. В 11еріод слаRJюзиісІІИХ реформ ІІетра І в російській церкві, майже всі еnархії 

були обсаджені еnискоnамн з УкраЇІІИ, виnусІІнками Мо•·иляtІської Академії. 
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а Шевченко утвердив літературною. З логічною послідовністю мов

ної еволюції, яку ми спостерігаємо в суспільствах з тисячолітньою 

суверенністю, мова автора «Пісні о Полку Ігоровім» мала б усі шан

си не тільки розвинутися в модерну літературну, але й почерез 

вплив школи, стати загально-народною мовою подібно тому, як в 

Московщині старословянська церковна мова в міру потреб держав

ної бюрократії засвоювала чужомовні елементи, витискаючи крок

за-кроком народну мову суздалько-вяземських племен, щоб заблест

іти в поезіях Пушкіна. 

Нам доля судила інакше. В литовську державу ми увійшли як 

Русь; в польську - як рутенці-русини, за Хмельницького ми стали 

козацькою нацією в Козацькій Державі, а в найбільш націотворчий 

період Гетьманської Держави гетьман Мазепа в документах між

народної ваги йменував себе Князем Малоросії. Які ж шанси в 

такому калейдоскопі політично-суспільних перемін міг український 

нарід поставити незалежну від зовнішнього насилля церкву, вило

нити українське православ'я на взір польського католицтва? .. 
В 16-ому столітті (перед і по Люблинській уніі) Русь у Річпос

политій втратила в православній боярській верстві соціяльно рівно

рядну силу перед агресивним наступом польської католицької шлях

ти. Православне громадянство, особливо в Галичині, яке від року 

1388 було під адміністративно-судеАською владою польських ста
ростів і каштелянів, було в стані повної дезорганізації, виставлене 

на самоволю льокальних властей. 

Православна церква, втративши свободу відновлювати свою 

ієрархічну надбудову на автономних правах, і можливість продуку

вати освічених священиків, опинилася на дуже низькому рівні під 

престижевим поглядом, що цілком відбирало П можливість успішно 

протиставитись у схолястично-ідеологічній боротьбі з польським ос

віченим кліром. Перехід окремих дрібно-боярських родин, селян

ських і міщанських на римо-католицизм, особливо в районах міша

ного населення, як Холмщина і західні повіти Галичини, був на 

порядку дня. 

Сьогодні, з історичної перспективи, в нас виринає питання: Чи 

не краще воно було б, ЯКБИ ВСІ ТОДІШНІ ПРАВОСЛАВНІ ЕПИС

КОПИ ПРИСТУПИЛИ ДО УНІЇ? Незалежно від того, що це пи
тання приходить до нас «Заднім розумом» і будь-яка відповідь на 

це питання ані заверне заіснілі події, ані в силі з'ясувати на сто 

процентів переконливо «ЯК би то було, коли б так сталося>>, то все 

таке нам треба виробити собі як мога об'єктивну відповідь на це 

питання хоч би з уваги на необхідність, в сучасному нашому по-
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ложенні в діясnорі й нарідних землях, вироблення собі nраІ·матич

ної внутрішньої nолітики суnроти того безсnірного факту, що в на

шому народі існують дві церкви - обидві грецького обряду, але 

різняться одна від одної nід nоглядом доrматично-канонічним і nід 

nоглядом свого організаційного завершення. Без такого nолітично 

доцільного nорішення нашої церковної nолітики в громадських і 

nолітичних nроводах, нам буде nостійно загрожувати сковзання no 
nахилій nлощі нашої nолітичної несуверенности до рівня конфе

сійної nолеміки 17-го ст. І чим докладніше ми nізнаємо з неnо

фальшованих історичних джерел nроцеси назрівання цього факту 

і чим об'єктивнішу оцінку дамо тим nричинам, що nородили ті 

nроцеси, тим сnраведливіші й nолітично доцільніші будуть наші 

сьогоднішні рішення. 

Власне, якраз із цього nогляду nитання nоставлене Віталієм Бен

дер не тільки історично доречне, але й невідкладно актуальне. На

томість nоставлена теза добродієм Куленком: «Якби український 

народ був тоді госnодарем на власній землі», то для унії «Не було 

б найменших nотреба, ані nідстав», цілком виnадає з історичного 

контесту і неnідnерте жодним історичним nрецендентом. Воно nо

добає на недоречне міркування людини, яка nід загрозою смерти 

nережила кілька тяжких оnерацій і, сяк-так nодужавши, каже: «Як

що я був би здоровий, на лихо мені були б ці оnерації?» Тож-бо 

то й є! .. 
Якраз навnаки: теоретичні міркування nідказують цілком щось 

протилежне. Після знищення турками Візантії, Київська Русь (nрий

нявши, що вона дожила б до 1453 року сильною державою) не 
мала найменшої nричини залишатися в орбіті татарської грабіжно

кочінничої не-економічної системи на сході і nолудні та такої ж 

грабіжної системи nримітивного госnодарювання, так суnроти сусі

дів, як і суnроти власного nідоnічного сусnільства, nівнічної Мос

кви,16 яка залишається nри такій системі nосьогоднішній день. Осі

ла, хліборобсько-nромислова економія, що розвинулася на україн

ських землях, тягатіла до Заходу - до економічного користування 

nриродними ресурсами і до розбудови засобів і родів nродукції. 17 

11> (( ... ЩО біJІЬШС 'JііріЩІІОСТИ НИННJІН€ росіЙСЬКИЙ МУЖИК, ТО Й біJІЬІІІС дерЖііІііі 
НІ1КОрИСТОНУ€ ЙОІ'О, ІІС ТіJІЬКИ ІІОДііТКОНИМИ lliiJIOJ'iiMИ, iiJIC Й НИМUІ'ііМИ ІІОСТііЧііННЯ 

ІІродуктів, коней і т.ІІ. nідчас безустанних трансnортік військоних частин. урядоних 

І'ОІІЧИХ і Т.ІІ ... ІІ (Маркс Н JІИСТі ДО Г:.ІІІ'еJІЬ\.:3, 7 ЛИПОІІадіі 1868 р.). 
17 ((Мазе11а використовує винробувані методи засобу економічної ІІолітики мер

кантилізму ... його французького варіянту, який головну ваІ)' кладе на розбудову 

мануфактур, знесе11ня nерепо/І для свобідного вІІутрішного товаро-обміну, зате пиль

нішої регуляції зовнішньої торгівді за допомогою одної зовнішньої митної лінії, орга-
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Ця економічна співзвучність могла - хоч не мусїла - наблизити 

нас до Заходу й ідеологічно. Проте nевним є одне: в нас не роз

винулася б ця безпідставна ненависть до Заходу, а особливо до 

Риму, яку защепили нам месіяніетичні амбіції Москви стати Третім 

Римом. 

Якщо сьогодні ми хочемо діяти на власну користь, нам перше 

всього треба з найбільшою об'єктивністю зробити nереоцінку на

шого погляду на історію нашого народу в nеріоді його релігійного 

розщеплення в настуnному nорядку: 

1. Унія не загрожувала нам nолонізацією в більшій мірі, ніж nе
ред унією. Хоч nідчас розборів Польщі (останній 1795), на цілому 
Правобережжі було всього кількасот православних nарафій, то з 

греко-католицтва (термін nрийнятий на синоді в Замості, 1720 з 

ініціятиви митр. Лева Кишки) Катерина 11 навертала не «уніятів
nоляків» на православних русинів, а русинів-греко-католиків на ру

синів православних, а «уnорствующих» засилала адміністративним 

nорядком на Сибір. 

2. Берестейська унія - як ми це бачили вище - не була nер

шою спробою nідчинити православну церкву в Україні римському 

патріярхові, і не була останньою. Нарада православних ієрархів і 

уніятських над проектом Мелетія Смотрицького про Київський па

тріярхат об'єднаний з Римом, що входив у nрограму Київського 

собору 1628 р., не відбулася, бо козацька влада Київа не доnустила 
уніятських ієрархів до Київа і nогрожувала смертю митр. Борець

кому і архимандритові Петрові Могилі. Львівський собор настуn

ного року, що також мав радити над погодженням nравославних з 

уніятами, був збойкотований православною шляхтою і сторпедова

ний погрозами козаків. З усіх тих спроб залишилося тільки лис

тування П. Могили з Ватиканом в справі унії з 1646 р. Ніодному з 
наших істориків не було дозволено студіювати московські архіви з 

тих часів, але ми можемо собі уявити, скільки грошей і зусилля 

нізації держанних моІЮІІОJІій - ((орснд>~. тощо ... >> (ІІроф. ІJІJІИ Витанонич. ((СусІІіJІь

ІІо-економі•ші ТСІІДСІщїі н JtСРЖі1ННому будіннинтні ІНі1ІІі1 Міі:JСІІИ>~. ІІТІІІ - Нононіді 

ч. 10. Шикаго. 1959. ст. 8). 
((Міі:.ІСІІа старііКСИ ро:.ІбудуНі1ТИ Н УкраЇні llpOMИCJIOHiCTh-iІIJlYCTpiю - В ІІерІІІу 

'ІерІ·у ВОЄННу, ИК ОТ JІЮДНИСіірСТНО (НіДJІИНі1ІШИ І"іірМаТ), рудНИІПНО (ІІШІН;ІСІІІІИ 'Іі1НУІІУ 

Ті1 міді), Сі1JІітрмні Мі1Нді1НИ. Сильно було розкинуте виробництво ІІОТі1ІІІУ й смольцуrу 

(це тоді :JОJюта ваJІюта України) - так знане будництно, шклмна 11ромислоність (гут

ництво), керамічІІС ниробІІИІtтно. наІІірнинтво, •·уральІІинтно. Ткацтно ІІсреходнло 

тоді до фабричного ниробІІицтна ... >> (ІІроф. Віктор Домавинькиіі, «ІІаніотворча роли 

Гетьмана Мазепи», ст. 25). Все це на маленькій території І'етьманщшш під важкою 
рукою царя Петра І! Ми можемо уявити собі, до якого розвитку дінш;ю б на ІtіJІій 

території самостійної Української Держани вже у вісімнадцятому столітті. 
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витратила царська розвідка на торnедування всіх тих сnроб, бож 

це очевидне, що внутрішнє замирення українських церков ставало 

вnоnерек не тільки nольським інтересам, але й nередусім агресив

ним намірам Москви суnроти цілої «Малоросії)). 

Серед великої частини козацької старшини й козацької черні ве

лику ролю відогравав в поборюванні унії nринциn одновірного nра

вославного суверена в особі московського царя. Цей nринциn у всіх 

народів найдовше зберігався серед військових формацій. Такою 

формацією тих часів на українських землях було козацтво з nре

тенсіями на nолітичну моноnолію, яку мала nольська шляхта. 18 

Пословиця, що «Віра не рукавичка», мовляв, вона так nриростає 

до культури даного нраоду, що зняти можна Гі тільки із «Шкірою)), 

багато разів заnеречена історією. Тільки в nершій nоловині 16-го 

віку настуnили конфесійні nереміни в чотирьох західних державах: 

1) Англія за nанавання Генрика VIII з католицької стала англікан
ською автокефалією, якої головою й nокровителем оголосив себе 

монарх. 2) Князівство Східної Прусїі, засноване католицьким ор
деном Хрестоносців, за nанавання великого майстра ордену, Аль

брехта Гогенцолерна, nерейшло на лютеранізм (1525 р.) а Альбрехт 
став nершим світським князем Прусїі й основником одної з най

nоважніших династій Евроnи. 3) rустав І Ваза (1523-1560) рефор
мував Швецію nротягом 1527 року, тобто з католицької nеревів на 
лютеранську. 4) В nоловині 16-го віку лютеранська конфесія стала 
державною релігією nівнічно-східних електоратів середньовічної ні

мецької імnерії в релігійному замирені в АвІ·сбурзі 1555 р. («куюс 

регіо еюс реліrіо))). 

В Польщі, за часів ЖИІ·монта Августа, реформацькі конфесії бу

ли дуже nоширені серед nольської й литовської маrнатерії і в мі

стах. Тут nротестантизм був в однаковій мірі вороже наставлений 

nроти католицизму і nравослав'я. Остаточно в Польщі nеремогла 

католицька церква, бо розщеnлений на окремі культи nротестан

тизм не знайшов nоnертя головних центрів політичної влади. 

3. Питання: яким шляхом nішов би історичний розвиток україн
ського народу, якщо б ціла nравославна ієрархія, nри nідтримці кн. 

К. Острозького, nерейшла була на унію? .. Зваживши nолітичну не
nовноцінність українського народу nід nольським суверенітетом, 

відnовідь на це nитання, навіть у сфері чисто теоретично-сnекуля

тивній, залишиться цілком неактуальною без розглянення nохідних 

18 Політично емансиnовані сусІІільні верстви в КозаІtькій Державі: Козацька 
старшина. духовенство і реєстрове козацтво. 
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питань: а) Чи існувала серед здеклясованого несуверенного україн

ського суспільства в Річпосnолитій екзекутивна вдала для вимушен

ня участи чи неучасти всіх елискоnів в унійному соборі? б) Чи, на 

виnадок однозгідного nозитивного рішення всіх елискоnів у сnраві 

унії, могла існувати в такому сусnільстві nотрібна nолітична екзе

кутива nроти ефективної диверсії нижчого духовенства (чернецтва)? 

Відnовідь на обидва nитання безсумнівно негативна. Значить, на

віть однозгідність ієрархів не давала гарантії nеред роздором в наро

ді, бо nоноваленню ієрархії та диверсії за доnомогою зовнішніх сил 

не було реальних засобів заnобігrи. В Геоnолітичному укладі то

дішніх ривалізуючих між собою сусідських сил українська карта 

була для кожного з них ключем до nеремоги і лежала завжди від

критою. 

Не має найменшого сумніву, що Рим благословив би насильне 

nереведення в життя nостанов Фльорентійської унії королівством 

nольським, але nроти такої унії всіми силами nрацювали обидві 

nотуги - Польща і Московія. 1 '~ Реалізація Фльорентійської унії зра

зу лозбааляла Польщу місійної nозиції в розрахунках римської ку

рії, nереносила цю місійність за Русь, яка завдяки свому грецькому 

обрядові ставала набагато ціннішим інструментом східної nолітики 

Ватикуну і робила іриденту релігійно об'єднаного українського насе

лення в Річпосnолитій вельми актуальною nри безсумнівному nо

nертю впливової ватиканської nолітики, а це був би кінець імnер

ським амбіціям Польщі. 

Персnективи такої тотальної унії в усій Киїасько-Галицькій Русі 

клали край московській ексnанзії до Чорного Моря і на захід до 

ріки Буг. А це також нівечило амбіції Москви стати Третім Римом. 

Частинна унія в Бересті, що заіснувала в добрій вірі nравославних 

владик, виявилася якраз такою, яка була nотрібна на nослаблення 

українського опору nроти колонізації й nолонізації українських зе

мель, а для Москви ексnроnріяція уніятами nравославних церков 

стало знаменитим ловодом для втручання у внутрішні сnрави Річ

nосnолитої nід nриводом оборони nравослав'я. 

В nоловині рокованого 17-го віку зродилася серед старшини геть

мана Виговського ідея, якої здійснення створювало nередумови для 

nротиставлення московській ексnанзїі. Ця ідея оформлена в голов· 

них nунктах Гадяцької Унії, давала реальні nідстави не тільки для 

19 Польський історик. ЛнаТОJІh JІсніІtКі, у llpaІti ссУнін ФJІЬОрСІЩКІіІІ ІІИСІіН. ЩО 
ПоJІьща хотіJІа рСJІіr·ійІJОЇ унії, аJІс ІІС ·rакої, яка бyJJa у ФJІьореІІІtії, із зберігавням 

ГреЦЬКОГО обряду. Польща ХОТіЛа ЦСрКОRІІОЇ уІІіЇ IJIJJЯXOM ІІОІІІИрСІІІІН ЛаТНІІСЬКОЇ цер

КВИ. (Енциклоnедія Україно:шаистиа, т. І, ст. 608). 
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nолітичного самооnриділення українського народу, але й для релі

гійного замирення та реальних nерсnектив релігійного nоєднання. 20 

НЕ всnів ще гетьман Виговський дати нагоду всій козацькій стар

шині розміркувати ті сnриятливі nункти гадяцьких домовлень, як 

Москва вже знала npo загрозу їі заграбницьким nлянам. ДОКЛАД
НІ дані про самі наради, як і npo зміст унійного документу, цар 
зне:tв з двох джерел: з nольських, особливо єзуїтських кіл ворожих 

nроnонованій nеребудові Річnосnолитої, та з оточення самого геть

мана, в якому аж роїлося від nлатних та «ідейних» донощиків з 

nоміж фанатичних оборонців ідеї «nід nравославного царя». 21 Пра

цю на розбиrгя Гадяцької угоди царський уряд nовів зразу на двох 

фронтах: на nольському nроти зрівнання козацтва з nольською 

шляхтою в nравах і nроти скріnлення королівської влади в «Комон

велті» трьох націй, де суверен міг легко використовувати внутрішню 

конкуренцію nровідних верств автономних князівств; на українсь

кому фронті вистачало зняти тривогу, що гетьман nродав козацькі 

вольності nольській шляхті, а nравославну церкву nоставив nідо 

вnливи зрадливих єзуїтів. Не місце тут nодрібно розбіратись у до

брих і nоганих стронах Гадяцької унії - треба тільки загальниконо 

ствердити, що задокументовані умови давали об'єднаній козацькій 

старшині реальні можливості nоширення своєї території та автоно

мії в найближчому майбутньому nри вмілій сnівnраці з ЛИТВОЮ. 

На жаль, обі сторони не виявили належного розуміння історичного 

курсу розвитку Московського царства. Польщі, nісля шведської ін

вазії Адольфа Густва, залишки noчyrrя минулої великодержавности 

2О РасІ of Ha<liacz - 1651J: І. tJніоІІ І:н.~Іwt·.еп PolistІ апd RІІІІІепіан NаІіонs. 2. Chaпge 
ін sLnІclнre of Rzt~czposlюlila: СоІІІІІІОІІWt'.аІLІІ of ІlІе Polisla, 1-іLІшапіапІш<І RLІLІасніан Nalioпs. 
3. ТІ1е ()LІсІау of RІІLІІеніа covering Llat~ Іt~rrilury calk.d LIІt~ tJkraiІІt" (wojewod-;IІips uf Kiev, 
Braclaw ашt Czemilюv) ІіІІkt"-<1 Іо ullaer rroviІІCt".S L>y LІІе І>СГSUІІ оІ' Suveraigп. 4. Сопuноп 
parliameпlary represeпlalioпaшt СОПU\1011 fon~igп rolicy. 5. Оwп lllilliSit~rs. offict".S анd seпalors 
(wojewU(l<; анd саsІеІІаш;), fonнiнg 11 seнalt' of ІlІе SLale. Лlso SeнaІors сІюst~ІІ t>y Lhe Кіпg 
І'rош memЬers of Orthodox Chнrcl1 іп Kiev wojewodship; in oLIІers Orthodox апd Catlюlic 
were Lo hold Llae office in Інm. 6. The chief Senalor Іо Ье RtІtlаепіІШ Неuнап and аІ ilie same 
Lіше wojeva<ta of Kiev. 7. Неuпап Іо Ье сІюsеп Ьу Кіпg from 4 caшlidales rrt".seпled Іо him. 
8. Cossacs аппу Lo Ье of 30,000. 9. &]наІ righLs for Orthodox СІшrсІІ апd Callюlic. Mel.ro
polilans and bishops Іо have digпily of Seпalors. 10. General алІ- пеsІу and geпlry relнm Іо 
Llaeir t:SLІІ\t~s. 11. Cossac laigla оІТісіІІІs Іu l>t~ сшюІ>ІсtІ ашІ cшluwt·.tl wіІІІ esLaІes. (ТІІІ~ СЛМ

ВRШGЕ НISTURY 01: POI.AN\), <..:ЛМВRШGЕ АТ ТІІЕ UNIVEI~SIТY PRESS, 1950, Т. 
І, pg. 526. CltarІcr ххііі (Л), L>y prof. М. Kordнba). 

2І Москна застосовувала ту ж саму розвідчу тактику супроти сусідних держав. 
що й до Кримських татар в 16-у століпі, про що пише Садіков: ссПоміж татарською 

аристократіЕю н Криму московський уряд утримував ІІлатних шпигунів у найближ

чому оточенні хаІtа, які доносили Москві про всі наміри і ШІЯІІИ кримців. Вони 

СЛУЖИJІИ, ЯК самі ВИСЛОВJІЮВаJІИСЯ, ОДНИМ рам'ям Х!ІІІОВі, а дРУІ'ИМ цареві В МОСКВі)). 

(Очерки 110 ИСТОрИИ ОІІрИЧІІИНЬІ, СТ. 35). 
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затьмарювали здоровий nолітичний глузд і nідсунена Москвою ідея 

nоділу гетьманщини видавалася nольським можновладцям безnеч

нішою розв'язкою nитання «східних кресів», а в УКРАЇНІ, nозбав
леній nолітичного суверенітету від 1654 року, не було nолітичної 
іІІституції, яка могла б рішати самостійно про свою долю. З тим 

днем, як гетьман nогодився на московські військові залоги в Київі, 

а згодом і в інших городах України, гетьманові не залишилося мож

ливости об'єднати біля себе козацьку старшину для відзискання 

суверенітету, без чого не існує сnравньої nолітичної влади. Кожна 

ініціятива розумніших гетьманів розбивалася об nротидію nраво

славного царя руками окремих nолковників і січових кошових, 

яким лояльність свому гетьманові в nорівнанні з вірністю nраво

славному цареві здавалася nринизливою. Москві nотрібні були ще 

9 років для nлянового руйнування гетьманщини nолітично й еко
номічно, щоб їі nоділ nриnечатати Андрусівською умовою з Поль

щею (1667), а Гадяцька унія (1658), оnльована неnеребірливою nро
nагандою Москви, залишилася й лосьогодні «nритчею во язиціх» 

серед української інтелігенції і, навіть, істориків - замість того, 

щоб стати первозаром досконалішого і справедливішого об'єднання 

цих трьох народів nеред аrресивною політикою і грабіжною еко

номією північно-східного сусіда. 

Тож коли ми говоримо, що тотальна участь nравославних ієрар

хів у Берестейській Унії була би нашим великим nолітичним успі

хом, то це належить розуміти абстрактно з урахованням ідеальних 

nередумов, а саме: nовна ізоляція nолітично неграмотної козацької 

черні від ідеологічної демагогії ворожих сил і сnравжнє усвідом

лення цілою козацькою старшиною власних інтересів у відновленні 

власної суверенности на українських землях. Але про такий ідеал 

не могло й бути мови. 

4. А все таки, не зважаючи на ті глибокі потрясення в україн
ському народі і братовбивчі жертви, Берестейська Унія оправдалася 

в ході історичних подій в наступних віках і причинилася до за

кріплення серед народу noчyrrя етнічної, а згодом національної са

мобутности й окремішности від своїх сусідів. Правда, вона зали

шилася неторкненою тільки в Галичині і тільки завдяки тому, що 

як окрема nровінція оnинилася nри nолітичній ліквідації історичної 

Польщі nід владою католицької династії ГабсбурІ·ів. На всіх інших 

українських землях Греко-Католицька Церква була знищувана до

щеннтно в міру того, як всі інші землі були поrлинані царською 

Росією і віддані в «материнські обійми» московської nравославної 

ієрархії. Методи, якими російські власті викорінювали всі сліди унії, 
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свідчать якраз про те, якою небезnекою для російської імnерії було 

rн.к.:..tнання rІравославної церкви в Україні з Римом, а з другого боку 

наскільки важливою сnравою було в тих часах доr·матично-ка

нонічне відхилення української nравославної церкви від загально

російського nравослав'я для збереження самобутности й nочуття 

національної окремішности всього українського. 

Берестейська Унія стала в історії nравославної церкви в Україні 

тим, чим був вистуn Лютера і закріnлення nротестантизму на Заході 

для римокатолицької церкви; в обидвох виnадках це був nсихоло

гічний шок, що викресав реакцію нових здорових сил так в лоні 

київського nравослав'я, як і на цілій ієрархічній драбині римської 

церкви. Без того nотрясення серед обставин, в яких знайшлася nра

вославна церква nід Польщею, не можна собі й уявити того київ

ського ренесансу Петра Могили і цілого nеріоду Могилянської Ака

демії, якої вnливи серед nравославного священства в Україні nере

тривали в часі далеко nоза nеретворення ії царською владою на 

Духовну Академію в чисто імnерському дусі (1819). 
Завдяки тому «могилянському ренесансові>>, тобто освітньому 

nіднесенню nравославного духовенства й відродженню грамотности 

в народних масах, і у висліді досвіду nід «високим nротекторатом 

nравославного царя», вороже ставлення до унії nритихає вже серед 

свідомішої козацької старшини гетьмана Виговського, а за гетьмана 

Мазеnи новообраний король Станислав Лєщинський (1704) шукав 
в українському гетьмані союзника nроти свого суnерника, Августа 

11 Саса, і його nротектора, Петра І. 

Лєщинський н листі до сного зятя, французького короля Людника XV, 
з осени 1708 року писав, що він є у згоді з Мазепою вже п'ять літ ... », 
а екзильний гетьман Пилип Орлик писав у своїм ссДіяріюші>>: ссМазепу 

запрошено кумом на хрестини дочки князя Вишневецького, воєводи 

краківського, до Білої Криниці (на Волині) і тут його дочки і мати, 

княгиня Дольська мали з Мазепою денні й нічні конференції ... З Анною 
Дольською, близькою родичкою Лєщинського, Мазепа стало листував

ся ... » Отже - небезпечні таємні зносини нелися щонайменше три з 

половиною років, а може й п'ять. Велися вони через декілька осіб: по

ляка ВшІьськоІ·о, кня1·иню Дольську, ректора <::зуїтської коле1·ії Зелєн

ськоІ·о й незнано1·о боJІІ'арськоІ·о еІІискона - сміІ·ранта. Цей останній 

зробив найбільше - ман нрямий зн'язок з Карлом ХІІ». 22 

В рахунок активів Берестейської Унії треба також заnисати й 

той факт, що nробила церковному житті України вікно на Захід, 

22 Віктор Доманицький, ((Націоткорча роля Гетьмана Мазслю>, 1960, ст. 28-9. 
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знайшла своє організаційне завершення у суверенному nатріярсі 

римському, незалежному від світських царів і диктаторів, якого ду

ховна влада над nідлеглою йому nаствою була, звичайно, rарантова

на конкордатом (двосторонню умовою) з окремими nолітичними 

урядами. Мало це вирішний вnлив на розвиток церковного жиrгя, 

культурного і національного nісля переходу Галичини в склад габс

бурскої монархії як окремої адміністративної nровінції. Галичина 

мала нагоду перейти західноевропейську політичну школу консти

туційної монархії і, мало-nомалу, nеремагати оте тяготіння до nраво

славного суверена - отой атавізм середньовічного февдалізму - і 

то завдяки якраз тому, що аїдорвалася від nоглинаючого тоді ро

сійського nравослав'я. Коли б Галичина увійшла в склад Австрії 

nравославною, серед католицького оточення, з їі католицькою ад

міністрацією nольських землевласників, що так і залишилася з 

nольських часів, їі не було б найменшої можливости вилікуватися 

від москвофільської еnідемії, яка цілком nевно огорнула б не тільки 

церковне, але й громадське й nолітичне жиrгя. Про це свідчать оті 

nостійні, льокального значення, рецидиви москвофільства у виді 

«обществ», nідтримуваних найрізноріднішими засобами вигадливої 

Москви. І ми можемо собі тільки уявити ті катастрофальні наслідки 

для цілої України, якщо б релігійна атмосфера тодішньої Галичини 

була сnриятлива для ідеологічної nроnаганди та втручання царсь

кого уряду в сnрави Австрії nід nриводом оnіки над «nравославними 

русинами)). 

Лише завдяки унійному зближенні української церкви і збере

женню унії в Галичині відбувалася частинна ревіндикація сnоль

щених родів і великої моральної вартости одиниць, з яких, у першу 

чергу, треба назвати митрополита Андрея Шеnтицького. Якраз той 

ревіндикованнА rраф, завдяки своїй nриналежності до церкви, що 

забезпечувалася конкордатом з польською владою тридцятих років, 

мав совість, розум і відвагу - єдиний на весь християнський світ 

- запротестувати на nовний голос nроти варвареького і безnрав

ного руйнування nравославних церков на Холмщині і Волині nоль

ськими «стшельцами)). Не nосмів, бо не мав жодного морального 

ні реального nоnертя - митроnолит Автокефальної Православної 

Церкви в Польщі, Діонісій ... 

А ось невідома нашому загалові nостава голови Директорії 

(1919), Володимира Винниченка (не Петлюри, як про це говорить 
В. Бендер у своїй відповіді д. Грушецькому в УВ, ч. 20, 1990 р.) до 
митроnолита Шеnтицького: 

(Винниченко): А що там nоробляє Ваш Шептицький? 
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(ЦеІ·ельський): митроІюлипt ШеІІтицькоІ·о інтернукали ІІаляки в ск. 

ІОрі. 

(8.): ми його визволимо ... Біда, що ми не маємо такої людини, як 

Шеnтицький, щоб наставити на чоло Украінської Пранаславної Церк

ви ... А що ви сказали б на те, якби ми Вам забрали ШеnтицькоІ'О до 
Києва на Митроnолита всієї Украіни? .. 

(Ц.): Шеnтицький на nравославного митроnолита не nіде ... 
(8.): На якого там nравославного! .. Очевидно, що на уніятського. 

Православ'є скасуємо. Це ж воно нас завело nід царя восточного, нра

вославного, та воно nроводило обмосковлення Украіни. Православ'я зав

жди буде гравітувати до Москки. Ваша унія добра для відрізання і від 

Польщі і від Москви. Уніят иід 11рироди стає українцем. Скличемо синод 

еnисконів, архимандритів та 11редставників мирян з України і порадимо 

їм 11рийняти унію, а Шентицького Іюстакимо на чоло. Ще й порозу

міємося із Римом, щоб його зробив Патріярхом України. Чи не добре 

це знучить? .. Ви думаєте - я жартую? .. Ні, гонорили ми про це nоміж 

собою. Це серіозний nлян. 

(Ц.): ... побоююсь щодо труднощів із nравославним духовенетном та 
з протиуніятським наставленням, створеним і культивованим Москвою. 

(8.): Єрунда! .. Це революція і все старе ломиться. А хто незгідний, 

нехай nосміє ... Заарештуємо яких два-три десятки заїлих старозакон
ників, збавимо парафіі і хліба цього чи того, то решта присяде. А украін

ський сантимент доконає решти. Відгородимо Украіну муром Унії иід 

Москви раз назанжди. 

«Я слухак Винниченка, - пише Це•·ельський, - та думан: чи це 

спракді н тій хнилині неJІикий держанний муж, будінничий держави та 

ткорець нації •·окорить із ньо1·о, чи може тільки імнульсинний та ім

rrресикний нисьмснник ... ІІе розбереш! .. Хкишtми ман я краження, що 
к цій людині є келика творча сила, сміливість, розмах та широта nолі

тичної думки, ось, хоча б такий помисл: Чикаленко (старший), Єфремів, 

Ніковський, Дорошенко, нея старша українська інтелігенція - це «Його 
Величности влада; а Винниченко, Петлюра (і nрочі ... ), це льояльна дер
жаві оnозиція <<Його Гетьманської Величности)), «лейбор nарті)) на ан
глійський зразок. Це сnравді конструктивна ідея ... Та одначе той же 
сам чоловік nрацював місяцями раніше, і то в порозумінні з Раковським, 

Мануїльським та Леніном, щоб звалити гетьмана, цебто <<Його Велич
ність, за допомогою соціялістичної революції! .. Одне з другим не ри
мує ... ))23 

Чи не є це уніятська nроnаганда галицького nолітика? - nо

думає дехто з читачів цих рядків. Лбсолютно ні! Д-р Лонrін Це

гельський, міністер внутрішних, зовнішних сnрав Західно-Україн

ської Ресnубліки в 1918 році і товариш nремієр-міністра об'єднаної 

Української Народної Ресnубліки 1919 р., Володимира Чехівського, 

23 Лонгин Цегельський, ссВід Легенди до Правдю), Спомини про подіі в Украіні 
зв'язані з Першим Листопадом 1918 р. «Булава)), Нью Йорк-Філядельфія, 1960, ст. 
1934. 
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це стовідсотковий державник і чистої крови nолітик без тіні іде

ологічного самодурства. 

5. Дивно і боляче вражає заїлість nравославних полемістів, які 

порівнюють ностальгічний сентименталізм Миколи Барабаляка до 

іслямського фундаменталізму- «ДЖІГАД» (В. Бондаренко, УВ, ч. 

21) з приводу його щирого nрив'язання до nарафіяльної церкви йо
го молодости і за те, що він щиро вірить в ідеологічно-канонічні 

положення Греко-католицької церкви. А невже ж добродії Грушець

кий, Куленко, Бондаренко, Боровик та інші nравославні nолемісти 

не вірять так же само у вийняткове благочестя і сnасаючу силу 

nравослав'я? Невже ж вони тільки, так собі, лукавлять nеред сві

том? .. Не йметься віри ... 
Нам легко буде «ВТОРОПАТИ» М. Барабаляка і nрозріти його 

справжні інтенції, коли nригадаємо собі, як кілька років тому в 

самому розгарі серед греко-католицьких мирян камnанії за Киїо

сько-Галицький патріярхат для укр. католицької церкви в особі кар

динала отця Йосифа Сліnого - цей же Бараболяк виразно писав 
про невчасність такої ідеї, маючи, очевидно, на увазі nолітичні на

слідки в такому складиомі nоложенні, як матеріяльна nрисутність 

російської nравославної церкви на території 300-літних унійних тра

дицій, як незагоєна ще рана брутально ліквідованого автокефаль

ного nравослав'я в Київі, як вразливість nравославної еміграції на 

nункті nравославної доІ·ми та історичного першенства. Бараболяк 

тоді мужньо відстояв наnади з боку вnливового в діяспорі това

риства «Патріярхат>>, доказуючи nолітичну зрілість незалежного пу

бліцисти у незвичайно складній nоліт. ситуації. Воно також більше 

nравдоподібне, що тими ж мотивами, що й Бараболяк, керувалися 

українські католицькі владики, а не еліпою завистю «до особи кар

динала Йосифа Сліпого та його ідеї скріплення і самозбереження 
Української Католицької Церкви» на - ніби-то - nідшепти во

рожих сил Риму. Добродій Куленко й далі не може второnати, що 

у східньо-місійних інтересах Ватикану є якраз збереження здорової 

греко-католицької церкви nроти всіх ворожих сил зовнішних і вну

трішних цієї церкви. Очевидно, що це дуже корисно для суверенної 

nолітичної влади мати церкву незалежну від зовнішних екуменіч

них центрів, але доб. Куленко не каже нам, як це мала би зробити 

Україна в сьогоднішньому nоложенні. А це якраз «не інша», а таж 

таки тема! 

Євген Сверстюк, гарячий аnостол відродження християнської мо

ралі в народі, твердить, що без оновлення християнських чеснот не 

може бути національного відродження. Ніхто йому в цьому не за-
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перечує - ні в Україні, ні в діяспорі. Чи вийшовши з «катакомбів» 

і вже в «катакомбах» ієрархічно оформлена греко-католицька цер

ква здатна вив'язатися із такого завдання на галицькій території з 

трьохсотлітньою унійною традицією? .. В чиєму інтересі є і буде 

ієрархічна розбудова православної автокефальної церкви в Галичи

ні, яка силою того факту, що третім фактором втискаючись у за

тяжну боротьбу греко-католицької церкви з російською православ

ною церквою, стає конкуренційною картою в руках існуючого ще 

режиму? .. 
Знову звернимося до історії. 

Польські правлячі інституції, як світські так церковні, маючи 

в своїх руках багато більше засобів, ніж голе політичне насилля, 

прийняли унійні позиції Риму в тому переконанні, що грекокато

лицька форма це переходовий етап. 

(( ... Римокатолицькі епискони дивилися на унію як на переходовий етап 
(до римокатолицизму) і толерували унійних снископів настільки, на

скільки вони були tюмічні у відтягуванні вірних від православної цер

кви». Коли ж Рим заборонив уніятам переходити на латинський обряд, 

то римокатолицький енискоtt Перемишля, Павел Пясецкі, нисав до Ри

му у зніті ttpo стан своєї ді<::цезії 20 березня 1647 р.: 

((Люди ці<::ї розJюt·ої снархїі нокланяються персважно t·рецькій схізмі, 

яку давніше з tюІюджснням винищунан латинський клір. Сьоt·одні на

вертанню на JІатинський обряд нерешкоджають уніяти, а самі в справі 

з'єднання собі схізматиків нічого не роблять. До непостуну Іtричинюєть

ся також державне право вимогою, що в епархії має бути владика уніят

ський і неуніятський і обидва мають користати з доходів .. , а в Римі не 
бракує прихильників унії, і йому, - скаржиться Пясецкі, - не вірять». 24 

Після охрещення Литви в римокатолицизмі, проти себе стояли: 

католицька Польща і православна Русь. Політична перевага була 

по боці Польщі, що й проявилося в неспроможності охрестити цілу 

Литву в православ'ї, бо православна Русь утратила політичну суве

ренність, а їі релігія втрачала притягаючу силу в міру того, як Візан

тія кришилася під ударами турецького ісляму. 

На перешкоді повній ідеологічній консолідації Річпосполитої в 

римокатолицизмі стояла у впертій опозиції православна Русь. 

Статутові домовлення Берестейського синоду з Римом і папська 

24 Маrіал Вendza, PRAWOSLAWNA DIECEZIA PRZEMYSKA w Latacl1 1596-1681. 
Studiшп Historyczвo-Kaвoнiczпe. Cltrzesciaпska Akadt~шia Teologiczнa Warszawa, UJ. Mio
dowa 21. Це праця докторанта, 11рихильна ІІравослаиІІій церкві на осІюні багатющого 
джерельного матеріяJІу. Ст. 156. 
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заборона перетягування уніятів на латинський обряд ускладнювали 

Польщі полонізаційну політику. Візантійська літургія, старослов'ян

ська мова і обряди були найбільшим забароном проти полонізації, 

що й було головною метою Польщі. Між римокатолицизмом і пра

вослав'ям унія виступила третім фактором, який настільки сприяв 

польській політиці, наскільки він розколював і послаблював Русь в 

боротьбі з полонізацією. Тож в інтересі Польщі було підсилювати 

внутрішню боротьбу русинів і тактично протиставитися натискові 

Риму, якому якнайшвидше довершення унії в Річпосполитій лежало 

дуже на серці. Одверто політиці Риму, ні польський уряд, ні римсr 

катол~цька ієрархія не могли протиставитися із зрозумілих причин, 

але внутрішні оліrархічні стосунки в Річпосполитій 18-го віку сприя

ли саботажній тактиці Варшави проти домагань і протестів папсь

ких нунціїв, які вбачали політичну гру в нерішучості польських ксr 

ролів супроти православних ієрархів. 

Найяскравішим прикладом протиунійного ставлення православ

ного населення юродивої політики польського уряду, як проти пра

вославних так і проти уніятів, та ролі римських нунціїв на остаточне 

вирішення в користь унії, це львівська, а ще більше перемиська 

епархія, яких епископи Гедеон Балабан і Михаїл Копистинський, 
не приступили до унії на Берестейському синоді. 

Король не мав жодних засобів для усунення православного епис

копа з перемиської епархії. Щойно по смерті Копистинського (1609) 
король Жиrмонт ІІІ Ваза назначив уніятським епископом свого двсr 

рянина, вихованого в римській релігії Афанасія Крупецького (p<r 
дове призвище Шишка Александер). Проти нього як явного уніята 

повстало ціЛе населення православної епархії. Супроти православ

них священиків Крупецький застосував фізичний терор. Вибраного 

епархіяльним синодом Івана Хлопецького, король Жиrмонт ІІІ Ва

за не взяв до уваги. Судові процеси проти рішення короля і його 

номінанта, вказуючи на неканонічність і некомпетентність королів

ського кандидата, були безуспішні. До року 1620 перемиська правсr 
славна епархія залишалася без свого епископа. В тому році епар

хіяльний синод вибрав своїм кандидатом Ісаю Копинського, одного 

із п'яти епископів висвячених александрівським патріярхом Теофа

ном. За Капинським обстала православна шляхта і міщанство; вони 

прогнали Крупецького з його резиденції, монастиря св. Спаса, і він 

на деякий час перебував на місії в Угорщині. Не отримавши епис

копської інвеститури від Жиrмонта ІІІ, Капинський мусів залишити 

Пермишль. В роках 1624-5 епархією адміністрував Мелетій Капин
ський, правдоподібно брат епископа. 
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Після 1625 року - докладніше від 1627 року духовну опіку над 
православною Перемишлянщиною перебрав Петро Могила, а 1633 
року новий король Владислав lV затвердив Хлопецького, але він в 
дорозі на хіротонію помер. В тому ж році король потвердив вибір 

нового кандидата, Івана Романовича Попеля і обіцяв передати йому 

цілу епархію. Проте хіротонія Попеля не відбулася, бо виявилося, 

що він після свячень на священика вдруге женився. В році 1635 
король потверджує вибір еп. Симеона Гулевича з Воютина і визна

чає на його утримання 2000 золотих річно з королівської каси аж 
до смерти Крупецького, за яким залишалися доходи з епископських 

маєтностей. Крупецький відмовився віддати монастир св. Спаса но

вому православному епископові як резиденцію і Гулевич на чолі 

озброєних міщан і православної шляхти виганяє насильно Крупець

кого з монастиря. За те трибунал у Піотркові накладає на еп. Сим

еона «чотиролітню інфамію» в 1637 році. На звичайному сеймі 1641 
року була ухвалена «реституція уродженого Сильвестра Гулевича» 

з додатком, що по його смерті перемиська епархія буде адміністро

вана архимандритом. 

Питання завогнює римокатолицький епископ Перемишля, пере

даючи уніятському священикові 3 православні церкви у своїх епис
копських володіннях і забороняє православному населенню відві

дувати православні богослуження під загрозою виселення з міста 

Радимна і канфіскати майна. 

Незгідний з сеймовою ухвалою з 1641 року, Гулевич знову силою 
проганяє Крупецького з монастиря св. Спаса в 1643 році. За те 

лишений королівської інвеститури, виїзджає жити до Кам'янця По

дільського, де й умирає 1645 р. 

Від року 1645 до 1650 православні перемиської епархії не мали 
свого епископа. Після козацьких перемог 1648 року і по особистому 

упокоренні під Зборовом, король Ян Казимир «декретує» синодаль

но вибраного Антонія Винницького православним епископом цілої 

Перемисльщини. Упертого Крупецького еп. Антоній арештовує при 

підтримці православного населення і в'язнить його в монастирі св. 

Спаса. Цей випадок описує уніятський епископ Холму Яків Суша 

в листі до Конгрегації Ширення Віри: 

« ... Афанасія Крупецького повторно напав схізматик Винницький, зло
вив і ув'язнив його, і по втраті всього - наніть катедри - насилу ря

туючи життя - з місця тяжких робіт босоніж, без одежі, усього Іюз

бавJІений - вислизнунея ніч•tю. Аж нрсшті винадконо, зустрівши князя 
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Ярему Вишневецького,25 воєноду руського, бун довезений до одної еко
номії то1·о снисконстна і иі.цданий нід охоронну сторожу)). 211 

Сталося це 1651 року. Крупецький добився до Львова якраз тоді, 
як Ян Казимир святкував там перемогу під Берестечком. Король, 

не зважаючи на свою грамоту, видану в користь Винницького в 

1650 році, «декретує» Крупецького уніятським епископом цілої Пе
ремисльщини з монастирями св. Спаса, св. Онуфрія і на Смольній 

та наказує Винницькому підпорядкуватися Крупецькому. Проте всі 

ті королівські декрети не мали значення, бо за Винницьким стояли 

люди цілої епархії і королівська комісія від'їхала з нічим. 

Крупецький умер 1652 року. Того ж року уніятським епископом 
на Перемисльщину був назначений Хмельовський Прокіп. 

ссЗ пункту бачення ІЮJІьсько•·о нранодавстна, кожний з обидвох канди

датік (Винницький - ен. 11ранославний і ХмсJІьонський - е11. уніят

ський) були nовноnравними nретендентами на е11искоnську катедру Пе

ремишля. Таке ставлення справи було причиною непроминальних коІІфлік

тів ... і навіть доходшzо до проливу крови nідчас nеребирання з рук до рук 

с11искоІІських маєтностей, святинь і монастирів». 27 

Одначе Винницький не допустив Хмельовського, не зважаючи 

на його протести в городському суді Перемишля. В той же самий 

спосіб протиставився Винницький ще двом королівським номіна

там: Терлецькому до 1669 року і Малаханському від 1670 року. В 
тій боротьбі допомагала Винницькому грамота того ж самого ко

роля «З привілеєм на митрополита київського» і з признанням як 

«мужеві вельмизаслуженому для Річпосполитої», видана 1663 
року(!). 

По смерті львівського nравославного епископа Желіборського 

( 1666), митрополит Винницький управляє обома епархіями і виєд

нує у того ж короля згоду на епископа-помічника, Юрія Гошов

ського. 

Андрусівський договір між Польщею і Москвою (1667), в якому 
польська сторона признає Москві право опіки над сепранославними 

lS ''Іс<tм КоІІИІІ~ький. <tб~оJІЬНСІІТ ~ТіtН(ЮІІіІ'імJІЬІЮЇ ІІІКОJІІ1 JІhнін~ькщ·о бр<tІПНіt .. , 
був ~навідником КІІМЖІІИ Р<tїси Вишньонецької, мка ніJІдаJІіt йому від оніку сно1·о 

сина. Ярему .. батьк<t майбупІhОІ'О короли Польщі. КняжІІіі ще на смертному ложі 
бла1·ала йо1·о і зобов'язала не nокидати віри своїх 11редкін (Ію мечу і куделі))). Там 

же ст. 133. 
lь Jbideщ ст. 166. 
21 Jbideщ ст. 167. 
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церквами і людьми Корони і Литви)), тривожить Рим. Паnа Кли

ментії ІХ убачає в Андрусівському договорі сховзання Річnосnоли

тої на другий nлян у східно-евроnейській nолітиці в користь Москви 

і nоручає Конгрегації Ширення Віри вислати листи до обидвох пра

вославних еnискоnів - Перемишля і Львова, з nроnозицією nри

стуnлення до унії. Зокрема nроситься Винницького «Не відсувати 

вірних, що їх Бог віддав його оnіці від очікуваної єдности, а також 

своїм nрикладом звеличати християнську сnраву, щоб no тих незго
дах, які скидали народи у nроnасть, засіяв християнський мир на 

славу Всемогучого Бога і на неnроминальну славу Руського Наро
ду)).2и 

На конвокаційному сеймі 1668 р. надано уніятам рівні nрава з 

римокатоликами і названо nравослав'є «автохтонним віруванням)). 

((Таке поступовання урядових кіл супроти постійно неполагоджуваних 

скарг nравославних, в тому й епископства перемиського, було напевно 

глибоко передуманою справою. Тож nравославна церква щораз менше мог

ла розраховувати на захист своїх прав на нублічному форумі - на сей

миках і сеймах. Великопанські роди почали масово 11ереходити на като

лицизм. При нравослав'ю залишалася тільки дрібна шляхта, яка не уив

JІИJІа собою tюлітичної сили н олігархічній Рі~ІІюсполитій другої tюло

вини XVII віку. Час нрацюван на некористь нраносланним, 11рацюючи 

одночасно на користь католицизму)). 2 '~, ст. 206. 

На коронаційному сеймі Яна Собєского заnало рішення, щоб 

заборонити nравославним Річnосnолитої мати зносини з констан

тиноnольським nатріярхом. 

Нез'орієнтовані в інтересах Риму і Польщі уніятські еnискоnи 

вислали листа до nапи, в якому говориться, що 

((В інтересі св. унії було б дуже пожиточно, щоб на Русі був устанО" 

tшсний натріирхат. Покликання такого ІІатріирхату Іtсрсшкодило б Руси

нам звертатися до Константиноtюля і дужи нричинилося б до скріnлен

ня унії)). 30 

В тому листі nовідомлялося Рим про nристуnлення (nотайки) 

львівського еnискоnа, Йосифа Шумлянського до унії (1677). 
В році 1678 дійшло до ще одного мирового договору між Вар

шавою і Москвою. В домовленнях, Польща знову nотвердила nраво 

28 ІЬіdещ ст. 182. 
29 lbideml 
Jo ІЬіdещ ст. 203. 
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царської оnіки над nравославними церквами 1 вІрними. Послів цар

ських, що nриїхали до Варшави відобрати королівську nрисягу (Яна 

Собєского), відвідали з чолобитньою en. Антоній Винницький, en. 
Гед еон Четвертинський (луцький) і архимандрит Варлаам Шеnтиць

кий. 

Цей Московський трактат і Андрусівський задемонстрували, що 

nолітична геrомонія на сході Евроnи nерейшла з Польщі до Мос

кви. Бачучи це, Рим наnолягав на nольського короля зблизитися 

до Москви, надіючись на військовий союз королівства nольського 

і царства московського nроти Туреччини і на об'єднання москов

ського nатріярха з аnостольською столицею. 

Ян же Собєскі, з наміром nозбутися втручання московського ца

ря в обороні nравослав'я, вирішив на власну відnовідальність завер

шити унію. Щасливу думку щодо тактики nіддав йому нунцій Мар

теллі: якщо не вдасться nриєднати Винницького і Четвертинського, 

то «Треба nодбати, щоб настуnниками їхніми стали nрихильні сnра

ві унії схізматики, а не уніяти, бо тільки такі будуть в стані nотяг

нути за собою до унії вірних». 31 

Нагода для nереведення такого nляну в Перемишлі накинулася, 

коли en. Антоній nеред смертю звернувся до короля з nроханням 

затвердити на nеремиського еnискоnа nравославного його брата

нича Івана Винницького - nісля хіротонії en. Інокентія. Іван Вин
ницький служив гусаром в королівській rвардїі. En. Антоній nомер 
1679 р., а Івана Винницького висвячував на священика en. Шумлян
ський. Хіротонію отримав Інокентій Винницький з рук en. Шумлян
ського і мукачівського еnискоnа Йосифа Волошиновського в році 
1680. Присягу на вірність nапі і католицькій доІ·мі складали nраво

славні еnискоnи Йосиф Шумлянський і Інокентій Винницький на 
руки римокатолицького митроnолита київського, Яна Станислава 

Витвицького в році 1681. 
Винницький оnублікував своє nристуnлення до унії щойно 1691 

року, а Шумлянський у 1700 році ... Православні еnархії в Річnосnо
литій були в силі боротися nроти унії, як довго на їх чолі стояли 

ієрархи тиnу Св. Афанасія Великого александрійського. 

Навів я ті найголовніші факти з історії боротьби nеремиської 

еnархії nроти унії тому, щоб - nерше: унагляднити, що унійна 

nолітика була в nершій мірі і nередусім nолітикою «Моркви», а не 

«батога і нагана», що було завжди основною nрикметністю мос

ковської стратегії обоїх імnерій в навертанні уніятів на лоно «рід-

JІ ІЬіdещ ст. 211. 
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ного православ'я»; коли уюина політика Риму була nряма, чисто 

релігійного напрямку - без обов'язкового роздору в українському 

(руському) народі, тоді політика, як урядово-цивільних кіл так і 

польського шовіністичного кліру була в першій мірі наставлена на 

докорінний розклад національної сукупности українського народу з 

метою поглинення його польською культурою; і друге - що на 

території ідеологічного зудару двох цілком різних- по суті і по формі 

- антагоністів, третій фактор, на якого соціяльне обличчя склада

ється ідеологічна спорідненість з тим, за яким стоїть політична ек

зекутива суверена на тій території. і спорідненість національно-куль

турна з другим. який не розпоряд>tсає такою екзекутивою - третій 

фактор буде, силою необхідности і проти основних своїх намірів, пра

цювати на користь актора, в якого руках політична екзекутива, тим 

самим і ініціятива. (Ключеве слово в цій дефініції - територія). 

Другий nриклад. що цілком укладається в понищу дефініцію. ба

гато ближчий до нашого часу. коротко описаний Наталією Полон

ською-Василенко: 

(<Автокефальна Церква мала велике число 11рихильникін на Україні: на

селення ІІринаблюнан їі нар. характер, укр. мова, Іюноклення старих 

українських звичаїв. Швидко зростало чисJІО nарафій та е11архій: 1927 
р. було 10,657 священиків. Сов. уряд деякий час терІІін їх, зацікавлений 
тим, що завдяки 11останню Автокефальної Церкви ослаблюється nатріяр

ша церква. Таким чином на Україні були дні Церкви: рос. 11атріярша і 

Укр. Автокефальна. Коли ж у Москні 110сташt (<Жива)) Церква, деякий 

час 11ротсгована сон. урядом, бо маніфестувала свою відданість до нього, 

«Жива» Церква як автономна частина московської «Живої» церкви nо

ширилася й на Україні. (Очевидно, не без «вліянія» сов. уряду - П.Б.). 

Аналогічний nроцес розкладу (що і в Москві - П.Б.) nочався в Автоке

фальній Церкві: з'явилася «Укр. Діяльна» Церква. Так на Украіні якийсь 

час стало діяти чотири церкви. 1928 р. nо'Іалося переслідунання Автоке
фальної Церкви, нищення їі. Більша частина СІІ. та свящсникін була 

арештована, тортурокана й заслана. В кінці 1930 року на Україні нже 
не було жодно1·о СІІИСКОІІа Антакефальної Цсркни))У 

6. Тотожна ситуація постала в останніх роках в Україні -точніше 
в Галичині. Проти російської православної церкви, панівної й уря

дом протегованої. з підпілля (з «катакомбів») вийшла укр. като

лицька церква (так же само повноправно спадкоємна по уніятській 

32 ЕНЦИКЛОПЕДІЯ УКРАЇНОЗНАВСТВА. Том І, частина 2, ст. 618. Під •·олон
ною редакціЕю 11роф. д-ра Володимира Кубійоиича і 11роф. д-ра Зенона КузеJІі. Мюн

хен - Нью Йорк. 1949. 
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церкві та греко-католицькій, як і відроджена укр. православна авто

кефальна церква по грецькій церкві Володимира Великого, патріяр

шо-православній Петра Могили і за Польщі між двома війнами). 

Вийшла укр. католицька церква з підпілля ієрархічно завершена і 

зустріла московське тверде НЄТ! Почалися маніфестації, голодів

кові протести, закулісові переговори з Ватиканом і врешті зустріч 

rорбачова з папою в Римі. Грекокатолицькій церкві дозволено існу
вати. Дійшло до переговорів у тричленній комісії. В рядах неле

га.rІьно ще існуючої автокефальної церкви в Україні і в діяспорі 

виринули підозріння: Ватикан знову торгує українськими церквами. 

Лле виявилося, що не Ватикан зірвав переговори, а самі епископи 

гр.-католицької церкви, бо передумови зговорення були для них не 

до прийняття. І ми зразу бачимо зміну урядових чинників супроти 

автокефальної церкви: Гі дозволяють перебирати церковні будинки 

від патріяршої рос. церкви, які сорок кілька років тому були греко

католицькі, дозволяється новависвяченим еnископам автокефальної 

церкви відбути собор, проголосити Київський патріярхат і покли

кати на патріярший престіл митрополита Мстислава з США. Серед 

православних українців піднесення на дусі і нерозважна радість, бо 

справжня радість у сов. режиму і його патріяршої церкви ... 
Своїм власним почином українці повторюють унійну схему для 

ворожих - не тільки на церковній ниві - сил розігравати свою 

політичну гру нашими руками. В цій ситуації ніякі заклики передо

вих українських людей до взаїмної толеранції, до передунійної 

спільноти з-перед 350 літ, до національного патріотизму, церковного 
«автаркізму)) («ні за саньми, ні за возом ... ))) не можуть заnобіrги 
наростанню тертя в укр. сnільноті, взаїмного озлоблення, а то й 

ненависти на рівні міжnарафіяльних стосунків. 

Для nрикладу візьмемо Терноnіль. На тернопільській території 

(знову ж ключеве слово - ТЕРИТОРІЯ) заїсиували дві церковні 

ієрархії на епископському рівні. З появою автокефальної епархії на 

тій же території, грекокатолицька церква стає проти двох антаго

ністів, а патріярша рос. церква н Україні дістає антоматично союз

ника, байдуже - хоче того автокефальна церква чи ні. Втрата кож

ної nарафіяльної церкви в користь автокефальної це матеріяльна 

втрата, потенціяльно болючіша, ніж існуюча втрата в користь ро

сійської. До кліщів, в яких дотеnер була грекокатолицька церква, 

між Ватиканом і московським патріярхатом, додана внутрішна ди

версія сnровокована силою факту заіснування еnархіяльної струк

тури автокефальної церкви: їі загрожує втрата території, нехай тіль

ки частинно, але й те послаблює їі в стосунках з Ватиканом і в 
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боротьбі з моск. nатріярхатом. Ватикан - це вже стара nравда -
nрагнув і буде завжди nрагнути екуменічного зближення з москов

ським nравослав'ям у блудних надіях на об'єднання «nід аnостоль

ською столицею». На грекокатолицьку церкву вже відчувається на

тиск Ватикану знайти «модус вівенді» з Москвою і вищій ієрархії 

цієї української церкви не залишається іншого виходу, як іти на 

комnроміси з московським імnеріяльним режимом. 

Москві - урядові чи nатріярхові - наслідки nослаблення гре

кокатолицизму в Галичині догідні: чи це буде в здобутті більшої 

режимної контролі у внутрішному житті цієї церкви, чи то через 

матеріяльні й душnастирські втрати в користь nравославної авто

кефалії, бо автокефалія це внутрішня сnрава Сов. Союзу: їі можна 

вирішувати порядком внутрішного беззаконня. З католицькою цер

квою, через їі організаційне завершення nоза політичним терором 

режиму, сnрава набагато складніша: вона у «смутні дні» імnерії 

може nричинитися до уnокорюючого nаломництва совєтського nре

зидента. 

З ватиканського nогляду на витворену ситуацію, територіяльне, 

матеріяльне і душnастирське обкраювання грекокатолицької цер

кви в Галичині не може НЕ МАТИ негативного наставлення в ку

ріях до українських сnрав узагалі, а з nогляду української рації ста

ну дружні стосунки з Римом набагато важливіші сьогодні від бути 

чи не бути автокефальної церковці в Буску. Несвідомим цього може 

бути тільки nолітично неграмотна людина. 

Якже з того вийти? Адже в Галичині є сьогодні nрибулого еле

менту із земель nравославного населення і їм треба дати nраво на 

українську автокефальну церкву. 

Без найменшого сумніву! Відродження укр. автокефальної цер

кви в ході nолітичного й релігійного розвитку в сьогоднішній Украї

ні це величезний вклад у сучасне відродження українських традицій 

мовних, звичаєвих і взагалі культурних. І це також цілком логічне, 

що те відродження сталося в Галичині. Але це не значить, що еnар

хіяльний осідок автокефальної церкви має бути в Тернополі чи у 

Львові. Автокефальні еnархії nовинні в nершу чергу відновлятися 

на територіях із недавними традиціями автокефальної церкви: це 

Західна Волинь та українське Полісся, Київщина, а далі й усі цен

трально Східні Землі. Еnископи висвячувані nовинні бути з еnар

хіяльним осідком у Крем'янці, Рівному, Луцьку, в Ковлі, а далі в 

Житомирі, в Київі, в Кам'янець Подільському і так далі ... Якщо 
це вимагає сучасно більшої й труднішої nраці, то тим триваліший 

буде вислід. 
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З-поміж східнього елементу в Галичині не всі потребуватимуть 

укр. автокефальної церкви. Для тих скупчень, які хотять мати таку 

рідну церкву, створювати можливості оснувати парафії, але орга

нізаційно й канонічно прив'язувати їх до найближчих автокефаль

но-православних епархій. Тільки в той спосіб духовна ієрархія авто

кефальної церкви вилучить себе з політичної гри між Москвою, 

Ватиканом і укр. кат. церквою. І чим скоріше це станиться, тим 

'Jручніші позиції створяться для обидвох українських церков у під

совєтських умовах. 

Червень-липень 1990 
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Люїс С. Фоєр 

АМЕРИКАНСЬКІПАЛОМНИКИ 

ДО РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ 

В 1917-1932 РОКАХ 

ФОРМУВАННЯ СКЛАДОВОІ ЧАСТИНИ ІДЕОЛОГІІ 

НОВОГО КУРСУ (NEW DEAL) 

Від самого початку Новий курс уважався практичним за філо

софією, експериментальним і специфічно американським явищем. 

Реймонд Молі (МоІеу),вишукуючи джерело цього явища, роздуму

вав над тим, що Ф. Д. Рузвелт займався в клясі Білляма Джеймза 

(James). 1 

Л все таки, що означає слово «Практичний»? Воно не говорить 

про відсутність ідей, а радше про готовість випробовувати ще й 

інші гіпотези. Воно підказує готовість експериментувати в найспір

ніших альтернативних ситуаціях. 

В 1932 р. політичний прагматизм у Сполучених Штатах став від
значатися новим, виразно першопляновим складником. Починаючи 

з того року, бути прагматичним було, на думку прагматистів, од

нозначне з поглядом на Радянський Союз як на модель експеримен

тальної методи в соціяльній практиці. Вся концепція «соціяльного 

експерименту», вся думка про пляноване людське втручання в- со

ціяльні процеси з наміром подання допомоги народним масам, в 

головах американської інтеліrенції й провідних суспільних діячів 

тісно пов'язувалися з практичним курсом радянського уряду. Ця 

перебудова американської думки була великою мірою вислідом пра

ці небагатьох із кількападцети сотень американських паломників 

до Радянського Союзу в минулому десятилітті. Не зважаючи на те, 

що між ними не було нового А. Токвілля (Tocqueville), публікавані 
звіти тих паломників мали далеко глибший вплив на американську 

] аІІІ'JІійської ІІсрскJшн 1/етро БШІей: l.t~wis S. І;еІІt.~r. "ЛтеrісІUІ Travelers to UІе Soviet 
Uruon 1917-32: The r'опнаtіоп of а Coшponent оІ' New Deal Jdeology," Marx and the lntel
lectuals. А Set of Post-ldeologicall2ssays (Гарден-Сіті, Нью-Йорк: Anctюr Вooks, 1969), 
стор. 100-140. 

1 Raymond Moley, After Seveп Yr-.ars (Нью-Йорк: Harper & IЗros .. 1939), стор. 174, 
365. 
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nолітичну свідомість, ніж будь-який інший чужинецький вnлив на 

nротязі історії. 

Кожне століття новітньої історії людства мало свою країну, на 

яку дивилося, як на «модель власної совістю>: Англія 18 ст. була 

для Вольтера і для енциклоnедистів країною вольностей і миру, 

землею Ісаака Ньютона і квакерів. Франція на nротязі 19 ст. несла 
революційний смолоскиn Европи. Радянський Союз протягом п'ят

надцяти років nісля Жовтневої революції став моделем сумління 

для найбільших інтелектів світу. Частиною цього процесу були па

ломники-«комівояжерю> до Радянського Союзу. Їхні реnортажі, по
дані мовою американського досвіду та nрагматизму, надавали їхній 

філософії дещо з радянського наnряму. 

Було кілька хвиль nаломництва до світу совєтів. Першими були 

романтики-революціонери, журналісти, як Джон Рід (Reed) і Люїз 

Браянт (Bryant), які були захоnлені новинами, що nеревищували 

уяву будь-якого міського редактора; nідстаркуватий Лінколи Стеф

фенз (Steffens), цинічний та знудьгований ідейними реформаторами, 
який бачив у Леніні найвище сnолучення Волі та Інтелекту; аматор

диnломат Біллям Булліт (W. С. Bullit), який сnодівався nереконати 
державних мужів nеребороти підозру й nривітати молоді респуб

ліки робітників у сім'ї націй. Була танцівниця ЛАзедора Данкан 

(Duncan), жриця нового мистецтва, яка з nершою вісткою про рево
люцію в Росії танцювала Марш невільника nеред здивованою аме

риканською nублікою. Вона nоїхала до відродженої Росії «танцю

вати для народу» і ті три роки, що вона там жила (1921-1924), вва
жала за найщасливіші в своєму житті. Проте, Америка не була ще 

у відnовідному настрої nрислухатися до діонісійських вигуків тан

цюристки. В Бостоні, на закінчення своєї nрограми, вона, вима

хуючи червоною хусткою над головою, голосила: «Це є червоне, і 

я також червона. Це колір життя та сили. Ви також були колись 

тут дикі. Не дайте загнуздати себе!» Мер Джеймз М. Керлі (Curley) 
вирішив, що вона ніколи більше не танцюватиме в Бостоні «З уваги 

до обов'язку міста суnроти nристойних елементів». І все таки Айзе

дора Данкан стала пророчицею того, що зрушило леrіон інтелек

туалів.2 

Тим часом, nісля короткого nеріоду nраці Американського доnо

могового комітету, який рятував країну совєтів від голоду 1921 р., 

туди nосунули щораз численніші nроцесії громадських nрацівників, 

2 Іппа Dlшсал & АІІап ~os..c; Macdoнgall, lsadora [)lшcan's RtLc;siaп Days (Нью-Йорк: 
Cuvici-rrioot:, 1929), пор. 4, 152. 
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артистів, лідерів nрофсnілок, вихователів, соціологів, підnриємців і 

nредставників національних меншостей. Під кінець десятиліrгя в 

Радянському Союзі було більше тисячі американських інженерів, 

які будували nерші союзні великі nромислові центри. Радянський 

Союз став для Америки сnравді nроєктом чотирьох пунктів, 3 хоч і 

без благословення Державного Деnартаменту, зате за nідтримкою 

вnливових центрів американської індустрії. Тож на взірець «новіт

ніх Магів Сходу» американські nаломники линули туди з надією 

знайти нові nолітичні розв'язки, в заміну несучи свої дарунки но

вітньої технології. 

Це вже стара істина, що люди бачать те, що хочуть бачити. Ве

ликою мірою власні nотреби nаломників були тією nризмою сnрий

мання радянської дійсности. Вони nрикрашували вибрані асnекти 

радянського жиrгя й одночасно затемнювали інші, що лежали тут 

таки під носом для їхньої сnостережливости. Ідеалізм американсь

ких інтелектуалів, їхні імnульси «добродіянню> зазнали розчарувань 

на nротязі вузькоnроблемної ери nрезидентства Гардінrа, Куліджа 

та Гувера. Покоління, що насичувалося атмосферою nопулістів, nро

rресистів і соціяльними рухами, nочувало себе в двадцятих роках 

«внутрішнімИ>> еміrрантами. Вони відразу були готові ототожнити 

себе з молодими радянськими ресnубліками, що змагалися (як їм 

здавалося) за етику людського братерства nроти ворожого та егоїс

тичного каnіталістичного світу. Громадські nрацівники були готові 

вбачати в Радянському Союзі щось на зразок домівки для комуні

стичних мітинrів, nобудованої на національну скалю; як землю сус

nільного здоров'я й розумової чистоти. ПроІ·ресивний вихователь 

хотів бачити радянський ексnеримент як всенаціональну школу-ля

бораторію, щасливо звільнену з-nід нагляду університетських nре

зидентів і ради довірених. Релігійний nроnовідник, що бачив Со

ціяльну Євангелію занедбаною в коледжах Америки, розпізнав у 

nрацівниках (комуністично'!) nартії самовідданих nолітичних місіо

нерів, свідків своєї віри, які, всуnереч своєму атеїзмові, керуються 

безкорисними nочуваннями, що не мали собі рівних в історії цивілі

зації. Самовідданий nропаrандист контролі народин і ліберальних 

розводів, який не раз оnинявся в кайданах у своїй власній nури

танській і католицьки наставленій Америці, бачив у радянській краї-

3 Автор не 1юдав ближчого окреслення, але можна дщ·адуватисн, що мова туr 
11ро •Істнсрту снободу з чотирьох свобід, проголошених майбутнім 11резидентом Руз· 
велтом 1934 р., а саме: звільнення нід ЗJІиднів і від страху, коротка відбудова в 

матеріяльному значенні і наближеІІІІЯ в політично-психологічних стосунках. - Пере
/(1/Одач. 
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ні землю, де сексуальне співжи11я було майже необмежене.4 Ради

кально настроєні профспілкові вожді, які ще добре пам'ятали судові 

вироки, багнети міліції й поліцейські палиці, знайшли щиру при

язнь у країні, головний політичний провідник якої годинами роз

мовляв з ними приязно, звертаючися до них: «товариш». Соціологи 

почували себе просто як удома в суспільстві, що ним керував колеrа 

та спеціяліст, який поставив собі за завдання побудУвати раціональ

но заплянований світ. Такі були новини, що їх паломники до Ра

дянського Союзу приносили в рідну країну. І коли криза огорнула 

Америку, Гі емоційна підсвідомість та набір ідей для поборення де

пресії мали на собі відбитку пропозицій радянського взірця. 

Можливо найвпливовіша серія ста11ів американців на теми Ра

дянського Союзу вийшла з-під пера Джона Дюї (Dewey), друкована 
в The New Republic (Нова республіка) в 1928 р. Як чільний виразник 
американської прагматичної думки, він знайшов майже завершення 

своїх філософських сподівань в радянському експерименті. 

<<.Суть революціЇ>>, - писав він, - була «В Гі визволенні відваги, 

енерrїі і самовпевнености в жи'ІІі>>. Радянський Союз вніс новий 

порив для експериментування самим людським жи11ям. Це було 

«Пробудження в людях свідомости самих себе як вирішальної сили 

у формуванні власної долі». Ця революція, писав Дюї, принесла 

«визволення людських сил на таку безприкладну скалю, що це ма

тиме безмірне значення не тільки для тієї країни, але й для всього 

світу. Я не маю тієї літературної вправности, щоб передати досяг

нення радянської школи. Я ніколи й ніде не бачив у такій великій 

пропорції таких інтелігентних, щасливих та інтеліrентно влашто

ваних дітей». Їхні вчителі, продовжував він, були «одні з найму
дріших і найсамовідцаніших мужчин і жінок, яких будь-коли було 

мені долею призначено зустрічати». Значення експерименту, який 

відкрив людям доступ до мистецтв, стало для нього, як він писав, 

«Майже одержимістю». Він розпізнавав величезні перешкоди й про

паІ·андивні тенденції в радянському культурному жи11і, але зважу

вався на передбачення, що це відомре від власного вичерпання і в 

міру того, як Радянський Союз почуватиметься безпечним. 

4 ((Тут, у Радянському Союзі, стріндберrівська війна статів. як виглядає, не має 
зшtченшт: W<tl(lo І~Гdнk, J)awн ін Rщ;,о.;іа (ІІью-Йорк: Clшrks ScriiІJІr:r's Soнs, 1932), стор. 
32. ссМожна сказати, що ((вільне кохання)) в своєму властивому значенні завоювало 
собі нраво ІІа існування з ІІочатком революціЇІІ: Theodor Dreiser, .. How Rнssia Handles 
tl1r: Sex Qнr:stioІl, .. Сштеnt llistory 1929, 535. ПоJІ БJІаншард r1ротиставляв ссмаАже гіс· 
теричну сексуальність берлінської та nаризької сцени грубій силі МоскВИІІ: Paul Вlan
chard, .. Sex Standards in Moscow, .. The Nation 1926, СХХІІ, стор. 523: V. F. Calverton, 
.. Red Love in Soviet Russia, .. ТІ1е МоdеПІ Qнarterly 1927, 4, стор. 188-189. 
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«Головне зусилля є nросто героїчне та шляхетне, бо виявляє віру 

в людську nрироду і є демократичне за характером, що nереростає 

амбіції демократій минулих часів». Усе своє життя Дюї боровся як 

із собою, так і з обставинами, що сnричиняли дуалізм, дуалізм дум

ки й дії, теорії й nрактики. Тут, у Радянському Союзі, цей дуалізм, 

здавалося, викорінено шляхом nерманентної революції. Тяжко, nи

сав він, не заздрити радянській інтеліrенцїі. Інтеліrенція в інших 

країнах nроводить життя в критиці, а тут, у Росії, інтеліrенція, яка 

ототожнила себе з новим nорядком, має завдання, що є цілісне та 

конструктивне. Вона є органічною частиною руху, що зростає. Тут, 

у Радянському Союзі, «Правдоnодібно nерший раз у світі науково 

унаnрямлюють сусnільний ріст»; nедагогічна секція була органіч

ною частиною Наукової ради, яка укладає «nляни сусnільного й 

економічного розвитку Росїі». 5 Погляд Дюї на радянську дійсність 

nоділяли такі визначні аси nрогресивізму у вихованні, як його nрия

телі Біллям Герд Кілnатрік (Kilpatrick) і Джон С. Кавнтс (Counts). 

Совєти, говорив Кілnатрік у 1924 р., зважилися «На надзвичайно 
амбітний засіб, який історія виховання має ще доказати»; він був 

nриємно здивований, коли дізнався, що про нього в Росії знали і 

що його nраці nерекладено й уживано в nідготові вчителів. 

Американці, які nовірили в ексnериментальну методу, читали са

мовnевнені твердження Кавнтса: «Там є один ексnеримент, в nо

рівнянні до якого всі інші схожі на карликів - такий він сnравді 

сміливий у доборі ідеалів і nрограм, що тільки небагатьом nід силу 

думати про те без зворушення». Кавнтс nрожив у Радянському Сокг 

зі nовних десять місяців у 1927 і 1929 роках. Коли чорні настрої 
nоглиблювалися nід час невідстуnної кризи по всій Америці, він 

закликав учителів навчатися від радянського ексnерименту, слід

куючи за тим, як освіта може сnрияти сусnільному nлянуванню.6 

Прагматичні філософи й вихователі не були тими nершими, що 

відкрили nовноту nрагматичної методи. Їх виnередити nрагматичні 
економісти або, як вони свого часу називалися, інституційні еконо-

S Johп Dewey, "І.епіп~гаd Gives tJ1e СІ11е," The New RерІІЬІіс, 14 листоІІада 1928; "А 
СонпІrу іІІ 11 SІІІІt~ оІ· r:ІІІх," Tltt~ Nt~w І{t~рІІЬІіс, 21 JІИПОІІада 1928; "Titt~ (:іrеІІІ L:xpt~rimeпl 
and lhe t:LІІІІге," ТІ1е New RерІІІJІіс, 19 •·рудІІЯ 1928 р., 11ередрукокано в: Jotm Dcwey, 
Clumtcle~ ІtJI((J~veпls, І, Josepla Rишег (ред.) (ІІью-Йорк: ІІепrу НоІІ & Со., 1929), стор. 
378-380, 383, 388-390, 394, 426-428. Тнкож персдрук у: Jotш Dewey, lmprcssions of Soviel 
R11ssia (Нью-Йорк: New RерІІЬІіс, 1929), стор. 1-133. 

6 SаншеІ ТепепЬашн, William Hcard Kilpalrick (Нью-Йорк: H11rper & Bros., \951), стор. 
263-266; George S. Coнnls, The Soviel Challenge Іо America (Нью-Йорк: John Day, 193 І), 
..:тор. ІХ-ХІ; М. ІІіп, New Rнssia 's Primer, Gcorgc S. СошtІ!> & Nнсіа L.odge (ІІерекладачі) 
(Бостон: Houghloп МіfПіІІ Со., \931 ), стор. VIII-X. 
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місти Рексфорд Тагвел (Tugwell) з Колюмбійського університету та 
Пол Даглас (Douglas) з Чікагського університету, найздібніші nрак
тики. Вони брали участь у т.з. Делегації nрофесійних сnілок, яка 

відвідала Радянський Союз у 1927 р. 7 Тільки три роки nеред тим 

ТаІ·вел видав збірку есеїв, у якій брали участь його колеги - nраг

матичні економісти. Його встуn до цього видання, що мало від
nовідну назву The Trend of Economics (Наnрям в економіці) nрого
лошував, що «ЦЯ книжка - своєрідний маніфест молодої генера

цїі». Визнання nрагматичної методи Дюї рясніли в цьому маніфесті, 

в якому говорилося npo nошуки «неевклідової економіки». 8 Тепер 

Тагвел і ДаІ'лас вирушали в nодорож no антроnологічному nолі до 
економічного всесвіту з Марксовою геодезією і з ленінським со

ціяльним nростором; ексnеримент зливався з релігійними довер

шенням і основні мотиви nрагматичної nідсвідомости, звільнені від 

каnіталістичного цензора культури, відразу nроявили себе з (nов

ною) ясністю. 

Підозріння в намірах тієї делегації висловили nровідники Амери

канської федерації nраці, які ставили nід сумнів джерело П фінан

сування та nраво реnрезентувати робітництво. Проте, n'ятеро уря

довців нижчої номенклятури робітничих організацій злегковажили 

nересторогами своїх зверхників. Разом із n'ятнадцятьма технічними 

дорадниками вони відбули nаломництво до Москви. В Кремлі вони 

розмовляли зі Сталіном. Сталін називав їх «товаришами», і деле

гація сnравді відnовідала в товариському дусі. 9 Порушувана nри

чини кволих симnатій американського робітництва і його nровід

ників до Радянського Союзу. Даслас розnовідав, як американські 

каnіталісти nідривали nрофесійні сnілки і сіяли розбрат між різ

ними еміrрантськими груnами. 

Ці відвідини Радянського Союзу мали величезний вnлив на емо

ції науковців сусnільних дисциnлін, що були учасниками тієї деле

rацїі. Даrлас, який найбільше з усіх наnисав звітів із вражень тієї 

nодорожі, заховувався як людина, якій nощастило nобачити акрає

чак майбутнього світу. «Наша візита, - говорив він, - зміцнила 

в мені віру в соціялізм>>. Тепер він міг nодолати всі ті сумніви, які 

7 Suviet RІJSSia іІІ tlte St>.coнd Dt".сІІ<іе, StнaJ1 ChaSt": (ред.), RоЬе11 [)щш, Rex.ford Gну 
Tнgwell (Нью-Йорк: John Day, 1928). 

8 Tt1t> TretІ<I оІ· Econotnics, Rt>xl'oпl Сіну Tнgwell (ред.) (ІІью-Йорк: Лlfred Л. КнорІ', 
1924), стор. 86, 409, 422, 156 і далі. 

9 Juseph Staliп, lnterviews wit.Jt Foreigн Workcrs' Delegations (Нью-Йорк: lntemational, 
1927), стор. 38; І.оніs Fisclter, Мен алd Politics (Нью-Йорк: Dнell, SІоал & Pearce, 1941), 
stor. 89-91. 
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він мав у жиrrєздатності соціялістичної економії. Порівнюючи ба

чене до тієї Америки, яка втрачала глузд свого національного існу

вання, Даrлас говорив, що «великий факт, одухотворений факт, що 

стоїть за тими матеріяльними доказами, це те, що там є сnравжня 

сnільність віри, національний ідеал і моральна єдність, і все те є 

міцною основою нової Росії; вони сnравді мають нову релігію -
творення Людського Сусnільства». Його не вражала сувора дисци
nліна, що тяжіла над людьми, бо, як він вважав, «Їхні сnравжні 

nрава, тобто економічні nрава, краще забезnечені, ніж у будь-якій 

країні». 10 

Таrвел також твердив, що люди мінялися nід вnливом ленінсь

ких ексnериментів. «Там є nочаток нового жиrrя», - nисав він у 

своєму звіті. Революція була великим досвідом, але, мішаючи істо

рицизм з ексnерименталізмом, Таrвел дивився на всі ті тягарі, як 

на конечну ціну nоступу. «Селянам,- nисав він, - не треба робити 

закид, що вони не бачили виразно nотреби для докорінних змін у 

расових nитаннях заради nоступу, що їх nроведено безжалісними 

засобами там, де було nотрібно». 11 На щастя, той nеріод уже nозаду. 

«Тепер nанує дух відбудови і вислід здається нам настільки nевний, 

як і в більшості інших людських nочинів на таку велику міру». 

Радянська влада справді більше піклувалася про добро своіх селян, ніж 

американський уряд про долю своіх фермерів. (?!!? - Перекладач). 

Стюарт Чейс (Chase) також nодав і свій розділ npo Держnлян до 
звітів Делеrації nрофесійних сnілок. Кілька років nізніше, в 1932 
р., він nустив в обіг гасло «Новий курс» (New Deal) у своїй книжці 
з таким заголовком. 12 Ще nізніше він очолював народний бунт nро

ти тиранії слів. Ще 1927 р. Чейс був свідомий того, що радянська 

дійсність стає найновішим курсом для людства в цілості. Не зва

жаючи на жалюгідно низьку nродуктивність виробництва й жахливі 

умови nраці, він nисав, що «російська метода вражає уми робіт

ництва, особливо молодих хлоnців і дівчат, набагато глибше й ефек

тивніше, ніж будь-яка інша у відомій мені nрактиці. Не виключене, 

що цей розумовий стимул зможе котрогось дня nереломити старі 

виробниці звички Сходу». Понад усе його дивував феномен радянсь

кого керівника. Не «груnа голодних акціонерів», жадних на диві-

ІО ЛdvеІІtнrощ; Лшеrісапs, Devere ЛІІе11 (ред.) (ІІью-Йорк: l;arтar & Rinehan, 1932), 
..:тор. 188-190: 110р. RІLo.;siи ai.Іt~r Тt~ІІ У t•.ars: Rt~port ul· tJar Ашt~rісаІІ Tг,t(\t- tJніоІІ Dclegation 
to tJac Suviet lJвіов (ІІью-Йорк: lntcnшtioвal, 1927); також: Samuel N. Hurper, The Russia 
І llelieve ІІІ (Чікаго: University оІ· Chicago Press, 1945), стор. 146-157. 

ІІ Soviet RtLo.;sia іІІ Lhe Secoвd Decиde, стор. 102. 
•2 Sншn Chase, Л New Deal (Нью-Йорк: МасшіІІап Со., 1932). 
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денди, nоганяли радянським керівником. Натомість, ним керувало 

циклоnне око радянської влади, 

його інформували батальйони статистики та представники комуністич

ної 11артїі. Останні не потребунали іншої заохоти, як той гарячий заnал 

творення нового неба й нової землі, що nалахкотить у грудях кожного 

доброго комуніста. Власне, це nолум'я треба nобачити, щоб оцінити. 

Чогось nодібного нема ніде більше в широкому світі ... Чи буде це три
вати? Не знаю. Можу сказати лише те, що nісля десятьох nоганих років 

воно далі опроміньовує обличчя глядача. Так мусів nломенистий меч 

АлJІаха пронестися 1юнад ріининами Мекки. 

Людська nрирода, робив висновки Чейс, набагато складінша, ніж 

це уявляла собі Манчестерська школа. Тим часом, говорив він, nо

трібно ще n'ять років, щоб вирішити, чи «Держnлян, оцей відваж

ний і безпрецедентний експеримент», має «призначення стати еко

номічним nутівником)) для народів світу, «ЧИ це буде тільки ще 

одна коротка заnиска для кошика історичних відnадків)). 13 П'ять 

років nізніше той вирішальний експеримент Чейс оцінив як дуже 

позитивний для радянських можливостей. Його книжка Новий курс 
кінчалася закликом до розгубленого серед кризи земляка вчитися 

в сусnільства, в якому «інженери й економісти Держпляну)) пока

зують, як можна зрівноважити nродукцію й споживання. «Чому, 

- говорив він, - тільки росіяни nовинні мати nриємність у пере

будові світу?)) 14 

То було десятиріччя вирішальних ексnериментів, які зрушили 

фундамент соціяльних і інтелектуальних систем. Прагматичні еко

номісти, звітуючи з радянської ексnедиції, nереживали такі самі 

зворушення драматичного відкриття, яких засвідчили астрономи 

експедиції Еддінrтона, коли одного вечора 1919 р. вони звітували 

перед Королівським товариством про ниеліди досвіду на острові ко-

13 Soviel Rнssia in thr Sr.cond Dr.cade, стор. 49-50, 54. Один із чле11ів делегації Сайлас 
Акстелл, відомий адвокат Міжнародної спілки моряків, цілковито не погодився з 

головІюю ідеєю зніту. Пі11 заявнн. що делегати ссзформуналн собі досить чітку•• опі

нію. перед тим ик зустрітися н Москні. Ві11 внажав. що <<закони 11рнроди відкинуто•• 

в Радянському Союзі, і ефектннІІість, з икою працюнали промислові підІІриємства, 

ИКі НіІІ бёі'ІИН, ІІе зробИШ\ ІІёі ІІЬОІ"О ІІіИКОІ"О нражеІІІІИ. Він СУМІІіНёіНСИ Н ІІадіЙНОСТі 

спостерігачів, икі ІІЇСJІЯ кількатижІІеної візити написали зніт про величезну країну, 

мовою якої вони не говорили: радянські урядові чинники, на його думку, були сприт

ІІнми торІ·інІtими, що розбещунаJІИ америка11ських делегатів безкоштовним транс

Іюртом, безІІJІаТІІИМ •·отеJІьІІим і ІІерукіірським обслуговуванням: Silas U. АхІеІІ, ''Rus
stІІ, 111\(1 lter І:оrеіJІ.ІІ Rt~ІІІІіонs," ЛшшІs оГ tl1t~ ЛJп~rісІІJІ Лса<Іешу оІ· РоІіІісаІ and Social 
Sсіепсе 1928, CXXXVIII, стор. 85-88. 

14 S. C..nase, А New Deal, стор. 244, 252. 
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ло Західньої Африки під час затемнення сонця, які підтвердили 

гіпотезу Айнштайна, що суперечила Ньютонівській схемі. Експе

риментальна метода й чистий прагматизм стали співзвучні з від

криrrям нової системи світу. 

Гаррі Гопкінз, насамперед суспільний nрацівник з переконання, 

був виразником погляду, який зародився в посілостях Джейн Ад

дамз (Jane Addams) і Лілліян Д. Волд і, тепер дозрівши, навертав 

національний уряд на філософію суспільної опіки. Радянська nрак

тика стала експериментальним моделем nровідних суспільних nра

цівників. 

Від самого початку Джейн Аддамз називала російську революцію 

найбільшим соціяльним експериментом в історії. 15 Захоплення се

ред Гі товаришів було загальне в наступні роки. В новому суспільстві 

совєтів вона нбачала в суспільному працівникові не «доброчинця», 

на якого звисока дивився егоїстичний світ, а радше головного учас

ника та провідника до суспільної мети. 

Джон А. Кінrзбері (Kingsbury) мав найбільший особистий вплив 
на Гопкінза. Освічений, гуманний і з почуrrям гумору, Кінrзбері 

був головним директором Асоціяції поліпшення становища бідно

ти. Він не тільки дав Голкінзаві його першу nрацю суспільного 

працівника, але й допоміг йому здобути першу посаду на державній 

службі. В жиrrі Голкінза він заступав йому батька. Гопкінз під

шукав собі квартиру в сусідетні з Кінrзбері і шукав поради в нього 

в усіх своїх подружніх непорозуміннях. 

В серпні 1932 р. Кію·збері виїхав до Радянського Союзу, щоб 

налюбуватися там медичною системою охорони здоров'я. Він ди

вився на радянську систему безкоштовної медичної обслуги з не

проминальним подивом. «Російський експеримент, - писав він, -
є передвісником для всього світу». Чи ж було б під силу іншому 

режимові так само звільнити своїх людей від постійної загрози 

злиднів? Кінrзбері твердив, що пробл.ема грошей «майже не існу

вала в медичній практиці Радянського Союзу». Далі він звітував, 

що віра допомагала радянським лікарям у їхній лікувальній праці. 

Велика більшість населення мала тепер кращу санітарну опіку, ніж 

будь-коли, і обслуга була дивовижно повновартісна ... 
Був також Франквуд Е. Віллямз (Williams), в якого Гопкінз, коли 

мав труднощі емоційного характеру, знаходив психоаналітичну до

помогу. 

Віллямз, редактор Журналу психічного здоров'я, знайшов у Радян-

І5 RoЬen Morris L.ovcl\, All Our Year.> (Нью-Йорк: Vikiпg Press, 1948), стор. 154-155. 
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ському Союзі рай для своєї професії. 16 Тут людину звільнено, писав 

він у 1932 р., від «(гнітючої) атмосфери конкуренції й суперництва, 
що нівечить усе від самого початку й на кожному кроці)). Тут не 

було накопичення всяких клінік і шпиталів для допомоги тим, хто 

втікає від конкуренційних умов жиrrя; все радянське суспільство є 

клінікою психічного здоров'я (!). Втиснений у юрбу пасажирів мос
ковського трамваю, в порівнянні з яким нью-йоркська підземка уяв

лялася напівпорожнім бальконом стадіону, Віллямз переживав сен

сацію містичного возз'єднання: «На хвилинку ми всі стали одним 

тілом. Радянське суспільство зробило чудо, звільнивши своїх гро

мадян від тривоги й самооборонної реакції)). Чи це містичне захоп

лення Радянським Союзом не затемнювало його погляду на медичні 

факти? 

Коротко після того, в 1932 р., лікар С. П. Оберндорф (Obemdorf}, 
сповнений скептицизму від звітів Віллямза, вирвався до Радянсь

кого Союзу на два тижні. Він зайшов вищий відсоток молодих лю

дей у радянських шпиталях, хворих на психічні недуги (dementia 
praecox), ніж у Сполучених Штатах, що було вислідом насильного 
навернення до життя під совєтами. Але Гоnкінз і його колеrи сус

nільні працівники таки вірили у звіти Віллямза ... 17 Для них більшо

вик був також суспільним робітником із зброєю в руках. 

Флоренц Келлі (Вишневецька) - піонер робітничих законів, яка 

служила за губернатора Алтrелда першим фабричним інспектором, 

дивилася на більшовицьких противників як на людей, що «всю ніч 

на станції виглядали nоїзд з молоком, а тим часом ексnрес nромчав 

МИМО НИХ)). 

Джейн Аддамз і Лілліян Волд вирішили радше порвати приязні 

стосунки з Катериною Брешковською, «бабусею)) російської рево

люції, ніж засудити більшовиків. 

Паломницькі звіти Анни-Люїзи Стронr і Мойсея Дж. Олгіна 

16 RoЬert Sherwood, Roosevelt and Hopkins. An lnlimate History (Нью-Йорк: Harper & 
Bros., 1948), стор. 23-27. 34, 35; Sir Arthur Newsholme and John Adams Kingsbury. Red 
Medicine: Socialized Health in Soviet Russia (Нью-Йорк: Doubleday, Doran, 1933), стор. 
266; також пор.: Rexford G. Tugwell, The Democratic Roosevelt (Нью-Йорк: Doubleday 
& Со., 1957), стор. 197. Саме до Кінrзбері Рузвелт писав 1930 р.: сеЯ ІІі на хвилину 

не сумніваюси, що нрийшов час ДJІИ країни :JрадикаJІі:Jуватиси нринаймні в рамках 

одного покоління: історія показує, що там, де це час до часу трапляється, країни 

врятовано від революції)). Рузвелт, як губернатор штату Нью-Йорк, часто радивси з 
Кінгзбері в питаннях соціяль1юго забезпечення; див. F.D.R.: His Persorшl Letters: 1928· 
1945, І, F.lliott Roosevelt (ред.) (Нью-Йорк: Dнell, Sloan & Pearce, 1950), стор. 118. 

17 l:rankwood Е. Williams, '"Those Crazy RtбSians': А Meвtai-Hygiene Hшtting Trip in 
the tJSSR," The Sttrvey 1932, I.XVII, стор. 342-344; С. Р. ОЬепІ<іогf, А History of J>sy· 
choaнalysis ів America (Нью-Йорк: Gntп~ & Stralloв, 1953). стор. 193-194. 
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(Olgin) передали Лілліян Волд «великі можливості, на які можна 
було чекати від радянського уряду й силу, мудрість та громадянську 

пр истрасність Леніна)). Коли Ол гін доповідаввП домі nісля відвідин 

Радянського Союзу 1921 р., nубліка «сиділа як заворожена». 

В 1924 р. Лілліян Волд nрийняла заnрошення відвідати Радянсь
кий Союз, щоб продискутувати з радянськими лідерами nроблему 

дитинства та системи громадської охорони здоров'я. Вона з двома 

сnівnрацівниками і nерекладачем жила шість тижнів у Росії. Ліл

ліян Волд відкрила, що «досягнення останніх двох чи трьох літ в 

ділянці суспільної охорони здоров'я і запобіжних заходів надзви

чайні)). Вона побачила, як влада за доnомогою nлякатів паборювала 

звичай сnовивання дитини в nелюшки (самозрозуміло, nрихильни

ки гіnотези ropepa). Лілліян Волд відвідала розлогі маєтки, віддані 
для громадського вжитку як місця для народних розваг і лікування. 

Її зворушили «далекосяжні пляни, бажання забезnечити багатьом 
дітям все найкраще з того, що тільки наука й nосвята можуть да

ти)). Лілліян Волд відвідувала ексnериментальні школи й знаходила, 

що ідеї Дюї застосовано на практиці «Не менш як на 150 відсотків)). 
Вона була в Москві, коли Леніна ховали на Червоній nлощі й від

чувала багатотисячне тремтіння жалобної юрби, ніби в очікуванні 

чуда. Привід Леніна зливався з обличчям Христа в Гі снах: «Коли 

однієї ночі я бачила уві сні двох грайливих рисаків, що тягли велику 

карету російською дорогою ... і коли фурман озирнувся, я побачила 

сяюче обличчя Христа». 18 

Таке було майже релігійне захоnлення сусnільних nрацівників. 

Радянський Союз став виховательським об'єднанням, місцевим гро

мадським центром, заnроєктаваним у програмі світової історії. 

Едвард Ліндеманн, nрофесор соціяльної філософії Факультету 

сусnільної nраці при Колюмбійському університеті й редактор Нової 

республіки, бачив у Радянському Союзі докази основної зміни, що 

відбувалася в nрироді людини: «Привласнювання, - говорив він, 

- це та nрикмета [людської вдачі], що стала зникати». 19 

Це й були ті складники, що їх nаломники до Москви ввели до 

філософії «Нового курсу». 

Від сусnільних nрацівників не можна відмахнутися як від зади

влених у небо ідеалістів, які nішли лінією nобожних бажань. Най

більша фігура американського nроr'ресивізму в 1920-их роках, ее-

ІВ Lillian D. Wald, "Public Health ін Soviet Russia," The Sнrvey 1924, Llll, стор. 
272-274; Windows on Henry Su-eet (Бостон: Little, Browп & Со., 1934), стор. 255-271. 

19 Eduard С. 1.інdевwщ "1s ІІшщш NaІІtre Сhащ~інg ін l~ussia?", П1е New І~ерtІЬІіс 
1933, XXIV, стор. 95-98. 

639 



натор Роберт М. ЛаФоллетт (LaFollette), батько Вісконсінської ідеї20 

та духовний nередвісник Нового курсу, мав nодібні nоняття про 

радянську дійсність. Радянський Союз уявлявся ЛаФоллеттові ве

ликою мірою здійсненням Середньозахіднього nоnулістеького nро

Іресивізму. Сенатор в товаристві сімох, між якими були й nаnлен

тачі Стеффенз і Джов Давідсон (Davidson), nереїхав кордон Радянсь
кого Союзу 30 серnня 1923 р. Його дружина Белл ЛаФоллетт nу
блікувала звіти з того, що вони бачили, в LaFoJlette Magazine, де з 
захоnленням розnовідала, що радянські вожді були звичайними ре

форматорами, як і вони самі. «Радянський уряд, як мені бачиться, 

nрацює з релігійним заnалом і з вірою в закріnлення того, що, як 

він вірить, має бути науковим і сnраведливим сусnільним і еконо

мічним nорядком». Вони знайшли nід час відвідин квітучий розви

ток кооnератив і широкорозnовсюджену селянську власність на зем

лю. ЛаФоллетт залишив за собою країну (Америку - П.Б.), nовну 

байдужости та nродажности в найвищих сферах, а тут, у Радянсь

кому Союзі, хабарництво стало зрадою nід карою розстрілу. Було 

очевидно, що більшовики здійснювали nроІресивну nлятформу. 

«Всі ці реформи, над якими Флоренц Келлі та Ліrа сnоживачів 

nрацювали довгі роки, - nисала Белл ЛаФоллетт, - стали доко

наним фактом у Радянській Ресnубліці. І немає небезnеки, що Най

вищий Суд міг би своїм рішенням знівечити ці внеліди довголітніх 

зусиль». Комуністи були щиро зацікавлені в доnомозі своїм ріль

никам, несучи їм наукові nоради та сусnільну оnіку. В деклярації 

Белл ЛаФоллетт були натяки на радянські наміри ввести електри

фікацію села й адміністрацію для забезnечення ферм: «Коли б це 

було совєтам nід силу, всю землю обробляли б тракторами і всі 

села освічували б електрикою: кожна громада мала б великий бу

динок у центрі села, в якому знайшли б собі nриміщення школа, 

книгозбірня, заля для зборів і для театру. Мешканці села мали б 

тоді всі ті вигоди й користі, які заnляновані для nромислових ро

бітників у містах ... ». Зрозуміло, що сенатор ЛаФоллетт безумовно 

відкидав диктатуру як засіб соціяльних nеремін. Але, не зважаючи 

на свої nереконання, він був сnільної думки про соціяльний зміст 

радянських реформ із своїми колеrами Стеффензом і Давідсоном, 

як також із своїми nоnутниками Анною-Люїзою СтронІ і комуніс

том Нуортева. Подружжя ЛаФоллетів бачило nеред собою країну, 

в якій сенс рівности і щирого nобратимства був nоширений між 

20 Симбіоза між світовим університетом і суснільстном. Перший має 11екні обо
в'язки до другого і1 доnомагає йому н усьому. - Ред. 
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робітниками і ними вибраними наглядачами. 21 Їх зворушував «дух 
пошани та любови» до Леніна, який тоді був уже на останній стадії 

хвороби, і вони звітували, що також і російське селянство його, 

очевидячки, обожнювало. 22 

Наступного року сенатор ЛаФоллетт виставив свою кандидатуру 

на пост nрезидента Сполучених Штатів від прогресистів. Біля нього 

згуртувалося багато з тих, хто вісім років пізніше виринули як ін

телектуальні провідники Нового курсу. Фелікс Франкфуртер підтри

мав кандидатуру ЛаФоллетта словами, які нагадують нам (ще й 

сьогодні) насиченість незадоволення nроГресистів політичним й сус

nільним порядком речей, що існував тоді, і nояснюють їхню гото

вість поважно думати про реконструкцію суспільства в наnрямі пля

нованої економіки. «Республіканці і демократи не підносять цього 

nитання, бо їхні партії не розходяться в цьому пункті. Кожна з них 

реnрезентує нереальну сукупність ... >>. Майже в марксистському тоні 

nисав Франкфуртер, що «обидві партії мають однакове минуле, поз

начене економічним імперіялізмом». Він висловлював надію, що в 

Америці з'явиться двійник брітанської Партії праці, без якої, гово

рив він, «В Англії могла була настуnити руїнницька революційна 

інтерлюдія». 23 Американські прогресисти гуртувалися біля ЛаФол

летта якраз із-за того частинно, що він був людиною, яка була го

това повчитися від соціялістичного експерименту в Радянському 

Союзі. В програмі Нового курсу, як це доводив Семюел Любел (Lu
bell), відбивалося великою мірою пробудження етнічних груп у Спо
лучених Штатах. Їхні провідники були прагматистами, але знову ж 
таки ми мусимо бачити, наскільки прагматичні засоби й домагання, 

що виникли в 1920-их роках в Америці, втілювалися в засоби й 

домагання радянського експерименту. Жоден з американських фі-

2І &lk GtSt: L...<tl .. olkllt~. ··wiua St~шtlur L...<tl:ullt.:ІІ~ ін RaL...si<~,"" L...<tl:ullt.:ІІ~·s M<~g<~Liнe 1923, 
XV, стор. 185-186: Гklk Cas~ 1.иrоІkІІ~ ашІ Fola І.аFоІІеІІе, RoЬert М. l~aFollette, 11 (Нью
Йорк: Macmillan Со., 1953), стор. 1079-1083; Jo Davidson, Вetween Sittings: An lnfonnal 
Aulobiography (Нью-Йорк: Dial Press, 1951), стор. 178-181. Про Нуортеву див. Theodore 
Dr<Іper, The Roots оІ· Ашеrісал Conunшusm (Нью-Йорк: Viking Press, 1957), стор. 78, 
229-232; Josepta Freenuщ An Americaп Testament (Нью-Йорк: FаІТаr & Rinehart, 1936), 
стор. 546. 

22 Серед політиків пізнішого часу, які відвідали Радянський Союз, ми nовинні 
згадати Албсрта М. Оттінrера, республіканського опонента Рузвелта на пост губер
натора штату Нью-Йорк у 1928 р. Оттівrер, речник ссделеrацїі бізнесменіВ>• у 1929 
р., НИІ"ОJюсик нромову нсред своїми радянськими •·осподарями, в якій він, з очима, 

снрямоканими к1·ору, заякик: ссІ я нірю, мої друзі, що з І)ожою ІІОмі•Ічю, ви виконаєте 

своїй •Іудоний в'ятирічний ІІJІЯІІ з великим успіхом!)): Ьagene Lyoпs, Assignmeвt in 
Utopi<І (Нью-Йорк: І-ІиrсоІІГІ, Hrnce & Со., 1937), стор. 229-230. 

23 І:еІіх l:rdнkl.нrtt~r. "Wiay І Sl1all Votr. for l..<~l:olkllr.," ТІа~ New Rep11l1lic 1924. ХІ-. 
стор. 200-201. 

641 



лософів не застосував nрагматичного дУХУ Білляма Джеймза nло

дотворніше до nроблем американської демократії, ніж Горацій М. 

Каллен. В серіях nоважних есеїв і книжок Каллен nростудіював 

чесно й глибоко дилеми країни, культуру якої формували різнорідні 

емігрантські груnи, і його nроєкт «культурного nлюралізму» -
~nравжня оркестровка різновидних сnадщин у межах сnільних де

мократичних лаштунків - nом'якшував різку американізацію того 

nеріоду, який знав рейди Папмера і Ку-клукс-клану. Каллен nодоро

жував до Радянського Союзу, щоб nобачити на власні очі, як біль

шовики розв'язали nроблему своїх власних етнічних меншостей. 

Росія царів - була країною nогромів, єврейських nаселенських об

межень і козацьких нагайок. Кишинів і Одеса для євреїв були не 

назви міст, а символ озвірілої юрби й nогромів. 24 Тепер Каллен 

знайшов інший світ. Радянський Союз став сnравді країною куль

турного nлюралізму. Для євреїв «більше ніж для будь-яких інших 

народів nід совєтами, - nисав Каллен, - nочалося нове жиrrя». 

Євреїв з уваги на їхню грамотність та інтелектуальну доnитливість 

радо nриймали на важливі nости цивільної служби. Це була країна, 

де не nотурали антисемітизмові. Більшовицька влада nроголосила 

nринциn: «Антисемітизм - це контрреволюція», й увела та сто

сувала цю засаду дуже суворо. Каллен, сnівробітник Дюї, також 

бачив чудо в радянському вихованні: «Я залишав країну з nочуrrям, 

що сама тільки система виховання виnравдувала революцію>>. 

У Сnолучених Штатах Каллен nередУвав тій груnі інтелектуалів, 

які добивалися nробудження совісти несnраведливого засуду на ка

РУ смерти Сакко і Ванзеrrі (Sacco, Vanzetti). Виконання вироку смер
ти над тими двома італійськими іміrрантами у 1927 р. було в очах 
багатьох свідченням чужиноненависництва з боку родовитих амери

канців. Отож, nаломництво до Радянського Союзу було відсвіжен

ням душі: тут була земля, на якій nринижені й переслідУвані мен

шості знайшли своє місце в сусnільстві. Каллен суцільно відцався 

радянському курсові nрагматичного nригодництва: «Всі, незалежно 

від nартійної nриналежности, - nисав він, - визнають, що револю

ція nробудила мільйони людей, що уряд, хоч і диктаторський, виз

волив їхню енерr'ію, надихнув їх сенсом небувалої особистої гідно

сти й nочуrrям вартости, відкрив nеред ними дотеnер заnечатані 

24 ІІанрик.r1ад. див. •·ірку нісІІю ІІІОJюма Л.r1ейхема <<СrІи. Е.rІьоІІІа>>, к: МеІесІ1 Graf
!>l~iн, SІюІоІІІ Лkісh~ІІІ РаІІОГНІІІН (JioІJДOJJ, 0Jпаріо: JewisiІ оь~гvег, 1948), стор. 296-297. 
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світи науки, мистецтв і кар'єри». 2 ~ Сувора простодушність Сталіна, 
що жив аскетично в двох кімнатах в Кремлі, наповнювала його 

шанобою. Словом, це були nрагматичні реформатори, робітники

вебленісти, що володіли Росією, а не дармоїдські декадентські 

кляси. 

Дуже подібні були враження Аврама Ярмолінського, який був 

одним із небагатьох добре підготованих паломників для чітких спо

стережень радянської дійсности. Ярмолінський, голова Слов'янсь

кого відцілу Нью-йоркської публічної бібліотеки, що знав від народ

ження російську мову та дістав освіту народних і середніх російсь

ких шкіл, перебував у Радянському Союзі майже півроку в 1923 і 

1924 роках. Євреї, звітував він, «тримаються більшовиків, як своїх 
спасителів»; єврейська молодь масово пішла до Червоної армії боро

тися за ідеали ленінського інтернаціоналізму та вартості свого жит

тя. Ярмолінський заповідав відродження єврейської культури у віль

ному світі радянського плюралізму. І не диво, бо він знайшов єврей

ський державний театр, що розквітав у Харкові, Києві, Москві та 

Мєнську. Він зустрівся з великими єврейськими поетами, бачив му

зей єврейської культури та чув єврейську мову (їдиш) у школах як 

мову навчання. Протягом кількох років постали сотні єврейських 
рад, у яких протоколи нарад писали ще нещодавно погорджуваним 

єврейським жарrоном. З вірою й надією Ярмолінський міг писати: 

«Якщо всі знаки не обдурюють, майбутнє засвідчить ріст єврейської 

культури на російському r·рунті». 26 Знаки таки обдурили. Хоч і обда

рований спостерігач, Ярмолінський не міг охопити численних мож

ливостей та неnередбаченостей соціяльної еволюції. А хто ж міг 

би їх охопити? Тим часом nерсnективи для етнічного лібералізму 

в Новому курсі збагатилися досвідом радянського культурного nлю

ралізму. Прагматичний ексnеримент показав, як влада совєтів мог

ла сnонукати різні народи жити один nобіч одного в світі сnівnраці. 

Також nровідна інтеліrенція американських негрів, роздивляю

чися в соціологічному небосхилі, зуnинила свою увагу на зорі, яка 

тим яскравіше світила на тлі темного розnачу, що покривала негрів 

у «Соціяльному пристосуванні» 1920-их років. Вілліям ДюБва (W. 
Е. В. Du Bois), передовий діяч нової негритянської інтеліrенції та 
середньої кляси, провідник т.зв. «Талановитих десятьох», що дав 

2 ~ Ilorncr: М. КаІkп, Froпrir.r.; or Hopt" (Нью-Йорк: Н. l.iverigl11, 1929), стор. 318-319, 
326. 351-353. 3!!1-3!!2. 430-431; "RrІір,іоІІ іІІ Rш;sia," Т1І<" New ReptІI>Iic 1927, 1.11, стор. 
279-2!!2. 

26 ЛvпtІІІІІ УІІnноІіІL<;kу, ТІІr kws ІІІІ<І ОІ!Іt~r Мі1юr NаІіоІІаІіІіt~s ІUІ<kr rJ1r Sovit~ls (Нью
Йорк: Vанgшші Press, 1928), стор. 57, 128-136. 
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гасло 1905 р. для руху «Ніяrара» і став головним речником Націо

нальної Асоціяції Постуnу Кольорових Людей. Він майже самотуж

ки створив негритянську соціологію як наукову дисциnліну тоді, 

коли більшість американських соціологів воліла не торкатися расо

вих nроблем. В 1926 р. ДюБва nрожив два місяці в Радянському 

Союзі. Кошти його візити nокрив «американський nриятель Радян

ського Союзу» (можна тільки догадуватися, що тим nриятелем був 

Арманд Гаммер. - Перекладач). Зустріч з радянською дійсністю 

викликала в ньому щось nодібне до емоційного вибуху: «Пишу це 

в Росії, - nисав ДюБва для своїх читачів у The Crisis (Криза). -
Сиджу на Площі революції ... Стою сnовнений nодиву та зачуду
вання від відкриrrя Росії, що зійшло на мене. Можливо, я частинно 

обдурений і тільки наnівінформований. Лле коли все те, що бачили 

мої очі й чули мої вуха, це більшовизм, тоді й я більшовиК>>. Він 

ходив усюди й оглядав усе, часто з nерекладачем, часом одинцем, 

з тією самою nослідовною вnертістю, яку він виявив майже ЗО років 

тому, коли виnитував родину за родиною в занедбаній негритянсь

кій дільниці Філяделфії. ДюБва збирав документи й статистичні 

дані, закидав урядовців і вчителів nитаннями й вдивлявся в «ЦЮ 

Росію», щоб заглянути в глибінь Гі душі. І ось теnер, nерший раз 

у жиrrі, розnач зник з його nисань. З усіх країн, що він бачив, 

«найміцніша й найnапкіша «Надія» була в Росії».П Російська дик

татура nролетаріяту була звичайним засобом nостачання робітників 

знанням та інтелігентністю, щоб вони могли керувати самі собою. 

В намірах Росії було, щоб робітники стали державою. Якщо біль

шовики досягнуть успіху в цих шляхетних намірах, говорив ДюБва, 

«російська революція охоnить увесь світ». ДюБва зауважив, що ко

ли Американська університетська асоціяція nодорожей не nрийма

ла замовлень від негрів, Російське студентське бюро не тільки за

nрошувало, але й наnолягало на тому, щоб негритянські студенти 

відвідували Росію. 28 

Коли nрихильники Нового курсу nочали домагатися основних 

змін у філософії расових стосунків, nровідні негритянські діячі мог

ли nокликатися на звіти про усnішні радянські ексnерименти в змі

ні основних nринциnів етнічних nитань. Радянський Союз увів си-

27 ТІ1~ Crisis 1927. XXXIV, стор. 70: 1926, ХХХ. стор. 8, 189, 190; W. Е. Bнrgtmrdt 
()lІ Aois, ()ш;k of ()аwн: Ан Г·:ssay towaпt 1111 AІІIOI)iography of а Race СонсерІ (Нью-Йорк: 
ІІан:оІІn, Впю· & Со., 1940), стор 287: дин. Ті:ікож: Praнcis І. Bпxlerick, W. Е. В. Dн 

Bois: Negro L.eader ін а Time of Crisis (СтаІІфорд, КаліфорІІія: Staнford Univesity Pre-.ss, 
19 59), стор. 138-140. 

211 The Crisis 1928, XXXV, стор. 381; 1927, XXXIV, стор. 203. 
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лою рівність усіх людей. Цей приклад міг просякнути в ідеологію 

Нового курсу, вказуючи на очевидну силу урядового втручання у 

викорінюванні расових упереджень. Негритянські провідники чули 

цю радянську історію, тож коли вони домагалися своїх прав, уле

щуючи вашінrтонських урядовців, вони мали перед собою візію Ра

дянського Союзу як моделю расової рівности. 

Від того часу, коли одного пополудня 1933 р. Гю Джонсон (John
son) зосереджено слухав у Нью-Йорку єврейського профспілкового 
лідераСідні Гіллмана, як він доводив погляди робітників кравецької 

професії членам Національної адміністрації відбудови (National Re
covery Administration), останній почав виростати на робітничого про
відника, який найбільше причинився до вироблення філософії Но

вого курсу.2'1 Одинадцять років nізніше республіканці під час вибор

чої кампанії під'юджували провід Демократичної партії іронічними 

запитами, «ЧИ узгіднили вони свої погляди з Сідні». Одинадцять 

років перед тим Гіллман почав порівнювати прагматичний експери

мент наших часів із стежкою, яку відкрив Ленін. 

Гіллман, президент профспілки Об'єднаних кравецьких робітни

ків, ще юнаком брав участь у революції 1905 р. 1921 р., прикри

ваючися відвідинами своїх ортодоксальних батьків у Литві, він заї

хав до враженої голодом Росії. Жахнувшися від страждань, які він 

там побачив, Гіллман почав слати кабльограми до своєї профспіл

ки, закликаючи членів негайно надіслати допомогу тим, що були 

в крайній потребі. У п'ятницю рано, 4 листопада 1921 р., тобто в 

день його повернення, його вітали сотні профспілкових робітників 

на пристані Нью-Йорку. Зразу ж на тому місці Гіллман виклав свій 
досвід з чотиритижневої поїздки по Радянському Союзу: «Більшо

вицька група - це єдина група, доволі сильна й енерrійна, щоб 

правити Росією». Пізніше Гіллман сказав, що уряд совєтів - «Най

стабільніший сьогодні в Европі». 30 Він сказав кравецьким робітни

кам: «Ленін просив мене передати вам його особисту подяку та 

вдячність за вашу блискучу допомогу», першу й найбільшу посилку, 

яку будь-коли робітнича організація вислала. Публіка тепло реа

rувала. Чесність і здібність радянських вождів були поза питанням. 

Гіллман продовжував: «вони спасли Росію для росіян». Тоді він дав 

свою оцінку як робітничий прагматист. Говорячи про здоровий 

глузд радянської політики, Гіллман сказав, що найкращими дока-

29 Hвgh Jotm.'iOn, The Blue Eagk /'гот ~gg to EartJ1 (НькrЙорк: Doubleday, Doran, 
1935), стор. 217. 

30 Advancc, ll листоnада 1921. 
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зами на те є ті висліди, що вона дає. Ця політика діє. Нова еко

номічна політика (НЕП) була особливо допоміжна в розбудові еко

номічного життя країни. Радянські лідери, продовжував Гіллман, не 

занехаяли свого пляну колективного суспільства; вони тільки змінили 

методу його досягнення. Він горою стояв за радянських прагматистів: 

«Я переконаний, що Росія перебуває в часі великої економічної 

перебудови». 31 

Правдоnодібно, що Гіллман був ближчий до більшовицького сnо

собу думання, ніж інші американці, що nодорожували до Радянсь

кого Союзу. Він відбув три наради з Леніном у Кремлі і, очевидно, 

відчував загальну сnорідненість з тією людиною. Ленін визнав, що 

НЕП був відступом (на капіталістичні позиціі), але одночасно nов

торював, що мета комунізму незмінна. Багато в чому Гіллман nоми

лявся. заnовідаючи майбутнє. Він сnодівався, що НЕП і селянська 

індивідуальна власність nродовжуватимуть своє існування «ще довгі 

роки». Але він ясно бачив nрагматичну дійсність сучасности, nо

треби якої можна б задовольнити тільки одним конструктивним 

сnособом. Його зовсім не обходили специфічні тонкощі меншо
вицька-більшовицьких дискусій, а до «бандитів денікінців, колча

ківців, юденічівців і nетлюрівців» він nочував тільки nогорду. Він 

відчував, що nартія Леніна користувалася nідтримкою в народі, що 

вона довершить роботу і що більшовицька диктатура з nрагматич

ного nогляду виnравдана. «Вони - єдині люди, що мають конструк

тивну nрограму, щоб вивести націю з банкрутства й хаосу, успад

кованого по цареві»У 

З російського досвіду Гіллман зародилося зусилля організувати 

корnорацію для виробництва одежі (в Радянському Союзі). Гіллман 

ще раз їздив до Радянського Союзу й nідnисав угоду з Леніном, 

яку конвенція членів ентузіястично схвалила. Під звуки Інтерна

ціоналу Гіллман і його товариші в nроводі вийшли на nлятформу. 

Їх вітали кабльограмами та nривітаннями від визначних радянських 
nровідників. Гіллман розnовідав про Леніна, Радека і про того «ін

шого демона, Лева Троцького». Вони, говорив він, «Відnовідні люди, 

щоб вести nереговори». Деякі особи думали, що якраз навnаки -
вони не були «Відnовідними>>. Але Гіллман глузливо відnовідав: 

«Ми маємо невідnовідних людей навіть у нашій сnілці, як ви знаєте, 

але всі разом ми майже досконалі>>. Його висновок був ясний і не 

J І Л<lvnвct~. 18 JІІ1стопада 1921. 
J2 Si<iiІt~y НіІІнuш, "1\ow Rш>sia Solves l-ler РrоЬІеш.-;,"' Advaпce, 18 листопада, 9 грудня 

1921. 
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викликав сумнівів: «Я ніколи не зустрічав групи людей, які були б 

такі вмілі, такі практичні, такі відважні й такі здатні займати най

вищі посади, як група людей, що в їхніх руках доля російської нації 

сьогодні». 33 Без сумніву, Гіллман у пізніші роки свого жиrгя змінив 

багато в чому свою політичну оцінку, але ніколи не відмовився від 

свого захоплення перед Леніном і радянським прагматизмом. Він 

вніс у американський прагматизм сенс боротьби та напрям, що свої

ми межами збігався з радянськими домаганнями, які зворушували 

його тієї осени 1921 р. «В історії світу, - говорив Гіллман, - будуть 

люди пам'ятати більше про поетів, ніж про практичних людей, але 

справжнє жиrгя творять практичні люди, часом надхнені писан

нями мрійників. Жиrгя творять люди, які спроможні взяти його в 

руки й мають силу надати йому потрібні форми ... ». 34 

Під магічний чар потрапив ще й інший представник робітництва, 

який виявив себе у формулюванні робітничої політики Нового кур

су. Джон Брофі (Brophy), якого 1935 р. Джон Л. Люїс (Lewis) за

просив бути першим виконавчим директором СіАйО (Комітет ін

дустріяльних організацій), сказав Сталінові від імени nершої аме

риканської робітничої делеrації 9 вересня 1927 р.: «Ця присутність 
американської делеrації в Радянському Союзі є найкращою відnо

віддю й доказом симпатії частини американського робітництва до 

робітників Радянського Союзу».зs 

Люди, що стали на чолі СіЛйО в період їі організаційної молодо

сти, роками відбували добровільну практику в Радянському Союзі, 

серед них Волтер Ройтер (Reuther), Павере Геш·уд (Hapgood). Пре
зидент Пенсільванської федерації праці й ветеран-соціяліст Джеймз 

Г. Маврер, який не міг nристати до правого крила соціял-демократів 

через нехіть останнього до Радянського Союзу; він був там разом 

з делеІ·ацією профспілок і оповідав про глибоке враження, що зро

били на нього «ентузіязм, надія, віра в себе та симnатії росіян до 

свого уряду. Вони мали щось, що nовинно стати взірцем для май

бутніх поколінь; не було такої nосвяти, на яку вони не nішли б, 

щоб допомоrrи своєму урядові. Нехай небо змилується над тією 

нацією, яка спробувала б підкорити собі росіян!»36 

в A(tvaпct>, 19 трання і 2 червня 1922. 
34 Ma1111r:w Josephsoп, Sidпey НіІІшан: Statesшaн оІ· Лшегісап І.аЬог (Гарден-Сіті: 

ПоІІІ1І~~dІІу, 1952), стор. 256-267. 
35 Josepl1 Staliн, lнterviews wit.J1 ).'oreigп Workers' l)elegatioнs, стор. 42: також див. 

Jolrn Brophy, А Мінег's Lif'e (Мадісон: University of WiscollSill Press, 1964), стор. 22~222. 
зь Jaшes Hudo;oп Мангег, lt Сан Ве [)оне (Нью-Йорк: Raнd Sclюol, 1938), стор. 291-292. 

Маврср і Брофі наr·адаJJИ критикам npo Радянський Союз: ((Кінець-кінцем, Росія має 
робітничий уряд.>: Rш;sia After Теп Years, стор. 96. 

647 



Люди, які завзято nаборювали комуністів у своїх спілках, все 

таки nіддавалися nринадливій силі радянського світу. Бенджамін 

Шлесінджер (Schlesinger) nрезидент Сnілки виробників жіночого 
одягу, nовернувся з Радянського Союзу з надіями, nодібними до 

тих, що їх мав Гіллман. Шлесінджер nообіцяв Ленінові nровести 

камnанію збору швальних машин для кравецьких nідnриємств у 

Росії У 

Проте в настуnні роки комунізм і його методи стали анатемою 

для тієї сnілки. Але, не зважаючи на те, коли їі nрезидент Давид 

Дубінський звітував nеред своїми членами 1931 р. зі своєї nоїздки 

до Радянського Союзу, він здивував багатьох, віддаючи данину духо

ві, що nроймав народні маси в Росії. Його слухачі сиділи «ЯК заво
рожені», коли він говорив, що, не зважаючи на їхні жахливі не

статки, «радянські робітники вражають своєю готовістю на будь-які 

злидні й nосвяти, щоб тільки nобудувати ідеальну комуністичну дер

жаву, яка згідно з їхньою вірою вже наближалася». 38 

Тож, у міру того як криза nоглиблювалася, і американське ро

бітництво відчувало, що мінімальний контракт сусnільного існуван

ня nорушено, звіти з країни, фундаментом якої була об'єднана воля 

всіх робітників, робили щораз сильніше враження. Того ж місяця 

робітники кравецької сnілки читали, що Дюї домагається надзви

чайного засідання Конrресу для ухвалення nрограми доnомоги ро

бітникам. «Ніхто nід час сучасної кризи не буде їсти тортів, nоки 

всі не будуть мати хліба», - nисав Дюї до nрезидента Гувера. Ні

колас Муррі Батлер (Butler) тільки nовторив думки сенаторів, гу

бернаторів і банкірів, коли говорив, що «американський народ зіт

кнувся теnер з останнім ісnитом каnіталізму». 39 В той час амери

канці дивилися на Радянський Союз крізь nризму власних nотреб: 

ексnеримент совєтів ставав nрактичною альтернативою. 

Американські інженери стали, врешті, тими, хто вніс найпере

конливіші арrументи на користь радянського ексnерименту. Певна 

частка ідеології Веблена, що оnоетизувала ролю інженера в роз

витку науково-індустріяльної цивілізації, знайшла відображення в 

Новому курсі. Моделем руху наукового сусnільства в nоглядах аме

риканських інженерів був Радянський Союз. Думка інженерів про 

37 Melech Epsteiн, Jewi.-.h Labor іІІ l/.S.A.: /9/4-/952 (НькrЙорк: Trade Union Spon
!iDriнg Conunillee, 1953). стор. 89. 

38 Saшuel Perlшuller, '"Тhе Month іІІ l.ocal 10," JiІSiice, жантень 1931. стор. 11; також 
rюр. Мах D. DanistІ. Thc Worl't of J)avid J)ІІIJirto;ky (Клінленд: World P11blishiнg Со .• 1957). 
стор. 66-67. 

39 Мах D. 1)Іt.Іush, "l{luІ о· LlІt~ МонLlІ," Justice, жовтень 1931, стор. 6. 
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Радянський Союз зробила поворот на 180 ступнів на протязі одного 
десятиріччя. Герберт Гувер, будучи секретарем торгівлі І 92 І р., авто
ритетно висловив думку, що російська економія не відбудується, доки 

вона зв'язана радянською системою. «Під їхньою економічною сис

темою, - говорив він, - не може бути повернення до спражньої 

продукції й тому Росія матиме лише кілька сортів товару на екс

порт ... Відмова від теперішньої економічної системи є першою пере
думовою для відбудови продукцїі». 40 Думка Гувера мала за собою ба

гатющий інженерський досвід, набутий під час його шестилітньої 

праці в Росії перед Першою світовою війною. Гувер розбудував у 

Сибірі «Правдоподібно найбільший і найбагатший у світі окремий 

комбінат добування руди» такої високої якости, «яку до того часу 

можна було побачити тільки серед музейних експонатів». Він по

винен був отримати за це «найвищий інженерський гонорар в істо

ріЇ». Він реорганізував Куштимські копальні та мартени, які давали 

заробітки ста тисячам робітників і працювали на прибутковій базі. 

Він також мав передчуrrя неминучасти революції, коли одного разу 

побачив «довгу валку інтеліrентних людей, скованих разом)), що 

маршували у напрямі товарових вагонів, спрямованих на Сибір.41 

Але Гувер ненавидів більшовицьку революцію. Підпорядкований 

йому колектив 160 американських техніків, яких ще вчора радо 
вітали в Росії, комуністи депортували, а багато російських інженерів 

розстріляти. «Властивою прикметою комуністичного руїнництва, -
писав Гувер пізніше, - був поворот від інтеліrентности до неві

гластва». Копальні, що зростали свого часу, опорожніли; «фурії не

вігластва заволоділи становищем». 42 Гувер знав більше про міне

рали Росії, ніж будь-хто в світі. Ще в 1929 р. мапами, що він їх 

уклав, користувалося оперативне гірництво в Радянському Союзі.43 

Він не добачав того потенціялу, що ховався в радянській ідеї. Гувер 

бачив і навіть розумів суворість революційної відплати за століrrя 

40 Jtyмк<t Гунсr<~ бущ1 й J<~JІИІІІи;ш~н ІІ("І<tНИJІt.ІІОю н ІІО("ІМ<tJІt.ІІих умонах JІюдсt.коІ·о 
~ІІіJІКУНіlІІІІН. КОJІИ б ІІС ІІОJІітич1111й терор у нсіх діJІНІІках людсt.кої тнорчости, комуні

~тична економі•ша система не нтримаJІС:І~Н б один рік. Гунер, очевидно, думав амер

икаІІськими кате1·орінми і йому й не снилася система такого універсального терору. 

- Перекладач. 
41 lkrocr1 Hoov~r. "'Trnd~ witl1 Sovit~І Rщ;sia," Міпіпg аші Sci~пtific Prr:ss 1921, СХХІІ, 

стор. 538. 
42 ТІ1е Memoirs of 1/erbert 1/oover's Years of Advemure, /874-/920 (Нью-Йорк: Мас

шШан Со., 1952) стор. 102-108. 
43 Charles Е. Sorr:ns~п. Му f~ony Yt~ars wіІІІ Ford (НЬІ<rЙорк: W. W. Nor1on & Со., 

1956), стор. 204. 
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гноблення, але не міг nогодитися з думкою, що сусnільство, заснсr 

ване на соціялістичних засадах, могло б уnоратися з економією ... 
Новий серйозний набір американських інженерів до Росії nочав

ся 1927 р. Того року nолковник Гю Купер (Hugh Cooper) відбув три 
nодорожі між Нью-Йорком і Москвою і nровів у цілому 6 місяців 
у Радянському Союзі, координуючи nлянування греблі на Дніnрі. 

Його звітування nочало сnростовувати оnінію Гувера. Більшовики, 
говорив Купер, доконали «чудо в відновленні законности й nорядку 

з хаосу». Американських інженерів особливо цікавили три теми в 

їхньому розумінні радянської дійсности. Поnерше, вони схилялися 

до історицизму, nристосовуючися до тієї дійсности, кажучи собі, 

що більшовицька революція була неминуча. Подруге, будучи нау

ковцями-nрактиками, вони з особливою nобожністю ставилися до 

ексnерименталізму радянських можновладців, до їхньої готовости 

nробувати щось нове. І, врешті, колосальність радянських nочинань 

мала добрий відгук в їхньому інстинкті до маштабности в їхньому 

керівницькому nодиві nеред незвичайними розмірами та розмахом. 

«Комунізм, - говорив Купер, - був неминучий 1917 р. в Росії, 

так само як Французька революція була 1789 р.». 
В. Остін (W. J. Austin), nрезидент фірми Остін, яка nобудувала 

nромисловий центр для виробництва автомашин Форда, дивився на 

радянську диктатуру як на історично виnравдану, бо автократія була 

nравдоnодібно nотрібна для втримання будь-якого nорядку в такій 

величезній країні, яка віками знала тільки автократичну владу. Вла

да совєтів, - говорив він, - це єдиний сnосіб nравління, що міг 

устоятися між масою росіян і анархією. 

Т. Д. Кемnбелл (Campbell), сnеціяліст американського сільськогсr 
сnодарського устаткування, мав симnатію до Сталінових дисциплі

нарних заходів, бо «кожна країна nісля війни та революції мусить 

уживати суворі заходи». 

Волтер Рукайзер (Rukeyser), консультант у радянській асбестсrгір
ничій nромисловості від 1929 до 1931 року, nізнав з nершої руки 

безnорадність і nригніченість nідрадянського животіння; він бачив 

саботажі заnляновані й часті, був свідком безконечних бюрокра

тичних формальностей і страху nеред радянською тайною nоліцією. 

І не зважаючи на все, він не міг nозбутися nодиву nеред «Гігант

ським ексnериментом», зробивши висновок: »Евентуально щось 

добре вийде з цього соціяльного ексnерименту в Росії». Г. Фрейн 

(Н. J. Freyn), відnрацювавши чотири роки з власною комnанією на 
будові сталеварної nромисловости в Кузнецькому басейні в Сибірі 

і доnовідаючи Товариству Тейлора в Чікаrо 1931 р., сказав що совє-
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ти доконали «Подиву гідний технічний й адміністративний подвиг, 

якому нема<:: рівного в історії». Згаданий вище Кемnбелл ужив 

увесь словник орударя (масонсько-)ротарських клюбів, щоб nере

дати публіці свій nодив nеред радянською маштабністю; це було 

«Найбільше фармерське nочинання, про яке світ будь-коли чув» і 

радгосnні підприємства «nросто надзвичайні!» Він ніколи не бачив 

у Сполучених Штатах таких гігантських фарм.44 

Етика праці радянських володарів найбільше імпонувала амери

канським інженерам. Будь-яка риска адміністраторського ідеалізму 

відчувала особливу nритягальну силу nосвяти праці, яку надихала 

комуністична адміністрація. Остін nодивляв щирість радянських ке

рівників у їхній «невтомній праці для індустріялізації», він віддавав 

належне комуністичним лідерам, які старалися, щоб комуністична 

теорія не заважала виконанню плянів п'ятирічки. Це були прак

тичні мужі, які знали, як навчати своїх людей працювати й зао

щаджувати. Фрейн дивувався довгим годинам nраці радянських лі

дерів: вісімнадцятигодинний день nраці був радше правилом, ніж 

винятком. Кемnбелла зворушувала Сталінова відвертість, щирість і 

вождівські здібності, а «його сильне обличчя та чорні проникливі 

очі зосереджені на вас ... з такою силою, що ви ледве відчували 

присутність перекладача». Він, очевидно, був так уражений (особис

тістю Сталіна), що це вnливало на його оцінку зовнішніх даних: 

поданий ним зріст Сталіна - 175 см поважно підвищунав постать 
радянського володаря.45 

З усіх паломників до Радянського Союзу інженери були в пев

ному сенсі найакуратнішими спостерігачами радянської дійсности. 

Вони не були туристами, глядачами, що рухалися в nоспіху, прить-

44 ІІІІР,ІІ (\юрег. "OIJservatioІL'\ о/· Рп~St~ІІІ-І)ау I{ІL'\Sia," АпваІs of tJ1e Лтеrісап Academy 
оІ· Politica/ анd Social Scie11ce 1928, CXXXVII/, стор. 117-118; W. J. AtІSiin, "Why Fear 
RtІSsia?", як розказ;шо Фрсдеріконі Л R<Ш Флітоні, в: Scribнer's Maga7.iвr 1931, ХС, 
~:тор. 291-292; Tlюm.as 1). Campl>ell, RLІssia, Market or Мевасе? (Нью-Йорк: L..овgшапs, 
Green & Со., 1932). стор. 18-19. 99, 109; 11. J. Freyп, "An Americaл Eпgineer Lлюks atlhe 
Five Ye.ar Plan," The New RepLІhlic 1931, !.XVI, стор. 319; Walter Amold RLІkeyser, "Do 
Онr Енgінееr.-; іІІ RtL'\Siit J)amagt· Americil?". Scrii>ІІer's Milp,illi11t' 1931, ХС, стор. 523; 
Workiпg І·ог tJ1e Soviets: Ан Ашеrісап f.пgine.er ів Rнssia (Нью-Йорк: Covici-rrie,de, 1932), 
стор. 282. 

45 Сталів у цей час зробив ІІа американців враження nростої, щирої людини, 
абсоJІЮТІІО rюзбанлевої честоJІюбства. ІОджін Лайонз, найкрити•шіший і найвідчу

женіший сrюстсріr·ач у Радянському Союзі, нее ж таки визнан: <<ІІаніть у моменти, 

коли rюлітика йо1·о режиму щаналсtся мені найоr·иднішою. я зберігав ню симnатію 

до Сталіна як JІІ<ЩИІІИ. У ІІИСJІіді я мі1· зрозуміти ІІіJLІtсІІІні~:ть І~ій людині з боку 

деяких знайомих мені rІисьмешrиків .. у йо1·о особистості 11е було ні•юго удаваного, 

ніякої фаJІЬІІІИІЮЇ 'ІН манірної ноти. Йо1·о нриязність ... НИІ'JІЯдала rІравдиною)): Е 
l.yon.'\, Assigшn<~ІІI іІІ tJtopia, стор. 340. 
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мом оглядаючи взірцеві школи, шпиталі й музеї. Вони були співу

часниками-спостерігачами, що повинні були працювати на радянсь

ких фабриках і в копальнях із радянськими керівниками та робіт

никами. Вони залишилися на місцях набагато довше, ніж звичайні 

американські туристи, підписуючи контракти на працю від року до 

трьох. Інженери всюди натрапляли на безрадність, боязливість і 

перешкоди з боку радянської бюрократії. Американські інженери 

будували індустріяльні комбінати, але чи будуть російські інженери 

здібні ними управляти? - ставив питання Рукайзер. «Ті з нас, хто 

працював із радянськими людьми, - писав Рукайзер, - знають аж 

надто добре вроджену їм звичку відкладати, любов до звітів, описів, 

мітию·ів, до дивовижних бюрократичних приписів, які супроводять 

кожну фазу комуністичного виробництва ... Неймовірне марнотрат
ство з крови й поту заробленого карбованця)). 411 

Джон Калдер (Calder) нарікав, що він брав плату за три місяці, 
а тим часом російські інженери нівечили все те, що він намагався 

зробити ... Зловісна всюдисущність радянської тайної поліції завжди 
сіяла жах. Коли Рукайзер натрапив на шефа Уральського ГПУ, його 

приголомшила «ненависть, всепоглинальний егоїзм, сенс всемогутности 

в його осоружній особі, і він дякував небесам за те. що ніщо непе

редбачуване не .могло віддати його в руки тієї людинw>. 

Інженери бачили показові суди та чистки, які були прелюдією 

до кульмінаційної точки винищення старої rенерації більшовиків у 

1936-1937 роках. Рукайзер був свідком процесів і смертних вироків 

проти найздібніших будівельних інженерів у Радянському Союзі й 

усе таки не .#dіг не виправдовувати дії тайної поліції: «де тільки ГПУ 

вдаряє, там завжди є причина. МоJІсливо, що оскарJІсення надто роз

дуті й перебільшені .. , проте, за ширмою цих легковажних виправдань 
[своєї діі}) ГПУ є зав.жди непорушна певність, що оскаржений діяв про

ти інтересів держави». Рукайзер був свідомий того, що інженерів 

карали за умов, які не належали до обсягу їхньої діяльности, ні 

відповідальности, але критерії історизму почали просякати в (чисто) 

інженерські вартості. Грандіозність плянування радянської держави 
приголомшувала американських інженерів. Карл Маркс міг насмі

хатися з соціялістів, які накреслювали пляни для (комуністичного) 

суспільства, але американські інженери інстинктивно почували себе 

як удома з урядом, який намірювався управляти за плянами. Ген 

46 W J{ІІkt~ySt~r. Workiн~ Гоr ІІ1r. Soviets, ~:тор. 2 І 9-220. 178-\80. 266-26 7: George А. 
Вшп·ІІ, "Expt~rieнct~s ul· ІШ ЛІІІеrісІІІІ Ен~іІІеt~r іІІ І~ІL'>SіІІ," NиІіони\ Pr.trokшн News \93\, 
ХХІ\1, стор. 38-40. 
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удома, в Монтані, Кемпбелл управляв найбільшою механізованою 

фармою в Лмериці - 95 .ООО акрів 1·рунту - без коня чи мула, 

фінансовану двома мільйонами долярів від Дж. П. Морrана. Він 

мріяв про хліборобську корпорацію в Сnолучених Штатах, яка була 

б більша від сталевої корпорації в СШЛ. Тепер Сталін пропонував 

йому один мільйон акрів для фарми. Вони розмовляли nротягом 

чотирьох годин. «Я не комуніст, - підкреслював Кемnбелл, - а 

все таки я зацікавлений у розвитку вашого сільського госnодарства 

як інженер-механік сільськогосподарського устаткуванню). Сталін 

встав з крісла, nідійшов до Кемnбелла, взяв його руку в обидві свої 

й сказав: «дякую вам за це, містер Кемпбелл. Тепер я знаю, що 

можу вам вірити. Тепер я знаю, що ми можемо поважати один 

одного й, можливо, стати приятелями))У 

Це було братерство технічних адміністраторів. яке. в зрозумінні 

Кемпбелла, переважало селянський опір колективізації. що відбувалася 

«найнищівнішим ударом, якого світ ще не бачив>>, як він сам про це 

говорив; переважав і страх, що його він відкрив між завідувачами 

машинно-тракторними станціями. Інженер відчував спорідненість 

із пляновиком. 

Технологи соціялізму й капіталізму виявили, що їхнє відчуття 

технічної спільности могло долати їхні ідеологічні розбіжності. 

Співпраця інженерів і адміністраторів автомобільної комnанії 

Форда з їхніми радянськими двійниками була найвразливішим при

кладом цього феномену. Рання місія Форда до Радянського Союзу 

в 1926 р. виявила, що промислові умови ще надто відсталі й не

сприятливі для ініціятиви Форда. Але п'ятирічка внесла цілком ін

шу атмосферу. 31 травня 1929 р. автомобільна компанія Форда nід
писала договір із Вищою економічною радою СРСР, згідно з якою 

компанія Форда зобов'язалася підготувати потрібні пляни для ве

ликого автомобільного підnриємства, nоставити відnовідне устат

кування й вишкалити робітничі кадри. «Жадна інша американська 

промислова фірма, - писав Чарлз Е. Сорензен, відомий адміністра

тивний керівник компанії Форда, - ніколи не була настільки nов'я

зана інтересами з комуністичного Росією, як автомобільна компанія 

Форда)). Інженери Форда дослівно створили радянську автомобільну 

47 l~lwttrd ЛнgІу, "ТІюtІШ~ Cttmpl)l.~\1: Mtt~~~~г І:ttПІІrт," Tlar t:onuв 1931, I.XXXVI, стор. 
18, 22: ТІа. J) CttJIІJII)I.·\1, J{ІJ~Sia, MttrkІ'I ог MІ'IIitl'l'?, ~ІОГ. 15-17& 0WІ'ІІ r. WІаіІІ~. 'ЇIIIerview 
wii.JІ ТІюnшs J). СаtнрІ~\1: Wlt~ttl 011 ІJІІ' <ІпtшІ Scttlc," Collier's 1930. I.XXXVI, стор. 63, 
102. Ксм11беJІЛ був. за сJюками Нжо11а І'. ВайІІаtпа, приятелем Рузнслта, 110р. John 
(.іі\Ьеn Wівавt, l~eller І'гоm (irosveвor S'JІІttп~ (l)остон: НоІІg}ІІОІІ Millliн Со., 1947), стор. 
189. 
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індустрію. як це сам Сталін підтвердив І 933 р. Повністю скінчений 

завод імени Молотова (ЗІМ) nостав у Горькому і автоскладальний 

завод КІМ у Москві, дякуючи Фордові. Американські інженери й 

механіки нишколювали техніків для тих робіт і nередавали їм свої 

nрактичні технічні знання й досвід, як тримати устаткування в чис

тоті й nорядку та заощаджувати в часі. 

Наближався день Нового 1931 року, день відкриття заводів імени 
Молотова, і Едсел Форд на nрощальній нараді з Франком Беннет

том і Сорензоном, говорив, звертаючися до Беннетта: «Містер Бен

нетт, як тільки nерший автомобіль виїде з монтажного цеху, nові

домте нас кабльограмою. Це має велике значення для нашої ком

nанїі».411 

Комnанія Форда зазнала очевидних фінансових втрат у радянсь

кому ексnерименті на більше, ніж nівмільйона долярів. Не зважаю

чи на те, Генрі Форд, як нам кажуть Невінз і Гілл, з охотою вклав 

би вдвічі більшу суму, щоб nрактично продемонструвати nеред сві

том свої ідеї. 49 

І тут ми маємо сnраву з цим дивним феноменом основної сnіль

ноти технічних сnеціялістів, в якому стираються відмінності соці

яльних систем. Бюрократичний соціялізм був чужий Сорензонові, 

але коли він говорив з інженер-механіком В. Межлауком, шефом 

Вищої економічної ради, so він відчував, що розмовляють вони спіль

ною мовою. Він міг сказати йому відверто, коли вони проводили 

інспекцію Путіловського сталеливарного заводу, що найкраще було 

б привезти «бочку динаміту, nоставити П в центрі й висадити все 

те в nовітря>>. В пізніші роки й довго після трагічного присуду смер

ти Межлаукові, Сорензен не здивувався б, якби він був ще між 

живими: «Я хотів би беззастережно висловити йому мою пошану. 

Межлаук був незвичайно кваліфікованою людиною в Росії, щоб 

продовжувати індустріяльний розвиток, якому ми nоклали основи». 

Сталін в ті часи напевно сказав би, йдучи повз конференційний 

стіл Сорензена: «Добридень, Чарлі!» - вітання американському 

Вулканові, носієві технологічного знання [в римській мітологїі бог 

48 С 1-:. Sorens~п. Му rorty Years witJІ rord, стор. 193-194: ЛІІан N~vin.c; апd rrank 
~ПІt~st ІІіІІ, /:оп\: ЕхрнІІsіоІІ ашІ ПшІІt·ІІ~t· IIJ 15-19)) () ІІ>ю-Йорк: Clшrks Scrii>ІІt~r"s Soвs, 
1957), стор. 674-680. 

49 Л. Nt·vitL'i, 1:. 1:. ІІіІІ, 1:опІ: І:xpttІL'iiott 1111(1 CltнlktІgt~ ... t:тор. 6Н2. 
50 В. МежJtаук ttiкoJtИ Іtс бун іttжеtІером-механіком, нін скінчин історико-філо

JJОІ"і'ІІІІій і юридИ'ІІІИй факул~-.те·ги ХаркінсІ>коІ·о університету. Він також ніколи не 

був шефом ВР/І Г. а тільки його застушІИком. але ні11 був головою Держnлину СРСР. 

-Ред. 
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вогню, ковальства і металевого лиття, ототожнений у грецькій міто

логії з Гефестом. - Ред.]. 

В 1931 р. у список фірм, що давали технологічну допомогу Радян

ському Союзові, включилася й фірма General Electric із своїми лям

пами Мазда; Алберт Кан, керінник заводського будівництва; Джон 

Калдер, керівник будівництва сталеварень; компанія МсКее, що бу

дувала найбільший в Европі чавуноплавильний завод, а фірма Спо

арт, Джеймз і Кук модернізувала радянську вугільну промисловість. 

Проте, в тому році кінчався період медових місяців американсь

ких інженерів із Радянським Союзом. Коло травня 1931 р. почали 

нагромаджуватнея звіти про тертя між американськими й радянсь

кими інженерами. Темпи п'ятирічки діяли на нерви. До того ж 

радянські інженери ставали щораз заздрісніші до вищої платні й 

кращих життєвих умон американських інженерів. Давалося також 

взнаки, що деякі американські інженери були некомпетентні, а інші 

- вередливі. Комітет Американського товариства інженерів-буді

вельників перестерігав своїх членів перед цими проблемами, нага

дуючи їм, що радянські інженери працюють в умовах вічної три

воги. Помилка в плянах могла бути смертним присудом, тому ра

дянські інженери ухилялися від відповідальности. 51 Тим часом в 

1931 р. в Радянському Союзі працювало більше тисячі американсь

ких інженерів. Коли криза закрила можливості себевияву н Амери

ці, очі американських інженерів звернулися до суспільства, яке, оче

видно, потребувало їхньої майстерности. «Лмторг», Російське тор

говельне представництво в Нью-Йорку, повинно було мати на спис
ку 1 О тис. американців, законтрактованих 1931 р. 52 Малі комунальні 

оселі американських інженерів і їхніх родин виросли в Радянському 

Союзі. В американських інженерів була свідомість величезної іс

торичної драми. Джордж М. Первер, інженер-консультант, говорив 

і писав про це для Товариства інженерів-будівельників у Нью-Йорку: 

Нам дано 11ривілей жити и час, коли інженерська 11рофесіи стає на сиій 

(І·рунт) ... Перед нами кі.:.tкрииа<:тьси кеш1ки 11анорама інженерської май
стерности, якої ще не було в світі. Те, що ще вчора було иідсталою 

країною з населенням нонад 150 млн, сьо1·одні зустрічається з найно

иітнішими здобутками інженерії ... Gа1·ато з наших членів отримують 

нризннння за величезні будікельні конструкції, итиснсні и короткий не-

51 "Епgіпееrіпg ЕшрІоушенt ін Russia," Civil &giнeeriнg 1931, І, стор. 757. 
52 Лп Лтеrісан ~пgiІІt~t~r. "lп<IІL<;try 1111d Енgіпееrіпg іІІ LlІt" Uпіо11 of Socialist Soviet 

ReJ..ІUI>1ics," Tecluюlugy Review 1930, ХХХ, стор. 77; 12ve Garтett Grady, ··лшеrісал En
gineer.> іп Rнssia," Satнrday Everung Post 1931, ССІІІ, стор. 42; Rut.h Kennell and МіІІу 
ІЗеrше\1, "Лшеrіса.JІ lвuн.igrdнts ін RLLo;sia," Лшеrіса.JІ Мегсш-у 1932, XXV, стор. 463-464. 
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ріод часу - <<ІІ'ять рокін» у СРСР. Інженерська 11раця стоїть як най

иеличаиіший монумент мирної тиорчости й мистецтва, і наше товарис

тво, як поважний популяризатор великої професії, повинно залишити 

сиою нечатку н країні нідбудони. sз 

Це диво, що інженери, хоч і були найкращими сnостерігачами 

радянської дійсности, але одночасно вони були великою мірою й 

найгіршими nророками майбутнього Радянського Союзу. На відмі

ну від вихователів і сусnільних nрацівників, вони сnравді ясно бачи

ли зростання нової ієрархії кляс. Вони щоденно зустрічалися з від

вертою безрадністю, з риnливою, вовтузною млявістю радянського 

nлянування та з похмурою гнітючістю жиrrя під невсиnущим оком 

тайної поліції; одначе, технічний інтелектуал був схильний вишу

кувати в цьому повернення якогось варіянту капіталізму. Купер ду

ман, що совєти будуть змушені міняти свою nоставу до nриватного 

каnіталу. Рукайзер сумнівався в тому, чи російський темnерамент 

зможе оnанувати американську технологію. Кемnбелл мислив, що 

з загальною освітою комунізм не nротриває ще 12 років. Сорензен 
не бачив можливости для технологічного nоступу в плянованій еко

номії. 

Ідеологічна інтелігенція (письменники, соціологи, сусnільні nра

цівники) були добірливіші в своїх враженнях. Вони бажали сту

діювати систему виховання, охорони здоров'я, та статевої свободи 

в Росії; але, оскільки вони не мали nостійної праці в Радянському 

Союзі, їхні сnостереження мали викривлений характер. Вони ба

чили зовнішню фасаду на офіційному рівні; вони не відчували вну

трішнього наnруження. Їхнє власне невдоволення, одначе, штов
хало їх до розуміння й nідкреслювання того заnалу, що nоборював 

неуявну технічну невnравність. Якщо ідеологічні інтелектуали мали 

більмо на очах, коли йшлося про тайну nоліцію, вони краще розумі

ли внутрішнє визволення радянської енерrії. Майже без винятку 

ідеологи також nомилилися в своїх nередбаченнях; вони сnодівали

ся на демократично-гуманістичний розвиток, не nередбачаючи ста

лінізму. 

Такий був епістемологічний парадокс: технічні учасники сnосте

рігали щоденну дійсність. але сумнівалися, чи віра може керувати 

технологією; споглядачі-ідеалісти відчували віру, але не схоnлювали 

nотенціяльної глибини їі звиродніння. 

SJ (]eorge М. Pшver, ''The Engi11eer and RІL'\.sia," Civil ЕвgіІІееrіІІg 1931, І, стор. 547; 
також див. Алла Louise Strong, І Change Worlds: The Renшking of an Aп1erican (Нью
Йорк: Henry Holt, 1935), стор. 316-332. 
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Тим часом інженерські звіти про відважний риск плянувальних 

зусиль доходили до американської свідомости. «Плянування» на ра

дянський манер стало символом втручання в соціяльні проблеми з 

наміром відновити суспільну рівновагу. Джордж Сул (Soule) писав 
у 1932 р.: «дивно, як ідея економічного плянування стала домі

нувати над усіма іншими в закордонних поглядах на російську рево

люцію». Російська економія не достасувалася до пророцтва Гувера 

і не завалилася; вона говорила мовою продукції, яка була «набагато 

зрозумілішою американській свідомості, ніж жаргон революційних 

змовників ... Ми уважно прислухалися до того, що вона мала ска
зати ... Росія ж бо пропонувала побудувати велику індустріяльну ци
вілізацію, яка перегнала б американську, запрягши до цього націо

нальну волю та економічне плянування. Нагло наше зацікавлення 

Росією стократно зросло. s4 

Видатні інженери накидали ідею плянування американському 

урядові, який намагався подолати кризу. Ралф Е. Фландерс, тоді 

віцепрезидент Товариства американських інженерів-механіків, пізні

ший сенатор із штату Вермонт і бастіон проти «маккартізму», пе

редбачав, що економічне плянування принесло б лявіну дібр, які 

«Найутопійнішому мрійникові й не снилися в його найліпших 

снах». Найздібніший інженер на службі Нового курсу Морріс Лле

веллін Кук (Cooke), писав кілька років пізніше про Радянський Со
юз як про суспільство, яке застосувало логіку продукції на велику 

скалю, машинну техніку та фабричну систему повніше, ніж будь-яке 

інше. Кука як найвизначнішого з усіх живих представників науко

вого господарювання в СШЛ вважали надхненником «деяких най

популярніших програм Нового курсу». Він звеличував унапрямле

ний «телеологічний курс радянської п'ятирічки»; він подивляв сві

доме вживання та керування засобами для досягнення національної 

мети. Американська демократія могла б засвоїти собі такий же під

хід, - говорив він, - якби раз позбулася різних шкідливих для при

родного організму видів політичного та законодавчого ошуканства.ss 

Отож, паломницькі звіти з Радянського Союзу ширилися по краї

ні якраз через інженерський характер Нового курсу. Колективіст

ська ідея, підсилювана радянським досвідом, була очевидно лише 

54 George SouJe, А P1anned Socicty (Нью-Йорк: Macmi11an Со., 1932),stor. 204-206. 
ss Morтis L1ewellyп Cooke and Philip Мнrтау. Orgaпizr",d LaЬor and - (Нью-Йорк: Harp

er & Bros., 1940). стор. 30, 181-182; ''Potomacus, Trouble-Shooter Extraordiпary," Тt1е New 
Repнblic 1945, СХІІ, стор. 220; також див. Kenneth Е. Trombley, The l.ife and Тimes of 
а Нарру LiЬern1: А Вiography of Morтis 1.\ewe\lyn Cooke (Нью-Йорк: Harper & IЗros., 
1954), стор. 225. 234. 
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одним комnонентом філософії Нового курсу. Це було «зобов'язан

НЯ»>, як npo це nисав ТаІ"вел, формувальних місяців у nершій стадії. 
Пізніше настуnив nоворот «від колективістського nершого до атомі

стичного другого Нового курсу», і nогляд, більше наближений до 

думки судді Л. Брандайса, став домінантнимУ• Думка npo ексnери
ментальну колективістську реконструкцію сусnільства залишилася 

вічною темою. Термін «економічне nлянування» став основною ка

тегорією американської сусnільної думки. Він з'явився nерший раз 

щойно 1929 р. між заголовками статтей, що увійшли до «Читаць

коІ·о довідника 11еріодичної літературин, а nоява кризи nринесла 

тринадцять nовторень в настуnні три роки. Приклад радянських 

усnіхів у nляновій економіці, на nротилежність до несnроможности 

каnіталістичної економії вnоратися з кризою, став неnриминальною 

темою nолітичних книг і конференційУ В січні 1933 р. радянський 
модель зайняв таке визначне місце в американській думці, що nол

ковник Едвард Гавз (Hause), Нестор адміністрації Вілсона, міг на
nисати встуn до збірки есеїв nаломників словами вітання. 5и Книжку 

sь Н .. СІ. TІІgwcll, ТІІt' J)t:шocrt~tic Roost·velt, стор. 220. 246, 545-546. 
57 Рн11І Т. J)oІІglнs. ТІІt" СошіІІJ?, ot· 11 New Рнnу (ІІью-Йорк: Mc(lrнw-Hill Book Со .• 

1932), стор. 90-93; 011 І~l"ОІІОІІІіс J>Ішшіщ~. Mllry УшІ Kkeck. Mllry 1 .. l:k<i<knL-; (ред.) 
(Нью-Йорк: Covici-l.-rit"',(k, !935), стор. ХІІІ, XIV, 239-240, 256-275, 262; l,ewis L,. Lorwin, 
ТіІІІt' r·ог РІюшінg: Л Sосіо-Есшюшіс ТІІсогу l\І\(1 Progrю11 t"or tJІt: Twt:пtieU1 Сепtнrу (А. 

Ф. Іїнрікс. І"ОJІОН<І ІІью-Йорк: ІІшр.:г & Bros., 1945), стор. ХХ, ХС, 11, Націон<ІJІьної 
<ІСОІtіsщіЇ 17, 36-37, еКОІІОМЇ'ІІІОІ"О Тіі СОЦЇSІЛЬІІОГО 1\ЛSІІІУНаІІІІSІ, ЗСіСІJОВаІ!ОЇ 1934 р., ПИ· 
сі:Ін, ІІіели то1·о ик 11ронін літо 1930 р. н Рі:ІдSІІІському Союзії нЛише нещод<ІНІJО ми 

дізшщися з tючуlї·ям, дещо нодібним до шоковоr·о, нро нроrресивний розвиток ко

муністичної економії. Тому, сказав він, належало ((розвинути образ російської еко

Іюмії - перший нриклад сучасІІоЇ економічної системи, заснованої на nринциnі та 

керованої засадою свідомщ·о плянуваІJІІЯ)). Він був Іlриr·оломшений, як багато інших 

економістів: «Плян за бііЖ<ІІІНям! С<Іме дух російської економіки нідрізняє ії від усіх 

інших сьогодні. 8 інших місцях можна nочути розмову про раціональну організацію 
ІІрОМИСJІОІ:ІОСТИ. <ІЛе ЖС!ЩІі:І "J Н<ІІІІИХ "JаХЇДІІЇХ ДИСКусій ще Jle зайМ<ІЛСіСЯ ІlОНЯТТЯМ 

цілесІІрямон<ІІJОсти)): Л. 1:or<l ІІінгіс!І.о; НІІ<І WіІІінш Л<Ішнs Brow11 Jr., "ТІІе Planned F.со
ІЮІІІУ оІ· Soviet RІL<;Sill," РоІіtіснІ Scit~ІІCt: Q11нnaly 1931, Xl.VI, стор. 362, 402. 

58 ТІІt' Nt·w l{tІssill, 11-гоІІІІ' l)llvis (pc;t.) (ІІью-Йорк: JоІІІІ J)lly, 1933). Дейніс нідні;щн 
Радя11ський Союз Чі:ІстіІІІе. 11іж будь-икий іІІІІІИй і:ІМерикаІІень. Унерше нін ІJОЇХ<ІІ:І до 

Росії 1915 р. як СІІінробітник орІ·аІІізаІtії Уош1g Me11's С!Ігіstінн ЛssociatiOІl - УМСЛ 

«ІМК<ІІ> - Лt:оІtіиціи мо;юдих християІІ), ще з<І Іt<ІРЯ МІ1КОJІИ 11. Ві11 11ронін нм дна 

з Іюлониtюю роки. плиІІІІо онолодін російською мовою, став свідком жовтневої рево

люнії й якийсь час керунан усіс::ю діиль11істю УМСЛ у Радянському Союзі. Під час 

сноїх ІІізніших числеІІних поїздок кін Jюзнайомиuся з Сталіном, Троцьким і Радеком. 

Як нрофесор соціо;юІ·їі Єйлського університету, ні11 ІІібито ман ІІаукоІІі кн<Іліфікації 

дJІЯ то•ших спостережень. Але разом з тим динІю знуч<Іть йщ·о зніти про сталінську 

добу, икщо їх читати н снітлі оrІрилююІеІІь Хрущоном J~ійсного стану речей на ХХ 

з'їзді ІІ<Іртії 1956 р. З1·іщю з Дейнісом: ((Президент Рузне;п ІІ<ІЗІІ<ІН кінокадри, що я 

накрутин у Росії. н<Ійкращим, що він коJІИІІсбудь ба•1111:1 нро жи1·гя нростих людей 

там''· ди11. Jeroшe Davis, Ве/1іші Sovit~I Powc:":r (ІІью-Йорк: J{c:":t~<kr's Press, 1946), стор. 7. 

658 



зредагував темnераментний Джером Дейвіс (Davis), можливо най
менш критичний з усіх академічних обожнювачів Сталіна. Тільки 

кілька місяців nеред тим Гавз обдарував благословінням вілсонеь

кого ідеалізму nрезидентського кандидата Рузвелта. Сліди невдалої 

місії В. Булліта від 1919 р. nочали відевіжуватися в міру того, як 

Америка nрагматично знаходила свій шлях до визнання радянсь

кого ексnерименту цінним досвідом. 

Отож, через своїх філософів, вихователів, сусnільних nрацівни

ків, економістів, інженерів і ліберальних nроnовідників, які nалом

ничали, щоб nобачити новий сусnільний nорядок речей, в амери

канській інтелектуальній свідомості (чи, скажімо, в американській 

інтелектуальній несвідомості) виник образ Радянського Союзу як 

моделю сумління соціяльного ексnерименту. 

Ліберальні тижневики вели nеред в інтелектуальній реконструк

ції. Їхній вnлив на оnінію інтелектуальних nрошарків, а nонад усе 
- на основні nочування до Радянського Союзу, був величезний. 

Терман Лрнолд (Thunnan Arnold), самовnевнений адвокат Нового 
курсу й звеличуваний аналітик каnіталістичного фолькльору, ска

зав, що, читаючи журнали The Narioп (Нація) і Нову республіку, він 

«може сказати, про що його ліберальні колеги будуть завтра гово

рити ... ». Ці дві nублікації втовкмачували в свідомість (американців] 
більше ідей, ніж будь-які інші журнали в усій історії американської 

літератури. 

«Забув я згадати Стюарта Чейса. Наnевно нема в усій країні од

ного малого містечка, в якому хтось не вnав у сітку його вnравних 

аргументацій». 59 Ліберали та новокурсники говорили 1933 р. те, чо
го їх навчили редактори Нової республіки nоnередніх 10 років. З 

тринадцяти редакторів Нової республіки n'ять уже наnисали nохваль

ні відгуки на радянський ексnеримент: Брус Блівен (Bliven), Дюї, 
Ліндеманн, Волдо Франк і Тагвел. Блівен говорив від імени свого 

журналу, коли nисав. що «nриватний каnіталізм ніколи в жадній 

країні не виnравдав себе з nогляду соціяльної відбудови навіть на

nоловину того, що теnер робиться в Радянському Союзі». Розбудова 

Америки, говорив він, була «Неймовірно nаnсованою роботою». 

Значення радянського ексnерименту, nідкреслював він, світове; це 

не тільки nоказ того, що можна нагло зробити в розвитку відсталої 

країни. Це ексnеримент соціялізованої економії з універсальними 

наслідками: «Коли це виnравдається в Росії загалом, коли це буде 

59 Malcolm Cowl~y. ··вooks ТІшІ СІшІІgе:(\ Ош Miшts." Th~ New R~ІщЬІіс, 1938, 
I.XXXVII, стор. 136. 
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усnішне на 60 чи 70 відсотків, тоді буде добра nричина вірити, що 
всюди на Заході це було б величним, славним і блискучим досяг

ненням))_ьо 

Також і Освалд Гаррісон Віллард, редактор Нації, nовністю від

дав належне від американського лібералізму зусиллям совєтів. Хоч 

Росію він бачив буквально тільки «через вікно вагону)), хоч не знав 

російської мови й ніколи не бачив російського села, не говорив хоч 

би з одним селянином, Біллард наважився nисати з nереконанням: 

Це, ІJОнторюю, є найвеличніша урядока акція з будь-коли вчинених соці

яльно, морально, Іюлітично, індустріяльно, скономічно-еманси11аційно 

для людей і їхньої реор1·анізацїі на базі їхньої служби сусІІільстку та 

нації з одночасним виключенням зиску з мотикіи індивіда. Ці більшони

кн І'рають сскнбанк)) ... Досить сказати. що меншість, яка тримає в руках 
долю Росії, стала на шлях з нсзкичайною ІJОскятою без будь-якої класної 

користи, з бсзоІ"JІядною rішучістю добитися усІІіхік за ксяку ціну. 

Правда, більшовики є фанатики, говорив Віллард, але: «Хто ін

ший, як не фанатики, могли б здобутися на відвагу, nотрібну для 

(такоО мети, або кому іншому, як не фанатикам, можна б довірити 

доведення сnрави до кінця без основних комnромісів? ... Ніякі 

скромні й nоловинчаті реформатори не могли б nіднятися до такого 

завдання)). Тим, хто вважав радянську диктатуру насильством і nе

реслідуванням, nодібними до фашистського режиму Муссоліні, Біл

лард відnовідав, що тут «ось яка різниця: більшовики працюють для 

добра .мас тих. що працюють)). 61 Американський лібералізм того ча

су не вірив у метафізичний закон Актана, що nогані засоби невід

клично загидять мету. 

Можливо, новокурсівці завчили лекцію радянського nрагматизму 

аж надто добре. Арнолд бачив nізніше в московських nроцесах нор

мальну nроцедуру, за доnомогою якої nолітичних філософів замі

нювали nрактичні люди. Марксівських богословів, nисав він, засту

nила «диктатура nрактичних nолітиків». Він тільки nовторив з ре

дакторських шnальт Нової республіки. яка вважала московські суди 

nрикладом долі, яка чекає на інтеліrенцію, що замало nрагматична 

для лобової зустрічі з історичною конечністю. 62 Але це вже nізніша 

трагічна історія. 

ьо Bnact· Blivr.n, ''СіrснІнr Тickt•J," ТІаt· Nt~w І{срІІІ)Ііс 1932, І.ХІХ, стор. 340. 
bJ Oswald (.Jarтisoaa Villant, "RІL"-о;ін froш 1t Снг Window," Tlar. Natioп 1929, СХХІХ, 

стор. 517. 
ь2 ТІшnІІІtІІ W. ЛпюІ(t, ·пн~ 1:оІkІоп· of СнріtнІіsш (ІІhю-Йорк: УнІе Uпiversity Prcss, 

\937), стор. 92-93; "ТІн· ТrінІ of t\ar. Trotskyitt~s in Rш;sіи," Тtн~ New Rep11blic \936, 
I.XXXV111. стор. 88-89. 
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Якою мірою звіти мандрівних американців мали вплив на полі

тичну філософію Рузвелта'? Напочатку Рузвелт ставився з симпатією 

до радянських зусиль здійснити суспільну перебудову і вважав, що 

їхній експерименталізм і соціяльний ідеалізм споріднені з його влас

ним. Багато років пізніше nакт Сталіна з Гітлером nриніс розча

рування. На nочатку свого nрезидентства, 5 жовтня 1933 р., прези

дент Рузвелт говорив своєму секретареві внутрішніх сnрав Гарол

доні Л. Айкксові, що «в тому, що ми робили в цій країні. було щось 

із того, що було роблене в Росії, й навіть деякі речі. що робили за 

Гітлера в Німеччині. Але ми робили це законним способом».ьз Шість 

років nізніше, дощового nоnолудня 10 лютого 1940 р. Рузвелт гово
рив до численної мовчазної андиторії студентів nід акомnаньямент 

виnадкових nротестних виrукін, розnовідаючи, як його nостава до 

радянського сусnільства розвивалася. Говорив він з південної галерії 

Білого Дому до кількатисячного Американського конrресу молоді: 

«Понад 20 років тому, коли більшість з вас були ще малими дітьми, 
я ставився з величезною симnатією до росіян. На nочатку кому

нізму я вважав, що багато nровідних nостатей у Росії несли з собою 

освіту й краще здоров'я, а nеред усім - краще майбутнє для міль

йонів людей, яких віками тримали в темноті та в рабстві nід ім

періяльним режимом». Йому не nодобалася касарияна дисципліна 
комунізму, він «мав відразу до нерозбірливих розстрілів» і не по

годжувавсяз забороною релігії. Але, «ЯК і багато з вас, я мав надію, 

що Росія розв'яже свої nроблеми й П уряд стане евентуально мир

ним народним органом правління з вільними виборами. Цю надію 

сьогодні або nридушено, або відкладено на краще майбутнє. Радян

ський Союз, згідно з nрактичними фактами, як це відомо кожному, 

хто має відвагу дивитися nравді в очі ... є nід диктатурою, абсо

лютною диктатурою, як і будь-яка інша диктатура в світі». 64 Цими 

словами Рузвелт закрив главу радянського досвіду в nолітичній сві

домості Нового курсу. 

Американські паломники не виявили більшої наївности, ніж це 

звичайно виявляють інші люди. Вони бачили nевні життєві факти 

виразно. Вони не передбачали nрихованого лиха сталінізму. Соці

яльний світ совєтів nоказав себе менш рокований і важчий для 

nередбачення, ніж вони думали. Сприймання було nерсnективне, 

як і всяке сnриймання. Воно не було фальшиве, а радше викрив-

ьJ тtw Sr.crel l)iary оІ· ІІаrоІІІ 1 .. lckt~s: Пtt• Hrsl '11юІL'іІtШІ J)ays (ІІью-Йорк: Simon & 
Sclшslt~r. 1953), стор. 104. 

64 Tltr Nr:w York Timr:s. 11 Jtютщ·о 1940. 
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лене. І можливо, що коли б їхні nоради сnрийняли вчасно, якоюсь 

мірою лихо можна було б заощадити Радянському Союзові та сві

тові. Можливо, що коли б Сnолучені Штати скоріше позбулися тез 

Гувера, коли б скоріше привітали Радянський Союз на світових фо

румах, коли б заnобігли кризі nросресивними економічними захо

дами, коли б вчасно вистуnили проти нацистської Німеччини, тоді, 

можливо, nоміркованіша форма більшовизму більш правого напря

му могла б стати nанівною. Ми не можемо сказати з певністю. Але 

американські ліберали мусять радше зрозуміти, ніж nриховувати, 

главу радянського вnливу на них у своєму минулому. 

В грудні [1961 р.?] я заnитав Роджера Болдвіна, почесного nро

відника Американської лі1·и громадянських nрав, що він думає про 

звіти nаломників до Радянського Союзу 1927 p.t.s «Ми nомилилися, 

- сказав він, - ми були задивлені в зорі. Ми не бачили мож

ливостей тоталітаризму». Три речі керували нами, - продовжував 

він: колосальні зміни, Маркс і Французька революція злилися в 

одне; це було захопливе, кожного дня щось нове, і неупереджений 

журналіст, як Дюранті, міг писати: «Це єдине місце в світі, де вісті 

є з nерцем». Подруге, говорив він, ми, шукачі зерна nравди в купі 

гною, реформатори, завжди говорили: «дайте людям долини nра

вити собою, і все буде гаразд». І ось радянська демократія була тут, 

nеред нами; людям дали нагоду. І останнє: це був комуністичний 

ідеалізм, стрибок уnеред до братерства між людьми. 

Мені цікаво було б знати, чи ранні враження та проnаганда не 

були часом цілковитою nроєкцією на історію відчуженого інтелек

туала. В кожному разі, похмурий розділ минулого американських 

інтелектуалів не можна забувати. 

З англійської переклав Петро Балей 

Всі підкреслення від перекладача. 

65 Rogc:r N. Haldwiп, Lilx:ny lJпder tlte Soviets (Нью-Йорк: Vaпgtшrd ~. 1928), стор. 
7, 272. 
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Люїс С. Фоєр 

КОНФЛІКТ ПОКОЛІНЬ СЕРЕД 

РАДЯНСЬКИХ МАРКСИСТІВ 

Не маю наміру зазіхати на «теренового знавця)) - спеціяліста 

Радянського Союзу, хоч роками перечитував літературу, що стосу

валася до радянського суспільства та його ідеології. Кілька років я 

ходив на курси російської мови і засвоїв П, хоч і не без заїкування. 

Їдучи до Радянського Союзу, я мав надію вступити в дискусії з 
філософами, соціологами та студентами, говорити з ними, поки їхні 

сумніви й досліди ще не заглушШlи редакторські комітети, адміні

стратори та бюрократи. На мене чекало відкриrrя, що в Радянсь

кому Союзі потрібно місяць, а то й більше часу для nізнання того, 

чого можна навчитися в Японії протягом тижня. В Яnонії, для при

кладу, ви можете зустрітися без проблем із різнорідними фракціями 

Зенrакурен, тоді як у Радянському Союзі мої зустрічі зі студентсь

кими гуртками вимагали уважної стратегії. Коли професори-марк

систи в Японії говорять з вами про розгалуження їхніх напрямів 

цілком відкрито, для радянських професорів потрібно вже з пер

шого слова заманіфестувати свою однозгідність у питаннях діялек

тичного матеріялізму навіть і тоді, коли розбіжності в їхніх погля

дах очевидячки межують з дисидентством і роздирають ідеологічну 

мантію no швах. 
На протязі чотирьох з nоловиною місяців я розмовляв з понад 

150 радянськими філософами й соціологами не менше, як годину, 
а то й п'ять годин з кожним. В Інституті філософії Академії Наук 

СРСР у Москві я читав п'ять лекцій гурткам працівників-дослід

ників в кількості від 20 до 50 осіб. Їздив я й до Ташкенту для 
розмов в Інституті філософії й права в Узбекістані й до Тбілісі для 

довших дискусій з науковцями філософського інституту. В Ленін

граді я запізнався з проєктами соціологів, що працюють при лябо

раторії суспільних дослідів. Та найбільше вчився я в дискусіях із 

радянськими філософами, які висловлювали заперечення й ставили 

питання на моїх лекціях. Свою першу лекцію я читав про розвиток 

прагматизму Джона Дюї. Слухачі складалися переважно з причет

них до секції Інституту буржуазної філософії та соціології. Запро

nонував я цю тему з надією, що це дасть мені змогу показати те, 

З англійської nереклав Петро Балей. 
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що я вважав за недомовлення й nерекручення радянськими іде

ологами американської філософії. Дискусія nоказала, як тяжко для 

них nідійти до історії ідей в емnіричному дусі, виходячи з nозицій 

радянської ідеології. В останні хвилини лекції я звернув увагу на 

довідки в радянських книжках про Дюї, як про філософа амери

канського імnеріялізму. Дюї, говорив я, nочинаючи з його nолітич

них nисань, критикував усі імnеріяпістичні ідеології. Свої есеї в 

1902 р. про дикунський розум, він сnрямовував nроти расистського 
імnеріялізму у висліді есnансько-американської війни; він жив у 

Китаї nротягом двох років і був свідком руху Четвертого травня в 

1919 р.; наnисав цілу серію важливих статтей в обороні nротиім

nеріялістичної nрограми; критикував американський імnеріялізм у 

Мехіко; його особисто заnросила Надія Круnська, здогадно на дору

чення Леніна, для доnомоги в організації радянської освіти; він від

відав Радянський Союз у 1928 р. й наnисав серію теnлих, енту

зіястичних реnортажів про радянський ексnеримент. Врешті, гово

рив я, радянські атаки на Дюї як імnеріялістичного філософа nоча

лися щойно в середині 1930-их років, коли він критично nоставився 

до московських судових nроцесів і чисток. 

- Ви ж самі - говорив я, - дійшли, врешті, до nереконання, 

що стосовно до тих nроцесів мав рацію Дюї, а не Сталін. 

Молоді філософи в авдиторії слухали уважно й не заnеречували 

моїх зауважень. Але голова дискусії nерестеріг кожного не забу

вати, що все це мої «nриватні nереконання»; щоб вони мали на 

увазі, що Дюї nідтримував Троцького, і що Троцький намагався 

реставрувати каnіталізм у Радянському Союзі. Це було nодивугідне! 

Присутні не були ж неуками, це були радянські вибранці для слід

кування за думками Заходу, але всі вони nідкорилися такому без

глуздю. 

Коли nитання про мої відкриття та методику вичерnалися, слово 

взяв радянський авторитет в американському nрагматизмі, Юрій 

Мел віл. 

Він рішучо стверджував, що Дюї таки був філософом американ

ського імnеріялізму, а всі ті факти, що я навів, тривіяльні, бо «об'єк

тивно» Дюї nідтримував імnеріялізм. Він навів з американської 

книжки цитату, в якій було сказано, що Дюї став антикомуністом 

задовго nеред тим, як це стало модним (на Заході). 

Я nереконав голову сходин дати мені кілька хвилин для відnовіді 

(у звичаях комуністичної nартії давати останнє слово їі речникові). 

Я звернув увагу на те, який «догматичний марксист» той, що 

вистуnав nередо мною, що його доrматизм не міг nостуnитися на-
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віть nеред деякими фактами й nідсилив його віру в те, що Дюї 

«об'єктивно» був таки філософом імnеріялізму, а слово <<об'єктив

но» я вжив не для доказу. а тільки, щоб достосуватися до догма

тичних уnереджень (з боку залі, де сиділи молодші, nрокотився 

регіт). 

Тоді я nоnробував nоказати, як історія американської філософсь

кої думки не nідтвердила Марксової формули, що матеріялізм є 

nроrресивною філософією, а ідеалізм реакційною. Трансцедента

лізм, наnриклад, був філософією найрадикальнішої груnи рефор

маторів в американській історії - мешканців Нової Англії, які nе

ред громадянською війною nрисвятили себе соціялістичним рухам 

і боротьбі nроти невільництва. Колись, говорив я, також і я був 

марксистом, але на nідставі досвіду й філософських та соціологіч

них студій я nереконався, що є докорінні обмеження в марксизмі. 

Було б тяжко nеребільшити той стан, до якого сталінська ера 

довела nервісну філософію та сусnільні науки й наслідки якої за

лишаються надалі. Суть філософської традиції nідтримки та nро

довжування дискусії (тут) не існує. Заnитав я одного молодого фі

лософа, чи не міг би він назвати добру історію радянської філо

софської думки, докинувши зауваження, що в США ми маємо кіль

ка історії американської філософії. Він, nодумавши, відnовів, що 

такої історії радянської філософії не існує. Причина, сказав він, 

дуже nроста: нема nотреби в цьому, бо - на відміну від Америки 

- немає тут різних ідейних наnрямів; кожний nрацює в межах 

марксистської філософії. Це nідказувало думку, що філософське 

життя в тій країні таке нецікаве, що не заслуговує на nисемне реє

стрування; для чого заходитися біля nисання історії про обгово

рювання й nояснювання правди, про яку вже досить ясно наnисали 

Маркс і Ленін? Молодий філософ додав ще, що розвідку про філо

софію ще за ленінського nеріоду було nідготовано для шостого то

му колективної історії філософії, але та nраця зазнала стільки кри

тики, що й не дочекалася виходу в світ. Очевидно, мовчанка про 

знищене nокоління радянських мислителів ще й надалі тут виnрав

дується. 

Виnадок, що траnився nід час дискусії над моєю другою доnо

віддю про «соціяльні науки», nродемонстрував яскраво офіційне ви

креслювання радянської філософської минувшини. Я обговорював 

матеріял, що його оnубліковано настуnного місяця в книжці Нау

ковий інтелектуал. У відnовідь на nитання, я сказав, що не nогод

жуюся з умоглядним марксистським есеєм у цій ділянці. Хтось заnи

тав, котрий есей я маю на думці. Я відnовів, що це стаття радян-
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ського науковця Б. Гессена «Соціяльні та економічні корені нью

тонінської ,.Principia" опублікованої 1931 р. в книжці під назвою ... 
Тут голова зборів глянув на мого перекладача й невимовлене 

порозуміння між ними підштовхнуло перекладача зупинити мене 

на слові: 

«Ми нічого не знаємо про цього автора. Його ім'я мені неві
доме». 

Голова підтакнув. Я глянув оком по авдиторії: ні слова, ні єди

ного запитання про радянського автора, якого я згадав. В кожному 

нормальному гурті вчені були б зацікавлені послухати докладне по

яснення про важливий, занедбаний есей з-під пера їхнього земляка. 

Але їх упереджено одним поглядом: не питай про ту людину! Без 

сумніву, з книжкою Наука на роздоріжжі були знайомі обидва -
голова зборів і перекладач; вступна стаття належала й досі нереа

білітованому Ніколаю Бухарінові, а сам Гессен пропав, очевидно, у 

сталінську добу. Їхні імена ще й далі огорнуті колективним при
душенням радянської nам'яті і радянські науковці застерігаються 

nокликатися на їхні nраці. 

Моя третя лекція була про «Сучасну американську думку». Ви

брав я цю тему, бо хотів nідкреслити величезну різноманітність в 

американській філософії, що я називав «законом сnектру», згідно 

з яким розгалуження філософських думок буде, в першу чергу, ви

слідом розбіжностей в індивідуальному темпераменті та в «законі 

крил», згідно з яким кожний філософський рух має тенденцію пере

ходити в праве крило, в ліве і в центральне, будь це прагматизм, 

ідеалізм чи матеріялізм. Говорив я про різницю між поколіннями 

в американській філософії, що старші філософи були ідеалістами, 

реалістами чи nрагматистами; середнього віку - натуралістами або 

позитивістами, а наймолодші - екзистенціялістами або звичайни

ми балакунами; висувалася мною думка, що в звичайних умовах 

такий філософський сnектр виявився б і в Радянському Союзі і що 

це є типове для суспільства, де на філософську думку немає тиску 

ззовні. 

На тому ж зборі під час дискусії мені відразу кинули виклик 

пристосувати ці закони до радянської філософії. Коли я це зробив 

і вказав на виникнення різнородности, яку я помітив серед радянсь

ких філософів, мені сказали, що кілька тижнів дискусій не є достат

ньою підставою для такого судження: всі радянські філософи є дія

лектичиї матеріялісти. В міру того, як з бігом місяців дискусії про

довжувалися, мені щораз ставало ясніше, що й справді різнорідність 

суперечних філософіА вилонюється в Радянському Союзі і що всі 
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вони розміщені під рубрикою: «діялектичний матеріялізм» нестій

кого зрівноваження. Диктаторська влада, а не інтелектуальне домо

влення, накладає ярмо заплянованої ідеології на непокірні темпера

менти. Проте, навіть у межах накиненої віри можна доглянути про

яви закону спектра. В Радянському Союзі існує двійник для кож

ного філософського напрямку в Західній Европі й Америці. Коли 

б усунути заплянонану ідеологію, можна б сподіватися розквіту тих 

філософських напрямів. 

Серед філософів молодого покоління я відкрив три головні від

галуження: науковий реалізм, екзистенціялізм і прагматизм. 

Наукові філософи, за моїм визначенням, є «науковими реаліс

тами», тобто їхній «матеріялізм» - це звичайна віра в сутність 

фізичного світу. Вони своєю проблематикою й читанням намага

ються наздогнати все те, що було центральною проблемою амери

канської філософії тридцять років тому. Я пізнав гуртки, які, на

приклад, студіюють такі твори Бертрана Рассела, як Введення до 

математичної філософіі і дещо новіше - Людське знанн.я. Їх інтри
rують концепції «структури» та «ізоформізму» й вони частенько 

вживають термінологію Рассела про те, наскільки побудова фізич

ного світу може відкриватися людині. Вони схильні відкинути тео

рію Енrельса про відчування як «віддзеркалення» світу, бо це ски

дається в їхніх очах на «магічне дзеркало». Для них основне зна

чення «Віддзеркалення» - це «ізоформізм». Після всесоюзної кон

ференції в питаннях кібернетики в березні, говорили, що академік 

Мітін, сталінський сторож ортодоксальної філософії, був змушений 

визнати, що може бути дещо з nравди в символічиїй теорії про 

знання, проти чого полемізунав Ленін. Один із учасників зауважив: 

«Якби сказати десять років тому про «символи» - це викликало 

б голосну репліку: «ідеалізм». Якщо не буде війни, nроrресивні си

ли проявлять себе». 

Група наукових реалістів має приязні політичні стосунки з ра

дянськими екзистенціялістами, тобто вони вважають їх «мораль

ними людьми». Проте, вони не дають екзистенціялістам високих 

оцінок з філософії, бо вони, на їхню думку, не порвали ще з геrель

янською концепцією про те, що суперечності можуть існувати в 

дійсності. 

Що характеристичне для радянських екзистенціялістів? 

В першу чергу вони воліють студіювати гуманістичного Маркса 

з Економічних і філософських рукописів, Маркса концепції відчужен

ня. Як висловився один професор, «Вони цікавляться Марксом, ко

ли він не був ще марксистом». Коли ж я підтвердив, що це точні-
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сінько так, що вони дають перевагу тому Марксові, який не був ще 

марксистом, він бовкнув: «Вони дійдуть до марксизму)). Радянські 

екзистенціялісти займаються проблемами свободи й етики, які ви

дворено зі свідомости під час сталінської доби; їх більше обходять 

вартості, що складають життя індивіда, ніж тактика ідеологічної 

боротьби кляс. Вони залюбки читають таких авторів, як М. Бєр

дяєв, В. Соловйов, а також цікавляться Фройдом. Вони знаходять 

німецьку екзистенціяльну філософію цікавішою, ніж американську, 

і почувають себе ближчими духові німців, ніж американців. Ка

жуть, що німці глибші принаймні у формулюванні проблем навіть 

і тоді, коли не мають для них розв'язки. Американців уважають за 

пропонентів здорового глузду і, порівняно, за поверхових. 

Обидві групи - наукові реалісти та екзистенціялісти знаходяться 

в таборі «антидогматиків)). 

«Догматики, - говорив мені молодий філософ, - це колишні 

люди, аморальні, які побоюються, що логічні методи здемаскують 

їхні безглузді доктрини». 

«В якому сенсі, - запитав я, - вони аморальні»? 

«Вони аморальні в своїй щоденній практиці, - відповів він; 

вони намагаються подолати своїх ворогів адміністративним поряд

ком. Коли особа є в стані щось доказати, їй не потрібно нелеrаль

них метод». 

Наукові реалісти й екзистенціялісти вважають одне одного «Со

ціяльно-проrресивними)), бо обидві групи опираються догматизмові 

сталіністів. Цей факт їхньої політичної єдности є, можливо, час

тиною доказу проти історично-матеріялістичної теорії про ідеї, бож 

на перший погляд їхні несуттєві розходження у філософії не зна

ходять розрізнюнального відповідника в їхній політиці, що й справ

ді може бути початком філософії й кінцем ідеології в Радянському 

Союзі. 

Люди при владі, з ідеологічних причин, не перестають покли

катися на діялектич ну логіку, тоді коли прихильники математичної 

логіки доказують, що розвиток радянської технології в автомати

зації та компшюторах вимагає їхньої дисципліни. Технологія воює 

з ідеологією. Тож молоді вчені, що досліджують логіку, деклямують 

Principia Mathematica з тим самим релігійним захопленням, з яким 
американські випусники університетів зустрічали логічні заковики 

традцять років тому. «Догматики» побоюються математичної ло

гіки передусім з такої причинні вони відчувають, що це веде до 

захоплення ясністю думки, а вони зовсім не втішаються перспек-
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тивою, що інструмент логіки міг би зондувати словесні трафарети 

та ідеологічні гасла. 

Математичний відділ підсилив загальне замішання в 1962 р., ух
валивши резолюцію, запропоновану його логіками, щоб катедру ло

гіки при філософському факультеті ліквідувати. Коли молодий ло

гік-філософ Зінов'єв обороняв свою тезу, це викликало, як мене 

інформували, «бурхливу)) сесію між діялектичними і математични

ми логіками. Зінов'єв та його товариші-логіки пробують іти шляхом 

ідеологічного невтралітету; вони доказують, що їхня праця торка

ється особливих проблем. Наприклад: «Коли випробуєте показати, 

що в системі Аккермана деякі формули не підлягають експеримен

тальній перевірці, тоді неможливо сказати, чи хтось є діялектичним 

матеріялістом, чи ні)). 

Інший логік підкреслює, що коли він робив огляд праці католика 

Лукасєвіча, він критикував останнього за його nогляди на детер

мінізм, але розрізняв між його досягненнями в логіці та загальними 

філософськими ідеями. Таким чином логіки сnодіваються вийти ці

лими з ідеологічного змагу, меніфестуючи неnричетність логіки, як 

до філософії, так і до ідеології. 

В основному, радянська думка опинилася на роздоріжжі між офі

ційним ідеалогізмом і вільною філософією; а невисловленим зав

данням вільної філософії в Радянському Союзі є критика ідеології. 

Між радянськими екзистенціялістами можна натрапити на не

звичайні явища звернення до Біблії в пошуках метафори та стимулу 

в дослідженнях людських проблем. Зосереджені над станом долі 

індивіда й досягненнями його свободи, вони вишукують лексику, 

яка не мала б нічого спільного ні з «клясою>>, ні з «масою>>, ні з 

«партією)), а тільки з гуманністю та з людиною як особистістю. 

Візьмімо, для прикладу, молодого філософа Юрія Давидова, ав

тора книжки Праця і воля. Всупереч сталінським ідеологам, він не 

заперечує факту існування «відчуження)) в радянському суспільстві: 

«Це ж лицемірство говорити, що цю проблему вже вирішено в 

сучасному радянському суспільстві>>, - заявляє він одверто. З його 

погляду, це є спільною проблемою як капіталізму 20 століття, так 
і радянського суспільства; це виринає в кожній спільноті, де цен

тралізоване плянування грає вирішальну ролю. Ця проблема вже 

давно була б предметом дискусії (в Радянському Союзі), стверджує 

він, «але культ особистостю> знищив традиції радянської філосо

фії)). Як марксист, він відкидає підхід екзистенціялістів Заходу: «Ек

зистенціялізм не є ні внутрішньою еміrрацією, ні донкіхотством)). 

Проте, він признається, що заклопотаний «проблематикою>>, що Гі 
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поставили екзистенціялісти. У філософії - це формулювання про

блеми, це визнання, що нове питання виринуло, яке часто зумовлює 

виникнення свого руху; сама ж проблема може nереростати методи 

людської розв'язки. 

Біблійна метафора рясніє в розмові Давидова. Він вияснював ме

ні, що не вживає (nоняття) волі в геrельянському сенсі як «роз

пізнання конечности»; він nояснює це засобом ілюстрації: «Коли в 

Біблії сказано, що Авраам знав Сару, це не значить, що він був 

знайомий з нею; так само з моїм уживанням (слова) .,воля"». 

В кінці нашої розмови я nригадав собі, що забув запитати про 

його вік. І коли я nоставив це nитання, він відnовів: 

«достатньо зрілий, щоб nіти на свою Голготу». 

Панура метафора, що вказує на умови, в яких ведеться боротьба 

за волю в Радянському Союзі. З іншої оказії, а саме з нагоди свят

кування в інституті Міжнародного жіночого дня, я встрянув у дис

кусію з радянською жінкою-екзистенціялісткою. Ми дивилися на 

скетчі, nоставлені сnівробітниками інститутської економіки - піс

ні, що прославляли жінок на мелодію «Mack the Knife» у виконанні 
ансамблю з восьми молодих людей, які цілком добре відповідали 

б студентській театральщині в США. Якось ми звернули розмову 

на Біблію й виявилося, що вона щирий дослідник Книги Йова: «Тут 
поставлено питання, чому добрі люди терплять. Бог не відповів Іову 

і в справжньому житті також на це немає відnовіді», - сказала 

вона. За наших норм це було б цілком звичайне зауваження, але 

воно знаменувало значний філософський розрив з офіційним радян

ським тотальним псевдооптимізмом. Можливо, що незабаром з'я

виться радянський Вольтер і наnише нового Кандида про докторів 

панrльоссів, що ввічливо nромовляють медоточивими фразами про 

те, як усе є історичною конечністю в цьому найкращому з усіх 

діялектичних світів. 

Сьогодні екзистенціялізм у Радянському Союзі викликає більше 

загального інтересу до себе, ніж науковий реалізм. У дискусіях ек

зистенціялісти закидають, що коли б наукові реалісти хотіли зро

бити правдиві висновки зі своїх позицій, вони повинні б бути по

зитивістами. Одначе, наукові реалісти заявляють, що вони визнають 

існування зовнішнього фізичного світу. Хтось може сказати у ви

гляді жарту: «Я є світ», або «Я відчуваю тільки свої враження», 

але це все залишається тільки жартом, бо, як висловився один нау

ковий реаліст «вплин офіційної філософії робить розвиток у бік 
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позитивізму неправдоподібним». Тож радянське відчуження не на

бере форми соліпсизму. 

Очевидно, філософські моди серед молодих радянських мисли

телів не вичерпуються екзистенціялізмом та науковим реалізмом. 

Поважна група, особливо в соціяльних дисциплінах, тяжіє в бік 

американського прагматизму. Догматики не перестають наполягати 

на тому, що прагматизм є формою суб'єктивного ідеалізму. але де

які молодші мислителі звертаються до студій Пірса до Дюї. Вони 

зацікавлені у виясненні такого двозначного поняття. як «практика». 

Як марксисти, вони дотримуються думки, що марксистська соціо

логія революції підтверджується на «практиці», але що це значить? 

Ми ж не маємо великої колекції революцій, які надали б значення 

частотам правдоподібностей, як підстави для звірення їхніх тверд

жень. Віч-на-віч перед рядом двозначностей на практиці, вони про

понують неясні розв'язки, що незвичайно схожі на логіку Дюї. 

Старші марксисти-догматики, запопадливо обороняючи свою 

доктрину, вживають всяку зброю проти «буржуазної філософії» до 

тієї міри, що впадають в еклектицизм-ультрапозитивізм, берrонізм 

чи релятивізм. Одного дня на філософському семінарі в Тбілісі дис

кусія про «культ особи» підштовхнула мене на критику погляду Г. 

Плеханова на те, що коли б Наполеон не з'явився в свій час, тоді 

якийсь інший генерал доконав би майже тих самих подвигів. Це 

викликало догматичну репліку з боку спеціялістів з історичного ма

теріялізму, що марксизм займається тільки тим, що сталося, а не 

тим, що могло статися. А це ж був ультрапозитивізм і я певний 

того, що коли б промовець подумав, він не зайняв би такої позиції, 

але войовниче наставлення радянських мислителів доводить їх до 

жертвоприношення суворої методи на вівтар ідеологічної стійкости. 

При іншій нагоді в Московському державному університеті я був 

нагло поставлений віч-на-віч з марксистським варіянтом сакрамен

тального інтуїтизму. Ми дискутували еволюцію суспільних систем 

і співвідношення впливів радянських і американських систем на 

«відсталі» терени. Я зауважив, що закон про конечність еволюцій

них періодів (з Марксової ідеології) викинено і тепер маємо кляв

зулю апріорного домовлення, яка дозволяє втручання людей, щоб 

міняти еволюційні періоди, як, наприклад, у ствердженні: «Під умо

вою, що не буде зовнішнього втручання людини, феодальна система 

в Індонезії розвиватиметься за такими й такими напрямними». Мос

ковський професор історичного матеріялізму заперечив проти та

кого роду «розбирання речей на частини», бо це логічна січка. Тре

ба дивитися на цілий історичний процес і схоплювати його загаль-
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ний рух. Обороняючи марксистський закон про економічну еволю

цію, професор був готовий говорити берrсонівською мовою. 

При ще іншій нагоді в Ташкенті професор філософії пробував 

зупинити дискусію, кажучи, що вони мають свою методу, а я свою. 

Він не бачив недоречности в релятивізуванні марксизму. 

Всі ці різновиди діялектичного матеріялізму в Радянському Сою

зі в пошуках собі підтримки хапаються за різні тексти Маркса, Ен

І·ельса й Леніна. Наукові реалісти апелюють до Ленінового Мате

ріялізму і емпіріокритицизму. Неодіялектики воліють цитувати з його 

Філософських зошитів. Схильні до позитивізму покликаються на міс

ця з Анти-Дюрінг; де Енrельс говорить про заступлення філософії 

наукою. Історицисти цитують другу передмову до Марксового Капі

талу, а їхні антагоністи цитують Марксового листа до Михайловеь

кого та з Енrельсових листів про історичний матеріялізм. Прагма

тисти люблять деклямувати Марксові Тези про Фоєрбаха. Екзистен

ціялісти посилаються на Економічні й філософські рукописи. Коли ж 

почнеться бунт проти канонічних текстів? 

Молодші соціологи потиху відкинули діялектичну методологію. 

Згідно з Марксом, універсальних законів для соціяльних наук не

має, кожна соціяльна система має специфічно свої соціологічні зак

они, а про спільний закон для різнорідних соціяльних структур і 

мови не може бути. Радянські соціологи під тиском своіх поточних 

дослідів були примушені відкинути цей діялектичний погляд. На

приклад, професор Харчев у Ленінграді прослідив, що кожне чет

верте подружжя живе в «ненормальних житлових умовах», і він 

доказує, що це явище спільне для всіх індустріяльних країн. На

приклад, Франція зі своїми родинами, що живуть по готелях, в 

подібному стані. Я зауважив, що своїм висновком він анrажується 

в ревізіоністичму діяльність, бо, згідно з діялектичним пунктом ба

чення, повинні бути окремі демографічні закони для капіталістич

ного суспільства й окремі для соціялістичного, а не спільний для 

обох індустріяльних суспільств. Очевидно, Харчев заперечив, що 

він - ревізіоніст; ревізіонізм, відповів він, був би тоді, коли ствер

джувати, що історія не знає поступу, чи перечити, що буття виз

начає свідомість, коли ж стверджується загальний закон шляхом 

конкретних дослідів, то це не ревізіонізм. 

Так радянські методологи ревізують з ужитку діялектичну ме

тоду, не зважаючи на свої заяви про льояльність до ідеї. Подібно 

в Москві один дослідник знайшов зменшення в середніх розмірах 

міських родин, і то порівняльно більше, ніж в американських роди

нах. В кqжному разі, він підтримує погляд, що загальний модель 
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з подібною практикою контролі народжуваности з'являється в усіх 

індустріяльних країнах, як у соціялістичних, так і в капіталістичних. 

Але якже тоді з атакою Маркса на мальтузіянські концепції, які 

спричинені специфічно капіталістичними умовами? .. На превелике 
щастя молодих радянських демографів, їм пощастило віднайти ка

нонічний текст, лист Енrельса до Каутського з 1818 р., в якому 

визнається, що навіть комуністичне суспільство може «опинитися 

в потребі реrулювати продукцію людських істот» і «шляхом пляну

вання осягнути висліди, які вже продукуються спонтанно, без пля

нування, у Франції та в долішній Австрії». 1 Отож, у висліді цієї 

знахідки, вони почувають себе в праві твердити, що загальний закон 

і спільний демографічний модель для соціялісТИ\ІНИХ і капіталістич

них країн не суперечать їхній філософії. Таким робом, довгий абзац 

про діялектичну методу в Марксовій другій передмові до Капіталу 

анульовано. 

Але радянські філософи не можуть дозволити собі визнати в тео

рії те, що діється на nрактиці. Після моєї лекції про соціологію 

науки, під час дискусії, що розгорнулася, я твердив, що власна прак

тика Маркса не відповідала його діялектичним догмам, бож він 

таки зформулював закони для «всіх кляс», «Всіх ідеологій», «всіх 

систем експлуатації». 

Голова зборів В. Мшвеніерадзе, не червоніючи, заперечив що 

Маркс будь-коли протиставився можливості загальних соціяльних 

законів. Суперечності, говорив він, є мої, а не Маркса. Запотре

бонаний текст Марксового Капіталу з'явився перед головою для 

nрийняття рішення nроти мене, але після кількох клопітливих хви

лин, голова не подав жадної інформації авдиторії. Пізніше, наодин

ці з ним в його кабінеті, я показав йому вельми яскраве місце в 

«Передмові». Розходження між публічними заявами й особистими 

переконаннями - в Радянському Союзі величезні. 

Офіційна концепція філософії як ідеології ускладнює ідеологам 

розуміння природи американської філософії та суспільства. Вони 

переносять радянський модель в американську думку і розглядають 

американську філософію як різновид офіційної ідеології на зразок 

своєї власної. Зустрічався я з таким перенесенням багато разів. На

приклад, коли я доповідав про сучасну американську думку, хтось 

поцікавився про впливи таких католицьких філософських журналів, 

як American Ecclesiastical Review, New Scholasticism, Thought. Коли я 
відповів, що їхні впливи незначні, він вислухав мене дуже скептич-

1 Див. Marx апd Eнgels оп Maltlшs (Лондон, 1953), стор. 108-109. 
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но і сказав, що в усякому разі президент Кеннеді був католиком і 

у висліді впливи католицької ідеології мусіли зрости. Я запевнив 

його, що, не зважаючи на вибори Кеннеді президентом, ніхто з 

моїх колеr, наскільки я знаю, не читав названі журнали, а те, що 

президент був католиком, аж ніяк не вплинуло на навчання філсr 

софії в США; а коли це й мало будь-яке значення, я сказав би, що 

вибори Кеннеді радше зміцнили ліберальний, а не теологічний бік 

католицизму. Запитувач був спантеличений. У Радянському Союзі 

філософські погляди голови держави стають поглядами універси

тетських викладачів, і йому було тяжко збагнути, що релігія амери

канського президента аж ніяк не віддзеркалюється в американських 

університетах. 

Найперше завдання радянських філософів в очах уряду є слу

жити безпосередніми виконавцями в проведенні ідеологічної війни 

проти Заходу і проти ідеологічного «співіснування». Інститут філсr 

софії повинен був би, властиво, називатися інститутом ідеологічної 

війни. Секція буржуазної філософії й соціології, наприклад, вимагає 

від кожного дослідника підготувати авторитетне заперечення яксr 

гось представника буржуазної науки. Такі «ідеологічні вилазки» під

готовляються проти Гуссерля, Гартманна, Сантаяни; проти німець

ких реалістів, Вайтгеда, персоналізму, французького позитивізму; 

проти німецького неотомізму та Вайнгольда Нібура. 

Ця концепція про філософію як ідеологічну війну надихає тих, 

що це практично здійснюють, духом, який можна окреслити словом 

«Противізм». Слово «Протів» (проти) - це найхарактериетичніше 

слово в радянських філософських есеях. Вони проти екзистенція

лізму, проти прагматизму, проти реалізму, проти абстракціонізму, 

проти всього, що походить з буржуазного світу. Чи буде це бісr 

графія Маркса, чи трактат про буддизм, чи аналіза американської 

культури, десь до ідеологічного працівника звертається директор 

інституту чи голова відділу, керівник партійної організації, а то й 

редактори журналу, щоб він прозондував головну думку противізму, 

що вже саме в собі показує, що дана праця допомагає у виконанні 

дорученої філософії ролі в семирічному пляні. 

Цей противізм розгапужений крізь радянську ідеологію в різних 

видах - вибір назви книжки, вибір дисципліни, добір арrументів. 

Молодий науковець говорив мені про книжку, яку він пише на тему 

появи еволюціоністів. Він хотів би назвати Гі «Людина і рух», але 

книжка вийде під назвою «Англійська і американська філософія в 

епоху імперіялізму». Інший автор-науковець, який переключився з 

сучасної філософії до студій античної азійської думки, щоб звіль-
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нитися від ідеологічного тиску, сказав мені, що правдоподібно дове

деться йому піти на компроміс і досліджувати філософію Джава

харлала Неру. 

Я зустрів подивугідний приклад противізму в особі професора 

Соколова з Московського державного університету. Він недавно, 

загалом прихильно, рецензував мою книжку про Спінозу в журналі 

Вопрось! философии, хоч і жалкував через мої ухили в бік «фрой

допозитивізму». Я згадав тоді, що один примірник тієї книжки я 

вислав прем'єрові Ізраїлю Бен-rурінові, який відповів прихильним 
схвальним листом. Соколов не йняв віри: 

«Як це може бути?» - говорив він. - «Ваша книжка проти 

юдаїстеької інтерпретації Спінози. Як міг Бен-rуріон написати вам 
прихильного листа»? 

Я відповів, що Бен-rуріон щиро цікавиться філософією Спінози 
і я думаю, що він цінить мої студії за будь-яку наукову вартість, 

яку вони могли б у собі мати. Але Соколова не можна було переко

нати. Логіка противізму говорила йому, що ізраїльський прем'єр 

повинен був виступити проти моєї книжки. Моє приятельське фі

лософське листування з прем'єром порушило закони ідеологічної 

війни. 

Мова противізму войовнича, нацьковувальна, напаслива і в кінці 

залишається безглуздою літературною умовністю. Я зустрів усміх

неного молодого автора, який вручив мені емоційно насичений пам

флет проти Сіднея Гука (Sidney Hook). Я поглянув на автора й на 
сторінки памфлету й вирішив, що одне від одного було відчужене. 

Він був противістом лише тоді, коли займався церемоніяльно-ритуа

лістичним закликанням якогось імени, яке насправді не було ім'ям, 

а тільки натяком на нереальний буржуазний привид. 

Щобільше, радянські бюрократичні ідеологи оцінюють свою 

участь в міжнародних філософських і соціологічних зустрічах у суто 

противістському дусі. Одного дня я запитав адміністратора інститу

ту, які радянські філософи братимуть участь у філософському кон

rресі в Мехіко, що наближався. Очевидно, радянський філософ не 

може сам вирішувати в тій справі; його мусить призначити, керів

ництво Академії Наук і щойно тоді, після його призначення, йому 

дозволяють отримати звичайне запрошення й повідомлення, які 

отримують науковці індивідуально в усьому світі. Я висловив надію, 

що вислана делеrація не буде під тиском тих офіційних осіб, які 

вже виступали на світових соціологічних конrресах. Адміністратор 

відповів просто й відверто, в дусі бюрократизму: 

«Ви помиляєтеся. Наша делеrація мусить складатися з людей, 
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які можуть nриймати рішення. Можливо, ми матимемо деяких мо

лодих філософів для товариства, але nонад усе ми nотребуємо до

свідчених осіб, які можуть робити рішення». 

Я зауважив, що на світових філософських конференціях не nрий

нято nриймати рішення. Не зважаючи на це, Академія Наук СРСР 

розглядає такі конf'реси як міжнародні ідеологічні сутички, в ході 

яких рішення про тактику треба робити на місці. Їхня делеrація -
не nросто собі груnа окремих науковців, які вирішують цілком на 

власну руку брати участь і говорять від себе. Радянську делеrацію 

організовано ієрархічно за системою ланцюгового nідnорядкування. 

Делегація відбуває свої наради, на яких вирішують про тактику й 

на яких nриймають рішення, nроти яких nозицій і з якими буржуаз

ними мислителями будуть nолемізувати найзавзятіше й до яких ми

слителів буде nростягнуто руку ідеологічної дружби. Все це наскрізь 

в дусі nротивізму і вислідом цього є те, що здібніші науковці зага

лом залишаються вдома, тоді як бюрократи весело забавляються 

за кордоном. 

Невгамовні шукання нової філософії nроявляються в чисто до

бровільних студентських гуртках, які з'явилися в університетах. Це 

робиться за тихою згодою, що їхні дискусії будуть щирі та nри

ватного характеру, яких не буде nовторено nеред зверхниками. Я 

nознайомився з однією такою груnою і знайшов у ній дивну мі

шанину nолітичного ідеалізму, з технократичними nоглядами і жа

добу більшої інтелектуальної свободи. Гурток складався nриблизно 

з двадцяти молодих викладачів і асnірантів. Одного вечора ми nо

чали дискусію теорії, що інтелігенція є керівною клясою в Радянсь

кому Союзі. 

«Це неnравда, - сказав один із них. - Коли ви nередивитеся 

сnиски директорів великих nідnриємств і керівні nосади, ви nоба

чите, що в більшості вони в руках неосвічених людей. Керують 

бюрократи-аnаратники, а не інтелігенція». 

Інший учасник дискусії nродовжував в тому ж тоні: 

«Думаю, що інтелігенція nовинна бути nри владі. Я вірю в тех

нократію. Те, що наукове, те й моральне, а моральне - наукове. 

Не голосування неуків і невігласів, а влада науковців; це було б 

найкраще». Ще інший не nогодився з цим, хоч сам учений; він 

сказав, що залишається комуністом, вірячи в те, що це є nитанням 

лібералізації системи, дозвіл на розnовсюдження закордонних га

зет, nеріодичних журналів і статистичних даних, щоб можна було 

робити важливі nорівняння. Він також мав теорію, дуже nодібну 

до теорії Дойчера, а саме, що nотреби технологічного nporpecy те-
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пер вимагають nолітичного проrресу. Хоч він ніколи не читав Дой

че ра, він чув про нього. Зате декотрі читали В. Ростова, чи чули 

про його nогляди і були готові прийняти його тезу, що система 

інспекції2 і випробувань була б несумісна з радянським закритим 

суспільством. Я дУмав, що додаткова популярність Хрущова в на

слідок такої згоди могла б переважити бажання партійної машини 

nідтримувати атмосферу страху й залишків терору. 

Вони, одначе, думали, що коли б американці nрийняли хрущов

ську пропозицію трьох інспекцій, Хрущов не був би в стані вико

нати обіцянку і був би усунений партійною машиною. Вони також 

сумнівалися, чи був би Хрущов у силі провести новий курс проти 

абстрактного мистецтва; воно сnричинило величезну дискусію між 

молоддю, говорили мені. Я запитав, як пояснили б вони політику 

Хрущова суnроти вільного мистецтва. Відповідь була, що Хрущов 

напочатку очолював nолітику лібералізації, але що сам він був про

дуктом сталінського виховання і вже старівся. Бюрократична но

менклятура побоювалася, що, коли б леrалізувати вільне мистецтво, 

воно могло б довести до літературної та мистецької критики ре

жиму. 

Обговорюючи питання більшої свободи, вони висловлювалися з 

незабутньою простотою. Один студент античних мов сказав: «В на

шій країні кожний має два обличчя, одно справжнє, друге офіцій

не». Вони гордилися тим, що публічне читання поезій притягало 

п'ятнадцятитисячну масу народу. Вони хотіли знати все про амери

канських «бітніків», про їхню антиорганізаційну та протиестабліш .. 
ментську настанову. Декотрі з ними відчували чітку спорідненість. 

Їх також дуже цікавило почути про цілонічні студентські протести 
проти відновлених совєтами ядерних випробовувань і про поши

рювання студентських журналів. Їхнє бажання мати хоча б єдиний 
студентський журнал було очевидне. Їхнє незнання деталів між
народних політичних дебатів було приголомшливе. Вони нічого не 

знали про американські арrументи про nотребу інспекцій підземних 

ядерних вибухів. Вони сказали, що ніхто ніколи не говорив їм про 

nосилання радянських військ на Кубу, а довідалися щойно тоді, 

коли ті війська відтягнули. Один із них сказав: 

«Це було nодібне до грабіжника, який оголошує про свою відда

ність чеснотам, ховаючись із своїми грабіжницькими інструмента

МІО>. 

2 Тут ідеться про систему взаємних інспекцій ядерних випробувань (Прим. пере-
1(//йдача). 
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В тому малому гуртку я відчув, що «Технократичні» ліберали 

виявляли тенденцію схилятися до поглядів наукових реалістів. Де

котрі з них, що були зацікавлені в науці економічного плянування 

з аналізом вкладів і коефіцієнтом продукції, так і висловлювалися. 

З другого боку «ліберальні комуністи», як виглядало, були схильні 

радше до екзистенціяльного формулювання; але такі судження му

сять бути надзвичайно прелімінарні. Але найбільше вражало мене 

те, що навіть в тому інтеліrентному гуртку майже зникла здібність 

думання категоріями політичних альтернатив і конкретних реформ. 

Органи незалежної політичної думки атрофовані в Радянському 

Союзі через вимушене невживання. Мені раптом спало на думку, 

що найзначущою і найпрактичнішою реформою в Радянському 

Союзі сьогодні було б таке зовсім просте нововведення: зачати пуб

лікувати в пресі про розбіжності в поглядах в Центральному Kcr 
мітеті (ЦК), або почати реrулярно оприлюднювати протоколи ЦК 

на взірець наших конrресових. Тоді звичка nолітичної дискусії мег 

гла б відродитися серед громадян, і вони починали б повніше звіль

нятися від свого сталінського заціпеніння. 

Пізньої весни цей гурток перестав сходитися. Почали побоюва

тися, і деякі особи вважали, що можливо краще було б почекати 

і побачити, які новаторства вnровадить найближчий ідеологічний 

nленум. Під кінець травня я зустрів декого з них у Ленінській біб

ліотеці. Вони були дуже занепокоєні. Сказали мені, що аrенти дер

жавної безnеки заарештували 15 осіб іншого гуртка, який найбіль
ше уваги присвячуван свободі мистецтва. Їх довго переслухували й 
їхні справи передали університетові для дальшої акції. Парторга

нізація Московського університету виключила з університету шіс

тьох студентів, між якими чотири були з природничих факультетів. 

Студентам, крім інших речей, закидали податливість на «чужозем

ні» впливи. Мене запевнили, що я ніколи не зустрічався з пока

раними, проте, всі ми вважали за доцільне перестати зустрічатися. 

Молодше покоління радянських мислителів домагається понад 

усе покінчити з етичними та соціологічними проблемами «культу 

особи». Вони почувають себе вільними від nровини, яка переслідує 

старшу rенерацію, що була майже без винятку причетна різною 

мірою до злочинів Сталіна. Старші люди хотіли б задавити цю прсr 

блему, зробити з неї «Непроблему». 3 Молодше покоління спостері

гає замішання і ухиляння старших від відnовідальности. Саме нав-

3 Lewis S. Feuer, ""Problems алd Unproblems іп Soviet Social Theory, ccSlavic RevieW)), 
т. ХХІІІ (1964), стор. 117-124. 
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коло цієї проблеми визначатиметься майбутнє радянської думки. 

Поспішна розв'язка буде відродженням радянської думки в міру 

того, як тягар провини звільнить людські уми. Поразка означатиме 

відновлення почуття провини серед молодших людей і повторний 

період заціпеніння. 

Проблема культу особи фактично переслідує радянські суспільні 

дисципліни, і серед них і філософію. Ціна репресії тієї проблеми 

- це знищення в ній щирости. Я питав майже кожного з тих 150 
науковців, з якими я мав інтерв'ю, чи не турбують їх якоюсь мірою 

ті соціологічні чи філософські проблеми, що випливають з фено

мену культу. Найчастішою була відповідь: «Це не моя проблема». 

Молодий член редакційної колеrі: журналу Вопрось! философии, на

приклад, знає все про відчуження в буржуазному суспільстві й може 

докладно говорити про те, як Джаспрес і Фройд показують бан

крутство свого суспільства, але коли я попросив його дати мені 

своє пояснення сталінської доби, він сховався за фразою: «Я не 

спеціяліст в тій ділянці». Викладач Інституту міжнародних взаємин 

старається виконувати свою роботу, перечитуючи критичні праці 

про Америку, написані американцями, і переписуючи їх за стерео

типами занепаду капіталістичного суспільства. Він також є віртуо

зом у зображуванні здогадного відчуження звичайної людини в за

хідньому суспільстві, але якщо його запитати про сталінську добу 

і про сучасне радянське відчуження, він від першого питання ви

крутиться елейною фразою, як погано, як гідно жалю те, що ста

лося тоді, після чого жваво почне фальшивий опис всевдоволеного 

радянського громадянства. 

Друга найчастіша відповідь по втечі до свойого фаху, яку я діс

тавав, полягала в тому, що пояснення культу особи добре відоме, 

оскільки воно було засноване на помилках Сталіна. Як часто я чув 

оцю фразу про «помилки» Сталіна для самовиправдання! Що це 

значить, «помилка»? 

Дитина розв'язує аритметичну задачу дома. Вона хотіла розв'я

зати проблему, але їі вправність з цифрами ще незадовільна. Або, 

скажімо, дитина робить правапнсну помилку. Особа, що робить по

милку, виправдується добрими мотивами; помилка є нагадуванням 

про людську схильність до помилок; вона не виводиться із злих 

мотивів. Тож саме вживання слова «помилка» підказує, що Сталін 

старався робити добро. Вживання цього слова є частиною постій

ного замовчування в Радянському Союзі фактів про сталінізм. Один 

радянський соціолог у Тбілісі щиро сказав, що коли щось неприєм

не стається, ми воліємо не говорити про це. І це є, власне, причина 
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того, що там оминають дискусію про причини сталінізму. Я відпо

вів, що в Америці економічна криза була неприємною, але ми об

говорюємо й аналізуємо ії причини. Справа, очевидно в тому, що 

відчувається страшенна nровина за сталінізм. Багато людей було 

причетними до nроведення сталінського курсу, і тому, власне, фено

мен замовчується, скидаючи всю власну гниль на Сталіна, як єдино 

відповідального й nослабляючи це м'яким, звільненим від емоцій 

словом «ПОМИЛКИ>>. Жаден американець не почував себе винним за 

прихід економічної кризи, а тому й ніхто не жахався аналізувати 

ії причин. Постійне використання «помилок)) для вияснення викри

влень усієї доби свідчить про те, що ментальність тієї доби і далі 

снує. Це ж бо є проявом безсердечности, коли за допомогою того 

самого слова рівняється винищування мільйонів людей з дитячою 

артографічною nомилкою. 

Радянські філософи й соціологи побоюються, що існують про

блеми, щира розв'язка яких могла б потрясти фундамент їхньої 

теоретичної структури. Бо культ зводить радянську ідеологію віч

на-віч з тим, що можна б назвати «великою суперечністю>>. З од

ного боку, радянський ідеолог може пробувати залишатися вірним 

історичному матеріялізмові та пояснювати сталінську надбудову в 

рамках основних економічних підвалин; в цьому випадку він опи

няється критиком радянської соціяльної системи, бо мусить виз

нати, що сталінський тоталітаризм потенціяльно можливий у ра

дянській економії. З другого боку, він може приписати явище куль

ту внелідові параноїдної особистости Сталіна, його комплексові пе

реслідування, його страхові, його іраціональності. В тому випадку 

він nриписав би важливість історичній ролі індивіда, а це пере

ходить межі дозволеного в марксизмі, бо тоді він пояснював би 

ввесь комплекс доби впливом однієї людини. Щобільше, роблячи 

так, радянський ідеолог відкривав би двері для застосування пси

хааналітичних концепцій для зрозуміння особистої іраціональности 

Сталіна, як також і його суспільства; він став би Фройдістом nроти 

власної волі. Крім того, висувалися б такі бентежні nроблеми як 

фактори, які робили комуністичну nартію такою садистсько-масо

хістичною, що вона була готова співдіяти й прославляти сталінську 

владу ввесь той час. Всякого роду пасередні теоретичні позиції мож

ливі, але кожна пасередня позиція заторкувала б домішку сnрий

нятливости тоталітарних потенцій у радянській системі та вирішу

вальну ролю nідсвідомих, іраціональних фройдівських факторів в 

історії. В конфронтації з такою дилемою радянські соціологи во

ліють nокласти nід сукно навіть свої приватні дослідження про яви-
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ща культу. Вони бояться, щоб факти не завели їх у єресь. Я зустрів 

тільки одного науковця, який був готовий поставити це питання. 

Це була людина середнього віку, засуджена в сталінські часи на 

чотири роки в'язничного ізолятора. Йому закинули, нібито він ви
словився, що Сталін був жорстокою людиною. Я довідався про його 

існування тільки шляхом упертих розпитувань в Інституті філософії 

про імена соціологів, яких дійсно було запроторено до сталінських 

таборів і тюрем. Як звичайно, персонал інституту вдавав із себе 

незнайка в таких речах. Коли ж ми зустрілися, я поставив перед 

ним питання: як би він підійшов до пояснення періоду культу? По

думавши хвилину, він вимовив майже з пристрасним наголосом: 

«Щоб пояснити культ, ми мусіли б звернутися до всіх категорій 

Фройда». 

Він також дав мені дозвіл згадувати його ім'я. 

Але мало хто з науковців-соціологів досі мали відвагу окреслити 

таким способом найголовнішу проблему свого суспільства. Радян

ські соціологи ще й далі ухиляються від поважних студій Фройда. 

Вони твердять, що студіювання «суб'єктивних» мотивів марне. Од

ного разу я поставив питання: чи мотиви інтеліrентів у соціяліс

тичному русі були ті, що їм приписано Комуністичним маніфестом? 

Мені відповіли, що це помилковий підхід, «бо на тому рівні постає 

антиномія між етичними та матеріяльними мотивами. До проблеми 

треба підходити об'єктивно», - було мені сказано. Треба досліджу

вати закони розвитку, які визнають зміну в поглядах інтеліrентів 

без посилання на суб'єктивні мотиви, які, на їхню думку, зумовили 

їх. 

Це придушування «суб'єктивного», мабуть, і є найголовнішою 

причиною антагоністичного ставлення до Фройда в Радянському 

Союзі, бо радянський режим хоче, щоб люди сприймали всяку про

паrанду на рівні очевидних істин і ніколи не дошукувалися прихо

ваного значення. Психоаналіза загрожує офіційному обличчю при

хованим справжнім обличчям. 

Таким чином радянський режим робить справді неможливим на 

всій території країни читати Фройда. В бібліотеці Ташкентського 

державного університету не було книжок Фройда; натомість була 

там полемічна праця nроти нього американського марксиста, а дру

га - примірник другорядного підручника. Фройда не друковано 

вже довгі роки. Можна зустріти молодих студентів, які зберігають, 

як скарб, пошматовані видання Фройдових писань. Студент, що не 

перестає домагатися тих книжок, наражується на ризико допитів 

бюром ідеологічного контролю. Це трапилося незадовго до мого 
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від'їзду з одним студентом, який був невтомним читачем Шоnен

гауера. Від нього вимагали nояснення, чому він це робить, не зва

жаючи на те, що він має достуn замість цього до деяких добрих 

марксистських сnростувань цього філософа nесимізму. 

Інший студент, якого я зустрів у Ташкенті, був надзвичайно за

цікавлений у студіюванні Фройда. Я заnитав його, як він довідався 

про нього. Він відnовів, що читав статтю в журналі Иностранная 

литература з наnадом на Фройда, але сам він відчув більшу сим

nатію до ідей Фройда, ніж до догм наnадника. 

Є й кілька філософів і nсихологів nередсталінського nокоління, 

які, волею-неволею, nередають своїм студентам ліберальніший дух. 

Професор В. Лсмус, nоважний історик філософії, який виголосив 

надгробну nромову на nохоронах Бориса Пастернака, читав твори 

Фройда, коли ще був студентом. Професор А. Лурія nригадує nеред 

своїми студентами, як він 40 років тому, коли він був ще молодою 
людиною в Казані, організував Казанський nсихологічний гурток. 

Він наnисав до Фройда і той негайно вислав йому всі свої твори. 

Лурія критично наставлений до методи Фройда, але студенти заз

дрять тій свободі «ідеологічного сnівіснування», про яке вони зна

ють тільки з чуток. 

Бюрократи інституту, звичайно, не люблять, коли nригадувати 

їм про затаювання nраць Фройда. Г. Осіnов, голова відділу «Кон

кретних досліджень nраці та існування» (це радянська nарафраза, 

щоб уникнути буржуазного терміну «соціологія») гнівно нарікав, 

що вони nереклали більше американських соціологічних nраць, ніж 

ми їхніх. При тому, він вийняв із шухляди свого nисьмового стола 

nримірник есеїв Клюкгона. Я відnовів, що nереклад радянських со

ціологічних творів був би доцільний, якби знайшлося щось доброго. 

Одначе соціологічні дослідники інституту не могли nодати назви 

однієї nраці, яку вони вважали б видатною. Я сам не міг би назвати 

визначного радянського соціолога nісля Бухаріна, але його Історія 

матеріялізму була достуnна в англійському nерекладі. Я nоцікавив

ся, чи дозволять розnовсюдження сnільної nраці Клюкгона та ін

ших авторів Як діє радянська система в парі з його есеями. Осиnов 

nочав нарікати, що американські книжки задорогі. Не сумніваюся, 

відnовів я, що США дуже радо відкрило б американську книгарню 

в Москві, nодібну до радянської в Нью-Йорку. 
Враховуючи урядовий антагонізм до «ідеологічного сnівіснуван

НЯ», радянські науковці оnинилися в становищі, в якому їхня сво

бода не nереходить за межі nазичення метод американської соціо

логії; вони й надалі мусять остерігатися західніх теоретичних ідей. 
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Вони можуть студіювати статистичні та абелідувальні методи і ме

тодологічні внески Лазарсфельда. Їм навіть дозволено читати Мер
тона та Парсонса безкарно. На «середні теорії» Мертона вони ди

вляться з певним почуттям поблажливости, як на щось, що не є 

справжньою альтернативою до їхньої головної теорії, тоді, коли 

Парсонс, поминувши його неясності, не висуває концепцій, які зру

шили б критику в Радянському Союзі. І коли й можна про щось 

говорити в цьому випадку, радше про співзвучність його ідей з ре

презентантами «статус кво». Інша справа з Фройдом чи Мікельсом 

(Michels). Їхні аналітичні ідеї розгорнули б критику, яка заторкнула 
б усі інтелектуальні самопридушення в радянському суспільстві. Ко

ли б радянський режим наважився послабити заборону ідеологіч

ного співіснування, подув вітру крізь його задушливу систему ви

чистив би Гі від безлічі ленінського павутиння. 

Інтеліrентська кляса сама поділена в своїх поглядах на інтелек

туальну свободу. Більша частина пересічних верств в ешельонах 

середньої кляси опирається ідеологічному співіснуванню~ «надпере

січні» (що так скажемо), передові інтелектуали, хоч і в незначній 

кількості, але мають вплив на ідеалістичну молодь. В бюрократич

ній системі пересічність має велику перевагу в nристосуванстві та 

в покорі. Тільки в галузі фізичних наук, де конкуренція з Заходом 

набрала величезного значення для режиму, дозволено понадпере

січним елементам просуватися вперед. В інших випадках, де бюро

кратична влада переважає, розпзношується пересічність. Коли Дой

чер говорить про поступовий ріст вільної думки в наслідок ширення 

освіти, він виминає соціологічне значення взаємовпливів у цілості 

між різними типами інтеліrенції в бюрократичній системі, почи

наючи від надпересічних, до пересічних і нижчепересічних. Томаси, 

Окками і Раджери-Бекони ніколи не ставали папамн римськими, і 

подібно в Радянському Союзі пересічність загортається в мантію 

опозиції проти ідеологічного співжиття як засіб для nросування по

над неnересічних, тобто передових науковців. 

Під кінець березня я мав рідкісну нагоду прочитати лекцію в 

інституті на тему філософічного значення ідей Фройда і спосте

рігати на власну руку страх ідеологів перед психоаналітичними кон

цепціями. Після урядових nромов nроти ідеологічного співіснуван

ня якийсь час здавалося, що не покличуть мене читати лекції. Але 

після кількох відстрочок мене попросили виступити перед дослід

никами інституту на названу тему. Секція психології також була 

зацікавлена темою доповіді. Коли я закінчив говорити, голова 

Мшвенієрадзе запитав мене, чи психоаналітичну методу можна за-
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стосувати до Гітлера. Я відповів, що цю методу можна було б засто

сувати з метою наукового розуміння Гітлера, але в багатьох випад

ках розвиток хвороби знаходиться поза лікувальними межами. На 

це він відповів, що це доказує слабкість психоаналітичної методи, 

і що метода діялектичного матеріялізму сильніша. 

Зате змістонніші запити надходили від інших, як можливість 

ужи'Іїя психоаналізи для розуміння філософії та характеру Ніцше, 

чи про обсяг стосування психоаналізи для пояснення соліпсистич

ної ментальности. Врешті, згідно зі звичаєм у таких післялекційних 

дискусіях, Мшвенієрадзе виступив з офіційним сnростуванням. Во

но охопило широкий діяпазон, - від методологічних і філософсь

ких пунктів, аж до цілковитого заперечення на політичному rрунті. 

Спочатку він зауважив, що психоаналізу можна nристосувати до 

всіх філософій, включно з діялектичним матеріялізмом. Він сказав, 

що йому більше подобається nринцип nеревірки ніж психоаналі

тична метода, але nерший nринцип не треба вважати єдино пра

вильним. Він відкинув моє взаємопов'язання різних філософій з 

різними емоціональними поглядами. «Який філософ, - запитав 

він, - будь-коли каже: воно є справжнє, бо воно є добре?)) Він 

заперечив, що Ленін колись то мав сказати, що соліпсизм не можна 

спростувати. І врешті: «Діялектичний матеріялізм виправдав себе 

всесвітньою історичною nрактикою, своїми перемогами в усьому 

світі. Коли б ви не були ознайомлені з діялектичним матеріялізмом, 

ваше стосування психоаналітичної теорії мало б якесь виnравдання. 

Але оскільки ми маємо діялектичний матеріялізм, що дає резуль

тати, для чого морочитися з психоаналізою))? 

Тон зборів змінився після nроголошення офіційної лінії секре

тарем інституту. Пролунали заперечення, що психоаналітична ме

тода не є поважною, що їй бракує критерії nравди. Хтось сказав, 

що багато людей в тій залі мають різну психологічну підготову, але 

всі вони - діялектичні матеріялісти. Інший доказував, що психоа

наліза веде до іраціоналізму та індивідуалізму і що залишає со

ціяльні фактори десь у малому кутку та не має пояснення для сус

пільної свідомости. Спеціяліст із суспільної психології заявив, що 

суспільство - це організм, а не сума індивідів і тому індивідуально

психологічний підхід не відповідає спробі віднайти соціологічні за

кони. 

Викликавши явну nриголомшенїсть у Мшвенієрадзе, самітній мо

лодий філософ Московського університету, що не був науковцем, 

відважився говорити в обороні можливо обмеженої корисности для 

психоаналітичної методи. Він сказав: «Візьмімо групу людей одна-
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кового соціяльно-економічного становища. Вони застановляються 

над nроблемою: «ЧИ можуть машини думати»? Деякі кажуть -
так, інші кажуть - ні. Признаймо, що nсихоаналіза може сказати 

нам, чи відnовідають вони на nідставі знання, чи з nсихоаналітич

них міркувань». 

Голова висловив йому догану за його сnосіб ставлення nроблеми 

і що дивно, ще й частинно англійською мовою. 

Я nробував відnовісти на всі ті заnеречення, nочинаючи від важ

ливих методологічних nитань і кінчаючи звичайною демагогією. 

Психоаналітична метода, говорив я, не є щось для nротиставлення 

nеревірці, а радше є якраз сnособом використання важливих дока

зів, що раніше було занедбане. Коли б nеревірочний nідхід nоясню

вати нузько для виключення nсихологічних фактів, це затримало б 

дальший розвиток і nеревірку узагальнень: «веріфікацію» можна 

«догматизувати», як також «соліnсизувати» та «бігейвіризувати». 

Передовсім, я старався розглянути nитання двозначности «nрак

тики». 

«Чиєї nрактики? Практики здорової людини чи того божевіль

ного, який ніколи не nохитнеться в своїй nрактиці від nереконання, 

що він Наnолеон»? 

Я nробував якось донести думку, що вже час для радянських 

марксистів nоглянути на себе, як на людей, які можливо обманю

ють себе своїм фразерством. Неминуче, сказав я, що унікальні від

мінності особистостей будуть намагатися висловити себе філосо

фічно навіть суnроти зрівноважувальної nрисутности сnільної ідео

логії. Це - закон вільного змагу інтелекту, закон життя у філо

софії. 

Минуло майже чотири години. Є в звичаї на радянських філо

софських зборах виносити рішення, доходити до висновків і стверд

жень устами nредсідника. Мшвенієрадзе кинув оком в авдиторію, 

шукаючи nіддержки, але було цілком ясно, що nіддержки не було. 

Він сказав, що хотів винести рішення чогось більшого, ніж обміну 

думок і вияснення розбіжностей у nоглядах, але, врешті, він закрив 

сходини. Можливо, це були nерші радянські філософські сходини, 

що не ухвалили рішень. 

При кожній nершій зустрічі, чи то в Москві, чи Ташкенті, чи в 

Ленінграді, звичайно зібраний nерсонал інституту намагався nере

вірити мою здатність витримати nолітичний настуn. Радянські філо

софські бюрократи, nід оглядом залишків своїх сталінських nогля

дів, уважають себе в nраві мати nодвійні стандарти до nолітичних 

міркувань. Вони nрисвоюють собі nривілей ставити nолітичні nи-
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тання, чого чужинцеві не можна. Коли я звернув увагу на це і 

заявив, що готовий прийняти виклик під умовою, що вони візьмуть 

на себе відповідальність за nропозицію політичної дискусії, вони 

велично заявили, що марксисти не відділяють політику від філо

софії. Коли ж, одначе, переконалися, що я не новачок в цих спра

вах, а дискусія заторкувала клопітливі питання, починалися закиди, 

що я більше звертаю уваги на політику, ніж на філософію чи соціо

логію. Крім того, я відкрив, що фактичне невігластво їхніх адміні

стративних авторитетів у тих питаннях було безмірне. 

Першого ж дня в Московському інституті філософії бюрократи 

інституту почали критикувати американський уряд за «ПереслідУ

вання» комуністичної партії. Я відповів, що основне питанняв тій 

справі було чи підпільна політична партія повинна мати місце в 

демократичному суспільстві. Ленін, говорив я, зробив велику по

милку, наполягаючи на тому, щоб прийняття до Комуністичного 

Інтернаціоналу кожної партії, включно з тими, що діють в демо

кратичних країнах, узалежнити від підпільного характеру їхнього 

партійного апарату. Можливо, такі засоби були виправдані за умов 

царського режиму, але вони не мають місця в демократії; історія 

ж показує, що жадне демократичне суспільство остаточно не доз

волить на існування секретного товариства, будь то єзуїти, масони 

чи nрихильники комунізму. Спочатку декілька старших радянських 

ідеологів заперечували, що Ленін будь-коли наклав такі передумови 

на комуністичні партії, але коли я послався специфічно на третю 

умову участи в Комуністичному Інтернаціоналі, вони перестали за

перечувати. Вони говорили мені, що інші американські nрофесори, 

які відвідували їх, на відміну від мене, поділяли їхні погляди про 

переслідування комуністів. 

Секретар інституту Мшвенієрадзе сказав мені, що nрацює над 

дослідженням антикомунізму як ідеології. Виявилося, що він знав 

дещо з американської популярної літератури про комунізм, але ні

чого з наукової літератури в тій галузі. Історія американського ко

мунізму в варіянті Дрейnера, Гув (Howe), Козера і Гл язера була 
йому невідома. Я намовляв його перечитати ті праці, і він записав 

собі мої рекомендації. Наша дискусія про ролю комуністичної пар

тії в Америці як апологета Сталіна, довела до обміну дУМОК в пи

танні сталінських злочинів. Голова секції буржуазної філософії пані 

Модринська сказала, що радянські люди не знали про них. Я від

повів: «Чи не тому, що ви не маєте свободи критики, бо ви є одно

nартійною державою із всеціпо контрольованою пресою))? Вона від

повіла, що героїзм, який радянські люди показали, воюючи з нім-
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цями, доказує, що їхня система була демократична навіть за Ста

ліна. Я відповів, що російський народ воював героїчно в 1912 р. 

проти французів і що німці воювали до кінця за Гітлера, але це не 

був доказ на те, що царське або нацистське суспільство були демо

кратичними. Пані Модринська обурилася, почувши це і сказала, 

що я ображаю радянських людей, ставлячи їх на рівні з німцями. 

На що я відповів, що я був би останньою особою в світі, яка мала 

б сентиментальні почування до нацистів. Це тільки мої логічні ар

rументи про докази, потрібні, щоб показати, що суспільство є де

мократичне. 

Після того я читав есей секретаря про антикомунізм і зауважив 

йому ще раз, що в його розгляді цього питання фігурували по

пулярні письменники, завзяті прихильники, а не поважні науковці 

в цій галузі. В жадному арrументі не взяв він до уваги найваж

ливіший аспект, а саме - розчарування Сталіном серед американсь

ких інтеліrентів як фактор в антикомунізмі: їхній досвід комуні

стичної брехні, московські судові процеси, договір з Гітлером, ста

лінське джерело холодної війни. Я також сказав, що того, хто по

бачив умови радянського жиrгя, його статистика росту аж ніяк не 

може вразити. Японія може претендувати на вищий коефіцієнт ро

сту, але всі ці коефіцієнти треба розцінювати під кутом релятивного 

рівня економічного розвитку. 

Після того секретар дозволив собі погніватися: 

Ви, американці, аристократи, - говорив він з nритиском. Ви отри

мали нову землю, в той час як ми не мали нічого. Ви принесли свою 

цивілізацію з Европи. Уявіть собі, що ни мусіли б Гі творити з індіян. 

Так, ви маєте телевізори, але нам бракує перспективи, бракує здібностей 

для мобілізації людей. Я б радше студіював логіку, критикував би Блека, 

Тарського, Адюкєвіча, але почував, що мушу написати цей есей. В Аме

риці на кожні п'ять книжок з логіки ви маєте п'ятсот книжок проти 

комунізму. Я не міг мовчати. Я відклав свої nраці про логіку, і я вірю 

в те, що написав. Ніхто не примушував мене. Тут немає фонду Рок

феллера, ні Форда, щоб казати мені, про що писати. Багато американсь

ких письменників - це брехуни, які ніколи не побували тут, які не 

студіювали марксизму-ленінізму. В нашій ідеології немає такого, щоб 

накидати іншим людям революцію. Комунізм - єдина теорія і nрак

тика, що дає справжню волю і відкидає всяке відчуження від праці. 

Буржуазні соціологи годуються на ранніх писаннях Маркса, як мухи на 

меді, стараючися знайти суперечності. Вони говорять, що існує відчу

ження в радянському суспільстві. Дайте нам спокій, будуйте своє сус

пільство без хизування. Наша ідеологія є нашою ідеологією, але ви кри

тикуєте нас увесь час. 
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З психологічного погляду це був подиву гідний спектакль. Як 

дивний критерій оцінки суспільства він вибрав релятивну здібність 

режиму «МобілізуватИ>> людей. Він вимовив те слово з якимсь жес

том механіка, що вnравно орудує своїм матеріялом, закручуючи гай

ку. Для того, дивувався я, хтось хотів би мобілізувати людей і три

мати їх постійно в мобілізованому стані? Цей садистський компо

нент в радянській адміністраторській ідеології виглядав вимовним 

в його висловах і жестах. Він заявляв, що покинув спокійну nрацю 

в ділянці філософії й логіки, підкоряючися моральному імперати

вові заатакувати антикомунізм. Властиво, він писав на тему, яка 

найбільше підходить ідеологічним потребам радянської бюрократії 

і дає йому чудову nерсnективу успішного nросування по драбині 

академічного та політичного аnарату. Його писання nроти антико
мунізму ледве чи можна назвати філософічним чи соціологічним 

дослідом; це радше nропаrандивна діятриба. Коли він прибрав тон 

ображеної людини, що тільки nрагне йти своєю власною стежкою 

- «дайте нам спокій, будуйте ваше суспільство без хизування» -
лицемірство було явне. Бож очевидною дійсністю є безупинна ра

дянська критика західньої цивілізації і нескінченне хизування в 

кожноденних nромовах і газетах. Все це мало іраціональний прис

мак звернення на когось іншого того, що людина наробила сама. 

Під час того, як секретар лаяв Захід, я не міг не помітити того 

напруження, яке наклала на нього кар'єра бюрократа від науки. 

Його обличчя в такі моменти сіпалося так несамовито, що я майже 
відчував, що повинен nерервати дискусію. В ньому ніби зживалося 

два характери й обидва остаточно нескристалізовані: щирий гру

зинський студент і нова людина з московського ешельону. Май

бутній ієрарх nереміг у фінальному змаганні аж до заnеречення 

свого грузинського минулого. В Грузії вчителя, якого секретар дуже 

обожнював, Церетелі, nереслідувана в період культу особи. Коли я 

запитав секретаря про це, він відповів, як справжній бюрократ: він 

не знав нічого про це. Не студіювати несnраведливостей під совє

тами, навіть коли заторкнуто улюбленого вчителя, є нормою для 

майбутнього ієрарха: антикомунізм був набагато кориснішим. 

Тим часом Мшвенієрадзе перейшов до оборони nромови Хру

щова nроти абстрактного мистецтва: 

Завданням мистецтва не є робити життя неестетичним. Я студіював 

абстрактність. Це не є мистецтво. Люди, в загальному, сердиті на аб

стракціоністів. В Америці вільна рекляма, і у висліді з поганого можна 

зробити добре. Тут ми не маємо протинародних вольностей. Ті, що на

кидаються на Центральний Комітет, верзуть нісенітниці, кажучи: «Дайте 
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талановитим людям сказати те, що вони бажають)). Вони не мобілізу

ють, а демобілізують людей. Коли абстракціоністи малюють жінку, це 

не жінка. Якби жінки були такі, я не був би жонатий, ані ви не були 

б. Ненавиджу таке мистецтво, бо люблю людей. 

Це був типовий арrумент бюрократів від науки, яких я зустрічав. 

Найкраще визначення цього явища- це синтеза антиінтелектуаль

ного наставлення народника з його nротилежністю: елітистським 

недовір'ям до здібнасти людей nриймати раціональні рішення для 

самих себе. Ми могли б назвати це ідеологією народницької бю

рократії. 

Моя остання розмова в Інституті філософії викликала спалах на

родницька-бюрократичних обвинувачень з боку директора. З уваги 

на те, що мої подорожі по Радянському Союзі кінчалися, мене по

nросили востаннє вистуnити з доповіддю про мої враження, про 

їхню філософію та соціологію, але я не мав охоти цього робити. Я 

пояснював адміністраторові інституту, що коли б я виступив із допо

віддю, багато з того, що я мусів би сказати було б неприємне, а 

тому було б, може, найкраще такий виступ оминути. Він сказав, 

що вони вважають мене за nриятеля, і що в минулому інститут 

уже слухав виступи американців під час їхніх відвідин, і він назвав 

їхні імена. Названі імена, одначе, з одним тільки винятком, були 

nрізвищами тих американських комуністів і поплентачів, які, на 

мою думку, напевно говорили своїм господарям те, що останні хоті

ли почути. Винятком був nрофесор соціології, перебування якого в 

країні було надто коротке, щоб добре ознайомитися з тим, що тут 

діється. 

Проте, адміністратор наполягав на тому, що це була б вартісна 

оказія, особливо для авдиторії, що складатиметься з молодих до

слідників, з якими я мав особисті розмови по кілька разів. Одначе, 

дотичного дня, хоч молоді дослідники були nрисутні, дискусію мо

нополізувати старші ідеологи, які ніколи або тільки зрідка брали 

участь у наших nоnередніх сходинах. 

Отже зустріч почалася. Я сказав, що радянська наукова думка 

опинилася на роздоріжжі: їі стан можна б найкраще окреслити 

назвою турrєнєвського роману Напередодні. Я заnроnонував ставити 

nитання, на які я не мав відnовіді і до яких я не знаю як би по

ставився, коли б був на їхньому місці. Але я розмовляв з науков

цями і студентами в інститутах і університетах в рамках діялогів

інтерв'ю, що й є найстарішою філософською методою в світі, і те-
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пер сnробую nорівняти їхні соціологічні студії з дослідженнями в 

Америці. 

На мою думку, радянські сусnільні науки не вnоралися зі своїм 

завданням у чотирьох важливих nитаннях. Поnерше, не досліджено 

конфлікту між nоколіннями. В Америці кілька студій розробляють 

nитання студентських рухів. В Радянському Союзі заnеречували, що 

існує будь-яке неnорозуміння між поколіннями. Проте, під час своїх 

nодорожей я знайшов достатньо доказів на такий конфлікт. В Ле

нінградському університеті на відкритих зборах місцевої партійної 

організації nри філософському факультеті студенти критикували й 

висміювали виnравдання редактора журналу Нєва. яке той nредста

вив у сnробі захисту нової лінії nартії nроти абстрактного мистец

тва. Нещодавно сталися nодії в Московському університеті, в суть 

яких я не буду входити. Ні один радянський соціолог не виявив 

охоти студіювати феномен цього конфлікту. 

Подруге, я не знайшов ні однієї статті чи книжки на тему ан

тисемітизму. Заперечується існування антисемітизму в Радянському 

Союзі, але коли я відвідував синагоги в чотирьох радянських містах, 

мені всюди говорили, що жиди живуть під страхом. Я не міг би 

сказати, наскільки антисемітизм тут поширений; це предмет деталь

них дослідів. Тож таке питання, як, чому наступило відродження 

антисемітизму, належало б вивчити на науковому рівні. В Америці, 

додав я, де, за моїм nереконанням, багато менше антисемітизму, 

ніж у Радянському Союзі, цю nроблему, одначе, вивчали досконало. 

В Каліфорнійському університеті витрачено кілька сотень тисяч на 

такі досліди. (Переnовідження змісту суперечки, яку розпочав зі 

мною голова, назвавши мене «аrентом холодної війни», забрало б 

забагато часу, а було ще й більше пристрасних проміжних епізодів). 

Далі я говорив про брак будь-якої статті чи книжки з аналізою 

культу особи. В Америці, казав я, ми присвячуємо багато часу на 

соціологічне дослідження теми nолітичного керівництва. Проте, у 

Радянському Союзі, хоч очевидно відомо все про расові проблеми 

в Бірмінrамі та про імnеріялізм у Азії та Африці, ні однієї наукової 

студії не сnромоглися оnрацювати про найважливіший сучасний фе

номен nолітичної соціології в своїй власній країні. Я сказав, що, 

говорячи про наукову аналізу, я не мав на думці їхнього nовто

рювання хрущовської фрази про «nомилки» Сталіна. Я також міг 

читати ці nромови. Я мав на думці соціологічну аналізу: скільки 

було жертв річно? З яких сусnільних верств вони походили? Як 

розрізнялися обвинувачення? Хто доносив? Чи мали донощики ко

ристь із того? Треба, сказав я, також студіювати, що сталося з діть-
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ми тих, кого заnроторювали до сталінських концтаборів. Коли мало 

місце знищування й катування мільйонів людей, говорити про це 

як про «nомилки» не є соціологічною аналізою. Я переnитав пuнад 

150 соціологів і філософів, чи хтось із них студіював культ особи, 

і відповідь без винятку була одна й та сама: «Це не моя nроблема». 

Мені сказали, що історики Інституту марксизму-ленінізму при ЦК 

КПРС готували видання документів про nеріод культу. Я ходив до 

інституту, щоб дістати підтвердження тієї інформації, я говорив із 

секретарем. Він виразно відповів на це, що вони не мають будь-яких 

плянів на таке видання. Маркс, сказав я, ніколи не nриховував би 

таких документів. 4 

Після цього я nробував розглянути соціологічні дослідження ра

дянської масової культури. Я сказав, що хоч у Радянському Союзі 

критикують американську культуру, не вивчають своєї власної куль

тури, як це роблять американці в себе дома. В них немає студії 

про наявність притягальної сили американського джазу для радян

ської молоді (тут хтось nеребив мене, сказавши, що вони мають 

інші завдання до здійснення). 

Продовжуючи, я говорив, що вони не студіюють суспільних на

слідків пов'язування свого морального виховання до історичних мо

делів: образ Леніна як мисливця в крамниці вогнепальної зброї; 

Ленін підчас гри в шахи за шаховий клюб; Ленін з дітьми, де він 

говорить їм: «Вчіться, вчіться і вчіться» - nредставляючи характер 

Маркса як взірець для родинного співжиrгя. Після цього, відпо

відаючи на поставлене мені питання, я сказав, що листи Елеонори, 

дочки Маркса, яка наклала на себе руки, показують, що в родині 

Маркса було глибоко закорінене нещастя, і що одним із факторів 

цього невідрадного родинного жиrгя було, nравдоподібно, народ

ження незаконного сина Маркса від хатньої служниці Гелени Де

мут. Я сказав, що по дорозі в Москву я відвідав Міжнародний ін

ститутсу спільної історії для документального підтвердження в цій 

справі й мене запевнили, що докази на це незаnеречні. Це оче

видячки зацікавило nредсідника, а в одного з його колеr вирвалося: 

«Це згідне з Марксовим висловом: "Ніщо людське мені не є чуже"» 

- єдиний марксистський жарт за ввесь час мого перебування в 

інституті. 

Багато з учасників мусіли залишити залю, бо мали кандидатські 

іспити. Голова зборів запропонував ще одні сходини, але я сказав, 

що невдовзі від'їжджаю і коротко підсумую, що маю сказати про 

4 Див. коментар перекладача наприкінці цього есе1о. 
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їхню філософську nрацю. Я схарактеризував їхні філософські nо

зиції як nозитивізм і радянський екзистенціялізм у стадії розвитку. 

Я говорив про зацікавлення Фройдом, не зважаючи на великі труд

нощі в nридбанні його творів. Тоді я виклав їм свій «закон сnектру», 

тобто виникнення філософських розгалужень у Радянському Союзі, 

що охоnлювали реалістів на взірець Рассела, nозитивістів, матема

тичних логіків в оnозиції до діялектиків і тих, що наголошують 

«nрактику», і яких не можна відрізнити від американських праг

матистів. Жваво хитала головами авдиторія, не nогоджуючися. 

Врешті я заявив, що маю для них останнє «nосланіє)), а саме, 

що радянській філософічній думці під цю пору nотрібен хтось, хто 

зробив би для них те, що Джон Стюарт Мілл зробив для Англії, а 

Ралф Волдо Емерсон для Америки: nідкреслити вагу не кляси, не 

народу, а важливість індивіда. 

КОМЕНТАР ПЕРЕКЛАДАЧА 

Тут автор, очевидячки, знаходиться під впливом західньої ідеалізації 

Маркса, як людини інтуїтивно відвертої, імпульсивно щирої, яка завжди 

писала так, як бачила, не приховуючи лиходійства за жадних умов. Це 
великою мірою правда в його критиці капіталізму, буржуазії: Маркс не те, 

що не нриховував документів, що комнромітували сучасний йому суспіль
ний устрій і ІЮJІітичні режими, він нодавав іх публіці крізь збільшувальне 

скло. Чи справді «Маркс не затаїв би таких документів)), які компромі

тували б систему, що органічно виросла з його ж вимоги обезвласнення 

підопічного суспільства і з наріжного каменя його політичної філософіі 

11ро неподільність політичної влади під символічною назвою «диктатури 

пролетаріяту))? .. В п'ятдесятих роках 19 століття і навіть в шістдесятих, під 
час польського повстання 1863 р. Маркс не переставав виглядати чергової 
революції в Европі - особливо в Німеччині, яка під оглядом індустрія

лізації аж до кінця шістдесятих років була на рівні розвитку европейської 

частини російської імперії часів Миколи 11. Він не тільки гарячково пра
цював над закінченням теоретичних основ для тієї революції - тим разом 

пролетарської - але й готувався разом з Енгельсом керувати нею. Чи ско

ристувався б він ленінським терором, опинившися в аналогічному стано

вищі, чи затаював би документи сталінських злочинств, ставши його полі

тичним спадкоємцем у Кремлі? - все це реторичні питання. 
Тут наведу тільки задокументовані ним самим випадки позитивного 

ставлення до комуністичного терору і до затаювання від широкої публіки 

правди, коли це було в інтересі (хоч би тільки часово) ним керованого 

руху. 

1. В останньому числі «Neue Reinische Zeitung)) (1849), Маркс nисав: «Ко
ли надійде наша черга, ми не будемо виправдувати нашого терору)). А в 

публічній промові 1856 р. (в Англії) Маркс говорив: «Всі доми Европи вже 
позначено тепер таємними червоними хрестами [тобто призначені на лік-
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відацію - П.Б.] Суддя - історія, кат їі - nролетаріят)). А в 1918 р. Ленін 
понторював: «Так, історія - матінка сувора ... )). 

8 1849 році Енгельс, очевидно з Марксовим благословенням, писав: <<Не
має однієї країни в Европи, де не було б десь у закутині народних не

добитків, залишків колишніх мешканців ... і те сміття завжди є й зали

шається, аж до цілковитого знищення або виродження, найфанатичнішим 

речником контрреволюції ... Наступна світова війна стане nриводом не тіль
ки для зметення з лиця землі реакційних суспільних nрошарків і династій, 

але й цілих реакційних народів. І це буде поступом ... Тож це є війна. 
Нещадна боротьба (не на життя) на смерть із слов'янством, яке зраджує 

революцію, безжалісний бій і терор не в інтересах Німеччини, а революції))! 

А чи ж не було знищено розстрілами й голодом понад сім мільйонів 

селян та інтелігенції в самій Україні, того <<Неісторичного народу)) в полуд

невому закутку радянської «революційної)) імперії, в ім'я революції й про

гресу? .. 
2. Страх перед публічною критикою: 
В листі до Фрідріха А. Зорге (1879) Маркс писав: « ... Ми (Маркс і Ен

І·ельс) виступаємо nроти нього (Йогана й Моста) не за критику nровідників 
німецької nартії, а, поперше, за викликаиня публічної бучі замість того, щоб 

висловлювати свою думку перед критикованими так, як ми це робимо -
писемно, тобто в (приватних) листах ... )) 

З. Затаювання nравди: 
В 1871 р. Маркс категорично заперечував акти кривавого терору па

ризьких комунарів, хоч знав інакше. На запит Вільгельма Лібкнехта, він 
відповідав: «Ти не смієш вірити ні одному слову з того, що можеш по

бачити в газетах про внутрішні події в Парижі. Все це брехня та підступ. 

Ніколи ще плюгавість буржуазної преси не nроявила себе з такою яскра

вістю)). Але, коли вже заперечувати аж ніяк не було можна, Маркс писав: 

«Коли акти доконані паризькими робітниками і були вандалізмом, це був 

вандалізм розпачу в безвихідному становищі, а не вандалізм переможця, 

що його доконували християни над справді безцінними скарбами поганеь

кої старовинности ... )) (Громадянська війна у Франції, розділ 4). 
Перечитуючи рукопис памфлету Енгельса на тему: «Питання nруського 

мілітаризму і Німецької партії nраці)) (1865), Маркс повчав свого nартнера: 
«Я не сказав би, що рух 1848-1849 років nровалився, бо буржуазія була 
nроти безпосереднього й загального права голосу. Навпаки, такий закон ухва

лив як німецьке nраво Франкфуртський nарлямент і всіми засобами його 
nроголосив намісник (німецького) Райху (ерцгерцог Йоганн Австрійський). 
(На мою думку, коли дійде до поважної дискусії на цю тему в Німеччині, 

це узаконення треба трактувати як nраво, що існує легітимно). А що тут 

не місце для ширшого трактування, я б ужив фразу, що буржуазія того 

часу воліла мир в невільництві, ніж боротьбу з надією на волю або щось 
у тому роді)). 

Тобто Маркс знає nравду, але не хоче сказати Гі публічно, бо ця правда 

показує позитиви в nраці того «буржуазного)) парляменту. Він радить за

таїти факти, щоб зберегти за собою виnравдання за власний осуд «бур

жуазного опортунізму)). Секретар філософічної секції в Московському уні

верситеті знає nравду про забріханість у Радянському Союзі, але лає аме
риканський уряд за <<nереслідування)) комуністичної nартії, члени якої чи 
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симnатики займали централістські nозиції в уряді Рузвелта та Трумана. І 

це не тому, що секретар не знає чи не розуміє цієї nравди, а тому, що з 

поІ·шщу його шкурних інтересів, як nредставника влади, правда npo nрацю 
«буржуазної)) асамблеї - з nогляду його боротьби за nолітичну владу -
була для нього, як і для Маркса, також несnрийнятлива. 

Різниця між наведеними фактами суто географічної, етнічної та маш

табної натури, і врешті сам модель діяпектичної системи «ідеологічного 
несnівіснуванню) - nросто від Маркса, і цього аж ніяк не nриховаєш. 

П.Б. 
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Михайло Туган-Барановський 

ТРИ ВЕЛИКІ ЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ 

Моральний світогляд Достоєвського 

З усіх російських письменників Достоєвський nередовсім пись

менник майбутнього. За життя його не дуже-то розуміли. В ньому 

бачили талановитого романіста, цінили його становище в обороні 

«понижених і nокривджених», але не nідозрівали в ньому геніяль

ного мислителя. Для багатьох він до кінця свого життя залишався 

тільки «суворим талантом» і nубліцистом словянсько-реакційного 

наnрямку. Перші твори Достоєвського, в яких його світогляд тіль

кищо вироблявся і які видаються нам сьогодні мізерними в ло

рівнанні з його nізнішою творчістю, мали голосний успіх і в слід 

за тим різко наступило охолодження до нього, так з боку лубліки 

як і з боку таких вnливових одиниць, як Бєлінскій і його гурток. 

Згодом, його поnулярність як романіста nочала зростати, але гли

бокий зміст його величних романів залишався поза увагою. В «Про

вині і nокаранні>> завважено тільки «гуманну думку» - що винов

ник необов'язково злочинець. «Ідіота» майже не зауважили і ціл

ковито не розуміли; «Бєсю> викликали розчарування, як наклеп на 

лібералів і революціонерів. І тільки nід кінець життя Достоєвського, 

російську інтелігенцію все більше і більше nолонив чар великого 

nисьменника, який nовністю виявив себе в безnрикладному і свого 

роду єдиному в Росії розголосі його nушкінської nромови, яка зразу 

виросла на nодію дня: геній, хоч і на хвилину, nідкорив собі юрбу 

та ще й яку відсталу юрбу, nеред якою виступив. 

В наш час, Достоєвський все більше і більше привертає до себе 

нашу увагу. Його ж всесвітньо-історичне значення все ще мало оці
нене; в нас воно щойно усвідомлюється, а на Заході він викликає 

радше сензацію ніж справжнє, глибоке зацікавлення. А якщо, між 

іншим, за останнього півстоліття й був письменник настільки не

застулний і важливий для кожної модерної людини, без уваги на 

національну nриналежність, то це якраз і був творець «Братів Кара

мазових». Не зважаючи на незвичайно щільну nов'язаність Достоєв

ського з Росією, він настільки належить Росії, наскільки Шексnір 

належить Англії, а rете Німеччині. Під тим поглядом він ще цілий 
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у майбутньому. І, можливо, nромине ще багато десятиліть, nоки 

цивілізований світ відкриє Достоєвського, зрозуміє й nолюбить. 

Достоєвського багато разів nорівнювали з Ніцше. І сnравді, на 

багатьох сторінках його творів знаходимо nередвісники думок ми

лих німецькому філософу, але в загальному і в цілості, стрункий і 

закінчений світогляд нашого nисьменника має тільки деякі етичні 

nункти з чудацьким nарадоксальним фаєрверком думок Ніцше. Для 

Достоєвського ідеї Ніцше були тільки nереходовим етаnом його ін

телектуального розвитку чи, радше - одним із закутків його влас

ного філософського царства. І коли вже nорівнювати Достоєвського 

із котримось філософом Заходу, то скоріше вже з найбільшим філо

софом наших часів - з Кантом. Трудно було б говорити про безnо

середний вnлив Канта на автора «Карамазових» - надто вони вже 

різні по свому духовому складі. Зрівноважений, сnокійний, увесь 

nоринулий у своїх інтелектуальних зацікавленнях, nровадивший з 

правильністю добре зрегульованої машини своє до останньої по

дробиці виміряне і вбгане в неnорушні рамки, життя, найакурат

ніший німецький філософ не міг мати багато сnільного з nристрас

ною і несnокійною вдачею Достоєвського, який завжди й усьому 

«nеретягав мірку». Але Кант був найбільшим філософським вираз

ником того світогляду, що характерний для всієї модерної історії 

від часів Відродження, яке визнало людину і людську індивідуаль

ність найвищою цінністю. Той же світогляд висловив Достоєвський 

у своїх мистецьких зображеннях з такою силою і яскравістю, яких 

не зустрічаємо в усесвітній літературі. Світогляд одного був світо

гляд і другого, і це було навіяне кожному з них в однаковій мірі 

духом цілої нашої еnохи. Ось чому вражаючі образи Достоєвського 

творять ніби художній коментар до етики Канта; коментар і разом 

з тим - розвиток і nоглиблення. 

Центральною ідеєю моральної філософії Канта являється ідея 

абсолютної цінності людської індивідуальности; і як логічний вис

новок з цього це ідея рівноцінности людських одиниць, бож один 

абсолют рівний другому абсолютові. Хоч оформив Кант цю ідею 

цілком ясно, він не nоказав П nовного розвитку і не дав розв'язки 

незвичайно трудним nроблемам у життєвій nрактиці з точки nо

гляду тієї ідеї. Це, власне, зробив Достоєвський і в цьому його не

nроминальна заслуга як морального філософа. 

Перше всього, ідея, що людина являє собою найвищу вартість, 

nотребує обrрунтовання; треба nоказати для чого цінуємо людську 

індивідуальність так незвичайно високо. Це обrрунтовання прова

дить нас безnосередньо до проблеми Бога. Через те, ідея ця мусить 
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ЛЯІїИ в основи морального закону - вона й nриводить до проблеми 

людства. І врешті з тієї людської точки nогляду мається дати nояс

нення на nорушення етичного закону, тобто вирішення проблеми 

всесвітнього зла. Ці три великі nроблеми nоглинали всю увагу Дос

тоєвського й їм nрисвятив він свою кращу творчість. 

«Через ціле життя Бог мучив мене, - говорить Кіріллов у ,.Бє

сах">>. 

В особі Кіріллова ми маємо nеред собою людину великої душев

ної сили, що невтомно nрагне до крайньої досконалости. У nере

важаючої кількості людей, так звані вищі інтереси, не nов'язані 

безnосередньо з nотребами самого існування та засnокоєння різного 

роду nристрастей, тільки зрідка і слабо нагадують про себе. Але 

бувають люди такого душевного строю, яких того роду зацікавлен

ня не залишають місця на ніщо інше. Такою людиною є Кіріллов. 

Без віри в абсолютну цінність він жити не може. Але в Бога він 

не вірить. Коли ж немає Бога. міркує він, то й немає абсолютного 

морального закону, бо яка ж може бути інша nідстава, крім абсо

лютного добра, для такого закону? Де ж знайти таку саму абсо

лютну цінність, якщо Бог нею не є? Після знецінення всіх інших 

вартостей, єдиною абсолютною цінністю залишається людина -
індивід. І ось Кіріллов nриходить до висновку, що людина nовинна 

сама для себе стати абсолютною цінністю, тобто стати «сама собі 

богом». 

«Зрозуміти, що Бога нема, і не зрозуміти, що сам став богом -
це ж нісенітниця», думав він. 

Але стати для себе богом, це ще не значить не nризнавати інших 

цінностей крім власних інтересів. Інтереси людини є релятивної 

натури й їх засnокоєння обмежене законами nрироди і врешті смер

тю, що не минає нікого. Кіріллов прагне абсолютної цінності, нічим 

не обмеженої, і хоче такою зробити цю єдину ще цінність, що йому 

залишилася - свою людську індивідуальність. 

Щоб статись абсолютною цінністю, людина повинна стати без

межно могутньою й вільною. А для того треба, щоб ніщо не гнітило 

волі людини, щоб вона нічого не боялася - не боялася того, що 

їй найстрашніше - смерті. 

«Буде нова людина, щаслива, горда, якій буде байдуже жити чи 

не жити; і це буде нова людина. Хто переможе біль і страх, той 

сам стане богом ... Тоді буде нове життя, нова людина, тоді все 
нове ... Тоді історія буде ділитися на дві частини: від rорили до 

знищення Бога і від знищення Бога до nереміни землі і людини в 

фізичному виді. 
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Атрибутом тої нової людини - людини-бога - буде «самоволя» 

- безмежне зазіхання волі, повна й абсолютна безстрашність. Але 

чим може людина доказати, що ії воля позбавлена всякого страху? 

Тільки одним - добровільним самогубством. Власне цей акт яв

ляється єдиним і найвищим доказом на те, що всі обмеження люд

ської волі безповоротно й остаточно повалені. 

«Я три роки шукав за атрибутом своєї божественности, а той 

атрибут не знаходився. Це все, чим я можу доказати, в загальному 

пункті, непідкореність і свою страшну нову волю. Вона ж бо дуже 

страшна. Я вбиваю себе в доказ своєї непідкоренасті й своєї страш

ної нової волі». 

Самогубство це найвищий доступний людині вияв ії самоволі. 

Нижчим виявленням того було б убивство другої людини. Вбиваю

чи іншу людину, доказуємо, що волі нашій немає перепон, які ви

пливають з морального закону, що для нас немає Бога; але сама 

людина ще через те не стала богом - для ії волі може існувати 

ще перешкода страху перед болем і смертю. Тільки вбиваючи себе, 

людина усуває всі заборола для своєї волі, стає богом. 

Очевидно, самогубців були мільйони, але всі вони вбивали себе 

через життєві неповодження, із страху, «а не для того, щоби страх 

убити. Той, хто наложить на себе руку, щоб убити страх, негайно 

стає богом». 

І Кіріллов накладає на себе руку, вбиває себе при дуже відра

жаючих обставинах, вислуговуючись низьким цілям людини, якого 

він ненавидить і ставиться з призирством, - цілям свого мораль

ного антипода, Петра Верховенського. 

А все таки, якою б огидною й не був Верховенський і якою 

безглуздою в своїх практичних наслідках не була б смерть Кіріл

лова, Кіріллов, покриваючи чужі злочини, не може ·й не повинен 

відмовитися від свого наміру, виходячи із своєї точки погляду. Бо 

коли б і було щось на світі, для чого він міг би відмовитись від 

самогубства, то що ж тоді з його безмежною самоволею, для якої 

ствердження він уважає себе покликаним? 

Приголомшуюча картина смерти Кіріллова і вся попередня сце

на, в якій всеціла розкриваються характери обидвох дієвих пер

сонажів драми - Верховенський з неперевершеним цинізмом і без

душністю вимагає добровільної смерти людини, яка його ненави

дить, щоб затерти сліди власного злочину, і взнеслий та духом чис

тий Кіріллов, що приносить цю поражаючу жертву - все це 

потрібне для того, щоби виявилася вся велич «самоволі» самогубця 
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в усіх їі фантастичних розмірах. Більших розмірів «самоволі» ми, 

направду, не можемо собі уявити. 

Який же глузд цього художнього образу, виведеного Достоєв

ським? Кіріллов, як уже було сказано, понад усе глибоко релігійна 

людина; без Бога він не може жити, але в Бога він не вірить. І 

разом з тим, він ані містик, ані аскет, який не розуміє й чужий 

жи1їю. Навпаки, він пристрасно любить жи1їя. 

<<Коли було мені десять років», - говорить він Ставроrіну, -
взимку я навмисно закривав рукою очі й уявляв собі зелене листя 

з жилками яскраво виблискуюче на сонці. Я відкривав очі і не 

вірив тому, що бачив, і знову закривав. Людина через те нещаслива, 

що не знає яка вона щаслива, тільки тому ... Це все, все! Хто пізнає, 
той у ту ж мінуту відчує себе щасливим, у ту ж мінуту ... Я до 
всього молюся. Ось бачиш, павук повзе по стіні; я дивлюся і вдяч

ний йому, що він nовзе». 

Своєю любовю до ЖИ1їЯ, своєю здатністю відчувати красу й nри

вабливість світу, Кіріллов є душевним братом святих Достоєвського 

- князя Мишкіна і старця Зосими, і для нього, як і для них, «ЖИТ

тя це рай». І все таки, він добровільно залишає цей рай і віддає 

своє жи1їя в руки злочинця для його честелюбних намірів. Для 

чого такий жахливий контраст між душевним станом і практичним 

ділом? 

Відповідь ясна; це тому, що Кіріллову бракувало найголовнішого 

для практичного діла: віри в Бога. Сам він тим і пояснює свою 

трагічну долю в передсмертній розмові з Верховенським: 

«Бог необхідний і для того повинен бути, але я знаю, що його 

немає і не може бути. Невже ж ти не розумієш цього, що людині 

з такими двома думками немає й не може бути жи1їя? Невже ж 

ти не розумієш того, що людині з такими двома думками не можна 

залишатися в живих? Невже ж ти не розумієш, що тільки через 

те одне можна застрілити себе? Ти не розумієш, що може бути 

така людина, один серед тисячі ваших мільйонів, якому не захо

четься nереносити це»? 

Утративши Бога, Кіріллов пробував заступити Його людською 
самобутністю, але показалося, що ідея найвищої цінності в людсь

кій особистості, без ідеї Бога, не тільки нездатна для будови жи1їя, 

а навnаки - веде nрямим шляхом до відмови від ЖИ1їЯ, до са

могубства. Поста1їю Кіріллова Достоєвський каже, що ідея люд

ської самоцільности неминуче зумовлює, як своє nриховане дже

рело, ідею абсолютного добра, або іншими словами - ідею Бога. 

Поза ідеєю Бога, людська індивідуальність nерестає бути найвищою 
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цінністю, а nрагнення зробити П такою, веде до знищення власної 

індивідуальности власними руками. Ідея самоцільної людини зовні 

абсолютного Добра, є - іншими словами - внутрішнім самоза

nереченням. Отож, людська індивідуальність залишається абсолют

ною цінністю тільки тоді, коли ми зумовляємо П існування існу

ванням абсолютного Добра. Без Бога й людина втрачає свою без

конечну цінність, - така є відnовідь Достоєвського на nитання про 

основи ідеї людської самоцільності. Моральний закон, самим фак

том свого існування, вимагає визнання Бога. 

Так вирішується nроблема Бога в Достоєвського - в повній згоді 

з філософією Канта, яка вимагає Бога як єдино можливу підставу 

для морального закону. Людина nосідає безмежну цінність тому, 

що має свідомість моральности; в їі свідомості моралі nросвітлюєть

ся божественний розум; на людині сnочиває бідблиск Бога, сnові

щаючи свою безконечну цінність і носієні моральної свідомости -
людині. 

Та чи всі люди обдаровані в однаковій мірі моральною свідом

істю? Очевидно, ні. Коли ж ні, то чи не можна дійти до висновку, 

що окремі люди є різної вартости? Що нижче розуміння моралі, 

то й менша цінність людини; nерестаючи бути найвищою ціллю в 

собі, nересічна людина nереходить на засіб для людей вищих етич

них вартостей. Між людьми нерівноцінної вартости, особи вищої 

індивідуальности мають моральне nраво трактувати людей нижчої 

моральної свідомости як засіб для своїх високих цілей. Нерівність 

це не тільки закон існуючого суспільства людського, але й, зда

валося б, незмінний закон моралі. 

Таким чином, виникає нова етична проблема- як погодити без

конечну цінність людської індивідуальности і випливаючу з цього 

рівноцінність усіх людей з nрактичною нерівністю в їхній практиці, 

що логічно веде до очевидного визнання їх нерівноцінними. Ця 

друга nроблема - nроблема сусnільного сnівжиття людей, nробле

ма людськости, безnосередньо виnливає з nершої nроблеми, npcr 
блеми Бога як основи для морального закону. Рішення цієї другої 

nроблеми Достоєвський дав у цілому ряді художніх образів. 

Переконання в нерівноцінності людей, це nідстанове nереконан

ня Раскольпікова в «Провині і Покаранні». Для нього цей людський 

рід ділиться на дві нерівні частини: більшість це юрба звичайних 

людей, це сірий матеріял історії; і групка людей вищого духа, що 

творять історію і ведуть за собою все людство: 

«Величезна маса людей - матеріял для того тільки й існує на 

світі, щоб в кінці nочерез велике зусилля, яким-то nосьогодні не-
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розкритим процесом, за посередництвом якого-то перехрещування 

родів і порід, напружитися і врешті породити хоч із тисячі одного, 

наскільки-будь самостійну людину. Із десяти тисяч одиниць родить

ся один із ще ширшою самостійністю; із ста тисяч одиниць ще із 

ширшою .. , геніяльні люди - із мільйонів, а великі генії доходять 

вершинних осягів людства, можливо, в ході багатьох тисяч міль

йонів людей на землі». 

Генії, великі люди - ціль людства; звичайні люди, юрба це се

редник до тієї мети. Звичайна річ, що й образ дії як перших так і 

других повинен бути цілком інакший: те, що зобов'язує сіру шо

дину, не може в'язати великої людини. 

«Небуденна людина має право, тобто неофіціяльне право, .. має 
право дати, дати собі розрішення переступати ... через великі пе
решкоди єдино в таких випадках, коли здійснення його ідей (інколи 

для спасіння, можливо, всього людства) цього вимагає. Якщо в на

слідок деяких комбінацій, Кеплерові й Ньютонові відкриття не мог

ли б стати відомі людям іншим шляхом, як тільки жертвою життя 

одного, десяти, сотні і так далі, людей, які стояли б на перешкоді 

тому, то Кеплер і Ньютон не тільки мали б право, але й обов'язок, 

тих десятьох чи сто одиниць усунути, щоб тільки сповістити ті свої 

відкриття всьому людству». 

Все це дуже логічно. І ось у Раскольнікова, озлобленого недостат

ками, що гноблять не лише його але й його матір та сестру -
«Приречену поневірятися rувернанткою», - зроджується питання: 

як поступив би на його місці великий муж, Наполеон, коли б для 

його кар'єри потрібне було вбивство будь-якої мізерної старушки. 

Це питання мучило його дуже довго, що аж йому «страшно со

ромно стало», коли він <<Раптом догадався», що Наполеон не тільки, 

що не налякався б душегубства, «але йому і в голову не прийшло 

б, що це щось монументальне, ба - навіть цілком не розумів би: 

для чого тут новтузитись? І якщо б не було йому іншої дороги, то 

задушив би так, що й пікнути б не дав, не застановляючись. І ось, 

за «прикладом авторитету», Раскольніков доконує душегубства. За

мордувавши стару жінку, він не тільки що не відчував потреби по

каяння, але ще й більше ніж будь-коли вірив у свою теорію. Навіть 

в останню мінуту по дорозі на поліцейську станицю, щоб видати 

себе правосуддю, він не хоче признатись, що йому є защо каятися. 

«Провина? .. Яка провина?» - кричить він до своєї сестри. «Те, 

що я забив погану вош, вредну стару лихварку, нікому непотрібну, 

за вбивство якої сорок гріхів відпускаються, яка з бідноти соки 

висисала, і це провина? .. » 
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(«Ти кров nролив», - каже йому сестра). 

«Яку всі nроливають», - nерехоплює на слові сестру, - «яка 

ллється, як водопад, яку ллють, як шампанське, і за яку коронують 

на Капітолі, а потім називають доброчинцем людства. Так ти nри

дивися докладніше й розсуди! Я сам хотів добра людям і вчинив 

би сотні, тисячі добрих діл замість тієї одної дурниці, навіть не 

дурниці, а nросто безглуздя, так як уся ця думка зовсім не була 

така дурна, якою вона теnер здається (nри невдачі все здається 

глупо ... ). Ніколи, ніколи ясніше, як теnер, не здавав я собі справи 
з того і більше ніж коли не розумію своєї nровини. Ніколи, ніколи, 

не був я сильніше і більше nереконаний ніж теnер»! 

І не зважаючи на nереконання у своїй невинності, він іде й доно

сить на себе, nриймає покарання за nровину, якої - на його думку 

- не було. Щось вище від доводів розсудку nеремагає його волю. 

Ця боротьба неусвідомленого воління, nротестуючого nроти nро

литої крови і nроти розуму оправдуючого nролиту кров, якраз і 

викликає душевну драму Раскольнікова після злочину. Навіть коли 

оце воління - сліпий і незрозумілий моральний інстинк - оста

точно nеремагає, коли Раскольніков карається вже на каторзі, ро

зум усе далі не піддється і ввесь час відмовляється визнати себе 

винним. 

«0, нехай би судьба післала йому покаяння, пекуче розкаяння, 
від страшних мук якого ввижається петля і яма. О, він зрадів би 

цьому. Муки і сльози - адже це також життя. Але він не роз

каювався у свому злочині. Ось у чому тільки вбачав свою провину: 

тільки в тому, що не міг їі знести і зголосив своє nризнання». 

Те, що він пішов nризнатися до свого злочину, доказувало в його 

очах не те, що його теорія невірна, а те, що сам він не належить 

до числа великих людей, які мають силу переступати моралні за

кони. 

«Коли б я зарізав тільки ізза того, що був голоден, я був би 

теnер щасливий», - говорить він Соні Мармелядовій. «Мені треба 

було тоді відкрити, чим скоріше відкрити перед собою: вош я, як 

і всі інші, чи людина? Чи зможу я взяти на себе nровину, чи ні? 

Насмілюся я нагнутись і взяти, чи ні? Тварина я тремтяча, чи маю 

nраво? .. І невже ж ти думаєш, що не знав я, наnриклад, того, що 

як тільки почав я допитуватись і випитувати себе чи маю я nраво 

на владу, то вже виходило, що не маю nрава на владу. І що ж, 

коли ставлю питання: чи людина вош? -то виходить, що для мене 

людина не є вош, а вош для того, кому це до голови не nриходить, 

хто nросто йде, не питаючись. Коли вже я стільки днів мучив себе 
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nитанням, чи nішов би Наnолеон, то знать вже ясно відчунан, що 

я не Наnолеон». 

Оце й мучить Раскольнікова - він nоказався звичайною люди

ною, nідчиненою моральному законові. Він хотів мати «свободу і 

владу - головне владу! над усякою трусливою твариноюt над усім 

муравельником». І цю владу він мав здобути почерез звільненням 

себе з-під морального закону. Але моральний закон показався силь

нішим від нього й він упав ... 

Щойно по кількох роках каторгиt в душі Раскольнікова доко

нується перелом: він признає себе винним у свому злочині і в на

слідок того відроджується до нового життя. Свідомість моралі пере

могла. 

Така трагедія Раскольнікова. Неусвідомлений інстинкт сильні

ший від теорії, не дивлячись на їі логічну бездоганність. І справдіt 

в чому хибність ті~ї теорії? З точки погляду ужиткової теорії, їі 

нічого закинути. З такого погляду про моральність чи аморальність 

даного способу діяння вирішується білянсом користи чи шкоди для 

суспільства від того діяння. Коли у висліді виходить плюс по боці 

користи, значить даний спосіб діяння є моральний. Велике наукове 

відкриття могло принести користь мільйонам людей; невже не ви

магає моральний обов'язок жертв для себе з життя кількох десятків 

осіб, коли це необхідно (для здійснення цього відкриття)? Або коли 

взяти приклад самого Раскольнікова, невже суспільство потерпіло 

від того, що «гидка вош» - стара лихварка вбита, і що їі гроші 

перейшли в руки людини, яка, напевно, дасть їм багато краще при

мінення? Проти цього можна закинути, що коли в окремому ви

падку суспільство й може виграти на злочиніt то поширення в сус

пільстві байдужости до людського життя було б небезпечне й не

вигідне для суспільства. Через теt суспільство зацікавлене в томуt 

щоби душогубство жахало людей незалежно від того, які будуть 

його наслідки. 

Це правда, але воно цілком не захитує теорії Раскольніковаt адже 

він згоден з тимt що маса повинна коритися сильному інстинктові 

страху nеред nропивом крови. Він вимагає визволення від цього 

інстинктуt як і взагалі від усього нераціонального - розумом не

поясненогоt тільки для небагатьох вибранцівt які потраплять з усьо

го зробити правду - адже з точки nогляду утилітарної моралі, прав

да заключається в томуt що душогубство морально виправдуєтьсяt 

коли воно побільшує суму щастя в суспільстві. 

Саме оця незаперечна логіка його міркувань губить Раскольні-
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кова. Він не хоче піддатися сліпим інстинктам, він не боїться прав

ди - і гине. Яка-то помилка в його міркуваннях, безсумнівно, була. 

Так, була; була в тому, що він хотів логічно обосновувати, ра

ціоналізувати щось, що по своїй сутності не допускає такого ло

гічного тлумачення, раціонзлізування. Він хотів цілком раціональ

ної моралі і шляхом логіки дійшов до Гі заперечення. Він шукав 

логічних доказів для морального закону - і не розумів, що мо

ральний закон не потребує доказів, бо він отримує свою найвищу 

санкцію не із-зовні, а від себе самого. 

Чому неповторність кожної людини являє собою святиню? Жод

ного логічного пояснення на це навести не можна, як і не можна 

подати логічних основ для всього того, що існує по своїй власній 

силі незалежно від нашої волі. Такий є факт, що наша моральна 

свідомість непереможньо скріплює нам святість людської індиві

дуальності; такий є моральний закон. Яке не було б походження 

цього закону, він так само реально існує в нашій душі і не допускає 

порушення його, як і любий закон природи. Раскольніков папро

бував порушити його і впав. І так кожний мусить упасти, хто по

сідає моральну свідомість і порушує моральний закон. 

Очевидно, в кого свідомість морального спить, той може цілком 

спокійно проливати кров, не никликуючи жодних трагедій у своїй 

душі. Верховенський убиває без найменшої потреби і не відчуває 

найменших докорів совісті. В кого немає совісті, тому немає чого 

боятися. Таким людям і немає потреби розмірковувати щодо свого 

права на вбивство іншого; вони не потребують морального оправ

дання для своїх дій. Раскольніков має совість і вона мститься над 

ним за порушення морального закону. 

Той моральний закон сповіщає, що кожна людина є найвищою 

святинею незалежно від ступня морального достоїнства даної осо

би. Найнижчий і найбільш злочинний індивід є такою ж безконеч

ною цінністю, як і найвищий. Нікого не можна вважати засобом 

в руках іншого, бо кожний становить ціль сам у собі. Або як про 

те говорить Кант: 

«В природі все, над чим ми маємо владу, може в міру потреби 

служити нам засобом. Тільки людина, і з нею всяке розумне єство, 

є ціллю сама в собі, не як засіб для тієї чи іншої волі, а як суб'єкт 

у всіх своїх діях, скерованих чи то проти самого себе, чи проти 

інших розумних істот, як ціль». 

В цьому сенсі всі люди є рівні між собою, хоч як різні та нерівні 

в інших відношеннях вони були б. Раскольніков відкинув корінь 

рівноцінності людської особистості і разом з тим відкинув мораль-
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ний закон. Коли індивідуальність людини може бути святинею, то 

тільки, коли кожної без вийнятку. Адже від святого до злочинця 

існує безліч непомітних переходів; на якому ж із тих ступнів людсь

ка індивідуальність стається святинею? .. 

Цікаво порівняти Раскольпікова з Кірілловом. Трагедії одного і 

другого, по суті, різні. Кіріллова мучить Бог; він прагне свободи, 

хоче з людини зробити бога і задля цього вбиває себе. Раскольніков 

не думає про Бога, його тягне до влади, він хоче підкорити собі 

«Трусливу тварину» і для того вбиває людину. Кіріллов не хоче 

нічого для себе, він вірить у безконечну цінність, значить - у рів

ноцінність усіх людей. Раскольніков хоче всього для себе, він від

кидає рівність людей. Кіріллов це втілення вищого рівня людського 

самовілля, Раскольніков - нижчого. 

В особі Кіріллова Достоєвський карає відкинення Бога і показує, 

що людина сама по собі не може бути богом. В особі Раскольпікова 

Достоєвський карає зневаження святості людської індивідуальності 

і показує, що кожна людина зберігає в собі цю святість, і що в 

тому відношенні всі люди рівні. 

Ще глибше та ж проблема самоцільності і самоцінності людини 

як одиниці розроблена в останньому великому романі Достоєвсь

кого, в «Братах Карамазових». У «великому інквізиторі>> Достоєв

ський зводить два суспільні ідеали, що ділять між собою все люд

ство. В чому ідея людського життя - в найбільшому щасті чи в 

найвищій моралі людини? - таке питання ставить Христові вели

кий інквізитор у своїй спокусливий промові. Той старець ще на

багато глибше переконаний в основній нерівності людей ніж Рас

кольніков, але на відміну від Раскольнікова, він не вбиває, а сам 

себе приносить у жертву. Він зневажливо ставиться до людей і шо

бить їх любов'ю, що основана на гарячім співчуванні до їх жалю

гідної безпорадності, до їх нікчемності - любить так, як люблять 

кволих і розпущених дітей. Правда, з тією любов'ю сполучена така 

жадоба влади й така гординя, про які Раскольнікову й не снилося. 

Раскольніков хоче покорити собі людей силою; хоче, щоб перед 

ним «Тремтіла труслива твар». Честолюбство великого інквізитора 

куди більше - він хоче остаточно підкорити собі волю людей ціл

ком і без решти; хоче стати для людей найвищим, незаперечним 

авторитетом, богом, перед яким добровільно приклонялися б і до 

якого молились би ті жалюгідні істоти. 

Христос відкинув спокуси «страшного й розумного духа небут

ТЯ». Христос не захотів з'єднати собі людей земними благами, не 
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захотів упідлеглити собі їх чудом оснувати на ньому всесвітне, 

земне царство. 

«Ти не захотів, - говорить йому великий інквізитор, - поз

бавляти людину свободи і відкинув пропозицію, бо яка ж свобода, 

розсудив Ти, якщо повмнування куплене хлібом? Ти відповів, що 

людина не живе тільки хлібом, а чи знаєш Ти, що в ім'я якраз 

того хліба земного повстане проти Тебе дух Землі і зудариться з 

Тобою, і переможе Тебе, і всі підуть за ним, волаючи: «Хто по

дібний звірю цьому, він дав нам вогонь з небес? .. » На місце старого 
твердого закону - людина свобідним серцем повинна була сама 

рішати наперед що є добро, а що зло, маючи за маяк образ Твій 

перед собою, - та невже ж не подумав Ти, що та людина відкине 

в кінці і заперечить образ Твій і Твою правду, коли обтяжити Гі 

таким страшним тягарем як свобода вибору? .. Вони в кінці викри
куватимуть, що правда не в Тобі; бо ж неможливо було залишати 

їх в розгубленні і муках більших, ніж учинив Ти, залишаючи їм 

стільки клопотів і непорішених завдань. Таким чином Ти сам по

клав основи для розвалу Твого царства й вина в цьому нікого ін

шого ... Ти не зійшов з хреста, коли до Тебе кричали, насміхаючись: 
«Зійди з хреста і увіруємо, що це Ти ... » Ти не зійшов з хреста тому, 

що знову таки, не хотів поневолити людину чудом, а прагнув вільної 

віри - не чудесної. Прагнув вільної любови, а не рабського захоп

лення невільника перед могутністю, яка приголомшила б його раз 

на завжди. Але й тут судив Ти про людей надто високо, бо ж вони 

справді невільники, хоч і сотварені бунтівниками». 

Христос приніс людині свободу і страждання нерозривно зв'язані 

з нею. Великий інквізитою хоче «направити подвиг Христа» - від

няти в людини свободу яка людині не під силу, і підкорити їі твер

дій та незмінній владі авторитету; дати людям «тихе смиренне щас

тя, щастя слабосильних істот, якими вони були сотворені». 

«0, ми переконаємо людей не гордитися, - викрикує він у ди

кому унесенні, - бо Ти ж підніс їх і тим навчив гордині. Докажемо 

їм, що вони слабосилі, що вони тільки жалюгідні діти, і що дитяче 

щастя є щастям усякого. Вони стануть трусливі і будуть дивитися 

на нас з трепотом і гордитися тим, що ми такі могутні й такі ро

зумні, що зуміли усмирити таке буйне тисячомільйононе стадо. О, 

ми дозволимо їм бути грішними, їм кволим і безсилим, і вони люби

тимуть нас, як діти, за те, що ми дозволимо їм грішити». 

І люди перетворяться в тихИх, задоволених дітей. 

«Тихо умруть вони, тихо погаснуть і за гробом зустрінуть тільки 
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смерть - бо й коли б і було щось на тому світі, то напевно не для 

таких уже тихих, як вони». 

* * * 

Перед нами вражаюча картина людства, в якому величезна біль

шість до тої міри понижена, до такого ступня затратила людське 

обличчя, що навіть втратила найвищий дар людині - безсмертну 

душу, але зате nридбала щастя; меншість отримала безмежну владу 

над лишніми мільйонами й заnлатила за цю владу страшну ціну 

невтихомирної душевної муки. 

Де ж nравда? Христос любив людей, але nриніс їм страждання 

свободи. Великий інквізитор також любить людей (і він був у пус

тині, і він мучив себе, і він жертвував собою для людства) і приніс 

людям щастя, nозбавивши їх свободи. 

З точки nогляду утилітаризму вся nравда по боці інквізитора; 

адже люди щасливі в його царстві. Що з того, що вони nерестали 

бути людьми, втратили безсмертну душу? Людям nотрібне тільки 

щастя й вони його отримали. 

Проте, для кого людська індивідуальність у всій своїй складності, 

із своєю свободою совісті, із своїм вільним розумінням моралі, є 

найвищою цінністю, той ніколи не nогодиться nожертвувати своєю 

свободою за ніщо в світі - навіть для щастя людства. Ліnше нехай 

люди страждають від nізизвання доброго й злого, ніж мали б бути 

щасливі, відмовившись від своєї свободи. Людство існує не для щас

тя, а для безконечного вдосконалювання людини. Щастя ж цінне 

тому, що воно йде рядом із тою вищою метою і доnомагає в осяг

ненні Гі. Тому й уся nравда по боці Христа. Мрія ж великого ін

квізитора це лжа вмоолена ним же із-за нерозуміння величі індиві

дуальності. У своїй гордості він думає, що інші люди не володіють 

такими даними, як він. Але люди не такі мізерні, як йому здається, 

головне - не nовинні бути такими мізерними і не завжди будуть 

такими. Квола людина може статися сильнішою - і до того треба 

змагати, твердо вірючи в можливість вивищення людини. Як низь

ко не стоїть людство, та в своїм історичнім розвиткові воно йде не 

вниз, а вгору і ніхто не в силі сказати, як далеко воно зайде у свому 

nоході. Саме в цьому nоході ввесь глузд життя, а те що проnовідує 

великий інквізитор є відмовою від життя, духовна і фізична смерть. 

Увесь секрет великого інквізитора, як говорить Альоша Карама

зов, що він не вірить у Бога. Не вірючи в Бога, він і не вірить в 

людину, в самоцінність людини. Тим останнім він відрізняється від 
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Кіріллова і саме тому може жити: не можна вірити в людину і не 

вірити в Бога; якщо ж немає віри ні в Бога, ні в людину, то життя 

можливе, але життя nоза моральним законом, навіть при екзаль

тації духа і любові до людей. Понура й фантастична мрія великого 

інквізитора рівнозначна знищенню людства, бо коли одні люди 

втратили людську гідність і обернулись у покірний товар, а другі 

підцались духові лжи і тільки через те зберегли свою індивідуаль

ність, то яку цінність має таке людство і чи не представляє воно 

собою «диявольський водевіль»? І чи не ліпше смерть і остаточне 

знищення такого людства ніж таке псевдо-життя, яке готує людству 

інквізитор? 

Великий інквізитор, по духові, родич Раскольнікова, але без по

рівнання сильніший і вищий за нього. Раскольніков просто собі 

сильної волі й розуму людина; великий же інквізитор - велитень, 

титан, здібний перевернути світ. Раскольніков убиває людину і все 

таки не здобуває влади над людьми; великий же інквізитор при

носить себе в жертву і тим здобуває безмежну владу над людством. 

Раскольніков, кінець-кінцем, кається і відмовляється від своєї мрії, 

- великий інквізитор твердо йде до кінця і не лякається визвати 

на суд самого бога. 

Цікаво, що фантастична мрія Достоєвського мала своє втілення 

- навіть у тих самих формах, які рисувались Достоєвському. Чи 

ж не царством великого інквізитора була параrвайська держава єзуї

тів, громадяни якої справді перетворились на подобу щасливих юна

ків, а над ними безмежну владу тримала груnа єзуїтів. Чи ж не дух 

великого інквізитора вітав над тією дивовижною державою, що пе

ретривала понад 150 років і впала тільки в наслідок насилля із 

зовні; держава, щодо якої трудно сказати - була вона здійсненням 

соціялізму, чи тільки виявом повного поневолення людини, яке 

тільки відоме історії. 

В тім же романі Достоєвський з надзвичайною силою ставить і 

третю велику проблему, яка мучила його - nроблему всесвітного 

зла. Проблема та виnливає безпосередньо із двох перших. Якщо 

існує Бог і якщо людина самоціль, то окрема людина може терпіти 

тільки за свої провини, за теє зло, яке вона сама вчинила. Терпіння 

в тому випадку випливають безпосередньо з факту вільного само

опреділення виновника і представляє собою єдиний засіб для ствер

дження зневаженого морального закону. Бо коли зло не буде спо

кутоване, то де ж справедливість? Але як пояснити й оправдати 

невинне терпіння? Адже невинне страждання не тільки існує в світі, 

його ще й страшенно багато. Защо терплять, наприклад, діти, в 
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яких ніякого зла не може бути хоч би тому, що вони не володіють 

ще nовним усвідомленням моралі. 

«Якщо всі nовинні терnіти, - говорить Іван Карамазов до свого 

брата, Альоші, - щоб терnінням куnити вічну гармонію, то nри 

чому тут діти, скажи, будь ласка? Цілком незрозуміло, для чого 

nовинні терnіти й вони і з якої речі їм треба терnінням куnувати 

гармонію? Для чого також і вони nоnали в матерію, удобрили со

бою для кого-то майбутню гармонію? Солідарність у гріху між 

людьми я розумію, розумію солідарність і в nокаранні, але не з 

діточками солідарність у гріху, і коли nравда, в суті речі, в тому, 

що вони солідарні і з батьками в усіх злочинах батьків, тоді nравда 

ця сnравді не від світу цього і вона мені не зрозуміла». 

Невинне терnіння не може бути нічим оnравдане. І коли воно 

існує в світі, значить - наше відчуття моралі не може знайти ви

nравдання для світу. 

«Уяви собі, - nитає Іван Альошу, - що це ти сам зводиш бу

дівлю людської судьби з метою ущасливлення людей в останньому 

акті, з ціллю дати їм в кінці мир і сnокій, але для цього nотрібно 

і неминуче належало б замучити лиш одне тільки крашинне єство, 

ось теє диття, що б'є себе кулачками в груді, і на невідомщених 

сльозах його оснувати цю будову, - nогодився б ти бути архітектом 

на таких умовах, скажи без крутійства? 

«Ні, не nогодився б», - тихо вимовив Альоша. 

Очевидно, Альоша не міг інакше відnовісти. Якщо кожна лю

дина є абсолютною ціллю, то жодна гармонія, яка б вона rрандіозна 

й висока не була, не може бути куnлена ціною невинної жертви 

хоч би одної людини. Значить, якщо я вірю в Бога й абсолютне 

добро, я nовинен відказатися від світу цього, що так незгідний з 

волею Божою. Яка б не була гармонія в майбутньому, вона «Не 

варта сльозинки хоч би одного замученого дитятка, того, яке било 

себе кулачками в груді й молилося в смердячій халобурі своїй не

відкуnленими сльозами до «Боженьки». Не варта тому, що сльо

зинки залишились несnокутувані». 

І через те, Іван відкидає гармонію (nрийдешнього світу). 

«Не хочу гармонії, із-за любові до людей не хочу. Хочу, ліnше, 

залишитися із невідомщеними терnіннями. Вже радше зостануся 

nри невідомщеному страждані своїм і невгасаючому обуренні своїм, 

хоч і був би не правий. Надто вже дорого оцінили гармонію та й, 

взагалі, не по нашій кишені аж стільки nлатити за встуn. Тому-то 

я свій квиток встуnу сnішу nовернути якнайхуткіше. Це я і роблю. 
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Не Бога я не приймаю, а тільки найшанобливіше повертаю Йому 
КВИТОК». 

Виходить, що світ не від Бога, бо в світі зло, а Бог абсолютне 

добро. Якщо не від Бога, то від кого? І чи до подумання ідея Бога, 

що стоїть над світом і не підкоряє собі його? Очевидно, ні. Тож 

Іван Карамазов цілком надурно говорить, що він приймає Бога, а 

тільки відкидає його світ: відкинувши світ, він відкинув і Бога. 

Проблема всесвітнього зла це найтрудніша проблема релігійного 

сприймення - точніше кажучи, проблема не до розв'язання для 

нашого «евклідного)) розуму. Ясне тільки одне, що ми не можемо 

уявити собі світу зовні незаслуженого страждання, бо без такого 

страждання світ позбавляється всякої моральної суті. Справді ж, 

уявімо собі, що в світі немає незаслуженого терпіння, іншими сло

вами, кожне страждає по заслузі й по заслузі дістає нагороду. Чи 

ж це не вирвало б з коренем, остаточно і без решти, суть мораль

ного чину? Адже в тому якраз і заключається велич людського 

духа, що людина на рахунок свого власного страху дотримується 

морального закону, не знеохочуючись розпзношенням зла в дов

колишньому світі. Якщо доброчинець нагороджується на цьому сві

ті, а грішник карається, то здійснення морального закону перетво

рюється на чин простого розрахунку, інакше кажучи, моральність 

зникає. Без боротьби немає перемоги - зло є необхідною споку

сою, щоб добро виявило свою силу. І що більше в світі невинного 

терпіння, тобто - що більше зла, то й світлорясніше й яскравіше 

виступає непереможна сила добра. Світ без зла був би раєм, але 

рай це не жиrгя і в раї немає заслуг. Жиrгя може кінчатися раєм, 

але не може в ньому вміщатися. 

Всесвітне зло перемагається в Достоєвського містичною ідеєю 

провини кожного за всіх. Невідомщене неповинне терпіння заста

вляє Івана відкинути світ в ім'я ураженого морального відчування, 

яке домагається помсти; але є щось вище від помсти - це про

шення й любов. Що сильніша любов, то й менше залишається міс

ця для араждання і помсти. Іван не любить людей; він зовсім не 

в ім'я любові до людей відкинув світ. Він тому й зупиняється на 

стражданнях дітей, що дітей він любить, а людей ні. Для гордої 

людини любити дітей багато легше ніж дорослих: з дітьми немає 

чого ділити, діти нічим не можуть скривдити, дітям ні в чому за

видувати. Тож дітей Іван любить і жалує їх зо щирим співчуrгям. 

Дорослих людей не тільки що не любить, а просто без обиняків 

заявляє, що «вони противні і на любов не заслуговують)). 

Для тих, хто любить людей не тільки, коли вони ще без провини 
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і не знають добра і зла, але й грішних, кволих і nорочних, якими 

вони стають згодом, nроблема світового зла являється в іншому 

світлі. 

Князь Мишкін в «Ідіоті», старець Зосима і Альоша в «Карама

зових» - ось тиnи сnравжніх людолюбців у Достоєвського. У Івана 

душа благородна, але горда, злобна і зависна; він живе високими 

зацікавленнями, але живе він цілий в собі. Він уміє цінити любов, 

але якраз тому, що сам він цілком nозбавлений цього nочування. 

«Абстрактно можна ще любити ближнього, - думає він, - і 

навіть деколи здалека, але зблизька майже ніколи. Скажімо я, на

nриклад, можу бути nоглинений терnінням, але другий, знай, не 

може nізнати, як велике моє страждання тому, що він хто інший, 

а не я; і крім того, людина рідко коли схильна nризнати іншу люди

ну за страдника (будь-то би це була якась ранrа). Чому не схильна? 

Тому, наnриклад, що від мене неnриємно заносить, що в мене глуn

ковате обличчя, через те, що колись я настуnав йому на п'яту». 

Та бувають люди, хоч і мало їх, які володіють отим чудним даром 

любові; їх не відштовхує nоганий заnах іншої людини, ні його не

миле обличчя. Вони люблять не тільки хороших (яких любити лег

ко і кожний nолюбить), але й nоганих, ба - навіть на nоганих, 

nереважно, звертають вони свою любов, сnонукану особливим сnів

чуттям до них. Такі люди, коли зустрічають зло, то по душевному 

складі своїм вони більше nереймаються жалінням і сnівчуттям до 

nокривджених ніж злостю й обуренням на кривдника, бо, на загал, 

любов в душі їх сильніша від злоби. Любов nриносить їм велике 

щастя та радість і через те скільки зла вони не бачили б довкола, 

вони органічно несnроможні nроклясти світ, як це робить Іван. Во

ни надто люблять світ, і коли бачуть зло довкілля, то по своїй 

люблячій натурі, вони радше схильні добачати nричину лиха не в 

інших, а в собі самих. 

«Знайте, милі, - nовчає старець Зосима, - що кожний із нас 

безсумнівно винен за всіх і за все на землі, не тільки в міру за

гально-світової вини, але й одиночно кожний за всіх людей, за кож

ну людину на землі». 

Велика любов до людей nриводить таких людолюбців до того, 

що для них їхня особовість ніби розчиняється й зливається з люд

ством, nроте вони не тільки що не втрачають своєї індивідуальності, 

але якраз стверджують ії. Сnовнені любов'ю, вони благословляють 

життя і світ. 

«Мамо, - говорить умираючий брат Зосими, - не nлач, життя 
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це рай, всі ми в раї та не хочемо знати цього, але коли б захотіли 

пізнати, вже завтра настав би по всьому світу рай». 

Якщо життя це рай, тоді де ж проблема всесвітного зла? Її вже 
нема, як і самого зла - прощеного і переможеного любов'ю. 

Світ сповнений таїною і кориться своїм власним жорстоким, нев

благанним законам, яких суть і мета недоступні людському розу

мові. Але бувають інколи містичні моменти, коли густа тканина 

світу зачинає ніби ріднути і проевічуватись потойбічним світлом. 

Такий момент пережив улюблений герой Достоєвського, Альоша 

Карамазов, після смерті свого друга й учителя: 

«Над ним широко й неозорно розгорнулася копула небес, спов

нена тихих сяющих зір. Від зеніту до горизонту двоїлася мрячно 

Молочна Дорога. Свіжа, тиха, ніби застигла, ніч обтулила землю. 

Білі вежі й золоті копули собору мерехтіли на яхонтовому небі. 

Осіние розкішне квіття на кломбах коло дому заснуло аж до завтра. 

Тиша земська ніби торкалася небесної - таїна землі зливалася із 

зоряною ... Альоша стояв і раптом, як підкошений, припав до землі. 

Не знав, чому обіймав він П, не усвідомлював собі, чому так не

стримно хотілося йому цілувати П, цілувати їі цілу. І цілував він П, 

плачучи, ридаючи й обливаючи їі ревними зльозами, та клявся неса

мовито любити їі, любити во віки і віки. «Облий землю сльозами 

радости своєї і люби сії сльози свої» - продзвеніло в душі його. 

Для чого він плакав? О, він плакав у потрясенні своїм та від тих 

зір, що мерехтіли над ним із небес безодні, і «Не стидався він неса

мовитості цієї». Щось якби ниті від усіх тих незчисленних світів 

Божих зійшлись разом у душі його і вона вся тремтіла «торкаючись 

світів оних». Простить хотілося йому всім і за все і просить про

щення, о! не собі, а за всіх і за все, а «за мене інші просять» -
знову продзвеніло в душі його. Та з кожним ментом відчував він 

щось якби доторкально, як щось тверде і непохитне, як небозвід, 

злинало в душу його. Щось ніби якась ідея угосподилась в умі його, 

і це вже на ціле життя його й на віки вічні. Припав він до землі 

кволим юнаком, а встав твердим на все життя воїном. І відчув, і 

зрозумів він це раптом у ту ж мінуту потрясення свого. І ніколи, 

ніколи - на ціле життя своє - не міг Альоша забути тієї хвилини. 

«В той час ктось-то навістив душу мою», - говорив він опісля 

з твердою вірою в слова свої. 
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Богдан Цимбалістий 

ТАВРО БЕЗДЕРЖАВНОСТИ 

Т Масарик про українців: «нехай 

доведуть, що вони дозрілі)). 

(з листа З. Антонюка з Іркутська 

з 5-го липня 1979 року) 

Політична культура 

Вячеслав Липинський писав до Бориса Матюшенка, чільного со

ціял-демократа: «для мене Ти був і єсть Борис Матюшенко, демо

крат, ідеаліст, чесна людина, а найважніше - мій приятель. Демо

кратію я поборюю і буду поборювати всіма силами ... Україна демо
кратична - це фікція. Але Тебе я боронив і буду боронити ... )). У 
відповідь Б. Матюшенко писав: «Краще не торкатися пояснення 

того будь-що-будь парадоксального явища, яким є наша дружба, 

міцна (я вірю) дружба монархіста з демократом, соціялістом. Ма

буть краще не розбирати різниці наших світоглядів, вони були і 

залишаться, а брати те, що є позитивне, а цим є, на мою думку, 

взаємне признання людськоі чесности і великоі любови до нашоі бать

ківщини ... » 
Далі Матюшенко, цитуючи вгорі наведені речення з листа Ли

пинського, додає: «Я можу сказати те саме, тільки nарафразуючи 

цей устуn, а саме замість «демократії» вставити «монархія», замість 

Борис Матюшенко - Вячеслав Лиnинський (Лист з 26-го грудня 

1922 року). Це листування збережене в Інституті ім. В. Лиnинського 
у Філядельфії. 

В одному зі своїх листів до В. Лиnинського Василь Стефаник 

nисав: «Єх, якби Ваші nредки, шляхта, не nокинули черні і дер

жалися, як Великий Гетьман, української землі та надавали їй nо

рядок, то тоді було б мені не nриходилося мати Вас за найбільш 

трагічну особу наших істориків. Всі ліві і ліві, а Ви за триста років 

появилися nраві, один. Не вірю у Вашу концеnцію, але благословлю 

Вас, що відтворюєте nраву руку української нації. Все дотеnер ми 

були без nравої руки, а дякуючи Вам, ми теnер - бойова цілість. 

Маю надію на ту радість, яку будемо оба мати тоді, як наша нація 

сконсолідується, і моя ліва рука знайдеться у Вашій nравій. Глибоко 
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вас люблячий - Василь Стефанию) (лист датований 4-го березня 

1927 року). 
Так могли писати до себе тільки особи високої політичної куль

тури. 

Які є істотні елементи цієї культури? Перш усього - це акцеп

тування, як самозрозумілих, різниць у їхніх політичних поглядах; 

подруге - це віра у щирий патріотизм свого політичного опонента, 

пошана до нього і навіть особиста приязнь, і потретє - це свідоме, 

раціональне рішення співпрацювати, не зважаючи на всі розход

ження (щоб «ліва рука стискала праву)), і так ми творили б «бойову 

ЦіЛіСТЬ))). 

[Саме оце політичне зрізничкування на f'рунті почуття національ

ної єдности і взаємного довір'я між громадянами, підпорядкування 

себе загально зобов'язуючим національним вартостям та інтересам 

становить дві найістотніші риси політично зрілого суспільства]. 

Українські автори цитованих вгорі уривків листів тільки ілюструють 

те, що порівняльна політична наука стверджує на основі дослідів. 

r абрієль Алмонд і Сідні Верба, nрофесори політичних наук, у своїй 
солідній студії п.н. «Громадянська культура)) 1 порівняли політичну 

культуру в п'ятьох країнах: Німеччині, Італії, Великобританії, Ме

хіко і ЗСА, і ствердили, що стабільність та успішне функціонування 

бритіАської та американської демократії зумовлені «збалянсованою 

льояльністю громадяю). Політично-партійне анrажування громадян 

у тих країнах є темпероване (реrульоване і злагіднюване) підпо

рядкуванням себе більше загальним вартостям. 

Згадані автори звернули також увагу, що взаємне довір'я і гото

вість до співпраці є більші між громадянами ЗСА і Великобританії, 

ніж інших країн. «Ролю громадянського довір'я й готовости до спів

праці, як складників громадянської культури, не можна ніколи пере

цінитю), - писали вони. В певному сенсі - це загальне джерело, 

що допомагає демократії функціонувати. Творці конституції ство

рили організаційну структуру політичного життя, але без довір'я 

між громадянами ці інституції нічого не варті)). 

Це довір'я до політичної провідної верстви, тобто переконання, 

що вона не чужа сила, але частина тієї самої політичної спільноти, 

спонукує громадян віддавати ій владу над собою)). 

Згадані американські автори далі вказують, що така громадська 

настанова, тобто довір'я і готовість до співпраці, не допускає до 

1 Gabriel А. Almond and, Sidney VerЬa: 11te Civic Culture. Princeton Uruversity Press, 
1963. 
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того, щоб льояльність до своєї nолітичної груnи довела до полі

тичної фраrментації усього сусnільства й захитання стабільности 

політичної системи. Ця сама настанова nризводить до рівноваги 

між згодою і розходженнями в громаді. Якщо в сусnільності нема 

зрізничкування, якщо люди не гуртуються в nолітичні груnи - це 

знак, що nолітичне життя для них не важливе, що громадянам 

байдуже, хто ними nравить. Забагато згоди робить nровід менш 

відповідальним. 

Знову ж, якщо розходження йдуть задалеко, тоді сама демокра

тична сусnільність загрожена ... В здоровому і зрілому суспільстві 

існує - за словами американського соціолога Паарсона - «обме

жена nоляризація». Розходження полагоджуються підпорядкуванням 

себе й політичних групових конфліктів вимогам національної єдности. 

Це стосується однаково всього громадянства і його проводу. Тому 

в ЗСА і Великобританії nідсилюється традиція nриязних особистих 

взаємин між членами nартій. В ЗСА nереможений у виборах кан

дидат шле свою rратуляційну телеграму, заnевняє про свою і своєї 

nартії nідтримку нововибраному Президентові, якщо ще кілька днів 

nеред тим гостро критикував і вважав нездібним вести країну. 

Конrресмени і сенатори nереможеної nартії часто підтримують 

nрезидента-переможця, коли вважають, що його рішення є корисні 

для Америки. Наприклад, ресnубліканський лідер Говард Бейкер 

піддержував президента Джіммі Картера в багатьох його рішеннях 

у добрій традиції свого попередника Е. Дірксена. «Тут, у цьому 

самому бюрі, - казав він, - я бачив, як Дірксен і Линдон Джансон 

працювали над вирівнянням їхніх розходжень для добра країни. 

Вони були суnерниками, а не ворогамИ>> («Тайм», 13-го серпня 1980 р.). 

11 

Питання nолітичної культури української сусnільности розгляда

тимемо в світлі nовищих міркувань. Будемо nитатися, скільки вза

ємного довір'я є між українцями, тобто nереконання про щирість 

nатріотизму й чесність своїх земляків, зокрема, коли вони на nро

відних становищах. (Це довір'я є nсихологічною основою національ

ної єдности, згідливости, льояльности до своєї влади та співпраці 

між громадянами). Основна теза цього есею - цього довір'я та цієї 

єдности між українцями нема. Питанню причин такої політичної 

незріласти українського громадянства буде nрисвячена дальша час

тина єсею. При кінці обміркуємо можливі засоби усування цієї іс

торичної спадщини незрілости. 
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Всі у нас говорять: «одна українська нація», «одна соборна Укра

їна». 

Усіх болить, коли ворог переслідує українців у будь-якій частині 

України. Проте, якщо мова про щоденні взаємини між українцями 

чи якусь колективну спільну дію, тієї єдности і згоди нема. В. Ли

пинський писав: «Щождо взаємного незнання себе (одні одних) 

українських людей, то воно в нас дійсно надзвичайне», ... «глибоке, 
примітивне незнання своїх земляків і свого краю лежало - крім 

інших причин - в основі цієї чисто звірячої антипатії, якою укра

їнські люди в хвилинах, коли треба було за всяку ціну єднатись, 

взаємно, неначе пружинами, відштовхувались від себе. Як могло 

бути об'єднане на ділі те, що не було об'єднане в думках, мис

ленних образах і намірах? .. Чи можуть врешті звати себе «україн
ськими націоналістами» і «соборникамю> ці інтеліrенти українські, 

які крім дрібних зненавистей, якихось своїх дрібненьких групочок 

нічого і нікого більше на Україні не знають і не хочуть знати» 

(Листи до братів хліборобів>>, стор. 449-50). 
Наші сучасні публіцисти-дисиденти в Україні дають ту саму оцін

ку взаємин між українцями. Поет В. Стус у своєму листі зі заслання 

пише: «Табірний досвід показав, що наші люди надто схильні до 

чварів. Може, як ніхто інший. Гірко, боляче те все спостерігати. І 

все то історичні наслідки (хто його знає, може вони давалися і 

далися взнаки вже при руїнах Київської Руси?) ... І в наслідок усіх 

наших загумінкових факторів маємо те, що всі наші зусилля мар

нуються» («Свобода>>, 2-го березня 1978 р.). 

Євген Сверстюк у есеї «Остання сльоза», коментуючи поезію Т. 

Шевченка, м. ін., завважує: «Наше жиrгя - вічно розбите і по

різнене, відчужене від нас самих - «і ми не ми, і я не Я». Де кожен 

один з одним наче поруч, але не разом. Де всі вічно блукають і 

розходяться, наче вражені чумою приречености. Де холод невипов

неного жиrгя обростає байдужістю до матері, до всіх і, зрештою, 

що себе самого. Бо, власне, з самим собою вічно розминаєшся -
один з одним і самим з собою>> (Євген Сверстюк: Вибране. Ви

давництво «Сучасність», 1979 р., стор. 59). 
Спостереження В. Стуса і Є. Сверстюка заперечують погляд, що 

його можна часто почути, мовляв, українці роз'єднані тільки у віль

ному світі, а в Україні у твердій совєтській неволі всі об'єднані. 

Виходить- і досвід інших народів потверджує, - що неволя об'єд

нує тільки у спротиві і ненависті до ворога, однак, ніяк не підгото

вляє паневолених до співпраці в умовах свободи. Зрештою пове

дінка наших дисидентів на Заході теж тому доказ. Є їх кілька і 
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ніякої згоди між ними немає. Особи, що ризикували особистою 

свободою і життям в ім'я високих ідеалів свободи і пошани до 

людини, опинившись на волі, не можуть стерпіти інших поглядів. 

Вони виходять із залі, щоб не слухати іншого дисидента, не хочуть 

зустрічатися зі собою, - одним словом, не дають прикладу толе

рантности і пошани до людини та до їі права мати свою окрему 

думку на таку чи таку справу. 

Навіть поверховна обсервація життя українців у вільному світі 

підсилює оцінки В. Липинського, В. Стуса й Є. Сверстюка про брак 

довір'я, згідливасти серед нас і про наше невміння діяти разом. Як 

легко кидається у нас підозріння, засуджується і викидається з гро

мади, відкидається від українства не раз вартісних одиниць. Вис

тачить, щоб хтось висунув іншу думку, теорію, гіпотезу, - які йдуть 

у розріз з дотеперішніми, нібито «освяченими» поглядами або не

згідні з лінією партії, яка нібито знає все і рішає, про що й як 

кожний має думати, - щоб запідозрити таку людину якщо не в 

зраді і запроданстві, то принаймні в національній нестійкості, в не

чесності і в бракові патріотизму. 

Стан між нашими політичними групами всім відомий. За остан

ніх 60 років, відчасу Визвольних змагань тема консолідації наших 
політичних сил не сходила зі сторінок нашої преси. Справа, однак, 

не посунулася вперед. Парафразуючи слова гетьмана Івана Мазепи, 

можна сказати, що всі прагнули до тієї самої мети, проте «В один 

гуж не тягли» і досі не тягнуть. В основі постійних трагічних дво

поділів - поруч амбіцій поодиноких лідерів - лежить недовір'я 

одних до других. Є в нас політичні групи, які вважають тільки себе 

справжніми патріотами, а всіх ішним, мовляв, не можна довіряти. 

Брак довір'я до чесности і патріотизму інших українців - це го

ловний симптом нашої політичної незрілости. 

Для ілюстрації взаємин між мешканцями різних земель України 

нагадаймо неrативні, принизливі оцінки одних про других, відчу

женість і взаємне недовір'я між ними. Таке саме недовір'я існує 

між різними соціяльними верствами українського народу. Хоч укра

їнська інтеліrенція розпочала національне відродження й очошо

вала політичну боротьбу, в широких масах далі існувало недовір'я 

до «панів». І досі можна почути думку, що як в 1917-20 роках, так 
і під час Другої світової війни народ був готовий до революції, але 

інтеліrенція «не дописала». В переконанні пересічного галицького 

селянина «пан» з «паном» завжди тримає, тобто український інте

ліrент з польським завжди, мовляв, nорозуміються, очевидно кош

том - «бідного народу». 
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Життя наших громад постійно розбивається, коли доводиться 

виконати якесь спільне завдання. Так постають дві школи україно

знавства в тому самому містечку; так влаштовуються два свята дер

жавности, хоч сенс відзначування цих роковин є якраз зміцнювати 

почуття національної єдности; так будується дві церкви, часом одна 

поруч другої, щоб могти святкувати за різними календарями, на

чебто в одному храмі не можна б цього робити, зваживши, що 

храми порожні ввесь тиждень за вийнятком кількох годин неділь

них Богослужб. Всюди видно типовий нам брак раціонального під

ходу, до завдань, брак згідливости, доброї волі і брак навіть хрис

тиянської любови між самими християнами. 

ІІІ 

Взаємини між українцями - нездорові. Забагато між ними непо

розумінь часто із-за дрібничок, ображених почуттів, ресантиментів, 

заздрощів і злоби. Замало взаємного виразуміння і вибачливости, 

замало взаємного довір'я. Особисті урази та образи, до яких укра

їнці схильні, як ніхто інший, переносяться в громадські організації, 

ці організації стають тереном сварок, конфліктів і незгоди. 

Кожний вважає, що його думка єдиноправильна й розумна. Він 

готовий співпрацювати, але під умовою, що всі його слухатимуть. 

Українцям часто-густо обтяженим почуттям меншевартости й не

певности про свою власну важливість, дуже важко резиrнувати зі 

свого погляду і погодитися з думкою інших. Таке погодження вони 

відчувають як особисту поразку. 

Рідко можна почути з уст українця позитивні опінії про інших 

українців. Переважає радше сувора критика інших, нехіть до них 

і часто проста обмова. Дрібні помилки і недотягнення поодиноких 

осіб не забуваються десятки років. Не диво, участь в українському 

житті залишає стільки гіркости і викликає в неодн.ого бажання 

втекти в приватне життя і триматися здалека від своїх земляків. 

Писав колись адвокат Петро Саварин голова Альбертеької про

rресивної партії в Канаді, отож людина з великим політичним досві

дом: «Ми самі собі є найбільшими ворогами. Роздори, сварки, непо

розуміння, партійництво, відсутність співпраці, замала ідейність і 

жертвенність - це все наше, не чуже («Свобода» з 23-го вересня, 

1976 р.). 
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Наслідки довгого nоневолення 

Причин браку взаємного довір'я між українцями, яке є nсихоло

гічною основою національної єдности та згідливости, є кілька. Ві

зантійський nисьменник VI сторіччя Маврикій так схарактеризував 
тодішніх наших предків: «Вони не мають правління і живуть у во

рожнечі між собою. У них багато начальників, які не живуть у 

згоді, так, що добре nеретягати декотрих на свій бік намовамн і 

дарунками, особливо ближчих до наших границь, і тоді на інших 

нападати, аби сnільна війна не змусила їх до купи та не звела nід 

одну владу». - «Їхні рішення змінні і нестійкі, бо одні одним пе
речать із зависти і амбіції та роблять наперекір, тому не можна 

довіряти їх умовам і словам>> (М. Грушевський: «Історія України», 

Том І, стор. 366-371). 

Кілька сторіч пізніше наш літописець відмічував: «Наш край ве

ликий і багатий, але ладу в ньому немає». Згідно з леrендою, треба 

було заnросити варягів, що завели лад, тобто створили нам дер

жаву. 

З такою характеристикою вистуnили наші nредки на сцену іс

торії. Такими самими залишилися їхні нащадки вnродовж усієї іс

торії. Оnисана візантійським nисьменником з VI сторіччя ворож
неча між групами, зависть і амбіціонерство, роблення наперекір 

другим й у висліді - брак національної єдности правдиві до болю 

і досі. Єдина різниця хіба та, що замість ворожнечі між племенами 

та киязами існує ворожнеча міжклясова і міжпартійна. 

Західні нації-держави в середніх віках і пізніше були так само 

розбиті на племена, князівства й королівства, які між собою во

рогували. Історія цих народів nовна братавбивств між володарями, 

воєн, nереслідувань і жорстокостей між племенами. Проте в їх істо

рії знайшовся хтось, що мав силу й зручність у певний час усіх 

об'єднати. В Польщі таке об'єднання nеревів Владислав Локетек в 

XIV сторіччі. Італія об'єдналася nід керівництвом Савойської ди

настії щойно в ХІХ сторіччі. Німеччина під геrемонією Прусії об'єд

налася також щойно в ХІХ сторіччі. Період абсолютних монархій 

у деяких державах (Франція, Росія) призвів до сцементування цих 

народів у одну націю-державу. 

Того процесу сцілення Україна не перейшла. Вона втратила свою 

державність, заки могла об'єднатися, втратила Гі на багато сторіч. 

Не будучи ніколи об'єднаними під своєю центральною владою, 
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українці не навчилися думати категоріями зрізничкованої цілости 

української нації. 

З політичним відродженням України прийшло гасло соборности 

українських земель. Соборність, однак, залишилася гаслом, мрією, 

метою, про яку можна деклямувати і складати патріотичні заяви, 

яка, проте, не стала самозрозумілим елементом нашого думання і 

поведінки. В значній частині нашого громадянства політичне ду

мання залишилося вузьким, племінним; тобто залишилося думан

ням категоріями села, провінції, кліки чи партії, тобто груп людей 

на базі їх споріднености і близькости, із запереченням, нетерпи

містю і ворожістю до всього, що є поза їхнім «племенем». 

Люціян Пай, дослідник процесів ставання націями колоніяльних 

народів, стверджує, що впоєння національної льояльности, іденти

фікації і готовости підпорядкувати себе центральній владі є першою 

й найважливішою проблемою новопосталих націй». 2 Україна стоїть 

і стоятиме перед цією самою проблемою. 

Через брак власної держави не могло витворитися почуття до

вір'я між громадянами і провідною верствою; не могли вирошу

ватися оті громадянські чесноти, що є такі істотні для тривкого 

державного життя: почуття льояльности до своєї влади; толерант

ність до різниць в ім'я національної згоди; готовість до співпраці, 

не зважаючи на всі розходження, тобто до компромісу, і вкінці -
взаємне довір'я між громадянами. Навпаки, бездержавність стала 

психологічною категорією, тобто рівнозначною з невмінням ство

рити власну владу та ії вдержати. 

Довге поневолення залишає «намул» у вдачі поневолених, робить 

їх врешті-решт нездібними керувати собою. Вони, мов у зачаровано

му колі: щоб стати нацією-державою, треба б навчити думати й 

діяти по-державному. А цього найлегше навчитися таки у своїй 

власній, упорядкованій державі. Коли цієї нагоди нема, бездержав

ні люди є наче приречені «блукати й розходитися», як писав Свер

стюк, хіба що знайдеться досить одиниць, що власним психічним 

зусиллям переможуть у собі бездержавність, усунуть намул неволі 

в себе самих і рівночасно переможуть численних серед нас дема

гогів, які, жируючи на політичній непідготованості широких мас, 

зводять всі наші державницькі змагання нанівець. 

Про цю потребу всенаціонального політичного перевиховання, 

щоб вкінці ми навчилися «стояти разом», а не лише «поруч себе», 

буде мова пізніше. 

2 Lucian W. Pue: Politics, Personality and Nation Building, New Наvен. 1962. 
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Вгорі було згадано про «намул неволі», що залишається в ду

манні і поведінці поневолених. Перш за все йдеться про репресію 

нормальної, здорової людської аrресивности, що проявляється в ба

жанні самоутвердитися, виявити себе, у відстоюванні своїх прав, 

зокрема права бути самим собою. За всяку спробу бути собою, вия

вити свої прагнення бути госnодарем на своїй землі приходила ка

ра. Здушення цих природних гонів та їхня фрустрація призводить 

до посилення аrресивности, що набирає тоді nатологічних форм, 

чи то буде деструктивна лють, чи самоненависть. Здушена аrресив

ність, що не може виявитися в щоденному житті проти ворога, хіба 

в кривавих жорстоких революціях, переноситься на власних зем

ляків. Звідси зріст ворожости між різними групами і особами внутрі 

паневоленого народу. 

Цю психологічну динаміку репресії самовияву, посилення аrре

сивности і перенесення їі в життя внутрі паневоленої групи до

сліджувано експериментально. Найбільш відомі є експерименти з 

щурами. Коли замкнути щурів до клітки, вони стають більше люті, 

а що не мають можливости кусати руку, що їх замкнула, починають 

взаємно кусатися. Це саме діється серед паневоленого народу. 

«Укрита злість, облудлива покірність» - це коротка, але глибоко 

nравдива характеристика кожного раба, яку Іван Франко застосував 

до українців. До цієї характеристики треба би додати другу пси

хологічну правду, що «укрита злість», не маючи нагоди нормаль

ного вияву в щоденній конфронтації з поневолювачем, затроює вза

ємини між людьми всередині паневоленої суспільности. Чейже 

злість і ворожість можна безкарно виявляти тільки супроти своїх 

земляків тим більше, що ворог-поневолюнач підсилює всякими за

собами внутрішню гризню між поневоленими. 

Забагато міжгрупової, часто навіть неусвідомленої ненависти й 

аrресивности внутрі суспільности роз'єднує їі і унеможливлює спів

працю між групами і поодинокими особами. 

Впродовж багатьох сторіч українці не лише не мали свободи й 

нагоди бути собою, утвердитися як нарід рівний іншим народам, 

але зазнавали чимало принижень, погорди, нестатків і прямого пе

реслідування. Для багатьох дорога до росту вгору, навіть зробити 

кар'єру була закрита. Часто вони жили в страху й постійній не

певності. 
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lV 

Все це, очевидно, не лише посилювало їхню злість, але витио

рювало в них почуrrя меншевартости, непевности, презирства і не

нависти до себе самих. Такі неrативні уявлення про себе самих, 

часто-густо як слід неусвідомлені, породжують заздрість за успіхи 

інших, бажання принизити інших, тенденцію хвалити себе, шукати 

почестей і титулів. 

Переслідувані особи чи групи виявляють тенденцію бути недо

вірливими, схильними до підозри. Серед паневолених часто появ

ляються особи з«наполеонськими» чи «месіяністичними» комплек

сами: вони переконані, що їхньою особистою місією є визволити 

або спасти увесь народ. 

Інші знову ж переконані, що всі українці - це дурники, а він 

єдиний розумний, що все знає, розуміє; його всі чужинці поди

вляють; він єдиний має успіх у своїй роботі. Очевидно все це є 

надкомпенсати глибокого почуrrя браку певности і браку віри в 

себе самого. 

Коли спостерігати наших осіб, можна легко добачити, як багато 

з них обтяжені тавром неволі. Їхні «емоційні проблеми», їхні ком
плекси і надкомпенсати стали інтеrральною частиною їхньої вдачі 

так, що вони навіть не здають собі справи, які викручені є їхні 

погляди і настанови. 

Одним з наслідків довгої бездержавности є у нас загальне не

rативне наставлення до влади взагалі. Тому що влада була чужою, 

ненависною, несправедливою до поневолених, у їхній уяві і підсві

домому очікуванні набирає визволення значення звільнення від вся

кої влади, від всяких обмежень, примусів і законів. Перехід від 

неrації влади до позитивної настанови, до пошани до влади та й 

законів є однією з тих важких проблем, що стоять перед кожним. 

Брак досвіду влади, Гі границь, можливостей і відповідальности 

призводить до думання, відірваного від дійсности. Власні слова, 

фрази, пропаrанду береться за дійсність. На словах можна виду

мувати утопійні програми, вимірювати далекосяжні пляни, не тур

буючись тим, як їх здійснити. Українське національне відродження 

почалося від літератури - поети і письменники ставали в нас полі

тиками; їхні слова ставали політичною мудрістю і дороговказами. 

Слова та ідеології легко роз'єднують людей, бо кожний вірить у 

свою «словесну» правду без можливости Гі провірити в зустрічі з 

дійсністю. 
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Конкретні проблеми та завдання, що стоять перед кожною вла

дою, творять реальний !рунт, який об'єднує людей та змушує до 

співпраці. Коли цієї влади неми, в бездержавного народу приходить 

до переросту значення фрази, слова, ідеології. 

Психологічно-побутові різниці 

Не лише саме поневолення і бездержавність впродовж сторіч, 

але факт, що українці жили довго під різними окупаціями, під впли

вами різних культур додав до того, що між мешканцями різних 

культур додав до того, що між мешканцями різних українських 

земель витворилися глибокі різниці в ментальності, побуті, полі

тичній зрілости і орієнтації, навіть у національній свідомості. Ці 

різниці не приймається добродушно й з почуттям гумору. Навпаки, 

ці різниці породжують серед нас нетерпимість одних до других, 

взаємну погороду, недовір'я і нехіть. В протилежності до «безпо

середньо-щирих і простих наддніпрянців», - на думку Миколи Во

роного, - галичани є «специфічно рафіновані з плиткою меркан

тильною вдачею» із «застарілими забобонами і пристосованістю до 

дрібнобуржуазного трибу життя».Ольгу Хорунжинську відраджува

но виходити заміж за І. Франка, бо це означало б переїзд до Гали

чини з Гі іншими звичаями. Її родина побоювалася, як їі приймуть 
галичани. Побоювання виявилися оправдані. Галицьке суспільство 

ізолювало молоде подружжя Франка з Ольгою Хорунжинською. Їх 
майже ніхто не відвідував і тільки тому, що Ольгу вважали за ... 
«росіянку». 

Ці психологічно-побутові різниці проявилися також під час виз

вольних змагань 1917-21 років, коли західньо-український і східньо

український уряди діяли окремо, не розуміючи себе і часом проти 

себе. І досі на еміrрації східні і західні українці навіть побутово і 

товарисько живуть окремо. Ці психологічні та побутові різниці є 

частинною причиною існування політичних груп, членство яких ре

крутується на територіяльній базі. Між східніми і західніми україн

цями далі панує недовір'я, нехіть і навіть ворожість. 

Для галичан наддніпрянці - це люди «широкої» «степової» вда

чі з нахилом до безвідповідальних анархічних акцій, люди малої 

національної свідомости, вкінці - це «совєтські люди» або «схід

няки», тобто меншевартні. 

Для наддніпрянців галичани - це неповноварті українці, вони 

ж «католикИ>), «йосафатники», їхня мова неправильна, засмічена 

польонізмами і подібне. 
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Боротьба внутрі української суспільности 

Важливою причиною взаємного недовір'я, ворожости й браку по

чуття національної єдности між українцями був особливий характер 

нашого політичного відродження, тобто зріст національної снідомег 

сти й розбудження прагнення до власної державности відбувалося 

на тлі довгої боротьби внутрі самої української суспільности. 

Ще на початку ХХ сторіччя національно свідомих українців було 

дуже мало. Сам факт, що постала тоді партія, для якої самостій

ність була однією з точок програми (Українська Народня Партія) 

вказує, що змагання до державности не було рухом усього народу, 

чи навіть усієї провідної верстви, але тільки малої їі частини. Проти 

неї стояли байдужі маси і багато переконаних малоросів або мос

квофілів (у Галичині) переважно з-поміж зденаціоналізованих ви

щих верств і духовенства. 

До існуючих соціяльних різниць і конфліктів між вищими, по

сідаючими верствами, та народом, який тримався свого окремого 

побуту і жив своєю народною культурою, прийшли ще національнсг 

політичні різниці. Зденаціоналізовані вищі верстви були відчужені 

від народу. Між ними і народними масами не могло постати псг 

чуття спільної долі, спільних прагнень, як це могло статися в тих 

паневолених на короткий час народів, у яких провідна верства очсг 

лила змагання усього народу за своє визволення. 

V 

Однією з трагічних особливостей історії України є те, що вона 

кількакратно тратила своїх «панів», тобто свою провідну політичну 

верству. Впродовж XVI і XVII століть тисячі українських шляхетсь
ких родів спольщилися, в ХІХ столітті тисячі нащадків козацької 

старшини зросійщилися. На наших очах активніші з природи оди

ниці йдуть на службу інтересів совєтської імперії і відчужуються 

від свого народу. Наслідком тих денаціоналізацій наших провідних 

верств у народі витворилося не лише почуття відчуження, але й 

недовір'я до своїх панів, свого проводу. Вороги України дуже вміло 

підсичували це недовір'я, спокушуючи панів переходити до них, а 

потім підбурюючи низи проти них. 

Коли деякі особи з «панів» почали повертатися до свого народу, 

широкі маси і інтеліrенція поставилися до них з недовір'ям і навіть 

з ворожістю. Галицьке суспільство довго не могло погодитися з 
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тим, що граф Шеnтицький став митроnолитом Греко-Католицької 

Церкви в Галичині. Національно свідома інтелігенція Надцніnрян

щини не могли nогодитися з думкою, що російський генерал П. 

Скороnадський, nоміщик, що не вмів говорити nо-українськи, став 

гетьманом України. Так само як сьогодні частина нашого сусnіль

ства не може nогодитися, що совєтський генерал може включитися 

в українське змагання до незалежности. 

Внутрішня боротьба за nоширення національної свідомости і са

мостійницьких nрагнень не лише абсорбувала велику масу енерrії, 

але теж залишила в nереможених ресентимент, гіркість і відчужен

ня від решти громадянства. Розбиття сусnільности на два табори: 

«українців» (тобто самостійників) і малоросів, або москвофілів, посі

япо зерна глибокого взаємного недовір'я серед різних частин укра

їнської сусnільности. Самостійники ледве чи могли довір'яти тим, 

що були ворожі «українському рухові». Вони радше вважали їх 

зрадниками, яких треба nоборювати, а не йти до згоди та єдности. 

Оця nолітично-nсихологічна сnадщина взаємного недовір'я, підоз

рінь та ворожости залишилася й до сьогоднішнього дня. 

Ідеологічне розуміння украінства 

Коротко накреслений вгорі nроцес зростання національної сві

домости і національної політичної думки не лише nоглибили не

довір'я і nосіяли зерна ворожости між мешканцями України, але 

nривели до ідеологічного розуміння українства, чи ідеологічного ро

зуміння українського nатріотизму. Приналежність до українського 

народу почало ідентифікуватися з визнанням такої чи такої nар

тійної ідеології і nрограми. Самостійництво- це не було прагнення 

усього народу, як це буває, коли якусь країну окуnовує і nоневолює 

на короткий час ворог, але це була ідеологія і nрограма сnочатку 

малої груnи бездержавного народу, в якому бажання власної дер

жавности вже nриспане, якої собі велика частина громадянства не 

бажає. Що ці змагання виявилися сnочатку як «український рух», 

до якого можна було належати або ні, - ілюструє оце вузьке «іде

ологічне» розуміння України. Годі собі уявити, щоб в окуповній 

німцями Франції існував «французький рух», або навіть у Польщі, 

яка була nонад сто двадцять років nід російською, пруською та 

австрійського окуnаціями, існував «nольський рух», який мусів 

сnершу боротися nроти інших nоляків за ідею національного виз

волення Польщі. 

Національно-визвольна ідея nеремогла вкінці серед українців. 
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Між двома світовими війнами, зокрема в Західній Україні, націо

нальна свідомість поширилися на широкі верстви народу, які вже 

були готові активно боротися за здійснення незалежности України. 

Проте, хоч внутрішнього «ворога» («москвофілів» і інших против

ників незалежности України) вже майЖе не було, психологія не
довір'я і взаємної ворожости між українцями не змінилася. Вона 

проявилася тепер у взаєминах між політичними групами. Хоч усі 

політичнії партії в Західні Україні стояли на самостійницьких пози

ціях, одні другим не довір'яли, одні одних засуджували, відмовляли 
права мати голос у вирішуванні загальнонаціональних проблем. 

В умовах неволі під Польщею було кільканадцять політичних 

партій, і хоч впродовж усіх 20 років тонни паперу і море чорнила 

зужито на апелі до єдности і статті про консолідацію, до ніякого 

зговорепня між тими групами не дійшло. Не було теж узгіднення 

дій між леrальними партіями і оунівським підпіллям. Усім браку

вало взаємного довір'я, тобто переконання. що інші українці такі 

самі щирі патріоти, як вони самі: що вони мають право також щось 

вирішувати, зокрема майбутню долю свого народу. Замість того бу

ла готовість дошукуватися в противникові нечесних мотивів, «Хру

нівства», опортунізму, браку справжнього патріотизму, готовости до 

зради і подібного. 

Донощицтво і зрадництво 

До такого стану взаємного недовір'я і підозрілости добавила 

свою мірку справжня болячка нашої суспільности, якою було поши

рене донощицтво і споріднене з ним психологічно зрадництво. До

нощицтво- це скрита співпраця - за гроші чи з особистої помсти 

- з чужою владою проти своїх земляків, зокрема проти провідних 

осіб між ними. Зрадництво - це явний перехід на бік ворога і дія 

проти інтересів власного народу. Писав В. Липинський у своїй стат

ті «Покликання «варягів» чи організація хліборобів»: «Зрадництво 

стало найбільш характеристичним явищем нашої історії». 

Найбільш ганебною була поведінка наших козаків, які, коли бу

ли оточені ворогом, видавали йому на страту своїх старшин, щоб 

так рятувати свою шкуру. Явище - невідоме в історії інших евро

пеАських народів, у яких між рядовими вояками і старшинами ви

творювалося сильне моральне пов'язання, де існував кодекс особис

тої чести, який зобов'язував до вірности присязі і своїм провідни

кам. Вороги: поляки чи росіяни, знали цю слабість легковірної ко

зацької черні. Вони, звичайно, поширювали чутки про пляновану 
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зраду старшин, і ця метода виявлялася дуже успішною у народі, в 

якому бракувало того цементу, що зв'язував би усіх в одну спіль

ноту долі; в якому свідомо не плекано почуття вірности, особистої 

чести, відданости одного одному. 

Читання історії козацької держави, зокрема від смерти Богдана 

Хмельницького до Івана Мазепи, викликало у мене гнітюче вра

ження; це читання може лише nородити тривогу за наше майбутнє. 

Це ж була наша держава, де була власна влада, уряд і власне вій

сько; Польща була вже ослаблена, а Росія ще не була потугою. І 

що ми з цієї держави зробили? Як ми nоводилися? Чи виявилися 

ми тоді політично зрілим народом? Отож були два гетьмани: пра

вобережний і лівобережний, які найчастіше воювали проти себе. 

Проти кожного з них виступали один за одним всілякі полковники 

як кандидати в гетьмани. «Що козак - то полковник, що сотник 

- то гетьман», така була тоді приnовідка. Українці воювали проти 

себе самих. Звідси названо цей nеріод нашої історії «Великою Руї

ною». 

Найгірше ж було те, що оця риввлізація за владу йшла в парі з 

nостійними доносами до московського царя на своїх гетьманів, з 

шуканням доnомоги у ворога коштом ступневої ліквідації незалеж

ности України. За кожну таку nоміч треба було nлатити обмежу

ванням свободи власної держави. 

Д. Многогрішного старшини-змовники віддали цареві на муки і 

заслання. Провідник змовників І. Самойлович став гетьманом. Хоч 

як він вислужувався московським воєводам, - між іншим, довів 

до скасування автономії Української Церкви, - на нього також 

було зроблено донос, його арештували і заслали на Сибір. Гене

ральний суддя, тобто член гетьманського уряду, Кочубей та пол

ковник Іскра зробили донос на І. Мазепу. Таких прикладів можна 

б навести багато з нашої трагічної історії. Недарма Т. Шевченко 

називав тих наших гетьманів «Варшавським сміттям», «Гряззю Мос

кви», а своїх сучасників з-nоміж української аристократії - «ВИ

служниками чужого отечества», і «донощиками і фарисеями», які 

доnомагають ворогові «із матері (України) nолатану сорочку зні

мати» і гірше «ляха Гі розnинають». 

Не гаразд було і між західніми українцями, коли Іван Франко 

мусів нарікати на «брак справжніх характерів» між ними і на безліч 

«перевертнів усякого роду». 

Як видно зі статті Л. Плюща «Трагедія Івана Дзюби» («Сучас

ність>>, грудень 1976) проблема поширеного ренеrатства й націо
нальної зради серед українців турбує українських nатріотів-дисиден-
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тів. На цю тему він вів розмови з І. Дзюбою, І. Світличним та 

іншими учасниками українського руху опору. 

VI 

Він далі коментує: «Це трагедія України - nеревертні». Цю тра

гедію України Шевченко геніяльно змалював в аnокаліnтичній міс

терії «Великих Льох»: 

Сю ніч будуть в Україні 

Родитись близнята: 

Один буде. як той Гонта, 

Катів катувати! 

Другий буде (. .. ) 
Катам помагати. 

Євген Сверстюк nояснює цю болячку донощицтва і зрадництва жа

добою матеріяльних користей. У статті «На дев'яте березня>> він 

nисав: «Є щасливі нації. Для них відстуnництво і національна зрада 

- nросто виnадо_к nатології, що реєструється в клініці; але не фік

сується в історії. Для нас цілими століттями дорога до зради nахла 

коритом, мундиром, золотом, а дорога вірности - кров'ю («Вибра

не». Вид. Сучасність 1979, стор. 50). 
Проте на нашу думку, існують ще інші, nсихологічні, nричини 

цієї болячки. Донощицтво - це вияв укритої люті облудливої -
nокірного і нібито назверх льояльного раба, що не має відваги явно 

вистуnити nроти nротивника чи ривалізувати з іншими за nосаду, 

владу чи якісь користі, в якого нема мінімальної nошани і nочупя 

національної чести, зате є сліnа, деструктивна злоба, заздрість і во

рожість. Як інакше nояснити nоширене донощицтво між нашими 

земляками, що жили в діnівських таборах, або навіть теnер в Аме

риці чи в інших країнах вільного світу. На думку урядників Між

народної Організації для втікачів (ІРО), українські табори відріз

нялися тим, що в них було найменше злочинів (грабунків, убивств), 

тобто актів nрямої аrресії. Українці славилися за найбільш nрацьо

витих, слухняних, nокірних і невимогливих біженців. Зате з-nоміж 

усіх етнічних груn від українців nриходило найбільше доносів на 

своїх земляків. 

Це саме діється в Америці чи іншій країні, де живуть українці. 

Нещодавно Іван Кедрин у своїй етапі «де корінь лиха України?» 

(з nередруку у «Вільному Слові» з Лондону) навів кілька nрикладів 
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ганебної nоведінки українців. «Вnерше в історії Америки, - nУ.ше 

І. Кедрин, - nокликав колишній президент Форд украінського дія

ча на становище свого дорадника в етнічних сnравах, - негайно 

найшовся українець, який написав листа до Білого Дому, що покли

каний на те становище діяч не має належних кваліфікацій». Проти 

включення українського спортовця запротестував теж українець 

СВОЇМ ДОНОСОМ ... 

Доноси в діпівських таборах і в Америці не приносили і не при

носять ніякої матеріяльної користи, ані «мундурів», ані «золота», 

ані привілеїв. Вони викликають радше погорду до самих донощиків. 

Їхні доноси та їхні прізвища зберігаються в архівах і колись будуть 
виявлені дослідниками. Проте, це видно не спиняє донощика від 

доносів. Доноси є актами «пасивної аf'ресивности», як їх зве клі

нічна nсихологія, - типовими для людей, що не навчилися явно 

та прилюдно боронити своїх прав, не вміють бути собою без страху 

і не вміють признатися до своєї амбіції здобути кращу посаду для 

себе у ривалізації явній з іншими, навіть своїми земляками, зна

йомими чи приятелями. Поневолена людина навчилася тільки стрі

ляти з-поза плота. 

Якщо мова про язву донощицтва - ситуація в сучасній Україні 

просто трагічна. Совєтська влада не тільки спокусами, але nогро

зами й психологічним nримусом втягає людей до донощицької ро

боти. Часом совєтам удається зробити дітей донощиками на влас

них батьків. 

Совєтська влада має подвійну користь із цієї тактики: з одного 

боку, вона здобуває контролю над людьми, бо знає, що і хто думає, 

що nлянує робити тощо. Подруге, совєтська влада ширить страх і 

nоглиблює недовір'я між людьми, і тим самим унеможливлює поро

зуміння, створення почуття національної єдности. 

Вnлив Донцова 

Поразки і невдачі залишають звичайно в суспільності nочуття 

гіркоти, збільшену злість на себе самих, шукання винних між со

бою і рівночасно радикальних способів вийти з цієї кризи. Це дуже 

родюче поле для демагогів. Використовуючи загальне невдоволен

ня, економічні труднощі країни після війни або в наслідок інших 

причин, вони своїми спрощеними програмами уміють захопити ши

рокі маси і здобути владу над ними. Так сталося в повоєнній Італії 

і Німеччині, де до влади прийшли Муссоліні і Гітлер. В Західній 
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Україні не політичну владу, але владу над думанням молодої rене

рації українців здобув публіцист Дмитро Донцов. 

Він був нещадний і часто несправедливий у критиці провідників 

Визвольної революції, отож давав молоді відповідь (спрощену) на 

їхнє «чому» (чому революція не вдалася?), і рівночасно пропонував 

свою ідеологію як вихід з кризи і певний шлях до перемоги в май

бутньому. 

Публіцисти, що сьогодні неrативно оцінюють ідеологію Донцова, 

готові все ж таки признати йому заслуги, зокрема в наснажуванні 

революційних протиросійських настроїв у Західній Україні. Це 

правда, що його виступ напередодні Першої світової війни на Сту

дентському з'їзді у Львові в 1913 році з ясною програмою само

стійности України був подією історичного значення. Але на поши

рення національно-визвольної ідеології у Західній Україні не сам 

Донцов мав вплив. Відразу після програної війни проти поляків 

західня українська суспільність ставала щораз більше політично ре

волюційною. Нагадаймо існування тайного університету у Львові, 

постання Української Військової Організації, протипольські акції, 

що спонукали польський уряд до пацифікації усього населення, ор

ганізовану участь у виборах до польського сойму або їх бойкот і 

подібне. Нагадаймо ралю Греко-Католицької Церкви з молодим па

тріотичним духовенством, роботу «Просвіт» і кооператив по селах. 

Думаю, що і без появи Донцова галицька суспільність ставала б 

щораз більше революційною і готовою до активної боротьби за 

завершення національно-визвольних змагань. На тлі такого загаль

ного росту й поширення національної свідомости появився Дмитро 

Донцов. Своїми писаннями він, на думку багатьох, звихнув полі

тичне думання значної частини суспільности й зупинив процес на

ростання зрілої політичної культури, тобто процес ставання нацією

державою. 

Д. Донцов переніс уривки теорій кількох західніх публіцистів, 

філософів та соціологів, які, до речі, в західніх суспільствах не мали 

аж такого великого впливу - їх вважалося радше марrінесовими 

фігурами - і подав їх західньо-українській молоді за справді пере

дових людей нової Европи. У своїх публікаціях: «Вістнику» і квар

тальниках «Вістника», він хвалив Муссоліні, Гітлера, полк. Ля Рака, 

Л. Деrреля. Між іншим, цей останній вже перед війною зустрічався 

з Гітлером, і його бельгійці вважають за звичайного зрадника та 

гітлерівського аrента. Його та йому подібних Донцов представляв 
як представників відродженої Евроnи. На таких зразках мала вихо

вуватися західньо-українська молодь. Чи не був це обман? 
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Неrативний вплив Донцова помітний і в тому, що він завер11ув 

наростання політично-державницької культури серед західньо-укра

їнського суспільства, головною рисою якої є вміння підпорядкувати 

свої особисті та групові інтереси і переконання загальнонаціоналt.

ним інтересам і вартостям. Це є культура національної згоди, «кон

сент» співпраці в критичних хвилинах, не зважаючи на всі різниці 

між поодинокими групами. Саме поняття слова «згода» викликало 

в Донцова потоки глумливих і їдких коментарів так, начебто праг

нення національної згоди, потяг до компромісу між групами були 

національним злочином. 

Що така реrресія відбулася, вистачить порівняти поведінку нашої 

політичної верхівки перед і під час наших Визвольних змагань 1918-
1920 років з поведінкою під час Другої світової війни. Наші посли 
до австрійського парляменту і наші військовики діяли в порозу

мінні, тобто в повному довір'ї, що всі вони є чесними і щирими 

патріотами, що всі прямують до тієї самої мети. І хоч часом були 

помилкові рішення, не було ніяких внутрішніх бунтів, не було вза

ємних вбивств чи терору одних проти других. Це була подиву гідна 

політична зріла акція. А що nриніс 1941 рік? 

VII 

Д. Донцов замість спаювати національну спільноту, розбиту сусі

дами, роз'єднану внутрі боротьбою між різними орієнтаціями (са

мостійницькою, москвофільською, федераліетичною і т. п.) радше 

допомагав розвогнювати розходження, ширити недовір'я та воро

жість між вже національно свідомими українцями. Це він ділив 

українську сусnільність на касту «луччих людей» та на інших, яких 

він звав опортуністами, свиноnасами, угодовцями, гречкосіями, nро

вансальцями тощо. Ляйтмотивом його писань на внутрішньоукра

їнські теми був саме поділ на «МИ і вони». «МИ>> - це визнанці 

доктрини Донцов, це орден луччих людей, яким призначено вести 

інших не тому, що вони більш видючі, розумніші, досвідченіші, 

більш зрілі, а тому, що вони мають сильніший інстинкт влади, що 

вони більш вольові, тверді, навіть жорстокі, нещадні і позбавлені 

моральних чи чисто гуманних турбот і уважливости. «Вони» для 

Донцова - це всі інші: демократи, ліберали, соціялісти, монархісти, 

паліївці, католики, - тобто решта суспільности. Донцов виключав 

будь-який комnроміс між груnами в ім'я загальнонаціональних інте

ресів. 

Комnроміс між політичними групами в державно зрілих народів, 
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зокрема в ЗСА - це вершок політичної мудрости, основа стабіль

ности демократичної системи, заnорука свободи людини. Для Дон

цова та вихованих на його ідеології оунівців комnроміс - це був 

вияв слабости характеру людини або nросто - заnроданство. Гас

лом була і лишилася в деяких оунівців безкомпромісова боротьба 

не лише nроти національних ворогів, але проти своїх земляків, сво

їх політично-nартійних nротивників. 

Щоб виnравдати цю вимогу безкомnромісовости щодо власних 

земляків, Донцов nриnисував своїм nротивникам різні наміри і по

гляди, які були далекі від nравди. Навіть у старшому віці і живучи 

в Канаді, він не змінив своєї тактики у відношенні до своїх nро

тивників. В листі до М. Сосновеького з 17-го січня 1969 року він, 
м. ін., писав: «Як може бути «одна зовнішня політика», коли Лапи

чаки і Цимбалісті дораджують співпрацю і навіть «дружбу» з Моск

вою? Коли й Мірчук - устами Горнового -дораджують те саме». 

(«Український Журналіст», грудень 1976 року). Але хто з цих осіб, 
де і коли дораджував дружбу з теnерішньою Москвою? Це тільки 

дрібний nриклад та ілюстрація, як Донцов умів приnисувати своїм 

опонентам різні погляди, ідеї чи наміри, щоб опісля виправдати 

свою nроповідь безкомпромісовости і національної незгоди. 

У висліді писань Донцова ідеологічне розуміння українства ще 

більше звузилося. Щоб вважати себе українським патріотом замало 

було nрагнути незалежности для свого народу й nрацювати для 

нього, треба було ще визнати сліпо і слухняно доктрину Донцова. 

Треба було стати членом вже не українського руху, як це було nеред 

Першою світовою війною, але вже «націоналістичного руху», тобто 

бути членом і nрихильником ОУН. 

Поглиблене недовір'я та ворожість між різними груnами україн

ців-патріотів і самостійників і ще більше звужене ідеологічне розу

міння українського патріотизму та ідеологічне визначення українсь

кої нації - ось спадщина Донцова, якої ми досі не позбулися. Теза 

про «блискуче відокремлення>> одного оунівського табору в перших 

роках після вибуху Першої світової війни - це відгомін і nрямий 

наслідок донцовських ідей. 3 

Важко собі уявити, щоб, наприклад, американська Демократична 

з Думаю, що це Іюмилка Автора або друкарський недогляд, бо ccTe:Ja npo блис· 
к}"Іе відокремлення)) була винесена бандерівською фракцією ОУН на сторінках мюн· 

хенської ссУкраїнської Трибуна)) nісля Другої Світової війни, 27 жовтня 1946 р. Як 

член УІІрани В-ва, я був свідком нарад і дискусій редакційної колегії, яку очолював 

Зенон ПеJІенський, коли вигульвнуJІа ця теза і була зразу адоnтована головним ре· 
дактором. - П.Б. 
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nартія або Ресnубліканська nартія, чи будь-яка французька або ІІі· 

мецька nартія, nроголошували своє «відокремлення» від решти rю

літичного життя сусnільности і назвали його навіть «блискучимн, 

вважаючи тільки себе сnравжніми патріотами, відмовляючи усім 

іншим nрава мати якийсь голос у вирішуванні сnільної долі. 

Тезу про «блискуче відокремлення» треба вважати вершком недер

жавницького, політично-незрілого думання. Воно звужує українську на

цію до визнавців однієї ідеології: до членів і прихильників однієї полі

тичної групи. Решта народу- це маси, яких треба тримати в послу

ху. Хто nочне nідносити голову й висловлювати іншу думку, його 

треба змусити до мовчанки, засудити, викинути з нашої сусnіль

ности або й фізично зліквідувати. Такі є логічні консеквенції ідео

логічно-nартійного розуміння українства. 

На nочатку цього есею цитовані В. Лиnинський, Б. Матюшенко, 

В. Стефаник та американські дослідники nолітичних наук доказу

вали, що nолітична зрілість сусnільности вимагає зрізничкування 

nоглядів і в той сам час nочуття національної згоди («консент»), 

яким усі ідеологічні і груnові розходження мають бути підпоряд

ковані. Донцов вчив nротилежне, а його nослідовники далі засто

совують тезу про шкідливість згоди, єдности, солідарности з інак

шедумаючими українцями, nродовжують ширити недовір'я до них, 

як непевних nатріотів, над якими треба надглядати, думання та дію 

яких треба «унаправлювати». Якщо це не вдається, тоді треба їх 

відсувати від українського життя. 

Резюме і висновки 

Міркування, висловлені у цій статті, дали відnовідь на поставлене 

на початку nитання. Українці не виявилися досі nолітично зрілим 

народом, тобто народом здібним створити, а не лише nроголосити, 

власну державу та ії вдержати. Це не «Відкривання Америки». Про 

нашу nолітичну незрілість можна чути від кожного українця, роз

чарованого тією чи іншою nоведінкою своїх земляків. Ця nоведінка 

є для них черговою ілюстрацією, «чому ми не маємо держави», 

«чому ми такі бідні», «чому ми Богом оnущені». Такі і nодібні 

висловлювання чується дуже часто. 

Якщо вжити образ, український нарід можна б nорівняти до nа

ралітика, який живе, борсається, nробує встати, але внутрішній nа

раліч не дозволяє стати на власні ноги і nочати ходити. Український 

нарід завеликий, щоб його вбити. Голодом, масовими засланнями 

й розстрілами Сталін nробував його знищити, але не зумів. 
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Упродовж усієї своєї історії з українського народу виходили світ

лі, шляхетні постаті, люди великого ума і любови до України. Свої

ми діями і ділами вони, мов життєносними іньєкціями, впорску

вали життя і так допомагали народові перетривати усі лихоліття, 

вселяли в нього віру в себе, надію на краще і відвагу та силу пря

мувати до нього. 

vm 

Рівночасно український народ виявлявся заслабий, щоб зажити 

повним життям. Бацилі внутрішньої недуги невтралізували або і 

нищили те, що перші пробували творити. Шашелі підточували те, 

що робили будівничі. Так ми зависли між смертю і життям, бор

саючись у власних конвульсіях. 

В цій статті була спроба звести різні симптоми нашого хворого 

політичного організму під одну діягнозу, якою вважаємо відсутність 

почуття єдности, консенту між українцями, які інтеrрували б усіх 

українців у життєздатну, здорову спільноту. Замість єдности та зго

ди панує радше відчуженість, недовір'я і ворожість між групами, 

як теж поміж поодинокими українцями. 

Рівночасно в цій статті була сnроба знайти nричини цієї полі

тичної недарозвинености нашої спільноти. Кожна з цих nричин ви

магала б психологічно глибшої соціологічної і політичної аналізи. 

Це тема для майбутніх публіцистів, письменників і фахівців. Для 

пригадки наведу причини, які, на мою думку, не дозволили нам 

розвинутися в модерну політично зрілу націю. 

1) Довга бездержавність, зокрема відсутність у нашій історії пе
ріоду, коли б усі українські племена, землі і верстви були об'єднані 

під однією сильною своєю центральною владою, не дала українцям 

нагоди навчитися думати категоріями ціласти українських земель 

та єдности усіх мешканц~в України. Довговікова бездержавність не 

дала також українцям нагоди виплекати в собі таких громадянських 

чеснот, як сенс льояльности та пошани до авторитету своєї влади, 

як толерантність до різниць, як готовість до співпраці з іншими, 

основана на довір'ї до своїх земляків, до їх чесности, щирости, пов

новартости, без чого модерна демократична держава не може справ

но функціонувати. 

Замість того довговікове поневолення залишило «намул» у ду

манні й поведінці більшости українців у формі самоненависти, по

силеної ворожости, непевности й усяких форм надкомпенсати цих 

почуттів. 
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2) )Ки1їя українців віками між різними окупаціями під впли

вами різних культур призвело до відчуження між ними. 

3) Конечність боротьби за політичне відродження України внутрі 
самої української суспільности, тобто українців-самостійників проти 

українців, противників національно-політичної незалежности Украї

ни, на тлі національно несвідомих і пасивних мас, посіяла ворож

нечу, поглибила клясову прірву між різними верствами українсь

кого народу. 

4) Довга традиція донощицтва і зрадництва тільки поглибила пі

дозрілість і недовір'я між українськими людьми. 

5) Неrативний вплив Донцова з його висміюванням згоди і ком

промісу між українськими політичними групами, його розбивання 

національно свідомої вже суспільности на «луччих» людей, тобто 

визнавців його доктрини, і всіх інших, що відважилися не погод

жуватися з його ідеями, - всі ці причини довели до атмосфери 

глибокої недовіри, підозри і ворожости, які характеризують сто

сунки між українцями, зокрема між зорганізованими політичними 

групами. 

Ніякі наші проповіді революції і навіть збройна боротьба - дер

жави не створить. А якщо хвилево створить П, то не втримає, доки 

не буде в нас державницького, тобто політично зрілого думання, 

основною і найголовнішою рисою якого є почуття національного 

консенту, згоди. А це можливе тільки при акцептуванні всяких роз

ходжень і різниць - культурних, віровизнаневих, політичних; мож

ливе при визнанні права за кожним українцем мати свої погляди 

на таку чи таку справу без небезпеки бути за це засуджуваним як 

неповноцінний українець, як «несправжній» патріот. Психологічно 

основою такої настанови мусить бути довір'я до своїх земляків, до 

їх чесности, до їх щирої любови для спільної Батьківщини. 

Якщо цей стан не зміниться, треба серйозно сумніватися, чи ми 

потралимо самі встановити свою владу. Ми ж не в стані зорга

нізувати одного політичного проводу чи громадської централі, ми 

не вміємо зорганізувати одну школу в громаді чи влаштувати одне 

свято державности. Це все, живучи далеко від України і не маючи 

нагоди мати якісь користі з влади; що ж буде, коли буде нагода 

творити власну державу, коли можна буде мати справжню владу 

над іншими і мати якісь користі з неї? Якщо хтось не може тепер 

толерувати інших поглядів, якщо він не вміє підпорядкувати інтере

сів своєї групи інтересам загалу, якщо він вважає, що Україна му

сить бути такою, як він або його група цю Україну уявляє, інакше 
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«Хай не буде ніякої», - то ніяк не можна сподіватися, що він свої 

настанови змінить, коли дійсно буде можливість творити державу. 

Чому апелі до єдности не помагають? 

Що серед українців бракує єдности, це теж не відкриrrя цієї 

cтarri. Вже гетьман Мазепа вказував на цю недугу української сус

пільности, яка стала причиною упадку нашої держави: «През нез

году всі пропали, самі себе звоювали». До єдиномислія, згоди і 

братерства між нашими соціяльними верствами закликав Тарас 

Шевченко: «Обніміте ж, брати мої, найменшого брата». 

І в наш час про брак національної згоди нагадують нам наші 

церковні, громадські та політичні провідники, письменники і пу

бліцисти. На цю тему появилося чимало стаrrей, писаних розумно, 

вдумливо й з болем душі. Про національну єдність молимося по 

храмах; півстоліrrя в наших церквах після Служби Божої увесь 

народ співає пісню-молитву «Боже, нам єдність подай». Співає на

божно і зворушливо. 

Проте ані побожні, зворушливі молитви, ані апелі до єдности, 

ані наші нарікання на їі брак - цієї єдности не створили і не 

створять. Чому воно так? На мою думку - всі ці апелі, молитви і 

нарікання є в сфері абстракцій. Навіть ті, що нарікають на брак 

єдности, що моляться за єдність і закликають інших до неї, рідко 

застосовують ці вимоги до себе самих, рідко аналізують мотиви і 

наслідки власної поведінки на жиrrя громади, рідко замислюються, 

як ту єдність конкретно в щоденному жиrrі здійснювати. Доходить 

до того, що навіть ті, що нарікають на брак єдности, що апелюють 

до єдности, своєю поведінкою продовжують стан незгоди і його 

поглиблюють. 

ІХ 

Метою дальших міркувань цієї cтarri буде звести ці ідеали єдно

сти та національної згоди зі сфери абстракцій на rрунт конкретної 

щоденної поведінки кожного українця. 

Єдність на мою думку, не ввійде в наше жиrrя як якась над

природна ласка, яка нагло без ніякого зусилля людей усуне намул 

довгого поневолення в думанні мільйонів українців і сціпить їх в 

одну інтеrровану спільноту. Так само єдности не створять кілька 

наших політичних чи громадських лідерів, які раптом порозуміють

ся і почнуть співпрацювати. Така єдність, звичайно, короткотрива-
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ла. Щоб вона тривала довше, єдність мусить постати зусиллям усіх, 

ділами і поведінкою мільйонів українців. 

Державна єдність виростає з певних психологічних рис людей, 

які витворюються довшим жиrrям у нпорядкованій своїй держані, 

що старається задовольнити потреби своїх громадян і тим самим 

викликає довір'я та сенс льояльности в них. Ці самі риси свідомо 

й пляново плекається в програмах т. зв. громадянського виховання 

(civil education). 

Громадянське виховання 

Ділянка громадянського виховання в нас досі повністю занедба

на. У ся увага була присвячена поширенню та закріпленню націо

нальної свідомости і патріотизму. Для політичного відродження це 

було найконечніше; проте навіть найгарячіший патріот може вия

витися руїнником, якщо він не вміє думати й діяти по-державному, 

якщо він не замислюється над наслідками його поведінки на жиrrя 

громади, не має охоти щиро проаналізувати себе, щоб розрізнити, 

де кінчається патріотизм, а де починається власна амбіція й жадоба 

влади, якщо він не здібний співпрацювати з іншими. 

Одне з найважливіших завдань, на мою думку, що стоять перед 

батьками, виховниками і усією суспільністю - це посилення гро

мадянського виховання нашої молоді. Якщо ми хочемо серйозно 

збудувати власну державу, не вистачить бути національно свідомим 

патріотом, але теж треба вміти думати та діяти як зрілий та від

повідальний громадянин. 

Цілі та принципи громадянського виховання, розроблені для 

шкіл і молодечих організацій, є ті самі і для усієї суспільности. 

Усе, що діється в суспільності, має формуючий вплив на думання 

та поведінку людини, зокрема молодої. Якщо діягноза правильна, 

що українцям бракує того морального пов'язання, цементу, що 

спаює різні частини і елементи в одну спільноту, і що тим цементом 

є довір'я до чесности і патріотизму усіх українців, яких вони не 

були б ідеологічних орієнтацій і поглядів, і признання їм права 

співвирішувати долю спільної їм батьківщини, - тоді мета і методи 

громадянського виховання стануть ясні. Вони мусять зводитися до 

плекання свідомого довір'я до власних земляків, до пошани до них, 

не зважаючи на всі різниці, до витворювання готовости шукати 

співпраці. 

Толерантність до різниць, на нестачу якої серед українців по

стійно вказується, виростає з довір'я до людини, тобто з переко-
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нання, що інша людина, хоч думає інакше, є однаково вартісним 

громадянином, який має nраво думати інакше, і з його думкою 

кожний повинен рахуватися. 

В парі з тим мусить існувати довір'я, що, з вийнятком нечи

сленних одиниць, люди керуються чесними мотивами і в основі є 

морально добрими. Не можна брати під сумнів моральний характер 

людини чи щирість їі патріотизму тільки тому, що не погоджується 

з нами. 

Отож треба всі виховні і nеревиховні зусилля в родинах, школах, 

молодечих організаціях, в пресі й у всьому громадському жиrгі ске

рувати на те, щоб витворити серед нас атмосферу взаємного довір'я, 

почуrгя згоди та єдности. Не деклямаціями про неї, не абстрактно, 

але конкретною щоденною nоведінкою, nочинаючи хоч би від nле

кання товариських взаємин з українцями різного територіяльного 

nоходження, різної віри і без віри, і різних nоглядів. 

Кожний мусить додати до того, щоб взаємини між українцями, 

щоб участь у жиrгі наших громад не залишала стільки почуrгя 

гіркости, ресантименту і не доводила до бажання втекти від такого 

середовища. Батьки, учителі, виховники повинні свідомо прищеп

лювати дітям щиру настанову до себе самих, тобто - привчати їх 

питатися себе самих, що кожний робить для добра громади, якими 

мотивами керується, які наслідки ця дія або відсутність дії матиме 

на дальший розвиток громади? Треба навчити їх питати себе, чи 

їхня поведінка у відношенні до інших українців добавляє до поши

рення толерантности в громаді, чи навnаки - додає до поглиб

лення незгоди? 

Дітей у родинах і школах треба свідомо виховувати в довір'ї до 

українських людей, nривчати бачити в цих людей nозитивне: чес

ність, щирість, жертвенність, відданість ідеї. Роз'єднаність і паную

ча ворожість між українцями, яка часто nроявляється в постійній 

критиці усіх і вся і в наріканнях на всіх, а цьому прислухаються 

наші діти змалку, - витворює в дітей нехіть до українства і ба

жання втекти від такої нездорової атмосфери українського жиrгя, 

у якій стільки ресантиментів, образ, неnорозумінь і суnеречок за 

дрібнички; можливо, що це і є nричиною, чому діти багатьох наших 

політичних nровідників nоодружувалися з не-україцями і nоволі від

ходять від українського жиrгя. Вони, мабуть, наслухалися стільки 

неrативного про інших українців від своїх батьків, що тільки шу

кали нагоди відійти від такого середовища. 

В державних народів громадянське виховання зводиться до нав

чання учнів про різні державні установи, про ролю уряду, парля-
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менту й суду, про права та обов'язки громадян тощо. В народі, що 

обтяжений психологічним тавром неволі, громадянське виховання 

повинне зосереджуватися на потребі стирати це тавро, тобто усу

вати цей намул довгої неволі в думанні та поведінці поневолених. 

Іншими словами громадянське виховання мусить мати дещо з по

стійної психологічної аналізи, психотерапії та перевиховання. Мета 

його - допомагати людям здобути вгляд в себе самих, в мотиви 

власної дії, в психологічні наслідки поневолення, як вони прояв

ляють себе в особистому і громадському житті. Так унапрямлене 

громадське виховання має вкінці привести до перемоги раціональ

ного думання над емоційним, до вміння розрізняти, що є істотне, 

а що другорядне, тобто - до визволення людини з пут дрібничково

сти, надмірних емоційних реакцій, у яких тратиться всяке почуття 

міри і сенсу. 

х 

Роля преси 

Преса в наш час може мати великий вплив на вирощування полі

тичної культури серед суспільства. Для українців вона може дуже 

сприяти витворенню серед них почуття національної єдности. На 

жаль, наша преса, зокрема партійна, замість об'єднувати українців, 

їх ще більше розсварює. Перш за все преса однобічно інформує, 

промовчує успіхи чи позитивні акції осіб або груп, які ставляться 

критично до даної партії. Читачі, виховувані такою пресою, ніколи 

не здобудуться на почуття пов'язаности з іншими українцями, що 

стоять поза їхнім середовищем, тобто ніколи не дійдуть до рівня 

державницького політично-зрілого думання тих інших українців, бо 
про їхню роботу вони прямо не мають змоги довідатися. 

Якщо мова про опінії, висловлені на сторінках преси, відпові

дальним редакціям слід би уникати друкування статтей всіляких 

демагогів, які всупереч фактам свідомо ширять неправду, підрива

ють довір'я до інших, поглиблюють ворожнечу. 

Липинський писав: «Громадянство, яке не має організованої опі

нії (тобто зорганізованої інтеліrенціі), яка жила б з об'єднування, 

а не роз'єднування громадянства, не може мати найменшої відпор

ности на сторонні чужоземні впливи, і нема такої ворожої про

вокації, яка не могла б удатися серед такого громадянства, збіль

шуючи в ньому хаос, анархію і взаємну ворожнечу» (Листи до Бра

тів Хліборобів, стор. 459). 
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Наукові установи, Церква, партії 

Наші науковці могли б дати теж кращий приклад національного 

консенту. Хоч це може дрібна річ, але вона симптоматична: наші 

науковці не можуть досі погодитися, як називати країну, в якій 

живемо. У висліді одна наукова установа і деякі періодики вжи

вають назву США, інші газети і науковці вживають назву ЗСА, ще 

інші - ЗДА. Назва це дрібниця, однак, серед нас вона виростає 

ДО «ПрИНЦИПОВОЇ» СПраВИ. 

Праrматичні американці міняють назви для вигоди громадян. У 

нас кожна дрібничка, чи це буде правопис, чи календар, чи порядок 

кольорів на прапорі, чи назва країни, стає якоюсь ненарушимою 

святістю, довкола якої ведуться нескінченні суперечки і сварки, які 

доводять до розколів у громаді. За цим криється типове наше сам

собі-панство, тобто не визнавання над собою ніякого авторитету. 

Кожний уважає, що тільки його погляд на дану справу правильний. 

Усі інші мають його прийняти. Ми, отже, забуваємо, що важніше 

за те, чи погляд правильний, чи неправильний - є знайдення кон

сенту на один термін, на один правопис, один календар тощо. Є у 

нас автори, які настоюють, щоб друкувати їхні статті за правописом, 

який вони вважають єдиноправильним; якщо редакція не погод

жується на цю вимогу, тоді «Краще не друкувати статті». Менше 

важний їм зміст статті, потреба висловити свою думку і збагатити 

тим громадську. Важливіше над усе - вживати правопис, що його 

вони визнали. 

Подібна ситуація існує в нашому церковному житті. Православні 

українці вже віддавна мають свої Богослужби в гарній українській 

мові. Коли Католицька Церква рішила перейти на живу мову, най

більш раціонально і доцільно було перейти на мову, вживану в Пра

вославній Церкві. Замість того вони творять якусь нову мову -
мішанину церковних і сучасних українських слів. Тут не йдеться 

про якісь догматичні різниці між обома Церквами, а про вислів 

своїх релігійних почувань, що можна би робити однією спільною 

мовою. 

Для прикладу вкажу на популярну молитву «Отче наш». Україн

ські католики мають один текст, а православні мають аж кілька. 

Чи дійсно так важливим є, щоб вживати в молитві слова, «долж

никам», а не «винуватцям» чи «довжникам» нашим; «довги», а не 

«провини» наші, і навпаки? Католики моляться «хліб наш насущ

ний дай нам днесь»; в одній православній церкві «хліба нашого 
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щоденного дай нам сьогодні», в іншій церкві - «Хліб наш що

денний дай нам сьогодні», а ще в іншій - «хліб наш насущний 

дай нам сьогодні». Вистачить зайти до трьох православних церков 

у місті Ню Йорку і почуєте три тексти цієї самої молитви. 
Ці різниці в молитві можуть видаватися маловажні, але вони є 

симптоматичиї для нашої недуги. Цей приклад особливо повинен 

соромити нас, коли зважити, що протестанти і католики на Заході 

вже від століть мають один текст тієї самої молитви, дарма що між 

ними існують великі догматичні та обрядові різниці, що вони вели 

криваві релігійні війни між собою. 

А ми, українці, близькі догмами і обрядом, не можемо узгіднити 

тексту молитви, яку доводиться часто проказувати спільно і при

людно. Все це діється в ХХ столітті, майже чотириста років після 

релігійних полемік і релігійного роз'єднання. 

Подібні різниці введено в тексти Літургії. Православні славлять 

Бога «На віки вічні», а католики «На віки віків»; православні за

кликають «В спокої Господеві помолімось», а католики - «В мирі 

Господеві помолімся». 

Важко зрозуміти сенс і потребу таких розрізнювань. Їх хіба мож
на пояснити як вияви типового нашого сам-собі-панства усіх: від 

найвищих духовних осіб починаючи, до поодиноких священиків та 

дяків. Якщо церковні люди не можуть узгіднити тексту однієї мо

литви, важко сподіватися, щоб вони були здібні дійти до згоди у 

більш важливих речах - хоча б у спільному святкуванні тисячо

літrя. 

З одного боку католицькі владики взивають православних до на

ближення, до спільного святкування тисячоліття християнства в 

Україні. З другого боку - створюють перешкоди, розрізнення, щоб 

підкреслити свою окремішність. Бо навіть, якщо б прийшло колись 

до якихось розмов про наближення наших Церков, одним з питань 

буде справа літургійної мови. Кожна Церква боронитиме свою мову 

і можуть вони роками за це сперечатися. 

Так знову на наших очах творяться акти, що нас роз'єднують. 

Якби було більше призадуми про наслідки своїх рішень, зокрема 

для справи національної єдности і зближення; якби було більше 

самокритицизму в наших Владик, які не повинні вважати себе екс

пертами мови і вводити дивовижу-мішанину української і церков

нослов'янської мови, можна було б обминути таке роз'єднання на

віть тоді, якщо б збереження певних архаїзмів у літургійній мові 

було побажане і звучало гарно, набожно. Важливішою справою по

винна б бути нагода знайти згоду щодо літургійної мови з іншими 
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українськими Церквами. Інакше всякі заяви, nослання аnелі до 

єдности залишаться лише словами і актами для архівів. Не слова, 

але nрактичні, конкретні кроки наближать наші Церкви. Таким ді

лом було б nрийняття однієї мови для молитов і Літургії. 

* * * 

Вкінці наші nартії. Хоч, на думку автора цієї статті, наші давні, 

nривезені з краю чи діnівських таборів nолітичні nартії не мають 

рації існування в діясnорі, бо нема можливости організувати свою 

владу, - що є головною функцією nартій, - вони таки існують і 

ще деякий час будуть існувати. У вільній Україні, очевидно, nартії 

будуть існувати. 

Проте деякі наші теnерішні nартії забувають, що вони - як сама 

назва вказує - є лише «частиною)) сусnільности; що крім них іс

нують інші груnи з неменшим nравом сnіввирішувати долю свого 

народу чи нашої громади. Україна - це щось більше як nартія чи 

рух. До них можна звернути слова В. Лиnинського: «Або єсть укра

їнська нація, яку обов'язують закони всіх інших націй, а перш за все 

- закон певної мінімальної національної солідарности, - або єсть 

українська партія. Коли сучасне украінство - це партія, до якої члени 

приймаються, але також виключаються, то це - у власному іі про 

себе переконанні - найбільш погана з усіх поганих партій, що коли

небудь витворили з-поміж себе на протязі віків люди без спільної на

ціональної ознаки, що живуть між ріками Пр ип 'яттю і Чорним та 

Озівським мореМ>> («Листи до Братів Хліборобів)), стор. 30). 

В. Лиnинський висловив цю думку ще в 1920-их роках, nроте 

його nогляд важливий і сьогодні. Він же скерований до тієї вну

трішньої небезnеки, яка виростає з нашої nолітичної незрілости, а 

саме - з ідеологічного розуміння України. В nеріод Визвольних 

змагань цю недержавницьку nоставу виявляли деякі наші соціяліс

ти, які ставили вище nеремогу соціялізму, ніж творення власної 

держави. 

ХІ 

Сьогодні ту саму nоставу nроявляє nолітична груnа, для якої всі, 

хто не визнає П ідеології та nрограми, хто критично ставиться до 

Гі nолітичної діяльности, є безвартісними українцями, яким не мож

на довіряти, яких треба nильнувати і «унаnрямлюватю>. За кілька-
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десять років може nоявитися якась інша груnа, якийсь інший «ізм», 

які теж виключатимуть усіх, хто не визнає їхньої ідеології. 

Хоч як критиковано вислів одного нашого nолітика: «Як нема 

України соціялістичної, хай не буде ніякої», вислів, який ілюструє 

груnове, nартійне, ідеологічне, а не державницьке розуміння нації, 

- сьогодні деякі nолітичні середовища застосовують той сам nрин

циn: «Якщо нема України такої, як ми - тобто моя nартія - хо

чемо, хай не буде ніякої». 

Доки ми не nереможемо цього розуміння України, доти ми не 

виростемо з нашої nсихологічно-nолітичної недержавности, доти 

збудувати і вдержати свою державу буде дуже важко. 

Чи можна nеремогти нашу бездержавність? 

Це буде можливо тоді, коли буде серед нас більше осіб, які усві

домлять собі nсихологічні та соціологічні наслідки довгого nоне

волення і свідомим зусиллям намагатимуться ліквідувати їх у ос

обистій nоведінці, в нашому громадському, церковному, політич

ному житті, тобто на кожному nості nрямуватимуть до сцілення 

нашої суспільности в' язами взаємного довір'я, толерантности до різ

ниць між нами, льояльности до своїх авторитетів. 

Насувається засадниче питання, чи можна nеремогти оту істо

ричну приреченість недержавного думання, не маючи нагоди жити 

у власній державі? Перш усього треба собі усвідомити, що наша 

незгідливість, наше невміння сnівnрацювати, йти на компроміси, 

наше само-собі-nанство не nроявляються лише в таких великих хви

линах, як творення своєї державної влади. 

Вдача людини та сама у великому, як і в малому. Ті самі риси 

вдачі, які не дозволяли і не дозволяють нам об'єднатися, щоб вста

новити свою владу, ба навіть щоб мати одну центральну політичну 

репрезентацію, nроявляються щодня в nоведінці nоодиноких осіб і 

груп nри різних нагодах. Якщо ми бажаємо, щоб українське гро

мадянство виявилося зрілим у вирішних історичних хвилинах, тре

ба плекати цю зрілість вже теnер у малому. 

Якщо ми не зуміємо теnер в дрібних сnравах діяти одностайно, 

можна бути nевним, що тим менше об'єднано та одностайно змо

жемо діяти тоді, коли сnрави будуть важливі. 

Всі ці міркування доводять до висновку, що можна nолітично 

дозрівати навіть в умовах неволі, якщо є свідомість цілей і добри 

воля їх здійснювати. 

В нашій історії є досить nрикладів nеремоги над nсихологічно-
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соціологічною сnадщиною довгої неволі. Тарас Шевченко - кріnак, 

у дитинстві терnів nониження, нестатки, знущання, nроте він зумів 

nеремогти психологічні наслідки таких nереживань і обняти своєю 

любов'ю всіх українців: панів і кріnаків. Хоч гостро критикував 

українських панів за їхню національну оспалість, за кривди запо

діювані кріnакам, він таки вважав їх братами і взивав до націо

нальної єдности з кріnаками («Обніміте ж, брати мої, найменшого 

брата»). 

Тарас Шевченко виростав у частині України, де ще живими були 

спомини про гайдамаків, їхню боротьбу nроти поляків, - проте він 

зумів nеремогти свій ресантимент і подружити з низкою польських 

діячів, закликати українців і поляків до співnраці nроти сnільного 

ворога. Тарас Шевченко вдержував особисті дружні взаємини з nо

одинокими росіянами, nроте вимагав безкомnромісаво національної 

волі для України. Ніхто не вважатиме Шевченка менше патріотом 

тільки тому, що він nисав свій щоденник і деякі твори російською 

мовою, що мав друзів між росіянами, яким nрисвячуван свої окремі 

поезії. 

Цитовані на початку цього есею Липинський, Матюшенко, Сте

фаник теж доводять, що серед паневоленого народУ можуть бути 

одиниці, які, хоч виростали у тій самій спадщині довгої неволі, 

могли дійти до високої політичної зрілости і державного думання. 

Такі люди є сьогодні серед нас. 

Переглядаючи пресу хоча б за останніх 30-40 років, можна пере
конатися, як багато авторів статтей розглядали nроблеми нашої сус

nільности в сnравді державницькому дусі, раціонально і з конструк

тивною настановою. Можна надіятися, що таких одиниць буде що

раз більше, зокрема з-nоміж тих поколінь, що виростають і виро

статимуть в умовах свободи як громадяни американської чи іншої 

демократичної, уnорядкованої сусnільности. 

Коли число осіб, що власним зусиллям піднесуться до вищого 

рівня nолітичної зрілости, зросте - вони зможуть вкінці nеремогти 

нашу рідну демагогію, отих деструктивних шашелів, що роз'єдну

ють громаду в ім'я своїх груnових інтересів та амбіцій і підточують 

усі сnроби будови; nеремогти отих, які на наших очах nробують 

руйнувати все найцінніше, що наша громада важким спільним зу

силлям створила. 

Митроnолит Андрей Шептицький у своєму Посланні до дУХо

венства з 1943 року писав: « ... Навіть з поверхонної обсервації на
шого національного життя конечно доходиться до висновку, що є 

в душі українця глибока і сильна воля мати свою державу, так 
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попри ту волю знайдеться, може, рівносильна і глибока воля, щоби 

та держава була конечно такою, якої ії хоче мати партія чи кліка, 

чи група, чи навіть одиниця. Бо якже пояснити те фатальне ділення 

межи собою, ті спори, роздори, сварні, ту партійність, яка нищить 

кожну національну справу? Чи перевагу візьмуть елементи пози

тивні чи неrативні?, «Нетерпимість супроти «інакомислячих)) гете

родоксів, поняття ортодоксії як ненависти, як спротиву буває у нас, 

на жаль, таким частим феноменом, що можна поважно побоюва

тись за майбутність України ... >> - Ці завваги Митрополита Шеп

тицькогопро нетерпимість у релігійних справах однаково важливі і 

для політичної сфери. 

Питання великого Митрополита, чи перемогу візьмуть «елементи 

позитивні чи неrативні)), хвилює кожного чесного українця. Кож

ний українець повинен би питати себе чесно і щиро, кому він допо

магає своєю працею чи пасивністю, своїми ділами чи неробством, 

своїми настановами, своєю піддержкою, одним чи другим - тим, 

що будують, чи тим, що руйнують? Він повинен би собі усвідомити, 

що від перемоги об'єднуючих, конструктивних і зрілих елементів 

залежить все майбутнє нашого народу, залежить те, чи станемо 

вкінці нацією-державою, чи навпаки залишимося народом, який зу

мів пережити всі лихоліття, але не вмів об'єднати та зорганізувати 

себе, щоб жити вільно; чи залишимося народом, що мріяв про сво

боду й боровся за неї, але завжди залишався рабом. 
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УВАГА: Переклади з чужих мов і Додаток не 

репрезентовані в ПоказВИІСові - від 

СТ. 629 ДО 745 ВКЛЮЧНО. 

ПОКАЗНИК ІМЕН І НАЗВ 

Аарон (еп. крак.) 551 
Августив св. 26 
Август 11 Сас 575, 576, 615 
Август ІІІ Сас 515, 511 
Авенаріюс 187 
Авербах Бартолд 260 
Аврора (крейсер) 248 
Австралія 467 
Австрія 91, 92, 458, 467, 472, 474, 

476, 
АвстрсгУгорщива 93, 478, 479, 571, 

512, 518, 616 
Агамалі-Оrли С.Л. 143 
Адора~хий Вол. 74, 81, 423 
Адріятих 16 
Азербейджав 144 
Азія 29 
Айиштайв А. 21, 323, 382 
Айсхил 342 
Академія Наук УРСР 384 
АлександРія 344, 594 
Альберт Габсбурr (вім. імпер.) 561 
Альбавія 198 
Альбрехт Гогенцолерв 563, 611 
Альдона (Авва) 458, 556 
Алексей Мих. (цар) 533 
Александер (кв. Литви) 562, 563 
Александер Іванович (кв. Новгорсг 

дУ) 517 
Америка 26, 39, 61, 62, 81, 131, 158-

160, 168, 169, 192, 193, 203, 226, 
270, 292, 302, 303, 325, 356, 357, 
359, 360, 381, 39~392, 440, 445, 
446 

Англія 11, 39, 44, 46, 48, 52, 71, 76-
81, 116, 193, 203, 306, 357, 390, 
414, 443, 446, 492-494, 496, 499-

503, 506, 507, 509, 510, 529, 531, 
535, 539, 556, 584, 588, 589, 560, 
611 

Андрій Боголюбський 63, 514 
АндРопов Юр. 371 
Андрусівський договір 574, 515, 614 

622 
Авдріівська Слобідка 521, 523 
Авва Іванівна (рос. царИЦJІ) 576 
Автавта 174, 271, 381, 404, 405 
«Авті-Дюрівr>) (Енrельс) 157, 228 
Автонов-Овсієнко 102, 103, 270, 388 
Арбатов Вол. 304 
Аргентина 359 
Арій (еп.) 594 
Арістотель 342, 350 
«Арка)) 363, 364 
Армавд Івез 94, 95, 97, 113, 381 
Архипелаг rУЛАІ' 248 
Астрахань 519, 530 
Ауrсбурзкий Мир (1555 р.) 598, 611 
Афанасій св. Великий 594, 595, 624 
Афанасій (митр. моск.) 520, 533 
Африка 48, 303 
Ахтирко Гр. 433 
Ачесон Дів 188 
Аш:кевазі Сол. 569 
.. Ancient Society" (L. Morgan) 346 

Баварія 292, 391, 441, 464 
Багров Мордко 242 
БагрJІВИЙ Іван 332 
Базаров В. 187 
Базар (місц.) 137 
Бакунів Мих. 126 
Балабан r ед еон 620 
Балей Петро 217, 412-415, 419, 429 
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Балкави 69, 169 
Балтийське Море 39 
Баляс Вол. 325, 328, 329 
Бараболяк Мик. 618 
Бандера Ст. 185, 369, 395 
Барська Конфедерація 44, 577, 578 
Басарабія 391, 477 
Басманов Ф.А. 531 
Батий (хан) 514 
Баторій Ст. 463, 520, 568-571 
Батурин 44, 270 
Батюшков П.Н. 462, 483 
Бауер Бруно 166, 259 
Баунд Брук 435-437, 439, 449 
Бебель А. 48, 255, 291, 428 
Бельгія 357 
Белз 459, 559 
Бєльск 566 
Бенелюкс 11 
Бендер Віталій 394, 407, 596, 609 
Бендза Маріян 465, 483, 601, 619 
Берві В.В. (Н. Флєровскі) 468 
Берестейський Мир 51, 235, 242, 

284, 379, 457, 533, 544, 568 
Берестейська Унія 434,443,465, 571, 

596, 598-600, 610, 614, 615, 620 
Берестечко 467, 622 
Бердянськ 82 
Березиева Революція (1917 р.) 98 
Берестя 473, 475-477, 481, 571, 596 
Берлів 70, 231, 248, 388,473, 475-477, 

512 
Бериштайи Едв. 160, 161, 231, 428, 

429 
Бєрут (диктатор Польщі) 197 
«Бєси)) (Ф. Достоєвський) 126, 231 
БиківИJІ 271 
Бибіков Г.Н. 313, 535 
Біла Підляська 471 
Білорусь 59, 144, 146, 268, 391 
Бісмарк Отто 

Блакитний В.М. 106 
Бланкі (Вlanqui) Л.А. 339 
Богданов 0.0. (Малівовскі) 187 
Бог (ріка) 57 5 
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Богуславський В. 106 
Бодиарчук Вас. (еп. ІОАН) 438 
Бодиарчук Махе. 438 
Божемський Богдав 354, 355 
Болбочан Петро 69 
Болеслав 11 Рудий (Чехія) 29 
Болеслав Хоробрий 550 
Болеслав 11 Сміливий 551, 552 
Болеслав 11 Косоротвй 553, 554 
Болеслав Побожний 556 
Больте Фрідріх 182, 254 
Бона Сфорца 563, 564 
Бондаренко В. 618 
Бордо (місто r аскоиіі) 
Борецька Марта 515 
Боровик 618 
БортRІІИський Д.М. 366 
Боровець (Бульба) Тарас 236, 241 
Босвелл Брус 552, 554 
Бош Ев. 103, 247 
Браніцкі Ксавери 44, 579 
Браунталь Юліюс 161 
Брацлавщииа 268 
Брежнєв Л.І. 89, 143, 151, 153, 154, 

195, 314, 315, 527 
Бресть Куявський 555 
Бріджвотер Віл. 494 
Брюл Гайнріх 576 
Брюсель 426 
Брюхаиов 109 
Буг 612 
Букарест 352 
Буковина 352, 474 
Буковський В. 56 
Булrаиів Н. 153 
БУНД 67, 68, 83, 84, 86, 92 
Бурr Гюберт 496 
Буріяи (Премієр Австрії) 475 
Бурнгайм Джеймс 163 
Буск 459, 559, 627 
Бухарін Н.І. 47, 254 
Бучач 575 
Буш Джордж 302, 303 
ВаgЬу Philip (The Нistory of Culture) 
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Вавилон 415 
Вайтліиr Вільг. 166. 422 
Валуєв П.О. 12 
Варна 561 
Варшава 266. 466. 475. 572. 574. 620. 

623. 624 
Варшавське ІСИЯзівство 467 
Василенх.о М. 474 
ВасилеИІСо О. 472 
Василій Вел. 28 
Василь І (цар} 313. 515 
Василь ІІ 515. 559. 597. 601 
Василь ІІІ 516. 517. 529. 563 
Василько (Зах. Укр. ІСНЯзь) 553 
Васильченхо Ст. 36. 103 
Васильчук (коопер.) 233. 480 
ВаТИІСав 440. 448. 533. 610. 618. 626-

628 
Васетіс 1.1. 104 
Вацлав ІІ 555 
Вацлав ІІІ 555 
Вашинrтои 57. 60. 304 
Вебб Сідней 17 8 
Вебер Макс 429 
Велике Киязівство Литовсько-Русь

ке 56. 459-462. 559. 560. 566. 567. 
583. 596. 600 

Великое Государство Русе. 402 
ВелИІСа Хартія Вольностей 459-462. 

494-497, 539. 584, 590 
Великобританія 590 
ВелИІСі Луки 590 
ВеЛИІСопольща 267. 549. 553, 555 
Великоросія 86. 103 
Верховна Рада 56. 152 
Вестмінстерськ:.і Провізії 497 
Вєтнам 419. 434 
Вибрана Рада 312. 461. 516-518. 525, 

527. 530 
ВиговсьІСИй Іван 49. 574. 602. 612. 

613. 615 
Визвольний фронт 53. 61. 65 
ВинницьІСИй Автоній (еп. Перем.) 

621, 622, 624 
ВивииЦЬІСИЙ (Іван) Іио:к:ентій еп. 624 

Винниченх.о В ол. 8, 17. 18, 104, 107, 
111.172,173,480,599,616,617 

Вирста Теміст01сл 352-354 
Висковатий І.М. 523 
Витанович Ілли 609 
Витовт (к:в. Лит.) 459. 559, 561, 585, 

601 
ВитвицьІСИй Я.С. (рим.-кат. митрп. 

ІСИЇВСЬ.) 624 
ВишеисьІСИй Іван 46, 593 
ВишиевецьІСИХ рід 265, 463 
Вишневецька Раїса (мати Яреми) 

622 
ВишневецьІСИй Ярема 466, 573, 622 
Вишневецький Михаїл (пол. х:о-

роль) 575 
Відень 473, 475, 477 
Відеисьх:а Унія (праці) 161, 512 
<<ВідроджеИИJІ Нації)) (Вол. Вин.) 18, 

172, 174 
Візантія 25, 29, 30, 402, 609, 619 
Візнер (барон) 475 
Віліям ЗавойовИИІС 512, 513 
Вільно 566, 567, 569 
Віліям lV 501 
Вільгельм І (Нім.) 513 
Вільгельм Габсбурr 558 
Вінкентій з Лерену 429 
Birmep Р.Ю. 526 
Вірменія 144 
Вітебськ 100 
Вітте С. 469 
Владислав Лох:єтек 553, 555-551, 580 
Владислав Гермав 552 
Владислав Ягайло 562 
Владислав lV Ваза 571, 572, 604, 621 
Владислав Лисий (кор. угор.) 29 
Войнаренко Остап (Ємець Вас.) 376, 

393 
Волга 28. 514 
Воллес Макхеизі Дональд 173, 402. 

430. 530, 531 
Володимир ВелиІСИй 24. 25, 28, 29, 

31, 310, 442. 513, 517, 593, 626 
Володимир Моиомах 514, 517 
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Володимирко (кн.) 553 
Володимир (місто Сузд.) 514 
Володар (ки.) 553 
Володічева (секр. Леніна) 149 
Волинь 458, 462, 465, 466, 468, 557, 

616, 627 
Волошиновський Йосиф (еп.) 624 
Вольтер Фр. М. 487 
Норотинський М. Ів. 523 
Ворскло 560 
Волфе В.Д. 149 
Волхва 524 
Вранrель П.М. 51, 107 
Вроцлав 552, 555 
Всеволод (син Яр. Муд.) 29 
Всесоюзна Ком. Партія 56-58 
Вязма 514 
Вяземський (кн.) 521, 522 
Вятка 515 

Гадяцька Унія 574, 602, 612-614 
Гайдамаччина 23, 281 
Гайдучок Я.Т. 437 
Галичина 40, 97, 194, 195, 268, 403, 

418, 434, 435, 438, 442, 445, 446, 
449, 450, 457, 465-467, 472, 474, 
475, 477, 559, 562, 567, 593, 597, 
598, 600, 608, 614-616, 619, 625, 
627, 628 

Галицька Армія 476, 478 
Галицьк~Волинська Держ. 552, 554, 

557, 556 
Галич 553 
Галєцкі Оскар 557 
Галл ер Юзеф (ген.) 4 77 
Галів М. (рос. ген.) 469 
Гамбурr 161 
Гаммер Арманд 303, 312 
Ганна (жін. Вол. Вел.) 29 
Ганзенська Ліrа 515 
Гановер 269, 285 
Ганой 419 
Гарвард 39 
Геrель r.в.Ф. 154, 231, 308, 382, 487 
Гезіод 342 
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Гельсінки 59 
Гельсінська група Орлова 59 
Гельсінська угода 369 
Генеральний секретаріят УНР 51, 

236, 239, 241, 269, 277, 397 
Генрик ІІ Побожний 554 
Генрик ІІІ (Англ.) 494, 496, 497, 539 
Генрик V 498 
Генрик VI 498, 506 
Генрик VIII 443, 498, 506, 611 
Генрик Валєзи 568 
Герман (митр. моск.) 533 
Гесс Мозес 166, 250 
Гетманьщина 381, 575, 603 
Гітлер Адольф 161, 166, 181, 361, 

372, 469, 489 
Глухів 269 
Гніздоаський Яків 358, 363, 364, 366 
Гогеицолєрни (пруська дин.) 

Гозіюс Стан. 564 
Голливуд 361 
Голяндія 11, 193 
Гомель 73 
Горинь Мих. 443 
Гориикевич Теофіль 393 
Городло 459, 559 
Городельська Унія 460, 560 
Гофман Макс (нім. ген.) 474-476 
Гоффер Ерік 246, 415, 416 
Готовський Юрій (еп.) 622 
Грабовець 459, 559 
Грамота до Всого Украінського Нар-

ОТJУ (Скоропадський) 406 
Греція 357 
Грива 577 
Грекович А. (еп.) 603 
Григоренко Петро 53-58, 60-62, 65, 

66, 200, 204 
Григорій VII (папа) 551 
Григорій ХІІІ (папа) 463, 520, 569 
Григорій Болгарнвович (еп.) 597 
Грінченко Б.Д. 33, 37 
Грузія 144, 147 
Грушевський Мих. 171, 234, 239, 



242, 243, 267, 277, 396, 398, 472, 
480, 484, 573, 616 

Грушецький (Сильвестер) Симеон 

(еп.) 618, 621 
Гувер Герберт 429 
Гуменна Докія 338 
Гуrеноти 506, 507 
Гунчак Тарас 401 
Гуня Дмитро 267, 572 
Гю Великий 501 

Галіція 73 
Галія 582 
гасконія 497 
Гданьск (Даиціr) 562, 569 
Гедимін 457, 556 
Гіббон Едвард 595 
Гледстон (Gladstone) В.Е. 500 
Глезер (секр. Леніна) 149 
Гнєзно 549-551, 555 
Гонта Іван 44, 441, 578, 603 
Горбачов Мих. 302-304, 308, 311-315, 

434, 626 
Горки (місц.) 143, 144 
горький м. 92 
Гота Програма 154, 227 
rпУ 409 
Грец Гайнр~ 265, 267, 269, 556, 565 
Грунвальд 459, 560 
Гудман Е.Р. 44 
ГУЛАГ 540 
Густав І Ваза 443, 611 
Gladstone, W.E. 500 

Дана Чарльс 159 
Даннло (король) 597 
Данія 574 
Дейвид П'єр 443, 557, 554 
Дейвне Норман 549 
Дедько Дм. 468, 557 
Демокріт 342, 421 
Дем'янюк Іван 281 
Деніків А.І. 51 
«Держава і Революція» (Ленін) 263 
Джеймс І 497 

Джеймс 11 499 
Дженіиrс Гарі 391 
Джеферсон Томас 164 
Дзєржинський ф. 51, 85, 149, 270 
ДибосЮ Р. 477, 577 
Директорія 174, 264; 271, 378, 387, 

599 
Дізраелі Беиджямін 500 
Ділярд Дудлі З 11 
Дімітрій Донекой 514, 515, 527 
Дімонт Макс 492 
Дікій Андр. 270, 271, 279 
Діиур Бензіон 269 
Діонісій (митр. Варш.) 616 
Дмитріюк Карпо 472 
ДмовсЮ Роман 236 
Дніпро 265, 575 
Дніпропетровськ 82 
Довгалевський (нарком пошті тел.) 

141 
Долинюк Люба 363, 364 
Долот Мир. 410 
Дольська (кияг.) 615 
Доманицький Віктор 606, 615 
Домоитович В. 363 
Донбас 142, 240 
Донецьке 273 
Дон Левін Ісаак 21 
Донцов Дм. 129, 138, 179, 371 
«До питання про національну полі

ТИJСУ)> (Ленін) 94 
Дорошенко Дм. 171, 234, 393, 395, 

472, 476, 481, 483, 617 
Дорошенко Петро (гетьман) 49, 575, 

602 
Достоєвський ф. 126, 231, 429, 430 
Драгомонов Мих. 238 
Дрезден 576 
Дробніс Яків 106 
Другий Конгрес Руху 444 
Другий Інтернаціонал 512 
Друга Світова війна 137, 438 
Друга Французька Імперія 511 
Дубчек А. 197 
Дуда А. 472 
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Дума І і 11 274, 411 
Дума ІІІ 469 
Дурбак Іван 235, 240 
Дуркгайм Еміль 292 
Дюрівr Евген 226 

Еврипід 342 
Европа 11, 26, 29, 46, 50, 72, 73, 104, 

114, 131, 133, 139, 159, 162, 167. 
171, 177, 190, 192, 193, 231, 248, 
255, 261, 262, 293, 505, 310, 312, 
339, 356, 402, 405, 457, 463, 492, 
494, 519, 528, 532, 537, 564, 579-
581, 583, 594, 601, 611, 624 

Египт 285, 296, 509 
Едвард І 405, 497, 539 
Едвард 11 
Едвард ІІІ 226, 497, 504 
Еззо (Флорент. палятин) 551 
«Економічні Монологи)) (М. Руден-

ко) 200, 209, 213, 214, 217, 311 
Економічна Таблиця (Кене Фр.) 210, 

217-221 
Енукідзе А.С. 142 
Елеонора Проваисальська 446 
Ев:rельс Фред. 44, 46, 48, 69-76, 78, 

81, 114, 117-119, 152, 154, 156, 
157, 159, 160, 162-164, 167, 174, 
177, 180, 183, 187, 188, 194, 201, 
206-214, 224, 226, 230, 249-252, 
254, 255, 258, 260, 262, 291, 292, 
308, 315, 412, 424, 426-428, 430, 
487, 489, 496, 522, 609 

Епіктет 343 
Епікур 25, 342, 421 
Естерка 458, 556 
Естряда (жін. ки. Всеволода) 29 
ЕЛИСКОПИ висвячені патріярхом 

Теофаном у 1620 році 603 (при
мітка 2) 

Євлогій (еп. холмський) 469 
Єгова 319, 489 
Єлисавета І (Авг.) 70, 313, 530, 535 
Єлисавета (дочка Локєтка) 557 
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Єлисавета (доч. імпер. Альберта) 

561 
Єлции Борис 308 
Єфремів Сер. 617 

Жевуск.і Северин 579 
Жиrмоит (Зиrмуит) брат Витовта 

561, 601 
Жиrмоит (Зиtмуит) І Старий 267, 

459, 562-564, 570, 598 
Жиrмоит (Зиrмунт) 11 Август 265, 

266, 459, 467, 519, 564-566, 567, 
569, 584, 611 

Жиrмоит (Зиrмуит) ІІІ Ваза 266, 
570, 571, 620 

Житомир 476, 678 
Житомирсько-Овруцька епархія 439 
Жовті Води 572 
Жовтиева революція 56, 187, 247, 

254, 274, 275, 282, 422, 426 
Жолкєвск.іСтаи. 571 
Жуковський А. 593, 594 

Завіша (еп. крак.) 557 
Заrорський Н.Ф. 525 
Зазуліч Вера 194, 254 
Закавказька Федерація 146, 147 
«Заключне слово в питанні про ра-

дянську владу в Украіні>> (Ленін) 

105 
Залізняк Максим 474, 475, 578, 603 
Залізняк Мик. 44 
Замойскі Ян 569, 571 
Замостя 240 
«Заповіт Леніна>> 148 
Запоріжжя 598, 603 
Запорізький Корпус 407 
Заславських рід 463 
Затонський В.П. 103, 106, 229 
Збараж 356 
Збаразьких рід 463 
Збислава (ки. киів. жінка Болеслава 

ІІІ) 533 
Зборів 573, 621 
Зборівська Угода 573, 574 



Збруч З59, 440, 478 
Земський Собор 518 
«Земля і ВОЛЯ» З74 

Зєліньскі (поль. ген.) 477 
Зиблікевич Евген З9З, З95 

Зимові походи 1З7 

Зімін А.А. 524 
Зінов'єв r.в. 67, 272 
З'їзд народів у Київі 1917 р. З98 
Зозуля О. 240 
Золоті Ворота З64 

Золота Орда 514, 516, 520, 597 
Зоя (Софія жін. Івана ІІІ) 516 

Іван і Федів (перші христ. мученики 

в Киівській Русі) 28 
Іван Васильович Московський (alter-
шn ego Івана lV r розного) З 14 

Іван Добрий (Фран.) 226, 504, 507 
Іван Калита 514, 515 
Іван (кор. Авг.) 494, 5З9, 584 
Іван 11 Іванович 529 
Іван ІІІ 4З2, 459, 516, 517, 527, 529, 

5З2, 562, 56З 
Іван lV tрозний ЗО, З11-З14, 402, 

4ЗЗ, 442, 461, 46З, 467, 516-520, 
52З-525, 527-5З2, 5З4-5З6, 5З9, 

540, 552, 567, 568, 569, 561, 602 
ІвансгВознесеньск 109 
Іван ІІІ Ваза 570 
Іван ХХІІІ (папа) 604 
Інгиrерда (жін. Яр. Мудр.) 29 
Ігор (князь) 25 
Ізабеля (мати Едварда ІІІ) 497 
Ізидор (митр. «всієї Русі») 596, 597 
Ізраїль 269, 285, 491 
Із'яслав 551 
св. Інквізиція 429 
Інститут Маркса-Енгельса-Леніна 

210 
Інститут дослідів Волині 469 
Інст. Укр. Студій в Едмонтоні 214 
Інструкції Леніва до союзного догсг 

вору 1922 р. 144-147 

Інтернаціонал Праці і Соціялізму 

512 
Іоан митр. (Василь Боднарчук) 4З4, 

4З7' 438, 440442, 448, 449 
Ірлявдія 44, 46, 76-81, 115, 255, 435 
Іртиш (ріка) 526 
Іспанія 4З8, 530 
Істман Макс 177 
(<Історія Соціялізму» (Лайдлер) 152 
Ісус Христос 26, 27, ЗО 
Італія 11, 186, 197, 438, 582 

Йорк (Авг.) 497 
((Искра>> 84 
Йосиф Сліпий, кардинал, 443 
Йоффе Авраам 248, 473, 474 

Кавказ 92, 139 
Каглер Еріх 161, 261 
Кадети (конст. демократи) 15, 120 
Казань (ханат) 402, 518, 530 
Казахстан 438, 439 
Казимир І Реставратор (Одновіцєль) 

29, 551 
Казимир 11 266 
Казимир ІІІ Вел. 458, 484, 556, 557, 

558, 585, 588 
Казимир lV Ягайл. 515, 561, 562, 

601, 
Каліфорнія 325, 356, 362, 363, 365 
Калуш 269 
Камбляк Григ. (археп.) 560 
Каменєв Л.Б. 67, 105, 136, 138, 142, 

144, 272 
Камінський Анатоль 370 
Кам'янець Подільський 284, 621, 

627 
Канада 161, 169, 170, 337, 357 
Канів 360, 430, 440, 446, 478 
Кантор Джордж 323 
Капетів рід (фран. див.) 501 
((Капітал» 159, 160, 196, 209, 210, 

217 
Карамзів Н.М. 313, 525 
Карелія 520 
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Карло Великий 513 
Карло Роберт (Угор.) 556 
Карло Наївний (останній з Каролів-

rів) 501 
Карло Справедливий 501 
Карло V (Фрав.) 463, 507, 508 
Карло VII (Фрав.) 506-508 
Карло Х tустав (Швец.) 574 
Карло (Австр.) 473, 475, 571 
Карло ХІІ 575, 615 
Карпати 28 
Касімов 574 
Каспійське Море 188, 517 
Катерина ІІ 41, 51, 63, 538, 577, 578, 

599, 610 
Катерина Араrоньска 498 
Каутський К. 160, 161, 241, 252, 263 
КедРИВ Іван (Рудницький) 457, 473-

477, 483 
Кейстут 559 
Келли-Вишневецька Флоренс 118 
Кеве (Quesney) Франсуа 210, 215, 

216, 218 
Керевский А. 98, 168, 479 
Киів 9, 39, 51, 57, 63, 190, 202, 216, 

460, 471, 476, 480, 500, 514, 553, 
572, 573, 575, 610, 614, 617, 618, 
627 

Київщина 462, 566, 567 
КИЇВО-Печерська Лавра 30 
Киівсько-Галицька Русь 612 
Київська Русь (Імперія) 24-26, 29, 

513, 532, 551, 552, 554, 593, 607, 
609 

Киівський П. (П'ятаков) 130, 131 
Кирнло і Методій 29 
Китай 52,192,193,197,198,357,414 
Кирнло (митр.) 597 
Кишка Лев (митр.) 610 
Климентій VII (папа) 498 
Ключевський В.Й. 457, 483 
Кобринь 479 
Ковель 627 
Ковтуненко А. 384 
Когев Карл 149 
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Когут Зоя 334, 335, 337 
Козак Едв. 337 
Козацька Держава 611 
Козловський І.С. 606 
Коліївщина 44 
Коломиєць Марта 

Ковалевсь:к:ий Мих. 377 
Колловтай Гюrо 57 4 
Комуністична Ліrа 164, 181, 193, 522 
Комувіетичний Маніфест 14, 47, 

115, 162, 169, 194, 211 
Коги С.В. 106, 107 
Конашевич Сагайдачний П. 351 
Конгрес Українців Канади 52 
Ковквест Роберт 410 
Конєцпольскі (геть. кор.) 265, 268, 

572 
Ковоненко Конетавтин 110, 175, 

176 
Ковотіп 361, 574 
Конрад Мазов. 554 
Конетавтин І 532, 594, 343 
Константин ХІ Палеолог 516 
Конставтинопіль 463, 516, 532, 623 
Ковстанціюс (імпер.) 595 
<<Ковтивевт)) 21, 55, 58, 59, 65, 66, 

517, 524, 527 
Копивський Ісая (еп.) 620 
Копистивський (еп.) 620 
Кордуба Мир. 466 
Корнілов Лавр. 479 
Королівська Прусія 73, 117, 258 
Корова-Польща 268, 460, 462, 623 
Коропецький Іван 178, 590 
Коростень 137 
Корсунь 465, 572 
Косач Юрій 360 
Косиrів А.М. 151 
Косіор С.В. 106 
Костецький Ігор 3 7 
Кострома 524 
Котляревський Іван 607 
Костюк Григорій 176, 177, 384 
Костюшко Тад. 579 
Коцюбинський Мих. 36 



Коцюбивський Юрій 69 
Кошиці 555, 558, 584 
Краків 73, 266, 551-553, 555, 556, 

559, 574, 579, 585, 588 
Краснов ПетроМ. 387, 393 
Крево 559 
Кремль 59, (;2, 112, 148, 154, 197, 

434, 440, 521 
Кречетнікоа Михайло 44 
Крижанівський Г.М. 142 
Крим 29, 39, 59, 519, 520, 613 
«Критика rота Програми)) 151, 348 
<<Критичні Замітки з Національного 

ІПІТаиня)) (Ленін) 134, 139 
«Критика Політ. Економії>> (Маркс) 

225 
Кричевський (Стан.) Мих. 441 
Кромвел Олівер 46, 76 
Кроче Беиедетrо 429 
Крупецький (Шишка) Аф. 620-622 
Крузе (Наєм. опричник) 524 
Кубали Люданк 46 
Кубань 93 
Кубійович Вол. 65, 471, 483, 625 
Куrельмаи Людвіr 43, 76, 77 
Кузеля Зенон 625 
Куйбишев В.В. 143 
Кук Едвард 498 
Куликоае Поле 514 
Кун Бели 414 
Кунцевич Йосиф (еп.) 603 
Курбський А.М. 520, 521, 525, 526 
Курляндія 403, 519, 567 
Курц Сеймур 494 
Кушнір Мих. 186 
Куяви 373, 553 
Komfield Gaalyah 249 

Лавріненко Юрій 546-548 
Лайдлер Г.В. 152 
«Лайф)) (амер. журнал) 151, 152 
Лаиrтои Стівен (археп.) 496, 534, 

582 
Ларів (Лур'є) Сол. 281, 282, 582 
Латвія 104, 341 

Лебідь Мик. 395 
Лев Данилович (кн.) 457 
Лев ХІІІ (папа) 468 
Леонардо да Вінчі 326 
Леичица 553 
Ленів В. 15, 47, 50, 51, 54, 56, 66-72, 

74-76, 78-113, 116, 117, 119-121, 
124-152, 155, 160-163, 165, 167-
170, 173-176, 183, 187. 194-196, 
198, 206, 207, 211, 212, 224, 229, 
234, 236, 237. 240-242, 246-248, 
250-258, 272-278, 291, 293, 294, 
306-308, 371-375, 377, 381-383, 
388, 393, 399, 403-405, 410-415, 
418, 420, 422-426, 429, 480, 528, 
550, 611 

Леонтович Микола 606 
Лє~сП Стан. 575, 576, 615 
ЛиІПІнський Вячеслав 17, 158, 171, 

179, 190, 236, 242, 243, 377, 393, 
395, 435, 441, 475, 481-483, 609 

Литва 104, 267, 268, 391, 448, 458-
462, 515, 520, 525, 559, 574, 581, 
584, 585, 602, 613, 619, 620 

ЛитовсьП Статути Руського Права 

567 
Лібкнехт Віль. 245, 246, 428 
Лівобережжя 265 
Лівонія 516, 519, 520, 534, 539, 565, 

567-570 
Ліrа боротьби за визволення робіт-

ничої кляси 194 
Лінкольн Ав. 159 
Локк Джаи 487. 499 
Лондон 76, 84, 120, 225, 426, 427, 429 
Лос Авджелес 325, 330, 334, 335, 

354, 356, 357. 359, 360, 362, 365 
Лубні 171 
Луганський С.Д. 103 
Луначарський А.А. 55, 67, 272 
Любарський Семен 472 
Любарт rедимівович 457, 551 
Любачівський Мирослав (кардинал) 

450 
Любачів 459, 559 
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Любинський Мих. 475 
Люблин (Люблін) 461, 553, 566, 561 
ЛюблинсЬІса Унія 264, 459, 461, 463, 

465, 561' 568, 585, 599, 608 
Людвик Угорський 458, 551-559, 584, 

585 
Людвик VII 502 
Людвих ХІ 503 
Людвих XIV 503, 511 
Людвих XV 515 
ЛЮДБИК ХІІІ 506 
Людвих XVI 570 
Лютер Мартин 615 
Людендорф Е. 476 
Люксембурr Роза 47, 69, 73-75, 81, 

98, 135, 179, 231 
Лямарк Дж. В. деМоней 421 
Лясковський А. 223, 230 
Ляссаль Ф. 159, 422 
Львів 129, 457, 458, 465, 551, 596, 627 
Львов r.E. (кн.) 98, 234, 266, 268, 

402, 479 
Lawich-Goodall, Jane van 339 

Мадярщина-Угорщина 414, 551, SSS, 
556, 561 

Маrдебурзьке право 537 
Маrнус (намісНИІС Ів. lV в Лівонії) 

519 
Мазепа Іван 12, 49, 516, 603, 606-609, 

615 
Мазовія- Мазовше 313, 459, 552-554, 

563 
Мазарін rіуліо (кардинал) 506 
Мазурк.і Майк 361 
Майстренко Іван 52, 112, 113, 138 
Макаренко Сергій 359, 360 
Макарій (моск. митр.) 313, 442 
Махарук П. 479 
Макіявеллі Ніккольо 322 
Максиміліян (нім. імпер.) 563, 568 
Максим (митр.) 597 
Малаховехі Стан. 579 
Малаховський (еп.) 622 
Малоросія-Южна Росія 125, 215, 265 
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Малопольща 267, 553, SSS 
Маланюк Евген 385 
Мала.ня:к: Богдан 362 
Маланик Надія (Оранська) 364 
Мальта 302, 303 
«Мандат Селян на Землю>> 410 
Манергайм к.r.Е. 386 
Маніфест до Украінського Наро.цу 

99 
Мануїльський Дм. 105, 106, 372, 375, 

381, 415, 418, 617 
Манцев В.Н. 111 
Мао Тсе Тунr 47, 192 
Марrолін А. 270 
Маркузе Герб. 251 
Маркс К. 14, 44, 46, 47, 49, SS, 69-82, 

113-120, 123, 152-168, 170, 172-178, 
180.184, 186-188, 196, 202-204, 206-
211, 214-218, 224-226, 270, 272, 
274-276, 291, 292, 295-297, 308, 
309, 312, 338, 339, 342, 344, 347, 
380, 383, 404, 410, 416-420, 485-
488, 496, 500, 511, 522, 536, 609 

Марсел Етієн 504 
Марія ІІ (Аиг.) 499 
Мартов Л. 15, 47, SS 
Мортімор Раджер 497 
Маршал Віл. 496 
Маршал Плив 11 
Масарик Тома 237 
Маслов П. 274, 375, 411 
Матвій (археп. Вільна) 597 
Матеюк А. 472 
Матіяш Вал. 271 
Мах Ернест 187 
Махно Нестор 64 
Мдівані П.Г. 143, 145, 147 
Медведєв О.В. 242, 476, 481 
Мелітопольський повіт (уєзд) 82 
МельНИІС Андрій 395 
Мелхиседек Значка-Яворський 578 
Меншиков О.Д. 603 
Мехіко 150 
Мєшко І 442, 549, 550, SSS, 606 
Мєшко ІІ 442, 550 



Мєшко Старий 

Микола 11 (цар) 98, 233, 249, 332, 
468 

Микола Чорний Радивил 460, 565-
567 

Микола Рудий Радивил 460,565,567 
Мист. Укр. Рух (МУР) 365 
Мізес Людвіr фон 211, 425, 429 
Мілл Джан Стюарт 204, 348 
Міллс Врайт 417 
МілJІВ 595 
Мілюков П.Н. 99 
Мінін С.К. 106 
Міньск 273 
Мірчук Петро 44 
Міхайловський Н.К. 238 
Міхновський Мик:. 17 
Міцкевіч Адам 37 
Могила Петро (митр.) 604, 610, 615, 

621, 626 
Могилявська Академія 572, 604, 615 
Могвливський Мих. 129 
Мойсей 21, 491 
Молотов Вячеслав 143 
Мовомах Володимир 314, 484 
Монтеск'є Шарль Люі 151, 487 
МоравіJІ 225, 552 
Мораченський А. 611 
Морrан Люіс 345, 346, 589 
Морозови брати 187 
Москва 11, 50, 57, 64, 65, 109, 114, 

149, 178, 190, 195, 249, 257, 302, 
305, 316, 369, 372, 406, 435, 440, 
443, 448, 449, 476, 514-517, 519-
521, 523, 524, 527, 529-531, 534, 
539, 559, 563, 570, 571, 574, 579, 
596, 597, 609, 610, 611, 612, 613, 
614, 616, 622-625, 627, 628 

Московщина-МосковіJІ 278, 459, 513, 
520, 525, 534, 537, 539, 565, 567, 
574, 608, 612 

Московське Царство (Государство) 
311, 461, 519-521, 569, 613 

Мотривив Мовастир 578 

Мстислав митр. (Скрипник Степан) 

433, 449, 456 
Мстислав І (патрх. киівський УАПЦ) 

422, 449, 450, 626 
Мстиславський (кв.) 523 
МудРий Василь 52 
Муравйов Мих. 173, 270, 388 
Мурмавський півострів 478 
Мюнхен 363, 366 
М'яснікоа О.Ф. 143 

«Надбужавщина>> т. І 466, 483 
НадвісьлJІВсь:к:ий Край 467 
Нагорний Ю. 235 
Надзвичайвий Собор УАПЦ 435, 

436, 449 
Назарук О. 51 
Наполеон І 467, 489, 511 
Наполеон ІІІ 511 
Нарва 520 
Нарбут Геор. І. 358 
Народна Воля 58 
Народна Поміч 18 
НКВД (Нар. Ком. ВНУТр. Дєл) 255, 

277. 283, 286 
Націовальний Союз 379, 405 
НЕП (Нова Екон. Політика) 197, 

207, 212, 222, 253, 275, 307, 312, 
390, 391, 412, 413 

Незалежна Робітнича ПартіJІ (Анг.) 

501 
Нестор Літописець 30 
Нєшава 562 
Нечуй-Левицький І.С. 36 
Нижаиківський Богдан 337, 364 
Нижній Новгород 515 
«Нігіль нові» 584 
Нікея 532 
Нікейсь:к:ий Собор 594, 595 
Нікоаський АндРій 617 
Ніколай Ніколаєвич (ки.) 4 70 
Ніксон Річард 151, 154 
((Німецька Ідеологія» 185, 224, 226, 

262, 296, 359, 488 
Німеччина 52, 70, 73, 74, 97, 117-119, 
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152, 160, 161, 167' 168, 176, 186, 
194, 195, 228, 248-250, 292, 293, 
304, 305, 357, 365, 367, 371, 372, 
374, 388, 395, 403, 405, 420, 464, 
475-479, 556, 572, 598 

Німецький Райх 511 
Новаківський О. 361 
Новгород Вел. 515-517, 519, 524, 530, 

534, 537' 562, 568, 601 
Новгород Сіверський 269 
Норієrа Ман. 304 
Нюбеигюз Домела 249 
Нью Йорк 331, 360, 365, 427 
Нью Йорк Геральд Трибюи 79, 159, 

160 
((Натіонал Джеоrрафію) 292, 391 
Нью Діл 429 

Об (ріка) 526 
((Обезвласиеие Суспільство)) 163, 

172, 176, 202, 310, 311, 316, 391, 
402, 408, 410, 419, 423, 424, 430 

Обіжник Цитр. Коміт. Ком. Ліrи 

(1850) 256 
Об'єднання Українців Польщі 437 
Овідій 342 
Одарченхо Петро 32, 34-36 
Одеса 51, 73 
Одrер Джордж 77 
Одоєвський (ки.) 523 
Озівське Море 28 
Ока 515, 563 
Оксфордські Провізіі 497 
Олександер Нєвський 514 
Олександер 11 (цар) 126 
Олексій Мих. (цар) 63 
Олесіюк Тиміш 472 
Оленська-Петришии Аркаді.JІ 356-

358 
Олєсьиіцкі Збіrиєв (еп. Крак.) 597 
Ольrеод 559 
Оніmс:о Оксана 446 
оон 59 
Опричина 528, 589 
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Опричина в російській історіографії 

від 540 до 546 включно 
Орел А. 23 
Орден Хрестоносців 562 
Орджонікідзе Сергій 101-103, 143, 

148 
Орлик Пилип 615 
((Основи Соціял-Демократіі)) (Каутс

кий) 267 
Острозький Ко ист. 46 
Острозький Вас. Коист. 465, 563, 

614 
Остряииця (Яків Острянии) 267, 572 
Отто фон Бамберr (еп.) 442 
ОТТО І 549 
Отто ІІІ 550 
ОУН 179, 236, 369, 370, 427 
ОУН(б) 22, 53, 180 
Офка (жін. ки. Юрія Более.) 457, 

458, 557 
Ощів (родинне село автора на Холм

щині) 471 
((The Origin ofthe Family)) (Engels) 157 

Павло апостол 350 
Павлюк П.М. 572 
Падеревсьі Іrиац 236, 237 
Паєвскі Я. 400, 597 
Пайзіюс (патр. Єрусалиму) 573 
Пакта Кошицькі 558 
Палій Семен 602 
Панама 304 
Пандора 209 
Папі Ф. (проф. Кембрідж} 563 
Париж 70, 231, 245, 246, 352, 353, 

377, 504 
Паризька Комуна (1871 р.) 174, 246, 

511 
Парлемент Парижу 503 
Пастернак Ев. 174, 469-472, 479, 483 
Пастушенко Л. 283 
о. Патуля Іван 439 
Педадоrічиий Музей 364 
Пекін 114, 369 
Пеленс (Палагиюк) Джек 361 



Перемишль 465, 550, 551, 553, 619, 
621, 622 

Пересвєтов Іван Сем. 213 
Перша Світова війна 16, 46, 326, 600 
Переяслав 63, 64 
Переяславська Угода 63, 602 
Переяслааль 524 
Перфецьк:ий Ю. 35 
ПерІІІИй Всесоюз. З'їзд Рад 137 
Перший Зимовий Похід 407 
ПерІІІИй Інтернаціонал 70, 79, 81, 

152, 159, 227 
Петро І 39, 44, 49, 313, 433, 528, 533, 

538, 515-511, 591, 602, 605, 609, 
615 

Петровський Г.І. 106, 112, 143, 237, 
419 

Петроград-Петерсбург 44, 109, 240, 
474, 577 

Перемислав 11 555 
Петлюра Симон 92, 599, 616, 617 
Печерська Лавра 572 
Пєшохонов О.В. 111, 112, 129 
Пизюр Евген 395 
Пилип 11 Август 156, 494, 501, 503, 

504 
Пилип ван Паттен 160 
Пилип Колічев (митр. моск.) 533 
Пилявці 465, 572 
Пікассо Пабльо 326, 327 
Піренеї 502 
Пілсудскі Юзеф 51, 236, 264, 478 
Пйотрків 563, 621 
Плавюк Мик. 395 
Платон 26, 342, 420 
Ллєханов r.в. 47, 55, 89, 126, 128, 

130, 172, 238, 373 
Плоцк 552, 562 (Мазов.) 
Плянтаженети (Авг. Див.) 502 
Плющ Л. 52, 223, 230-232 
Поволжя 59 
Погребенник Ф. 384 
Подолинський Сергій 207-209 
Подвєзько М.Я. 33, 40 

Подrорний (Гол. Верх. Ради Сов. 

Союзу) 151 
Поділля 268 
«Позиції Укр. Визв. Руху>) (В-во Про-

лог) 185 
Познаиь 73, 266, 553 
Поліська Січ 236 
Полтава 576, 603 
Полтавщина 236 
Підляшшя 457, 459, 462, 465-468, 

470-472, 474, 475, 477, 479, 557, 
566, 571, 575, 600, 604 

Полонська-Василенко Наталія 596, 
625 

Полське Королівство Конгресове 

467, 554, 578, 579, 611 
Польща-Річпосполита 44, 46, 49, 63, 

72~4.7~93,97,98, 16~ 195, 26~ 
266, 268, 284, 292, 315, 403, 442, 
448, 458466, 472, 475, 477, 488, 
519, 549-554, 556, 551, 559-562, 
564-571, 574-578, 580-589, 591, 
594, 597-603, 606, 608, 611-614, 
617, 620, 622-624, 626 

Полоцк 520, 570 
Поморя-Померанія 551, 553, 556, 562 
Понеділок Микола 330, 332, 333 
Поиятовскі Стан. Авг. 577, 579 
Понятовскі Юзеф (кн.) 579 
Попель І.Р. 621 
Португалія 438 
Посевіно Антоніо (нуицій) 520, 570 
Постніков В.Ю. 82 
Потоцкі Іrнац 579 
Потоцкі Стан. 572, 579 
Поттер Веатріче 77 
Поцєха В. (пол. істор.) 268 
Правобережжя 265, 603 
Правозахісний Рух (Гельсінська 

Спілка) 50 
Православна українська ієрархія, 

що перейшла на службу до Мос

кви 607 (Примітка 15) 
Прага 231 
Праrматична Санкція Карла VII 507 
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Прибалтика 46, 51 
Придвіпрявщина 466 
Провансалія 215 
Програма Ком. Партії 1848 р. 

(Маркса й Енrельса) 295 
<<Пролетарій)) 242 
Пролог В-во 238 
Прометей 318 
Проскурів 137, 270, 277 
Процюк Степан 408-410, 412-415, 

417-420, 424, 427, 429 
Прудов П. 47, 70, 134, 135, 383 
Пруське королівство 467, 511, 554, 

578, 579, 611 
Псков 515, 516, 519, 520, 534, 537, 

569 
Пясти (пол. династія) 553, 554, 556, 

558, 559, 563, 606 
Peoples Paper (Chartist) 248 

«Рабочее ДелО)) 84 
Рада Народних Комісарів (Радна~ 

ком Росіі) 100, 101, 104 
Рада Праці і Оборови 108, 109, 24 
Радивил Михаїл 563 
Радом 563, 577, 621 
Раковський Хр. Г. 105, 107, 143, 372, 

381, 617 
Равдалл Ф.Б. 162, 424 
Рахмаввий Ром. 59, 60 
Рев. Укр. Партія (РУП) 68, 85 
Реrав Рональд 362 
Реrевсбурr 364 
Рем (м. Фр.) 508 
Репів М.П. 529, 577 
РеІПІіви (кн. родина) 215 
«РеЧ)) (орган кадетів) 129 
Риrа 73, 92, 519, 561 
Рижков М.І. 303 
Рильський М.Т. 34, 37 
Рим 25, 39, 192, 442, 443, 446, 463, 

465, 499, 516, 532, 534, 555, 555, 
562, 565, 596, 599, 603, 604, 610, 
612, 615, 618, 619, 623, 624, 626 
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Римська імперія 25, 29, 488, 532, 
608, 612, 619 

Римська Курія 464 
Римська Церква 549 
Рівне 627 
Рікардо Д. 203, 215 
Рішельє Армав-Жав (кард.) 506, 572 
Роберт Сильний (Фр.) 501 
Роберт І 501 
Робівсов Джоав 417 
«Родинний Альбою) (Д. Гуменна) 

338 
Роздольський Роман 214, 417 
Рос. Академія Наук 386 
Російська імперія 234, 293 
«Російська Небезпека)) (Евrельс) 

228, 262 
Рос. Соц.-Дем. Роб. Партія 67, 84, 

86, 98 
Рос. Фед. Рад. Соц. Респ. 56, 85, 107, 

142-145, 147, 277 
Рос. Патр. Прав. Церква 432, 434, 

437-439, 444, 445 
Росія 39, 44, 49-51, 56, 61, 72-74, 83, 

84, 86, 91, 93, 96, 100, 103, 109, 
110, 121, 125-128, 131, 132, 139-
141, 150, 161, 172, 188, 194, 195, 
198, 226, 239, 242, 263, 264, 273, 
275, 278, 311, 372, 373, 375, 385, 
387, 396, 397' 402, 403, 430, 448, 
467, 468, 472, 476, 477, 512, 513, 
518, 528, 531, 536-539, 553, 578, 
519, 599, 620 

Ростов 469, 515 
Pyre Арнольд 24, 260 
Руденко Мик. 200, 202-204, 207, 209, 

210, 213, 214, 216, 217, 219-223, 
296, 311, 357 

Рузвельт Ф.Д. 161, 164, 429 
Румунія 315 
<<Руское Слово)) (орг. рос. лібер.) 139 
Руссо Ж.Ж. 153, 166, 259, 487, 499 
Русь 267, 314, 464, 514, 553, 560, 563, 

608, 512, 619 
Рутевія 462 



Рухімович МЛ. 142 
Рюрик: (Зах.-ухр. ПІJІЗЬ) 553 
Рюрик:овичі (див.) 29, 553 
Рязань 515, 516, 534 

Сабілівський Захарій 268 
Садікоа П.А. 518, 520, 521, 523, 531, 

534 
Саксонія 442 
Сальцов В. 283 
Самара 469 
Самарщина 104, 234 
Самійленко В. 39 
Самчух Улас 332 
Сандомир (Судомир) 553 
Сапронов Т. 106 
Саратов 469 
Сафаров Г.І. 86 
Сахаровські Слухання 60 
Саян Василь (дід автора) 468 
Свердлов Я.М. 67, 272 
Сверсnок Ев. 444-447, 618 
Свидригайло 561, 601 
«Свобода)) 192, 212, 233, 235, 367, 

368, 371, 433, 437, 443 
Свята Рим. Імп. Нім. Народу 28, 549 
Святіший Синод 597 
Святополк (син Яр. Мудр.) 29, SSO 
Святослав Завойов. 25 
Севрюк О. 242, 474, 475, 481 
<<Селянське ІПІТання у Франції та Ні-

меччині)) (Енrельс) 250 
«Селянські Вісті)) 249 
Семовіт (Мазов.) 459 
Сємівьскі Ян 567 
Сеник Ом. 395 
Сен-Сімон 383 
Сєнкевіч Генрик 567 
Сєрадз 553 
Сергеев Ф.А. (Артем) 106 
Сибір 197, 468, 526, 600, 610 
Сінарон 344 
Сірко Ів. (Кошовий) 49 
Снкстус lV (папа) 516 
Січ 12 

Скоропадських рід 21 S 
Ск:оропадсьх:ий Павло 244, 386, 387, 

393, 396, 401, 479 
Ск:оропис-Йолтуховський Ол. 479 
Скрипник Мик. 103, 133, 138, 229, 

237, 524 
Скуратов Малюца 521, 522, 533 
Сліпий Йосиф (кардинал) 604, 618 
Слобо:жанщина 571 
«Слово о полку Ігореві)) 30 
«Слово))- Орг. Укр. Письменників 

383 
Слуцький €гуда 269 
Смит Адам 203, 214, 215 
Смоленьск 100, 516 
Смотрицький Мелетій 46, 593, 603, 

610 
Снєгірьов Гелій 247 
Собєскі Ян 576, 577, 623, 624 
Собор у Сардіка 595 
Сов. Союз 16, 48, SS, 58-60, 90, 97, 

136, 138, 141, 146, 151, 154-156, 
161, 162, 169, 170, 175, 187-189, 
193, 197-199, 221, 228, 231, 257, 
262, 292, 296, 302-306, 310, 311, 
314, 317, 390, 391, 409, 412, 414, 
420, 433, 435, 512, 527, 528, 590, 
627 

«Современньій Мир)) 921 
Сократ 26, 342 
Сократ Схолястик 344 
Сокольніков Г.Я. 143 
Сокуренко В.Г. 208 
Солженіцин А .І. 56, 65, 207. 242 
Соліковскі Я. (рим. кат. еп. Львова) 

599 
Соловій Юрій 327, 352 
Соловйов С.М. 313, 314, 518, 520 
Соловецький монастир 533 
Соловецькі острови 382 
Соломея БерІ' (:жін. Бол. ІІІ) 553 
СолчаІПІк Р. 401 
Солуха Петро 171, 376, 377, 393 
Сомко Надія 359-362 
Сорочинці 50 
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Сосновський ~их. 369, 370 
Сосновехі К. (пол. ген.) 478 
Софійський Собор 304, 440, 449 
Софія Гольшанська 560 
((Соціял-Демократ)) (орг. нім. соц.-

дем. партії) 96, 428 
Союз Визв. Украіни 97, 247 
Союз Сов. Респ. Европи і Азії 144, 

145 
Сталін Й.В. 47, 52, 81, 82, 90, 107-

109, 111, 112, 137, 140-144, 146-
150, 152, 153, 155, 161-163, 167, 
170, 174-176, 187, 188, 212, 226, 
230, 253-255, 283, 305, 372, 404, 
415, 416, 418, 425, 433, 435, 448, 
450, 469, 531 

Станіслав (Щепаиьскі) еп. 552 
Статути Ком. Ліrи 164, 165 
Стахів ~ат. 387, 388, 390, 393, 401 
Степанюк (Оксен Лола) 86, 95, 96 
Стефаник Василь 41 
Стецюк Гр. 310 
Стецько Ярослав 180, 181, 184, 186, 

190, 395 
Стойко Вол. 334 
Стокголмська Конф. (1906 р.) 238 
Столипін Петро 127, 242, 411, 469 
Столипинська реформа 241, 242 
Столітня війна 497 
Струмінський Богдан 35 
Строr'анов родина 526 
Судебник і Стоглав 578 
Суздаль 514, 534 
Сулима Іван 572 
Сумерія 415 
Сумська область 361 
((Суспільство Бож:е)) ( .. Civitas Dei") 

св. Августина 26 
((Сучасність)) 32, 112, 178, 200, 213, 

218, 239, 367, 368, 371, 372, 384, 
388, 412 

Суша Як. (холм. еп.) 621 
Сцілла 302 
США (ЗДА) 161, 169, 170, 189, 200, 
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302, 304, 305, 337, 356, 357, 359, 
360, 362, 391, 438, 43~ 441 

Tarip Ейб ~. 365 
Таден Генрик 521 
Тайван 52 
Таккер (Тucker) Роб. 426, 427 
Талмуд 582 
Тарнавський Зенон 364 
Татарський Василь 407 
Твер 515, 516, 526 
Темплеман Джефрі 494 
Теодосій Вел. 343, 532 
Теофан (патр. Єрус.) 603, 620 
Теофанія (:жін. Оттона 11) 29 
Тель-Авів 269 
Терлецький (еп.) 622 
Тернопіль 438, 626, 627 
Тетеря Павло 574 
Тимч. Рев. Комітет 396 
Тимч. Правління (1917) 479 
Тібет 114 
Тімофєєв Єрмак 526 
Тієрі Августин 249 
Токвілл Алексіс (Тocqueville) 348 
Токіо 353 
Толстой Дм. Анд. 468 
Толеранційний Указ 468 
Торговиця (місто) 579 
Траубе (оприч. наємник) 524 
Тревс 594 
Треитенський Собор 463 
Третій Інтернаціонал 252 
Третій Універсал 298, 399 
Тройден (мазов.) 457, 458, 557 
Тромба ~ик. (арлеп. rнезн.) 560 
Троцкій Лев 4 7 
Трубецкой О. (кн.) 574 
Трускавець 439 
Тула 469, 514 
ТУП (Тов. Укр. Поступовців) 233, 

396 
Туреччина 49, 568, 569, 571, 575, 624 



УВО 179 
УГВР 185 
«Угорщина і Паислявізм)) (Енrельс) 

44, 177 
УККА 62 
Украіва 5, 10, 24, 25, 29, ЗО, 41, 49, 

51-53, 57, 59, 61, 63-66, 75, 76, 83, 
88, 93, 98-104, 106-108, 110, 114, 
125, 126, 129, 132, 133, 140, 143, 
144, 146, 171, 172, 174, 175, 178, 
180, 190, 195, 196, 198, 207, 215, 
216, 222, 225, 229, 230, 233-236, 
239, 240, 245, 258, 260, 264, 265, 
269, 270, 273, 277, 284, 304, 356, 
369, 370, 372, 403-406, 409, 418, 
420, 433-435, 440, 441, 444, 461, 
467. 470-472, 474-481, 536, 558, 
573, 575-578, 583, 586, 593, 547-
549, 602, 604, 609, 610, 614-616, 
617, 619, 625, 626, 627 

«Укр. Вісті)) 235, 394, 395, 434, 439, 
444, 446 

Українська Подєбрадська Академія 

5 
((Україна в Добі Директорії)) (М. 

Стахів) 389, 401 
Укр. Тех.-Господарськ:и Інститут 5 
Українська Держава (1918 р.) 386, 

405 
УНР (Укр. Нар. Респ.) 12, 51, 270, 

278, 378, 387, 399, 405, 472, 474, 
476, 617 

УРСР-УССР 111, 113, 142 
Укр. Народний Союз 457 
Укр. Гельсінська Спілка 61 
Украінхв. Леся 33, 36 
Укр. Культ. Осеред. (Лос Аиджелес) 

360 
Укр. Мист. Центер (Лос Аидж.) 363 
Укр. Нац. Демок. Об'єднання 

(УНДО) 52 
Укр. Соц.-Дем. Роб. Партія 403 
Укр. Рад. Еициклоп. Словник 38, 

137, 207, 271 

((Укр. Суспільно-Політична Думка 

20 століття)) (В-во Сучасність) 239 
Укр. Соціял-Дем. Партія 68, 85, 86 
Укр. Нац: Конгрес 480 
((Українська Хата)) 377 
Улянов В. 141 
Ульм 467 
Умань 603 
Урал 516, 525 
Уруrвай 52 
Ukrainian Weeldy 434, 438 

Фабіяиська Асоціяція 172 
Фарбмав (Рафаїл) 106 
Фарук 509 
ФедеИІСо Паиас 196, 395 
Федоров І.П. 523 
Фердинанд (нім. імпер.) 572 
Фізіократи 183, 214 
Філарет (еп.) 450 
Фінляндія 46, 98, 332, 391 
Фінська затока 28 
Фішер Люіс 163, 165 
Флєровскій Н. 483 
Флорентійсьхий Собор 598 
Флореитийськ:а Унія 597 
Фоєр Люіс 187 
Фоєрбах Люд. 259 
Фока Бард 29 
Фонда Джейн 415, 419 
Фотієва Л.В. 149 
Форум Укр. Діяспори 437 
ФраИІСо Іван 50, 237, 239, 444, 446 
Фраицев В. 471 
Франція 11, 48, 70, 117. 152, 156, 

169, 192, 197, 203, 225, 293, 305, 
446, 448, 463, 467, 478, 493, 494, 
496, 499, 501-503, 505, 507-509, 
511, 572, 575, 594-

Франціск (Франсуа) І 505, 506 
Фредерик І (прус. кор.) 575 
Фромм Ері.х 168 
Фрумкіи М.І. 111 
Фур'є Шарль (Fourier Charles) 383 
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Харибда 302 
Харків 100, 106, 114, 141 
Хвастів 578 
Хвильовий Мик. 140, 223, 229-231, 

267 
Хвост Олексій 529 
Хлопецький Іван (еп.) 620, 621 
Хмельовський Прокіп (еп.) 622 
Хмельницький Богдан 11, 46, 49, 63, 

240, 267, 268, 281, 377, 465-467, 
481, 572, 574, 602, 603, 608 

Хмельницький говорить до королів-

ських послів 57 3 
Хмельниччина 269, 270, 279, 285 
Холм 471 
Холмська губернія 459, 469-471 
Холмщина 33, 40, 297, 389, 441, 457-

459, 465, 466, 468-472, 474-477, 
479, 557, 575, 595, 600, 604, 608, 
616 

Хорезм 144 
Хотінь 571, 575 
Хрестоносці 559, 564 
Христос 137, 223, 225, 344, 350 
Христюк П. 376 
Хрущов Н. 148, 149, 153, 155, 314, 

315 

Царгород 597 
Цегельський Ловгін 617 
Центральна Рада 51, 99-101, 133, 

170, 174, 233-244, 269, 277, 278, 
377-380, 393, 398-400, 404, 407, 
411, 470-472, 476, 479-481, 499 

Центральні Держави 51, 242, 408 
Цецора 571 
Цимбалістий Богдан 367-369, 371, 

372, 394 
Ц. К. Всерос. Ком. Партії 307 
Ц. К. Ком. Ліrи 123, 176 
Ц. К. КПУ 105-107, 143 
Ц. К. Рос. Ком. Партії 106, 107, 112, 

146 
Цізаре.я 344 
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Центр. Предст. :,·~~..р. Еміграції 

(ЦПУЕ) 7 
Цюріх 95 
Цюрупа Ол. Дм. 142 

Чайковська Дарія 352, 354, 356, 362, 
363 

Чапленко Вас. 35, 40, 41 
Чарльс І 499 
Чарльс 11 (католик) 499 
Чартисти 248 
Чарториських рід 576 
ЧеКа (Чрезв. Комісія) 270, 286, 409 
Червона Калина В-во. 457 
Червенські Городи 550, 551 
Червяков О.Г. 143 
Черкасов Н. 531 
Червигів 563 
Черменіиа А.П. 228 
Чернівці 450 
Чернін Отто rраф 248, 249, 283, 473-

475 
Чернишевський Н.Г. 162, 347, 424 
Чернов 126 
Червертий Універсал 64, 171, 399, 

400, 403, 405 
Четвертинських рід 463 
Четвертинський rедеон (еп.) 463 
Чехівський Вол. 617 
Чехія 561 
Чехословаччина 5, 46, 169 
Чикаrо 438 
Чикаленко Евген 395, 617 
Чілє 197 
Чіиrісхаи 514 
Чорне Море 188, 265, 547, 612 
Чорновіл Вячеслав 437 
Чотири Артихули Людвика XIV 507 
Чубар В.Я. 106 
Чудоаський (Архиман.) 523 

Шаповал Микита 372, 375, 377-379, 
387 

Шахрай Василь 230, 242, 476, 481 
Швачка М. 578 



Швайцарія 86, 428 
Швеція 49, 197, 443, 520, 570, 572, 

594 
Шевченко Тарас 127, 243, 280, 332, 

481, 608 
Шептицький Андрій (митрополит 

галицький) 447, 616, 617 
Шептицький Варлаам (АрхмаидР.) 

624 
Шептицький (пол. ген.) 477 
Шейвехман Ymep М. 273 
Шелонська П'ятіва 525 
Шерех Юрій 363 
Шкетяна М. 472 
Шлеськ 553, 554, 556, 572, 574 
Шмідт Конрад 167, 219 
Шонфільд Г.І. 259 
Шотл.яидія 357, 497 
Шульгин О. 472 
Шумля:нський Йосиф (еп.) 218 
Шумський О. 107 
ШумсьПІй Святополк 362 
Штайнер Рудольф 223, 230, 231 
Штетіи 73 

Югославія 198 
Юда Іскаріот 137 

((Южний Рабочий - РусекіА Рабо-

ЧИЙ» 82 
Юлій 11 (папа) 594, 595, 591 
Юрій І 457, 556 
Юрій 11 Болеслав 457, 484, 551 
Юрій Давилович 459 
Юркевич Лев 54, 95 

Ягайло (Яків Владислав) 458, 459, 
559-561, 565, 601 

Яrода Геврик: 270 
Ядвіrа (пол. кор.) 458, 558-560, 567, 

585 
Яковиmив Сергій 273 
Яковлев Я.А. 106 
Ян Казимир 571, 572, 574, 515, 621, 

622 
Ян Ольбрахт 562 
Янов Александер 385, 511, 518, 524, 

526-528, 539, 540 
ЯпоиіJІ 127 
о. Ярема Вол. 439 
Ярослав МУдРий 29, 484, 513, 550, 

551 
Ярослав (місто) 267 
Ярославль (місто) 515, 524 
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