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В імnерському кюшлексі СССР Україну, як і інші не
русскі національні ресnубліки, •силою включені в нього, 
nере·1·ворено на ",суверенну" колонію у формі УССР. На па

nері ніби існує державність, а в по.літичному житті націю 
nозбавлено всіх елементів державного життя, відчужується 

від нього. Державність на показ стала знаряддям в руках 
імперської влади большевиків для боротьби з національною 

окремішніспо і самобутністю. 

В ЯІКійсь ~1ірі Україна· нагадує дере!Во, яке чомусь не 
розвивається так, як ~1ало б бути, а юорчиться. Про люд

ське око коло нього піклуються державні садівничі, від

пуск~ються кошти на різні товариства охорони етногра

фічної творчости. На поІ<аз чужинцям зберігається без
діяльне міністерство зовнішніх справ, є і представник від 

Укрz,їни в міжнародній організації - ОН, ІВ створенні якої 

Україна була навіть одним із основоnоложників. Коли за

ходить потреба, то, за нотами "старшого брата" з .Москви, 
представник України виступає на міжнародньому форумі 
проти ·колоніялізму і націонаІЛьного поневолення. А в т. зв. 

Українській державі політичних в'язнів, а їх там дуже ба
гаl'о, на "лікування" нід державницького політичного ду
~шння посилають в сибірські простори, - дуже далеко від 

України, під опіку "старшого брата". 

Кваліфіковані садівничі працюють і опікуються, а де

рево не розвивається. Імnеtрська сторона і вчені різних 
ранг і титулів, а з нюш й слизькохвості малороси та пе

рекинчюш вмовляють у людей, що спад національний зу

мовлюють закони історії, така, мовляв, історична законо
мірність. Таж "марксизм і ленінізм, кажуть яничари, від-
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крив світову іст01ричну тендеНІцію до зближення, а в май

бутньо~tу до від~шрання націй ... "1 Безсовісні відступники 

від свого народу запевняють про несучасність, несуміІсність 

і неправо~tірність національної ідеї і свідомости національ

ної з марксизмом і ленінізмо~І. А разо~t з тим, щоб довести 

виду~tану "законо~tірність", підрубується коріння націо
нального деtрева, використовуючи для цього сучасну зем

леройну техніку. Наполегливо і жорстоко руйнується 

культу;рно-історичні надбання українсьІКого народу, предки 

якого всією історією виробляли національний хребет на 
різних етаnах становлення нації, як культурно-історичної 

категорії, в якій лучаться "мертві, живі і ненароджені". 

* 
Півстоліття, після відновлення большевиками імпер

ського комплексу, в який силою зброї включено україн
ську державу, ведеться боротьба двох протиставних сил: 

московсько-большевицького вели,кодержавст.ва і національ

ної ідеї, - животворні сили у становленні нації. За остан
нє десятиліття ханаrг всевладної партії, ЦК КПСС, посилив 
ту боротьбу, ведучи курс наступальної політики нівелю
вання нерусеких націй, щоб злити їх з русским народом. 

Перед вченими: і науковими силами імперії поставлено ви

могу: довести історичну "закономірність відмирання націй 
за зрілого соціялізму", як там звуть брежнєвське владу
вання. 

І вони в поті чола доводять, що "нації в порівнянні 
з племена~tи і народнО'стями, з я.ких формується нація, 
є найменш стійкою етнічною спільнотою, вона кінець-кін
цем відмирає".:? Проте, за теперішньою псевдонаукою, 
душе поширеною за брежнєвсЬІКого владування, видуманій 

"історичній закономірності" підлягають не всі нації. П~р
тійна псевдона}'іка відкрита нацією з магнетичною силою, 

до якої з давніх-давен буцімто тягнуться всі інші. "Все пе-

t М. І. Куліченко "Національні відносини в СССР і тен
дrнu!ї їхнього розвитку", стор. 13. 

2 Там же, стор. 34. 
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редове, справді народнє, що народжувалось на націона:ль

них окраїнах, тягло,ся до Росії, до русского народу" .3 

Отак, глумляч'и~ь з історії червоний малорос з титу

.1о~1 ніби президента СССР - М. Підгорний лоскотав на

ціональну гордість "великюрусского" народу, нагороджу
ючи РСФСР "орденом дружби", встановленим у 50-ту річ
ницю створення імперського ;комплексу. А в Києві, Алма 
Аті, --- столицях української і казахської республік, Л. 

Брежнєв, нагQІроджуючи названі республіки тим же орде

ном, встановив для ,кожІюї по одному мільярдові пудів 

хліба річно постачити у "отечественні" елеtватори. Вродить 
чи не вродить, а постачити мусять. Різні границі "оте

чественної" дружби заведено за' брежнєвської політики, 
з її курсо~І уніфікації єдинодержавства. Ханат ЦК КПСС 
ту політику називає, "кляс>овою", "інтернаціональною" з до
датком пролетарського, а в моєму ровумінні вона є полі
тикою большевицького расизму. Уї гаслом, після захоп
лення влади большевиками, була ліквідація ворожих кляс, 

яке тепер перетворено на ліквідацію Еацій в клясавій бо

ротьбі. Гітлерівський расизм зліквідовано, а большеницький 

ще живе при. потуранні, а то й опіці Об'єднаних Націй. 
Після захоплення вла:ди боvtьшевиками, тяга нерусеких 

націй до русакого народу збільшилась і набул'а окреслено'Ї 

цілеспрямованости, стала закономірною - доводять на за

мовлення псевдонауковці. "3 пе,рших днів перемоги Жовт
невої революції, - твердять М. /{уліченко й інші, - тяга 

до єдности з великим русским народом серед трударів на

ціональних оюраїн значно посилилася". 4 Міт про "тягу" 
до "великого русского народу" створено в 50-річчя СССР, 
прославляючи єдинодержавство, на те, щоб ним заперечу

вати ~южливість розвалу цар•ської Росії в національних ре
волюціях і стерти в пам'яті народів завойовницьку та оку
паційну політику большевиків при оперті на русский нарід. 

М. І. /{уліченк,о·, заперечуючи твердження меншовика 

С. Семконеького і большеnика й. Сталіна, які доводили 
наявність розпаду Росії, говорить, що коли б 'розпад справді 

а ,.Известия", 8 січня 1973. 

4 М. І. Ку.1іченко ,.НаціонаЛІ.ні відносини" ... 
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мав місце, то тоді б "треба констатувати успіх сепарати

етичних плянів буржуа·зно-націоналістичної контрреволю

ції". А відновлення завойованої української держави, за що 
веде змаг український націоналізм ("сепаратистичні пля
ни"), дуже непокоїть і лякає кремлівських володарів ім
nе·рського царства. 

В "Українському Історичному жур•налі" число 8, за 
1973 рік, що є органом Інституту Історії АН УССР, на

друкова'Но статтю: "Проти буржуазно-нацоналісти•чних пе
рекручень спільного істQІричного минулого російського, 

українського та білоруського народів (X-XV)". Автор на
магається заперечити історичну схему академіка М. С. Гру

шевського, який довів, що український нарід є спадкоєм
цем давньоруської історії, культури і мови, з давніх-давен 

посідає свою н:щіональну територію. На тій території він 
створив державну формацію - Київську Русь-Україну -
українську за етнічним змісто·м. 

Орган Академії Наук УССР, лаючи буржуазних націо

налістів, бо вони обороняють українськість Київської Руси, 
пробує довести, що Русь була спільною землею і русского 

народу. В люті на нщіоналістів, бо вони обороняють давню 
українську територію від московської захланности, автор 

статті похоронив живого проф. М. Чубатого. Він бо, обо
роняючи і·сторичну nравду, науково доводить, що nредки 

нинішніх українців були творця~ш Київської Руси-України. 

М. Ф. Котляр нинішнє ~1аячення, запрограмоване в Кремлі, 

про •створення єдиного совєтського народу, переносить на 

ті давні часи і твердить, що "фор~Іування давньорУ'сскої 
народности супроводжувалося процесом складання єдиного 

для всіх слов'ян державного об'єднання"." Так відчужується 
істор·ичне минуле, історія українського народу від нації. 

Як не дивно, а подібну науковість про Київську Русь 

розвивають і в Гарвzрдському центрі на Українському сту

дійному семінар·і з історії творення україНІської нації. По

чатки її встановлюють на семінарах для майбутніх нау-

" В. Ф. Кот.1яр: ,.1 І роти буржуазно-націоналістнчних пере
кручень спільного минулого російського, українсJ,кого ПІ біло
руського народів (X-XV)" -- Український Історичний журнал 
ч. 8, 1973. 
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ковців не від Київської держави і навіть не литовської 

чи •козацької доби, а від Шевченка. "Т.арас Шевченко 

був першим, шо поставив українське питання в йоІГо пов
ному розмtрt... Він дав етнографічній масі, яка досі на
зивалася різними назвами, спільне ім'я ... , <об'єднав їх спіль
ним ідеалом вільної незгUІежної України". Ці далекі від 
науковости ду~tки "перешеплюють" аr:глійською мовою на 
семінарі історії 11 • 

* 
Великодержавний большенизм ніколи не мирив•ся з 

розвитК'ом національно-політичної свідомости не-русских 

націй, включених в колоніяльно-імпе.рський комплекс СССР. 

Властиво це коUІоніяльно-імперсЬІКе твориво, - найбіль
ший парадокс 20 століття, і видумане було большевиками 

(В. Леніном) на те, щоб урятувати імперію від розвалу 
на національні де<ржави. Ніхто інший, як йосиф Сталін 
в 1924 році ствердив, що партія погодилась на федера

цію, щоб запобігти розвалові імперії. 

Півс'Голіття триває боротьба большевицького велико

державств1!1 з українською національною ідеєю. На 24-му 
З'їзді КПСС ( 1971) партія постановила посилити унітарну 
політику до української і інших не-русских націй, повести 
наступ на них, щоб зліквідувати залишки союзности і під 

пр!'ікриттям "національної державности" з союзними ви·
вісками утве·рдити єдинодержавство, спираючись на рус

ский нарід. Тому народові большевики завжди надавао11и 

особливої р•оо11і в т. зв. будові соціялізму. Владімір Ленін, 

не раз підкреслюючи "особливу стать" русского народу, ба
чив його майбутнє не тільки у вла·сному розвиткові, але 

також в міцності його пов'язання з іншими націями, загар
баними Росією. 

В брежнєвському ку.рсі нівеляції націй, щоб через 

злиття їх ліквідувати, як ніколи досі підноситься роля рус
ского народу в формуванні совєтського народу. - Вла
дімір Ленін завжди підкреслював видатну ралю русского 

r. "Гарвард Юкрейнієн Стадіс Нюслеттер", 77, березень 1973, 
3--4, .шстопад-грудень 1972. 
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народу в соціялістичній революції, називаючи його робіт

ничу клясу "головним двигуном комуністичної революції". 
А Леонід Брежнєв на 24 З'їзді КПСС, накреслюючи ниніш
ню політику посилення єдинодержавства, посилЗ'ючись на 

Леніна, з особливим притиском наголосив "революційну 
енерrію, самовідданість, працездатність і глибокий інтер

націоналізм великої 'русскої нації, яка заслужила належне 

признання в усіх народів".7 

Після З'їзду партії відновлено вживання епітету "стар
ший брат" і його "опіку", підкреслюючи велику "само
жертву" і "подвиг" "велиюо·го рJ'сского народу" з його 
пролетарія11ом в допомозі "меншим братам" - панево
леним не-русским націям. Мітотворення дуже поширене 

в "будові" московського соціялізму. Бага11о мітів було 
створено за півстоліття колоніяльної імперії. За брежнєв
ського урядування, загострюючи курс єдиноде.ржавства, 

створено ще один ~Ііт про "нову історичну спільність на

родів, якою є совєтський нарід". Мітичну спільність, ви

думану в імперському штабі, велено називати реальністю, 

властив•ою для "зрілого соціялізму", як називають тепе
рішній етап в будові соціялізму. 

Замість націй, як культурно-історичних категорій, з яких 

кожна має своє лице, барви, культуру, історію, націо
нальну психологію і традиції, за партійним маячним про

грамуванням проголошено абстрактний міт як існуючу ре

альність. Вирішальним у форл1уванні мітичного творива, 

є "дружба народів, пройнята інтернаціоналізмом" (а він же 
глибокий у русскоrо народу), "отечественний" патріотизм 
замість національного патріотизму з його любов'ю до своєї 
батьківщини. А політичНІою формулою тог.о· творива -
під назвою совєтський народ, стало гасло: "Серце віт
чизни (отечества, тобто імперського комплексу 
СССР) - Москва, серце братерства - Росія". В цій по
літичній форму,1і, як у фокусі, вбрана суть (ідеологію, по

літичну скерованість) і підвалини, на яких будується со
вє-гський нг1рід, як нова історична спільність, у формуванні 

і Доповідь JI. Брежнєва на 24 3'їзді Ю ІСС. 
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якої не-русскі нації зіллються з русским народом, бож 

тільки його вважається великим за "його глибокий інтерна
ціоналіз~t". Шукаючи опертя для русского народу, кремлів

ська по~іти1ка брежнєвського керівництва ставить знак рів

ности між російськтt та інтеронаціональним. В нинішній 

пресі посилено підкреслюється "величезний вклад" вибра

ного народу в будову соціялізму та "інтернаціональної 
. " 

СПІЛЬНОСТИ • 

"Ми знає~ю, якою значною була і є в нашому соці
яльному і економічному співжитті роля русского народу, 

як багато зробив він для пероемоги ідеї рівности і дружби 
народів. Той не інтернаціоналіст, хто не розуміє і не ці

нить цього" 8• Коли досі вважалося, що соціялістична куль
тура мо•же виявлятись в національній формі, то в нин"іш
ньому курсі єдинодержавства до укра·їнської культури, як 

також до інших не-русских, ставиться вимогу, щоб ВІона 

була совєтською не тільки за ідеЙНИ!\І змістом та політич

ною с.кероованістю, але й за приналежністю. Посиленою 

боротьбою проти націоналістично-буржуазних виявів в іс11о

рії, літературі й в інших галузях 1 аціональної культури 
їх втискуєтЬJся в єдине русло т. зв. совєтської інтернаціо

нальної за назвою культури. 

* 
На Шостому З'їзді Спілки Письменників України про-

голюшено анател1у національній ідеї, наказуючи письмен

никам, що їм "абсо111ютно неприпустимо повторення без· 
глуздого, засудженого м<:ІJжсистською наукою міту про 

національну ідею". 9 Видно дошку ля є національна ідея, 

коли, підробляючи марксизм, че.рез літературних яничарів 
проголошується анатема 1и. Справді ж марксизм не за· 

суджує і не заперечує 11. Найбільший великодерж,зmник, 

формотворець большеницької колоніяльної імперії СССР, 
Владімір Ленін ·вважав національну ідею важливим фак
тором у формуванні національної свідомости. 

в М. Шамота "Почуття сім'ї єдиної", "Из:вестия", ч. 78, 1973. 
u П. Загребельний "Нові обрії української радянської nрози" 

,Літературна Україна", 20 травня 1971. 
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В політиці обмосконлення ~юва русского народу ВІДІ

грає дуже поважну рю,ТJю. Русифікація Украtїни стала ге

неральною лінією партії в боротьбі проти національної 

ідеї. Хоч 91% українського населення УССР вважає рід
ною мовою уtкраїнську мову (згідно з совєтською стати
стикою), н урядах і установах як панінну мову заведено 
русску, вона ж є викладовою мовою в переважній більшості 

вищих навчальних закладів і наукових дос.'Іідних установ. 

Уніфікатори називають її неперевершеним зразком вияву 

світової культури. 

Брежнєвськ•а· доктрина, за якою здійснюється політика 
єдинодержавства - дволика. Партія про людське око 

мов би остерігає проти форсування зближення націй, під

креслюючи, що само життя, а воно ж плянове, диктуе 

зближення. Висловлюючись проти вживання адміністратив

них за"одів для зближення, Леонід Брежнєв під~реслює, 

що партія "ввz.жає за неприпустиме будь-які спроби стри
мувати зближення націй, закріпляти національну •окреміш

ність, бо це протирічить генеральному напрямІюні у роз

виткові нашого суспіль.ства" 10• 

Марення кремлівських уніфікаторів про зближення та 

злиття націй не обмежується на СССР. "СовєтсЬІКий нарід 
-- перша спільність, яка прокладає шляхи розвитку ба
гатьом іншим міжнаці•ональним спільнотам, які ще неми

нуче виникнуть в майбутньому в процесі формування єди

ІЮЇ інтернаціонz...льної спільноти" 11 • На здійснення отого 

маячення, що в ЦК КПСС в:важають "неминучістю" та ще 

й "закономірною", скеронана і зовнішня політика воло
дарів м·осковського царства. 

А в імперському царстві наполегливо працюють учені 

й наукові установи, щоб сбrрунтувати "закономірність" 
і "неминучість" політики унітарного єдинодержавства. За 
останні роки скликано багато наукових конференцій у сто

лицях т. зв. республік, на яких •розроблялося теорію про 

ІО Доповідь Л. Брежнєва на урочистості 50-ліття СССР, 
"Правда", 22 грудня 1972. 

11 М. І. Ку,1іченко "Національні відносини в СССР тен· 
денцїі їхнього розвитку". 
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зближення націй за будо'ВИ соціяліз~Іу. Про "нову історичну 

спільність" і способи її творення написаг:о багато моногра

фій і наукових дисертацій. В економічно~ІУ плянуванні, за 

брежнєвською доктриною, для здійснення абсурдальної "не

~шнучости" злиття націй nлянуєт~:~ся знищити еконо"-Іічні 

~Іежі реопублік, поділити СССР на сі)І еконо~Іічних районів 

(Північний центр, Урал і Надволжя, Сибір, Далекий Схід, 

Південь, Середня Азія). Укр•аїна за цим пляном буде вклю
чена до Півдня. В царській імперії був південь Росії, а за 
брежнєнською доктриною плянується Південь СССР. 

У численних виданнях, що появилися н п'ятдесяту 

річницю сrеоре~:ня СССР, багато уваги приділяється укра

їнському націоналізмові, його обов'язково чомусь звуть там 
"буржуазним". Видно, що націоналіз)І непокоїть володарів 
і)шерії з її перестарілою, 11рухлявою ідеологією. СССР -
країна ідеократична, де ідеологією пройняте все життя, без 

посилання на неї г:ічого не робиться. Нею годують ~Іа,си, 

що будують соціялію1, в яКО)tу "законо)Іірно" за )Іаренням 

всевладної партії нації витіснить мітична "нова історична 

спільність". Будуючи її за давні~ш закона~ш )Іарксиз~tу, 

імперський ханат, ЦК КПСС, не хоче бачити, що в ниніш

ньтtу світі високорозвиненої техно,1огії, пролетарі втра

тили своє соціяльне значею-:я, на над)І'Їрно~ІУ перебільшенні 

якого побудована марксо-ленінська ідеологія, за якою ве

деться боротьба з націоналізмюш. 

Великим парадоксо~І у будові "ново1 Істеричної спіль
ности - совєтського народу" є те, що кер"шничі тієї бу
дови, застосовуючи здобутки новітньої технології, гноб

.1ять для самозбереження інтелектуальну свободу, побо

рюючи творчу національну думку. Бернард С. Морріс 

у своїй праці про інтернаціоналіЗ)І приходить до висновку, 

що "комуністичний інтернаціоналіз')І зупини•вся ще на ранг:ій 
стадії свого розвитку, і тільки припадковістю можна пояс

нити, що це явище існує досить довгий період. 12 

12 Бернард С. Морріс "Інтернаціоналізм, ко,мунізм 

канська політика", Ню Иорк 1966. 
а мери-
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* 
Російське великодержанетво царату понад два століття 

боролось з наці·оналізмом українським, прибалтійських на

родів, польським, грузюхьким та іншюtи. А в національних 

революціях під ударами націоналіз~Іів розпалась імперія -
Росія. Большевицьке великодержавство продс·вжує політику 

царату. За нинішнього курсу брежнєвської політики націо

наліЗ)І є найбільшою пробле~юю в СССР, який уважається 

інтернаціональни~І "отечеством" В Україні, прибалтійських 
країнах, Грузії націоналізм має традиційне іпоричне ко

ріння. 

За большевицького великодержавства, зокрема за бреж
нєвського владування з його політикою посиленого єдино

державства, національний фронт в імперії поширився, на

ціоналізм тисне J·a імперські обручі і в аз•ійських республі

ках далеко сильніше, як раніше. Носіями його є виплекані 

в "інтернаціональному" дусі московського великодержав

ства фахо•ві сили азійських націй. Значна частина їх мають 

партійні квитки в кишенях. 

У кінці грудня минулого .року на урочистостях 50-ліття 

створення СССР генеральний секретар всевладної партії 

не міг о·бминути того, що націоналізм є великою перешко

дою в будові великодержавства з його большевицькюt со

ціяліз~юм. Л. Брежнєв ·ствердив, що націоналІ>ну пробле~ІУ 

в СССР розв'язали тільки "в тих її аспектах, в яких її одер
жали від дореволюційного минулого". Але r:аціональні від
носини, ствердив Л. Брежнєв, і "в зрілому соціялізмові -
це реальні•сть, яка постійно розвиваєт~:>ся і ставить нові про

блеми і завдання". 

А пробле~ш ті не малі, бо, як заявив генеральний се

кретар, під "отечественнюt" інтерr:аціоналізмом "національні 
перес у ди", "тенденції" "зберігаються навіть в умовах, коли 
об'єктивні пер•едумови для якихось антаг·оні·змів у відноси

нах )tіж націюш давно перестали існJІвати". Л. Брежнєв, 
згадуючи про антагонізми, мабуть, мав на увазі ставлення 

українців, грузинів, литовців і інших до старшобратньої 

опіки з її чванством, що ча·сто переходить у хамство роз-
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перезаного міщуха. Отака "опіка" спричинює відносини 

далекі від братерських. 

Антагонізм у відносинах української людини до стар

шобратньої опіки Л. Брежнев пояснив націоналістичними 
тенденціями, а вони дуже живучі, і інтернаціональна бара

баншина не проймае глибин народнього життя. А найгірше 

для імперської влади те, що "націоналістичні тенденції пе
реплітаються з місництвом, яке е родичем націоналізмові". 

Тому, заявив Л. Брежнев, "не можна легко·важити того пе

реплітання". * На врачистостях у 50-ту річницю "перемож
ного бу дівиицтва" московського соціялізму знайдено ще од

ного ворога -- родича націоналізму. 

Нове соціяльне явище ще не мае окресленого озна

чення, а воно вже дошкуляє імперському керівництву. "Ро
дич націоналізму", як назвав генер•альний секретар мkниц

тво, виявляється в тому, що партійне дворянство, яке керуе 

всім життям у "суверенних колоніях" під назвою республік, 
під впливом і тиском національного клі·~Іату їх, вгрузае 

n національний rрунт, втрачаючи партійні критерії едино

державного централізму. Таке сталося в Україні з її ІІІО

сковським намісником П. Шелесто~І, першим ·секретарем ЦК 

І<ПУ. Роками П. Шелест слухняно і пристрасно, як найпо

слідовніший ленінець, боровся з українськюt буржуазни~І 
націоналіюю~t, а торік, як виявили в і~tперсько~tу штабі ЦК 

І{ПСС, •втратив чіткість •партійних критеріїв і не добачив, як 

в історично-літературних працях автори "прикрашують" 
миr.уле української історії, "протиставляючи його сучас

ному". 
Мало т·ого, в своїй праці "Україна наша радянська" 13 

П. Шелест, подаючи "сторінки історії" українського народу, 

* "Місництво" -- з рос. "•местничество", що означає систему 
гіерархїі на Мо·сковщині в XV-XVII стол., визначало .суспільне 

становище боярства та його права на державні посади. "Місниц

тво" перешкоджало дальшому скріпленню центрального управ

ління і було скасоване церським "указом" у 1682 р. Тепер цього 

слова уживають в советській офіційній термінології, як тенденцію 

до децентралізації в тій чи іншій галузі державного господарства. 

ІЗ ll. 10. Шелест "Україно наша радянська!", Київ 1970. 
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сам відступив від партійної догматики і наснітлив козацьку 

добу правдиво. "Запорізька Січ - твердить автор - віді

грала велику прогресивну ралю в історії українського на

роду". В далекій давнині в цьому центрі військової сили, 

яки~t була Січ на протязі тривалого часу, паг:ував дух рів

ности, свободи, спертої на народоправство. "Тут nорядку

вала громада, товариство. Всі спра·ви - військові, госпо

дарські, покарання і помилування винних, вибори січавої 

старшини, зовнішні зносини і т. д. -- вирішувала Січова 

рада, г:а якій усі козаки користувались рівНІ·Ім nравшt". 

Подавши такий уклад життя на Січі, автор робить за

tшд діяча·м у·країнської культури за недостатнє насвітлення 
героїчного минулого Запоріжжя. Він пише, що, "на жаль, 

у нашій сучасній історичній і ху дожній JІітературі Еедо

статньо відображають прогресивну ралю і значення Запо

різької Січі, цієї сJІавної сторінки в героїчнтtу .1ітоnисі 

виа·вольної боротьби українського народу". Посилаючись 
на Т. Шевчег:ка, М. Гоголя, І. Рєпіна, які nоказували nа
тріотизм, відвагу н боротьбі проти тих, хто зазіхав на землю 

і ·волю нашу, автор запитує: "Хіба не здатні наші )tитці 
продовжувати згадані традиції?" І nідповідає, заохочуючи: 

"3датні і повинні це робити". 

* 
Дуже бояться історичної правди нинішні володарі цар

ства російського боJІьшевиз~tу, то~tу і вбачили в напи·сано~tу 

П. Шелестом велику Еебез.пеку для і~tперсьІ<ої систе)ІИ сва

воJІі, беззаконства і потоnтання прав людини і спільноти. 

Автор, захоплений осяга~ш "радянського бу дівиицтва", нва
жає, що воно є здобутко~t українського народу і зовсім не 

згадує про допомогу "старшого брата". В патетичному за
головкові підкреслюється гордість нар·оду, а до того в тек•сті 

часті звороти: "пог лянь~ю", "придиві~юся", "спині~юсь". 
А вся ж поJІітика за брежr:євщини скеронана на те, що6 

убити національну гордість українського народу, прище

пити ЙО)tу почуття ~tеншого, що не оtіє виходити з-під 

опіки старшого брата --- "великого русского народу з його 

глибоки~t інте-рнаціоналіа~юм". П. Шелест, захоплений здо-
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бутками в будівництві соціялізму, не показав у книзі, "які 
переваги здобув український нарід, вступивши до єдиної 
централізованої Російської держави", і не показав "благо
творного впливу російської культури на фор~ІУ'вання і роз

виток української літератури, мистецтва, :\tузики. 14 

Про книгу Шелеста прихильно писали Еа сторінк,ах 

"Літературної України". Навіть літературні яничари Ю. 
С:\ІОЛИЧ і В. Козаченко з захоплення-:\! писали про історичні 

оцінки :\ІИнулого українського народу, зроблені автором 

у його книзі. Виступи Еазваних відступників від національ

ної ідеї, а до того і вайовничих малоросів у боротьбі nроти 

"українського буржуазного націоналізму" з позицій вели
кодержавства вказують, що П. Шелест, - жертва місниц

тва, - не одинокий. Місництво прокидається і на еконо

~tічному відтинку відносин України, прибалтійських країн 

і Грузії з імперським центром. Партійна знать, керуючи 
економікою України на основі т. зв. демо~ратичного цен

тралізму, вгрузаючи в місцеві національні потреби, під 

впливом національного клімату починає недоцінювати, а то 
й занедбувати ВИІ\ЮГИ централізму і стає поблажливим до 

потреб місцевих, національних. 

Виявляє себе "родич націоналіз:\tу" при складанні пля
нів, а зокрема при роюtіщеЕні трудових резерв, протистав

ляючись денаціоналізаційній політиці центру, яка здійсню

ється через перемішування русских з нерусскюш в націо

нальних республіках. 

Має місце місництво і при заготівлях та в багатьох 

галузях легкої про~шсловости. На сторінках іиперської 
преси набуло розго.rюсу ~tісництво грузиІ'!ського дворян

ства. Спритні грузинські вель:\tожі зу:\tіли, поруч із пляно

вими завдання~ш, організувати виробництво одежі та інших 
речей і спеціяльну •сітку для розповсюдження в Грузії. 

Тканину для позаплянового виробництва комбінатери з пар

тійними квитками придбавали в прибалтійських республіках, 
очевидно ж, за плянами місцевими. 

н "Про серйозні недоліки та поми.1ки однієї юшги", - "Ко

~Іуніст України", ч. 4, Київ 1973. 
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В Україні місництво знаходить вияв в організацн ви

робництва міжколгоспної промисловости, як і в цілій си

стемі заготівлі сільськогосподарської продукції і матеріялів 
для промисловости. В Україні, Грузії і прибалтійських кра

їнах під час обміну партійних квитків, що триває другий 

рік, ЦІ{ КПСС ретельно перетрушує командний корпус 

"розуму, совісти й чести", як називають там партію. 
В перетрусці низбуваються запідозрених у місництві, яке, 

родичаючись із націоналіз·~ю~І, посилює його, а він же най

більша загроза і небезпека для бопьшевицького великодер

жа-нства. 

За брежнєвського владування, з посилення~! курсу по

літики єдинодержавства, загострилась боротьба двох проти

ставних сил в УкраїЕі: ~tосковського неликодержав·ства та 

української національної ідеї. Властиво боротьба між ни~ш 

ніколи не припинялася за большеницького владування 

в Україні. Під імперським пре·сом у післявоєнні роки 

в глwбині народній, захованій від .,очей і вух" і~юер·ської 
сторожі, визрівала сипеза збройно-nолітичної боротьби 

нації в 40-их роках, з увиразненою державницькою програ

~юю, та боротьбою за державницького періоду, що про

довжувалась і після большеницького завоювання України. 
Ніби у відпо·відь на загострену русифікаційну ПОJІітику ха

нату партії "шестидесятники" полум'яним словом і мужньою 
гро:.tадською поведінкою започаткували Еовий етап націо

нально-політичного стано·влення, за окресленням В. Мороза, 

"національно·го відродження". Прсбиваючи окуnаційну 
кригу, своєю відважною поставою до національної ідеї вони 

відродили віру в національне "Я". Тому цей етап є "най
глибиннішим з усіх духових процесів. Це явище багатопля

нове і багатошарове, воно виявляється у тисячах фор~t. 
Національне відродження є процесо~t, що ~1ає практично 

необ~tежені ре·сурси, бо ~-:аціональне почуття живе в душі 

кожної людини - навіть тієї, яка, здавалося б, давно 

умерла духово" .15 

15 Валентин Мороз "Замість останнього с.10ва", - "Україн
ський Вісник", ч. б. 
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* 
Програ:о.юво національно-політичне становлення - зріз-

ничковане, ще не зформоване в єдину політичну програму, 

але своєю природою, політичним характером воно само

бутньо українське, національне. Український рух спротиву 

багатогранний і різно~Іанітний. Pyxo~t спротиву охоплюється 

широке коло людей -- різr.их у су·спільному житті нації, 

а нсіх їх єднає національна ідея. В обороні її, в боротьбі 

за неї випюрюється національна єдність у різноманітності. 

Національна ідея заперечує великодержавний т. зв. ін
тернаціоналізм із політикою обмосковлення-русифікації та 

нищення всього, що не кориться уніфікаційному тискові 

єдинодержавства. Об'єднані національною ідеєю сили нації 
з~tагаються за повноту суверенного державного і культур

ного життя нації; за повноту суверенног·о внеску всіх її 

творчих виявів у вселюдську скарбницю. Національна ідея, 

об'єднуючи національні сили в боротьбі проти большениць
кого єдинодержавства, обороняючи всебічний розквіт твор

чого національного генія, не вобиває і не витіп:яє, а "ката

лізує" безмежжя інших благородних ідей і, збагативши їх 
у національному кліматі, повертає світові. 

Через націю, через свій нарід людина належить до люд

ства. Ue ниr.ішнє дещо нагадує двадцяті роки, коли в обо
роні завойо•ваної державности національні сили, розриваючи 
духові зв'язки з ~юсковською патріярхією в церковному 

житті через великого ~штрополита Васи.1я Липківського 

проголошували, що "нація є неод~tінною клітиною для най
повнішого пізнаr.ня Христової науки". 

Тому відданість національній ідеї, всебічне її пізнання 

через заглиблення в неї веде до найкращого пізнаю-:я і роз

в'язки основних соціяльних і духозих пробле~t, що забез
печує широкий розвиток націй і людини, її духового роз

витку і добробуту. "Тисячолітні зусилля найкращих і най
шляхетніших з людського роду пішли 1-:а те, щоб культи

вувати в .1юдських грудях енерrію людського духа" .111 

Дух, що тіло рве до бою, 

Рве за поступ щастя й волю. 

НІ Євген Сверстюк "Собор у риштованні". 
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Не матерія, яка в большевиків є підвалиною всього, 

а "енерrія духа виражає справжнє ество людини". Духова 
енерrія творить суть життя людських поколінь. 

Політична філософія л101дей національно-політНІЧного 
становлення в Україні далека від марксо-ленінського дія

лектиного матеріялізму, на якому всевладна партія бу
дує московський соціяліз~І, спираючись на ненависть у кля

саній боротьбі. Дуже помиляються, в моєму переконанні, ті 
з нас, що звідціля єднають український рух спротиву з мар

ксизмом і ленініз~10~1 чи з націонал-ко~Іуг.із.мом, які базу

ють·ся на ненависті .1юдей у кля·совій боротьбі. А Валентин 

Мороз твердить, що на ненависті ще ніхто нічого не збу

дува'!!. Розважаючи над проблемою люди~:и і духового се

редовища, в якому формується людяність, Євген Сверстюк 

доводить, що "не можна жити на догмах ненависти, бо в лю

дині живе щось вище за це". 

* 
Вільну ,1юдину з національним хребтом, що його ви-

робляли предки наші всією історією, В. Мороз протиставить 

у політичній філософії г.аціонального становлення бездуш

ним рпботам чи гвинтикам, яких витворює систе~Іа больше

ницького великодержа·вства за "за~юртизСІваними догмами" 
клясавої боротьби. Бездушному автоматс:ві, що є ідеалО)І 

большеницької тоталітарної систе~ІИ, протиставиться творчу 

людину, творця громадської думки. Деградуючому суспіль

сrnу людей а·втоматів, роботів, суспільсrnу, в якому боль

шенизм руйнує національну структуру, вбиває гро~Іадську 

думку, Є. Сверстюк протиставить національну спі.'Іьноту, 

в якій національна людина (а не вигадана абстракція: "со

ветский человек"), здобувши національний хребет, утвер
джує місце нації лід сонце~І. Громадська думка в національ

ній спільноті, витворена вільними людьми, буде національ
ною совістю, честю і порядністю. "Пере·д г.ародо~r, як перед 
БоГО)І", --- говорить Є. Сверстюк. 

А В. Мороз, глузуючи з "слизькохво·стих скептиків'' 
і "вчених поросят", що дали відчужити себе від нації, каже: 
"Знаю rnepдo: щасливі ті, що мають Бога". Бо: "немає 
Бога, - не)Іає .1юдей" - так говорить український нарід. 
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В. Мороз почув це вперше від жінки на Полі~~і, а пізніше, 
"вже поті~І прочитав у модерного европейського філософа". 
Гдибоким де-~юкратизмом, наро·дністю пройнятий с!І'ітогляд 

уюраїнсь•кого національно-nопітиqного стано•влення, -- укра

їнський націоналізм, з яки~• воює большевицьке вепикодер

жавство, посилено шукаючи за брежr.€вського нладування 

оnертя в русекому народі. 

Національним гуманізмом насичена повість Є. Гуцала 

"Передчуття радости". Головний герой повісти, Антін Урсак, 
об'їздить ровером при~tіські села. В одному селі натрапив 
він на похорон, ховали заnеклого розбійника, який усЬ1 
надокучив. За злочиг:ство, як розnовіла Антонові бабуся, 

"хтось його зарубав сою:Іірою посеред ночі". Вбивці не шу
катимуть, бо злочинець того заслужив: "Ту ди йому й до
рога, царство йому небе·сне". Люди задоволені, що позбу

;1ИСЯ злочинця ("туди й о~• У й дорога"), але зі слізьми йдуть 
за труною, - плачуть за дюдиною ("царство йому не
бесне"). Бабуся, плачу·чи, говорила: "Хоч кожне йому та
ко-го кінця зичило, а шко~а, шкода. Людину за~вж~и жалко". 

Автор повісти через головного героя, висл·овлюючи жаль за 

втрачеr.ою людиною, го·ворить: "І мені теж було шкода. Ма

буть, старенька ~tала слушність". йо~tу шкода, коли людина, 
заплутавшись у відносинах (а їх витворюють люди), в тра
чає людське, перекреслюючи себе. А во·на "не :о.tає праrва 
відбирати його (людського) в себе, бо це злочин перед 
са~шм собою". 

На засадах людяности формується політична ду~tка на

ціонального руху спротиву, визначаючи відносини між лю

диною і на.цією. Злочин робить той, хто дає себе відчу

жити від нації. "1 перед кожним із нас стоїть альте.рнатива: 
бути сином свого народу, або луканим наймитом і мароде

ром", - говорить Є. Сверстюк до відступників національ

ної ідеї. 

Національ·но-політичне становлею-:я (рух спротиву) 
в його леrально~•У ·вияві, почавшись з оборони національної 

культури і прав людини, набрало національно-державниць
кого характеру. Включаючи що далі, то ширші кола укра

їнької ~юлоді, воно офор~шює політичну програ~•У з ви-
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разним державницьким змістом, відмінну від протирежимо

вих опозиційних r~чій етнічної Росії. Російські опозиційні 

рухи при всій рjзноманітності домагаються поліпшення, 

успра,внення існуючої системи імперського комплексу СССР. 
У сі rвони, почавши з академіка А. Сахарова і кінчаючи "Де
мократиЧ'ною програмою народів Росії, У~раїни і Прибал
тійських країн", домагаються реформ большеницької тота

літарної імперії. Академік А. Сахаров в обох своїх звер
неннях до уряду, вказуючи на банкрутство совєтської си

стеми, підкреслюючи загрозу націоналізмів, домагається ре
форм згори, щоб врятувати СССР. 

І(< 

У "Програмі Демократичного Руху народів Росії, Укра
їни і Прибалтійсь·ких країн" говориться про боротьбу проти 
комуністиЧ'ної диктатури КПСС, вказується на необхідні·сть 

боротись за перебудову, зреформування системи СССР, але 

не чіпається імперських підвалин його, єдинодержавности 

СССР. Відомий російський дисидент Жорес Медведєв, ана

лізуючи стан оnсзиційних рухів і течій у сучасній Росії, вка

зує на пов'язаність русских демократичних сил із На
родно-Трудовим Союзом, який у своїй антикомуністи.чній 

діяльності обороІ'!яЕ єдинодержавство СССР. Характери

сти'fним для різноманітних опозиційних течій в етні'fній 

Росії є те, що в своїй ІПротикомуністи'fній дія.rшності вони 

"не nомічають" гостроти національної проблеми в СССР. 
Мов би не ба'fать жорстокости політики єдинодержавства 

з її мареннюt злити не-русскі нації з "великим русским на

родо~t". 

Вийнятками є А. Амальрик і А. Солженіцин. У 'Своїй 
nраці "Чи nроіснує Росія до 1984 року" історик А. Амаль
рик передбачає розвал імперії СССР, від якого відійдуть 
силою включені в імперське твориво національні формації. 

Письменник А. СолжеІ'!іцин, обороняючи національні літе
ратури, висловлює в "Нобелівській лекції" свій протест 

проти уніфікаційної політики єдинодерж·авства. "За останній 
час - говорить письменник - модним стало говорити про 

ні•велювання націй, про зникнення народів в казані сучасної 

цивілі·зації". Не називаючи на і~t'я кремлівських уні-
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фікаторj.в, він вказує на вандаліз:\t нівеляційних захощів су

часної кремлівської політики, бо "зникнення націй збід

нило б на·с не менше, як те, коли б усі моди стали подібними 

одна до одної, в один характер, в одно лице. Нація - це 

багатство людства, це узагальнені його особистості, най

менша з r:их несе свої особливі барви, таїть у сабі особливу 

грань Божого помислу". Обурюючись із ЖО'{)стокости полі

тики переслідування і боротьби з r.аціонал~:>ними літерату

рами, лавреат Нобелівсь·кої нагороди говорить: "Але горе 

тій нації, в якої література переривається втручанням сили: 
це - не просто порушення »свободи преси«, це - замк

нення національного серця, екзекуція на:д національною па
м'яттю" .17 

Брутальна расистська політика імперської партії су

проти всіх не-русских націй Совєтського Союзу своїм 

напруженням перевищує гітлерівський расизм. Додаючи 

оливи до вогню національних проблем в СССР, вона роо

бурхує національну гордість, спираючись І:а яку nолітичні 

сили уюраїнського націоrнал~:>но-політичного становлення 

об'єднуються в державницьку силу. В пр·отивагу до зрізнич
кованих оnозиційних рухів в етІ:ічній Росії, які домагаються 

поліпшення стану в тоталітарній імперсь·кій системі СССР, 
сили українського руху спротиву З:\tагаються в боротьбі 
з єдинодержа,всrвом за кардинальну ІПеребудову імперського 

комплексу, який мають заступити національа-~і держави з де

моюратичним укладом життя. Пол1тичні сили українського 

руху спротиву в противагу до русских опозиційних течій 
не відкидають революційної боротьби в імперії. 

Є. Сверстюк у своїх глибо·кодумних розІБажаннях про 

дійсність в Україні, ніби поправляючи ідеаліста Канта, так 
говорить про покликання ре•волюції: "Хай великий ідеаліст 
!{ант не вірив у революційне вдосконалення умов для лю

дини - революція все ж таки покликана усунути зогнилі 

і фіктивні підпори, хисткі і потоптані закони, усунути зди

чаІВілих від сваволі й беЗ<віДІrювідальности людей, нагрома

дження кривд і беззаконня, - для того, щоб збудувати 

17 Александр Со,1женіцин "Нобелівська .1екція", Ню йорк 

1972. 
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справж·ні міцні опори для відродження людини - дJІЯ при

щеплення їй ідеал~в добра і справедливости, для по.1егшення 

вибору її свобідної волі" .18 

* 
На початку 70-их років національно-поаітичне стано!!-

JІення в Україні, хоч і не стало масовим політичнюr pyxo~r, 

але мало широкий засяг дії з дуже високюr рівнем полі

тио.rної думки, що спирається на глибинну національну філо

софію народу, викарбувану в історичній боротьбі нації 

за державну волю. Поза державно-офіційними органами 

преси появилася українська пре·са "Самовидаву" з її націо
нально-політичною думкою і зарисамн політичної про.грами 

уwраїнської державности. Після появи "Програ~ш Демокра

тичного Руху нарадін Росії, України і Прибалтійських на

ро:дів" уК:раїнські сили виступили рішуче проти но•вого ве

.rrикодержавс11ва, прикритого де~1ократичною фразеологією. 

В "Українсько~rу Віснику" ч. З вміщено було редак
ційну заяву, в якій "з у•сією відповідальністю" заявлено, 

що "укра їнські демократичні кола у скJІаданні і схваленні 

цього документу участи не брали і не ~•ають з нюr нічого 

спільноrо". А в 5-му числі "У. В." ще рішучіше підкреслено 
окремий шлях і відмінність українського руху спротИ'ву від 

російських опозиційних течій, в яких розв'язка національних 
проблем подібна до по.rrітики большеІВицького единодер
жавства.19 

З матеріялів, що пробиваються за ко•р:11они ~юсковськоrо 

цapcrna, виглядає, що в лави українського руху спротиву 

включилися ПО'важні інтелектуальні сили, які знаходять під

трюrку в різних станах населення України. Українська ~ю

лодь, хсч і змушена часто говорити мовою "старшого брата", 
думає думу українську, не за парrійг.ими критерія:\Щ а за 

націоналЬІною ідеєю, за правдою національною. Ті думи 

в "Літературній Україні" з 18-го вересня 1973 р. названо 

"Всупереч життьовій правді", бо в деяких літературних 
творах у думках :\rолоді виразно чується переважанг.я на-

22 

Іх Євген Сверстюк "Собор у риштованні". 

ІІІ "УкраїнськнІ! Вісник", ч. З, 5. 



ціанальних інтересів над кля·совою боротьбою, яка вже 

давно стала логікою вчорашнього дня.20 З тих думок, а їх 

не всилі уловити, припинити чи замкнути каrебівська сто

рожа імперії, родяться демонстрації молодих бі.1я памят

ників Шевченко.ві і Франкові в річниці велетнів національ

ного духа. Тими думками запліднюються поетичні гуртки 

і Товариства охорони пам'яток культури та історії. 

Боротьбу з українською націоналІ>Ною ідеєю посилено 
після 24-го З'їзду КПСС, на якому було запрограмовано два 
наступи: "мирний наступ" у зовнішній політиці під миро

творним туманом і наступ єдинодержавсrnа на залишки со

юзности в імперському комплеІ<!сі СССР для переrnорення 
його в унітарну де.р·жаву "совєтського народу". В травні 1971 
року на Шостому З'їзді письменників України видано ана

тему національній ідеї. П. Загребельний, накреслюючи за 

кре~1лівськими вказівками "Нові обрії радянської прози" 
(тема доповіді на З'їзді) для України, проди.ктував, що 

українським письменникам "абсолютно неприпу·стимо по
втореЕня безглуздого, засудженого мар~систською наукою 

~1іфа про національну ідею" .21 

Забороною згадувати національну ідею в літературі 

~Іалось на увазі відчужити національну літературу від нації, 

а замість національної батьківщини, ~-:айбільшої реальности 

в сні ті, накинути абстракцію "отечеп1Ва". Для цього літе
ратурним яничарам довелося фальшувати і морК'Систську 
науІ<у, твердячи, що вона, буцімто, засудила національну 

ідею. Хоч марк•сизм не засуджує національної ідеї, а В. Ленін 

із його "непомильністю" вважав національну ідею преважли
вим елементом у формуванні національної свідомости. Видно 
та свідомість дуже дошкуляє большеницькому велююдер

жавству за бреж10евського владу;вання, коли для боротьби 

з нею дово·диться фальшу;вати і "непомильного" стратега 
імперського великодержавства - В. Леніна. 

2u ,Літературна Україна", 18 вересня 1973, Юрій Яр~шш 

.,Всупереч життєвій правді". 

21 ,,Літературна Україна", 20 травня 1971. 
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* 
Січневий розгром 1972 р., а перед нюt низ.ка судових 

розпра<в (перева>Wно закритих, на яких слухачами були "очі 
і вуха державні" - каrебівська псярня) свідчать не про силу 

кремлівсь·кої влади - ханату ЦК КПСС, а про лють. Оска

женілий КrБ, під кермою Андропова, на який спирається 
брежнєвщина, жорстоко розправнея з національними силами 

українського руху СПР'отиву. Біля півтори сотні людей 

ув'язнено, відірвано від народу, понад 30 людей суворо 

засуджено. Після усунеУ-ня П. Шелеста прийшли зміни в ке

рівниц11ві комуністичної партtІ УкраІі,ни, пере'Грушується 

партійне дворянс11во, бо дехто з нього втрати<в І<ритерії ве

ликодержавства. 

В мос·ковському царстві сваволі і беззаконности імпер

ські держиморди завжди боялися творчої ~шелі людини. 

Імперська де:ржавна мудрість здавна знає генеральну л<інію: 
"не пущать, а умертвлять". За большеницького владування 
від лющей мислі почали вимагати каяття, відчуження від 

своїх національних ідеалів, щоб убивати віру в людей у по

требу боротьби. Арешти і розправи загюtували розвій на
ціонально-політичного становлення, а:Іе КrБ не осягнув 
с•вого наміру. Під слідчими тортурами і ро3Правами люди 

не згиналися, за кількома виїмками, а незламною поставою 

підтрюtують віру в те, що з нинішнім лихом можна і треба 

боротись. 

Преважним, на мою думку, на нинішньому етапі визволь

ної боротьби в Україні є те, що люди визбуваються пласкої 

одномірности і починають бачити корінь лиха в московсько

большевицькій системі єдинодержавства. Засуджений В. Мо
роз, вказуючи на незнищенність національного відродження, 

підкреслює, що і~шерські греблі, збудовані партією для 

втримання національних спільнот в імперському комплексі 

єдинодержавства, хоч і міцні ще, але не юtожуть викопу

вати свого призначення, бо "вони стоять г.а сухому. Ве·сняні 
води (націоналЬІного відродження) про·минули їх і знайшли 
свої нов1 русла". 22 

22 Бадентин Мороз ,.Замість останнього сдова". 
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В тих "руслах", під кригою посиленої реакцн єдино
державства, люди шукають нових форм боротьби з систе
мою большеrвицької сатанії. В І(Вітні 1973 р. перший се

кретар ЦК КПСС В. Щербицький занвив, що "деякі літера
тори rвідходять від актуальних питань сучасности, проявля

ють національну обмеженість і відступають ·від партійних 

критеріїв" .23 Новий на~tісник на Україні, виступаючи на пле

нумі ЦК КПУ, лая·в літераторін і лисьменР.икін за те, що 

вони занедбують партійні критерії і еловзають на "порочні" 
позиції "самобутности" в насвітленні історичного мину
лого українського народу. 

Двох знаР.их яничаріrв випустило партійне кері·вництво 

України на оборону знехтуваних "партійних критеріїв" 
від націонаJІІізму, який за окре-сленням журналу ЦК КПСС 
"Агітатор" є "вибуховою силою, шо загрожує єдності" 
~юсковського царства.24 В. П. Чередниченко, що давно сле
ціялізується на лропаrандивній лайці "буржуазного націо

налізму", "отечественний" вогонь скероrвує проти "підрив
ної" діяльности "у·країнських буржуазних націоналістів" 
іззовні, з-за кордону. Звідтіля, твердить В. Чередниченко, 

українські націш:алісти намагаються створювати вороже 

наставле1ння до Радянського Союзу, навіть використовують 

~tаоїстів, як називає автор керівництво червоного Китаю.25 

А урядовий критик акад. М. Шамота вимагає від кри

тикі•в і письменників "конкретно відображувати історичне 

життя в літературі". Вказуючи на "не•КаЕкретність", яку 
яничар з титуло~t акаде~tіt<а бачить у тому, що дехто з лись

~tенників твердить, що "возз' єднання", як офіційно назива но 
загарбання Украї1ни, українського народу з російськи~І 

"ПОКЛаЛО КЇЕеЦЬ процвітаННЮ України", М. llia~toтa ДО~Іа

ГаЄТЬСЯ посиленого партійного лідходу в насвітленні життя. 

Бі:дкаючись, що таке розуміння ~tає ~tісце в насвітленні істо-

2з ,.Літературна Україна", 20 травня 1973. 

24 "Агітатор", 18 липня 1973. 
:!J В. П. Чередниченко ,.Антирадянщина - основний напря

'-ЮК підривної діяльности українських буржуазних націоналістів", 

- .. ~·країнський Історичний Журнал", ч. З, 1973. 

25 



ричних подій, слизькохвостий академік вимагає від авторів 
посиленого клясавого підходу. "Клясовий підхід не дозво
лить тлумачити і•сторичний акт возз'єднання українського 
народу з російським у тому дусі, ніби він поклав кінець 

процвітанню України". 

"Отечесwенний" критик бачить небезпе·ку для "нової 
істори'fної спільР.ости", що її намагаються виТJворити за 
бре}Ю}{євською доктриною, в ідеалізації національного життя 

народу. А ідеалізація, за твердженням М. Шамоти, охоплює 
широке коло явищ. Обурений з такого стану, академік при

гадує 20-ті роки. Тоді, в жорстокій боротьбі московського 

большевиаму з українською національною ідеєю, "коли пи
тання стало »хто кого«, в національних республіках і зо

кре•ма на Україні клясаво-ворожі впливи часто знаходили 

свій вияв у націоналісти'fних збоченнях і гаслах". 
Порівняння теперішньої напруги в Україні до 20-их 

років дуже промовисте: клясавий інтернаціоналізм із стар

шобратською опікою русского народу, на який спирається 

брежнє·вська політика єдинодержавства, з вимогою все 

в житті оцінювати через клясові партійР.і критерії, залиша

ється на поверхні життя, не зачvпає глибин національних, 

вони не приймають тих критеріїв, відкидають їх. У багатьох 

я·вищах життя "ідеалізація бере верх", твердить М. Шамота. 
Це обурює вченого малороса-перекинчика. Бо коли дух 

"всепрощення, замилування, ідеалізації бере верх", тоді 
"величезЕа організаторська й ідейно-виховна робота кому

ністичної партії в галузі літератури і мистецтва залишається 

не оціненою з належною повагою і розу~tінням". 
Адміністративно-політичний ~tеханізм для виховання 

і пе·ревиховання людей крутиться на "холостому ході", без 

наслідків. Урядового критика о·бурює те, що на сторінки 

літературного журналу лробиваються думки, в яких автори 
шукають мудрости життя не в партійних підручниках, 

а п глибині віків, в історії народу: 
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У глиб віків мій погляд 

У старовині 
шукаю мудрости 

Серед туманних здогадів предметів 
думок і постатей 



шукаю ту едину 

найголовнішу. Істину, 

яка жипя давала 

далеким предкам 

і нам наш,вдкам дасть. 

("}(ніпро", 1971, ч. 9, ст. 116) 

В пошуках "найго:ювнішої істини" народжується те, 

що так непокоїть літературного яничара. Він з обурення:" 

каже, що "сучас10і автори наукових розвідок і :\tе~tуари

стики немовби беруть під сумнів уже не тільки слушність 

багатьох критичних оцінок, даних у партійних документах 

того часу, але й доцільність заходів, які тоді вживалося 

партією. 26 Січневий розгром не спинив національно-політич

Еого становлення в Україні, а, зага:-.~увавши його, загнав 

у соціяльну глибину життя. Щодо заходів партії, про які 

говорить урядо·вий критик, то вони стали більше витонче

ними, жорстокішими в боротьбі з українськюt націоналіз
мом, як і націоналіз~tами інших паневолених націй. Поси
лення клясавого расиз)tу, як його урядово окреслюють 

"партійними крите·рія~tи", неминуче приведе до радикалі

зації боротьби н нових її фор•мах. 

У нинішній боротьбі большеницького великодержавства 

проти сил українського національно-поJІітичного відро

дження, подібно до того, як буJІо в 20-их роках, так само 

стоїть питання: "Хто кого?". Л. Брежнев і його кліка не
дар)tа те підкреслюють, що український націоналізм є не

прюtирнюt ворого~• кре~tлівського єдинодержавства з його 

)tаренням про злиття націй. 

Українська спільнота у вільно)tу світі не залишається 

осторог.ь від З)tагань і боротьби в Україні. Ми не :\ІDЖе:\10 

дивитись "з-за воріт" на національно-політичні процеси 

в Україні, бо всі ми і кожний із нас Е частиною нації, якій 

загрожує московська заглада. Наше буття, як національ

ної спільноти, без духового пов'язання з Батьківщиною, 
втрачає зміст і мету. Чер·~з духову пов'язаність із Батьків
щиною виробляється наша індивідуальність як частwни 

20 М. ll!амота "За конкретно-історичне відображення життя 

11 .1ітературі", - "Комуніст України", ч. 5, 1973. 
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свого народу, і -кожен стає людиною в людстві. В моєму 

перекона·нні, альтернатива, що її ставить життя перед укра

їнською людиною на Батьківщині, так само є зобов'язую
чою і перед кожнюt членом української спільноти у віль

нс~ІУ світі. 

"1 перед кожни•м із нас - говорить Є. Сверстюк -
різка альтернатива: бути або сином свого народу, або його 

.1укавим наймитом і мародеро~І". Звідсіля ІВмпливає завдання: 
в суспільно-політичній праці всебічно пі:дтримувати націо
нально-політичні і культурні сили, що об'єднані національ
ною ідеєю, обороняють самобутність нації, борючись за 

утвердження її державности на українській землі. "Треба 
врятувати духову спадщину, бо геній народу зав'яне: треба 
врятувати самий нарід, ·бо спадщина пропаде. Для добра 

мого :краю доведеться мені кожну мить діяти в цьому на

прюtі всією си.1ою моєї любо·ви". (Сент-Екзюпері).27 

* 
Іноді можна ІПочути помилкові думки про відполітизу-

вання Еашого суспільно-політичного життя, мовляв, головне 
зберегтися. Ю. Смолич у своєму довгому патяканні про 

Другий СКВУ вважає такі голоси "близькими до можливого 
реалістичного розуміння проблеми для у~раїнців поза Укра

їною сущих" .28 Відполітизування суспільно-політичного 
життя в моєму переконанні є прямою дорогою до ІПерекре

слення української спільноти у вільному світі. Не уявляю 

спільноти, яка могла б жити веrетативним життям для само

збе·реження. Живемо в часах, коли ціла плянета в миро

творному тумані вкр•ита нервовою сіткою мін і політичних 

вулканів, які клекочуть, готові вибухнути. Хоч Україну 

й зведено до стану колоніяль·ної проJВ.інції в імперському 

комплексі СССР, але своєю політичною вагомістю вона є не 
тільки клекочучим вулканом в імперії, а й міжнародньою 

проблемою. А це визначає і завдання суопtільно-політичної 

діяльности у~раїнської спільноти у вільно~ІУ світі. 

~7 Євген Сверстюк "Собор у риштованні". 

~s Юрій Смолнч ,.LЦо є шо", - .. Літературна Україна", 19 
жовтня 1973. 
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Уніфікатори нашої Батьківшини дуже хотіли б звепи 
українське життя у вільному світі до веrетувающ їх дуже 

непокоїть наша суспільно-nолітична діяльність. Про неї 
вони виписують усяку всячину, щоб відчужити нас, "бур

жуазних націоналістів", від духового зв'язку з українським 

r.ародо~І. Видно, що наша суспільно-ІПолітична діяльність, 

з якої ми самі часто невдоволені, знаходить відгомін серед 

паневолених українських людей, коли імnерська сторожа 

приділяє стільки уваги боротьбі з українським націоналіз

мом у вільному світі. Від якогось часу по·силено на111апливі 
виступи в пресі проти Другого СКВУ і поодиноких укра

їнських д~ячі·в його. 

Згаданий раніше Ю. Смолич, довголітній каrебівський 
"·опікун" над українцями у вільному світі, майстер у ши

ренні каrебівської отрути через т. зв. культурні зв'язки, 
виступив у "Літературній Україні" з донгою статrею-пам
флетом про Другий СКВУ. В кінці нудної, штампованої пи

санини підтоптаний "страж" чужого "отечества" твердить, 

що своєю писаниною хоче прислужитись "ра•дянськи~І дія
ча~! культури, nрацівникам ідеологічно·го фронту", щоб 
"розвінчати й зата·врувати провокаційний міф про начебто 

можливе мирне співіснування й ідеологій". А ІПоруч і разом 
із тим він виконує і друге замовлення своїх хлібодав
ців у ЦІ{ ІШСС на Україні. Обписуючи чорними фарбами 

шанованого українцями Діфенбейкера, літературний яни

чар Ю. с~юлич на~Іагається посіяти серед нас недовір'я до 
політичних діячів у світі, які доброзичливо і зі зрозуміиня~І 
ставляться до ви3'вольної боротьби україись·кого народу. 

Для того він пише: "А втім, будьмо об'єктивні: до укра
їнських націоналістів пан добродій Діфенбейкер узагалі 
ставиться з чималою дозою іронії. Та·к, наприклад, коли 

в музеї Києво-Печерсь:кої Лаври, де він захоплювався ро

бота·~ІИ українських різьбарі•в, хтось із журналістів запитав, 

чи займаються українці в Канаді різьбою по дереву, на це 

містер Діфенбейкер, посміхнувшись, від...rюві:в: "Вони ріжуть 
один •одного, це м'якше". 

* 
В роздумах про завдання спадає на думку, що :в нашій 

історії за пасивність, перечікування і політичне лінивство 
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предків наступні покоління розплачувалися г.едолею і честю. 

Серед за•вда·нь української спільноти я б наголосив конечну 

nотре·бу плекати, розвивати і форму1вати дещо зане~бану 

в нас громадську думку, без якої не111ає nовноціннато і кон

структивно-творчого життя в гро:\tадах і в цілій спільноті. 

Маемо створити такий стан у сусnільно:\tу житті україн

ської спільноти, щоб громадська ду~tка стала найвищою 

морально-етичною інстзнцією нашого буття, совістю спіль

г.оти, з якою в·сі 111ають числитися. Занепад громздсь·кої 

думки приводить до розладу.вання ~юрально-етичних нор

мативі·в, цієї клейковини, без якої не~шсJІима й спільнота, 

що оnирається на мужніх і совісних людей, тверезого глузду 

і міцних nринципів. Такі люди не бояться відповідати за 
щось більше, як тільки за •свої сnрави. Громадська думка 

має стати регулятором різноманітного, складного сусnіль

ного життя спільноти, вчгсно nорушуючи життьові nитання, 
вчасно подаючи знаt< тривоги. 

Спираючись на громадську ду~tку, спіJІьнота забезпе

чить духо•вий розвиток у національних гро~tадах, піднесе 

культурний рі,вень громадського життя. Низька культурна 

стеля в нашо:\tу громадсько~tу житті, на ~tій nогляд, спри

чинює чимало негараздів, на які часто нарікаємо. Мусимо 

поду:.tати і над структураJІьною nобудо.вою життя україн

ської спільноти. Репрезентативна структура, за якою орга
нізується суспільне життя, була доброю для свого часу, 

а r:ині вонз потребує перебудови, рефор~tи, з тим, щоб 

охопити всіх українців, а не лише через реnрезентації тих, 

що входять до організацій. Гро~tада 111ає стати пі~ставовою 

клітиною життя націо-наJІьної спільноти в країні її nо·се

лення. До громади мають входити, бути членами її, всі укра

їнці, що проживають в якійсь місцевості чи місті. Звича
євим, зобов'язуючим кожного має бути правило, що немає 
української людини nоза громадою. 

Вже на Першому СКВУ були здорові думки про облік 
українців у вільно~tу світі. Облік чи перепис пожвавить 

гроtадське життя, стане тюt це~tенто~t, який скріпить гро

мади, а через них і національні спільноти в різних кра

ї,нах поселення. Здається :\tені, що перепис пригорне всіх, 

що до·сі стояли осторонь, до гро:.tа!д. Опираючись на орга-
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нізовані громади, суспільно-поJІітичні про,води країн разо.\f 

із СІ<ВУ розв'яжуть завдання, що їх висуває перед спільн{)
тою життя. Миром, громадою, кликаs Т. Шевченко, обух 

на ворога сталити, щоб з'будити волю. В кожній країні, 

а зокрема в ЗСА, громади виконують величезні культур,но
соціяльні зандаг.ня. 

Про нашу ~юлодь ~ІИ чюtало говорюю, але пробле:\tа 

~юлоді в усій по•вноrі стоїть перед українською спільнотою 

у вільно~tу світі. До розв'язки tпробле~ш треба ставитись 

серйозно, з повагою до молоді і надією на неї. Мусимо 

поста·вити ·суспі.1ьні про6леми nеред молоддю в усій склад

носrі для того, щоб підготувати людей, які мають взяти їх 

на свої плечі. Позбавле·на можливости бути співучасником 
у розв'язуванні проблем, які висуває життя перед україн
ською спільнотою, молодь самотужки не підготує се·бе добре 

про:дОtВЖJІВати працю попередникі.в. Пере•д нами завдання 

залучити нашу молодь до конструктивної nраці у спільноrі. 
Молодь мусить знати, що наші проблеми є й її про·блемами 
і ніхто їх, к,рім неї, не розв'яже. А щоб їх розв'язати, треба 
доростати в r:аціональному клімаrі української спільноти, 
а не поспіхом будувати спрощену модель світу, з надією, 

що вона забезпечить комфорт без зусиль. 

Без духового і творчого напруження не можна втри
~tати людину на людсь·кому рі:вні. Духова спадщина стар

шого покоління не зав>Кі.ди ви,стачаль~:а :для нашої молоді, 

але в ній, як у колисці, відбувається духове зростання 

~юлодих. Наша національна спадщина - це гніздо, без 

якого не обходиться ,ні один птах. Умови, в яких доводиться 

ро31Вивати суспільно-rполітичну діяльність, далеко складніші, 

як були вчора. Живемо в часах великих технічних змін 

і перебудови. Відбуваються великі зміни у взаєминах між 

людьми. Організовуючи суспільно-політичну діяльність 

уюраїнської спілJУноти, на~t треба уникати традиційних nо

зицій струся із захованою в пkок головою, не тікати від 

пробле~І, а братись і розв'язувати їх. Смуга історії, яку 
переживає Украї•на, а з нею й ми, вимагає напруження на

шого розуму, всіх духових сил і талантів, щоб у тому 

рості збільшувати свій моральний авторитет, здобувати 

престиж і гідно відстоювати своє місце під сонцем, пам'я-
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таючи, що для добра Батьківщини і національної спільноти 

мусимо діяти всією силою нашої любови. 
Ворожість, ненависть, підозри, групово-провінційна 

заtmсть, породжена об~tеженістю, здискредитували себе 
докраю. Протистан~ю ї~t силу любови всеукраїнської, прой

нятої національною ідеєю. Під;несення культурного життя 

в громадах допо~юже подолати антигро~шдські й антиорга

нізаційні нахили і створити. високу громадську, національну 

;\ІОраль, виробити в собі •вищу силу духа. Здійснимо це тоді, 

коли ·буде)ІО дивитись на світ, в якому йде юtаг України аа 

державну волю, відкритими всеукраїнськими очима. 

32 

Говорить Ліна J{остенко: 
На світі можна жить без еталонів, 
По-різному дивитися на світ: 

Широкими очима, 

Крізь пальці, 

У кватирку, 

З-за воріт. 

Від того світ не зміниться ні трохи, 
А все залежить від людських зіниць: 

В широких відіб'ється вся епоха, 
У звужених - збіговисько дрібниць. 
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