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НОВІ ВІДКРИТТЯ, ВИПРАВЛЕННЯ И ВИСНОВКИ 

У СВОЇЙ КНИЖЦі «АдиrеЙСЬ'КЇ МОВИ - КЛЮЧ ДО ТЗ€МНИІЦЬ 
нашого субстрату» (Нью-йор1к, 1966 р.) я вперше опубл·і,ку­
вав дані щодо ,субстрат:ного значення для ·В<:іх сло·в'ян ади·гей­
ського етносу та адигейських мо:в. Але т.епер я поширив ·би 
цю субстратність і на .балтійські мови - литовську та лати­
ську, хоч я й не дослі~ував відпов-ідноr·о матеріялу, а спи­
раюсь тільки на принагідних даних, які потрі6ні були мені 
для з'ясування слов'янських я·ви·щ (напр., :назви "СлаіВута"). 

Або от випадково опо·стережена тот-ожність латиського 
"mezs" (ліс) із адигейсЬІким "мзз" (ліс). І це дуже багато 
го·ворить. 

Історично поєднання балті·йці~в із ци:м субстратом базується 
на Сарматії, що її іІІівніІІJ.но·в.ахідні межі ся·rали Балті,йсько,го 
моря, ЯІке, як відомо., на .карті Птоломе.я нааиваЕться на.віть 
"Сарматськи'М океано-м". 

Ба ·біль-ше: на.явнkть збіжности в інфінітивній Ф<>!р'Мі 
( ·,.,н") адиіГейсько-осетинсЬІКих та :ні·мецької ·мов поширЮ€ цю 
субстратнkть хоч почасти й на німе-цьку мо.ву (історичні стич­
ності: rоти, ІПолабські ·слов'яни), а наросто:к -''an'' ("roman"), 
"cepulla" (цибуля:) й де!що інше, чер·ез зв'язки Риму з ет.рус­
ками, ведуть і· до питання про сліди цього е-гно·су в роман· 
сЬІких :мовах. 

Наприклад, не можна не з·вернути У'ва.ги на з-біжність на­
віть у .морфоло.гічній ·будові у~раїнсь~ко.го сло:ва "цибулина" 
з італійським "cipollina" - зелена цибуля, а6о пор., ут.воре­
ній за допомо,гою ади~гейсь'Ко-rо наростка -,,инз", п:ри'Чо·му й 
звуковий пара.л:·елізм "б - п" ле·гко поя·с.нюетьс.я на t<рунті 
адигейської фонет.и,ки. 

Натяк етрускологіІВ на те, що ймення нмаесеnаs" - "1\lla­
ecenatis" може бути етру.сь,кого походження, веде до тих же 
та.ки адигейських мов: пер·ша форма цьо,го ймення. - це а~ди­

гейсЬІке ".мьІшннзж", .що значить "дуже хоробрий", а друга 
- "мьІшьІнз" (безстрашний) + ·"те·с" - те саме значення. 
Можна думати, щ-о й імення "Kaius'' ("Кай") - це аднгей'Ське 
"Коуей" (чит. "Кай") - наз1ва третього року mаринн·о,го ка­
лендаря.. У своїй ,першій книжці я ·виводив 1від цьо:rо слова 
ймення: ЗЗ'сно~вника Києва перевізника Ки:я, ал·е тепер я схи­
ляюсь ;більше у цій ети,мології до етимона "кьуий" (парши­
вий, "охоронне" ймення:), бо фонетично ,воно 'біль·ше :відпо­
по·відае звучанню "КьІ,й". 



А втім, можливо, що деяЗ<і римськ.о(італійсЬІко )-адигей­
ські збіжно·сті лізні·шо·го, не етрусЬІк,ого походження. Це мо­
жуть ·бути· залиш~ки мови ти,х числ·е:нних ,,оекітів", ЯІК їх за тра­
дНІцією називали· 'В Рим·і, що були в римських леrіонах або 
в рабстві і що на їхне за·силлн та;к наrрі1ка:в Сіневі юс ( 400 р. 
н. е.,). От, наприклад, ще ~пріз,вище "Machiavelli" (чит. "Макі­
я~велі"; адиг. "мзк-ьуаузлІ'' - косар; інша форма цього сло­
ва - "мв·к-ьуауз" + нар·осток пр.инг·лежности -"ей", збер~?т­
лася в українсЬІКо:му прізвищі "Ма~к.овей" - ~,Коса~рів", а та­
киrй наросток, як у ,,мвк-ьу:азлІ" зберігся в українсь·ких прі­
ЗІвищах ."Ше:вель", "Шбвельов'' < адиг. "шаузлІ" - погонич 
коней, ~від "шЬІ" - кінь, я~к Бід "вь1" - віл, утворене "вауз.nІ" 
- погонич ,волі,в), прізвище "Hoffa" (адиг. ,,г-ьуафа" - ка­
штаноний колір, ІШатвн), слово нmafia" (сміливий, 6лис1кучий) 
відповідає ади~гейському "мафІ·з" - ,,паЛІк.а людНІна", а та­
кож ".вогнище". елоІва ".волох" та ,,валах" походять від 
"ВЬІЛ'Ь" (~віл) + -"Х'ЬJ'3" (·староруське ,,ВОЛЮХ'Ь" - В·ОЛОІВИК), 
в західно- та південно.сл,ов'янські'М ,;скороченні" - "wloch" 
та "влах". 

Щодо слов'ян та балтійців, то можна пря.мо сказати, що 
вони ~виникли вна·слідо·к схрещення індо-е:вропейці:в із пред­
ками адигейців, здогадно, іМОЖе, з кімерійцями. Нкі ж то бу­
ли індо-евролейці? Це мусили ·бути індо-є-вропейці Satam­
oвoї групи, бож до цієї групи належать і слов'янські МО'ВИ 
(слов'янське "с'Ьто", адигейське ";ш-ьз" та "щз, що може ·ви­
мовлятиrсь, нк "~са", а -"то'' - додатко!вий складник). Якже 
опиратись на історичні дані, то .можна з ~певністю скаrзати, 
що це були передусім окіти. Завою~ванши кімерійціІВ (чи, мо­
же, я~кихось інших tПр'едків суча·сних ади1гейців), вони етніч­
но злилися з ними чи, може, :к:раще сказати, потонули в цьо­

му етносі, о·скільіКи ·В новопосталі-й унаслідок цього .процесу 
і наз.ваніІЙ пізніше ,,слов'янсьною" мові збереглися не тілью1: 
слова, а й морфоло.гічні та фонетичні ·я-в.ища мови-субстра­
ту, як про це 1виразно свідчать мої ·етимології. Від ·скіті~в за­
лишилася неасимільо.ва.на народні:сть - осетини, а ·від кіме­
рі.йці~в (чи :інших 1предків) - ·суча~сні а~ИІrей.ці. 

Са,вромати..~са,рмати - це вже буtв, мабуть, початок но­
вого СЛО!В1ЯНСЬ,КОГО еТНО:Су, 60 ХОЧ ВОНИ ( са.рмаТИ б ТО) Й :ГО­
ВОрИЛИ "мовою ·окітською", але вже з "певними відJмінами". 
Це тим більше можливе, .що Я! тепер зміг уже довести й ади­
гейське походження цих назо~в - "·са1вромати", "саrрмати" 
(ди,в. у цій ~нижці). Дуже можливо, що алани були новим- до-
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плином іра·номовної людности, але й їхня доля була така, яІК 
доля с~ітів, бо й їхня наз:ва оформлена за доmомо,rою ади-

u . " ( А " В · · " ) генеького на:рост:ка -"анз як " р'І'Сана , " олиняна тощо , 
приєднаного до назви .гір Ала (тау). Анти (я:к і ота "Ар'ГСа­
на") були адигейцЯ:ми, але й ~вони за часів йордана були 
вже нкоюсь мірою "натяком" на ·СЛОtв'ян, тим то він і 'поєдну­
вав їх із властивими вже (.готовими) "·слов'янами". 

Отже, процес слов'янської етно.генези відбуванея ·.в умо­
вах Сарматії і триван не менше нк тися,ча років, від появи в 
Східній Европі, ~окіт ів (VHI-VП в. •В. до н. е.) і до перших 
історичних З1гадо-к про слов'ян як та,ких у И-111 ві1ках нашої 
е.ри. 1 ) 

Цей процес .мі:г бути тим інтенсивніший, що сармати, Я'К 
це ст:верджує А. Зурає~в у нижче згаданій праці·, нищили все 
неса:рматське, отже й скітсЬІке. А що .новопосталий етнос -
слов'яни, відрізнялись від скітів, це :ви,дно із одного мі'Сця в 
поемі поета Пізіда про облогу :КонстянтивополЯі в 626 р., де 
сказано: <<Скіт убив ·слов'янина і :са-м же був убитий потім, і, 
стікаючи :~еров'ю ,в цьо.му обопільному нищенні, вони ІВЖе не 
могли воювати .спільно.».2 ) 

Річ нена, що новий етнос витворився багато раніш, аніж 
пояІвилися наз'ВИ "венеди" чи "слов'яни", які, мабуть, теж бу­
ли спочатку тільки назвами о1к:ре.мих частин ·слов'ян-сТІва, а не 
в6єї йо:го цілости. 

З огляду на такий характер сло:в'янсь·кої етногенези· від­
падає потреба шукати прабатьківщину слов'ян ч.и казати, що 
вони звідкілясь "пр·и~шли", як це й я роби·в у своїй поnеред­
ній .книжці «Ади.ге:йські мови ... », спираючись на дотеперішні' 
погляди, зокрема на ,,Atlas" Яжджевокього. А що цей процес 
був спільний для слов'ян і балтійців, то ная.вність між ними 
розбіжностей можна поя-снювати тільки ЯІК, сказати б, ,,дія­
лектну" дифере:нці.яцію. Тоді ж таки, з само·го початку ло­
чали виникати й діялект.ні 'Відмінності серед ·слов'янсЬ'ких мо.в, 
оскільки й адигейський 1субстрат не 6)11в одномані11ний .на в·сій 
цій ·величезній території, як не є одностайни:ми й ~сучасні 
ади~гейсІМі МО'ВИ, ІГОвіркові явища яких доводитЬС'Я 'ВІВесь час 

1) Твердження дотеперішніх ·дослідник1в про "відокремлення слов'ян 

від решти індо-евр.-с·пейців за 2 тисSРІі ро.ків до •н. е.'' ні на чому, крім 

теоретично-порівняльних МЇ:РКУ'вань, :не обіперті. 

2) Подаю за .кн. І. Гапусенка "Боротьба східних слов'ян з·а вихід до 

Чорного моря", Ки"fв, 1966 р., стор. 35. 

-3-



брати на ува~гу у до·слідженні сучасних уже слов'ЯіНІСь.ких 
явищ. 

Ці ІВЇдіМЇННОСТЇ', З ОДІЮ·ГО боку, усувають nотребу В rfПO• 
тезі про якусь первісну едnість слов'ян, яка ні'бито пІ·зніше 
роз.палась, а 3 другото - дають змогу датувати початки ок­

ремих слов'янських мов та їхніх наріччів часом творення са­
мих цих мов. Бо коли, на.прИ!клад, у західних УRРаінців, які 
не мали контакту 3 ~ка,вказЬІкими адиІГейцями від часів Скітіі­

Сар.матії, з6ерігся; •побуто,ви:й фравео.JІОІГізм· "лапу-цапу" (ади­
гейське ,,Ізпз-цЬІпз" - приблизно, а~би-я·к), а в росіян частка 
-"ка" ("дай-·ка!" ади•г. -,,к-ьз"), то ці Я!ВИІЩа не могли ІВиник­
нут.и вна.сл.ідо·к ЯІко:rось "розпаду єдности", а тільки на r1рунті 
ще адИГеЙСЬ'КИХ МОІВ. 

У вс-ніКому разі ·м·ені ста·е дедалі ясніша велика вага мого 
від~риття. я~би народи Сарматії - фі'rурально 1ВИСJІОВJІЮЮ­
чись- :будували ІПіІрtа·міди (а не степові .мо.гили) та ,,ваІВИJІО!Н­
сь:кі ~вежі", то це мое ·ві•дкриття, може, можна бул·о б порів­
нювати з відкриттям Шамполь·оІНа, що ·ро·зшифрував €г.ипет­
ські гіероrліфи, з відкри~тям rротефенда, що прочита•в аси­
ро-вавилонський клинопис, з розшифр'У'ванн.ям хеїІ'СЬІкіих на­
писів :внаслідок до•слідної роботи Грозно•rо. 

Той фа;кт, що осетинський науковець А. П. Зураев у ово­
ій -солі,дній праці «СеверньІе иранцьІ Восточной ЕвропЬІ и Се­
верного Ка·в·каза (савромать1, скифи, са!Рмато-алаІНЬІ, антЬІ, 
Я!С·СЬІ И1 осетиньІ)>>, ІВИдЗJної у Нью-йорку 1966 .року, не зміг 
ІІІоказати впли.віtв іранці:в на слов'ЯІН, зок:рема :не обг-рунту­
вав приналежности антів до іранців (він, наприклад, відмо­
вився пояснювати ім'я "Мезамиор"), ще більш переJконало ме­
не 1В незаперечності мого 'Від~ритт.я. Швидше маЖІНа ·rо·вори­
ти про .впливи адигейських мов і на осетинську мову, ос.кіль­
ки 'адиг.ейці навіть історичними .вже часами. ( Я•К це ·відзнач ае 
й Зура~е-в) довго панували над осетинами. 

т.им то в са:мій сучасній осетинській мові залиши~ось, 
либонь, мало староіранських еле•ментів, бо вона тепер, за свід­
ченням А. Зураєва, "с·кладається з суміші ·скітс~ко~ та аської 
мов з невідомою частиною •сармато-ЗJJІанськоі та місцевого 
аВТОХТОННО·Г·О 'КаІВКаЗЬІКО.ГО ·субстрату" (ЗГадувана праця, ·СТОр. 
10). 

Моє від~риття допома·Га€ читати гідро- й топоuіІмічну 
карту та онома.стиtку Цент.ралЬІної й Східної Евроnи та rБал­
кан, як розгорнуту книгу, та роз'яснювати темні проблеми з 
історичного минулого народі:В, що жи;вуть на цих територ~я.х. 
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не кажучи вже .про .велик.і можлив·ості щодо історичного ви.в­
чеmя .са,мих слов'янських .. .мо:в, їхньої фоне11ичної, грам.ати:ч­
ної й лекси,чної будо:ви .. 

Адже, ІКріІМ агаданих у мо·ій першій .книжці наросrr~ів ади­
гейського nоходження, я можу тепер ще додати: -"та" ("бід-

") " ,, ( ") ( ) " ( ") ' " ( но-га , -",ка , -".сь "татусь ~ -,, у х ",пастух , -"·к "ко-

за.к"), -"онок" ("ребёнок", ,,6андаро'На'к"). Ба навіть нарост­
ки .пріІз'вищ на -"ов", -"ев" та -"ин", поширених найбіль'Ш·е в 
російській ,мо;ві, але можливих і ІВ інших слов'янсь·ких мо·вах 
(у 1бол,rарсьrкій на -,,ов"), з тих же таки адигейсЬІких мов по­
ходять, як я це .з'нсоrную ·в ціrй іІІраці'. З них же походяrrь на­
ростки діепри1кметника -"м" ("любимий"), -"т" (,,-битий") та 
наросто:к ро•сійсЬІкого ді€:прислівrника -"в" ("·сдела,в"). Похс· 
дження Я1ВИ'ща редукції -голосних у ро.сійській .м·ові, а .може, й 
а.кання (!В тому числі' й білору.ське) теж, либонь, походять з 
а.дИ'Г е:ЙСЬІКИ'Х М О'В. 

Звичайно, моІВи сучасних адигейців далеко відійшли від 
моrви їхніх да·вніх пр'едJк:і:в, але rв них з6ере.глися ті елементи, 
що з них rпотворили.сь ті явища ·Слов'янських та інших індо­
европейсЬІких мов, які: 'без них, ~без адигейських мо.в, були 
досі нез'ясовні, непоясненні·. Напр., .в адигейських мо,вах не­
мае сл01ва "цибуля" (по-адиге.йсько~му це "бжьЬІн"), але ~в них 
Є CJIOrBO "ЦЬІ!бв" ЧИ "ЦЬLП•З", ·ЩО ОЗtНа/ЧаЄ ,,чубата", і Є ІНарОС­
ТОК -"Із", а .це й дало разом 'сл01во ,,ци6уля" та ''cipolla" (іта­
лійське). 

Може, звичайно, ВИІНИІкнути й та·ке питання.: чи не стало­
ся тут н~впаки·? Чи не запозичили цього в·сьо·го а~и,гейсь.кі 
мови з інда-европейських? На це 'міг би натякати й той факт, 
що на.йбілЬІШі можливості для моїх дослідів даVІа 'каба'Рдин­
ська мова, територі1яль:но найближча до осетинської. Але про­
ти тако.го припУїщення промовляє те, що до.сліджу.вані я:вища 
є оrрганічними складниІками 'В ади:гейсьІ<Іих мо:вах, а н індо­
~вропейrсьхих мовах :вони були досі незрозумілі й загадкові 
(я~к от хоч би українські прізвища на -"ко та -"е:н·ко"). Та й 
я:к мо:гли :заtпозичити а~дигейські мони, що історично збере­
глися ті!JІьtки там, де вони були ізольовані від світу, - в го­
рах Північного Ка,вказу, такі. сло1ва, я·к та ж таки ,,цибуля" 
чи "·сонце", коли ІВ них цих слі·в немає, але зате є складники, 
з яки.х ці ·слов.а утворені? 

Вза,галі оказавши, адигейсЬІкі мови дають реально-іІСто­
ри,чний матеріял для з'ясування походження' ріІЗІНИХ явищ у 
слов'янсьrких м·овах та,к, як, наприклад, для романських мов 
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дає латина, з тією, правда, різницею, що .вульrарна латина 
була прамова для ро.манських мов, а адигейські мови для ·сло­

в'янських тільки с-}'lбстрат чи, може, й О·снова (як це іМОЖуть 
показати дальші ·вивчення ;Ві~по,відного мат~ріяІ)[у). Але й це, 
види.ма річ, не зменшує їхньо·го значення, о.скільки сама гене­
за сло,в'ян і слов'янсЬІКих мов була досі цілко·витою таємни­
цею. <<-На жаль, - пиш·е Ф. Жилко в сво·їх "Нарисах із ді·я­
ле:ктології української мови" (Киї·в, 1966 р.), - на~ка ще не 
розв',язала до кінця питання про етно·генез (народотворення) 
сл01в'я:н» (crop. 10). Про .відсутність ІНавіть згадок про ади­
гейські мо•ви як джерело для :вивчення сла:в'янсЬІких мов я 
вже згаду:вав ув отій своїй ~нижці «Адигей~ь·кі мови ... » Уже 
після виходу ці·еї моєї книжки я одержав виданий у Киє.ві 
1966 року «Вступ до порівннльно-і:сто:ричного вивчення ·сло­
в'янсЬІких мов». Це дуже ·солідна праця, і 1ї можна б назвати 
підсу.м.ками дотеперішнього слов'янозна·вства чи хоч ви.вче:І­
ня слон'я:нських мов у їхньо.му kторичному розвит:ко:ві. Але 
й у цій праці немає й найменшої в.гадки про адигейські мо.ви. 
Автори оперують із ,;ста~рим'' і:ндо-европе.йськи1м -мате:рі·яло.м. 
повторюють те, що вже було використане на rрунті цих (ін­
до-е.вропейсь,ких) моІв. Вони свідо.мі того, що в лексиці ·сло­
в'янських мо~в є "етимологі•чно ізольовані" слова, наніть та­
кі, rцо могли бути ,,запозичені з неіндо-е.вропейських мов" 
(:стор. 526), але навіть не натя·кають на ЯІкесь .конкретне дже· 
рело цих запозичень. Деякі, з тих слі·в, що їх вони .розіГляда­
ють нк індо-еврОіПЄІЙсь:кі•, я Ірюз,глянув ~ще в отій ·своїй :книжці 
і дові~в їхне адигейське походження (наrпр., ~мена "слов'ян­
ських" богів, Перуна то,що ), походжооня таких слі:в, я1к "віл" 
(з "ІВОЛ'Ь"), для них невідоме.А я ж з'я,сував багато більше слів 
уже й після 1виходу ·книж,ки, з'ясу1вав без особливих зусиллів 
3 мого боку, бо адигейський жи:вомо,вний матеріял "легко" 
підказує ві•дп01ві~і. Дея.кі· знахідки :були й для мене просто 
"готові" н.еаподів·анки., що підтверджували мої попередні, те­
оретичні припущення .. От, напр.икла·д, ІКОЛИ я теоретично ви­
вів ·ім'я ан'Гсь·кого ватаж·ка ,,,ма.джак" 3 черІ<еського· сло:ва 
"маз-зк,Із", то пізні,ше, ціл:ком виІПадrкоІВо, трапилось мені в 
харкі·ВСЬІкому журналі "Прапор" (ч. 6 за 1966 .р., стор. 89) 
ім'я сучаоного черке·са "Мазак". Ще пізніше я доІБідався про 
сучасне чесь·ке прізвище н:маsаk'', а та,кож лр·о українське 
прізвище з Кубані - "Мисак'' (маю інф<J!рІМацію 13Їд К)Іlбан­
ського козака К. Плохого ). ВиніІВши теоретично і·м'я· бога 
,,Сварог", я півніше виявив, що в {:Таро,слоІв'янській, сучасній 
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6олгарськ1й та сербо-хор:ватсЬІкій мовах .сорока зветься "'свра-
б •u (І k " • ка", ,а в пола ·СЬ'І<:11И - svor о , а це пtтвердило моє припу-

щення щодо утворення з·ву.косполучеІНня "сва1р"-. Вивівши. на­
зву ,,Жо:В~Ва" із аДИІГеЙСЬіКОГО "ЖЬІЛ'ЬК'ЬЬІ", Яі ПОТЇ>М ДОВЇ!даВ­
СЯ, що на Північному Кавказі € р. Жьrл'ЬК'ЬЬІ-су. Побудувавши 
етимологію наз.ви "Киіів" на здогадному імені "КиІЙ", я пізні­
ше знайшов украЇ:нсЬІкі пріІзвища "Кийо,вич" та "Кинк",*) утно­
рені від 1цього і~мени (це додатканий до1каз, що rназва "Киів" 
утворена іВід імени людини, а не ві:д ЯІкогось іншого сло:ва). 
Від А. Орла я доІві~аося, що на Херсонщині селяни 'Кажуть 
"Велесожар", а не "Во·лосожар" - і це посилило мою ети­
моло·гію цьо·го ІСлова. До питання про етрусь·ку мону я тепер 
мі'г би приєднати ще осетинське ·слово "мае" (чит. ,,:Ме"), ·що 
значить "я": це :відповіда€ етрусь·ко,му займенникові першої 
особи однини. 

Перевіривши ще раз сво·ю ети.моло,гію назов дніпро·вих 
порогів, я зміг уточнити етимологію назви " .Eroou'lt~". Попер­
ше, я з.найшо·в жи·ве адигейське слово, що точно збігло·ся. з 
моїм теоретично ~виведеним сло,вом ,,мЬІжеин" ("не спати"), 
ЯJке я наtвіть позначив бу.в зірочкою на о·знаку здога~но.сти, 1) 

а подру,ге, вирішивши пошукати лек~сичний віщповід:ник до 
"не спати" .без час1іки ,,не", я знайшо·в СJІово "ежьан", rцо 
може означати те, що й "чувати", "6одр1С1'Вовать", а це усу­
нуло потребу го'Ворити про можливий пропуск у Констянти­

на Порфіроrенета літери " v''. Яющо до "ежьа" (наказо·ва фор­
ма !Від "ежьан") додати використаний у моїй по:передні:й ети­
мології наросток -"па" (ЗОіВІСЇІМ), то й :вийде точний відпо­
відник до отого грецькато написання. 

Далі. я З'МЇІг тепер достеменно ·з'я;сУ'вати ет.имол·огію -
"0a-r·9·o6o'tW&')t:p~ ": перша частина цієї назви утворена від 

ірансь·кого ( осетинсьоко~го) "а.стаерьrн", ·ЩО значить "лизну­
ти'',2) чи вже, 1власне, від сло·ва "острів", уТІвореного від цьо­
го іраJкь·ко~го сло~ва. Це останнє слово у11ворило-сь нід части­
ни "астаер" (пор. в рос. "остёр" - .гострий, а також із наз­
вою міста "Остер"), оформленої за1кінчення.м уподібнюваль­
ного відмінка -"ау", з випадом у змінених умо,ва.х гол·о·сного 

*) Прі3вище "Кия.к'' - це могла бути й назва орла-могильнИІка -
а:диг. "·К'ЬИ'ЯК'Ь". 

1) Див. "Русско.-кабардинско-черке·СІС.кий словарь", Москва, 1955 р., 

СЛОВО "бодрСТВОІВЗ·ТЬ''. 

2) "ОсетИJнско.русакий с.тюварь'' А. Kacaesa. Москва, 1952 р. 
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"ае",З) а це :все закономірно :й дало "слов'янське" слово "ос­
тр.ов". Назва "(МорСі!ВСЬІКа·) ОсТ1ра,ва" підказує· здогад, .що на 
цю ·форму .могло вплинути й за,кінче.ння ади.гейсько!ГО обста­
винного ві<Дмінка -,,(р)аув", із збе1реженням ·кіІНцево.го "з". 
Згідно з -с~манти:кою уподібнювального відмінка, що відпо­
відає на 'питання "як?" семантика "острів" о·значає: "(як) О·б­
лизуваний (:водою)''. А як щ01сь інше, на пр., ніж, -можна "об­
ливувати" й чи.м·сь іншим (напр., ІКа,мене:М), то з·відси виІЙшло 
й "острий", а також такі імена та nріЗ!ВИІЩа, як "О·стро,мир", 
"0-строверха", а може, й "о.строrоти" на протилежність ,;ві:зі­
rота,м"! що їздили "во.ловими в01зами" (від "вьr" - ·віл та -
"зз" - приік,метни,кове закінчення, а ра·зом *"вавз" > "ноз"; 
від "ь1" - чергування "о - е": "·воз-ь'' -.везти). Звукоопалу­
чення ,:ouv" у назві порога походить від інфініти·вної форми 
-" ('ьІ ) н" . 

Зате в мене ·вини·к су.мнів щодо пра,виль.ности моєі· ети­
моло·гії слова "Ненаситець" че·рез неможливість у моїй здо­
гадній позиції слоrва "сьІТ.и·" ("іВСЯІкий"). Я тепер знайшов 
простішу :Й пере·конлиrвішу ети,мологію чи, може, 1прямо ска­
зати - о·статочну етимологію. Сло,во "V.ЄGrO"'tj·'t" утворене і·з 
ча·стки "не" ( осетинrсь·ке "нае", а може й ширше вжиrване, ос­
кільки воно є на•віть в J'ІГО·рсЬІк:і.й мо,ві- "ne"), з кореня ,,а.су-", 
що означа·€ "поживний'?) та rз аф.ік·са так зв. фінітного діє­
слова -"т''. Отже, "наеа.сут" > "неасьrт" - це, спра•вді~ ,,не­
наситний". Звукосполучення "нена·" :в цій побудо,ві з'я1вилося 
пізніше. Афі~к-с -"ц·з", ЯІК і ІВ СЛ01Ві "Звонець" означаrв уже при­
.км·етИІКОВЇСТЬ фор.ми, що пkля за,буття її могла приєднати до 
себе ще· й наросток -~,.кий" ("Нена·ситецький"). Звичайно, "не­
асит" - це була наз~ва птаха, як ,про це свідчить і на:я;внkть 
йо,го ·в ·СТа'Рослов'янській -мо·ві, .і за,пис КонстSП:t"ТИНа Порфіро­
rенета. Але, ЯІК •бачи;мо, в будові цього слова немае даних д.'ІЯ 
носового •голосного. Тож можна думати, .що старослов'янське 
на,писання "неІА·СЬІїЬ" - це тільки .графіrчне явище, ·виниr<ле 
внаслідо·к того, що 'В .глаголиці; був один знак для Ю·Са мйло· 
го і дл,я ,,1>", а тут мав бути "t", бож має спільний корінь 
із "істи". 

Замість висловленого обережно здо.гаду, що назва "ант" 
- це могло бути перекручене ·ГреІЦь'Ке ''andr'', я тепер вису-

3) У згаданому осептс.ь·ко-рос.ійсь·кому слівни.ку А. Касаева про цей 
е·вук сказано, що він, Я·К слабкий, м•оже редукуватись, зливатися з інши­

ми голосними, б:а й знИІкати (стор. 444). 
1) ,,Кабарди.нско-русский сл·оварь''. Москва, 1957 р. 
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нув би .інше припущення: що це .rрецЬІка калька з назви ."я~зи.r" 

оскільки . я ·в<:танови,в, що "язиги" - це ,були 'ВОЯКИ', може, та• 
кого типу, ЯІІ<. ,ко~заки, бо й їхня назва утворена від того ж 

.. "1) " " кореня, •ЩО и "кооа'к , а r.рецьке "аvт означає "супроти , 
. " ' б" u" д ~,віч-на-•вtч , а ,avra(a) - ,;в-ступати -в 1.и . у:маю, що не·ма€ 

потреби шукат.и ЯІкісь етимології, коли ~nрець.ка мо:ва дае та· 
ку пр•яму звукову з6іжність, а також близьку семантИ'ку. І 
навлаки: та1ке звукосполучення не ІВЛасти,ве ні а~дигейськи•м, 
ні осетинській мовам, а як у їхньому фольклорі й трапля€ть­
ся ім'я "Ант", то •воно ,мо,гло бути запозиченням, я,к це з іме­
нами 'Частенько й тра•пляеться. А греrки ж перекладали й ін­
ші сарматські наЗІви для свого ~вжит.ку, напр., ,,'taOpoL", я·ке 
було калькою з назви "венеди", я~к це я довів у даній праці. 
І ' Б" "("б" ) •м я кня.зя ,, ож - це значить "лис ;вІд ,,. ажз - лис , 
а "Боз" е в осетин-сь'кіrй ·мові. 

Коли 1вже заперечу,вати мо·ю попередню етимоло,rію "ан­
тів", то треба ~відкинути й виводжування наз,ви ,,адИrrи" з 
цього сло,ва. Я тбпер ду:маю, ІЩО ."адиги" походять від "ада" 
(батько), і це означає "6аrгько,вичі" (в "ащиг" наrросто·к -"r'Ь­
уз" означа€ "спільнkть"). Це, може, так, як у Римі ,,nатри­
ції" (:від ''pater'') протипоставлялись "безбатчен,ка·м" - пле­
беям, нкі е·а матріярхату не мали 6атЬІКі1В. Н:а та·ке ,пояснен­
ня сл·ів ";патриціГ' й "плебеї" звернув ·мою ува.гу д. Орел, і я 
йому за це :висловлю·ю тут подяку). 

Про інш·і, додатков.ї до моїх поrпередніх дані читач до.;. 
відаеться з цієї .книжки, як також і про ·багато ціJDком ноІВих 
і ·вели~ою мірою достеменних етимологій. 

На жаль, у.країнсь.кі· еміf!р~аційІні історики й мо·вознавці не 
звернули майже ніякої уваги на ІПОяву МО€Ї попере.дньої ~книж­
ки, нею заці,ка·вились фахі!:вrці з іНІших ді~янок, та й то неба­
гато їх. 

На 25 ів 28 при,мірниІКін, rрозkланих безплатно науконим 
устано,вам та окремим особам, фактично не було ні ·Одного 
nрЯ:моrо відгуку чи. хоч пі·дТ<вердження, що книжку одержано. 

Звичайно, я й не .сподівався нія,ких без·посередніх ІВідту­
КЇ!В від сла,віІстів з-поза залізної заслони, хоч і розіслав с·вою 
книжку до всіх ·слов'янських столиць, а передусім до Києва. 
Мені тіль·ки ці,ка.во, нк вони :використають моє відкриття (бо 

1) Див. про це ,в моїй nраці «Про давню козаччину і nізніше козац~ 

тво» (,,Визвольний шлях", за траrвень 1967 р.). 
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зіrнорувати його не зможуть). Але я1к6и вони взяли мої здо­
бутки 1без згадок про мої .ви.,да:ння, то це був би ЯІВНИЙ пля­
rі,ят. 

ПОХОДЖЕННЯ ДЕЯКИХ ТИПІВ УКРАїНСЬКИХ ТА ІНШИХ 

СЛОВ'ЯНСЬКИХ ПРІЗВИЩ 

Останнім ·часом мовознавці на у.~раїні приділяють чима­
ло ува·ги походженню морфоло·гічних моделів (типів) }71Кра­
їнських прізвищ. У різ-них ономастичних з-бірниках, виданих 
у Киє1ві, опублі:ко!на.но декілька слеu;і;яльних дослідів на ці те~ 
ми, а в тих дос.лі·дах зібрано велиІк:Ий фактичний матеріяJr. 
Але не можна сказати, щоб ці дослі~ди дали д.обрі "теоре­
тичні" висновки щодо походженнн осно·вних форм у.~раїнсь­
ких ПІріз:вищ. Зокрема .нічого не вийшло з поясненням таких 
я·скравих украї!нсЬІких типі,в, як п.рі•авища на -"ко" ("Клочко" 
тощо) та -"енко" ("Петренко" тощо). 

Щоб ,,розчистити місце" для свого з'ясунання цих двох 
форм, я мушу критично розглянути 'попередні спроби іх ети­
мологізації. Щодо походження фороми на -"1ко", то в дооелід­
никі;в .виразної думки не .було, а 1про походження форми на 
-"енко" була така думка, ·що .вони походя.ть ·від іменної (ко­
роткої) фо:рми якісних прикметни~іtВ. Найвиразніше висло:вив 
цей погляд В. Сі!мович у своїй статгі «Як наголошувати прі­
звища на -,,енко"?» «Постали вони, - лише він, - з форми 
середнього роду прик.ме11ниrкі!в,, а сам·е (з) та'К з.ваної іменної 
форми (за росііЙсЬІкими nр1аматиіка.ми з·вуть її н нас скороче­
ною), і то прИІкметникін здр.і6нілих, із нар·остком -"енький" 
(середній рі~ ·імешrої фор.ми, -"енко", з відм'якшенням "н", як 
воно ча·сто бува:є 1в пріввищах), .причому, як ця форма вка­
зує, значеІННя такого наростка є здрібніння•, а· далі "·сина", ,,по­
ходження" і т. д. Сл·і~и таких п.ри:кметни:кіІв залишилися в не­
рідких у нас іще й досі• прізвищах, та1ких., я·к "Миленко" (;по­
рівняй "МИІЛенький"), "Сухенко" (по;ріІВняй "сухенький"), 
"Чорненко" (порі·вняй "чорненьrкиій"), "Зеленка", ,,Зеленен-
ко" л· '' < · u • u ") ч б " n , ,, н~енко .по:рt,вняи "лtrснии , " у енко , " ·оняrген-

ко" і т. д.»l) . 
Цю думку легко заперечити. Передусім: у яких грrа.матич­

них ~мовах форма якkного nриІкметни,ка· ;моrгла 6уги пе:реІНе-

1
) «Наші д•ні», ч. 11, 1943 р. Львів. 
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сена на іменник і що приз·вело до її деформацИ, до отого 
відм'якшення" "н"? Адже явища субстантИ'вації ІПРИ•К·метни-

,, ... " . u ,, • 

ка в словах "полонении , "хвории тощо не в-гратили НlЧО-

гісінько з своїх прикметинкових формальних особливостей! 
у сло.вах типу "спальня", "їдальня" з.міна сталася не в на­
ростку, а ,в зак·інqенні, і це приз·вело до семантичІНого ·відір­
вання цих слі·в від катеrорИ при.к.метни•ка. А мо'Ва про якесь 

,, відм'якшення" "н" - це просто непорозуміння, що ·Свідчить 
про недо·статнє ознайомлення автора з фа~ктичним матерія-
дом. Якже мати на увазіі те, що ні6ито ,,сліди та.ких прак­

метників залишили~я ,в нерідких у нас іще й досі прізвищах, 
м '' u ф таких, Я1К " иленко , то на це я ,маю живо.мовниІи а~кт, що 

це т·вердження виразно заперечує. Я, можна сказати, ·був ~ооід­
ком, як прізви1ще "Миленко" виІНикло в нашому селФ (на Січе­
славщині). На нашому ку"ку, поблизу від нас жила роди:на, 
в якій жінка вжИІвала незвичайного для нашого мово.вжитку 
слова "милий", "мила" (здаєть·ся,, вона при;везла це сло~во з 
міста, де ще дівчиною наймичкувала). Отож її й прозвали 
(продражнили) "Милою", її чолов-і•ка ,,Милим", а двох іхні•х 
синів, моїх одноліткі·в і товариші1В - "МилеНІкаіми". Я виразно 
пригадую, що форми "миленький" ця жінка ·не ~вжив.ала, і 
наросток -"енко" приєднався, як це звичайно ·в та~ких творен· 
нях буває, безпосередньо до кореня-основи "мил-". Кр·ім то­
го, я :пам'ятаю, що в :слові "М.ИлеНІко" не тільІ<и не було ні­
чого здрібнілого чи голубливого, а й наІвпа.ки: тих хлопців 
так називали тільки позаоч1, 6о .вони це сприймали як обра­
зу, я:к дражніння, і починали бити'Сь. А моя м·ати іноді ка­
зала: «Не гуляй з тими Миленками!» Бо ~вони були таки до6-
рі отряхи, а старший з ни~х - Панас, під час •ко·лектив-іваціі 
став комсомольським актwвістом, розк)7Іркулював ·селян, і йо­
го всі знен3'виділи та нази~вали "МилеНJко,м" (знов таки поза­
очі) як лайкою, а я .виІВі1в його в ·своїй дра.мі «Чий злочин?» 
І, на·впаки, я можу на.вести тут задокументовану в статті П. Су­
пруненка «Пріз·вища по-козаць·кому» форму прі·звища, утво­
реного від здрі6нілого прислФвни~а (але прикме~НИіКО•вого 
походження),- ,,Потихеньч~нко", але й у ньому, Я'К бачимо, 
наросток -"енко" приєднаний до ;цілої оонови, з В·ідкинен:ням 
тілЬІки закінчення -"у" (бо ві'д "tnотихеньку"). 1 ) 

Взаг.алі слід сказати, щ·о В. Сімо.вич своєї думки не об­
rрунтува~в (може, тому що сказав це між іншим, бо в отій 

1) «Наука і суспільстВО>>, ч. 12, 1965 р. 
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овоїй статті маів на увазі наrгол·о-шув·ання ц;іеї фор:ми і дещо 
цй<аве ·щодо цього, спраІВдj, дав). Якби нін це робив, то, ма­
буть, ІПритягн:уtв би такі приклади-прізвища, як ,,Максимонь­
ко", а в м'ЯІкому ва1ріянті - ,,Мат,віенько". Але й це не бУ'В 
би доказ на (КОристь його м·і,ркувань, бо це утвореШІЯ іншого 
тилу: це іме.нни,кова пе,стл.ива фор·ма, а як прі3вище ·вона ·МОЖ­
лива тільки на захі.дноу:юр·аїнських земл~ях. Вона належить у 
цьому розумінні до грУJПИ ,,се·мантичних пр'ізвищ", тоІбІfо nріз­
вищ без спеціяльного .морфологічного оформлеіННЯ, таких, як 
от ,,Прокоп" (іім'я ,,Про·кіп") тощо. І хоч форма ,,Максимонь­
ко" збkається з приІКМе1'Іниtковою ,,-галицькою" фор.мою "ти­
хонько", але це ІНаростки ( -,,оньк"-) різних частин мо:ви і, 
може, на:віть неодна,ко,вого походження, ЯІК :про .це свідчить 
літературне й 1 ~наддніпрЯІНське" ,,тихенько", У форМ'і, ,,Макси­
монько" наро-сток -"онь" нВТИ·онуос,я:" В форму ,,Ма·КСИіМ:КО" 
(звідки це -,,ко", побаІЧимо далі), а в фор1М<і ,,ти~енЬІК:о" до­

·водиться ви~іляти увесь на!Росток -"енЬІк" -, бо -"о" усв~і~ом­
лю€ться я.к закінчення, ·с'Пра:вді, ІП.рикм-ет,ни~О'ІЮ•ГО походження. 
Про ОІ<!ремkть таких форм, Я1К "ма,ксимонько", ,,Матвіенько" 
с:ві.дчить іхні·й наголос, що стоїть на ~корені (;в Галичині "МаІК'­
СИІМ'Онько", "Ма'ГВЇ€НЬКО", ~мабуть, ВИНИ!КЛО під ;В:ПЛИІВОМ !ПОЛЬ­
СЬКОГО на,голошування), а та;кож можли,вkть форми "Савонь­
ка", з -"а" напри~кінці, що лоходить ІВІЇ'д ,,з:вича'ЙНої" форми 
цього імени - "Сава". 

У ГаличнІНі форма "Ма,кси:монько", ,,МаТІвієнько" .м'Ожуть 
nе.реmорюватись на ,,Ма:кси'Мо'Йко", "Мат.в:ієйко" (яІК і ,, ти· 
хойко", "сонейко") та "Саво:й:ка" (від "Санонька"), але це 
форми фонетичного походження: тут відбулася дисим:іляція 
притоло-оних ,,н" та ".к" в способі їх твореІНІНк (за,МІЮНІеність). 

Цікаву статтю про nоходжеRня ~~раінських прізвищ на 
-"енко" на·писа'в О. Т.каченко. 1 ) 

.у цій статті :він не ті\lІьки зібрав великий фасr<тичЮІй :ма­
теріял і З украЇНСЬКОЇ, Ї З 'і1НШИХ СЛ·ОІВ'ЯІНСЬІКИХ .мо.в, а Ще Й 
БНІЯtВИІВ .не абия'ке уміНІНя орудувати ·і'Сторичво-пор.івняіll:ь:нам 
методо.м. Але його rк:інцеві висновки 1Не ІП'ереконують. Він пи­
ше: «В УК!Раїнських уТtвореІНJнях .на -,,ен.ко" ми маєrмо .справу 
із складним суфік·сом, утвореним шл•я·хом поеднаннк суфікса 
-"еи(-т)" у словах типу "дtтА", ".телА" (<*дtтен-, *телен-) і 
суфі,кса -("'Ь"):ко".2) Але звідки ж ,пох·одить отой наросто·к 

1) «Слов'я-нсЬІке м-овоЗІна,вство», збірник статей, П. Київ, 1958 р. 
2) Згадане видання, стор. 50. 
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• (-ь }ко"? Як ви~я.вляється, на r:рунті· тільки слоІв'янських мов 
" .,Р. • не можна пояснити •nого ВИІНИІІGШння:. Не м·ІJг окавати чогось 
пе.вно-rо О. Т1к:аченко і ·В п.итаmі про датування 'цього Я!В.Ища 
в історії уюраїнсьК'ОЇ ·мови. Тим то для мене 'більше важать 
його неrати,вні висно.вки. Він же ~пише: «Роз.гл.smуті особJІИ­
вості роЗІвитку даних суфікс·і'в .в о'юре.ми~ сл·о·в'янських мо·вах, 
на жаль, не знаходять достатнього по-ясне·mя з погляду істо­
ричних даних. 3окрема нЗJйменше ІВисвітле.на передісторія від­
по,ві)ІJНИХ ·суфі,к;сі.в сх-ідносло,в'янсмmос .моІВ, •а також віщпо·від­
них суфі·ксальних утворень. ·Gправді, ті дані порівняльного 
хара,ктеру, ЯїКі ми можемо залучити для з'ясуваmя походжен­
ня останніх, ·свідчать про значну да,в:нkть ,східнослов' янсь.ких 
суфіксальних ~ворень ти1пу "телёнок", "бондаренко", "бон­
да,рона,к" і т. д. Якщо не В·Сі :вони, то певна іх частИІНа могла 
вини~нути ще в дописемний •ча•с. Ти.мча,сом при іВіднооному 
бага'ГСТВЇ ПОр'ЇІВНЯЛЬНИХ даНИХ, Я·КЇ УJМОЖ.ЛИМЮЮТЬ ПОдібНОГО 
роду припущення, в історИ самих східнослоіВ'янських мов во­
ни знаходять значно слабкіше обrруtНТОІВання:».з) 

Як бачи.мо, неома·є .можлиІВост.и з'ясувати ці ут.ворення 
на rрунті самих слов'янсь·ких мов. І отут стає в nригоді те 
н01ве джерело, що я його нещода1вно відкрив, - адигейські 
(~кабардино-черкесьІКі) .мови. 

Я прИ:гадую, що ще Лещенко, диреа<тор КраооодарсМ<ого 
історичного музею, в своїй сrrатті ПJр:о походження коз·а ччи­
ни, надр·укованій ~в ;одному з куба~ських науко~вих збір~и·ків 
20-их ро,кі~в (на жаль, я не пам'ятаю ні назІВИ то.го збі,рн.и·ка, 
ні ймення ·само,го автора) наrr.ЯІЮІfУІВ бУ'в на походження пріз­
вищ на -,,енко" ~ві'д форм адигеrйсЬІюи'х моІВ. Ал·е він не дав 
ніякої лінrІВістичної арrу.ментації, а тілЬІки покликавоя на ймен­
ня якогось адигейсько:го леrендарного героя, чи ІНе "Машу­
ко", - не пригадую точно. 

У моєму ро·зпорядженні є вже та·ка лінrвkтична арrумен­
тацін. Пе'Редусім слід ·окавати, що пр•ізв.и,ще на -"енко" ге­
нетичНІо зв'язане з формою на -,,ко" ("Чуйко" тощо) і •що в 
основі обох їх лежить те саме ЯІВИЩ·е адигейсько.го ·словотво­
ру. Сучасний український наросто·к -,,,ко" - це )ЮИ:вцем з1бе­
режене а'диогейське сла:во "кьо", ·Що має й інш.и:й в·арі•ЯІНТ у 
написаІffіІі ,,к'Ьу9" і означає: ,,балка", "яр", "річ·ка" та - це 
?собливо 1важливе для даного до·сліду - "син". Ця остання 
иого 'семанти1<а найвиразніше збереглася ·В украінськи·х ·пріз-

3) Згадане видання, стор. 48. 
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вищах на -"енко" ("Петренко" - Петр-іІВ син), хоч воно вже 
усвідо'Млюється тут тілЬІКи нк фо'Рмант, а не е:ам:аст.і:й;не сло:ео. 

У системі адигейсь:ко,го словотвору слово "кьо" ("кьуз'') 
теж ;може приєдну;вати~сь до інших слів, утворюючи pa3.JM 3 
НИ'МИ уже іНШі ЛеrКСИЧНЇ ОДИНИЦі, 3 формально-грамаТИЧНИМИ 
оана1ка,ми О·І<!ремого сло,ва. Воно Я:К означ)lІвана частина завж­

ди ·стоїть після слова-означення, тобто наприкінці. Але ці два 
складники такого слова з'єднують,ся не безпосередньо, а за 
допомогою сполучного слі,вця "е", що являє собою забутко­
ву, не вживану самостійно форму особового займенника З 

особи однини, із значенням :принал·ежно.сти - "його", ,,її" 
(син чи хтось а6о щось .інш·е). От, наприклад, адигейське <'ЛО­
во-назва "Мь1екьо", у ньому ная;вні усі три скл.адНИІКИ: "мЬІ" 
(кислиця, 'Плід ди1кої яблуні) - "е" (отой займенник 3 осо­
би) - ,,к-ьо" (.в дано:Му раві - "річка"),. А разо.м це означа~: 
"кислиця - її - р-ічка", чи, по-нашому сказа,вши, "річка ки:с­
лиць", "кислична", тобто така, що понад її -берегами рос­
туть кислиці. РіЧІка з такою назвою (в ·с-ло,в'янсЬІкій вимові 
"Міяко"; 'ця вимова заовідчена в у1кра,їнському пріз,вищі "Мі­
нковський") й спра;вді ·є в Адигей·ській автономній області, 
і над нею (якщо не поми.,"'Іяюсь) стоїть м. Майкоп, що· по­
адигейсь:кому назИІвається "МьІ·е:К'ЬСІП·з" (у цій НІаз,ві є ще 
с.К.і'Іадни'к -,,пз", що значить ,,почато,к", ".гир·ло", бо та рі,чка 
впсм:а саrМ-е в цьому мkці в р. Білу). Різниця :в ІНИ.МОві того 
сам.ого ЗВ)'ІКОсполучення "мь1е" в "Мьтек-ьо" і ,в МЬІеІК'ЬОпз" 
фонетичного, можливо, й го·віrрко:вого походження:, і її. мож­
на легко пояснити ·законами адигейської фонетики. (Між ін­
шим, .голосний "а" на місці "ь1'' 'В ·сло·ві "Майкоп" засвідче­
ний ще й у прізвищі рос-ійського поета Маяко·ВСЬІкого, що 
був, як він са'м казав, ,,запорізько·r:о походження"). 

Річ ясна, rцо .коли утворення цього типу виступає ЯІК 
пр,ізвище, то тоді "к-ьо" (,,к'Ьуз") ознаrчає "син таІКОІГО то". 

ДаJІі т:ре.ба з'я:сува:rи фонетичний хара1ктер сполучно.го 

слі.вця "е". Це двоз.вук ,.,йз", то-бто складаєть-сw воно з йота 
Та З ГОЛО>QНОГО "з", ·ЩО ЯІВЛНЄ <СОrбОЮ КОрОТ·КИ'Й ЗВУК rСеред­
НЬОГО ,ряду низького положення. У повному ово€;Му вигляді 
щв.озвук "е" звичайно стоїть або на почаТrку слова, або на­
прикінці (але :можуть бути й ·вийнятки, яrК це ми бачим.о на 
при.кладі "Мь1ек-ьо'', що дало ·вимову "Мійако" та "Майа,ко"). 
У ·середині ж слова цей двозвук звичайно втрачає свФй дру­
гий складник - з~ву.к ,,з", а ,,й" асимілює попередній голос­
ний і ТІВОІрить в ним інший д.возвук, Я'К це ми бачимо на при-
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. м .. " " . клад1 слооа " аик-оп , в я~кому з~вуtК. "а випав, а натомІсть 

ьІ" ,nеретворил.ося ІНа "а" (у слові "Міяко" - на "і", без 
;ипаду ,,з", ЩО За3В.уЧаWІО В СJІ'01В7ЯНСЬІКЇЙ ВИМОІВ;j ЯІК "а"). 

Для м·ото до.сл-іду також важливо 1Ві:дзІНачиrrи, що ЗІВУ'К 
з" - це дуже ~короткий звук, .може, :нЗІВ.іть звук неповного 

" UJJ .. •. 1J 
творення, а "и , коли в1н 1втрачає ,,з , ·стає "ледве Івло:вним 
на слух звуком" .1) Звідси ясно, що на rрунті сл01в'·янських 
мо1в в утвореннях досліджувано.го типу на місці цих зву.кі'в 

" б " ( .. u б . вwни~ли ,;ь а о "ь тои чи тон 3ВJіК залежно, .ма уть, ІВІд 

т.вердости чи м'я,ко·сти попереднього приголоснОІго), а можли­
во, що й взагалі ді звуки в слов'янських мовах ІВиникли на 
адигейсь~кому субст.раті, як також не виключене, ~що й сучас­
на ро·оійсЬІка реду,кці'я' !Ненаголошених голосних - дал·екий 
відгук цьо·rо субстрату. Крім того, .вони :могли потрапити в 
слабкі чи сильні ,позиції, ЯІІ( ·і ,;ь" та "ь". 

Історично на неслов'янсЬІкому rрунті уТІворення на -"ко" 
заовідчене ,в імені о~отаннього ,,rотського'' (наапраІВді, мабуть, 
ади.гейсЬІкого) хнязя ІВ Криму Ісайка (в наз. в. "kайко"), що 
його стратили вЇІЗ.антійці (1ві.н був христи:sшин, як це ві:домо з 
історичних джерел і я,к про це сві'дЧИ·ТЬ перша ча;стина йо·го 
ймення, що на,г.адує Jїкра.їнсше ,,Сай'' (,,kайя''), що збе,ре­
глося в українському пр.ізвищі "Сайко"). На ~сл.ав'янсЬІКому 
вже Іірунті ця форма засвідчена s до:r01ворі юнязя Ігоря з гре­
ками 944 р., де є ймення ,,Туд-ьІ<'о", даІЛФ - биіЛи:нний ,,Сад­
ко", літописний "Варяжько" (згаданий під 1113 jp.), ,1 Стани­
слав Туд'Ько", боярин у Києві (1136 р.), а також ім',я одно·го 
з двох "~княжих от.ро·ків", що осл.і,пили ·князя Васи\lІЬ:Ка, -
,,К'Ьлчь,ко" (збереглось у сучасній украінсьrк:ій мові я,к "Клоч­
К·О"). 

Річ я,сна, ~що ~коли сла6кі "-ь" та "ь" у слов'янсЬІких м01вах 
ЗНИКЛИ, ТО на місці КОЛНіШНЬОГО а~ИГеЙСЬКОІГО ,,е" !Н:ЇЯІКО·ГО зву­
Ка не залишалось, та й дальше творен1ня таких прізвищ та 
j,мен за аналогією відбувалос·я ~вже 6ез будь-яких сполучених 
звуків ("Ле,вко" тощо). Нав•еду лр·ИІКJІад пріз,вищ, у ЯІких оби­
дві частиrни ще адигейсЬІкого 'походження: "Де.йко" (;від ,,дей" 
- ліщина; є У']{jраїнське прізвище бев -",ко": "Дей"), "Кирей­
ко" (ні'д "кирей" - крикун; є на Кубані •п,різвище ,,Ки:рій", 
без -"ко", є воно й у чех·ів), "Мелешко", "М2ли,ш:ко", "Ма· 
лашко" (усі від "мзлаш" - вівчар; є й прізвищ·е ,,Малаш", 
без -",ко"). 

1) "КабЗJрдинско-рус·ский словарь''. Москв.а·, 1957 р. Стор. 494. 
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Але не треба дума'Ги, щ·о та,кі т.ворення були ті·льки R 

іменах та прізвищах, ні, з огл·яду на оту, !Відзначену ви·ще ши­
рш<у розгаwІуж·еність семантики слова "кDО" {"к-ьуз") за ці .. 
єю схемою МОГЛіН 11ВОритись і загальні іменники, що озна· 
чал.и nри!НалеЖІність до катеrо:рії п~вного я:вища., я'к от про­
фесія (даrвнє "шевкіо"), рід ("братко"), родина ("дяІl(ько", 
б " ") о . . ' " .... " ,, ~атько , "татко . станю т.ро€ слІв - "дядько , "оатько 

й "та11Ко" .в обох с:воїх .окладниrках - адигейського походжен­
ня: перший окладник у "дядь·ко" - з адиге.йсьіКОІГО "дадз", 
що значить "дідусь" (без -,,ко" це еЛОіВО з6ереглося в фор­
мі ІР.О,сійсько·го ,,дядя", а також за.Х'і~ноуи<раїнськоrо "дєдя­
r:єдя" - батько; до речі, від цього походить і "дндиоо" -
з "дадз-аІН19", де "анз" означає "маrги"); ,,.батько" - нід "ба­
тзн", :що значить "роз.множ)'Іватись", у-Dворене з ІВипадо.м і,н­
фінітиrвного офо;рмлення "н"; ,,тажо" (й "татусь") - ві~ 

" ( " V) о " с "тзтзжь тут -"жь - старин , що значить "д1ду.сь . е-

мантично це попереплутувало·сь, але форІМ·алЬІНе йо,го похо­
дження від адигейських утворень очевидJне. 

Первісне наголошування в та,ких утв·ореНІнях, як "Сайко", 
,,Грицько" було як ·ара•вило наrnри~іІНці сло,ва, воно було тут 
дуже важлИІве, бо з~берігало кінце·ви:й голооний "о" і зберег­
ло його до нашого ча·су, оскільки ненаголошені ІІ<ін:цбв1 го­
лосні 'в адиrгейсЬІких мо,вах ча.сто відпадали і тепер відпада­
ють, як це можна бачити хоч би на прикладі елоІВа "Майкоп", 
де .кінцеве "з" зникл·о. Т.акі на.голоrси, ЯІК у слові "Мел·е·ш·ко" 
виникли, либонь, nізніше, можливо, щ~о й під польським 
впли;вом (у захіzщоJІкраїнсь.кому "Павличко'' - v:н<.е ~Іа,пев· 
НО, бо мені TarK і ХОЧеТЬСЯ на.голошувати "Па,ВJІИЧКО"), КОЛИ 
вже закон ади·гейського наголосу в цих словах не діяв, бо 
іна:кш·е в цій формі кінцевий ,,о" не зберігся G, як це ми по­
бачимо далі, разглядаючи ін·лі. споріднені з цією формою 
утвор:ення. В адиrейсь·ких мовах наголос узагаді J·.1оже бути 
або наприкінці, а·бо на другому нід кінця складі, а.11е rут йо­
го, кажу, трудно припуск~ти. 

Як відомо, най6ільше таких утворень (як "Сайко"~ ,,Стець­
ко") в українській мові, rЯ·ка найдовше перебу.вала в 6езпосе· 
редньому ·контакті з агидейським.и моrвами, але осrкільки всі 
слов'яни генетично з.в'яrзані з адигейським субстратом, то uя 
форма є й ув інших слов'янсьюrх мовах (у сербсь·кій "Гриц­
ко", у бол.rарсь·кій - "Ле·вко", у сло,винській -- "Мурко''). 
У полЬІСЬІІdй мові· ІМожна 1Відзначити давн:є "Kazko" (від "каз-'', 
що означає "в-оювати"; від цього ж і "Казимир", де -"ми,р", 
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/("". . u "я " nольсь.ке - mterz , ознruчає те саме, що и -"сла.в у ,, рослав ; 
козак" - від :цьо.го ж Ікоре.ня, як це я до:вів у спеu;і•яльsій 

~а цю тему праці), що йому відповідає українське "Ко:з·ко" 
( ,а" в ненаг-ол01шеній поз.иці·ї перейшло закономірно в "о"), 
я~е тепер звучить я1к ,,Кізко" (у моє-му ,,Пив~р·ів-і" пріЗІВище 
казка" цього ж походжен,ня, тільки з і•нши;м :ва:ріяІНтом дру­

~оrо СІКЛадпика (,,,кьуз", я•к про це буде мова далі). Крі·м то-
є " г· · " к го, можна ще згадати ,, ндруш.ко , ,, І€роюмко , " осцюш-

ко" тощо. Найменш·е ·сліtв ·з ці·єю фор.мою .в російській мові, 
і є вони тільки на піІВночі, на території колишньо.го Но·нгоро· 
да Великог-о (отой "Садка'', а та:кож "Страшко"), де вони 
залишились, ~видима рі·ч, ще з часі.в, коли Новгород жиІВ спіль­
ним політичним життям із Киїtвським князі,в.ством. Здається, 
зовсім немає ці·єї форми в чеській мові, де, як побачи•мо да­
лі, замість неї зали.шила~я форма, утворена з друлим ІВаріян-

" ( ") ц . . .. . том - з "кьуз чит. "•ка . · е таіЮ· J.мена ·и лрІЗ:вища, ЯІК от 

•'] edlic.ka''~ "Hrdlicka'' то.щ·о. У російській мові ця форма та­
кож переrважає і як едина нанвна на 9/10 російсь1<ої мовної 
території, виступаю•чи :не в пр·іоЗtВИІщ.аос, а в іменах: "Ванька" 
тощо (пор. українсЬІку назву харкі,всьіКих .віз.ни~і·в ,,ваньосо"). 
Що ця форма сам·е та:кого походження, а не наслідо•к росій­
ського а•КаННЯ, ІПрО це СіВЇ~Ч:ИТЬ фа,кт, :що ЇЇ заВЖДИ• ПИС·ЗЛИ 3 
"а", тимча·сом Я:К росій.сЬІке а.кання· ще й досі :в .російському 
пра·вопи;сі не переда1ється. До речі тут буде сказати, що ра­

зом з цією формою пі•вденні росіmни та дінські ;козаІКи успад­
ку,ва..ли •Від адигейці:в .і. м'Я'КУ ІВИМ'Оtву ,,ІК" ~в слові "Ва.нЬІІ<я" ( ЯІК · 
і в інших формах, напр., у "чайкю"). Ця м'я,кісrгь .виразне 
адигейське нви;ще, :ная,вне, напрИ'клад, ув іншій наLЗІВі самих 
ади•гейців: "1к.Ізх" (чит. "юЯ'х"). 

А втім, форма на -"ка'' є ·і· в українсЬІкій та ~нших сло­
в'янських мо,вах (тобто не тілЬІки в чеській та російськІй), 
а.ле ·В українсь:кій вона рі·дк·о ви•ступа€ в іменах (на•пр., "Сав­
ка", але є й "Са•вко"}, здеібільшого ·в топонім.ах та гідроні­
мах, як от, наприклад, "Бібрка" (з "Бобрrька", де -,,·ка" з 
"к'Ьуз"), Щ·О первісно означало ,;бо6ро1ва річка", "БЗ'бич­
ка" (на Закарпатті}, що означала tколись "'качина річка" (від 
"ба6ьrщ" - качка). Я.кщо снгнути далі в глиб дЗІВНИШІ сло­
в'янських мов, то можна ~сказати:, що й наро·сток зд!рФбнілости 
-,,·J<a" ("річка", ,,ручка'' тощо) походить з цього ади.гейсь.ко­
rо сло,ва, оскільки він мав зна•чення й чогось ма.лого, маляти 
(в ЖИ•Вому світі). 

Усі роз.глянуті форми на -"ко'' й -";ка" ТІБОрились шл.яхом 
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поєднання я.коkь -і·меm.икової форми з і,менником же "К'ьо'' 
чи ,,rК'Ьуа". Але ·В ·східнос.л·о!в'янських мовах збереглося чима .. 
ЛО rпрЇЗrВИ'Щ, 'І'ВОрених З адИГfІЙСЬКОЇ інфінітИВНОЇ форМИ, 3 ЇЇ 
кіrнце=вим наростком "н". Напр., російське .пріз;вище "Жилин", 
утворене з адиrгеЙСЬІJ{ОГО інфінітиtва ,,жьІІЗ:н", що зІНачить "го­
ворити". В ук·ра.їнські:й МО·Ві (беру приклади з Гали,чини, де не 
було впли·ву пі·знішої р·о·6Йtеьа<:ої мови) - пріз;вИІЩе "Ду.мин" 
(від "дьІмьІrн" - подавати слабкий rолос), прізrвище "Гали­
чин" ('В•Ї;д "г'Ьал·ащьш" - розводити -племінних коней) тощо. 
Це було можливе з огляду на хара.ктер .адиrей·сІ>кого інфіні­
ти,ва: він ма€ багато спільного з іменником, вільно ві~міню­
ється і може бути будь-нким членом р-ечення. 1 ) 

Проте та~і прі·З:вища, мабуть, не 6ули дуже частим я'ви­
щем, і були, либонь, піз!НЬого походження, як це я з'ясую 
далі, здебільшого і .ві..д інфінітИІвної формиr творились пріз­
виrща за допом·огою ото,го "кьо-" (,,кьуа"), що зазначаіJІО при­
належність до роду, вказУJвало, чий це був син. Річ 'яона, що 
Й у ТаІКЇЙ rКОМбі:нації це С.ЛОІВО ПрИ'ЄдJНуВаЛОСЬ ДО інфініrгИ'ВНОЇ 
форми за допомог:ою сполучного слівцЯІ "е", шо, опининшись 
ус·ередині ·слова, перет.ворювало·сь на -голосний неповного тво­
рення. Але з огляду :на те, що ІВ ади1гейському інфінітИІВіr бу.в 
напри·кінці: завжди тіль:ки той <:амий звук - твер'де "н" (а 
не так, нк у по;пере·дньому тип-і·,де ІВ лершому с·кладнико·в.і мог­
ли бути різні rПРИ'ГОЛОСНЇ), ТО Й цей ГОЛОСНИЙ неПОВН01ГО ТВО­
рення набува:в характеру тіль~ки ,,'Ь" (ніколи - "ь"). Крі.м то­
го, це ·була .слаrбка позиція, та ·ще й ;без можлИrВО·ст:и для "й" 
злиІВатись з поmеред;нім голосним (йо,го ж не було!). Тим то 
"й" ·бУJв тут "невловний на ·слух'', тобто :випада1в. Так могли 
УDВОрюваrгись nріави,ща за схемою (даю п:ри1клад) "фІ·ан~н" 
(·сваритись) - е - ·к'Ьо (1к'Ьуа)", що з нього вий:шло пізІНіше 
(сучасне) прізrви:ще "Фененко", "фІащЬІн" (дражнити, ·прози­
вати') - е - ·К'ЬО (1к:оуа )", що· з нього утворил-ось украtнсь­
ке пріз,вище "Ф·ещ·еrНко" -і· "ФащеНІко" (останне пріз.вище 
свідчить про те, що ці пр.із.ви.ща ут.ворились не іВЇд імени 
"Фе·ська"). Але це тільки схема, бо реаль:но, до деназалізації 
носових -голоснихІ) тако;rо зІВучання в с.лов'янсь,ких мо·вах не 

1) Див. "Кабардинско ... русский сJюварь''. Moc-ma, 1957 р. Стор. 533. 
1} Досі час деназалізації клали за гаданими даними, знайденими в 

Констя,н:тина Порфіроrенета (нneasyt'', ''naprendze") на першу по­
ловину Х ст. (0. СоболевІськи:й і інші), але п'ісля того як я довів, що в 
згад•аrНих наЗІВах дніnрових по·рогі.в неспраrвді й не мо.rло бути носових го-
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могло бути, бо кінцеве звукосполучення адигейського інфіні­
тива -,,зн" та "ьш" (туг голосні с·ередньоrо ряду) авто·матич­
но пере'Гворювали;сь на носо.вий "А" (юс мали·й). Otrжe, на­
віть у "голих" інфі·ніти,вних пріз·вищах напри.кінці мусіли бу­
ти "А": ,,ФенА" (як "тел.д"),2 ) - тим я й сказзІВ уже, що 
оті "ЖилиІН", "Думнн" та "ГалИ'чин" могли з'явитись тільки 
ІJlізні·ше, тоді, ІКоли .вже носових голосних у схФдноСJІов'янсь­
ких мовах не 'було, тобто після х століття. я~же це було 
сполучення інфінітива з отим "кьо" (,,к-ьуз"), то за цих умов 
)1усіли поставати звучання типу "ФенАко" або ,,ФенАка". 
Після деназалізації з цієї форми мо.гли виникнути ,,Феняко" 
та ,.Феняка". При•кладу на першу форму (на -"яко") я не 
можу дати, хоч вона можлива, а на -,,яка" прізви,ща тtрапля-. r " ( . . " v. ,, ютьсн. ,, омоляка .з "ГDуа,мал - rидки·и, чиrг. "гомол , у 
князя Ігоря був посол з та,ки:м ім'я-м; з ,,а•канн.ям" .воно збере­
глось нк "Гамалія"), "Подоля.ка". Про зако.номірtність Т·акого 
творення ·свідчить і форма ,,6атя1<а" ('батько), що 'виникла на 
rрунті згадуваного вже інфінітива "бзтзн" і що є те,пер у мо­
ві терських кова,кіtв. Цей фа,кт, між іншим, підтри:мує також 
моє прилущення про таке походження - ві:д слона "1бзтзн" 
- слова "батько" та його ІК'орененої форми "бат·я·" ( ~в росій­
сь·кій мові, в українському фольклорі, ІВ чесь:кій та .в угор­
ській мо·вах, - в двох останніх із значенням ~,ста,рший брат" 
чи й просто рбрат"). А ~що дея:кі адигейсЬІКі інфінітиІВи 1перед 
наростком "н" мають 3ВУІК задІНього роду "у" (на.пр., "фІзІун" 
- ·киснути або наколювати), то мо:rла витворитись і· форма 
з ж (юс ·великий), що після деназалізації стаtВ ЗІвучати я,к, 
наприклад, "Канюка". Цікаво, що ц·я фо·рма теж засвідчена 
в мові терських козакі·в - у сло.ві ,,нянюка" - старша ·сестра. 

лосних, бо то не були <:ло.в'янські слова (дИ!В. у моїй книжnі «Адиrейські 

мови ... »), це питання тре6а наново nереглянути. Прот·е, 1кюли той же та.ки 
О. Со6олевський !На підставі інших даних твердив, що «Наприкінці Х сто­
ліnи носових лолосних, напевно, tВЖе не булО:>> (под.аю за «Історичною 
граматикою украімсь·кої мовИ», друге .видання, Київ, 1962 р. Стор. 115), 
то це поки щ0 можна nрий·ня:rи. 

2) Uя форма прізІВищ збереглася на БереІс.тейщині, але як вулишні 

Прізвища парубків вона широко вживається в Уtкр:а~ні. Напр., у с. Мико­

лаїв.uі на Січесл·аtвщині може бути таке їі вживання: батько "Кухар", вся 
родина "Кухарі", сини n дочки "Кух.арівські", а па.рубчак - ,,Кухарча" 

(без зІНе.ваrи). 
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Ця форма є також 'В угорському слові ''anyuka'' (мама), 
Я·КУ угорці, ма6уть, ,принесли· з Пі,внічноr.о Ка,в1<азу. 

Але, ·кажу, ТЗІJ{ИХ пріЗІВищ збереглося не ·багато, і .це ста­
лося не випадко:во. Причина була в тому, ·що на·голо.с у цих 
утвореннях був за,вжди на друго.му від ~кінця ,с-кладі ('він та­
ким залиш.и;вся й досі), а не.на,голошені· кіндеІВ·і .голосні в ади­
гейських мовах часто відпадають, і з,в'я.зане з оти:м сполуч­
ним ,,е" 1 ) (часто, але не ва,вжди, тим і з6ере•гли:ся так:і: фор­
ми, ,,Гомол·я,ка", ~,Канюка" т:о.що). МожлиІВkть в-ідпаданІНя. ІІ<ін­
це:вого голосно•rо "о" чи ,,а" приз~водила до того, .що ще в 
формі отого іпершо·го типу (поєднання іменників з ,,к'Ьо" чи 
"кьуз") поряд із ,,Бібрка'' (з ,,БоібрГЬІка", де через наявність 
кінцевого голосного "'Ь" був у слабкій позиції) ви1'ворю,ва­
лась форма типу "Бобро·к" (з "Бобр·м<", де через ;Відпад кін­
ценого ГОЛО·ОНОГО "'Ь" ОПИіНИНС'Я 'В СИЛЬНіЙ ПОЗИЦіЇ; "БобрО·К" 
- це історичне ймення, ймення того волинського 'В'0€Іводи, 
що врятуаза:в своїм полком Димитрія ДінсЬ'коrо в йо·rо битві 
з Мамаєм). У формі ж оцього друго,го типу ( поєднаmя ін­
фініти~а з "'кьо" чи "кьуз") поряд -ів прізвищами типу "Го­
моляка", "Подоляка", "Канюка" появилися фор.ми типу "Го-

" r " < ") п " к " моляк , " аморшк тверде ,,р , " одоля.к , ,, анюк тощо. 

Та·к у"Гворилася дуже поширена на Лра:во.бережжі та на 
західно~раїїНІських землях форма у,країнських Лірі:звищ. Ра­
зом із формою на -"чУJк", що ії еаіПозичила украііtнсЬ'ка мова 
з тюрських мов,2 ) форма на -,,ю,к" посідає перше місце в с-і­
мох областях - Волинській, Рівенській, ЖитомирсЬІІ{'ЇІЙ, Він­
ницЬІкій, Хмель:ницькій, Черні,нецькій та ІІВано-Ф:ра.нківській.3) 
Пріз,вища на -"ак" ( -"яіК") також nоІширені пере,важно на 
Правобережжі й заХ'і~дних землях. 

Після деназалізації носових творення пр·ізвищ цього ти-

1) Див. про це в праці Н. Яко:влеІВа та Н. Ашхамафа "Грамматика. адЬІ­

rей"СІкоrо литера,турноrо язЬІка". Москва, 1941 р., стор. 389. 
2) Це відбиття того адстрату, що його дали ззлишки різних тюрк· 

ських племен - торків, берендїів, яких селюш київські князі на півден­

них межах Київського ІІ<Нязівства, а та:кож половців та ,печенігів, що ве­

ликими маІс.ами залишились і .а.симілюІВались на терито.рії Галичини, де 

ще й досі є цілі села з ІНащад~еа.ми цих племен. Пор. тюркське "баранчук" 
(хлопець.), "бунчук'', а ІВ зв'язку з цим і такі творення за аналогією, ЯІК: 
".кухарчук'', "писарчук'', "шевчук" тощо. 

3
) див. У статті Ю. Редька "Географія основних типів укра.їнсЬІІGИХ 

прізвищ". Зб. "Питання 01номастики''. Киів, 1965 р. 
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лу -стало неможливим, .бо побудо!Ви типу "фlзнзн - е- кьо" 
вже зберігали зІвукосполучеІНня "гол~о~сний + н", втрачаючи 
тілЬІКИ .сполучне ·слі,вце "е" (фактично в.же ,;ь"), що стояло ·в 
слабк'і:й позиції. Так уТІвоорилась фо:рма "Фененко", "Фе·щен­
·ко", а за аналогіоєю з ними й "Пе11р;енко" тощо. ПочЗJЛа тв:ори­
ти,ся ця форма ще тоді, як НО'вrород ЖИІВ опільним політич­
ним життям із Києвом, я.к про це овідчать з6ере~ені на пів­
ночі Росі·ї до нашого ча·су слова з та'ким оформленням: "ре· 
бёнко", "телёнко", ,,поро,сёнко". Але поза цими го,ворами в 
російс:ь~кі~й мо:ві тв-орилась ця форма з наростком - "кьуз". а 
це й дало такі слова, нк ,,мужи.чёнка", "·бабёнка" (зневажли­
ве). Той факт, що .в цих о-станніх ·СЛова~ "е" перей,шло під 
на,голосом в "о" (1пра,вописне ,,е"), ·виразно ·свідчить, що даль­
ше "н" було апота.нову тверде, 6о інакше тако:го перехо,тr,у, 
згідно з відомим фонетичним з·а·коном російської мови, тут 
не було 6. Отже, тут нія1кого ,;відм'якшу.вання", в~супереч зга­
дуsаній думці В. С,і,мовича, не могло 6ути. Це етимологічна 
т,вердість ",н", ще адигейсь:ко,го походження. Тенденція збе­
рігати наголошуваНІня :в цій формі на дру1го,му від ~кінця скла· 
ді (її ~відзначив ще В. Г,рінче~ко) та.кож ади.гейс})кого похо­
дження, а відхилення ні·д ці·єї тенденції - пізніші я,в.ища, ВИ'· 
никлі вна~слідо1к аналогії з тими іменниками, від яких ця фор­
ма твоІРилась. ПізнІім походженнкм форми на -"енко" (n-ісля 
ЗЗJнепаду "'Ь") ПОЯС'НЮЄТЬ<:Я ЗІбережеННЯ "е" іВ ЗаІq)ИТО:Му СКЛа· 
ді. 

Пізнім же ут.ворооням форми на -"енко" nоя·снюєтьс.я й 
Те, ЩО ІВОНа ІВ ІПИ'СЬМО:ВИХ ПаіМ''ЯТ.КаХ ЗаОВ:ЇДЧеіІ·Іа ДОСИТЬ ПіЗНО. 
За найранішу фік·сацію цього типу я 'вважаю згадане ІВ поль­
ських пам'ятках nрізвище "Bijcnko" (кінець ХІП 1В.). Тікачен­
кові мір·кування .з п:риводу цього пр-ізвища (.як і з приводу су­
часного сербського "МилеНІко"), ·ЩО це, МОІВЛЯІВ, ІВИйня:гкоnе 
УТ\ВОрЄІння з пасивних ~і·ЄІПІР'ИКметникі·в, не вит,риІмують кри­
тики. Це ціл,ком нормальне, з прозорою морфол·огіrч1ною по­
будовою утворення (цю будо·ву добре nередає латин. напи­
сання), і воно адигейське не тільки в нарооетку, а й у .корені: 
У. кабардинсЬІкій мо·ві слово ,,6ий" значить "воро·r" (на ЧеР'­
ющині є с. Біївка, - це назва, утворена від слова "бий"; 
"бий" могло означати й "бей"). Що це прізвище !бул-о зане· 
сене до Польщі як готове утворення;, це також Я!СНО: на поль­
ському rрунті ,воно звучало б "Bij~ko". У .сербській мо:ві пріз­
ВИІЩе "Миленко" не мо·гJІо у'Гворити,сь так сам,о, Я;К не тво­
рив,ся цей тип пріІЗ'Вищ і на західноукраїнських землпх, бо 
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серби, як і західні у~кр·аїнці, в добу ТІвореІНня цих прізви·щ не 
мали tв.же безпосереднього контакту з адигейцями (див·. про 
це далі'). Отже, й туди його занесено з Наддніпрянщин.и:. 

Пер;шою відомою фіксацією форми на -,,енко" в украін­
ських пам'я11ках було .пріз:вище ,~Полозенко" (1480), другою 
- пр-ізви,ще черкась·кого іКОЗа:ка "Митенко" (1500-1503 р.р.). 
Уже згад}'!вана ви:ще .можли,вість ~ідпадання 'кінцевих голо-с­
них при·зводила до певних змін і в цій формі. Коли tвідпадав 
кінцевий звук "о'' чк "а", тод'і: ,;ь" після "н" опи:няося· ,в силь­
ні,й :nозиції, а це після mроцесу змін у сисrемі редукоІВаних 
дало форму (росій.ську) ,,ре,бёнок", бі~ору·ську форму "Бон· 
даронок" (бондарів ~син). Ця форма також виниІкла пі'зно і в 
пам'ятках східнослов'янсь-ких мов уперш·е засвідчена .в XVI 
столітті. 

Якщо взагалі порі,вняти час виниІкнення типу на -"ко" 
("Г!Р'ицько", ,,Садко"), його варіяІНrrу на -"ка" ("Вань:ка"), та 
його виглядазміни на -"о,к" ("Бобро·к", українське ,,дуб·оtк", 
польське "jasionek"), ЯІК також і форми іНа -,,.нка", -"я:к" і 
-"юка", -,,юк". з часом :виникнення типу на -,.ен.ко" та його 
"деформаНї" (в російській та .білору,ській мо.Бах) на -"онок" 
(з .. ,,енок"), то до,водиться ·сконстату.вати, що перша .група 
форм виникла ,в доісторИ!чІНі часи, а дру.га- і-сторичними вже 

часами. Перші форми В.И!НИ'І{ЛИ, коли іВСІЇі слов'яни, як етнос 
формували,сь на адигейсько-му суtбстраті, а др]'lгі - •коли •з 
кавказькими адигейцями мали контаіКТИ ті·ль:ки ·східні с.т~ов'я­
ни, може, :вже ·в Хозарії та 'В держаtві. Рюриковичів, я~ка ся1гала 
аж до Ка1вка.зу (Тмуторока:нське ~княз-іІВ,сТІво, пізніша ко·заtччи­
на тощо). Якже мати на увазі ті·льки форму прізвИІщ на .. ,,ен· 
ко", то можна з певні·стю оказаrги, 1що нона поширилась на 
півдні У1к.раїни та на Лівобережжі чеjрез українське козацтво. 
що само бул-о витвором, у .своїх початках, а.дигейсЬІкого, чер­
ке·сько-кабардинського emocy. Як показа1в Ю. Редько у своїй 
уже згадуваній праці "Ге·О.rрафія ОСНОІВНИХ ТИПlЇІВ украЇНСЬІК.ИХ 
пріз·вищ", прізвища на -"енко" поширені в десятьох східних 
областях - у Киї:всм<'і.й, ЧерНіkі,ось,кій, ЧерІЮlJСЬ'КЇ.Й, Полта·всь· 
кій, Сумській, Харківській, Дніп:ропетрі·всьІ<ій, К:іро.воградсь­
кій, Запор·і:зькій та Херсонській. 

Коли говорити про морфологічно-.семантичІНий розвиток 
усіх_ tроІЗ.rлянутих форм, то треба ок3зати, що осі ці наростк~ 
ВИДІЛИЛИСЬ ШЛЯХОМ адаптаціЇ ПеВНИХ ЧаСТИ'Н ·СЛО!Ва, ТОбТО уСВІ­
ДОМЛеННЯ їх уже на ;СЛ·о·в'янському rрунті Яtк мо:рфем, носійок 
певних семантичних тям. Коли взяти ,,найдо·вшу" морфему 
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_ ,енко", то ,вона мо•гла 'виділитиІСь внаслідок забуття ади-

rей~ької структури та пості•йної повторюваности адигейська-
() " ( )" " .. ro НJаро·стка -" з н чи -,, ЬІ :н та слова "кьо ; ВІдмwювашfя 

за відмінка,ми rвиділило з неї "о" як закінчення (фл·ексію). А 
це нідмінюваrння ·сталося за анало·гією з іменниками середньо­
го роду на -"о" ("озеро" та тих іменниrкJі,в чоловічого роду, 
де "о' виникло шляхом фонетичним: "Дніпро" ,1) "Петро", 
перед цим "о" немає сти.молоrічного ";к", тим то це не та 

r " " Б форма, що в ,, рицЬІко , а я.к немає "л , то не та,ка, .як ,, у-

") дило . 
Але в семантиці цих форм· ще й досі· відчува·ється відгук 

•• u " ( ") ··" основно1 озна~и отого адигеись;кого ,.к-ьо ,,к-ьуз - ".си11 , 
"маля", що перейшло у 'ГЯ'МУ зд:ріібнілости та голублиrв~ости, 
перенесену навіть на неживі речі: ,,ручка", "дубо,к" то.що. 

ВелНІким доводом на ·кориІСть цієї моєї етимоло:гії пріз­
вищ є те, п~о багато ук.раїнсь:ких :пріз,вищ на -"то" та -"енко" 
мають і іКОрене,ві частини ади.гейсь·кі, тобт·о це єдності .й ут­
ворення ще адигейсЬІКого .мово.вжитку чи явища, виниклі на 
rрунті цих мов. До згаданИ'х ;вище пріз,вищ "Дейко", "1\\е­
.rrешко", "Фененко", "Лащенко" та "Фещенко'' можна додати 
ще "Ващенко" (нід "rвьrщіз" - бичо~к), "Кащенюо" (або від 
,,кІвщІ" - короткий, або ві~ "куз,щІ" - той, хто сидить, ЯІК 
дитина, на колінах). Д..ля прізвища ,,Ниценко" я знайшов 
тілЬ'ки в о·сетинській моні -слово "нь1цдин" (.радіти), але не 
виключене, що воно є й ув адигейських М'овах. 

Про субст:рат,но-адигейське походження: ір'ізних інших 
пріз•ви.щ та іменниконих форм я вже писа1в у своїй rкни,жц'і 
«Адитейсь·кі мови - ключ до тає,мниць нашого ·субстрату». 
Але й то ще не всі ... Можу тут з~гадати тільки ту схему по­
будови прі-звищ, що я:вляє ·собою по:єдна.:ння наказового спо­
собу дієслова з :мен.ниrком, без сло,в'яІнського гра:матичного 
керування: "Паливода", ,,Уrбийновк" тощо. ОсоблИІво багато 
їх У районі колишньої Запорізько1 ·Січі. Це безперечний від­
гук адигейського су~бстрату, де такі побудови, як от "ШьІ­
тх-ьз.JІз" ("ТопиІкІінь") - Зtвичайне явище.2 ) 

1) Адже ці закінчення є не тільки ще в сербській мові (тобто ще в 
одній с:юв'янськ:~й), а й ув італій·ські:й та еспанській. 

2
) Див. у статті Дж. Кокова «Вопрос.ЬІ изучения черкеской топони. 

мнки». "Питання ономастики". КиїІВ, 1965 р. 
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РІВНОБІЖНЕ АКАННЯ-ОКАННЯ В ДЕЯКИХ 

СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ 

"Рі,внобіЖІНим а~кЗJННяІм-окання.м·" я назиІваю я;вище, наяаrне 
в та.ких сло·вах, як от "кара,катиця" - ,~каракатиця", "сала­
маха" - "соломаха" тощо. Особли~kть цього нвища ще й 
у тому, що 1воно є навіть у таких мо,вах, я:ки;м акання типу 
білОр}'!СЬІКОГО Та ПЇ.Вден:НО'РОСЇЙСЬКО:ГО ЦіЛКОМ .не;ВЛа·СТИ·в.е, 30· 

~рема 'в ~раїнській. 
Скільки ·мені: в·і~омо, перек.онливоrо поя,снення цього яви~­

ха МОІВО·знавці· .ще й досі не дали, ба й не могли дати~ оокіль· 
к.и джерело йо.rо - адигейські .мовw в цьому віднош·енні не 
були досі використані. 

Я вперше зіт.кнувся з :цим яІВи:щем у розвідці «Походжен­
ня назов га.гіл,ки», що .була нащруко:ВаІНа в журналі ·«Киів», . 
ч. ч. 4 й 5 за 1961 р. (Філ.ядельфія, ОША). Але й я тоді, його 
не з'ясував, бо не змі'г ІПереК:онливо дове.сти, ч·ому 'Відповід· 
но до північноросійського ,,голо.голить" у назні "галагіtJІ.Ка" 
виникло а'ка.ння. Це 6ула ахМ:есова п'ята тієї моєї етимоло­
гії. Т.им то я й пkля· надрукування з:гаданої роз·відки збира~ 
далі матеріял, щоб цю ,,п'яту" з неї усунута, на,віть опублі­
кував був цей матеріял у «Нота'Гках з мови>), надруко1ваних у 
журналі "Молода у,І<Іраіна", ч. 116, с·ерпень 1964 р. (Торонто, 
Канада). Але тільки моє ві·дюритт~я а~дигейського складНИІКа в 
сло:в'янських мовах дало мені з.мо,гу цю суперечнkть з';ЯІСува·· 
ти. Те,пер уже мені ясно, що не тільки ~в парі "гологолить" -
"тала гілка", а й у ;в.сіх інших таких парах ця р'ЇІвнобіжність 
постала на rрунті адигейських (Ік;абаrрдиІНо-чер:кеських) з•ву· 
кі'в ,,ьІ" (з,вук середнього ряду нижнього піднесення:), "а", 
"з" (звуки середнього ря,ду ·Середнього піднесе.ння),1 ) що да .. 
вали різні· рефле,к.си в сло.в'янських мо:вах. Фонетичні· у.мо.ви 
ці·єї 'Рі·зної рефлексації для ·мене ще не зовсім ясні, їх можна 
буде визначити тільки тоді', коли буде укладена зі,ставно- ти­
пологічна граматика цих мов, проте левні відповідно~сrі між 
зву.каrми й словами (адигейськими й сл01в'янськими) даю~ 
мені змогу 11вердити, 'що ота рі,вно6іжнісrь - продукт цієt 
р·ефлексаціі. 

Розгляну з ць·о:го боку дея1кі з зареєстрованих у мене 
"пар''. 

1) Див. "Рус·ско-каба.рдинсtю.черкеский <:Л()Варь''. Москва·, 1955 Р· 
Стор. 996. 
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"Голос" - "галас". Сама тотож.нkть морфоло,гічноrо ти­
пу цих ~~і.в пі_~казує _д~~ку про їхнє :оп·ільне поход~ення, і я 
І.LІ.е в отш <:·вош розвІдЦІ .про nоходження вазов га,rtлки при­

лускав був, що це тільки з:вук~1в1 :ВаР'і:яІнти того самого сло­
ва. у цьому с•воєму приn~щенІJ-н я опирався на те, що 'слово 

.галас" )'ІВ о·сетинсь.кі,й М'о:ві, за Фасмеро.м, означало ,!голос". 
flpoтe і ДЛЯ мене, і ДЛЯ 'Ї!НШИХ еТИ:МОЛОГЇ•В ВеЛИКа роз6і•ЖНЇСТЬ 
у во1кал-ізм.і цих двох уже семзІНтично на слов'яНІСькому r.рунті 
віддалених одне від одного слі,в становиJІа непереборну труд­
ні,сть. А для тих мов, у яких цієї роз6іжно•сти не було, не­
ясна була се.мантична: розбіжні·сть. Можу тут згадати, напри­
клад, що укладачі че·сЬІк:ого ети:моло,fі.чного ·слі,вника Голуб 
та Копечні вважали, що "halas'' - це нібито "афектовий ~ва­
ріянт" слова "hlas''. Автор польсЬІко~го етимологі·чного ·слів­
ника Брюкнер зазначив., ·що це ·слово "давніш було .неюдо­
ме", може, мовдяrв, до "hala'' dorobione ?" (зна·к зЗІпитання йо­
го- В. Ч.). 

А т.имчасом ув адигейських мовах можна ·знайти ,певні 
дані для ·переконлиІвої ·етИІмоло.гії о·бох цих слі·в, з визна~t~ен­
ням у них кореня й на,р:о,стка. Корінь цих ·Слі'в у ·сучаmому 
адИ'rейському написанні, іМає ·вигля1д ",Г1>зІ" (напри1клад, у сло­
ві "г'Ьзlун" - -видаІВа1'и з·вуки), або "гьзл-ь" (у словах "Г'Ь3-
л-ьзн" - лаяти коrо·сь, кричати на когось, та ,!r-ьзлозгзн"­
підносити голос). Цей ..корінь і навіть у.сі ці адигейські сло,в.а 
я.к цілості· збере.глися :в суча~сних слов'янських .мовах, зо•кре­
ма в українські:й. Вигу~к "гал-гал-гал" згадано :в о~ім тексті 
А. Чехо:в.а (беру це у Фас.мера), щ-о його він міг почути десь 
на пі1вдні У.краrни. В українсь:кі'й мов~і: є ви~гук ,,гала-гала, ба­
лу-ба·лу" або в комбівацЇ'Ї "галу-балу". Від цих ;ВИ'ГУJК.Ї'в е в 
українсь•кій .мові· ді,єсл·о'ва ,,галаІКаІТи" (кричати на ко·гось ), 
,.галайкати" (від "галай" - захі.zщоукреінсьіке) й ЬмеmИ'К 
,,галайко" .1) На Півночі Росії є слово ,,,rаль" (-смі·х, пустощі:), 
"гали" (множина тільки, 'гра в хонаІНІКУ), а та~кож дієслово 
"галанить", "галиться".2) Назва птаха "галка" походить від 
цьо.го ж 1кореня: це значить ,,-крИ'КЛИ'ва". Від ць·о·rо ж пр:іІЗ·ВИ· 
ща походять j, українсь1<і прізвища: "Галан" (від "гьзлозн"), 
,,ГаJІун" (ві..д "r-ьзІун"), ,,Галаган" (від "Г'Ь3Л'Ьзгзн".3 ) - 1 ) Б. Грінченка. "Словарь украіїнеької мови". 

2 ) Герма:н КулИІІ<:овскій. "Слов31рь област.ноrо Олонецкоrо нарtчія". 
1898 р. 

3) Вим·ова й наnисання "іалзн" та іалаrзн'' -- вплив nоль.ської мови 
й Правопису. 
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Як бачимо, кор·інь ".гал" засві~ч:ений у ба·гатьох утворен­
нях, і в мене немає ніm<о.го сумнісrJу щодо його адигейського 
(кабар~инсько-черкесько.го) походження. Щодо наростка 
-,,(а)с" та -"(о}с", то він наяІВНий у кабарди:нсько,му слові 
"К'ьубас" ( с.ириця), можли,во, в нав ві "Кічкас"; ·є .він і в осе­
ТИІНІСЬІКЇ'Й мові, я.к про це св.ідчить сло:во нhalas'' у зна•ченні 
"·голос" та російське сло,во ,,саrврас", що, безперечно, 'похо­
дить від адигейського утворення, побудованого на :корені 

"•СЬІ''-, що значить "горіти", "·ясніти" ("са:враос" - наз1ва бу­
ланого ;]{ОНЯ:). 

Семантично ці двоє слів - "!галас" і ,,.голос" на У\Кtр•аїн­
ському rрунті диференціювались, а фонетич:.но на rрунті: 'пів­
денних та західни:х слов'янських м:ов утратили первkне пов­
ног·олос·ся (болгарське й сер·бське "глас", чесь.ке "hlas'', поль­
ське "g}os''). Форма "галас" у чеській та польсь·кій мовах ·збе­
ре·глась, мабуть, під ВПЛ.И'ВОМ угорської .мови, в якій "hallas" 
значить "слух" (орган чуття1), та1< само як і дієслівна форма 
,,слухати" в угорськ~й ;моні ІПоходить від цього адиігейськоrо 
кореня.4 ) 3вичайно, спочатку це слово за.кріп.илось у чеськіоіf, 
я:к ·сумежній із угорською, а поті,м, ·як 'ЇНІШі чесь:кі сло,ва (на­
приклад, "влада·", "Пра:га") перейшли до ,польської. Але це 
могла буги .заtпозика і• з української мо.ви. У російсЬІкій ~мо'Ві 
слова ,,,гала·с" немає. 

"ГологОлить" - "галаrілІ<а". Неви:разни:й наТІнк на т.е, що 
сл·о:во ,,голос" своїм походженням зв'нзане із сло•во·м "голо· 
голить" зробив А. Селіщев, тільки ж ·він обоє ці слова ви­
воднів з rгіпотетич:.ного *~'gol-gol", зв.і'дJКИ 'В нього і "гла:гол-ь" 
і ''gol-s'Ь" (голос), про ад:игейсь1<е пі~rрунтя: він, видима р·іч, 
навіть не зга~ує.s) 

Мені це наближення багато легше зробити - поєднати 
"голос'' та "галас" і'з "гологолить" та "галагіл.ка;" на· під-стаІВі 
вище ЗІгадано:го фактичного ~матеріялу. Передусім треба зга­
дати оту північно російсь·ку гру "тали"; а також одну в укра­
їнських на·з·ов гагілки - "галя" та ще згадану в ГрінчеmGово­
му слrвни,ку ,,веснsmу хороводну ~гру" - "галка". З цих ос­
танніх сліІВ ,видно, що назва гагілки 'Має той самий ~корінь, 

4) В угорській моаі можна спостерігати ІНдІвіть морфологічний в·пли·в 
адигейських мов: напр., в угорському Ісло:ві "korty" (ковток) ная.внпй 
адигейсь.ки:й .нарост.ок "рт'', що означає повторюваність дії (пор. з зди­

гейським ,~к-ььrртІ", що його можна б передати укра:їнським "ковть!"). 
5) Ди·в. його "Ста:рословя·нский язьJІК'', часть вторая. Москва, 1952 !J· 
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mo й "голос" та "rалаІС", але вони ще не дають змоги з'ясу­
sати походження форм "голоrолить" та "галаrілка". Дл·я ети­
мології цих оІСтанніх треба 1nритягти tІ<абардиясь·ке слово "Г'ЬЗ­
~'Ьз·rзн", н якому, с.казати б, небагат·о бра!кує до вирівняння 

· " '"А б його 1'3 осноtВою "гологол - та ,,.галагtл- . ле в ка ·аtрдин-

сь.І<ій мові є мо:рфолоfі.чні дані, що ними ~можна цей "б:раІ<" 
заповнити. ,,Г'ьзлоз.гзн" - це інфініт-ив. Якщо В•ід нього ·від­
кинути інфінітивний афікс -"н", а натомість додати іменнико­
вий на~росток -,,л'Ьз", то може у11воритись -слово *"·Г'ЬЗЛ'ЬЗГ'ЬЗ­
.тьз", яке переду~сі!М зміІНить, зтідно з закономЬрністю кабар­
динської фонети.ки, лередостаІННій звук ,,з" на "аГ (я.к у тво-

. ,, + " 
реню "ша.І<'ЬЗ - чорнило -,,л'Ьз = шакьал'Ьз - кала-

мар), 1) кіІНцеве "з", ЯІК ЗІВ УІ< і раціональний, на слов'янському 
rрунті міг .перет:во.ритис.я на "'Ь". 2 ) Звук "а'' під на!голосо,м 
за·кономірно, за моїми спостереженнями, :nерейшов в "·о". а 
решта голосних - аtбо в "а-", внаслідок чого утво.рилос'Ь *"га­
лагол-ь", а6о та.кож в ,,о", щ:о дало *"гологол'Ь". Про певну 
заІ<ономірність переходу "з'' в "о" свідчить російське слоно 
"сІ<олотить" (грош·і), Я1Ке походить віІД иабардинсь:ког·о "К'Ь3-
льІтзн", що зна·чить ,,рахУtВати гроші>". Але від нього ж, ·від 
цього слоІва, походить і сло:во "калитка" та проs,ва москов­
сЬІкого князя І'Вана Калити (є й сучасне українське пріз·вище 
,,Калита"), ТОІбто й тут мае,м·о досліджувану рівнобіжність. 
Про реальність виведеного вище на:ростка -"ол'' с:відчать наз-
ви . п " в " о " в " ( в " рtчо.к " сьол , ,~· оргол , " скол , ,, орекол " орсІ<ло , 
"Ворскла"), "У гол" (да;вня назва р. ,,Орелі·"). Ціл,J<о'м також 
ясно, Щ·о й церко:вно,сло.в'янсьІ<е сло,во "глагол" - .це скоро­
чене на південнослоБ'янсь:кому rру;нті ".галагол'Ь" (як це ста­
лося ·і, з інши1МИ nонно.голосними у'Гвор-ення:ми, на1пр., І<абар~­
динсь·І<е "пзрьІr-ьз" > "пра.r'Ь"). Якщо дал.і виникне питання, 
чому в слові ,,.галаголо" ЗВ,У)К "о" перейшов на уІ<ра~нсь,каму 
rрунті в ,,і", а в отих назвах річо:к - ні, то це можна поя,снити 
теше у слові "гала·гол'Ь" з1вук "о" увесь час перебува•в через 
наявність наро.стка "('Ь}І<а" (з каба.рдинсь·кого -"к'Ьуз") у тих 
са~мих умонах (під .наІголосо.м, у за·юритому ·складі - після 
занепаду ~глухих "'Ь" та "ь"), тимчасом я,к у наІЗвах річоІК; цей 
3'ВУ.К перебував в умовах чергування слабкої й сильно1 лози---1

) див. "Кабардинско_русскиІt >Словарь'', Москва, 1957 р. Стор. 502. 
2

) Ная,внk.ть у кабардинсько-·черкеській звучні ЗІвуків неповного т.во­
Рення да€ змогу поставити питання про походження слов'янських ,;ь'' та 
ь'' . 

" ·ВІД субстратних звукі.в, але це потребує спеціяльних д.ослідів. 
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ці•й і пі·знішої ви,nадности., я:к про це свідчать форми "ПСJІо" 
"Псла" (род. в.), "Вор•скло", "Ворскла" (род. в.), літоnисн~ 
"ОТ'Ь Ворог ла". 

Із сказаного ясно, що ,,і" в сло•ві: "га.лаrіл.ка" не можна 
етимол·огічно ототожнювати з "і" в таких слов•ах, як "соnіл· 
ка", "горілка", 'ЩО nостало з "ятя". Bcir інші назви 'Га•гілк.и 
виникли внаІСлідо·к різних фонетичних змін у сло:ві "·галаІГіл­
к,а", як це я пока:зав ув отій своїй розвідці· «Походження на­
ЗО·В гагілки>>, і всі ті :мої мірк~вання я залишаю й надалі ·в 
силі, ЗІміни.вши свою дум;ку тількИ' щодо походження слова 
"галя", яке я те,пер та,кож ,nриєдна:в до цьо.го ·КОреня. Якже в 
тек.сті гагілок слово "галя" набуло значенн~ імени, то це ІПіз· 
ні.ше його псевдоетимоло,гічне пе·реусвідомлення (а не нав•па­
ки, як я дума•в перше). 

Можна тут ще сказати, що й ру.мунське сло•во "galagie'', 
що значить ,,кри1к." (•гу-сей або дітей), походить від цього. ж 
а'ди-гейського кореня. 

"Каракатиця" - ,,корокатиu..я". На·писання "коро.катиця" 
зафіксоване в етимологічному слівнику Преображенсько•го, у 
Фаомера - тільки "каракатиця", •в слі·вниках }'ІКраїнської мо­
ви - Уманця і Оаіл.ки та Б. Грінченка - також "каракатиця". 
НаЯ'внkть акання в уюраїнській мові виразно заnеречу€ дум­
ку Л. Булахоось:кого, що нібито акуча форма цьо,го сло·ва 
винИІкла ~вна~слідок російсь·КО·ГО акання. Звичайно виводять це 
сло,во від здо.гадно.го *"корок" із вначеІНня.м .,но,га", на~да•вши 
сло,ву "корок" при•кметни.ко·вої форми *,,корокат" за анало­
гією із ,.,зУJбат", "носат" (М. Фасмер). Порівнюють це слово і 
з ,,.корок" ( оміст) та ".корач·ки·". Сюди можна було б додати· 
ще й .полЬІське "krok". Але .наіяrвнkть у досліджуваному слові 
ріІвнобіжно~го акання ... оІкання при.мушУІЄ звернутись до тих 
можливостей, 1цо їх дає кабардинська-черкеська мова. У ній 
ми знаходи,мо корінь "к-ьзрзкь", ная'Вний, на·приІклад, у сло,ві 
"кьз.р!Зк-ьзш", що значить "кривий", "поК'J)учений", а може, й 
".роа.каряІЧений", "·караІКи" (іроздвоениІЙ сто:вбур дерева), "ка­
ракува.тий" ( сучкуватий, з наро·стами), ,,каракатий" ( крИ'ви·й 
- про дерево теж), "нанкарачки" (рачки). Правда, є в у.юр'З­
інсь.кій моІві (у ·гуцулі:в) ·слово "каракати", що на,гадуе л ро 
ноги, бо це коро11к.і· чоботи. Але й йог.о, либонь, можна при­
єднати до турту слів із значенням ,,викривлеоой", "нез•граб­
ний У ході" (че;р·ез це взуrтя). Коли теnер узяти ·саму ·кара­
ка·тицю як !Заступницю толово.ногих малюсків, то в неї, сn:рав-. 
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ді, є •ВСЯІК;і ·полапки та нарости, особливо яскраtво виявлені· в 

80,сьминога. 
з морфологічного боку .гуцулЬІське "кара·кати" мае ади­

гейську фор.му тилу ".К'Ь·З'бзта" ("з6а.гаче.ний", З•бере•глось ,в 
УJІ<раїнсь.кій .мові як ,,кебета" - хи·ст). Це .при.кметни.ко·ва фор­
ма а в слові "каракатиця" наявний щ·е й інший ·каб.ардин-

' u ( )· " ський прик:метнико·вии наро-сток -,, з цз , що означае, ·оправ· 
ді, ,,караку:ватий". 

Бол:гарське "кра.катица" - це звичайне на південно-сло­
в'янському rру.нті ·скорочення адигейського повноголос·ся. 

"Сорока" - "сарака". Слово "сорока" - це і наз:ва пта­
ха, і наІЗва мі~ста СорО!Ка на Хотинщwні; ,,сара·ка" - .галицьке 
с.'rово, що значить ".бідолаха", є наз,ва ,,Са,рака" на Північно­
му Кавказі. Зву.ко;ви:й •с.кла.д і первісна семантика цих слів по­
ходить ;від адигейського ,,.сьІрьІху", що значить "ясно-сірий", 
а морфологічно :в них замінено ади:гейський паросток -"ху" 
адигейсь·ким же наростком -,,·к'Ьуз". Соро·ка - 1птах, ·справді. 
сірий чи "сорокатий", а :в семантиці -слова "сараІКа" зайшла 
та:ка з:міна, я;к у словах ,,.сірома", "ІСі1ромаха", тобто людина 
с,іренька, бі~на. Фонетично слов.о "сорока" - "~сараіка" на 
південно- й західнослов'янському rрунті "скоротилось" ·В не­
ПОІвноголосне звучаІНня (по.льське "sroka" тощо). На:зв:а "со­
рочка" (,,.соро.ка") - це, .мабуть, тільки звукова збіжні·сть іІЗ 
пе.рш.им звуковим ко.м•плексо.м, бо походить, либонь, від наз· 
ви ,,сЬІрruк", що тепер значить "чал.ма". 

,,Саламаха" - "соломаха". Це 'слово дуже поширене на 
тер·иторіі ·східносло:в'яІНських •МОІВ (хоч і мало тепер уживане), 
і· воно має, крім з~гаtДаІНої фор.м.и, ще та1кі: "сала.мата" (на Ук­
раїні), "саламат'' (на Пі~в.ночі Росії), "·саламать" (на Сибірі). 
В усіх цих формах 'можливе рі•внобіжне окання. Фасме.р ува­
жає походження цього слона ,,нея-они,м". Для мене ж нено, що 
це слово адигейо~кого походження. йо.го корінь .походить від 
адигейського "щз", ,,шз", ·що значить "сить", причому в цьо­
му звучанні можлива ~го·ві:рко~ва 'Заміна ,,щ" й "ш" на "·с". Інак­
wе ·сказа,вши, слово "·саламаха'' походить від то,го кореня, 
що й ,.,сало" (див. про це ·СЛОІВО в ці~й книжці). Пр,а·вда, цьо­
му нібито ~суперечить те, що Грінченко в понсненні семантики 
цього ·слова - "са.ламаха" не з.гадує складника "сало", але 
це, мабуть, якась неточність чи місцева .відміна· <:тра•ви, бо я 
nригадую, що в нас .борщ ,,зато·в.к~ва·ли" салом з часником, 
а це мотло бути ві\дгуком да1вньої саламахи. Та й сибір.ське 
"саламать" означає ·вівсяну !Кашу з ·смальцем. З морфоло•гіч-
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но·го боку всі фор.ми цього <:ЛОІВа адиrейсь·кі: у всіх ци.х фор. 
а.мх на5rвний наросток -"мз-", а після нього або -,,хуз'' (."са-

") б " ( ") б І '' ( " ла1маха , а о -"та "сала.мата , а о -"т з "саламать ; 1'У'Г 
. ф . " . " " . • як 1 в орм1· "сала.мат .юнцеве ненаголошене ,,з , ,,а ·вІдпа-

ло). Я.к!ЩО досі невідо·ма етимологія італійськ01го ''salami" 
(ко:вба·са), то це .може бути форма з одним ті~ьки нарос11К,о.м 
-",мз" (ан .цій ко:вба.сі є шматочки сала). 

"Балаб·ан" - "Болобан'' (пріЗІВИ!Ще). Це пр;ізви'ще noxo .. 
дить, як я вже а'нсува·в ще tB першій книжці, від "6злз,бзнз", 
що зна,чить ,,обшарпанець". "Калабан" - "Колобан", дослі­
джене в моїй першій юнижчі. "Кол·отити" - "калатати". Ці' 
сло~ва семантично не зовсім тотожні, але це мо.гло бути піз .. 
нішою зміною. "Торохтіти" - "тарахтеть" (рос.) належить 
до цієї групи., але я ·кореня його не .шука!В. Сюди ж м.ожна 
віднести й kторичІНе ,,Тмуторокань" - "Тмутаjракань", "ко­
новна'' - ,,канава'' ( адиг. "кІзнауз). 

У·сі ці пари, я:к бачимо, повно.голосні·, і вони можуть бути 
ш,е більшим арrументом на користь ~мого приtпущення про 
адигейське походження схі~дно-слов·'·янського повноголосся, 
ніж той матері.ял., ·що я його наtвів у овоїй ~пер~ш~й книжці. 
Але рі,внобіжне акання - о~кання :може бути й у неповного­
лосних формах: "Са:к" (прізrвище) - і "сокоти·ся" (гуцуль­
сь·ке), прі·звища "Сомко" і "Са,мчук", "Самусь" тощо. 

Про "сло:во" й "слава", "слов'яІНи'' й ,,сла.в'яни" див. у 
статті з таким за,головк.ом (у цій .книжці). 

ГРУПА СЛІВ, ЩО ДОПОМАГА€ З'ЯСУВАТИ 

ПОХОДЖЕННЯ НАЗВИ «СЛОВ'ЯНИ» 

Це такі слова: ,.слоtв.о", "слава", "Славута", "мир", а та· 
кож, ЯіК це вия:виться далі, деякі інші. 

Як бачимо, усі ці сло:ва (за вийнятко.м "мир'') належать 
до того нвища, що я .його наз·ва·в ріrвнобі.жним оканням-акан­
ням. А що це явище, як я вже доrві1в у статті, з віддо'відним 
заголоІвком, походить з адигейсьних мо·в, то зровуміло., що й 
походження отих слів ,,·сло-во", "слава" тощо треба шу.ка:и 
в тих же та·ки аІД,иrейських мовах. Чи Е на це ·ві.дповідні да.ю '? 
Та1к, ;мені· пощастило їх знайти і в'ясувати. Але Яі ·вИ:ЯІВ'ИІВ·, u.t0 

в адигейських .мова·х ці .слова мали· тільки однакове ЗІвучання 
й форму, а різну семантику. Розгляну кожне з ц.их слі·В ок­
ремо. 
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у кабарди:нсЬІкій мові є слово "·щІЬІхь" (чи.т. ",шлих"), 
" " . lьІ шо значить "честь , "п01шана , а ;в ~словоугвореню "щ хь-

гьу31гу" :воно озна·чає ще й "слаrву" (шлях слави). А щоб 
слона "щІьтхь" стало зрозумі•ліше для сучасного ·слов'яшІна, 
треба з,га~ати, що .в адигейсь:ких мо·вах звук ,,ш" ·rовірко,во 
може чергуватися з "с". Т.им то оте ,,щІьІхь" (,,:шлих") мож­
на читати 1ще й як "сли.х", а це вже підводить нас до знайо­
мого з у~раїш:ької й росій:с~кої мов "·слихом слихати" ... І ця 
остання ·вимова зда.вна заІкріІПилася: в ·сло·в'янськи.х мовах. Але 
це не значить, що слов'Я1Ни в давнину не знали й вимови 
шлих". Ні, .вони й йо.го, напевно, ІЗіНали, як про це свідчить 

~рецьке напасання " l:кЛ.auчvoL" та " z:eл.a~tvщ " та латиоськ·е 
''Sclavus", "Sclaveni".1) Але для то·го, щоб це зр,озу.міти, тре­
ба приrгадати моє припущення що~о читання оти·х грецьких 

літер l:к Е8Л. та латинсь·КОГО нsс." У •ОВОЇ'Й ,книжці «Адигейс~кі 
мови ... >> я з'я1сува;в, що такі написання слід читати, пк нш", а 
не я:к "ск" (ди1в. на стор. 6., де я ро~глядаю написання "ax't)pot" 
та "skeptuchoi''). Правда, цьому н~би 1СУіперечить ара6сЬJке 
"Сакаліба" (наrведене в ЛрушеJвсько·го), де між "·с" та "к" 
стоїть ще й •голосний, ruлe, поперше., аrраб.и могли транслі­
теру.вати лрецьке чи латинське написання, а подруге - це 

могло бути й .інше ~слово, м:ажлиtво "·сьтк( з )лІьІфз" - "лю­
ди (rвонки) саків". Для .мене ж залишається пеза.перечною збі­
жність ·старогрецькю,го написання з сучасною живою ·ви•мо,вою 
"шепсуги", а про .вим о ву нskeroi'' ЯrК ,"широй" свідчить сучасне 
польсь·ке "szary" (сірий). Крім того, у tГреКі'В було й написан­
ня без ".к": ,, l:ouot;чvot" (у Птоломея), де літеrр~аіМи "ou" ле­
редано 'Велярне лнбіялізоване "л". Про це ж с·відчить .і назна 
"свеви". Реальне звучання: моr-ло :відбитись і в написанні 
"E8ЛaGtvoL ", в ЯІкому 

1 
~Е' ·відп овідада !болгарська вимова ",щ" 

як "шт" (,"ношть"). 
Уже після того, як я ці т.еоретичні .мір.ку,вання ·ВИІвів і·з 

отих давніх написань, я натраrПИ!В у Фасмера на східнолитоrв­
ське "szlove", !ЩО оанача·є "·сло.во", а .в01но ж ма~є на п-очатку 
"ш" і підтверджує моє теоретичне приіпущення~. 

Таким чином, адигейське походження семантики й з;в-уtко­
вого компле·ксу "слих" можна в·важати стОІвідсоТІково певним. 
Ну, а перехід 'від ,,;сльтх" (у ста.ро·слов'янському написанні) 
до "·слави" ·визнає на:віть традиційна історична фонети1ка ело---1) Написання бе.ру ,в М. Грушевського - "Історія У.країни-Руси", т.І, 
стор, 79. 
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в'янських мо,в. Але в ціой фонетиІЦі з6лиження цих слів обі-
ф . " ' перте на гаданому онетично.му чеrргУJваню "ь1 - ,,ов ' (у 

"сло·во"), ,,а1в" (у "сла·ва",2 ) тимчасом нк насправJ:{.і це ріа.нї 
морфологічні форми (генетично, н адигейсь.ких мо·вах). Сло .. 
во "щІьІхь" оформлене за доІпомогою адиrейсь·кого на·рост­
ка -"хь", що оІЗначає а6о по:вторюванkть ді-ї, або о.б'ект діі 
і, Я1К і 1ВСЯІК.И:Й наросток, може 6ут.и замінеІНий інши:м .нарост­
ком, якщо .в цьому € пот:р,еба. От ,коли корінь "щІЬІ'' :nоста­
вити в так з-ваному ви~дільнбІМу :ві'дмінкові, що озна:чає виді• 
лення части!ни з цілого, то •ПЇосля цьо:rо :кореня буде ·або на­
росток -"уз", а·бо наро,сто·к -,,у". Та1к утворюєть<:я сл·Qіво -

І " . " " ( ) ,~'щ ь1уз , що має значення "удrл , "доля слави , а на ".сло-
в'янсь·кому" rрунті •воно ово.го часу з:в.учало як "шлава" або 
"слава". Голо<:ні !В цьому утворенні оформили ·с:вою ЯІк:kть за•. 
кономірно: ,.ьІ" через -поєднання: з "уз" дало "а", а !І<.інцеве 
"з" - це й з природи своєї ма1йже "а"; законо.мі.рно й "у" 
пе1ретвоrрило:сь на "в", бо в адиІгейсЬІких мовах пі:вголосний 
~,у" разо•м з наступним голо,сни:м утrворюють один склад і 
при цьому утворюють нисхі·дний двозвук". 1 ) Але в старосло­
в'янсь·ких ,,слоути" (сла~витися.) та "·слоух'Ь" (тут -"х" - ади• 
гейський наросток) відбилася первісна вимо·ва ,,ау'' - "оу''~ 
А втім, ці,каво відзначити, що давні гре,ки іноді й точно пе~ 
реданали звукоополуче:ння "уз", я:к це видно з написання -:-. 
,, :[к'Л<Х'ТJVОL' (беру в Грушевського). "Славутній" утворилось 
. . ф' . І " + І " " > " . '' А ІВ 11н tют.и~в.а "щ аузн -.,т з : "зн ,,ж > "у . ле в 

"славен'Ь" пер,ед ,,'Ь" залишилось "ен". 
Та:к 'ВИНИІКЛО -поняття ,,доброї слави", а пlіняття "лихоі 

слави" виникло з семантики с.;това ,.щІзузн'' (інфінітив), що 
значить ,,зану:рити.оя· у щось", ·провалитися (напр., на .іспиті· 
нашого часу), осоромитися. З боку форми це міг бути діє; 
прикметник ,,щІзуа" - "той, хто провалився, осоромився.2) 
Фонетичне оформлення цієї "сла~ви" тотожнє з оформленням 
"добр~оі слави". 

Слово "слово" ут.ворило·сь із кореня,, наявного в сл·ові 
,.щІзун" - вистрілити із чоrо·сь (із середини примі,щення), 
а ·в даному понятті - "викинути з уст" с.пово. Формально це 
був той же видільний відмінок. ·сі-льки з наростком ~.,у", або 

2) Див. у М. Стані~вськоrо - ,,Старослов'ІІ:Нська мова". Київ, 1964 Р·• 
стор. 145. 

1) "РУІс.ско-кабардинско-чер.кескиD словарь", Москва, 1955 р., стор. 996. 
2) Кабардинско-русский слова!І)ь'', Москва, 1957 р. 
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слово" (•сполучення "уу" дало висхідний двозвук "уо"). Не ,, " . . в,иключене, що на лоя•ву "о в :корею вплинуло ·каба·рдинське 

·л сал з" (•слово ), де наголо1шене "а" закономірно дало ,~о". 
ёаме "псалз" могло •втратити с.вое початкоІВе "п" так, як сло­
во "лсалтир" в у.юраїнській мові• ·перет·ворилось на ,,.савтир". 

Перв.і·сне ".ш" у "слово" засвідчене в у;горському ''szб", 
що значить "слово", тільки тут говірко,ве "шь" замість "шл". 

Наз·ва Дніпра "Славута" чи "Словута" не має генетично 
нічого спільно•го ні з ,,,славою", ·ні з "словом": вона походить 
від ·слова "щІзузн" (інфінітив, неперехідне дієслово), що 3на­
чить "заливати чи зал.иватися в.одою". А як до цієї форми до­
дати наро•сток -,;nІз", •Що означає збі·льшення пракмети (тут 
,.,води"), то й вийде форма "щІвузнтІз", я•к.а .ма·е семанти-ку 
"повноводий", а формально, буд01вою цілком збігається з ли· 
товським "Szlavanta" (наз·ва річки), ,,sziavantas" (наз·ва мо­
ря.),з) тільк.и на "сло•в'янсьокому" rрунті ,,sz" ("щ") п·ерей.шло 
в "с" (хоч це ще адигейське я;вище, як уже казано), а ~,зн" 
дало спочатку "ж" (носо:ве ,,о"), а .лkля деназа~ізаціої - "у". 
Ібн-Хардадберr ·на,водить наз:ву Волги - "Сла•вонія", тобто -
"повноводна" (а не "сла,вна"). Такого ж походження й "Сла­
вута" на Волині. 

Складник -"·сла1в'' теж спочат,ку не був зв'.яза.ний із ;понят­
тя.м "слани", бо він похо~ить від кореня "щІь1", що значить 
"земля", .,!рунт", у формі виді·льного відм•і·нка з на.ростком 
-"у": "щІьrу", •ЩО дало фонети~t~но ,,·шлав'·, "слав". Але ця 
ве.мля мала значення "земельної спадщини" я'к про це СІВід­
чить інфі·нітивна форма кабардинсьJ<ого слова "щІзин", що 
значить ,,•спадщина". А що тоді ,,земля" була рі1внозна·чна з 
"країною", "державою", то й ·окладниІК ув імені, ·спра.вді1 оз­
начав ,,князя" чи того, хто ~володів "землею". 

Має значення й форма видільного відмінка в с·кла~ннку 
-"слав'', що, я~к уже казано, оз.на1чае "частина ціло.го", "уділ", 
бо звідси ·стає ясним ·поняття уді·льного .князівс"ва; той, хто 
не мав у ·своє~му йменні -"сла,в", був. "із·rой" (слово, м·абуть, 
скітського походження-, як про це свідчить осетинськ.ий на­
росток -"ой"). Най.безпосередні.ше це значення вия,вляється в 
ІМені "Володисла•в" чи ~в південнослов'янській неповного.1о­
сній формі "Владислав". Історично ч.и не найраніш зафі,ксу­
ва.аа і1м'я із -",слав" Анна Ко-м.нен: "Sestlavos" - "ВсеслаІВ". 

Пра:вильність цьо•го мого здо·гаду пі1дтверджує й етимо-

-3) Оце литовсЬІке "sz" ще раз підтверджує nравильІНі.сть моєї думки 
npo nотребу читати грецьке й латин·ське "<:к'' як "ш". 
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ло.гія семантиrчно тотожньо,го 13 цим окладником складника 

-"ми,р" чи -".мер", наявного .в імені "Володимир" чи "ВоJІ-о­
ди.мер" (ІПЇІВдеНН·ОСЛОВ'ЯНСЬКе "Владимир"). С~nрава В тому, ЩО 
-"мир", -"мер" - це скіТІСь:ке (т.еnе.р осетинське) слово ,.ма­
ер" (чит. ,.,мер"), що також значи.ть "земля", "rрунт".t) 

Отже, й ,,ВолодИІмир" - це той, хто володі'€ "землею". 
Це не суаеречить моїй етимології :nершого ок.лад:нИ'ка цього 
ймення - "володи", що його я виводив із назви ,,.вола'': ,.во­
лодіти" - значить ":мати волів", ~бути ба~rатим; зві~си ж nо­
ходить і "володар" (~:юрім слова ,~вьrл-ь", тут е ще нар-осток 
-"дз" та закінчення наз.и·вного відм. -"р"). Західно- та півден­
носло~в'янська неnо,вноголосна форма :цього 'утворення ("вла­
да"., та ,,власть" - пізніша фоне~и:чна зміна, за:кооом~рна ДJІИ 
цих .МОІВ). Без -"дз" цей корінь у "узлий" - володар. 

Імена із складником -"мир" мали остrо'tськи'Й король "Ві­
ті.мир", чи "Віті.мер", а тЗ.Ікож аffГСький князьок ".l\1.езамир", 
а вже на·шого часу та·ку форму прізви!ща мав рос. nисьменни.к 
Ка·ІПИ'мир, а тепер .мае у;краі:нСЬІкий селЯJНин на Тернопільщині 
- Канти:мир. 

Коли мати на уmазі імена із складником -"слав", то не 
треба думати, що їхній п.ерший складню< обо~в'я.з·ково вже 
"·слов'.янськи,й", - навпаІКи: ~і' ці с.кладники здебільшо~rо ади'­
гейські. Це вже ясно щодо і!мення ,,ВолодисшІІВ'', але й оте 
з·гадане в Анни Комнен "Sestlavos" не обов'язково означає 
"Все·слав": - це тільки ~псевдо-етимоло.гія, як ная1вна вона і в 
пріЗ1ВИщі "Ви:шеслЗ!ВСЬІКИІЙ" та ·В наз.ві міста "Вишгород". 3ви­
чайно ,споча11ку ";вьrщІз" (Іби~чОtк;) було іменем, :що ;ВВійшло 
поті·м у окладніші утворення. Згадане у Масуд~і "Ванджсла~в" 

1) Осетин-ско-ру<:ски.й словарь" под общей редз.кцией А. Касаева, Мо­

оква, 1952 р. 

У своїй книжці «Адигейські мови ... » я натякнув бу,в на арабське 

походження слова "мир'', що ввійшло ·nотім до складу імен. Спр.аsді, та· 

ке слово й досі є в турецькій, nерській: та в інших близькосхідних моеах. 

В "ВнцИJклопедії !ІСламу" про його походження н.аnисано так: ,,МІр'', пер 

ський титул, слово, скорочене арабське ,,амір'', що його вживають у зна· 

ченні і ,.емір", j ,,мірза". ["Encyclopedia or Islam''. Leiden - Lon,ton, 
19 З 6 р.). Але мені те·пер здається ця етимологія хибною, бо не пояси:еио, 
як слово "амір'', що в арабській мові має значення ,.командир'' (св.ід ,.амр'' 
- команда), могло ,,скоротитись''. М-ожна думати, що в перськіІt мові ело· 

во .,мир" свое, ірансЬІк-е (як і в скітській та осетmІс~кій), а турки яого віА 
переі·В ІЗЗПО3ИЧИJ1И. 
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(Х в.), що законо·мі,рно відпо·ві~ає сучасному "Вячеслав", має 

8 
nертій ча·стині а6о адигейське ,,вЬІндLІжь", що значить 

гра·к" (птах), або "вь1ншз", що з.на•чить "безволовий". J;м'я 
11

,Ярослав" у своїй першій части,ні має адигейське "еру" (чит. 
"нру"), що значить "жорсто·кий". 
" Взагалі у :осі·х слов'ян і.мена із -"слав" і -".мир" ужи·ва­
.лись рівно·біжно. На•п.р., у хо;рваті.в •бул.о ,,Звонп.мир" і "Звони­
слав", у болгар - ,,Страци:мир" і "Преслав" (нав·ва міста), у 
сербі•в - "Тихомир" і "Радослав", у чех·ів - "Моймир" і "Ро­
стисла~в", у полякі·в - ,,Казимир" і "Станіслав", у східних 
слов'ян - "Володи.мир" і "Свято·сла•в''. 

Сама побудооа імен ти.пу ,,Володи.миrр'', "Судислав'' ади­
гейська - nоєднання на.казо•вого способу з іменни•ком, що 
збе:рkаєтЬІся й досі в українсЬІких прЇJЗ!ви,щах типу ,,Уби·й:вовк" 
тощо. 

Фа·кт однозначности окладни·кі'в -"слав" та -"ми•р" свід­
чить про схре.щення двох мов - адигейської ("сла,в") і ір·ан­
ської (скітської) - "мир". Це ж аналогічне явище до слов'­
янської тоtпоні.мі:ки й гідронім·іки, де хоч пере·важають ади­
гейські ЯІвища, але наяtвні та.кож і наави· іранського nоходжен­
ня (напр., "Уда:й" - мо.юр•а). 
Але ці.ка.вий факт: та·к, ЯіК С·кладНИІtG -"слав" фонети•чно збі­

гався із словом "слава", та·к і ·іранське ,,маер" збіг.'Іось із ело· 
вом "мь1р", що в сучаоній осетиІНській мові значить "з.ву.к'', а 
тим са.ми.м, мо буть, і "сла1ва". Отож у міру то,го, як почаJІО 
забуватись іпервkне з.на•чення -,,шла·в", "сла·в'' та ,,мир", ".мер", 
люди й :почали у:овідо.млювати nерше й друге я-к озна·ку ,.ела· 
ви") "славного". Цьому перетя,млеНІН.ю nервісної. семантики 
сприяло й те, що володарі•в я.к пра:вило вважають за ".с.1ав­
них", "велики·х", "блиак.учих". І литовське нszlove" має вже 
значення ,,пишноти". Та.кого значення набув складних ".мер" 
і ·вже "мар" ;в інших (не іранських) інда-европейських мовах. 
я:кі мали в своє.му складі цей звукаrвий комплекс: rотське -,, .. " ' 
met·s ' англо-саксонське н.maere", rаль-ське ''mar' чи й "mir". 
У rотів був король "В'ізумар", у rалів- "N ertomaros'', ''N er­
tomir".Z) 

Сікладники -,,слав' і -,,мир" зали.шили свої сліди н тоnо­
н?-мастиці: "Славгород", "Мирtrород", не ·кажучи .вже .про та­
}{І ·Наз·ви, як "Житомир" (селяни, за С'відчення.м Ю. Перхоро­
вича, в .аисті до мене, ~вимо·вляють ,,Жито.мер", в чому можна --2

) Не зазf-!ачаю джерел, 6о вони заrально сере;{ фахівців відо.мі. 
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добачати ·перехід до поль·ської вимови -"mierz'', а іВ цій ос­
танній :відбито даtвне ".мер"), що 6ул.и спочатку іtменами, лю­
дей. Перша частина "Жито"- ·може п,оходити від нав ви бО:rа 
віТJру "ЖьЬІтхьз", я:ка та:кож .мю)rла бути- ім'я,м лю:диІНи, U(O 

заену,вала це мі·сто. Зв[дси походить і на.ЗІва племени "жити­
чі" та такий же топ·оні1м. 

Із виясненої етимології. ·складни,ка -"слав" .:можна зроби­
ти вионова:к j. д.,"ІЯ з'я:еування загад.кОівої етимології наз.ви "сло­
в'ян" .1) Якщо -,,слав" означало пер,вісно ~,земля", то "слов'я­
ни" - це "земляни" (да1внє "земляне"), тобто жителі ,.,зем­
л.і'', що на"Зи;валась по-а,диrейІСько,му "щІЬІ". Ба більше: я маю 
змогу з'ясувати й етимологію слі'в ,,мир", ,~мирЯІНи" в з.начен­
ні "люд", люди одно·ї громади (в російській мо,ві). Досі це 
слово понснювано ЯІК "мирна ,громада'' (див. у ФаtОмера). Про 
те, що -слово ,.,мир" у ·всіх ·слов'ян ·С'Кітсько.го походження ( осе­
тинське ",маер"), с.відчить ная,внkть форми "mer" у долішні·х 
лужичан. Рефлек·си. цього голосно:го е й у ~·ідповідних сло.вах 
литовської та латись:кої мов. Отже, і "миряни" - це те са­
ме, ·що й ,,земляни". 

Назва "<:ло,в'яни" та ,,МИір'Я!НИ" в. sначенні "земляни", ,~кра­
яни" виникли чи могли ~виникати н рі·зних місцево•стях, там, 
де ·створювали-сь К:раеІВі', уже ,племінні, а не родові державо­
подібні формації на чолі з ·Князька•ми, я:кі мали пра1во дода­
вати на підставі с·воєї 'Влади чи опадщини до свого імені· ск."Іад­
ник (титул) "сла·в" чи ".мир". А могли обидві наз1ви - і ,,сло­
в'яни", і "мир.яни'' виникати будь-де через те, що це були 
3аІrальІНі, а не ет.нічні наз.ви. Ти·м то й 6ули новгородські "сло­
вени'', десь за, Карпатами "слова·ки", на Баліканах "сл01нінці" 
тощо. Тіль·ки геть пізніше назва ,,.сло,в'.я:ни" стала етнічною 
наз·вою но·вопо·стало.го в шроце·сі· схрещення ~індо-европейців 
(іранців) ЇЗ адиrеЙЦЯІМИ еТ.НОtСу, ТИМЧЗtСОМ ЯК СЛОВО ,,МИрЯНИ': 
залишилося й надалі загальною назвою із значенням ,,жител1 
веімлі, .краю, члени гро.мади". 

І "сл01в'яни", ,і "мир.я1нИ" оформлені' за доп01мо,гою то.го 
само·rо ади:rей.ського нарос'І'ка -"ан9'', .що має тепер а.бстракт· 
не ·значення, але походить, на мою дУ'мку, від слова "ан9" -
ма7и. Якщо з·rадати .ще слова ,,галичани", ,,.в.оли:няни", ,,ки~­
ни", то можна говорити, що цей наросто.к означав ,,діти однІ-

1) Огляд дотеперішніх rіпотез lli/O'д:o походження :nазви "слоо'яни" по-
я 

,, 
дав · Рудницький У с.воїй nраці ''The Origin of the Name "Slav · 
Second revised ·edition~ Winnipeg, 1961 р. 
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єї .матері", одніеї ЯІ<оі<:ь з·емлі. "Анз" в таІ<их :конс11рукціях -
Я'J< "матка" в бджолиному рої. 

Якби слово "сло,в'яни" було оформлене по-слов'яІНському, 
то воно мало б наросто~І< -"ни,к(.и)", .я,к це .j.сторично засвід­
чене в наз:ві чесьJ<ого княжого роду "СJІавники" (Я'К "брод­
ники"). М'я.кі,сть nри;голосного ".в" в сло.ві "слов'яни" та· "р" 
у слові "миряни" виниІкли під впливом слова "зе.мляни", де 
.мль'' фонетичного іПОХодження'. Але в чеХ1ЇІВ та сл·ова.ків твер­

;ість ".в" залиш.и·ла-с.я й до наших дні·в, в укораїнці:в тверtді·сть 
•в'' по·в'язана з тверді-стю губних взагалі. Нruписа:ння "сло­
;tнь·скь" походить ~від .гла:голиці, в нкій була одна літера 
для "'h" й ,!я". Форма "слов'янин" у'fіворилась за до:помо.гою 
індо-европейсь·ко,го наростка· (перві·сно - слова) ,,ин", що ·В 
сучасній О·сетинській мові ма•є значення "спів-" "чи один з ба­
гатьох" (на,пр., ,,аед:зер-ин" - співме.ш,канець). Воно ж є і в 
сло:ві "один" < ,,єдин", у старослов'янсь·ких "инокь", "ино­
чА~ь", "инорог'Ь". Фор;ма "сл01винець" чи "слоненець" уrnо­
рила·сь 'В•ід адигейсь·J<ої інфінітивної форми "щІзузн'' з додат­
ком адигейсьJ<ого ж нарост.ка -,,цз", що наявний і в сло·ві 
"укра·інець". Форма ,,сло·ваІк" та.кож утворилрсь від інфіні­
т.ивноі форми, але складнішим шляхом, про я,кий у мене йде 
мова в статті «Походження. дея•ких тип.і·в українських та ін­
ших слов'янсь-.ких прізtви·щ», і до неї я читача й ·відсилаю. 

Слова "лях", ,,лех" і "лядський'' угворили,сь від адигf'й· 
ських слі1в "льш", "льrдьrн", що значить ,,горіти", "блищати", 
.,.ряхтіти". Крім то.го, сл·ово "л.ьr.н" семантично перехрещу;за­
лось із словом "лзн", ·ЩО значить ;,наводити ля·ко.м, розмалЕ:·О­
вувати". І·сторично цЯІ ·семантика сл01ва "Л'Я·Х" засвідчена .в на­
зві народу "мальованих", що його зга.дує англ.ійський істо­
ри·к кінця VII - ,початку VПІ ·СТ. ст. Bede: ."!ат. "pictus" - це 
була :калька з слова ".лях", тобто ,,мальований". Очевидячки, 
це була ха.ра:ктеристична прикмета лнхі.в, які любили :пишно 
одягатись, прИІкра.шуІвати се-бе; ·Утворення ,,лях'' - це бу~в 
nрикметник, я;к про це ·свідчить на.росто·к -,,х'Ьу", приоеднаний 

~о кореня "лЬІ"-, різні рефлекси корене·ва:го "ьr" - "а" ("я·") 
и "е" - за'КономJірні. Слово "л,ядський'' утворило.сь :в-ід ,.,л.ьrд", 
Що значить "блиск". Неrативна семант.иtк:а слова ,,лях" може 
nоходити і 'від отієї "мальова:но·сти", і від асоціяції з словом 
"лььrхьзн", що значить "наступати на .ноги'', то6то "бути на­
хабним", чи на1віть із сл-ова, "л'ЬьІиф" - кровожерний. Але в 
самих ля:ХJ~в могла бути асоціяція із словом "лІьІх'Ьу", що зна­
чить "хоробрий" (звідси рос. "лихой"). Наявність з·ву;коспо-
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лучепня голосний + носо,вий П·риrолосний у лито-вській ("len .. 
kas"), в угорській та давній арабськ·і:й наз:вах полякі·в свід­
чить :про те, що ·колись були ще й утворення· цієї наз•ви ·ВІід 
інфінітИІВа "лЬІ.н'', з додатком певни'Х наросткі,в: у литов. _ 

" " " б."('. "К'ЬУЗ , ·В yrop. - ,,f'Ь3 та ·,,Л'Ь , В ара . -"анз МІЖ НlШИ'М 

так це залrиса,но і в Порфіроrенета - "Lentseninois''), що 'Зву: 
чало аналоnі·чно до ".rали-ча:ни" тощо. 

Не вайвим буде з'яосУ'вати тут і етимологію сло,ва "ве.не~ 
ди", що йо.го дослідники вв·ажають .першою істоР'ично за'Свід­
ченою наз,вою слов'ян. його ети.мологія також виразно ади­
гейська. Воно .походить від слова "вь1" (віл) з додажо.м на· 
р·ос1жа -"нзд", а разом це знач.ить ",воловий" (може, :від то­
те.много "вола", а може, це знаrчить про·сто ,:'вла,сники ·волі·в"), 
грецький переклад цієї наз.ви ,:-raupo1" (та~ври). Можливо, що 
сл·ід від цієї .назви залишився у слові "вятичі" (з *"вАт" ~ 
* вьшт" ~ * винд" ) " " . 

Не виключене, .що й назва ".вандали", ЯІКИХ звичайно ува-
жаКУГь аа ,,германціrв", походить від ади•гейсЬІкоrо слова ,,RЬІ· 
нзд", 'І'ільки з додатком наростка -"(з }лоз" та з -випадом "з" 
в середині слова, о·с~ільки "ь1" могло дати й рефле·кс "а". А 
нк і в ~германців є елементи ади,гейськог.о субстрату (чи ад­
страту), то -са-мі наЗІви "·венеди" та "вандали" ще не ІВИЗІНача­
ють етнічної :приналежности їх носНв, тілЬІки вказують на 
адигейський субстрат. Те саме можна сказати й про ім'я про­
водиря вандаJПів ."Штилихо" ( 406 ·Р'· н. е.), я:ке утворене з ади• 
rеЙСЬІКИХ СЛ·ІІВ "щ'ІЬІ" (чеСТЬ, ·СЛЗ:Ва) Та "Л'ЬЬІХ'ЬЗ" ("тоЙ, ХТО 
шукає"), а, 1разом це означає: "той, хто шукає чести або сла­
ви". Такий сенс € у ,вислові з "Слова о поЛІІ<у Ігорооі": "ищу­
чи себrВ чти, а ·КНЯJЗЮ славь1". 

СЕМАНТИЧНО-ЛЕКСИЧНА ГРУПА ІЗ ЗНАЧЕННЯМ 

"ГОРІТИ", "СВІТИТИСЬ", "БІЛІТИ" 

Я наблизився 6у.в до цієї групи у овоїй книжці «Ади,гей­
ські мови ... », коли· з'ясовуJВа·в етимоло,гію "сар.мати-савро:ма· 
ти", "Сварог" та інших споріднени•х з НИІМИ слів. Я nобудував 
тоді· свою етимологізацію на кабарди:нсь~ких словах "сьІрЬІ· 
мз" (!горіле), ,.сьІрьІху" (біля13ий). Але я тоді не ·взяв на ува­
гу тоrо (хоч і рооумі.в уже це), щ·о це ж похідні морфоло­
гічні' утворення і що слід би ·шукати кореня та :від нього ви­
ходити. Тож тепер, коли я цей корінь знайшов, я маю вже 
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значн-о більші: можливості для етимологізації ці€Ї групи. Uей 
1\орінь можна знайт.и· ,в слові "сЬІн" (,,и<:ЬІн"),J) "стЬІн'',2) що 
зна·чить ,,в·горяти", ЯІкщо 'Відкинути інфінітинний наро-стоJ< 
. н". На початку цього слова можливий б,УІв і З'В,УІК "ш", srк 
~.ро це св'Їдчить кабар'динське -слово ,,шьш" (гній) та німець­
ке "scllein" (Ї'з "sahin") , а також анrлійсь:ке 'lshin". 

Скористуmавши·сь першою формою цього слова, я насам­

перед зм;іг з'ясувати етимол01гію ·слона "сонце'' (рос. "соли­
це", старослов'mське "слоньце"). Як ·відомо, досі етимологія 
цього сло~ва звод:ила<:ь до констатації наявности однакових чи 
хоч близьких форм у всіх індо-е:вропейських мо;вах (ди:в. у 
Фас.мера·), а глибшого визначення його семантики ніхто не 
зміг дати. 

Як видно з на•в·едених угорі слів, первісне значення ко-
" б . " . " . " б б' реня ,;СЬІ- ' УЛ·О ,,ГОрІТИ , . "С,ВІТИТИСЯ , "ЯСНІТИ , ,, ут.и !:ЛЯ-

ВИМ". Для етимології слова ,,сонце" потрі6не передусім• зна­
чення ,,горіти", "'Світитись" (неперехідні). Коли tВід цього ко­
рення у'І1Ворити і.ме·нник за допом·огою наростка -"лоз'', що 
означає В:містище чогось (на,пр., ",псал-ьз" - посуд на воду, 
від ,,псьІ" - вода), то ·вийде "сал'Ьз" із значенням :,вмісти­
ще горіння·, ·Во.гню". Кінце1в·е "9" у цій формі, як ненаголоше­
не, згідно ІЗ фонетичним за:коном а-дигейсЬІКих мов, могло від­
пасти (це маємо ІВ латин. иsol", rот. ,,sauil", в алб. "htil") або 
зберігатись (я;к це маємо 'В лит. "saule''). Щодо корене,вого 
"ЬІ", то воно дало 1р,ізні рефлекси в різних мова.х: у самих 
адигейських мовах воно внаслідок поєднання 1<ореня з на­
ро'Стком перетворилось на "а"~ !В старослов'яІНській - ,,-ь", 
що пізніше в цій сильній позиції перейшов ІВ "о" (тим і1 не­
мае тут в :уїКраї:нсЬІКі'м ",сонце" пер·еходу 'В ,,і"), в лат. - •в ,,б", 
У балт. - в двозвук "au", у чеській - в "u" ("slunce"), до­
лішньолужицЬІкій - в "у", ("slynco''), у словацькі1й - ·взага­
лі зникло ("slnce"). Є 1ще й інші рефлекси, напр., в іранських 
мо,вах" але я їх з•гадаю далі. Варто тут тільки відзначити, 
що та·ку рефлексію ·можна слостері:rати, наприклад, ще в ут­
вореннях із сло•ва ",вЬІ" ('віл; звідси походять варіянти "Во­
линь" - "Нелинь''). 

Але тут дехто ,може здивуватися, що я залучаю сюди 
дані з усіх індо-е·вроІП·ейських мов: мовляв, де :кум, а де ко­
ровай! Та згадаймо ,про те, що деЯІкі дослі'дНИІКИ УJВажають --1) "КабардИ\ІІіС.ко-русІС,кий словарь'', Мос~ва, 1957 р. 

2) "Русско-адЬІІГейский словарь", Москва, 1960 р. 
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тер.иторію України пра~батьківщиною індо-евро;nейців, мож­
на ж приnускати, що й ·кімерійці мали ЯІ](есь ·віrдношення: до 
індо-европе;йці•В, Я·К етру•С•КИ ДО. РИ·МЛЯН (про де Я НаТЯКаІВ ·У 
своїй першій книжці). У всЯ:ко-му разі походження кореня .8 
слові· "·сонце" від ади.гейськоrо слова для мене б-езсумніІВне. 

Складніша оnра,ва з ви:веденням нарост ка -!,н". Можна 
думати, ·що це той інфініти,вний наросток, що є у формі 
"сьrн" і що спочаm:у було дві рі;в:нобіжні форми для на3·ви 
цього небеоно:го овітила: одна з -"л", а друга з ,,н". Звідси 
мало б виходити, що українсь·ке "сонце" - не спрощении 
форми "солнце" І а пер.вkне, ,ЯІК і ні.меЦЬІ}{е нsonne''' англ. "sun" 
(а та.кож ''schcin'' та ''shin"}. Ті·льки nізні·ше до форми ·на 
-"л" nриєднаrвся інфінітинний на,росто·к ,,н" із опалучним го­
лосним "ь1" (Я:к це звичайно •В адигейських мо,вах б~вае), 
у~вори,вши форму "сальш" із зна•ченням "·сяяння". Ба більше: 
можна навіть сказати, що такий "др}'Ігісн.ий" інфініти,вниІЙ на· 
росток •мі.г nриеднатись і до фор.м.и "сьш", я1к про це свідчить 
rот. ''sunno" ·старонімець;ке "sunna" і сучасне німецЬІКе ''Son­
ne". М'Я!к:ість -"н" наприкінці слова "посолонь" ле:гко можна' 
пояснити ти.м, що це ·прикмет.ни·кО!Ва форма приналежности, 
Я!К на це на.тЯ:ка.є старослов'янсЬІке "бесл-ьньнn" - "безсоня1п· 
ний", де дру.rе від кінця ,,н" поєднане з "ь". НаросrоІ< -"ьце" 
і в ук.раінсь:кому "сонце", і 'в російському та інших слоrв'ян­
ських (у лужицЬІк.их -"ьцо") - це адигейський прик.метнико­
ВИ'Й наросток -":цз", що ·відповіда€ зна~чення:м слов'sтсЬІКому 
-"и:й". Цей останні:й варіянт ~пояснює й ·виникне.ння м'я~костк 
-"нь" у "посолонь", ЯіК ознака приналежности. 

І, нарешті, не можна не відзначити того, ·що ця мояr ети• 
мологі·я ·сло·ва· "~сонце" nідтв·ерджуе й мою :попередню ети­
мологію слова "Cвarp•o:r", .ви!ведену із кореня "сь1"-, бо й "Сон­
це" ·в давніх nам'ятках фіrурувало я.к ·наЗtва бога. От ув Іпа­
ті'івсь·кому літописі під 1114 р. читаЕмо, що :nісля Оварога 
"царствова син є·го і•менем Сонце, его же нари·чють Даждь· 
бог". Це ж nідтверджує й ВИ'Зна.чення Дажьбога як бо·га сон­
ця, тільки з іншим, я-к я де до:казав у своїй .першій ~нижці, 
етимоном: "деж", що значить "сходь!". Я ·тільки nоми~tково 
тоді дума·в був, що це "деж" за яtк.ою·сь аналогіІЄю перетво· 
рилось на сло1в'янс~ке ,,даж'', т.имчасом як насправді адиrей­
сь.ке "деж" 1'ре-ба ІВИ•МО•влят.и· я~к "даж". У цьому розумінні має 
3начення й сема1нтика сло•ва "дзжьrн", що значить ,,вибі.га·rи· 
нагору по ·схилу", тобто так, Я•К і сонце "вибігає" на небо­
схил. Ми ж і досі кажемо: "Сонце сходить" (на небо). А що 
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,деж" - це форма наказов-ого способу, то й ім'я "Дажьбог" 
' С б "М . 03начає " ходь ог . ожу я тепер виразюш·е визначити й 

етимологію назви "Стрибо·г": утворена ·від ":стьІ.рЬІ''-, ця наз­
·ва оз.начал·а "Палибо.г", а ·як у степу сонце опалювало трави 
"за ДОЛОМ'ОrГОЮ" ІВітріrв-суховії•в, то він і набув, .мабуть, через 
те ще й значення 6о·га вітрів. Яющо "Да!Жьбог" :був, -може, бог 
ранко·во.го ·Сонця і. добрий ·бо·г, то "Стрибог'' був, мабугь, бог 
гарячого о~південного сонця і через те недобрий. На доказ 
адигейського походження й наз·ви "Хорс" я -можу на•вести ще 
фа.кт, .що ·В да1внину це сло.во nисано рі1зно: "Харс'Ь", "Хурс'Ь", 
"Хорс'Ь", "Х'Ьреь" і ,.Хр'ЬС'Ь" ( останн€ написання не ІВИ,МОІВ· 
лялось таІК.), а такі рrізні рефлек<:и могло даrвати тільІGи ади­
гейське "хуарс". Можна тут згадати ще й ади·гейське слово 
"хузрз·зн" - "шир.яти в небі", літати, а це значить, що й 
вигук при танці "хуарс!'' - "rоп!" означає ,,підлітай!" А 
втім, тут не в.иключена й певна спільність цієї назви з осе· 
тинсь·кою мовою, бо "хорз" та "хуз.разн" є і ·в О·сетинській 
мо·ві. 

ДaJli .можна переглянути, уточнити або й змінити мої 
ети-мології "сармати", "са:вро.мати". Є ·в ·кабардинській мові 
СЛ01ВО "·СЬІр", у'ГВОр·ене :Від КОре.ня "СЬІ-" За ДОПОМОГОЮ на­
ростка ·"rp"; •ВОНО ОЗНаrЧаЄ ;,гарЯІЧ", а .раЗОМ З ТИМ, .7!ИrбОНЬ, .МО· 
же означати й "яrснkть", "біл.явість". Від цього слова за до­
помогою наро-с'І\Ка ·",мз" уТІворене слово ,,сьІрьІМІ3", ·що озна­
чає "горі'ле", а може, й "я.сне". Се.манги.ка наросТ1ка -,,ІМ!З" не 
визначена в пристJІпних мені ~лівни,ках, про ньо,го ~казано, 
що він нелрод}'!КТИІВНИЙ, але ~він є .в багатьох словах; ~можна 
думати, що він зберігся в слов'янських мовах як паросток па· 
сивного ді€приІGМ.е1ННІКа тепе,рішнього часу (.,,знаемЬІй"). 
А.1е до ньо.rо, до цього на:ростка, можна додати паросток 
-"тІз" чи, може, -"тз" .не зареєстрований у відомих 'Мені слів­
никах~ але, мабуть, -можлИІВИ'Й і в адиrгей-ських мо·вах, а: не 
тіль:ки в осетинсЬІкі!Й., де :він означає множину (.stк про це овід­
чить Зураєrв у з~гадуваній праці: ,,·с.к'е" - ·коза, "ск ета" -
кози), і тоді; :виходить "сьІрЬLмата", тобто "сармати". Із зна­
ченням множини чи а.бірности наростк.и ·"матз" ная·вні 1В ади­
гейському слоні "бжьзмата" що значить "бджолиний рій у 
саnетці" (спеціяльний кошик). Наоросток -"та" із значенням 
збірности € й тепер в у~країнській мові (".голота"). Отже, "сар­
мати" - це значить ,,біля·ві''. Можна далі с-казати, що це сн­
І-юнім і се.мантичний, і морфоло.rічний до слоrва ,,Рось" чи 
"Ру,сь", що також означа€ "білявіrсть" і з•бірність, тільки· ело· 
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во "Рось" у-nворене .від акітсько,го кореня~ як про це свЩч·ить 
..,. " б' й" 6' сучасне осетНJНськ·е ""''ІХ , що значить " tли , " lJІЯ:В-И:й". 

СлО!во ,rР)"Си:й" nоходить від слова ,,Русь". Історично ·н~ 
"Рос'" чи "Русь" за·с.відчена ІВ назвіІнароду ''Hros" (VI в. н. е.). 

Яю ·бачимо, це ~виразне уточнення. моєї попередньо1 ети­
моло.гізації навви ".са~рмати". Але при цій нагоді можна про­
етимологізувати й назву племени "·сали", чи ,,шали", ·ЩО вбе­
реглася до нЗІШоіо ча•су ІВ наЗtві річки Сал, притоки· Дону, та 
Сальщини. Вона, ця назва, ,походить ві~ того ж кореня, що й 
,,rсармати", тобто .від "сь1"- "nІьІ"-, і сам·е наявність у назві 
цього .племені двох варінитів - із "с" та з "ш" піщтверджує 
пра•вильнkть отого мого вищ·е ·викор.и·стано-rо зближення сло­
ва "сьш" із "шЬІн'' та з ІВіддовідни,ми адиrейськи!ми та ні­
мецьки•ми ·СЛО1ва~ми. А наросто1к тут та·кий, ЯІК і в латинсЬІКому 
слоні "sбl", тобто -"лоз". Разом ця наз:ва племени та•кож оз­
начає "ру;ся.ві" чи "ІбілЯІВі''. 

Значно бі·льше треба змінити .в моШ етим-оло:гії слОІВЗ. 
"савромати". Тут мене збили були з пантелику слова "саур" 
- тиснена шкіра ·високої я.кости та "саут" - вороно1ване срі­
бло (по.,рос "чернь"), що їх ,я nо€днав із осети.нсьІким "·сау­
ра1г", я.ке значить "·кінь з чорною смугою на спині", і вир-і­
ши,в, ·ЩО й у ·слові "-савро.мати'' с.кладНИ!К "савр"- походить 
від осетинсь:ко.го "~ау", що зна•чить ,,чорний". Це •пр.из~вело 
·потім до робл·ено-ї .сем·античної комбінації про "по~всталу 
чернь" тощо. На·слра.вді ж і оте кабарди.нсь·ке "сау.р", що 
означає шкіру1 могло мати ,первісно ЗІНачення ,,випаленої шкі­
ри", оскі·лЬІки тиснення це роблено, либонь, гарячим м·еталом. 
"Саураг" - .кінь хоч і з ч·орною ·сму.rою на опині, а.ле це 
"саврас", "савра·СЬІй" (рос.), тобто буланий. Сам.а ф·орма ,,са· 
ура•г" відпо.відає .кабардинському "сЬІра•r'Ь", що оЗІНачає ,,.га­
рmч". Ба навіть осетинсЬІК:е "сау" могл-о походити від отого 
кореня "сьІ"-, з наро·стком -"у" (дієпри~юметнико:вим), і! озна­
чати "·спалений", бож ·сnалене ста€ чорним (напр., дерев'яне 
вугілля). Зіста·влення ото:го осети:нсЬ'кого 7,caypar" із ІКабар­
дивським "сЬІраїЬ" по,кшзу€, що ~перше - це тільки .якесь 
морфоло.гічне а~бо фонет-ичне ускладнення того самого коре· 
ня. Спра:вді, в адиіГей. мовах є діє·лrри:~метни~ко·вий паросток 
-"ура", ·що в поєднаІНні з .коренем "сьІ-" дае "саурз", що оа-на· 

. " . " б· . " ( ,, Ча€ "ГОрltВШ.И , "ЯСНlІВШИ , " у1ВШИ руСЯВНІМ ЯІК ,,Я ВИ·ПИІВШИ 

- ця конс'І'рукція - ві,щrук адигейської). А як до кQІм:плек· 
су "·саура" додати отой складени~й із двох паросток, то й ви· 
ходить "саурамата", або в сучаоній вимові "са,вром·ати". Та-
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ким чином, ясно, що обоє слова - "сармати" й ,,савромати" 
мали ту саму семантику і .різнилися між ·собою тіJІЬІки ~ра­
матичною будовою: у першому наро-сток -"р"-, у друго·му 
,"урз". Дру.га n~будова :~ас·відчена ,в українському ,прізвищі 
.,Санрич" (це прІзвище л1де.ра .КПЗУ ,,Максимовича", ·ЩО со­
лідаризувався 6у;в з наркомом О. ШумсЬІки:м, і ·Сталін за це 
його зни~щив). У цьому .морфологічному пляні ·МОЖJІИІВа ще 
одна ко.мбінація: замість наростка -,,урз" .мож·е стояти його 
варія.нт -"уЗІрз", який через фонетичні зміни (з них наЙіваж­
диві ша - закономірний перехід lЗІВукосполучення "ЬІу" ,в дво-

w") ф • " * · - " > С . " о звук "ау ·в ормt ,1сЬІраг'Ь "сауарог " нар.ог . тже, 

ця стовідсотково пе.вна етимоло.гііЯ .ви:ключає припущення 
будь-якої метатези, яка помилково наяtвна .в моїй першій 
спробі цієї етимоло~гії. Цю останню етимологізацію ІІІідтвер­
джу~є староіндійсЬjке ''svar" в аначемні ,,-сонце". А я:к хтось і 
тут здиву€ТЬ·СЯ, то я знов на.гадаю лро •гіпотезу ")Іікраїнської" 
праобатькі•вщини індо-еІвропейці.в. Проте слід ;мати на }'!Вазі, 
що всі тонко·щі ци·х слі:в, фонетич:ні й ~морфоло·гічні, я побу­
дував на матерія-лі адИ'ге•йсЬ"ких мов. Оце 1важли,ве! 

У цій групі слі·в можна з'ясУJвати й ус.і· три наз.ви скіті~в: 
" . " ( . 'Ф") . " n . "сак , "сют "·сю 1 "сколот . , ерша наз·ва уТІворена ВІд 

отого "сЬІн" з додат.ком до ·кореня "сь1-'' нapoC'ru<.a ·"к'Ь", а 
разом це означає "русяви;й". Друга наз,ва nоходить від ади­
гейського ж слова ,,·щх'Ьухь" ЧИ' :ЙО'ГО •варіянту "щхоуфз", шо 
значить "сивий", "сірий" (.про вовка), а це відноситься, зви­
чайно, до ·кольору .волоеся чи шерст.и, як про це с·відчить і 
слово "·щхьзфз" - шкіра голови, може, й ·скалЬІп, та "щхьз­
фзху" - білоголовий. Таким чино·м, ви•ходить, що "скіф" чи 
"скіт" (в останньому інший на.росток -"ті·з") це також ,,руся­
вий" чи ,.,6іл.я:вий". Написання "щх-ьуфз" можна читати -
"шкуф", Я1К це й зафікс·о.вано в наших літопи·сах ("Скуфь"), 
або "скут" чи "окет", якщо мати на УіВаз.і оте ,,щхьзфз". Ва­
ріянт слова "щхьз" (голо.ва) - ш'Ьхз", а коли до нього до­
дати наросток - "тІз", то його можна читати я-к "шката" чи 
"шкота" а6о "скот" (з ~відпа,дом кінцево,го "з"). Таке похо­
дЖення наІЗ-ви "шкот" чи "с.кот" - наз.ви шотляндців. "llloт 
~ляндець)" уТtворене безпосередньо з отого "сьLН" чи ",шЬJн" 
13 • • ф. . . " І " ЗаМІНОЮ ІН ІНІТИІВНО:ГО За·ЮНЧеННЯ -,.,.Н НарОСТІК.ОМ "-Т 3 . 
Так, я:к ,я це з'ясJівав у св-оїй пепршій ·книжці, утворене й 
слово "rот" ("гьуатІз" - рудий). Історично занесення назви 
скітів аж до Шотля,ндії по:в'язане з фа:ктом скі'Гського чи сар­
матськоrо за.воювання британських ост.рові.в, я·к про де опо-
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віда€ англійський хроніст Bede та Саксонсь:кий JІіто,nис 
Цu джерела пазиівають завойовників сло·вом "pictus", а ц~ 
можна ,вважати- латинсьшм (бо :юроні,ки, ншисані латинсЬІКою 
мовою) nерекладом слова "'Я.С~ра.ві", "блискучі'' чи "'руся.ві" 
може, ·Й ."мальовані", я~к я це з'яІСовую в ети.м,ології ело~ 
"лях". Назва "околот.и·" походить від того ж слова "щхьз'' + 
наросто·к -"льзтlз" ( -"л'Ьз'' тут таке, я~к і в отих "·ШаІJІи" чи 
,,сали"). А як ",щхьз" можна ·чиrгати: ще й Я·К .,'ша", "са" счи 
"за", ЩО •ВИ•КЛИКа€ З·СОЦЇ.ЯЦЇЮ 3 "ШЬІН", "<:ЬІН", ТО Це CJIIOIВQ. Й 
оона~ч,ало "жовті", ,,зол·оті" .. ТаtКе походження й слова "зола .. 
то". ЯІк таке звуrк,оополучення й-о,г.о дуже рано від адиІГейців 
запозичили турки д~я назви одні€ і овоєї "Монети - "zolota"І) 

Звичайно, внаслідо.к таких .історичних rподw у мові на­
родів, ·що тепер живуть на 6ританськи~ островах, му:сіли за .. 
лишитися й інш,j, сліди ади,гейсь.ки.х м~ов. І сnр,авді: ~рі,м наз­
ви "ш·кот", з адигейських мо,в походить ще наз~ва "Wales", 
в ії основі ".в·ьу" ('віл) + паросток -"льз", nріз,вище "Sha\\7

", 

nряме з·береження· ади,rейсЬІкого ,.,ш.ьtу" (верш·НИ1К). Ба.гато 
говорить у цьому розу.м,інні з.біжні·сть англійського нkatkin~" 
- цвіт ,в-е.рби, берези, о-си,ки., з уtКіj)аЇіНСь·ки'м "1кютики", що 
походить від ади,гейського "·к'Ьа'ГЗ·КЬІ". 

Взагалі, підсумовуючи, можІНа ска3а:ти, що в наз·вах "ск.і• 
ти", "сколоти", ,.,·саІвромати", "са,рмати,", ,,сали.", "Рось", 
"Русь" була та ·Са,ма ·с-ем-антика: "русЯІвий", ,;білявий", "flavi" .. 
Недарма Святослаrв нази~ваrв себ·е, я•к пр,о це СіВідчи.ть Лев Ді-

. " . " (б . " . " б якан, ,.,та,вросютом 1 "рJісином · о ,,сют 1 "русин y.rrи 

"синоніми"), та·к по:двійно навивав .і: своїх .во·яків, а ,,!сарма­
тами" називали с~бе й ук·раїнці~в ·взагал-і. уrюраїнські ,кни·жнИ'КИ 
X\liii-XVIII ст. ст., нк таіКОЖ і .нав·ва "русин" дожила аж до 
Юllll.IИX ДНЇІВ. 

Назва "Са·вур"-мо,fіиІЛа походить 3 останньої комбінації 
(наро,сто.к -"у:зрз"), семантично це м-оже бути ,,Горіла" мо· 
гила, ,як, зда€ться, десь і е на ~юраїні' така могила - Горіла. 

1) Українське й .російське слово "скот" (худоба) іншого походжен:иt:= 
Це З ЇР'ЗіRСЬ.КОГО (ОС·еТИНСЬКОГО) "СК'Ьает'' - 3ЗГ.ОJЮда ДЛЯ худобИ. Мс»К­
ЛИВО, що ІС.поча11к.у це сло&о означало тіл.ь.кн ,,юози'', оскільки осетнш:ьке, 

,,ск'·е" - це коза, ·а "т(а)" - ознака множини, як це пояонюе Зура• 
. --~· 

єв, 'ВИВІвши хибно з цього слова й назву "скіт''. Пізніше слово "С.КU'І 

могло ·Набути й значе·ння "cJmpб", ІНавіть "гроші", «ЗОЛОТО» - як про це 
ові·дч.ить ·СТарорусь.ке "оQкотьница" (скарбниця), і таким чином иаблизИ· 
ТИСЬ до 'І'ІОГО ПОНЯТТЯ, ЩО постало і З 'СJІОВ:З ,,W'ЬХ3ТІ9''. 
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А ·вті:м, туr у корені ~могла бути' й інша семантика, бо сло·во 
сьtн", ЯІК гомонім до використаного в цих етимологіях, озна­

~ає ,,надмо·гиrJІьн-ий", "на,д<гробок". Ведійське "suras" уnворе­
не з на1ростком -"р". ДеЯІкі інші слова цього .походження я· 
з'ясував у ·своїй першій книжці. 

А тут можна ще ІВідзначити, що такі слова, нк "зі,р'' (із 
") " " " . ф 3ор , "зоря , "заря , "заре:во утвоtрились f)ІД онетично-

~0 рі ан овиду основи ,,сЬІн", н ,яІКому на початку був д;з;вінкий 
приголосний, як про це свідчить "з" в с.лов'smсЬJКИХ словах 
та "ж'' в .литовській (н.Zezeti" - яск-ріти, бли,щати), а також 
кабардинське "жан" - .бачучий, що первісно, мабуть, означа­
ло ,,з блискучим зором''. У ~сіх згаданих словах нанвний на­
росток -"р", а :в "заре.во" ще й з.акінчення: обставинно~го від­
мінка -,~уз" (або й уся форма від "сь1" + закінчення ць01rо ж 
відмінка -"рауз"). Як поправку до .моєї попередньої етимо­
.11оrії слова ,,Волосожар" можу додати, що :в цій формі пря­
мо збереглася форма "жар" (від "жан''}, а "волос" походить 
не від "ІВьr" (віл), а ві~ "·вЬІн" - :на:Гріrватись. 

Сло:во "сивий" та~кож ут,вори.лось від кореня ,,сьІ"·, з 
при·кметниково-.прислі:вниковим нарост.ком -"у" або -"уз", що 
дало в ·слов'янсЬІк.ій вимові :КороТ1ку форму прикметпика -­
"СЬІ'В'Ь". 

Етимологія слова "сваритись" яік "~відповідати", ·подана 
у Фасмера, не .пере·конуе. Я поедна·в це слово із ,,свар", тоб­
то це значить "гарячитись", як 1воно -в nобrуті· часто й кажуть: 
"логарячи,вся" (і тому поовари·вся). За адигейське походжен­
ня цьо,rо сло1ва свідчить і форма "сварьбз", на,ведена у Фас· 
мера, бо ,в ній і наросток ади.гейський · "6з". 

Хоч слово ,,,мі·сяць" не належить до досліджуваного тут 
ет.имологіЧJНого :гнізда с."Іів, але не зайвим буде тут згадати, 
що й воно адигей-сько;rо походження. Кабардинсь,ке "ма·зз", 
,,маз:зцІз'' - це ".мkяць". 1 ). У другій формі на,віть наросто·к 
адигейський ( -"цз"). Але тут є ТІрудно,щі фонетичного по­
ря.дку. 

Залишається ще .використати адигейське ~сло:во ,,стьtн". 
Якщо до ІКDІреня "стьt"- додати уже з·гадуtваний наросток -"р", 
то утвориться ·слово "·стар", тобто "старий", ·що перві-сно оз­
начало зорове уЯІвлення "сив.ий''. Якщо до форми ,,стар" до­
дати закінчення обсrа13инно.го віщмінка -"ауз" ,2 ) що відпові---1) ,,Кабардинско-русский слова·рь", МооК"ва, 1957 р, 

2) див. ,,Ка6а,рдинско.ру.сский словарь", Мос.ква, 1957 р., стор. 507. У 
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да€ одному із зна•чень нашого р·одовоrо (частина ціла-сти) 
'' то ·вийде прізовище "Старов", .пріс~tвище .приятеля Т. Шевчен-

І<а (він згадує його ·в !,Щоденнику") та сучасного у~раїщ:ь.ко­
і'О :педагога С. Старова, що .походить із с. Бергуни на Чер­
кащині, то6то з старого козацько·го ·гнізда, де, за овідчен­
ня•м д. С. Старова, ,,Старових" багато. Первісне ЗІначенняt цьо­
го пріз·вища: "один із роду Сивого" чи ,,з Сивих". Ця мно­
жи.нна схема ще й досі зали!шилася в ГаІЛичині·, де кажуть (чи 
nишуть): ,,Ольга з Стефанових Соне,вицька". Сама форм·а 
множини зберегла•сь у прізвищах ти·пу "Гриньох", де -"х" -­
з ади:гейського -"хз", а це на росток .множини у •Відміню,ванні. 
У російсш.ій мові: є прізвища типу .,Седь1х", уттворені та1КИ'М 
же чином. Ріrч: я·сна, що й усі російсМ<і, болгарські, а також 
nочасти 1Й білору:сь.ні та укра'інсьн.і :прізвища на· -нов", -"е•в" 
утворені так, як і прізвище "Старов", тобто за допомогою 
на ро-стка -"ауз"; у чоловічих формах кінцеве "з" відпало, а 
в жіночих пере'Гворилось на ло·вне "а". Так утtворились не 
тільки форми російських прізвищ "Белов"~ "Белова", а й 
форма родового .відмінна лрикметниІJ<а "(света) бело·во". 

З огляду на це ;я мушу тут З·:мінити й свою дум:k:у про піз­
нє, нібито зв'язане з ПО·селенням слов'я:н на :Україні (11 в.) за­
снування Києва. Оскі.чь·ки те·пер винснюється, UlO -.,ев" '-:ди­
гейського походження, це за-снування можна відсунути в не­
визначене минуле, може, ще .кімерійське. 

Пріз·вище "Старко" утворене від то.rо ж кореня, ІНО й 
"Старов", тільки з приєднанням до кореня слова "к1)о'', що 
зна,кить ,~син", а це значить: "син Сивого чи Старого". 

"ЛЮДИ", "ЛЮДИНА", "ЧОЛОВІ·К" ТА ІНШЕ 

Люди, люд, людина. Походження цих сліtв фактично досі 
не буичо •вияснене. Але з адигейсь!КИХ мо•в ці слова ~виводяться 

до-сить ле.rко. Є в набардинській мові слово "лІЬІ", що 3На­
чить "чолові•к", ".мужчина". До ньо:rо є наро·сто:к -"ди й", про· 
який в "Каобардинско-рус-ск-ому словар-і" сказано, 1що :він не­
продуктивний, але слова з цим наростком є. Наtпр., ,,Іздий" 
- лікте,ва кі·с11Ка (від "Із" - руtк.а), "л1>здий" - гомілка (від 
"л'Ьз" - нога). Від цього останнього у'Гво.рили~сь старосло­
в'янське ~,лАдвіє", сербо-хор·ватське "л·еда", словинське ''1е-

відмінюванні на цій сторінці помилкn.в·о пода·но як нслодільні морфсмt: 
-,,рауз" та -.,ру'', хоч тут <<Р>> окрема сполучна морфема. Пор.· "Стьt·Р­
ау9'' ("Старов"). 
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<ie'-'je" тощо. Відсутність но~ового голо~ного в більшості цих 
слів (у слов'янсІ>ких мовах) овідчить про те, що й носо-вий 
у польській та старослов'.я:нській формах походить не з індо­
европейсько.го звукосполучення "голосний + носо·вий пр.иrо­
.;Jосний", а з адигейсьно.го голосного, я·кий у деяких адиrей­
СЬІКИХ МОВаХ ВИМОМЯ€ТЬСЯ Під На•ГОЛО'СОrМ ЯК НОСОВИЙ. Звер­
та€ на себе увагу морфоло·гічне оформлення і сло·ва ,,лАд­
віє'', і слова ,,людіе" в старослов'янс~>кій мові: це оформлен­
ня - пря1мий рефле:кс нарос11ка -"дий". С"1ово ,,люд'' уrво­
рило·сь за да:помогою наростна -"дз": "лІьтдз" > "людо". Ук­
раїнське слово ~,людина" .морфологічно пов'язане з старосло­
в'янсь·ким ,,людино". Ця фор.ма утворена за допомогою ади­
гейського наро~тна -,,инз", що, очевидячки, мав колись зна­
чення ,,один із ма•си-", ·як це ·видно і з се,мантики українських 
"людина", ,,соломина", "з·ернина" тощо. (У приступних мені 
адиІгей~ь·ко-.р:ос.ійських ·слї.вниках семаmи,ка цього на.рос'N<а не 
визначена). І·сторично слово "лІЬІдз" засн.ідчене в назві наро­
ду "лудана" (з ,,лІЬІдинз"), з:rадано.го в Масуді, що є, оче­
видяічки, синонімом до адигейського слова "цІьтху". Хоч "лу­
дана" rМ'ОІГJІо бути й •Ві'д ,.,льІдьІн" - блищати, то:бто Я'К ,~сар­
мати". 

ЧоловіІі. Про етимоло·гію цього сло·ва баг~то писано, ви­
сунуто й не одну гіпотеІЗу, але його походження та.к і зали­
шилось досі невідомим. Дума1ю, що .я знайшов розв'я,з·ку й 
цієї загадки. Як відомо, адигейці здавна називали ·себе- "цІЬІ­
ху", а це значить "люди", "людина''. -"Ху" ·в цьому утворен­
ні - наросток і~ нк такий, може бути вилучений з нього, то­
ді залишається корінь "цІьт". До цього кореня можна при­
єднати оте "лІЬІ" (чолові!К, мужчина). Семантично дру.гий 
окладник уже поєднує цей ко.м,плекс із поняттнм ,)чоловік" 
(сам перший складник ще ць·ого значення не ~має, і може бу­
ти поєднаний із словом "6з", що значить "жінка": "цІЬІ­
хубз"). Коли мати на ув·азі початновий приголосний "ц", то 
треба с-казати, що ІВін говірково може черrува·ти-ся 3 ,,ч'' (з·вk!{­
си ;Походить різниця ;між українським "чапля" і російським 
"ца.пля", а також поплутаннн цих двох звуків на території 
колишніх Новгорода Велико·го та Покова, яке - поплутан.ня 
- досі не було з''ЯсОІва·не в історичній фонетиці російсЬІкої 
мови). Тим т·о утворений ком1плекс можна змінити на· "чьтлІьr". 
Але тре-ба сназати, що й да,внє "ц" збереглося в ~горішньолу­
жицькому ''clowjek" та в по.т~абсь·кому нcluovak", а також у 
латинсь·кому "cilveks". До "чьтлІьІ" можна додати слово "ва-
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кІуз" (читай "ваt<а"; ·воно збереглось у сучасному пріа.ви·щі· 
,~ВаІКа.р", де "р" - за1<інчення наз. відм.), що знаqить "орач" 

u u " б . J 
а можливо, и "наимит , о черкеси· самІ не орали', а з:ничайно 

воювали. Це дає се.мантИІІ<у: людина - чоловік - орач. Семан­
тику третього ак;zа,дника дуже лере.конливо підтрим•ують не 

тільки старо.русьJ<е та сучасне ро-сійське "ей, челавєк!", а й 
дані з балт.і.йсЬІКНіХ ~мов: лит. "vaikas", лат. "vaikas", пруськ-е 
''vaix", що теж означають "наймит", ,,хлопець" (·мабуть, спо­
чатку із значенням "хлоп", "холоп"). Ба більше: ці 6алтій­
сь·кі ~слова до:nомаrгають вия&Снити й походження .,ятя" в цій· 
третій частині, бо мають двоаву;к "аі'', спіrввідносний із ади­
гейським довгим "а" в слові "~ва:кІуз". 

т.а,к утворилось і пере-гвсрилось на слов'яІНське "чело­
вt.к'Ь", де "о" в.и:ниtк.ло під ·впливом наступного "в" із ,,ЬІ", 
а "е'' в ,першому с.к.ладі' .під впливом м'·якого "ч", кінцеве "а" 
через стадію "'Ь" відJпало. , 

Але така "•nо•вноrолоона" форма на·я,вна тілnки в східно· 
слов'янсЬЮІх мовах, ·в решті сло,в'янських мов це слово "не­
ло,вноrолосне". І на це є •виразні ·адиrе:йські дані. Якщо схі;д­
носло.в'янська форма, еказати б, тричленна. ЯІК про це вже 
була .мова, то ·в 'піtJденно- та в західносло·в'янсьІких :вона дво­
членна. От старослов'янська~ форма "челов-&к'Ь", сучасні бол· 
rарські форми "чло·ве·к" та "чо·век", с~рбQ-хорваТІСьке "чо­
век", с.ловинська "clovak", польська 14czlowiek", пола.бська 
"clavak". Усі ці форми побудовані тільки з пер·шо~го схладни .. 
ка ,,цІЬІ" (чи "чи") та з отого "ва.кІуа". Початкове "ч" таr 
"чл" - ц·е фонети-ttНо rовірк.ові адНІrейсЬJкі я.вища: ·в од'НИХ 
ГОІВЇtрКаХ "J" ПЇСЛЯ ПОПеред:НЬОtГО зву.ка •ВИМОІВЛЯ€ТЬСЯ, а В іН­
ШИХ - ні. На·ведені: у Фасмера болга.р<:Ь·Кі "челя:к" та "чіляк"' 
це, мабуть, двочленні, з додани'М до ·них наростком ·"к'Ь": 
,!цІ·ьtлІьtк-ь" > ,,челя:к". Ця остання фор.ма 'прикметникоІВа, але 
З!Гадаймо, що :в р-осійськім поміщиць-кім побуті: було сло1ВО 
,,.людокая" - ,примі,щення длЯІ слуг. Можна 6 ві•дзначити ще 
одну ·форму - російське роз-мо :вне "челавк". Вона' моrла ВНІ­
ник·нути з ·комбінації: ,,цІьrлІьІ-JІ'Ь'ак", ~в ·які :й останній с·клад­
ник означає "сила" (в даному разі "робітна сила~", "слуга"). 
"Л" в останньо'Му окладі в·ип·ало !ВНаслідок гаплоло.гії, стяг· 
нення однакових складі·в. ,.Чоло,вік" могло утворитись і з 
комбінації .,цІьr" + ,,лІьtфв" (муж·ній) + -"к'Ь". Але ,,лІьtфз" 
моІГло мати варіянт "лlьІхз", з ЯіКО:rо "х" могло :випасти. Від 
слова "цІьrлІьІ" утворилось і1 слово "чел,я:дь" (аа, допомогою 
яарос11ка -"дий" а~6о ·"да"). 

48-



Голова. Це слово утворилось ·із ади:гейсЬІІGого .".гуал", що 
має значе.ннЯІ ,,·кругле" (як ":юругле озеро" я ·ВИ'КОр.истаJв йо­
го 1В етимології •СJІО'ва ,rГалич"), зо~ре:ма й "куля" (ди·в. у 
сліІВНИ1ку Б. Грінченка). ВаріЯнти ":гал" і "гол" :можл:и!ві •В пля­
ні ·ВИЗНаЧеНОЇ іВ МОЇЙ статті «РЇ•ВНОбіЖНе ОЮ~ННЯ-аІКа:ННЯ-» рЇІВ· 
нобіжности, і звідси, може, походять взагалі Уі~раїн<:ьке -га 
nівнічноро·сійсІ>ке окання і' білорусЬІке та ·nі,вденноросійсь·ке 
акання., а також польське {'glowa" та чесь·ке й пі,вденнос.;ІО· 

в'янське ":гла~ва". Але ·в такому широкому засЯІЗі це, з розу· 
міла річ, о~рема те.м·а, що потребує глибшого ·ви:вчення. Щож­
до .,гал" - ,,гол", то їх можна при€днати до розглянутої ·в 
моїй статті груп.и слів-рівно·біжностей. З морфологі·чного бо­
ку "голова" оформлена з.а допомогою ді€прикметни,ко:во.го 
наро<:тка ·,,уа", що да.в таке: ".гузл(ьІ)уа", а з цього фоне­
тично й вийшло на східньослов'янсЬІко,му rрунті ·або ,,.гала1Ва" 
( білорусько-~пі:вденноросі:йсь·ке), або ,,.голова" (у;краінське й 
півні·чноро·сійсІ>ке). В інших слов'янських м-овах обійшлось 
без оп о лучного голосного "(ь1) ", і тому там повноголоося не 
вийшло: "гузлуа" через метатезу дало "hlava" та "glowa". 

Це ще один доказ, що східнослов'янське по·вно·голосся 
адигейського nоходження.. 

Форма "гузлуа" майже точно збереглася в угорському 
нgоlуб" (~куля). 

Про адигейське походження сло.ва ".голова" овідчить, між 
іншим, і уюраrїнське пріІЗВИ'ще "Головей", бо тут ади:rейсь1<ий 
наросто·к приналежност-и -"е·й", незрозумі·лий для сучасних 
укра'ін:ців. ,,Головей" значить "Голоrвин (син):'. 

Чуб, чуприна, цибОк. Зверtrає на себе увагу фонетична 
розбіжність між першими двома ·СЛОtва.ми при се,мантичні.й їх 
тотожності. Це ле.~ко пояснюється даними з ади•гейських мов. 
Є в адигейсІ>ких мо.вах слоrво "ць1", rщо означає поріост на ті­
лі• людини й тварини-, :від нього уmворене слово "цЬІб9" (rво­
лосатий) та "цьІnа"- волосина. Від nершого -походить "чуб", 
від друtгого - "чуприна" (з відомою вже нам можли,вістю 
зміни "ц" > "ч", з'нсо~ваною rB етимології "чолові.к"; у "чуп· 
рина" - на:росток -"ин9", та,кож уже з'ясований 'Вище). Без 
зміни "ц" на "ІtJ" уТІворилось слово "цибок" - зеле.ниrй "чу­
бок" цибулі1, а також "ЦИІбуля" (;,цЬІ6з" + .наросr. -"19"). Хоч 
це останнє слово виводять .з лати.нсько,rо ''cepulla'', "сера", 
але пригадайм~о мій натя,к (у книжці «Адигейські :мо·ви ... ») на 
можливий зв'язок етрусЬІкої пробл-еми· з ади:гейцями, а "сера" 
- це ж :по·вна ебіжність із "цьІП'9". Ба бі·льше: з адиге.йсЬЮ!Х 
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"ць1", "цЬІ6з", ".цьІrП'з'' можна в.и,вести багато інших сліІВ, що 
були досі ети:мологічно не зрозу;мілі. Слід пам'ятати, що "ЦЬІ" 
- це те, що росте як пагін, паросток, і на тілі це буде не 
тіль~и волосся, а й ІКінцевості - ноги та іН'Ше. От звідси й 
походять слова "ци6и'', "цибатий~", ,.,.ци,бати", "цибань", "ци~ 
батень", "циб!"', "циб" - кінець перемі"fІки (ди,в. у Гр-інчен­
ка), "цибух", "чубук" (рос.). Звідси ж походить і ~прир·осток 
".па"-, що означає побіч:ність, другоряднkть: "па·гі:н", ,,.па-

б" " рб" " А сер , ",па·синок , "па·го , "патока тощо. ле ви,гуки -
кликання ·коней, собаJк, кіз та овпней "ця-", ,,цьо", ,,-цо", "цю­
цю", ~,ци" походять ІВі'д іНІШо.го ·слова - від ,,цІз"J ~що зна­
чить ".клиІКати·", .від "цІу" - ииtОКЛ.ИІВИІЙ. 

Другий складник сло,ва "ц.ЬІ,пз", "цмбз" - "пз" ("бз") 
означа€ "ніс" (паІГі:н!), а також лежить в основі слова "п·а­
лець" (з ади.ге:йськими наростками -"Із" та -"цз"; слово "на· 
пальок" tбез -"цз"). Навіть ",па!" - це поцілуно,к, ~передава­
ний пальця,ми, пучками пальців, ,я1< це підтверджу€ ІКабар­

дИІН!СЬ!ке ,;ба", фонети-чний ІВа,рі'ЯІНТ "па", що означае поці· 
луно,к. 

Слово ,,ца6е" (з "ць1бз" - волохатий) увійшло у ,вислів 
",вели!ке ца1бе", 1що тепер з·вучить Я'К іронічне ".велиІкий пан", 
у зв'язку з тим, ІЦО це ~бул·а наз,на, 'ВЖива•на вна-слід01к табу 
на сло·во ",віл", що був, очевидяч·ки, тотемною ТІВариною. 

Шия. Це слово походить !Від адигейського "ш.иин", що 
значить "витягати", ";простЯ:rат,и", бо шия, справді, та.ка чис­
тина· ті'ла, що м·оже вит.я,гатись (н-апр., у гусей, ал·е й у лю­
дини). Сама форма "шия" - це діЕпр,икм·етни,к, ут.во.рени'Й 
ВЇД КОреНЯ' "ШИЙ-" ПЛЮС ДЇЙІПрИІКіМеТНИК01ВИЙ Н:ЗірО•СТОІК -"а", 
- отже, це "те, що .витягається". Але й фо:рма "ший", я·к 
фо·рма наказового спо.собу, ЗІбереrлася -в у~кра1нські'й :мові: 
коли на,ривають (запрягають у ярмо) 'волів, то ·клиІІJуть "ши·й! 
ший!". А це значить: ",витягай ІШИЮ, щоб зручно було наікла­
сти ярмо". Пріз;вища "lli.И'sm" і "Шаян" - це тілЬ'ки різна ви­
мова то.го само.го ~слова, що означае ,,до:вгоши:ій". 

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ НАЗОВ 

"ПОЛЯНИ", "ПОЛЯКИ" 

У ч. З "Овиду" (за 1966 р.) надр)'Іковано статтю д. Ю. 
Перхоровича «до генези назв "поляни" й "поляки"~. У цій 
статті д. Перхорович ·ви<:унув здо·гад, що назви "полЯІНи" та 
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"поля1ки" ~походять не .sід слова "пме", як досі думали, а 
.від грець·кого ·слова п6ЛLс; (•город, мkто). О·ановні докази 
на.шого дослідника з•водиться до того, що там., де жІМи по­
ляни та пoJLЯJJ<и, не було ~поля, а були великі .ліси, що на Укра­
їні й до нa.wo.ro часу збереглися стародавні :наз:ви :і·з склад­
нwком "поль" ("Антополь" - місто ант1в, "Треполь" - су­
часне Трипілля., "БориІw.поль", "Мирополь" та •калька 3 ньо­
го "Миргород"), що в різних історичних джерелах і ·киїоськ! 
поляни, і поляки називаються ,"пбляІми", назвою, що й до-сі 
збереглася в німецькій та ан.гл·і.йсь.юій мовах: ''Pole". 

Крім того, д. Перхорович наві!В з історичних джерел дані 
на до•каз того, що людіНість сучасної ПІ~внічнозахідної Украї,ни 
здавна жИІла в ба·гатьох місrах і через те цей ~рай у с·канди­
нанських carax наз.ивали "rа~рдари~кою", :країною міст. 

Занесення ·в ці ·краї грецького слова п6Лн; дослідник по­
в'язує з 1поселеннями з~гадуваних у Геродота та в інших ста­
родавніх а•втор~в rелонів, що їх, згідно із ·Свідченням Г·еро­
дота, вигнаJІи з торга:вельних мkт у :край будині·в. Були це ні­
бито на·пі1вгреки, напіВСJ(іти (ЯІк свідчить той же Геродот), ·і 
говорили вони мішаною моною. 

Заці.кавившись цим відюрІНТТЯІМ д. Перхоровича, я хотів 
би додати до цьо.го й с.вої м:іркуванн.я та дані, які, з одного 
боку, мають підтве·рдити наукову -слушність здогаду, що "по­
ляни" й ,"коля.ки" - це були, власне, ".городяни", "мkтюки", 
а :з другого - спростув·ати дещо з його даних. 

Переду1сім додам, що ,,поJLяни" були колись між сло-вин­
ця.ми, що жили 'В горах, були "поляни" й на території пізні­
шої О~онецької губерн;і·ї, я.к про це ·свідчить наз:ва "Карго­
поль" (нід фінського "Karha" - !Ведмідь), що жили в лісах, 
ИІК і киї,всЬІкі .поляни. А далі розгляну основне з йо.го статті. 

Якщо д. Ю. Перхоро·вич усе побуду.вав на тому, що гело­
ни були ,"на,nі,вгр.е.ки" і як такі залишили в українській мов·і 
грецькі слова та назви, то я хочу звернути увагу на те, 1цо 

вони були "напі•в.скіти", або, може, й переважно "напівск·іти", 
тобто не .греки, а далі й доказати, що ·нони .були споріднені 
з :будинами. Та й "ск:ітами" вони були, мабуть, тіль.ки за де~р~­
жавною приналежністю, а етнічно це могли бути ще да.вніші 
в цих кра:я:х кімерійці, або хоч анти (~відси й отой "Анта­
nоль", Я'К це -слушно відзначив д. Перхорович), предки -сучас­
них адигейців, як це я :визначив у С•Іюїй книжці сАди•rейські 
Мо•ви - ключ до та,ємниць нашо·го субстратv» (Нью-йорк, 
1 . 966 р.). 
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Передусім розглІЯНу ;nсжоджеІНня отого скла.zщика -"поль". 
З огляду на наявність багать·ох нав·ОІВ ів· ~им ск.ладником, се­
ред якиос -можна згадати хоч би безсу.мнtІВНо ~гредь:ку назву 
"Константинополь", дуже ваЖ!ко це заперечувати. Я сам, про­
слуха:ВІШИ доповідь д. Перхоровича, ІПрИ€днався був до ці'Єі 
його дуМ1ки. Та коли я: пізніше досліди·в ·відповідний матеріял, 
то, на м-оє вла·сне здиву:вання, винвиІв, що між отим опра~в.n:і 
грецЬІКНІМ -"поль" та наз~вами "Антополь" тощо на·явна тіль­
ки співзвучність, а• не .генетНІЧна тотожність. На10правді ж у 
цих укра;їнсь·ких назвах ІМИ маємо слово адигейського nохо­
дження. Є в адигейських мо.ва·х :коротенЬІКе -сліІВЦе-скл:адн.ик 
".пз"- а6о "пЬІ"- (а та;ко·ж, як по6ачи~мо да·л:і, ще й "б.ЬІ''-), 
що має рі·зні значення, а серед них і знач~ння ,,·відбивання на­
паду", "о6орони".1 ) 

Коли це сл·і:вце ·входить у :комплеJGс "пьrтаІпІ:з", то :воно 
прямо означає "фортеця''.2 ) Ал·е •в'Оно може ло.е~НУІВатись із 
іншими :окладни.ками, з·оюрема з тЗJки:м.и: наростками, я'к от 
"л-ьз" (означає .вмісrище), -"лз", -!,Ів", -"Іуз" (при•юметнико­
ві нарост.ки), -,,лІз'' (1nідбіга:ння до ЯJКО•rось мkця). Семантич­
но найбіі:Льш надається для значення t,огорож·і" й ".города" 
перший, але останній міг дати ще м'якkть , 1 л:". Не знав.ши 
добре тонкощі1в ади;гейської фонетики, я не можу з ·певністю 
виз!На чит.и, яки•й сам.е з цих наростів :м~~г поєдну,ватись для 
того, щоб у-mорилось сло,во "поль", але з:наю, ·що че.рез при­
єднання наростка до с,л;іІВця ,,пз" з:вук "з" му.сит перейти 8 
"а", а це "а" пІі'д наго·ло.сом :на ·слов'янському rрУІНті звичайно 
давало "о". Кінцеве "з" в ненаголошеній позиції ІПеретвори­
л:·о-сь на ,,ь". Та1к утворилося слово *,,•палlз" > "поль" із зна­
ченням "оборонна ого:рожа", а.бо ,,.город" (місто). Гол<>·ОН.ИЙ 
"о" в корені за,крі:пився тільки в п11'3ніш~й традиції, а ;в давни-­
ну тут могли ·бути різні рефле·~си, я1кі дають адиге.й.сь:кі 3ВУ­
ки "з" та "ьr". От у сен .. галенських анналах nисали ",пуляни", 
у Ге підана - "пулянес", в "Ісл,яндських нотатках" ХІІ в. та 
в "по,В!kті Віль·кінда" - ,,Пул.іналянд"; ім'я "скітського" царя 
Паля.ка .мало "а" в цьому корені. (Подаю ·варіянти шз·ви "по­
ляни" за статтею д. Перхоровича, ім'я "Паляк" - за М. Гру­
шевськwм). Можливо,. що уюраїнсЬ'ке прізвище ".Пулинець" 
походить від "Пул іна". 

1) див. ,,Кабардиноюо-рус·ский слоВЗJрь". Москва, 1967 р. 
2) Див. .,Русско-ЗUІ.ЬІrе.Rс.кий словарь". Мооква, 1960 р. (при слові 

.,укрепление"). 
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м.а€ значення: для доказу правильности цієї ·моєї т·еоре­
тичної реконструІЩі'Ї той факт, що вже ·після того, ЯІК я це 
слооо утворив, я знайшов у "Каба.рдинсько-росіІй<:ькому слів .. 
никові" (Москва, 1957 р.) слово ,,пзл'Ьзщwн", у11В01рене із 
скла,дником ":пзл'Ьз", що значить "перемагати" (когось чи 
щось). В УJХ.раrнській мові це сло·во з6ере.глося у форм:і "nе­
ріщити" (б.ити), з дисиМJі.лятивною заміною "л" на "р". 

Тепер ·Візьмімо ~ва:ріянт ,,бЬІ". Про те, що :він історично 
був реалМІий, а також - що й мое ·вив.едення слова "поль" з 
адигейських мов стовідсо~ко-во правильне, -с·відчить називан­
ня да1вНІі·х ,поля:н у <:тарІQдавніх історичних джерелах з поча·r­
ковим "б" (не "п"). Напр.~ у листі короля Вратисла1ва до Рим­
сь,кого па,пи (1085-1086 рр.) іх названо "больоні", у Байзе­
новій ~роніці (1085 р.> - теж "6ольоні", у німецЬІК.и·х слівни­
ках ХІІ в. - ".болЯІНа", "-болянен". (Подаю за статтею д. Ю. 
Перхоро:вича). Без мого припущення про два ,варІіtЯІНти "пЬІ'' 
- ,.,бЬІ", із самим тілЬІки ~грецЬ'Ким "polis", два Баріянти в наз­
ві "·ПОЛЯНИ" Не були :б ·ПОЯІСНеНі. 

Коли повернутись до ·сучасних ади.гейськиос моrв, то це 
"1бьІ"- можна ЗНЗІЙТИ' 1В ка6ардинському варі,янті отого слова 
"льІтапІ,з" - в слові "бьrдаІпІз", ,що та;кож значить "форте­
ця". Від цьо·го останнього 1варІіянту лоходить "БудаІПешт", я:к 
це я док:аІЗа·в 'В от.ій С·ВОЇ.й книжці «Ади,rейські м·О'ВИ •.• » Тут 
можу ще додати, що й розпад слова ,,Будапешт" на дві час­
тини "Буда" і "Пешт" (згадаймо на,пис на обкла:ДИнці "Ру­
салки Дністрової": "у БудимР' (з "Будин") "письмом все­
училища Пештянськоrо") легко пояснити:: "бьІдз" - міцний, 
сильний, а "пІз'' - мkце, з додатком нароСТІ<а -"щ", нкий озна­
чає ".приміщення". Слово ~,.бьтдз" може мати іІНфінітивну фор­
му "бЬІдзн" чи ".бьІдьm",. а це наблизило нас до етнічної нав­
ви "будини", чи ,,бо,nин.и", що, ЯІК бачимо, та·кож означа€ 
"городяни''. Огже, це :синоНІіІМ до <:лова ,,.пол~яни", ,,.городя­
ни" Про історичну р.еаіllьність слова "'будини" .свідчать назва 
Буда~п~·шту "Будин" та російське nрізвище "Буда.н(ов)". 

Від "бндз", "бьrдьш'' походяrгь ,;буда", "·будинок". 
Дал.і розгляну слово "гелон", ~що було і етнічною наз,вою 

племени, Іі назвою голо·вного їхнього міста. йо.го мо.>rона ви­
вести з адигейського слова ,,Іуз", що само озна~чае "пліт". 
,,Jrica", ал~ може увіходити і в інші утворення, як .от "Іузгу" 
(двір), "ІуаІпІз" (тік). Якщо до цього "Іуз" додати ді€·слів­
ний паросток "гуз-", rцо озна,чає з'єднування, та наросrок 
-,,н" (інфініти:вний), то ІНИЙде !слово *",гузІузн", що оЗІНача­
тиме "щось обгороджене", тобто т.е -саме, що й "ІПоль", "бу-
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дин" та сJІов'янське "город". Фонетично для чужинці'в це сJІО­
во могло звучати, як "rелон", я:к :його й записали стаrрогрець­
кі аsтори. Є в а,д.игейських мооах ще одне с.ло.во, що •МО·rло 
бути протатилом назви ",гел·он", - ·слово ,,.г-ьзльІн", що оз­
на·чає випалюваН'НІЯ .. Мо·гло це сло·во означати ~ще "молотни­
ки", тобто ,,хлібороби", "гречкосИ", оск·ільки слово ,,Іузн" 
означає "молотити". 

Такі· великі можлиІВості щодо ети·мологізації сло,ва "ге­
лон" на rрунті ади.гейських мов самі ·собою заперечують дум­
ку д. Ю. Перхоровича, що де сдово нібито зберегло·ся в наз­
вах річок "Желонь" (Жоло:нь) та. "Желонка" (Жолонка), де 
ЗІВ)ЛК "г", уже на слов'янському rрунті, мі.г перейти перед "е" 
в "ж" (так він поя,снював у доповід:і·). Таке .пояснення ЗІвуко­
вих змін було ~б можливе, якби не було іншого, пере·конли­
вішого, на rрунті ади-гейсн.ких мов. Справа ~в тім, що наа·ва 
,,Ж·елонь" (Жолонь) -це живцем збережене адигейське сло­
во "жнлан", я.ке на ·слов'янському r.рунті закономірно дало 
"желань" > "жолонь'' (яrк у нчеловік" > ,,чоловік"). Ади~гей­
ське ·слово "жЬІлан" - це назва третього року тваринного 
дванадця"кового усного календаря, і спочатку це було ймен­
ня нщюдженої під цією датою людини, що потім. жила над 
цією рdчкою і дала ій цю наІЗву (я,к, на·прИІКлад, я·кийсь "Хар­
ко" да:в наз.ву рі~чці Харкі!в). Варто відзначити, що в україн­
ській мові д:о нашого часу збереглися слова з цим складни­
ком: ,,жиІ7Іяник" (корж), "жилний четвер", "жилавий поне­
діло:к, тиждень", - ус·е це пов'я·зане з от.им т.вариІНним ~кален­
дарем. 

Отже, уСІі! Т1роє ·с.лів - "поль'' (з "'ПЗJІ'ЬЗ" ~ "~палоз" чи 
його наросткових в·аріянтів ), "будин" та "гелон" (ЯІК назва 
"дерев'яного мі·ста" - за Геродотом - та :при:належної до 
нього людности) лідтверджують пра:вильність ·від1<риття д. Ю. 
Перхо.р.о·вича - що "поляни" - це були ті, ·що жили ·в міс­
та·х, а не ~в "поJІІР'. 

Що "поляни" - це тоді означало "городяни", "міщани", 
про це свідчить і одне м.ісце в нашому літописі: ,,от-ь них'Ь 
же суть nоля,не-кьІяне".l) Тепер би ми ·сказали: "городяни­
кияІНи, жителі м. Києва. До .реЧ!і·, ,:д:, сло.во "·ПО."Іе" походить з 
адигейських мов: ,,палоз" - значить "скрізь однако~вий", 
"рівниrй". 2 ) 

1) Подаю за М. Г!руwев.ським - ,,ІrсторіІІ України-Русин, т. І, ст. 379. 
2

) Див. "Кабардин-с·ко.русский словарь''. Москва, 1957 р. 
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Уже пkля того я:к ,я теоретично виві1в оту форму "nоль", 
я зна~йшов у "СлоrвниІКу украї1н<:ької мовин П. Білецького-Но­
сенка (Киів, 1966 ро.) та;ке: ,,Пuашіа (поланка), імен. жін. р. 
Слово запорІізЬІІGе: селище, <:ело, остріг; невеликий замок ... 
Взяrrо з уг-орської мо·ви". Сnр·а.вді, в угорській м·ові є -слово 
"palank", що 3начить "паркан", ,,огорожа". Але чого б зап·о­
різці "·брали" це з у:rор.ської мови? Насправді й угорська мо­
ва запозичила це з адитейсь:ких мо.в, про це ·свідчить і •в-ідпад 
JсіІІЩевого ·Голооно.го, М'ОЖЛИ1ВИЙ в адигейських мовах. Слово 
"паланка" утворене від інфінітивної форми ,,пзл'Ьзн" + на­
ростоІК -"к'Ьуз". Ве:лике до.кае·о·ве значення має наявність у за­
писі Бі·лецького-Носенка рівнобіжного а1к.ання-окання. Значен­
ин "паланки" 1ЯК територІії, краю, по·віту - це .вже також "го­
роди'', де жили "городовиrк.и". Така наз.ва "Паланка" є й на 
Закарпатті, і вона та!кого ж і. походження. Зв-ідси ж італь. "ра-
І " ·о " " " " ( " anca , р ·с. "пала:тка , "полати , ,.,палата , укр. "палац -"ац 

~ ,,(з}цз"). 

Фонетична 6лизькість у-морення ",пзл'Ьз" до "пал'Ьз'' при­
звела до поплутання їхньої семантики •В сло·в'.ян.см<ому мо,Ію­
вжит.ко,ві ·і до отіє•Ї спростованої ·тепер лсевдо·етимології сло­
ва ,,поляни" та "поляки". Можна з'·ясувати тут сі· моrрфоло·гіч­
ну форму слова ,,поляни": вона утворена за допомогою ади­
rейсько.го ж нароС'Vка "анз". Форма ·слов·а ,;поля·к" теж ви­
Т·ВОІрилась на адигейському субст:раті, ал·е ії утворення с1<лад­
ні,ше, і я її з'я{:овую в статті «Походження деяких типі.в укра­
їнських прізвищ». 

Розгл-яну далі назви "Трепіль" та "Халеп'є", що їх д. Ю. 
Перхоро~вич уважає ІЗа .грецьк!і· в цілості: "Треполь" - ніби­
то від трl<; та w6ЛL<;, а це мало б означати ,,Тригород", 
"Хале.n'є" - від "chalepos", ·ЩО значить "трудни·й". Насправ­
ді ж у назІВі "Треполь'' і nер1ша частина адигейська·: це при­
росток "тре-", що означає рух скеронаний назовні, 1В умовах 
оборонної споруди ,,відбиття зо:внішньої не-безnеки", нападу. 
На..зва "хале•п'е" походить ВІід адигейського "хзлЬЗІnз"-, на­
явного, наприклад, у слові "хзльзпзр·зпзн~', що 'В п.рям:ому 
значенні означає ,,слотикатись". "за.борсуватись", а в пе.ре­
носно.му - "потра;пля.ти •В скруту, халепу", я.к це й досі збе­
реглося ІВ у:ІGраїнськЇ!Й мо.в.і. Про наави ,,Вишгород", "Білго­
род" наш досліднИІк пи·ше, що 'вони :всі слов'ІЯнсьюі·. Але на·с­
лравді в них сло:в'янський тільки скла•дник ,,-город", а перші 
складники - адигейсЬІкі. Про "Звенигору" ·і "Звенигородку' 
я ·вже писав ув отій своїй працrі· «Адигей~ькі мови ... » і тут не 
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буду повтоІрюватись, а npo дві інШі дещо скажу· тут. Особ­
л.иво ціІКава опр.ава з "Біл.rо.родо'М". Як :відомо, "БіJІігороді·в" 
баІГато: біля Києва, на Курщині, на Ізмаїльщи,ні, "Староббль­
сь:ке", "Б!ілопілля" (я.к "Трипілля"), "Београд" (у Югос.1Jа­
вії) тощо. Але- ~виника€ nитання- чому б мkта мали бути 
"·білі"? Вони ж були тоді, бодай на території Східної Евро .. 
nи, здебільшого дерев'яНІі·, .а дерево з часом з:вичайно темніе, 
cipri€. Отже, наJЗ:ва м.іста із складником ,,біл"- не !Відповіда€ 
,zІJі,йсності (якщо це:й складник розум·іти я,к назву ,кольору). 
Отим то мені й довело·ся шукати іншого поя,снення. І я знай­
шов у .кабардинській мові слово "'бел", що значить "копа­
ниця", "заступ". Ці копаниці в да,внину могли робити з "бі~ 
.1ого металу", і в:і·д на.з:ви цього металу й ~копаниці, зроблено·ї 
з нього, самий nроцес :копання стали називати в ади,гейських 
мовах слово.м "бел". Аналогічне ЯІвищ·е я вже відзначив у ово­
їй книЖці «АдигеЙСЬК·Ї МО:ВИ ... :>> :КОЛИ ПОіЯСНЮВаrв ПОХОДЖеННЯ 
назви ,,Варшава'' та зrа'дав заtКарпатські ,,ар.шів", ".аршуrваня"', 
"аршо:ваний". що лоходя.ть від назви металу "аршаrв" Іі озна· 
чаю-rь "копаниця.", "копання", "копаний". Тільки я не дові•в 
тоді ,ці€ї етимології до кінця, не ~каза'в того, що "ВарІШа,ва" 
- це значить ,tо6копана ровом фортеця". Таку етимологію 
має rЙ ваІКЗірпа-гсь:ко-у.к.раїнсМ<и·й топо.НІі'М "Ирша1ва", тотожній 
з назrвою "Ва:ршава". Те саме я теnер можу сказати й про 
,,білгороди": це обкопані ро.вом фортеці., я-к це звичайно й 
робили, будуючи фортеці й напускаючи в т.і рови води. Мож­
на сказати й точніше, що "·білгород'' - це обкопана ро:во·м 
і обгороджена частокмо·м (,,.город") фортеця-.. А коли мос­
ко.всь:кий кремль бу,в побудований з кам-ен·ю, то і1 й назива­
ли "бело:каменная". Зате "Білопілля" - в обох с:кладниках 
адиге.йсЬІке утв-орення: ,,бел" + "палlз", що ЗІНачиrть ,,об!<о· 
пане укр-іплення". Можу щ·е ~відзначити, що й тепер на Північ­
ному Ка,вказі фортеці нази~вають ·словом., утвореним від .наз­
ви металу - олива: осетинсЬІКе "кала", адиr·ейське - "К'ЬЗ­
лай". Звідси й сучасна (н01воутв01рена) наз·ва ,,Махач-кала": 
ВІі~ прізвища революu):онера "Махач" - гвоздик ( е: р. Махач 
у БолтаріП і ,.кала", що значить "обкопана" (хоч тепер ця 
семанти:ка, :ма.буть, уже затемнена). Істориrчна "Біла Вежа" -
це та·кож "обкопана фортеця" (другий с:кладник походиrгь від 
адигейсько.го "вьrгу'', що теп-ер значить ,,rар·ба", а колись, 
ва кочового побуту кімерійl.І;іІВ чи якихось інших ,ПІред:к!іtв су­
часних адигейців, :це була "хата на ІКОЛе·сах", тя,гнена волам·И, 
і Саме СЛОВО , 1В'ЬІ'ГУ" ПОХОДИТЬ ІВЇД "rSЬI"). У СЛОІВЇ "вежа" на .. 
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ро·сток -,,гу", •ЩО означа€ "віз'', змінений на наростоІК -,,жьз", 
шо означа·є ,,,вди~влятиои в 'щось", то•бто "бути на •ва.рТІі". Ін­
ша на3ва Білої Вежі - "Саркел" - це тільки .калЬІка з пер­
шої назви (ч.и, .може, на·впаІки), бо ,,.сар" походить від ко­
реня "•СЬІ" + на:росток -"р", я-кий входить у ·СЛОІВО ,.,сармати", 

' . .." 6' .. " " як я 1вже з ЯІСуmа.в, 1 озна•чає "ясНИ!И , ,, ІЛИИ , а "хел - ота 

~,кала" (із закономІ1рним :відпадом ·кінцевQ,го ·гол ооного) -
ф01ртеця. Комбінація ·В цій назві двох •складників із значенням 
"копати" с·відчить, що вже тоді (Х ві1к) семантика їх була 
ча,стково затемнена, найімо,вірніше в ":кала". До цієї етимо­
логії я можу приЕднати й наз.ву "Старо.більсЬІке", в яко:му 
"Стар" походить ·від "стьх-"., що я.вля;є собою фонетичний 
варtіяІНт кореня "сЬІ-". Історичне "Білобережжя" - значить 
"укріплене уrз6ережжя". 

Велики'м арrументо.м на користь та·кої мо€Ї ети-мології 
сло,ва "біл,город" є те, що вже ·пkля• .написання першого ва­
ріянту цієї статті., якИ'й 6уів надрук·оваіRИ•Й в ч. 1 жу.рн. "Q,вид'' 
за 1967 рік, я ви,sювиrв наЯІВнІkть у болгарській моІВі слова· ,,n-ь­
бел", що значить "копанка", "криниця", літерально "вкопа­
на вглиб" ("во-" - приросток). :у сербо-хорва-гсЬІкій мові 
також є сло:во "убао" з таки:м са:ми.м значенням, тільки з від­
по.відними законо·МІірно - сербсько - хорватсь.кими відмінами 
(звідси й ~,Беоnрад", в Я1кому на місці "л" за.коІНо.мір.не "о"). 
У полабській мові - "vбbal', де приІростоrк; ''v6". У ·бол·гар € 

прізвище "Белев", що походить вФд сло·ва "6ел". Прізвище 
чеського географа XVIII ст. "Bel" і суч·асне та1ке ж нЇ'мець·ке 
пріз:вище також ІПоходять :від цього адиrгейського ·слона "бел". 

"Білувати" убиту ТІвари•ну - це спочатку значило "здій­
мати шк.іру ножем з "біл·Оtrо металу". 

Наявність на Ізмаїльщ.ині наз.ви "Аккерман" не підриває 
моєї ети·молоr.Н ·Слова "Білгород", бо :це пізні.й турець·кий пе­
реклад слов'янської псевдоети-м-оло~П цієї наз.ви (Іпо-турець­
кому ,.,ак" - білий, а ,,Кеірман'' - фортеця), 1коли перший 
окладник її вже розуміли я·к назву білого ,кольору. 

Але ця псевдо·ет.и'Молоrія була можли·ва чер·е·з те, що й 
назва кольору "білИ'й" походить .від ці€ї ж таки наtЗІВИ ме­
талу. Ди•вувати-ся цьому не до.водиться, бо, я'к відо-мо, 6іль­
ші·сть (я,кщо не •ВСі) назо;в кольорі1в походять від назо•в р:з~ 
них рослин, тварин чи металіІВ. Згадаймо: "малиновий", "фі-

.. " . "" u" ( ) • uн б ялковии , ,,.вишневии , "о.ра.нжев.и.и рос. , ".м!дянии , " рон-
дзовИІй", "сталевий". Оrгож та1к ·ви,ник і "білий" колір від наз­
ви ,,бел". І за.ся'г його іНИходить на!віть за межі слов'янських 
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мов: у балтійців ''balta", у !романських мовах маЕмо "blanco" 
(есп.), ''blanc", ''blanche" (франц.>. Думаю, що й лат. "albus'' 
(біли.й) та еспансь~е ''alba" (світаноІК)., а може й ''albanil" 
(муляр, ·калач) походяfІ'ь від цього ж 1кореня - "·бел", ті·льки 
з метатезою при,голосни·х. Згадаймо метатезу .приголосних, 
напрИІкла:д, у "робота" - "Arbeit". Історичне підrр}'НТія;? Мо­
же, етрус:ка, може, прабатьківщина індо-еrвропе:йціrв. 

А втім, тут уже ІПОТ1ріrб.нІі пояснення й щодо голосних у 
корені. Як бачимо, 'В латинському "albus" та в ·еспанськім alba 
- "а", .в есп. "blanco" та іВ франц. "blanc'' нема голосного, 
у балті!йІ.J!і·в- "а", а в слов'янсь·ких- "а", "е", "·і", ,,іе". Усі 
ці різні звуки дуже леnк.о моЖ!На пояснити на r:рунті фоне­
тичної .природи ади.rейсь·коrо "е". Ось Я·КУ характерист.и·ч:ну 
цього з:вука знаходимо в "Кабардинско-русс.ком-у словар-і" 
(Мооква, 1957 р., стор. 496): "Д.во3вук не" ("je") в такому 
вигляді в:вичайно •виступає на початку й наnри~інЦІL слова ... В 
середині слова (він) звичайно •Втрача·е коротке "3". Пі,вголос­
ний ,,й" (''j") асимілює ло.передній голосний і злив-ається з 
НИМ ІВ ДВОЗВ)'lКОВе ·СПОЛуЧеННЯ. У ШІВИДКІЇ!Й ВИМО:В1 ,піВГОЛОСНИЙ 
,,й" перетворюється ;в ледь-ледь уловни.й звук, а .попе,редній 
голосний "е'' набуває ха,р:а·ктеру просто,го звука. У деяких 
випадках двозвук "е" ("je") зберігає свіrй первісний вигляд 
і В середині СЛО1Ва". 

На rпідста,ві цієї характер.и•стики можна ІПОяснити 'всі оті 
випадки ·з голосним у корені "бел". Вона ж дає вперше в 
істоrрП вивчення "ятя" ·в слов'янських мовах :Вичерпне його 
пояснення: в основному це був дво.зву:к ''.іе", що 'міг давати 
р-ізні ІВІі·д'Гінки й вигля:доз:міни, що зали.шилися й досі в різ­
них слов'янснких мовах. 

Перша ча·стина 1В назві "Ви·шгород" походить від кабар­
динсь;кого слова "вьицІв", що значить ".бичо:к", .і спочатку 
це .був хутір я·ко.гось Бичка, тобто це було прізвище (цей 
складнак, між сіншим, з:берігся .в прізвищі "Ва•щенко"), ви­
мова "виш-" -витворилась пізніше ннаслідок 'пс·евдоетимоло­
гії (цього не ,сталось у прізвіщі "Ващ·енко"). "Мирополь" та 
"Миргород" мають у ·овоєму ·акла,щі· ,,ми:р", я.ке ЯJ по.яооюю ·в 
статт:і про походження і·мен на -"слав'' та -"мир" (у цій книж­
ці). 

Добр. Ю. Перхорович натякувЗJв також на те, .що й сло­
во "•Полk.ся" зв'язане з комплеюсом життя у містах. Звичай· 
но, •він ма:в на уtвазі походження ЦЇ€Ї ІНазви від того ж таки 
грецЬІко.го "polis". Я та~кож приєную·сь до тієї дуМ'Ки., що воно, 
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це -сло:во, 'входить у цей ·ком,пле·кс, ~ільки ·в основі його не 
rрець~е, а оте адигейське ·слово ,,палм", aJie ще з на·ростком 
--"ес" (не "зс''!), ,що є, наприклад, у •Сл·овах "хзхзс" (прихідь­
ко, rородови,к) та "вищхь·зтес" (,погонич во.11ів), а може, й у 
слові ,,к'Ьалздес" (·ка*у "може", бQ ІВ nриступних мені слів­
никах воно на·писане з ,,з"). Отож нк узя.-rи цілість "пал'Ьес", 
то з ньог-о ,й моЖІна виве·ст.и "П-олkсн", бо оте "е'~, мабуть, 
у сполученні з •кінц·евим "з" слова "пзлоз" й дало "ять'', а 
звідси й уюраїнсЬІке "nоліс" > "noJI1iccя". Пра.вда, тут є дея:кі 
труднощі, що nоходять від його морфологічного зв'·язку з 
утворенням типу "Поділля". 

Можна прИІпус·кати, ·ЩО ота скандина,вська "gardarika" бу­
ла каль,кою з на1зви "Біла Ру,сь", тобто ,,Міська, у.крtіnлена 
Русь". Та,ке приnу~щення тим ;білЬІше можливе, що й "Червона 
(червенська) Русь'' .походить не від назви кольору, я·к тако­
го, а від "щІзрь1узн" - занурена в 1воду. 

Коли nерейти до історичного роввитку сем·анти·ки "ГО·!)О­
довото краю", то можна споч.атку відзначити відсутНІkть та· 
кого узагальнення., бо ще в нашому літописі виразно фігу­
рують окремі "лолі" (міста). Напр.: ,,nочаше держати род'Ь 
их княжение В'Ь полях'Ь". Ця множина ".в'Ь поля.хо'' виразно 
свідчить про мkта, ;бо "по.ле" звичайно й піЗІні·ше ·Вживали 
в однині {"Даке nоле"). 1 ) Тільки пізніше стали це узагаль­
нюнати в уя.вленні "городів" ЯtК ,,землі" (,,nольсь:кої"), nро­
тиставлюва.ної "полю", сте,nоні. За козаччи,ни ·козаки, що жи­
ли в Гетьманщині, нази;вались "городОtвим,и .козаками", а на 
Ку.бані ще й досі всіх п:ІЗніших прихідьа<.і.в з Наддніnрянщини 
нази,вають "городо.вика.ми". 

Це з одного боку, з П1іtвдня. А з др)Іlгого боку, з півночі, 
нк про це свідчи.ть д. Перхоро·вич, там де кінчалися "поля"· 
городи було "За·rороддя'' (на :п·і,вніч :в-ід р. Піни й- р. Ясель­
ди). Це так, ЯІК ми тепер назива·ємо "За.каІрnатт:я.". 

Оце таке мо€ обr,рунто.вання важлива:го ~відкриття д. Ю. 
Перхоровича. Підкре-слюю, що сам.а тема ЦЇ€Ї статті - його 
здобуток і заслуга. Я тільки під;ві.в нову мовну базу nід неі·. 

ЩЕ ПРО НАЗВИ ПОГАНСЬКИХ БОГІВ 

На додаток до 'ГОГО, що я оказа•в у своїй першій книжці 
й у дій про походження імен поганських ·богі,в, я можу rце 
подати ось ці. етимології. 

--1 )-Подаю за М. Грушевським - ,.Історія України-Руси", т. І, стор. 379. 
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Троян. Я вважаю, що це· ім'я, й ім'я римсь·ко.го іtмператор·а 
Траяна -те .са.ме слово, а .ЗJвуки "о" й "а'' - це тільки яви· 
ще tріlвнобіжного ОО<аннн-ака~ння:, ·ЩО я йо~о з'ясува.в на r1рунті 
ади·гейсЬІКих .мов. Воно ж, це звукове явище, свідчи.ть і про те, 
що це .і'М·'я: а·ди~гейського ПО!Ходже.иня .. Для з'ясування його 
етимології можна притя.гти 1ще за,гадкове українсь~е слово 
,;грай~', І3бережене в при,казщі "Аби1 ї·м дав Бог хліб-а й сол.и, 
1рай добрий ·і ~ві:к довгиtй". ·ГріІнч·енко пояснює це слово ЯІК 
"доля, усп:і·х, п~астян. Цей же корtнь наявний і в слові "трой­
зіІЛ'' чи "11роєзілля", що теж, ли6оІНь, означає ща·стя-долю (а 
не ·ОТІруту), ЯtК це ~ви~но з ІПі·сні: "Котрий мені тройзілля до­
стане, той зо мною· до шлюбу іСТанен, 1бо з ти;м, хто діста,в би 
о~руту, до шлюбу дівка не ·сrа·ла б. Зв:і~си виходить, що Тро­
Я1Н - це бо~г щастя-долі, мож·е, охоронець хатнього в·о~гни·ща 
й :подружньо.го житrn•, тоТ<ожНJій з ри:мсЬІюим Янусом, охорон­
цем бр·ами· й часу. Оtбидв·а ці боги· м:али не по одній голові 
- Янус д~Sі, а Троян ТІри, ЯІК на це є на.тяІК у сербській казці 
про царя Тtрояна: це даtва.по ї-м можливість добре роззиратись 
навколо. МожлиІво, що ідол Світ-овид - це бул.о зображення 
Т,рояна, а це значить, що ~віІН міг мати .й 'ЧОтири обличчя. U;e 
ж останнє ов.ідчить :і IJI!ptO те, що в :корені слов·а ,,Троян" не­
має уя1влен:ня числа ;,,три•", а є щось інше. Справді, ·в основі 
цього сло,на лежить адиtrейс~:>ке "еин", н~перехідне дієслово, 
що .о.значає "на.л:ежати ·комусь-•чО:мУJСь". 1 ) Слово "еин" треба 
читати. ЯіК "яин", а звідси яtсно, що з ньо,го утворене ·Слово 
,,Янус". У слові ,,Троян"-"Траян" нанвний ще приростоІК "тр"-, 
я:ки~й означаtє "рух ,ів-середини", аrбо ".виЯІв", а ,р·азrом це бог, 
щ•о дає 'ща.с-гя ... долю, присуджує те, що кому належить. 3вуки 
"еи" - tце два двозвуки,, що й дали звучання ,,аЯІ''-"оя". Оте 
укра·їнське "тра1й" - це форма наказо:во,го способу .від ,,тре­
ин", нк це часто бУІВає ;в ади,гейсЬІких назваос (пор. "да*бог"). 
Пізні.ша народна етимологія .зблизила це ·слоно з ,,"рьома", а 
той, у ко.го народились т.рійняІТа, став зватись "ТроЯІНом" (дНІВ. 
у Грінченка). 

Купало. Ця; наз.ва .походить нід адигейського "кььІ.пьtл-ь­
ьІн'' - залицятись, наростюк -"ло" - з адиг. -"Іо". Отже, це, 
справді, бог іКОхання, ЯІК ІПро нього зви,чайно й кажуть. Мож­
ливо, що на ·семанrгаку цього слова )вплинуло й ·слово "к-ьЬІ­
пьІньІн" - заtпалювати, звідси ку;паль·ські ·вогнища і оелоІВО 
"~пина" ("неопалима ·~упина"). А }(!рім того, є ще "·к'ЬЬІПЬІ-

1) "Кабардинско-рус.ский словарь''. Москва, 1957 р. 
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JІЬ:ЗІЩІЬІкІЬІн" - очищуватися (тут ·во.гнем). Усе це й дало 
компле,к.оне уЯІвл·ення Купальського ов·я:та. 

Ярило. Ця назва ·від слова "еру" (·чит. "яру"), що ана­
чить "жорстокий", "лютий" (згадаймо рос. ":роз'Ьярённмй"). 
Ал·е 'ВОно, ·мабуть, мало значення й "повносилий, молодий", 
"тарячий", Я!К про це ·онідчить )'ІКраїнське .,я,ре пекло" (ди•в. 
у Грінченка). 

Див, Дій, ДнА. Ці слова збереглися в українснких "лай­
ках" ,,щоб на тебе див прийшов"~ "дій же його кату''. Це 
був·, мабуть, бог протилежний Перунові, пі~з.ем.ний, бо •він 
"биІВ зн.И'зу", як про це свідчить адиігейське слово "дзуеин", 
що значить "б.ити знизу .вгору". ,,Див" - з наказової форми 
,,дзуеи". Моrл.а ЦЯ! форма утворититсь 'і з "дзузн" - "бити 
між чи,мсь". "Дій", "Ди1й" - мабуть, від "дин" - ".богу ван· 
ня". Від кореня ,,ди" - з нарост.ком -"уз" утворилось "Діва" 
(богиня). 

"Лада", ,,Лель", "Полель". "Лада" nоходить ві.,д звичаю 
роззуаати молодого, наречено,го, це "та, що роззу.ва€" (шлюб­
ної ночі). А ут,ворене це сло,во від "л'Ьз" -нога, з наростком 
-"дз". ,,Лель'' - ;від ,,лІЬІ" - чол•ов·ік, в ІНаростком "Із". "По­
л·ель" - ·від "пал'Ьз" - ·поло·вина, ·що набула пізні.ше значен­
ня ,,дружина" (згадаймо вислі,в: "моя •половина'' - жінка або 
чолові1к) з тим же та:ки наростком -"Із". Це :все боги кохання 
й :подружжя. 

Слово ,,бог" походить від адигейського "бз", що його 
в ".Ка6ардинсько-російському ·слі~вни:ку'' (Мос.ква, 1957 :р.) ви­
значено я:к ,,м.ногие", ,,мнотое". В у~воренні "бзв" іІІОно оз:на· 
ча€ "багатий", "ря·сний" (про урожай"), а в утворенні "бз­
вьtгьз", де "1ВЬІ" - віл, -,,.г'Ьз" - паросток, - ,,.ба•гатство" 
(первісно, .мабуть, у сенсі худоби). Якщо взяти "бзовьІ·їЬ·з" без 
-"вЬІ", то й вийде ·сло.во "бог" (з ,,.бо~г'Ь ~ ,,багьз" ~ "бзгьз"). 
3'відти й украЇнІське СЛОІВО ,,багато" і його зах.-)ІІюра1нсь:кий 
вар:Ї'я:нт "богатий (це .рі.внобіжне а:кання-оканнн). "Убогий" 
має в .собі приросток "у-", що .перв'іосно означа-в протилежність 
до "росту тра·ви, дерева", ЯІК от у слов.і· "уа" - те, що :впало 
('грав а, дере1во). "Не,бога" - бідна жінІка, відповідно до ·при­
ростка адигейсЬІІ<'О•ГО "у"- ма•є іранський ( осетинсь·кий) •при­
росток з та:ки·м са~миІМ значенннм "нае" (не). 

Сло•во "небога" .овідчить про те, що отой наросток -"r'Ьз" 
не обов'язково втрачав :кінце.ве "з", - в даному разі ІВін зобе­
ріг.ся 'і тепер звуч.иrгь у нашій мо.ві як ,.,а''. Це підrnерджу.е й 
укра:ЇНІСьке пр:і8!вищ:е ,,Молибога", в нк.ому закінчення, -.,,а" -
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да1вня оз.нака називного, а не знахідно:го відмінка, я:к на·м те­
пер З•даєтм:я. (це прізвище ут-ворене так, як ,,Пали,вода") .1) 
ГрінченкQ відзначає форму "бога", про цю форму СВ·ідчить "Ба­
зя". Украї:нсh!ке ,,збіжжя" має наросто·к такого типу, як і дав­
Н€ ,,убожіє" - неврожай. Що слово ,,бог" мо·гло 6ути й без 
будь-я-к·ого наростка, це видно із назви ,,Дажьбога" - ,,_Да­
шуба" (,,Дажуба"?) "или Да·жбогь", яrк це записано в "Си­
нопсисі" І. Гізеля. 

Німецьке .слоІВо "Gott" та англійсь·ке "god'' походить nід 
того адИ'гейського слова, від я.кото походить і етні111на назва 
,,rот", я·к це я з'ясував у своїй книжці «Ади,гейсь·кі мови ... », 
-від "·г'ЬуатІз", що значить "дуже жаrвтий", а в значЕ'нні 
"6ог" - "осяйний", тобто це назва "бога - сонця". Слово 
"gold'' ПОХОДИ'ТЬ ВЇ\д ЦЬОГО Ж ІКОреНЯ', ТЇЛЬКИ 3 ЇН:ШИІМ НарОСТ­
КОМ -"Із+ дз" (паросток -"Із" входить до окладу елоІВа "sбl'' 
("солнце"), але :по€днаний з іншИ'м ади,гейськи'М коренем, -
з "сьr(н)", я-к це я· також уже в'ясував у цих ·своїх дослідах (а 
семантика і тут та с·а.ма - "ося·йний", "золотий"). 

ДЕЯКІ СЛОВА ІіІ ПРІЗВИЩА АДИГЕИСЬКОГО 

ПОХОДЖЕННЯ 

Могила. Етимолог.і.я цього слова досі не була з'ясо-вана 
(див. у Фасмера). Це сло:во походить або ·в.і·д адигейського 
слова "МЬІ·гьузлььrн",,*) що значить "не ля:гати", або ·в·ід "мьІ­
r'Ьузлзн'\ ~що значить "не нидіти", "не зане'падати", 'в їхній 
ді,єпр'Иrкметни!fовій формі "мЬІ,rьузла'', -ro6ro той, хто не лн­
гає, не вмирає. 

Від інфініти,вної форми цих -слі'в є укреї:нське пріз:вище 
"Могилин". Така семантика сло·ва може пояснювати rй з.вичай 
нас.инати ·могили над похо·ваним, ~бо це мало означати, що 
він не зни•к цілком в лицЯІ зе,млі. Цим же панснюється й те, 
що хо,вали з конем, із жінкою та з слугами. На Україні до 

t) Слова "н-ебога" (племінниця) й .,небіж" утворились не від .кор-еня 

"бз", а від "нЬІбз'', що зна,чить жи·віт, і п-ервісно оз,на.чали ,.едИ11юутро6-
ний'', ,к.ровно споріднений. Сх·ожі морфологічні уТІворення е теп·ер ІВ кабар­

динській мові, і утворені вони від цього кореня, але з іншим :Jначенням: 

"нЬІбаж.ь" - роз•вільнення шлунка, "ньІбзгьу'' - із запалим животом. 

*) ,.Кабардинск~-русок,ий словарь", Москва, 1957 ір. 
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недавньо•rо часу ·ВВ·ажалось, що не годить·ся на гробах rо!о­

рити про небіжчикі'в як про померлих.*) 
Голосний ~,ь1" лершо.rо складу даів рефлеtкс "о" під наго­

лосом, яrк про це с.відчиrrь уюраїнське ,,м6гил·ки", ,.,.мurлинці" 
(гробки), а також сербське ,,мбги·ла" чи з метатезою ,,гомила". 
Але цей звуrк - "ь1" дає часто й "у", і ·від нього походить 
украінсьха ·Вимова ,,муrиІЛа". 

Дума, думка, думати. М. Фасмер лише, що "ду;ма" похо­
дить від rотського слова .,doms'', що значить "присуд". l.{e, 
звичайно, не переконує. Наслра~вді· ж це сло,во походить В'ід 
ка·бардинського "дь1м", що значить "тихе звучання". Від ін­
фінітивної цього слова форми "дьІ·мЬІ:н" походить українське 
пріз.вище "Думи.н" (тут і в "ду.м-а" "у'' з "ь(', ЯІ){ і rв слові 
,.,мугила"). Семантично ,,дума" як у,країнсьи·и·Й епічний жанр 
означа€: З'В'УЧати тихо, оліБати неrоло;сно, сумно. З таким зна­
ченням З:аписав це .слово від коза,кіrв ще 1506 р. СарницькиІЙ, 
що наз,вав ду;му ",елеrі€ю". Морфологічно "дума" - дієлпри,к­
метник (ІНаrросток -"а"). ,,Думати"- значить rо·ворити подум­
ки, без звукі~в. "Дум'ка" утворена ІПрирост.ко.м -":к'Ьуз". 

Ба!Ада, ·баклуша (рос.), ,пайда. Корінь для перших двох 
слів "·бз", ·Щ·О означає ".бага.то (чо·rось)". До цього 'КОреня в 
першо~му •СЛО1В'і додано наростоІК "е", що "унеrважнюе" семан­
ти,н:у ·кореня, бо озн·ачає "без" (чогось), а разом це "дещиця", 
та "дз", ІЗ неясним те:пер значенням. У дру1rому слові· до коре­
ня додано наросто:к -"кІуз", також 6ез nевного значення, та 
наростСІк -"шз", що ма-є таке значення:, ЯІК і ,,е", тобто "без" . 
. ,Байдики 6ити", "6ить ·баклуши" - первісно означало заго­
товля.ти ·маленькі ш~матки дерева на ложки та інші др,і6ні БИ"" 
р01би, а ц·е .вже ЗІВИ'Чайно ро.били тоді, як більше ні·чого було 
робити. Первkно "бае"., ма,буть, означало ,,дещиця" (чо~гось), 
,,част.ка", як на це натя~кає фонетичний варіянт сло·ва "байда" 
- "ла·йда", що має •спільне значення ·із сло·во"і ),пай" (з ,.,пае"). 
В осети'Н'ській ·мQІві слово "пайда" ·має значення "ща,стя", а 
звідси й укрзінське ":лайдити" - ·щастити. В усіх цих утво­
реннях двоз,вук "е" з аІкономірно ·Втратив свій складник ,,з", 
а залишилось тільки "й". З ~,бае" утворилось і слово ,,бай­
ка", тіль'Ки з наростком -,,,кnуз", якого немає в дієсл·і·вній фор­
мі "баяти" (але зате в цій ф::рмі. збері,rсЯІ двоз,вук .,е", що 
звучить тут, я,к "я"). Первісно "байка" означала "дрібниця", 

*) Див. у М. Грушев<:ькоrо - "Історія укрз,їнської літератури'', т І, 

мі "баяти" (але зате .в цій формі. зберіrгея двозвук ,,е'', що 
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"теревені", роо·казувані для забавки. Звідси ж j "бай" - опо­
відач, СЛ'ОіВО, tЩО в приказці 'РИ'МУ€ТЬ<:Я з нЯЙ" (з ,~я:е"). Від 
"бае" ж походить j, основна частина слова "байдуже", ЯІке, я·к 
відомо (див. у Грі,нченка), має ще й форму ,,байде" ("байде 
на~м ее!''). У Гр:інченка сказано, що це "скорочене байдуж~", 
але наспра·вді це дві самостійні фор'МИ цього сло1Ва: перша 
- це те ~саме утворення, що й у слові "байда", тільки з ін­
шим фонетични·м вар.іянтом кінцевого "з", а "байдуже" має 
в своєму окладі додатканий нарост ак -"жь·ей", що своїм зна­
чення~м ще дужче підкреслю€ "дрі6нич·ко;вість" справи: цей 
наросто·к в адигейських мовах означає здр-ібнілість. "Байди· 
ки" і ~,байдиrи'' ;мають знов і:нші ади.гейсьІ<і нарос11ки: "к1}' і 
"г'Ьуз". Можна думати, ~що із нбайдуже" виділилась ·і· під­
tильна частка "дуже", але- це потребує додаТіково,го дослід­
ження. 

Сало. Етимологія й цьо,rо слова досі була не з'я·со:вача 
(ди•в. у Фасмера). Але я можу з в~ели:кою певністю виводити 
його а ади,ге'Йського ".щз", "ш·з", що ма€ з·начення "сало", 
"ситевий .відклад". Звуки "щ", ,,ш'' в цьому слові не пере­
Ш'кода, 160 вони часто в адигейсь•ких мо,вах заміняються зву­
ком "·с". Якже матИ' :на увазі польсь'Ку форму "sadlo", то вона 
утворились під вплиів.ом форми "щздаr'Ьз", щ-о значить "сма­
ле,ць", ось та·к "·сзд-"+-"лю'' (наростоІК:), в Я1кому ·кінцеве ,.3", 
п'ід на,голо~с.ом, дало "о". Від кореня "шз" > "с··з" Уf!Вор.илось 
і у:К!раїнське "сить'' (рос. ,,жи:р", ·польсь1<. нtluszcz"), ,,ситий". 

Зеров м·оже походити від сл.о~в-а "зь1" (один) чи "зз" 
(один раз), офор.мле:ного закінченннім обставинно.го відмінка 
-"рауз" (отже, 1воно оформлене, Я·К "Старов"). Якщо псеІвдо­
ні·м П. Фи.липовиіІ.ІЗ "З орев" не був вигаданий (а це найі,мо­
вірніш·е), то це тільки фонетичний :вар:іsmт злова "Зеров". При 
ці.й на~годі nодам і найможлиВ'ішу з усіх запропон01ваних досі 
етимологію слова "зеро" (нуль). В ети:моло,гічних .слі:вниках 
західное:вропейських :мов це сл.о·во 'ВИ:водили із а1рабсь·кого 
нsifr'' (від нього "цифра"), що нібито було :перетво,рене в се­
редньо-латинське "zephyrнш'', а потім в .і·талійсЬtкій мові - на 
"zefiro", а відта1к "стяг-нуто" до нzero''. 1 ) Насправді· ж воно 
пох,одить ~від адигейського "зз" чи "аЬІ", що значить ,,один", 
а через оформлення наростком -"ри'' чи~ "рз" оона·чае "НЇ!ЩО"­
А що6 історично це було з:розумі.r~е, треб-а пригадати мою 
згадку 'В ,першій книжці про етрускі1В·. Українське і польсь.ке 
,,зараз"- це адигейське ,,зьІрьІ·з", що досл:іІвно значить "один 
раз", але пізніше ·nеретя·млене. 

1
) Див. "Concise Etymological Dictionery of Modern English 

Ьу Weekley, 1952 р. 
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ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛОК 

З технічно-друкарських nричин у те.ксті цієї ІЮНижки чимало хнб, 

uanp., •відсуТІність "юс:а малого", заміненого великим "А'', замі•на де­

я.ких грецькиос наnисань латинськими, бtр.ак надрЯ'дrових -позначень 

тощо. Крім того, є й коректурні недоr ЛЯJІ.И, а саме: 

стор. 18, рядок З зн:иеу - за.міст.ь "naprendzc'' треба ' 1napredze'' 
стор. 23, рядок 16 згори - з.амість -"то'' 11ре6а -"ко'' 

стор. 25, .ряд'О!к 7 ЗНіизу - замість .,nрізвища" 1реба ,,слова'' 

с11ор. 32, рядок 18 знизу - замість ~к}.ai')VOL треба ~кЛ.aUY)VOL 
с11ор. 33, ря.док 19 згори - зам.'сrь "Хаrр.дад.берr" треба ,,Хардадбеr'' 

стор. 47, рядак l зн:и•зу - замість ,,латинсько:му" треба ,,лат.иському'' 

стор. 51, РЯ.ІІОК 19 знизу -замість "коля-ки" треба .,ПОlЯІк.и'' 

стор. 63, рядок 19 згори - зам·сr.ь ,.приростко~" треб.а ,,.на'J)Остком'' 

стор. 63, рядок 1 знизу - цей рядок треба. юtк.реслити. 
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	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_001
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_002
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_003
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_004
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_005
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_006
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_007
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_008
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_009
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_010
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_011
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_012
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_013
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_014
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_015
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_016
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_017
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_018
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_019
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_020
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_021
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_022
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_023
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_024
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_025
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_026
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_027
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_028
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_029
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_030
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_031
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_032
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_033
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_034
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_035
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_036
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_037
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_038
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_039
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_040
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_041
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_042
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_043
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_044
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_045
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_046
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_047
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_048
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_049
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_050
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_051
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_052
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_053
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_054
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_055
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_056
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_057
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_058
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_059
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_060
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_061
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_062
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_063
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_064
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_065
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_066
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_067
	Чапленко Василь - Нові знадоби до етногенези_068

