
' ' 
•'NOWI DNI• 

ЦІНА: 40 центів 

УНІВЕРСАЛЬНИй ІЛЮСТРОВАНИй МІСЯЧНИК 

РІК Х ТРАВЕНЬ - 1959 - МАУ ч. 112 

diasporiana.org.ua 



У ЦЬОМУ ЧИСЛІ ЧИТАйТЕ: 

Дорошко П. Будинок над Случчю, поезія · · · · · · · · 1 
Голубенко П. - "Мазепинство" М. Хвильового 1 
Сварог В. - Соцреалістичні папуги · · · · · · · · · · · · 5 
Лесич В. _____:.___ З нових поезій · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 9 
Розгін І. - Ще про В. Симиренка та його 

реабілітацію . . . . 1 О 
Лубська Ольга - Поезії .... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 15 
Волиняк П. - Коннерт української сю.tфонічної 

музики 16 
Волиняк П. - Ів. Багряний у Монтреалі й Оттаві 24 

Ренензії. Бібліографія. Дописи. Ілюстрації. 

НА ПЕРШІй СТОРІНЦІ ОБКЛАДИНКИ: 

Новий здобуток у громаді читачів "Нових Днів": 
(Зліва направо) Високодостойний JІеслі М. Фрост 
-- прем'єр провінції Онтаріо, Високодостойний Іван 
Яремко (наш зе~tляк) - ~tіністер транспорту, Висо­
кодостойний д-р Маккінон Філіпс - державний се­
кретар провінції Онтаріо, Канада. 

Всі три щиро вітають читачів нашого журналу 

і наперед дякують за підтримку у провінційних ви­
борах, які відбудуться н червні цього року. 

НОВИХ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ ПРИЄДНАЛИ: 

Жовкенич Ніна, Судбури, Онт., Канада (на 
"Соняшник") 5 

Галина Соняшна, Чікаго, США .. ·. · · · · · · · · · · · · · · 1 

НА РОЗБУДОБУ ЖУРНАЛІВ ЖЕРТВУВАЛИ: 

Плевако П., Париж, Франція .. ·. · ..... · · · · 5.00 дол. 
Михайлова Г., Метачен, Нью Джерсі, США 2.00 дол. 
Кохно В., Елмнуд Парк, Ілл., США ..... · .. 2.00 дол. 

"НОВІ ДНІ" 

Універсальний ілюстрований місячІІІІК. 

Видае в-во .. Нові Дні'', редактор П. Волиняк. 
Умови передплати: 

Канада - річ.на: $ 3.50, піврічна $ 2.00 
США - річна: $ 4.00, - піврічна: $ 2.50 амер. 
Зміна адреси: 10 центів {:можна канадійськими 

поштовими марками, чи амер. rрішми). 
Замовлення і гроші слати на адресу: 

NOWI DNI, Вох 452, Term. ''А" 
Toronto, Ontario, Canada. 

НАШІ ЗАКОРДОННІ ПРЕДСТАВНИЦТВА: 

В Англії: 
А. Bondarenko, 78 Kensington Park Rd. 
London, W. 11, England 

Передплата: річна - 1 3 половиною фунта. 
В Австралії: 

S. Krywolap, Вох 1586 М, G. Р. О. Adelaide, 
South Australia 

Передплата: річна - 1 3 половиною фунта. 
В Арrентині: 

"Peremoha". 25 de Мауо 479 (26), 
Buenos Aires, Argentina 

Передплата: річна 25 пе3ів, піврічна 15 пезів 

Address: 
''NOWI DNI", • Ukrainian Monthly. 

Editor: Petro Wolyniak. 
Nowi Dni, Вох 452, Term. "А", Toronto, Ont., Canada 

Іващенко 0., Чікаго, США ........ · · · · · · · · 1.30 дол. 
Кіпа В., Бронкс, США .................. ·. · · 1.00 дол. 

Сердечно дякуємо всім за допомогу! 
Редакція 

ДО ВСІХ ЧИТАЧІВ НАШОГО ЖУРНАЛУ 

Ще раз просю.ю вчасно відновляти передплату, 
або вчасно нід~ювитись від журналу, якщо Ви не хо­
чете. Писати нагадування нема ко.1и й нема кому. 
Накидати журнал КО:\tусь ~Іи не хоче~ю, але й зупи­
няти висилку, як данній переп:tатник вчасно не від­

новин передплати, також не :\ІОЖемо, бо не вгадаємо 
ж, чи людина не 1\ІОЖе вчасно відновити, чи не хоче 
журналу. 

На Вашій наліпці стоїть якесь число {після прі­
звища). Це число, по яке {включно) у Вас заплаче­
но. Перевірте наліпку і будете знати, чи Ви за жур­

нал винні, чи у Вас заплачено наперед. Це число 
112, як на Вашій напіпні, для прикладу, стоїть ч. 110, 
то значить, що Ви винні нже за два числа. Якщо на 
наліпні бачите, для прик.1аду, 120, то у Вас заплачено 
за 8 ~tісяців наперед. 
Наших чіказьких читачів просю.ю не чекати, по­

ки до Вас звернеться п. Д. Завертайло {він не може 
до всіх звернутись!), а відновити передплату самим. 
Між іншю1, у Чікаго тепер чимало боржників, тому 
просшю всіх чіказьких передплатників негайно пе­
ревірити наліпки і на нюсь зважитись: чи віднонити 
передппату, чи віюювитись _від журналу. 

Просюю вибачити за деяке спізнення журналів 
за останні пару місяців - обставини склались такі, 
що треба було кілька разів виїхати з Торонта, ви­
тратити часу чюtало. Але з наступного місяця все 
буде поставлено в нор~tу -- журнали вийдуть своЕ-
часно нже. 

Редакція 

МАЄМО ТАКІ ДИТЯЧІ ВИДАННЯ: 

Тарас Шевченко - RІРШІ, стор. 44, формат: 
1 Ох 7, 42 ілюстрації і портрет Т. Шевченка роботи 
Слищенка. Кольоровий друк, обкладинка двокольо­
рова, гарний папір. Ціна - $0.90. 

РАйДУГА- збірочка для дітей молодшого віку, 
стор. 16, фор1\tат 10 х 7 цалі~, 26 ілюстрацій, гарю·ІЙ 
папір, кольоро~ий друк, обкладинка в 2-х І<ольо­
рах. Ціна- $0.35. 

М. Трублаїні - ПРО ДІВЧИНКУ НАТАЛ ОЧКУ 

І СРІБЛЯСТУ РИБКУ, стор. 16, формат 10 х 7 ца­
лів, великі на всю сторінку ілюстрації, обкладинка 
в 2-ох кольорах. Ціна- $0.40. 

"СОНЕЧКО й ХМАРИНКА" - збірка для дітей 
молодшого віку, стор. 16, формат - 10 х 7 цалів, 
33 ілюстрації, гарний папір, кольоровий друк, об­
кладинка в двох кольорах. Ціна - $0.35. 

"РУКАВИЧКА", стор. 16, формат 10 х 7 цалів, 
великі й гарні ілюстрації, кольоровий друк. 

Ціна - $0,40. 
Замовляти в "Нових Днях". 

Authorized as second class mail, Post Office Dept., Ottawa. 
Printed Ьу КІЕV PRINТERS, 686 Richmond St. W., Toronto, Ont., Canada 



Петро ДОРОШКО 

Будиночок 
Де б'єтьсs Cny"' у береги камінні, 

Незмінні в буйнім клекоті століть, 

В старому Новогра~і на Волині 

Старесенький бу~нио"Іок стоїть. 

Непоказний,. низенький, кnsмкн ржаві! .. 
Та ми в шанобі знімемо шапки: 

Вік береже нетлінну "Іастку сnави, 

Що наш наро~ нестиме крізь віки. 

Цього бу~иио"Іку привітні стіни, 

Домашив тншина його тепла 

Були найпершим світnом ~ла ~итиии, 

Що наро~нnась тут і тут росла. 

Русаnко10 внетрибувала в плесі, 

На~ Cny"'"'JO на вінки збирала цвіт. 
Зросла, назвалась Украінка Лесs, 

І воїном пішла в широкий світ. 

А Cny"'i хвилі й ~алі кnекотіnн, 
В намінка бились, бігли без кінца. 

Тут гартувалиса в ~іво"Іім тілі 

Незламні сиnи мужнього борца. 

над СJІуччю 
Дух боротьби живили ці ~жереnа, 

Гостриnи піси10 скелі кам'аиі, 

І пісна пробиваnась в темні села 

В серцах ~освітні запалить вогні. 

сміnивішав зір. І ~уж"Іе, ~уж"Іе 

Л10~ського серца етомnеного стук 

В наро~а взате слово невмируще 

Булатом ~о ЛJО~ськнх верталось рук. 

І гартувало з ратаа героа, 

Що не питав, ~е по~внгу межа, 

Живе, гарв"Іе слово, слово-збров, 

Яке в віках не внщербить іржа. 

Весь світ розкрив прови~ці-поетесі 

Скарби, ~жереnа, схованки століть ... 
Ми не створиnи пам'втннків Лесі, 

То ж хай оцей бу~нно"ІОК стоїть, 

Як пам'втннк на прн~орожнім схилі 

Волинської землі. Хай плине Слу"І. 

Велика сиnа у слабому тілі 

Тут гартувалась між гранітних кру"І . 

. . •11-·----=--->•-< Іі&;ІіііІІ----~· . .. 

МІСТ А УК:РАrни 

НОВОГРАД • ВОЛИНСЬКИЙ (ЗВЯГЕЛЬ) 

Місто, у вкому иаро~нnась Лесs Українка ... Хіба цьо­
го маnо, щоб знати це невеnи"Іке й затишне місто, роз­

ташоване на високому nівому березі рі"Іки Сnу"І? 

Місто це стоіть за 80 кілометрів на захі~ ві~ Жито­
мира, на колишньому великому шnsxy Киів - Брест-Ли­

товський, вкнм колись хо~нв і Бог~ан Хмельницький, 

вкий тепер зветьса: автомагістраль Киів. Львів. 

11 о ІІІ .і ІІІ. 1'/'АВ/:.'/1/,, Jy,-;y 

До 1793 року Новогра~·Воnниськнй ще називавеа Зви­
гель. Звsгеnь - о~не із найстарших українських міст: 

воно існувало ще в часи Київської Руси та Галицько-Во­

линського кнsзівства. Місто вперше зга~уєтьсв в літоnи­

сах, вкі ві~носатьси ~о 1257 року. 

Є з~ога~н, що назва Зв'агеnь nохо~ить ві~ бу~івни"ІО· 

го цього міста, кнвзи на ім'в Возввгn. Уже в ті ~авні "Іасн 

Звагеnь був визна"Іннм а~міністратнвиим культур­

Ідалі на стор. 14-ій) 



Петро ГОЛУБЕНКО 

,,МАЗЕПИНСТВО'' МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО 
Ім'я Мазепи і згадки про полтавський бій і "Ве­

лику UUведську Могилу" знаходимо у таких творах 
Миколи Хвильового: "Життя", "Арабески", "Санти­
ментальна історія", "Повість про санаторійну зону". 
У своїх памфлетах Хвильовий так само ра'з-у-раз 
користаЕться ім' ям Мазепи і "мазепинства". Вже 
цей перелік звертаЕ на себе увагу. Ім'я Мазепи, оче­
видно, не випадково появляЕться на багатьох сто­
рінках творів цього письменника. Характер звер­
нення Хвильового до траrічного "полтавського по­
боїща" з першого ж погляду не залишаЕ жадного 
сумніву. Сам Хвильовий у період вимушеної са~ю­
критики вважав за потрібне признати, що "апологія 
Мазепи Е характеристичною рисою" його памфлетів 
з 1925 року і що в цей час він змішував "ленінську 
національну політику з "мазепинством", себто вва­
жав, що радянська Україна маЕ бути самостійною 
і незалежною від Москви державою. ("Пролітфронт", 
1930 р., Ч. 1). Досить переконливо і яскраво виявив 
мазепинський характер поглядів Хвильового партій­
ний критик А. Хвиля у статті "Куди ведуть дороги 
шведських могил". Все це даЕ підстави ствердити 
якусь обтяженість Хвильового "мазепинським ком­
плексом" і що "мазепинство" Е органічним елемен­
том "хвильовизму". У згаданій статті в журналі 
"Пролітфронт" Хвильовий, критикуючи колишніх 
своїх противників з журналу "Нова Генерація", :між 
іншим пише: "ТаЕмничі "ми" не тільки паплюжать 
Петра І, але й співають панегирики Мазепі" ... "Яс­
ніше говорячи, таЕмничі "ми" дуже боліють болями 
укра інського войовничого націоналізму"... "Отже, 
почавши боротьбу проти хвильовизму, "пролетар­
ські митці" "Нової Генерації" на сьогодні опинили­
ся в лабетах того ж таки націоналістичного ухилу". 
Отже, Хвильовий тут сам стверджуЕ, що хвильовизм, 
як "націоналістичний ухил" включае в себе неганію 
Петра І і апологію М~зепи. 

Всупереч цьому ствердженню, деякі негатори 
Хвильового на еміrрації приписують Аому ще А той 
гріх проти українства, що, мовляв, у добу "літе­
ратурної дискусії" комуністичне "вільнодумство" 
Хвильового доходить до того, що він ласкаво зго­
джуЕться "повісити на гілляці" не лише Мазепу, але 
й Петра". (Дивись ж. "Овид", 1959, ч. І, стор. 16). 
Хибність тенденції за всяку ціну зробити з Хвильо­
вого ворога українства виступаЕ тут з особливою 
яскравістю. Критика~t такого роду вистачаЕ одного 
партійного квитка, щоб визначити ідеологію і сві­
тогляд письменника. Оскільки Хвильовий ~Іав кви­
тка КП{б)У, то, значить, він був московським nи­
служником і ворогом України, а тому "логічно" му­
сить бути і ворогом Мазепи. Відповідно до ціЕі "ло­
гічної" передпосилки і тенденційного негаторства 
Хвильового й спрепаровано вищенаведене тверджен­
ня про те, що ніби то він "ласкаво згоджувався по­
вісити Мазепу". 

У повісті "Санаторійна зона" Хвильоного справ­
ді е такі слова: "Люба сестро! Колись на шведських 
могилах, там, де тікаЕ прекрасне Ворскла, де Пол­
тава ... там полки Петра розбили Мазепу. Але май-
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бутній Аттіла (а він не за горами) повісить на гіл­
ляці двох; і то буде не тільки Мазепа, але й Петро". 
Ці слова належать не Хвильовому, а одному з пер­
сонажів ціЕї повісти. Для того щоб визначити, які 
герої творів письменника Е рупором його поглядів, 
треба дуже уважно читати ні твори, аналізувати 
і порівнювати з дуІ\Іками, які належать самому пись­
менникові. Лише після такої обережної і кропіткої 
аналізи можна бачити, де уста~ІИ героя говорить 
письменник. У даному випадкові немаЕ ніяких під­
став слова Анарха з "Повісти про санаторійну ~ю­
ну" утотожнювати з поглядами Хвильового. Об­
разний вислів про те, що треба повісити не тільки 
Мазепу але й Петра своїм змісто~І тотожний з ві­
домою формулою "боротьби на два фронти" -­
і проти українського націоналізму і проти росій­
ського великодержавного шовінізму, якою визна­
чалася політика партії у 20-х роках. Ця формула 
на перший погляд хоч і була певним "поступом", 
порівнюючи з боротьбою лише проти мазепинства 
у дореволюційні часи і вигляда€ більш-~Іенш при­
стойно, але в основі вона зовсім фальшива. Бо по­
перше, боротьба проти російського великодержав­
ного шовінізму була лише на папері і на словах, 
а в дійсності під прикриття_м ціЕї формули велась 
боротьба лише проти українського опору москов­
ським великодержавникам і русифікаторам -
.інакше кажучи, лише проти українського наніо­
налізму. По-друге, ця форму ла фальшива в са­
мій основі, своЕю суттю, бо якщо "повісити Пе­
тра" то автоматично відпадаЕ потреба вішати й 
Мазепу, бо "мазепинство" Е відповіддю України 
на виклик московського імперіялізму. Ця відпо­
відь, як відомо, не Е одиноким явищем в історії Ук­
раїни. Якщо на початку 18-го століття ціЕю відпо­
віддю було "мазепинство", то в роки революції 
1917 - 1920 рр. нею бу ла "петлюрівщйна ". "Хви­
льовизм" Е черговою українською відповіддю на 
реставрацію в радянських умовах того ж таки ~юс­
ковського імперіялізму і колоніялізму у ставлен­
ні до України. І не випадково Хвильовий так час­
то звертаЕться до образу Мазепи і "шведської мо­
гили", а в роки свого вимушеного "каяття" і са­
мокритики одверто заявляв про внутрішню тотож­
ність "хвильовизму" і "мазешшства". 

Цю заяву Хвильового можна прийняти критич­
но, мовляв, у чому тільки не каялись і до чого тіль­
ки не признавались українські письменники в об­
ставинах московського терору в Україні, але по­
гляди Хвильового і його творчість е незаперечню1 
ствердженням його "мазепинської позиції". "Ро­
сія самостійна держава? Са~юстійна. Ну, так і ми 
самостійні! - писав Хвильовий у брошурі "Укра­
їна чи Малоросія". Формулі московського більшо­
визму "боротьби на два фронти" Хвильовий проти­
ставив формулу боротьби проти російського ве­
ликодержавного шовінізму і колоніялізму за пов­
ну самостійність України. Не лише об'Ективно, але 
й суб'Ективно, себто свідомо, Хвильовий етаn ру­

пором украінського наніт-•а.:1із~•У· "Нашими уста-
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:ми гоnорить молода українська інтеліrенція", -­
~зявив Хвильовий в одному з своїх памфлетів і 
мав на це право. Мазепинське гасло Хвильового 
"Геть від Москви" е логічним і послідовним вис­
новком з його поглядів. 
Але нас цікавить в даному разі не аналогія "хви­

льовизм - мазепинство" в його об'єктивному зна­
ченні, а те, наскільки Хвильовий свідомий був сам 
мазепинського характеру своїх позицій і в якій 
мірі він теж причетний до "культу Мазепи", який 
властивий українському національновизвольному 
рухові. 

Частково ми вже nідповіли на це питання, вказав­
ши на часте звернення Хвильового до Мазепи і 
"Шведської Могили". "Комплекс мазепинства" во­
лодіє уявою Хвильового. Характер звернення Хви­
льового до ціеї трагічної сторінки в історії Укра­
їни не залишае ніякого сумніву - воно наскрізь 
позитивне. Тому і його заява про те, що ідеалізація 
Мазепи і неrація Петра е прикметною рисою хви­
льовизму, не е перебільшенням. Лишається просте­
жити "мазепинство" Хвильового в його художніх 
творах. 

У кількох новелях, подаючи образки сучасної 
"радянської Украіни", Хвильовий звертається до 
минулого, яке служить йому ніби тлом, на якому 
він малює нову дійсність. Невід'ємним образом цьо­
го історичного пейзажу е Карло ХІІ, Мазепа, Швед­
ська Могила під Полтавою. Не лише доля України 
і персонажі творів Хвильового виступають n його 
уяві на тлі минулого, а й сам письменник підкрес­
лює свою органічну пов'язаність з історичною Ук­
раїною вже фактом свого народження: "Народив­
ся я в одному з тих городів, саме в степоному краю, 
саме в полковій залозі, де колись, - так давно! 
- слобожанські полки, а потім недалеко Дикань­
ка з Мазепою на Шведських могилах перед пол­
тавським побоїщем", -- пише Хвильовий n "Ара­
бесках". 

Ідейний зміст такого звернення до минулого Ук­
раїни дуже яскраво розкрив партійний критик Ан­
дрій Хвиля у статті "Куди ведуть дороги шведських 
могил". Розшифровуючи характер культу Мазе­
пи, Хвиля в цій статті пише: "Коли б не поразка 
під Полтавою, то й Україна не була б більшовиць­
кою. Бо, мовляв, у 1709-му році під Полтавою 
вдруге після Б. Хмельницького була зроб.ТJ:ена ше 
одна спроба збройною рукою зробити Україну са­
мостійною державою. На думку українських панів 
націоналістів, у 1709-му році припинено було дер­
жавне життя України, яке потім спробувала від­
новити Центральна Рада, Петлюра, гетьман. Ось 
чому так урочисто згадують українські націона­
лісти про Мазепу". До цього ж табору українсь­
ких націоналістіn з їх культом Мазепи зарахуваn 
д. Хвиля і Миколу Хвильового, стверджуючи пе 
аналізою його художніх творів і перекладаючи ~ю­
ву художніх образів на мову соціології і політики. 
Микола Хвильовий виходить на Шведські Могили 
для того, щоб "очима ідей цих могил дивитись на 
сучасну радянську Україну. І що ж він бачить? 
Бачить Україну "на глухім шляху", "темне село" 
бачить, як на обріях "жевріють могили", як над 
степами Украіни гойдаються шуліки, бачить хур­
товину, вітри, - якийсь чnд, су~tбур ходить по 
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селах, і виють собаки по селах, дим, - "над Ук­
раїною завжди був дим, і вся вона задимилась У 

повстаннях і задимилась у муках"... Коли прой­
шла "синя баталія громадянської війни", в якій 
мала відродитись Україна, ніщо не змінилось на 
краще. "З'їли сукнии сини революцію", а "лозунги 
1917-го року стали фарисейством і матеріялом для 
спекуляції". Тоді Хвильовий повернувся обличчям 
до шведських могил, які нагадують йому той шлях, 
що пропав під Полтавою 1709-го р. - шлях до 
самостійности України. Але не на те повертаетьси 
письменник до полтавських подій і до шведських 
могил, щоб сумувати і зідхати над долею України, 
тільки на те, щоб пригадувати зе~шякам, де їм шу­
кати тіеї дороги, що нею Україна мае вийти на 
"історичні шляхи", з-під Полтави треба починати 
"історичні ходи України". 
З таким розкриттям образів Хвильового важко 

не погодитись. В оповіданні "Шляхетське гніздо" 
таке емоцшне екерування творчости Хвильового 
виступає особливо показово. Позитивний персо­
наж цього оповідання патріярхальний "дедушка" 
(дідусь), який символізує селянську Украіну, не 
сприймає радянської дійсности, сумує, що тепер 
земля "своя не своя". - "На нашій не своїй зем­
лі", як сказано у Шевченка, "якийсь чад, якийсь 
сумбур ходить по селах, і виють собаки по селах 
- дедушка не розуміє ... Біля Великої Шведської 
Могили - дедушчин хутір ... Рипить віз: ри-ип. 
Тягнуть воли до Великої ІJJведської Могили. Сві­
жий вітерець дмухає на дедушчине сиве волосся. 

його широкі чумапькі брови похмуро нависли, йо­
го брови задумались ... Скоро-скоро одійде дедушка 
у вічність і не буде дедушки на землі ... Тепер зем­
ля більшовицька... Проїхали ліс, виїхали в степ. 
У степу маячить Велика Шведська Могила". Образ 
піеї могили не е тут звичайною пейзажною декора­
нією - мистецька функція нього образу е наба­
гато глибшою. Безпросвітнє сучасне в більшовиць­
кій Украіні е наслідком її поневолення, яке мае 
свій початок від трагічного "полтавського побої­
ша". В наслідок поразки Мазепи і перемоги Петра 
"своя не своя земля" - більшовипька" і нова без­
просвітня паншина на ній - "робота довга, нічна, 
до самої смерти - як коні, як воли, як завжп.и 

осінь. Це те, шо виспівують у сумних піснях дів­
чата на буряках. Простяглася ця пісня на nеликі 
степові гони. Не можна не слухати піеї пісні: її 
наші матеоі співають, наші сестои, наші жінки. І 
темно в цій пісні, бо сумно в ній, пе народня піс­
ня, це жіноча пісня, і всюли і заnжди треба казати 
про неї. Слухав і я цих пісень біля шведських мо­
гил, і нагорнули вони в моїх грудях велику моги­

лу народнього горя". 
У наведених словах самого Хвильового ясно nід­

чуваємо, шо дучка письменника не раз поверталася 

до шведських могил, і не лишається сумнінv, як са­

ме оціюпвав Хвильовий наслідки трагічної пораз­
ки під Полтавою. Але "мазепинство" Хвильового 
не вичерпується nишесказаним. Не тільки сама по­
дія полтавського побоїша, про яку навіювала дv­
ми шведська могила, але й сама постать Мазепи 

мjlячила пеоед йпго очима, як певний символ і до­

роговка~. У повісті "Сантиментальна історія" ге­
роїня Б'янка дргат, n рисnх якої виразно виступає 



прототип Аглаї, -- символ нового покоління, но­
вої пореволюційної України, - рветься з глухої 
провінції, куди замість сподіваного відродження 
нації "прийшла якась нова дичавина, зашуміла 
модернізована тайга азіятщини, і тільки зрідка про­
ривзлись молоді вітерці". "Молоді вітерці" збу­
джують її тугу ... "Тоді почала вірити, що десь жи·­
вуть інші люди, і мене неможливо потягло до них. 

І це з~tіцнювало моє бажання полетіти кудись, до 
того ж і журавлі принесли мені сі~tнадцяту весну ... 
Ця весна так затривожила мене, ніби я була пе­
релітною птицею й мусїла летіти кудись за моря". 
Цей образ мимоволі веде нас до назви роману 
"Вальдшнепи". 
Що ж це за туга, що нею опанована героїня по­

вісти? Героїня оповідає далі: "Бігли поля, і суворо 
нас обминали шведські кургани. Я згадала Мотрю 
Кочубей". В тому, що героїня Хвильового згадує 
наречену Мазепи, заховано глибокий натяк. Б'янка 
утотожнює себе з Кочубеївною: її туга - туга 
за Мазепою. Про це виразно говорить її шукання 
за героєм, за яким тужить вся її істота. У місті, 
ку ди вона при бу ла, за нею упадає більшовицький 
діловод на ім'я Кук. Тип радянського малороса, ідей­
ний і моральний характер якого розкривається та­
кими його словами: "Ах, Б'янко, яке чудове жит­
тя, коли, наприклад, перед тобою стоїть широка 
кар'єра і ти можеш бути управділом Раднаркшtу". 
Другим нареченим, який залицяється до героїні, був 
славетний художник Чаргар, який "уже кілька ро­
ків мучиться над ідеєю дати широке оолотно, що 
по ньому будуть мчати Карло ХІІ-ю':і і Мазепа після 
поразки. Він думає написати картину універсаль­
ного значення". Здавалось би, цей другий і мусів 
би стати тим героєм, за яким тужить душа Б'янки. 

Але так не сталось. В образі художника Чаргара 
виступає та частина української інтелігенції, яка 

була національно свідомою і патріотичною, але цей 
патріотизм не сягав далі романтичної залюбленасти 
в барвисте і драматичне минуле України і органіч­
ного несприйняття окупаційної дійсности. Це той 
тип української інтелігенції, проти якого так бун­
тувався Хвильовий, називаючи його "просвітяни­
ншt", якому бракує волі й відваги стати достойнюt 
муже~• - володарем України. Цій інтелігенції бра­
кувало амбіцій провідної верстви. І тому й Б'янка 
не знаходить в особі Чаргара свого ідеалу, за яким 
тужить. У наслідок цього героїня деморалізується 
і стає жертвою діловода Кука. "Я вийшла на ту до­
рогу, що веде до глухої провінції. Тоді я круто 
повернула й пішла до квартири Кука". Таке за­
кінчення повісти дуже промовисте. Символічний 
підтекст для вдумливого читача розкривається до­
сить ясно. В епізоді до повісті Хвильовий оповідає 
про свою зустріч з Б'янкою, яка стала повією, хоч 
і говорила вишуканою українською мовою. Це на­
гадує мимоволі відповідні мотиви в поезії Є. Ма­
ланюка, про безвольність України, яка стає здо­
биччю кожного наїзника. Б'янка теж пояснює, що 
"nтяглася" n таке життя, а вирватись з нього "не 
вистачає сили волі", бо не знайшла того, кого шу­
кала, хто допоміг би їй "вирватись із зачарованого 
кола". Але вона висловлює ві ру, що "життя все 
таки прекрасне" і що "є в ньому інші, недосяжні 
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для неї товариші". І ці інші "найшли :о.шбуть ті за­
повітні кінці і далі", яких Б'янка не знайшла і за 
якими шукає. Автор (Хвильовий) зауважує далі, 
що "в ній відбувся великий внутрішній, духовий 
перело~t" і са:о.ю Б'янка стверджує сприйняття "но­
ного світогляду". Тут, ~ІЗбуть, накреслено пере­
втілення Б'янки в Аглаю, яку виявлено в романі 
"Вальдшнепи". Аглая сама виступає, як "нова лю­
дина нашого часу" і веде за собою Карамазових, 
проголошуючи тост "за відважних і вольових лю­
дей", за "безу~tстно хоробрих" і закликаючи їх 
"розкладати нове багаття, бо тільки біля нього 
:о.южна погрітись". Цим багаттям є патос і енту­
зіяюt відродження молодої української нанїі. 

ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

для всіх кляс українських шкіл на еміграції: 

1. Л. Деполович 
БУКВАР 

Четверте поправлене видання 

Ціна: У Канаді і США - 1.25 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

2. Петро Волиник 
БАРВІНОК 

Читанка для 2-ої кляси 

Трете поправлене й поширене видання 

Ціна: у Канаді і США - 1.1 О дол., 
в Англії й Австралїf - 1 О шілінгів 

З. Петро Волиник 
КИІВ 

Читанка для З-ої кляси 

Друге збільшене видання (більший формат 
і виразніший та більший шрифт) 
Ціна: у Канаді і США - 1.25 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

4. Петро Волиник 
ЛАНИ 

Читанка для четвертої кляси 

Друге поширене й поправлене видання 

(збільшено кількість сторінок, збільшено шрифт 
і формат сторінки). 

5. Петро Волиник 

ДНІПРО 
Підручник з історії української лІтератури 

і хрестоматія. 

Єдиний на еміграції підручник такого типу. 

Книжка ілюстрована. 
Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австралії - 10 шілінгів 

6. Дмитро Кислиця 
ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОІ МОВИ 

(Фонетика й морфологія). 

Підручник пристосований до українських 
еміграційних шкіл ( баt·ато прикладів і завдань). 

Сьогодні - ue єдиний підручник 
з української мови на еміграції. 

Ціна: у Канаді і США - 1.50 дол., 
в Англії й Австралії - 1 О шілінгів 

Замовля'lИ в "Нових Днях". Школам і книгарням -..-.- ---
J/OB/ 1111. 1'/'JREHЬ. l!J;i!l 



Вадим СНАРОГ 

СОЦРЕАЛІСТИЧНІ ПАПУГИ 
У минуJІому році видавництво "Радянськнй пись­

менник" появнло на світ "монографію" Миколи 
Шамоти під заголовком, що його лише поблажливо 
можна назвати незрозуІ\tілим: "Талант і народ". 
Ближче ознайомлення з цією книгою показує, 

що як талант, так і народ 1\tають дуже далеке від­

ношення до основної теми Шамотиного твору. "Бо­
йове завдання" його полягає в тому, щоб завдати 
"нищівного удару" всім, хто наважується крити­
кувати урядово схвалений ~tетод "соціялістичного 
реалізму" та взагалі ревізуnати ~1арксо-.1енінську 
естетику. 

У київській "Літературній газеті" за 6 березня 
надрукована - на весь підвал - рецензія на цю 
книгу. Належить вона перу іншого відданого тру­
бадура тоталітарного режиму, П. Моргаєнка, і на­
зивається дуже коротко й виразно: "Бойова, та­
лановита книга". 

Чи ж не цікаво ознайомитися із змістш1 "бойо­
вої й талановитої книги"? А разом з цю1 взагалі 
подивитися, чи є в сучасному ~1арксистському лі­
тературознавстві щось подібне на проблиски жи­
вої думки, чи воно й надалі залишається тією ж без­
просвітною мрякою, якою було двадцять-триднять 

років тому. 
Свою рецензію Моргаєнко починає такою ши­

роко~ювною деклярацією: 

"Талант художника і його співвідношення з на­
родним життюt - одна з найнажпивіших пробле~t 
естетики, і, досліджуючи її, автор веде широку 

розмову про зв'язки художньої .1ітератури з худож­
німи поглядами суспільства, про естетичний зміст 
принципу партійности літератури, про законшtір­
ності ху дожнього пізнання і деякі особливості ху­
дожнього відображення". 

У цьому відступі, нехудожньо перевантажемому 
слово~• "художній", що не "відкриття", то безглуз­
дя. "Співвідношення талацту з на родню1 життю1" 
звучить начебто вельми солідно, але насправді ма­
.тюграмотно. · СпівставлЯІоться бо тут велиЧини· аб­
солютно неспіюtірні. З такю1 же успіхо:\1 1\ЮЖна 
співставляти бузину на городі з дядьком у Києві. 

Крім того, щоб визначити співвідношення чо­
гось із народним життю1, треба передусі~І точно 
окреслити суть і межі поняття "народне життя". 

Моргаєнко, говорячи про народ, звичайно має 
на думці ".монолітний радянський народ". Але ні 
для кого не секрет, що цей "~юнолітний на род" 
являє собою один із найнахабніших ~tітів, що їх 
творить російська КО:\Іуністична пропаганда д.1я тих, 
хто бажає їй вірити. 

Ми добре знає~ю, що отой "радянсьюtй народ.,, 

нібито щільно згуртований навколо сноєї "рідної 
партії", в дійсності не існує і насе:Іення країн, 
"згуртованих" обруча~ш комуністичного терору, 
таке ж соціяльно розшароване, як і населення будь­
якої іншої країни світу. 

Українські са:\юстійники-де~юкрати також корис­
туються поняттю1 "українська ;1юдина" і "україн­
ський .народ'', а:Іе значення, яке ~Іи в них вкладає:\ю, 
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зовсім иідмінне від того, щu йuгu надають слону 
"народ" марксистські де~tагоги. 
Намагаючись пресом тоталітарної диктатури се­

рійно штампувати ходячих роботів, покірних пар­
тії й урядові "простих радянських .1юдей", комуніс­
тичні можновладці таким чином розу~1іють під сло­
вом "народ" сукупність мільйонів відданих їм уні­
фікованих людських стереотипів. А хто духово ёто­
їть поза цим гуртом, той, ~ювляв, до "радянського 
на роду" не належить. 

Натомість, для нас народ - це сукупність рів­
ноправних індивідів, які, однак, належать до най­
різноманітніших психологічних і культурних типів 
і насамперед мають право на індивідуальне мислен­
ня та ідейне самовираження. Ці індивіди об'єдну­
ються на основі своєї приналежности до україн­
ської культурної спільноти та визнання принципів 
демократичної організації суспільства. 

Для нас поза нашим народом стоять лише ті, що, 
допомагаючи ворогам демократії, на~Іагаються поз­

бавити український народ свободи політичного й 
культурного самовизначення. Таких осіб ми спра­
вед.'Іиво вважаємо народовідступниками, агентами 
чужої імперії. 

** * 
Зупинююси ще на такому твердженні Моргаєм­

ка: "Співвідношення таланту художника з народню1 
життям є однією з найважливіших проб.1е~1 естети­
ки". 

Такого роду "проблемою" ніяка естетика ніко­
ли не займалася, бо ця пробле:\tа вигадана. Може 
бути пробле~Іа зв'язків літератури з сучасною їй 
дійсністю, з її актуальними для даного часу завдан­
нюш соціяльного й ~юрального характеру, а.1е всі 
ці проблеми не цікав.1яться ана.1ізою індивідуаль­
них талантів. 

Оскільки суспільство яв.1яє собою складний аг­
регат багатьох різноманітних .1юдських типів, то 
говорити про якісь усім ЇІ\І спі.1ьні художні погля­
ди (та й що ці "художні пог.1яди" означають?) і 
зв'язки художньої літератури з художніми погляда­
~ш суспільства - значить просто плести дурниці, 
розраховані на те, що дурні не розберуть у чому 
справа, а розумні не насмі.1яться заперечувати. 

Нарешті, зовсім дико звучить таке "фор~tулюван­
ня": "естетичний принцип партійности літератури". 
Це в кращому разі вияв безгра~ютности автора "та­
лановитої книги". Це солодкий горох з кисдою ка­
пустою. Це настільки порожня фраза, що доводить­
ся ті.1ЬКИ ПОДІШЛЯТИ "ВИНаХід.1ИВіСТЬ" ТОГО, ХТО 
приду:\ІЗВ її для спанте.1ичування наївних. 

"Сучасна буржуазна естетика, -- безапелянійно 
виголошує Моргаєш<о, -- виступає проти теоре­
тичних узагальнень літературного пронесу, а окре­
~Іі її представники вважають недоре(ІНюІ і навіп. 
нерозумним ставити питання про са:\ІУ суть :\ІИС­

теuтва, не кажучи вже про його народність. Така 

nозиція, зрозуміло, диктується к.1ясовими інтереса­
Ші буржуазії, д.1я якої сьогодні невигідні і тшtу не-
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бажані снранді науконі висновки ::1 будь-нкuї rа­
JІузі її діяльности". 

Безпорадні прагнення Моргаєнка до наукових 
висновків, його турбота про науку, просто зво­
рушливі. Але чи справді він зацікавJІений у якихось 
наукових висновках? Адже наукові висновки мусять 
бути результатом об'єктивного дослідження, під­
тверджени!ІІИ досвідом. 

Ми живемо в західному світі досить довго для 
того, щоб знати, що ніякої "буржуазної естетики" 
·- в такш1у розумінні, як існує "марксистська ес­
тетика" - немає. У західньому світі є багато різ­
них філософських, зокрема естетичних, концепцій 
і всі вони користуються однаковою свободою са:-.ю­
вираження. Держава ж у філософські справи, як і 
взагалі в літературні справи, не втручається. 
Але звідки знати про це Моргаєнкові, який одно­

:о.Іанітно грає все ту саму платінку, яку вставиJІИ в 
нього комуністичні "володарі дум"? 
Якщо одні із західніх естетів ухиляються дума­

ти над питанням про природу мистецтва, то інші 
естетичні школи дуже пильно цим займаються. Ні­
які "клясові інтереси буржуазії" в естетичні про­
блеми не замішані. Навіть усередині того середо­
вища, яке називається буржуазним, є прихильни­
ки різних і часто ворожих між собою філософських 
систем. Є навіть мільйонери-комуністи ... 

Теоретики-естети взагалі не належать до буржу­
а::~ії і матеріяльно від неї не залежать. Не підляга­
ють uони й ніякій цензурі. Як це ~юже бути, Мор­
гаєнкові, ~шбуть, невтямки ... 

Почитай:-.ю, що він пише да.т:~і: 
"Наша естетика, прагнучи узагальнень і здійсню­

ючи їх, не приховує своїх суспільних ідеалів, які 
наснажують велике ~шстецтво, що стверджує кра­

су боротьби за ко:-.1унізм, красу людини-борця, і 
~юнографія М. Шамоти може бути однюr із яскра­
nих свідчень цього n. 

Базікання про те, що "наша естетика не приховує 
своїх суспільних ідеалів" -- це uинічне глузуван­
ня з читача, який в умовах тоталітарної держави 
:\fусить без:\Іовно вис.1ухувати таке нахабне са:но­
хвальство. У цій фразі її суть nоставлена догори 
ногами. Максистська естетика тш1у "не приховує" 
своїх політичних цілей, що вона якраз служить по­
літичним ціля!ІІ партії, яка терором подавлює своїх 
опонентів. 
Не треба великої "громадянської мужности" для 

того, щоб, зв'язавши людину по руках і ногах та 
заткнувши їй рота, після цього хвалитися перед 
цією людиною свої:-.1 "ідеалізмом" і ''гvманністю". 
Послухаймо Моргаєнка далі: -
"Розкриваючи діялектичний в::sаємозв'язок ху­

дожньої практики з художніми поглядами суспіль­
ства, автор послідовно проводить думку, що вну­
трішні закони розвитку .т:~ітератури об'єктивно ви­
значаються розвитком самого життя". 
Про які ''внутрішні" закони розвитку .lітерату­

ри тут іде :-.юна? Яке це "саме життя"? Мож.1иво, 
Моргаєнко користується такю1и невиразнюtи за­
гальниками ТО:'ІІУ, що побоюється впасти у "вуль­
гарний соціо.1огізм", а.1е зате він з розбігу впадає 
у "ву.1ьrарний абсурдиз~1" та порожнє просторіку­
вання. 

"Суспільне буття людей визначає і їх художню 
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сuідuмість. Художні пог.пяди і смаки, }ІК нuка::sано 
в монографії, поняття суспільні. Породжені прак­
тикою людей, вони допомагають людюн об'єднува­
ти свої зусилля. І саме тому художні погляди сус­
пільства чи його частини завжди виступають ак­
тивною, спрямовуючою силою, по відношенню до 
мистецтва. Літераторові не годиться забувати, що 
читача готує йому не тільки література і він сам 
своїми творами, але весь спосіб життя суспільства, 
зауважує автор, і це зауваження має особливе зна­
чення для творчої практики наших мистців, які 
пишуть для мільйонів і вже тому повинні невтомно 
вивчати й відчувати художні смаки своїх читачів 
їх художній досвід". 

Раніше марксистські літературознавці, "розша­
ровуючи" суспільство, дбали лише про "пролетар­
ську" літературу та говорили про те, якою вона 
:о.Іає бути. Тепер офіційно вважається, що пролета­
ріяту в СРСР не~шє, що там усі трудящі соціяльно 
урівнені - отже, мовляв, витиорюється уніфікована 
"радянська людина", "гомо совєтікус", з тотож­
німи мозками. 

Це, звичайно, неправда. Комуністичне суспіль­
ство настільки розшароване, що ніякої "радянсь­
кої людини" в ньому не створено. Що спільного 
в колгоспного раба й бі.1ьшовицького бюрократа­
вельможі? Джілас у сноє!ІІУ знаменитому творі яс­
краво описав нову панінну клясу - партійну ари­
стократію. Отже чи можна. говорити про якихось 
"радянських людей взагалі"? 

Оперуючи слово!ІІ "JІюди", Моргаєнко вс.:Іід ::sa 
Шамотою звалює мільйони людей в одну купу, ніби 
вони всі на одне лице, з одним культурню1 рівнем, 

з однією ідеологією та однією ментальністю, а зна­
чить всіх їх треба обслуговувати тими са:-.шми літе­
ратурними творами. У сі ці твори, звичайно, мусять 
бути написані в сти.r1і "соціялістичного реаліз:о.Іу". 

"Соціялістичний реаліз!ІІ у нашій .1ітературі по­
явився тоді, -- пише Ша:о.юта, -- коли появи.1ися люди, 
які думають, почувають і діють ло-соціялістично~rу, 

. б ~ ,, 
люди з новими художнши потре амн 11 смаками . 
Ми з власного досвіду знаємо, що такі пюди в 

СРСР, незважаючи на комбіновані зусилля пропа­
ганди і терору, не з'явилися, хоч і є багато кар'є­
ристів - лицемірів та шахраїв, які б'ють себе в 
гру ди, запевнюючи, що саме вони думають і по­
чувають по-соціялістичному. Але, як відомо із "сек­
ретної" промови, в якій Хрущов "викрив" був Ста­
ліна, навіть сам "батько народів" та "геніяльний 
вождь і теоретик комунізму" був дуже далекий від 
соціялістичного думання, коли мордував .!\Іільйони 
трудящих у припадках своєї параної. 
Якщо в живій дійсності немає людей, які думають 

по-соціялістичному, то їх треба видума ти. Це зав­
дання й покладено на ".1ітературу соціялістичного 
реалізму". 

"Значну увагу в монографії приділено виникнен­
ню :о.rетоду соціялістичного реалізму, - деклямує 
Моргаєнко, - як новому крокові в ху дожньо~ІУ 
розвитку суспільства, що вийшло на шдях бороть­
би За соціялізм ... методу, теоретичною основою яко· 
го, в"снлу розвитку мистецтва і його зв'язків з жит-
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ти.м ста;ю JІенінське положення про комуністичну 
партійність літератури й мистецтва". 
Що саме являє собою отой славнозвісний метод 

соціялістичного реалізму, давно вже розгадали не 
лише ми, а й літературознавці Заходу. Шила бо в 
мішку не заховаєш ... 

"Соцреалізм" вимагає від письменників, щоб во­
ни бачили лише невелику, "парадну" частину тієї 
панорами, що розгортається навколо них. Вони му­
сять бачити життя в своїй країні таким, яким його 
зображують заздалегідь інсценовані фотознімки в 
"Огоньку". Вони повинні бачити лише веселі, ус­
міхнені обличчя в перших лавах демонстрантів, мо­
нументальні фасади урядових будинків та різних 
реклямних бу дів ель, відгодовані свиноматки на 
сільськогосподарських виставках. "Соцреалізм'', 
отже, з усіх сил намагається прищепити письмен­
ника:\І хворобу, нідо:\ІУ під назвою "куряча сліпота". 
Друга вююга соцреалізму - це вимога фальши­

вих узагальнень. Письменник мусить запевняти са­
l\ЮГО себе й своїх читачів, що ота невелика парадна 
частина панорами якраз і є єдиною й повною дій­
сністю. А неі хиби й потворності дійсного життя не 
в рахунок. Дев'ять десятих панорами - нетипові 
або вигадані ворогами. 
Третю вимогу соцреалізму викладемо словами 

радянського літературознавця: 
"Щоб виразити правду життя, типові явища дій­

сности в її ренолюційному розвиткові, письменник 
понинен во.1одіти передоним світоглядом, широкими 
знаннями, досвідом боротьби й творчости, вивчати 
істотні сторони життя, ндосконалювати свою май­
стерність -- інакше він опиниться в полоні випад­
кового, часткового, нехарактерного, не зможе 

орієнтуватися н струмі суперечливих явищ дійснос­
ти, не зу:\ІЇ€ побачити головного, основного, тих 
тенденн.ій, які, може -бути, сьогодні ще мало по­
мітні, але які належать майбутньому". 

Теоретики соцреалізму, як бачимо, бояться, що 
письменники можуть почати описувати життя та­

ким, як воно є насправді - в той час, коли вони 
мусять безсорО:\ІНО фантазувати, "описувати" те 
чого не буао й не:має. Звичайно, крім перелічених 
вище вимог, які партійна диктатура ставить перед 
своїми літературними агентами, є й "заборонені 
зони" дійсности, яких письменники взагалі не по­
винні бачити - наприклад, усе те зло, що його 
заnдала українській культурі примусова русифіка­
нія і т. п. 

Моргаєнко згадує JІихим словО:\І нисьменника В. 
Минка, який у своїй повісті "Ясні зорі" трохи ухи­
~шнся від приписаної йому соцреа;Іістичної лінії: 

"Цей прозаїк прагнув відтворити у своєму тво­
рі те, що йому справді зустрілося в житті, однак 
не зміг поставити побачене в живий зв'язок з усім 
своїм досвідом, і це вразливо відбилося на художній 
цілеснасті пізнання й відображення. Коли б сьо­
годні спробували судити про тогочасні проблеми 
розвитку колгоспного будівництва на основі "Яс­
них зір", :\ІИ навряд чи зрозуміли б всю необхідність 
тих великих ревоJ1юційних перетворень, що їх про­
тягшr останніх років здійснила партія на селі. 

Вимога цілісности художнього пізнання не зні-
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:\Іається й тоді, коли ІІИСЬ:\Іенник розвінчує й за­
суджу є негативні явища нашої дійсности. Якщо 
той чи інший твір не відповідає цій вимозі, він не 
витримає перевірки досвідом читачів, а значить са­
мим життям. Так сталося - цілком закономірно -
з романом В. Дудінцева "Не хлібом єдиним" та з 
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Між іншим Моргаєнко говорить явну неправду, 
бо твір Дудінцена вель:\ІИ успішно витримав пере­
вірку доснідш1 читачів, викликавши в них захоп­
лення сміливістю автора. Перед лицем успіху цьо­
го романа дуже жалюгідно звучить Моргаєнкове 
шамотіння про "художню цілісність пізнання". 
У перекладі на ясну мову Моргаєнкові нарікання 

означають, що Минко описав деякі свої справжні 
спостереження, які, може, мимо його волі, відобра­
зили потворність колгоспного будівництва. 

Цікаві ті абзаци Моргаєнкової статті, в яких він 
намагається мані пу люнати різними засновками та 
передпосилками так, щоб роблячи фальшиві виснов­
ки, "донести n народній характер підрадянської лі­
тератури. 

"Свобода й необхідність у художньш1у пізнан­
ні -- одне з центральних питань естетики, і, як це 
аргументовано розкривається на сторінках моногра­

фії, в наших умовах свобода художника залежить 
тільки від нього самого, від його розуміння при­
роди мистецтва і від його таланту". 

Тобто, якщо ти, мистець, хочеш бути вільним, то 
н більшовицьких умовах тобі залишається один ви­
хід - у:\ювити себе, що ти справді вільний та по­
старатися не бачити тюремних мурів і грат. Твоя 
свобода за.rrежить від твоєї фантазії. Читаймо далі: 

"Співнідношення снободи й необхідности визна­
чається внутрішніми законами самого мистецтва, 
закона:\ІИ його зв'язку з дійсністю. Талант не буває 
великий від самого себе і сам по собі, а лише від 
народу і в очах народу - ось що підкреслюєть~я 
в книзі Шамоти. Він говорить про партійність твор­
чости як першу законо:\Іірність художнього піз­
нання, що діє незалежно від волі художника. Але 
художник вільний у виборі партійности, у виборі 
того чи іншого ідейного табору. І від цього зале­
жить ступінь його творчої свободи. Справжню сво­
боду творчости забезпечує тільки комуністична 
партійність n. 

Тенденція цих шитих білими нитками силогізмів 
дуже очевидна: письменник талановитий тільки то­

ді, ко.пи він пише за наказами партії (яка буцімто 
репрезентує народ), а якщо він не служить своїм 
пером партії, то просто таки не може бyrn тала­
новитюІ. Отже якщо ти хочеш, щоб тебе офіцій­
но визнали талановитим письменником, пиши під 

диктатом партійного аrітропу ... 
"Принцип комуністичної партійности літератури 

й :\tистецтва, - розв'язно базікає далі Моргаєн­
ко, -- є естетични:\І nринципом, бо стосується самої 

суті мистецтва й художнього смаку - суспільних 
понять краси і естетичного ідеалу. Він випливає з 
са:\юЇ природи художнього пізнання й забезпечує 
:\tистецьким творам найбільші l\ЮЖ.аивості для вза­
ємодії з досвідом і nочуттям народних .мас. 

Автор показує, що комуністична партійність зба­
гачує :\ІИстецтво високюш суспільню1и ідеалами, 
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нон а t:днає мистецпю з на родоl\І і t: вищим uюшо.м 
народности літератури. 
А в народності нашої літератури, яка стверджує 

буття, як революційне діяння, виражається харак­
тер її зв'язків з народом, розуміння інтересів на­
роду, готовність і вміння вірно служити їм. Народ­
ним є те, що сприяє перемозі комунізму". 

Заява про народність підрадянської літератури 
-- брехня, настільки цинічна, що виголошувати 
її можна лише тоді, коли можливим опонентам заз­
далегідь затулено уста політичним терором. 
Не може бути народньою та література, автори 

якої з рабською улесливістю плазунали на чере­

вах перед московським ханом, коли цей кривавий 

са~юдур спокійнісінько мордував мільйони трудя­
щих тільки для того, щоб забезпечити свою дес­
потію. У цьому плазунанні перед катом і полягало 
"розуміння інтересів на роду" та збагачення мис­
тецтва високими ідеала~ш" ? 

Хто творить підрадянську літературу? Насампе­
ред, безпринципні кар'єристи з "молодих, але ран­
ніх", яким начхати на на род, бо цікавить їх лише 
власний добробут та бляшки на грудях. Подруге, 
й деякі "старші", які, тероризовані чекістськими "ін­
женера:\ІИ людських душ", давно вже приникли до­
гідливо гнути спини перед черговим креr.1лівським 
"генієм". 
Як же Тичині, Бажанові, Рильсько:\ІУ не вторити 

.. 1юдоненависницьким крика;-.1 із Кремля? Адже їх 

сnо го часу партія "помилувала", не заслала гнити 
живюш в Сибір, а, навпаки, реклямує їх, обсипає 
гучними титула;-.ш, обвішує орденюш. Недосвідчена 
:\Юлодь дивиться на них з пошаною, не догадую­

чись, що перед нею внутрішньо спустошені люди, 
якю1, напевно, самю1 страшно придивлятися до се­

бе й свого життя. 
Вони міцно прив'язані до кремлівської колісни­

ці своїм юІЗрнованиr.І життям, страхо:'ІІ за свою 

старість, тисячами своїх брехливих рядків, напи­
саних для прос.1ав.'Іення чужої імперії ... 

''Висвітлюючи корінні питання естетики, -- ба­
зікає Моргаєнко, - питання партійности, народ­
ности, свободи творчости тощо, М. Ша;о.юта в енер­
гійному сти.'Іі влучно атакує зарубіжних ідеологів 
занепадницького буржуазного мистецтва, розкри­

ває фарисейство ревізіоністів від естетики ... " 
Марксистські літературознавці уперто намаг.а-

ються представити соцреалістичну літературу та­
кою, шо допомагає будувати краще майбутнє, та 

протипоставити 11 "модернізмові", як літературі 
приреченого на загибель капіталістичного світу. 
У фундаІ\Іентально виданій ''Історії російської 

.:Іітератури", в розді.rІі під назвою ''Література бур­
жуазного занепаду", рясно розсипано такого ро­
ду твердження: 

"Відчуваючи свою приреченість, буржуазін, про­
те, робить настійні спроби втриІ\Іатися на своїх 
клясавих позиціях, зокрема і в галузі :'Ішстецтва й 
.1ітератури ''. 

"Декаденство" відображає . занепадницьку ідео­
логію панівних клясів". 

"Реальний юІіст песюtістичних :'\Ііркувань симво-
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Jiicтiu IIOJ1Hrat: в їх страху не ред назріuаючюш 1 ран­
діозними соціяльними потрясення:\ІИ, веред рево­
люційним майбутнім світу". 

"Символісти оголосили себе непримиренними во­
рогами теорії революційного марксизму" --- і т. д. 
У ее це приклади характерного для :\Іарксистських 

теоретиків пересмикування. Насправді "модернізм" 
зовсім не є літературною еманацією "загниваючо­
го капітаJlіЗ:\ІУ". Зачинателі "модерніетичних" те­
чій у мистецтві й літературі виступали саІ\Іе як про­
тестанти проти "буржуазного матеріялізму, баналь­
ности й філістерства". Вони здебільшого належали 
до богеми, але нерідко й брали участь у різних ре­
волюційних організаціях. Са;о.Іе модерніст Вороний 
переклав на українську мову ''Інтернаціонал". 
У 1904 - 05 роках більша частина російських 

символістів брала участь у протицарських рухах -
навіть пізніший емігрант Ба .. 1ьмонт у своїх тодіш­
ніх віршах оспівував "перемогу свідо;-.шх сміливих 
робітників". 
Чимало російських і українських "модерністів" 

під час більшовицького перевороту прилучилосн 
до комуністів - насамперед росіяни Брюсов, Блок, 
Маяковський та інші футуристи, які й пюрили то­
ді "пролетарську" літературу. Ганяючись за но­
визною й оригінальністю, вони, не довго думаючи, 
переключилися з аполітичного декадентства на ос­
півування комуністичної диктатури. 

У ее це спростовує намагання "пришити" дека­
дентство виключно "пшшраючому капіта.1із:'Іюві". 
Елементи сучасного "модерніз:\Іу" існували в усі 
епохи людської історії, ще задовго до того, як на 
історичній сцені з'явився капіталізм. 

Тільки не вель:'ІІИ освічених та дуже поверхово 
ду:'ІІаючих людей може задовольнити прюtітивно 

пря:\юлінійне пояснення всіх перипетій світової іс­
торії са:'Іюю лише клясавою боротьбою "хороших" 
проти "поганих". Насправді, справа з людським ро­
до:\І значно складніша і, як правило, в боротьбі 
проти одних визискувачів неминуче народжуютьсн 
інші. 
На яко~ІУ б соціяльно-еконшІічному фундю1енті 

не базува.1ася певна організація суспільства, яюt­
:'ІШ б гучними слова:\ІИ та пишнозвучнюш концеп­
ція~ш вона себе не обгрунтовувала, все таки вона 
здійснюється людьми, а люди завжди за.lишають­
ся людьми. На вершину всякої суспільної піра~Ііди 
уперто лізуть і дуже часто ви.'Іазять люди безприн­
ципні, кар'єристи й шкурники. 
У результаті цього в людсько~ІУ суспільстві час 

від часу нагршrаджується стільки всякої скверни 
та гнилизни, що соціяльний органію1 тяжко захво­
рює. В літературі це позначається періода:\ІИ по­
силеного песимізму, зневіри в людях та втечі від 
непривабної дійсности. Ue особливо характеризує 
боге:\tно-снобістське середовище, невротичне й 
хворобливо інтроспективне мистецтво і .1ітература 
якого в такі часи стають :\Юднюш. 

Зарадити цьому можуть насамперед поширеннн 
гуманітарної освіти та моральне виховання .1юдей 
у тако;о.rу :\Іаштабі, щоб навіть "широкі 1\ІЗСИ" :'110-

г.тш зазда .. -.егідь розгадати тих вовків у овечій шку­
рі, які прагнуть "ощасливити" людей свої;о.І уряду­
ваннЯІ\1 чи своєю тоталітарною диктатурою. Такі 
вовки очолюють більшовицьку і;-.шерію, яку uони 
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намагаються замаскувати під "безклясове соніяліе­
тичне суспільство". Але різним Шаl\ютам та Мор­
гаєнкам розуміти це, як видно, не дана ... 

Найбільш нищівниl\1 ударом по вигадках l\ІарІ<­

систських літературознавців є той факт, що зане­
падницькі тенденції, декадентспю та бунт ревізіо­
ністів проти апріорно-догматичних тез збанкруто­
ваного :'.Іарксизму (на підставі якого виникла най­
бі:Іьша в світі деспотія) раз-у-раз вибухають у се­
редовищі тієї підрадянської l\ІОЛоді, яка ніколи не 
бачила інших соціяльних систем, бо виросла вже 
в "безклясово;~,Іу" суспільстві, де люто ліквідують 
найменші сліди "капіталістичної" ідеології. Зга­
даЙ:\10 хоча б славнозвісну декадентську групу 

"Блакитні коні" в Харківському університеті. По­
дібні групи були і в інших університетах. 
На боротьбу з ревізіоністами партія мобілізувала 

всю армію своїх борзописців, у тому числі й про­

вінціяльних Шамот та Моргаєнків, безталанних па­
пуг з не дуже вмілими, але дуже продажнюш пе­

рами. І вони ретельно шкрябають, суперничаючи 
l\Ііж собою лише в розмаху та глибині свого підла­
бузиицтва перед кремлівськими господаряl\ІИ. 

"Монографія М. Шаl\JОПІ - книга та.1а.новита й 

Вадим ЛЕСИЧ 

з нових 

Це порожнеча - і місяць, 
що нас непокоїть безсонню•. 
І знов не знайшла собі l\Іісцн 
самотність людини бездош1а. 

Та наближається JІіто, 
час повноти й заокруглень, 

- і те, що колись пережито, 

знов переживаємо вдруге. 

Ще холод незглиблених вrссн, 
і переливаl\ІИ - змінність. 
Лиш блиснули вип:tескшt вссс:І 

наші Іюсріб.lені тіні. 

** * 
J{ущі зір над голов<ввt. І~і:Іий І~<ВІіш. 
місячної тиші. Мар:-.tурова ніч. 

- Пести її і гладь тре:-.пючюш руІ~:tшІ 
нкнайнапруженіш, нкнайніжнінІ ! .. 

Цей порох під стопа:-.1и - - сни. Чорне сріб.1о 
із родовищ туги. Мертва нагота. 

·· - І слово якесь чудернащ,ке і непотрі(}нс 

спурхнуло :і уст, ИІ< пробуджений нт;tх. 

** * 
J{овва.лій дрібен денh 

( блідозе.1ені стебла) 
в О 1 Іах о,•щривсь, нвіте 
і горнетt>сн до тебе. 

Твій трепіт-- відсвіт pnc, 
і шеnіт - -- кущ \І:t..1ІtІІН. 
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актуальна в найповнішому розу~Іінні цього слова. 
У ній ставляться й розв'язуються важливі питанuя, 
підказані сучасною літературною практикою. Ав­
тор упевнено вступає н дискусію, де суперечка ви­
кликається потребою глибшого з'ясування істини" 
- захоплено розписує Шаматину книгу Моргаєн­
ко. 

Шамота вступає в дискусії з реuізіоністаl\ІИ, ~ш­
ючи в своєму "літературознавчому" арсеналі "най­
переконливішу" зброю - грубу фізичну силу па­
нівної партії. На цю зброю він звіряється більше, 
ніж на будь-які інші арrуl\Іенти, бо, як ми бачи.1и J 

усього вище сказаного, теоретики й дискутанти 

з Шамоти та Моргаєнка --- нікудишні. 

Будучи кондиційоновані "вихованням у комуніс­
тичному дусі", nони можуть думати лише шабльu­
нами й критеріями, "спущенюш" їм з комуністич­

ної Мекки. Їх власне мислення - недорозвинене, 
дитинне та абсолютно безпорадне в царині логіки. 

Їх ниелів - вислів недавченої і обмеженої люди­
ни - МаЛОГраМОТНИЙ, ТЬl\ІЯНИЙ і нудНО Саl\ІОПОІПОр­

НИЙ. Невдячне завдання, яке партія поІ<лала на їх 

покірні плечі, їм явно не під си.'ІV. 

u 

ПОЕЗІИ 
Шипшинами спле.1осt> 
кохання голубине. 

Із білих JІаск долаю, 

схвильовані обійми ... 
Солодкий твій полон. 

• u І 

невщхильнии ... 

•::= 
* 

Вітер лопоче над на:-.tн, 

вікна:о.ш далеч світип.си, 
розтята навпіл. 
Лесь покатився даха\ІІІ 
І<руІ'JІИЙ, !\ІОВ :O.ІiOJJLI,, 

Ю>ТЯ 1ІИЙ спів. 

Нервів скрипучі ~штсІІІІ 
ловлять із віддалі 

зазоряний шу:о.І ... 
~І його кроків прите:\-ІненІІх, 
в шереху па:о.1\пі зблід:tнх, 
не вбережу ... 

• 
МОЖНА ПРИДБАТИ КНИЖКИ ВАСИЛЯ ЧАПЛЕНКА: 

"УкраІнська nітературка мева, іі внникненнв 

й розвиток" - - - - - - - - - - - - - - S 5.00 
"Чорноморці"-------------- 3.00 
"Півтора n10дськоrо", nовість-------- 1.50 
"Зойк", збірка оnовідань - - - - - - - - - - 1.50 
"Ісько tава", сатнрН'ІНа nоема-------- 0.50 
Замовnатн: 

Vasyl Chaplenko, с/о UVAN, 11і West 26th St. 
New York, N. У. U.S.A. 
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Будинок, у якому народився Володимир Симиренко 

Іван РОЗГІН 

ЩЕ ПРО ВОЛОДИМИРА СИМИРЕНКА ТА йОГО РЕАБІЛІТАЦІЮ 
На перший поrnвд дуже дивні подіі відбуваються в 

Украіні. Досвід'Іеннй спостеріrа"І мусить ствердити, що 

там нуртує та сама сиnа, яка в 1917 році призвела до 

створенна і правноrо оформления українськоі держав­

ности. Із всьоrо видно, що шукає вона нових шnвхів 

до звіпьнеин.в, і до втіnеииа себе в нові форми - со­

ціsnьні, культурні і, само собою зрозуміло, і державні. 

Особпиво асираво виввився цей процес у так зва­

ній "реабілітації" раніше безневинно засуджених, за­

сnаних, знищених. Від акоrось "Іасу етаnи повертатиса 

засnаиці з Сибіру, "воскресати" давно поховані. Офі­

ційні 'ІННННКН по"Іаnи зrадувати справжніх творців 

окремих діланок культури і народньоrо rосподарства, 

ПО"Іаnн друкувати праці осіб, що раніше вважалися 

"вороrами народу", тощо. Хо'І усі ці подіі відбуваютьса 

за приписамн комуиістн"Іиоі партії, проте треба при­

знати, що не ій на користь. Видно, що в цьому процесі 

переоцінки своєї політики в недавньому минулому пар­

тів і "ІННННКИ1 ЩО ВИКОНУЮТЬ ЇЇ ВОJІІО, "ІаСТО Не ЗНаЮТЬ, 

на аку ноrу стуnити. Якщо мова про реабіnітаці10 ук­

раїнських діs'Іів, то уже внввнnосв, що в цьому немає 

ківкої nоспідовностн. Одних реабіnіту10ть ціnком, інших 

капоповнну, або nише "крає'Іком", а про ще інших і 

досі МОВ'ІаТЬ. 

Добрим nрикпадом дпа іпюстраЦІІ цієї "реабілітації" 

може спужити сnрава роду Симиренків, а rоповннм 'ІН· 

ном наІівизна"Інішоrо останньоrо представника цьоrо 

10 

роду - nрофесора Володимира Симиренка, що був у 

1933 році ув'азненнй, засуджений і невідомо де дівся. 

Розnо"Іаnи реабілітацію Симиренків веnнко10 стат­

тею аrрономів П. Фран"Іука і Д. Чухна в "Літературній 

Газеті" 9 nиnнв 1957 року. Автори, о"Іевндно з дору"Іен­
нв відnовідних орrанів, у надзви"Іайно цікавій, хо"І і 

трохи nпутаній, статті "Династіи в"Іених садівників", 

крім історіі роду Симиренків, внсунуnи внмоrу "знати 

забутта із засnуженоrо nеред украікським народом ро­

ду Симиренків". Як завжди в таких виnадках буває, 

ци nерша статти стаnа racnoм дnв ціnоі камnанії ніби 

за скоршу реабіnітаці10. Уже nоивиnаси низка статтей 

у центраnьннх і місцевих орrаиах. Назвемо ronoвнiwi 

з них. У цій самій rазеті від 16 вересив, 1958 р., у ре­

дакційному ornaдi редакційної nошти "Подолати бай­

дужість до сnадщини Л. п. Симиренка" nодано ціnу 

історі10 цієї справи, а rоnовне, зrадано, що реданцін 

"засиnана nистами і матерівnамн на тему маnоі актив­

иости відповідких "ІИНННКів у цій сnраві". Зrадаио в 

цьому ornaдi, що на тему реабілітації Симиренків з'а­

внпнсв уже статті і в rазетах "Кримська nравда", "Чер­

каська Правда", в журнаnах "Оrоиек", "Коnrосnник 

Украіни" тощо. 

Ane найкращий нарис видрукував !Ікийсь Петро 

Жук у журкапі "Віт'Іизиа" за жовтень 1958 року, під 

иазво10 "Ренет Симиренка". Здаввпось би, "'Oro такий 

тарарам З"Іиинвсв коnо цієї сnрави? Якщо є зrода, 'ІН 
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воли nартії на реабілітаці10 роду Симиренків, икщо так 

багато уже про це наnисано, і, О'Іевндно, що nишуть і 

будуть nисати й далі, то в 'Іому ж nерешкода до ціл­

ковитої реабілітаціЇ ВСЇХ діячів, 'ІН ХО'ІбН ВНЗНВ'ІНіШНХ 

nредставників цього роду? От у цьому то й суть сnра­

ви, що і nартіи і виконавча влада в Украіні не знають, 

на .вку стуnити, і як цю реабілітацію здійснити, щоб 

нг nорушити основного nринциnу національної nолі­

тики "ві'Іноrо сnівжиття двох братніх народів". 

Володимир Сим:іренко (1912 р.) 

Тому, що nолітика окуnаційної влади в цьому nи. 

танні уже визначилася ~ згаданих статтих - ми вва­

жаємо своїм обов'.взком nоінформувати 'ІНТа'Іів і шир­

ші кола украінського громадинетва про ц10 сnраву так 

докладно, наскільки на це дозволяє розмір журнальної 

статті. 

Агрономи П. Фран'Іук і Д. Чухно у свойому нарнеі 

стверджують, що вже більше вк сто років корнстаєтьсв 

добро10 славою в нашому народі ім'.в Симиренків. Ба­

гато діл.внок українського культурного і народно-гос­

nодар'Іоrо жнттв заnо'Іаткував Симиренків рід. Авто­

ри зуnнниютьсв лише на однім із них, а саме: на укра­

їнському садівництві 'ІН noмonorii. Ми nри цій нагоді 

нагадасмо, що окремі nредставники цьоrо славного ро­

ду заnо'Іаткувалн цукроварство, nобудували церкву, 

школу, видали nepшoro "Кобзаря" Т. Шев'Іенка, уклали 

величезні суми в Наукове Товарнетво ім. Шев'Іенка у 

Львові, створили nершу в Украіні, а може і в цілому еві. 

ті сnеці.вльну "Фундаці10 длв доnомоги українсІ.каи 

культурі" тощо. Автори про все це nромов'ІуютІ., а зу­

nнниютьс.в викnJО'ІНО на садівництві. "Хто хо'І трохи 

знайомий з садівництвом", - nишуть вони, - хто ці­

кавнтьсв його історією, його розвитком у нашій Бать-
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ківщнні, не може не знати цьоrо nрізвища." Переказу­

Ю'ІН історі10 Симиренків, автори згадують, що осново­

nоложник роду козак Стеnак Симиренко брав у'Іасть 

в бойових nоходах заnорізьких козаків, а nіспа двад­

цатирічного козакуванн.в оселився на хуторі nоблизу 

Черкас і nо'Іав 'Іумакуватн. його діти стали кріnаками, 

а один з синів, Федір, уже тоді, захоnлювавсв садівниц­

твом. Стільки автори статті сказали про nерші два nо­

колінна Симиренків. 

Про Федорового енна - Платона автори оnовіда­

ють більш-менш nравдиво, що він в'Інвсв в Парижі, а 

nовернувшись в Украіну оселивеа у Млієві, nрнителJО­

вав з т. Шев~енком, вкнй 'Іасто відвідував його роди. 

ну. Платон Симиренко nродовжував батьківську nрац10 

у садівництві. Хо'І був лише аматором, він на орендо­

ваній у сусідних nоміщиків землі у Млієві зібрав бага­

ту колекці10 nnодовгідних культур. Молодий син Оnа­

тонів, - Лев, nродовжував прац10 батька й діда, мрі.вв 

nеретворити батьківський сад у наукову лабораторі10, 

але цьому nерешкоднло засланки його в Сибір за по. 

літн'Іну дівльність. Лише nовернувшись із засланни в 

1887 році він nо"Іав здійсн10ватн свої наміри. 

Лев Платонович у цей nеріод виввив дуже важливу 

обставину, що мала зна"Іеннв длв майбутнього розвнт­

ку украінського садівництва. Він довів, що українські 

садівники. роблать велику nомилку, nереносв"ІН евро­

пейські rатункн nлодових культур в Украіну. У нових 

умовах такі культурн гинуть, "Іасто навіть не давши 

nершого врожа10. 

Лев Пnатоновн"І вирішив створити місцевий укра­

інський nомоnогі"Іний розсадник, і nлекати в н•ому 

свої, або й 'Іужі, але сnеціально акліматизовані rатун­

кн nлодових дерев. Щоб мати уиву про цю велн"Іезну 

працю, ику виконав Лев Пnатоновн"І, досить подати 

такий факт, ак виданна в 1913 році "Генерального Ка­

талога", в акому описано 1300 сортів плодових і вгідннх 

дерев Украіни. Серед них 449 сортів вблуНІ., 455 -
rруш, 137 - сnив, 121 - вишень і "Іерешен•, 121 - пер­

синів, 15 - айви та ін.wі. Всього в маточних насаджек­

них Мліевеького розсадника внв"ІаnосІІ 2.500 сортів пnо­

довгідних дерев і кущів. Був там і виноград, і кизил, 

сндрові й декоративні сорти вбnунь груш, бузок, 

тровиди та інші. 

Такою кіn•кістю і всебі"Іним вив'Іенним сортів пло­

дових дерев не могла nохваnитисв і Західна Евроnа, 

вка уже маnа зиа"Іно розвинене розсадне садівництво. 

Під "ІВС nершої світової війни (1916 р.) Л. П. Сими­

ренкові було запропоновано О'Іоnнтн катедру пnодів­

иицтва Петрово-Розумовеької Академії в Москві, але 

він відмовивек тим, що мовлвв, обходиnаси Москва до­

сі без нього, обійдетьсв икось і в майбутньому, а в Млі­

єві нікому його заступити. 

Пісnв ревоn10ціі, і на nо"Іатку украінського держав­

ного будівництва, відкрнnнсІІ нові обрії розвнтку ук­

раінс•кого садівництва. На той 'Іас уже і син його, Во­

лодимир, став вірною підпоро10 бат•ка. На перші ~аси 

усі сили були покладені на відновленна та збереженив 

саду і розсадника. Це і вдаnосв Володимирові Семк­

ренкові завдаки доброму ставленню місцевого насе­

nеиив. У сі'Іиі 1920 року невідомий зnо'Іннець убив Ле­
ва Пnатоиовн"Іа, при загадкових обставинах. Між ін­

шим варто пригадати, що nри таких самих "обстави­

нах" у Полтаві замордовано І. Стешенка, першого ук­

раіис•кого генераn•ного секретари освіти, мистцв Му­

рашка в Кнсві і багато інших внзна"Іних дів"Іів укра-
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інської куnьтурн, народнього господарства, в тому 
С. Петn10ру. 

Крім "Генераnьного катаnога" Лев Симиренко на· 

писав і видав дуже цікаву синтетичну прац10 "Крим· 

ське промнсnове садівництво", а також написав, ane не 
видрукував "Українсько-російську помоnогі10". Само 

собо10 зрозуміnо, що всі ці праці, хоч і описового ха­

рактеру, ane у свій час становнnк основу дnа тогочасно­
го садівництва, і буnн незамінними підручникамн кож­

ного садівника. Про все це доснт1. докnадно подано в 

нарнеі Франчука та Чухна. 

Пісnи смерти Лева Пnатоновича, вк буnо уже ска· 

зано, заnншнвсв моnодший його син Воnоднмнр, що 

цікавнвсв садівництвом і успадкував досвід теоретнч· 

ноі а гоnовне практичної праці в саду розсаднику Ск· 
мнреиків. 

У відміну від своіх попереднниів, діда й бат~ока, 

В. Симиренко мав вищу сіn~ос~око-господарську освіту, 

воnодів кіnькома европейськнмн мовами, тому він від 

перших кроків самостійної праці повів справу садів· 

иицтва ак всеукраінс~оку. Ревоn10ців хоч і знкщиnа буnа 

сад і розпnідннк, ane за порівнвно короткий час він 

зумів відновити і навіть збагатити Мnіівське господар· 

ство. Він перетворив його з садівинчого - на універ· 

саnьке, тобто, зорганізуваа гаnузі - зернову і навітL 

тваринницьку, щоб господарство могnо бути самовнс­

тачаn~оннм, і менш заnежннм від вnади. За його ініці· 

втнво10 на базі мnіівс~окого розсадника в 1920 році ство· 
рено Державну Мnіівс~оку садово-rородиу досnідну стан­
ціJО, а в 1930 році, за його ініцівтквою і проєктом пере­

творено іі на Науково-досnідний інститут. Воnодимнр 

Симиренко був першим директором першого і другого 
наукових закnадів. 

Не будемо тут переказувати ціnоі історіі Мnіівс~око­
го науково-досnідного інституту і виконаної праці В. 

Симиренком, скажемо nише, вк узагаn~оненнв, що по­

чинаJОчн від 1918 року, тобто від закінчеинв cinLCLKO· 
господарського факуn~отету Київс~оноrо поnітехиічного 

інституту і по 1933 рік, тобто, по час його ув'sзненнв, 

- він встиг справді завершити прац10 своrо роду -
діда та бат~ока. Він оформив украіис~оке садівництво ак 

самобутн10 народньо-rосподар•Іу rаnузь. Накресnив 

шnsхн розвитку, а найrоnовніше, втіnнв усі свої ідеі 

і пnвни в наукових, і довідкових працвх, в підручни­

ках, завершив фундаментаn~оною працею, синтетичним 

твором, що має назву "Часткове сортозиавство пnодових 

росnин". Цв справді епохаn~она працв є підсумком дос­

віду вс~ооrо роду Симиренків, та інших засnужених по­

моnогів Украіни, що так чи інакше визначиnнсв своє10 

діsnьніст10 в Украіні. Само собою зрозуміnо, що ще в 

біn~оші.й мірі цs працв є насnідком творчого змагу Во­

nодимира Симиренка на протазі ціnого життs. Працв 

"Часткове сортознавство пnодових росnнн", обсsгом 1242 
сторінки, з бібnіографіє10 та аnьбомом сортів. Примір­

ник цієї праці зберіrаєтьсs в дружини і дон~оки Bono· 
димкра Симиренка в Канаді, а ориrіиаn і аnьбом у Пnо· 

довгідному науково-досnідному інституті в Києві. 

Переходимо до другої частини нашого нарису, до 

з'всуваинв своєрідної "реабіnітаціі" Симиренків вк 

вона виrnsдає. 

Як ми уже згадуваnи, не про всіх представників 

роду Симиренків у згаданих статтих іде мова, ane 
можна подумати, що в даному випадку автори обме· 

жуваnнсs nише "Дннастіє10 вчених садівників", а про 

всіх інших промовчаnн, з тактичних чи чисто сJОжет­

ннх мотивів. Ane від про"Інтаннв першої ж статті вра· 
жає те, що автори (Франчук і Чухно), пиwу"Іи про "Ди. 

насті10 садівників", про найвнзна"Ініwого з них, проф. 

Воnоднмнра Симиренка, що справді, навіть і дnв бinL· 

Насіккьовий павіnьйон Мnіівс~окоі досnідної станції 
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wовик1в зроЬив спохальаt: діло, написав клисичн1 ІІра­

ці, згадано nише кількома словами. Щоб не бути голо­

сnовним, зацитуємо цих кілька сnів. 

Поперше, автори згадують про випадок, коnи бать­

кові Володимира Симиренка - Леву Платоновичеві в 

1916 році запропоновано очолити катедру плодівиицтва 

в Петрово-Розумовській сіnьсько-rосподарськііі академії 

в Москві, він відмовивеа з двох причин: перша, що у 

Москві досі обходилиси без нього і, мовnав, обійдутьси 

і в майбутньому, а друге, що син його "Володимир ще 

малий, хоч на нього він покnадає великі надії". Подру­

ге, автори згадаnн про Во;~одимира Симиренка в такій 

формі: "Восени 1920 року Коnегіа Наркомзему Украіни 

ухвалила організувати на базі Мліївеького розпnідин­

ка Симиренків - Мnіівську садово-городну дослідну 

станцію. Першим директором Мліївеької досnідної стан­

ції урид призначив Володимира Львовича Симиренка, 

енна Лева Платоновича, на якого вчений садівник по­

кладав великі надії. 

Володимир Львович виправдав ці иад11, він став 

достоііним продовжувачем свого сnавиого батька, свого 

сnавиого роду". На цьому веа "реабіnітаціJІ" В. Сими­

ренка закіичиnаса, далі про нього ні словом не згаду­

ють автори. 

Закінчують свій нарис такими словами: "Очевидно, 

прийшов час зробити ще одну добру справу - зиити 

пеnеиу забутта із сnавиого імени вченого". "Сідаючи 

за статтю, - пишуть далі автори, - ми перегnииуnи 

багато літератури. І аке було наше здивуваииа, коnи в 

жодній енциклопедії, JІавіть сільсько-господарській, не 

зиаіішnи прізвища Симиренка. У відповідиому томі 

"Большой Совететкой Іицикnопедии" на сторінці, де 

повинно стоати його прізвище ми прочитали про те, що 

були колись "Симеон - цар болгарський, Сильвестр 

- Протопоп Московський" і т. ін. Чому ж не знайшло­

св місца дла великого вченого садівника, який так ба­

гато зробив дnа нашої_ батьківщини?" Усе це стосуєть­

са до Лева Платоновича Симиренка, бо і весь нарис 

приевачений йому. Інші автори, в інших статтах і на­

рисах, уже ні словом не згадують про Володимира Си­

миренка, а nише товчуть, ак воду в ступі, про його по­

передників, і про видання їх праць, головним чином 

"Українсько-російської помології" Лева Симиренка, що 

нібито зиайшnаси в когось із рідні Симиренків і пере­

дана Сільсько-господарській Академії в Києві. 

Напрошуєтьса відповідне запитанна і можлива від­

повідь. Чому у всій цій справі переетаnи згадувати 

справжнього творца українського садівництва Во­

лодимира Симиренка? Чому замість того, щоб видати 

його працю, яка спеціально написана ак синтетична 

працн, про минуле, сучасне і майбутнє українського са­

дівництва, увесь час пропаrу1оть виданни застарілої 

праці, написаної більше як 50 років тому? Відповіді 

можуть бути різні. Перше: або влада не мас у себе 

примірника праці, тому не тільки не збнраєтьси її ви­

давати, а навіть і не згадує про неї; друге: працн "за­

надто самостійиицька", і до того автор sладо1о ж зни­

щений, отже, краще не нагадувати про таку прикру 

подію; третє: працн, про кку увесь час іде мова, тобто 

пропагують видати - має назву "Українсько-Російська 

помоnогіа" і, можливо, написана російською мовою, от­

же, видаючи іі замість сортознавства плодових рослин 

влада досагає: Не видає "націоналістичного твору", не 

згадує нею ж знищеного визначного вченого, а видає 

працю, що і назвою і напевне змістом т11гне до спіnь-
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ного "котьоnка", бо висвітлює справу укрdЇиськоrо са­

дівництва не ак самобутню народно-господарчу систему, 

а ак частину в ціnому СРСР. Сама назва праці "Укра­

іисько-росіііська помоnогіJІ" говорять багато. 

Як висновок із сказаного, ми пропонуємо низку про· 

тизаходів цо такої "реабілітації" ВолодІІмира Сими­

ренка в Украіні і дnа збережении та належиого вико­

ристаниа його спадщини, а тим самим і вшануваинн 

його nам'ати. 

Ми пропонуємо знайти шnихн і засоби, щоб негай­

но видати друком основну працю ВолодимІІра Сими­

ренка "Часткове сортозиавство плодових рослин". Це 

можна зробити тут, у вільному світі, тобто заходами 

УВАН в Америці. Дnа цього треба здооути фонди від 

тих самих установ, від аких здобуто кошт11 на ви­

данна "Софії" О. Повстеика, "Історіографії" Д. Доро· 

шеика та інших видань. У крайньому разі передати 

примірник праці Українській Сільсько-господарській 

Академії в Києві, дnа виданна її в Україні. Само собою 

зрозуміло, у другому випадку, треба працю передати 

через канадський урид, за посередництвом КУК і 

УВАН у Канаді. 

І останнє, найголовніше, видати в Ка11аді, у видав­

ництві канадської філії УВАН, у серії "Українські вче­

ні" - монографію про життн і наунову дівльність Во­

лодимира Симиренка, додавши повний реєстр його на­

укових праць. 

НАИfОЛОВНІШІ ПРАЦІ ПРОФ. В. Л. СИМИРЕНКА: 

1. "ВІСНИІ'\ САДІВНИЦТВА, ВИНОГРАДИИЦТВА ТА 

ГОРОДНИЦТВА", 

Рік 1925. 

1. Реставрація занедбаних nромислових садків, 1925 р., 

число І, стор. 2. 

2. Плодові асортименти масового nоширення н~ У:nра-

іні, Симиренко-Пуnко, ч. 2, ст. 49. 

3. Подвої для украінського nлодівництва, ч. 8-9, ст. 352. 

4. До nерегляду техніки nлодівництва, ч. 10-11, ст. 451. 

5. Центральний державний nлодавий розсадник Укра­

іни, ч. 10-11, ст. 488. 

6. До nерегляду техніки nлодівництва, •r. 12, ст. 542. 

Рік 1926. 

7. Утворення Плодосnіл:ки, ч. 1, ст. 10. 

8. Салгірська досвідна станція nnодівннцтва, ч. 2, ст. 8~. 

9. Нарада завідувачів державними nлодовими розсад­

никами, ч. 5, ст. 99. 

10. Державна реrnяментація та нормування діяльности 

nлодових розсадників, ч. 6, ст. 229. 

11. 1'\аль:кулвція nосадочного nnодового матеріялу, ч. 8-

9, ст. 339. 

Рік 1927. 

12. Викоnка та nакування саженців, ч. 7- 6, ст. 289. 

Рік 1928. 

13. З життв Центрального Державного Плодового Розсад­

ника на Украіні, ч. 3, ст. 133. 

14. Головні завдання украінського плодівиицтва та сіт­

ка разсадни:ків, ч. 5, ст. 193. 

15. Природньо-історичні райони Украіни та засади по­

будови асортиментів масового розповсюдження, В. П. 

Симиренко та В. Поnов, ч. 8-9, ст. 325-

Рік 1929. 

16. ЗавданнR та організація помологічноі діяльности на 

Украіні, ч. 1-2, ст. 1. 

17. Організація :колективних дослідів no шітаннRм тех­

ніки та закладанню nлодових сад:кіn, ч- 9, ст. 389. 
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Рік 1930. 
18. Проє:r.т nобудови господарсько·організаційного плану 

Мліївеького садово-городнього індустрів:льного ком­

бінату, ч. 2-3, ст. 49. 
19. Реконструкція науково-дослідньоі праці по плодів­

ннцтву та організація Всесоюзного Досліднього Інсти­

туту Плодівиицтва та Ягідництва, ч. 4-5, ст. 145. 

ІІ. "УRРАЇНСЬRЕ САДІВНИЦТВО ТА ГОРОДНИЦТВО" 

Рік 1930. 
20. Що треба зробити за п'ятирічку в садівництві, ч. 1, 

ст. 2. 
21. Стратифікація насіння, ч. 1, ст. 12. 
22. Чому треба насаджувати великі садки, ч. 2, ст. 36. 
23. Готуванни грядок та засів насіння плодових порід 

весною, ч. 2, ст. 51. 
24. Поява сходів та пікірування сіянців, ч. З, ст. 78. 
25. Літні роботи на пікірувальннх грядках, ч. 5, ст. 137. 
26. Очкування в плодавому розсаднику, ч. 7, ст. 197. 

"САД ТА ГОРОД YRPArHИ" 

Рік 1931. 
27. Громадський огляд плодових та ягідних асортимен­

тів, ч. 5, ст. 8-11. 

ІІІ. "СОЦІЛЛІСТИЧНЕ ППОДОБО - ГОРОДНЄ 
ГОСПОДАРСТВО" 

Рік 1931. 
28. СтандартнзаціІІ асортиментів плодових та ягідних 

рослин. 

lV. "RОЛГОСПНИй САД ТА ГОРОД" 

Рік 1932. 
29. Необхідність усталити єдину раціональну помалогіч­

ну номенклатуру. 

Рік 1932. 
30. До підсумків Всесоюзної наради в справі стандартн­

зації асортиментів nлодаво-ягідних рослин, ч. 4. 

ПРАЦІ В. Л. СИМИРЕНRА, ЩО ВИЙШЛИ 

ОRРЕМИМИ RНИЖУ\АМИ 

1. Садовий розсадник, підручник для ВУЗ-ів, агрономів 

та кооперативних робітників, Харків, 1929, 324 стор. 

~. Плодові асортименти, підручник дл11 ВУЗ-ів, агроно­

мів та кооперативних робітників, Харків, рік 1930, 
355 сторінок. 

НОВОГРАД - ВОЛИНСЬКИЙ (ЗВЯГЕЛЬ) 

(Продовження і:!І стор. 1-оі) 

ним центром. Ще й до наших днів у місті збереrnисs 

руїни замку-фортеці киязів Острозьких (XIV - XV ст.). 

Ці руїни розташовані над рікою Спу.. на високій rpa· 
кітній кручі, я:ка кіnькадеситьметровою примовненою 

стіио10 височить над берегом ріки. 

Під цими руїнами ще донедавна ісиували підзем­

ні ходи, одни з sких починавен 10 - 15 метрів нижче 

верха гранітової стіни і йшов на захід у місто. На дев­

ких вуnицsх ще й тепер трапnиютьси проваnн у ці під­

земні ходи. 

У межах руїн замку був великий кам'я:иий со­

бор (зруйнований у 1933 чи 1934 році), а поруч - вели· 

кий польський костел (також зірваний у той самий час). 

До собору й костелу примикала велика крмаркова пло­

ща, а за нею був базар. Трохи нижче, також на березі 
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Сnучі, стовnа стара затишна Т роіцька церква, ика, те­

пер, здається, також не існує. 

Старе місто Звsrеnь у нових часах не витримаnо 

конкуренції із друrим старим нашим містом - Жи­

томиром, що позиачиnось на розвиткові Звигnа аж до 

наших днів. Коnи в Украіні заведено губерні (часи 

Катерини Другої, коnи в Украіні було знесено поділ на 

полки), то було створено й Волинську губерию. Головним 

містом нової губерні мав стати Звягель, икий тоді й 

перейменовано на Новоград-Волинський. Але у Звsгnі 

виsвивсs брак приміщень дnи губериіиnьиих установ. 

Тому тимчасово ці установи були розміщені в Жито­

мирі, хоч це було й не зовсім зручно, бо Житомир сто­

sв майже на межі Київської губериі. Пізніш маnи по­

будувати приміщеииs в Новограді-Волинському і пере­

вести туди губериіsnьиий центр. Цих приміщень так і не 

побудували, тому Новоград-Волинський nишивси пові­

товим містом до самої революції. 

Незважаючи на провінційний стан, у місті було чи­

маnо передових людей, акі не погоджуваnиси з полі­

тикою царського уря:ду, що уможливило заснуванни в 

Новограді-Волинському "Товариства об'єднаних сnов'ии" 

- одної з декабристських груп (1823 р.). 

25 лютого 1871 року в Новограді-Волинському наро­
диласа визначна українська поетка Леси Украінка (Ла­

риса Петрівна Косач-Квітка). 

Згадуючи своє дитинство, проведене тут, на бере. 

гах Сnучі, Леся: Украінка писала: 

Передо мною килими чудові 

Натура стеле - темиіі- луги, 

Сnавутн красної бори соснові 

І Сnучі рідної веселі береги. 

Невеликий будинок, у якому народилася велика по­

етна, стоіть трохи збоку від Медового провулку, пере· 

йменованого тепер на вулицю Лесі Українки. У двад­

цsтих роках будинок належав одній жидівській родині 

і був у дуже поганому стані. Інколи в нього водили 

учнів місцевих шкіл, щоб показати приміщеиии, у якому 

народилась і жила поетка. 

Тепер у цьому будиику міститьсs школа, sка наз­

вана ім'ям великої поетки. Одна з кімнат перетворена 

на музейний куток пам'яті Лесі Українки. Як видно з 

вірша П. Дорошка (див. 1-шу стор. ц. числа), стан бу­

днику не поліпшено й сьогодні, хоч це чи не єдина 

ііnьша матеріальна пам'ятка по великій поетці. Здава­

лоса б, що в цьому будиику давно вже пора зробити 

меморіальний музей Лесі Українки ... 
До революції у Новоград-Волинському було иких 

20 тисsч иасеnеиии, дві rімиазіі (чоловіча й жіноча}, 

одна вищепочаткова та кілька початкових шкіл. 

З розвалом Російської імперії місту було негайно 

повернено його стару назву - Звягель, тим більше, що 

місцеві жителі ніколи його інакше й не називали. Звs­

геnь став культурним осередком, з якого поширюва­

nась уже не російська, а українська культура в кількох 

районах. 

Стратегічно важливе розташуванни міста (річка 

Сnуч і залізнична станцін поруч) спричиииnасs до ду­

же важких боїв армії УНР з більшовиками, а потім по­

ликів з більшовиками. 

Влітку 1920 року у Звигnі вибухnо велике повстан­
ня проти більшовиків, придушити яке окупантам yдa­

nocs аж через кілька тижнів, підтягиувши великі вій­

ськові з'єднання. Фактичною причиною повстании було 
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небажанни людиости визиати росіИськиіІ окупаці.Ииин 

режим, але самою іскрою, що спричинила вибух, був 

факт, що озбросиі чекісти зайшли в собор під час Сnуж. 

би Божої, не знімаючи навіть шапок, і зажадали видачі 

метричних кииr. Сввщеиик кииr не віддав, а вірні 

схватиnи напасників, вивоnокnи іх із церкви і поски­

дали із прамовненої rраиичиої стіни на прибережні 

скелі. 

Повстання почалось тієї ж ночі, а на ранок місто 

і кілька навколишніх сільських районів було очищено 

від окупанта. При цьому значно потерпіло жидівське 

иасеnеииа міста. 

З перемоrою окупантів місто зиоау було перейме­

новано на Новоrрад-Воnииський, хоч місцеве иасеnеиии 

іі далі йоrо звало Звиrеnь. 

Зваrеnь дуже потерпів в останню світову війну. По 

війні йоrо відбудовано і значно перебудоваио. У 1957 
році відзначено йоrо ювіnеіі: преса баrато писала про 

історію міста, відзначила iioro давне походження (700 
чи 800-nітта) тощо. 

У всіх повосиних довідииках поруч з офіційною 

назвою Новоrрад-Воnииськиіі у дужках подастьса і ста­

ру українську назву міста - Зваrеnь. До віііии назва 

Зваrеnь була виавом украіиськоrо націоналізму і її ні­

хто иaronoc не вживав. 

Навколо міста, як писала Леси Українка, "килими 

чудові натура стеле", себто розкішна волинська приро­

да: родючі осаані сонцем поnа, чудові ліси, повноводі 

ріки. Саме під містом (коло передмістя Пnетаика) у Сnуч 

впадає бистровода Смолка, так що місто стоіть у куті, 

створеному двома річками. Навпроти міста Сnуч тече 

бистро, по перекаті, пробивши собі річище крізь уз­

вишша, оrоnивши при цьому rраиітие підnожжя. Ниж­

че міста, ак і вище иьоrо, іі течів спокіііиа, nаrідиа. 

Напроти міста за річкою на ropi розташований ве. 

nикиіі парк rрафа Мєзсицева, одиоrо з царських кумів. 

У парку тому був побудований величезний замок-па­

nац, що мав коло 200 кімнат. Цей замок у час rромадви­
ської війни були спалили поляки. Потім йоrо відбуду­

вали. 

Оповідають, що вnасник цьоrо паnацу-замку й парку, 

росіііський поміщик Мєзєицев, був неймовірний баrатій, 

який хизувавса своїм баrатством перед самим царем. 

Є народиііі переказ, що одиоrо разу він, добре випив­

ши, засперечався з царем Миколою Друrим: 

- Хочеш, то а підnоrу цісі залі вистеnю срібними 

карбованцями? 

Ні, не вистеnеш, - відповів цар. 

Вистеnю! - затавен Мєзєицев. - Закладемеа на 

слово чести. 

- ЗакладемевІ відповів цар. 

Коnи ім перебили руки, то цар і сказав: 

- От бачиш, куме, ти таки проrрав заклад, бо яким 

боком карбованці не покладеш на підnоrу, то ходити 

по ній не можна буде: з одиоrо боку карбованця -
мій царський портрет, а з дpyroro боку - мій царсь­

кий орел... А що ж то за підnоrа, як по ній ходити не 

можна? .. 
Думав, думав rраф, а тоді покликав майстрів ска-

зав ім срібні карбованці на підnоrу не вкладати, а ста­

вити іх... Цим довів цареві, що він багатший від иьоrо 

ще й хитріший ... 
Чи зберіrсв цей замок у час Друrої світової війни 

не відомо. Та парк напевно встояв. І він, очевидно, 
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ак і колись, так і тепер, с улюбленим місцем відпочинку 

і проrуnаиок дnа мешканців иевеnикоrо але давиьоrо 

і сnавиоrо украіиськоrо міста, у якому народилась ве. 

nика Леса Українка, пам'ать про аку напевно переживе 

іі цю останню окупаціJо. І тоді, врешті, вдачиий народ 

поставить ій иаnежиоrо пам'ятника на місці іі иаро-

джеииа. П. П-с 

Onьra ЛУБСЬКА 

ПІСНЯ ПРО ВЕЧІР 

Ліr та іі спить, як пан, 

fість непрошений. 

В ronoвax жупан 

Синій, зиошеииіі, 

Пилом зоряним 

Припорошеиий. 

За проrоком піль 

Свіжо зораним 

Не цвіте кукіль, 

Акі рожами, -
Борозна лежить усе будками. 

Учувастьса ronoc люблений 
Понад іншими прехорошими. 

•• • 
Якими сокашкимк дзвони етаnи б, 

Коnи б отак мені присnали 

(Не золото і не кристали, 

Не дар у водах запашних) 

Червоні з чорними троанди повні 

Тоіі з покути, що на іконі, 

Вкшкваиий рушник. 

ТОВАРИШКАМ ШКІЛЬНИХ РОКІВ 

Все снктеси мені такими: 

Очі повні яскоrо неба, 

А в руках оберемки рясту. 

Оскпаєтьсв сміх ваш рясно 

Пелюстки на зелений килим. 

Споrадаиию ж не більше треба. 

Якось дивно, незвично й шкода, 

Що з вас кожна - чиась дружина, 

Що без мене зросли й любили. 

По доріжках, стежках, стежииах, 

Тих, де ми кісники rубиnи, 

Ваші діти до школи ходить. 

ЯК ЗА ДИТИНСТВА 

Мов рука в твоііі руці, 

Як за дитинства. Мамо, мамо, 

Які це трави й чебреці, 

Якими евачені димами, 

З чиїх кадильниць, що й відсіль 

Упитись можна до нестями? 

А ти ... ой, чи живеш ти, мамо? 

ДО ТРОЯНД 

Ви- музика. 

Зведітьсв із тісної рами, 

Вам зоnоть пеnюсток просвітить аж до мора. 

Ласкав'в хвилі там теплом полоще землю. 

При березі надсnухаєте пісню, 

Таку зворушливу, ІІК ваші вінцн, 

І вже не вернетесь ніколи. 
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Концерт української симфонічної музики 
Як ми вже повідомлили в попередньому числі, 8 

квітни в найкращій концертовій залі Торанта відбувсв 

концерт українськоі симфонічної музики. Концерт скла­

давен з таких творів: М. Лисенко - Л. Ревуцький: Увер· 

тюра до опери "Тарас Бульба", А. Штогаренка: сюїта 

"Пам'вті Лесі Українки", Б. Лsтошииський "Галицький 

танець" (із опери "Золотий обруч"). 

У другій частині виконано цілий рвд творів длв 

симфонічної оркестри й хору з солістами: С. Людкевич 

- "Ой виrострю товариша" (текст Т. Шевченка), соліст 

А. Сорока, М. Лисенко - кантата "Б'ють пороги" на 

текст Т. Шевченка (солісти: М. Гузар, М. Одноріг, В. 

Пирожак, Н. Жолкевич, А. Дербиш, І. Гудзовський, ві­

домий оперовий співак М. Гоnииський, С. Кривенький, 

П. Мазепа, М. Пришлвк, І. Пирожак, М. Ференц, Ю. Хо­

мин), С. Людкевич - "Кавказ" (частина 11. Молитва) длв 
мішаного хору з оркестрою, М. Лисенко - Кантата на 

слова Т. Шевченка: а) "Радуйсs, ииво иеполитав", міша­

ний хор з оркестрою, "І процвітеш, позелеиієш" - квар­

тет Л. Зюбрак, Л. Склепкович, В. Тисвк та О. Гошулвк, 

"І спочинуть невольничі утомлені руки" - жіночий хор, 

солістка Леси Зюбрак, "Тоді, ви Господи, евитав на зем· 

пю слава прилетить" - соліст М. Голинський з хором, 

"Оживуть степи, озера" - мішаний хор. 

У концерті взвли участь: велика симфонічна ор· 

нестра м. Тороита, солісти та три хори: жіночі "Арфа" 

і "Чайка" та чоловічий - "Прометей", разом понад 150 
осіб. Дириrував - Лев Туркевич, відомий львівський 

оркестровий дириrент. Споизор концерту відділ 

СУМ-у в Торонті. 

Концерт мав велнкий успіх: усі квитки випродаио, 

зали випавнена вщерть. Концерт розпочато канадським 

та украіисІtким rимиами у виконанні симфонічної ор­

кестри. Це було справжиє свито украіис~tкоі етнічної 

групи в Канаді: украіицвм у Канаді с•огодиі заздрить, 

зовсім не ховаючи цього, всі етнічні групи: ми справді 

не тільки чисельна, а й найкраще організована група, 

вка з кожним роком здобуває все нові й нові успіхи в 

ділкиці політики, культури й економіки Канади. Цей кон­

церт теж належить до одиого з наших визначних осв· 

гів - ми виввили тут свої справді великі можливості 

і свою працьовитість та творчий розмах. 

Найкращим твором, а разом і твором, вкий иайкра· 

ще сприіінвла публіка, була Штогареи.иова сюїта "Па­

м'вті Лесі Українки", вка складаєтьсв з чотирьох час­

тни: Вступ, Пісив, Балкда і Гопак. Цей твір не тільки 

глибоко сучасний, він ще й написаний на цілком укра­

інській народній основі, на тому невичерпному народ­

ньому джерелі, вкоrо сьоrодиі вже не мают• багато 

західиіх народів, і вкого тим більше не мають амери· 

каиці, тому іх музика, базована на формалістичній осно­

ві, не довrовічиа і не може зворушувати слухача. Крім 

того цей твір написакий із справжньою майстерністю, 

він багатобарвний, композитор дуже вдало використав 

сучасну музичну техніку: до6ір інструментів винвтко­

во вдалий. 

Штогареикова сюїта "Пам'вті Лесі Україюш" - твір 

ліричний, його музична мова проста (без формалістич­

ких викрутасів!), тому вона щира і дохідлива до спу· 

хача: вона зворушує людську душу до самої основи. 

Але лірика цього твору, в ка місцвми, здаєтьсв, доходить 

до своєї найвищої точк11 і от-от перейде в трагізм, на. 
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скрізь оптимістична і жодної нотки трагічної прире­

чености в творі ви не почуєте: віра в людину і соивчиа 

радістІt, радість творчої праці пронизують увесь твір 

від початку до кіицв. Тому й не диво, що кіичаєтьсв 

сюїта бравурним, - але вкнм же елеrаитиим! - гопа­

ком, що дуже здивувало англомовних критиків: мов· 

лвв, неразгаданий фокус украінського композитора -
ліричний твір, а кіичаєтьсв бравурним танцем. 

Знаю, що викличу іронічну посмішку в усвких ло­

хвицьких хахлів, а тим більше в коломийських "иаціо· 

иалістів", вкі падають ниць перед усім чужим (тільки 

тому, що не вміють самі бачити), але скажу, що це оз­

нака нашого мистецтва взагалі, а не тільки музики. Цв 

виивткова ліричність, упарі з непереможною радістю і 

вірою в людину, характерна длв раннього Тичини, М. 

Куліша, Ю. Яновського, О. Вишні і взагалі длв всіх 

ваплітви, це дуже вскраво виражене в творчості О. Дов­

женка, у Багриного ("Тигролови"), в Осьмачки ("Стар­

ший боврии") тощо, тощо. Це - ознака молодої всепе­

реможної сили нашої нації. 

Ці вкості твору викликали справ;ниє захоплеиив му­

зичних критиків англомовних щоденників. Ми часто 

ие доціиюємо своіх іншомовних сусідів, вкі походить із 

західиьоевропейських народів. Біл~tше - ми часто крив­

димо іх, думаючи, що вони безсилі відчути й зрозуміти 

мистецький твір, вкий поза формальними осигами має 

ще й властивіст• промовлити до людської душі й по­

чуттів. Дуже вскраво це вислов-ив І. Костецький у своїй 

рецензії на "Марусю Богуславку" Ів. Багрвиого, мовлвв, 

усе, що не блищить, а промовлає до душі, західньому 

читачеві не промовить нічого. 

Хибність цієї думки ствердив концерт симфонічної 

музики в Торонті: ані досконала своєю формою ув ер· 

тюра до "Тараса Бульби", ані тим білІtше витончений 

щодо форми, але занадто формалістичний "Галиц~tкий 

танець" із опери "Золотий обруч" Литошинського не по­

лонили англомовних критиків: вони були захоплені 

саме сюїтою Штогаренка. Рецензент "Телеrраму", иапр., 

починає свою рецензію словами: "Програма ... виввила, 

що існують ще композитори, крім Баха, Бетховена, Чай· 

ковського і Брамса". А музичний критик "Торонто Дей­

лі Стар" Гуrг Томпсон усю свою рецензію присввтив 

виключно розглвдові Штогаренкавої сюіти, підкреслю­

ючи барвистість музичної мови твору, різноманітність 

настроїв, патетику, використанив властивостей іистру· 

ментів тощо, і одночасно шкодує, що на концерті не 

було тих, під чиїм наглидом існує торантська симфо. 

нічна оркестра, а концерт фактично був nише україн­

ською імпрезою. 

Між іншим той же рецензент із "Стару" дуже хо­

тів дістати відомості про Штогаренка, ім'в вкого він 

чув уперше, але... тих відомостей йому ніхто із органі­

заторів концерту не міг дати. Негарно напрошуватись, але 

в таких справді неприємних випадках "Нові Дні" мо­

жуть послужити навіть тим, хто іх не любить. 

Що сказати про саме викоиаиив? Думаю, що нам 

пора говорити те, що ми думаємо. Отож, коли симфо. 

нічна частина (перший відділ) може цілком вдовольни­

ти й вибагливого слухача, то друга (солісти й хори з 

оркестрою) на нашу скромну думку не r.toгna вдоволь­

кити й середнього слухача. Хор майже вдвічі більший 

від оркестри не міг донести до слухача майже жодного 
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СЛОВі& (ЩіІСТИ1 ЩО ВСІ Tei\<JTH «.:JІУХіІЧІ ЗНіІЮТЬ НіlІІdМ.ИТІоІ). 

ДнкціІІ хору і більшости солістів - маіІже ніика. За­

rаnьне враженнв, що люди співають ноти, а не твори 

- душа в співі відсутнв. Отож, на сцені був великий 

зведений АМАТОРСЬКИR хор. Мені скажуть: самі зна­

ємо, що аматорський, то чоrо ж тн невдоволений? Так, 

але концерт вийшов далеко ПОЗА МЕЖІ аматорщннн, 

то мусимо ставити й відповідні внмоrн також і до хо­

ру та солістів. Із солістів треба видіnити Михайла Го­

nннськоrо, Лесю Зюбрак та О. Гошуnвка. 

Та поруч з цим в з нанбільшою поваrою ставnюсв й 

до решти солістів і до всіх хористів: вони дали мак­

симум тоrо, на що вони були спроможні, ви аматори. 

Дисципліна хору - зразкова. Поведікив на сцені - чу­

дова. Костюми - rарні і вскраві, але не стильні (також 

ознака аматорщннн). Фактично ці ентузівстн-хорнстн й 

дали змоrу Л. Турневичеві влаштувати цей назаrаn чу. 

довий концерт. За це ім наnежнтьсв й найбільше при· 

знаннІІ і наВщиріша подІІка від усіх трьох тнсвч слуха­

чів концерту. 

Щодо самоrо днрнrента, то можна сміливо сказати 

лиш два слова: Браво, ТуркевнчІ Браво, за сміливість, 

за творчу винахідливість, за працю з хорами, з соліста· 

ми, врешті, браво за добір творів і за іх внконаннв. Але 

- вибачайте, дороrнй маестро! - треба сказати правду: 

ви здивували буквально сотні nюдеіІ, коnи своїми по­

клонами на оплески неуків примушували іх плескати 

ще більше пісnв кожної частини Штоrаренкової сюітн, 

унеможnнвнnн спрнйнвттв твору ви ціnости, зробивши 

з н.ьоrо дnв слухача фактично чотири окремі твори. Це 

також аматорщнна, на ику хто-хто, а Лев Турневич не 

сміє собі дозволити! Ні, Турневичеві на таку "розкіш" 

дозволити собі не rоднтьсв. 

Врешті, про споизорів концерту - про відділ СУМ-у 

в Торонті. Це, мабуть, чи не перше ~обре діло, вие зро­

била ваша орrанізаців, бо век ота ваша "політика", на­

ціонаnістнчкі" однострої і вождівсько-ефрейторська му. 

шт ра варта... самі доrадайтесь, чоrо воно те все варте І 

А вnаштуваннам такоrо концерту ви зробили справді 

хороше й корнене діло. А вищо пісnв цьоrо твори наших 

композиторів будуть виконувані на канадських симфо­

нічних концертах, то зacnyra ваша буде ще більшою. 

Співпрацв з вищою творчою інтеnіrенціаю ще ні­

коnи жодній орrанізації, а тнм більше молодечій орrа­

нізаціі, не пошкодила, а навпаки. Знаю, що майже сто 

відсотків сумівців вороже наставnені до "Нових Днів", 

але а найщиріше вітаю іх усіх із справді визначним 

осаrом. А концерт українськоі симфонічної музики інак­

ше, ви великим заrаnьннм освrом українців Канади на­

звати не можна. У ньому СУМ переріс сам себе і спро­

міrсв на діло всеканадійськоrо (українськоrо, звичайно) 

значеннв. П. В о n н н в к 

ХТО Ж ТАКИR ШТОГАРЕНКО? .. 

UІ:sюw, А. ШтоІ·іІренІ\о, инроtіивwн соЬІ добрий і 

фаховнИ стаж, одержав змоrу оформити сво10 музичну 

освіту. Він вступив у Харківську консерваторі10, аку іІ 

закінчив з відзнакою по кnвсі композиції проф. С. Бо­

rатнрьова (1936 р.). 

У роки друrоі світової вііІнн А. Штоrаренко, ви і 

веа українська творча інтеnіrенців, був внвезенніІ на 

схід. У час війни він був відповідальним секретарем 

Правлінин Спілки Радинських Композиторів Туркменії. 

З 1940 року був членом, а в 1947 - 1956 роках заступ­

инком rоnовн Правлінин Спілки Рад. Композиторів Ук. 

раїни. Від 1948 р. А. Ш. член Правлінин і секретар Сп. 

Рад. Композиторів СРСР. У 1947 році йому надано зван· 

ни засnуженоrо дівча мистецтв УРСР. Як і всі мистці 

та письменники, вкі працювали "на оборону", А. Ш-ко 

наrородженнй орденом Трудовоrо Черв. Прапору (1948) 

та двома медаnвмн. У час вііІнн (1944 р.) вступив у ком­

партію. 

Як відомоrо композитора і доброrо орrанізатора, А. 

Штоrаренка в 1954 році призначено на посаду дирек­

тора Київської Консерваторії. 

ГОЛОВНІШІ ТВОРИ А. ШТОГАРЕНКА 

Дnв солістів, мішаноrо хору та симфонічної орке­

стри: Поема-:кантата "Про :канальсь:кі роботи", слова на­

родні, 1936 р.; Снмфонія-:кантата "У:краіно моя", слова 

А. Малнш:ка та М. Рнльсь:кого, 1942 - 43, партнтура і 

:клавір видана у видавництвах Музrіз - "Мистецтво" в 

1947 році; :кантата "Мос:ква" (до 800-літти Мос:квн), слова 

М. Рнльсь:кого, 1948 р.; 

Дnв мішаноrо хору й симфонічної оркестри: Канта­

та "Переможцям - слава І", співавтор Д. Клебанов, сло­

ва О. Новнць:кого ("Мистецтво", 1949}. 

Дnв ronoca та симфонічної оркестри: Сюїта І "Ді­

воча доли", 4 у:краінсь:кі пісні, 1937. 

Дnа симфонічної оркестри: Снмфонія-:казtІа, 1947 1 

Сюїта ІІ "Дитинство" за м. rорЬtІЇМ, 1939; Сюїта "Пам'я­
ті Лесі Уt~раінt~н", 1950 (внtІонана вперше в Києві, 1951, 
днрнrент Натан Рахлін, видана в Музrізі, 1952}; поема 

"Похід", 1936; увертюра-марш на тему Мнt~олн Лнсен:ко, 
1951і Вальс, 1951і Баляда "Пам'11ті друга". 

Дnв духової оркестри: Сюїта, 1946, ("Мистецтво", 

1947}; Марш допусt~у Дніпрогесу ("Мистецтво", 1932). 

Квартет, 1935. 

Дnв фортепіана: Прелюд, 1933; Поема, 1942 і Картина 
із побуту народніх месниt~ів, 1954; 

Дnв скрипки з фортепівном: Рондо, 1935, Поема, 

співавтор Д. 1'\лебаиов 1943, "Пісня" ("Мистецтво", 1950). 

Дnа баана: Танець ("Мистецтво", 1933і Два уt~раінсь­

JоІі танці (Музrіз, 1954}. 

Дnа хору без супроводу: "Пісня про УJоІраіну", слова 

І. Неходи, 1945; "Колгоспна-величальна", слова І. Нехо­

ди (Музфонд, 1948}, "Жіночі портрети", З пісні, слова 

В. БичJоІа та П. ВороньJоІа (Музrіз, 1950}. 

Відомий сучасний українськніІ композитор АндрііІ Романен та пісні: Баляда "Чернець", слова Т. Шев-

Яковнч Штоrаренко народивек 15 жовтив 1902 року в ченІ'іа, 1939 і Дві пісні на слова Ів. Франt~а (Киів, Муз-

селі Нові Кодаки під Дніпропетровськом. В роки націо. фонд, 1951}. 
кальної революції був членом ансамблю rармоністів, 1 А. ШтогаренtІо написав ще музиtІу до 15 внетав та 

ІІКНМ керував йоrо батько. Від 1921 по 1927 рік викладав до 4 фільмів. 
спів у школах м. Катернноеnава (Дніпропетровськ). У ;r Це далеtІо не всі твори А. ШтогаренJоІа. Та й відомості 

1926 - 30 роках керував ансамблем rармоністів, вкнй '.наші обмежуються JоІінцем 1956 чи початt~ом 1957 pol"ly. 
сам_ орrаи!зував._ Цей ансамбль м~в офіційну назву _''П.ер· ;і[іяl"І бачимо з ць~го неповного переліt~у, далеJоІо не всі 
шив украІнськнн иомсомоnьськнн ансамбль rармонІстІв".JІтвори нашого ВІдомого JоІомпозитора видані. 
Н ()В І ДНІ, ТРАВЕНЬ, 1959 17 



РЕ ЦЕН ЗІ r 
ВАСИЛЬ ІВАНИС. СТЕЖКАМИ ЖИТТЯ. Спогади. Кни­

га перша. "Перемога". Торонто. Канада. 1958 р. 

У передмові автор цієї книги висловив жаль, що 

"мемуаристика украінського народу... невелика". А а 

до цього додав би: особnиво маnо спогадів про житта 

іі: революційні подіі на Кубані. Тим то добре, що цей 

відомиіі: кубаисько-украіиський діич почав друкувати 

свої спогади, закроєні на широкий засаг у часі й про. 

сторі (дореволюційні часи, подіі на Кубані під час ре­

волюції, дівльність на чужині). 

Рецензована книга охоплює дореволюційний період 

життв автора, тільки одним краєчком зачіпаючи поча­

ток революції (розділ ("Ревоnюціа на провінції"). У зв'аз­

ку з цим хотілоск б внеnовити сумнів, чи добре робnать 

наші мемуаристи, починаючи свої спогади обов'азково 

з дитинства. От Гаnина Журба недавно видрукувала 

"Далекий світ", дііішовши тільки до одинадцить років 

життв, О. Шульгин друкує в "Літературній газеті" спо­

гади про "дитинство й юнацтво" ... Добре, як людина ще 
поживе та дотигне й до цікавішого з громадського по­

гnвду періоду свого житта, а ак ні? Звичайно, кожному, 

може, приємно згадувати, що в нього був добрий дідусь 

та бабусв, кожного любила рідна мати, ane чи це таке 
вже важливе дnа історіі суспільного й національного 

життв? Правда, крізь призму дитачої психології можна 

показувати й світ дорослих (це вдало зробила Гаnина 

Журба), ane дитвче сприймании не завжди відповідає 

історичній правді. Наприклад, В. Дорошенко написав 

у своіх "спогадах з дитичих nіт" ("Овид" ч. 2. 1959 р.) 

ВЕЛИКА МЕБЛЬОВА 
КРАМНИЦЯ БУРЛАКОВА 

KELUINATOR 
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про свого дідв-пристава трохи чи не гумористично 

(мовnав, "гоголівський тип", ставимеа до нас, унуків 

"сердечно, був добрий, веселий і иесварnивий"), але чи 

до сміху було тим, що іх він, той дід, бив иагаами? 

У веакому разі багато важливіше зафіксувати дnв 

історіі дівльність дозріnого дівча, в акого особисте пе­

репnітаєтьса з громадським. 

На жаль, і Василь Івание не порушив цієї "традиції" 

наших мемуаристів починати аЬ ovo. Правда, його опи­
си козацького побуту цікаві, ane решта - 4/5 книги -
заповнена описами шкіл всеросійського типу, з чисnеи­

иими іменами вчителів, його шкільних товаришів та 

знайомих, тобто тим, що його можна знайти й у будь. 

вких інших спогадах про російські дореволюційні шко­

ли. Тут читач мимоволі перескакує через сторінки, шу­

каючи цікавішого, специфічно-кубанського. А ще більш 

хотіnоса б довідатись про дівльність отамана Іваииса 

під час бурхливих подііі 1917 - 20 років на Кубані! 
Крім того, сучасного читача з будь-акоі частини 

Украіни, в тому числі іі з Кубані, неприємно вражає 

неприродне поєдиаииа в спогадах взаємосуперечиих 

"ліній" - українства, станово-козацької ідеології і все­

російства. Автор, мабуть, здивуєтьса, прочитавши це, 

бо ж у спогадах є й виразні ідейно-поnітичні заави, що 

свідчать про його патріотично-українську позицію. Але 

и маю на увазі факти й висnовnюваииа з його біографії, 

з того часу, коnи в нього теперішніх його погnвдів, оче­

видички, ще не було. За це його ніхто тепер судити не 

буде, але факти в спогадах тані. 

Украінства в цш книзі найменше. Це дрібні крихти, 

що іх доводитьса просто визбарувати в тексті. Це згад­

ка про те, що діти вчитеnа Безкровиого говорили по. 

украіирькому (ст. 55), згадка про українські промови о. 

Витаnів й поnкових командирів, ак вираджаnи пластуків 

на фронт, кількаразові згадки про приnюбиість кубан­

ських козаків до українських пісень. Ane читач не дові­
дуєтьси навіть вро те, вкою мовою говорив автор у своїй 

родині, одружившиса з тією дочкою вчитеnи Безкровного, 

що ото так здивувала була його українською мовою. 

Про революційні подіі на Украіні 1905 й 1917 років, ав­

тор майже не згадує. 

Козацька "лінів" в спогадах виразна. Автор увесь 

час підкреслює козацьке геройство, що його він охарак. 

теризував в одиому місці ак "хвацько-жартівливо-бойо­

вий (море по коліна)" настрій (ст. 181). А крім того, він 
подає й відповідні факти з своєї "поведінки": не з важа. 

ючи на свою участь у підпільній революційній дівnь­

иості, пов'азаиість з соціал-демократами, він добровіль­

но записавса до війська (хоч міг би його й обминути, ик 

студент), відмовивеа від професійної кар'єри і теж до. 

бревіnьно пішов у царську армію вже під час війни. І 

це в тоіі: час, коnи поступова російська й українська іи­

теnіrеиціа бажала царській Росії пораЗJ(И ! .. 

Та найприкріше, може, те, що автор зображує з ви­

разною симпатією авиих "єдииоиедіnимців" - генера­

nів Корнілова, Алексєєва, Каледіна, називає "поnков. 

ником-героєм" Нєжиицева, а раннього біnоrвардійцв оса­

вула Чериецова "відважним командиром". Він не за· 

суджує того, що Корніnов ак текииець, а Алексєєв ак кал­

мик з походжеииа були зрадниками своїх народів, а 

підкреслює і хню імперську службу. З незрозуміnою на· 

шому 'І'Итачеві ніжністю пише він про дінеького отамана 

Каледіна, дарма, що той виступав (і про це автор зга­

дує) на московській державній нараді з "високопатріо-
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тичною промовою" і ''засуджував сепаратизм". Навіть 

портрет йоrо умістив! І знову такий факт з ж нтт в са. 

моrо автора: він добровільно записавен до т. зв. Добр­

арміі, иайбіnьшоrо вороrа всвкоrо українства, в тому 

числі й кубаиськоrо. Тим то в иашоrо читача й скnа­

даєтьсв таке вражеиив, що автор був у полоні козаць­

кої становости й російської імперськости. 

Я відзначаю ці факти ви прикру дійсність з мину. 

noro тієї кубанської іитеnіrеиціі, що не мorna відірва­

тись від станових інтересів і приносила ім у жертву 

національні інтереси украіиськоrо народу. Адже ще й 

тепер отаман БіnиіІ виступає в Нью-Норку з доповідв­

ми, на вкі приводить "пару казачішек" з інших козаць­

ких військ і доказує, що кубанські козаки не мають иі­

чоrо спіnьиоrо з українським народом, і, навпаки, май­

же брати з тими "казачішками". 

І коnи ми знаходимо тепер у тексті споrадів отама­

на Іваииса завви, що суперечать цим фактам, то це, 

очевидвчки, продукт пізнішої йоrо свідомости. Свою 

українську позицію автор визначив так: "Увесь сенс 

своrо буттв на землі він бачив nише в поборюванні оку­

пантів червоних чи білих на Кубані чи Украіні. Кубань 

- йоrо найближча батьківщина, але він ніколи не при­

хиnввсв до протиставnеиив Кубані Украіні, бо був зав­

жди переконаний, що вони мусвть існувати, nише до­

повнюючи одна одну. Інші, іиаковіриі (чи це дnв на. 

ціоиаnьиоі справи важливе? - В. Ч.), українські землі 

набули певиоrо зиачеиив nише пізніше, коnи ближче іх 

пізнав" (ст. 185). Правильно розуміє він і факт відштов­

хуваиив козаками "rородовиків", українців переважно, 

що, з одиоrо боку, привело перших в обійми біnоrвар­

дійщиии, а з дpyroro - штовхнуло "rородовиків" у бік 

більшовизму (армів Ковтюха на Кубані). Слушно пише 

він і про те, що на Півдні помилково приймали втіка­

чів "з Московії" ви привтеnів, а здебіnьшоrо то були 

"реакціонери, що rотуваnисв до реставрації царськоrо 

режиму". 

Вражає в споrадах феноменальна пам'вть автора: 

він подає такі подробиці з побуту, що аж не віритьсв, 

щоб усе те можна пам'втати. Пам'втає, ви коrо звали 

по-батькові (це, між іншим, не в дусі українськоі мови 

називати чужих і далеких по-батькові), ціни, rодиии 

чеканив на поїзд тощо. 

Споrади ці написано щиро, автор не приховував, ви в 

відзначив, иічоrо, навіть прикроrо дnв репутації укра­

іиськоrо дівча. Було б тільки краще, вкби він "попутно" 

давав відповідну інтерпретацію таких фактів. Нетер­

плаче чекаємо повви дальших частни йоrо споrадів. 

В. ЧАПЛЕНКО 

КНИГА, ЩО БУДИТЬ ДУМКИ 

(Доків Гуменна: Вічні воrиі Аnберти. Едмонтон. 1959 р.) 

Досnіджуючи nітературну продукцію нашої еміrра­

ціі, майбутні історики украінської літератури, напевно, 

придіnвть особливу уваrу кииrам подорожніх репор­

тажів Докії Гуменної "Баrато неба" і "Вічні воrиі Ал­

берти". Ці дві кииrи розкажуть ім про нашу еміrрацію 

баrато більше, ніж, мабуть, усв еміrраитська белетрис­

тика. 

"Вічні воrиі Аnберти" в прочитав буквально за одни 

присвд. Захопили мене не вкісь особливі естетичні "ва­

nьори" цієї кииrи. Ні до вких мистецьких ефектів Д. 

Гуменна в ній і не праrиуnа. В "белетристику" вона 

впадає nише в описах природи. А заrаnом іі кииrа -
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це безпретенсіиио, "иарнсово" викладені араженив від 

подорожі по девких місцевостах "Украінської Канади". 

У іі розповіді, зокрема в описах індустрійних пей­

зажів, у зображенні зустрінутих нею людей є чимала 

доза безпосередности та жіночої емоції. В іі захопленні 

розкішними житлами українських фармерів, иапр., по­

чуваєтьсв туrа за rариим життвм - та туrа, що іі може 

зрозуміти nише той, хто більшість своrо життв прожив 

на славнозвісних "житлових площах" в СРСР, потім по­

иевірввсв в діпістських бараках, та й тепер не мріс 

стати вnасником такоrо "паnаца". 

Але Доків Гуменна - розумна жінка, не кажучи 

вже про те, що вона - досвідчена письмениицв. Вона 

вміє спостеріrати і вміє спрвмувати уваrу читача на 

істотне, першоридне та видіnити йоrо добором детаnів, 

вкі те основне підкреслюють. 

Іі картини природи, "натюр-морти" та люди - пла­

стичні й переконливі. Вони живуть на сторіиках іі кии­

rи. Гуменна знайомить нас із дуже інтересними й дуже 

симпатичиими людьми, передає нам свою пошану до 

них, і ми вже ніколи не забудемо ні подружжв Паушів, 

ні Володимира Купченка, Дарію Яиду, подружжв Під­

ручних та інших - "цю заокеанську rаnузь украіись­

коrо народу в найкращих йоrо зразках", ви каже пись­

мениицв. Це дуже милі люди й щирі українські патріо. 

ти, вкі в новому світі збереrnи в собі найкращі вкості 

украінської людини. 

Кииrа Гуменної розкриває передо мною - ви перед 

іншими нинішніми й майбутніми своїми читачами -
вельми барвистий куточок украіиськоrо "всесвіту", ши­

рокими мазками малюючи життв канадських українців, 

вкі наповнили бадьорим трудовим шумом чималий кла­

поть своєї нової батьківщини. 

Разом з Гуменною, ми пишаємось досвrами праці 

колишніх "людей у козвчих шкурах", вкі в перших рв­

дах піонерів освоювали цю територію і вийшли пере­

можцsми з неймовірних труднощів і злиднів. Письмеи­

иицв переповідає в своїй книзі споrади тих піонерів. Іх 
не можна читати без rnибокоrо душевиоrо зворушен­

ив, без подиву й пошани до rероічиих зусиль та витри­

валої боротьби з ворожою напочатку природою. 

Разом з письменницею ми проникаємось симпатією 

до людей "твердої украінської породи", отих буковин­

ських і rаnицьких сеnви, вкі виввили таку сиnу харак­

теру, що дивували еміrраитів з інших країв Европи. Во­

ин повністю засnужили свої теперішні достатки. 

Але разом з письменницею ми й журимось - з тих 

фатальних міжусобиць серед братів, іх иепотрібиоrо й 

шкідnивоrо поділу на різні вороrуючі між собою "на­

ції" та "віри", і з тоrо, що чимало з них підпаnо під 

вплив вовків в овечій шкурі - комуністів. 

Журимось ми й тому, що вже третє покоnіинв укра­

інських еміrраитів у Канаді дезукраіиізуваnосв, забу­

ло рідну мову й далеку батьківщину своіх предків. 

Це сумний процес, але, мабуть, неминучий. Такий 

же процес денаціоналізації українських дітей у наслі­

док іх вростании в життв нової батьківщини відбувасть­

св повсюди (та хіба тільки наших дітей!), а в США та 

Канаді з особливою швидкістю. Чи можна хоч трохи 

"знешкодити" цей процес "каиадизаціі" бо зупинити 

йоrо не можна і не треба? 

"Жертвенна українська rромадськість збирає сотні 

й тисвчі доnарів на будову церков, - пише Д. Гуменна. 

- Але вимре це покоnіиив, прийде на зміну те, що те-
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ніакоrо прнв'взанна до українськоі куnьтурн. То й нащо 

ж ті величаві будови воздвнrа10тьсв, коnи тому поко. 

nінн10 байдужісінько, в вкій церкві моnнтнсв? 

Воздвнrа10чн будови з камен10, треба вже тепер 

дбати, щоб і душі моnодоrо покоnіннв, вкнм церквн бу­

дусмо, наповнJОваnнсв українським змістом, а це, без 

повсвкденноrо творении духових цінностей живими ді­

JОчнмн українськими творцвмн, таки не вдастьса. І вищо 

rромадськість не підтримас праці живих ді10чнх мис­

тців, письменників і вчених фондами, то за два десв­

тнnіттв й те, що с, стане тіnькн музейними експонатами, 

цікавими дnа двох досnіднниів". 

Не поrоднтнсь із цим не можна. Звичайно, ніхто не 

мас "мораnьноrо" права вказувати канадським укра­

інцвм, ви вони мусить витрачати свої rроші, ane ім буnо б 
варто замисnитиса над тнм, що каже Гуменна. 

Синдастьсв на те, що "канаднзовані" українські фар­

мери, робітннии й інтеnіrентн в своііІ масі не відчува­

JОТЬ особливої потреби в українській культурі, задовоnь­

нвJОчнсь наrодо10 зrадатн сво10 українськість пісне10 за 

спіnьно10 чарко10. Ane чи можна дуже винити іх за це? 
Еміrруваnн ж вони чи іх батьки не з украінської 

самостійної держави з розвннено10 націонаnьно10 иуnь­

туроJО, а з австрійських, польських та румунських про­

вінцій, коnи вони й не знаnн як сnід, хто вони такі. 

Просто собі "n10дн в козачих шкурах". 

Щоправда, тепер вони зна10ть, що іх стара батьків­

щина - Україна. І вони вже зна10ть, що вони - укра­

інсьиоrо роду. Ane іх зв'взок з свосю батьиівщнноJО, з 

"старим ирасм", це не зв'взок з націс10, а передусім і в 

основному сантнментаnьннй зв'взок із споrадамн 

своrо дитинства, споrадамн про своіх батьків. 

Ці споrадн вони пnека10ть n10бовно й щиро. Вони 

буду10ть церкви, ак пам'втннкн своему дитинству й сво­

ім батькам. Вони хочуть, щоб і іх діти перейнвnн від 

них n10бов до мннуnоrо своrо народу. Ane, самі не був­
ши виховані в національній українській культурі, ак 

вони можуть передати іі своїм дітам? 

Чи це іх вина? Ні. Будьмо самокритичні й запитай. 

мо самих себе, українських письменників і культурних 

дівчів, - що ми самі зробили дnа тоrо, щоб дати ім вн­

соковартісну українську культуру? 

Що ми можемо протиставити тій чужан культурі, 

sиа оточус і всмоктус в себе українських дітей на іх 

новій вітчизні? Чим ми можемо затримати іх при сві­

домості свосі національної особnнвостн? Дnа цьоrо бо 

треба дати ім підстави ціс10 свос10 особnнвіст10 пнша­

тнсвІ 

Доиіа Гуменна бачить, скорше відчувас, що ми сво­

СJО куnьтурно10 невнробnеніст10 не можемо принадити 

до себе молодих лJОдей, уже вихованих у баrатшому 

культурному контексті. Чнв вина в цьому більша - на. 

шої иещасnнвоі історичної доnі, чи вже й кожноrо з 
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aaat осоЬнсто~ 1'рудно tказатн, ane в чнмаnіаа мірі винні 
всі ми. 

Чи можемо ми запропонувати молодим канадським 

взаrаnі американським уираінцам, що внросnн вже тут, 

літературу, цікавішу й модернішу від аиrnііа:ськоі, чи 

бодай рівновартісну ій? Чи масмо ми цікавий украін­

ський театр, акин показував би не nише сеnан? А втім, 

треба сказати, що дnа иашоrо театру вже дещо робить­

св, хоч модернізацін йоrо покищо відбувастьсв за ра· 

хунок чужоrо репертуару. 

Чи можемо ми пісnа цьоrо докірnиво хитати rono­
вoJO на адресу молоді, виа втрачас свое українство, бо 

виросла й виховаласа в іншому, неуираіисьиому світі? 

Зrадаймо про дезукраіиізаці10 українськоі моnоді вже 

не на іншому континенті, а таки на своему рідному 

rрунті - в самій Украіні! 

Усе це зовсім не значить, що тепер нам заnншасть. 

cs тіnькн безпорадно опустити руки й днвнтнсв, ви чу­
жа культура поrnннас українських дітей. Ні, треба бо­

ротне• зайожну моnоду українську n10днну, бо - хто 
знас - може вона в тій чи іншій мірі, при тій чи іншій 

наrоді може бути веnьмн корнсна дnа своrо народу. 

Боротьба за збереженив уираінсьиостн наших дітей 

- дуже сиnадна й відповідальна справа. Довірити іі 

можна nише компетентним і добросовісним n10двм. 

Усвке аматорство тут більше зашкодить, ніж принесе 

корнети. Є в нас такі "иуnьтуртреrерн" та "партііа:ні ви­

ховники", що можуть тіnьин відштовхнути молодих nJО­

дей від нашої націонаnьноі справи. А найшкідливіша 

дnа неі наша партійна міжусобнца ... 
Шкода, що Д. Гуменна не змоrnа чи не маnа наrодн 

поrоворнтн з молодими ианадцвмн уираінсьиоrо похо. 

дженни, довідатиса від них, що мorno б зацікавити чи 

імпонувати ім в українській культурі. Без цьоrо нарн­

еована пнсьменннце10 картина неповна; ій насамперед 

бракус rnнбннн, перспективи. 

У торонтсьиій rазеті "Вільне сnово" за 11-е квітни 

вміщена цікава статтв студента Євrена Хворостіnв під 

назво10 "Ще про студентів національну спадщину". 

Автор статті пише: 

"Студенти хочуть пізнати сво10 національну спад­

щину. ПорівиJОJОЧИ політичну, внутрішньо-державну 

виробnеність місцевих rромадвн з політичним примітн. 

візмом і, на жаnь, також лицемірством девких "стар­

ших" українців, студенти поrорджу10ть не тільки ни­

ми, ane й усім тим, що вони репрезеиту10ть. 
Тому, коnи студентам національну спадщину зби­

растьсв передавати акийсь "старшиіа:", що з захопnеинвм 

цитус: "Обиіміте ж, брати мої, иаймеишоrо брата", а 

сам rотовий утопити цьоrо иаймеишоrо брата в nожці 

води тільки тому, що той не симпатизус йоrо партії, то 

студенти з несмаком від ньоrо відверта10тьсв. 

Ма10чи підірваие довір'в до таких "старших", сту­

денти виминаJОть іх ак посередників, через вких вони 

моrnи б одержати національну спадщину і шука10ть 

безпосередніх доступів до неі. 

ПомииаJОчи той факт, що такий стан не с природній, 

треба ще додати, що безпосередніх доступів до иаціо. 

наnьиоі спадщини знайти, зокрема на еміrраціі, майже 

неможливо. В тім і все nихо. 

R дійшов до висновку, що почином охоти до пnе· 

канна иаціоиаnьиоі спадщини с насамперед фіnософ­

сько-естетичиі зацікавnеинв, тобто такі зацікавnенна, 

що звернені до нашої культури ... " 
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До цьоrо ronocy моподоrо украікца в Какаді треба 
nильно nрнспухатнса. Моподі nJОдк nотребу10ть nовно­

цінної культурн насамnеред і її треба ім дати. 

••. Думки, анкпккакі кинжко10 Д. Гуменної, відвели 

мене в стороку від мосі теми. Та в цьому, власне, й no. 
nsrac вартість іі ккиrн. Вона бо значна саме тнм, що 

"nровокує" нас на баrато думок, акі ма10ть відношенна 

не пише до канадських українців, а й до всісі нашої 

діасnори. 

Серед аідrуків на кнкrу Гуменної є й закиди: ио­

rос• вона, мовпав, ке заnримітила, коrос• зrадапа пише 

nобіжно, а декоrо й зовсім не вшанувала своє10 yвaroJO; 

не сnід було й розкривати особисте жктта декоrо з зу­

стрінутих ке10 n10дей ..• 
Шкода, акщо ці закиди ма10ть ак ус• nідставу. Не 

будучи знайомі з місцевими умовами, ми не можемо 

судкти й про те, каскіпьки ці закиди сnраведливі. Але 

nам'атаймо, що тажко всім доrодктк, та й не завжди 

можна всеосажко наnисати про бачене, копи тоrо ба­

чекоrо так баrато, що ка nеретраапекка йоrо треба ду­

же баrато часу. Щождо "розкрктоrо" особкстоrо жктта, 

то nксьмекикца, наnевно хотіла, щоб бачені не10 ціна. 

ві n10дк не були ка сторікках іі кккrк безбарвикмк хо· 

дачями схемами, а щоб вони були сnравді живими nJОд•­

ми, з nпотт10 і кров'10 в жилах. 

У веакому разі а можу ще раз nідкреспити кайrо­

повкіше: всі JІJОдк, що іх оnисала Докіа Гуменна в своїй 

книзі, внкnика10ть нашу rпкбоку симnаті10. Нічоrо ке­

rаткакоrо nнсьменнкца про ких не сказала. 

"Вічні воrкі Аnбертн", nри nевній, мабут•, неминучій 

її nоверховості, цікава й nовчальна кикrа. За їІ nоаву 

~~ijij[j(j~[МJ~~g~~~~)(l~~~~ 

У країнський 

РобітнИчий Союз 
Братсьиа, допомогона - обезпеченева орrанізаІtіи 

в Америці та Канаді 

Організов::ша в 191 О роні, іш~орнорована в 1911 !:· 
Має понад 23,000 ч:1енів і nонад $ 6,500,000.00 :шш­
на. Має найкращого рода наііновіші но:Ііси за~сз~ 
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ІІеВОЛСННЯ і ЗдОбУТИ Са:\ІОСТЇйну, соборну, JlC:\10t:.:p3-

TИtiНV Україну. 8·ндає СВій, ДС:\ЮІ<раТІІЧІІОГО НаПрЮІ­
Ку аіасОJШС .. Народна Ro.lsІ" уt..:раЇІІl'І·ІШІО та :111-

г:tііісІ.ЮНО :\ЮНа\111. 

Органі:~атор в Торонті: 1-. М:t:1урІІІ\ 
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ка світ треба nодакувати n. П. Паушові, аккй видав іі 

впасикм заходом. Прочитати іі мусать усі інтепіrентні 

п10дн нашої діасnори. 

В. СВАРОГ 

ДЖОН КІТС: ВИБРАНІ ПОЕЗІУ. Встуnна статти й пере· 
клади Яра Славутича. Лондон, 1958. 

Рухпива Українська Видавнича Сnілка (Лондон) не­

щодавно вндаnа вrорі зазначеку книжку (50 сторінок). 

Подана ка nочатку встуnна статта автора nерекладів зна­

йомить читача із життєnисом (ка тnі еnохи) Джона Кіт­

са, що був сучасинком більш за кьоrо rопосннх nоетів -
Д. r. Байрона та П. Б. Шепі. Перший найбільший розділ 
займа10ть "Сонети'' д. Кітса, даnі - ще два розділи: 

"Оди" та "Балади й nісні". У кінці одну сторіику займа· 

10ть nримітки, що да~т• nоасненна девких спів чк до 

зrадок про осіб. 

Кожний розуміє, що nерекладати сонети з чужих мов 

є завданнам неnеrккм. І тут спід nідкреслити, що автор 

nерекладів досить і із замиnувакнам, nоnрац10вав над 

цими nерекnадамн і добре сnравивеа із цим завданкам. 

Добіркість вксnову ак і рнтмічноrо звучанна ціху10т1. ці 

nереклади. Звичайно, ак і в кожкому кепеrкому ділі, 

можна знайти дещо, що може краще б можна висповктн, 

ак от: "Тн - красна стат• невинної маннІ" (ст. 31), бо 

слово "стать" означає - чоnовічу чк жіночу стать, nроте 

тут дпа кожноrо nрозоре зкаченка - "nостать". Або -
радше мабуть коректурний orpix (в одній пітері): "Тоді 

акчат• аrката між rорбамк", спід буnо дати - "ачат•"· 

"Знайшли б ми зеnеку nодушку" (ст. 48) - тут ритмічний 

нaronoc nадає на друrкй від кікца скпад, хоч катурапь­

ккй - ка третьому. 

Звичайно, це все дрібнички, акнх тажко зовсім уник. 

нути nри веакому виданні. Зате з вепкко10 nрнємніст10 і 

насоnодо10 зустріне тут nnекач рідкої мови свіжі й ори· 

rінапькі звороти і слова, що іх часто цура10тьса (або й 

не зиа10ть) деакі наші nоети і nксьменннкн-nрозаікк, на­

коnкчуJОчн замість іх то моекапізми то nопьонізмн. OcL 
кілька nрикладів. 

"Иоrо вктакка КРАСОВИТЛ врода Не кане в ие6утта". 

Це ще один синонім до спів "красний", "rарккй", "чудо­

вий" тощо. 

" ... Немов струмки 6езсмерткоrо ПИТВА" (ст. 13). Це 
щиро народнє слово "nитво" застуnає оті осоружні -
"наnкток" (москапізм) і "трунок'' (nопонізм). 

"Радісний ВІДЛУНОК в єднанні знайде nовноту n10. 
6овн" (ст. :st). Це збаrачує скнокімкі відтінки nоруч спів 
"луна", "відrомік" тощо. 

" ... Хоч мозок тріскає від ГРОМОВИЦІ" (ст. 34). 
Не зайвим буде зrадати і про вжкванна rаринх, рід· 

ко вживаких народніх спів: "І не nрккосать nовний КО· 

ЗУБЕНЬ Гвоздик і рож ... " (ст. 17). ІскуJОть nаралельні фор­

ми "козуб" і "козубенька". Також: "Воно, Dідвічно шеn­

чучи, РЯХТИТЬ" (ст. 19 - "Море"). Красу цього вислову 

зрозуміє той, хто почув йоrо з народніх уст. 

Це тільки декілька асиравіших і рідко, ка жаль, ужи­

ваних, звороt·ів і спів нашкмк nоетамн, акі воnі10ть "дпа 

орнrікаnькостн'' радше перекрутнтк cnozo, ніж подат11 

його в nоnравкій пітературній формі. 

Цими удалими nерекладамк з анrпійсLккх nоетів (за­

nовіджено вже друк даn~ошнх nерекладів Яра Славутича 

"Акrпійські сонети") Jlp Спавутич відкриває вда•Іну сто· 
рікку своєї творчости, бо nоруч своєї оркrіІ{аnькоі твор­

чости "nрнсво10є" українській мові твори світової піте· 

ратури, ,найомnІІЧК українську читацьку rромаду 1 ве. 
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nииими nоетамн Захо~у, а тим самим ~ає ій більші мож­

ливості nоба"Іити ширші обріі, ак і нашій "nисацькій 

братії", sку Москва nа~иа б увесь вік тримати nри мос­

ковському "niйni". 

Як ми ба"Іимо, автор робить велике і шnахетие ~іло 

з великим замиnуваииам, ~баю"Іи о~ио"Іасио і npo роз­
виток та розбу~ову нашої nітературної мови. Цю nрацю 

треба щиро вітати та nобажати ~ альших усnіхів! 

Левко РОМЕН 

КОМІТЕТ ОБОРОНИ ПАМ'ЯТИ 

СИМОНА ПЕТЛЮРИ 

Як Вюt відо:\10, в Парижі вже другий рік діє наш 
Комітет, з.1ожений з представників усіх централь­
них українських організацій Франuії для оборони 
доброго і:'.Іени Головного Отамана, а тим і наших 
Визвольних з~агань. Ви знаєте про ~ого протестну 
акцію, що оце vвінчvється понажню1 vспіхом: зго­
дою Французьк~го Радіо дати авдиціЮ, яка пред­
станила б мі.1ьйонам Аого слухачів постать Си)ю­
на Петлюри у праnдюю~ІУ світлі. 

Але оборона і:\Іени Го.'1овного Ота:'.Іана не може 
вичерпатись однією аuдинією. В акнію інформуван­
ня Вільного Світу про наші Визвольні З~1агання 
понинен включитися кожен українень і для цього 
;\ІИ видали дві книжки, які яuляються матеріялом 

для інформативної роботи: "Правда про Симона 
Петлюру" у франнузькій моні (ціна 375 фр. або 
0.75 дол.) і "Паризька Трагедія" - правна аналіза 
процесу Шварцбарда (ніна 250 фр. або 0.50 дол.). 

Обидві книжки дають матеріял для інформуnан­
ня чужинців не лише про Головного Отамана, але 
й про Визвольні Змагання та нашу А р:мію. Купуючи 
ці книжки, Ви включаєтес я в дію Комітету. Замов­
ляйте наші книжки у всякій кількості на адресі: 

Р. Plewako, 38, A\·enue de I'Opera, Paris 2е, 

France. 

З МІСЦЕВОГО ЖИТТЛ 

КОНЦЕРТ З ТВОРІВ МИКОЛИ ФОМЕНКА 

17 травна ц. р. о 8-ій ro~. ве"Іора в nриміщенні УНО 
rрома~сьиість Тороита матиме змоrу бути у"Іасииком 

иа~зви"Іайио цікавої мистецької no~il - авторсьиоrо 

концерту Мниоли Фоменка, ві~омоrо украіисьиоrо ком­

nозитора. 

Мниоnа Фоменко (нар. 1894 р.) належить ~о rpynи 

иайвизиа"Іиіших комnозиторів, що оиресnиnи каnрам 

украінської музики в ~руrій "Іверті и. ст. По"Іавши свою 

твор"Іу ~іsnьиість з 1925 р. М. Ф. і no сьоrо~иішиій ~еиь 
є твор"Іо активною nостатт10. Піаністка Дарів Гор~ии­

сьиа-Караиови"І nисала npo иьоrо, що цей визиа"Іиий 

майстер музнии "заnишаєтьсв ромаитиком навіть то~і, 

коnи він иористуєтьсв мажорними засобами, щоб збnи. 

зити сnуха"Іа ~о сnрийиатта виввів йоrо nоети"Іиоі, мрій­

nивої ~уші" (Нові Дні, лютий, 1955). 
М. Ф. вистуnає в Торонті nише ~руrий раз. За іні­

ціативою у"Іиів музи"Іиоі школи nівністин О. Бризrуи­

Сокоnии, що rрають йоrо твори і хо"Іуть ба"Іити самоrо 

творца цих творів, М. Ф. noro~ивcs ~ати різиостороиюо 

й широку nporpaмy своrо авторсьиоrо ве"Іора. Вnерше 

в Торонті бу~уть виконані йоrо найновіші фортеnівнові 
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npenю~ii (E-moll, Fis-dur, 8-dur, Gis-moll), скриnнова 

сюїта "З ~aneкoro иеnовториоrо ~итииства", ~ует "Ні"І" 

(слова М. Ситника), сольові номери, що вкnю"Іають ві­

~ому УПівсьиу rуморесиу ("Соnовейиу, рі~иий брате"), 

"Гірку весну" (слова Є. Маnаюоиа), "Ой, у nолі" (ело. 

ва Я. Сnавути"Іа), "Весивиий ~еиь" (слова М. Приrари) та 

інші. Повтореиі бу~уть уривки з оnери "Марусв-Боrу­

сnавиа", "Любіть Украіну" (слова В. Сосюри) та інші. 

У концерті nриймають у"Іасть визиа"Іиі сиnи: ві­

~ома камерна сnіва"Іка Ізабелла Орловська (соnрано), 

коn. концертмайстер Львівської оnери й nрофесор Му­

зи"Іиоrо Інституту ім. М. Лисенка в Нью-Йорку - Во­

nо~имир Цісик (скриnаль), колишній еоnіст Львівської 

оnери - Лев Рейиарови"І (баритон) та nівкістка Окса­

на Бризrуи-Сокоnии. Акомnаиіює автор концерту. 

Сnо~іваємоса, що rрома~аиство rі~ио зустріне иа­

шоrо визиа"Іиоrо музи"Іиоrо майстра в Торонті. 

ЮВІЛЕЙНА МАЗЕПИНСЬКА ВИСТАВКА 

Щоб у ювілейний Мазеnинський рік (250-рі"І"ІR смерти 

веnикоrо rетьмаиа) ~ати тороктським украікцим змоrу 

ві~"Іути веnи"І nостаті rетьмаиа Івана Мазеnи, акий і на 

~аnьші сторі"І"ІR став бойовим racnoм nере~ових nю~ей 

українськоі нації, - Украікський Наро~иій Дім у Торонті 

nри сnіву"Іасті ~-ра В. Луцева улаштував ювілейну Мазе­

nиисьиу Виставку. 

Виставка охоnлювала такі роз~іnи мазеnіаии: 1. То­

rочасиі nортрети Мазеnи, нові мистецькі nортрети, фаль­

сифікати. 2. Фаитасти"Іиі малюнии npo Мазеnу. 3. Пор­
трети тоrо"Іасиих визиа"Іиих nостатей "Іужих і нашої іс­
торіі. 4. Доба Мазеnи (меценатство, війсьиовість, культу. 
ра). 5. Тоrо"Іасиі і нові маnи Украіни та Півиі"Іиоі війни. 

6. Коnії автеити"Іиих архівних матеріалів. 7. Джерельні ма­
теріали (книжки, журнали, rазети). 8. Праці npo Мазеnу 
(також - книжки, журнали, rазети). 9. Мазеnа у крас­
иому nисьменстві (ак у nоnере~иьо зrа~аиій то"Іці). 10. 
Тоrо"Іасиі книжкові ви~аиив. 11. Оnери "Мазеnа" (Чай­

иовсьиоrо, Ліста). 12. Різне (ви~аиии 10віnейиоrо року -
1959, nonynspизaцis імені "Мазеnа" тощо. 

Ці всі ексnонати за вищезrа~аиою схемою були вnа. 

штовані вnасником іх ~-ром В. Луцевим за nора~ами 

та ~оnомоrою мистців-маnирів М. Битииськоrо та М. 

Бі~иаиа у залі бу~иику Украіиськоrо Наро~иьоrо Дому. 

Ца виставка, що є nершою та о~иою з иаіібаrатших 

Мазеnинських 10віnейиих виставок на американському 

cyxo~oni, робила rарие вражеиив. Звертала уваrу о~ві­

~ува"Іів не тільки баrата коnенців nортретів rетьмаиа 

1. Мазеnи в rариих рsмцах, ane й збірка старо~руків, 

тоrо"Іасиих ви~аиь різними мовами. У роз~іnі "Мазеnа 

в красиому nисьменстві" nоказані також автеити"Іиі ви­

~аииа (nоеми, nовісті, ~рами тощо) з різноманітним 

трактуваннам у тексті і в іnюстраціах то~ішиіх мистців­

маnарів. 

Зав~sки невтомним захо~ам ~-рові В. Луцеву nо­

щастило ~істати чимало ~жереnьиих матерівnів що~о 

~оби Мазеnи та nраці наших і "Іужих істориків npo 
Мазеnу. Ві~омо ж бо, що nерші безnосере~иі ві~омості 

npo Мазеnин "ІНИ були в захі~иіх евроnейських ~ержа. 
вах nрав~иві і nрихильні ~о і~еі самостійности Укра­

іни, а вже nізніше московські вnливи nо"Іаnи вииривnв­

ти образ Мазеnи, ак не борцs "за вольність иозацькоrо 

иаро~у", а ак зви"Іайиоrо амбітиика, "зра~иика". 

Що~о успіху цієї виставки, то вона виавиnа ~еакі 

~обрі, захваnьиі &вища, інакше кажу"Іи, моральний ус­

піх, але й иезахваnьиі - що~о "ІИсnа о~ві~ува"Іів, бо іх 
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буnо обмаnь, щоб nокрити витрати, акі мусіnо вирівив­

тн т-во "Український Народній Дім". Під мораnьннм 

розуміємо веnнке чнсnо українськоі дітвори, що в біnь­

шості nриходмnа орrанізовано із своїми наставникамн 

(nонад 600 душ). З кожною rpynoю д-р В. Луців мав 

rутірку про Мазеnу та давав nросторі nовененна - від­

nовідно до віку дітей. 

Д-р в. Луців на заnнтанна, чи не варто буnо б уnаш. 

туватн таку виставку десь у біnьшнх скуnчених укра­

інців, відnовів, що міr би це радо зробити, коnи б акісь 

авторитетні орrанізаціі звернуnнсь з цим до н.ьоrо. Га­

даємо, що наше rромаданство використає наrоду юві­

nейноrо року, щоб бnнжче nознайомитись з усіма ма. 

терівnамн, акі маємо тут, на новому континенті. 

І. НІЛИН 

ДЕСЯТИРІЧЧЯ КЛЮБУ ІТНІЧНОІ ПРЕСИ 

Кnюб Етнічної Преси (Торонто) 19 квітни відзначив 

свій десатнрічннй ювіnей. Ювіnей відзначено бенкетом 

в Poan Нори roтeni. На бенкеті, крім чnенів кnюбу, ре. 
дакторів та видавців, буnн й nочені rості: nрем'єр nро­

вінції Онтаріо Внсодостойннй Л. Фрост, міністер тран­

сnорту Ів. Яремко з дружиною, rоnовннй nрокурор nро­

вінції А. К. Робертс, міністер освіти В. Г. Данnоn з дру­

жиною, міністер nраці Ш. Деnей, nровінційний секре. 

тар і референт сnрав rромаданства д-р М. Фininc, мі­

ністер реформ Г. Вордроn, міністер зв'азків та інформа­

ції З. Кеткарт, міністер міських сnрав В. К. Ворендер, 

міністер без nортфеnа Р. Макенnей. 

Бенкет відкрив недавно обраний ronoвa кnюбу, ви­

давець німецько! rазетн "Торонтонер Цайтунr" Юnіус 

Баєр, акнй, nривітавши чnенів, nредставив ім rостей. 

Редактор nоnьськоrо nівтижневика "Звьонзковєц" Ф. 

fnoroвcкi nредставив nрем'єра Онтаріо Внсокодостойно. 
ro Л. Фроста, nереnовївши йоrо життєnис, зверта10чн 

особnнву уваrу на йоrо засnуrн у rромадському та в 

державно-nоnітнчному _ жн'rті. 
Відnовідаючи на nрнвітанна, nрем'єр з'асував став-

~~~ 

ОПРАВЛЕНІ РІЧНИКИ ЖУРНАЛІВ 

"НОВІ ,li.HI" 
Кожен річник окремо, гарна полотняна оправа із 
золотим тисненням, ра~ом 432 сторінки друку. 
Ціна за річник 5.00 

"СОНЯШНИК" 

Два річники в одній книжuі (роки 1956-1957), 
440 сторінок друку, у гарній полотняній оправі, 
золоте тиснення, ціна книжки 

За один річник, 220 сторінок друку, 

полотняна оправа, золоте тиснення, 

за книжку ............................................... . 

.. 6.50 

гарна 

ціна 

4.50 
Купіть для вашої дитини річник "Соняшника" 
матимете найкращу дитячу книжку з різно­

манітним матеріяло~І, з багатьма ілюстраціями, 

nенна ураду nровінції, ак і ціnої Канади, до nробnем 

етнічних rpyn, акі населюють Канаду. 
Редактор ітаnійськоі rазетн n. Януцці вневітnив rо­

стам завданна кnюбу, внсnовнвшн nornaд, - на веnнке 

зднвуванна всіх nрисутніх, - що Канада має стати 

отим відомим американським "меnтінr nат'ом" (сnnав­

ннй котеn), у акому nеретоnnатьси всі націонаnьні rpy­
nн на безnику й сіру космоnоnітнчну масу, ика зватн­

метьси "канадською нацією". Відомо, що ца оrндна те­

орія (і nрактика!) має веnнку nоnуnарність у США (і в 

СРСР також: "вєnікій совєтский народ!"), ane вона ні­

коnи не маnа nідтримки офіційних чинників Канади: 

у Канаді є інша засада творении нації - теоріи "етніч­

ноі мозаІкн", за вкою кожна етнічна rpyna зберіrає свої 
націонаnьні ознаки, nnекає свою куnьтуру і кожна щос~о 

з цієІ куnьтурн дає Канаді. 

Почувши таку "nроnозицію", прем'єр вдруrе nonpo. 
снв сnова і виразно заквнв, що в Кана.ці не може бутя 

й мови про "меnтінr nат", кожна етніч"Ча rpyna мусить 
зберіrатн свою націонаnьну окремішність, nам'итаючн 

nри цім, що Канада є здобутком усіх етнічних rpyn, акі 
іі насеnюють. При цьочу зазначив, що деикі rpynн, зо­

J~рема українці, дали Канаді дуже баrато. що він дуже 

радий, що міністер транспорту, акнй спднть nоруч з 

ним, Внеокодостойний Іван Яремко, є украінсJ.коrо роду. 

А сам nрем'єр ще й досі rорднй з тоrо, що йоrо батько 

коnнсь закnав у Канаді орrанізацію "Сини ШотnsндіІ", 

себто nрацював дn11 народу, з акоrо вийшов. 

З nромовамн вистуnаnн ще міністер трансnорту Ів. 

JІ(ремко, секретар nровінціі д-р М. Фininc та nocon А. 

fросман, акнй nідкресnив не nише значенни етнічних 

rpyn, а й етнічної nреси, заnевнвючн, що етнічна пре­

са чнтаєтьсв "від дошки до дошки", що вік це знає з 

прнкnаду своіх батьків, акі nрнбуnн в Канаду з Поnь­

щі і до самої смерти чнтаnн свої rазетн. 

При кінці бенкету ronoвa кnюбу, nід оnnескн всієї 

заnі, nередав nрем'єрові nровінції rрамоту про обран. 

н11 йоrо nочесним чnеном КJІюбу на все жнтта. 

Бенкет відбувса в дуже nриємній товариській ат­

мосфері: і rocnoдapi і rості бу nи дуже вдовоnені і ро­

зійшnнсь аж коnо 12-оі rодннн ночі. 

Українську пресу на цьому вечорі застуnаnн ре­

дактори таких видань: "Наша Мета", "Гомін Украіни", 

"Віпьне Сnово", "Батьківщина" і "Нові Дні". 

ДРАМГУРТОК ОДУМ-у В ТОРОНТІ 

9 травна новостворений драмrурток ОДУМ-у nocтa­
kHB (заnа прав. катедри) інсценізацію (не дуже то вда­

nу, акоrось В. fіба) Шевченкової nоеми "Катерина" . 
Драмrурток, ак драмrурток: ін коnи на виставу бу nо 

дуже важко дивитись (часом треба було закривати очі), 

а інкопн й ціnком можnнво ... 
Та треба відзначити охоту до nраці й навчанна -

це добра ознака. Треба вчитись, вnравnатнсь, а режисе­

рові - добирати добрі речі до вистави, то може щось і 

внйшnо б з тоrо. Витрачати ж час на noraнi твори не 

тіпькн не корисно, а й шкідnнво. 
чимало з яких виконані у двох кольорах, написана Керівник драмrуртка _ м. rава, керівник танцю. 
гарною мовою, сучасним правописом. Річник ваnьноі rpynн - м. Баnдецькнй, оформnенна сцени -
'"Соняшника" позбавить клопоту -- "Що дати Ф. Артеменко, освітnеннs- С. Новнцькнй і О. Юхнменко. 
почитати дитині? .. " Нам здаєтьса, що одумів ці моrnн б краще ВН.ІІВНТИ 
Купимо чи заміняємо "Нові Дні" '1. 2 (березень, себе (і біnьше навчитись) на комбінованих вечорах: од-

1950 р.) і ч. 7 (серпень) 1950 р.). Потребуємо uи]. •і ноактівка чи добра інсценізаціа, вн.стуn. танцюваnьн~ї 
чисел для поповнення річників. 1 І rpynн, ака досить добра в ОДУМ·1, сn1в, декnамацUІ 
~~тощо. ---· 

----~--~ ... -
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Іван Баrряний у МонтреаJІЇ й Оттаві 
До иайбіn~ошоrо міста Канади, Моитреаnю, ronoвa 

УНРади nрибув у n'втиицю 17 квітни. Toro ж дна від­

буnас• ПРЕСОВА КОНФЕРЕНЦІЯ, у sиій взsnи участ~о 

усі моитреаn~ос~оиі (аиrnійс~оиі та фраицуз~оиі) щоденнк­

ин. Дpyroro див в qотир~оох місцевих щоденниках nов­

виnис• великі й дуже nрнхнn~оиі інформації про ronoвy 

УНРади, про уираіис~оку визволІону борот~обу nроти ро­

сійс~оиоrо окуnанта, про nітературну твор"Ііст• Івана Ба­

rрвиоrо. Це задало тон: Моитреаn~о, особnиво українсь­

кий, був під знаком приїзду rоnови УНРади. 

ФЕДЕРАЛЬНИЙ УРЯД КАНАДИ ВІДКИНУВ 

РОЗПОРЯДЖЕННЯ У СПРАВІ ОБМЕЖЕННЯ ІМІrРАЦІУ 
ФедералІоний урsд відкинув нове розnорадженив у 

сnраві девних обмежеи1о іміІ'раціі до Канади. Як відомо, 

це розпоридженни rостро критикуваnн опозиційні по­

сnи Каиадс~окоrо парламенту, особnиво ліберали. 

Міністер іміІ'раціі та rромадsиства, Високодостойна 

nані Г. Фейркnов, заивиnа в nарламенті 22 квіенв ц. р., 

що вона буде просити раду міністрів відкnикати розпо­

радженив в цій справі від 2 квітка ц. р., вке уиеможnнв­

nюваnо в'їзд у Канаду спонзорованим іміrраитам, за 

вийквтком найближчих членів родини. 

Одночасно високодостойна пані міністер Г. Фейклов 

запере"Іиnа, що іі розnорвджениs від 2 квітни було ске­
роваие проти іміtраитів з Італії. 

Украінці з цієї зміни иі"Іоrо не скорнстають, бо, на 

жаn1о, справа іміtрації в Канаду із краін nоза залізною 

засnоною ще й досі не урухомnеиа. 

На фоті: Високодостойна пані Г. ФЕЙКЛОВ, 

федералІоний міністер іміtраціі та rромадвиства. 

Треба сказати, що інформації чужомовної преси про 

внсокоrо rоств були біn~оші, ніж у Торонті. Моитреаn• 

не такий иоисерватнвиий, вк Торонто. Переважно фраи­

цуз~оке иасеnеинв ц~ооrо міста і своєрідна конкуренців 

між французамн та аиrnійцвмн робнт• це місто рухnн­

вішнм і чутnнвішнм у ціnому раді державно-поnітичної 

проблематики. І украінці часто користают1о з ц~ооrо. 

У суботу 18 квітни, ronoвa УНРади дає інтерв'ю 

уираіис~окій секції "Голосу Канади", вке тоrо ж дна nе­

редано в Украіну. Одночасно виступає в украінс~окій 

радіопереда"Іі. 

Уве"Іорі тоrо ж дна в одному з кращих rотелів мі­

ста відбувсв беннет на чест1о rоnовн УНРадн, яннй улаш­

тувало т-во Сnрнаннв УНРаді. На бенкеті було присут­

ніх коло 200 осіб, людей різної політичної орієнтації, 

різної церковної nрииаnежиости, різної статі й віку ... 
Бенкет відкрив ronoвa т-ва Спрнания УНРаді А. Біло­

церківс~окий, а nроводив ним секретар цьоrо ж т-ва К. 

Роrовс~окнй. 

З цікавіших промов на бенкеті треба відзначити 

промову голови місцевоrо відділу Комітету Українців 

Канади А. Гукаn~ акнй переионnиво rоворнв про nepe­
вary державноrо центру над іншими nоnітнчннмн ор­

rаиізаціями. Промовець привів факти, вк місто зустрі­

чало ronoвy ВО УНРади М. Лівнц~окоrо, президента УНР 

в екзилі д-ра С. Внтвнц~окоrо, ак зустрічає теnер ronoвy 

УНРади Ів. Баrраноrо. Усіх цих трьох достойників Мон­

треаnІо вітає, ак представників кожної іншої чужої дер­
жави. Це було б неможливе, акбн ми не маnи Держав­

ноrо Центру УНР. При цьому п. Гукало зrадує, що місто 

Вінніпе!' дало голові УНРади грамоту про наданни йо­

му nрав почесноrо rромадsиина міста ВінніnеІ'у (одно 

з иайбіn~ошнх міст Канади, rоnовою Вінніпеrу є укра. 

інець С. Дзюба). Тані rрамотн буд~о-кому не даютьса: за 

вс1о історію Віниіпеrу rрамот видано nише 362, а Іван 

Багряний одержав 363-тю. 

Ми не маємо змоrн nереказати усіх промов - іх 

було чимало і всі вони хороші. Від духовенства (на бен­

кеті були nише nравославні сващеннкн) промовлнв о. 

Квасниц~окнй, промовnав ще представник естонс~окоrо 

державного центру, пані М. Лоrуш - від nітературно­

мнстец~оиоrо клюбу, п. Канарейський від СУЖЕРО, nолк. 

Ваnьдштайн від Союзу Бувших Украінс~окнх Вовків, Б. 

Турченюи - від Технічного т-ва. Представниці ОДУМ-у 

Момот та Передерій передаnн голові УНРади квітн і 

патефоині nластинки з одумівс~окнм маршом на слова 

Ів. Баrраного. 

Цікаву несподіванку дnа всіх присутніх і дnа до­

стойноrо rоста зробив маnар Гліб Радченко: він зірвав 

папір на стіні за презнді&n~оним столом і всі присутні 

побачили над головою Івана Баграного йоrо ж великий 

nортрет, вкнй намалював Г. Радченко і тут же врочисто 

подарував йоrо rолові УНРадн. 

Голова УНРади виступив з промоzою, у вкій заиnн­

иав усіх до консолідації навколо УНРади і до nідтрим­

ни іі, яи єдиного nравноrо спадкоємца уряду УНР. При 

ц~оому зазначив, що теnер уже нема поділу eмitpauii на 

заробітtJанс~оиу й політичну - політична свідомість емі­

rраціі виросла тепер настіn~окн, що всі украінці у вілІо­

ному світі nрацІОJОТІо на визвоnеннв Украіни: уираінс~окі 

прапори над вежамн найбільших міст США і Канади, 

молитви і промови за Україну в конrресі й Сенаті США, 
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та в парляменті й Сенаті Канади, будова пам'ятників 

Шевченкові в Канаді та в США - це здобуток букваль­

но всіх українських поселенців у цих могутніх демо­

кратичних країнах. 

Іван Багряний подарував голові міста Монтреаль, 

Високодостойному сенаторові Сарто Фуніє свій роман 

"Тигролови" англійською мовою. 

У неділю відбулосн ВІЧЕ в одній із кращих заль мі­

ста. Було чимало імпрез у той день (приїзд голови 

УНРади не відбувсн в час, який заплнноваио раніш}, але 

все таки присутніх було кілька сот. На вічі було чи­

мало запитів і виступів у дискусіях, але некультурних 

виступів, як то зробили севеушники в Торонті, у Мои. 

треалі не було: віче відбулосн спокійно й культурно, 

хоч опоненти (головно мельииківці) пробували "впійма­

ти" голову УНРади, але це ім, звичайно, не Едалось -
правду так легко не закриєш ... 

Промова була записана на плівку і того ж дня через 

"Голос Канади" передана в Украіну. 

У понеділок голову УНРади офіційно і урочисто 

ПРИЙМАВ ГОЛОВА МІСТ А, відомий канадський сенатор 

п. Сарто Фуиіє. У міській управі відбулася дружня роз­

мова між головою міста Монтреалю та rоловою УНРади 

і обмін nодарунками, зроблено чимало фот, які збері­

гаються в архівах міста. Наш rість вписався в золоту 

книгу почесних гостей Моитреалю, де вже вписано ба­

гато політичних діячів, голів держав, королів, королев, 

визначних мистців тощо. 

Поза цим усім монтреальці, зокрема т-во Сприниия 

УНРаді, яке не так давно створене, спромоглося на одне 
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діло, на яке не спромігся ніхто в цілій Канаді 

- на 

ЗУСТРІЧ ІВ. БАГРЯНОГО З КАНАДСЬКИМИ 

ФРАНЦУЗЬКИМИ ПИСЬМЕННИКАМИ 

США 

Зустріч зорrаиізував секретар т-ва Сприания УНРаді 

К. Роrовський. Передбачалось, що цих nисьменииків бу­

де більша кількість, але іх nрийшло тільки кількоро: 

молода nисьменниця Франсуаз Бюжо - авторка числеи. 

них nрозових творів длк дітей, Жан Філіатро - автор 

трьох значних романів, драматурr Жан (і Пілон, Фір­

иаи Коті, Олів'є М. (уеи та інші. 

Р. Шульrіи, икий nрацює коментатором у французь­

кому радіо і має добрі зв'из•'и з французькою іителі­

rенцією Моитреалю, значно доnоміr в орrаиізуваииі цієї 

зустрічі. Він же й представив діачам французької ка­

надської літератури Ів. Баrриного: nереnовів життєnисні 

дані про иашоrо nисьменника, зробив аналізу йоrо ос. 

новних творів "Сад Гетсимаиський" та "Тиrролови". До 

речі, nисьменники мали змоrу оrлаиути майже всі тво­

ри І. Багряиоrо українською мовою, а "Тигролови" кіль­

кома. "Тиrроловн" англійською мовою автор nодарував 

дла бібліотеки nисьмеииицькоrо об'єднання в Монтреалі. 

Р. Шульrіи, nодаючи творчу снльветку І. Баrряиоrо, 

nоказав йоrо, ак rлнбокого зиавца людської душі й ве­

лнкоrо гуманіста, а nоруч з тим і ак nристасиоrо npona­
raтopa своіх творчих ідей і як ЛІодину великої nолітн'І­

иоі актнвностн: творца й лідера революц•иио-демокра­

ти"Іної nартії та ronoвy украінського nарламенту в ек­

зилі. 

Треба сказати, що гості дуже зацікавились і особо10 

Ів. Баrряиоrо і украіисько10 літературою взаrалі. Вони 

задали 'ІИмало nитань, цікавились твор"Іими nлинами 

Ів. Баrраиоrо, ділились своїми nлинами. Hanp., Фран­

суаза Б10жо, довідавшись, що Ів. Баrряиий активний і в 

ділаиці дита"Іоі літератури, розnовіла, що вона зараз 

nрац10є над казко10 дnа дітей і обіцаnа вислати nримір­

ник цієї своєї nраці Ів. Баrрииому, ак тільки вона вийде 

з друку. 

З українців на зустрічі були nрисутні ще "Іnеии 

Моитреальського літературиого кл10бу nані М. Лoryw, 

д-р Рудницький з дружиио10, малир Г. Радченко, а також 

члени т-ва Сnрииииа УНРаді д-р І. Чернишов, nанове 

Момот та Каиарейський, голова т-ва А. Білоцерківський 

та інші. 

Це сnравді чималий ocsr українців у Моитреалі -
тут розnо"Іато нову діланку в боротьбі за наші вnливи 

в Канаді, це була nерша зустрі"І иашоrо визиа'Іиоrо 

nисьменника з літераторами іншої країни й іншої куль. 

тури. І в цьому велика зacnyra моитреальців. Та и, при­

знаJО"ІИ заслуrу nевної груnи л10дей, хотів би nідкрес­

лити й недоліки цієї зустрі'Іі. Jl сам був у"Іасником цієї 

зустрі"Іі і в мене склалось вражеииа, що моїм моитре.., 

альським колеrам забракло сміливости й розмаху. Сnрав­

ді, все це було орrаиізоваио й nроведено ціnком добре: 

rрамотио, культурно, nодбаио навіть і про відnовідний 

poзronoc (зустріч була сфіnьмоваиа дnа телевізії і ne. 
ресnана в ефір друrого дна), але сама зустрі'І була ду­

же скромио10 і чи не занадто офіційио10. Було б додати 

інформації про українців у Канаді (nоказати rостим на­

шу nитому вагу в цій державі) і про українців взаrаnі. 

Ці інформації треба б зробити на письмі. Інколи мені 

здавалось, що нас взаrалі маnо, а особливо тих, акі во­

лодіють французькою мово10 rості час од часу ли­

шались самі, чоrо допускати не варто. Треба було по-
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кnикати біnьше українськоі іитеnіrеиціі, треба буnо ви­

найти кошти ~na таиоі важливої й ціиавоі зустрі"Іі. Є 

~обра українська nриказка: Якщо вже й nа~ати з иоиа, 

то тіnьии з ~оброrоІ Або ще то"Іиіша: Узав "Іорт Іваса, 

то хай уже бере й иоnисиуІ Такі зустрі"Іі нам nотрібні, 

ви во~а й nовітра. Не забуваймо, що nисьменники так 

"ІН інакше, а ма10т1t веnи"Іезиий виnив на формуванна 

rрома~с•кої ~умни. Зустрі"І - веnииий освr наших мон­

треаn•ців, ane саму зустрі"І не варто розrnв~ати, ви ок­
ремий і заиін"Іеиий факт, а ви nо"Іаток зв'взиів з чужо10 

твор"ІОJО інтеnіrеицієJО. Приво~ом ~nв цьоrо nо"Іатиу став 

Іван Ваrрвиий, вкому всі ~вері в Каиа~і ві~ириnись ~у­

же nerиo і щасливо. Ane ці з~обутии треба заиріnnвти 

й nоширІОвати не тіnьии в Каиа~і, а у всіх краІнах, зо. 

крема у США та в Aиrnii. 

А що можна сказати про орrаиізаці10 зустрічі з nись­

менниками, ви на ній не буnо навіть такої високоіитеnі­

rеитиої JIIO~HHH, ви А. п. Стеnовий, &КИЙ так хороше 

nре~ставnвв ronoвy УНРа~н на бенкеті й на ві"Іі? .. 
Раненько ~pyroro ~ив по зустрі"Іі з французькими 

nисьменниками, ми з Іваном Павnови"Іем уже си~іnи в 

nоїз~і, вкнй нас: віз у с:тоnицю Кана~3 - Оттаву. 

В ОТТАВІ, СТОЛИЦІ КАНАДИ 

Голова УНРа~н був в Оттаві вже пере~ цим. Пер­

ший раз він їз~ив з nроф. Юзиком. Тоді він ба"Інвсв 

(~ві"Іі) з nрем'єром Канади Внеокодостойним Дж. Ді­

феибейиером, з міністром nраці Михайлом Стар"Іевсь­

иим, з обома нашими сенаторами, з усіма нашими nос­

лами до парламенту тощо. 

Розмови з ним буnи щирі, ronoвa УНРа~и дав чимаnо 

інформацій, nідивто ціnий рвд питань, на вкі державні 

керівники Кана~и (особливо з уираінськоrо роду) хо­

тіли б мати відповідні вивсненнв. Особnиво цікаві пи­

танНJІ піднімав міністер nраці Михайло Стар"Іевсьиий, 

посоn М. Маи~з10к та сенатор Іван Гнатишин. Ці зу­

с:трі"Іі буnи і приємні, і корисні ви ~nв ~ержавних ~ів­

"Іів-уираінців Кана~и, так і ~nи rоnови УНРа~и. 

Про розмови з ronoвo10 урв~у Кана~и не бу~емо 

rоворити, ane скажемо, що вони буnи також дуже щирі 
і приємні. 

УВАГА! УВАГА! 

УКРАІНЦІ КАНАДИ й АМЕРИКИ! 

Цьогорічна зустріч 

українців Канади і США 
відбудеться 4, 5 і 6 липня 

на площі "Київ" коло Торонта. 

Велика забава з танцями відбудеться у відомій уже 
залі ПАЛАС ПІР над озером Онтаріо в Торонті. 

І площа, і заля вже задатковані. 
Плянуйте свої відпустки на початок липня, 

щоб мати змогу побути ;) нами. 

Політична тема зустрічі: 

250-ліття виступу великого гетьмана Івана Мазепи 
проти російських окупантів. 

Деталі програми довідаЕтесь з пізніших повідомлень 
у пресі. 

Головна Управа СУЖЕРО 
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У проrрамі друrої візити Ів. Баrрвноrо в столицю 

Каиа~н ми маnи nише два завданки: пресова ионферен­

ців з анrnійсьиими та французькими "Іасоnисами і ви­

ступ Івана Павnови"Іа в иnJОбі українських бизнесменів 

та професіонаnістів, "Іnенами вкоrо є й наші міністри, 

nocnи, державні службовці (виих в Оттаві є "Іимаnо), та 

різні фахівці. 

Пісnа ве"Іері й ~оnові~і в Оттааському иn10бі бизиесмеиів 

та nрофесіоналістів, ronoвa УНРа~и розмовnав з "Іnеиами 

кn10бу, фотоrрафувавса з ними тощо. На нашому фоті 

о~иа з таких rруп: (зnіва) В. Тоn"Іій, Ів. Ваrраиий, П. 

Воnииаи, Є. Воровс:ьиий, Т. Симиренко, Т. Пі~rайиий. 

Очоn10є иn10б n. В. Тасиий, урв~овець о~ноrо з мі­

ністерств. Він був основним промотором усіх цих сnрав. 

Доnомоrав йому "Іимаnо аrроиом (теж визиа"Іиий служ­

бовець одиоrо з міністерств) в. Миrаnь. 

Зуnиииnиса ми в roтeni Шато Лур'є. Зустрі"І з иорес. 

nокдентами що~еииииів ві~буnасв в nерший ~еиь иашо­

rо nриїз~у. Як і завж~и, книжки "Іужими мовами, особ­

nиво аиrnійсьиою, робnвть свою справу і с:тавnеиив "Іу­

жииців ~о Іваиа Павnови"Іа буnо винатиоао nрихиnьие. 

Тим більше, що nереиnада"Іем був наш визиа"Іиий noc:on 
~о фе~ераnьиоrо nарпаменту n. М. Маи~з10и. Реnорта­

жі в аиrпійс:ькому що~еииииові "Оттава Сітізеи" та 

французькому "Лє Друа" були внивтиово nрихильні й 

корисні ~~~· нашої визвольної справи. Ннж"Іе ми пере. 

~руиовуємо с:татт10 з "Оттава Сітізен" у nepeиna~i, щоб 

чита"Іі маnи змоrу самі бачити, иасиіпьии иорис:иий ~nв 

нашої nроnаrанди був nриїзд rоnовн УНРа~н в США 

і в Каиа~у. Таких статтей у "Іужій пресі (американській 

та каиа~с:ьиій за шес:тиміс:nчие nеребувании Івана Баr­

рвиоrо на цьому континенті було кілька ~есnтиів. Ти­

ражі цих rазет величезні і корнсть з таких статтей вн­

нвтиово велика. Сьоrо~ні ми ще nросто не розуміємо 

цьоrо: це пропаrан~а вннвтиової ваrн і зна"Іеннв. Дое: і 

ще жо~ен з українських політичних та державних ~ів· 

чів таиоrо успіху не мав і стільки в цій ~іпянці не зро­

бив. 
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Тут не можна не зrадатн факту, що українська пре­

са цьоrо здобутку не скапітаnізуваnа. Просто смішно 

(дехто сказав би страшно, але в таки кажу - смішно!), 

що більшість наших 'Іасопнсів (за вннвтком вінніпезь­

коrо "Украінськоrо Голосу" та 'Іастково торонтськоrо 

"Віnьноrо Слова") просто не доба'Іу10ть присутности 

rоnовн УНРади і одноrо з найвнзна'Інішнх наших пись­

менників Івана Баrрвноrо на нашому континенті. Особ­

nнво кумедно виrnвда10ть щоденники "Свобода" та 

"Америка". Щодо останньої, то хай ім Боr простить -
там rаnнць~>а й католицька засліпленість та ще дивні 

і шкідливі дnв самої rазетн монархістн'Іні симпатії по­

ВСНІОІОТЬ усе. Але ставnеннв "Свободи" не дивувати не 

може - "Свобода", вк правнnо намаrаєтьса інформу­

вати своіх 'ІНТа'Іів про українські справи вищо не об'єк­

тивно, то хо'І напівоб'єктнвно. Але в даному випадкові 

ц10 об'єктивність вк корова взнком злизала ... 
Приклад з Ів. Баrрвннм ще раз підтверджує, вка 

слабість нашоrо Державноrо Центру 'Іерез брак прн­

хнnьноі йому преси в ціnому, а особnиво вка слабість 

'Іастннн нашої еміrраціі, вка походить з центру Украіни, 

і на вкій фактн'Іно сьоrодні трнмаєтьсв наш Державний 

Центр в екзилі, вке невміннв показати і виввити себе. 

Без преси ми ні'Іоrо не зробимо і Державний Центр УНР 

без преси совrо завдании перед націє10 не виконає. 

Зна10, що мене знову будуть nавтн, але що правда, 

то не rpix: такої брутальної днекримінації в наших 'ІВ­

сах треба довrо шукати. І траrедів в тім, що самі дне­

криміновані це ба'Іать, але належних вненовків не роб­

nвть, бо боротьби проти днекримінації дів'Іів з центру 

Украіни в таки не ба'Іу. Протест міннеапоnісців перед 

редакціє10 "Свободи" прозву'Іав дуже кволо й непере­

конливо. 

На цьому терпить наша заrаnьна справа. 

Та вернемось до Оттави. Ве'Іір (ве'Іерв і доповідь) 

Ів. Баrрвноrо в кn10бі бнзнесменів та професіоналістів 

відбувсв в дуже теплій і дружній атмосфері. Доповідь 

була ке дуже довrа (одна rоднна і 20 хвилин), було ці­
nий рвд запитань, відбулнен дружні розмови з окремими 

'ІRенамн кn10бу. 

Мені цікаво було спостеріrатн, вке вражении допо­

відь Ів. Баrрвноrо робить в першу черrу на осіб, вкі 

иародиnисв і здобули освіту вже в Канаді. Призиа10сь, 

що в був дуже втішений: ці n10дн, батьківщино10 вких 

є таки Канада, УкраІну від'Іува10ть і nюбnвть. Баrато з 

тоrо, що сказав доповідач, було ім новим і воно іх на­

снажувало. Характерна особливість І. Баrрвноrо - оп­

тимізм і віра в сво10 иаці10, реальний підхід до су'Іас-

Прю~маеться передплата на дитячий місячний 
журнал 

соняшник 

Журна.'І мае 20 сторінок друку, багато ілюстраuій, 
друкується на гарному папері, кольоровий друк. 

Передплата на рік: 

Канада - 3.00 до.'І., США - 3,50 до:r., 
Австралія й Анr лія - 20 шіл. 

Ціна окремого числа- ЗО центів, в Англії й Австра­
лії- 2 ші.1. 

ЗаJ.юв.пення 
"Нових Днів". 

все листування с.1ати на адресу 
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ноrо становища в Украіні. Це саме те, що іІ робить во­

rо внетупи дуже важливими і впливовими. 

Ве'Іором проводив ronoвa кn10бу п. В. Таськнй, по­

двкував доповіда'Іеві від імені кn10бу п. Б. Миrаnь. На 

жаль, не всі фота вдаnнсв і мені дуже шкода, що в не 

зміr видрукувати фота з президівnьноrо стоnу. 

З кn10бу ми з Іваном Павnовн'Іем вирушиnи просто 

на станці10 і за півrодннн вже їхали до Торонта, при­

ємно зrадуІО'ІН милих і симпати'Іинх оттав'вн, особnи­

во В. Таськоrо та Б. Мнrаnв, вкі справді зробили 'Інмаnо, 

щоб цей ве'Іір у стоnиці Канади відбувсв взаrаnі, а до 

тоrо ще й ціnком добре. 

П. Волиник 

БОРЕЦЬ ЗА ВОЛЮ УКРАїНИ ВІРИТЬ 

У НЕМИНУЧІСТЬ ВІйНИ 

Іван П. Баrрвний, :віддана n10дина внзвоnенн10 Ук­

раіни з-під біnьшовицькоrо пануваннв, прибув в Оттаву 

цьоrо тижкв з передба'Іеннвм війни. 

Видатний письменник, поет і rono:вa Украінськоrо 

Парnвмеиту в екзилі об'їздить Канаду і Споnу'Іені Шта­

ти, щоб здобути прихильність державних roniв і укра­

інських поселенців цих краін дnв внзвоnенив колишніх 

незалежних сnов'внських держав з-під більшовиків. 

"Війна між сходом і заходом немнну'Іа" - каже він. 

- "З цьоrо може прийти внзвоnеннв Украіни та інших 

колись незалежних держав. Ми віримо в иемнну'Іість 

основноrо конфлікту і в те, що поневолені народи пов­

стануть і будуть помаrатн Заходові". 

"Але, вищо ми розrnвдаємо визвоnеннв нашої кра­

їни 'Іерез війну Сходу з Заходом", - підкресn10є він -
"ми не є "паnівми війни". Ми з наших неодноразових 

досвідів протвrом сторі'Іних змаrань, знаємо rіркоту, 

rope і спустошен ни, в ке приносить війна". 

НЕ АТОМОВОЮ ВІННОЮ 

"Ми не уввnвємо черrовоrо конфлікту, вк водневу 

війну. Всі великі потуrн достатньо озброєні ціє10 емер. 

теnьно10 зброє10, щоб створити патову ситуаці10 против· 

ннкові. Ніхто не зможе вжити водневої бомби і уник­

нути ціnковнтоrо спустоwенив. Я nриnускВJО, що вод­

нева бомба не буде вжита, вк отруйні rазн в першій 

світовій війні". 

"Свобода", - rоворить він, - "є дороrо10 нашим 

серцsм, вк і вашим. Вже 900 років по народженні Хри­

ста Украіна маnа сво10 незалежність, демократи'Іиі фор. 

ми урвду. Ми сnоконвіку протиставились імперовnіс­

ти'Інііі Росіі та стало боролись з не10, обороивІО'ІН сво­

боду Украіни". 

Ів. Баrрвинй - син робітника, иароднвсв 1907 р. не­

далеко Полтави, там, де в 1709 р. украінськніі народ під 

nроводом Івана Мазепи разом з Карnом ХІІ бнвсs проти 

Петра Першоrо, і обидва були nереможені у боротьбі 

за свободу. 

Пан Баrрвиніі став видатним письменииком і поетом. 

Він був nов'взаиий з баrатьма передовими nисьмениика­

ми йоrо країни, що девких з них брутально знищили 

комуністи в 1937 - 1938 рр. nід час nеріоду Єжовщини. 
В СИБІРСЬКІМ ТАБОРІ 

В 1932 р., за опознці10 до комунізму, йоrо було за­

арештовано, засуджено на п'вть років та засnано в Си. 

бір на Бамnаr. 

"Там nеребуваnн сотні тисs'І ув'взнених", - rоворив 

він. - "Це були кримінальні і поnіти'Іні иевіJІьники, але 
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карні злочинці мали всі переваr11 - nerшa праци тощо, 

а політичні були на важких роботах, маnи rірше харчу­

вании і піддавались різним іншим утискам. 

Пісnи кількох років засланни він втікає у своє село, 

ane йоrо скоро винайшли і посадили в тюрму. 

Коnи rітnерівські німецькі війська сnустошили Укра­

іну в 1941 р., він знову втік і nристав до nовстанців, щоб 

воювати nроти обох - иімецькоrо і біnьшовицькоrо 

заrарбииків. 

НАПИСАВ КНИЖКУ 

В 1945 р., nід час масової реnатрівціі політичних вті­

качів, він став nроти цьоrо руху та наnисав книжку 

"Чому и не хочу nовертатиси на "родіиу", ака була nе­

рекnадеиа баrатьма мовами і ціnком змінила становище 

nереміщених осіб. 

Він став Головою Украіиськоrо Парnимеиту в екзилі, 

икий nеребуває в Мюнхені, Німеччина, де n. Баrраиий 
теnер стало nеребуває. 

За йоrо творчість, ика скероваиа nроти окуnанта, 

більшовики nоrрожують і шантажують, з метою nри. 

мусити йоrо замовкнути і nриnинити боротьбу. Вони 

навіть nримусиnи йоrо 23-річиоrо сина Бориса, икий 

через обставнии заnишиаси в Украіні, вистуnати радіом 

і nросити батька nовернутись у "більшовицький рай". 

Наnисав "Аве Марів", "Тиrроnови", "Сад Гетсиман­

ський", "Оrиеиие коло" та інші. 

Пан Баrрииий не розмовnиє nо-аиrnійському, йоrо 

коментарі nерекладав Я. Н. Маидзюк, член Парnимен­

ту від окруrи Маркетт у nровінції Манітоба. 

Пан Баrрииий nромовnив до оттааських українських 

nідnриємців та nрофесіоналістів у іх кnюбі мииуnоrо 

вечора. Яоrо суnроводжав у nодорожі Петро Воnииик, 

видавець украіиськоrо журналу "Нові Дні", икий вида­

єтьси в торонті. 

("Оттава Ситизен", 23. 4. 1959 р.) 

З НОВИХ ВИДАНЬ 

Onьra ДОБРЯНСЬКА-КОРЕНЕЦЬ, ЗШИТОК МАЛОГО 

МОНГОЛА, оnовідання, стор. 61, виданна авторки, Нью­
Пори, 1957. 

Ф. ОНУФРІЧУК, ДУША І КВІТИ В ДАВНІХ РЕЛІГІЯХ, 

стор. 42, видании авторове? .. Віииіnеr, Канада, 1958. 
Видання ци:клостилеве, чи nисане машинкою, а nотім 

фотографоване, але дру:к чіт:кий і приємний. 

Джон КІТС, ВИБРАНІ ПОЕЗІІ, встуnна статти й nере­
кnади Яра Славутича, стор. 50, Українська видавнича 

сnілка, Лондон, 1958. 

Яр СЛАВУТИЧ, ІВАН ФРАНКО І РОСІЯ, розвідка, стор. 

25+3, видании УВАН, серік: Література, ч. 5, Віииіnеr, 

Канада, 1959. 

Іван БАГРЯНИЯ, КАЗКА ПРО ЛЕЛЕК ТА ПАВЛИКА -
МАНДРІВНИКА, ілюстрації автора, видании друrе, стор. 

47, в-во "Україна", Новий Ульм, Німеччина, 1958. 

Проф. Євrеи ОНАЦЬКИЯ, УКРАІНСЬКА МАЛА ЕН­
ЦИКЛОПЕДІЯ, книжка друrа, nітери В - (, стор. 123 -
298, видании адміністратури У АПЦеркви в Арrеитииі, Бу­
енос Айрес, 1958. 

Проф. Є. ОНАЦЬКИЯ, УКРАУНСЬКА МАЛА ЕНЦИ­

КЛОПЕДІЯ, книжка трети, nітери Д - Є, стор. 303 - 430, 
видании адміністратури У АПЦеркви в Арrеитииі, Буенос 

Айрес, 1958. 
_Ціна 1-оі і третьої :книжо:к ---.., по 1.50 доп. :кожна, ціна 
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дру1·оі - 2.00 доляри, вси nраци :коштує 15.00 дол. Замов­
ляти на адресу: 

V.Rev. Boris Ariiczuk, H-dad Sta Virgen, Casilla de Cor­
reo Central 160, Buenos Aires, Argentina. 
V.Rev. lwan Tkaczuk, 132 Е. ·7th St. New York 9, NY, USA. 
lwan Hayduk, 11904 - 127 St. Edmonton, Alta, Canada. 
Т. Hrehorchak, Саіха postal 1340, Curitiba-Parana, Brasil. 
Eugenia Katrenko, 5 МарІе St. Bayswater, Vict. Australia. 
Kornel Lastiwka, Linerstr. 53;13, Wien XIV, Austria. 
Mykola Haiuk, Schronfeld 54, (13а) Erlangen, Germany. 

Марів КУЗЬМОВИЧ - ГОЛОВІНСЬКА, ГОРБАТЕНЬКА, 

оnовідаиии, стор. 48, ілюстрації й обкладинка Б. Сте­

беnьськоrо, тираж 3.000, в-во "Добра книжка", Торонто, 

Канада, 1957. 

ОММ, ЧОРТ, НАПРАВДУ!, з nравдивої nодіі в Аф­

риці, стор. 24, видании оо. Васиnіии, Торонто, Канада, 

1958. 
Хоч :книж:ка видана за дозволом єпископа Ізидора, 

але автор іі щось не дуже то певен у доцільності цього 

видання, бо дуже ховаєтьси за "таємничі" літери. 06-
:кладин:ка теж трохи "чортича" - намальовано я:кусь 

невиразну потвору і читач мусить вірити, що то чорт. 

Автор малюнка та:кож невідомий. Тираж - 3.000 прим. 

Єромоиах Андрій Носафат Гриrорий ТРУХ, ЧСВВ, 

ЖИТТЯ СВЯТИХ, духовні читании дnа украіиськоrо на­

роду на кожний день Божоrо року, книжка трети, nи­

nень- серnень - вересень, стор. 462, у rариій твердій 
оnраві, добрий nапір, виразний друк, баrато ілюстра­

цій, видавиицтво оо. Васиnіии, Т4ро:м:то, Канада 1958. 

Михайло МАРЧЕНКО, СУСПІЛЬСТВО НАНБЛИЖ­

ЧОГО МАЯБУТНЬОГО - ЦЕ НОВЕ СУСПІЛЬСТВО ДРІБ­
НОВЛАСНИЦЬКЕ, стор. 119, видавиицтво "Дрібний вnас­
ник", Дербі, Аиrnів, 1957. 

Гнат О. ДІБРОВА, Г АМН ДАЛЕЧ ИН, nоезії, стор. 65, 
обкладинка Петра Хоnодиоrо, де і хто видав - невідо­

мо, 1957 рік, ane автор не забув наnисати: "Права ав­

тора застережені". 

Мниоnа ШЛЕМКЕВИЧ, ВЕРХИ ЖИТТЯ І ТВОРЧОС­

ТИ, Промови - Доnовіді, серів "Житти і мислі", ки. 5, 
стор. 160, обкладинка С. Гордииськоrо, в-во "Ключі", 

Нью-Пори - Торонто, 1958. Ціна 2.00 доn. 

lrop КА ЧУРОВСЬКИЯ, НОВЕЛЯ ЯК ЖАНР, иауково­
nьnуnирІіа довідка, стор. 30, видавиицтво "Перемоrа", 

Буенос-Айрес, Арrеитииа, 1958, тираж 500 nрим. 

Д-р Іван МАКУХ, НА НАРОДНІЯ СЛУЖБІ, сnоrади, 

заrаnьиа реданцін С. Довrаnи, стор. 628, двокольорова 

обкладинка Е. к. Видании "Украінської Вільної Грома­

ди", Детройт, США, 1958. 
Це сnогади визначного галиць:кого діича, :книга 

ілюстрована численними фотами, на початку вміщено 

nортрет автора. 

Леонід ПОЛТАВА 

НА ЗІРВАННЯ ХРАМУ 

І Іоні",ьно, з натvrою пада:ш вежі 
І різьблені янго:ТІи - теж; 
На зірваній вежі світи.1ась пожежа 
Відлуння небесних пожеж. 

І Нобеля тінь у дю1у вироста:Іа, 
І чоло увінчунав піт: 

Хіба ж ue д.1я того, шоб uерква .упа.1а 
Вимрію ва в він юша~Ііт? 

11 оН І .1/11, ТРАВЕІІІ•. 1!15.Ч 



НАШЕ ПИСТУВАННЯ 

Вельмишановний Пане Редакторе! 

Ще від жовтив місаца, коли а про'Інтала в "Україн­

ській Літературній Газеті" нотатку О. Трофимовеької 

про книжку Лtодмнлн Коваленко "Рік 2245", а мала вели. 
ке бажании напнеати до акоrось друкованоrо орrану і 

внеловити свое обуревна ціс10 нотатко10. 

Перше, що мене обурило, була навмисна нето'Іність 

у подаванні цитат. Вирвавши фразу, що там де була 

Росі&, буде Зоолоrі'Іннй Парк дла всьоrо л10дства, пані 

О. Трофнмовська внпустнла найцікавішу, здавалось би, 

дла неі 'Іастнну про те куди подівеа російський народ, 

а перестрибнула до останньої фрази "перемішалнсь 

усі на купу". Вона внпустнла такий діалоr: 

Якто - Зоо? - схопивеа на ноrн Іван. - А ЛІО· 

ди ж де? 

Петрнк подумав хвилину, потім показав на екрані 

кількох л10дей і запитnиво rланув на Івана, немов пн­

таtо'ІН: 

Це? 

Це - хитнув rолово10 Івви. 

Европа, Азів, Африка, Америка, Австраліа, - від­

повів Петрнк і широко розвів руками. 

- Перемішались усі на купу - повснив Юрко. -
Та тн не заважай, а давай у'Інтнсь далі". 

Як ба'Інте, тут і слова нема про те, щоб Л. Ковален­

ко, навіть у сво1и фантастн'Ін.ій утопії, збиралась "уні. 

'Ітожіть русеній народ"• Але пані О. Трофнмовська, нав­

мисно переплутус цитати і образи роману, щоб вилити 

свое обуренна, аке фактн'Іно викликане в неі тнм, що 

хтось посмів, навіть у фантазії, навіть і в далекому май­

бутньому, знищити російську більшовицьку імпері10, 

зробити Зоопарк там, де був центр світовоrо комунізму. 

Друrе, що обурило мене, це ще rірше павутннии 

недомовлень, перекру'І~нь і натанів, акнмн О. Трофнмов. 

ська намаrалась кинути тінь якоrось тоталітарноrо мнс-

amazing 
sock 

comlort 

ленна навіть 'ІН не колаборації 'Іерез твір Л. Ковалев-

ко на саму авторку. 

Не зна10, наскільки О. Трофнмовська взаrалі мас 

моральне право робити комусь такі закиди, але зна10 

Л. Коваленко ще від іі діальностн в Украіні і зна10, що 

вона працtовала в Українському Червоному Хресті, 

взаnа на себе один із найваж'Інх відділів - Допомоrн 

вІиськовополоиеннм, орrанізувала жінок, акі їздили від 

одноrо табору до iнworo, збнраtо'ІН списки полонених, 

допомаrала матерам та жінкам діставати посвідкн, тіль­

кн з акнмн вони моrлн їхати визволати своіх 'ІОловіків 

і синів. Словом, робила все, що йшло всупере'І бажаннам 

і намірам нацистів в Украіні - і врешті, ак знасмо, Ук­

раїнський Червоний Хрест німці закрили, старих служ­

бовців арештували, а потім розіrналн, майно й хар'Іі 

реквізували, а сам УЧХ перетворили на Допомоrовнй 

Комітет, на 'ІОлі акоrо було поставлено акоrось німець­

коrо матроса. 

Павутинка О. Трофимовеької було досить прнваб. 

лнве дла кожноrо російськоrо шовініста, акнй хотів би 

вилити сво10 злість на українців, а тому неднво, що 

RКНЙСЬ ю. Б. в "Новому Русекому Слові", rрунтуtо'ІНСЬ 

на нотатці О. Трофнмовськоі, обвинуватив ус10 укра­

їнську еміrраці10, "смятенннс уми" акоі мовлав ще й 

досі мріtоть про "властелнна мира". 

Але тут наступас дивна рі'І, ролі мінаtотьса ви-

ходить, що навіть "Н. Р. Слово" відд ас більше пошани 

і справедливости до украінськоrо автора, ніж то спро­

моrлась зробити "Українська Літературна Газета". "Н. 

Р. Слово" пише, що одержало спростуваннs від Л. Ко­

валенко, ака обвннува'Іус іх у підтасовці фактів. І xott 
"Н. Р. Слово" не наважилось надрукувати спростував. 

на" л. Коваленко, але воно все таки вважало своїм обо­
в'sзком видрукувати ті місца, з її роману акі воно пе­

рекрутнло. Це "Н. Р. Слово" моrло тнм леrше зробити, 

що воно знову сховалось за "Українську Літ. Газету": 
ми, мовляв, книжки Л. Коваленко і не ба'Інлн, а писали 
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В. СОСЮРА 

СКІЛЬКИ РІК ... 
Скільки рік, 

Скільки rip 
В нашім ріднім кра10 ! .. 
Синій зір 

Краще зір 

Світить в душу мо10. 

Шум дібров, 

В жилах кров, 

Наче пісна дзвінка ... 
Сльози знов 

І лtобов, 

Як з руко:о рука. 

Patented ''2-Sole'' Socks 

Скільки миль, 

Скільки хвиль 

Море тче rолубе ! .. 
Я б проплив 

Даль морів, 

Щоб побаq:нть тебе. 

Подвійна підошва, внутрішня сторона забезпечує 
нозі більший комфорт м'якістю никінчення із три­
валої тканини. Не груба і не важка. Радима вжива­
ти Пенманеові шкарпетки з подвійними підошвами. 
Переконаєтесь у великій перевазі. 

1/ fJ Л І .І /1 І. Т/'.U:Eif[., l.1 І.їr1 

Скільки rip, 
Скільки зір! .. 
Я б злетів в rолубе 

Вище rip, 
Вище зір, 

Щоб обнатн тебе. 
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все тіn•кн на підставі тоrо, що надрукувала "Україн­

с•ка Літ. Газета". 

І це створ10є трет10 прн'Інну моrо обуреннв, 'Іерез 

вке в не можу мов'Іатн. Чи вороrн ма10т• внввnвтн біn•­

ше пошани до нас, ніж ми самі? Чи не мorna "Україн­

с•ка Літературна Газета" бодай перевірити, наскіп•кн 

цитати О. Трофнмовс•коі відповіда10т• тому, що напи­

сано в романі і не вирвані з контексту? Чи редакці.в 

"Українськоі Літ. Газети" не маnа змоrн довідатнс• про 

минуле такої відомої в нашому суспіn•стві особи, вк 

Л. Коваленко, і стрнматнс• від ииданна на неі О'ІорнІО­

ваn•ннх і безпідставних поnітн'Іиих иатвків? 

Активну 'Іастниу нашої еміrраціі можна, на мо10 

думку, подіnити на дві 'Іастиии: тих, акі живут• З укра­

іис•коі справи, і тих, акі живут• ДЛЯ україис•коі спра­

ви. Обидві катеrорії робnвт• корисну роботу. Ane ті, що 

робnвт• україис•ку справу засобом дnв своrо існував. 

ив і тіn•ки з такоrо поrnвду цікавnвт•св ие10, не сміJот• 

О'Іори10вати тих, хто приніс дnа неі жертви. Бодай 

стіn•ки ієрархії мусимо ми збереrти в нашому суспіn•­

стві, вищо хо11емо, щоб воно nиwиnoc• здоровим і твор­

'ІИМ. 

Ганна ЖУРКО 

Вш. д-р Ю. М-и, ОВКВУД, США, Двку10 за вирізку з 

"Новоrо Шnвху". Ви даремно менііі присnаnи - ми об­

міиюємос• з "Новим Шnвхом" видаиивми, то в тоrо 

"Відкритоrо листа до Лева Т. Орnиrори", ane адресова­
иоrо фаКТН'ІНО мені, 'ІИТаВ. 

Ні, дороrий докторе, не буде діnа - на полеміку з 

"Новим Шnвхом" Ви мене не спровокуєте. Я Вам писав 

уже про це не раз. Мене дивує Ваша впертіст•. 

Зрозумійте, врешті, що О. Довженко і отой rеоrра-

фі'Іио-пташиио-звірв'Іий псевдонім ввища иівк не 

співміриі! А Ви хо'Іете, щоб в іх зрівивв! 

А той, вк він підписавеа в "Н. Шnвху", "Ів. Бонда­

ренко, колишній актор Укр. Нар. Театру в Києві, М. К. 

Садовс•коrо" (проаналізуйте це ре'ІеиивІ) такий кіно­

артист, вк в лікар. Ос• цитата з йоrо листа, вка ствер­

джує мо10 думку про и•оrо: "Мене иеrайио відправи­

nи в сторону заводу "Боn•шевик", де поміщаnосв Все­

україис•ке Кіио-Фабри'Іие заведенна (ВУФКУ)". 

Якби він справді був не кіноактором, а ХО'І би куn•­

туриоJО n10дииоJО, то він би не тіn•ки знав, що таке 

ВУФКУ, а й знав би, де воно містиnос•. А розшифрува­

ти ВУФКУ вк "Всеукраіис•ке Кіио-Фабри'Іие заведеиив" 

(ну, й сnове'Іко ж!), то треба бути "артистом" такої мі­

ри, вк отой rеоrрафічио-звірвчо-пташииий анонім "кі­

норежисер" ... 
Врешті, в театраn•иі здібності тоrо І. Бондаренка 

зиВJО ще з Австрії. А хто йоrо "приму'Іив" написати 

тоrо листа, в довідавеа вк оце був у Монтреалі. І мені 

ще раз стало шкода меn•ииківців, бо: 1. На іх редакто­
рах Їздвт• "буrаі-верхівці", 2. Вони не вмі10т• відмінвтк 
іменника "свиив", 3. Не зиа10т•, що таке ВУФКУ, а бе­

рут•св оціи10вати О. Довженка! Справді: нещасна пар­

тів! 

А той "малий онук Веnикоrо Діда" з партійним 

квитком заміст• розуму й совісти, вкий "приму'Іив" ие­

щасиоrо Ів. Бондаренка написати тоrо примітивиоrо 

листа, иайбіn•ше шкодит• своїй вnасній партії. 

Оце і все, дороrий пане докторе! Полемізувати з 

"Новим Шnвхом" в таки не буду, ХО'І би Ви иавіт• ви-

рекnис• мене назавжди. П. Воnиивк 
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Петро ДОРОШКО 

ЗЕМЛЯ БАТЬКІВ 

Живу тобо10, диха10 тобо10, 

Життв моє, земJІВ моїх бат•ків. 

Ну, 'ІИМ би ще крім кровио10 n10бов'ю, 

За все тобі віддв'Іити зумів І 

Дивn10с• на тебе, і перед О'ІИМа 

Краса, що ій ніколи не зnиивт•. 

Твої лісами вкриті висо'Іиии, 

Твої доnнии серце поnоивт•. 

Хвиn10є вітер nан широкопоnий:, 

Виспівує в садах між верховіт•. 

Твоє майбутнє з киижко10 до школи 

В хустині 'ІН в картузику біжит•. 

Щоб вив'Іит•, поn10бит• дороrн братс•кі, 

Оце ceno, де дід і прадід ріс, 

Тавриди rори, праліси карпатс•кі. 

Далекий шум 'Іериіrівс•ких беріз. 

Орnиц10, що над нами хмару ріже, 

ПіриаJО'ІИ в безмежжі rоnубім. 

Булатний зблиск Дзержиики й Запоріжжв 

І 'ІОриий хnіб доибасівс•ких rnибии. 

думу-піси10 - хто ж іі забуде, 

Збережену віки в серцих палких! 

Все, що с•оrодиі є, що завтра буде, 

Як витвір дум і 'Іесиих рук n10дс•ких. 

Тобі, мій світку, з кров'10 і n10бов'10 

Мій кожен подих поки в живий, 

Живу тобо10, дихВJО тобо10, 

Твоrо споко10 пиn•иий вартовий. 

З ПРЕСИ 

ЧЕКАЄМО ЛІТЕРАТУРНОУ ДИСКУСІУ 

ВІД РЕДАКЦІІ: Передруковуємо ииж'Іе статт10 з 

"Листів до привтеnів" про потребу nітературної диску­

сії, вважаІо'Іи, що цей ronoc буде цікавий і нашим 'ІИта. 

'ІаМ. 

Статт10 передруковуємо повиіст10 без змін - сти-

nісти'Іиих поправок ми в ній зробити не моrnи. 

Одиіє10 з хиб з'їзду україис•ких пис•меиииків у 

rрудиі м. р. назвав поет Боrдаи Бой'Іук те, що на и•ому 

буnа заrnушеиа мистец•ка проблематика твор'Іости. 

Є велика міра правди в цих словах. ПідкресnJОваnис• 

єдиіст• nітературиоrо процесу еміrрації й Украіни, по­

треба зв'взків із 'Іужими літературами; бодай натаками 

відзиа'Іеио і ети'Іио-виховиу проблематику (питаиив по­

зитивиоrо rеров). Поза заrаn•иі бажакив доброї мис­

тец•коі кваліфікації дискусів не вийшла і з браку 'Іасу 

мусіли зректис• слова й ті, що може хотіли саме тієї 

проблематики торкиутис• (Юриивк). 

Ми далекі від тоrо, щоб обвииува'Іувати провід 

з'їзду, зокрема провід об'єдиаиив "Слово", вкий має осо. 

бnиві засnуrи в тому, що з'їзд взаrаnі і то в добрій фор­

мі відбувси. Ane ми вітаємо коротку й ре'Іеву завву Б. 

Бой'Іука, вк бnаrовісиий знак і бажакив молодих nіте­

раторів усвідомити собі й суспіп•ству сут• і зиа'Іеиив 

на ц•ому короткому з'їзді - зустрі'Іі пісnв десвти років 

- буnо б можливо розвинути плідну дискусі10 на те-
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ми неторкані не то в доповідах на з'їзді, ane майже не­
торкані і в nітературній журналістиці. 

В заsві Б. Бой'Іука (а хо'Іемо ба'Інтн в ній ronoc мо­
nодоrо nітературноrо покоnінни) пору'І із слушними зав­

важенними був фальшивий тон. Журналіста (Очевидно, 

автор хотів сказати "критика". Ред.), икнй за останній 

рік най'Іастіше і снстематн'Іно прнrадував суспільству 

існуванни nітературної критики, збув Бой'Іук презнр­

nнвнм "свароrівщнна"... І кк внивнnось, цей фальшивий 

тон не був припадновим кіксом. З "Нових Днів", за сі­

'Іень ц. р., із звіту ред. Воnиника, довідуємось, що немн­

nоrо критика просто не ~апрошено на з'їзд, зцензурував­

шн йоrо rоnосуванним. Коnи цей сумний факт поставити 

ридом із внсnовnеннм бажанним дискусії, то вражає де­

икнй брак nоrікн. Бо дискусік це ж зудар думок, і хто 

rоnосуванним усуває іншу думку, той зрікається дис­

кусії. 

Наша думка така: - дnа нас є справді великою ра­

дістю те, що існує вже і то поважний rурт молодих і 

талановитих літераторів, що іх називають, 'ІН вони самі 

себе називають "модерністами". Це знак, що вільний лі­

тературний процес продовжуєтьси і продовжуватнметь. 

ск. Інакше стокnи б ми перед обривом, nеред смертю. 

Інакше, кк добре внсnовнвся Юрій Днвннч, не було б 

уже навіть коrо nакти... Вважаємо засnуrою Дивнн'Іа те, 

що він підтримує снстематн'Іні зв'изкн з rрупою молодих 

письменників, підбадьорує іх, представляє іх суспіль­

ству. Ane так само корнсно10 рі'І'ІЮ вважаємо і снстема­

ТН'ІНУ критику, ведену Вадимом С2ароrом. І хо'І не під­

пнсуємось зrорн під кожною йоrо думкою, цінимо йоrо 

одвертість, що має в собі щось із rромадськоі відваrн в 

'Іас, коnи снобівськнм знаком вищости стає падати на 

коnіна перед усім незрозумілим, навіть безrnузднм, кк­

що воно має марку модернізму. Критика Свароrа це ж 

саме виклик до дискусії. 

Хтось скаже: мистець не повинен днекутувати з кри­

тиком. Иоrо справа тв_орнтн і зрілим твором доказати 
свою nравду. Тільки маnі завваrн до тієї rарної й слуш­

ної засади. Коnи мистець хо'Іе дискусії, тужить за нею, 

не повинен ухилитись від неі. І друrа зіlвваrа: для по­

ета, дnа письменника взаrаnі, що міr би про себе сказати: 

"lch singe wie der Vogel singt", вище названа засада від­
повідна. Ane саме у су'Іасннх модерністів трудно шу­
кати ірраціонаnьноrо пташнноrо щебету. Це твор'Іість, 

іноді просто робота, від ума, від розуму. Тнмбільше 

можна сподіватись розумової оборони в дискусії. 

Літературні журнаnн є і напевно радо міститимуть 

ronocн до дискусії. Є дійсно модерні, rарні й доступні 

моJКnнвості маnотнражевнх видань, потрібних дnа та. 

ких дискусій. І ми чекаємо іі. І будемо радіти, коnи 

крнтн'Іні ходи Свароrа й обурення ними в rурті модер­

ністів стануть по'Іатком такої доброї дискусії. І нищо 

в ній оформиться сама проблематика і nочнуть криста­

лізуватись окремі різні відповіді, аж тоді і дискусія на 

наступному з'їзді письменників буде ре'Іева й плідна. 

м. глинянський 
("Листи до приятелів", '1. 2, лютий, 1959 р., Нью-Йорк.) 

НЕВІДОМІ РУКОПИСИ 

У віддІЛІ рукописів Державної пубnі'Іної бібліоте­

ки Академії наук УРСР зберіrаєтьси велика кількість 

матеріяnів nітературноrо характеру. Досить сказати, що 

тільки автоrрафів та рукописів кnиснків украінської 

nітератури у відділі нараховуєтьси близько ·rнся'Іі. 

Відділ провадить також роботу по збнранн10 нових 

матеріалів, зокрема рукописів украінськнх радинських 

письменників. 

Останнім 'Іасом при опрац10ванні матерівnів нами 

було внввnено п'вть досі невідомих nнстів Jl. Щоrоnе­
ва до історика украінської nітератури м. І. Петрова, 

датованих 1883 роком; лист Л. Глібова до О. С. Баліної 

від 23 листопада 1863 року та лист І. Не'Іув-Левнцькоrо 

до Л. М. Жебуньова від 3 березна 1915 року. 

Листи Щоrоnева до Петрова становnить зна'Іннй ін­

терес дnв дослідників, оскільки з цих листів видно, що 

поет зовсім не був байдужим до думки rромадськостн 

про йоrо твори, ви це досі вважаnосв. 

Зокрема. Щоrоnев пише, що не наденnав Петрову 

даних про себе, бо 'Іекав, вке враження справить на 

критику і 'ІНТа'Іів йоrо збірка "Ворскnо". І nише тоді, 

коnи з'ивнnась рецензів в rазеті "Діло", а сам поет одер­

жав рвд листів, з икнх поба'Інв, що декоrо книжка "уда­

рила по сердцу", він наважнвсв відповісти Петрову. 

До листа, в вкому він внкnадас сво10 автобіоrрафіІо, 

Щоrоnев додав на кількох сторінках свої зауваJКеннв 

до рецензії на "Ворскnо", вміщеної в rаnнцькій rазеті 

"Діло". Тут він, зокрема, звертас уваrу Петрову на ту 

обставину, що рецензент, спинившись на творах про 

жнттв простоrо n10ду, залишив поза уваrо10 те, що по­

ет одним з перших "прорубнn окно в ннтеnnнrентнЬІе 

покон". 

Щоrоnев запере'Іує твердженив рецензента, ніби 

він займастьсв "нзобретеннем" нових сnів, поснnаJО'ІНСЬ 

на словники Лев'Іенка, Закревськоrо та Піскунова. З цьо­

rо приводу він пише: "Вообще в всв'Іескн нзбеrаn необ­

ходимости нзобретать слова. Если не находнn их, то 

nу'Іше бросаn писать стнхотворенне". 

Дещо з цих листів Щоrоnева було використане Пе­

тровнм в "О'Іерках украинской литературЬІ ХІХ в.", про 

що він rоворнть у примітці - "Нами нспоnьзованЬІ 

так же н не бЬІвшне в пе'Іатн материалЬІ". 

Лист Л. Глібова с відповідд10 на пропознці10 Олени 

Степанівин Баліної видати i:oro байки. Внба'ІаІО'ІНСЬ за 

довrе мов'Іаннв, Глібов в казус і на прн'Інну цьоrо: "Ка· 

тастрофа, сnу'Інвшаsси в Черннrове, по поводу безум­

ной продеnкн одноrо 10ноrо rосподнна, навnекла на 

мени незасnуженное подозренне - н "Черннr. nнстqк" 

прностановnен на'Іаnьством 1 в преехаn на времв в Не­

жни, откуда н пишу Вам свое запоздаnое посnанне". 

В сво10 'lepry Л. І. Глібов сповіщає О. С. Баnіну, що 

він rотує дnв друку до новоrо року небувале виданни 

на українській мові під назво10 "Ворожка" ("Becenas 
книже'Іка в rуnвщнй 'Іас. Український оракул"). 

При зrоді о. С. Баліної бути видавцем, Глібов візь­

ме на себе редакці10 і коректу і надрукує кннJКку в 

ЧерніrоDі чи Кнсві. 

Лист І. Не'Іув-Левнцькоrо до Л. М. Жебуньова ці­

кавий насамперед тнм, що в ньому с таке місце: 

" ... при виданні VI тома повість "Кайдашова сім'в" 

треба передруковувать не по моєму внданн10 1886 року 

... а по внданн10 Череповськоrо, де зробив поправки в 

мові і в словах, 'Іасом не вдатннх. Так само треба ви­

дати й оповідання "Баба Параска та баба Паnажка", не 

по внданн10 Череповськоrо, а останньому пізнішому 

моєму внданн10 в І томі (друrе виданнв) 1910 року". 

М. ВІЗИР, 

зав_ відділом ру:коnисів Державної nублічної 

бібліоте:кн А:кадеміі иау:к УРСР. 

("Літературна Газета", Киів.) 



Євrен ФОМІН 

ДНІПРО 

Не знаю, sк те"Іе і rопубіє Сена, 

Як Темза піннтьсs в rраніт. 

Проте, на весь широкий мноrопю~ннй світ 

Нема ріки милішої ~ns мене 

За тебе, Дніпре мій! 

Стрі"Іаючн зоро:ю 

Зій~у на кру"Іу s - ти, шумний, пі~о мною. 

І nerкo так стає, і rпибше s люблю 
Цю землю ра~існу, омивану тобою! 

УКРАІНСЬКА ЛІКАРНЯ В КАНАДІ 

28 квітнs ц. р. в Торонті вірбуnась пресова коифереи­
ціs, на sкій ~нрекція Т-ва Українськоі лікарні св. Ан~рік, 

вке вже існує ~овшнй "Іас, поінформувала ре~акторів, 

що т-во вже купнпо існую"Іу nікарию "Страскона Госпі­

таль" у Торонті, 32 tотік Авен:ю. 

Із виsснень ~ирекціі і присутніх nікарів вихо~ить, 

що українська пікарка св. Аи~ріs ие має наміру пере­

творитись у прибуткове пі~приємство, а що іі метою є 

~ати украіицвм ~обру й ~ешеву ме~ичну ~опомоrу. а 

також стати ме~и"Іною установою, у ккій українські лі­

карі маnи б змоrу пі~вищуватн сво:ю кваліфікацію. 

Т-во збирає фон~н поміж українським rрома~кнством 

і спо~іваєтьсs, що йому в~астьсв пізніш зна"Іно розбу­

~увати існую"Інй уже "Страскона Госпіталь". 

Управа т-ва скnа~аєтьсs з таких осіб: В. Гультай -
ronoвa, А. Тершаковець - заступник rоnови, Я. Споль­

ський - секретар, ~-р М. Кушпета - референт зв'sзків, 

а ~-р Р. Цурковськнй, ~-р Віра Кос, ~-р І. Вахна, панове 

М. Лен~і та С. Коваль - "Іnенн управи. 

Є всі ~ані спо~іватнсь, що новостворена українська 

nікарнв, sка є першою українською лікарнею на цьо~у 

континенті, не тільки існуватиме, а й успішно розвнва­

тнметьсs і стане "Іерrовим з~обутком українців Кана~н. 

ЗВУКОЗАПИСНА СТУДІЯ "УТ А" 

142 Second Avenпe - New-York, 3 N.Y., USA 

-- виготовила --

ДОВГО ГР АйНІ ПЛАТІВКИ 

1. У виконанні -- йосипа Гірняка: 
В. Стефаника: "Сини", О. Вишня: "Чухраїнні", 

''Чукрен", "Лекнії по українознапству". 
2. У виконанні -- О. Добровольської: 

"Народні казки" 
Незабаром будуть виготовлені: 

1. Казки та байки для дітей дошкільного віку. 
2.Твори UІевченка, "Монологи" Гриця Зозулі, 4. 
''Мойсей" Івана Франка, 5. Пісні чолоnічого хору 
"Думка". 
Ціна одної платівки -- $3.95 
Замов.1ення слати, 1а.1учаючи поштонІІЙ перека~ або 
чек на адресу: 

1JT А Recording's Studios, Inc. 
Р.О. Вох 23, Cooper Station, 

New-York 3, N. У., USA 

У К:1.нзді п.1а1 інки "УТА" можна н<Jбувати у 

представника '' УТА": 

Mrs. N. Spolska 
210 Oakmount Rd. 

Toronto 9, Ont., Canada 

Иоли Ви хочете допомогти "Новим Дням'' 
то корметайтесь з послуг осіб І фірм, янІ ого­
лошуються в нашому журналі. Вони допо­
магають розбудові журналу, то наш обовя­
зон допомогти ім. 
В таких випаднах не забудьте поилина­

п1сь на наше оголошення. 

МАЙЖЕ ДИСОНАНСИ АБО ПАРОДІЯ 

НА ПАРОДІЮ 

~~~~'<""-"~-~~~~~~-"':""'~~~~..-.v-<'t0'<""1 

, .WJ І 
На вітрі rnе"Інкн порожні, sк о~нн. 

У темрsві зелені sнronsтa 

Із паnьцsмн повнісінькнмн риб. 

А м'sсорубками захрsс май~ан. 

Не треба сонц11, місsцs і зір: 

За смолоскипи - віхті зер. 

- І sк туе вивести іх у поети? :._ 

Аж хлипав на~ рукописом Перун: 

- Мапі на вербах нащепнnн ~ннь, 

А s, світобу~овн абсолютний раб, 

Напомацкн ніsк не розберу, 

Де rопова, а ~е кавун ... 

Іван ДУК 

12 

1 КРИС Х КРОС f 
(Патенrовані 1945 р.) f 

ФРАНЦУЗЬКІ ШОРТИ 

555 
Gкроєні спеціяльно, щоб давати .1З­

гі.ц'Н'у rЦдержку - вигідний еля­
етичний поясок - пате>нто·ваJИий пе­

редок ,,Крис Х Крос", що сам за­

'Іфивает&аІ, надає тіmо скроєного 

вигJІІЯU(у - вироблено з доброякіс- f 

І 
ної чесаної бавовни. Легко переть- . f~ 
ся, не вимагає гладження. ~ 

Довго ІЮСиться. · • 
Підходяча сорочИJНа. W2-8 !~ 

~~~~~~~N~~~~~~~~~~~~~~* 
11 О U l І ІІІ. Т/'.ІЛІ·.'/Іl, J[І;)~І 



u е • о о о • • о о • • • • о о • • • • • • • • о е 

У СПРАВІ КУПІВЛІ А ПРОДАЖУ РЕАЛЬНОСТЕй 

звертайтесь 

ДО 

найбільшого українського бюра продажу 

реальностей 

R. CHOLKAN 
Real Estate L td. 

527 Bloor St. W. 

Toronto; Canada 

LE. 2-4404 

ГОТЕЛІ - КАМ'ЯНИЦІ - ДОМИ 

- ПІДПРИЄМСТВА 
••• о о о • • • • • о • • о ~-~ • • • • • • , t t 

Увага! Увага! 

Раріовисильня CKFH поси.1ює свою надавчу силу 
до 5 ооо w. 

с~ухайте ко~ноі суботи 
від год. 7 -ої до 7.30 вечора 
нову українську 

РАДІОПРОГРАМУ 

"ПІСНЯ УКРАїНИ" 
з радіовисильні CKFH, хвиля 1400, Торонто 

Під керівництвом Прокопа Наумчука 
диктор: Юрій Починюк. 

~~~~~~~~~~~~~~~ 

UNIVERSAL HEATING 
ТОРОНТО 

УСІ ВИДИ ОПАЛЕННЯ: 

Повітряне, 

Водяне, 
Пароае. 

Помпи та ойл борнери 
Ремонт різноманітних огріваJІьних апаратів. 

У разі потреби телефонуйте на телефони: 
LE 4-8041 або ЕМ 6-4863 

Вчасно відновіть передплату - нагадувати не­
ма комуй нема коли. 

Не дайте, врешті, журналу сусідові - хаА пе­
редплатить сам. 

ЗАМОВЛЯйТЕ КНИЖКИ 

А. Любченко - Щоденник. Ч. І .......... 0.80 
Діма, Росяні зорі, поезії ··································-·····.... 0.40 
В. Стефаник - Вибране ........ · · . . . . . . 0.35 
П. Горотак - Дияболічні параболи ........ 0.40 
В. Чапленко - У нетрях Копет-Да гу . . . . . . 0.50 
М. Івченко - Напоені дні . . . . . . . . . . . . . . . . 0.30 
А. і{ащенко - Під Корсунем ............ 0.60 
П. Карпенко-Криниця - Підняті вітрила .... 0.-40 
Б. Олександрів - Мої дні .............. 0.35 
М. Гоголь - Сорочинський яр•tарок . . . . . . 0.30 
П. Волиняк - Земля кличе . . . . . . . . . . . . . . 0.25 
П. Волиняк - Під Кизгуртом ............ 0.20 
О. Стороженко - Оповідання . . . . . . . . . . . . 0.35 

Замовлення й гроші слати: 

NOWI DNI 
Вох 4fi2, TPrm. "А", Toronto, Ont., Canad:.t. 

ЛІТЕРАТУРНА НОВИНКА 

Вийшла з друку А поступила в прода1К кииrа 
частина перша "Марусі Богуславки" 

І. Б а г р я н о г о 

БУЯНИЯ ВІТЕР 

роман 

423 сторінки більшого формату. 
ЗамоВJІяти А набувати кииrу можна 

в усіх представництвах та коJІьпортеріа 
"Україж:ьких Вістей" 

Ціна одного при мі ринка: в США й Канаді - 3,5 
доJІ., в Англії - 23 ш., в Австралії - 23 ш., • 
Аргентині - 55 пезів, у Франції - 1.100 фр. фр., 
у Бельгії - 120 б. фр., у Бразилії - 200 круз. 
У сі, хто вніс попередню передплату, одержаn 

книгу за ту ціну, яку вони внесли. 

~ЧіІ\ІІ!ІІІІІІІІІІІІ\ІІІІІІІІІІ\ІІІІі!ІІІІІІІІІІІІ!ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІі!ІІІІІІІІІІІІІ' 
;= 
f= 
f= 
~ 

-

-
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НАй 
ВІДЖИВНІШИА 
СТРАВНІШИй 
ДЕШЕВШИй ХАРЧ, 

ЩО МА€ В СОБІ ВСІ ВІТАМІНИ, ЦЕ 

молоко 

І МОЛОЧНІ 

ПЕРЕТВОРИ 

СПОЖИВАйТЕ 

ВИСОКОВАРТНІ ПРОДУКТИ 

ЕДИНОЇ УКРАїНСЬКОї МОЛОЧАРНІ 

ROGERS DAIRY Ltd. 
459 Rogers Road, Toronto, Ont. 

Phone: RO. 9-7193 

•!li!illllllllllllllllli!lllllllli!li!lli!llllli!lllillllllllli!lllllllllllllllllllllllli!lllllllli!il• 



ЗВЕРНЕННЯ ДО 

._.. 

КАНАДІИЦІВ 
ПО ВИБОРУ 

Пристосуватись до нового суспільства - це не 

легка справа для дорослих осіб. Ми знаемо, Що 

багато з-поміж мільйона ( 1,000,000) людей, які 

вибрали свій осідок в Онтаріо впродовж останніх 

13 літ, будуть здивовані подіями, що навкала них 

відбуваються. Щодо економічної ділянки, то вони 

потребують допомоги у справах громадянства, за­

конів, руху, здоров'я і освіти. Щоб допомогти цим 

канадцям по вибору стати правдивими і щасливими 

громадянами, Уряд Провінції Онтаріо відкрив новий 

відділ громадянства при Департаменті Провінціяль­

ного Секретаріяту в будинку Пар.1я:ченту в То­

ронті. 

Цей новий відділ буде діяти як зв'язковий поміж 

Федеральними і Провінціяльними Департаментами 

та буде давати свої поради й допомогу новим гро­

м?.дянам. Цей відділ дасть інформації як треба зро­

бити аплікації на документи громадянства, коли 

за федеральним законом п'ятилітній період вичіку­

вання скінчиться, та приготуе і упорядкуе ці до­

кументи з о в с і м б е з п л а т н о. Цей відділ гро­

мадянства дасть інформації у справах вивчення ан­

глійської мови та громадянства та інформації про 

зшюни, рух, здоров'я як і про допомогу в поліп­

шенні умов життя, якщо виникне потреба; по суті 

у Есіх іншмх справах які полегшують щасливий по­

бут наших канадців по вибору. 

Уряд Провінції Онтаріо запрошуе сердечно всіх 

tсанадців ію вибору користати з цих нових можли­

востей в разі потреби. 

ТНЕ 

DE,PARТMENT OF 
PROVINCIAIL SECRETARY 

Hon. Mackinnon Phillips, M.D. 
Provincial Secretary and 
Registrar General 

PROVINCE of ONTARIO 

Hon. Leslie М. Frost, Q.C. 
Prime Minister 
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