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ПЕРЕДНЄ СЛОВО 

Потреби нашого практичного мово'І'ворення та вивчании української 

мови забирали досі всі сили наших 'моІюзнавців, а проблеми загального, 

теоретичного мовознавства майже цілком залишалися поза їхньою ува

гою. І, ли6онь, невипадково .з>навець сорока мов акад. А. Кримський не 

написав аніоднkінької праці з теоретичного ·мовозна·в,ства, а Є. Тимченко 

систему теоретичної фонетики подав тільки як вступ до історичної фо

нетики української ·мови. К М.ихаль'чук теж .виклЗJІІ деякі теоретичні 

міркування тільки ;в .зв'язку з обороною української мови (у праці "До 

nитання про українську літературну І:\!Ову''). 

Показов.о, що ні один український мовознавець не написав навіть 

шкільнОf'о курсу загально1·о мовознавства, за вийнятком цілком "ка

зенного'' "Вступу" М. Калиновича та таких же "Нарисів'' Л. БулахО'ВСЬ· 

кого, цього, з·рештою, російсько-українського мовознавця. А ти·мчасом 

ясно, що без теоретичного усвідомлення годі обійтися й П'РИ опрацюванні 

практичних потреб українського мовознав<Ства. Про .це С·Відчить хоч би 

історія української літературної мови, тру:донощі 'В з'ясуванні її діяJІект

ної основи, коли укра·tнські науковці та письменники діяли nросто на

осліn, роз.'В'язуючи практичні питання їі :внорму,вання. 

Потребу теоретичного освітлення практичних справ нераз ві.І.чу

,вав і я, nишучи, наnриклад, працю "Українська літературна мова, 11 ви
НИ1{н-е.ння й розвиток'', і мені доводилось таки ча'Стенько розв'язуватИ 

теоретичні nроблеми nопутно·, в процесі писання цієї пра,ці чи якихос., 

інших моїх описових робіт. Внаслідок цього й вuникли оці 'М'ОЇ статті. 

Д)'Імаю, що я, мавши сnраву з факта·ми української МОІВИ, а також викла

давши на nротязі багатьох років за·гальне мавознавстІВо в nедаrоrічних 

інститутах, зміг вияснити ·В цих статтях і деякі "загальнообов'язкові 

nра,вила'', тобто те, що йuго можна розглядати як nеВІНІі .закономірності 

ЛЮДСІ>КОЇ 'МОВИ. 

До речі, вживане в цих моїх статтях поняття закону слід розуміти 

як закономірності, ·можливі в житті людського суспільства, а· яе як уні

версальні закони фізичного світу. 

У статтях nовторюються деякі моменти, це пояснюеться тИІМ, що 

я писав їх як самостіИІні закінчені статті, а не розділи більшого цілого. 

в. ч. 



МОВНИй ЗНАК 

Позначування речей за допомогою мовних засобів, зо
з-окрема ·слова-називання (номінатиВІНа фуІНкція мо.ви) здавна 
висунули поняття мовного знаку ( фр. le signe, нім. das sprach
liche Zcic11en). З ним, із цим поняттям, фактично мали сп ра~ 
еу ще стародавні грецькі філософи, коли .сперечалися про 
:природу назви ( {}Єон чи cpUOEL ). НавкоJІО цього йшли су
.nсречки середньовічних номіналістів, як вони обговорю·вали 
іІідношення иіж річчю й назвою. О. Потебня теж мав на увазі 
ц~ явище, розуміючи слово я~ <:имвоJІ уявлень ("вона - мова 
- Яl{ така :иістить у собі т.ільки уявлення, тобто натяки на дум
ку, її символи" .. /). 

Але найближче підійшла до специфіки цього я'вища мо
вознавство ХХ ст., особливо соціологічна школа Ф. де Со·с
сюра. Проте ще й досі мовознавці .вживають цього поняття 
без виразного визначення його обсягу й змісту. 

У цій своїй статті, я хотів би саме з цього й почати -
із спроби визначити точніше його, цього поняття й я·вища, 
суть. Для цього передусім, на мою думку, треба відмежу
вати мовний знак від символа, бо досі в лінrвkтиці зде
більшого вживана цих двох термінів як ·синонімі.в чи - точні
ше сказавши - паралелізмів на rпозвачення того самого 
поняття·. Власне, тут доводиті:Іся мені тільки при€днати-ся до 
Ф. де Соссюра, що заперечу:ва:в тотожність цих понять. За 
підставу для цього розрізнювання він узяв ознаку довіль
мости мовного знаку (про це далі), тимчасом як сим.вол 
"зовсім не довільний, ·Символ - "це залишок (рудимент) 
натура.1ьного зв 'язку між возначенням і позначу,ваним ". 
"Терези як сим·вол справедливости, - навів він такий при
клад на доказ своєї думки, - не так легко замінити будь
чим ін111им, наприклад, .возом".~) 

Я сказав би, що мовний знак - ще безпосереднє зна
ченн,., а сим1юл - це позна·чеНІня з одночасним поєднанням 

двох різних речей чи явищ, причому одна річ виступає як 
по-середниця м.іж nозначенням і позначуваР.им. Через те це 

І) "0 націоІ'Іализм.У." . .,МьІсль и Я·ЗЬІК'Ь'', 3 изд., Харьков'Ь, 1913 r. Ст. 
2~2. 

Z) Cour~; ае linquistique generale, Lousanne - P:a.ris, 11116, ст. 101. 
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позначення може легко переростати в поетичне (образне) 
уявлення (напр., "айстри" - квіти й 1борці за волю в поезії 
О. Олеся "Айстри", і тут квіти- річ-посередниця). 

Словом, символ ще й досі не зо.воім відірвався від 
стародавньо-грецького uVi!1'6·o).o:v - умовного речевого 
розпізнавального значка для членів якогось товариства, ча
сом таємного, де було, ·справді, дві речі - самий значок 
і товариство. 

А втім, якщо розуміти мовний знак як слово тільки, то 
в певних тямових (семантичних) умовах він може збігатися 
з символом, оскілЬІки в слові можлива метафоричність. Але 
ця збіжність зводиться нанівець майже, якщо позба,вити 
слово пра·ва бути ·єдиним носієм поня.ття мовного знаку. 
А це виявляється неминучим при ближчому розгляді цьо-
го Я:вища! І так можна, на мою думку, підійти до того ново
го, що ЙО1ГО можна вия.вити в обсязі цього поняття (мовного 
знаку). Досі бо у всіх міркуваннях 1про мовний знак зви
чайно фіrурувало тільки слово, як певна мовна одиниця, 
як найконкретніший для практичної мо:вної свідомости 
складник МО'ВИ, як зас.іб називання, ім'я (звідси ототож
нення "мови" з "·словом", напр., в українській JІоезії: "мово 
рідна - слово рідне!"). "Слово" мали на увазі стар-одавні 
грецькі філософи, його розглядали номіналісти, про ньо·го 
говорили заступники психологічного мо.вознавства (0. По
тебня), ну, і так це триває й досі. 1 хто-зна, чи не заважила 
тут якоюсь мірою ота практ.ична мо·вна с.відомість, що ви
діляла з мовного потоку (зв)'Ікового ряду) насаМІперед 
слово? 

Я ж думаю, що в О'бсяг поняття мовного знаку входять 
- реально, в мовній свідомості - геть чисто всі СТ'J)уктурні 
складники мови - і фонеми3), і слова, і синтаксичні типи 
- синтагми, оскільки вони для мовної свідомости щось 
означають, якось заважують (1поняття ширше, ніж нази
вання, номінація, що я·вляє собою переважно функцію "сло
ва") в мовній системі як таІкій. Висловивши цю думку, я 
тим самим знаходжу й те нове .в змісті мовного знаку, що 
його можна виявити при глибшім розгляді цього поняття: 
мовний знак - це не тільки намінати.вність, - це структур
на значність, потрібна для обопільного розуміння, оскільки 
мова - засіб суспільного взаемнення, здійснювано·го череа 
мо·вні акти. 

Якщо мовними знаками вважати всі оті явища <фонема, 
морфема тощо), то тоді виходить, що вони можуть бути 

З) Ще Арістотель у "ІІоетиці'' відзначив це я.вище мови, як не,nодільниіt 

ЗІВ УК і елемент знаІІеІі'НІЯ crtOL)(ELOV • 
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різних структурних т.иnів, Структурно найпростіший зна1к -
фонема (г - r: гніт - rніт), в~і інші - _ко~nлексн! або 
складені, •бо вони складаються з шших знаюв, Із знаю.в-nо

иередників, часто в кількаразовім пляні. Напр., сло.во "дом
ик'' ок,'J.адене з п'ятьох фо нем і двох морфем, тобто з тих 
знаків, які д;r1я утворення слова повинні в мові nопереду бу
ти (звідси отой термін - знак-попередник) 4). Фразеологізм 
"дуба дати" в розумінні' "вмерти" ще -складніше знакове 
явище: в ньому наявні не тільки середос,1івні знаки~попе
редники, а ще й двослівні-сть. 

За функціІями знаків у знаков.ій системі мови знаки мож
на поділити на номінатинні (·слово) і фонет.ико-граматичні 
(фонема, морфема, синтагма). 

я~що взяти тепер на увагу все вище сказане, то мовний 
еwак можна визначити як певний тямово (семантично)
звущ>вий складник мови, що мае певну вагу, значення в 
структурі мови. Кожна мова - це система мовних ЗІНЗІків, 
уноря-дІкованих за певними законами внутрішнього розвит
ку даної мови; ·В межах грамати!іної її будови мовні знаки 
співпадають із граматичними формами, в лексичному фонді 
- з лексичними катеrоріями. 

З боку фонетико-граматичних знаків •кожна мова, не
за,'Іежно від характеру її структури (аморфна, флективна, 
аr.1ютинативна), самодостатня, тобто її знаків завжди "вис~ 
та чає'' для .всякого ми-слення й вис,'Іовлювання. Напр., для 
українськоі фонетичної системи не має аніякісінької ваги 
те, що в ній немає назалізованих голосних, також німець
кій ані трохи не шкодить те, що в ній немае звука Ж. Те 
саме можна сказати •про різну кідЬІкість •Відмінків у різних 
мовах, як також і інших фонетико-граматичних яв-ищ. 

Номіtштивних знаків, навпаки, майже ніколи в мові не 
вистачає через те, що дійсність завжди підсуває мові нові, 
до того не знані об'єкти для називання. Звід-си - потреба 
в ноІіотворах і лексичних запозиках. 

Ще К. Михальчук у своїй праці "До п-итання про )~країн
ську літературну мову'', написаній десь наприк~нці ХІХ ст., 
зв~рнув був увагу на те, що в тому самому мовному акті не 
можна вжити одночасно двох тотожніх функцією явищ. Це 
він зробив, відзначаючи Іюняття "самостійної" чи, як він 
пише, "конкретної або е.1емоотарної мо·ви". "За зовнішню 
ознаку, що цілком відрізняє всі мо·вні одиниці, які належать 
до катСІІ'орії різних wага.'ІЬНИХ мов (общих? В. Ч.), від оди-

4) l:\ J\<JHO\'IY разі не ма€ значення питання про походження морфеми. А 
втім, :.ювознавст.во ще й досі переконлИІно цьо·го питання не розв'я.зало, 

n.1утаючись між двома теорія-ми ~ аглютинації та адаптації. 
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ниць, ,котрі належать до катеrорії конкретнних або е.Іем:ен
тарних мов, є той факт, що першими з них ніхто we може 
говорити по:просту через фізичну неможлwвість уживати 
за одним заходом у мові рівнобіжні слова, форми та звуки 
геть усіх наріччів та говірок, що входять до їх складу'' ... 
"Говорять же, а так само й пишуть виключно останнімІІ, 
тобто конкретними або елементарними мовами ("живкми 
говірками'' або культурними їх відмінами - "літературними 
мовами'') з тієї натуральної причини, що тільки тан:і - су
цільні, однорідні й цілком в.иразні з звукового та rраматич~ 
ного поглядів мовні одиниці через психо-фізичні умови 
функції мови і можна вживати як безпосередне знарядди 
висловлювати думки''.s> 

Це місце в Миха.1ьчуковій праці я виявив після того, 5JK 
цілком самостійно еконстатунав це явище в своїй праці "Ти
пи мовних актів", що бу,тrа вперше надрукована в "На:;~ково
му зІбірнику", ч. І УВАН (Нью-йорк, 1952 р.). 6 > У тій свої~ 
праці я писав так: "А що в тому самому акті не можна вжити 
двох тотожніх функцією знаків (одномовних чи різномовних 
- це однако·во; я б це назвав одинністю, чи непроникненніс
тю монного знаку), то й кожен із мовців може вжити одн.о
го зна!!\у з тієї чи тієї системи - А чи Б". 

Поняття одинности чи непроникненпости моRного знаку 
я запроваджую тепер у цю теорію мовного знаку. Одинніс~ 
тю чи непроникненністю мовного знаку можна пояснити 
факти випадання з практично.го мововжитку одного з двох 
хресних імен, що є, наприклад, у західних українців (Ярос
.;rав Богдан, Ната.1ка Володимира), - їх пишуть у докумен
тах, але в побуті вживають тілЬІки першого. Від цього яви111.а 
треба відрізняти подвійні прізвища типу "Квітка-Основ'я
ненко'', "'Карпенко-Карий'', що являють ·собою ті.тrьки роз
ширення імени, а в системі знаків фігурують як один знак. 
Те саме можна сказати й про поєднання імени й прізвища 
(ІН апр. "Іван Петренко"), де прізвище виступає я1к додаткова 
ознака імени, ознака, що відрізняє "Івана Петренка" від 
"Івана Ле-вченка". Так само сприймається й поширене в росій~ 
ській, а почасти наявне і в українській мові вк.тrючення в роз
шwрене ім'я ще й називwння по-батькові: "Іван Кирилович 
Петренко" - це не те, що "Іван Пав.1ович Петренко". Що 

5) "До питання про українську літературну ~юву''. "Укра·~щ:ькw:/11: діІІ

лектологічний збірник", !І. Київ, 1929 р. Ст. 5. 
6) Цю Миха.1Ь'чукову працю я читав і раніш, ще на Унриїні, а.1е тоді я 

звертав у ній увагу на інші потрібні мені .моменти (напр., харинтер ~ювu

творів). Факт незалежного відкриття того самого явища в працях рі~н11х 

дослідниІ(іВ свід4ить про більшу вірність спостереження. 
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це так, це легко можна перевірити на гал.ицЬІк.их іменах і 
прізвищах, де ті й ті мають форму імени, на,пр., Іван Яре
ма": без попереднього "побутового" ознайомлення тут не
ясно, що з них фіrурує як ім 'я, а що як прізвище, бо в них 
нема відповідних формальних ознак, і їх наявність у захід
но-українській мові - продукт німецьких канцелярій, :в яких 
сло.в'·я1нські оформJ1ення с.тюва не були обов 'яЗІкові. Пору
шення одинно.сти мовного знаку можливе тільки в деяких 
спещіяльних умовах. Так, І. Котляревський вжив у "Наталці 
По.'Іта.вці '' двох різномовних знаків з •гумористичною ме
тою: "кажи-говори". Спеціяльні умо.ви для порушення один
ности мовного знаку були в історії англійської мови в ХІІІ ст. 
і ;пізніше, коли в Англії .вживано як своіх (це й були ті "спе
ціяльні умови") французЬІкої й англо-саксонської мо·в. Так, 
у релігійному трактаті з 1225 р. "Ancren Riwle" .вжито по
ряд французького й англо-·саксонських .слів: c•harite, thet is 
love. У Чосера знах.одимо такий паралелі·зм: paynaunt and 
sharp. Ще з старовинної баляди: faith апd troth. 

Коли піти даJІі в міркуваннях про мовний знак, то не 
можна обминути й "·стародавньої пробJІеми'' про фUOEL та 
3to~L, бо .вона залишилась нерозв'язаною ще й досі. Ф. 
де Со·ссюр вважає, що мовний знак "довільний (arbitraire) 
ЩОДО ПОЗJtа•ЧуВаНОГО, З ЯКИМ у ДЇЙ•СНОСТі він не має ніЯКОГО 
·природного з·в'язку' '7>. A.rr.e з цією дум·кою не всі зг.оджу
ються, і вже нашими часами, напередодні другої світової 
війни, ви,бухла 6ула ціла дискусія на цю тему, зосереджена 
найбільше в органі к01пенгагенського лінr.вkтичного ·гуртка 
"Acta linguistica". Думку Ф. де Соссюра про до·вільність 
мовного знаку вважали помюІко.вою Е. Пішон, Е, Лерх, Е. 
Бенвеністе. Але на її оборону виступили учні Ф. де Соссюра 
А. Сешейє, Ш. Байї, Г. Фрай, що опублікували навіть спе
ціяльну де·клярацію під заголовком "За довільність ІПОзна
чення ", ух.валену на засіданні женевського лінrвістичного 
·Гуртка 4/VI 1941 р. LЦе раніш Ш Байї надрукував 01крему 
статтю на цю тему. ' 

На мою думку, такі розбіжності в розумінні цього мо
менту виникають, з одного боку, із суперечно·стей, наявних 
у самій теорії Ф. де Соссюра, а з дру•гого - їх породжує 
~ладність самого я:вища мовного знаку. Він же ( Ф. де Сос
сюр), сконстату.ва:вши, що "внаслідок довільности мовного 
акту'' ... "мова ціJІІК•ом безпорадна супроти чинників, що змі
нюють зв'язок позначення з позначу:ваним", разом з тим заз
нача·є, що "маси носїів мо.ви у виборі позначення не вільні 

7) Згадувана праця, ст. 103. 
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не можуть замінити одного знаку іншим".3J. 

Я ввRжаю, що до цієї проблеми треба підход•ти інак
ше, не з погляду дилеми - так або так, а треба .взятfІ на 
увагу всі спостережені в ньому особливості й прикмети. 
я~ЩО підійти ТаІК, ТО МОЖНа СТВердИТИ, ЩО МО,ВНИЙ знак а) 
умовний або - якщо ·вжити терміну Ф. де Соссюра - до
вільний, б) традиційний, в) соціяльно-зумовлений, г) сумеж~ 
но-асоцІятивний. 

Оту першу ознаку мовного знаку - умовність довіJІь
ність, відзначали ще стародавні грецькі м.ислитеJfі, що до
держувались погляду ~EIO'EL , :поКJшкаючись на факти нази
вання тих самих речей у різних мовах за допомогою різних 
слі'в. Традиційність зрозуміла й без пояснення, бо кожне по
коління носії.в мови успадковує свою мо.ву (отже, сист~му 
мовних знаків) від попередніх поІк.олінь. Соціяльну зумов
леність мовних я.вищ відзначав ще В. ·Гумбольдт, коли писав, 
що "у впливі мови на людину вия.вляється її законом:ір
ні·сть' '9>. Це ж саме анаходимо й у наведеній вище цитаті з 
Ф. де Соссюра - що "маси носіїв мови у .виборі позначен
ня не ві.'lьні і не можуть заміняти одного знаку іншим''. 
Зв'язок між знаком і позначуваним відбувається в людській 
свідомості за асоцінцією сумежности. Напр., звуковий ком
ШІекс "стід" викдикає уявлення про поняття ·стола як речі -
і навпаки. 

Таке розуміння природи мовного знаку я наз.вав би муч
ковістю. Це значить, що його природу творить переплетіння 
всіх отих моментів, і ці різні моменти дають різні можли
во.сті в "житті" знаку, які без "пучкового підходу" можуть 
здаватися взаємосуперечними. 

Які ж "можливості" можуть випливати з пучково'і при
роди мовного знаку? 

Умовність природи його та сумежно-асоціятивний зв 'я
зок між ним і річчю дають можливість стороннім щrя мови 
чинникам втручатися в його "життя'' (отже, і в життя мови 
як ·системи знаків). Справді бо, якщо цей зв'язоІ( умовний, 
дЄо~L , а не <JHJoEL, то його можна й розірвати і сті.'! назва
ти не звуковим комплексом "стіл", а, наприклад, table чи 
ін-як. Асоціятивні зв 'язки людина набуває шляхом розвитку, 
вони не природні, а тому й зміна їх можлива. І. Павлов на
зиває асоціяції "тимчасовими зв'язками". 

"Тимчасовий нервовий зв 'язок, - пише він, -це універ
сальне фізіо.7!огічне ·явище в світі тварин і в нас свмих. А ра-

8) Згадувана праця, ст. 169. 
9) Пf!даю за О. Потебнею- .,.'\\ьІС.1Ь и язьІк-ь'', 3 изд. Харьков-ь, r. 1913, 

ст. 29. 
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зом з тим воно ж і психічне - те, що психологи нази;вають 
асоцінцією, чи то ,буде утворення різноманітних зв'язків з різ
номанітних дій, вражень а1бо з літер, слів та дум01к "10>. 

Але традиційність та со,ція.1ьна зумов.1еність мовного зна
ку -стають супроти цього опором, перешкоджають змінам. 
Опірливїсть змінам у різних мовних знаках різна - більша в 
фонетико-граматичних, менша в номінативних. У ·своїй праці 
"Типи мовних актів'' я розглядаю опірливїсть мо·вних зна
'ків в межах третього підтипу д'pyroro типу мовних актів. 
Там же я подаю значну кількість фактів, що ілюструють ці 
явища. 

10) Подаю· за к·н. nроф. М. Мищенка "На nослугах єдиного nринципу" 
(критичні зауваження). Лондои, 1956 р. Ст. 7. 
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ТИПИ МОВНИХ АКТІВ 

Історичне буття мови (наста.вання, тривання т~що) я~ 
langue, за де Соссюром, реально відбувається в свщомост1 
окремих мовців як носіїв її. А що їхнє, цих мовців, мовлення 
(parole, за де Соссюром) здійснюється звичайно в двобічних 
мовних актах,l> то й можна говорити про ці акти як призми, 
що крізь них "пропускається" історичне тривання мо·ви й мо
возміни. "Заломлювання'' мовних явищ у цих призмах і дає 
такі чи таJкі ефекти в мовній дійсності. Тим то з 'я.сування 
осно.вних типів цих актів і наближає нас до зрозуміння бага
тьох мовних процесів уже ·соціяльно.го ,порядку. 

Норма.'Іьно мовний акт відбувається тоді, як у свідомості 
обох мовців наявні ті самі (звичайно, соціяльні своєю при
родою) мовні унвлення = та сама ,,середова мова" = та сама 
система мо.вних знаків, langнe. Якщо, наприклад, один каже 
укра'нське слово ,,вода" (позначу його латинською бу:квою 
А, нада.вши йому значення ,,.свого"), то й другий, той, що 
слухає, ІПОвинен уявити це слово з такими ж звуками, .в та

кій же формі і з таким самим значенням та сприймати йо·го 
як "своє''. Цей тип мовного акту я називатиму далі першим 
типом. Такий мовний акт не дає в ·системі мовних знаків від
чутних змін, дає тілЬІки несутні, непомітні зміни, наприклад, 
фонетичного характеру, що виникають, може, від фізіоло
гічно неточного відтворення звука (здебільшого в дітей), або 
семантичного хара1ктеру, що походять, може, від недостатньо
го розуміння слова чи явища, тим словом названого .. 2J Інакше 
сказавши, такий мовний акт не порушує властивої і-сторичної 
тя:гло·сти даної системи мовних знаків, а через те й мова в 
зо:внішньолінrвістичному пляні залишається сама с01бою, як 
окрема мовна одиниця. Це, може, так, я'к жива істота-люди
на (це тільки образ, бо мова- не живий організм), змінюю
чись впродовж свого життя, не перестає бути собою. Тільки 
неоднаковість таких непомітних змін в різних частинах мов
ної території (з причин позамовного характеру) може при-

1 > Ще В. Гумбо.'Іьдт визначав мову як сукупність мовних актів. "Мо
ва є вічно новторювані З}~илля (АІ"Ьаіt) духа зробити по·членоване зву

чання висловом думки, - nисав він у nраці ,,Про відмінності ... " ,,Ue 
визначення не мови, а мовлення (Sprachcns), як вон<> кожного разу від

бувається. Але, власне кажучи, тільки сукупність таких актів мовлення і є 

мова''. Подаю за працею О. Потебні "МЬІ'Сль и нзЬІк"Ь", під. 3, Харкав'Ь, 

1913 р. Ст. 23. 

2) Розrл·яд nричин цих з>мін не вхQДить у мою те•му. У мовознавстві, як 
відомо, .висунуто тут чимало ріЗІних rіnотез, але ні одна з •них ще не пе

реконує. 
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звести кінщь-І<інцем до розгалуження ЦІЄІ одиниці на окремі 
наріччн чи й мови. 

· ' Може, далі, скластися така ситуація, що у взаємнення 
в.ступають заст)~пнИіки різних мо,вних колективів, з різними 
системам-и мо·вних знаків. Це дає зовсім інший тип мовлення, 
мовного акту. Я йото буду називати д'руrим типом. Тільки ж 
у цr..·ому типі можливі аж чотири підтипи. 

Перший підтип його - коли в мовців різні, взаємно-чужі 
мовні уяв.11ення: в одного А, а в другого В (теж із значенням 
"свого"), при повній незрозуміJюсті ддя першого :В, а для 
другого - А. В такому разі мовний акт як здійснення кому
І'Іікації або зовсім не відбудеться, а1бо .відбудеться тільки при
б.'ІШІно, можливо, за допомо-гою жестін та чуттєвого сприй
мання дійсности. Якже станеться приблизне взаємнення, тоді 
чужі мовні знак·и будуть сприйняті неточно, пока.'Іічено в їхніх 
звуках, формально-граматичних та лексичних скдадниках. Так, 
наприклад, я в перші дні свого персбування в Баварії вітання 
Grues~ (;ott сприйняв був як Christ-Gott, себто покалічив його 
фонетично (UE сприйшщ як І, (- я·к К), морфоло•гічно (зро
зумів побудову нк "Христос-Бог", а не "вітай Бог" - опта
тив, З ос.), .1ексично (замість слова gruess-,вiтaй підставив 
"Христос"), сема,нтично (не так зрозумів вітання). 

У-внутрішньолінrвістичному розумінні це може дати т. зв. 
схрещені явища за ·схемою а-Ь > с. (Малими буквами позна
чатиму далі підтипові явища). Такі явища при "зустрічах" 
різних мо.в. утворюються досить часто. Так, на•прикJІад, на 
Ставропільщині (Північний Кавказ) росіяни українське слово 
"Різдвяна" (залізнична станція недалеко від Ставр0Іпо.1Ія-Во
рошилонська) вимовляють як "Рwздвяная" (таІК буквально й 
написано на станційному будинкові). Це т. зв. rіпердіялеІ<тизм, 
(и:вище, "мужицької" укр. мови). його підказа.'Іа росіянам 
часта наявні·сть в українській мові звука И відповідно до ро
сійського І (сила-сіла, іменник). Отже тут вийшло ні )~країн
ське І (Різдво), ні російське О (Рождество), а нове нвище
звук hi. Не тільки в цій місцевості, а взагалі росіяни ж укра
їнське с.1ово "дівчина" з тієї ж причини вимовляють як "дьІВ
чіна". Але зате у множинній формі цьо.го сло.ва - "дівчата", 
що її (форму) вони не усвідомлюють як українську (бо вона, 
либонь, північно-російсЬІкоrо походження), вимовляють І як І. 
· На передмістях Ставрополя можна почути й інше схре-
ЩеІ'!е яв-Ище - явище т. зв. гіперурбанізму, коли зросійщині 
укра.~нці вимовляють ,рі,ба: :. "кріша ", намагаючІ!ЕЬ нас.:1ідува
т:и· МІСЬІ<у (.,панську") ро·сшську вимову, що в юи ча·сто трап
JІнється І відповідно до українського И. Таке саме явище мож
на ще спостерігати в окшшцях м. Ростова над Доном, де ви
мо·вляють "кабі.1а", ."капіто ". Є навіть гдузлива скоромовка, 
що висміює це явище: "Бї.строка1пітная кабїла воз нагору так 
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і віхватіла' '. У "зустрічах'' білоруської (кривицької) мови з 
російською витворилось таке схрещене явище, як от "м'яка'' 
вимова Р там, де цього не nовинно бути ("1крясний, как ряк"). 
Це теж явище гіперурбанізму, бо білоруси, русифікуючись і 
уникаючи свого заспіль твердого Р, ставлять nалиталізоване Р 
і там, де його в російській вимові немає. В Азербайджані ту
більці в розмові з росіянами вжи.вають вислову ( фразеологіз
му) "турnак кушай" в розумінні ,,вмер". Тут, крім "схрещен
ня" двох різномовних слів в одному вислові, наявна "схреще
ність" ще й у деталях: тюркський наголо·с у російському сло
ві "кушай", наказовий сnосіб у функції дійсного ("Кушай" 
змість "куша ет"). Проф. Баранникав у своїй праіЦі про ци
ганські говори на УкраїнРJ наводить чима,1о цигансько-укра
їнських схрещених явищ (напр. saYos'- "щось", утворене з 
циганського sayo й української частки -сь, або desavo - "де
що", утворене з у;країнської частки де- й циганського займе
ника savo.з) Г. Шухардт у різних своїх працях про р.ізні мовні 
"зустрічі" наводить теж чима,1о схрещених нвищ. Так, на
ІІІриклад, італійці (венеційці) хорват.ське bгitva перетворили 
на beretva. У чесько-німецькій мовній "зустрічі'' він відзна
чив ось таку дієзміну: 

Ich bin-i 
Du bist-e 
Er is-e 

Тут, як бачимо, основа німецька, а закінчення чесЬІкі:П 
В зовнішньоJІінrвістичному пляні цей підтип мовного 

акту дає такі гібридні мовні одиниці, як, наприклад, китай
сько-англійська мова на ДаJJекому Сході "піджін інrліш", як 
"біч ла мар'' тощо. Ці мови - мовна ІКаJІіч, мовна аномалія, 
вони бідні на висдівні засоби, та й існують тільки як допо
міжний засіб взаємненпя (Г. Шухардт їх називає Notsprache, 
Hilfsspгache). Історично ці мови можуть існувати тільки 'Я'К 
переходові мовні паліятиви, а не повноцінні мови. Наприклад, 
при змінених політично-економічних умовах, "піджін інrліш" 
замінив.ся б обов'язково або ·справжньою китайською, або 
справжньою англійською мовою. 

Другий nідт,иn розглядуваного мовного акту припу<:кає 
рівнобіжну наявність в обох мо:вців системи А і системи В (а 
теоретично ще й ·системи С, D і т. д.), з повним і .виразним їх 
уявленням. Інакше сказати, обидва мовці мають бути ,щвомов
ні (теоретично три-чи й багатомовні), при різномовній їхній 

З) The Ukrainian and South Russian Gyps·y Diaiects, Ьу А. Р. Baran• 
nikow. Издательство АкадемИІи Наук СССР, Ленинград, 1933 r., ст. 88. 

4) Dem Herren Franz von Miklosich zum 20. Novemberg 1883. Slavo
deutsch UD\d Slavo-itallenisches von Hugo Schuchard.t, Graz, 1885. Ст. 101. 
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первісні й (за рідною мовою) приналежності. А що в тому са
мому акті не можна .вжити двох тотоtжних функцією знаків 
(одномовних чи різномовних - це однаково), то й кожен із 
мовців може вжити тільки одного зна1ку з тієї чи тІєї системи 
- А чи В. ТіJІьки ж тут можливі знов два варіянти: а) або 
один із них уживе А, а дру.гий В, б) або обидва скористують
ся тільки А чи тільки В. Перший ва•ріянт можливий 1при пев
ній байдvжості щодо обох мовних систем хоч би одного з 
мовців (а може бути й обох). Мені довелось яко~ь почути 
в одній українській родині, що довший час жила в Німеччині, 
таку роsмову: - Скіль~и в цьому періqді фету? - спитала 
жінка, я•кій було байдуже, якою мовою говорити (це, між 
іншим, психо,·югічна передумова до втрати своєї мови). -
Скільки ситі? - перепитав чоловік, підкресливши оста•ннє 
слово (він ще боронив рідне слово, чинив свідомо опір мов
ній асиміляції). - Ось зараз подимюся ... В такому разі (в 
мовній "поведінці'' жінки) састеми А й В перехрещуються за 
схемою: аЬ - аЬ > аЬ. Як внутрішньо-лінrвkтичний відгук цієї 
комбінації стається жа•рrонізація мови, ·себто ви'творення мі
шаної мови. Цього поняття не можна плутати із з 'ясо·ваною 
вже гібридизаці·єю, схрещенням мо:вних явищ: схрещення дає 
нові мовні явища, а жарrонізащія тільки переплутує, перемі: 
шує різномовні явища. Як приклад жарrонізації можно б на
вести вислів шіа kraYa, що його занотував Г. Шухардт у сло
винців: тут перше слово італійське, друге словинське. Багато 
такого можна відзначити в англійсь·кій мові. А втім, у цілому 
мішаність англійської мови, як і російської літературної ви
никла на іншому психологічному rрунті, в іншому підтипі 
мо:вного акту, як про це буде мова далі. 

Другий варіянт цього підтипу (другого) може виникнути 
при "моральній" вищос>і5J котроїсь із двох мовних систем, 
ІІ<ОЛИ один мовець не поступається своїм знаком (хай це буде 
А), а другий, навпаки, зрікається "свого'' (В) і теж користу
ється "чужим" А. 

Цей варіяІНт у зовнішньо-лінrвістичному .пляні приз·водить 
до боротьби між мовними одиницями, і в цій боротьбі одна 
мова кінець-кінцем перемагає, а друга зникає. Так.их фактів з 
історії ).ІОВ маємо дуже ба·гато. Наша українська мова не раз 
була на протязі своєї kторії під загрозою зникнення, ба й те
пер ще ця загроза над нею ·висить через русифікацій~у по
діТИІІ<V більшовикі·в на У·країні. Борються звичайно м1ж со
бою Й мови близькі, генетично ·споріднені. Тут важливо, щоб 
ті мови існували в свідомості їх носіїв як окремі, протистав-

5) Моrальну вищість мови З'!НІчайно творять позамовні чинники - по
літич·ні, економічні, без огляду на будь-яку які·сть самої мови. 
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лювані одна одній одиниці. Ба навіть наріччя тієї самої мови, 
підлягають цьому законові в певних умовах (напр., при тво
ренні літературних мов), як .про це скажу даді .. Висліди бо
ротьби звичайно >бувають такі "жор·стокі' ', що від переможе
них мов не залишається маwже нічого, хіба тільки дещо в то
поніміщі (напр., слов'янські наз;ви в германізованих місцево
стях). Тим то, на мою думку, не можна ·серйозно говорити на
віть про т. з.в. субстратні я.вища, всу;переч 1поглядам прихиль
ників цієї теорії ( Аоко.'Іі. Век сл ер). Не знаходять, наприк.'Іад, 
дослідувачі французької мови субстратних у ній відгуків від 
гальської, як також немає залишків від колишньої кельтсь·кої 
мови (чи мов) в англійській мо.ві, не переконує здогад, що 
північно-російсЬіке поплутання Ч та Ц - це начебто відбиття 
виті·снених фінських мов, що в них був звук середній між Ц 
й Ч. 

Проте, й фа•кти боротьби мов між собою, і відсутність 
субстратних явищ у мовах-п~реможницях ще не означають, 
що інтерференції, просякання чужомовних знаків у морально
"повноцінну'' мо·ву взагалі неможл·иві. Ні, вони неможливі 
тільки крізь призму цього, другого підтипу другого типу мов
ною акту. Але є ще третій підтип другого типу, і в ньому ці 
інтерференції можливі. 

Третій підтип виникає тоді, як у котрійсь із двох мов бра
кує якогось мовного знаку, і мовець змушений ужити ·чужого 
знаку. Тут взаємнення складаються за схемою: нуль (,.своє'.') 
- Ь ("чуже") > Ь. Отже чужомовні знаки можуть проходити 
в морально-повноцінну систему знаків (Jangue) тільк·и на "по
рожні мі·сця ". Так, наприклад, СЛО!В 'янські місцеві назви в гер
манізованих місцевостях (Ляйпціf', Берлін) залишились у ні
мецькій мові .аише тому, що в останній, як прийшл.ій, не було 
відповідних знаків (назв).6) A.rre в розумінні сприйнятливости 
щодо ЧJ'ІЖОГО не всі сюІаднИІки мови одна·кові. Найнесприй
нятливіші щодо чужомовних знаків •Суто-формальні скдадни
ки мови -звуки, форми С.іІів, синтаксичні конструкції. Причи
на в тому, що з формального боку кожна мова, незалежно від 
характеру формальної (граматичної) її ·структури, самодо
статня. Отже в формальній системі будь-ЯІКОЇ мони майже не 
може бути отих "порожніх мі·сць", що їх можуть заповнювати 
запозики з інших мов. 

Цим і пояснюється те, що мови дуже рідко за,позичають, 
на,приклад, звуки. Так. укра·Jінська літературна мова запози-

6) Тут мова про стихійну ·боротьбу, а не таку свідому, як, наприклад, 

недавня русифікація Кеніrсберзького краю, коли й назву "Кеніrсберr" за
мінено наз;вою "Калінінrрад''. Ця остання боротьба належить уже до мов

ної політики, що її я в цій статті не розглядаю. 
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чила звук Ф, що його в юи раніш не було. Але цей звук на
справді в формальну систему української мо:ви не ввійшов, 
бо може бути тільки в чужомовних словах, ·себто його запо
зичено разом 1із певними оювами ("фабрика"), а не звук як та
кий. Так ·само рідко траш:rяються синтак·сичні запозики, як от, 
наприклад, гіпота·ктичні ·спо.1уки речень в тій же таки україн
ській мові чи арабсЬІкий ізафет у тюркських мовах, а флек
сійні явища не запозичають·ся майже ніко.ш (якщо не з:важа
ти на схрещення, алеж це анома.1ії). 

"Прориви'' панцеря формальної самодо.статности мови 
найча·стіше трапляються в формах словотвору, себто в тій 
частині, яка більше, може, налеІЖить до "змі·стового '' склад
ника мови - лексики, аніж до формального (форми ж слово
твору творять но:ві •сJюва). Так, у новій українській літератур
ній мові, в-супереч її принциповій протицерковно-сло:в'янсь:кій 
наставі, прищепи.1ися на "порожньому місці'' староцерковно
с.1о:в'янські наростки -їсть < ость (радість, промис.1овість) та 
-ство (багатство). Так само проти воді засвоїла українська 
мова поJ.Іьські наростки -ічн-ий (технічний), -ч-ий, -ав-ч-ий 
(господарчий, викона:вчий), у німецькій - французький діє
с:rrівний наросток -іег (orgaпisieren). У багатьох евролейських 
мовах з-асвоєні (уже без ворожости) різні наростки .1атинсько
rо походження, як от -іст, -ація тощо. Річ нена, що найбільше 
піддається чужим впливам той ·скJІадник мови, що несе на собі 
суто-"змістову" навантагу, - леІJ{•сика. Можна навіть сказати, 
що лексика - це той складник мови, якого ніколи ні в одній 
мові не вистачає. Постійне розширювання життєвого досвіду 
людини, її чимраз нові досяги в світопізнанні створюють раз
у-раз нові "порожні місця" і примушують мову nоширювати 
свою номінати:вну функцію на нові .поняття (без називання
поЗІначува:ння, як відомо, і самі ж поняття в свідомості люди
ни неможливі). А як наявний запас слів завсіди буває зв'яза
ний з старими речами, то JІюдині й доводиться або вит:ворю
вати нові слова, користуючись сJювотвірними за.со·бами ·своєї 
мови (укр. "літак"), або запозичати з інших мов. Та1к появ
ляються. в мовах неологізми й варваризми (етранжизми), що 
без них ні одна мова в ·світі не обходиться. Але не всі катего
рії слів однаково запозичаються. З огляду на сказане 
найбільше за1позичаються іменники, бо вони виступають 
як назви нових речей і я.вищ, зате дуже мало запозичаються 
дієслова. Службові с.тrова - сполучники, прийменни·ки -
оскільки їхня функція більше граматична, ніж лексична, май
же з-овсім не запозичаються. ТіJІьки ж заразом треба сказати, 
що й найбільша "варваризація" мови в лексиці, при збере
женні форма,тrьної системи, не позбавляє її ·в зовнішньо-лінІві
етичному розумінні самостійности, окремішно·сти. 

І це має не тільки теоретичну силу (з о•rляду на формаль-
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ну самодоста'Nfість мо:ви), а й практичну: за наявноспr в моці 
зрозумі.'ІОЇ лексики при незрозумідій граматичній будові BQЩJ., 
та мова, незрозуміла для "чужого''. Тшк, наприклад, наявніс.ть 
у перській літературній мові до 90% арабських слів не роби:гь 
її арабською, себто зрозумілою ара•бам. Так само велика кj,ць
кість у сучасній болгарській літературній мові російських слів, 
створених засобами церковнос.ІІов'янської мо:ви, не робить "ії 
зрозумілою для росіян (напр., "<:очинение на Шевченко", "уч~
ниците оть нашего училиште"). 

Іноді інтерференції чужомовних елементів у "повноцінній'' 
мові сприяють особливІ культурно-істориІJні умови. Це буває 
тоді, як якийсь мовний колекти:в дві мови вважає "своїми". 
Тут маємо вже четвертий підт.ип другого типу мовного акту. 
Це можна позначити формулою: "своє" а - "своє" Ь > аЬ. 
Дарма що староцерковнослов 'янська мова походженням була 
"чужою'' для східніх слов'ян, бо була вироблена на іншому, 
південно~с.'Іо:в 'янському мовному rрунті, але східні с.11ов'яни 
прийняли її як мову їхньої церкви, культури і довгий ча·с .не 
ставились до неї, як до "чужої". Тим то інтерференції її зна.
ків у національні (місцеві) мови, як і навпа~и- національних 
знаків у саму церковнослов'янську ·від!бувалися без особливих 
труднощів. Тільки ж і тут інтсрферувалисн найлегше лексичні 
явища та словотвірно-морфологічні, а ·суто-формальні з :не
дикими труднощами й запізненням. На Україні таке яскраве 
фонетичне явище української мови, як І з О та Е в заrкритому 
складі таки й зовсім до церковнос.'!ов'янської мови, за ввесь 
час її вжитку у нашій країні, не ввійш.ІІо. Так само в Росії О 
з Е під наголосом (сёла) та акання аж до кінця XVIII :в. вва
жались за неможли:ві в російсЬІкій літературній мові, церков
но·слов'янській у своїй основі, а така флек·сія, як - а в наз. 
мн. іменників чо.11. р. (rарада) закріпилась у ній ті~ьки після 
революції 1917 р. Так, .'Іибонь, творилась і мішаність англій
ської мови: романські едементи дала французька мо,ва Я·К мо
ва нормансЬІких завойовників, а германські - місцева, що її 
кінець-кінцем визна.1и теж за "свою" й ці завойовники. 

Підсумовуючи, усі мовні процеси, пропускані крізь приз
ми мовних актів, мо:жна б подати у виг.11яді ось такого зведен
ня формулу: 

Перший тип А - А > А. 
Другий тин А -В: 
(1. підтип) а - Ь > с. 
(2. підтип) aiJ - аЬ > (перший варіянт) аЬ або (другий 

варіяІПт > а .___, Ь. 

(3. підтип) нуль ("своє") - Ь ("чуже") > Ь. 
( 4. підтип) а ("своє") - Ь ("своє") > аЬ. 
Ці формули показують і початкові моменти - "зустрічі" 

мов (типи й підтипи мовних актів), і їхні наслідки у внутріш-
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ньо- й · зовнішньо-лінrвістичному шrянах. Можли:во, що .цими 
типами не вичерпуються в·сі відповідні мовні про.цеси, вза•галі 
надзвичайно ск;rшдні своею природою, але й усвідомлеІШЯ 
тілЬІки їх дає багато для зрозуміння живого тривання мови 
як та·кої. 

Ясно, що не .всі типи однаково чаості й однаково важливі. 
Найчастіший і найважливіший ·перший тип (А- А> А), що, 
з одного боку, зберігає мовні одиниці, а з другого - відга
лужує в історичному розвитку нові мови. Це можна б назва
ти позит.ивно-кількісним розвитком мов. Це завдя~и йому світ 
знає велику кілЬІкість мо:в (понад дві тисячі). Другий тип 
(А - В ... ) із своїми підтипами та двома варіянтами другого 
підтипу визначає "зустрічі" мо:в та їхні наслідки. З ЙQІГО фор
мул знати, які складні ці "зустрічі'' і взаємини. Але найефек
то.вніше виявляється мовний акт у другому варіянті другого 
підтИІпу (аЬ- аЬ >а....._, Ь), що дає в зовнішІНьо-мо:вному пля
ні боротьбу мов між собою і кінець-кінцем призводить до 
кількі·сних змін, роб.11ячи одні мо:ви "мертвими", виган.яючи 
їх з ужитку. Це можна б назвати негативно-кількісним роз
витком мов. 

Інші з цього типу підт.ипові мовні акти визначають рід
кkніші явища схрещування, жарtонізацію, помішання мов. 
У розумінні жарІонізації-змішування мов дають схожі в фор
мулах (аЬ), але відмінні в суті явища (жарrонізація і поєднан
ня двох "св·оїх'' мо:в) перший .варіянт другого підтипу і четвер
тий підтип другого типу. Третій підтип доІпомагає зрозуміти 
поняття основи мовної одиниці і виЗ'начити її як пер·едусім 
формальний кістяк мови, здебільшого •самодостатній і не
сприйня.тливий (замкнений) для чужих елементів. 

Але повніше поняття основи вк.'Іючає в себе пеrвну ча·сти
ну лексичного фонду. 

Всі ІЦі 1проц~си та явища майже цілком можливі і в "жит
ті" діялектних однІниць - наріччі·в, говорів, ·говірсж, бож 
принципово між "само·стійними мо·нами" та наріччями немає 
виразних різниць. Справді, можна тут відЗначити, наприклад, 
явище схрещення (з тим же негативним його пацінуванням 
як аномалії). Так, проф. Я. Рудни•цький у своїй юн. "Як гово
рити по-літературному" наводить JІьвівську вимову звука С 
у дієслівній морфемі -СЯ, як -СА (тверда вим·ова), що виник.'Іа 
з хибнQІго уявлення ·східньо-українсь•кої ("полтав·ської") ви
м-ови паляталізо1ваних зубJrих. Намагаючись відштовхнутись 
від надмірного львівського м'якшення ("шьвіт") і наблизи
ти·сь до східньо-українсько-го СЬ, львов 'яни дають пр-осто твер
ду вимову, себто творять но·ве за схемою а- Ь > с. Аналогіч
но до наведено'І'о на своему місці прикладу з "фетом-ситтю" 
можна :навести й приклади з діялектних вза·емин. Так, у мі
шаній галицько-східньо-українській родині я занотував та~у 
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розмову: - Треба купити солоними, - каже жінка, галичан
ка з походження. - Про мене, хоч і купім, - відгукнувся чо
ловік-східняк: - я ж люблю сало. Тут :мовний акт від·бувся за 
схемою а'Ь - аЬ > аЬ. 

Але й у взаєминах між діял~ктними одиницями, як і у 
.взаєминах між "самостійними мо•вами", найчастіше траІПля
ються мовні акти за схемою аЬ - аЬ > а 1......., ·ь. Інакше кажучи, 
найчастіше відбувається бороть•ба між дія.1ектними одиниця
ми - наріччями й ·говорами. Таку боротьбу й можна спо.стері
rати між акучим південно-російським та окучим ;північно-р·о
сійським наріччями, а тако•ж між південно-східнім наріччям, 
з одного боку, та північним і південно-західнім наріччям, з 
другоr·о, - в українсІУкій мові. До цієї боротьби найчастіше 
призводить творення зага.1ьнонаціональної .1rітературної мови, 
і в ній звичайно перемагає одно якесь наріччя, а і•нші усвідом
.ІJ:юються як "неправильні" і засуджуються на вимирання. Тіль
ки наявні.сть загальної ("органічної") основи, себто явищ, 
спілнних усім наріччям, та ще модерна національно-мовна сві
домість (явище вик.1ючно нових часів) іноді пом'якшують цю 
боротьбу і дають змогу деюшм осо·б.1ивостям засуджених ІНа 
вимирання говорів увійти в дітературну мову. Це останнє від
бувається за схемою: а .,своє" - Ь "·своє > а "·с.воє" 1......, Ь 
"своє". Себто так, нк це сталося у взаєминах східньо~слон 'ян
ських мов з староцерковнос.:rов'янською чи у взаєминах двох, 
мов-Іконтраrентів на англійському rрунті. 

17 



СОЦІЯЛЬНА ПРИРОДА МОВИ 

Загальна характеристика 

Практично соція.1ьну природу мо.ви знати з двобічности 
мовного акту, тобто з мо·жливости мовлення тільки за на
·ивпости не ~енше двох осіб. Цього явища не порушують 
монолотРІ в драматичних творах, бо вони розраховані на 
читання або слухання зі ·сцени, тобто в суті своїй - дво
бічні акти. Не суперечать моєму тверд:женню й "монологи'' 
п'яних та божевільних: ця явища аномалії. Користування 
мовою в думанні, сказати б, мовлення насамоті - друrісне 
явище. Отже, ясно, що абсолютно самітна людина, якийсь 
Робінзон Крузо на безлюному острові, не могла б створити 
мови. Але з другого боку - людська одиниця без мови, 
в такім чи такім її вияві (як от мова жестів у глухонімих), 
н~ може нормально належати до людського суспільства. Ta
k:Y трагічну ситуацію .'!юдини яокраво :показав В. Короленко 
1а своїй повісті "Без мови". Пригадаймо її змkт! Украї•нсь
кий селянин з Волині, прибувши як емrрант до Америки і ві
д:бившись випадконо від "своїх'', опинився був, на протязі 
деякого часу, без знання англійської мови, в абсолютно без
порадному становищі. Хоч він перебував серед людей, що 
ввесь час "вирували" навколо і навіть стежили за ним, пи
сали про нього в газетах, а.че він жив у великому місті так, 
як у безлюдних нетрях. ВрятуваJrа його тіль,ки випадкова 
зустріч з людиною, що говорила зрозумілою йому мовою 
і тому стала ланкою в його поєднанні з новим суспільним 
·середовищем (це роля перекладача). 

Теоретично соціяльну природу мови можна усвідоми
ти череа нучковість мовного знаку, оскільки в ньому є, 
попри умовність та асоціятивність, ще й соціяльна зумо
в.1еність та традиційність. (Див. мою .ст. "Мовний З'Нак "). 
І це відно·ситr,ся до всіх ·складників мови - до ·слова, зву
кової системи, граматичних явищ. Це найкраще можна 
зрозуміти, я'кщо розглядати ці явища з неrативного боку, 
тобто беручи випадки мовного роз'ємнення (рос. разоб
щение), а не взаємнення. Ось випадки з словами. Якось, 
їдучи •поїздом 'На Північному Кавказі, я зайшов у розмову 
з молодицею-українкою. Вона походила з Херсонщини, але 
коJ1е1пивізація "перегнала" її з чоловіком на Північний Кав
каз. де вони стали жити в м.істі, і в її українській мові вже 
<бу.ш о1кремі російські слова. Вона мала на руках дитину, 
ма.11е х.~1о11'я, і. розповідаючи про нього, с~аз.~.л~: "Він звик 
до люльки". У першу мить я не зрозумІВ 11 1 здивовано 
запитав: ,,Хіба ви привчаєте його курити?" Непорозуміння, 
звичаЙІно, зразу ж з'ясувалося: молодиця мала на увазі 

18 



колисиу. Цей факт виразно свідчить про соціяльну природу 
слова як конкретної мовної одиниці, в його цілості, але 
із нього ж видно й соціяльну зумовленість між звуковим 
иомnлексом (люлька- иолиска) і значенням (річчю). 

Звуковий ком,плекс ·слова як такий, його вирізнення в 
звуковому потоці (•ряді), теж потребує санкції всього мов
ного колективу. Напр., неправильне вирізнення звуко:во:го 
комплексу "Аршавський'' (жидівське прізвище) могло ста
тися тільки в такому мовному середовищі, де всі його чле
ни неправильно розуміли поєднання двох с.'Іів "в Варшаві". 
При усно~сдуховому мововжитку (не писемному) ці мовці 
зрозуміли початковий звук В як прийменник, а для назви 
мkта залишили тільки "-А-р-ш-а-в-а". Може бути й проти
лежне явище - коли прийменник приєднується до комплек
су іменника, як це ми маємо в білору·ському "аутораІк" (< ав
торок) та в українському ,;вівторок". Тут книжне "во второо" 
в слухавому сприйманні розбито так: оскідьки в живій 
розмовній мові не було :прийменників "во", "в" усвідомле
но як прийменник, а "о" віднесено до іменника (дальші 
з·вУ'кові зміни в цьому сдові виникли фонетично - в біло
руській мові за законом акання, в українській - за зако
ном і·кання, з приставним "в'', як у словах "вікно", "вівця'' 
тощо). 

Соціяльна ·сшrа семантики (тямовости) слова ІПросто 
непереможна. Напр., я не зміг "перемогти" ·семантики імени 
моєї сестри Гашки, - замінити це російсЬІке слово україн
ським "Гапка''. С'!ово "Гашка" потрапило в нашу родину 
через її зв'язки з однією міщанською родиною. Коли піп 
назвав цю першу в нашій родині дівчинку непридатним 
для побутового вжитку іменем "Агафія", приятелька моєї 
бабусі, господиня з тієї родини, порадила назвати "Гашкою" 
(рос. "Гаша"). "Моральна" вищість ,;Гашки" (ддя всієї 
нашої родини "панське" ім 'я!) супроти "грубого" (селян
сЬІкого) імени "Га1пки" так зрослася і з моїм уявленням про 
сестру-небіжчицю, що я пізніше, присвячуючи її пам'яті 
оповідання "'Мясозаготівлі", при всьому моєму бажанні 
не зміг її назвати "Галкою". У нас (маю на убазі інших моїх 
-сестер і братів) просто не було сестри "'Гапки" - була 
тільки "Гашка "! Тільки у вставній частині цього оповідан
ня, де я психологічно від сестри відірвався, змалювавши 
до.вільний образ селянки (хоч подія взята з життя цієї се
стри), я приміг ужити ім'я "Гапка''. 

Таюі самі "труднощі'' з заміІНою дитячих імен я спо<> 
терігав :і в багатьох інших родинах: "Аня" - "Гал.я", "Се
ва", - "Всеволод" тощо. 

Коли мати на увазі не тіJrьки імена, а слова взагалі, то 
багато таких фактів можна б навести з історії творення й 
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добору української науково-технічної темінології: спроби 
перенесення се:rянських слів у науку й техніку майже за·опіль 
були невдалі (нанр., "матка" в розумінні "фарватер"). 

Той факт, що слівний (лексичний) склад мови історич
но змінюється, не порушує закону традиційности й <:оціяль
ної зумовлености його (лексичного скJІаду). Сло.ва вихо
дять з ужитку, стають архаїзмами разом із зни1кненням від
повідних явищ чи речей, і це відбувається "при очах'' усіх 
членів мовного колективу, всі починають так їх ті слова, 
розуміти, ДJІЯ всіх вони ·стають архаїзмами. Тим то й спро
би відновлювати в українській літературній мові деякі ста
рі назви, як правило, не вдаються (наприклад, "гамарня" 
в розумінні "металюргійний завод"). Неологізми (новотво
ри), як продукти індивідуальної словотворчости можуть 
засвоюватись тілЬІки тоді, як вони проходять через певний, 
так би мовити, апарат соціяльного подіяння, - з наказу 
влади через державний апарат, через церковні організації, 
школу, підручники, зага.'Іьновизнану авторитетну І[[ресу то
що. Без таких соціяльних умов но·вотвори залишаються 
мертвонародженими. 

Зрештою, таким ш.1яхом мо·жна часом відродити й зник
.'!е слово, нк це сталося в українській мові з словами "універ
сал" (універсаJІИ Центральної Ради)' .,гетьман" (гетьман nа:в
ло Окоропадський). 

Не важко показати за допомогою методу роз'ємнення 
й соціяJІьну зумовленість звуків та граматичних явищ. Коли 
б хтось ·сказав в українському мовному середовищі, маючи 
на увазі те, що по-російському зветься "фі тіль", - "гніт" 
(замі·сть "rніт"), то його без відповідних обставин не зрозу
міли б: слово "гніт'' в українській мо·ві означає інше явище 
- прес. Коли я почув у театрі з уст артиста йо. Гірняка 
сло·во "діт'' (західно-українська вимова), я не зразу зрозу
мів, що мова була про "діда". Словом, соціяльна зумовле
ність фонеми безсумнівна. 

П'ятдесятими роками в радянських газетах під тиском 
русифікаторів почали були вживати форми давального від
мінка на -v ( -ю) замість звичайної й традиційної форми 
на -ові (-еві), і це часто вик.1икало непорозуміння, оскі.1ьки 
форма на -У ( -ю) могла збігатися з кличною формою. Так, 
написання, що тра.пшrося мені в "Радянській культурі'', -
,.Андрію Кіктю" (замість "Андрієві Кіктеві ") можна бу.10 
зрозуміти, як "Андрію! Кіктю!" нк звернення до Андрія 
Кіктя, а не давальний відміноJк. 

Морфема як основне явище морфо,югії - теж соціяль· 
но-зумовдене явище. 
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Можна було 6 наводити багато різних фактів і з мор
фології, і з синтак·си. але, думаю, що й сказаного досить, 
щоб згодитися з думкою про соціяльну природу мови, в її 
загаJrьній характеристиці. У дальших розділах буде мова 
юро деякі інші аспекти розг.11яду цього явища. 

Соціяльні функції мови 

Слова, ЗВ,УІКИ, граматичні я.вища не "живуть'', видима 
річ, ізольовано, відокремлено одні від одних, а тільки як 
явища якоїсь системи, що ми її називаємо мовою. Носієм 
мови, як системи мовних знаків, ·виступає людський колек
тив, етнос, у "найдоскона.1ішому '' вигдяді - нація. Мова 
- найдосконаліший, ба й незамінний засіб етнічної (націо
на.'!ьної) єдности людсЬІкого колективу. І її найголовніша 
соціяJІьна функція - бути засобом взаємнеимя між членами 
колективу (це т. з.в.комунікативна функція). Вище було від
значено, які труднощі мав українськ·ий селянин в Америці 
без цього засобу. Але, крім цієї функції, є ще й інші, що 
їх дехто не без підстав вважає тіJrьІки різновидами цієї ос
новної - комунікативної. Коли людина влшває мови не 
так для простого повідомJrення, нк для вияву своїх пережи
вань, тоді мова виступає в експресивній функції. Якщо мо
ни вживають д.'Ія називання речей (напр., у науковій тер
мінщ:югії), то це буде номінативна функція. Коли комусь 
наказують чи Іко:гось про·сять, - це ефективна функція. 
Мова .в літературній творчо.сті - естетична функція. Річ 
ясна, що всі ці функції не виступають у мовленні окремо, 
а переплітаються одна з одною, і тідьки та чи та, в тому 
чи тому випадку переважає. Якщо взяти, наприклад, ось 
цей віршик Юрія Балка, то в ньому можна знайти елементи 
вdіх функцій. 

J.>івно б'ють сталені крuки, 

йде за рядом ряд, 

Між юрбою бистроокі 

Голівки дівчат. 

- Он він, он, коханий, любий ... 

Ось я тут, поглянь! 

Таж горять і в тебе губи 

Від міцних лрощань ... 

В призначенні вірша для читача - !Комунікативна функ
ція, в сдовах ,.Он він, он коханий, .1юбий'' - експресивна, в 
c;rroвax ,,Ось я тут, поглянь! - ефективна, в ·словах "кроки", 
"дівчат'' тощо - номінативна, в римуванні, ритмі та мов
ній образності ("сталеві кроки" й ін.) - естетична функція. 
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Мовні явища єдиного суспільства 

Під єдиним суспільсвом я розумію людський коле·ктив, 
оІб'една:ний яким·и·сь засо,бами суспілЬІНого зв'яЗІКу. За такі 
засоби можуть правити держава, спільна культура, релігія 

й мова. Питома вага цих засобів і чинників едиости неодна
кова, та й у·сі .вони разом не завжди бувають наявні, напри
клад, може бути релігійна роз' едианість при мовній єдності, 
як от у сербо-хорватів та українців. Найча.стіше явище єдино
го суспільства збігається з державно-політичною едністю, 
але й ця збіжність нео>бов'яз,кова. От, наприклад, у царській 
Росії ){IJX й ХХ ст. українське ·СеJrянство фа,ктично не входи
ло у .всеросійське (всеімперське) суспільство, що склада
лося' з пані:вних у всеімпер·ському масшта:бі верст·в дворян<> 
тва (в тому числі й зросійщеного українського), з лромис
лово-торго.вельної верстви, з міської людности взагалі і з 
російського ·селянст:ва (останне мало зв'язок з панівними 
кля·сами через російсЬІку мову і російську культуру, оскіль
ки, звичайно, ·воно ·було причетне до цієї культури). Не 
завжди збі·гається поняття єдиного суспіль·ства і з етнічною 
едністю. Це останнє >буває тоді, коли частина якогось ет
но.су (народу) відокремлюється за ознакою, наприклад, ду
хової культури чи мови, зіберігаючи тільки зв 'язок релігій
ний та, сказати >б, територіяльний (усі живуть на тій ·самій 
землі). .Як приклад, можна згадати російське дворянство 
кінця ХVП>І та початку ХІХ ст. ст. чи більшість українсько
го дворянство тієї ж доби. Може бути також єдність, що 
перестулає державні кордони, як це було в українців до 
другої світової війни, як це й до·сі є в жидів, розкиданих 
по різних державах, але об'єднаних релігією, почасти мо
вою (ідиш у східно-европейських жидів). 

Річ зрозуміла, що заJІежно від такої чи та1кої наявно•сти 
отих різних чинни·ків є.rоно-сти і єдність буває різна - більша 
чи менша. 

Основний мовний закон, що вилливае з едиости суспіль
ства, моокна ·сформуJrювати так: в єдиному суспільстві мож
лива (потрібна) тільки одна мова. З погляду внутрішньої 
лінrвістики цей закон спирається на явище одинности чи 
нелроникнешюсти мовного знаку (див. ст. "Мовний знак"). 

Ясно, що міра мовної єдности заJІежить від міри єдно
сти само·го суспільства, а ча·сом буває й так, що його {сус
'лільство) заміняє коrльомерат ,,етнічних клаптів", які нераз 
химерно переплітаються й утруднюють мовн:у єдність. На
приклад такий конrльомерат можна спостерІгати в суча.с

ній Ві,1~нській області, етнічно білоруській, культурно (в м. 
Вільно) польській, пш1ітично - литонській (оскільки во-
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на належить до Литовської ре·сп~~блік.и), а фrоктиЧІІІО в ніі 
п анvють росіяни. 

·Але й у найскладніших комбінаціях суспільно-еТ!нічнrrх 
умов (виниклих "·стихійно" чи створених примусово -
однако) цей закон "___ закон однієї мо·ви в єдиному сусrtіль
стві - діє з непереможною ·силою, і якась одна мова, кінець 
ІІ<інцем, вивищується й витискає з ужитку інші. Цьому виви
щенню одні·єї мови над іншими сприяють (разом чи нарізно): 
а) кількісна перевага даного народу над одним чи кількома 
іншими меншими народами (на.віть тоді, як разом ці менші 
народи кількісно переважають йо:го, бо мовно вони не ра
зом, а кожен з них зокрема протистоять йому); б) rюлітич
не панування даного народу; в) економічна перевага; г) куль
турна вищість. Політичне панування. має велике значення, 
але при відсутиости інших чинників воно не завжди бува.є 
вирішним. Напр., панування варягів у Київ·ському князів
стві ІХ-Х ст. ст. не приз•вело до витиснення слов'Я>нської мови, 
а сталось навпаки: вони самі асимілювались, бо їх бул@ мало 
супроти слов'янської людности. Те саме стаJюся· з литов
ською династією в Литовському князівстві XIV - Л VI ст. 
·ст., а також з бОJІ·гарами на Балканах. Російська мова має 
"шанси'' перемогти в Віленській области не тільки тому, 
що росіяни панують там політично, а й тому, що ця ОІбла.сть 
входить тепер до більшої суспільної єдности - до ОРСР, 
що в ній росіяни - панівна нація. 

Так діє цей заІкон наніть в умовах ідеальної конститу
ційної рівности народі:в і мов, як це моЖ:на спостерігати, на
прик.1ад, у США, в Канаді, тобто будь-яка конституція без
•СИJШ супроти цього закону. У США й Канаді пере.вазі англій
СЬІкої мови сприя€ть кількісна перевага оог.1ійців при ве.'l:и
кій економічній та культурній єдності суопільства. 

З ЯІКОЮ веJшкою силою дІє цей закон у США й Канаді, 
це видно на прикJrаді но·вої евронейської еміrрації, що неNИ
нуче денаціоналізується. А "механізм" його, цього зан:ону, 
можна пояснити хоч би на одному факті з життя цієї емі
rрації. 1957 року, тобто на сьомому-восьмому році нової 
української еміrрації, в У·країнському т~хнічному Інституті 
(.в Нью-йорку, США) відбулося наукове засідання, а на то
му засіданні один молодий викJrадач читав доповідь, напи
·сану англійсЬІкою мовою, назрозуміJюю сJrухачам майже на 
сто відсотків. Що примусило цих людей цю довгу до;повідь 
вислухати? Поліційного примусу тут не було! Примуси.1а 
.свідомість кажиого з слухачів (момент суб'ективнкй), що 
рано ч·и пізно йому цю мо•ну треба вивчити, бо без неї ніяк у 
;цій ·країні жити (момент об'єктивний). 

Інша мовна ситуація в мо.1одій державі Індії. У цій ве.'ІИ
чезній країні є понад 200 .1ітературно обробJІених мов, aJre 
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за · засіб держа:вно-·суснільного взаєменооня у юи f!Р.~вить 
ще й до·сі анг.1ійська мова. Тільки ж після виходу цtet дер
жави з британської спі,вдружности (фактичного - не фор
мального) анг.1ійська мова починає втрачати соціяльний 
rрунт, бо в ній немає такого народу чи значної суспільної 
груюи, що були б носієм цієї мови. І ур·я.дова університет
ська комі·сія стала на неrативній щодо англійської мови по
зиції, сконстатувавши таке: "Англійська мова не може далі 
залишатися .в такій ролі, як була давніш. Уживання анг.'Іій
ської мови ділить народ на дві частини - меншість, що уря
дує, користуючись анr.'Іійською мо·вою, і :більшість "керо
ваних", а ті й ті не розуміють одні одних. Це суперечить 
дем01кратизмові".1 ) Можна передбачити, що в Індії почне 
вивищуватись якасьмісцева мова, можливо, бенгаль·ська, 
а потім виникне й боротьба між різними мовами (1поки та 
нова мова не закріпить своїх позиції так, як, наприклад, ро
сійська в СРСР). А втім, це залежатиме й від сили пані.вної 
в Індії ангJrізованої бюрократії, бо є ознаки й того, що ця 
владуща верства ще не думає відмовлвлятись від англійсь
кої мови на ІКОристь якоїсь мі•сцевої. Про це свідчить не
давня заява сучасного президента Індії, який сказа·в, що 
відмовлення від англійської мови означа.1о б повернення 
країни на 300 років назад. Отже, в Індії ще може статися. 
й те, що сталося в Філілінській республіці, де панінна група 
1прийняJІа мову колишніх за:войоваників - еспанців, або .в 
"латинських" ресnубліках Центральної й Південної Америки, 
де запанувала еспансь1ка мова, а мови ту6і.1ьців "зіrнорова
но''. 

Ще інша ситуація в СРСР. Ще в царській Росії над ба
гатьома національними мовами запанувала 6yJra мова кіль
кісно найбільшого народу - російського. Більшо·вики спро
·бу.вали були здійснювати свою "націона.'lьну по.'lітику", роз
раховану на обмеження панівного становища російської мо
ви, але з о;г ляду на те, що разом з цим .вони поча.1и ство

рювати й єдине суспільство, назвавши його "радянським на
родом" (в однині!), то з цих їхніх заходів майже нічО•ГО 
не вийшло: російська мова знов відновила своє панівне ста
новище. Тепер бі.'lьшовики йдуть уже повним ходом за цим 
"попутним вітром" соція.'lьного закону", проголосивши ро
сійську мову "другою рідною" мо.вою своїх національно 
П()Іневолених народів. Від "добровіJrьности" вивчапня росій
сЬІкої мови - як це розумів Ленін - там не залишилося 
вже й сліду. 

В умовах переможного наступу панівної мови на пере-

1) "Нью-Иорк Таймс'', 25. ІХ. 1955 р. 
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ходовому ета,пі від багатомовности до мовної єдности вини
кають різні 11ИПОВЇ ЯВИща МОВОВЖИТІ{у, Одно З ЦИХ ЯВИЩ -
двомовність (теоретично три .,..- й багатомовність). Але дво
мовними можуть бути тільІ{И поневолені народИ, панівні -
ніІ{ОЛИ. У колишній Авс:тро-Угорщині двомовними були тіль
ки чеська, поль•ська, українська й інші слов'янські народності, 
(в особі переважно інтеліrенції), а німці й угоріЦі - ніколи. 
Але в самостійній Польші полнtки вже не мог.1и бути дво
мовними, і ця, до.'Ія припадала вже тільки украї-нцям та бі
лорусам. Якже хтось із членів панівного народу "стихійно" 
стає двомовний, то це зна·к, що він стає на шлях відірвання 
від свого народу й переходу до іншого народу (такі пооди
нокі випадки були серед німців у Га;шчині, коди, наприклад, 
Юлія ШІНайдер стала українською письменницею "Уляною 
Кравченко"). 

Друге явище. У побутовому взаємненні 1при зустрічі, 
напрИІклад, мінімум трьох осіб, з яких одна - одномовна, 
а дві - двомовні, розмова, може відбутися тіЛЬІ{И за допо
могою мови одномовного або вона взагалі не відбудеться. 
З огляду на цей закон " націонали не в своїй республіці", яви
ще, що я його з 'ясував у своїй праці про мовну політику 
більшовиків ("Нові дні", ч. ч. 85-91 за 1957 р. р.) виступа
ють в СРСР у ролі розносників русифікації. Коли якийсь 
татарин появляється на Україні. з ним українці можуть го
ворити ті.'Іьки по-російському (бо він українсЬJкої не знає, а 
українці - татарської). Якщо українець nоїде до Гру
зії, 'ГО він теж може взаєминтись тільки за допомогою "все
союзної мо;ви" - російської. Те саме можна спостерігати 
серед еміrраіЦіЇ. Коли в товаристві трьох один буде поляк, 
а два галичанини, то розмовляти вони можуть тільки по
польському (У'країнська мова в даному разі виключа•ється), 
або коли зустрінеться один росіян з двома надні1прянськими 
українціями, то товариство може nорозуміватись тілЬІки по
російському.2) 

Коли поневолений народ втрачає свою мову і за-своює 
навіть силоміць накинуту, то він починає цю о·станню "люби
ти, ЯІ{ рідну", бо це його єдиний засіб мислення й суспіль
ного взаємнення. Відома також байдужість, ба й вороІЖість 
т. зв. перевертнів до мо·ви своїх батьків (на Україні - Пих
но, Савенко й інші "перевертні'' доби перед рево·люці·єю 
1917 р.), але здебільшого важить тут не так моральний мо
мент (зрада свого народу), як технічна трудність замінити 

2) Якщо українці .н двох останніх випадках відмовляються rо.вори'І'И 
чужою ·.Іювою, то це не заперечує цьщ·о закону, а тільки авідчить про 

можливість мовної політикв (див. "До теорії мовної політикиі''). 
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засвоЄНу "чужу" мову втраченою (забутою) "рІдною". По
буrовиfі . опір українізації на Україні ·в 20-их роках з боку 
мі.сЬкої .'Іюдноспі мав nереважно таку nричину. Але nевну 
родю в таких випадках ('я~ на У•країні) в.ідогравав І моменr 
суспільного поцінування мови: російська мова •була "nанська" 
:мо-ва, а українська "мужицька''. 

: ВзагаJІі кажучи,мова панівного народу - це мова авто
ритетно,. ,,ираща';, "правильна", "панська", мова ж понево
.1еного народу характеризується відповідними до цих епі
тетів антонімами. З ііІОгляду наукового мовозна.вства усе це 
відносні nоняття, бо ж моральну вищість мови творять зде
бі.'ІЬшого позамовні чинники - політичні, церковні тощо, 
а·ле д.'Ія евідоности практичного мово;вжитку :це абсолюmі 
оцінки. І цей закон - закон суспільної оцінки мови - діє 
з величезною сидою; як явище, сказати б, п-сихо,'Іогічного 
осмосу, ця оцінка про-сочується в маси паневоленого нар
роду, ·штовхає його па асміля.цію. Внаслідок цьо•го в мові 
нонёв'оJІеній часто з 'являються т. зв. гіперурбаІНізми схреще
но-анома.'ІЬні ,,явища". ПрИІкладів на це можна б наводити ба
гато. У В"нничеюювім оповіданні "Народний діяч'' селяни, 
зорієнт8вані пс-ихологічно на "пансь1ку мову'', говорять на
віть із тим інтеліrентом ("паном"), що з.вертається до них 
nо-україІНському, такою мовою, як от "залєзна дорога", "я 
би л ше сть дньов' '3). Або такий "страшний" факт із нашо.го 
села: пійманий грабіжник, судЖений 1поряд·ком самосуду, в пе
редсмертному допиті намагався говорити теж "пансьиою'' 
("офіційною'') мовою, що звучала так, як і в отих Винни
Ченкових селян ("нєвєсТІІ<а" - не 'навkтка, що її він зrвал
тува.в, убивши перед тим її чоловіка). Кол.и я взяв до себе 
R ·місто малописьмеНІНу се·стру-селянку, вона дуже швидко 
почала· засвоювати різні російські вислови і стала розмов
ляти навіть зо мною, професором української мови й укра
їнсьІшм •письменником, жахливим російсько-українським 
жарrоном, дарма що я забороняв їй це, перекоІНував, щоб не 
".'Іамала рідної мови": авторитет "панської мови" в умовах 
зросійщеного міста був для неї більший, як авторитет бра
та-професора. 

до·ось факт, що -свідчить про те, як далеко "про·сочуєть
ОІ" "моральна вищі сть'' мо·ви панівного народу. Коли я, ще тіль
ки учень· середньої школи, приїхав раз на село, до своїх 
батькі&, мій менший брат, нафар1бувавши червоною фарбою 
со"бі ніготь (мій батько був "богомаз", і фарба завжди бу-· 

З) В таких виnадках селяни іноді сприймають <mертання до них укра

і:нськоЮ мовою як образу - що вони, мовляв, негідні "панської МОІВи'', 
як щось ·сСІІ.іялЬ•но ·ни~'Іе. 



ла в нашому домі), показав мені його і сказав: "Нєхоть чер
воній" (тут "є" та "і" - гіперурбанізми). Пізніше, кол.и 
я приїзди13 уже до другої сестри на село, то раз було таІК, 
що її малий синок (років 6-7), залізши на дерево, гукав дя
дькові-"панові" (дарма що дядько говорив nо-українсь-' 
кому): "Петько сидить на дубовє (на дубові)". Це nросто 
разючий факт! Звідки ця українська дитина, що чула дов
кола тільки українську мову і ще на'Віть не ходила до школи, 
одержала цю "інфеJкцію" "панської мови"? Очевидячки, ця 
"зараза" була "в nовітрі", її заносили на село заступники вла
ди і взагалі заступники міського ·панівного елементу, і· спос
тережлива дитина не ,,вбереглася" її. Внасл-ідок такого впли
ву міської мовної свідомости (російської) в украї,нському 
селі останніми роками з непереможною силою поширюють
ся російські імена "Вася" ,,В аня" "Л єна" тощо. 

Жарrонізація понево.11еної мови - це переходовий етап 
до повної аоиміляц.ії, він болючий і неrаrrивно позначається 
на свідомості асиміJІьованого, що її, таку переходову свідо. 
мість, О. Потебня назива·в "мерзостью запустевія" (гидота 
запустіння). ЗраЗІки такого "запустіння" - мова тих укра
їнськив селян, що nобували в цар·ській армії, "салдатсь•ка 
мова" (я1кщо брати приІ<лади з дореволюційної дійснос11и). 
Але я з~гадую факт з пореволюцій·ної дійсности на Україні, 
з 20-их років, з часів українізації. Ми nриймали двох но
вих членів до опілки робітників освіти, двох шкільних сто
ро·жів. Один з них був селянин з Орловщини, росіянин, дру
гий місцевий уJкраїнський селянин. Ми всі, вчителі, в тому 
числі й голо.ва ,,мі·сцевкому", що головувала на засіданні, 
говорили по-українському. І от перший з них говорив вільно, 
жваво своєю акучою мовою, назвав голову, стареньку й 
сиву нже жінку, "старушка божий цвєток' ', а другий важко 
силку.вався, очевидячки, за прикладом першого, видушува

ти з себе "пансЬІку' ', і його болюче було й ·сдухати. 

Як nсихологічно пояснити здавалося б, той парадок

сальний факт, що перший з них· не бентежився, чуючи без

посередніх "панів", що говорили, по-українському (він же 
начебто був тут у становищі соціяльно..<Jшжчого), а другий 
не взяв на ува,гу тото, що .віп міг би легко говорити рідною 

мовою в середовищі українських, "своїх", "панів"? Це ви

nад~и складніших явищ мововжитку. В даному разі обид· 

.ва "оглядались'' (несвідомо, звичайно) на ширше мовне ее· 

редовище, серед нкого наше україномовне то.вариство (n'ять 

чи сім осіб) було кра,плею в морі російської мови міста: ро· 

сіянин на це море спирався, а українець йому підкорявся, 
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в першого не було "гидоти запустіння", а другий - було 
її живе втілсння.4) 

Мо·ви перем·ожені виходять з ужитку і стають мертви
ми мов.ами. Історія знає багато таких мертвих мов. Хоч мерт
ві мови бувають не тільки внаслідок боротьби мов в єдино
му суспільстві, а й унаслідок розкладу самого суспільства, 
як це стадося, наприклад, з Іклясичною латиною, що "вмерла" 
внасдідок "смерти'' старого римського суспі.JІьства. Річ ясна, 
що й фізичне вимирання чи .винищення суспільства (індіяни 
в Америці, кримські татари в СРСР) приз.водять до "·смерти" 
мов. 

Явища, типові для міжмовних відносин, наявні й у між
діялектних відносинах. І тут відбувається часом боротьба 
між окремими одиницями (діялектами, говорами), і тут у 
єдиному сусnільстві один діялект, кінець кінцем, перемагає, 
вивищується, а решта засуджується на зни:кнення. Цей про
цес виразно виявляється при творенні літературних мов, в 
осно.ву яких звичайно береться тіль·ки один діялект - дія
лект tпані'Вної частини народу, говір ·столи;ці тощо (про це 
докладніше в статті "Літературна мова"), Можливе тут навіть 
явище "гидоти запустіння", коли носії засуджених на зник
нення говорів мають певні труднощі у всенаціональному 
взаємнеані (на пр., галичани у всеукраїнському суспільстві, 
зокрема га,1ицькі письменники в творчо·сті). Але технічно 
літературну мову опанувати легше, ЯІХ чужу, тому й труд
нощі "запустіння" тут не такі болючі. Тим більше, що літе
ратурну мову починають за·своювати ще з дитинства, че

рез школу тощо. 

Мовні явища роз 'єднаноrо суспільства 

Єдине ·сусппільство може бути розір:ване завоюванням 
чи революційним відокремленням частини території (напр., 
відкрем.1ення північно-американських кол·оній Ангдій в 
1775). Роз'єднання суспільства веде за собою розпад мовної 
єдности. Це стається шляхом а) законсер:вування в одній час
тіні колишньої єдиної територ>ії чи спільности взагалі (мо
же ж бути мовна спільність на території, роз'єднаній мо
рем абощо) ТИХ МОВНИХ ЯВИЩ, ЯКі В другіЙ ЗНИІКаЮТЬ і б) 

4> "Гидоти заnустіння" не можна плутати з яtвищами засвоєння чужої 
мови ш.1яхом сві.:tомоrо її вивчання: в цих останніх маємо явище nере

кладу й свідомого розмежування .n;вох ·мов. Тим то тут можлива навіть 

.. -.вuрчість нерідною мовою, хоч і в таких випадках не обходитЬІСя без бо
лючнх труд.нощів, як це ·було, наприк.1ад, у М. Гоголя, в Т. Шевченка, 
коли вони писаJш Ію-російському. 
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ш.'Іяхом створення в якійсь частині таких новотворів, які 
не проникають у другу. 

Звичайно таке роз 'єднання мови відбувається на, протязі 
довшого часу, але стається неминуче, навіть за теперішніх ко
мунікаційних засоІбів та різних ,способів ·взаємне-ння на від
далі (пошта, преса, 'взагалі дру.кованj видання, радіо, телефон). 

Таке мовне відокремлення можна спостерігати, напри
клад, у Сполучених Штатах Північної Америіки, де в англій
ській мові виникають уже явища, що їх починають нази
вати американізмами. РозбїжІНості між західно-українською 
мовою і східно-українською виникли, головним чином, внц
с.тrідок політичної роз'єднаности украї~нсько:і мовної тери
торії на протязі довгого часу. Діялектні в.ідмінності в мові 
- це залишки :ще племінного та феодально-удільного По
дрібнення території. 
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МЕЖІ й МОЖЛИВОСТІ МОВОСТИЛЮ 

1. Для людської мови характеристичне те, що вона, 
з одного боку, живе в свідомості окремої JІюдини, а з дру
гого, - являє собою соціяльно (етнічно) - зумовлену 
традиційну систему. Це як мережа, що в ній вузли - мо:ва 
окремих людей, а вся вона - єдина система (звуків, форм 
тощо), 1передаВ:ана з покоління в покоління. Та1ку подвійно
єдину спадкову суть мови відзначив був ще В. f'умбольдт. 
"Говорять тільки окремі люди, - писав він, - і з цього 
погляду мова - утвір окремих .7Іюдей. Тільки ж вона, як 
діяльність цих останніх, явлнє собою не тільки продукт 
творчо·сти попередніх поколіІНь ... , а й кожної теперішньої 
ХІвилини, належить двом: тому, хто говорить, і тому, хто 
розуміє (слухає), до того ще той і той - заступнИІки всього 
народу" (" Uber сІіе \/ erschiedcnheit <Ies шenschlichen Sprach
baues und ihren Eiпfluss auf die geistige Entwickluпg des 
Menschengeschlechts". 1835). Пізніше в "МьІсль и язЬІк" це 
повторив у на·с Потебня. Але особливо підкреслює сучасне 
мовознавство, зокрема соціологічна школа Ф. де •Соесюра та 
культурІНо-Іпсихо.7Іогічна шкш1а К Фос·слера. 

2. Індивідуальне й соціяльно (етнічно) -традиційне в мові 
- нерівноправні складники: домінує соціяльне (етнічне), а 
індивідуальне йому скоряєть•ся. Тільки ж як ·скорнється ін
дивідуальне мовлення (la parole за де Соссюром) соціяль
но~зумовленим нормам - пасивно чи з опором, - на це 

питання .в мовознавці~в нема одно·стайної відповіді. Представ
ниІки соціологічної школи тієї думки, що - паси·вно, а куль
турно-психоло.гічна школа визнає деякий опір мовця і цей 

. опір розгляда·€ як творчість, що призводить "до пересуву 
меж граматики рідної мови" (К Фоеслер). Це о·станнє, при-
tпускав колись ще В. Гумбольдт, добачаючи в індивідуально
му мовленні джерело мовозміп. "У вшшві на людину лежить 
заоh1оннkть мови та її форм, - писав він у тій таки :праці, 
- у ІПОдіянні окремої людини на мо:ву - принцип свободи, 
,бож тільки в люди1ні може законитися те, що дJІ'Н нього ні
яІкий розум не знайде причини в попередніх обставинах". 

Але з вищесказаного не вип.7Іиває, що засту1пники 
соціологічної школи заперечували мовозміни. Сам де Соссюр 
не дав виразної відповіді на питання про джерел·о їх, по
кликавшись на дуже за•гальну причину - час (Див. його 
схему у вигляді двох шющин у праці "Cours tle linguistiq·ue 
generale"). Зате на питання, чому мова може змінюватися, 
інший представник цієї школи А. Мейє дав глибоку, теоре
тично-уrрунтовану відповідь. На його думку, мовозміни 
можливі з огляду на умовність мовного знаку, себто на те, 
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що зв'язок між річчю, поняттям і знаком пoбy.J.DrtlilfiЙ. na 
принци·пі 3roEL (а не cpooEL, як думали декотрі з грецьк~<t;(. 
філософів). Отже, його ніби мо*на переносити з однієї ~~>:Ji 
на другу (ніжка дитини - ніжка ·стола) або з тим cal'\JJ:LМ 
явищем зв'язувати трохи змінений знак (гава, джугу~, .. ~ 
українській мові замість rава, джуrун, пі<:ля того, SJK. :з . У:~РІі!-
їнської абетки викинули були букву Г). ·' 

Якщо окори·стуватися й да.'Іі нашим порівнянням з меР._~
жею й вузлами на ній, то можна сказати так: у заступників 
соціологічної школи вузли ('інди.відуальна мова) вв.е.с;ь 
час залишаються зав 'язані і тільки від до:вrого вжитку під 
тягарем часу потроху розтя·rаються, пересуваються, а в 

Фосслера мовці вузли перев'язують, а перев'язу~ечи не так, 
як •бyJro попереду, зав'язують. 

Алеж тим чи тим способом ці зміни ві.r.буваються 11е 
де, як у свідомості людини, що в ній живуть і уявJrення 
про речі, і уявлення мовних знаків. Отже, мовозміни мож
ливі в пляні взаємин між катеrоріями лсихоJюrічниІ\И'І 
(сУІб'єктивні уявлення про речі) і граматичними (уявлення 
мовних знак•і'В, санкціонованих від мо·вного колективу). 
І ці взаємини як джере.'Іо мовозмін К. Фо·с•слер схаракт'ер·м
зував ось так: "Психоло:гіч:на категорія охоплює не а~;отову, 
а тільки гадану (припускану) ·сукупність мовних форм. З.ви
чайно під нею (психологічною категорією) треба розу~-~ти 
ту форму, що мала 6 виникнути (незалежно в,ід питання про 
її наявні·сть) тоді, коли м·овець замість скоритися загально
обов'язковій граматиці зважав би тіJІЬІКИ на .свою індивідуаJ.Іь
ну ·г.раматику, ст·ворену на підаrаві його окремої душевної 
гадки, о·кремо ·скеро:вано·го думання. Хоч воднqчас ця індиві
дуальна граматика мала б бути зв 'язана з традиltійнnм 
заrпасом його рідної мови. Тут ми перевертаємо нормалЬІно
наявні мі•ж особою та мовою колективу взаємини і кладемо 
на карб о·соби (в крайньому разі гіпотетично) деЩо такtl, 
що в історичній дійсності належить тількИ колеkтиву, а 
·саме: вста:новJrення мовних навичок. Отже, особі мовця на
кидається певна персональна граматика, народжувана кожиої 
даної хвилини, граматика, яку він, мовець, передчував, . якої 
прагнув, а.1е яrку він звичайно занедбує заради загального 
ладу та зрозумілости мови. Інакш€ сказати, психо .. 'Іогічна 
'І<атеrорія поrказує, в ·якому напрямі особа залежно від того, 
чи велику вона мовну cиJry має, може пере·сувати межі гра
матики своєї рідної мови" ("tJber graшmatikalische und psy
chologischc Sprac'hformen"). 

З. Очевидячки, душевні гадки (seeliscЬe Meinung}. що про 
них каже в цих своїх міркуваннях К. Фосслер, бувають різні
такі, що для них потрібні мінімально-відмінні від заrа.'ІЬНQ
обов 'язкових мовні засоби, і такі, що їх готовими 3асоба-
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ми не висловити. У першому разі мовець може автоматич
но, без будь-ЯК'ИХ зусиль ·скористуватися готовими висло
вами-штампами (напр., коли це повторюване раз-у-раз вітан
ня) у другому - потрЇ'бні зусилля, щоб створити нові вне
лівні за·соби, бо мовець може ОІпинитися через .відсутність 
відповідних готових засобів у становищі людини без мови, 
як це сталося, наприклад, з ,,Чужим" у поемі Лесі Україн
ки "Одно слово'', що не міг висловити поняття свободи. 

Але найбільші мо.вні труднощі можуть бути в літератур
ній т,ворчості, бо вся вона - кінець-ІКінцем - мовна твор
чі•сть. Це ж тіJІьки поети знають той душевний біль, що зветь
ся "муками .слова''. І ми знаєм·о багато висловлювань мист
ців слова, незадоволених обмеженістю вислівІНих м·ожли
Іюстей мови. 

"Слово, чому ти не твердан криця?'' - нарікала Леся 
Українка, маючи в своєму розпорядженні слова, що"лилися, 
мов отрута млява, і посідали душу, мов іржа". "0, если б 
без слова сказаться душой бьІло можно", - мріяв роаіянин 
Фет. А Тютчев навіть уважав, що "МьІсль изречеНІНая есть 
.'!ООКЬ". 

Крім того, мовні труднощі бувають різні залежно від 
а) розвитку мови і від б) міри споріднености письменника з 
тіоєю мо:вою, що нею він пише. Для першого пункту дуже 
багат·о матеріялу дає історія украївсЬІкого письменства, бо 
нашим письменникам не раз доводююся з ве.'Іикими трудно

щами знаходити засоби ,,для віддачі всіх фарб на палітрі''. 
(ІМ. Старицький). Але ці труднощі мали колись і римські 
п,исьмеНІН·ики, коли хотіли піднести•ся в своїй творчості на 
рівень розвиненої грецької літератури. На це, наприклад, 
скаржився в своєму ("D~ паtша rerum" Люкрецій Кар: 

••• тяжко науки Геллади найтонші 
В вірші покласти латинські і все розповісти достоту. 

Силу зворотів нових, силу слів мені треба створити, 

Бо і предмети нові, і вислови наші убоrі. 

Коли мати на увазі стунінь спорідено·сти мовця взагалі 
й письмеНІНика зокрема з мовою, то тут найбільші внелівні 
можливості дає рідна мова, но·стачаючи йому найглибші асо
ціятивні зв'яаки і найбільший а:втоматизм (отже, й легкість) 
мовлення. Цікавий факт відомий з діяльности Антона Го.7ІО
ватог·о. Коли він промовляв перед царицею Катериною важ
кою церко.внослов'янською мовою, йому наприкінці справді 
автоматично вихоrІІ"Ився з уст український вислів: "Та й 
годі!" Те саме сталось було і з автором цих рядків: поба
чивши якось у чужомовному середовищі, Я•К одна жінка 
упу·стила ·багато грошей, :він скрикнув: "Гроші!" Річ ясна, 
що в поетичній творчості спорідненість важить ще більше. 
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"Характер нашого поетичного мистецтва, - пише англієць 
Т. С. Еліот у статті "Громадські завдання поезП", - зале
жить від того, як уживає народ рідної мо.ви, бо за матері,ял 
для ло ета править власне та мова, що її він чує навколо себе'' 
(Цит. за українським переюІадом - "Наше життя", ч. 35). 

Навпаки, не з·овсім засвоєrна мо.ва, що, за висл·овом По
тебні, являє собою в свідомості "мерзость запустения'' (це 
треба розуміти як відсутність міцних асоціятивних зв' яЗІків 
- цієї передумови для мислення), завдає найбільших труд
нощів і в звичайному мовленні і тим більше в мовленні 
par exccllence - у літературній творчості. Дуже ЯС'Краві тут 
приклади з творчости М. Го·голя й Т. Шевченка російською 
мовою. rого.ТІЬ навіть уважав себе за "неприродного пись
менника'' з тієї причини, що йому доводююся писати "чу
жою мовою", як він писав в одному листі до своїх. А Шев
ченкові російська мова здавалася ,,черствим ... с.·ювом" (Лист 
до Я. Ку2Саренка). 

Російські письменники Турr·єнєв і Фет були майже фран
цузами в побуті, але писати художні твори могJІИ тілЬІки по
російському. Очевидячки, їхня спорідІНеність з французь
кою мовою ·бу.'Іа недостапш ддя такої глибокої психічної 
діяльности, як JІітературна творчість. Турrєнє.в навіть казав, 
що він був би ,,дрянь' ', а не письменник, якби писав по-фран
цузькому. Цим усім пояснюється й той виразний і відомий 
факт, що в Евроні, де наука користува.'Іа·ся латиною, поезія 
вивела на сцену народні мови. 

У rцьому розумінні повинні мати деякі труднощі галиць
rкі письменники, пишучи спільноукра"інськ·ою літературною 
мовою, бо rця мова своєю основою досить далека від їхньої 
матірньої мови. Можна думати, що для них у творчості ІПО
винні бути подвійні "муки сдова" - звичайні, як і в кожного 
письмеrнника, і ті, що випливають з неповної споріднености з 
.11ітературною мовою. Коли вони вживають, наприклад, сло
ва гарно в розумінні добре, то це й свідчить якраз про те не
повне споріднення. 

Мих. Рудницький у своїх спогадах про М. Черемшину 

наводить його відповідь на •питання: "А ва'с не мучили пи
таrння JІітературної мови?" і ~ тієї відповіді видно, що ці 

питання його "мучи.ІJ:и ''. Згадавши "приклад Федьковича", 
він сказав: "1 йому, і мені тяжко було вибрати чисту літера
турну мову без зернят говір:.:и. Наддніпрянцям легко: для 
них б.7Іизька мова Шевч2:жа. Марка Вовчка, Панаса Мирного 
а ми що? Прислухаємось до неї як до симфонічної музики, 
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що .-тюокоче наші вуха, а наслідувати її не можем".1 > 
4. Але якою мірою можлива письменниць,ка мовотвор

чість при нормальних даних, себто, коли мова має відповід
ний рівень розви11ку і письменник з нею цілком спорідне
ний? Очевидячки, тут треба мати на увазі "пересування меж 
рідної мови" для створення поетичного мовостилю, а не 
тільки збагачування мови новими сдовами, висдовами тощо 
(бо це можуть робити й неписьменники)_. 

Виходячи з наведених вище теоретичних даних про пе
ревагу в мові соціядьного (етнічного), можна припускати, 
що мовотворчість письменника можJІ'ива тільки в певних 
межах, - себто вона не повинна розривати "мережі''. По
яонімо це на прикладах неrати·вних (себто таких, що пору
шують соціяльно (етнічно) -зумовлену систему мови) і по
зитивних (та1ких, що не порушують цієї системи). 

Неrативні nриклади. Письменники, особливо поети, 
завжди робили замахи на загальноприйняті норми мови з 
відомих мотивів - висловити щось таке, чого перед ними не 
вислов,'Іювано. Це спочаТіІ<У були здебільшого явища так зва
ної поетичної вільности (Uceпtia poetica). Але свідомо по
чали "руйнувати·' мову декаденти, що намагалися писати, 
не зважаючи на смак публіки. Так Ст. Малярме напи-сав не
зрозумілий вірш "Apres шіdі" без о·гляду на те, як поста
вляться до нього читачі. Андрєй Бє.1ий говорив про "то·к 
темнот", що мають бути в поезії. А.1. Б.1ок також казав: "Я 
смутное только люблю говорить". З такими "теМІнотами" пи
сав не раз П. Тичина. Ось, наприклад, його "Енгармонійне": 

("Туман") Над болотом пряде молоком ..... 
Чорний ворон замисливсь. 

Сизий ворон задумавсь. 

Очі виклював. Бо-зна кому. 

("Сонце'') Десь клюють та й райські птиці 
Вино-зелено. 

Розпрозорились озера. 

Тінь. Давно. 

Але це розриви ті.1ьки в семантиці, себто поєднання асо
ціятивно-незвичних тям, як от білий туман і чорний ворон, 
що очі виклював та 1це й бо-зна кому. А•бо райські птиці, що 
мають симводізувати сонце, прозорість озера, і тінь, поєд
нану чомусь з уявою часу (давно). Ще далі в "розриванні" 
соціяльно (етнічно )-зумовленої системи мови пішли фу-

І) Михайло Рудницький. Письмен•ники зблиСJька. Львj.в-1958 р. Ст. 162 
А .в другому місці цих сnоr~дів сказано, що він новіть "бояІВся літера

турної мови'' (.ст. 163). 
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туристи. Маріпетті в. своему "Технічному універсалі футу
ристичної літератури" (1912 р.) висунув вимогу "зруйну
вати синтаксу'' і "ставити іменники в випадковому п-орядку 
їх .виникнення", ,,скасувати прикметники'', "скасувати прис
лівники" та проголошував "кінець ро.зділовим зна,кам", про-
понуючи замість загаJ1ьноприйнятих знаків У*Ивати мате
матичних знаків, як ІПЛЮС, міну·с тощо. 

Цей зак.тшк підхопили футуристи інших краін. На Украіні 
"найяскравіше ·себе ·виявив у ;цьому Михайль (!) Семенко. 
Це ж він писав такі твори, як от "гк, вк". Або: 

о 
АО 

АОО 

Павло 

Папаси корову. 

Він же вживав іменників без приймеників там, де 
прийменники потрі,бні: "Нудно небі" й ін. (у поемі "Степ"). 
Чимало мовно-футуристичних явищ і в П. Тичини: "кла, чар! 
тового'', "червоно-си-зеле-дугасте' ', Надходить лі-томліє 
гай, .'Іітана, вкраїтана, додолі, від·сутність розділових 
знаків у "Чернігові". Це все (попри ознаки Тичининого та
JІанту в ці.'Іих його речах) не має ні мо·вної, ні естетичної 
вартости і сприймається як курйози, епатаційнd· вибрики. 
А причина цього в тому, що воно утворене через порушен
ня соціяльно (етнічно )-зумо·нJtених норм, з розривом "ме
режі". У Семен ка - довільне, не наповнене ~емантичним 
змі.стом поєднання звуків (бк, вк,), порушення керуваНІНя 
як одного з типів зв'язків слів в українській мові, у Тичини 
- певластивий українській мові носовий голосний {Ікла), 
невластиві українські мові tбезпрецедентні творення слів 
літ-ан-а, вкраї-тан-а, до-дол-і), а також відсутність розд,ілових 
знаків як засіб порушити зага,rrьнозрозумілі синтак·сичні коо
·Струюції. "Незаконно" утворив Аркадій Любченко слово 
буремна, бож паросток -емн-, напри·клад, у слові даремний 
непродуктивний. На жал, слово буремний підхопили інші пи
.сьменни,ки і вживають ЙО•ГО без потреби й досі (Ю. Косач). 

Можуть бути неrативні •приклади і в віршуванні як у 
·Мовному явищі, BJtacнe у ритмотворенні.2> Ритм взагалі -
це закономірне ·повторювання з перер.вами однаково збу
дованих (рівних) одиниць. Зоровий ритм, наnр., орнамент, 
слуховий, - напр., тритаюоні одиниці вальсу, ритм 8іршу
вання -обидва ці ритми мають певні межі, що за ними лю
дина не ·сприймає вже ритмічно·сти. І от у футуристів чи Ін
ших поет·іІв, що користуютм:я так званим верлібром, це 

2) Я'вище ритму взага.~і не так ~оціяльне, етнічне, як біологічне. 
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останнє порушення буває. Напр., у Михайля Семеика: 

я. 

У П. Тичини: 

NfихаАль Семеико 
Удосконалений Елек. 

тричний двигун 

І великий поет 

Сучасности 

Автор трьох П'еро, 

Рев-фут-поем 

І незрівняннА синтетик. 
Вирушаю в подорож 
Кругом світу. 

Спинились ми на "Чайці''. 
Васильченко з ,,Кармелюком". 
R - з "Сковородою''. 
Пригадую: в ріці 

Задумавсь місяць ... 

Позитивні приклади. Це нові факти мовні, ут:ворені новим 
комбінуванням наявного в мові матеріялу, без порушення СИ·С
теми даної мови. Це ніби перев'язування вузлів "мережі", 
а не розриваНІня їх. І така мовотворчість можли.ва в царині 
звуків, ·семантики слів, морфологічних явищ, лексики, син
такси. 

Ко .. 1и, наприк,тrад, Винниченко замість традиційної в ук
раїнсь·кій мові передачі співу с·олов'я вигуком тьох дає нову 
комбінацію )ІІКраїнських звуків ах-цри (в оповіданні "На лоні 
природи"), цим він не порушує системи української мови, 
бо всі ці звуки в українській м·ові є. Але ро.зом з тим 
тут є й нове: нс.з:вичне поєднання. з·вуків Ц і Р. Правда, це 
поєднання дуже вже сміливе, майже "футуристичне", але 
його прийнятнkть зумовлена тим, що це звуковаслідний 
ви·гук, а ця категорія припускає в українській мові чималу 
довільність. І в народІНій мові по-різному "•передраж.нюють" 
1крики птахів, звірів тощо. Наприклад, діти відтворюють 
крик rав, коли ці останні роздовбують кізяки, та:к: "Харч! харч! 
чи кисле? чи кисле?" По-різному "передражнюють" жаб: "Де 
твій кум? - Утонув. - Нум плакати, нум''. Це вже явище 
звукопису... Тим то можливий і свідомий звукопис у мові 
пи·сьменників, як, наприклад, відома •передача шеле-сту очере
ту в Шевченка: 
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Хто ее, хто ее 

По тім боці 

Чеше довrі коси? 

Хто ее, хто ее? 



У царині семантики можливі найрізноманітніші комбі
нації - від невеличких відтінrкових змін до яскравих тро
пів усіх типів. Тут дуже багато нового дали Шевченко, Вин
ниченко, Коцюбинський. У Шевченка: "Зареготався дід наш 
дужий (Дніпро), аж піна з ву.са потекJІа". Тут 1Нове - в не
звичному перенесенні ·Сл·о~ва дід на ріЧку, шумовиння на 
поратах - на дідові вуса. Перенесення це зробдене на під
ставі певних "спільних ознак", що живуть у свідомості ук
раїнців: Дніпро - річка стара, отже, її можна назвати дідом, 
шумовиння на воді біле, і в діда борода також біла. Отже, 
ніякого розриву "мережі" тут нема. Нема розриву і в літоті 
П. Тичини: 

На дощ 

Хмари, як собаки: 

то за вухом почешуться (?), 
а то зубами клацІ клац! 

Густо насичені такими інонаціями тексти Коцюбинського. 
Морфшюгічні можливо.сті мовостилю - це відповідний 

добір відповідІНо оформлених слів. Так досягав виразного 
ефекту Квітка-Основ'яненко, коли хотів у своїх творах дати 
"ніжненьке'' (напр., у "Марусі"), те саме робивГу.·шк-Ар
темовський у "Рибалці", з їхнім добором голуб.1ивих форм, але 
в бурлескних творах, навпаки, він (Гулак-Артемовський) 
добирав слова з ву.тrьrарною семантикою і формою. На пр.: 
"Ну ж, цуп остаІНню ти гривияку з капшука, поки стара пере 
ганчірки". Ця фраза невтрально з стиліетичному розумінні 
звучала б так: "Виймай же останню гривню з калитки 
(гаманця), поки твоя жінка (дружина) пере сорочки (бі
лизну)". 

З цих речень знати, як поет може давати нове ·самим 
добором лексики як такої: цуn чи виймай, стара чи дружина, 
ганчірки чи біл.изна і т. д. Але, крім того, мовець-письмен· 
НИІк може, як відомо, творити ще й нові сл·ова (неологізми). 
І в бататьох українських письменників новотвори надають 
їхньому мовостилеві своєрідного забарвлення. Але ;це мають 
бути слова, створені "з тих еJІементів, що вже обу.'Іи в мові" 
(К. Михальчук, "До питання про українську .тrітературну мо
ву"), а не абсолютна вигадка за зразком якогось воляпюку. 
На це є цікаві ПрИІклади в того ж таки n. Тичини. "Яб.ТJу
невоцвітно" - дуже СМііливий неологізм, аJІе він утворе
пий за зак·онами граматики української мови, бо в ній є 
прикметникові наростки -ев- і -н-, нк також і спо,ТJучний 
звук -о-. Такого ж типу смі-1ивий новотвір є і в А. Любчен
ка: м'яколаnо (обережна вовча хода). Сміливість і в Тичини 
і в Любченка в тому, що Іюни утвориди прислівники від 
відносних прикметників так, як звичайно українська мова 
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творить від які·сних прикметників. Нема потреби наводити 
приклади звичайних новотворів з мови письменників. 

Синтаксичні іновації - це фігури в усій їх різноманіт
ності (інверсія, еліпси тощо), як також і багато інших за
собів. Це може бути просто повторення, ЯІК от у Шевченка: 
"0 люди, люди-небораки'' або в Тичини: "Осінь така мила, 
о·сінь слаВІна' ' ... Або ще в Одес я: "В вигнанні дні течуть, як 
сльози. О море, о море, о море ... " 

Яскраві приклади використання інверсії маємо в Юрія 
Липи, в його "Козаках у Московії. Наприклад: "Тим часом 
·коник московський трудовитий, г·оловою киваючи і хвостом 
вертячи, вивіз бочку з вином та фі,1ософа із хащі очеретя
ної". Стилістичний ефект ці'єЇ побудови стає ясніший, як
що дати нормальний поряд:ок слів: "Тим часом мо.сковський 
трудовитий коник, киваючи годовою і вертячи хвостом, ви
віз бочку з вином та філософа з очеретяної хащі". В остан
ній реда-юції стиль мови виразно "'прозаїчніший", звичайні
ший. 

З nрик.ладів еаіпси: У Тичини: ,.Умилась там чи ні -
Ікор~инку - ,j. в Jric го.ч~бий ". У Яра Славутича: ,Діва -
вбік, Одрад - за нею. І сплелись гарячі руки. І злились 
у·ста жаrуч·і''. 

Ритмічні ·своєрідності є в багатьох поетів. Тичина зумів 
дати в "Соняшних клярнетах' ', "Плузі ", "Замість с·онетів 
і октав", " Вітрі з України" щось снравді доти нечуване в 
украЇrН·ському поезійному ритмотноренні. Цікаве також в 
українсь•комУ. віршуванні явище ак~ентно-літературноrо вір
ша (поряд з акцентно-фоJІкльорним), що ним ·користува
лися- П. Филипович, Є. Маланюк та ін. 

Отже, як бачимо, мовостилеві шукання письменників, не 
зважаючи на певні межі, даді яких не можна йти, можливі 
великою мірою. Тут поети можуть давати, мовляв К Тетмаєр 
(так •казав .він 1про сонет), ">v rozшiarach vvieczпie jednych 
ksztalt;y· coraz nowe". І та.JІановиті письменники можуть і в 
цих "обмежених можливостях" виробляти свій стю1ь. Свої 
мовостилі виробили в нас Квітка-Основ'яненко, Шевченко, 
П. Куліш, Стефаник, Винниченко, Коцюбинський, Васильчен
ко, Хвил.ьовий. 

5. A.::rc т1еба застерегтися, що мовно-стилістичні ШуІіання 
- це не те, іцо боJЮrrьба за нормативність мови чи її чистоту. 
Це явища різні. Мовостилеві шукання мають на меті най
адекватніший вислів "душевної гадки" письменника. І це 
вже від нього (письменника, тобто) залежить, якими спосо
бами ві1н для цього користується. Та1к Стефаник користував·ся 
льокалізмами, що суперечить всеукраїнським нормам літе
ратурної мови, але найповніше висловдює ЙО'ГО задуми. Шев
ченко в останні роки своєї творчости вживав багато церков-
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ноелов 'янізмів, щоб надати релігіЙІНо-піднесеного стилю 
своїм творам. П. Куліш захаращував свою мову тими ж 
церковносл·ов'янізмами й росіянізмами, думаючи, що цим 
творить "вищий .смак". Хвильовий досить рясно вживав 
росіянізмів ("м'ятежний син"), ·свідомий того, що цим дає 
адекватний своєму задумо.ві ·вислів. Цим поя-снюється на
явність у окремих письменниІків улюблених, часто вживаних 
слів, ЯІК ·от еж (адже) чи голле (гілля.) в Л. Тичини, шигол
ля в Ю. Косача тощо. 

Ті .. 1ьки ж із погляду національної культури ідеал - це 
повна гармонія між 1ндивідуальнотворчим (висловлювання 
"гадки") і колективно-нормативним. І ті, що пишуть ,,нечис
тою" мовою (як от П Ку .. 1іш, М. Хвильовий), не перемага
ють подвійних мук сло:ва - або через невиробленість м·ови (П 
Куліш), або через недостатню .спорідненість з нею (М. Хви
льовий). 

Завдання цієї статті - з'ясувати теоретичні можливості 
мо.востилевих шукань письменників, а та·кож звернути увагу 
на те, що треба розрізнять справжні і фальшиві цінності в 
:царині ·стилістичних шукань наших ПИ·сьменників. ІrноруваІННЯ 
соціяльно і (етнічної) зумо.влености цих шукань ІПриз·водить 
письменників до марности їхніх зуси.аь і до пеНІНого незадо
в-олення читачів. 
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ЛІТЕРАТУРНА МОВА 

Поняття літературної мови з першого разу здається "лег
ким" і зрозумілим. її звичайно розуміють як мо:ву "книжну", 
"письменську", протиставлювану "народній" мові, мові не
письменних людей. Але в такому розумінні немає повного її 
зрозуміння, немає достомитного її визначення. Ба більше: 
можна сказати, що це поняття взагалі важко визначити. Маю
чи на увазі оту "легкість" і щойно згадану "труднkть", іно
ді кажуть, що літературна мова "приб.тизного визначення не 
потребує, а точному не піддаєть·ся" (Вільман-Грабонська). 

Дуже бо нестале, раз таке, а раз інаке, - ЯІкщо брати 
літературні мови з усіх приступних нам часів та з усіх, відо
мих нам країн ·світу, - саме явище літературної мови. І ха
рактер літературної мови різних часів та в різних країнах був 
неоднаковий, і її функції були різні. 

Та попри всі можливі в явищі ,1ітературної мови "хитан
ня" має воно, це явище, також і свої притаманні прикмети, 
що вирізнюють його з-споміж інших мовних явищ. 

Найперша і найголовніша літературної мови ознака - це 
те, що відбилося в її европейській назві, в назві "літературна 
мова'' (від лат. littcra, litteratura - написане літерами), те, 
що це передовсім писемна мова. Справді, поняття літератур
ної мови і поняття писемної мови - це такі поняття, що їх 
аж нія1к не можна роз'єднувати чи відривати одно від одно
го. А втім, декотрі з мовознавців, як от Вандрієс (слідком, по
части, за де-Соссюром), вираз:но ці два поняття розрізнюють, 
ба й протиставлять одно одному. "Не треба. - каже Вандрієс, 
- плутати писемну мову з дітературною. Хоч звичайно ці два 
поняття й покривають одно одне, аде буває й так, що вони 
стоять одно :проти одного і навіть .суперечать одно одному. 
Писемна мова часто є тільки вираз спільної мови, тимчасом 
як JІітературні мови звичайно відрізняються від спільної мо
ви"1). Кажучи це, Вандрієс має на увазі такі факти, коли діте
ратурна мо:ва вист_упає як засіб літературної творчости, а іно
ді й просто буває :кастова-фаховою мовою, мовою з "обме
женою цариною вжитку", ик от санскрит найдавнішого часу 
(як ку.1ьтова мова) чи як мова гомерівських епопей "Одіссеї" 
та "Іліяди ". Для літературної мови такого характеру момент 
письма, записування необов'язковий, бо, наприкдад, творець 
чи творці "Одіссеї" та "Іліяди" могли складати їх тілЬІКИ 
з-уст, не записуючи. Проте мова цих творів, на думку Ф. де 
Соссюра, мада "всі риси умовности і звичайні ВJІастивості лі-

1) ЯзьІк (рос. nереклад) ст. 250. 
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тер а турної мови ''2J. Та такі випадки - це ті-1ьки одно з отих 
можливих "хитань'' у явищі дітературної мови, і вони не су
перечать 1писемності як прикметі, що найчастіше в дітератур
ній мові наявна. А крім того, і писемна мова (себто та ж та
ки літературна) не завсіди буває виразом спі.·шної мови, бо 
є й такі випадки, ко.чи письмово-літературна мова протистоїть 
загальній мові - розмовній. Та1кою, наприклад, бу.11а латина 
в середньовічній Західній Европі та в Польщі ... Отже, з огля
ду на вищесказане, можна стверджувати, що там, де виникає 

письмо, виникає й Jrітературна мова, і з принципового боку 
мінімумом Jrітературної мови бу.чо вже перше слово чи вислів, 
що їх написа.1а людина. 

Літературна мова, як писемна мова - це явище сnеци
фічне, і її JІюди звичайно відокрем.1юють від усної мови, усві
домлюваної я~ "звичайна", "проста" мова. На евітанку люд
ської культури ця специфіка була дуже яскрава: писемна мо
ва мa.lla магічно-релігійне значення, і найперше її вживали 
чак.чуни та маги. Про це, зокрема, свідчить те, що у багатьох 
народів, на ранніх стадіях розвитку ку.'ІЬтури, письмо й воро
жіння - це те саме. Наприкдад, у ке-1ьтів та германців письмо 
- ;це таємниця (гот. пша - таємниця). Та й 1пізніше, к·оли 
люди звільняються з-під облад:и примітивно-магічного ·свіrго
гляду, вони продовжують ставитися до письма, до записано

го, з певною пошаною і навіть страхом, чи, як каже Вандрін, 
"зберігають марновірну пошану до написаного тексту' '3). Зви
чайно, коріння цієї "пошани'' у соціяльних умовах, ·і, зокре
ма, пізнішими часами цю "пошану", зміцнювали і зміцнюють 
такі соціяльні інституції, як ·церква та держава. Яскраву ілю
страцію до цього маємо 1::1 Винниченковім 01повіданні ,,Записна 
книжка'', де ·селян .чякає сама можливість бути записаними в 
записній книжці. З.відси новстали і різні прислів'я на цю те
му, як от фр. c'c~t ecrit, c'etait ecrit у значенні "це вирішено 
наперед'', "та1ка вже доля'', або укр. "що записано пером, 
того не витягІнеш і волом'', чи по-рос. "не вь1рубишь и топо
ром". Та й поза всім цим. навіть д.lІя людей ·освічених і віль
них від містичного чи якогось там іншого страху перед пись
мом та "'буквою закону", писемна мона зберігає, уже в пси
хо.l!огічно-мовному пляні, свою відміннkть супроти усної мо
ви. Усяке знає, що люди читають не так, не з такою інтона
цією, як говорять, у тоні ,,читаної" мови завсіди наявна якась 
"урочистість", і потрібне буває спеціяльне навчання актора, 
щоб писана мова стала :овучати так. як звучить "жива'' усна 
мова. А пишучи, .'Іюди ::: ~зачайно інакше будують ·СІ::ІОЮ мову, 

2) Курс общей линrвист:1·ш (ро::. переклад), ст. 17. 
3) Там таки. 
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ніж розмовляючи (як це ми побачимо далі). 
Цю специфіку писемно-літературної мови підтверджують 

і ті факти, коли в якійсь країні п.исемно-JІітературна мова одна 
(мова, а не стилістично-діялектва відмjна), а розмовна- дру
га, а також те, здавалося б, парадоксальне явище, коли за 
іПИсемно-JІітературну мову править зовсім чужа мова. А фак
тів такого хара,ктеру tбагато, особливо вони характерні для 
часів феодалізму. Сюди відносить-ся згадуваний уже факт 
уживання ла"Гинської мови як писемної в середньовічній За
Х·ідній Европі, а також факт уживання в країнах "православ
ного" слов'янства старос.'Іо·в'янської мо,ри. Мововживання в 
Московській державі кінця XVII в. Г. В. Лудольф характери
зує наведеним у нього прави,'Іом: "говорити треба по-росій
ському, а писати по-слов'янському". Писемно-літературною 
мовою для Литви, як частини Литовського князівства, в XIV
XVI в. була "руська мова", мова законодавства та юридич
них актів, як про це прямо сказано в "Литовському статуті": 
"А писарь земський маєть по руску літерами і слави руски
ми всі .'Іисти і позви писати, а не •іншим язиком-ь і ·с,1ови' '. 
]До це відносшrось і до в.'Іастивої Литви, а не тільки "руської" 
частини князівства. про це ми маємо свідоцтва сучасників, як 
от преJІат Еразм Вітелі, що року 1591 казав папі: "Литовці 
мають власну мову. Та через те, що русини живуть у центрі 
держави, усі звичайно користуються їхньою мовою". З та
кою ж фующією вживали українсько-церковно-слов'янської 
мови в Молдавському господарстві XVI-XVII в. Дуже в та
кому, як ми зараз кажемо, розумінні яскравий факт - за
гально-китайська .ТІітературна мова (вень-янь), що за її до
помогою порозуміваютьсн китайці з у·сіх чапин ·Китаю, але 
тіJІьки німим читанням, бо звукові мови в р•ізних І<інцях цієї 
ве.шчезної території різні. 

Друга хара,ктерна прикмета літературної мови - це те, 
що з неї культурна мова, "о t6 роблена " - удосконалена. 
Про можливість ,.о.С)ро6лювати'' мову, свідомо втручатися в 
мовний процес говорив іще В. 'Гумбольдт: "Народ може зро
бити свою недоскона.ТІу мову органом таких ідей, до яких 
вона не змОГJ1а б дійти своїм природним ш.ТІяхом"4 >. Отим-то 
історія створення літературної мови завсіди зв 'язана з дія.'ІЬ
нkтю письменників та учених, що свідомо дбають про її удо
сконалення. ,.Послуги письменників при утворенні загально
французської мови (літературної), - каже Вандрієс, - ве
дичсзні. Ми маємо француз.ську мову, таку, я:к ми її вивчаємо 
в школі, завдяки спільним зусИJІЛЯМ граматиків та письмен
ників' '5>. Згадаймо тут значення діяльности Лютера в істо-

4) "0 различии организмов человеч. язьІка. Стр. 21. 
5) Ст. 259. 
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рїі німецької літературної мови, прагнення Пушкіна створити 
ро.сійський "метафизиче·ский язь1к'' і його заслуги в царині 
мовотворчости, вагу Шевченкової творчости в історії україн· 
ської літературної мови тощо. 

Внас.'І>Ї'дОК свідомого втручання письменників та учених 
у мовно-дітературний процес в дітературній мові завжди на
явні едементи свідомої мовотворчости, так би мовити, "робле
ні'' е.тrементи. Так іще санскрит, очевидячки, мав такі елемен
ти, бо ,,санскрит'' - це значить "обробле:Ний' '. Такі елемен
ти, безперечно, були в стародавній грецькій мові (філософ
сЬІкі, граматичні терміни). Яскраво виявлені ці елементи в ла
тинській мові, бо JІатинські письменники спочатку вдоскона
лювади свою мову, взоруючись на грецькій, нк на ідеалі, 
і ·Створювали нові слова за грецькими зразками. 

Ось як про це казав Т. Лукрецій Кар у своєму творі "Про 
природу речей"' 

Не заперечую: тнжко науки Ел.1ади нuйтонші 

В вірші покласти .'!атинські і все розповісти достоту. 

Силу зворотів нових, силу с.1ів :мені треба створwrи, 

Бо і nредмети нові і висло•ви наші yбori.fij 

Цицерон теж казав, що він "удосконалював свою мову 
через переклади''. Найяскравіші "роблені'' явища в літера
турних мовах - це, як відомо, неоло-гізми та кальки, і їх, 
справді, можна знайти у першій-діпшій літературній мові. 
Крім згаданої уже латинської, що ка.'Іькувала rрецьку, мож
на згадати ще старо-слов'янську, що перекладала та кальку
вала візантійсько-грецьку (напр. б.'Іагородіє - єuytv€ta бла
гочестіє - єооt•С5єtа бJІагоуханіє - єuU>б~а великолі>піє -
~єyo:JA.o7tptпєto: JІюбомудріє pllilosophia тощо). А яка сила но-
вотворів та ка.ТІьок у сучасних, так званих нових літературних 
евролейських мовах! Так збагачуваJІась одна з найрозвинені
ших евро,пейських мов - французька, що її реформатор у 
XVI в. Ронсар мусів був ",кинути в мову багато нових слів", 
створивши їх за зразками грецької та латинської мови. Ві
дома словотворчість Карамзина в історії російської мови, но
вотвори та кальки в чеській, німецькій тощо мовах. Внаслі
док такого "взорування" однієї мови на другій у мовах ство
рилося багато однакових чи хоч аналогічних конструкцій -
лексичних, формально-морфо.'Іоrічних і синтаксичних, що чи
малою мірою зблизили ці мови одну до одної. Ось як каже 
про це відомий швейцарський мо·вознавець Ш. Байї: "1 по 
верховому спостережникові новітні мови так званих "куль
турних" країн являють численні подібности; у ·своєму •без-

6) Антична література, ст. 336. 
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упинному розвиткові ці мови замі·сть розрізнятися ідуть де
да.1Іі до зближення. Виявити причину ЦЬО•ГО зб.'Іиже.ння дуже 
легко: вона .11ежить у багатьох різноманітних виміtнах між на
родами - у царині матеріяльній і в царині м•ислення" .. . n 
Крім новотворів, хара,ктерне д"'Ія літературних мов е ще й те, 
що до них свідомо заносяться 'прямі запозичення - ет ран
ж изм и, чи варвари.зми. Цікаво, що но,вотвори та етранжиз
ми - явища до деякої міри ·співвідно·сні: де більше новотво
рів (і кальок), там менше прямих етранжизмів (це характер
не, наприклад, для чеської м·ови, що в ній відбила•ся пури
стична тенденція її творців), і нав•паки -у мовах з велакою 
кі.JІькістю етранжизмів мало новотворів (це характерне, ли
бонь, до~lя анг.'ІійсЬікої). А разом ті й ті е.r1ементи становлять 
найсутнішу ознаку "робленої'' досканадости літературної мо
ви, що понад усяку міру стоїть вище проти "природньої" мо
ви як засіб для висловJІювання "вищих'' ідей культурного жит
тя людини.в> 

Річ зрозумі.'Іа, що "робленість" літературної мо·ви не мае 

анічогі·сінько спі.1JьІюго з "ро'бJІеністю" якогось там "воля;пю
ка" чи "есперанто''. Вона ця "р01бленість" лежить, як це вірно 

зазначав коо~1ись іще К. Миха.1ьчук, "у культивуванні та вдо

с;коналюванні готової .вже живої мо·ви органічного походжен

ня. Тим·то праця над виро•бленням та вдосконаленн.ям літера

турної мови, яку провадить батато тадановитих розумів у 

ці.7І:ій низці поколінь, у тому саме, головним чином, і лежить, 
щоб, з одного боку, збагатити .цю мову .силою наново -створе

них слів та зворотів ... з тих елементів, що вже були у мові . •. 
а з другого - щоб досягти яко-мога повнішої а·симіляції та 

погоджености як цих с.11ів та звор·отів, так і за,позичених з 

інших мов з характером та ладом живої м·ови того народу, 

що за відповідне знаряддя його культурних думок і мае бу

ти ця літературна мова".9і Отим-то у.сякі "екстравагантні'' ви

бри•ки ф)ІІтуристів, "теоретично" задеюІЯровані у "Технічно
М..У маніфесті футуристичної літератури" Ф. Марінетті (1912 

7) Цwг .. за "Зага.1ь.ЮІіЙ курс української мов.и'', ст. 28. 
8) А.ІJе це не значить, що лексичні новотвори нев.1асти1Jі "стихійній" на

родній МО'Ві. Навпаки, саме тому, що вони властиві "стихій.ній'' мові, вони 
можливі і в .1ітературній. Можна тут на•вести прикдади новотворів з укра
їнської народної ·;"юви: "косарка", ".1обогрійка'', "самоскндка", "заколотка'' 
(страва з рідко заколоч·е.ноrо борошна під час І'ОJІОду 1933 р.). 

9) К. Миха.'!ьчук. ,До п.итЗ!ння про укр. літе·ратурну мо.ву'', стр. 17. 
"Український л.іи!Іектичний збірник", 1929 р. 
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р.), не залишили ніяких слідів у літературних мовах.10 > 
У високій досконалості літературної мови відбивається 

І<ультура її носіїв. ,,Цивілізація та освіта, - писав колись Гум
больдт у згадуваному в.же творі, - впливають продуктивно 
на мо:ву, - хоч появляються пізніше за їхні основні власти
вості. Уживання мови для вислову наново розвинутих благо
родних ідей з:більшує в ній ясні'СТь та визначе,ність; проясне
на уява розвиває наочність висловів; витончений слух своїм 
стрО'І'ИМ прису..дом та ви~сокими вимогами удосконалює мило

звучність". Інакше сказати .1ітературна мова є продукт куль
тури. Та водночас вона є й засіб творення даної нультури як 
також і частина П. 

Як мова культури, .'Іітературна мова -- це мова усіх ~сус
піль:них (:і державних) форм вияву тієї куJІьтури- книги, га
зети, школи, театру тощо. 

Як мову культурну, "роблену", літературну мову зде
бі,1ьшог~о засвоюють шляхом ~пеціяльного навчання, у шко
лах тощо, чого, очевидячки, не :повинно бути з мовою "при
родною", "рідною" у найвужчому цього с.това розумінні. Не 
випадково, отже, думали давні греки та інші, що рідної мови 
навчати не треба. Та1к, наприк.'Іад, у діялоз:і Платона "Прота
гор" сказано про вчителя рідної мови, як про неучване явище. 

Далі. Літературна мова - це с п і ль на длн всього да
ного мовного обширу мо·ва, мова, що покриває собою всі 
діялект,и й Г·Овори. У цьому розумінні поняття літературної 
мови збігається з поняттям спільної мови вза·галі (langue 
commune, Gешеіпsргасhе), що може виникати і в умовах без
писемного мововживання чи в таких умовах, кшrи письмо не 

так поширене, щоб правити за засіб поширення спільної .'Іі
тературної мови. Ця спільна мова може утворюватись на осно
ві яко.гось одного діялекту шляхом його вивищення проти 
решти діялектів або й просто шляхом концентрації усіх дія
,'Іектів (чи хоч більшости найголовніших), коли в її основі 
не .1ежить ні один конкретний діялект. Неодмінною умовою 
утворення такої спільної мови є наявність таких діялектів, 
що живуть спільним життям, себто об'єднуються nевною 
скількістю ізоглос, яка nеревищує ізоглоси кожного діялек
ту зокрема.щ 

НІ) "Пункти'' цhого "Маніфесту" висуsали :вимогу "зруйнувати синтак

су і ставити іменники в випадковаму nорядкаві їх виникнення", "скасувати 

nрик:v1етника'', "скасувати nрис.1івника", проголошувати "кінець розділо

·ВЮ1 знакам", а замість них запро:ваджу.вати математичні знакиХ + :- = 
> < та музичні знаки. Останній nункт (про знаки), як відомо, застосував 
у своїй збірці ., Чернігів" П. Тичина. 

11) Отим то цьшо явища, явища спільної мови не можна nлутати з 
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Таку у давній Еюrаді витворилась була .кotvfl на аонові 
аттичного діялекту, діялекту Аттики ·і культурного та поді
тичного її центру, а пізніше й усієї Еллади - Афін. Так у ста
родавній Італії міська мова (seпno ur'Ьanus), мова м. Риму 
споча'Гку була поширилась, як спільна мова, а •потім і зовсім 
ВИ'Гіснюrа сільську мову (sеппо rusticus). Так само здебіJІЬШО
го утворювались уже пізнішими часами н а ці он а л ь н і мо
ви. Річ зрозуміла, що так само утворюються й літературні мо
ви, якщо вони утворюють·ся на основі діялектів, а не зано
сяться збtкода (такий вийниток ми маємо, наприклад, у фак
ті утворення російської літературної мови церковно-слов'ян
СІ.>кої своїм походженням). "Щождо ... умов, - каже К Ми
хальчук у згадуваній уже роботі, - що визначають нормаль
ну царину поширення тієї чи іншої .'Іітературної мови та 
обмежують її щодо такої самої царини іншої, найближчої до 
неї літературної мови, то до таtк•их умов належать спільні в 
своїй основі й заразом органічні особливості. які об'єднують 
собою певну .1ітературну мову й усеньку групу говірок, що 
ввіходять до її обсягу і утворюють з них одну діялектичну 
спільність" .12J 

Річ зрозуміла, що "не самі. - мовляв той таки Михаль
чук, - особливості у фізичній щшроді певної літературної 
мови зумовлюють її понстання й розвиток як окремого куль
турного органу мови в певному діядектичному середовищі, а 
їх викл·и;кають ще й інші, істотніші умови і глибші потреби 
певного середовища ".13) Інакше сказати, тут діють позамовні 
соціяльні чинники: спільне економічне, політичне та культур
не життя. Політичний чинник у формі держави є чи не най
потужніший з усіх інших, та проте й не неминучий, бо є чи
мало літературних мов, що утворились і без "допомоги" дер-

явищем так знаної liнgu:a. f1·anca, кuли якась "стороння'' д.1я ряду мов 

(мов, а не діялекті•в) мова виступає в ролі заrа.1ьноrо засобу порозуміння. 

Ця остання мова звичайно ·виступає як дu·rюміжна (Hilfssprac.he, як каже 
Г. Шухардт). Так, напр., у багатомовному Даrестані до того, як його аа

воювала Росія, за таку мову правила тюркська мова, а після завоювання, 

уже в масштабі усекавказському, •В такі.й ролі виступає російська мова. 

У багатьох англійських колоніях таку функцію виконує англійська мова. 

12) Такі факти, коли яка~:ь пітературна мова захоплює й говори іншої 

мови, не порушують цьот положення. uo ті гово.ри просто виті·сняються, 

.виходять з ужитку. Так, наприклад, французька мова, поширившись на те

риторію провансальської, не взяла з неї ·майже нічого. Щоправда, це пи
тання ус•<ладнюється невизначеністю у багатьох випадках меж мовного 

обширу та спірністю деяких мооних одиниць - діялекти вони ~и само

стійні мови. 

13) Звідти ж. 
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жави. Нк на приклад, можна вказати тут на чеську мову, або й 
на украі•нсЬІку, що розвивались, одна ·в Австрії, друга в Австрії 
та Росії, так би мовити, самотужки. Особливо я-скравий при
юrад - українська мова, що розвиваJrась в умовах економіч
ної та політичної роз 'єднаности, коли rоJІовною умовою бу
JІИ оті "спільні в своїй основі й заразом органічні особJІиво
сті". Проте й тут різниця в роз:виткові цих двох мов поясню
ється, либонь, таки відмінністю соціальІНо-політичних умов: 
чеська мова в умовах ІКонституційної Австрії розвинулась кра
ще, а українська, що в основній своїй частині пробивала со
бі шлях крізь усякі перешкоди самодержавної Росії, - ·гірше. 

Покриваючи собою всі діялекти, об'єднуючи їх, літера
турна мова попри те бере з них не все, а тільки дещо, а що 
саме - це залежить від отих різних шляхів утворення літера
турної мови. Майже завсіди літературна мова утворюється 
шляхом ·вивищення одного діялекту, вона вбирає в себе най
більше елементів того діялекту, ба й робить із нього основу, 
т-имчасом як з інших діялектів увіходять до неї ті.11ьки окремі 
явища. "Усі так звані ".11ітературні'' мови, - писав К. Михаль
чук у своїй праці ,До питання про українську літературну мо
ву",- з 1природної неминучасти завсіди r·рунтуються виключ
но на одній котрійсь із живих говірок". 14J 

Так у російській літературній мові, власне у другій її 
основі - властиво-ро·сійській, найбільше елементів середньо
російського наріччя та говірки м. Москви, а явища північно
російські та південно-російські увійшли до неї як додаткові. 
В українській .1ітературній мові, що в ній за основу править, 
мовляв П. Куліш "пшrтавсько-чигиринський дія.11ект", основ
ні явища взяті з пі·вденно-українського наріччя (.наприклад, 
"·і•кання", форми типу "життя", "зілля"), а О·собливості пів
нічно-українського наріччя увійшли тільки частково (напр., 
форми типу "ходжу". 

Ті елементи, що увійш.11и до літературної мови та ста
білізувалися як "правильні", становлять загальнообов'язко·ві 
норми для всіх членів даного мовно·го КОJІективу як носИв її. 
Норм ати в н і сть літературної мови - це теж одна з най
яскравіших її прикмет, а мо*е й ооновна рація її існування•, 
бо тільки завдяки цьому літературна мова оправді на•буває 
характеру спільної мови для всієї мо·вної території і пра
вить за затаJІьний засіб порозуміння. Через те й суспільна вага 
нормативности в літературній мо·ві величезна. 

Культивовані в шко.11і, вичнтувані з книги та газети, чут
ні з кону в театрі, уживані в урядових документах, 1юрми літе
ратурної мови внаслідок цього звичайно усвідомлюються як 

14) Український діялектолоrічний з·бірник, 11, Київ, 1929 р., ст. 5. 
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"єдино-правильні", "красиві", як якийсь мовний ідеал, так би 
мовити, "фетишизуються" як що::ь таке, що не підлягає осу
дові, ганенпю, а тим більше змінам. І, навпаки, прот.иставлю
вані їм, цим нормам, явища дія.1ектні, хоч би й за-гально по
ширені, паціновуються як "неправильні", ,,некра·си·ві ", "гру-
б ." 1 • 

Зогляду на те, що "діялектно"-народні елементи - це 
не тільки забуткові явища (бо льокалnні діялекти- це, як .ві
домо, явища забуткові, збережені в се.1янській мові), а й но
ві, що, так би мовити, повснкча·с виникають, інакше сказати, 
це життя мови, виявлюване в її постійних змінах, то літера
турна мова проти "народної'' -це, як каже Вандрієс, ,.зупин
ка в розвиткові мови". Отим-то між JІітературною мовою і 
"живою" народною мовою завсіди наявні роз,біжності ще й 
у цьому пляні - у пляні змін та і·сторичного розвитку. З 
огляду на це час від часу повстає потреба ( осоtб.'Іиво це ха
ра·ктерне д.т~я мов новішого часу, коли літературні мови -
це й спільні. національні мавп) якось тії розбіжності усува
ти. Найчастіше цей процес відбувається начебто стихійно, 
самопливом, коли до літературної ,,книжної" мови живоси
лом 1промикуються о•кремі "дія.1ектно-народні" явища. Так у 
російській літературній мові зовсім недавно набуда, як там ка
жуть, прав громадянства флек·сія -а в іменниках чол. р. учите
ля, трактора), а перше її вважа,ІІИ за ознаку вульгарної мови. 
Досить Ч{J.СТО це здійснюється у вигляді реформи орфографії, 
коли під приводом зміни написання змінюється форма слова 
(напр. у тій таки ро-с. мові запроваджено 1917 р. написання 
ЕЕ замість ЕЯ). А іноді буває потрібна ціла реформа мо·ви, 
як це учинив в ·історії сербської літературної мови ВУІк Ка
раджич. або І. Котляревський в українській мові (хоч і з мен
шою проти Караджича свідомістю цієї роботи). 

Такі в.заєми,ни між літературною мовою і мовою "не.ІІі
тературною", народною іноді пояснюють досить в.'Іучним по
рівнянням з річкою та кригою на ній. Це 'порівняння ми зна
ходим у М. Мюллера й у Вандрієса. Ось ЯІ< пише Вандрієс: 
"Може здатисh, що мова зупиняєть·ся, ·коли над мовою "при
родною'' нашаровується мова "роблена" (літературна) ... Цей 
процес утворення писемних можна порівняти з утворенням 
шару криги на поверхні річки. Крига утворюється з .води тієї 
рЛчІЮИІ, вірніше, це не що, як та ж таки річка, та разом з 
тим вона (крига б то) (І не річка. Дитина, побачивши кригу, 
наївно думає, що річки ·більше немає. що її течія зупинилась. 
Ілюзія! Під шаром криги вода продовжує текти, тримаючись 
свого річища. Якби якось зненацька крига роз,кололась, вода б 
заразісінько ударила вгору. Та1к' і з мовою. Писемна мова -
крижана скорина на річці. Текуча під кригою річка - народ
на природня мова. Холод, що виробдяє кригу і що пагне 
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затримати течію річки, - це зусил.'lя граматиків та вчителів, 
а проміІНь ,сонщя, що визво.іJЯЄ річку з-під криги, - це пере
М·ожна сила життя, що перемагає правила, ламає традиції".15) 

Не треба з становища цього б.'Іискучого порівнЯ'ння за
суджувати норми та роботу нормалізаторів ("холод"), бо я1к 
ми вже відзначали, суспільна вага літер. норм величезна, але 
залишається й той факт, що норми все-таки, всупереч ста
білізаційній тенденції, змінюються під впливом "живої" мо
ви. Як і всякі інші зміни в мові, вони не надаються до без
посереднього ,опостерігання, і тіJrьки по якімсь часі нооИ лі
тератvрної мови ·спостерігають, що мова якогось письменни
ка, МОЖе Й улюблеНОГО, вже не така, ЯКОЮ ПИШУТЬ "СЬО'ГОДНЇ ". 
Проте відчуття "застаріJюсти" мови якогось письменника (чи 
письменни1ків) ні в якому разі не тотоЖ!нє з відчуттям "чу
ж ости", ,і віддале·на в минуле мова не перестає бути ",своєю", 
чи, як ·сказали б укр. письменники ХІХ в., "наською". Ретро
спективна відда.1енkть "своєї'' мови може .сягати на ба,гато 
поколінь, а в хронологічному шrяні й на сторіччя. Так д.'ІЯ 
сучасного анГJrійця Шекспірона мова (абто мова XVI ст.) 
усвідомлюється, я,к "наська", д.1я сучасного росіянина - мо
ва Пушкіна і т. д. Отже літературна мова об'єднує народ не 
тільк1и в :пляні синхронічному (якщо вжити термінів де-Соссю
ра), а й у діяхронічному. І в пляні діяхронічному літературна 
мова теж може мати межу, за якою буде вже "чужа" мова, 
хоч може науковим шляхом ця остання й у,свідомлюється як 
початок чи частина "наської". Так, літературна мова росій
ських пам'ятників XI-XVII, а в чималій мфі й ХVШ в. У без
посередньому сприймаНіні усвідом.'lюється як "чужа''. Та'к са
мо усвідомлюється й мова українських писемних пам'ятників 
XVI-XVII в. (літописи Величка, Самовидця тощо). 

Отак визначаються межі поняття "·сучасної літературної 
мови": це мова (писемна. культурна і т. д.) якогось певного 
часу, іноді досить довгого, що її уснідомлюють люди як свою. 

ЛітературІНа мона - це не Т·ільки спільна письмова мова, а 
здебідьшого й спільна р о з м овна мова тієї ча,стини люд
ности, що її охоп-1ює в якійсь мірі чинна на даній мові кудь
тура, інакше сказати, це розмовна мо·ва людей письменних, 
причетних до ІКІ\Іижки і до всіх інших форм та виявів даної 
культури. А що ці форми найбільше, найінтенсивніше діють 
у міст'і, то літературно-розмовна мова найбільше й поширена 

15) М. Мюллер каже так: "КлJСІІЧЮІЙ чи літературний ідіом можна по
рівняти з замерз.1ою поверхнею рі•>~;и, блискучою і гладенькою, але за

стиглою й холодною". Вандрісс, очевидячки, запозичив це порі,вютня у 
Мюлдера, хоч і не каже про це. (Лнв. Мюл.1ер, Лекции по науке о я.зЬІке, 
ст. 44, 1865 р.). 
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в місті, серед міської людности. Особливо це характерне для 
нових часів, ко.тrи літературна мова виступає як мова 
націона.'Іьна. Проте не треба думати, що ці явища - літера
турпо-пис~мна і літературно-усна м_ова - цілком тото~ні. 
Різниця мІж ними лежить передовсІм у тому, що усно-лІте

ратурна мова .Олижча до діялектно-нароДІної і в ній менше 
отих, так би мовити, "зупинкових'' явищ, а писемІНо-літера
турна мова стоїть далі від народної, і в ній іно,ді буває дуже , 
багато застарілих, архаїчних явищ. Вандрієс, ілюструючи оте, 
наведене вище, ІІарівняння мови з рікою, каже так про сучас
ну французьку мову: ,,Розбіжність між мовами писемною та 
усною робиться деда.11і більша. І синтак·са ri слівник обох мов 
різні. Навіть морфології неоднакові: простий минулий час, 
простий педокопаний умовний спосіб уже не вживаються в 
V·сній мові. Особливо ·впадає в око відм.іІНність СЛ!івника. 
Французи пишуть мертвою мовою, що походить від пи·сьмен
ників XVII в. Та розмовляють зовсім іншою мовою. Від XVII 
віку французький "ужитковий" слівник дуже змінився. Р,із· 
ниця між цими двома СJLівниками нагадує різницю між сло
вами "низь·кого'' та "високого'' сти.'Ію; француз посоромив
ся б на•писати більшість тих СjІів, що їх .він уживає в розмові. 
Людина, що ·балакає так, як пише, видається "рС.>6леною' ', 
особливою; таких JІюдей дедалі стає все менше"1 '·) Трохи чи 
не так можна сказати й про російську писемну та розмо·вну 
мову. У російській писемній мові уживають Gагатьох таких 
форм, яких у розмовній мов.і не вживають, Я!( от, наприклад, 
дієпри1кметники, дієприслівники тощо. 

Проте не с.'Іід думати, що роЗІбіжиїсть між писемною та 
усною мовами може бути тільки в мовах з віко·вою історією 
чи в мовах такого походження, як ро·сійська л.ітератур1на мо
ва, ні, розбіжність ця є навіть у таких "молодих'' .1Іітератур
них мовах, як наприкла.zt, українська. І в цьому раз'і зали
шається в си.11і 6і.'Іьша бдизькість усно-літературної мо.ви до 
діялектвої - і навпаІКИ. У ся ке знає, як дуіЖе даєть·ся .взнаки 
в мові сучасної української інте.11ігенції зааежність її вимови 
від :місцевих говірок. Це те, на що не один автор підручників 
української мови цілком справедливо нарікав, бо ці' "ухили" 
порушують всеукраїнську нормативність украї.нсІ:>кої літера
турної мови. 

Крім того, писмено-літературна й усно-літературна мови 
відрізняються о.rона від однієї ще й суто-сти.11істичними осо6-
.'Іивостями, певними сти.т1істичними домінантами, що, так чи 
інак відмінюючись. ба навіть частенько й збігаючись, разом 
з тим станов.'Іять характерні прикмети цих мов. "Хитооня" у 

16) Із згадуваної книги. 
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цьому плані буває маждиве між ними з огдяду на взаємо
залежні·сть їх, з огляду на те, що, з одного боку, лисемне мо
вовживання часто оформлюється під улливам розмовної мо
ви, а з другого - розмовну мову ча·сто будують під улли
вам писемної. Явища першого ІПОрядку найчаст:іше доводить
ся спостерkати в мові красного письменства з тієї причини, 
що письменники, звичайно реалісти (бо у романтиків, наприк
лад, ць·ого не може бути), мають часто на меті "життьову" 
(тобто розмовно-практичну) правдивість, особливо в діяло
гах. Не так часто, a.r1e бувають і та·кі факти, коли п-исемна 
мова заспі.1ь (а не тільки в діядогах) СІ<Ладається під ~шли
вам усної, навіть не літературної мови. Це буває тод!і, коли 
літературна мова "раптово" створюється на о·сно·ві народної 
- або з причин свідомого занехаяння попередньої дітератур
ної мови (як це будо у сербів, в дія:Іьності Rука Караджича, 
та на початкових етапах у,країнської та бі,7!оруської мов) або 
з міркувань пуристично-демократичних, як от, напрюшад, у 
деяких російських письменників середнІНи ,j дру·гої половини 
ХІХ віку - у Даля, Некрасова, Гл. У·спєнського, Мєльнікова
Пєчєрського. Явища другого порядку можна спостерігати у 
фактах мововжи·вання, близьких до фактів лисемного мово
вживання, - у мові вчите.7Jя на декції, у мові доповідачів та 
промовців. Річ зрозуміла, шо це найчастіше буває в мові 
інтслjrенці, що часто і в звичайній розмові вживає зворотів 
та висловів, узитих із писемної мови. 

З конкретних стилістичних розбіжностей м'іж писемно
дітературною та усно-літературною мовами трохи чи не най
яскравіші явища синтаксичні. Тут можна відзначити те, що 
лисемио-літературна мова має зде-більшого "правильно" по
будовані, повні речення, тимчасом як уано-JІітературна мова 
характеризується переважно еліптичними констр)'Ікціями, що 
їх зумовлюють позамовні обставини. У цьому розумінні чи
мало правди у відомому анекдотично-фолКJІьорному діялозі: 
- Відкіль? - З Рамна. - А що? - Воли. - Почім? - Без 
п'яти. Якщо реставрувати конструкції цього типу, то воІНИ 
матимуть такий вигJІЯд (на нрикладі найчастіш уживаних 
зворотів): - Ну як (ідуть твої справи)? - Нічого (ідуть 
мої оправи). Згадаймо тут іще дія.7!оrи з підручнИІкі·в чужо
земних мов, де звичайно дають ,,повні" запитання та відпові
ді, а.1е такі, яких нікоJІИ в "живому" мововживанні не по
чути. 

Має також літературна мона і різні, так би мовити, жан
рові відміни, а саме: може бути наукова мова (її ознака -
наявні·сть точних термінів), мистецько-.1ітературна з різними 
відтінками (прикметна паявні·сТJо виразових та зо'бражуваль
них засобів), публіцистична (в ній багато соціяльно-політич-
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них термінів), ділова чи канцелярська ( в ній Найприкметніше 
- готові штампи) і інші. 

Підсумовуючи нао.стаНІку все сказане, літературну мову 
в широкому розумінні можна б визначити так: це писемна й 
розмовна (здебіль1шого), І{ультурно-унормована (державна чи 
ні) мова, що об'єднує собою ЯІ{ загальний засіб І{омуніІ{ації 
певну суІ{упність близЬІ{ИХ діялеІ{тних одиниць та править за 
засіб творення певної, однорідної з нею ж таІ{и, з цією самою 
мовою (найчастіше), І{ультури. 

Слова, взяті в дужки, відзначають "хитання" в по нятті 
.7Іітератур.ної мови. 

Складність визначення пояснюється складніостю ·самого 
явиш а. 
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ДО ТЕОРІЇ МОВНОУ ПОЛІТИКИ 

Мо,в.а - іСТОрИЧНО-КУЛЬТурне надбаННЯ JІЮДИНИ, ЛЮДИ
на інколи поводиться з мовою так, як і з іншими своїми 
культурними дббрами духового порядку, - сказати 6, сві
домо господарює в ній. Життьова 1практика такого ",госпо
дарювання'' в мовах народів усіх відомих нам ча,сів, а особ
ливо ХІХ й ХХ ст. висунула поняття мовної політики. Дуже 
аІктуальним стало це поняття в зв 'язку з боротьбою пане
волених народів за своє визволення - народів колишньої 
Австро-Угорщини, ·колишньої Росії, а тепер СРСР та наро
дів Азії й Африки. 

Але мовна політика - це, звичайно, не те, що національ
на політика, бо ж остання охоплює ще й інші (крім мови) 
явища національного життя народу, як от письменство, ми
стецтво взагал.і, культура взагалі, економіка, територіяльні 
про•блеми тощо. МовІНа політика - це складова частина 
національної політиІКи. Тільки ж важливість МО'ВИ як націо
нальної ознаки така велика, що без мовної політики націо
нальна політика майже неможJшва. 1 ) Навіть такі національ
ні проблеми, як ірля1ндська та жидівська, тобто проблеми 
народів, що внаслідок історичної недолі втратИJrи були свої 
мови, не можна вважати за випадки "чистої", "безмовної" 
національної політики: ці народи намагаються відродити свої 
старі мови. Еспаномо:вні держави південної й центральної 
АмерНІки та англомовні США, Канада й інші - це насправді 
не нації (тобто не о•кремі етнічні явища), а тільки держави, 
тобто тільки територіяльно-політичні організації/ 

Тим то в їхній боротьбі за незалеЖІНість мо•вні пробле
ми (як також взагалі проблеми окремих національних куль
тур) ніколи не фіrурували, а висувано ті.'Іьки проблеми еко
номічІНі, соціяльно-політичні, територіяльні. Так, наприклад, 
боротьбу північно-амери,канських колОІній Англії за незалеж
ність у "Деклярації незалежности" з 1775 р. вмотивовано 
тільки потребою забезпечити "дані від бога людині права 
на життя', волю й шукання щастя", - права, що їх порушу-

1) Ось як ·Визначив вагу мови як національної ознаки народу О. 

Потебня: "Єднkть мови - це не тільки найкраща, але й певна, єдина 

прикмета, за якою ми у.знаємо народ, а заразом це й єдина, неминуча 

умова існу:вання народу, що її ніщо не може замінити (в ориrіналі "из

мtнить'' - мабуть, помилка, бо ж цей тек,ст опубліковано з чернет· 

ки - В. Ч.) "0 націона.шз.мі;''. "МьІ,сль и язь1к·ь", изд. З. Харьков-ь, 

1913 1. Ст. 222. 

2) Мою на увааі монн еміrраційних насельників, а не тубільні ін

діянські, що помітно зникають. 
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вав англійський король. Конкретно ж тут rбy;rra причина в 
економічних відносинах, як це відомо з історії. 

То інша річ, що в цих усамостійнених мовних обширах 
пізніше почали "стихійно" зароджуватись явища мовної 
відокремлености (напр., у США). 

А.тrе мовна політика не "стихія", а цілком відмінне, су
протилежне щодо неї, "стихії'' б то, явище. 

Та обставина, що національна політика без мови, яІк 
сказано, майже неможлива, не означає, що мовна політика 
цілком розпливається в національній ІІОJrітиці, не має своєї 
специфіки, тобто того, що вимагає окремого аспекту розгля
ду. Ні, така специфі·ка є, та ще й дуже виразна. Ця специ
фіка виникає з своєрідности самого явища мови, з законів 
її будови та з тих содіяльних за1конів, що зумовлюють kто
ричне "буття" мови. 

З цього й виходить, що потрібна спеціяльна теоретич
на розробка проблем мовної ІПОлітики. Можна навіть гово
рити про потре1бу створення окремої теоретичної дисцип.тrі
ни, - теорії мовної політики, з·в'язаної, з одного боку, з 
мовознавством, а з другого - з соніо.логією (оскільки мово
знавство зв 'язане з цією останньою). За попередній істо
ричний матеріял для теорії моВІної політики можуть бути 
дея·кі дотеперішні досяги загаJrьного мовознавства та фак
тичний матеріял з історії мов. Чис.1енні дилетантські писання 
про мову й мовну політику теоретИІків ·більшовизму Леніна 
й Сталіна можуть ~правити ті.ТІьки за неrативний приклад -
як не слі·д те·оретизувати в царині мовної по.тrітики.3 

Ця моя стаття - це ті.тrьки спробний накидок думок, і 
на більше значення вона не претендує. 

Ще В. Гумбольдт допускав можлиівсть втручання J1Юди
ни в мовний процес, коли писав: "У вшrиві (мови) на лю
дИІну виявляєть·ся її закономірність, а в подіявні .людини 
(на мову) - принцип вільности, бо в людині може за1кони
тися те, чому ніякий розум не знайде причини в попередніх 
обставинах' '4 ) 

Безпо.середніше теоретичну можливість втручання в мов
ний процес можна вивести з 1юняття пучковости мовного 
знаку, що я її ( пучковість) визначив у статті "Мовний знак", 

З) Напр., твердження Леніна npo можливість добровільного !ВИвчан

ня російської мови в єдИІНому r.:успільстІ:Іі - в єдиній державі - ви

разюtй нонсенс, як це й підтверди.~а практика більшовиків, уже nkля 

його ·с·мерти. "Вчення'' Сталіна про схрещену мову майбутнього людства 

теорети'І·но не,можливе. 

4) За nрацею О. Потебні "МЬІ'СЛЬ 11 язьІк'Ь''. изд. 3. Харьков'Ь, 1913 
r. Ст. 29. 
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- з його довільности (умовности) й сумежної асоціятив
ности. Тільки ж у природі мовного знаку є й такі моменти, 
що також обмежують та утруднюють можливості втручан
ня, - соцішІьна зумовлеJНkть та традиційність його (мовно
го знаку), і це теж треба :брати на увагу, будуючи теорію 
мовної політики, визначаючи її межі й можливості. 

Поза такими суто-теоретичними міркуваннями, про мож
J.rивість втручання в мову свідчить ще й наявність у прак
тичній еВІідомості .'!юдини тенденції заміняти "неправильні" 
явища мови на ":правильні". 

Історія мо.в за відомі нам тисячоліття знає багато фактів 
втручання людини в мовні проце-си. Ці факти дуже різно
манітні, але як уважно продумати їх, то можна добачити два 
основні тиnи втручання. Розгляньмо кожен з них окремо! 

От, наприклад, стародавні індуси створили роблену мо
ву - санскрит, бо це сло.во означає оброблений, "культур
ний". Так само стародавні греки, удоокона.тrюючи свою мову, 
виробшш спі.тrьно-грецьку 'КOLvfi а за їхнім прикладом тво
ри.'Іи свою .11ітературну мову римляни, "виконуючи'' слова 
за грецькими схемами. Аналогічно діяли й творці староцер
ковнослов'янської мови Кирила та Методій. Ще більше -
просто безліч таких фа1ктів можна знайти в історії новіт
ніх европейських літературних мов, та й не тільки европей
ських.5) 

Як правило, це втручання має на меті удосконалити ви
сл:івні ::щсоби мови і базується на структурних законах її. 
Тим то й здійонюють це втручання здебі.ТІьшого фахівці -
науковці та письменники, що спеціяльно вивчають "ново
творчі'' можливості мови. "Послуги письменників у витво
ренні загальнофранцузьtкої мови величезні, - писав Ш. Ван
дрієс. - Таку французьку мову, як ми її вивчаємо в школі, 
ми маємо завдяки спільним сусиллям граматиків та пись
менників". 6) 

Отже, можна сказати, що цей перший тип втручання 
- це іманентна-мовне втручання, скероване на творення мо
ви як знаряддя й частини національної ку,'Іьтури. Воно зде
бі.1ьшо:го не вих·одить поза "життя" даної мови і в прин
ципі не скерсване проти ЯІКИХО•сь інших мов. 

Далі я буду на:швати цей тип іманентним. 
Але kторія мов знає втручання й іншого характеру. Сю

ди наJ1ежать такі явища, як от "та•бу" в примітивних наро
дів, тобто ::Jаборона називати тотем!Ну тварину чи ватажка 

5) З 6і.1ьшими подробицями я розглянув цей матеріял у ст. "Літе

ратурна мова". 
б) "ЯзьІк-ь'' (російський nереІ(Лад). Ст. 252. 
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їхніми назвами (іменами). У формули чаклування та вороЖІби 
ті ж таки примітивні народи (їхні ворожбити) ветаоляють 
незрозумілі слова для уявного магічно·го под!і'яння. Старо
давні індуси пилЬІНували, щоб у виголошуванні ·священних 
гімнів Веди й Ріrведи не заходИJЮ ніяких фонетичних змін, 
тобто вони не допуска.'Іи тих "стихійних'' звукозмін, що, як 
відомо, невпинно відбуваються у всякій мові. У деяrких су
часних народів ще й тепер у богос.ІІужбах користуються 
мерт.вими мо:вами - латиною в католиків, старогебрейсь
кою - в жидів, староцерковнос.ІІов 'ямською - в росіян та 
в українських греко-католиків. 

У·сі ці фаtкти засвідчують втручання в мовний процес 
(порушення "стихійного життя'' мови чи й відкидання загаль
новживаної в даному суспільстві мови ), що має на меті не 
вдосконалювання мови чи поліпшення мовних відносин, а 
інтереси сторонні для мови Я'К такої - інтереси магії, ре
лі,гійно.го культу тощо. 

Для но·віших часів характерні факти втручання в мов
ний процес з мотивів державних, ,політичних, здебільшого 
п'ід кутом зору міжмовних відносин, із користю для однієї 
і шкодою для другої мови. Ко.ІІи англійський tкороль Ед
вард ІІІ видав 1362 р. наказ про судочинство англійською 
мовою, то цим він обмежив вживання французької мови, 
що її принесли до АнгJІіЇ в ХІ ст. завойовники-нормани. Ко
ли фрЗІrщузький король Франциск 1539 року наказав кори
стуватися в судах французьtкою мовою, то цим ·він відсу
нув на задній плян латину й місцеві мови - прованса.ІІьсь
ку, бретонську й ін. Заборони української літературної мо
ви в Росії в другій половині ХІХ ст. (обіжник ВаJrуєва з 
1863 р., Емський указ з 1876 р. й ін.) та різні ·ОІбмежаІНня у 
вжитку інших мов були суто-політичному заходами, що ма
ли на меті забезпечення неподільного панування в усій ім
перії ро·сійської літературної мови як могутнього зас·обу 
збереження єдности держави. 

Силу-,силоону фактів такого tполітичного втручання в 
мовний ·проце·с можна навести з міжм-овних відно-син (в.'ІаС
не, відносин між російською мовою й неросійськими) в 
СРСР, але вони здебільшого загально відомі, і тому нема 

потреби їх тут наводити.7 ) 
При втручанні цього другого типу звичайно ІНе зважа

ють на структурііі закони даної мови чи на мовні відносини 
в суспільстві, і здійснюють це втручання вдадущі чинники 
- осО'би чи панівні в ·суспільстві (в державі) групи, нк от 

7) Велику їх кількість я подан у своїй праuі "Ще про мовну по

літику більшовиків". "Нові дні'', ч. 85-91 за 1957 р. 
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чаклуни, жерці, духівництво, носії політичної влади, нераз 
повновладні самодержці чи диктатори. Клясичний у бук
вальному розумінні слова приклад на і(норування мовної 
структури з боку владу.щої о<::оби - слова імператора Сі
(іЗМJ!Нда, сказані на "вселенському соборі" в Констанці 1414 
р. в зв'яЗІку з заввагою щю його помwлку в латинській 
мові: Ego sum rex romanus at supra grammaticam. 

Якщо В1і'Н імператор, то він може не зважати на пра
вила граматики, він стоїть понад ними! Диктатор С·РСР 
Ио. Сталі1н теж міг написати на своєму фото, подарованому 
"ударниці" Марії Демченко - "Марие Демченко", і цього 
ніхто не відважився критику.вати. 

Коли І<аТоJшцьке духівництво в По.'Іьщі вживає латини, 
а греко-католицьке - церковносло·в'янської мови, то вони 
не зважають на те, що цим порушують нормальний мово
вжиток у своєму су·спільстві, - вживають незрозумілої мови. 

Факти такого стороннього, "і(норантського" типу мож
на об'єднати під назвою втручаннн екзогенного. 

А.'Іе не слід думати, що ці два типи абс·олютно роз
межовані (в суспі.ІJ:Ьних явищах абсо.'Іютної розмежо·ва
НО·СТJі не буває). У втручанні нершого типу іноді бувають 
деякі тенденції, властиві й другому типові, - і навп~ки. 
Так, нераз творці літературних мов, удосконалюючи свою 
мову, мають на увазі відштовх від jншої мови, - отже, 
тут може бути момент міжмовних відносин. У таких умо
вах виникають nуристичні тенденції. Чеський пуризм ХІХ 
в. був розрахований на відштовх від німецької мови, фін
ський - від шведсь·кої, український та бі.JJоруськ.ий пуризм 
20-их роtків "відштовхував" ці мови від ро·сійськ·ої 1і т. д. Ві
дома учасниця українського культурного мовотворення 20-
их років Олена Кури.тю свої знамениті д{ІЯ свого часу "Уваги 
до сучасної української літературної мови" (перше видання 
1922 р., друге - 1925 р.) скерувала проти впливів російсь
кої мови на українську, викорінюючи в українців саму "пси
холотію російсЬІкої мови'', "спосіб російського думання" 
("Вступне слово", ст. І). Білоруський (кривицький) діяч В. 
Ластовський у передмові до свого російсько-білоруського 
слівника ("Падручньr расійс~:>ка-крьшські сJІовнік' ', Ковно, 
1924 р.) писав: "Наша мова тоді тіJІьки зможе розвинутись, 
ІКОJІИ зуміє виявити свою виразно окресJІену індивідуа.1Іь
нkть і цим самим докаже рацію свого іонування і коJІи змо
же оборонитися від асимі.1нційІюго впливу великих сусідніх 
народів: росіян, поляків. українців. Для цього треба пам'я
тати, що кожне чуже слово, занесене в мову, асим,їлює мову 
з сусіднь·ою, забиває її окремішний хара·ктер, а тому тре
ба, особливо 1пишучи, стерегтися і не вживати однакових із 
сусідніми слів, хоч би вони й були в мові, а брати такі, яких 
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нема в чужиІНців, але є в нашtи здоровш народній мові". 
(ст. У). 

Тенденція відштовху тут найвиразніша, дарма що Лас
товський до.сить поверхово розуміє проблему мовних впли
вrі.в, зводить усе до лексики. 

З другого боку, наприклад, французькі діячі XVI ст. про
тиставлячи свою літературну мову розвиненій латині, му
сили дбати про її ( фраНІцузької мови) удосконалення, отже, 
іманентна втручатися в мову. Це ж тоді Ронсар мусив був 
"кинути в мову багато нових сл.ів ", створивши їх за зраз
ками грецькими та латинськиuн. 

Проте основні явища в тому й тому типові таки роблять 
їх відмінними. 

Якщо вжити тепер уже й с.1ова "політика" (не 11Іль·ки 
,.втручання"), то можна сказати, що перший тип - це мо
вотворча мовна політика, а другий - "політична" або 
властива мовна політика. Ця остання :назва - "властива 
мовна політика'' нашими часами тим доречніша, що вона 
переважно й поєднується із справжньою політикою, нк це 
ми бачимо, на-приклад. у rбільшовицьюій мовній політиці, що 
практикує тепер свідомий мовний російський імперіялізм, 
наступаючи за допомогою навіть поліційної сшш на -інші 
мови, тимчасом як, наприклад, церковні мотиви відсу.вають
ся на задній ІІJІЯН. Якщо, може, в боротьбі українців за свою 
автокефальну церкву мова ще й досі виступає як актуаль
ний чинник, то ·в фаrкТ!і вживання церк·овнослов 'яІНської мови 
tS українських греко-католикі.в маємо вже тільки певну інер
цію донаціанального минулого, а не rбойове гасло сучаснос-
ти. 

Таким чином. цей другий тип втручання - властива 
мовна політика тепер дуже виразно поєднується із справж
ньою національно-політичною боротьбою, чи то бороть
бою імперіялістичних націй за збереження свого панування 
в колоніях (французи в Альжірі, росіяни в неросійських 
респуб.r:іках СРСР та в державах-сателітах), чи то бороть
бою паневолених націй за свое визволення. 

Крім відзначених уже двох основних типів мовної по
літики - мовотворчої та властивої, можна відзначити ще де
які різновиди їі. 

Передусім можна говорити про мовну політику насту
пальну (аrресивну) й оборонну. Кшти мовна політика скеро
вана в напря.м.і витіснення з ужи"Гку іншої мови, - це насту
пальна, агресивна або імпер.іялістична мовна політика. Та
кою бvла рос.ійсьІко-царська мовна політика супроти укра
їнсько( білоруської та інших мов колишньої Російської 
імперії. Ще виразнішою в імперіялістичному розумінні ста
ла бі.7Іьшовицька мовна політика 30-40 і 50-их ро•ків, що си-
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ломіць накидала й накидає залежним від росіян народам ро
сійську мову та російську графі1ку. Більшовики ж вийшли 
вже в цьому імперіялістичному поході навіть за межі СРСР, 
обо вже не тільки т. зв. Монгольська народна респу·бліка (Зо
внішня Монголія), а й провінці·ї Китаю -Внутрішня Монго
лія та Сін-Цзяrн "прийняли" російс~:>ку графіку. 

Імперіялістичною була німецька мовна політика супроти 
польської в Горішньому Шлезьку, польська в незалеІЖній Поль. 
щі 20-30-их р01ків нашого сторіччя супроти української й 6і
.'Іоруськ·ої мов. Оборонною була чеська мовна ,політика .супро
ти німецької, але імперія.7Іістичною в Словаччині і на За•кар
патті. Оборонною була мовна політика Української Народної 
Республіки (1917-1920 р. р.) та украї1нських діячів УРСР від 
початку і до наших днів супроти російсЬІкої. І так далі, фак
тів таких багато. 

Обидва ці різновиди мовної політики можуть мати або 
зовнішньолінrвістичний, або внутрішньолінrвістичний ха
рактер. 

Зовнішньолінrвістичною мовна політика буває тоді, ко
ли ті чи ті заходи скерова1но на зміну зовнішньол;інrвkтично
го становища мови її куJІьтурно-громадських, державних 

фунwцій тощо. Наступальна мовна політика може ці функції 
відбирати, усувати мову з ужиТІку,· а оборонна, навпаки, -
висувати, домагатись. Прикладів немає потреби наводити: 
вони всім відомі. 

Внутр;ішньолінrвістична мовна ;політика - це втручання 
в будову мови, в її слі·вний склад, в фонетичну й граматичну 
систему. Коли російсьІ<а Голо.вна управа в справах друку в 
своєму обіжнику з 1881 р. наказувала цензорам не допу.ска
ти "во малоросійскій говор·ь новьrхо слово, вновь придуман
ньІхо и взять1х·ь изо язьІково польскаго и ІНtмецка•го"8J, то 
це була наступальна внутрішньшІінrвістична політика. Те са
ме можна сказати й про заборону в Росії укр. фонетичного 
правопису та накидання українцям "ярижки". Ще більше (Ібез
м.!J>но більше!) ,,ілюстративного матеріялу" до цієї політики 
дали й дають своєю практикою :щійснення "національної nо
літики" більшовики, накидаючи неросійським мовам росій 
сЬІку лексику, форми, графіку тощо, цинічно домагаючись 
зближення цих мов до "братньої'' російської.9) А ·в україн-

8) За nрацею Р. Смаль-СтоцьІ;шu "Українська мова в nідсоветській 
Україні''. Варшава, 1936 р. Ст. 172 

9) Ди;вись про це в отій ~юїй праці про мовну nо.ТІітику більшовиків. 

До речі буде тут сказати, що з погляду лію'вістичного ці дома·гання 

6езсенсові, бо накидання 1шійсь мові окре~шх слі,в чw гра-матич·

них явищ (напр., украї·нській ~ові слова "льотчик" чи форми дав. в. 

59 



сьюи мові вони ще катеrоричніше, ніж царський уряд, забо
ронили "новьrе •СJюва, вно.вь придуманньrе и взятьrе изь язьr

ков'Ь польськаго и нt.мецкаго "! 
Коли Олена Курило, висуваючи оборонну мовну політи

ку українського народу, домагалась очищення українсЬІкої лі
тературної мови від граматичних росіянізмів (а в її "Увагах" 
мова йшла переважно про граматичні явища), коли Ластов
ський висував пуристично-білоруський підхід у добор;і дек
сики білоруської літературної мови, то це були факти обо
ронної внутрішньодінrвістичної мовної політики. 3вичайно, 
ЯІК у війнах нераз важ•ко буває визначити, хто нападає, а хто 
обороняється, так і тут: часом трудно буває визначити, яка 
це політика. 

Далі: мовна політика може бути nозитивна й неrативна. 
Позитивна - коди воІНа скеравана на зміцнення суспідьного 
чи державного становища мови (це зовнішньолінf1вістичний її 
різновид) і допомагає її розвитку як засобу культурного мо
вовжитку (це внутрішньолінrвістичний різновид). Неrативна 
- як вона скеравана ІНа усунення мови з ужи11ку (зовнішньо
лінrвістичний різно.вид) і д~струкцію її середової будо·ви 
(внутрішньо лінrвістичний різновид). 

Ддя визначення характеру мовної подітики під кутом зо
ру її нозитинности чи неrативности треба брати на увагу її 
корисність чи шкідливість дд·я даної мови, незадежно від то
го, наступадьна вона чи оборонна. Коли царська Росія не до
пускала української літературної мови до вжи11ку в школі, в 
церкві, в науці, в державному апараті, то ця 'наступальна мов
на ,політика була неrативна тільки для української мови, для 
самої ж російської мови це була позитивна мовна політика, 
бо мала на меті забез1печення сфери її вжитку. Але й оборон
на мовна поJІітика не завжди буває тілЬІки позитивна. Коли 
В. Даль у своєму відомому ·слівнику "живої великоруської мо
ви'', захонинся 'надмірним пуризмом, хотів повнкидати з ро-

"брату'') не робить насилува·ної моuи помітно "ближчою" до російської. 

Якби, наnрнк.1ад, 11 укр. мові вся .1екснка •с-нша російською, а ·залишидась 

тільки фонетика, зокрема твердість приголосних перед Е, И, то й тоді 

вона не ·ста.1а б російсьою. Я знав од~ноrо чолоuіка, що говорив майже 

по-російському, a.'le вимовляв ,;бешша", ,,бе·да''. Річ ясна, що це не була 

російська ·мова. Шкода від таког·о втручання для гнобленої мо,вн бсз

переJчна (бо руйнує її зсередини), але •:\ІОва-насильниця ·від цього не 

-має ніякої користи, хі·ба що доб'ється цілковитого усунення переслі

дуваної мовІ'! ·з ужнтку, тобто nе.реможе її в n.'lЯHi зовнішньолінrвістич
иої політики. Мова-жарt·он теж може ,виконувати nевну сусnілЬІну функ

цію, не допускаючи на с;uоє місце мови-наси.1ьці, як це можна бачити 

на прикладі, "ідиш". 
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сійської літературної мови такі слова, як "атмосфера" (нато
мість хотів запровадити "міроколица"), "акушерка" (нато
Мість запровадив "родовспомогательньІй врач"), то це було 
негативне, дилетантське втручання в структуру устабідізава
ної мови, шкідливе для неї. Те саме можна сказати про "ку
вання" слів, що його практикував в українській мо·ві М. Ста
рицький: це "кування" бу,'Іо зде6іJІьшого шкід,'Іиве, ·бо не 
опира.'Іось на словотвірні закони JІкраїнської мови.10) 

Соціяльна природа мови, соціяльна зумовленість її сере
дової будо.ви, на"Явнkть у мовному знаку опірливих складни
ків - це моменти, що зумовлюють чи "зв'язують" і ·Саму 
мовну політику. А це означає, що самого бажання не досить 
для того, щоб скеровувати мовний процес у бажаному на
прямі, що при втручанні в цей процес треба зважати на за
кони мови та суспідьні умови її існування пов'язуючи з ни
ми так чи так свої зусилля. Я б порівняв це з рухом корабля
вітрильника. Ооновна сила, що жене його морем, - вітер, і 
найле<гше його провадити за вітром. В даному разі діють у 
згоді :і ·стихія і зусилля корабельнИіків. Але, знаючи .закони 
вітру й його дії на вітрила, корабельники можуть скеровува
ти корабель трохи вбік, не зовсім за вітром, ба навіть про
ти вітру, якщо •поведуть корабель зигзагами. Не раз море
плавцям доводиться обминати й небезпечні підводні скелі та 
рифи ... 

Мовна політика повинна керуватися отим "знанням зако
нів вітру та його дії на в.ітршш' '. КоНІкретні приклади різних 
умов та•кого чи такого "плавання'' подам нижче. 

Якщо мати на увазі іманентну (мовотворчу} мовну полі
тику, то можна сказати, що в01на найуспішніше здійснюється 
в умовах единого суспільства з огляду на той закон, що єди
не суспільство забез1печує мовну єдність. 

Це перший для неї закон. 
Прикладів на це багато. ПшІнки досить рано (бо з XIV в.) 

•і без особливих, болючих перешкод створили свою літера
турну мову, бо їхня м-овна територія була здавна в центрі 
їхньої держави як політич1ного оформлення польського націо
нального суспільства. До я•когось там часу творцям польської 
літературної мови доводилось перемагати "-супротивний ві
тер" середньовіччини- латини, що її підтримувала мо.гутня, 
чужонаціона.'!Ьна своїм походженням і з-за кордону (з Ри
му) керована церква - католицька. 

Росіяни теж майже "стихійно'', "пливучи за .вітром", при
єдна;rш до чужомовної основи - церковнос.JJов 'янської свої 

10) ІІро це в моtй книзі "Українська літературна мана, їі виникнення 

й розвитuк". Нью-йорк, 1955 р. Ст. ст. 172-178. 
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національні елементи (говір м. Москви). За "підводну небез
пеку'' 'було в них деякий ча.с тільки по француження керівної 
верстви ·суспільства - дворянства ('кінець XVIII й початок 
ХІХ ст. ст.). 

·дле творцям української .'lітературної мови доводилось 
увесь час "пливти проти вітру'', обминаючи різні перешкоди, 
ба й відбиваючи напади ворожих кора1блів. Конкретніше ка
жучи, ці перешкоди були такі: а) її розвиток на основі цер
ковносло·в'янської мови обірвав·ся в середині XVIII ст. внаслі
док приєднання У•країни до Московської держави; б) творен
ня власти.вої української JІітературної мови відбувалося в умо
вах tПОл,ітичної (державної, вірніш: чужодержавної) роз'єдна
ности української мовної території; в) в усіх державах, до 
яких належали частини України, а особ.'Іиво в Росії, до якої 
належало % української мовпаї території, українську літера
турну мову забороняли, а творців її переслідували; г) її тво
рено при майже стовідсоТІковій денаціоналізації культурних 
верств українського народу, що нераз ставилися вороже до 
самих спроб її творення (напр., переслідування "руської трій
ці" в Галичині з боку греко-католицької церкви). 

З огляду на ;ці труднощі українська літературна мова й 
має такий довгий період творення (понад -сто років). Сприя
ла творцям української мови тільки ~начна діялектна єдність 
української мовної території, і вони це використовували, пе
реносячи, наприклад, центр творення з Наддніпрянщини до 
Галичини. 

Неефектовність русифікаційних заходів царського уря
ду щодо українського селянства пояснюється тим, що воно 
не належало до російського суопільства. 

Другий закон, важливий для іманентної мовної політики, 
.'lежить у тому, що в основу всенаціональної літературної мо
ви може бут.и взяте тІльки одно наріччя даної мо·ви (панівне), 
ВС•і інші наріччя й говори можуть входити ті.'lьки частково, та 
й то часто ІНе основними своїми особ.тrивостями. 

Творці української літературної мови цієї ос01бливости 
"вітру'' довго не зна.'Іи, намагаючись синтезувати всі наріччя 
української мови, і тому українська літературна мова та.к дов
•ГО не мала єдиного узусу, єдиних норм. Трохи чи не вперше 
звернув нз r-.~ увагу в украіінському мовознавстві К. Михаль
чук у своїй праці "До питання про )'1Країнську літературну мо
ву", але вона, написана наприкінці ХІХ в., свого часу не бу
JІа опубл.ікована і тому на творення українсь•кої літературІНоЇ 
мови не вплинула. 

Третій закон, що його може використовувати мовна полі
ТИІ{а, - наявність відповідного апарату nодіяння - держав
ного апарату, авторитетного наукового центру (Академії 
наук тощо), загальнообов'язкової освітньої системи, через Я'Кі 
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мовноnолітичні задуми можуть здійснюватись (наnр., запро
вадженнЯ правописних норм). 

Четвертий закон: внутрішньол1іІНrві<:тичне іманентне втру
чання п·овинно базуватися на внутрішніх з·аконах даної мови. 
Інакше кажучи, це остручання допускає користування тільки 
nродуктиВІНими граматичними засобами мови (наnр., при тво
ренні неологізмів) та за•nовнювання "порожніх місць у лекси
ці", як це я з'ясу.вав у статті "Тиnи мовних аtктів ". 

Тим то дилетантські сnроби реформувати мову (як от 
спроба В. Даля в рос·ійській мові) чи її удосконалювати (сnро
ба М. Старицького) в·супереч цьому законові заздалегідь за
суджені на невдачу. 

Якщо мати на увазі екзогенну мовну політику, то вона 
теж може снирати·ся на той же со.ціяльний закон (а•бо оnира
тися, при оборонній мовній політиці, тому законові), що в 
единому сусnіJ1ьстві може бути Т>і>~шки одна мова. Отже, nа
нівним народам цей закон 1прямо сприяе, а народам панево
леним треба "пливти nроти вітру". І здебільшого панівні на
роди й використовують цей закон з відкритим цинізмом, як 
це, наприклад, бул-о в Польщі та в Румунії супроти украЇІНсь•кої 
мови. Але в умовах суча·сноrо цивіл.ізованого світу, коли ча
сом трf'ба такі дії вмотивовувати якимись "добрими'' цілями, 
мовні насильники за.'ІИЧІКовують іноді свою наступальну мов
ну політику таким чи таким камуфляжем. Іноді, правда, цей 
камуфляж буває несвідомий, -коли люди щиро вірять у свою 
"правоту". Але об 'ективно це не перестає бути насильством. 
Напр. під час Великої французької революції кінця XVIII в. 
французькі рево.ТІюціонери .висунули були ідею мовної єдно
сти і заtпропонували французЬІку мову, як "мову свободи", 
скерувавши ці заходи проти каталонської, про·вансальської, 
баскської, німецької, італійської й ·бретонської. "Оскільки ре
спубліка едина, - оказана в проекті декрету, що його СКJІав 
був Дюпон, - то й виховання буде французькою мовою, мо
вою переважної більшости громадян". А під час обговорення 
цього проекту в Конвенті депутат Берер це так умотивував: 
"Федералізм і марно·вірство говорять по~бретоІНському, емі
rрація і ненависть до республіки - по-німецькому, контрре
волюція - по-італійському, фанатизм - по-баскському. Роз
громімо цю зброю шк•ідництва й помил01к! Монархія могла бу
ти схожа на вавилонську вежу, а в демократичній республіці 
залишатися громадянам неукамн в національній мо·ві, нездат
ними контролювати владу, - це значить зраджувати батьків
щину, значить недооцінювати користи книгодруку, бо кожен 
друкар - учитель мови й законодавства. ФранцузЬІка мова 
стане всесвітньою, :бо це мо·ва народів, бо вона мала че·сть бу
ти мовою деклярації пра.в людини. Поки ж що вона повинна 
стати мовою всіх фраНІцузів. У вільного народу мова повинна 
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бути одна для вcix!"ll) У сучасній Франції мови національ
них меншостей переслідуються. 

Як відомо, так само "вмотивонують'' -своє ІНакидання ро
сійської мови і 6ільшовики, називаючи її "мовою Жовтня", 
"мовою Леніна- Сталіна" "мовою дружби народів". А поет В. 
Маяковський писав: 

Да будь я и негром лреклОJІІІhІХ го:до.в ... 
я русский бІ>І вьІу4ШІ только за то, 

что им разІ·u·ІшрИІІал Ленин. 

Паневоленим народам доводиться в цих умовах викори
стовувати всі послаблення возицій панівної мови, іноді вико
ристовувати ·конституційні форми боротьби, що ·часом при
зводить до тимчасової "рівноваги", як це можна ·оп остеріга
ти, наприк.1ад, у Бельгії між мовою французькою й фляманд
ською, чи до досить ста6ільних розмежовано-мовних відно
син, як це є в Швайцарії, де одна мова не спромоглась стати 
панівною (хоч це призводить до певних явищ двомовности чи 
навіть тримовности, бодай серед вседержавних діячів та стар
шИІн армЩ. Але найрадикальніший шлях- це вихід із дано
го суспільства. 

Другий ·суспіJІьний закон, протш1ежний до першого, -
що при поділі "суспільної території" мовна єдність розпада
ється, сприяє паневоленим мовам і являє собою непереборну 
перешкоду для наступальної подітики імперіялістичних мов. 
Звідси боротьба народів за національне визволення взагалі. 

Одназ проб.1ем мовної політики - Іпитання пр·о мову май
бутнього людства. На цю тему, як відомо, дуже багато писав 
йо. Сталін, писав різними часами неодна1ково, але в осно·вно
му його думка зводиться до того, що єдина мова майбутньо
го створиться вІНаслідок схрещення різних мов. Схрещення 
мов, як нормальне явище, неможливе (див. ст. "Типи мовних 
актів''), а тому й виникнення такої мови виключене. Якщо в 
майбутньому й буде одна мова, то нею стане мова того на
роду, який, кінець-кінцем, запанує над усіма іншими царода
ми (з,гідно з отим законом вро одну мову в єдиному суспІі•ль
стві і вивищення мови панівного народу). 

11) Подаю за працею Жирмунеького .,JІнтсратурньІй язь1к и диалскт' '. 
Лгд. 1930. Ст. 491 
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