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ПЕРЕДМОВА 

Досліди діяльности Української Військової 
Організації - якщо взагалі можна говорити про 
якусь систематичну працю досі в тому напрямі
ішли по лінії впливу УВО на українську суспіль
ність під кутом мобілізації Гі до боротьби з оку
пантською владою. 

Але діяння Української Військової Організа
ції з природи речі мусіло заторкувати також вза
ємини між іншими національностями на україн
ських землях: їхні представники були свідками на 
судових процесах, засідали на лавах суддів при
сяжних, реферували ті події в своїй національній 
пресі, реаrували на них у щоденному житті. Фор
муванню тих взаємовідносин відведено досі дуже 
мало місця, можна б сказати майже зовсім зали
шено їх поза полем уваги дослідника. 

Однією з подій, що мали глибший вплив на 
українсько-жидівські стосунки в Галичині, був 
процес проти Станіслава Ш тайrера. що припадко
во попав під суд за атентат на президента Поль
щі, Станіслава Войцєховского, виконаний з дору
чення Української Військової Організації. Розпа
лив він дрімаючі пристрасті, роз'ятрив старі ра
ни. Але і потвердив старі правди, що про них де
хто може й хотів забути. 

В цій книжечці переданий не тільки самий 
перебіг судового процесу проти Штайrера, але й 
побічні його відгалуження й наслідки, що вини
кли як ближчий чи дальший вислід факту атен-
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тату на президента Польщі : процес інж. Корн
габера й товаришів та вбивство поліційного аrен
та Цехновского. Всі вони кидають ярке світло на 
відносини міжвоєнного періоду на українських 
землях у Польщі, витворені фактом польської 
окупації та українського спротиву під прапорами 
Української Військової Організації. Це тільки 
один з епізодів у тих відносинах - але який же 
багатомовний! 

Як і попередній випуск « Срібної Сурми » 
( « Погром у тюрмі » ), так і « Два процеси » - цР 
кілька розділів з більшої праці про діяльність 
Української Військової Організації в 1924-1926 ро
ках, що її не під силу бу ло надрукувати однією 
книжкою. 

Пускаю його в світ з надією на прихильну 
поставу й підтримку читачів, щоб уможливили 
вони видання решти зібраних у тій праці матерія
лів до історії Української Військової Організації. 

Зиновій Книш 
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І. РОЗДІЛ 

НАГЛИЙ СУД НАД ШТАЙ(ЕРОМ 

Урядовий комунікат про атевтат.- Штайtер 
на rоризонті.- Чому жид?- Гузя на жидів!
Темна справа з документом « Хвілі >> про УВО. -
Буде наrлий суд! - І почався 15 вересня 1924 ро
ку.- Прокурор: жид- вихрест, оборонець: 11ай· 
першІІЙ польський адвокат. - Двадцять проку
рорських свідків ва чолі з балетницею Пастерна
ківною. - Д-р rрек зrолошує дpyroro листа від 
УВО.- Відложєно процес до дpyroro дня.- Три 
свідки проти Пастернаківноі. - Сенсаційний JШСТ 
УВО, але чи правдивий? - Тричі денно вадзви
чайні видання « Хвілі ». - Ізраїль ликує - Штай
tера передали звичайному судові. 

В п'ятницю, 5 вересня 1924 року, на розі ву
лиці Коперніка і Марійського Майдану у Львові, 
бойовик Української Військової Організації, Тео
філь Ольшанський, кинув бомбу на президента 
Польщі, Станіслава Войцєховского, що приїхав до 
Львова на відкриття « Східніх торгів ». Вістка про 
атентат блискавкою рознеслася по місті. Та й не 
тільки по Львові. Дописувачі польських часопи
сів передали її на телеграфічних дротах по цілій 
Польщі, в Варшаві підхопили це заграничні ко
респонденти і ще того самого вечора, заки випу
щено офіційний польський комунікат, опис цієї 
події разом з коментарями можна було читати в 
більших часописах європейських столиць. 
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« Польська Аrенція Телеграфічна » намагала
ся легковаженням справи скрити поденервова

ність урядових польських кіл і внести заспокоєн
ня у власну суспільність. Перший ії комунікат для 
nреси був дуже короткий і замикався всього в 
кількох реченнях : 

« ПАТ звідомляє : Під час повороту прези
дента Войцєховского з « ТарІ'ів Всходніх » до 
воєвідства, кинув якийсь чоловік на Марій
ській Площі під відділ уланів, що їхав за по
возкою президента, малу петарду. Вона ::sра
зу зовсім не експлодувала, щойно рушена кін
ськими копитами, почала куритися. Виновни
ка арештовано. Є ним Станіслав Ш тайrер, 
працівник у складі Майнля 1). Військова екс
пертиза виявила, що петарда містила мішани
ну пороху. Значніших наслідків не мог ла спри
чинити». 

Ось так уперше на сторінках преси з'явилося 
ім'я Штайrера, що майже півтора року не зника
ло з них, розбурхало жидівство цілого світу і дов
кола котрого снувалася ціла сітка здогадів, інтриІ' 
і сенсаційних махінацій. 

Команда УВО думала спершу, що це замаско
ваний підступ поліції : звернувши увагу на незна
ного нікому львівського жида Ш тай!' ера, приспа
ти обережність середовища, звідки вийшов вико
навець атентату. Бо й справді, що міг мати спіль
не жидок з львівського міщанства з такою найви-

1) Велика віденсько-жидівська фірма Юліюс Майнль 
мала у Львові, ще з австрійських часів, бакалійні крам
ниці. 
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щої міри політичною демонстрацією, як замах на 
президента польської держави? 

Та вже на другий день було ясне, що поліція 
вчепилася Ш тайrера, як сліпий плота, і хоче з 
нього зробити жертвенного кізла. Правда, пока
зали на нього два свідки, головно тому, що кинув
ся він навтікача з місця, звідки вилетіла бомба. 
Але таких самих було десятки, що як тільки почу
ли слово « бомба », засвербіли їх п'яти і єдина в 
них була думка- якнайшвидше і якнайдалі звід
ти! 

Штайrера допитунано день і ніч, списунано 
довжелезні протоколи з усіми, хто тільки хотів і 
міг бути свідком. В газетах по кілька разів на 
день подавалися вістки, яким кроком слідство по
ступає наперед, а вже жидівська « Хвіля » то за
була про все інше на світі. 

Треба сказати, що така розв'язка, - цебто 
атентатчик з жидівських кіл- була дуже попу
тру і державній польській адміністрації і поль
ській шовіністичній суспільності, а найбільше 
львівській ву лиці. Львів здавна славився юдофоб
ством польської інтеліrенції, головно студентської 
молоді. Політично більшість її опреділялася по 
стороні « народової демократії», що знаходила 
підтримку в міщанстві, купецтві і ремісництві, 
сильно загрожених жидівським капіталом і жи
дівською конкуренцією. Тому-то вона жадібно щу
рила вуха на все, що дало б їй нагоду переїхатися 
по жидах і зігнати на них свою злість. А ось чудо
ва нагода - « жидзяк » 2) стріляв до польського 
президента, чи пак кинув бомбу на нього! Гузя 

2) Жидюх. 
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на нього і на все жидівське кодло! Нема сумніву, 
що такі настрої стимулювали ревність львівської 
поліції, вона докладала всіх зусиль, щоб опутати 
Ш тайrера лавутинням підозрінь, посередніх, а мо
же й фальшивих, доказів та добитися смертного 
присуду. 

А слід знати, що в тому часі, довгенько вже, 
велися тайні пересправи і переговори поміж поль
ськими урядовими колами і жидівським парлямен
тарним клюбом, в імені якого виступав його го
лова, посол д-р Райх. Ішлося тут ні менше ні біль
ше тільки про чергове здійснювання тисячелітньої 
жидівської політики - якнайдорожче продати 
свою лояльність власть імущим. Тим дуже були 
занепокоєні народово-демократичні польські кола, 
лякаючисл різних концесій та уступок жидам, що 
некорисно відбилися б на економічному положен
ні польського елементу по містах. Штайrер засві
тив у них надію зірвати польсько-жидівські пере
говори, піднявши проти них польську прилюдну 
думку і підбехтавши вулицю ненавистю до жидів. 

Якби ж тепер виявилося, що атентат органі
зували й виконували українці, то це було б под
війно невигідно. За одним махом відкидало б на
году розправитися з жидами і відгрівало б у за
кордонній політиці польсько-український спір, що 
його поляки всіми силами намагалися представи
ти перед міжнародньою опінією як уже коли не 
остаточно полагоджений, то на найкращій дорозі 
до повної злагоди. 

Рішено поставити Штайrера перед наглий суд. 
Що довше йшло б слідство, то більше можливости 
жидам розгортати велетенські їхні фінансові ре
сурси, міжнародні політичні зв'язки, розрухува-
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ти світову пресу й мобілізувати світ в обороні 
Ш тайrера і своїй власній. 

Наглий суд визначено на понеділок 15 верес
ня, година 9 вранці. В останній хвилині жиди ста
ралися недапустити до нього, висуваючи концеп

цію, що замах виконали не жиди, тільки Україн
ська Військова Організація. « Хвіля » проголосила 
в надзвичайному виданні, що має в себе докумен
ти і вони ніби-то незбито доказують невинність 
Штайrера. З документів наче б то недвозначно ви
пливає, що атентат виконав член Української Вій
ськової Організації, що він пізніше хотів докінчи
ти його револьверавим стрілом, та це показалося 
неможливе і йому не лишалося вже нічого іншо
го, тільки рятувати самого себе. Цей документ по
сол д-р Райх і редактор «Хвілі» Гешелес переда
ли прокуророві апеляційного суду Маліні. 

Вибила дев'ята година ранку і почався суд 
над Станіславом Штайrером. Заля переповнена, 
аж тріщить. Входить радник Маєр, як глава три
буналу, за ним вотанти 3) - радник Дукет, д-р 
tут і д-р Соха. На прокурорському місці здивова
на публіка побачила жида-вихреста Ляндава, що 
недавно змінив своє назвище на Ляневскі. На лаві 
оборонців сиділи поляк д-р tрек, глава львівської 
адвокатської палати і жид д-р Бромберr. 

Як відомо, перед наглим судом нема письмо
вого акту обвинувачення, замість того прокурор 
звинувачує устно. Не було що багато йому гово
рити. Ось перед судом Станіслав Штайrер, наро
джений 1900 року в містечку Щирці коло Львова, 
студіював право у Львові і склав два правничі іс-

З) Члени трибуналу. 
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пити. Служив в австр1иському в1иську в ЗО-тому 
піхотиому полку, тепер працював у великій фір
мі споживчо-корінної торгівлі Юліюса Майнля. 
Цей то Станіслав Ш тайrер дня 5 вересня з рога 
вулиці Коперніка й Марійського Майдану кинув 
бомбу на президента Польщі Войцєховского, що як 
і Штайrер називався Станіслав. Боже Провидіння 
не допустило до розриву бомби і Войцєховскі за
лишився живим. На місці злочину притримано 
Ш тайrера, зробив це поліційний аrент Нєбальскі, а 
показали на нього два свідки, балетниця львів
ського театру Пастернаківна і судовий авскуль
тант 4) д-р Лєвіцкі. Військові знавці перевели екс
пертизу бомби і ствердили, що була вона сконстру
йована добрим фахівцем і знавцем піротехнічного 
діла 5). Змішані в ній були чотири роди вибухо
вих речовин з перевагою меленіту. Вибухова її 
сила бу ла така велика, що якби експлодувала - з 
президента і його найближчого оточення лишили
ся б хіба « ріжки й ніжки ». 

Будуть пред'явлені судові додаткові докази 
вини підсудного. 

Коли скінчив Лянєвскі, оборона виступила з 
внесенням перервати процес, щоб могла вона пе
реглянути судові акти і порозумітися з обвинува
ченим Ш тайrером. Дістала на те від суду всього 
під години. 

Після перериву почався допит Ш тайrера. Він 
підкреслено впевняв, що належав до національної 

4) Кандидат на суддю. 
5) Можна собі уявити, з яким задоволенням слухав 

того інж. Федір Яцура, конструктор бомби, котрому до
рікали незнайством і недбальством у конструкції бомби. 
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жидівської сіоністичної партп, ніколи не було в 
нього навіть симnатій до комунізму. Він невинний, 
упав жертвою дивного і драматичного збігу об
ставин. Як багато інших мешканців Львова - жи
дів, поляків та українців - хотів він побачити 
президента Войцєховского. На своє нещастя доля 
поставила його недалеко місця, де чатував на пре
зидента незнаний справжній виконавець атентату. 
Було це дійсно на розі вулиці Коперніка і Марій
ського Майдану - місце для глядача дуже зручне. 
В часі переїзду повозки президента бачив він, як 
щось упало на вулицю під копита коней. Спершу 
не здавав собі справи, що це, зорієнтувався з кри
ків, що це бомба. Бомба! І так близько до нього! 
Зо страху кинувся навтіки, забіг до найближчої 
брами- була це кам'яниця ч. 1 при вулиці Леrіо
нів. Тільки що полегчено відотхнув у безпеці, а 
вже арештувала його поліція, підозріваючи в ньо
му атентатчика. 

Один за другим перемаршували перед судом 
свідки прокуратури, а було їх того дня двадцять. 
Найбільше обтяжила Штайrера Пастернаківна. За 
її словами Штайrер стояв зараз перед нею, гляді
ла вона на нього ввесь час, хочби й не хотіла, то 
мусіла, він заваджав їй вид на вулицю. І добре 
та виразно бачила, як Ш тайrер кинув бомбу та 
пустився втікати. Вона підняла крик і кричала до
ти, доки не надбіг поліційний аrент і арештував 
Штайrера. 

При своїх показаннях Пастернакінна стояла 
твердо, цупко трималася під гураганним вогнем 
питань оборони, що намагалася збити і"і зпантели
ку і кинути тінь на правдилівсть її слів. 

Тільки один-одинокий свідок, Анеля Францос, 
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жінка фабриканта з Відня, підняла голос на обо
рону Ш тайrера. Стояла вона на бальконі каварні 
«Де ля Пе » і згори їй дуже добре було видно, 
що діялося на вулиці. Зовсім певно бачила вона, 
що бомбу кинув не Штайrер, тільки інший чоло
вік. Потім він щез у юрбі. 

В цій хвилині, серед загального зацікавлення 
на залі, піднявся д-р rрек і зложив сенсаційну за
яву. Перед кількома годинами редакція « Хвілі » 
отримала листа з підписами « Начальної Револю
ційної Ради У країнської Військової Організації », 
ствердженими печаткою тієї організації. Цей лист 
доказує понад усякий сумнів автентичність доку
менту, що його « Хвіля » отримала ще перед на
глим судом і передала до прокуратури. В отрима
ному сьогодні листі Українська Військова Органі
зація через верховний свій крайовий орган подає, 
що ще в липні ц. р. вислала лист до президента 
окружного суду Гавля. Писаний він тим самим 
письмом і приложена під ним та ж сама печатка, 
що в попередньому листі до « Хвілі » - це можна 
ствердити, порівнявши обидва документи. Оборо
на пропонувала, щоб трибунал зажадав того листа 
від глави суду Гавля, порівняв його з тим, що його 
отримала « Хвіля » перед кількома днями, а з то
го порівняння вийде доказ, що Українська Вій
ськова Організація признається до атентату на 
президента Войцєховского і тим самим відпадає 
вина підсудного Станіслава Штайrера. 

На залі помітний рух. Трибунал проголошує, 
що з уваги на пізню пору, справа на сьогодні кін
чається, буде продовжуватися завтра і тоді по
дасть він до відома рішення, чи відчитати листа 
Української Військової Організації. 
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На другий день заля виповнилася по береги 
ще далеко перед дев'ятою годиною. Заінтересував
ня розправою надзвичайне, величезна більшість 
цікавих - серед яких переважали сини Ізраїля -
не могла дістатися до середини, облягала звіду
сіль судовий будинок і слідкувала за процесом з 
надзвичайних видань « Хвілі », що випускала сте
нограми процесу з коментарями що дві-три години. 

Оборона поставила низку свідків, що мали б 
відтяжити Штайrера фактично, бо він не кинув 
бомби, і морально, бо ніколи не був комуністом і 
не бу ло в нього ніяких мотивів до такого вчинку. 
Більшість їх суд відкинув, все ж таки деяких до
пустив. 

Покликано свідчити директора львівського те
атру Чарковекого і він сказав, що Пастернакінну 
загально знали в театрі, як жінку нервову і схиль
ну піддаватися емоціям. Це мало метою підважити 
її показання, ніби-то недійсні, зачерпнуті з фан
тазії. 

Знову ж свідок Степан Ярош, що стояв коло 
Пастернаківної, чув, як вона спершу не пізнавала 
Ш тайrера з цілою певністю, слова її мали бути : 
«Наскільки собі пригадую, то це він кинув бом
бу». 

Свідок Адам Ковальскі підтримав Ангелину 
Францос, він теж бачив як хтось інший, а не 
Штайrер, кинув бомбу. 

Всі три свідки помітно послабили віродостой
ність показань Пастернаківної, хоч не звалили їх 
цілком. 

Вершок сенсації дня наступив, коли трибунал 
постановив відчитати документ ніби від Україн-
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ської Військової Організації. Кожен натягнув 
шию, щоб ліпше чути ... 

Автори листа в короткому, сухому повідо
мленні заявляли, що не Штайrер, тільки член Ук
раїнської Військової Організації виконав атентат 
на Станіслава Войцєховского. 

Важкість цієї заяви відсунула в тінь промови 
й виводи прокурора та оборонців, кожен нетерпля
че чекав : який буде вирок суду? 

Довелося ждати до другого дня, суд заповів 
проголошення присуду на середу, година 11 перед 
полу днем. 

Серед колосального напруження публіки гла
ва трибуналу відчитав присуд : 

« З уваги на розбіжність поглядів у членів 
трибуналу, рішено відослати справу на шлях 
звичайного судового поступування ». 

Одночасно постановлено затримати Штайrе-
ра в слідчій в'язниці до нового процесу перед зви
чайним судом. 

Штайrер обірвався зпід шибеющі- жиди ша
ліли з радости. На присуд чекали тисячі однопле
мінників Ш тайrера в будинку суду, перед ним і 
на довкільних вулицях. Загамувався вуличний 
рух, для привернення порядку прикликано силь

ні відділи пішої і кінної поліції. « Хвілю » розха
пували з рук, придбала вона величезні гроші на 
своїх надзвичайних виданнях, всі вони пішли на 
фонд дальшої оборони Штайrера. 

Бо він залишився у в'язниці і ждало його ще 
довге слідство тяжкої і повільної судової машини. 
Проти неї станула на двобій зорганізоване жидів
ство не тільки в Польщі, але в цілій Європі. По-
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чалася ша.лена мобілізатdя сил, розгорілася ска
жена боротьба, що дістала назву « штайrеріяди », 
а в якій обидві сторони не рахува.лися з методами 
й засобами. 
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ІІ. РОЗДІЛ 

БАГОВИННЯ 

(Процес Корнrабера, Єtера, ( лязермана, Двервіц
коrо і Микитина за обманство і вимуmеВИJІ) 

В пошуканці за справником атевтату. - На 
сліді через СJІУЖІПІЦІО Корнrабера. - На сцені ко
JІИmній комувіст Микитив. - Жиди наймаJОть 
прнватвоrо детектива. - Варшавська поліціJІ кон
тра львівської. - « Пан з паном поrоворнть, а жи
да буком! » - Суд за клевету й обмавство. - Мк
кнтнн « ПJІаче в камізельку ». - З Павла знову 
Савлом - став конфідевтом поліції. - Чому пі
дозрівав Степана Павчншива? - Чи жиди йоrо 
намовляли? - Спілка львівських жидів і варmав
ськоі поліції. - Слідчий д-р Рутка і « жидівська 
конспіраців ». - Их то було з JDІстамн УВО. -
Микитив відпекуєтьсв, rрафолоrн потверджуJОТЬ. 
-Свідоцтво д-ра Ганкевича.- Микитив у тюр
му - жиди на воJПО. - Дальша доли Степана Пав
чншина. 

В обороні Штайrера настала передишка. Та не 
надовго. Поки там поволі, але невпинно, обертали
ся колеса в машинерії судового слідства, жиди у 
Львові заметушилися. Та й не тільки в самому 
Львові, навіть поза межами Польщі ще раз по
твердилася стара правда, що хто вдарив одного 

жида, зачепив собі всіх. Гроші на оборону зібрали
ся миттю, велетенські засоби, більше як потрібно. 
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Це ніколи для жидів не було трудністю, грошей 
у них ніколи не бракувало, а на таку справу то й 
поготів. 

Намагання рятувати Штайrера- зрештою зов
сім оправдані, зрозумілі і слушні - ішли кілько
ма шляхами : збирати грошеві засоби, мобілізува
ти прилюдну опінію, наставляючи її прихильно 
до Штайrера, шукати дійсного виновника. А де? 
Все одне, де, неважно, чи большевик, чи україн
ський націоналіст, кожен буде добрий, щоб тільки 
не жид. 

Ціла акція збігалася в свого рода комітеті обо
рони, що зосереджувався в редакції часоІDІсу 
« Хвіля ». Входили туди жидівські адвокати, полі
тичні діячі з жидівського парляментарноrо клю
бу в Варшаві, визначні фінансісти і редактори 
жидівської преси. Це був, так сказати б, генераль
ний штаб. А позатим не було жида у Львові, від 
найбагатшого банкира, до найбіднішого « rандепе
са », що скуповував шмати та всяке старе дрантя: 
по хатах, щоб не думав над способами, як визво
лити свого одноплемінника з тюрми. 

Припадок справив, що групка багатих жидів
ських міщухів у Львові ватрапила на людину, що 
могпа їм у тому бути помічна. Був це українець, 
колишній комуніст, що за гроші погодився свід
чити по лінії жидівських потреб. Називався Ми
китин. А для жидів - неначе з неба впав. Вхопи
лися за нього, намовляли і спокушали, довели йо
го до брехні і фальшивства, його свідчення трохи 
що не погубили невинну людину. І вкіJЩі так за
путалися в тому всьому, що самі знайшлися пе
ред судом. Ще раз тоді вийшпо на яву, до якої 
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потворности й безшабашности здатні жиди, щоб 
коштом чужого нещастя рятувати одновірця. 

Справа почалася перед львівським карним су
дом у середу дня 8 липня 1925 року о год. 9.30 
вранці. Прокуратура виготовила акт обвинувачен
ня проти інженера-архітекта Корнгабера, власни
ка друкарні Єrера, власника клішарні і rравер
ського заведення r лязермана, колишнього полі
ційного аrента, а тепер приватного детектива, Двер
ніцкого, і rімназійного абсольвента 6) Миколи Ми
китина. Відповідали вони за обманство, вимушення, 
клевету і намагання ввести в блуд органи держав
ної влади. Трибунал складався з радника Франке, 
як його глави, і з радниківХлямтачата tебултов
ского, як членів. Звинувачував прокурор Гринєвє
цкі, (що колись мабуть називався Гриневецький). 
Лаву оборонців заповнили найзвучніші адвокати, 
що їх можна було найняти за грубі гроші жидів
ських багатіїв; д-р Пєрацкі, д-р Ляндав з Переми
шля, д-р Дверніцкі, д-р Кібіц, д-р Датнер - на чо
лі зо знаним нам уже д-ром tреком. Вони боронили 
обвинувачених жидів. Микитинові оборонцем був 
д-р Маріян Глушкевич, один з найкращих україн
ських оборонців і адвокатів. Посередині між проку
рором та оборонцями зайняв місце д-р Лев Ганке
вич, як заступник пошкодованого Степана Панчи
шина. 

UЦе заки визначено день судового розгляду, 
адвокат д-р Ляндав вислав до Найвищого Суду в 
Варшаві прохання, щоб справу передати якому
небудь судові в Польщі поза тереном львівської 
апеляції, бо ця справа тісно пов'язана з процесом 

6) Випускника. 
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Штайrера, що належить до львівського суду, а че
рез те нема надії, щоб у Львові судили її безсто
ронно. До початку судового розгляду цього вне
сення не полагоджено і д-р Ляндав ще раз підніс 
цей закид, цим разом перед призначеним для роз
гляду трибуналом і домагався, щоб суд визнав се
бе невластивим до процесу з тієї причини. Трибу
нал внесення оборони відкинув -- доки не буде 
інакшого рішення Найвищого Суду, доти він обо
в'язаний вести процес. 

Обійшлося б і без говорення, що на залі і гол
ки не впустив би, всі місця зайняла жидівська пу
бліка з т. зв. ліпших сфер -- свояки, знайомі, тор
говельні та фінансові спільники обвинувачених 
виповнили її вщерть. 

Серед представників багатого жидівського мі
щанства, що сиділи на лаві підсудних, виблиску
ючи перснями, золотими ланцюжками від годин
ників та коштовними перлинами в краватках, див
но вражала вихуділа постать скромно зодягнено
го Микитина. Хто б не знав моральної вартости 
того типа, міг би зворушитися в :милосерді, як той 
пресовий звітодавець, що писав: 

«Микитин, що засідає на лаві обвинуваче
них разом з жидівськими потентатами, робить 
прикре враження. Він єдиний сидів увесь час 
у слідчій тюрмі вже на протязі кількох міся
ців -- всі інші вийшли на волю за великою 
кавцією. Убраний скромно і вбого. При першо
му погляді на ту лаву так і здогадуєшся, що 
Микитин, це жертва ось тих ситих жидів
ських багатирів» 7). 

7) «Діло,., п'ятниця:, 10 липня 1925 - с Процес Корн
габера і т. д. ». 
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Акт обвинувачення, не зважаючи на сухий 
стиль і втерту правничу фразеологію в таких ви
падках, слухався як сенсаційна повість або істо
рія з повної нап'яття фільмової стрічки ... 

Коли наглий суд передав справу Штайrера на 
шлях звичайного судового поступування, у львів
ських сіоніетичних колах зродилася думка за вся
ку ціну довести, що Штайrер невинний в атента
ті на президента Войцеховского. Це можна б бу
ло зробити з найбільшим і певним успіхом, якби 
знайти правдивого винуватця. Давайте ж шукати 
за ним! Але як? 

З поміччю прийшов тут сліпий nрипадок. В 
будівничого Корнгабера була служниця Каролі
на Штайн. До неї забігав Микитин, котрого вона 
nредставила Корнгаберові, як свого нареченого і 
так одного разу Корнгабер познайомився з Ми
китином у кухні свого мешкання. Микитин мав 
висказатися перед Корнгабером, що Ш тайrер не
винний, він ніби-то знає правдивого виконавця 
замаху. Корнгабер спершу не дуже nрив'язунав 
вагу до такої кухонної конверсації, але натякнув 
на те мимоходом своему знайомому, фотографові 
Мінцові. А цей nобіг з тим до nоліції. Поліційний 
комісар викликав Штайнівну, сnисав з нею nро
токол, не знайшов у ньому нічого важного, nоза 
сплетнями, якими nереповнений був тоді Львів, і 
махнув на те рукою. Корнгабер зо своїми знайо
мими почулиси ображені в своїх детективних здіб
ностях. Сnрави не залишили, хотіли перевести 
свое власне слідство понад головами львівської 
поліціі, котрій не довір'яли, вважали ії сторонни
чою, що до того заповзялася погубити невинного 
Ш тайrера, після чого мала прийти генеральна роз-
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права з жидами. Найняли вони приватного детек
тива Дверніцкого, колишнього nоліційного аrен
та, щоб діяв у їх імешrі. З Микитином увійшли во
ни в переговори, щоб перед Дверніцкім зложив 
письмову заяву про вепричасність Ш тайrера до 
атентату і виявив назвище виконавця замаху. За 
це Микитин зажадав від них 5.000 долярів готів
кою і документів на чуже ім' я для виїзду до 
Швайцарії. Єrер з товаришами обіцяли йому те і 
зобов'язалися безпечно перевести його через гра
ницю. Тоді Микитин зложив перед Дверніцкім за
яву, що атентат виконав Степан Панчишин, ко
муніст, українець з роду. Спочатку відзивзлися 
в ньому докори сумління, не хотів обтяжувати 
свого знайомого фальnmвими показаннями. Одна
че Корнгабер з товаришами не давали йому спо
кою і просто змусили його до того. Зібрані на пись
мі показання Микитина вислано до варшавської 
поліції. Почалося суперничання між львівською і 
варшавською поліціями, Варшава повела власне 
слідство в справі атентату на Войцєховского, зов
сім поминувши львівські поліційні органи. До 
Львова вислано спеціяліста в таких справах, слав
ного на варшавському rрунті підінспектора полі
ції Пйонткевіча, що привіз з собою цілу зtраю 
аrентів, щоб увезалежвитися зовсім від співпраці 
з львівськими поліційними установами. 

Але і Львів не спав. У висліді рознюхувань 
львівської поліції показалася, що в день атентату 
Степана Панкевичазовсім не було у Львові! А че
рез те впала ціла теорія Корнгабера й товаришів, 
всі заметушилися і кожен хотів якнайшвидше 
вмити руки від тієї справи. Варшавська і львів
ська поліції порозумілися, погодилися і цілу ту 
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чесну кумпанію з інж. Корнгабером на чолі поса
дили під ключ. 

В лябіринті тих часто суперечних з собою 
свідчень, протоколів і допитів, уnав промінь сві
тла на момент, що залишився невияснений ще з 
наглого суду над Штайrером. Тоді оборона прине
сла на суд два документи, що їх ніби-то дістала 
« Хв іл я » від У країнської Військової Організації. 
В слідстві Микитин признався, що це він носив ті 
документи до « Хвілі », а передавав йому їх Корн
габер. Виходило б, що Штайrер вискочив зпід на
глого суду завдяки сфальшованим документам? 

Всі очі звернулися на Микитина, хто він такий 
і що скаже на свою оборону? 

Почав він говорити по-українськи. На запит 
глави трибуналу, чому не говорить по-польськи, 
відповів, що до мови він ваги не прив'язує, бо по
чуває себе інтернаціоналістом. Одначе для оборо
ни мусить користуватися мовою, що її знає най
ліпше, а є нею його рідна, українська мова. 

Не почувається до вини, нікого ані тенденцій
но ані фальшиво не обтяжував, говорив тільки те, 
про що був переконаний, що воно правдиве. 

Народився він у не дуже-то заможній селян
ській сім'ї 1903 року. Якось перебивалнея вони з 
хліба на воду, аж доля загнала їх до міста, там 
вони спролетаризувалися і збідніли. Тепер його 
батько працює робітником у Ставропіrії 8). 

В цьому місці обізвалися стенографи, що не 
встигають записувати, не розуміють добре україн-

8) Ставроnіrійськ:е Братство, установа ще з XVI сто
річчя, мала у Львові впасну друкарюо і к:омп.лек:с будин
ків у середмісті. 
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ської мови. Оборонець д-р rрек домагався, щоб 
стенографін скріпити додатковими, котрі володі
ють українською мовою. Показалося, що в суді та
ких нема. По нараді трибунал рішив, що його гла
ва буде перекладати стенографам кожне речен
ня з української на польську мову. Ішло це ду
же пиняво і накінець, на прохання трибуналу, Ми
китин погодився користуватися польською :мовою. 

Бувши сином убогих батьків, міських злида
рів, Микитин зазнав незавидньої долі : 

«Батьки не могли мені нічого дати та й не 
міг я нічого від них вимагати ... Я почував се
бе щасливим, коли сів на шкільній лавці і піз
нав цей найбільший здобуток культури, що 
ним є писана і друкована творчість людини ». 

З народньої школи перейшов він до філії ук-
раїнської академічної rімназії і скінчив її з до
брим поступом у 1923 році. Коли вже був в остан
ній, восьмій, клясі, nопалася йому в руки брошу
ра « Азбука комунізму ». Зацікавився він комуніс
тичними кличами . і зачитувався в усякій nропа
rандивній біб у лі та в брошурках, а коли наков
тався їх по самі вуха, зробилося в нього бажання 
пошукати зв'язку з місцевими комуністами. Про 
те звірився своєму товаришеві Степанові Панчи
шинові і цей одного вечора завів його до « Союзу 
Комуністичної Молоді Західньої України». Про
був він там на побігеньках у комуністів яких два 
місяці, потім цей льокаль розв'язано, а ще nеред 
тим усунули звідти Панчишина за недбайливе 
ставлення до своїх обов' язків. 

Вже nісля матури 1923 року Панчишин закли
кав його до товариства «Воля» nри вулиці Оссо-
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лінських і там nізнався він з комуністичним аnа
ратчиком Яворським. Цей nризначив йоrо до « тех
ніки», що мала своїм завданням nоширювати ко
~ністичну бібулу. Його зв'язковим до «техніки» 
був якийсь Шльосман. Коли ж Шльосмана ареш
товано 12 лютого 1924 року, Микитин мусів утіка
ки зо Львова і ховався кілька тижнів на селі. Пар
тія знову визвала його до Львова, сконтактував
ся з ним якийсь Попєлєц, що мав завданням nере
водити через кордон загрожевих від nоліції ко
муністів. Цей мав його перекинути на партійний 
вишкіл до СССР. 

Ще перед тим познайомився він у читальні ім. 
Михаїла Качковекого з Кароліною Штайн, доч
кою частинно спольщених німецьких колоністів 
зпід Золочова. Вона слабо говорила по-українськи 
і він учив Гі української мови. Подружин з нею і 
в її батьків у селі Брониславівка ховався перед по
ліцією. Коли вернувся до Львова 14 червня 1924 
року, Кароліна вже вважалася його нареченою. 
Служила вона в Корнгабера. Дуже він тоді біду
вав, ані документів у нього не було, ані не мав 
з чого жити, заробити ж нелегко, бо жив наnів ле
rально. Звернувся до партії, щоб виробили йому 
документи, і дістав відповідь, що партія помагає 
тільки тим, хто в тюрмі, а хто на волі, той сам 
мусить собі радити. І зрештою, одиниця не така
то вже важна, коли й загине, шкода від того для 
загалу невелика. 

Це його до решти звевірило і розчарувало до 
комунізму. Він пізнав і зрозумів, що комуністам 
не залежить на рівності всіх людей, тільки на то
му, щоб самим володіти іш..uими людьми. Влада 

ось начало й кінець для них. А тут у животі 
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бурчить - не що дня ж забігати йому до Кароліни 
на « зупу і шницлі » 9). Не дурний вигадав, що як 
не під'їси, то й святих продаси, а комуністи дав
но вже втратили ореол святих у його очах. 

Тоді рішився він покаятися перед державною 
владою і вернутися до нормального життя. Та ба! 
До кого з тим іти? Давніше '!:{ув, що в поліції полі
тичними справами відає комісар Кайдан, та не 
знав, як до нього дістатися. Блукаючи раз ніччю 
вулицями в розпачі, стрінув поліциста на Янів
ській ву лиці і просив його завести до Кайдана. По
JІіцист відмовився, не міг покинути служби. Біль
ше щастя знайшов у другого поліциста на Клепа
рівській вулиці, цей завів його до поліційної ста
ниці, звідки потелефонували до бюра Кайдана -
його вже там не було. Микитин переночував на 
станиці і вранці відвели його до nолітичної поліції 
nри вулиці Міцкевича ч. 12 - а Кайдана ще не 
було там. 

Коли ж прийшов і довідався, в чому діло, 
замкнув кімнату на ключ і заборонив туди впус
кати когонебудь. « Навіть якби сам Господь Бог 
nрийшов - не впустити » - казав Кайдан. Йому 
Микитин nризнався, що був комуністом і що шу
кала за ним поліція. Тоді Кайдан казав йому роз
казувати про все, що знає про львівських кому
ністів та про їхню роботу. Не знав Микитин, від 
чого nочинати, розповідь була доволі хаотична, 
подав дваназвища-все те Кайдан казав списа
ти і прийти на стрічу з ним до костьола св. Анни. 

9) В Галичині з-німецька: смажене сікане м'ясо. На 
« зупу і шницлі » заходили до служниць їхні зальотни
ки, переважно вояки. 
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Прийшов він на ту стрічу і знову подав Кайданові 
кілька назвищ. Ще кілька разів стрічався з Кай
даном, але відчував, що цей йому не довір'яє, що 
все говорення Микитина, це наче б то сама « фра
зеологія та демагогія », відмовлявся від дальших 
зустрічей і навіть грозив Микитинові арештуван
ням. 

Десь около 2 вересня дістав він листа від Кай
дана, щоб nрийти на зустріч до цукорні nри Горо
децькій вулиці. Не пішов туди, місце було занадто 
nублічне, боявся, щоб не побачив його хто в то
варистві поліційного комісаря. Стрінувся з Кай
даном другого дня в брамі при вулиці Красіцких 
і nовідомив його, що підготовляється замах на пре
зидента Войцєховского. Кайданне вірив тому, ува
жав це за банялюки 10) казав наnисати звіт про 
комсомол і « день комуністичної молоді », що мав 
відбутися 7 вересня. 

Швендяючися по Львові, Микитин завважив 
Степана Панчишина, як входив він до кам'яниці 
при Руській вулиці. Ще перед тим чув він десь, що 
Панчишин приїде з Варшави, але без зброї, щоб 
на випадок несподіваної ревізії в поїзді нічого при 
ньому не знайдено. Знав він про Панчишина, як 
про члена терористичної комуністичної організа
ції. Нахил до тероризму вже давніше був у нього, 
за те навіть поnав він у конфлікт з львівською 
nартійною комуністичною владою, бо партія виз
навала тільки масовий терор, засуджувала інди-

10) Банялюка - місто в Боснії. Галицькі вояки, що 
відбували службу в Боснії, розказували всякі неймовір
ні та фантастичні історії, і з того пішло : плести банялю
ки - rородити чепуху. 
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відуальний. Потім говорено, що він був замішаний 
у замах на львівську порохівню, а сам він при 
одній нагоді чванився nеред Микитином, що брав 
участь у збройному наnаді, щоб звільнити з в'яз
ниці Вєчоркевіча й Баrінського 11). Було про те 
багато nисано в газетах і Панчишин хвалився, що 
« це моя робота ». Тепер Панчишин входив до ка
м'яниці, де жив їхній знайомий Мариняк, а в ньо
го батько Панчишина зберігав два револьвери. 

В день nриїзду президента Войцєховского Ми
китин знову блукав безцільно ву лицями, стояв ко
ло каварні «Де ля пе », коли nереїздив туди Вой
цєховскі, бачив, .як у повітря вилетів .якийсь nа
кет, але не бачив, хто його кинув. Не мавши що з 
собою зробити, дали тинявся по місті і так зай
шов на Високий Замок, де стрінув груnки знайо
мих комуністів. Від них довідався, що замах не 
вдався, що Панчишин має на другий день виїхати 
до Золочева, щоб там повторити атентат. Потім 
зайшов під Великий Театр і там наткнувс.я на бро
варняного робітника Лотоцького. Розмова зійшла 
на замах - це було на устах усіх львов'.ян - і 
Микитин висунув здогад, що це українці протес
тували в . той сnосіб проти рішення Ліrи Народів 
nередати Польщі мандат над Галичиною на 25 ро
ків. Коли говорили, чому бомба не вибухла, Ло
тоцький сказав, що « Стефко - цебто Панчишин 
- хлопець ловкий, він ще сьогодні щось зробить ». 

11) Два nольські офіцери-комуністи ,засуджені за ко
муністичну революційно-терористичну діяльність. Іх ма
ли nізніше виміняти на rраниці за арештованих у совде
пії поляків але на місці виміни застрілив їх nоліцист 
Мурашко, правдоподібно за відомом і з намови польської 
поліції. Дістав за те всьоrо два роки в'язниці. 
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Микитин це зрозумів так, що з уваги на невдачу 
атентату у Львові Панчишин ще раз спробує йо
го в Золочеві. Все те пов' язалося в цілість у його 
голові і він, хоч сам не бачив, але був певний, що 
ніхто інший тільки Степан Панчишин виконав 
цей атентат. І коли дочка Корнгабера, Кліма, спи
талася його, чи справді Штайrер кинув бомбу на 
Войцєховского, він нічого не відповів, тільки за
гадково всміхнувся, а це Коригабери зрозуміли, 
як сумнів відносно Штайrера. Про те, зрештою, го
ворив він з Кароліною, хоч і не згадував, на кого 
має підозріння. 

Корнгабер настоював, щоб сумніви й підозрін
ня Микитина списати на папері і з тією метою 
сконтактував його з Дверніцкім. Микитин спочат
ку не дуже похочував, на нього натискали. Двер
ніцкі запросив його до себе і там, при пляuщі лі
керу, Микитин нарешті погодився. Зажадав за те 
5.000 долярів, виїзд за кордон, зміну матурально
го свідоцтва на інше назвище. І як передумову 
поставив, щоб не було про нього згадки в газетах. 
Зараз таки почали списувати його показання, не 
скінчили за першим разом, продовжува.ли на піз
ніших зустрічах. Потім Микитин хотів відректися 
всього і звернув Дверніцкому 50 золотих завдатку. 
На нього страшение тисну ли, шість годин умовля
ли, навіть арештом грозили і вкінці підписав він 
деклярацію : « Я, Микола Микитин, ось цим свід
чу, що виконавцями атентату є Степан ПанчШІІИн 
і шлюсар Фідик ». 

Після того він ще нераз стрічався з обвинува
ченими. Раз був при тому посол Розмарін, іншим 
разом говорив з ним підінспектор Пйонткевіч з 
Варшави, що дав йому 500 золотих, пашпорт на 
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ім'я Яна Яніцкогота обіцяв посаду в поліції в Вар
шаві. Возили його до Варшави пізнавати Степа
на Панчишина, що сидів там у тюрмі. Сидів з ним: 
цілу ніч у кімнаті, нічого вони тоді з собою не го
ворили. 

Щораз менше був він задоволений з тієї спра
ви і щораз більше жалів, що дався намовити на 
таку халепу. Обіцяних грошей йому не дали, ка
пали потроху, звичайно по 50 золотих. Раз дав 
йому 50 золотих посол Розмарін, а одного разу діс
тав 150 золотих від поліційного комісаря Савіцко
го. Всього-на-всього отримав 950 золотих, а :меш
кав у« Готелі Подільському» і за саму тільки кім
нату мусів витрачати по п'ять золотих денно. 

Заперечив, наче б носив листи від Корнrа
бера до «Хвілі». Про те, що такі листи, підписа
ні « Верховною Українською Радою », отримала 
« Хвіля » митрополит Шептицький і президент су
ду Гавель, перший раз довідався від посла Розма
ріна 28 жовтня 1924 року. Відразу сказав йому, 
що вважає їх фальшивими, ніде бо він не чував 
про таку організацію. До авторства тих листів 
признався в слідстві, в присутності слідчоrо судці 
д-ра Рутки, комісаря rеІПІерта і протоколянта д-ра 
Пйотровского, а це тільки тому, що йому грозили 
засудом на 20 років тюрми, коли відмовиться. Ска
зав тоді неправду, щоб рятуватися, і це тепер від
кликує. Правда, в слідстві була мова про ті листи, 
але рішуче заперечує, наче б то він їх сам писав. 
Зміст листів знає з того, що перед списуванням 
протоколів давали йому іх читати. 

Вражало, що Микитин вибілював жидів, по
відкликав усі давніші свої показання в часі полі
ційного та судового слідств, де обтяжував жидів, 
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як авторів фальшованих листів від таємної укра
їнської організації. Все звалював він на слідчого 
суддю д-ра Рутку, що ніби-то довго розмовляв з 
ним про « :жидівську конспірацію » зо Штайrером 
на чолі, і під його намовою він обтяжив жидів, щоб 
« заспокоїти д-ра Рутку ». 

Коли Микитин скінчив, залишив по собі нес
мак і почуття огиди. Ось людина, що найперше 
продала своїх товаришів з комуністичної органі
зації, потім за гроші видала жидам свого сусіда
товариша шкільних часів і з комсомолу, а далі 
тих же жидів « сипала » в слідчого, зо страху за 
свою шкуру, і накінець, правдоподібно теж не без 
впливу золотої мамони, вибілювала їх на суді. Які 
можуть бути моральні принципи в такої людини, 
до якої міри можна вірити її словам? 

Прийшла черга на обвинувачених жидів і тут 
польський Львів здивувався, яких-то незнаних 
патріотів має він у себе. Суд засипали доказами 
активної їхньої участи в польських організаціях, 
жертвенности на польські національні і добродій
ні цілі, спільними фотографіями з суспільними і 
політичними польськими діячами. Дивно, що все 
те досі було закрите серпанком скромности, мов
ляв, нехай не знає ліва рука, що чинить права
і треба було аж суду, щоб цей патріотизм вийшов 
на яву. Авже ж, що вони невинні. В вину їм запи
сати хіба те, що взяли серйозно брехні захланно
го на гроші Микитина і впали жертвою своєї лег
кодушности. 

Поліційні свідки, львівські й варшавські, по
твердили тезу акту обвинувачення. Комісаря Кай
дана звільнило міністерство внутрішніх справ з 
урядової тайни щодо його відношення до Миколи 
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Микитина. Микитин справді зголосився до свідка 
десь під кінець червня, заявив своє розчарування 
в комунізмі і виявив охоту подати різні відомості 
з діяльности комуністів у Львові. Вражало, що 
Микитин подавав тільки назвища тих, що або вже 
були арештовані, або про котрих давно було відо
мо поліції. Анічогісінько нового не довідався сві
док від Микитина і навіть підозрівав, чи не насла
ла його сама комуністична організація, щоб nоши
ти в дурні nоліцію. 

Між поліційних аrентів з Варшави nоділено 
ролі : одні мали вести слідство по лінії nоказань 
Микитина, другі ж мали слідкувати за ним самим, 
про всякий випадок. До тих останніх належав сві
док Цехновскі, колись nоліційний аrент з Варша
ви, а тепер приватний урядовець. Постигла його 
трагічна доля і з ним стрінемося в настуnному роз
ділі. 

Слідчий д-р Руткаспочатку ані не знав ані не 
nідозрівав якогось зв'язку між Корнгабером, Ми
китином та листами таємної української організа
ції. Він навіть був заскочений тим, коли Мики
тин при одному з допитів зовсім несподівано, не
питаний про те, виявив, що Корнгабер приніс йо
му раз листа в польській мові до nрезидента суду 
Гавеля з проханням nерекласти це на українську 
мову. Микитин переклав, потім ще на бажання 
Корнгабера написав картку до nоліції і за те йому, 
я:к сам признав, заплачено. 

Ще раз счинилася катавасія довкола листів 
від Української Військової Організації. Свідок nо
сол д-р Розмарін говорив про те, що в його nрияв
ності nриніс такого листа якийсь хлопець до ре
дакції « Хвілі » і передав його панночці, що прий-
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мала відвідувачів. Негайно два редакційні співро
бітники дали його сфотографувати, після чого ре
дактор Брат, референт українських справ у« Хві
лі », переклав його на польську мову. Перед тим, 
закидали листад-рові tрекові, щоб передати три
буналові, читав його ще д-р Лев Ганкевич. 

Д-р Ганкевич, що виступав у процесі як зас
тупник поткодованого клеветою Степана Панке
вича, вийшов тепер перед трибунал, як свідок. 
Так, це правда, що д-р Розмарін показав йому в 
суді анонімний лист якоїсь « Української Бойової 
Організації» 12). Відразу в першій хвилині д-р 
Ганкевич сказав послові Розмарінові, що це фаль
сифікат, дурний трік оборони і ледве чи є такий 
суд, щоб дався на нього зловити. Це враження 
склалося в нього під впливом форми і змісту лис
та, хоч не вважає він себе спеціялістом-лінrвістом. 
Така була перша відрухова фраза його погляду, 
зовсім не значить це, що Штайrер винний. Навпа
ки, свідок особисто переконаний, що нема вини за 
Ш тайrером, та це не мусить бути рівнозначне з 
правдивістю предложених судові документів. 

Покликали знавців письма Новіцкого і Фран
цітека Вальчака. На думку Новіцкого, всі ано
німні листи, наче б то від революційної україн
ської організації, вийшли зпід руки підсудного 

12) Ввесь час слідства і процесу не було одностай
ности щодо назви тієї організації. Раз вона виступала 
під іменем « Верховноі Української Ради ))' другий раз 
нк «Українська Бойова Організація», то знову ж «На
чальна Революційна Рада Українськоі Військової Органі
зації », а то й просто нк « таємна українська організація ». 
Ця плутанина в назві дуже мусіла послаблювати віру в 
автентичність документів. 
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Миколи Микитина. Це потвердив Вальчак, що ок
ремо і незалежно від Новіцкого переводив свої до
сліджування тих документів. Щоправда, не дуже 
можна б покладатися на слова тих судових « знав
ців »-графологів, бо досі в 99 випадках на 100 во
ни завжди свідчили згідно з тезами акту обвину
вачення. 

Присуд проголошено в вівторок 18 серпня 1925 
року о годині 9 ранком. Миколу Микитина засу
джено за клевету й обманство на п'ять років в'яз
ниці і заплату Степанові Панчитинові відшкоду
вання сумою 3.000 золотих. 

Всіх інших підсудних звільнено. Чому? Не 
треба мати сивої бороди, щоб відповісти. Це були 
люди, що нажили скажені гроші і поставили на 
ноги в своїй обороні що тільки було можливе. Але 
хтось мусів потонути, а ним був Микола Микитин, 
що, власне, навіть не був« хтось», тільки« ніхто». 
На суді він вийшов винуватим, усі ж інші тільки 
жертвами його брехливости й жадоби наживи. Як 
осолоджено - а може тільки обіцяно? - йому 
тюрму за те, що помагав обороні відтяжувати сво
їх сусідів на лаві підсудних, проте можна хіба 
тільки здогадуватися. 

Посмак тієї справи, не тільки серед україн
ської публіки, з'ясовує передова стаття в «Ділі», 
написана безпосередньо після присуду : 

« Суть справи не у звільняючому чи засу
джуючому присуді, а в етичному підложжі, з 
якого той процес зродився, і в атмосфері мо
ралі та суспільної етики, в якій він проходив ... 
На нинішніх підсудних все таки залишилося 
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тавро донощицтва й оборони своєї свободи ко
штом життя іншої люДИІОі » 13). 
Що сталося зо Степаном Панчишином? Від

пало від нього підозріння за атентат на Войцєхов
ского. Все ж ще сидів він у в'язниці, як підозрілий 
за приналежність до комуністичної організації і за 
заговір на звільнення Вєчоркевіча й Баrіньского. 
Справа переходила з львівського до варшавського 
суду кілька: разів і виглядало, що не знають, що з 
нею зробити. Вкінці суд першої інстанції в Варша
ві засудив його на два з половиною років в'язни
ці. Наслідком відклику прокурора апеляційний 
суд підвищив кару до чотирьох років. Оборона 
внесла відклик до Найвищого Суду, там знесено 
присуд і знову передано справу до апеляції, в ін
шому комплекті суддів. Дня 19 грудня 1926 року 
апеляційний суд знову і цим разом остаточно за
судив Панчишина на чотири роки за участь у ко
муністичній терористичній організації. 

13) с Діло • ч. 183, вівторок: 18 серІПІв 1925. 
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ІІІ. РОЗДІЛ 

СМЕРТЬ ШПИКА НА ЛЬВШСЬКОМУ БРУКУ 

Стріли на Трибунальській Площі у Львові. -
Смерть Цехновскоrо, шпика політичної поліції. -
Темне йоrо мину ле і мандрівка між поліцією та 
комуністами. - Під присудом смерти від 1924 ро
ку. - Наrлий суд. - Убив~ик: жид Нвфтула 
Ботвін, син сифілітика і брат божевільноrо. -
Убивство з наказу комуністичної партії. - Заси· 
пав Центральний Комітет Комсомолу Західньої 
Украіни.- Кара смерти й екзекуція.- Мораль
ний чад над польською суспільністю. -

Чи сподівався інж. Федір Яцура, майструючи 
бомбу в підвалі своєї лябораторії, яким ланцюхом 
вибухів пролунає вона в світі? Кінські копита 
придушили і"і і Войцєховскі урятувався, але ось 
рік уже, а вона все зо свіжою силою вибухає в 
світі щораз-то новими сенсаціями. Найперше -
арештовано Станіслава Штайrера і тим поставлено 
на ноги ціле жидівство в Польщі, - ба, і в цілому 
світі. А потім наглий суд над Штайrером- в усій 
малій і великій жидівській пресі всіх континентів 
ішла безплатна рекляма для Української Військо
вої Організації та й для всієї справи нерозв'яза
ної польсько-українських відносин, а посередньо 
для визвольної боротьби цілого українського наро
ду. 

Потім групка Корнгабера й товаришів устро
мила кия в комуністичне осине гніздо і загостри-
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ла внутрішні відносини в Польщі, розворушила 
суперничання різних поліційних кіл між собою, 
нацькувала Варшаву на Львів, потягнула за собою 
метушню в большевицькому підпіллі Польщі. 

І це ще не все. В самому розгарі процесу Корн
габера й Микитина знову пролунали стріли у 
Львові і від них повалився на брук один зо свід
ків, спроваджений з Варшави колишній поліцій
ний шпик Юзеф Цехновскі. 

У вівторок 28 липня 1925 року перед полуд
нем Цехновскі йшов Трибунальською Площею у 
Львові. Він уже зложив свої показання перед су
дом і, власне, нічого б йому робити у Львові, пора 
б вертатися до Варшави. Суд казав йому затри
матися ще на кілька днів, з уваги на можливість 
конфронтації зо Степаном Панчишином, що та
кож міг бути викликаний на свідка. Це ж бо Цех
новскі найперше помагав у слідстві, що почалося 
наслідком доносу Корнгабера й Микитина, потім 
слідкував за Микитином і він це їздив до Каліша 
арештувати Степана Панчишина. 

Нічого не прочуваючи, ішов собі Цехновскі 
львівськими ву лицями. В одному моменті nідско
чив до нього з-заду якийсь молодий чоловік і дво
ма nострілами з револьвера на місці nоклав його 
трупом. Одна куля попала просто в серце, друга 
трохи нижче в бік. Напасник хотів було далі стрі
ляти, але зловили його за руки два nоліційні аrен
ти, що припадково йшли трохи позаду Цехновско
го. Убивник не ставив ніякого спротиву під час 
арештування, крикнув тільки : « я комуніст і вбив 
Цехновского, бо він був провокатором. Називаюся 
Нафталі Ботвін ». 

Убивство викликало в місті величезну сенса-
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цію. Публіка зацікавилася особою Цехновского, 
газети нишпорили за його минулим, кожного дня 
і кожної години виходили на яву нові ревеляційні 
вістки. 

Хто був Цехновскі? За повідомленнями вар
шавської преси, переважно з політичної лівизни, 
Юзеф Цехновскі народився в Бересті над Бугом 
1889 року, - в хвилині смерти йому було всього 
36 років. Недовго перед вибухом війни в 1914 ро
ці знайшов дорогу до комуністичної партії, що то
ді ще виступала під назвою соціял-демократії. 
Тяжкувато було в нього з партійною дисциплі
ною, а в 1920 році його зовсім виключено з партії 
за непослух. Тоді він знюхався з політичною по
ліцією і два-три роки пізніше, вже з і"і доручен
ня, знову знайшов зв'язок до комуністів, став чле
ном їхньої терористичної організації, як поліцій
ний конфідент. Це він, їдучи з Кракова до Вар
шави з тайними дорученнями тієї терористичної 
організації, куди належали також польські офіце
ри Вєчоркевіч і Баrіньскі, виявив її пляни на полі
ційні станиці в Ченстахові і це він головним чином 
причинився до арештування обидвох польських 
військових старшин, що потім трагічно згинули з 
рук Мурашка, ще одного поліциста. 

Вже тоді постало проти нього підозріння се
ред комуністів, якось удалося йому відбрехатися, 
та повного довір'я до нього вже не було. Десь не
задовго після того вийшла на яву поліційна прово
кація з вибухом бомби в приміщенні комунізую
чої газети « Валька люду» 14) в Варшаві. Бомбу 
підкинула варшавська політична поліція через 

14) По-nольськи: Боротьба народУ. 

39 



своїх людей, що їх інфільтрувала в комуністичн~ 
середовище довкола тієї газети, і хотіла це вико
ристати як привід до n.rnpoкo закроєних арештів 
серед варшавських комуністів. Тоді Цехновскі 
скомпрометувався своєю незручністю, мусіли йо
го звільнити з поліційної служби, та не залишили 
на льоду свого прислужника, дали йому якесь 
зайняття в приватній фірмі. 

З того часу переслідувала його ненависть ко
муністів, що в міжчасі відкрили вже всю його 
провокаційну роботу в їхніх рядах за останні ро
ки. Ще в 1924 році Комуністична Партія Польщі 
видала присуд смерти на нього і при ревізії в Бот
віна мали знайти в кишені наказ виконати цей 
присуд. 

Не був це перший замах на Цехновского. Про
бувала вбити його в Варшаві комуністична боївка 
17 липня 1925 року. Три Гі члени, Владислав rіб
нер, Генрик Рутковскі і Владислав Кнєвскі, за
плуталися в перестрілку з поліцією, їх схоплено, 
засуджено до смерти і виконано присуд у варшав
ській цитаделі 21 серпня того ж року. 

Вбивник не скривав свого назвища і це дуже 
помогло поліції в слідстві. Він подав, що назива
ється Нафту ла Ботвін, має двадцять років, по про
фесії - шевський помішник. Уродився в містечку 
Камінка Струмилова, тепер живе з матір'ю у 
Львові під числом 28 Соняшної вулиці. Почувае се
бе комуністом, т. зн. вірить у перемогу комуніс
тичної ідеї, але до комуністичної партії не нале
жить. Злочин виконав самий, з власного почину, 
без нічиєї намови і без помочі якихнебудь спіль
ників, а вбив Цехновского, бо знав про його прово
каційнуролю серед комуністів. 
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Нема ніякого сумніву, що такі були інструкції 
для Ботвіна від його партійних зверхників, а то, 
щоб на тому урвати слідство, не повести його за 
ниткою до клубка. Одначе Ботвін не витримав. Не 
тільки признався в пізніших допитах, що нале
жав до Комуністичної Партії Західньої України і 
вбив Цехновекого з партійного наказу, але й видав 
різних своїх товаришів. Поліція виловлювала їх 
одного по другім, як горобців, і так прийшла май
же до повного списку Центрального Комітету Ком
сомолу Західньої України. 

Десять днів пізніше, в п'ятницю 7 серпня 1925 
року, о год. 10.15 почався наглий суд над Нафту
лою Ботвіном під головуванням радника Маліцко
го. В склад трибуналу входили судці Анrельскі, 
Соха і Маліновскі, звинувачував прокурор Сиву
ляк протоколунав судовий аплікант д-р Пйотров
скі. Ботвіна боронили два адвокати : жид д-р Ак
сер та українець д-р Степан Шухевич. 

На суді Ботвін потвердив, що був членом ко
муністичної партії з 1923 року і з доручення Вар
шави слідкував за Цехновекім увесь час перебу
вання останнього у Львові. Коли трапилася йому 
зручна до того нагода - убив його. І не жаліє 
того, Цехновскі був провокатором, партія наказа
ла його вбити і він цей наказ виконав. 

Відкликав усі свої зложені на поліції приз
нання, як вимушені побоями. Тоді-то виявив він 
різні назвища та партійні псевдоніми і причинив
ся, що арештували багато невинних людей. Від
кликання запротоколовано, але арештованим не 

на багато це придалося, з під ключа їх не випус
тили. 

Вилвилися різні подробиці, що їх поліція тіль-
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ки потроху випускала з рукава. Якийсь М. Да
нилко з Варшави переслав Ботвінові 798 золотих. 
Величенька сума, як на бідного шевського поміш
ника. Оборонець д-р Аксер намагався доказати, 
що ці гроші були призначені для іншого Ботвіна 
-це назвище серед жидів доволі поширене. 

Ботвін - восьма дитина з ряду. Батько по
мер від сифілісу, один зо старших братів Нафту
ли покінчив життя як божевільний на Кульпар
кові 15). І цього-то сифілістичного випладка обра
ли собі комуністи як знаряддя помсти на одному 
зо своїх відступників. 

Все вичерпано за один день. Не бу ло потреби 
силкуватися на докази -- виновника зловлено на 

гарячому і він нічого не заперечував. Якби не сухі 
вимоги судочинства і промови адвокатів це мож
на було б покінчити ще того самого дня. М. і. обо
ронець д-р Аксер пробував зробити враження на 
суддях статистикою : за чотири роки існування 
польської республіки затверджено і виконано 680 
присудів смерти. 

О годині 10 ранком наступного дня в суботу 
проголошено вирок смерти. Глава трибуналу при
значив час виконання присуду на 12.30. На про
хання оборони згодився продовжити цей реченець 
ще на одну годину. Коли ж оборона вислала до 
Варшави прохання помилування, суд прихилив
ся і від себе до того внесення. 

Президент Польщі не скористав зо свого кон
ституційного права ласки і присуд негайно вико
нано через розстріл 16). 

15) На nередмісті Львова Кульnаркові стояло заведен
ня для божевільних. 

16) В книжці О. А. Макаренка : «Провал: імnеріяліс-
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В тому часі й у тому самому суді все ще йшла 
справа проти Корнгабера й товаришів. Жидівська 
оборона в тому процесі добачуваласи зв'язку між 
обома справами і домагалася, щоб перервати про
цес Корнгабера та повести доповняльне слідство. 
Цехновскі арештував Степана Панчишина, кому
ніста, запідозреного в виконанні замаху на пре
зидента Войцєховского. Мала відбутися конфрон
тація Цехновекого і Панчишина і щоб не допусти
ти до неї, комуністи руками жида Нафтули Бот
віна вбили Цехновского. Це ніби-то сильно скрі
пляє підозріння, що Панчишин таки був причет
ний до атентату на Войцєховского. Спроба ця не 
вдалася, бо знайдені коло Ботвіна папери ствер
джували, що комуністи постановили вбити Цех
новекого ще в 1924 році, отже далеко перед тим, 
заки відбувся атентат на президента Войцєхов
ского. 

Вбивство Цехновска го, на тлі справи проти 
Корнгабера й Микитина, екзекуція Ботвіна, мо
ральна гниль Микитина - все те склубачилося в 
якесь месамовите чортовиння і придавлило своїм 
чадом чесних людей, без різниці, українців чи по
ляків. Мимоволі поставала думка : до чого все те 
доведе? Цікаві з того приводу міркування укра
їнського щоденника : 

тичних замірів щодо України в 1924-1929 рр.» (В-во ос На
укова Думка», Київ, 1967), на стор. 132 читаємо: « Трудя
щі радянського Львова увічнили пам'ять славного діяча 
КПП і КПЗУ Нафталія Ботвіна, назвавши його ім'ям 
одну з кращих вулиць міста». Чи можна собі уявити 
більшу наругу над українським народом? В українсько
му місті на українській землі жид убив поляка, а прий
шов москаль і назвав його іменем одну з кращих ву
лиць західньої столиці України! 
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« •.. Головною nерепоною для орієнтації у ві
домих уже фактах та словах є щораз важче 
nроведення межі між людьми ідейними, між 
тими, що nеред кількома місяцями належали 
до одної групи, а згодом nерейшли до nроти
лежної і які, хтозна, чи вчора ще не змінили 
мотивів своїх nересвідчень, своєї nоведінки, 
а разом з тим усьоrо світогляду ... 
Затрачується різниця між nоняттями чес

ного і корисного. Вчорашній революціонер ни
ні може з'явитися на nоліції і заявивши своє 
каяття - видавати своїх товаришів. І йому 
вірять. Вчорашній nоліційний аrент, що ввій
шов у середовище революціонерів, щоб за ни
ми сте~ти - одного дня входить з ними в 

nорозуміння. І його nриймають, як товариша. 
І ось характеристична nсихологія, витворе

на в отруйній атмосфері : влада і революціо
нери приймають часто на свою службу людей, 
.яких минуле є щонайменше темним nитай
ним знаком ... 

... Атмосфера, в якій живемо, налягла на 
мізки своєрідним чадом : чесною людиною, або 
щонайменше такою, що заслугує на nошану, 
важають щораз частіше ту, що є нам корисна 
-чи то державі, чи nолітичній nартії, чи ще 
тіснішому гуртові. 
Наслідком такої nсихології - своєрідна мо

раль, а наслідком такої моралі - розхитаність 
суспільних основ, nід .якими витворюється 
щораз більше трясовиння » 17). 

17) « Діло », ч. 168, n'ятниця 31 лиnня 1925, встуnна 
редакційна стаття «Чад». 
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lV. РОЗДІЛ 

ШТАйrЕРІЯДА 

Новий суд над Штайtером -Трибунал та обо
рова. - Акт обвинувачення і Пастернаківна, йоrо 
опора. - Жиди шука1оть справника серед укра
їнців. - Безличні й нахабні їхні методи. - Фаль
шують інтерв'ю з д-ром Євrеном Петрушевичем. 
- Телеrрама й заперечення д-ра Романа Перфець
коrо. - Брехні афериста Натана Ранда. - Лист 
редактора Івана Проци до віденської поліції. -
Містифікації « приятели українців » д-ра Ізраели 
Вальдмана. - Чи жидівські переrовори з полк. 
Коновальцем? Жидівська пропозиція перевести 
за rраницею процес за атентат. - Спростування 
полк. Євrена Коновальця. - Український жид . 
.Яків Оренштайн, відпекуєтьси. - Карний плебіс
цит. - Нефортунний і спізнений виступ перед 
судом д-ра Володимира Бачивськоrо. 

Минув рік, густо пронизаний сенсаційними по
діями і ревеляційними вістками довкола атентату 
на президента Станіслава Войцєховского і його 
здогадного виконавця, жида Станіслава Ш тайrера. 
Накопичувалися товстелезні книги судових актів, 
не дармувала й жидівська оборона, пустивши в 
рух навдивовижу справну машину жидівської 
преси і жидівських політичних контактів по ці
лому світі. Атмосфера згущувалася, справа Штай
rера перемінилася в ву лькан розпечених пристрас
тей і він вибухнув нарешті в новому політичному 
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процесі за атентат на Войцєховского, що почався 
перед львівським судом присяжних у Львові дня 
12 жовтня 1925 року. 

Главою трибуналу призначено судового рцд
ника Франке, членами - рцдників 1 етінrера і 
Хлямтача. Ні один з них не брав участи в наглому 
суді нцд Штайrером минулого року. Як оборонці 
Штайrера зголосилися д-р rрек, д-р Лєвенштайн, 
д-р Ляндав з Перемишля і д-р Розенкранц. Пізні
ше запрошенощед-ра Маріяна Глушкевича, щоб 
таким чином лава оборонців була заступлена всі
ми трьома національностями Галичини : жидами, 
українцями й поляками. Зголосився також слав
ний варшавський оборонець і посол Євген Сь:мя
ровскі. 

Вхід до залі ізольовано густим кордоном тай
ної і мундиронаної поліції, впускали туди тільки 
за спеціяльними квитками вступу. Іх першого дня 
майже повністю роздано між судавиків та їхні ро
дини, так що жидівської nубліки на залі було об
маль. Зате облягла вона судовий будинок з усіх 
сторін, поліція мусїла спинити трамвайний рух на 
вулиці Баторія. 

Зацікавлення процесом вийшло далеко поза 
межі Львова. Це виявилося хочби в тому, що зараз 
таки першого дня зголосилося в суді сорок пресо
вих звітодавців. Число це пізніше ще піднеслася. 

Відчитаний акт обвинувачення не вніс нічо
го нового, поза тим, що було сказано в цій самій 
залі перед роком, хіба те, що виразно подано тут 
мотиви вчинку : Ш тайrер буцім-то кинув бомбу 
на президента Войцехавского тому, що був ко
муністом і діяв з наказу комуністичної партії. Та
кож впадала ввічі тенденція піднести небезпеку 
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від бомби. В той час як минулого року, помимо 
експертизи знавців-піротехніків, елідно бу ло де
яке легковаження засобу атентату,- м. і. говоре
но про « нешкідливу петарду », « штубацьку ви
тівку» і т. п.- то тепер прокурор, приймаючи за 
nідставу твердження військових знавців вибухо
вих матеріялів, виступив з тезою, що апарат бом
би зроблений був дуже прецизійно і що на випа
док її експлозії знищила б вона все в промірі що
найменше восьми метрів. Як причину, чому бом
ба не вибухла, в часі наглого суду подавали, що 
вона просякла вогкістю. Тепер же ж публіка дові
далася, що сполошений кінь копнув бомбу копи
том, від чого зміст пакету з бомбою висиnався і 
згоріло тільки її опакування. 

Покликано безліч свідків. Багато більше, як 
минулого року. Тепер, перед звичайним судом, бу
ло на те доволі часу. Не бу ло сумніву, що свідків 
муuатрували з обох сторін - прокуратура й обо
рона, хоч це ніколи не вийшло на яву, загубило
ся в темних кулісах справи. Деякі свідки вага
лися, дехто з них не виступав так самовпевнено, 

як за першим разом, тільки одна Пастернаківна 
стояла скелею серед розшалілого моря і ні на бук
ву не відступила від своїх слів : так, це Ш тайrер 
кинув бомбу, вона це бачила, він стояв зараз же 
перед нею. Почав утікати і вона криком звернула 
на нього увагу поліції. 

На неї йшов неймовірний і страшенний тиск 
усіми можливими змобілізованими жидами засо
бами. Жиди грозили бойкотом львівської опери, -
а щонайменше половина глядачів звичайно скла
далася з жидівської публіки, - пробували під
купства, прохань і переконувань через знайомих 
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і свояків. Нічого не помогло, Пастернаківна впер
то стояла на своєму - оборона в безрадності опус
кала руки - « не поможе бабі й кадило, коли бабу 
ск:азило ». Пастернаківна лишилася головним стов
nом акту обвинувачення впродовж цілого процесу. 

Тоді оборона спрямувала всю свою енерrію в 
іншу сторону- шукати дійсного справника атен
тату. До того часу шукали за ним серед комуніс
тів, коли ж не вдався маневр Корнгабера та його 
сіоніетичних соратників пришити справу Степано
ві Панчитинові - перекинули свої шукання в 
сторону українських націоналістів. 

Найперше підготовлили rрунт, творили nри
гожу психологічну атмосферу, щоб суспільна опі
нія nривикла до тієї думки, що вбивник виводить
ся з національного українського середовища. Ціла 
низка жидівських діячів у краю і за границею, що 
мали якесь відношення до українців або знайомих 
серед них, відразу почали шукати контактів, на
водити розмову на цю тему, nереводити інтерв'ю. 
Не гребували при тому брехнею і підстуnними здо
гадами, підшиваючися ніби-то під слова різних ук
раїнських діячів. 

Несподівано львівська « Хвіля » nомістила на 
головному місці інтерв'ю з д-ром Євгеном Петру
шевичем і д-ром Романом Перфецьким. Та не тіль
ки « Хвіля », але й інша жидівська преса, серед 
котрої на перше місце своєю невгомонністю і влі
зливістю висувався варшавський « Момент ». Вер
шком безличности було те, що на ділі ніякого ін
терв'ю не було, що все те було частинно пофаль
шоване, а частинно просто виссане з пальця. 

Д-р Перфецький негайно вислав до « Діла » 
телеграму: 
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« Берлін-Шенеберr, 2 листопада. Інтерв'ю в 
«Моменті» і «Хвілі» з Петрушевичем видума
не. Іх кореспондента президент ані не бачив, 
ані з ним не говорив. Моє дементі 18) в доро
зі». 

В слід за тим у черговому числі львівського 
« Діла » надрукований був повний текст спросту
вання д-ра Романа Перфедького в його власному 
іменні та в іменні президента д-ра Євгена Петру
шевича: 

«Інтерв'ю з президентом д-ром Євгеном Пе
трушевичем і зо мною, подане в « Моменті » і 
в « Хвілі » та в інших часописах, являється 
видумкою та містифікацією, а відносно моєї 
особи ярким перекрученням моєї розмови, яку 
я в дні 25 жовтня мав з кореспондентом « !с
тер Прес Сервіс», а не варшавського« Момен
ту». 

Стверджую, що при тій розмові президент 
д-р Євген Петрушевич зовсім не був присут
ній, цього кореспондента не знає, не бачив, не 
мав з ним ніколи ніякої розмови. 
Моя розмова з кореспондентом «!стер Прес 

Сервіс » торкалася правного поло:ження укра
їнської національної території під Польщею, 
Румунією і Чехословаччиною, відносин, серед 
яких опинилося українське населення, голов
но в Румунії і в Польщі, та відпору того на
селення. При тому вказав я на протести наших 
політичних чинників, заяви українських по
літичних партій та деякі активістичні висту-

18) Сnростування. 
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пи. В зв' язку з тим запитав мене під кінець 
розмови згаданий кореспондент, чи атентат
чиком на президента Войцєховского може бу
ти українець, а не жид Штайrер. На те я від
повів коротко, одначе не в той спосіб, нложе
ний мені опісля в уста кореспондентом, що 
про цю справу знаю тільки те, що подано в ча
сописах, і тому я не в спроможності дати до
кладнішої відповіді на це питання, а в засуд 
Штайrера, супроти стану процесу, не вірю. 

Берлін, 1 листопада 1925 
д-р Роман Перфецький 19) 

В цьому довжелезному процесі траплялися 
дні, коли не кликали свідків, і тоді відчитували 
акти, а лежали їх цілі кілограми стосами на столі. 
Того вимагало судочинство. Нудьга лягала на за
лю, тільки оборонці та репортери пильнували. чи 
виюохають з них якоїсь нової сенсації для ожив
лення зацікавлення читачів. 

Одного з таких нудних-пренудних осінніх 
днів відчитували показання двох свідків, д-ра Із
раеля Вальдмана і Натана Ранда, списані на полі
ції у Відні. Віденські-бо жиди не хотіли лишити
ся позаду своїх львівських та варшавських побра
тимів, вони теж нагострили нюх, давай і собі до
кинути копійку до справи. Кинулися поміж дово
лі чисельною на той час українською еміrрацією в 
Відні, чи не впадуть на слід якоїсь сенсації. 

Меюпе відомо про д-ра Ізраеля Вальдмана, 
натомість Ранд добре був відомий серед свого по-

19) « Діло » ч. 248, четвер, 5 листопада 1925, « Місти
фікації». 
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коління українців. Подаючи коментарі до його 
протоколу, судовий звітодаведь nисав: 

« Натан Ранд, буковинський жид, без ніякої 
о св і ти, належить до людей, яких по воєнна 
каламутна хвиля викинула на беріг публіч
ного життя і які промишляють різними спо
собами, не зв'язуючи себе загально прийня
тими принципами моралі і чести. Вони вири
нають усюди і стають « діяльними » в кож
ній справі, де заносить подихом легкого заро
бітку. Натан Ранд служив і в Українській Га
лицькій Армії - розуміється в запіллі - та 
ставав перед військовим судом за дефравда
цію, засуджений на кілька місяців тюрми. Опі
сля « промишляв » у Відні «в політиці», де, 
теж через якісь « неточності », був караний 
кримінально. Тепер, як бачимо, він примазав
ся до справи атентату, а спонукою до таких 

йогоділань є боротьба за легкий хліб» 20). 
Натан Ранд робив « розшуки » та « розсліди » 

серед знайомих собі українців у Відні, і по засаді 
«де глухий не дочує, там збреше», зліпив цікаву 
історію, що мала бути ще одним доказом, що 
ШтайІ'ер упав жертвою- і то не польської полі
ції, що поставила його перед суд, тільки україн
ської таємної організації. Звичайно, хто б там да
вав послух, що говорить якийсь собі Натан з не
певним, кримінальним минулим. Тому не пішов 
він до ніякої віденської газети, тільки в товарис
тві адвоката з'явився у віденській поліції та про
диктував там до протоколу свої показання. Щой
но тоді виринув на небосклоні жидівський корес-

20) «Діло», ч. 275, середа, 9 rрудня 1925. 
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пондент віденської газети « Дер Морrен » 21) і по
кликувався вже не на Натана Ранда, тільки на по
ліційного радника, що перед ним списаний був 
протокол. 

Брехливість показань Ранда негайно виявив 
український :журналіст з Берліна, Іван Проць, що 
належав до оточення президента д-ра Євгена Пе
трушевича, виславши до Дирекції Поліції у Відні 
такого листа : 

52 

Берлін, 26 листопада 1925 
До Дирекції Поліції у Відні. 

Як довідуюся з щойно надісланої мені віден
ської газети « Дер Морrен » з 23 листопада 
1925, радник д-р Барбер стягнув у віденсько
му поліційному бюрі дня 12 листопада ц. р. 
протокол з п. Натана Ранда, в якому подають
ся мої мнимі вискази, пророцтва і т. п. виска
зані ніби-то мною перед п. Рандом у зв'язку 
з терором у Східній Галичині. 
Заявляю ось цим, що всі зложені до прото

колу вискази, які п. Ранд вкладає в мої уста, є 
виссані з пальця, бо я ніколи нічого такого не 
говорив. 

Так само не міг я. подавати п. Рандові яких
небудь інформацій про атентат на президента 
польської держави « в часі одного проходу при 
кінці серпня 1925 року», бо від дня 26 травня 
1924 року стало і безперервно мешкаю в Бер
ліні, від того часу ніразу не був у Відні, отже 
й не міг робити з п. Рандом ніяк:ІОс проходів у 
Відні і тим самим не міг висказуватися про 

21) Ранок. 



атентат, ані він не міг мені« робити уваги з то
го приводу ». 
При евентуальнім судавім переслідуванні п. 

Ранда за фальшиві зізнання перед Вашою ус
тановою, поставлюся Високій Дирекції до ціл
ковитої розпорядимости. 
З високим поважанням. 

Іван Проць, 
Берлін-Шенеберr, Айзенахерштрассе 53/IV 22). 
А вже просто фантастичними ревеляціями 

протиканий був протокол д-ра Ізраеля Вальдмана, 
теж списаний у віденській поліції. Він також на
лежав до тих, що знають, куди дірка дівається, 
коли бублик з'їдається. 

На початку своїх показань д-р Вальдман зна
чуче підкреслював, що він належав, а ще й досі 
належить, до тієї групи східньо-галицьких сіоніс
тів, яка завжди стояла на становищі, що в полі
тичній боротьбі між поляками й українцями жи
ди ніколи не повинні підтримувати польської мен
шости зо шкодою для українського народу. Раз 
станувши на такому становищі, д-р Ізраель Вальд
ман завше підтримував політику українців, а в ча
сі боротьби за українську державність віддався до 
розпарядимости українських політиків і з ними 
працював. Одним словом - не свічку, а цілий де
сяток треба б засвітити, щоб знайти кращого від 
нього друга українського народу. 

Ці обставини були причиною, що д-р Вальд
ман стояв близько українських політиків різних 
напрямків і що вони не мали перед ним ніяких се
кретів. Зараз після замаху говорив він про ту 

22) «Діло» ч. 275, середа, 9 rрудня: 1925. 
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справу з д-ром Романом Перфецьким у Відні. Оби
два вони дійшли до пересвідчення, що атентат му
сів виконати українець, член таємної української 
військової організації. Одначе ані самий д-р Пер
фецький, ані ті політичні кола, що стояли біля 
д-ра Євгена Петрушевича, як президента Націо
нальної Ради, не мали на ту організацію жодного 
впливу. Вона цілковито від них відсунулася. 

Довго шукав д-р Вальдман контакту з тією 
організацією і вкінці знайшов її за посередниц
твом Юліяна Бачинського 23) в Берліні. Бачин
ський був особисто знайомий з полк. Євгеном Ко
новальцем, виєднав у нього згоду на розмову з 

д-ром Ізраїлем Вальдманом і дав цьому останньо
му рекомендаційного листа від себе. В липні 1924 
року 24) Вальдман стрінувся з полк. Коновальцем 
у товаристві свого брата ~ойсея, редактора бер
лінської газети « Ідіше Рундшав » 25). Багато го
ворили вони про цілість українсько-жидівських 
взаємин на тлі післявоєнної ситуації, бо й полк. 
Коновалець знав про прихильну nоставу д-ра 
Вальдмана до визвольної української боротьби. 
Само собою, була теж мова про атентат на Станіс
лава Войцєховского, це ж бо була головна nричи
на, чому д-р Вальдман шукав розмови з nолк. Єв-

23) Юліян Бачинський, суспільний діяч і публіцист, 
автор книжки « Україна Ірредента » в 1895 році, колись 
член Української Радикальної Партії, в 1918 році -член 
Української Національної Ради, в 1919 році - представ
ник УНР у Вашін.rтоні. Вернувся до СССР і там безслід
но пропав. 

24) Хіба в 1925 році? Бо ж атентат виконаний аж у 
вересні 1924. 

25) Жидівський Оrляд. 
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геном Коновальцем. Тоді-то полк. Коновалець мав 
заявити д-рові Вальдманові, що виконавець атен
тату, член Української Військової Організації є 
вже за границею, а саме тут у Берліні, і що Укра
їнська Військова Організація давно вже виконала 
свій моральний обов'язок висилкою листів до 
« Хвілі » в тій справі, а не її це вина, що польська 
судова влада з метою політичних порахунків з 
жидами не хоче тому йняти віри. 

В тому моменті розмови д-р Вальдман вису
нув несподівану пропозицію : nеревести за кордо
ном судовий процес за намаганий атентат на пре
зидента польської держави. Доказував, яку вели
ку пропаrанду принесло б це Українській Військо
вій Організації. На такий процес з'їхалися б ко
респонденти всієї світової преси, про те вже му
сіли б подбати жиди, заінтересовані в тому, щоб 
скинути зо своїх плечей підозріння революційних 
прийомів боротьби супроти Польщі і звільнити від 
засуду невинного Штайrера. Ця думка ніби-то за
цікавила полк. Євгена Коновальця і він, по корот
кій дискусії, погодився на пропозицію під такими 
трьома умовами : 

1. Найnерше він мусить порозумітися з чле
нами «Революційного Комітету» 26) в краю. Без 

26) Це відразу ставить під знаком запитання прав
дивість і вартість показань д-ра Вальдмана про його роз
мову з полк. Євгеном Коновальцем. Ніколи не було в 
Українській Військовій Організації ніякого «Революцій
ного Комітету » і всі рішення виходили від Начальної 
Команди за кордоном, а коли й від Крайової Команди у 
Львові, то за відомом і з доручення Начальної Коман
ди. 
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апробати того Комітету не міг би полк. Конова
лець нічого почати. 

2. В парі з тим слід призадуматися, в котрій 
з держав було б найдоцільніше з політичних при
чин перевести такий процес. 

3. Жидівська сторона мусіла б узяти на себе 
доставу фондів, потрібних на цей процес, і пізніше 
на забезпечення коштів дороги для виконавця 
атентату найперше до Англії, а звідти до Канади. 

Погодивтися в засаді на тому, д-р Вальдман 
розпращався з полк. Коновальцем з уваги на піз
ню пору та й мусів уже вертатися до Відня. Даль
ші переговори лишив на свого брата Мойсея в на
дії, що не проспить він карася в юшці. З невияс
нених ближче причин переговори перервалися і 
ні чого з того не вийшло. 

Одного дня в судовій залі з'явився свідок Се
сія Вассер, жидівський фінансіст-товстосум і ад
вокат. Був він за своїми справами в Берліні і зав
дяки рекомендаційному листові якогось впливово
го німця мав нагоду говорити з леrаційним радни
ком німецького міністерства закордонних справ 
Соберманом чи Собельсоном (назвище підозріло 
близьке до одновірців Оссії Вассера). Цей-то Со
берман сказав Вассерові, що справником атентату 
є Теофіль Ольшанський 27). По нього на границю 
виїжджали ніби-то аж два визначні українці з 
Берліна. Не тільки сам Ольшанський мав до того 
признатися, але й потвердив це Начальний Комен
дант Української Військової Організації, полков-

27) Ім'я Теофіля Ольшанського виринало багато ра
зів в різних стадіях процесу. Для яснішого образу чита
чам зберемо це все пізніше докупи в одну цілість. 
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ник Євген Коновалець, що мешкає в Берліні. Со
берман наче б то запропонував д-рові Вассерові 
побачення з полк. Коновальцем, але Вассер відмо
вився, на те буцім-то не дозволило йому його nо
ложення. 

Це- а також інші подібні поголоски- nід
хопила жидівська преса і з безцеремонною брех
нею nредставляла за правду, nокликуючися на 

самого полк. Євгена Коновальця. В виду того му
сів він апрокинути нахабну жидівську безсором
ність і помістив від себе заяву в часописах : 

Хвальна Редакціє! 

Прошу не відмовити мені помістити в Вашій 
шановній часописі слідуючої моєї заяви. 

Зовсім випадково попали мені в руки деякі 
жидівська-польські часописи, в яких, серед 
цілого ряду відомостей у зв' язку з відбуваю
чимся тепер процесом Штайrера, вичитав я -
на моє велике здивування - всякого рода 

« сенсаційні ревеляції » також і про мою особу. 
Стверджую тому, що згадані відомості, 

оскільки вони зачіпають мою особу, - поми
наючи їх у великій мірі провокаційний харак
тер- являються неправдивими. 

Прошу прийняти вислови моєї глибокої по-
шани, 

Євген Коновалець 

Дня 13 листопада 1925 28). 
Можна щоправда здогадуватися, що жиди му

сіли шукати способів дістатися до Начальної Ко
манди УВО і до nолк. Євгена Коновальця. Адже 

28) «Діло,., ч. 261, п'ятниця, 20 листопада 1925. 
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тридцять років пізніше, коли хотіли рятувати від 
електричного крісла атомних шпигунів, жидівське 
подружжя Розенберrів, вони дібралися до самого 
Папи Римського і спонукали його підняти голос 
за їхнім помилуванням. Про те не знаємо, бо не за
лишилися ніякі віродостойні сліди або писані до
кументи. Знаємо тільки про інтервенцію в полк. 
Коновальця Якова Оренштайна, відомого серед 
українців видавця книжок « Галицька Накладня » 
в Коломиї і пізніше « Українська Накладня » в 
Ляйпціrу 29). Якова Оренштайна прийняв полк. 
Євген Коновалець тому, що це був український 
патріот, не хотів залишатися під польською окупа
цією, разом з Українською Галицькою Армією пе
рейшов Збруч і потім вийшов на еміrрацію до Ні
меччини. 

Надуживали його через те його одновірці і му
сіли допекти йому до живого, коли й він був при
неволений помістити в пресі заяву : 

4( Прошу ласкаво помістити в Вашім ціннім 
часописі слідуюче спростування. 
В жидівському варшавському часописі« На

йєр Райнт » з дня 23 листопада, ч. 270, помі
щено заяву д-ра Ізраеля Вальдмана з Відня, в 
котрій в'яжеться моє ім'я зо справою Ольшан
ського. Я заявляю рішуче, що не стою і не сто
яв ніколи в жоднім відношенні до цеї справи і 
п. Ольшанського ніколи не бачив на очі і не 
мав з ним жодних розмов. Не розмовляв я 

29) Гл. свідчення інж. Михайла Селешка в «Срібна 
Сурма», збірник ч. І, стор. 37. 
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теж ніколи з д-ром Ізраїлем Вальдманом і не 
бачив його». 
З високою пошаною 

Яків Оренштайн ЗО) 

В погоні за голосами на оборону Ш тайrера і 
зв'язання справи атентату на Станіслава Войцє
ховского з революційними українськими колами, 
репортери жидівських газет майже на ву лицях 
ловили всяких стрічних українців і запитували їх 
про думку, чи винен Штайrер, чи ні, і хто міг ки
нути бомбу. З приводу тієї жидівської тактики чи
таємо в тодішній українській львівській пресі : 

« Процес Ш тайrера, завдяки рухливій сіо
ніетичній організації, став сьогодні світовим 
процесом. Маючи в своїх руках або під своїм 
впливом значну частину світової преси, сіо
ністи піднесли процес Ш тайrера до небувалих 
висот. Як свідчить хочби стаття в « Берлінер 
Таrебл.ят » (Ді Гінтерrрюнде дес Лемберrер 
Процессес 31), підмальовано його під тло вза
ємовідносин жидів, українців, поляків і нім
ців, цебто надано йому значення важливого, 
майже вирішного чинника у взаємовідносинах 
між тими народами. 
Одночасно тактика оборони, nіддержувана 

всіми ресурсами генерального штабу сіоністів, 
іде по лінії розвідки серед тих кіл, .які на дум
ку цих двох чинників є спричинниками атен-

ЗО) « Діло », ч. 268, неділю 29 листопада 1925. 
31) Закуліси львівського процесу. « Берлінер Таtе

блят » - щоденник ліберального напрямку, один з най
більш впливових у тодішній Німеччині, цілком залеж
ний від жидівського капіталу. 

59 



тату на президента польської держави. Цю 
тактику оборони супроводжають різні ви
ступи більше чи менше політично-декляра
тивного характеру і напасті на українське гро
мадянство. 

Той штаб покаристувався ще й іншими за
собами. На широку скалю розпочато з жидів
сько-сіоністичного боку розмови з майже кож
ним стрічним українцем на тему вини чи не
винности Ш тайrера. Є це свого рода карний 
плебісцит, до якого переведення українці зов
сім непокликані» 32). 
Один з видатніших українських політичних 

діячів, що його пощастило жидам заплутати в ту 
тактику « карного плебісциту » і навіть постави
ти свідком на процесі, був д-р Володимир Бачин
ський. 

Кілька днів після атентату-так говорив він 
на суді - вертався він з бюра додому коло годи
ни другої пополудні і стрінув по дорозі свого това
риша і приятеля з давніх літ, котрого назвища не 
може подати, бо зв' язаний чесним словом. Цей йо
го приятель займає високе становище в україн
ській суспільності, є визначним суспільним і нау
ковим діячем. Від ряду літ перебуває він за кордо
ном, але рік-річно приїжджає в часі вакацій на 
кілька днів до краю. Розмова зійшла м. і. і на 
атентат. Д-р Бачинський висловив погляд, що 
Штайrер не міг виконати атентату. На те сказав 
його співрозмовник: « Маєш рацію. Я знаю цілком 
певно, що атентат виконав українець, член Укра-

32) «Діло», ч. 250, субота~ 7 листопада 1925, «Кар
ний nлебісцит ». 
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інської Військової Організації. Знаю з найбільш 
автентичного джерела». Д-р Бачинський не пи
тався про назвище атентатчика. 

Про ту свою розмову згадував д-р Бачинський 
д-рові Равічеві, своєму товаришеві молодих літ ще 
з бережанської rімназії. Другий раз говорив про 
те в вересні ц. р., перебуваючи в Карльсбаді на лі
куванні, де було дуже багато львов'ян. Виговорив
ся про те перед д-ром Вассером, але забув зобо
в'язати його до дискреції і так знайшовся в ролі 
свідка. 

Кілька разів просив свого заграничного прия
теля звільнити себе від тайни. Одначе він не зго
дився, кажучи, що в той спосіб наразив би себе на 
великі неприємності, а може навіть і на небезпе
ку. 

Листи, писані свого часу до « Хвілі » ніби від 
Української Військової Організації, д-р Бачин
ський уважав автентичними, покликуючисл на 
свій досвід і відчуття справи політичного діяча. 

Цей виступ д-ра Володимира Бачинського був, 
м'яко кажучи, дуже нефортунний. Чому не скла
дав він тих показань у часі наглого суду, коли 
Ш тайrерові грозила смерть, чому ждав цілий рік, 
коли вони вже ані не бу ли такі потрібні ані не 
сказали нічого нового? 

А втім, не таланило д-рові Володимирові Ба
чинському і в інших справах і це довело його до 
передчасного трагічного кінця. 
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V. РОЗДІЛ 

ВЕЛИКИЙ ШУМ ДОВКОЛА ОЛЬШАНСЬКОГО 

Жиди не ловлять гав. - Доказують сіоністич
ні переконання Штайtера.- Сіоністичні прокуро
ри.- Побігли слідом до українців.- Як гриби по 
дощі з'являються атентатчик:и: наперед Осип Бан
дера, потім Росоловський, пізніше Кучинський, 
накінець Теофіль Ольшанський. - Жидівські ре
дактори в ролі детективів.- Інтерпеляція в пру
ськім парламенті і відповідь міністра Северінtа. 
-Що сталоси з протоколом Ольшанського в ні
мецькій поліції ва границі? - Жиди підозрівають 
махінації Варшави. - Інтерв'ю « Моменту » з суд
дею д-ром Ротте в Бойтен.- Жидівська преса 
лоскоче нерви читачам. - Сенсаційна бомба « Ку
р'єра ПорВІПІоrо » - нові показаІПІи Ольшансько
го в берлінській поліції. - Глава трибуналу від
читує німецькі протоколи Ольшанського і пере
кладає іх ва польську мову.- Признання Теофі
ли Ольшанського і мотиви його вчинку.- Як дій
шло до атевтату? - Точність і докладність інфор
мацій приголомшують обвинувачення. - Показав
ни зроблені на наказ УВО.- Прокурор не пода
ється. - Слідство поліції в Тчеві. - Жиди нама
галися підкупити Ольшанського? - Ніхто в те не 
вірить.-

Як тільки арештовано Штайtера поблизу міс
ця атентату і коли стало відомо, що це жид, у кож
ного мусіло зродитися питання : з яких мотивів 
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міг жид кидати бомбу на президента польської 
держави? Жиди могли жалітися на недостатюо 
оборону перед нагінкою нижчої адміністрації, на 
расову і релігійну дискримінацію польської сус
пільности, могли мати різні претенсії до польсько
го уряду, використовувати свої міжнародні зв'яз
ки і пресові впливи, щоб мобілізувати світові лі
беральні кола до неприхильної постави супроти 
Польщі. Але на тому й кінець. Ані жидівство, як 
суцільна група національної меншини в польській 
державі, ані його організовані в політичних пар
тіях відлами не проповідували ані не ставили в 
своїх програмах революційно-підривних метод по
літичної боротьби, що вже й казати про індивіду
альний терор супроти представників польської 
державної влади. Жид міг бути терористом - і ча
сто ним бував - але ніколи в національній жи
дівській, хіба тільки в інтернаціональній соціяліс
тичній чи комуністичній організації. 

Тому-то в львівських поліційних колах зараз 
від перших початків слідства зарисувалоси підоз
ріння, що Штайrер був знаряддям у руках кому
ністичної партії. 

Послідовно і від самого початку Ш тайrер це 
заперечував. Політично він не дуже себе проявляв, 
але коли вже мова про політику, то в нього були 
симпатії до сіонізму. Виявлялися вони не на са
мих тільки словах, належав він навіть до однієї з 
:жидівських організацій, що визнавала сіоніетич
ну ідеологічну програму. 

Коли допитував його шеф воєнідеької дефен
сиви Савіцкі про його політичне «вірую», Штай
rер без вагання заявив себе сіоністом. Тоді теж ви
сунув він здогад, що атентат на президента Вой-
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цеховекого могли виконати або комуністи, для про
паrанди комунізму, або українці, щоб задемон
струвати свої права господарів на цих землях. При 
тому застерігався рішуче, щоб його власних по
глядів на ту справу не ставити в площині арrумен
тації українців чи комуністів. « Ані українці ані 
жиди не мають прав господарів, а жиди навіть не 
мають до того аспірації » - так записано в прото
колі його поліційного допиту. 

В акті обвинувачення поставлено тезу, що 
Штайrер діяв з наказу комуністичної організації. 
Було б безглуздям доказувати, що вирвався він 
самий, як Пилип з конопель. Обороні нетрудно бу
ло доказати, що ШтайІ'ер не стояв у зв'язку з Ко
муністичною Партією Західньої України і не мав 
глибших симпатій до комуністичної ідеології. Де
сятки свідків передефілювали перед трибуналом 
і під один такт стверджували що в Ш тайrера від 
найперших юнацьких літ завжди була прихиль
ність до сіоніетичного руху, що ніколи він ні сло
вом ні ділом не виявляв захоплення до комунізму, 
ніколи не шукав товариства своїх комуністичних 
ровесників. Усе це були свідки-жиди, що свідчили 
в обороні свого одновірця, і можна було сказати, 
що свідчився циган власними дітьми. Але в їхніх 
показаннях не було щілки, куди прокурор міг би 
загнати клина. 

Не вистарчало це, щоб звільнити ШтайІ'ера 
від вини. Для того конче потрібно було знайти 
дійсного справника і жидівська метушливість з 
подивугідною енерrією перейшла тут усі сподіван
ня. Сіоніетична група Корнгабера й товаришів шу
кала його серед українських комуністів, обравІІШ 
за жертву Степана Панчишина, на основі намовле-
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них nоказань Микитина. Створився одноцілий 
фронт жидівських асимілянтів, від старих носіїв 
nольської« культури на кресах» на чолі з Лєвен
штайном, до нових, сіоністичних, що їх речником 
у тій сnраві став сенатор Рінrель. Цей суцільний 
фронт ішов не так no лінії оборони Ш тайrера, як 
nроти української громадськости. І тут не грало 
ролі, чи атентатчик nокажеться українським ко
муністом чи націоналістом. Не nройшов « номер » 
зо Стеnаном Панчитином - оборона nішла nро
тоnтаними стежками no лінії найменшого опору 
і всією силою nари nерекинулася на nлощину ук
раїнського національного табору. 

« З цим моментом nроцес nрийняв інший 
характер. Бурхливі хвилі що, nідносилися 
nроти львівської nоліції, втихомирилися ... 
Оборона nочала nідносити все нові обвинува
чення nроти української громадськости. Ши
роким коритом поплили краспорічині промови 
про « українські банди », а вершком цих мо
ральних прийомів була nолітично-прокурор
ська енунціяція сенатора Рінrеля. Він шукав 
спричинників замаху серед українських бойо
вих кіл і рівночасно при тій нагоді давав їм 
лекцію чесности. 
Відгомоном цієї розвідки і метод сіоніетич

ного « слідства » - вірніше « донощицтва » -
були труси й ареІUтування серед активніDІИх 
діячів молодшого покоління нашої суспіль
ности)) 33). 
Раnтово, один за другим, як гриби no дощі по-

33) «Діло», четвер 5 листоnада 1925, « Сіоністичні 
nрокуратори ». 
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чали з'являтися здогадні виконавці атентату на 
Войцєховскоrо. 

Як перший « сенсаційний зворот » у процесі 
було проголошення оборонця д-ра Ляндава, що 
якийсь Осип Бандера, наче б то зо Стрия, зголо
сився у Відні і в протоколі перед тамошньою по
ліцією признався, що це він кинув бомбу у Львові 
на Марійському Майдані пам'ятного дня 5 верес
ня 1924 року. Нічого йому не вчинила австрійська 
поліція і він досі перебуває на волі. 

Не знати, повірили тому, чи вважали це трі
ком оборони, але за Осипом Бандерою заглухло і 
до кінця справи вже ніразу його імени не було зга
дано. 

Потім відчитувано показання якогось студен
та Росоловського. Разом з Ольгою Вербенцівною 
намагався він перейти польсько-совєтський кор
дон і там його зловлено. Тоді ж то він признався, 
що мусів утікати з Польщі, бо це він брав участь в 
атентаті на президента Войцєховского. Поліція пе
ревірила його заподання, вони показалися неправ
диві. 

В актах справи знайдено протокол якогось 
Матеї, 19-літнього пластуна, що перейшов без до
кументів через польсько-німецьку границю неда
леко міста Ополе (Оппельн). Там його арештува
ли і йому довелося сидіти разом з якимсь Кучин
ським, студентом з Кракова. Матея був присутний 
при допиті Кучинського, котрий признався, що 
перейшов німецьку границю нелеrально, як полі
тичний утікач. Він наче б то отримав бомбу від 
української організації, щоб кинути її на прези
дента Войцєховского. Були там зrадувані ще два 
назвища, Матея їх не затямив. Про те була згадка 
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в газеті « Каттовіцер Цайтунt », звідти передру
кував Гі жидівський часопис « Гайнт » і вже від 
себе додав, що цей Кучинський був спільником 
Теофіля Ольшанського. 

Ім'я Теофіля Ольшанського пролунало пер
ший раз у процесовій залі в понеділок 19 жовтня 
1925, коли адвокат д-р Ляндав подав судові до 
відома, що він, правдивий справник атентату, дня 
2 жовтня 1924 року втік з Польщі до Німеччини 
коло Бойтену (з-польська - Битом) і зголосився 
там у німецької влади, як атентатчик. його ареш
товано за незаконний перехід границі, потім звіль
нено і він досі любенько живе собі на волі. 

За тим Ольшанським почали розщибатися ко
респонденти варшавських газет. Він наче б то 
дійсно був у Берліні якийсь час, потім зник, ма
буть виїхав до Марієнбурtу, щоб знову вернути
ся до Берліна. Німецька поліція буцім-то повідо
мила свого часу польське міністерство загранич
них справ про заяву Теофіля Ольшанського, не ді
стала жодної відповіді і лишила його в спокою. 

Перші загадкові інформації про особу Теофі
ля Ольшанського подали варшавські жидівські 
часописи. До берлінського відділу ПАТ зголосився 
журналіст Ніссель, представився як кореспондент 
« r азети Львовекої » і від нього вийшли інформа
ції, що пішли потім в обіг по всіх газетах. 

Опісля « Берлінер Таrеблят » приніс повідо
млення, що соціялістичний посол д-р Бадт вніс 
до пруського сойму інтерпеляцію в тій справі. 

Нійбільше рухливости й ініціятиви виявили 
репортери жидівського « Моменту » в Варшаві. 
Один з них віднісся до радника польського посоль
ства в Берліні і довідався від нього, що пруська 
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влада вже отримала з Бойтен протокол Ольшан
ського, списаний після його нелеrального перехо
ду границі. Відпис одіслано польській владі, вона 
ж чомусь не домагалася робити з того жодного 
вжитку, ну, то й німці не мали причини ближче 
цікавитися тою справою. Перед кількома днями 
берлінська поліція визвала Ольшанського на до
датковий допит, він виклик підписав і не прийшов 

Другий репортер, не вдоволившися такими ін
формаціями, чкурнув до Бойтен і віднайшов там 
суддю, що судив Ольшанського за нелеrальний 
перехід границі. Суддя д-р Ротте ніби перекона
ний, що Ольшанський говорив правду. Актів спра
ви в нього нема, ще 14 жовтня відібрало їх від ньо
го берлінське міністерство. За інформаціями того 
ж « Моменту », Ольшанський скривається тепер в 
одного з німецьких політиків у Мюнхені, забезпе
чений грішми й документами та готовий кожної 
хвилини до дальшої втечі. 

З якоюсь несамовитою впертістю били всі жи
дівські газети барабанним вогнем, нападаючи на 
польські й німецькі урядові чинники за промовчу
вання і затушковування справи Ольшанського. 
Кожне визнання чи то львівської « Хвілі » чи то 
варшавських n лосестер приносили електризуJОчі 
своєю формою повідомлення : 
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- Від імени польського уряду радник поль
ського посольства в Берліні, Яцковскі, склав 
демарш у німецькому уряді, прохаючи позна
йомити його з усіми актами Ольшанського. 
-з Берліна повідомляють, що німецький 
уряд переслав польському посольству акти в 

справі Ольшанського. Ці акти мають потвер-



джувати всі дотеперішні газетні чутки в тій 
справі. 
- польська влада отримала офіційне повідом
лення від німецької команди nоліції, що Оль
шанський утік і не знаходиться вже на ні
мецькій території, 
- президія ради міністрів у Варшаві дістала 
телеграму з Берліна, що тамошиє польське 
посольство не отримало ще з німецького мі
ністерства заграничних справ документів у 
справі Ольшанського. Причина буцім-то така, 
що в тім протоколі багато подробиць, які ком
промітують українських діячів у межах Поль
щі. 

Такі вістки не тільки лоскотали нерви чита
чам. Підносили вони гарячу атмосферу в суді, 
впливали на присяжних суддів, навіть на членів 
трибуналу і мусіли лишати свій нервовий слід на 
цілому судочинстві в тому процесі. 

Знайшли вони свій відгомін також і в німець
кій пресі, дратували пруський провінційний уряд і 
пруський міністр внутрішніх справ Северінr мусів 
оголосити відповідь в урядовім органі свого ре
сорту. Потверджував він, що Теофіль Ольшан
ський перейшов границю і признався, що виконав 
атентат на президента Польщі Станіслава Войцє
ховского з доручення Української Військової Ор
ганізації. Покликався на деяких людей, що помо
г ли йому втекти з Польщі. Суд у Бойтені засудив 
Ольшанського тільки за нелеrальний перехід гра
ниці на два тижні арешту і зворот судових кош
тів. Виконання кари відложено Ольшанському до 
:ж:овтня 1926 року під умовою, що зложить ЗО ма-
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рок за перехід границі. Суд узяв до уваги, як по
м'якшуючі обставини, молодий вік Теофіля Оль
шанського, його признання до вини та віродостой
ність його показань. 

Нарешті, як вислід того гармідеру, наспів до 
суду у Львові відпис протоколу Ольшанського з 
суду в Бойтен. Це було всього кілька речень, але 
вагітних своїм змістом: 

« Кордон перейшов я від сторони Тарнов
ських Гір, потім пішов до Бойтену і там зго
лосився на поліції. Утік я з Польщі тому, бо 
перед двома тижнями виконав атентат на пре

зидента Войцєховского. В п'ятницю 5 вересня 
1924 року около години третьої пополудні ки
нув я бомбу на президента у Львові. Доручен
ня отримав я від Української Військової Ор
ганізації. Наслідком того вчинку мусів я вті
кати». 

Документ відчитано, записано до протоколу і ... 
процес покотився далі. Прокурор не відступив від 
обвинувачення, цих кілька слів не були ні для 
нього ні для суду доказом невинности Штайrера. 
На їхню думку не бу ло ніякої різниці між тим та 
іншими подібними заявами кількох людей, що вже 
бу ли відчитані в ході процесу і також відложеві до 
актів. 

Жиди вдаоили на сполох. Та нічого не могли 
вдіяти. Не при-йде ж Ольшанський особисто перед 
львівський суд і не скаже: ось я, беріть мене! 

Які там дальші кроки й заходи робили жиди 
приспішеним темпом, а чи взагалі їх не робили, 
тільки справа рушилася з мертвої точки і поко
тиласи далі сама - не знаємо. І мабуть ніколи 
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про те не будемо знати. Та не минув тиждень, як 
зо сторінок жидівської преси почали миготіти но
ві сенсаційні натяки в зв'язку з особою Теофіля 
Ольшанського. 

Перший приніс нові інформації « Кур'єр По
ранни » в Варшаві. Ольшанський ніби-то мав по
новно зголоситися в німецькій поліції, докладно 
оnисав nідготовчі заходи і саму техніку виконання 
атентату. Ті nодробиці nоказують, що знати про 
них міг самий тільки виконавець, ніяка інша пос
тороння особа не могла б їх видумати. Подав він 
теж, що сталося це на доручення Української Вій
ськової Організації - в той спосіб, що тягнули 
жеребки. Взявши на себе це доручення, Ольшан
ський поставив умову, щоб на виnадок ув'язнен
ня невинної особи організація негайно повідомила 
про те владу чи то nри nомочі аноніму чи іншим 
сnособом. Так справді і сталося. 

Підхоnив це « Ексnрес Поранни », додавши від 
себе, наче б то Ольшанський заявив у берлінсько
му суді, що не може далі стерпіти того, що діється 
у львівському суді, не дозволяє йому на те його 
сумління, бо ж це він, а не Штайrер, виконавець 
атентату. Штайrер невинний. 

З того nриводу « Хвіля » з ликуванням виnус
тила надзвичайне видання і заповіла, що відnис 
того нового nротоколу є вже в nольському nосоль

стві в Берліні і найближчими днями знайдеться в 
руках львівського трибуналу. І сnравді в перших 
днях грудня глава трибуналу заnовів, що до суду 
насnіли акти з новими показаннями Теофіля Оль
шанського, зложеними перед кількома днями в 
берлінській nоліції. Всі відписи зладжені були в 
німецькій мові, пропущено в них тільки назвища 
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осіб, що помагали Ольшанському при виїзді з 
Польщі до Німеччини. Німецька поліція пропусти
ла ці назвища тому, щоб не компрометувати тих 
осіб і не наражувати їх на переслідування поль
ською владою. 

Глава трибуналу відчитав показання Теофіля 
Ольшанського в німецькі ймові, перекладаючи їх 
речення за реченням на мову польську 34). 

Ольшанський почав з того, що бувши членом 
Української Військової Організації, дня 5 верес
ня 1924 року у Львові виконав атентат на прези
дента польської республіки, Станіслава Войцєхов
ского. 

Народився він 17 березня 1905 року в Хирові. 
Там живе його батько, священик, і мати Єлисаве
та. До rімназії ходив у Перемишлі і там її закін
чив. В останній клясі йому не пощастило, ника
зався слабими поступами в українській мові та 
літературі, дістав т. зв. поправку з тих предметів 
і з початком шкільного року 1924-1925 цей допов
няльний іспит склав з задовільним вислідом, на 
тій підставі дозволено йому здавати матуру в пе
ремиській rімназії. До того вже не дійшло, мату
ральний екзамен склав він аж у Німеччині перед 
українською іспитовою комісією для середнього 
курсу освіти та отримав дня 24 листопада 1924 ро
ку свідоцтво зрілости, що давало йому право всту
пу на студії в українських високих школах. Ака
демічний рік уже почався, забиратися до студій 

34) Не мавши змоги роздобути повного тексту судо
вого документу, мушу передати його зміст у скороченні 
так, як занотував його судовий звітодавець « Діла » в 
числах 273 з неділі дня 6, і 274 з вівтірка дня 8 грудня 
1925 року. 
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було вже запізно, Ольшанський тим часом покін
чив піврічний курс науки в Високій Школі для Фі
зичної Ку ль тури в німецькому стадіоні в Берліні. 

Які ж були мотиви його вчинку? 

« Від ранньої молодости - стояло занесене 
до протоколу- я прив'язався до українського 
народу, його мови, його культури. Це ж був 
мій рідний нарід. Моя любов до нього спону
кала мене восени 1918 року, коли я ще не мав 
повних 14 років життя, до того, що я, після 
розпаду Австро-Угорщини, вступив до армії 
Західньо-Української Народньої Республіки, 
що тоді створилася в Галичині. Спочатку взя
ли мене до санітарного відділу, пізніше при
ділили до скорострілів. У рядах цієї армії 
брав я участь у боях коло Хирова та в часі 
відвороту за Збруч. Коли поляки зайняли ці
лу Східню Галичину, перейшов я Збруч ра
зом з Українською Галицькою Армією і в злу
ці з наддніпрянською українською армією 
приймав участь у боях проти большевиків. 
Мої переживання й досвіди в часі воєнної кам
панії, а зокрема серед боїв проти Польщі в 
околиці мого міста, зв'язані були з приклада
ми найстрашніших переслідувань української 
людности поляками, знущань над людьми, ни

щення квітучих осель. Велике і гнітюче вра
ження справила на мені мученицька смерть у 
польській неволі мого шурина Семена Шкре
метка. Всі ті факти й події та переживання 
зродили в мені гл уху ненависть до Польщі та 
до всього, що польське. Підкреслюю це тому, 
бо ж це ключ до зрозуміння, чому я зважився 
на атентат 5 вересня 1924 року». 
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Далі описує Ольшанський, як він захворів на 
плямистий тиф у Кам'янці Подільському, щасливо 
перейшов хворобу і вернувся додому. Тут прий
шов до здоров'я і докінчував науку в перемиській 
rімназії. До Української Військової Організації 
вступив у 1922 році в повній свідомості, що мусить 
підпорядкуватися всім її наказам і виконати вся
кий революційний акт чи атентат, коли того від 
нього зажадають. 

Коли настав час, Окружний Комендант УВО 
покликав його до себе і заявив, що його призначе
но виконати небезпечний атентат у Львові. Оль
шанський без надуми погодився і на який тиж
день перед атентатом обидва вони виїхали до 
Львова. 

Далі дуже точно й подрібно описує Ольшан
ський, де, як і в якому товаристві проводив час у 
Львові від дня приїзду до 5 вересня, як познайо
мився з людьми, що підготовляли атентат і як 
отримав бомбу з поясненнями про ії конструкцію 
та спосіб ужиття. 

Першого вересня 1924 року заведено його до 
фотографа при ву лиці Соняшній і зроблено з ньо
го два знімки : один на цілий ріст і другий тільки 
в погруддя. Фотографічне підприємство було не
велике, не першокласне, робило фотографії мо
ментально, не лишало в себе ні кліnІ ані ніяких 
інших слідів. Обидва знімки забрали його товари
ші з Української Військової Організації. 

Напередодні атентату стрінувся Ольшанський 
з тими своїми товаришами в парку Кілінського. 
Це була пращальна зустріч, ніхто з них не знав, 
чи побачуться ще коли в житті. Ще раз обговори
ли політичне положення українського народу, зо-
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крема важке його життя в польській неволі. Заду
маний учинок уважали всі вони цілком оправда
ним і справедливим, а й тепер, у моменті списуван
ня цього протоколу, Ольшанський є такої самої 
думки про нього. Він мав бути голосним виявом 
протес'І'У ук!Jаїнського народу проти польського 
гнету. Ольшанський, .як виконавець атентату, бу
де представником неволеного українського народу 
і коли його зловлять, то він на процесі - .якщо до 
нього дійде - доповнить цей свій протест устною 
nолітичною заявою, що .ярким світлом обкине не
виносне положення українського народу в Польщі. 

Далі переповіджена в протоколі, година за го
диною, критичний день 5 вересня 1924 року. Спер
шу хотів Ольшанський кинути бомбу коло голов
ної пошти на розі вулиць Коперніка й Оссолін
ських. Це йому не вдалося. Не повелося і на « Tap
rax Всходніх »і на Ринку. Щойно пополудні знай
шов він собі добре місце на закруті ву лиці Ко
перніка і Леrіонів і звідти кинув бомбу на прези
дента. При тій нагоді з великою точністю опису
вав, .як був зодягнений, де стояв, що бачив, .як 
тримав і .як кидав бомбу о r умового плаща на собі 
не мав, перекинув його через руку і прикривав 
ним пакет з бомбою - бомба лежала на лівому 
рамені, через неї перевішений був плащ. Одначе 
самий опис бомби не покривався з тим, що про 
неї написано в судових актах на підставі заподань 
судових і війскових знавців. 

1\іала вона вигляд подовгуватого вальц.я, на 
десять сантиметрів завдовжки, промірам около 
вісім сантиметрів. Кинувши бомбу, Ольшанський 
хотів ще вистрілити до президента з револьвера, 
що його мав у правій кишені. Не вдалося це йому, 
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счинилося сум'яття і заки він встиг витягнути піс
таль з кишені, Войцєховскоrо закрили у лани. 
Хтось крикнув коло нього : « Бомба! » Всі кину
лися навтіки, він же стояв на місці і може тому 
його не завважили. Потім спокійно пішов вулицею 
Леrіонів аж до Сикстуської, а звідти до Єзуїтсько
го городу. Здавалося йому, що йде за ним назир
цем якийсь чолов'яга. Тому сховався він за куща
ми, там надів на себе rу:м:овий плащ і переложив 
до його кишені свій револьвер бельrійської систе
ми, щоб мати його під рукою. Та нікому і не в дум
ці було за ним слідкувати. Ідучи так безцільно, 
почав думати, що з собою зробити. Знайшовся так 
на Янівській ву лиці і там припадково познайомив
ся з якоюсь сільською дівчиною, вона мала їхати 
поїздом до Зимної Води під Львовом. Пішов з нею 
на головний двірець, там вона знайшла своїх зна
йомих і він знову лишився самий. Підступив до 
нього якийсь чоловік у цивільному, зажадав пока
зати особисту леrітимацію. Ії він при собі не мав, 
наказали йому залишити документи в хаті в день 
атентату. Цивільний тип пішов шукати за поліца
єм, тим часом Ольшанський утік і зник у юрбі. 
Вернувся до своєї квартири, де ночував увесь час, 
і на другий день преспокійно заїхав додому. 

За кілька днів поїхав до Перемишля стріну
тися зо своїм: начальником. Цей повідомив його 
про потребу виїхати за границю. Забагато людей 
знає про атентат, дарма, що це самі свої. Скоріше 
чи пізніше поліція може впасти на його слід, спра
ва набрала вже великого голосу і ввесь держав
ний адміністраційний та поліційний апарат поста
влено на ноги. Дістав гроші на дорогу, зв'язкові 
адреси й інструкції, вернувся на день додому, щоб 
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востаннє побачитися з батьками. Сказав їм, що їде 
до Перемишля приготовлитися до матури, і не га
явши часу поїхав на німецьку границю. Перейшов 
їі гладко і без труду. Не знав добре німецької мо
ви в тому часі, важко було йому порозуміватися 
наслідком того в перший поліційний протокол за
кралися деялі недокладності. 

Теперішні свої показання складає Ольшан
ський з наказу Української Військової Організа
ції і зазначує, що кожної хвилини готовий відда
ти себе в руки німецьких органів влади, коли то
го будуть від нього вимагати. Там же, на поліції в 
Берліні, Ольшанський приніс і зложив свій одяг, 
у котрому виконав атентат. 

До тих відчитаних у суді актів долучені бу
ли пляни зо знаками, куди Ольшанський ходив і 
де стояв у часі атентату. 
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VI. РОЗДІЛ 

БЕЗВИХІДЬ 

Прокурор зайшов у безвихідь.- Спроба під
важити віродостойність протоколу Ольшанськоrо. 
- Чи переrовори жидів з йоrо братом у Данціrу? 
- « Діло )) спішить прокуророві на допомоrу. -
Критика й аналіза показань Ольшанськоrо. - Чо
му в поліції, а не в суді?- Чому так пізно, а не 
зараз по вчинку або на наrлому суді? - Які моти
ви показань Ольшанськоrо? - Протокол або спіз
нений або передчасний. - Чи подробиці промов
ляють за чи проти йоrо правдивости? - Лава при
сяжних звільнила Штайrера. -Відношення жи
дівської суспільности і преси до украінської спра
ви на тлі процесу Штайrера. - Німецькі rазети 
друкують споrади Ольшанськоrо. - З великої 
хмари аtалий дощ. -

Після відчитання протоколу Теофіля Оль
шанського не було хіба людини, що могла б під
тримувати думку про вину Штайrера. Не збре
шемо, коли зарискуємо твердження, що так само 

думав і прокурор. Але відступити в тій фазі про
цесу від обвинувачення він, як представник дер
жавної влади, не міг. За велика була б компроме
тація, під свіжим враженням берлінського прото
колу. Тому заявив він, що далі підтримує акт об
винувачення, а про достовірність протоколу Тео
філя Ольшанського заявиться в своїй кінцевій 
промові. 
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Бу ли спроби підважити віру в правдивість по
казань Ольшанського. В кулюарах суду курсува
ли чутки, неначе б то жидівські товстосуми підку
пили Ольшанського і заплатили йому 100.000 до
л.ярів за цей протокол. В одному з кінцевих днів 
процесу прокурор склав заяву, - він має докази, 
що робилися заходи, що Ольшанський прийняв на 
себе вину і відтяжив Штайrера своїм протоколом 
у берлінській поліції. Окружна команда польської 
поліції в Тчеві коло Данціrу знає, що .якийсь до
бродій жидівської національности стояв у тій 
справі в Данціrу в переговорах з братом Теофіля 
Ольшанського, Володимиром. Велося слідство, йо
го висліди надіслано прокуророві у Львові і тепер 
він предложив їх трибуналові. З них недвозначно 
випливає, що на Володимира Ольшанського ста
ралися вплинути при помочі грошей. 

Трибунал акти від прокурора прийняв. Та ни
ми ніхто не цікавився, мало хто слухав, .як їх чи
тали, нікого вони не переконали. 

І процес поточився далі своїм порядком, .якби 
був ішов і без відчитання найновіших показань 
Ольшанського. 

Несподівано прокурор, що знайшовся в дурній 
ситуації, .як той заєць у пісні, що ані куди йому 
вискочити, ані куди виплигнути, знайшов допомо
гу. Від кого? Не вгадали б! На відсіч прокуророві 
поспішило львівське « Діло » з аналізою ситуації, 
що створилася в суді після протоколу Ольшан
ського, піддаючи його під сумнів і шукаючи в ньо
му діри. Стаття « Діла » на цю тему заслуговує, 
щоб докладніше з нею познайомитися. Читаючи 
її можна б думати, що слова пливуть тут не з під 
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пера українського журналіста, тільки з кінцево
го слова прокурора. 

Найперше підкреслюється в тій статті обста
вина, що Ольшанський зложив свої показання не 
в суді, тільки в дирекції поліції. І як би на те не 
дивитися, то слід все таки ствердити, що між зіз
наннями в суді і зізнаннями на поліції, хочби й 
бу ла вона берлінська, є груба різниця. 

Далі йде критична оцінка мотивів показань 
Ольшанського і деяких подробиць. При тому ав
тор статті застерігається, що коли вдається в цю 
аналізу, то не тому, щоб приєднуватися до тих, які 
підтримують підозріння чи обвинувачення Штай
rера, ані не тому, щоб виключати можливість ви
конання атентату українцем на особі президента 
польської держави. Береться він за це діло тільки 
тому, що признання Теофіля Ольшанського в те
nерішній стадії процесу об'єктивний дослідник не 
може вважати непохитно переконливим. 

во 

« Ольшанський признається перед берлін
ською поліцією, що це він виконав атентат на 
nрезидента Войцєховского та що підозріння в 
тому інших осіб, а між ними й обвинуваченого 
Ш1·айrера, безосновні. Мотив цього індивіду
ального признання - не допустити до засуду 

невинної людини. Змагання благородне, але 
значно спізнене. Чому це не сталося скоріше? 
Коли з різних причин :не можна було прилюд
но оповістити те признання в часі наглого су
ду над Штайrером (розуміється, не можна вва
жати таким оповіщенням листів до редакції 
«Хвілі»), то nовинно це було статися nісля по
кинення границь польської держави. Правда, 



бу ло таке признання в жовтні 1924 року після 
переходу німецької границі, але воно не мало 
прилюдного характеру і стало відоме поль
ському судові, а не світові, тільки на основі 
принагідної реляції польського конфідента. До 
того ж у тому часі бу ло більше таких « атен
татчиків »,про що сповіщала преса, напр., про 
Росоловського. Отже треба була, щоб дійсний 
виконавець атентату відмежував себе від здо
гадних « добровольців ». 

Може дехто сказати, що Ольшанський мо
лодий і недосвідчений та що він не знає, як 
тримати себе в тій спр2ві. Добре, але ж орга
нізація, що дала йому доручення, мала яскра
во зазначену маніфестаційно-демонстраційну 
мету і мусіла мати в цій справі свою точно 
спрецизовану лінію поведінки. Вона кермува
ла !{роками Ольшанського. Коли ж малося на 
меті недапустити до засуду невинної людини, 
то так само не повиннося було допускати до 
того, щоб та людина більше року була обме
жена в своїй свободі і страждала в тюрмі. 
Та на те міг би хтось кинути заввагу, що це 

має побічне значення; головне те, щоб не до
пустити до засуду невинної людини і цю ме
ту осягнено чи пак буде вона осягнена при
знанням Ольшанського. Але на те можна від
повісти, що цеї мети не було б осягнено, коли 
б процес Штайrера був скінчився, напр., перед 
трьома тижнями. Бо звідки міг Ольшанський 
знати, що процес Штайrера буде тягнутися 
два місяці з гаком, коли час його тривання 
передбачувався на місяць, найбільше на шість 
тижнів? 
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Тут автор статті спиняється на думці, що 11 

ще на початку процесу, в жовтні, коли перший 
раз вирину ло ім' я Ольшанського, підніс жидів
ський сенатор Рінrель. Ні менше ні більше Рінrель 
тоді виступив з претенсійним і нічим необrрунто
ваним твердженням, що Українська Військова Ор
ганізація, а з нею і Теофіль Ольшанський, навмис
не тримаються в сутіику. Вони заінтересовані в 
тому, щоб польський суд засудив невинного Штай
rера, думаючи за одним пострілом убити двох зай
ців : скомпрометувати польське судівиицтво перед 
світовою прилюдною опінією і роз'єднати два не
щодавно погоджені з собою народи, польський і 
жидівський. 
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'< Треба признати, - продовжує стаття, -
то така тактика, з точки погляду конспіра
тивної, до Польщі вороже наставленої органІ
зації, має свою логічну основу. Тим часом Оль
шанський, член тієї організації, на її наказ, не 
ждучи на кінець процесу, поступає якраз нав
паки : своїм признанням, що є або слізнене 
або передчасне, не допускає до компрометації 
польського суду і ще цеметує польсько-жи
дівську угоду. 

На те знову міг би хтось сказати, що пере
бування в Німеччині, або вимоги куртуазійних 
взаємин Німеччини до Польщі, або може якісь 
інші причини збільшили натиск на Ольшан
ського, який знайшов там свій захист і не мав 
він іншого виходу, як передчасно скласти свої 
показання. Одначе Ольшанський мав час по
кинути Німеччину й увільнитися від того на
тиску. 



.Як бачимо, в мотивах кроку Ольшанського, 
чи організації, що ним руководить, не достає 
хребта, в них утворилася глибока логічна про
галина, нічим невиповнена. 

І тому ми дозволимо собі твердити, що при
знання Ольшанського в теперішній формі не є 
непохитно переконливим, що він своїм при
знанням не освітлив таємничого звою подій і 
їх перипетій, зв'язаних з атентатом на пре
зидента польської держави. 

Не освітили тієї темрявиізаподані Ольшан
ським подробиці. Побут у Львові, купно па
лиці в якійсь крамниці, фотографування в 
якомусь шатрі, відвідини кіна, вигляд бомби, 
проходи по Львові і довкола Львова, ходжен
ня на перекуску до ресторанів Райха і Наф
ту ли, відомих ще нашим дідам і половині 
Східньої Галичини, побут на виставі « Вія » 
в театрі в Перемишлі (про що були постійні 
оголошення в « Ділі ») не заслугують на біль
шу увагу. Ці подробиці зовсім не підносять 
достовірности признання, навпаки, з уваги на 
свою маловартість, ще її й послаблюють. 

Подробиці, уривочні й неповні, мало гово
рять. Можна їх інтерпретувати на всі лади 
здогадами і своєрідними доповненнями, одначе 
для об'єктивного глядача вони не творять rра
нітних скель, на яких можна б вивести будів
лю уrрунтованого признання. 

Переконливим може бути признання Оль
шанського тільки тоді, коли буде підтвердже
не в суді і прийняте судом за достовірне. 
Наскільки нам відомо, німецькі суди не ви

магають, щоб судити негромадян німецької 
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держави за політичні акти, виконані на чу
жій державній території. Чужодержавні гро
мадяни знаходять захист у Німеччині після 
виконання каригідного вчинку на політичному 
підкладі без обов'язку ставати перед судом. 
Вони можуть тільки бути видані приналеж
ній державі, якщо між Німеччиною і даною 
державою існує відповідна конвенція про ек
страдицію. В даному випадку той обов'язок не 
існує. Одначе, якщо Ольшанський, чи органі
зація, до котрої він належить, бажає довести 
nравдивість його признання, надати йому всі 
признаки достовірности і не лишати ніяких 
темних місць у ньому і в nодії з дня 5 верес
ня 1924 року та в її мотивах, то тут єдиний 
шлях - стати перед суд. Колиж це виключе
не в Німеччині, то без сумніву буде можливе 
в котрійсь іншій європейській чи позаєвропей
ській державі» 35). 
Редактор « Діла » розминувся з фахом, замість 

на редакторському стільці повинен був сидіти на 
прокурорському фотелі в процесі Штайrера. 

Але, навіть признавши в дечому слушність 
нитці його роздумування, ніяк не второпаємо, на
віщо було виходити з тим на сторінки найбільшого 
і найповажнішого в тому часі українського часо
пису, до того в редакційній статті. Яку користь і 
кому могло це принести, поза nольським nрокуро

ром, що міг відотхнути на хвилину, побачивши, що 
він не осамітнений? Страх перед польськими пере
слідуваннями? Вони й без того не переривалися, 
від коли Українська Галицька Армія перейшла за 

35) « Діло », ч. 275, 9 грудня 1925, « У новій фазі ». 
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Збруч. Приподобатися полякам і помимо всьоrо 
довести до засуду UUтaйrepa? Тільки дурний або 
божевільний міг повірити, що це тепер можливе. 
Поміж рядками статті відчувалося подратування 
з Української Військової Організації і то не за Гі 
поставу в ході цілого процесу Ш тайrера, тільки за 
те, що виконала вона атентат і тим змушувала су
спільність тривати в стані заперечення права 
Польщі на окупацію, продовжувати безкомпроміс
ну поставу до Польщі в той час, коли накльовува
лася вже переорієнтація національної демократії, 
що знайшла пізніше свое завершення в політиці 
Українського Національно-Демократичного Об'ед
нання. 

Ш тайrера звільнила лава присяжних суддів 
восьми голосами проти чотирьох. Знайшлися чо
тири особи на дванадцять членів лави присяжних 
суддів, от:>н:е одна третина, що таки мимо всього ві
рили в вину Штайrера, давали перевагу показан
ням Пастернаківної проти протоколу і признання 
Теофіля Ольшанського. Злобні язики плескали, 
що немало труду поклала поліція, щоб здобути тих 
кілька голосів і де допустити до повної « утрати 
обличчя» прокур2тури, якби Штайrера було звіJТь
нено одноголосно. 

Ніхто хіба не жалів, що Штайrер вийшов на 
волю. Він ж~ ж невинний, нещасливим збігом об
ставин і криком розістеризованої жінки попався 
на лаву підсудних, справедливість вимагала, щоб 
зняти з нього неслушне підозріння. І тріюмфальні 
ликування жидівства з приводу його звільнення 
бу ли тут піпричому. 

Зате зайвий раз вийІUла тут на яву нагаль
ність і безцеремонність, з якими кидаються жиди 
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на все, навіть на національні святощі інших наро
дів, в обороні загроженої шкури свого одновірця. 
Підмічувала це в часі процесу і після його закін
чення вся українська преса, з котрої вибираємо 
один голос: 
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«Політичні жидівські чинники і кермована 
ними оборона зробили все можливе, щоб бі
ля припадково драматичної постаті Штайrера 
завести дивний танець. Вони поставили його в 
углі справи, окружили всякими страхітливи
ми декораціями, згущуючи понурість події і 
вряди-годи доводячи трагедію до карикатури. 
Діяпазон способів і засобів був дуже широкий. 
З прикметною собі енерrією та расовою завзя
тістю зроблено з тієї справи найважнішу про
блему європейського континенту, а одночасно 
підбивано Гі вагу, штучно розширюючи Гі 
просто до апокаліптичних розмірів. Тут неві
домі були ніякі межі, зникла пропорція. Вся 
жидівська й жидофільська преса цілого світу 
не знала іншої справи, крім справи Ш тайrера. 
Дещо з цього можна б зрозуміти, бо ж 
Ш тайrера вважали невинним і до боротьби в 
обороні його невинности запряжено все жидів
ство. Але ж румунські опришки деситками 
вбивали жидів, у своєму садизмі розчереплю
вали голови матерям і дітям, а прецінь процес 
звіреького Марареску творив тільки незнач
ний епізод у жидівській пресі. Щобільше! 
Львівська « Хвіля » в своїй ворожнечі до укра
їнців і - очевидно - з метою компрометації 
українського народу, реферувала його під ди
вовижним написом : « Відгомін погромів на 
Україні». 



Завдяки жидівським nолітичним чинникам 
сnрава Ш тайrера nучнявіла з дня на день, а 
разом з тим викликувана досить різкі настрої, 
не все згідні з інтересом обвинуваченого й ін
тересом жидівської нації. Крім того в цілій тій 
сnраві і П акцесоріях nроявлялася характер
на риса жидівства : доземні поклони nеред 
сильнішими й аtресивність суnроти тих, ко
трих уважають слабшими ... » 36). 

Польська nоліція мусїла зігнати на комусь 
свою злість nісля такого закінчення nроцесу 
Штайrера. Жидів мусїла лишити в сnокою, але від 
чого ж українці? Зараз тої самої ночі, nісля вер
дикту n_!)исяжник суддів, політична поліція пере
велs. масові обшуки серед львівських українців, 
що могли бути заnідозрені в контактах з Україн
ською Військовою Організацією. Арештовано Ми
хайла Матчата, Івана Тиктора, шукали за Дми
тром Палієвим, котрого на той час не бу ло у Льво
ві, та за всіми тими, що їхні назвища бу ли відомі 
в зв'язку з nроцесами УВО. Іх зараз же виnуще
но, був це тільки nерший сердитий відрух безси
лої люті. 

Після неймовірного хайдеру й гармідеру, що 
його два місяці чинили войовничі сини Ізраїля, 
раnтом настала тиша. Повна тиша, що від неї аж 
вуха боліли. Зник Штайrер, забули про Ольшан
ського. 

Ще якийсь час гомоніло ім' я Теофіля Ольшан
ського за границею, головно в німецькій пресі. 

36) «Діло •, ч. 285, 22 rрудня 1925, - М. Ч. «Кінець 
драми». 
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Берлінський часоnис « Ахт Ур Абендблят » 37) nо
чав друкувати сnогади Ольшанського. Частина їх 
була nрисвячена широкому насвітленню nолітич
ного й морзльного гнету українського народу nід 
Польщею. Добре там дістали nоляки на бублики 
і німецький коресnондент « r азети По ранної » до
коряв пресовому бюрові nольського nосольства в 
Берліні, чому воно не реаrує на неnрихильні го
лоси німецької nреси, зокрема чому не nостарало
ся воно сnростувати « несnраведливі закиди Оль
шанського ». 

Бо ініціятиву « Ахт Ур Абендблят »-у підхо
пили дві інші газети : берлінська « Національцай
тунr » і віденський «Дер Tar » 38). що й собі nо
чали передруковувати спогади Ольшанського. Ці
каво, як відкрився публіцисти:чний талант в їх ав
тора, що його не допущено до матури, доки не 
здав поправки з української мови й літератури, а 
при переході через німецьку границю ледве міr 
nорозумітися з німецькими органами охорони кор
донів. Все ж таки nубліка цікавилася тими стаття
ми, хоч відгонило від них юнацькою романтикою. 
А може саме й тому. 

А nотім скоро все забулося. Прийшли нові по
дії, що висуну лис я на авансцену, і кілька місяців 
пізніше вся справа Ш тайrера подабала на ту ве
лику хмару, що з неї виnав малий дощ. 

37) « Вечірній листок під восьму годину ». 
38) «Національна Газета» і «День». 
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