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Передм о в а. 

•Героїв час минув ... - що ж, будемо й без нихІ .. 
Але невже нема ні іскорки чесноти'? 

Невже, крім nишних фраз та nоривів дрібних, 

Нічого вже нема в найвищої істоти'? 

Ми раді аа nрогрес, і от до всіх країн 

Ми на вистави йдем з культурністю своєю. 

Коли ж той буде час, що більше, ніж машин, 

Ми вистав им людей а високою душею '?t 

Вnеред, гад ко І час .іtи на є І 
Ми вnеред їдем nоволі: 

Треба швидче nосnjшати, 

Погулять, .як вітер в nолі, 

( Самійленко ). 

Щоб нові шлЯхи nобачить, 

Щоб npo їх с.я росnнтати, 

Щоб тії шляхи новії 

Браттям инwим nоказати .•. 

(Бачинський). 

Перед нашими очима nройшло в життя багато молоді, 

тієr молоді з кришталево-чистою душею, з невгасимим 

святим nориванням до nравди, Яка всім своїм єством, 

як билина до сонця, nнеться до освіти, з метою 

осягнути знання nравдивого людського життя .. 
Ми не раз бачили, як вона без nровідника, без 

сторонньоr nомочі, без всякоr сістеми, з одним лиш 

гарячим бажанням <<навчитись жить nо-людськи>>, само

тужки здобуває nотрібну їй крихту знання і витрачає 

на це занадто багат.о часу й праці, часто неnродуктивно, 

лиш через брак відповідної літератури. 
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Разом з тим ми пересвідчились, що таку молодь най

біn&ше цікавить те, що так чи инакше освітлює людське 

життя з морального боку. Питання моралі-це ті питання, 

якими вона завше живе, горить, над якими найбільше 

ламає голову. Розвязання цих питань взагалі не легке, 

а нашій українській молоді воно утрудняється ще й тим, 

що до сього часу немає відповідної літератури українською 

мовою. Та, nравду кажучи, і на московській мові nере

важає сnеціяльна література, а не загально-приступна. 

Зважаючи на все це, і намисnились ми по сиnі своїй до

nомом-и нашій молоді в ознайомленні з моральним nи

танням. 

Та з чого почать? На протязі віків снлались ріжні 

погляди на мораль та ріжні сістеми. її трактування. 

Одні сістеми (авторитарні) трактують, що ~ораль_ по

ходить з абсолютного авторитету і їІ не можна ~агально об
грунтовувать, а другі (автономні), навпаки, доводять, що 
мораль має загальні принципи і закони її можна обгрун

тувать. Помимо того, одні сістеми зьясовують мораль, як 

діяльність розсуду, другі-чуття, а треті-чуття та роз

суду вкупі. Знов же є сістеми (евдемонизм ), що зьясо
вують моральну діяльність людей бажанням щастя, осо

бистого (егоїзм) або загально- людського (утілітаріам); 
є такі сістеми ( еволюціониам), що моральну діяльність 
зьясовують бажанням nеступу, особистого (індівідуальний 

ін діві дуалізм) або загально - людсь~ого (ін дівідуальний 

універсалізм), а є й такі (мораль обовязку), які настоюють 
на тім, що бажання щастя не має і не повинно мати 

жадного впливу на моральну діяльністh людини, і т. д. 

Багато є ріжних сістем і кожна по свойому зьясовує, що 

таке мораль. 
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Гадаючи, що одночасне трактування про ріжні 

теорії моралі занадто обтяжить читача, який вnерше бе

реться за вивчення моралі, ми не наважились дать в першу 

чергу хоч коротке освітлення ріжних сістем моралі, а 

отут виклали більш -менш nриступно тілько одну теорію, 

яка зьясовує мораль тими nриражденими інстинктами, 

що nримушують людину, шукаючи власного щастя, дбать 

про загально-людське добро. Ue та теорія, яку можна на
звати теорією натуральної моралі, що еволюціонує nід 

вnливом зміни економичних умов життя. 

Спинились ми на цій теорії через те, що 1) в ос

танні часи вона найширше заnанувала в науці, 2) най

більше відnовідає сучасному стану природничих наук 

про походження та соціяльне життя людини, З) най

легша для зрозуміння, і 4) дає багато матеріялу для 

широкого міркування про ріжні питання, так чи инакше 

звязані з морально-сусnільним життям людей. 

Ми не утворювали нових теорій, а, дбаючи про цін

ний духовний споживок для молоді, зібрали тут, мо

вляв Монтень, лучечак чужих квіток, давши від себе 

ту нитку, яка їх звязує. 

Щоб читач легше і ясиіще зрозумів нижче подану 

теорію моралі, ми, nомимо того, що поминули инчі 

теорії ,-майже скрізь вжили догматичного, або, nравди

віще сказати-б, інформаційного викладу, не вдаючись в 

критику. Покладаємо надію, що цікавий читач не обме

житься тільно нашою книжкою і знайде можливість по

знайомитись з иншими теоріями моралі та іх критич

ним розглядом по ин ших уже працях. Гадаємо, що хто 

нашим тра..ктуванням не задовольниться, той шукатиме 
''- • w 

nругого, а · тод1 ному, знаючи викладену нами систему, 
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легше буде критично розглянутись в ріжних трактуван

нях моралі і скласти їм свою власну оцінку. Наша 

мета-заохотити і nомогти молоді nоміркувать над тим, 

що таке моральне життя. 

Матеріяnом для свого викладу про мораль ми поко-

ристувалися nереважно з таких nраць: 

1) Сутерланд'Ь-Исторія развитія нравственнаго инстинкта. 
2) Вольтман'Ь-Система моральнаго сознанія. 
З) Фаулер'Ь-- Прогрессивная нравственность. 

4) І<рживицкій-Зтика. 

5) Менгер'Ь-Новое ученіе о нравственности. 
6) Лакомб'Ь--Соціологическія основЬІ исторіи. 

7) Бюхнер'Ь-Сила и матерія. 
8) Дарвин"Ь-Мое міросозерцаніе. 
9) Дарвин'Ь-Происхожденіе видОВ'Ь. 

10) Целль-УМ'Ь ЖИВОТНЬІХ'Ь. 
11) Зсnинас'Ь- Соціальная жизнь животньrх'Ь. 

12) Лиnерт'Ь-Исторія культурЬІ. 
13) І<аутскій-Возникновеніе брака и семьи. 

14) І<аутскій-Зтика и историчесній матеріализм'Ь. 

15) Бельше-Происхожденіе челові:.ка . 
.16) Бельше-Родословная животнаго царства. 
17) Драгоманів-Рай і nоступ. 

18) Герцен-Знання і мораль. 

19) Бебель-Женщина и соціализм'Ь. 
20) Брем'Ь- Жизнь животнЬІх'Ь, 

та з инших nраць. 

Оnріч того, nокаристувались ми віршами та народ

німи nриказками, в яких одбився моральний світогляд 

нашого народу, з ріжних українських етнографичних 

збірників та з творів наших nисьменників. 

Гр. Наш. 



І. 

Закони поводімня. 

Хто ходить в десятці, 

У кого свитина 

Вся-латка на латці,

Аби були в нього 

Голова та руки, 

Любов до народу, 

Волі й науки,-

Він чадо громади: 

Вона його любить, 

Як сина кохає, 

Як сина голубить. 

Хто-ж всім коверзує, 

Зневажа роди ну, 

Свого не шанує, 

А служить чужині, 

Хто в краще не вірить, 

Душею не рветься 

Будучину змірять 

й живе, ~як живеться»,
Тому треба nлакать 

На себе самого, 

Бо не nривітає 

Вкраіна такого. 

(0. Нониський). 

Людина не може жити так, як їй забагнеться, К•на лю

ніколи нічого й нікого не слухаючись, ні з чим не АННа живе ПСІ 
. б законах. 

рахуючись, н1. до чого не nристосовуючись, то- -то, 

не зважаючи на те, чого від неї вимагає життя 

(природне, сусnільне та особисте). 
Коли людина хоче задовольнитись зо свого ЖИ1'· 

тя, коли хоче, щоб це життя було щасливим, то 

мусить своІ бажання, сnонукання та поривання лап

нати з тими законами nоводіння, з тими законами 

людських відносин, які на неї накладає це життя 

(природа, сусnільство та власний организм), бо 

життя sадовольняє і дає шастя лиш тим, хто 
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кЯк Абаєw, шанує його, хто шаиує вироблені ним закоии та 

·ак і маєш» кермується ними в своїх вчинках, в своїм поводінні; 
(нар. пр.). · · б' 

хто ж ними нехтує, того воно карає 1 в1 д 1рає од 

нього щастя. 

'І&Jерез те в своїм nоводіяні люди мусять ие nо

кладатись лиш на свою волю, на своє бажання, а 

мусять слухатись законів людсЬІ<ого nоводіння, бо 

як каже nриказка: <<своєю волею до добра не 

дійдеш>>. 

Всі, які є, закони nоводіння можна розкласти на 

дві збірки: 1) природні закони та 2) людські закони. 

ПрироАнІ Природні з-акони утворила для нас сама nри-

закони. рода. Люди в їх утворення не втручались. Ці зако

ни утворились, склались навіть без людського відому, 

без жадного іх заходу; склались самостійно і стоять 

вище їхньої вдачі, сили та волі. Знищити або змі

нити їх люди сами не мають сили. 

ЛюАські за- Людські ж закони nоводіння nридумано і скла-
конІf!t дено самими людь.ми. Складали їх люди, грунтую

чись на своїм досвіді, сnостерігаючи, з одного боку, 

життя nрироди, а з другого-суспільне та особисте 

життя людей. Люди мають волю і силу ці закони 

міняти, коли в цім є потреба. Через те ці закони ла

маються, одні частіше, другі-рідче, залежно від умов 

·життя та кул~турнаго постуnу людей. Менче всього, 

як доведено наукою, люди міняють такі свої закони, 

яні no змісту близько стоять до nриродніх. 

Людські закони nоводіння, в свою чергу, 

можна розкласти на 4 збірки: 1) державні, 2) су

спільні, З) релігійні та 4) моральні. 
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ДерЖавними законами звуться ті закони, які Державні 

складає держава, щоб вартувати та обороняти свої закони. 

інтереси, як в межах свого nанування, так і по 

за ними 1). Всі вони теnер сnисані в книгах. Хоч 

сnравді ні жодна людина всіх державних законів 

не знає, але ніхто не має права відмовлятись 

незнанням хоч би одного закону. Всі люди однієі 

пержави мусять виконувати всі закони, які до них 

стосуються. До nравдивого nселухання цим законам 

nримушує сама держава фізичною силою Через 

своІх агентів: суд, администрацію і т. и. 

Закони суспільства складає само суспільство, Занонм суІ 

щоб забезпечити себе від шкідливих людей в тих пільетва. 
межах людської діяльности, якими держава не дуже 

цікавиться і відnовідних для них законів не склала. 

Також закони сусnільства складаються і для того, 

щоб nоліnшувати сусnільне життя, ломимо держав-

ного вnливу. Сусnільні закони є не що ин ше, ян:, 

наприклад, народні звичаї (звичай гостинности у 

славян; звичай вітати на улиці і незнайомих 

людей у селян і т. и.), товариські звичаї та тра-

діції ріжних верств суспіпьства, корпорацій, гуртків 

та лрофессій ("шляхетні звичаr та традіціі", "честь 

мундір~", лікарське та вчительське реноме і т. и.). 

Це ті закони, що від одних верств, стан у та про-

фессій часом вимагають як раз nрот-илежного, ніж 

від других. Закон лрофессійної чести, напр., від 

вояків вимагає всяку сбразу змивати кровью, але 

1) У нас теnер держ'ав~і закони складає Державна Дума, 
nотім їх nереглядає Державна Рада, а ~вержув Царь, 
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той же самий закон учителеві не тілько забороняє 

це робити, а навіть забороняє піднімать руку на кого 

б то не було, бо вчитель по сво Ій професе і і nовинен 

і других вчить і сам завше рятувати особисту 

і профессійну честь гуманними способами. Звичайно, 

закони суспільства ніде не списані, але більше 

відомі людям, ніж закони державні, і хоч суспіль

ство примушує слухатись rx, взагалі, не фізичною 

силою, а лиш словом, переконанням та громадян

ським призирствам до винуватців, все ж таки 

людність правдивіще слухається їх, нІж законів 

державних. 

Релігійні закони-це обрядові закони віри в дог

мати кожної релігії, виключаючи звідціля моральні 

поучення, бо такі паучення стосуються вже до за

конів моралі. От, напр., в Христіянській релігії вима

гання віри в Бога Отця, Сина і Св. Духа, в його 
Промисел, в Божу Матір, в Святе Письмо, в 

святу силу молитви, посту, таrнств и т. и. ---все це 

є релігійні закони. Проповіді-ж І. Христа про те, 

як треба жити, належать до законів моралі. 

Релігійні закони складаються або самими засне

вувателями релігій, або їх послідовниками і, як не 

зразу, то пізні ще списуються на паnері. 

Закони моралі-це закони нашого не тілько зовніш

нього, а й внутрішнього духовного поводZння. Вико

нання їх залежить тілько від нас самих, від нашої 

доброї волі, тому списуються вони не на паnері, а в на

ших душах та в нашім розумі. Це як раз закони тієї мо

ралі, про яку у нас буде річ. Через те зьясувати їх зміст, 

зьясувати, що то саме за закони, хто чи що іх складає, 
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від чого залежить Іх виконання і як саме їх люди 

виконують,-зьясувати все це можна буде лиш тоді, 

коли ми добре зрозУміємо, що таке мораль. 
Тепер же ми зьясуємо лиш, в яких стосунках, в 

яких звязках стоять моральні закони з законами 

державними, сусnільними та релігійними. 

Пригадавши собі всі закони nоводіння та зьясував

ши їхню ролю в житті, ми nобачимо, що коли людина 

нехтує яким би то не було законом поводіння, нехтує 

законом взагалі, то цим наживає собі біду. Нехтування 

законами веде людину до якої небудь втрати або й 

кари і т. и. 1). Наnриклад, як що я не буду nриму-· 

шувати своє тіло, свій организм вживати того, що 

йому вадить; це б-то, коли я буду nити, їсти, nрацювати 

й одnочивати в міру, як раз так, як мій организм 

nотрібує, то я будуздоровою людиною. А здоровья-

nерший фактор людського щастя. Коли-ж я буду 

обьїдатись, nьянствувати, знесилювати себе nрацею 

або лінощами,-одним словом, коли я знехтую той 

закон nрироди, що вимагає вживати всього в міру,

то nрирода nокарає мене чи то головною слабістю, чи 

шлунковою, чи загальним знесиллям мого тіла, яке 

доведе мене до хвороби. Не дурно-ж і nриказка скла

лася: <<не бери nо-над-силу, бо урвеш хрящ і жилу>>. 

За нехтування державними законами карає сама 

1) Звичайно, в тім разі, коnи це закон сучасного життя, 
бо є такі людські закони, що вже застаріли і ніякого впливу 

на життя не мають, а вважаються законом лиш по традиції, 

тоді як сиnу, що повинен мати всякий закон, вони давно 

аже згубили; такий закон не слід уже і вважати за закон. 

«Яка воnя, 

така А 

доnя» 

(нар. пр.). 
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держава через суд та поліцію чи то грошовою втратою, 

чи вьязницею, чи навіть карою на смерть. 

Суспільство теж пильнує, щоб його законів слуха

лись, як слід, всі його громадяни, а тих, хто нехт.ує 

ними, виганяє з свого гурту, карає загальним призир

ством. 

Уважно ставитись до релігійних законів примушує 

людей їхнє релігійне почуття та жерці або духовен

ство. Жерці та духовенство дбають npo те, щоб люди 
nравдиво справляли релігійні обряди та слухались 

Божого слова. Коли вони бачать, що хто небудь цього 

.не робить, то карають його такимИ сnособами, які 

мають в своїй силі, а коли не знаходять кари на цім 

світі, то погрожуються, страхають тогосвітньою 

карою. 

Як що:>~с людина правдиво слухається всіх закоf!.ів 

поводіння, то, крім тієї подяки, нагороди, яісу ·їй 

дають за це природа, держава, суспільство й релігія, 

або як не дають, то хоч обіцяють на цім чи на тім 

світі, вона має (і це саме головне) ще й внутрішнє духовне 

самозадоволення тим, що зробила так, як треба було, 

не пошкодивши ні державі, ні сусnільству, ні релігії, 

ні nрироді. Таке самозадоволення робить людину 

щасливою і цим прикрашає її життя. 

Часом слухняність до законів і не дає людині приєм

ности, вдається байдужою; часомлюдина не почуває за

доволення, слухаючись закону, і не бачить ні від кого 

за це nодяки. Але нехтування законами завше дово

дить людину до якої небудь втрати або до кари. 

Коли ми станемо розглядати nоводіння та вчинки 

людей, то nобачимо, що люде nлатять податки державі, 
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_ходять на муштри, не крадуть одно у одного, не 

бьються і т. и .-через те, що цього вимагають державні 

закони поводіння; люди привітні до гостей, ввіЧ

ливі навіть на улиці з незнайомими,· милостиві до 

бідних, гуманні и т. и.-завдяки вимогам суспільних 

законів поводіння; ходять до церкви, моляться, 

постяться-слухаючись релігійних законів поводіння. 

А щож то за закони моралі? До чого вони приму

шують людей і чим одрізняються від других? 

Щ_об виявити закони моралі, пошукаємо ~акі 

~чинки, які ми вважаємо. за неморальні, які обурюють 

нашу моральність. 

Пьянство, зраду, брехню, жорстокість і т. и. 

безумовно всі люди вважають за неморальність. 

Виходить, що піячити, зраджувати, брехати і т. и. 

забороняє нам мораль. Отже, не пьянствуй, не бреши, 

·не зраджуй-це моральні закони. 

Та тут ми помічаємо цікаву річ, помічаємо, що 

вчинки та поривання, які забороняються мораллю 

(nіятика, зрада, брехня), забороняються і другими 

законами nоводіння. Виходить, що такі вчинки мало 

того, що суnеречать моралі, суперечать ще й 

якому небудь з тих законів nоводіння, які ми вище 

t~авели. Справді, піятика, наприклад, єсть порушення 

закону природи, який вимагає не знесилювати свою 

натуру лишнім; зрада-порушає державні закони, 

що примушують кожну людину чесно догляда:rи інтере

сів своє У держави; брехня, жорстокість, лінощі, обжер

ство-порушають суспільні та релігійні закони і т. и. 

Таким побитом, начеб-то виходить,. що порушення 

якого б то не було закону поводіння разом з тим 



Що ми вва

жаємо мо

раn~аним. 

МораnІа 

не аавwв 

поrожуєт~ася 

І ИНWИМИ 

законами 

поводі нии. 

- 14-

порушує й закони моралі, то-б-то стає неморальністю. 

О_тже моральним, мабуть, треба було-б вважати те, 

що не суперечить законам поводіння, а підтримує їх. 

Виходить, буцім то мораль пильнує, доглядає того, 

щоб люди слухались вище згаданих законів по водіння. 

Це дозволяє нам зробити висновок: 1 ) що мораль є 
така внутрішня, духовна вдача людини, яка примушує 

Ії щиро та правдиво виконувати всі закони по водіння: 

державні, суспільні та релігійні і 2) що закони ці є І 
вдачі (закони моральности) буцім то мають на меті 
недапускати людину до того, щоб вона nорушала 

який би то не було закон nоводіння. 

Так нам здається лиш зразу. Коли ж ми nильні ще 

придивимось до законів моралі та до П діяльности, то 

побачимо, що мета іІ не в догляді за тим, чи не nорушає 

людина який небудь зверхній закон nоводіння; поба

чимо, що мета Ії в чімсь иншім, бо не завше вона 

згожується і не завше обороняє вимагання законів 

державних, релігійних та сусnільних. 

Досить взяти один-два nриклади, щоб~спостерегти 
як мораль часом не тілько не єднається з иншими зако

нами поводіння, не тілько не вимагає того, що й вони, 

а навіть прямо й гостро їм суперечить. Наприклад: ми 

знаємо, що nержавний закон вимагає аби кожний вояка 

скрізь і з.авше слухався свого старшого, що б той не 

звелів, оnріч зради цареві та державі. Тако І слухня

ности взагалі вимагає й мораль. Отже, коли старший 

накаже менчому, хоч би й під час війни, бити без

захнстну жінку, то в такім разі мораль гостро заnроте

стує проти вволювання волі старшого. Це б то, в такім 

виnадку мораль і державний закон зовсім розминуться. 
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Другий приклад: державні та релігійні закони 

вимагали від Галілея зректися своєї т.еоріІ, що сонце 

стоїть, а землЯ ходить навколо нього, але таке зречення 

Галілей вважав неморальним і, давши присягу в 

зреченні, нарешті знов додав: <<а все таки ходить>>. 

Уперто стояти на свойому його примусило не що ин ше, 

як мораль,- та сама мораль, яка й 1880 року при

мусила простого селянина Фокшу на суді в КоломиІ 

сказати: <<най зараз гину, а від правди не відступлю>>. 

Всякий скаже, що в наведених випадках треба 

згодитись з вимаганням моралі, залишивши вимагання 

ин шИх законів, бо не на Іх боці та, якась вища, 

правда, що відчувається душею. От в тім то і вся 

сила. Мораль та П закони мають на меті ~е догляд 

за виконанням иншихзаконів поводіння, а самостійне 

кермування людиною, догляд за тим, щоб вона завше 

поводилась так правдиво, як це слід справжній людині. 

Мораль вимагає, щоб людина робила те чи инше не 

тілько з остраху перед всякими зверхніми законами, а 

й по власній охоті, по щирому переконанню, що тут то 

й є вища правда. Це все примушує нас ставити мораль 

вище всіх, раніш зазначених, законів поводіння. 

Коли ми поставимо закони державні, закони РІнсАицн мІ 

суспільства та релігійні з одного боку, а моральні ааконами 

поруч з другого, то побачимо між ними от яку морапІ та 
ІІНWИМІІ Іа 

ріжницю: 

ЗаконИ" державні, сус

пільні та релігійні ма

ють силу кермувати на

шим зверхнім, фізичним 

поводінням; 

конами по· 

Закони моралі догляда- водІння. 
ють нашого внутрішнього 

духовного поводіння; 
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виконання їх надає нам виконання Іх часом не 

матеріяльну або фізичну тілько не дає нам матері

користь, а нехтування за- яльноІкористи,а,навnаки, 

грожує матеріяльною втра- матеріяльно або фізично 

тою та фізичною карою на шкодить; взагалі, треба 

цім чи на тім світі; сказати, що матеріяльна ко-

ристь окремого <<Я>> для мо

ральних законів не має ні

І якої ваги; 
виконання їх задоволь- виконання Іх задоволь-

няє нас не стільки як само- няє духовний зміст нашого 

стійну істоту, скільки як <<Я>>, як цілу самостійну і са

частину якоїсь другої ці- мобутню істоту, бо хоч вени 

л ости, бо хоч вони мають мають вищою метою духов

наметі матеріяльну користь ну користь всієї людности, 

і окремої особи, але скла- але складаються в кожній 

даються однаково для всіх; особі окремо; 

надаються вони нам звер

ху од других, через те вони 

загальні,мало nристосовані 

до кожної особи і мапо їй 

відомі; 

безумовно їм коритись~ 

хоч і з великою неохотою, 

nримушує }fac фізична 

сила других людей. 

надаються вони нам не 

зверху, а виникають з осо

бистої вдачі нашого <<Я>>; 

через те вони особисті, ін

дівідуапьні, і тому більше 

nристосовані до нашої вда

чі і більше кожному відомі; 

слухатись їх nриму-

шує нас тілько наше <<Я>>, 

людина слухається їх no 
своїй волі. Насильне ви

конання їх не вважається 

1 вже за моральність, бо, як 

1

1 к~е ~nриказка: <<без доброї 
. вол1 и дар не дар>>. 



17 -

У кожної людини є свої моральні закони .. Хоч «Що вІра, 
ми бачимо, що багато людей в однакових вип~дках то іі міра» 
·однаково морально поводяться, ·то це ще не свідчить, (нар. пр.). 
що во:Аи слухаються одного й того ж мор~ьного за-

кону. Це свідчить лиш про те, що завдяки історичним 

умовам тай взагалі однаковим умовам життя, закони 
моралі однієї людини стали схожими на закони 

моралі другої людини; свідчить про те, що багато 

людей склали, хоч і нарізно кожний для себе, однакові 

моральні закони, або один у одного вільно пози-

чили. 

Кожна людина по щирости вважає всяке спо

нукання, поривання чи бажання моральним або не мо

ральним не через те, що хоче таким відношенням до 

нього запобігти фізичного задоволення, або хоче дого

дити чужим думкам або законам. Ми вважаємо поміч 

сусідові добром, а бійку злом не за ради якоїсь подяки 

од когось ин шого. Крадіжку, бійку ми вважаємо немо

р альними не з остраху, що нас покарають за вихвалю

вання злочинства. Ні, добро ми вважаємо добром, а зло 

-злом, лиш через те, що сами так думаємо, через· те, 

що цього вимагає наше власне щире внутрішнє почуття 

і розуміння правди та добра. Кожного разу одні ба

жання ми вважаємо моральними, а другі неморальними 

лиш через те, що вся наша істота, наше ціле <<Я>> 

почуває і розуміє, що тілько так повинно бути, бо 

тілько тут правда, а не де инде. Кожна людина 

завше вважає те чи инше бажання моральним 

лиш відповідно своєму розумінню, не зважаючи, 

що, може, другі люди думають і почувають як раз 

навпаки. 
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сНаІлі.пwа <<Так я почуваю, так я розумію, так каже 

віра-своя моє сумління; я тут чую правду>>,--от грунт, на 
пядь-мІра>> б ·· · · К 
( ) якому ро ить сво1 висновки мораль. ожна людина 
нар. пр. . .. . 

сама розглядає сво І вчинки з морального боку 1.вважає 

Іх моральними лиш настілько, наскілько вони задоволь-

няють її власний ~оральний критерій. В межах мо

ралі лю~ина вільна: як хоче, так і рахує. Ніхто не має 

змоги пр~мусити людину щиро вважати моральним те, 

що вона вважає неморальним. Людина надає ваги 
лиш тому моральному присудові, який сама склала. 

Примус збоку зайвий, бо нічого він не вдіє; ні

коли не можна примусити людину думати й nочувати 

на чужий лад, бо <<тяжко того водити, хто сам не хоче 

ходитИ>>; тай користи з того малq_, бо <<силованим волом 

не наробишся>>. 

Та не треба думати, що коли ніхто збоку не 

nримушує людину свої поривання направляти no зако
нах моралі, то вона вже й не слухається цих законів. 

Кожна лю- Те саме <<Я>>, що утворює людині її власні моральні зах:о

дина сама ни, вимагає від неї й правдивого виконання їх, бо, як каже 

примушує Сутерланд, <<наслідком діяльности моралі завше зьяв
себе елуха-
тисІt своіх ляється або самоухвала, або сам оо гу да>>. А це має ще 
моральних більший вnлив на людину, ніж кара або заохочу
законів. вання збоку. 

<<Хто чисте сумління має, той спокійно спать 

лягає>>, каже на ро дня приказка. То-б-то, як що ми вва

жаємо свій вчинок неправдивим, то які б не були зверх

ні міркування, вони ніколи не віддячать нам за той 

вчинок, який не ладнається з нашими nереконаннями: 

сумління завше гризтиме нас та не даватиме 

спокою. 
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Мораль --самий головніщий, найкращий і найсу- Мораль

воріщий керманичий людини. Щоб впевнитись, на- найкращий 

ск ілько мораль у людини переважує другі закони пово- керманичи~ 
людського 

діння, досить пригадати собі злочинців, які, навіть 
життя. 

в той час, коли агенти законів державних, суспільних 

або релігійних і не зловили їх і шукати забули, 

вони самі приходять повинитись; приходять лиш 

через те, що їх вищий судець-мораль не дозволяє 

їм бути не покараними. Не дурно Фаулер каже, що 

самоухвала-вища нагорода, а самоогуда-найтяжча 

кара для людини з розвиненою моральністю. 

Отже ж і не можна думати, що мораль є лиш 

сторож инших людських законів поводіння. Навпаки, 

закони державні, суспільні та релігійні сами на 

моралі грунтуються; без неї жаден закон не має сили 

і тому завше намагається обпертись на мораль. Тим то 

нам і здається, буцім то мета моралі доглядати, щоб 

люди слухались державних, суспільних та релігійних 

законів поводіння. 



І І. 

~К 8йЯ8JІЯЄТЬСЯ морарЬ. 
<<Несподівано ти <<проступила>>-Не спитає: <<З чим ти жива? 

Проступа вас багато таких- <<Чи ти ласкою маєш угрітий 

І громада тебе осудила, Під негоду спокійний куток'? 

Підняла, мов ледащо, на сміх. Чи ти їла слізьми неполитий 

І регочеться, пальцями тиче, А хоч раз того хліба шматок'?» 

Головою на тебе кива, 

А до себе ніхто не покличе, (Манжура). 

Щоб зьясувати, що таке мораль, сnостережемо на. 

принла ді, як вона саме в нас виявляється, та яка саме 

її діяльність. От ідете ви, СІ<ажемо, вулицею з товари

ш ом, а назустріч вам-незнайома людина. Товариш 

ваш і каже: <<Ось іде вбивця>>. 

<<Всяке вбивст-во мерзота>>, шибає у вас думка, і ви 

несамохіть зразу обурюєтесь. Ви чуєте, як у вашій душі 

Обурення зростає якась огида до незнайомої людини. Ця огида, це 

проти огид- обурення і є діяльність самої моралі, це і є її виявлення. 

І ого вчинку є А товариш ваш каже далі: <<Але він убив не з зло У 
виявлення 

моралі. волі, а якось зненацька>>. 

При цих словах ви вже міркуєте, що може талю

дина й не дуже винна в убивстві. Разом з цим мірку

ванням і частина вашого морального обурення зникає. 

<<Він убив з примусу, і тепер цим дуже мучиться>>,

додає товариш. 

Певно, він не винен в убивстві-блискає думка 

в вашій голові- і обурення ще більше заспокоюється, 

а натомісць виникає співчуття до незнайомого, жа

лощі. Хоч вас не покидає думка, що бійка, вбивство 

взагалі вчинок огидливий, неморальний, але ви вже 

припускаєте, що може умови nримусили чоловіка до 
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цього, може він це вчинив без жадного бажання, не з МірнуваннJ 

власної волі. Ви прощаєте йому, бо агожуєтесь з тим, що про мотив 
~ ~ . б б . . ВЧИНКУ Є ТІ 

мотиви иого вчинку можеи правдивІ а о нео ХІднІ, а раз 
виявлення 

мотиви правдиві абонеобхідні, то і вчинок моральний. моралі. 

Ви лиш гудите його,що він вбив,а не вчинив щось инше. 

<<Ue було так>>, провадить ваш товариш: <<Він 

мисливець і їхав на пароплаві з рушницею. На тому 

пароплаві їхав і божевільний. Коли це мисливець 

бачить, що божевільний витер сірника, запалив віхоть 

якогось лан тя і кинувся до порохового склепу. 

Догнати й вирвати у нього з рук віхоть мисливець 

не встиг би. В одну мить підняв він рушницю й 

випалив. Божевільний грякнувся до землі мертвим>>. 

Прослухавши таке оповідання, ви спостерегаєте, 

що ваше внутрішнє <<Я>> не то що перестало обурюватись 

незнайомою людиною та її вчинком, не то що обурення 

вашої душі геть вщухло, а навіть пересвідчуєтесь, 

що й самий факт цього вбивства не викликає в душі 

вашій ніякого обурення, ніякого протесту вашої 

істоти. Дізнавшись мотивів убивства, ви згоджуєтесь, 

що мисливець мав рацію именно вбити,-і вашеморальне 

обурення цілком уже вщухає. Тепер, навпаки, ви 

обурились би, як би мисливець не вбив; ви обурились 

би, ~ому то він, маючи змогу врятувати від смерти себе 

і всіх подорожніх, не зробив цього. 

Візьмемо ще одиР приклад. Зустріли ви на 

вулиці свого знайомого. 

<<Я одружився>>-весело каже він. 

<<Дуже радий, дуже радий>>-відповідаєте ви, бо 

й справді вам приємно бачити знайомого в щасті. 

<< І знаете, дуже влучно,>>-. провадить знайомий: 
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<<правда, кохання ніякого немає: вона старша за мене 

літ на 20, але за те 40 тисяч є>>. 

Вам стає від такого пояснення чогось ніяково: блис

кає думка, що тут не все гаразд, не скрізь чисто.З глиби

ни душі помаленьку виринає обурення таким вчинком. 

<<Гарно влучив, 40 тисяч грошики!>> вихваляється 
Знайомий. Ви-ж мовчите: з одного боку ви вже знаєте, 

що з такими вчинками, з такими думками (в даннім разі 

бажання одурити) соромно погоджуватись, бо вони 
вами вважаються неморальними, а з другого боку у 

вас не хватає сміливости сказати знайом~му, що він 

вчинив неморальна; ви боїтесь образити його. 

<<Одне зле: дуже незугарна, стара ... але з грішми 
можна найти кращих>>. 

<<Коли це не зовсім наче й гарно!>> насмілюєтесь 

нарешті ви трохи присоромити свого знайомого .. 
<<Ну, коли негарно, то й негарно. Можна років 

4-5 потерпіть: більше не витримає. А там? і вільний, 
і з грішми. Я бачите, через те й одружився, що бачив 

її недовговічність>> ... 
Ваше моральне почуття при цих словах так обу

рюється, що ви квапитесь скоріще кинути свойого 

знайомого і кому небудь висловити своє обурення на 

його вчинок, як що у вас бракує відваги висловить це 

обурення йому самому в вічі. 

Тепер придивимось до того, як виявлялась в на

ведених випадках ваша моральність. 

«Не вІрь, а Коли ви почули слово <<вбивця>>, якесь ваше внутрішнє 

змірь>> почуття зразу, мимохіть обурилось, ви почули оги-

(нар. пр.). ду до того вчинку, про який вам сказано. Але в 
той час, як перед ·вами розгортались подробиці в чинку, 
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в міру того, юс перед вами викладали мотиви, які 

довели до вчинку; в міру того, як ви розмірковували, де 

правда, як краще слід було робити, і впевнювались 

в тім, що инакше зробити, ніж мисливець зробив, не 

можна було; впевнювались, що мисливець вчинив 

розумно,-ваше обурене почуття заспокоювалось," за

спокоювалось именно під впливом розсуду, який зья

совував і доводив, що мотиви вбивства в даннім разі 
були морально необхідні, бо мали своєю метою, віді

бравши життя одні єї ненормальної людини, вряту

вати його багатьом нормальним. 

В другім випадкові, при слові <<одружився>>, вами 

опанувало задоволення за щастя знайомої людини. 

Ваше моральне почуття зразу визнало вчинок гарним 

і примусило вас радіти. Але в міру того, як ви взнавали 

мотиви, які довели до вчинку, і обмірковували їх,-то 

ваш розсуд все більше й більшезнаходив в них ганебно

го і через те визнавав їх, а з ними і вчинок, неморальни

ми. А через те, що розсуд довів вам ганебність мотивів, 

у вас нарешті виникло й почуття огиди до вчинку. 

Як в тім, так і в другім прикладі розсуд, доходячи Морапь ви

до свого висновку, примушував згожуватись з ним і являється 
• • w • через почу1 

внутрІшнє почуття, яке ПІд ного впливом, в перш1м 

випадку з обурення переходило на задоволення, а в 

другім-з задоволення переходило на обурення. Це 

б-'Го, почуття . визнало в першім випадку вчинок 

неморальним, але під впливом розсуду змінило свій 

присуд і згодилось з тим, як його розсуд визнав,· 

то б-то визнало його моральним. В другім же прикладі 

почуття спершу визнало вчинок .моральн11м, а потім, 

після -міркувань розсуду, визнало .його неморальнhм. 

--о-о--

тя та розсу~: 



ІІІ. 

n р й р о д а м о р а Jl і. 
Розумом дужий ти будь і духом незломним великий, 

Духові тіло нехай скориться, як богові смертний, 

Та не зважай ся nроте і тіла свого занедбати, 

Як що ти хочеш, щоб дух красою велично nишався,

Правда бо чиста й добро з красою зьєдналися щільно: 

Хай же і тіло твоє красою, як дух твій, nишавІ 

(Грінченко). 

оральnочут- Уже з наведених nрикладів виразно видко, що 
1 та розсуду. ·· у 

мораль виявляється двома елементами нашо1 духовно 

істоти, нашого духовного <<Я>>: 1) виявляється діяльні
стю якогось внутрішнього nочуття, яке ми назвемо 

моральним, та 2) діяльністю розсуду, який ми теж 

назвемо моральним. Раз вона цими двома елементами 

людської душі виявляється, то й виходить, що мораль 

природньо складається з двох елементів людської вдачі: 

І) морального почуття та г) морального ррзсуду. 

Кожного разу, як нам випадає вирішити моральну 

вартість якого небудь бажання, сnонукання чи nори

вання, вирішити чи вони моральні чи не моральні, ми 

nерше всього відчуваємо їх моральну вартість мораль

ним nочуттям, а nотім уже зьясовуємо й розсудом. 

Буває й навnаки. Але в утворенні морального nрисуду 

завше беруть участь і nочуття і розсуд. 

Часом буває, що ми стрічаємось з такими сnону

каннями, моральність яких розб і рає наче б то одно 

лиш nочуття, або один лиш розсуд; отже на ділі 

воно зовсім не так. У всякім вирішуванні моральної 
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вартости бере участь і почуття і розсуд,-річ лиш в 

тім, що не в однаковій мірі: в одних випадках більше 

nомітно діяльности почуття, а в других-розсуду. 

Розглядаючи з морального боку яке небудь спону- Колимотиви 

кання, бажання, чи поривання, ми перше всього при- вчинку ві
гадуємо, чи не було вже у нас таких самих спонуканнів, домі -пер: 

. . .. wy ролю ВІ· 
бажанн1в чи пориванн Ів. Як були, топригадуємо, якии дограє по-
присуд ми Ім тоді склали. Як що такі бажання у нас чуття. 

уже бували, то почуття зараз же, в залежности від 

того, як ~оді до них ставилось, дає й тепер такий 

відгомін,-чи то прихильний, чи ворожий. 

Розсудові тут нема чого робити, бо свій присуд він 

склав ще той раз. Тепер він потрібний хіба на те, щоб 

упевнити, що теперішнє спонукання і те давнє-одна

кові, що мотиви Іх ті ж самі. Через це почуття в схожих 

випадках виявляється скоро і гостро, бо час гається 

лиш на те, щоб пригадати, який присуд воно з розсудом 

той раз склало, і відповідно вже цьому дати й тепер 

такий самий відгомін-обуритись чи задовольнитись. 

Як же ж нічого подібного пригадати не можна, то Коли мотиви 

тоді розсудові є добра робота. Йому треба упоряд- вчинку не 
. . . б . вІдомІ, або 

кувати всІ, навІть др1 неньк1, мотиви спонукання, мало вІдо-

порівняти їх з другими і т. и., щоб виразно було видко, мІ,-перwу 
наскілько вони одпавідають принципам моралі. роnю вІдо

І лиш в міру .того, як посувається ця робота, в міру грає розсуд. 

того, як зьясовуються мотиви спонукання, в нашій 

істоті виникає до нього добре чи зле ві дношення 

нашого морального почуття. Як розсуд виведе, що спо-

нукання жорстоке або брехливе, то з глибини нашого 

<<Я>> виникає обурення; як же ж розсуд доведе, що 

спонукання добре чи правдиве, то-задоволення. 

• 
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Одразу присуд морального почуття виникає лиш 

тоді, коли мотиви ясні. Наприклад, коли ми бачимо, 

що розбишаки вбивають людину, то почуття морального 

обурення виникає вмить. Моральний розсуд в таких 

випадках майже не виявляє ніякої діяльности, бо 

вчинок сам по собі досить вже ві домий, легко зро

зумілий, і натура його мотивів, його спонуканнів добре 

нам відома: і ми й діди наші тай прадіди не раз вже 

міркували про їхню моральність, і попередній присуд 

розсуду став уже для нас аксіомою. Нового розсуду 

тепер не потрібно, бо старий ще й цосі в силі і меха

нично, непомітно, несвідомо для нас самих, кожного 

разу входить в подібний процесс міркування, nри

пускається сам собою. 

Почуття ча- Буває, правда, що такий давній присуд береться 

сом і поми- помилково, як, наприклад, в наведених нами випадках 

ляється. про вбивство та одружіння. Та це буває лиш тоді, колИ 

ми зразу не зміркуємо, наскілько вчинки та їхні мотиви 

схожі один на другий, не зміркуємо, чи в двох випад

ках всі однакові мотиви, чи, може, крім однакових, є 

й значно відмінні. 

В таких випадках потрібен новий розсуд, щоб 

впевнитись, чи вчинки та їхні мотиви цілком однакові 

чи тілько подекуди схожі. Як що виявиться, що вони 

лиш подекуди однакові, а подекуди ріжні, то розсуд 

вже мусить скласти свій новий присуд. 

Почуття Моральний присуд в однакових випадках, згрунто-

сильніщий, а ваний на віковічнім спостереJ«:енні, завше буває ско-
розсуд прав- . u • • u В . _ рzщuи z могутнzщии. таких випадках почуття вия-
~ив•щ..,. еле-

мент моралі. вляється рішуче і в великій мірі. Людина, як відомо, 
дуже легко піддається опануванню почуття. І в біль-
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шости таких виnадків ми сnокійно і глибоко віримо, що 

nочуття не nомилилась, коли так рішуче виявляється, а 

тому ~іпо ідемо за ним. Коли-ж ми складаємо мо

ральний присуд такому бажанню чи пориванню, з 

яким здибались вперше, це б то -коли присуд майже 

цілком залежить від теперішнього розсуду, коли 

розсудові треба добре розібратись в мотивах бажання, 

щоб скласти йому той чи ин.ший присуд-то часто не 

знаємо, до чого нам схилитись, бо ми не вnевнені, що 

всі мотиви у нас в руках, не вnевнені, що розбіраємось 

і розуміємось на них, як слід. Ми мало ще довіряємо 

силі свого розуму,-менше, ніж силі nочуття. Через 

те ми довго міркуємо, nоки вирішимо, які мотиви 

вартні щі і через що саме nовинно їм дати nеревагу. 

І як добре вже в цім вирозуміємось, то тоці лиш скла

даємо той чи ин ший nрисуд. Тай т~ сnокійно йому 

довіряємо лиш тоці, коли це розсуд високо розвиненої, 

досить досвідченої людини; коли ж це розсуд звичайної 

людини, то він мя нас не має великої ваги. Наше 

несвідоме внутрішнє моральне nочуття в такім разі мя 

нас більш авторітетне, ніж той розсуд. І люди завше 

більше nокладаються на своє моральне nочуття, ніж на 

розум. Тілько людина з розвиненим розумом менше 

довіряє nочуттю. Вона шукає цоказів розуму, знаючи, 

що nочуття є nроява інстинкту, а інстинкт в нових 

виnадках часто nомиляється, бо часом те, що nерше було 

дуже добрим, стало вже злим, інстинкт же, а за ним і 

nочуття по звичаю вважають його добрим .. 
Виходить, що не можна покладатись л-иш на мо

ральне почуття. Тим то розвинена людина і боїться 

довіряти завше nочуттю, а дає nеревагу розсудові, 
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примушуючи почуття згожуватисьз ним. Малорозвинена 

ж людина більше піддається вnливові почуття. Та як в 

тім, так і в другім випадках часто траrmяютьсяпомилки. 

Що-ж саме в дійсности повинно переважувати, до 

чого ми повинні ставиться прихильніще, чиїх вима

ганвів більше пильнувати,-чи розсуду, чи почуття

це вже ми зрозуміємо далі. Тепер лиш запримітимо собі, 

що мораль-то така вдача людини, яка складається 

з внутрішнього почуття, та з розсуду. 

Моральними Тут же ми мусимо запримітити, що вважаємо 

та неморапь- моральними чи не моральними не факти,-як, напр., 
ними вва- б . 

в ивство та одруження, а лиш мотиви, як1 доводять до 
нсаються не 

факти, а ті цих фактів, викликаючи те чи инwе бажання, пори-
мотиви, які вання. Жадний вчинок, жадна діяльність сами по 
до них до во- собі не вважаються моральними або неморальними, 

дять. бо мораль не цінує їх як факти, як ту чи инwу подію, 

спонукання чи поривання. Мораль оцінює лиш ті мо

тиви, з яких вони походять. 

Моральність всякого вчинку, всякого бажання чи 

поривання цілком залежить від тих мотивів, які 

доводять до них. Вбивство й одруження сами по собі~ 

як факти, ні моральними ні неморальними не вважають

ся: все залежить від їхніх мотивів. Коли я вбиваю, 

бажаючи цим засобом врятувати багато людей віп 

нещастя, смерти, то я роблю морально. Моральність, як 

бачили, цим не обурюється. Коли-ж я вбиваю з помсти, 

за-для особистої користи; то це вже не морально, проти 

цього мораль протестує. Коли я одружуюсь, бажаючи 

задовольнити кохання, бажаючи цим утворити щастя 

собі і своїй коханій, я роблю морально. Коли ж дру

жусь тілько за-для матеріяльної особистої користи, 

ради грошей, то неморальна. 

·-..о-.о--
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f4 в ж і м о р а 11 ь н о ї д і я 11 ь н о с т и. 
Носарь в степу траву стинав, 

Женці назублюють серпи, 

Господарь nоле оглядає 

І дума: скільки ж то з копи 

Вмолоту буде на ціпи'? 

Дідок у пасіці старенький 

Збірає молоді рої, 

Йому сщаститьt і він раденький: 
Заходи виручить свої 

І ниву сплатить у гаї. 

Чабан глядить свої отари, 

Настриг шерсти, ягнят надбав, 

Будує три нові кошари, 

Нупив з млином глибокий став 

І третій nриробив постав. 

Розумний ковалів хлопчина 

Учився в батька майстерства, 

Бо бачив: свіжа копійчина 

І паляниця не черства 

Перепадав з ремества. 

Скінчивши вищий курс науки, 

Міркують дідича сини 

Про карти, про дівчат, про штуки, 

Де-б легше заслужить чини, 

Та брати гроші й ордени. 

І так для користи своєї 

Торгують, вчаться, сіють, жнуть ... 
Немає вищої ідеї: 

Для себе тілько і живуть

І щастям тілько це і звуть І 

Сліпі І Ви щастям те назвали, 

Що тоне, і гниє, й горить! 

Ви щастя в тліні nоховали 

І стали гній з його творить ... 
Тим щастя в світі й не зорить! 

То все матерія, а духу 

Ніякого не найдеш там, 

}{ добру і злу нема там руху 

Ні що любить не скаже вам 

І як допомогти братам. 

Громадський діячуІ Всі сили 

В громадську справу понеси! 

Не бійсь того, що до могили 

В житті не діждешся краси, 

Яку ти праці оддаси І 

Для щастя людскости святого, 

Для вічности працюєш тиІ 

Твій ідеал найкращий всього! 

І всякому добро нести

Немає вище красоти І 

(Шелухин). 

Кожна людина в своrм житті nоривається до щастя: 

«Одні люди то бажають все грошей та грошей, Що nюди 

вважають 

своІм ща-

Инші пачести та слави все у Бога просять; 

А иншії бідолахи не хочуть нічого, 

Тілько хатки маленької ... стям. 

(Грабович). 
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Кожна людина розуміє своє щастя по свойому і по 

свойому його шукає. Але, кажучи взагалі про людське 

щастя, треба визнати, що щастям своїм люди вважають 

задоволення більшости своїх бажаннів. Людям здаєть

ся, що чим більше вони здійснюють свої заміри, тим 

стають щасливіщими. Того то люди завше й нама

гаються задовольнити всяке своє бажання, здійснити 

кожний свій замір. 

Здійснення Але чи тож справді задоволення власного ба-

власного жання, власного <<Я так хочу>> завше доводить людину 
бажання ще ~ 

не є щастя. 
до щастя? Чи не буває ж то и так, що вдоволення яких 

небудь власних бажань дуже шкодить людині? Чи не 

буває ще частіще, що таке вдоволення шкодить 

другій людині, сусідам, ближнім? Мабуть же то не 

дурно склалась приповідка-<<одному втіха, а другому 

смуток>>. А чи можна ж вважати за щастя власний 

добробут, коли його здобуто через людське нещастя? 

Певно, що ні. А коли так, то людина не має nрава 

думати, що її щастя в тім, аби загодити всі свої ба

жання. Хоч всяке задоволення власних бажанні в 

здається нам приємністю, здається, що воно ущаслив

лює наше життя,· та на ділі не завше так виходить. На 

ділі часrо nісля nриємности од вдоволеного бажання 

зараз же або через який час настуnає значно більша 

неnриємнїсть, яка не тілько не nомагає нам здобути 

щастя, а навnаки, лиш шкодить цьому. Hanp., у 
людини виникає бажання виnити no чарці. Чим більше 
вона nьє, тим більше їй цього бажається. За гожування 

такого бажання здається людині nриємним. Отже 

наслідком цього майже завше буває слабієть на 

голову, а за нею й другі слабости. Людина хорує і, 
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таким чином, не тілько не осягає щастя, а навпаки, 

стає нещасною. 

Або так: мені здається, що як я нікому нічого дурно 

не дам, то скоро назбіраю собі великі скарби, а за ті 

скарби матиму можливість загодити всяке своє бажан

ня, навіть примхи, і таким чином осягну щастя. Вдо

волення такого бажання справді спершу надає 

nриємности, але нарешті, коли люди почнуть мене 

сахатись як непевної людини, тоді настане мені велика 

прикрість. Яке-ж буде мені щастя з того, що я 

задовольнив своє бажання? 

Крім того, буває, що загсжуючи власне своє ба- «Чужа крив

жання, ми дуже шкодимо нашим сусідам, і сусіди, д~ боном ви-
б · .. . . ПІ3Є>> (Нар. 

о о роняючи своz zнтереси, не тzлько наполягаються ) 
всіма способами не допустити нас до наміченої нами пр. · 

мети, а ще й роблять нам такі прикрости, од яких 

ми стаємо й зовсім нещасними. 

Зважаючи на всякі такі випадки, і треба добре 

доглядать, чи то ж справді в тім чи иншім разі вдоволь

нення власного бажання дасть нам щастя, nриємність, 

чи лиш nошкодить. Часто траnляється, що, обмір

кувавши власне бажання, ми nомічаємо, що нам 

користиіще не вдовольняти його, а облишить, або 

зректись на користь других людей. 

Взагалі треба завше nамьятати, що для осягнення Осягнути ща

справжнього щастя, ми мусимо так поводитись. з стя м.ожна 

людьми, щоб мати право на-одинці, сами з собою, пиш нІ ному 
не nошко

сказати: <<Так, я щасливий/ Того щасливий, що осягнув дивши. 

свого бажання, нікому нічим не пошкодивши. Я міг би 

осягнути і хутчій і більшого добробуту, але я частиною 

своєї користи nостуnився, щоб не зробити nрикрости 



- 32-

другим. І свідомість цього побільшує моє щастя 

духовно, не вважаючи на те, що я не вдовольняв всіх 

своїх бажаннів, які міг би вдовольнити, коли-б тілько 

ХОТіВ. Я ТОГО ЩаСЛИВИЙ, ЩО ПОВОДИВСЯ З ЛЮДЬМИ так, 

як nовинен був nоводитись, щоб осягнути щастя>>. 

<<От тим бо то, nанове, треба людей nоважати, 

Пан-отця і nані-матку добре шанувати; 

Бо котрий чоловік теє уробляє, 

По вік той щастя собі мав>> ... 
(Народня дума). 

Бо й сnравді-людина буває щасливою лиш тоді, 

коли в душі її панує спокій од свідомости своєї правоти, 

а не суперечки протилежних мотивzв: <<хто чисте сум

ління має, той сnокійно сnать лягає>>,-каже на ро дня 

мудрість. 

Чим же ми nовінні кермуватись в своїм життї, щоб 

цей сnокій свідомости nравди nанував у нашій душі? 

Що має силу завше нам nоказати nравдиву межу 

вдовольнення свого бажання, жертви ним на користь 

инших людей? 

ДержавнІ, су- Ми вже бачили, що державні, суспільні, релігійні 

сп~nьнІ, ре- та, навіть, і де-які природні закони поводіння не завше 
nlrІAHI І на- . д Ч .. 

І І в цzм нам опомагають. асами виконання ІХ не то що 
в ть природн .. 
закони не не nолекшує нашого життя, не ущасливлює ного, а нав-

завше пока- nаки-робить його духовно тяжчим; часами ті межі, які 

аують правди-виставляють нам зверхні закони nоводіння, суnере

ву стежку д0чать нашому внутрішньому nочуттю nравди; вимагають 
щастя. 

nоводитись не так, як того хоче наше внутрішнє мо-

ральне <<Я>>, наша моральність; часами виконання тих 

законів не тілько не надає нам духовної втіхи, а ще й 

nригнічує нашу душу, роздирає П на шматки. Через 
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це саме ми не певні, що ті межі задоволення самого 

себе і жертви на користь ближніх, які нам ставлять 

зверхні закони поводіння, є справжні, правдиві межі. 

Я закохався, наприклад, в жінку свого nриятеля, 

хоч і знаю, що приятель свою жінку теж щиро кохає, 

І розлука з нею неминуче вбьє його. Природний закон 

вимагає відменезагодити свою жадобу. Але я не певен, 
що таке вдовольнення, згрунтоване на нещасті другої 

людини, nринесе мені щастя, бо я певен в тім, що почу· 

вання себе причиною до смерти людини буде завше му· 

чити моє сумління, буде мучити моє моральне <<Я>>, в 

моІй душі ніколи не буде супокою, бо не буде свідо

мости nравоти. 

Другий приклад: ось, скажемо, римський вояка. 

йqго nримушують грабувати село ворожого табору, 
щоб скарб його не дістався ворожому війську. Та він 

бачить, що від цього перше за все загинуть з голоду 

селяне, які ні в чім не повинні. Невже-ж виконаннЯ 

цього державного закону дасть вояці духовну втіху? 

Невже він буде певен в тім, що цей закон ставить йому 

nравдиві межі, де він має право вволити своє бажання, 

а де ні? де він має право зробити так, як сумління 

його від .нього вимагає, а де мусить зректись свого 

бажання на користь когось иншого, -в даннім разі 

на користь держави? 

А таких прикладів. можна навести безліч. Та нам 

цікаво знати, щож саме мусимо в таких випадках 

діяти? На чию ж поміч нам покластися в таких суnереч

ностях? Хто правдиво нам покаже, що тут·то 

ми маємо право вдовольнити своє бажання, а там-то 

не маємо? 

3 



- 34-

[)дна nиw мо- Единим нашим пров і дником на такім непевнім, 

раnь вказує темнім шляху є наше сумління, або, кажучи иншими 
правдивий · Л 

словами,-наша моральнІсть. иш вона має спромогу 
wnяx до 

щастя. вивести нас з такого прикраго становища, бо мораль 

саме й працює над зьясуванням тих меж, які пока

зують людині, де й що вона повинна брати на свою 

власну користь, а де й що мусить віддавати на користь 

других. Мораль зьясовує такі бажання, спонукання 

та nоривання, задоволення яких дає нарешті, в за

гальній суммі, більше шкоди, ніж втіхи; або, навnаки, 

дає більше втіхи, ніж та шкода, якою аnачатку sа:

грожує. Hanp ., я і мій добрий сусіда давно голодуємо. 

Та в мене ще залишилось шматочок хліба, а в сусіди 

й крихти нема. Колw я сам 33ім весь хліб, то вгамую свій 

голод, а коли nоділюся з сусідою, то хліба не стане 

ні йому, ні мені. Оту-г то моя мораль і nримуШує 

мене так міркувати: <<щоб не nошкодить собі, щоб 

не зморити себе голодом, я маю nраво ввесь хліб 

33істи сам, а сусіді нічого не дати>>. Але nоруч з цим 

мотивом моя мораль висуває й другий, ин ший мотив: 

<<щоб не nошкодить собі, не даючи сусіді хліба, це-б 

то, щоб не сумувати, коли сусіда з голоду заслабне, а 

то й умре-треба хлібом nоділитись>>. 

Коли я вволю nерший мотив, то з nочатку осягну 
багато nриємности, вгамувавши свій голод, але nотім, 

як nобачу, що сусіда мучиться 3 голоду, мені стане 
жаль його, і вся моя втіха од того, що я не голодний, 

по nсується жалістю до сусіди та ще й nризирствам до са

мого себе за такий необміркований егоІстичний вчинок. 

Коли ж я вволю другий мотив, то сnершу багато 

приємности не одержу, трохи лиш може nідживлюсь 
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шматком хліба. За те пізніще, бачуЧи, як втішається 

сусіда тим, що я врятував його од нещастя, я почу

ватяму в собі велику духовну втіху. Хоч в той мент, 

як я ділитимусь хлібом з сусідою, М9Є самопочуття буде 

погане, я почуваткму лиш прикрість,-за те після я 

цілком буду щасливий, втішений своїм розумним вчин

ком, бо матиму право сказати: <<я щасливий, бо пово

дився з людиною так, як повинна поводитись всяка 

правдива і гуманна людина>>. 

Вибрати з наведених мотивів для того, щоб загоди

ти як раз другий, а не перший, і допомагає нам наше 

моральне <<Я>>, наша моральність: вона саме й працює 

над зьясуванням таких бажань, приємність од задо

вольнення яких неодмінно злучеІ-Jа з шкодою чи то для 

самої людини, чи для П сусіnи,-і та шкода переважує 

втіху, яку одержує людина, вдовольняючи . власне 
бажання. Другими словами,-мораль працює над 

такими спонуканнями, бажаннями та пориваннями, 

в яких користь одної людини неодмінно злучена з 

шкодою для неї або для другої, або й з шкодою для 

цілого гуртка других людей. То-б то мораль працює 

там, де йде суперечка між егоїзмом та альтру

Ізмом. 

З цього виходить, що моральність виявляється й Мораnь вия 

працює лиш там, де треба вибірати серед х:ільх:ох мо- nяв свою Аі 
• • яnьність 

тивzв, де всz мотиви вдовольнити не можна, а треба . аавwе там, 

лиш дати перевагу одному, хоч це й пошх:одить другим. де 1 супе-
Наприклад, коли в мене є таке бажання, задоволь- речнІ мотив' 

нивши яке, я матиму втіху, але разом з тим неодмінно. 

зроблю шкоду другому, то ту~ то моральність і вирішує, 

чи буде мій вчинок правдивим, моральним при істну-

з• 
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ванні та ких суnеречних мотивів. Вона вибірає, nока

зує, які мотиви вартніщі, яким nовинно дати nеревагу; 

вона вказує, чи СJІід загодити власне бажання, чи взяти 

на увагу користь других і не вдовольнити свого; це б 

то санкціонує, чому в даннім разі дати nеревагу: егоІ
змові чи альтруїзмові. 

Бажання вбити людину взагалі вважається немо

ральним, ганебним. В наведенім-же вище nрикладі 

вийшло навnаки. І от чему: коли було не вбити, то, ви

ходило, задовольнити лиш один мотив, мотив несві

домої традиції, що вбивство взагалі неморальність. 

Цим самим було-б зневажено другі, вартні щі мотиви, 

які доводили, що все одно божевільному життя не 

врятувати, а до того ще є небезnека й себе і багато 

других загубити. 

Бажання бути жонатим теж цілком наче б то й 

моральне. Та коли двигаючим мотивом цього бажання 

стає мотив одружитись на багатій, то це вже трохи 

обурює нас: ми знаємо, що в такім разі чоловік хоче 

nокористуватись nрацею другого, хоче даремно скори

стуватись тими nриємностями, які належать другому; 

хоче заграбувати собі те, за що той другий може здо

бути собі втіхи; хоче загарбати частину тих радощів, 

які належать другому, які той може здобути за свої 

скарби. 

Та й з цим ще можна nомиритись, коли загарбане 

віддячується щирим коханням. Коли ж людина 

бере собі дружину і вважає неодмінною умовою цього 

користування її nрацею; коли гарбання до своїх рук 

чужих скарбів на утворення власних особистих 

радощів стає метою одруження,-то це вже не що 
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инше, як грабіж, а грабіж- очевидна немораль

ність. 

Отже знов кажемо, що морального nрисуду nотрі

бують лиш такі сnонукання, бажання та nоривання, 

які мають в собі суперечиї мотиви. Такі сnонукання, 

які виникають з мотивів разом і користних і шкідли

вих, де треба вибрати кориетні мотиви серед шкід

ливих і зважити добре і ті й другі, - такі тілько 

спонукання ·nотрібують морального присуду. 

Там же, де лиш один мотив, де инакше вчинити не 

можна, як тілько так,-там морального рішенця не 

буває. Не можна ніколи говорити і про моральність 

вчинків, зроблених з примусу, бо там не буває вільного 

міркування над мотивами, а панує лиш ·один мо

тив-оборонити своє життя перед дужчою силою. 

Там один мотив--:-всіми способами оборонити життя 
, 

своє. 

Все-ж треба додати, що і в таких випадках люди 

часто вимірюють, що дасть їм більше духовного задо

волення: чи знехтування своїми моральними nоглядами 

ради оборони життя, чи втрата життя за-для вдоволь

нення своєї власної моралі. Люди з високорозвиненою 

мораллю ладні скоріще втратити життя, ніж 

п~ступитись своєю мораллю. 

Морального рішенцю не буває ще й в тих випад

ках, які не мають великої ваги, або мають дуже не

значну вагу. Напр., мені хочеться піти і до знайомих 

і в театр. Хоч я й вагаюсь, вибіраючи, куди мені кра

ще nіти, але морального рішенцю тут немає, бо вдоволь

нення того чи иншого бажання не має ні для мене, 

ні для других людей великої ваги. 
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Довівши, rцо мораль виявляє свою діяльность і 

складає nрисуд вчинкам лиш там, де є сnонукання, 

бажання та nоривання з суnеречними мотивами, ми 

бачимо, що моральність неодмінно і завше потрібує 

одні мотиви віддати на поталу другим,· задовольняючи 

одні мотиви, вона неодмінно кривдить, приголомшує 

другі-суперечні. 

Ми вже знаємо, з чого складається мораль. Вона 

складається, як вище наведено, з морального nочуття 

та морального розсуду. Знаємо й те, що часом складає 

моральний nрисуд сnершу nочуття, а nотім розсуд no 
свойому його nеремірковує; або сnершуnорішає розсуд 

і вже тягне за собою nочуття; знаємо, що одні люди 

більше слухаються nочуття, а другі розсуду. Та що 

ж краще вирішує, які мотиви nовинно задовольняти, 

а які кидати на nоталу? Що має змогу nравдивіще 

вибірати з цілої низки вартніщі мотиви? Розсуд чи 

nочуття? І котрого з них люди nовинні більше слуха

тись? Цього ми дізнаємось лиш тоді, коли, nовернувши 

трохи назад, nридивимось хоч nодекуди до історіІ 

розвитку моральности; nри дивимось до того, як саме 

у людини народилися й виросли nочуття 1а розсуд 

моральности. 



V. 

Боротьба за істнуваннй. 
tЯк би хліб та одежа, .. 
Ів би козак лежа». 

(Нар. np.). 

~Мусить чоловік одгриз1тись на всі бокю>. 

(Нар. np.). 
«Хто ся боре, тому не горе». 

(Нар. np.). 

4Лриродо люта, мачухо лукава, 

Убійнице ненаситна, крівава, 

За що тобі nісні од нас і слава'? 

Чого nри наджуєш ти нас собою 

І всіх на смерть затроюєш борьбою, 

Учителько ненависти й розбою? 

Тобі nісні сnівати за всі муки, 

За кров, за смерть, за окрики росnуки, 

Лодателько злодійської науки'? 

За ту борьбу, зажерту од дитини, 

За всі затроєні життя хвилини 

Прийми від мене гордий сміх і кnини!» 

(Маковей). 

сВірьте у геній народа, 

В силу духовну його! 

Вірьте, що мати-nрирода 

Ви глядить сина свого ... • 
(Чернявський). 

Куди б ми не· кинули оком навколо себе, скрізь «Дере н~ 
на світі побачимо боротьбу одного створіння з другим nозу, а ·~ 
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зу, а вовка за власне істнування. Кожна жива істота, по

rнсик, а МУ-чинаючи з найменчої кузочки або комашки і кінчаючи 
ии ка неук- д б . . 
.б . лю иною, ореться за своє право жити на свrтr: 

ЛІ ОІД ТВ 

сарана» 

(нар. пр.) 

<<Лев роздирає там вовка в куски, 

Тут же вовк цапа скубе за виски, 

Цап у городі капусту псує: 

Всякий з другого бере за своє, 

Всякий, хто вищий, то нижчого гн~. 

Дужий безсильного давить і жме, 

Бідний багатого певний слуга, 

Корчиться, гнеться пред ним як дуга». 

(І<отляревський). 

В світі той тілько й живе, хто має силу захистити 

себе від тих ворогів, що оточують його навкруги, або 

хто має розум обдурити їх, або загодити. А ворогів цих 

у кожної істоти є сила. Є вони й nоміж її ріднею й 

nоміж чужинцями, середживої й середмертвої nрироди. 

Її ворогом може бути і грунт, і вода, і климат, і роrлина, 
і всяка тварина. Боротьбу за істнування або її сліди 

завше можна nомітити на кожнім кроці, треба лиш 

nридивитись. Скрізь nомітно, що дужчий ковта слаб

шого, аби не nроnасти з голоду, а слабший шукає ще 

с11абшого, щоб себе ni дкрепити. Кожне з них тілько 
й дбає, щоб не nоnасти в лабети дужчому, та безnеч

ніще сховатись від нього, обдурити його. Гуляєте ви, 

наnр., в лісі-ви чуєте nиск зайця в лисичиних лаnах; 

бачите, як кібець кліоє nташку, клюй-дерево дзьоба 
робаків. В nолі гуляєте-ви бачите, як кріт гризе 

кузку, лис ховраха і т. и. Гуляєте коло річки,-

ви бачите, як рибалка ловить рибу, щука ковта дрібну 

рибку, рибка глита комашку і т. и. Скрізь nомітно боро

тьбу за істнування. Навіть в малесенькій крапелиночці 
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во nи через мікроскоn ви nобачите, як одна істота ковта 

nругу, в свою чергу йде на харч третій і т. д. Бо

ротьба Qa життя є одна з необхідностей істну(Jання 

живих тварин, один з непорушних законів природи. 

Хто не бореться, той перестає жити. Але, спитаєте 

ви, коли ця боротьба така велика, коли так важко 

окремій істоті захистити своє життя, так важко 

себе врятувати, то яким же nобитом живуть де-які, 

цілком безсилі, істоти, які на наш nогляд не мають 

ніякоІ сnроможности захиститись? Коли боротьба 

за істнування так nоширена, така жорстока і тяжка, 

то не тілько вони, але й весь їх рід через своє безсилля 

мусів би вже давно загинути в цій боротьбі, і на світі 

до нашого часу nовинні були-б лишитись лиш дужі 

істоти, добре вимуштровані та nристосовані до 

боротьби за життя?! Так воно й є. Хоч ми 

часом і зустрічаємо безсилі, беззахистні істоти, то це 

лиш нам так здається, що вони безсилі і беззахистні. 

Коли уважніще до них nридивимось, то неодмінно-nо

мітимо, щовони так чи инакше nристосовані доборотьби 

і мають чим оборонятись від ворогів. В nорівнянні 

з своїми nра-nрадідами, вони-велетні, велетні не 

розміром, а складом свого организму, своїми силами 

та nристосуванням до боротьби за істнування. 

Коли порівняти перших мешканців землі з теперіш- Боротьба аа 

німи, то помітно досить велику рі жницю і в розмірі, і в істнув~ння 
будові тіла і в житті. Ріжниця ця сталася завдяки nриІмуіwує 

. . жив стоти 

тій же самzй боротьбі за істнування, що викликає nристосову-
за·собою прогрес, що примушує мешканців землі пере- ватись до 

міняти свій розмір і будову тіла і своє життя так, щоб умов життя. 

~ераще боротись за своє істнування. 
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Напр., в давню давнину на світі була лиш вода 

й земля, нічим не вкриті. Живі істоти жили тоді в 

морі,· де завдяки маленькому їх розміру, вода переко

чувала їх з одного місця на друге. Ходити їм не 

треба було, і через те вони не мали ніг. З часом ці 

створіння гинули і вода викидала їхні малюсенькі 

трупики на берег. Там вони збірались значними 

купами й гнили. А гниючи складали з повітрям та 

з землею таку комбинацію елементів, яка утворила 

рослину. Коли зьявилась на березі рослина, а в морі 

коло берег_ів живим тваринам уже стало тісно, то вони 

мусіли перебратись на берег і харчуватись рослинами. 

Для цього стало вже потрібно й ніг. І вік за віком 

у де-яких тварин, що перебрались жити на берег, 

зьявились ноги. Потім за- для захистку од ворогів 

де-які тварини почали рости .розміром. І ми знаємо 

такі часи, коли земля була вкрита велетнями тварі. 

Потім велетні виродились хоч в менчу тварь, та за те з 

якИми небудь добре розвиненими органами тіла, що 

ставали за добре знаряддя в боротьбі за істнування; 

напр., в одних повиростали міцні й здорові зуби; у 

других-швидкі ноги; у третіх-роги; у четвертих

копита і т. и. Таке перенначування в будові тіла та 

його розмірі залежало цілком од умов життя, які при

мушували частіще користуватись яким небудь одним 

органом тіла. 

Боротьба за Хто довго муштрує той самий орган тіла, той 

Істиуван ня робить його дуже міцним: це закон природи. Коли 
розвІиває живутварина живе там, де багато трави, де вона траву 

стоту. 

легше здобуває на харчі і через те більше нею 

харчується-там У. неі й зуби стають широкими, щоб 
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добре було ту траву розтирати. Припустимо тепер, що 

на рід такоr тварини напав другий, дужчий рід. Перша 

тварина мусить втікти на життя в друге місце. А т~м 

трави вже нема. От і треба їй харчуватись маленькими 

тваринами. Харчуючись же тварями, гризучи іх зубами, 

розриваючи їх на шматки, вона так вимуштровує свої 

зуби, що вони стають гострі, міцні й довгі. 

Одним. словом., боротьба за істнування примушує 

всяку тварину вимуштровувати свої органи боротьби 

і цим самим. загартовує та пристосовує її до життя, 

до боротьби. Це загартовування та пристосовування 

і помагає родові, передаючи кожному поколінню 

нові засоби боротьби, не гинуть, а розвиватись. 

Але рід, пристосовуючись до боротьби, мусить міняти 

форми своїх органів. Тому то молоді покоління вже 

відріжняються від старих по формі. Перші мешканці 

землі, навіть форми їх, давно вже зникли. Проте живі 

істоти на землі не загинули, бо на місце перших меш

канців осіли їхні нащадки, які хоч уже мало в чім те

пер на них скидаються, та зате значно краще провадять 

боротьбу за істнування. Того то, хоч велику силу на 

світі всяких комах знищує nтаство, та рід комах все 

таки не гине зовсім, бо комахи, хоч і здаються безза

хистними, та справді так ловко nристосовані до жи.ття, 

що велика сила їх вміє оборонити себе од ворогів, 

а, оnріч того, уміє ще й виплодити й виховати своє 

покоління. Ми-ж знаємо, що лиш ({Де звірю живеться, 

там він і ведеться». 

От через що роди живих істот рідко гинуть. Гинуть 

лишокремі особи, гинуть навіть масами, алеж рід, зав· 

дяки гіркому досвіду, загартовується в боротьбі і шукає 
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нову зброю ва для неї, пристосовується до умов боротьби, 

перероджується в дужчий і міцніщий. Його, no при
казці, <<гартує біда, як залізо вода)>, а <<давні nригоди 

боронять од шкоди)>. Правда, буває й так, що цілі 

роди гинуть, 1·а такі nодії траІUІяються рідко і ви

nадково. Тому то й nриказка склалась: <<цілому роду 

нема nереводу)>. 

Боротись за своє істнування nримушує кожну 

істоту nерш за все nрирождене несвідоме жадання 

nрожити як мога довше, як найдовше nриховати сво і 

Інстинкт са- життьові сили та nротягти своє істнування. Це жа

моощадности.дання приощадити себе на довше зветься інстин~етом 

самоощадности. Він не тіль~ео примушує жити й боро-

тись, а ще й помагає в боротьбі ва істнування, помагає 

несвідомо уни~еати ш~еідливих умов життя та перед

чувати, де чигають на істоту вороги, ворожі умови,· він 

помагає вибірати ~еращі умови життя. 

Та як би там не було, а одного інстинкту самоощад

ности мало для того, щоб затримати в світі довго живу 

істоту. Кожна істота, як би себе не обороняла, як би 

не ощажувала своІ сили на довше, все таки мусить 

nомерти, бо <<смерти не одперти~. Нема на світі жад

ного живого створіння, яке б вічно жило: <<ЯК не живеш, 

а труни не минеш)>. Таким чином, можна було б сподіва

тись, що в якийсь час все живе на світі вимерло б, і світ 

лишився б без жадного живого створіння. Щоб цього не 

сталося, інстинкт самоощадности не задовольняється 

тим, що примушує істоту боронити особисте життя, а ще 

й nримушує її nодбать про те, щоб істнування її протяг

лося найдовше, як і не в тій самій ор ганичній формі, не 

в однім тілі, то хоч в схожих, близьких та рідних ій 
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формах. За для цього інстинкт самоощадности ви- Інстинкт рос

х:ликає за собою в істоті другий інстинкт, інстинкт пложування. 

роспложування. Викликає його в тій цілі, що <<Хоч не 

буде нас, то будуть инші по нас>>. А цей вже інстинкт 

не дає істоті пропасти без сліду, щезнути з світу. Він 

примушує плодить на світ дітей, надавати_їм в спад-

щину риси свого власного органиаму, своєї вдачі і, помер-

ши тілом,все таки жити своєю формою, конструкцією, 

духом в своіх поколіннях. Природа робить істоту не

вмірущою,-невмірущою не як окрему особу, а, мовляв 

Бюхнер, як той внесок, який вона, як особа, внесла в 

ціле, в світ. То-б то природа робить істоту невмірущою 

через її діла, наслідки яких зостаються в світі. Кожна 

істота свої кориетні, а часом і некориетні культурні 

здобутки, особливо ті, виплекані нею, здобутки, які 

помагають їй боротись за і етнування, передає в спад-

щину своїм нащадкам. А кожне нове покоління, здо-

бувши в спадщину прираждені засоби боротьби за 

істнування, ліпше вже бореться за власне життя і має 

спроможність вишукати ще й нові які небудь засоби-

боротьби тай передати їх в спадщину своїм вже на-

щадкам і т. д. Передавання в спадщину культурних здо-

бутків та уміння боротись сприяє ширенню покоління 

всякої істоти. Тим-то вона, як рід, не тілько не щезає 

з світу, а ще більше розповсюжується та розвивається. 

Але для згаданого росповсюжування та розвитку 

мало ще інстинктів самоощадности та роспложування. 

Скажемо, який небудь рід і добре росплодився, та, 

зважаючи на те, що істоти плодяться нікчемними, не

гідними до життя, до боротьби за істнування, іх ще в 

дитинстві, не давши вирости, зміцніти та знов роспло-
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дитись, до щенту ви нищать вороги. От рід істот і про па

де. Уникнути цього можна лиш тоді, коли хтось буде 

доглядатимолоде покоління, поки воно набереться сили 

та зміцніє так, щоб само мало силу боронити себе, 

боротись з ворогами за своє життя. Цілком зрозуміло, 

що так доглядати, так виховувати молоде покоління 

мають спромогу лиш матері та ще часом батьки, бо вони 

перше всіх бачать зьявлення молодої істоти на світ 

Божий і мають спромогу з першого ж часу молодого 

істнування доглянути за ним, захистити його від во

рогів тай призвичаїти до життьової боротьби. 

Алеж не всяка мати захотіла б турбоватись про сво Іх 

дітей, боротись з ворогами не лиш за себе, а ще й за них. 

Інстинкт ко- Через те прираждені інстинкти самоощадности 

хання ВАітях.та роспложування викликають у істоти ще й третій 

інстинкт,- інстинкт кохання в нащадках, кохання в 

дітях. Інстинкт цей особливо відомий у нас під назвою 

материнського кохання. Він то й примушує матерів 

та батьків доглядати за дітьми, захищати та боро

нити їх від всякого лиха. Він то й призводить до того, 

що <<коли дітки плачуть, то в матері серце болить•, і 

вона не може кинути їх без догляду. Разом з інстинктом 

роспложування, серед живих істот неодмінно повинно 

розвиватись кохання в нащадках, особливо материнсь

ке кохання, бо, починаючи з відомого щабля розвитку, 

без цього засобу неможливо забезпечити ощадність та 

істнування роду. 



VI. 

~охання в дітях-перший поміШНИІ( в боротьбі 

за ЖИТТй та І{УJІЬТуру. 

4Люблю я діточок маленьних 

У перші роки жизні Ух, 

Коли на губках червоненьких 

Привітно сяє любий сміх, 

Та ллється ангельская мова 

Без кривди, хитрощів, брехні, 

<<Буде в тебе хатина веселая, 

В ній дружина нового життя, 

І, мов квітка хорошая, пишная, 

Усьміхнеться до тебе дитя. 

3 губенят його слово нечуване, 
Слово перше до тебе злетить, 

Привіта воно душу теплесенько 

І серденько твоє обновить. 

І од того святого слова 

Чудне щось діється в мені. 

Та мова серце оживляє, 

Його чимсь любим напува, 
3 душею тихо розмовляє 
І в ній картину роскрива ... • 

(:Кононенко). 

Стрепенеться воно, мов та рибонька, 

Твій видочок, як мак, росцвіте ... 
А якеж теє сл.ово нечуване"? 

<<Мамо>>-слово те перше святе. 

Не сумуй же, коханая дівчино, 

Не тумань і видочка свого І 

Тебе кличе життя невмірущеє, 

Щоб продовжити далі його>>. 

(:Кононенко). 

Як ми придивимось до життя риби, то nобачимо, Одна порода 

що в де-якоt породи з 600.000 зерен кашки виживає риби не до· 
. rлядає свою 

та tстнує на користь продовження роду лиш 1 або 2 
. кашку, а др у· 

рибинки, а решта великою масою гине в боротьбtrа-доrлядає. 
за істнування. Так мало виживає риби у цієї породи 

лиш того, що вона а ні трохи не дбає про свою кашку, 

про своє насіння, і кашка гине, не встигаючи набратись 

сили, розвинутись в таку істоту яка б виставила 

проти ворогів хоч маленький опір. 
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Цілком инше зьявише nомічаємо ми в житті риби 

колючки (gasterosteus aculatus pyngitius). <<В часи жи
рування,-каже про неІ Кінеган,-самець набірає яс

кравого кольору і стає дуже во й овничим. Колючки на 

його сnині часто йдуть в діло nроти ворогів, самців

суnротивників, коли вони до нього наближаються. 

Він nочинає збірати шматочки рослин, солому, 

гилячки й листя, nотім хвостом своїм розЮІадає 

це все кільцем в 1 д. діаметру, часто наЮІадаючи 

зверху nіску та дрібненьких камінчиків, коли течія 

води дуже сильна. Так він будує гніздо, зліnлюючи 

свій матеріял слизотою, яку стирає з свого черевця. 

Після 6-т.и годин nраці він і де шукати самицю 

і стає до бою зо всяким самцем, який втручається в 

цю сnраву. Потім nримушує самицю влізти в гніздо і 

не nускає її звідти до того часу, nоки вона не натре 

кашки. Тай на цім сnрава ще не кінчається. Днів 

10---30, залежно від :геnлз, він стереже кашку од 

всяких ворогів, які наближаються до гнізда. Час'І'о 

навіть дужчий ворог мусить тікати, коли самець 

шnигоне його колючками в око. Навіть вже виведеться 

молоденька рибка, а він все таки не кидає П на одчай, 

а доглядає до того часу, nоки вона сама від нього 

не розбіжиться» . 
«Хто дбас, І nраця його марно не гине. Тоді як у иншоІ риби, 

той має» що натирає кашку сотнями тисяч, виживає лиш 1-2 
(нар. пр.). рибинки, колючка натирає всього 20---90 зерен кашки, 

а все таки багато авторітетів заnевняють, що вона най

численніща зо всіх євроnейських риб. 

Таким чином у риби колючки ми бачимо виставлеве 

nроти ворога та ворожих умов піЮІування батьків 



49-

npo своІх дітей. Такого nіклування вимагає від них 

інстинкт кохання в дітях. Хоч це ще кохання несві

доме, інстинктивне, а все таки воно має великий і до

брий вnлив на розвиток і збільшення нащадків. Зав

дяки цьому коханню в дітях, замість ще цілком 

беззахистної молоді, поки вона зміцніє, до боротьби за 

її істнування стають дужчі за неї батьки та матері. 

Через те й риба колючка нарешті, хоч менче нати

рає кашки., а все таки більше лишає no собі нащадків, 
ніж та nорода риби, в яко І кожна окрема істота з _nер

ших же часів істнування облишена сама на себе, в 

якоІ нема такого кохання в дітях, що nримус~ло б 

дужчи:х батьків та ма11ерів стати до nомочі безсилим, 

беззахистним дітям. 

Де-які вчені достежЮІ:и, що риба, в якої неnомі'І'ноРиба, яна н 

ніяко І турботи npo дітей, натирає 1.040.000 1 ) зерендоrnядає наw 

кашки; риба, що мостить гнізда-10.000; та, що ви-""' біnьwе 
натирає. 

являє свої турботи иншими засобами, наnр. носить 

кашку в мішечках, або в роті-1.000;. а в якої вино

шування кашки скидається на вагітність,-'І'ілько 56. 
Виходить, що більше всього натирає кашки та 

порода риби, ях:а не має ніякого кохання в дітях. Вона не 

дбає npo них і доводить цим до того, що нащадки вже 
на nерших кроках істмування ги:нуть значно більшими 

масами, ніж у тієї nороди, яка кох.ає'І'ься в дітях і 

nіклується npo них. 

Нема тут нічого й дивного: щоб захиститись в В яноі рибІ 

боротьбі за істиуван ня, треба добре nристосуватись менче пnо-

1) Числові відомости взято з праці Сутерланда tПроис

хожденіе и развитіе нравотвеннаго инстинкта•. 

4 
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RИться, в тІєІдо умов життя, треба навчитись боротись, треба більше 

більше в~жи-набратись си.ЛИ 1 розвинутись. А чи мають же спромогу 
ваєпоноn~ння.розвинутись ті 1.040.000 зерен кашки, яких кинуто 

без всякого догляду, без всякого захисту? Н_іколи в 

світі! Вороги, ворожі умови життя знищать велику 

силу їх раніш, ніж вони хоч трохи в палки вбьються. 

А от кашка тієІ nороди, що дбає про своІх 

нащадків, має ~могу розвинутись, а молоді рибинки 

мають змогу вирости: з замолоду вони своєї сил11 не 

витрачають на боротьбу, бо за них батьки борються, . 
а nриховують свою силу на далі. Під батьківським 

доглядом вони nослідовно nривчаються до боро11ьби 

за істнування і, не надриваючи nо-над міру сили, 

правдиво розвиваються та міцніють. В.и:ходить, як 

у приказці: <<дитина гуляє, силку збірає>>. Наслідком 

цього й буває те, що більшість із таких молодих 

істот доживає до того віку, в якім уже й облишені 

сами на себе вони не тілько добре обороняються від . 
ворогів, а ще мають змогу витрачати на свою культуру 

частину тих сил, які nр.и:ховано з-замолоду. Тай в 

житті у них, завдяки їхній умілости, не вся сила йде 

на боротьбу. І тут від боротьби зостається лишок 

сили, який nовертається на розвиток культури. Роз

виток же культури ще більше nомагає в боро11ьбі 

за істнування, nомагає не тілько окремій істоті, а і 

всьому родові. 

Батьки та матері тієї породи риби, яка дбає про 

добробут дітей, через клопоти та турботи за ними 

не мають спромоги плодить їх великою масою, бо 

не стає в них ні сили ні часу за всіх поклоnотатись, всіх 

захистити та ще й нових наплодити. Дбання про добро· 
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бут дітей відбірає у б~тьків частину ТІЄl сили, тієІ 

енергі і, яку вони мали б nокласти на росnпожуван

ня дітей. Того то й самий акт nлодіння у риби, яка має 

інстинкт кохання в дітях, відбуваєт-ься не в вели

ному числі. Виживає ж з того числа більше, ніж 

у риби без ко'хання, і рід такоr риби не тілько не 

гине, а навnаки, хутчій шириться, ніж рід тієї риби, 

яка не має інстинкта кохання в· дітях. Риба ж без 

кохання в дітях, щоб зберегти свій рід, nовинна 

nлодити, як можна більше. Але цей засіб їй не завше 

nомагає. Рід П часо~ хоч і не гине, то за те й не розви

вається. 011 і виходить, що <<густо та nусто, а рідко 

та МіТКО>>. 

Це все заnевнює нас, що інстинкт кохання в дітях 

є виявлення волі природи, яка невсипуще дбрє про 

збереження та культивування Живих істот вся
кого роду-плоду; словом, інстинктом кохання <<дітям 

Бог nодушки стелить>>. 

Інстинкт кохання в дітях неоднаково виявляється «І вови сво І 

у всіх живих істот. Один рід тварей більше. кохає вовченята 
любить>> 

своіх дітей, більше дбає про них, а другий менче. 
(нар. пр.). 

Наслідком цього стає те, що рід тварин, які дужче 

кохаються в дітях, скоріще посувається вперед шля

хом культури, СТаЄ на ВИЩИЙ культурний щабель 

і no будові тіла, і no характеру і no сnособах життя. 
От nогляньмо на nриклади, які свідчать самі за себе. 

У череnахи інстинкт кохання в дітях виявля-Кохання в дІ· 

ється так: <<О nівночі самиця обережно вилазить на тях У чере-
б б . \' ... . пахи. 
ерег моря а о. р1чки, загортає сво 1 яиця в n1сок на 

глибину до трьох футів і вертається в воду. Трьох-фу-

това глибина не дає спромоги поживитись ними вся-
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кому звірю, що вештаєт.ься по березі. Соняшне-ж 

проміння добре нагріває пісок і на такій глибині, 

яйця розвиваються. Черепашенята, як тілько ви

лупляться з яєць, завжди інстинктивно вибірають 

до води найближчу стежку. Звичайно, ця стежка завше 

повна всяких ворогів: птаства, звірів, алігаторів, 

бо вони теж інстинктивно чую'І'ь здобич і стережуть~ 

її. Тут то й гине ·велика сила черепашенят. Зате 

вже, як вони nідросту1ь і шкаралуща їхня зміцніє, 

тоді вони не бояться ворогів і живуть дуже довго». 

Вчені вирахували, що кожн.а черепаха щорічно 

кладе 112 яєць, і коли припустити, що з 1 .ООО яєць 

виросте хоч одна черепаха, то й тоді рід черепахи не 

загине. 

Нохання в дІ- У ~рокодилів кохання в дітях помітно виразніще. 

тях У кроно-після того як сами·ця покладе яйця в пісок, вона ввесь 
диnа. б 

час, доки вони не вилупляться, плаває по лизу 

і захищає їх від ворогів. Де хто, навіть, каже, що вона 

помагає молоденьким крокодиленя'l'ам розбивати 

шкаралущу яєць та вилазити з неІ. А як вони 

вилупляться, то сама веде їх у воду і де-який час 

плаває вкупі з ними. 

Птаство ще більше кохається в дітях. Струс 

(Struthio camelus), напр. копає за-для яєць ямку, і коли 
самиця знесеться, то він, як дужчий, сідає їх висижу

Нохання в вати. У де-яких птах сидять на яйцях навпереміну і 

дітях У птах.самець і самиця, в иншихже сама самиця, а самець лиш 
дбає про їжу для неї. Де-який птах копає на гніздо 

лиш ямку, другий-. вистеляє її ще й травою, або пухом, 

а третій-неодмінно мостить гніздо десь вгорі, чи 

на дереві, чи то на скелі, аби вороги не достали. 
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Учений Одюбон переказує, що раз він дуже здиву-сА чаєчка вь 

вався, побачивши в однім місці, що чайки однієїється,обдоро 
б . б . . ry бьється , 

породи поро или трохи гнІзд прямо на ерез1, на землІ, . .. . ~ до дороги при 
а б1льше;._помостили ІХ на деревІ. Рибалки ному падає, дітоt 
пояснили, що раніш всі чайки мостили гнізда прямо на доrnядає)) 

березі, а як рибалки щорічно стали забірати яйця, то (нар. пІсня; 

чайки почали мостити свої гнізда на дереві. Цей випа-

док яскраво показує, як то інстинкт кохання в дітях 

примушує навіть нерозумну тварь уникати умов, 

ворожих для виховання нащадків. 

Нема чого й казати про те, як широко розвинено Кохання в 

кохання в дітях у молокоссущої тварі; всякий самдітях У ~ono 
. носсущо1 тва 

може в цьому добре пересвІдчитись, приглядаючись до 1 р • 
життя домашньої тварі. 

Учений Ренгер переказує, що бачив, як одна 

американська мавпа пильно одганяла мух, що 

не давал~.- спокою 11 дитині. А Дювасель пере

казує, що_6ачив, як мавnа з nороди Hulobatus мила у 
річці мордочки своїх дітей. Самиці де-яких nородмавn, 

що жилИ в неволі у Брема в nівнічній Америці, так 

сумували за своїми дітьми, що з горя вмірали. Сироток 

мавnочок всиновляли другі мавnи, самиці або й самці і 

nильно доглядали їх. У однієї самиці nавіяна було 

таке добре серце, що вона не тілько векновляпа мавп 

другої nороди, а навіть крала молодих цуценят та 

кошенят і завше з ними возилася. Але в цієї мавnи 

кохання не доходило до того, щоб ділитись стравою з 

своїми дітьми, і цей факт зробив на Брема велике вражі

ння, бо його мавnи завше ділились всім з своїми 

дітьми. 
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я Коли ми порівняємо, скілько плодить риба, 

, .. _птах та молокоссуща тварь, то помітимо, 

•· клас тварин, який більше кохається в дітях, 
ІtСЯ 

~~- їх менче, але ~ультурний поступ його кращн 

~~ других. Теж саме помітимо ми, коли порівняв: 

І 

І 
І 

і 

породи кожного класу, роду і т. и. Та істота, 

чи клас, що більше кохається в дітях, менче їх 

та за те розвивається краще і через те стоїть 1 

щаблі культури. 

Переконатись в цім легко, переглянувши : 
мости, які дає нам nроф. Сутерлан д, а в 

ці такі: 

ІІІеlІІІЬ І 
ІІІ 5 ~·=·~ ІІІ =o=g.. Q 

t! о g.= r>.. 
~ ІІІ 

НАЗВА ПОРО- =c.l:l'l:lt-. 1:{ 

а 
о С! ciiU 

~~~а і 
ІІІ Q :ё в 

~ с. сІІ 
ІІІ 

(g =-=!! с. .... Q 

ди. 
Q Q с. :.: н ~t-.HI:t =-=нІІІ 5 = ІІІ Ф ІІі:'"" ~:оо ІІІ ФI:{QQ ., :: С. 'Q ІІІ С. :.: .. c.t-.= ІІІ~~ :.: ф~І:{Q tl: 'Et Q с. ~ : 'Et =~=t~:t ~ Q Q t-. = 

В твердою пускою Наймевче. 6,000,000 :Майже ве } З,ООО,01З 
Шпичак (осетер) • Найбільше. 26 кохається. 

:Морська черепаха Наймевче. 1J2 Подекуди } (ВИДКО КО• 6~.ь 
.Ящірка • . . . . Найбільше. 17 хан ня • 

Струс •• . . . . Наймевче. 12 Кохається } 7,Ь 

Хижий птах. . . Найбільше. 2,5 'І(ОСИТЬ • 

КомахаідвІ . . . Наймевче. 11,~ Кохаєтьu } 6,2 
Четверору1сі • • . Найбільше. 2 дуже • 

Найбіm.mе Найбільше } д в в а. ніж у икоі о,ь о,ь 
тварі. кохається. 
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Порівнявши породи всіх класів, що найбільше 

nлодять, а потім ті, що найменче,-ми все таки будемо 

мати один ряд: риба, гад, птах, молокоссущі і нарешті 

людина. 

З наведеного взірця нам виразно видко, як кохання 

в дітях відбивається на числі плоду та на його куль
турнім поступі. 

Кохання в дітях у людини значно більше, ніж уНоханняв д 

якої б то не було тварі. Отже воно не завшетях У nюдин1 

і не скрізь було й є однакове. Були такі часи, коли 
кохання в дітях у людей нічим не вlдріжнялось од 

тварячого; тай тепер ще у дикунів кохання в дітях 

подекуди дуже мале. Залежно від кохання в дітях і 

культурний поступ людей не однаковий, бо як у.тварі, 

так і у людини кохання в дітях відбивається на куль-

турнім J1:ОСтупі. Там, де кохання в дітях немає, або 

воно дуже мале; де діти виростають без догляду, не 

призвичавними змалку до боротьби за і етнування; де 

діти лиш власним досвідом навчаються боротись з 

життям і на це витрачають змалку всі свої сили, не 

ощажуючи їх надалі--там людність не має спромоги роз

виватись, бо завше всі сили витрачаються на боротьбу 

за істнування. Де немає виховання людей,.-. там немає 

у них прихованої змалку сили й хисту боротись з 

життям. Через те не мають вони й вільного часу по-

думать про своє становище. Невміння захистить себе 

на довгий час примушує їх кожну хвилинку витрачати 

свою силу лиш на сучасну боротьбу за життя. На куль-

турний поступ сили в них не внетарчає вже, і культур-

ність їх не висока. Там же, де батьки доглядають дітей 

змалку, захищають іх, привчають до боротьби, там 
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діти замолоду набіраються сили та досвіду, виробляють 

хист і в житті легше тай скеріще nаборюють ворога. 

Крім того, вони навчаються не всю силу витрачати на 

боротьбу, а частину її nокладають на свій культурний 

nоступ. І хоч nподиться іх мало, але рід їх ширшає і 

nостуnає вnеред по шляху культури. 

Що зберігають свій рід більшим nриrmодом люди 

некультурні, видно з цього nорівняння, яке наводить 

Сутерланд: французька жінка в середньому числі за 

все своє життя nподить-3,42 дітей, італійка-· 5,15, 
дикунказ Индостану-8, а дикунка з Австралії аж 10. 

Бебель же nодає відомости, що чим далі, тим на

рождення у людей менчає. Це доводить нам, що люди 

культурніщі менче nподять дітей, або nравдивіще 

навnаки: чим менче nлодять, тим стають культурніщі. 

У Франції. 

в 1801 році на 1 .ООО душ мешканців вродилось 333 
>> 1821 )) >> >) » >> >> 307 
>> 1831 >> >> )) >> >> >> 303 
>> 1841 >> >> >> >> >> >> 282 
>> 1851 >> >> >> >> )) )) 270 
>) 1856 >> >> >> >> >> )) 261 
>> 1868 >> >> )) >> >> » 269 
>> 1886 >> >> >) >> >> >> 230 
>> 1890 >> >> >) >) >> >> 219 

В Ні меччині (Германії). 

в 1869 році на 1 .ООО душ мешканців вродилось 406 
)) 1880 >> >) >> >> >> )) 391 
» 1890 >> >> >> )) )) >> 370 

• 1899 » >> >> >> >> >> 371 
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На 10.000 душ вродилося в 1876 році t в 1893 році: 

В Англії . 36,3 30,8 
Шотландії 35 32 
Ірландії • . 26,4 23 
Сnільному королівстві . 34,8 30,8 
Італії . . 39,2 36,6 
Швеції . 30,8 27 
Австрії . 40 36,2 
Венгрії . 45,8 42,5 
Бельгії . 33,2 29,5 
Шв~йцаріі . 32,8 28,5 
Нідерландах . 37' 1 33,8 
Германі І • • . 40,9 36,7 

Одсутність кохання в дітях nерше всього відби-Впnив кохан 

вається на відносинах nроміж людьми. Коли людuня в дітях НІ 
· д д · .. · ПІОДІtСКе ПО 

не мають нzякого кохання о zтeu, то непривzтно . 
ставляться й одно до другого. Ми знаємо, наnриклад, 

що в старовину люди були жорстокими, нелюдами, та 

такі й теnер ще є дикуни. Жили люди в старовину, як 

звірі. Кожне жило окремим життям і дбало лиш npo 
себе. -Один тілько інстинкт nродовження роду вязав 

людей до сnілки, і то вязав він лиш чоловіків з жін-

ками і тілько на ту хвилину, nоки задовольнялося 

вимагання інстинкту. Задовольнивши. інстинкт, люди 

росходились. Тоді чоловік не мав своєї жінки, а жінка 

не мала свого чоловіка. Кожен чоловік задовольняв 

інстинкт росппожування з nершою жінкою, яка траn-

лялася nід рукою. Так само робили й жінки. Вчені 

люди кажуть, що «на нижчому щаблі дикунства всяка 

Жінка належала всякому чоловікові і всякий чоловік 

ВОДІННЯ. 
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належав всякій жінці. При таких зносинах панувало 

загальне змішування кpoви(Promiscuitas). Всі чоловіки 

жили з багатьома жінками, а всі жінки з багатьома 

чоловіками. Істиувала загальна чоловічо-жіноча сnіль· 

ність, а раЗом з нею і спільність дітей>>.· Батьки тоді· 

незнали своіх дітей, то певна річ, що вони й не дбали 

про них: <<У бика голова не боліла, коли корова теля 

родила». Тай для матері тоді діти були лиш тягарем 

(<<нелюба дитина всюди не заваді>>), або елементом, 

який завше можна здобути, або який лиш перешкод

жав ім в полових зносинах з чоловіками. Тому певно, 

що й матері тоді мало про них дбали і діти мусіли рости 

як бурьян, без жадного догля·ду. 

Звичай полових зносин, що тоді панував, зветься 

тепер комунальним, або спілкавим шлюбом. Про 

одношлюбство-(коли оди~ чоловік має одну жінку) 

тоді не було й гадки. Як легко зходились, так і росхо

дились. Про дітей не дбали, бо їх плодилося багато 

і вони були батькові та матері тілько зайвим тяга

рем. Через те батьки й не зважали на них: виростуть

добре, не виростуть-другі будуть. Все це дуже шко

дило вихованню та розвитку людности. Хоч плодило

ся багато, але виростало, тай то лиш дивом, дуже мапо: 
3/• нащадків, як не більше, вмірало дитячого віку. 

Такі умови нарешті довели б весь людський рід до 

загибелі, як би природа не подбала і не відживила в 

людях той самий інстинкт кохання в дітях, яким 

обдарувала вона тварей. Люди, навчені гіркою 
спробою, почали кохати своїх дітей, а разом з тим 

і дбати про них, дбати про кращу долю їм. Правда, 

перша турбота про долю дітей, а через те й про 
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добробут роду, виявлялася майже несвідомо, інстин

ктивно, так, як і саме кохання в дітях. Та наслідки 

цього все ж були дуже кориетні. Від кохання в 

дітях nолові зносини набріJІИСЯ nевного й міцніщого 

складу: виникла, як побачимо далі, ідея, одно

шлюбства, nолового . здержування і т. и. Це все 

довело до того, що люди nочали купчитись в семьї, а в 

семьях відносини стали ще кращими, людяними. Люди 

почали більше кохати, поважати своїх родичів, за 

родичами сусідів, а З4 сусідами й земляків. Нас тало 

більше любови до людини взагалі, а з нею настало й 

більше поваги до людини; життю окремої людини по

чали надавати більше ваги. 

Юлій Ліnерт каже: <<nочуття материнського. ко

хання стає nершим ангелом-оборонцем дитини, і в 

скорім часІ nісля того, як люди вnевнилися, що мате

рине кохання найкраще сnрияє ширенню та nоступу 

роду, виникає й міцніє nримусовий звичай боронити 

життя дитини тим, щоб на користь її добробуту зріка

лась де-яких своіх втіх мати. Звичай цей вимагає, 

щоб в той час (кілька літ), nоки дитина ссе материне 

молоко, ,друга не плодилась. Багацько мандрівІ-Інків 

не без здивування знаходили (й теnер ще) у диких 

людей закон, який nримушує матерів на ввесь довгий 

час (4---5 літ), nоки дитина ссе, nриnиняти всякі 

nолові зносини. Закон цей вважається святим. Хто його 

не nослуха, того сумління мучить так само, як за вбив

ство. А до того, родичі дитини мусять nомститись 

кровью на винуватцеві>>. 

В східній Африці біда тій матері, у якої дитина 

nомре, nоки Ії одлучать. Люд}( не сnівчувають горю 
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матері, а гордують нею як останньою і навіть ганебно 

карають її. 

Інстинкт кохання в дітях примушує людей скпа

дати такі закони для св.ого життя і так жити, щоб 

своїм життям та своїм поводінням не шкодити тому 

молодому поколінню, яке підростає. Цей інстинкт при

мушує людей помагати своєму поколінню рост~, набі

ратись сили, і цим самим зміцнювати свій рід. 

Кохання в дітях примушує людей дбати про те, 

щоб покоління їх, яке має продовжувати рід, ставало 

міцним і розумніщим в боротьбі за істнування. 

Правда, в історії інстинкт кохання довго ще не пере

шкоджав батькам в де-яких країнах примушувати дітей 

змалечку тяжко. працювати і цим знесилювать себе, а в 

других країнах не перешкоджав батькам навіть вбивати 

своїх кволих новонарождених дітей. Та все таки, за 

довший. час істнування, кохання в дітях так зміцніло 

і розвинулось, що примусило батьків не тілько дару

вати життя своїм кволим дітям, а й полекшити працю 

здоровим, даруючи їм спромогу в молоді літа<<гуляти 

та силку збіратю> для будучини. А з того часу, як ко

хання в дітях так зміцніло, що люди почали сістема

тично дбати про добру долю дітей, культурний поступ 

людей жваво пішов уперед. Отже бачимо, що і в 

житті людини, як і в житті тварей, де кохання в 

дітях не буває, де немає у батька-матері спромоги чи 
охоти потурбоватись про своїх нащадків, там-роспло

жування більше, а культурність менче, а де люди 

більше дбають про долю дітей, там пподиться їх 

менче, та за те культурність їх вища. 

J:>одові користніще, як родиться менче, бо тоді діти 



- 61 

здоровіщі, nокоління міцніще. Число ж нарожденнів з 

фізичного боку, між'"иншим, залежить від того, в які літа 

жінка nочинає nолові зносини. Чим nізніще, тим менчеВпnив кохан

зродить, але з нарождених більше виживе, бо відня 8 ~ітях на 
• •• • " • • • .. ПОЛОВІ ЗНОСИ-

СnlЛОІ MlЦHOllCTOTИ 1 ПЛОДИТЬСЯ МІЦНе, а ОД HeдOpOCJJOI, 

кволої-кволе, тай змужніла мати вміє краще nоходити 

коло дитини, н1жнедоросла. Однимсловом, <<ОД доброго 
коріння добрі й окоренки>>, а <<од дурної матері-дурні 

діти>>. Вчені вирахувапи, що коли дівчина nочинає 

родити в 17 літ, то nриведе в середньому числі за все 
своє життя 9 дітей, коли в 22 роки-то 7 ,5; коли в 
27-то шестеро, а коли В'Ь 35, то 4,5. Зрозуміло, що 
чим менче дітей, тим краще можна їх виховати і фізично 

й nсихічно. Менче дітей nриводять ті, що не занаnто 

рано гублять свій <<віною>: отже, щоб менче родилося, 

люди в інтересах зміцнення роду мусіли nрищеnити 

звичай здержувать свою nолову жадобу та найдовше 

шанувати свою неблазність. 

Пошана до неблазности виникла лиш завдяІ{И 

коханню в дітях. Як би батьки тз мат.ері не любили 

своїх дітей, то ніщо ин ше не nримусило-б rx дбати npo 
долю ді1ей, не nримусило-б nід час вагітности та nер

ших дні :в жит'Fя діт.ей утримуватись від nолового акту, 

який дає багато втіхи батькам. Лиш кохання в дітях 

примусило людей нехтувати частиною задоволення по

лових поривань на користьсвоєму поколінню. ЗдерЖуючи 
ж свою жг добу і nомічаючи, як це гарно відбивається 

на здоровлі nокоління, люди вnевнились, що неблаз

ність дуже добре nомагає зміцнити nокоління та роз

винути рід. І стали люди nоважат-и таку неблазну вдачу 

та шанувати П, як на собі, так і на других людях. 

ни. 
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Зо всього на веденого ми й перееві дчуємось, що 

інстинкт кохання в дітях є перший з тих факторів, 

які ведуть все живе, в тім числі і рід людський, до його 

добробуту, а окрему людину до щастя, бо цей інстинкт 

прІJмушує кожну людину подбати про вnорядкування 

життя своїх дітей і свого аласного, а цим самим веде 

людину до розвитку. 

«Рад би дсr Частенько в жит.ті траnляється нам бачити, як 

дітей небо цей інстинкт примушує людей думати та nрацювати. 
lрихиnити та<<Як би не діти,-часто кажуть люде,-то сnав би аж 
1орями вирити • • 
(нар. пр.). трІщало, а так треба ще трохи nоnрацювати, помІзку-

ватn, як його в світі Божому nрожити!» Праця-ж та 

міркування й ведуть людей до розви1'ку, посувають 

їх уперед по uшяху культури. 

«Хоч у недолі й нещасті звікуєм, 

Долю онукам дамо! 

Ми на роботу на світ народились, 

Ми для борні живемо І .. J> 

(Грінченко). 



VII. 

!{охання серед подружжя - другий 

помішник в боротьбі за життя та 

курьтуру. 

Бачу: суне мій nрабатько 

Крізь гущавину лісну, 

Оленя несе до дому, 

Піт із його аж тече: 

Сонце вже у nраліс тоне, 

Та скажено ще nече. 

Скинув добич nри nечері, 

Кличе жінку із нори: 

<<Дай же їсти що nечене, 

А звірюку забериІ• 

А nрамати тихо .каже: 

--tЯ сьогодні не nекла; 

є сиреньке мьясо добре,-

Подивись, я nринесла ... & 

А прабатько як не крикне: 

~чом же стерва не сnечеш? 

Геть мені з nечері, бабо, 

Бо убью, як не втечеш! 

Я тягаюся лісами, 

Змарнував життя tвоє, 

А вона сирого мьяса 

На вечерю nодав!» 

Налякалася nрамати, 

І<аже: «Та огонь nогас! 
Що я nалічча натерлась,

Не затлілось а-ні разІ» 

Він вхоnив ножа з кременю: 

<<Геть з очей мені, стараІ» 

Витяв з оленя nів-шинки, 

І сть, сердега,· хоч сира. 

Затулила жінка очі, 

Сльози каnлють з-під долонь 

--«Все що-дня nечи nеченю, 

А так тяжко npo огонь І)) 
(Маковей). 

.. 
tОй, там в могила,-над нею· високий ., 
Із мармура хрест nід зеленим вінком, 

А в темній оселі, в могилі глибокій 

Дружина довічним nокоїться сном .•. 
... Святіш і дорожче стає мені npax. 
Молюся, а сльози все ллються невnинно ... 
Чи бачиш, голубко, чи чуеш ти Ух? 

Чи бачиш, чи чуеш ти, мамо, дружино, 
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Мій nлач і ридання сиріток твоїх'? 

Поблекнула рано ти, любий мій кв і те, 

Іще ж не настало і літо твоє ... 
Без рідної неньки осталися діти, 

3 тобою nогибло все щастя моє ... 
Прощай же, дружино, до стрічі з тобою 

Там в иншому мирі, де горя не знать, 

Де Бог награждав страдальників вдвоє 

Де радощі світлі-свята благодать! 

Там зійдемось знову з тобою, о Доро, 

Там знов своє серце тобі я оддам, 

Не буДе там сліз, ні розлуки, ні горя,
А в вічному щасті ми житимек там ... • 

( Білилов ський). 

•Усякої тварі no-napi)). 

«де згода в Сутерланд каже: <<ЯК би мати не кохала своіх 
сімействі, дедітей, як би батько npo них не дбав, та коли-б вони 

мир 1 тишина,сами (батько та мати) не були звязані коханням, коли-б 
щасливі там . 
люди бла· за браком кохання МІЖ ними не було гармоничного 
жени~ сто· сnівробітництва, то сімья розсиnалась би nід . вnли-
рона». вом ворогуючих сил... Не можна уявити, щоб най

кращий догляд за дітьми був у тій семьї, де батько 

та мати не кохають одно одного, або де натури іх 

не мають нічого сnільного>>. 

І це nравда. 

Та тварина, батько та мати якої ворогують 

між собою, має від них менче ~огляду, ніж та, як:ої 
батько-мати звязані коханням. Тварина, якої 

батько й мати ворогують між собою, часто nідлягає 

нещасливим виnадкам, небезnечностям, бо менче 

захищена від ворогів, а через те й скоро гине в боротьбі 
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за і етнування. Тварь же, якої батько-мати звязані 

коханням, користується їхнім пильніщим доглядом, 

а через те й має спроможність вийти переможцем в 

боротьбі за істнування ,-більше має шансів на вижи

вання для скорі що го поширювання роду. 

Виходить, що й кохання серед подружжя веде до 

тієї ж мет.и, до якої веде кохання в дітях, то-б то до 

nоліпшення ;~tолі покоління, до збереження та куль

турного пос11упу ро ду: чим воно дужче, тим 

краще всяке живе створіння розвивається, а чим 

слабше,-тим нижче його розвиток. 

Кохання серед подружжя майже немає, на при- Нохання ее

кл ад, .у риби та гадини, хоч у книгах є записано,Р8д подружжя 
б · б б . у тварІ. 
уцtм то << ачили ри у самця, яка три дн1 плавала 

коло того місця, де за кілька день перед тим було 

вбито її дружину>>. І це створіння стоіть на низькім 

щаблі органячного розвитку. Молокоссуща тварь та 

птаство стоять значно вище його, бо в них помі'І'но 

досить розвинене кохання серед подружжя. 

Брем, напр., каже, що їжака, який взагалі не дуже 

кохається в товаристві, часто можна побачити в-двох 

з дружиною. 

Багато є самців, що зовсім не покидають своє! 

дружини ні в який час року. Літніми часами рідко 

можна здибати іхневмона на одинці; завше він ходить 

з дружиною та дітьми. . 

Взагалі багато тварі живе навіть т.оді в парі, 

коли вже діти не тілько повиростали, а й порозбігались. 

Особливе кохання серед подружжя ломічається 

у де яких пород мавn та серед nтас1·ва. Народня 

5 
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nриказка, напр., каже: «жадна nташка без товариша 

в ЛІСІ не nробуває&. 

Брем-же росnовідає nротакий цікавий виnадок: <<раз, 

бажаючи вnевнитись в 1 ім, ск ілько вс:ажить жовтогрудий 

медосос, я nіймав одного, обережно звязав ніжки 

ниткою і nоклав на терези; але nташка вирвалась, 

в однумить вилет-іла через одчинене ві:кно тай сховалась 

в куnі киnарисів. Як тілько вона вnерша зацьвірінь

кала, зараз же до неї nідлетів її товариш. І nриємно

жалісно було бачити ту турбот-у, з якою маленька істота 

дивилась на сутужне становище своєї дружини ... 
Оnинившись в безnечFім місті, вони обоє nочали дзьоба

ти нитку, що виnадково зачеn:алась за гилячку ... 
Через'Ь Р/2 години вони з усnіхом скінчили nрацю 

і з веселим цьвіріньканням nолетіли далі>>. 

В другім місці Брем каже, що ноноnлянка, коли 

застрелять її дружину, дуже сумує, а де-які nтахи 

з nороди клюй-дерева (picus) навіть здихають nісля 
смер11и своєї дружини. 

А Бюхнер, каже, що чорногузи навіть не тілько 

кохаються в nодружжі, а ще й вимагають вірности 

дружині, і коли хто з них її nорушує, то збірається 

цілий суд, який nрисуджує винуватого .до смерти 

тай вбиває. Про це саме серед нашого на роду 

істнують цілі лег~нди. 

Нохання ее- Люди на першім щаблі культури, як думає Джон 

ред подружжя Леббок, не кохалися в подружжі, бо тоді ще були, 

у пюдеА. як вище наведено, комунзльні шлюби, nри ЯКИХ 
люди зходились тілько на мент. nолового акту. Піз

иіще чоловіки шукали nолових зносин лиш s тими 
жінками, які ім подобались, і набірали певне 
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число жінок. Бувало й навпаки, що жінки набірали 

собі певне число чоловіків. Але це не перешкоджа:rІо ім 

ні розходи11ись одно з другим, коли котре схоче, 

ні мати полові зносини з другими. Ще пізиіще чоло

віки nочали вважати особистим правом свої зносини 

s де-якими жінками, і тілько по своїй волі дозволяли 

чи не дозволяли корис11уватись ними другим чоловікам. 

Де-що подібне іс11нує й до цього часу, напр. у ески

мосів, у яких, мовляв Банкрофт, «соромливість не 

істнує, неблазністЬ не має великої ваги, і чужосто

ранцеві хазяїн завше дає на ніч свою жінку)). 

Помаленьку ЛІ-іШ люди дійІWІи до полігаміІ, при 

якій чоловік хоч і стае брати собі жінок, скілько 

хотів, але всі вони стали належати тілько йому одному. 

В часи полігамі і особливого кохання серед по-ЗмІцнення ко

дружжя теж не було, та все rаки при поліг~міі люди хання серед 

сходилися не на один мент ак'І'у, а й жили вкупі, nодружнсяб 
. . амін.яєсnосо и 

а це nризводило до зросту 1 змІцнення кохання wniOбy. 

серед подружжя. Особливо це помітно стало в часи 

переміни бродяжого, мисливецького життя на па-

ст.уше. Чоловік-пастух мав уже більше часу й 

спромоги придивитись до своІх жінок, оцінити вдачу 

кожної, і звернути свою особливу увагу тай ближче 

познайомитись з тією, що чим небудь визначилась 

середь других. А це вже приводнло за собою й кохання. 

Бувало й 1ак, що чоловікові траплялось по хазяй

ству частіше мати стосунки з якою небудь однією 

жінкою. Вони більше спізн~вались і призвичаю

вались одно до одного, а звичка вже є один з 'І'ИХ 

факторів, що доводять людей до кохання. Завдяки 

вже одkій звичці, і чоловіка розвивалося до своєї 
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жінки почуття глибше, ніж звичайна полова жа

гота. 

Отже, як 1епер, так і в старі часи, hайбільше nри

М}шувало батьків гуртуватись в міцні шлюбні спілки 

кохання f. ді1·Ях. Це знов 1·аки особливо пом і чається 

з часів пастушого життя, коли чоловік ст-ав скnадати 

власні скарби, багацтва з своїх отар. Тоді йому стали 

потрібні помішники WІЯ невсипущого догляду за 

цими отарами. Доброго догляnу, правдивої nомочі 

він міг сподіва'Гись лиш од людей близьких, людей 

заінтересованих в істну:еанЕі цих скарбів. Такими 

людьми й були його діт,и, яким він, уміраючи, рад

иіще передавав скарби, ніж кому иншому. 

«Тоді nюбва Бебель каже, що <<чоловік, яко приватний власник, 
бере,як д(оста-ст.ав цікавитись дітьми, яких міг вважати за законних і 
ток Є)) нар. _ 

пр.). :настановляти сп2дкоємцями своє1 власнотси, а через 

те він і жінку примусив не ставать в полові зносини з 

другими чоловіками ... >> Разом з тим, як батько починав 

кохати своїх дітей, він переважно почував і до 

їхньої матері значно глибше, благородиіще й культур

ніще почуття, ніж звичайна полова жагота, а <<більш

менш культурна людина вимагае, щоб взаємна прихиль

ність зоставалась і після полового акту, щоб вона 

поширювала свій людяний вплив і на ту живу істоту, 

яка має народитись од єднання чоловіка з жінкою>> Ч. 
Радість мати покоління і залежні від цього обовязки 

роблять звязок в коханні двох людей значно довшим)>. 

Таким чиРом, кохання в дітях примусило батьків 
-- -------

1) Скрізь в цітатах nоnідкреслено самим автором їх, 

Бебелем. 
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жити вкупі з дітьми та з rx ма-rерями, примусило т.акож 
комунальні шлюби замінити поліrамією, від я-кої 

зміцніле кохання серед подружжя примусило nерейт.и 

вже до моногамії (одношлюбства), коли справді 

стали <<чоловік та жінка-одна спілка>>. 

Як бачимо, залежно від розвитку кохання серед 

подружжя розвивалися й форми шлюбу: не було 

кохання-були комунальні шлюби/ зьявилось воно,

настала полігамія,о зміцніло-поширилась моногамія. 

Разом з тим, як росло кохання серед подружжя, Кохання се

т.а мінялися способи шлюбу,-поліпшувався і доглядР8А подружж~ 

за дітьми: 
має на метІ 

<<Над ними 
нращиіІ до

гnяд за діть-
Любов отця криnом своїм 

І серце матері сnлели, 

Теnленький затишок од негодИ>>. 

(Ібсен). 

Так, при комунальнім шлюбі, коли ні батькам 

ні матерям діти не були цікаві (особливо батькам, бо 

х1ю з'них і знав своїх дітей), догляд був поганий. При 
• 

полігаміі мати вже жалує своїх дітей, бо вони її 

втіха; тай батько звертає на них де-яку увагу, особ

ливо коли це діти коханоУ жінки. При моногамії ж 

кохання серед подружжя особливо широко і кориетна 

відбиваєт-ься як на догляді за дітьми, так і на їх 

вихованні. 

І не циво, що так воно склалося, бо кохання серед 

подружжя, як і кохання в дітях, має своєю інстинк

тивною метою не що инше,як добре виховання молодого 

покоління за-для поліпшення родового добробуту. 

ми. 
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Хоч нам здається, буцім-то чоловік кохає жінку, або 

навпаки,-жінка чоловіка, лиш задовольняючи самих 

себе, а на ділі виходить, що те кохання вкладено в них 

природою, вкладено без їх відома й волі, щоб закохана 
пара краще виховала на добро родові своє покоління. 

Так само й неблазність, чим далі, більше набірає 

ваги, а кохання серед подружжя вимагає безумовної 

вірнос'І'и й неблазности як жінки, так і чолоеіка, бо 

покоління тих стає міцніщим, хто шанує неблазність 

не тілько до шлюбу, а й ло шлюбі, це-б то не зловживає 

nравом шлюбу та незраджує своєї дружини. 

~--~-



VIII. 

}{охання 8 суспірьстві-трвтій помішник 
8 боротьбі за життя та курьтуру. 

tЯк мала у тебе сиnа, 

То з гуртом єднайся ти: 

МоІм браттям бідним, темним 

Я доnі бажаю, 

Щоб вона ім засіяла 

У рідному краю, 

Щоб вона іх nригорнуnа, 

Оді nа, навчи nа, 

Щоб вона і бідне тіnо, 

І душу скріnиnа. 

А багатим я бажаю ... 
- Чого ж ім бажати'?-

Вкуnі зробиш більше діnа, 

Швидче дійдеш до мети~ ... 

(Грінченко). 

Серця, nравди, щоб навчились, 

Як любити брата; 

Щоби знапи, що нам сонце. 

Усім рівно світить, 

Одна земля нас зродила 

І ми всі ій діти І 

А всім разом я бажаю 

Щоби людьми етапи, 

І nюбовью, добром, nравдов 

Землю засівапн. 

(Грабович). 

Щоб рід якої небудь тварі став досконалим, треба 

протягнути його істмування як можна довше і цим дати 

йому час розвинутись і зміцніти. 

Для цього природа вимагає від кожної істоти, щоб Збереження 

вона помагала збереженню та продовженню свого роду. 

роду всякими способами, які тілько є в її силі. Саме 

менче, що може зробити всяка істота за ддя продов-
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ження роду-це лишити по собі нащадків: поки рід не 

вимре, доти він ще має надію розвинутись. 

Отже не треба думати, що природа від кожної особи 

неодмінно вимагає росможування. Головне вимагання 

природи-дбати, піклуватись про збереження роду ta 
його добробут. А під збереженням роду не слід 

розуміти лиш одно його роспложування. Наш геній 

Шевченко, Ньютон, Кант та инші великі мужі нащадків 

по собі не лишили, але ж за гріх Ім цього ніхто не за

рахує, бо вони подбали про родовий добробут людей 

иншими, більше поважними й користніщими способами. 

Ми вже знаємо, що піклуватись про родовий 

добробу'І' примушують людей інстинкт кохання в 

дітях та інстинк'І' кохання серед подружжя: чоловік, 

кохаючи своїх дітей, кохаючи жінку, невсипуще дбає, 

щоб їм краще в світі жилося, думає й працює для того, 

щоб його дітей не спіткала лиха доля. Дбаючи-ж про це, 

він уже дбає й про долю инших дітей, дбає про буду

чину взагалі дітей, про будучину всього роду. В наші 

часи, наприклад, хто дбає про освіту своіх дітей, той 

неодмінно мусить дбати і про освіту дітей взагалі, 

бо сам він не в силі дати дітям того, що можна дати в 

громаді. Нам не диво, коли батьки ради своіх 

ді'І'ей агітують за школи, за всякі засоби науки, вихо

вання всіх дітей і т. инше; не диво нам, що вони дбають 

про добробут. не тілько своІх дітей, а про культнвован

ня всього свого роду взагалі, бо вони розуміють, що 

«хто кривдить людей, той кривдить своІх дітей)>. 

Алеж з якої то рації самотні одинокі люди, як наnр. 

Шевченко, Нью'ІІон та Кант теж піклувались про добро

бут свого роду, коли ні коханРя в ді'ІІЯХ, ні кохання 
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в подружжі у них не було, ні жінок, ні дітей вони не 

маnи і свого потомства по собі не лишали? А річ от в 

чім. Природа, дбаючи про рід т.а його розвиток, вклала 

в кожну живу істоту, крім інстинктів кохання в дітях, 

та кохання серед подружжя, ще один інс1ИНК1',

інстинкт кохання в суспільстві. І цей то інстинкт 

nримушує: кожну жиЕу істот.у, і нежонату й бездітну, 
дбати ПрО добро СВОГО роду: <<ЄСТЬ у КОЖНОЇЛЮДИНИ 

свят.иня вища од власних почувань, од власного 

щастя>> (Грінченко). 

Пригляньмося хоч би до жипя бджіл. Лиш одна 

мат.ка росможує у них покоління, а про те кожна 

бджілка щиро nрацює на користь всього роду-моду. 

Або от комашня. X'Do їй поміг так гарно скласти 
своє суспільно-громадське жи1тя, хто навчив її так 

мудро поділити Рсякі спраьи і обовязки серед громади? 

Тілько природг. Вона для щаСJІивої боротьби за істну

вання поширила серед них кохання в сусnільст-ві, а це 

кохання в суспільстві привчило й примусило їх поділити 

працю проміж себе і виконувати її, як слід. Не маючи 

інстинкту кохання в сусnільст-ві, вони ніколи не згур

тувались би так гарно в громади, особливо ті серед них, 

які ще не спарувались і тому ні кохання в дітях, ні 

кохання в подружжі не мають. 

<<Як организм всякоr живо І істоти, так і сусnіль

ство-каже Кавцький-· має тим більше шансів у бороть

бі за істнування, чим міцніший звязок і гармонія його 

окремих частин. Рухи його повинні матиj суцільний 

характер. Але суспільс11во Р.е має кістяка, на якому 

лежали -б мьякі частини; не має тіла, яке покривало б 

весь организм; не має кровокруження, яке- б його 
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годувало, бо не має серця, яке розганяпо б кров, а 

також не має й мозку, який надавав би єдніст.ь його 

nознаванням, його волі та рухам. Єдність його та 

гармонія і звязок його частин мають сnромогу виник

нутилиш з діяльности та бажання його членів.Аєдність 

бажання найскоріще настане тоді, коли бажання 

грунтується на якому небудь дужому ~нстинктові. 

Через це у тих тварей, у яких сусnільне життя є дуже 

важним засобом в боротьбі за істнування, ця сама 

боротьба розвиває соціальні інстинкти (кохання в 

сусnільстві) ... 
Що соціяльні інстинкти міцно звязані з боротьбою 

за і етнування і спершу доглядали тілько інтересів роду, 

видко й з того, що їх діяльність охоплює лиш тих ок

ремих осіб, які кориетні родові. Багато є тварей, що 

на одчай кида1011ься сnасати життя молодому або сла

бому товаришові; алет.і-ж самі тварі без всякого вагання 

вбиваюиь слабих та старих, які з nогляду інтер-есів 

роду стали йому (родові) зайвими і заважають його 

добробуту>>. 

Громада- Кожній окремій істоті тяжко боротись за своє 

ве~ииий чо- істн:ування. Щоб nолекшити цю боротьбу, nрирода 
rJOBІH" ЯН усІ . . 

. вклала В КОЖНУ lC'POTY ІНСТИНКТ КОХаННЯ ДО гур'Гу 1 ДО 
На ОДНОГО 

плюнуть, то громади, до сусnільства, бо громада дуже корис'І'на 

;топлять,а яиінстит.уція для окремої істоти: вона має спроможність 

1одують, то сnільними силами добре захисти1и від ворогів, оборо-

висушать нити від них кожного свого члена: <<дружній отарі 
народи. пр.).~ ~ 

и вовк не страшнии». 

Почуття кохання в суспільстві звязує окремі істоти 

в гуртки й громади для загальної боротьби за істну

вання. Завдяки звязку істот, сили на боротьбу витра-
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ч.аєт.ься менче, ніж в тім разі, коли ці істоти борються 

розвязані й nероскидані. . Наслідком куnчення в 

громади є ощаженн:я сили; сила-ж, що ощажується на 

боротьбі за істнуванн;я, nоверт~ється. на культурний 

ПОС'ГУП ро ду· 

Дарвін каже: <<МИ nовvнні не забувати, що 

міцна й дужа тварь,. яка мала-б сnроможність ссц.tа 

захистити себе від всіх ворогів, ледве чи зробилась би 

сусnільн;ою>>. Целлі наводить досить багато прикладів 

на користь думки, що лиш та тварь гуртується в гро

мади, яка самотою не витримує боротьби зо всякими 

ворогами свого життя .. Отже з певністю можемо сказати, 
що nотреба гуртового життя розвиJ-Іула кохання в 

сусnільст-ві серед багатьох nо род всякої тварі. 

Майор Скіnер nереказує, що раз, сидючи: тихе

сенько на дереві, він спос'Герегав череду слонів і 

слідкував за всіма їхніми рухами. Тут він помітив, що 

коли вони наблизились до водоnою, то двоє чи троє іх Нохання 
nішло в обхід а ватажок який наnевно знав що суспільств 

' ' ' -. .. . б б у твареи. 
череда недалеко в1д людсько1 осел1, ув осо ливо 

обережним і йшов nопереду всіх, щоб самому першим 

стрінуть небезпеку... <<Кожен мисливець зt~ає, як 

трудно nідійти близько до гурту диких тварей>>-каже 

Дарвін:-<<Мені здається, дикі коні та бики не подають 

одно одному застерігаючаго гасла, але само nоводіння 

того з них, хто nерший вчує ворога, sастерігає других. 

У трусиків гаслом стає голосне стукання по землі 

задніми лапками. Вівці й серни роблять теж ссще, 

т-ілько nередніми ногами і разом з цим свистять. Багато 

nтахів і де-які молокоссущі розставляють вартових. 

У тюленя вартовими, як кажуть, звичайно бувають 
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самці. Ватажок гуртка мавп разом з тим є й вартовий: 

він кричить, коли треба сповістити про небезпеку. 

Соціяльні тварі паслуговують одно другому і в дрібьяз

ках. Коні чухають, а корови лижуть одно одному там, 

де свербить. Мавпи вишукують одно одному нужу>>. 

Брем переказує, що після того, як ватага мавп Cerco
pi thecus grisco viridis пролізла через колючі кущики, 
то одні мавпи простяглися на гиллі, а другі сіли коло 

них і nочали уважно обглядати їхню шкуру та витягати 

з неІ колючки. Розшукуючи кузочок, павіяни-гамад

рили перевертають камінці. Коли камінь важкий, то 

за нього береться їх де-кілька ... Коли наближається 
небезпека, то самці бізони північноУ Америки ставлять 

самиць і дітей в середину череди, а самі ст~ют.ь нав

круги. Брем зустрів в АбісініУ великий ryp11 павіянів, 
які переходили через долину. Част-ина Іх вспіла пере

братись на протилежну гору, а друга зосталась ще в 

долині. На тих, що зостались, напали собаки'. В ту-ж 

хвилину старі самці збігли з гори, широко роскрили 

nащі і так закричали, що собаки з переляку стали 

тікат.ь, що духу. Собак знов нацькували на мавп. На 

цей раз всі мавпи вспіли вилізти на гору, крім однієІ 

молодої, місяців приблизно шости. Вона з голосним 

криком про допомогу вилізла на уламок скелі і без

надійно пазирала на собак, які вже оточили П. Тоді 

один з самих великих самців, справжній герой, ЗІ- ов 

зійшов з гори, спокійно надійшов до молодої м~впочки, 

nриголубив її і з погордою по1. ів з собачої згра У. Собак 

це так вразило, що вони не посміли напасти на нього. 

Сутерланд каже, тай усім нам відомо, що селе

зень та гусак часто розжалоблюют.ься, коли чують 
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крик страждаючого члена свого гурту і без страху, 

сміливо нападають на ворогів. 

Едвард росказує, що бачив, як одну поранену 

ластівку, котра не мала змоги летіти, підтримували в 

nовітрі на своіх ·крилах дві товаришки, і коли одна 

nаразцесилювалась, то її зміняла друга. Вся ж зграя 

дуже стурбовано літала навкруги. Отже правдиво 

народ каже: «горобець маленький, а сердечко має)>. 

Сутерланд знов каже; <<Морські чайки гуртуються 

в згра У, щоб піймати сокола, ворону, чаnлю або ли

сицю, коли ті схоnлять кого небудь з їхніх товаришок. 

Добре відомо також, що журавлі як поnасаються, 

то ставлять вартових, а як хто нападе на них, то 

стають кільцем, хвостами в середину, і обороняють~я 

дзьобами від ворогів. Всяка цибата nтиця, як летить в 

темряві високо над землею, то nерегукується одна з 

одною, щоб ні одна не· згубилась". Сутерлянд закін

чує свою низку прикладів таким висновком: коли 

птах, якому серед зграї ніяка небезпека не загрожує, 

подає голос тим, хто заnізнивсь, щоб показати куди 

летіть, то він кермується не егоrстичним, а настоящим 

інстинктом суспільства>>. 

У людини кохання в суспільстві стало виявлятисьКоханнявсу 

вже давно .. Людина, як окрема особа, давно вже cno- спІльстві У 
стерегла, що коли сама лиш дбатиме про свій захисток, людини. 

то це Ій буде цуже сутужно тай небезnечно не тілько 

nn я неї самої, а й nn я всього її роду-nлоду. 
Наслідком nершого закохання в суспільстві було 

гуртованн я в родинні спілки; потім семь і зьєднались в 

роди, а роди в nлемена. Коли ж людина, культиву'ІО

чись крок за кроком, nомітила, що чим більший гурт 
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людей живе вкупі, тим краще це для кожноІ,-то вона 

поширила своє кохання в суспільстві і по-за межі свого 

ро ду чи племена. 

Дарвін каже: <<перші люди, або мавnоподібні 

предки людини, щоб стати суспілЬними тварями, 

мусіли ·1добути такіж самі інстинктиені почуття, 

які примушують і иншу тварь жити в гурті. Без сум

ніву, первісна людина виявляла таку ж саму прихиль

ність до суспільного життя, яку виявили й инші тварі. 

Вона, напевно, почувала себе не добре в розлуці з своїми 

товаришами, до яких мала якесь nевне кохання. 

Первісні люди, напевне, застерігали одно одного перед 

наближенням небезпеки і підтримували одно одного, 

коли нападали на кого небудь, або оборонялись. Все 

це показує, що у них було певне чуття сімпатіt, вір

ности й сміливости. Подібна соціяльна вдача, протизна

чіння якої для нижчої тварі ніхто не сперечався, здо

бувалась предками людини безумовно таким же шляхом, 

як і у тварей. Шлях цей-' природній вибір та унаСJІідо

вання, спадкоємство звичаїв. Коли серед двох старода

вніх людських племен, що жили в одній стороні, вини

кали суперечки, то, без сумніву, краще всього розви

валось і ставало могутніщим те племено, що при всіх 

однакових умовах налічувало серед своіх рядів най

більше відважних, сімпатизуючих TCJ вірних членів, які 

завше були готові застерігати і обороняти одно одного)). 

Завдяки цьому ширилось між людьми кохаРня в 

суспільстві, любов до ближнього. Сnостерігаючи жит-
• 

тя, людина переконалась, що як помагає другим, то й 

себе цим добре захищає од великих небезпечностей. 

Того то людство й до цього часу запобігає як найшир-
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шому розвитку кохання в сусnільстві і радіє,nомічаючи, 

що розвиток цей швидко веде його до досконалости. 

Як би не було кохання в сусnільстві, то окремі істоти 

ставились би одна до одної вороже, і боротьба за істну

вання була б ще гірша, ще безглуздіша, ніж теnер, а 

так, хоч в старовину люди були жорстокими-завше 

бились, воювались, то зате теnер вони стали вже миро

любними, ганьблять війну і доnомагають nри всякій 

нагоді навіть чужоnлеменцям та чужосторанцям. 

<<Оглядаючи долю всіх народів-мовляв Драго

манів-ми бз.чимо, що взагалі народи nомзлу збли

жаються між собою, виробляють із себе ніби одну 

громаду, nередають один одному свої вигади й думки, 

так що з окремих народів виробляється д1исне 

людство 1 ), в якому nоступ не може сnинитись навіть 
в найгірші часи>>. 

А Есnінас в своїй nраці <<Соціяльне житт-я тварі>> 

каже: <<Колими оглянемо nройдений шлях, то мимохіть 

здивуємось тому nостуnові, який зробила nрирода своїм 

велетенським кроком од мікроскоnичних інфузорій до 

суспільствамолокоссущих. Там (серед інфузорій) nеред 

нами nовне безсилля і безмежРа. залежність од зверхніх 

умов. Тут. (серед молокоссущих) nочаток nанування над 

матерією, забезnечений захисток і nанування інстинк

тів кохання над руйнуючим~ інстинктами в широких 

межах діяльностю>. Всі сnонукання до nостуnу-на його 

думку-виникають з кохання до самого себе (інстинкт 

самоощадности), але такого кохання, яке безумовно 

гармоничмо розвинене, так гармонично, що від нього 

не можливо стало відріжвити кохання до nодібних 

1) Підкреслив Драгоманів. 
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собі. Кажучи другими словами, поривання до поступу 

виникає з такого кохання до самого себе, яке т.ру дІі О 

ві дріжнит.и од кохання до других людей. 

«На нижчих щаблях царства тварі йде без перестану 

загальна боро11ьба за істнув~ння>>-каже знов цапі 

Еспінас. «Там жива істота перебуває в звязку, в спільці 

лиш з своїми власними частками, які від неІ не відріз

няються, з яким~о: вона підтримує фізіологичні зносини. 

Коли припусп:ти в кожній частці таких агломерацій 

де-яке почуття свого <<Я>>, то треба було б припуст-ити, 

що в ній істнує й почупя загального <<Ми•, бо 

окремі частки однієї ціпости складають одну нероз

ривну масу елемент.ів, які зрослись одно з другим. 

На вищім щаблі организаці і дві окремі істоти мают.ь 

спромогу на хвилину наче-б то замиритись в боро·Lьбі за 

життя, але з умовою, щоб в такім разі вон11 складали дві 

половини однієї фізіологичної ціпости (то б то були не 

одного, а ріжного полу), яку вонh повинні обновити, 

реформувати, щоб задовольнити свої особисті nо

треби (сnілка WІЯ nолового акту). Тут також кохання 

до другого і!до себе звязуються в одно і виробляють 
наст-ілько ж тісну, наскілько і короткочасну органячну 

сnілку, що зливає до купи двоє ріжноnолих <<Я>> в одно 

<<МИ>>. Приглядаючись до наслідків такої спілки, ми ба

чимо тут, що батьки nіклуються вже про дітей і заради 

Іх все більше та більше обмежують nанування життьово І 

конкуренції. І все це роблять вони через те, що діт-и де

який час були складовою часткою їхніх организмів, 

були частками Іхнього <<Я>>. Бат.ьки не мають сnромоги 

кохат-и самих себе, не обнімаючи тим коханням і ту 

плот-ь од іх nло'І'Іі, яка тілько-тілько що з них вийшла>> ... 
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То-б то виходить так: був один чоловік-було одно 

«Я>>, і той чоловік сам себе кохав, кохав своє 

<<я». Але nустивши на світ дітей, той чоловік 

росnорошив своє nерше <<Я>>,!-бо діти·-· частки батькі
вського органиаму, то-б 'tO й частки його <<Я>>. Так від . 
одного <<Я>> одділилось і виросло кілька молодих «Я>>. 

І в кожному молодому <<Я>> є частина того nершого ста

рого одного <<Я>>. Батько кохав своє <<Я>> і кохає його в 

дітях, кохає всі молоді <<Я>>; але теnер уже на світі не 

одно <<Я>>, а де-кілька; всі-ж вони складають вкуnі «МИ>>. 

Тепер уже в батька кохання йде не тілько на своє <<Я>>, 

а й на це <<МИ», яке витворилось од його <<Я>>. Одним сло

вом, чоловік, nускаючи в світ. дітей, nереносить любов 

з самого себе на дітей;то-б то,егоїзм nереходить на аль

труїзм. 

<<3оставляючи семью j nіднімаючись на другий ща
бель соціологичної драбини,-каже Есnінас,- ми 

знаходимо, що живі істоти ма.ють сnроможність гурту

ва17ись навіть і т.оді, коли вони не nримушені до цього 

неnовністю, nоловинчатістю, nотребою доnовнити свій 

организм другим; але це nри умові, щоб ті іс1;от.и, що 

таким чином гуртую'Рься, були або одноr, або близько 

• nохожих одна на дру-гу nород, щоб вони мал~-t сnромогу 
вnізнавати в другій іст.о'Рі свій власний образ і nочували 

задоволення дивлячись на нього>). То-б то, чоловік 

кохає на вищім культурнім стуnні не тілько своє <<Я», 

або частину його, а навіть тих, хто такий вигляд має, 

як його <<Я>>, то б то, хто nохожий на нього самого. 

Оце кохання є найміцніще і найширше розnовсюжене 
гальмо,якедержи11ь боротьбу за істнування у відnовід

них межах. Гальмо тезгрунтоване на коханні до самого 

6 
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себе,-бі.Льше на коханні до своєї ідеІ, ніж до свого 

организму,-але та користь, яка звідціля виникає, не

одмінно його зміцнює. Кохати ж себе в своєму образі 

й nодобії є те саме, що й кохати всіх тих, на кому 

можна цей образ вnізнати,-то-б то кохати всіхлюдей. 

Всі члени громади, кожний з окрема, уявляють з 

себе частину загального громадського <<Я>> або доско

нальніще--у них нема окремого <<Я>>, а лиш є одно <<МИ>>. 

Звідціля виникає, що розвиток nочуття сусnільности є 

не що инше, як зростаюча одміна егоїзму на альтруїзм, 

або одміна кохання до самого себе, до свого <<Я>>-на 

кохання до ближнього, до загального <<МИ>> ... Це, само 
собою, еві дчить npo високий культурний постуn 

істоти, і до цього стеnеню розвитка доводить її кохання 

в сусnільстві. 

О11же нарешт.і мусимо .сказати, що й кохання 

в сусnільстві своєю метою має осягнення родового 

добробуту, осягнення людського щастя. Таким 

чином, всі інстинкти кохання-І) кохання в ді11ях, 

2) серед nодружжя, З) в сусnільстві - nомагають 

всякому живому створінню щасливо боротись за життя 

і вибиватись на культ.урний шлях, шлях до щастя . Бо 
з наведеного вище ми добре бачимо, що живі істоти, 

які ніякого кохання не мають, ледве животіють; ті, 

що кохаються в дітях-живуть уже щасливіще,· що 

кохаються в подружжі-ще щасливіще борються за 

життя,· але найщасливіще живуть ті, що розвинули 

в собі всі стадJї кохання.· і в дітях, і в подружжі, і в 

суспільстві. Чим більше кохання, тим ступінь куль

турности вищий, тим життя щасливі ще. 

' Ф а 



ІХ. 

ffІорарьний інстинкт та морарьний 
розсуд. 

«Вічний революціонер- І сnішить туди, де дніє; 

Дух, що тіло рве· до бою, Словом сильним, мов трубою, 

Рве за nocтyn, щастя й волю,- Мілійони зве з собою. 

Він жіве, він ще не вмер. Мілійони радо йдуть, 

Ні nекельнії тортури, Бо це голос духа чуть. 

Ні тюремні чорні мури, Голос духа чути скрізь: 

Ані війська муштровані, По курних хатах мужицьких, 

Ні гармати лаштовані, По варстатах ремісницьких, 

Ні шnіонське ремесло По місцях н ·долі й сліз. 

В гроб його ще не звело. І де тільки він роздасться,

Він не вмер, він ще живеІ Щезнуть сльози, сум нещастя, 

Хоч од тисяч літ родився, Сила родиться й з~'3яття 

Та аж вчора росnавився Не ридать, а добувати, 

І о власній силі йде, Хоч синам, як не собі, 

І простує, і міцніе, Кращу долю в боротьбі)>, 

(Франко). 

«І звірі всі, і людський рід, і гади, 

Рослини всі, і море, й скелі, й хмари, 

Усе то-діти матері-nрироди~ .... 
(Чернявський). 

Простеживши коротенько історію розвитку інст.инк-Інстиннти "' 
тів кохання в дітях, серед nодружжя та в сусnільстві, хання-nрІ 

. . . . .. рождена м, 
МИ МИМОХІТЬ ПОМІЧаЄМО, ЩО ПОВОДІННЯ І культурНИИ 

.. . .. . раль. 
пост.уn, як твареи так 1 людеи, завше залежить ВІд 
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меж панування тих інстинк11ів. Коли у людини розви

нено коханІ-'я в дітях, кохання в подружжі, кохання 

в суспільстві-· то вона в своїм поводінні і сама йде 

до щастя і весь рід з собою веде. Вона не кривдить 

ні дітей своїх, ні жінки, ні сусідLце б то не кривдить 
нікого з людей, а таке поводіння ми вважаємо мо

ральним. Бачимо також, що всі три інстинкти мають 

СВОЄЮ МеТОЮ ДОПОМОГТИ ЛЮДИНі В ЖИТТі; ДОПОМОГТИ 

именно так поводитись, щоб і самому добре жилося, 

і не пошкодить нікому, і щоб рід від цього міцнів, 

розвивавсь; це-б то, виходить, що ці три інстинкти 

вимагають від людини і допомагають їй поводи11ись 

правдиво в тих як раз межах, де є суперечні мотиви 

егоїзму та альтруїзму. Наприклад: з одного боку 

полова жСІгоm, а з другого бажання зміцнити рід; 

з одного. боку особисті поривання, інтереси свого 

<<Я>>, а з другого соціальні поривання, інтереси 

роду і т. д. 

А в цих як раз межах, як ми попереду й зазначили, 

оперірує мораль. Тим-то ці інстинкти, які перш за все 

вказують людині правдиву стежку морального життя, 

примушують її, де треба, жертвувати егоїзмом 

альтруїзмові, безумовно, є не що инше, як виявлення 

самої моралі/ вони то й є первісна прираждена мораль. 

Але інстинкт:v. кохання в дітях, в подружжі та в сус

пільстві є не що ин ше, як три гилляки одного міцного 

інстинкту, інстинкту взагалі кохання до других, який в 

свою чергу є не що инше, як нерозлучний співробітник, 

спільник, перший засіб виявлення інстинкт)' само

ощадности в широкім розумінні цього слова. 

Таким чином, іn.стинкт самоощадности, з одного 
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боку, nримушує всяке живе створіння кохати себе, 

бо без 11акого кохання не варто було-б оберігати 

власне життя, а з другого боку той інстинк11 nри

мушує кохати других, тих, що істнують навкруги, 

бо й беg них життя теж не мало б ніякої вартости: 

самотна, одинока істота, власн11ми лиш силами, не 

має сnромоги скористуватись втіхамн життя; коли 

ж не може скористуватись щастям життя, то яка тоді 

рація жити? Тоді не варто боронити себе від смерти. 

Серед тварей і серед людей самокохання значно 

міцніще, ніж кохання до других, але ми бачимо, 

що з часом міцніє й кохання до других і щільно 

переnлітається з коханням до себе. Тварина інст.инк

том, а людина інстинктом та розсудом доходять 

до розуміння того, що всяке створіння одиноко, 

без других не має сили осягнути щастя в житті; і 

ЗВірі, і ЛЮДИ ДОХОДЯТЬ ДО розуміННЯ ТОГО, ЩО самі'l'Не 

життя не має ніякої краси, ніякої вартости. 

Разом же з тим, як щільніще nереnлітається кохання 

до себе з коханням до других, людина, тай всяке 

створіння, почИнають ~раще жити, бо життя в гурті 

стає більш барвистим, nринадніщим, дає сnромогу 

ліпше розвиватись та більше осягати радощів життя, 

більше користуватись тими його благами, які роблять 

людину щасливою. 

Таким чином виходить, що коли кохання до себе 

розвивається гармонично, то-б то nереплітається з ко

ханням до других, то воно nомагає окремій людині nо

водитись так, щоб ні собі, ні другим не шкодить, і 

веде П до особистого щастя, а всю людність до 

родового добробуту. 
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Оцей самий інстинкт кохання до себе в звязку 

з коханням до других і є перший паросток моралі .. 
Поки створіння кохає лиш себе і дбає лиш про себе, 

доти воно не має ніякої моралі, бо немає ніяких 

суперечних мотивів: що створіння вважає найкорист

ніщим, найкращим для себе, те воно й робить, не ду

маючи, чи добре від цього буде другим, чи погано; 

інтереси других для нього не істнують, воно тоді 

все робить лиш для того, щоб вгамувати своє 

особисте <<Я». Ту11 моралі ще немає. Коли ж у створіння 

виникає кохання до другого, коли воно дбає, щоб дого

дити, не пошкодить і другому-тоді виникає перша 

мораль, бо кохання до другого примушує брать на 

увагу й інтереси того другого, а це призводить до 

суперечки мотивів егоїзму та альтруїзму. Вирішу

вання-ж та вирівнювання цих суперечностей-діло 

моралі. Тим-то й кажемо, що кохання є перша при

раждена мораль. 

Тварь і людина на перших кроках свого істну

вання поводились, тай тепер ще поводяться лиш 

7ак, як того від них вимагає великий інстинкт. 

кохання у всїх його стадіях, - розумієт.ься в 

залежности від того, наскілько він розвинений. 

Він кермує_ вчинками живої істоти, доnомагає 

ій в боротьбі за істнування, сам в ній розвивається 

і nровадить її до досконалости. Він примушує 

живу істоту зректися, де треба, своіх особист.их інте

ресів на користь родові, на користь єднання родів; 

він nримушує не звертать великої ·уваги на образу 

од членів свого роду; він nримушує в один час з не

навистю вбивати чужоnлеменців, а в другий--визволяти 
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їх, не жаліючи свого життя; він примушує 1то завзято 

,воюватись з сусідами, то жити з ними в добрій злагоді; 

він вказує живій істоті, що й коли вона повинна 

робить; він вказує, що добре, а що зле, дає ту чи инwу 

оцінку всяким Ії вчинкам. 

Що именно цей інстинкт є nерша мораnь, видко ще й 

з того, що Есnінас к~е: <<немає нія~ого сумніву 

В ТіМ, ЩО не ТілЬКО тварі, а ЧаСОМ і <<добрі громадяне>> 
не уявляють собі ясно , через що саме вони з такою 

. завзятістю, не жаліючи життя, обороняють ·від шкоди 
суспільство, nороду чи яку громадку, а все ж таки вони 

пориваються именно· ~так зробити; цього вимагають 

від них ті по~у'DТя, які стають правдив~ми, бо доводять 

до пев8ої мети, тим часом як nротилежні почуття (від

носно ·тієї самої мети) стають ш.кідливими й руйнуючи

ми>>. Крім·того, Вольтман каже: <<Коли тварина є орга

:ничний прабатько людини, то вона nовинна бути також 

і мораnьним її прабатьком. В натурі тварей повинно 

.шукать ті сили, що, розвившись, спромоглись переина

чит.ись на вдачу людини; це-б то, в житті тварей повин-

JІО шукати доісто:ричн~й період мораnьности>>. Дарвін- І скотина 

же й доводить, що у тварей справді, <<окрім прихиль-розумна, да-
• • ... u .. ром що не го-

ности 1 сtмпатІІ є ще и инша вдача, яка стоІть в звяз- ( . . ворить нар. 

ку з суспІльними Інстинктами; у людини ми назвали б пр.). 

її моральною вдачею. Я зrожуюсь-каже він-з тим, 

що собаки мають щось похоже на сумління. Собака 

безумовно має вдачу самоздержування, і це, можна ду-

мати, не насnідок страху, бо собака утримується од 

крадіжки їжі навітtі тоді, коли хазяїна її нема дома>>. 
Та коли ми прицивляємось до життя людей, то теж 

бачимо, що бажання, nоривання та спонукання, 
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які мають в собі виразну двигаючу nричину кохання, 

вважаються моральними, а nротилежні-неморальними. 

Hanp., nіклування про дітей, виховання Іх, :.захи

щення Ух (грунтуються на інстинкті кохання в дітях); 

неблазність, nодружня вірність (грунтуються на ко

ханні серед nодружжя), любов до ближнього, nоміч 

йому і т. и. (грунтуються на коханні в сусnільст-ві) 

--все це вважається моральним. 

Кохання в дітях, серед подружжя і в суспільстві 

це перші фактори людського поводіння. Вони то й ви

творюють у людини здатність найкраще кермувати 

своїми вчинками. Та ж сила, що найкраще nомагає 

людині кермувати собою, вважається за мораль. Та

ким чином, кохання, єдине кохання, але в трьох 

іпостасях, мусимо ми визнати nрирожденою інстинк

тивною мораллю. Через те й кажуть, що <<Мораль 

єсть не що инше, як інстинкт тварей>>.Друrими словами: 

мораль, перше всього, є прирождена інстинктивна 

вдача людини жить на світі, кохаючись в дітях, 

в подружжі та в суспільстві. 

На nерших часах життя .істот лиш ця мораль, 

згрунтована цілком на nрирожденім nочутті, яке має 

своєю метою nомогти живій істоті в боротьбі за істну

вання, була мірою nоводіння. 

А коли так, то на заnитання, nоставлене поnереду,

хто вибірає nравдиві мотиви для того чи иншого 

вчинку nри моральнім nрисуді ,-ми маємо сnромогу 

Інстинтивне відnовісти: на перших часах ~тт·я істот судією 

почупя пер- мотивів було тілько інстинктивне почуття, бо 

wиA.IS мораnІІ- тілько те сnонукання або nоривання вважалось nрав
ни,. судІЦІІ. 

дивим, добрим, це-б то й моральним, мотиви якого 
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задовольняли вимоги інстинктів кохання, бо лиш 

цими інстинктами nрирода вказувала живим істотам, 

де для них добро, а де зло, де вони скривдять себе, 

або свій рід, а де дqnоможуть і собі й йому. 

Та річ в тім, що життя на світі міняється. Що вІк, то 

Міняється тоnографія землі, кпимат, умови життя, инwиіі свІт· 
міняється й царство рослин ~а живини; міняється (нар. пр.)· 
навіть органячний склад тіла живих істот; міняється 

й духовний rx склад, особливо в людей. Через те ба· 
гато такого, що nерше шкодило людям і заважало ім 

розвиватись, теnер стало користним, а де-що з того, 

що було користним, змінилося на шкідливе. 

Ми вже знаємо, що і тварі й люди на nерших 

кроках свого істнування вибірають собі кориетні 

умови життя прирожденим інстинктом. Інстинкт-це 

таке nочуття, що складається віками, віками воно й 

міняється. Коли ж ті умови, до яких інстинкт, скаже

мо, звик ставитись вороже, зміняються на користні, 

f!lO інстинкт до них все таки ще якийсь час (инколи 

й,довгий) ставиться по старому, вороже, а потім 

вже помаленьку лиш зникає. Коли багато з ворожих 

умов життя зміниться на кориетні, а з користних 

на ворожі, то багато й інстинктів мусить зникнути. 

Як же вони не зникають, то, само собою розуміється, 

стають неправдивими. Нові ж інстинкти здобуваються 

занадто nомалу. Через те в часи, коли старі інстинкти 

зникають, а нові ще не виникають, людина мусить в 

кожнім окремім виnадку сама міркувати, що їй 

кор;истне, а що шкідливе: тут вона мусить вже <<nосnи

татись кума-розума>>. Чим більш таких виnадків 

набігає, тим частіще людина міркує, а через те 
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з вІками й розвивається духовно. А чим частіше люди

розум прихо-ні випадає здибатись з тими самими зьявищами, тим 

дить(нар. пр.)доЮІадніще вона їх обмірковує і вnевняється в своІх 
висновках, впевняється, де nравда~ Таким чином скла

дається людський досвід, людські сnостереження, 

а за ними й сталі погляди на те чи иншезьявище. І коли 

людина знов здибається з тим зьявищем, в наслід

ках якого вона вже nересвідчилась, то наново його 

вже не обмірковує, а бере лиш на увагу висновки 

перших міркувань. Завдяки цьому, у людини нарешті 

виникає або інстинкт до того зьявища (ворожий чи 

прихильний, відповідно висновкам, які вnерше зро

бив розсуд) або лиш звичай розсуду так чи инакше 

реагувати на відоме зьявище. Нарешті часом такі реа

гування відбуваються в один мент, механично. 

Розсуд-прав- У істот, юсі не мають розуму, і в людей з мало 

дивіщий мо- розвиненим розумом почуття відограє першу ролю, 

ральний су- в людей же з розвиненою розумовою діяльністю 
дець. 

перша роля належить розсудові. 

Що далі, то більше людина розвивається, і діяль

ність її розсуду стає на міцний грунт, стає моrутні

щою. Тому у розвинених людей чим раз яскравіще 

ломічається перевага розсуду над почуттям. Розсуд 

стає паном людини і кермує її вчинками, і народня 

приказка вже каже: <<Н~ силою роби, а розумом; не 

серцем, а обичаєм>>. 

Ми вже казали, що в людей через зміну умов життя 

і їх вартости зникають нездатні до життя інстиt~кти. 

Інстинкти ж дотоrо, що не змінилось, а так само корист
но людині 'Ха родові, як і перше було, не тілько не 

зникають, а навnаки міцніють: .. До таких інстинктів 
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головним чином треба прилічити й інстинкт кохання 

(до себе, в дітях, серед подружжя, в суспільстві). 

Він теж зміцнів, але через те, що змінились умови 

жиз-тя, він уже не завше правдиво реагує і часами 

помиляється: ставиться прихильно до того, що вже не 

корнетне людині або родові. Людина це помітила і ~а 

поміч інстинктові поставила свій розсуд. Людина 

пересвідчилась, що інстинкт кохання своєю метою 

має людське щастя (добробут роду та задоволення 

окремих осіб) і тому поклала його грунтом свого 

поводіння, а щоб він, реагуючи, не помилявся, стала 

в кожнім окремім випадкові добре обмірковувати, 

чи справді мотиви, бажання, спонукання або поривання 

до якогось вчинку відповідають меті інстинктів ко

хання. Таким чином, в наші часи виявлення інстинкту 

кохання кермується розсудом.Тому то кожний чоловік 

бо 

«До правди направивши ум, 

Нехай набереться правдивих дум 

Та, борючи духом важкі тягарі, 

Нехай загартуе він серце в добрі~ 

«Над силу ума 
Вже дужчої сили й на світі нема>>. 

З історії інстинктів кохання видко, що вони 1) при- Інстинктико

мушують батьків зрікатись задоволення особистих ба- ханна ••ма
жа.нь на корист.ь дітям (що сприяє родовому розвитку), гаютьжертви 

2) примушують подружжя зрікатися теж де-якої втіхи другому, ви
на користь неблазности (що сприяє розвитку здоро- щому. 
вого покоління на користь родові); З) примушують 

членів семь і, товариських гуртків, держави, .сусnіль-

ства взагалі зрікатись особистих інтересів на користь 
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семьї, товариських гуртків, держави і т. и. (що теж 

сприяє розвитку родового добробут-у). Од семьї, гурт

ків, держави, взагалі од суспільства інстинкт кохання 

вимагає піЮІуватись про окремих осіб, з яких вони 

сЮІадаються, помагати їм, обороняти від небезпеки і 

т. и. Одним словом, інстинкти кохання вимагають од 

окремих осібжертви на користь людства, громадянства, 

а од суспільства-піЮІування про тих, хто жертвує. 

Тут треба завважити, що часом на перший погляд 

нам здається, буцім то ролі міняються, буцім то той, хто 

мусить одбірати жертву, сам жертвує; або ж, навпаки, 

часом здається, буцім то суспільство зрікається своїх 

інтересів на користь окремої особи. Це буває в тих 
випадках, коли задоволення інтересів суспільства nони

жає вартість окремої особи, як людини, і суспільство 

в такім разі справді мусить посту!Jитись, бо пони

ження вартости індівідуумів, пониження їх культур

ности шкідливо відбивається на самім суспільстві і 

шкодить культурному поступу роду: коли буде дрі

бязкове задоволення осіб, життя їх поужчає, а разом 

з цим поужчає й життя того суспільства, яке з цих осіб 

сЮІадається, і культурність його понижчає: <<добрий рід 

на ноги поставить, а ли:хий із ніг звалить>>,-каже на

родня приказка. Отже, як бачимо, нам лиш на перший 

погляд здається, буцім то суспільство часом жертвує 

окремим особам: на справді воно врешті все таки 

жертвує само собі та інтересам роду. Того то скажемо 

просто, що інстинкти кохання завшевимагають жерт

ви інтересами окремої особи на користь другої, інте

ресами частини (індівідуумів) на користь ціласти 

(громади); інтересами нижчого на користь вищому. 
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Найвищою цілостею, єднос·тею вселюдства вважається 

всесвітнє братерство, коли 

<<3 народом зійдеться народ, 
Зьєдна братерство цілий світ>>,-

тому то й інстинкти кохання вимагають від всіх, як 

осіб, так і громад, жертвувати своїми інтересами на 

користь осягнення цього ідеалу. 

І от, коли історично людина пересвідчилась, що 

найміцніщий її інстинкт, інстинкт кохання силкується 

довести її як/раз до цього ідеалу, то й поклала допо

магати осягненню його всіми силами свого розсуду, 

згрунтувавши діяльність його на принципах інстинитів 

кохання і кермуючись ними в своїм поводіяні. 

Вдачу людини пориватись до такої мети і за-для 

цього жити, кохаючись в·дітях, в подружжі, в суспіль

стві-вдачу цю ми назвали прирожденою мораллю. 

Тепер же ми бачимо, що виявлення цієї вдачі, ви

явлення цієї моралі в наші часи мусить залежати 

не тілько від інстинкту, від почуття, ащейвід розсуду, 

бо <<сила без голови шаліє, а розум без сили мліє>>. 

Інстинкти одного покоління переходять в спад

щину другому. Розсуду людина в спадщину хоч і не 

передає, та все таки - <<який дід, такий плід>>: 

коли батьки мали добрий, здоровий организм, то і в 

спадщину дітям передають спроможність мати такий 

мозок, який розівьється настілько, що діти скоро 

самі навчаться добре міркувати. Таким чином, батьки 

nередають в спадщину дітям інстинкти кохання і 

спроможність скоро розвинути свій розсуд, це б то 

як раз ту силу, яка й кермує повадінням людини. 



94 -

Відnовідаючи теnер на заnитання, що таке мораль, 

ми вже мусимо так сказать: мораль є прираждена 

вдача людини жити та поводитись з собою і з дру

гими людьми так, як того вимагають інстинкти 

кохання та розсуд. В наші часи ,-особливо остатній·, 

бо як каже Вольтман: <<Людина стає ~оральною завдяки 

МОраЛЬНІИ aBTOHOMll, СВ і ДОМОСТИ СВОГО розуму... В 

гуртовім та семьйовім житті тварей можна в бачити про

образ людського сусnільства, але соціяльне життя, 

життя в гурті не є ще безумовно моральне, бо для 

морального життя необхідна ло гич на свідомість>>. 

Для морального nоводіння мало того, щоб людина 

добре nоводилась, нікому не Шкодила і nомагала 

зміцненню рода. Треба, щоб вона ще й розуміла і була 

вnевнена, що nоводиться як раз так, як того треба, 

щоб не nошкодить ні собі ні другому. Через те-то 
ми й надаємо таку велику вагу nереконанням людей. 

Коли хто робить що небудь, на наш· nогляд, і немораль

не, але як ми знаємо, що· він робить те, щиро вважаючи 

його за моральне, то ми не ганьбимо цю людину, як не

моральну, а лиш рахуємось з її вчинком, як з помил

кою: <<невідомість гріха не чинить>>,-каже народня • 
nриказка.-Дарвін вважає моральною навіть <<таку 

істоту, яка має вдачу замислюватись над своїми 

минулими вчинками та їхніми мотивами, яка має 

вдачу де-які з них хвалити, а де-які гудити». 

-~--



х. 

Зверхні фактори морарі: а) обовязок та 
б) самоповаrа. 

« ... Коли-ж ввесь край нечутно nлаче, 
Гнив, ростоnтаний, в смітті, 

Кона росnятий на хресті,-

Тоді забудь красу, сnіваче! 

Тоді-вкривайтесь nилом струни, 

На вік, улюблена, nрощай, 

А ти, бурлако, руку дай · 
1-в nуть, nід стріли і nеру ни І)> 

(Олесь). 

«Народ, як мертвий, сnить без снів, 

А я на лірі граю 

І вас, нудьгуючих nанів, 

Піснями розважаю. 

Ганьба мені, ганьба мені! 

Замовкніть срібні струни, 

Бо цілий край ко на в багні, 

І скрізь мерці і труни ... ~ 

(Олесь). 

Тепер вже ми знаємо, що як нам треба скластипочуття 1 роз
моральний присуд мотивам якого небудь поривання, суд часами 

то ми повинні зьясувати, чи відповідають ці мотивипомиnяються. 

головному принципові інстинктів кохання. Коли так, 
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колимотиви не суnеречать ні коханню в дітях, ні кохан

ню в nодружжі, ні коханню в сусnільстві,-то, вихо

дить, nоривання-моральне; коли ні,-то неморальне. 

Що ж правдивіще може це зьясувати: nочуття чи розе у д? 

Ми вже знаємо, що колись, в nервісні історичні часи, 

розсуд у людей в моральних справах майже не істнував. 

Люди тоді взагалі не були розвинені і жили більше 

інстинктом, ніж розумом. На моральних справах, які 

й теnер ще вимагають особливого знання та особливо! 

здібнасти міркувати, люди тоді й цілком не розумілися. 

Отже природа тоді в моральних справах примушувала 

вибірати користніщі родові поривання інстинктивним 

почуттям, яке в ті часи складало завше свій моральний 

присуд відповідно одвічному досвідові. Тепер же ми 

бачимо, що розсуд досить вже розвинувся і зміцнів, а 

nочуття навпаки, не поспіває поступати за розсудом. 

Що більше ми тепер набіраємось знання, то розсуд наш 

стає правдивіщим, сміливіщим і більше опановує нами 

і кермує нашими вчинками. Почуття, навпаки, слабшає, 

стає невиразним, часто помиляється і т. ин ше. Тим хо 

тепер і повинно при вирішуванні моральної правди 

nеревагу давать розсудові, але nри тій умові, щоб він 

вважав моральними лиш ті мотиви спонукання, бажан

ня та поривання, які в наслідках дають користь родові; 

бо така мета інстинкта кохання, який є краєугольним 

каменем прирожденої, натуральної моралі, а без при

рожденої моралі ніяка мораль не мораль, бо буде 

відірваною від грунту дійсного життя. Така мораль 

нічого не варта. 

Коли мотиви кориетні окремій особі, а семь і 

шкідливі,-то розсуд nовинен визнавати їх немораль-
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ними, бо для роду інтереси семьї вартнtщt, ніж інте

реси окремої особи, а інтереси суспільства ва ртніщі 

ніж семьйові. Інтереси ж роду, племена, нації пе

реважуються лиш інтересами всесвітнього братерства. 

Та часом буває й так, що розсуд помиляється. Буває, 

що розсуд не визнає потрібним такий вчинок, який від

nовідає принципам моралі, а визнає моральним проти

лежний. Буває й так, що почуття не.згожується з ви:. 

сновками розуму,· а реагує по свойому. 

В таких випадках правдивости та щирости почут~ 
тя і розсуду, їх непохитному шануванню головного прин

ципа моралі (жертвувать нижчим інтересом вищому), 

допомагають такі зверхні фактори моралі: І) обо

вязок, г) самоповага та З) принадність прекрас

ного. 

Прираждена мораль, принципи і мета її завше не

змінні, але не всі люди однаково їх розуміют-ь. Того то 

й мораль у людей виявляється не однаково; тим більше, 

що кожна людина має свою особливу натуру і по свойо

му розуміє мораль. Чим ширше у людини розвинена 

свідомість обовязку, самоповажання та кохання в пре

краснім, тим і мораль її виявляється правдивіще й шир

ше, а чим менче,-тим і мораль виявляється слабше. 

Свідомість обовязку, самоповага та принадність пре

красного допомагають людям сЮІадать так звані норми 

моралі, визначати ті чи инші її межі, сЮІадати так звані 

закони морального повqдіння і слухатись їх. 

Придивимось же тепер до cy:ri і діяльности цих факто- Обовяаок. 

рів. Дарвин каже: <<бувши по своїй природі інст-инктом, 

кохання проте значно міцніє, завдяки вимуштровуванню 

7 
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або звичаю, і це стає через те, що люди бажають свого 

власного добробуту, а тому nохвала або огуда висло

влюються за ті чи инші вчинки та мотиви в такій мірі, в 

якій вони служать для цієї мети. А як щастя необхідне 

для загального добробуту, то nринциn <<найбільшого 

щастя>> служить майже nравдивою міркою, масшта

бом для оцінки сnраведливого і несnраведливого. В мі ру 

того,як сила розсуду розвивається і людність стає біль

ше досвідченою, вона nочинає брати на увагу також і 

дальші зьявища та вnливи, які робить те чи инше 

nоводіння на характер особи і на загальний добробут. 

Тоді доброчинности з сфери життя окремої особи поnа

дають в сферу громадської думки. То-б то, nерше одна 

людина сnостерігає, що такий то вчинок гарний. Вона 

його nовторює. Громадянство збоку дивиться, в nев

нюється, що він добрий і вимагає, щоб всі так робили. 

Громадянство придивляється до вчинків своїх членів і 

одні хвалить, а другі гудить. Погляди громадянства 

всі поважають. Хоч у малокультурних народів розум 

часто помиляється і багато поганихзвичаїв та забобонів 

вважаються за доброчинність, та все ж nорушення цих 

звичаїв вважається тяжким злочинством>>. 

Сутерлянд же каже: <<один інстинкт кохання має 

сnромогу виробити nравдиву мораль, і ніяка мораль 

без сімпатії не може задовольнити потреби людської 

натури. А все таки мораль кожної люДини набірає 

більшої чистоти, коли почуття й еві домість зверхнього 

обовязку надають їй сили та поваги; ще чистішою стає 

мораль, коли в додаток до обовязку виникає самоnова

жання. Нарешті, найвищої чистоти мораль набірає, 

коли до .. всього зазначеного nрилучається ще свідомість 



- 99-

та стихійне відчування nринадности незмірно! ціни 

чистих та неnорочних nоривань .>> 
«Головна функція обовязку-каже Сутерлянд-на- Обовязок

дати неnохитности і nостійности де-яким nримхуватим безсторонній 
. судець з по-

виявленням кохання, що дуже часто неоднаковІ у V бІ 
ТОИ К «Я)> 

ріжних осіб, а то навіть і в однієї особи, але в ріжні nюдини. 
часи ... Кохання-двигаюча сила, але nочуття обовязку 
nовинно бути, як маховик, щоб надати nомірности 

nоривчастій енергії цієІ сили>>. Пояснимо це nри-

кладом. Два школяри не вивчили урока. Один з 

них має nринадний вигляд, а другий якийсь nонурий, 

неnринадний. Кохання схиляє учителя вибачити nер-

шому, еві дом о не звернути уваги на його недбальство: 

він такий гарний, nриємний на вигляд хлоnець. До дру-

гого ж школяра кохання немає, і в учителя виникс:~є ба-

жання nокарати його за недбальство. Оттут то й nотрі-

бен обовязок. Він нагадає учителеві, що особисте ко-

хання до однієї особи треба схилить nеред загальним 

коханням до вселюдства; нагадає, що кожна людина 

мусить до всіх людей ставитись однаково сnраведливо, 

однаково чесно .<<Мушу міркоюодною я мірять близьких 
і чужих», каже Ібсен устами Бран да, бо всі люди- од-

накові люди. Обовязок нагадає учителеві, що тілько 

nравдиві відносини кориетні родові, і nримусить учи-

теля поставитись до обох учнів однаково сnраведливо. 

Як би ж не було ні nочуття, ні свідомости обо

вязку, то людина б часто схиблювала. Учитель nід 

впливом особистого кохання міг би вчинить несnра

ведливо, то б то й неморальна. Отже й не дурно- каже 

Грінченко: <<nовинність-осьтой владарь добродійний, 

що вбереже мене від мук і лих». 

'1* 
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Часто кохання доводить нас і до свідомої nомилки. 

Наnринлад, коли нам треба снласти моральний nрисуд 

над особою близькою, рідною, або над самим собою. До 

бажання близьких осіб та до бажання власного наше 

кохання ставиться занадто nрихильно і має тенденцію 

завше вважати їх моральними. Наnринлад, у мене 

ніколи не вгаває бажання виnити чарку. Моє nочут-тя 

кохання тут безумовно ставиться досить nрихильно до 

цього бажання. Але ж чи можна такі бажання :ra nори
вання вважать моральними, через те лиш, що на їх бік 

стає кохання? через те лиш, що маємо завше схильність 

вишукувати nравдивість там, де нам nодобається? Чи 

буде ж це відnовідать nринциnам моралі? 

От в таких то виnадках, коли людина дуже легко 

може помилитись, дуже легко може обдурити сама 

себе, рахуючись лиш з своїми поривами та з коханням 

до того часткового, що стоїть ближче до <<Я>>, ніж 

до загального,-повинна буть для людини зверхня, не 

лиш її особиста, а й стороння міра мотивів, повинен 

бути безсторонній суворий судець з по-той-бік <<Я>>. 

Таким судцем і є обовязок. 

Сила та ана- Крживицький каже, що особливо виразно змалював 

чіння обовяз-силу та значіння обовязку В. Гюго в своїм творі <<93-й 
ну. рік>>, де він розnовідає npo те, як Говен, старший серед 

гурту вояків-ресnубліканців, виnустив на волю мо

нархиста, розжалобившись тим, що маркграф--монар

хист віддався до рук їх ворогів, ради врятування 

дітей своїх од смерти в огні. Коли Говена судили, то 

всі судці визнали вчинок його благородним, але добре 

зрозуміли й те, що nри тодішніх обставинах він 

не nовинен ·..,був Jього робити, а коли зробив, 
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то мусить понести кару на смерть. Особливо 

добре це зрозумів ко.лишній піп і вчитель Говена, 

і його голос порішив справу. Го вена покарапи на 

смерть; але ж і його вчитель, не маючи спромоги зго

дитись ·з думкою, що його вихованець загинув, теж 

наложив на себе руки. Свою силу обовязок виявив тут 

на вчителеві Говена. Цей учитель, почуваючидоГовена 

гаряче кохання і добре знаючи, що той nустив марк

графа на волю не з злою для держави метою-вважав 

його морально правдивим, і через це вчинок його виз

нав шляхетним. Але це лиш учителеве особисте розумін

ня моралі. Справа ж стосувалася громадянства, дер

жави. Через те для вирішення моральности вчинку 

Говена вчитель повинен був взяти громадську міру 

моралі і рахуватись з державним розумінням її. Дер

жава ж забороняла самовільно випускати ворогів на 

волю, щоб не було зловживання, а як Говен випустив 

на волю ворога держави, не маючи на те ніякої підстави 

ні з боку законів, ні з боку інтересів держави, то вихо

дило, що він зробив з псгляду держави немораль

ність, а через те й nовинен був понести кару, понести 

кару за те, що свої особисті інтереси, хоч і шляхетні, 

поставив вище державних. Це добре розумів учитель 

Г<;>вена. Тут йому й треба було вИрішить, чи, складаючи 
присуд Говенові, рахуватись лиш з своєю особистою 

мораллю, з мораллю, як він сам її розуміє, і виправдать 

Говена; чи рахуватись з мораллю в межах розуміння її 

державою і покарать Го вена. Його голос міг повернуть 
справу в той чи инший бік. Од ньогозалежало виправ

дать кохану людину: до цього його Р.ахиляло гаряче й 

глибоке кохання. Та як справа· стосувалась сусnіль-
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ства, то він мусів взяти мірку моральности не свою, а 

громадську. Громадянство ж од Го вена вимагало бук

вального послуханн я закону, а від його вчителя, яко 

судді (в Даннім разі) вимагало чесно судити. Судити 

чесно в розумінні суспільства того часу означало 

судить так, як вимагали тогочасні закони суспільства 

про такі вчинки, як Говенів. Чесно судити в дан

ному разі означало-судить по законах держави. 

Суспільство вважало і вважає загальною мірою моралі, 

для всіх своїх членів-судить по законах чесно: це 

обовязок. І в наведенім прикладі цей обовязок налягав 

на Говенового вчителя всім своїм тягарем. Обовязок 

вимагав од нього судити, рахуючись правдиво лиш з 

законами суспільства і, хоч ніхто не міг довідатись про 

те, чи Рчитель судитиме Говена відповідно ·законам 
тієї суспільности, чи відповідно власному лиш розумін

ню моралі, а все таки свідомість обовязку nриму

шувала учителя судити именно відповідно вимаганням 

суспільства та держави. Як би ж вчитель Говена взяв 

мірою Говенового вчинку свою особисту мораль, то зро

бив би перед суспільством і державою нечесно, бо гро

мадські справи повинномірити громадським розумінням 

моралі, громадською мірою. От тут то обовязок і при

мусив вчителя рахуватись не з своїми поглядами, а з 

загальними. Через те він Го вена особисто виnравдив, 

а як nредставник держави-nокарав. 

Таким чином виходить, що обовязок це та сила, 

що nримушує людину nоважати громадський nогляд 

на мораль і чесно nогожувати з ним свої власні 

особисті моральні погляди. А. Крживицький каже, 

що з наведеного прикладу <<Можна зробить тілько 
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один висновок-що норма (обовязок), як вистуnає 

оборонцем громадського сnокою, то часто байдужно 

ламає ті nочуття кохання, які виявляються без

nосередньо>>. І nравда, обовязок nримушує глибоке 

міцне гаряче кохання до окремої особи nідхилить 

менчому no інтенсивності, no силі виявлення, але 

більш відnовідному no суті, головному nринциnові 

кохання ,-коханню до людини взагалі, до громади. 

Обовязок nримушує окрему особу зрікатись навіть Обовязок

лекучих особистих інтересів на користь не так nекучих, заrа~ьно 
. . . . сусnІnь-

та за те ширших 1 nоважнtщих ІнтересІв громадянства. а 
НИn nornяд 

3 цього видко, що nочуття та. свідомість обовязку на мораnь. 
відграють велику ролю nри моральнім nрисуді. 

Але не треба думати, що обовязок є органична 

частина єства морсалі, він лиш зверхня громадянська 

міра мотивів, відповідно сучасному громадянському 

розумінню меж моралі. Обовязок це-сторож, що 

примушує людей загальною мірою вимірювати, чи 

мотиви власних вчинків не виходять nо-за ті межі 

моралі, які визначило грома. дянство. Обовязок

це свідомість, що треба вживати ту загально 

визнану міру, якою користується моральне почуття 

та моральний розсуд не однієї людини, а цілої 

громади. Обовязок це той доглядач, що каже 

.людині: <<Чоловіче, живеш Р громаді, то й слухайся її. 

Не дури ні її, ні себе, бо люди збоку добре бачать, де 

правдою живеш, а де себе й других дуриш>>. 

Кожна окрема особа по своєму розуміє добробут 
суспільства, кожна людина має свої погляди на 

мораль, а через те й засоби осягнення родового добро

буту у ріжних людей ріжні. Як що дозволити всякій 
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особі вживати своїх заходів, згрунтованих лиш на 

о динокім особистім досвіді, а через те часто й 

nомилкових-то це тілько nошкодить сусnільству й 

родові. Тому то ми не маємо ніякого nрава в гро

мадських сnравах nокладатись лиш на власну мораль, 

на особисте розуміння моралі. Отже суспільство і 

вважає занонним лиш той nогляд на мораль, який 

істнує серед більшости його членів. Воно ж уважає 

його й обовязковим для всіх своіх членів. Це й є 

норма, або обовязок розуміти мораль так, як того 

лотрібує сучасне сусnільство. 

Ця гюрма завше залежить від того щабля культур

ного поступу суспільства, на якому воно стоїть. Через 

те обовязок не є щось непохитне, а навпаки, щось дуже 

рухливе. Часом воно навіть не цілком відповідає дійсному 

головному принципові моралі. Проф. А. Герцен, напри

ЮІад, каже: <<треба остерігатись уважать сусnільну 

совість неnомильною: вона на протязі віків дозволяла 

і хвалила багато nоганих річей, як наnр. канібальство, 

людські жертви, невільництво, релігійні пересліду

вання і т. и.>>. 

Обовязок не має физичної сили nримусити людину 

робить так чи инакше. Як що людина не культурна, то 

вона хоч і знає, чого вимагає обовязок; знає, що треба 

слухатись його вимаганнів, ~- все таки не хоче того 

робить. Тут до помочі обовязкові стають: І} інстинJС

тивне,а часомісвідомеJ поважання громадянської думJСu 

і страх перед нею та г) закон переймання або перехо

плення. <<Уже в дуже й дуже давні часи первісна люди

на-каже Дарвін-кермувалась ухвалою чи огудою 

своіх товаришів. Видимо, що члени одного й того ж 
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rшемена повинні були ухвалювати такі вчинки, які 

здавались їм користними для загального добра, і гуди

ли такі вчинки, які, здавалось їм, повинні були при

нести зло>>. 

Часто людина, складаючи моральний присуд своrм 

мотивам, користується поглядами на них громадянства 

(зякими вона ознайомилась в розмові чи в літературі). 

На основі цього вона вже складає моральний присуд 

не відповідно особистому розумінню моральности, а 

відnові дно тому, як громадянство в той час розуміє 

мораль. В такім разі людина кермується nринциnом 

по народній приказці,-- ·<<як громада, так і Я>>,або 

<<нехай буде, як скажуть люде>>. Тут часто відограє 

значну ролю страх та сором nідпасти nід загальну 

огуду і nризирства громадянства. Оцей сором та страх 

nеред тим, що люди висміють або вилають, частійше 

всього примушує людину виконувать обовязок, це б то 

вживати ту мірку моралі, яку склала громада. 

<<Хоч ганьба очі не виїсть, але не дає між люди 

nоказатись>>. По цій, звичайно, причині старі люди 

роблять те, чого обовязок від них вимагає. Діти ж 

nросто nерехоплюють все у старих. Ім nодсбається 

виконувать обовязок, бо <<так старші роблять>>. 

<<Так великі робЛЯТЬ>>- це ОДИН З ГОЛОВНlИШИХ 

мотивів дитячих вчинків. Та, nравду кажучи, і у 

<<великих>> він ві дограє значну ролю; особливо у людей, 

які не мають здібнести сами добре все розміr.кову

вать. Такі люде, nерше ніж що вчинить, завше запиту

ють себе, а <<що кум скаже>>? Такі люди, звичайно, все 

роблять за другими, все, навіть дрібниці, nерехо

nлюють у других, а разом зо всім nерехоnлюють і мо-
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ральні nогляди. Таким чином, nрирождений закон 

nерехоnлення кермує їхніми вчинками як раз так, як 

того бажає більшість громадянства. Бажання ж біль

шости в моральних сnравах як раз і дає ті межі мораль

ности, слухатись яких є обовязок кожно І людини. 

Громада сама в цих межах слухається моралі і дає 

цим nриклад і другим слухатись. 

Само собою зрозуміло, що людину, яка складає 

моральний nрисуд тілько на nідставі сучасних rрома

дянських nоглядів, по nринциnу <<так другі роблять», 

що в житті найчастіше траnляється-не можна ще 

вважати цілком моральною. Хоч вчинки її й не суnере

читимуть моралі, та все ж таки до nевної моральности 

Ій багато чого бракуватиме. Бракуватиме, nерше за 

все, тієї власноf свідомости, того міркування над 

власним вчинком, яке вважається необхідною ознакою 

моральної діяльности. Громадянський nогляд (хоч би 

й помилковий), та звичай nерехоnлення (мода), що 

примушують сnра~:~дить обовязок, можна вважать за 

фактори сnравжньої моралі лиш тоді, коли вони бе

руться на увагу не через те, що иншого викруту 

немає, а по щирому переконанню, що в даннім разі 

як раз так треба зробить, щоб задовольнити себе і не 

nошкодить другому. Громадянський nогляд та звичай 

переймання тоді помагають моралі, коли беруться по 

щирому переконанню. що <<Людський голос-Божий 

ГОЛОС>>. 

Щиро і по правді людина користується грома· 

дянськими поглядами на мораль та правдивим відпо

відним перейманням громадянських вчинків тоді, коли 

кохається в справедливости, любить громаду. Отже 



- 107-

обовязок стає фактором моралі тільки тоді, коли 

грунтується на коханні. Обовязок надає непохитности 

моралі і стає її справжнім співробітником лиш тоді, 

коли людина, наприклад, не бреше, бо щиро правдиво 

боїться зробить те, що громадянство вважає немо

ральним, боїться згубить поважання серед того гро

мадянства, яке вона кохає. 

Ще більше стає мораль непохитною, ще більше вона Хто шану

набірає сили, правдивости і влади над людиною тоді, ~ться, того 
д д б .... и люди ша-

коли лю ина, наприх:ла , не реше через те, що це zи 
нують. 

гидко; коли людина вважає брехню не вартою своєї (нар. пр.) 
гідности, достойности, образою свого гонору,· х:оли лю-

дина соромиться сама себе за брехню, х:оли навіть думх:а 

про можливість брехні вих:лих:ає у неї на виду червоні 

плями сорому, не зважаючи на впевненість в тім, що 

про це ніхто не знає. 

В таких випадках, при таких умовах ми маємо 

ще більше шансів на те, що наш моральний 

присуд не помилиться, маємо право сподіватись, 

що nри таких умовах і nрирождене інстинктивне почут

тя (кохання) і свідомість моральної правди (розсуд) не 

nідуть двома ріжними стежками, а знайдуть одну най

nравдивіщу стежку, на якій і зіллються до куnи. При 

таких умовах nочут1я nрирожденої моралі (кохання) 

і міркування розсуду знайдуть ту nравду, яка задо

вольнить Іх· обох. Та тут уже надає непорушности 

моралі не обовязок, а самоповага; тут людина кермуєть

ся вже nринципом: <<не чужа бесіда, совість сама нас 

nл'ямить>>. Тут мораль міцніє від того, що людина 
шанує свою особисту моральну чистоту, соромиться 

стать брехуном навіть в своїх власних очах, бо 
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досить поважає себе, як людину, що мусить носити 

правду в серці своїм. 

Лакомб каже: <<коли людина шанує особисті 

свої гідности, чесноти, то вона дорожить і чеснотами 

ріжних концентричних гуртів, що оточують ІН>. 

Таким чином, як що людина дорожить своєю особистою 

правдою, чистотою, то мимохіть доглядає правди та 

чистоти і в виконанні того, що вимагається від неі 

громадою, а правдиве виконання громадянських вимог 

уже є моральність. 

Самоповажання-міцніщий, правдивіщий і значно 

глибший фактор моралі, ніж обовязох:. Воно навіть 

підтримує й силу обовязку, бо своєю натурою, своїм 

змістом стоїть ближче до кохання, ніж обовязок. Само

повага майже цілком складена з кохання: як би лю

дина себе не кохала, то й не поважала б. Людина тілько 

тоді справді й поважає себе та соромиться. зневажити 

себе, коли щиро кохає сама себе: кохаючи себе, не хоче 

себе нічим заплямувати. Таку са.моповагу в даннім разі 

можна ще (не міняючи внутрішнього змісту цього 

слова) назвати справжнім правдивим самокоханням. 

~· 



ХІ. 

Вверхні фактори морарі: в) принадність 
прекрасного. 

«Я люблю красиві згуки, 

Я люблю святу красу,

Так до вас, ворожі дуки, 

Я душі не nонесу. 

Я люблю сзоі страждання 

І страждання тих людей, 

[Цо тримають до сконання 

Праnор страдницьких ідей». 

(Чупринка). 

сЯ так люблю ті сnіви, 

Бо я іх сам зложив 

Як в сумерку вечірнім 

Дзвенить у тишині, 

У тихі хвилі щастя, 

У хвилі, як тужив. 

Одна-сільський дзвіночок 

Нагадує мені, 

А друга-сум наводить, 

Стає лонурим світ, 

Мов вітер хмару кличе 

На ясний небозвід>> ... 

«Яка краса: відродження країни І 
[Це рік, ще день назад тут чувся nлач рабів. 

Мовчапи десь святі nід nоnіл ом руїни, 

І журно дзвін старий no мертвому гудів. 

Коли відкільсь взялася міць шалена, 

Як буря все живе схоnила, nройняла,

І ось, дивись,-в руках знамена 

І гимн nобід сnіва невільна сторона>> •.. 

(Олесь). 

(Маковей). 



І живучі і могучі 

Славні лісні Украіни, 

Уразливі і унилі, 

Як nлач сиротини. .. 
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Вони з серця виnивались 

Від тяжкого горя. 

Розлилося ло всіх ліснях 

Горенько козаче--

Іх родив же стеn широкий, у веселих і у гарних 

Сnіваючи nлаче. Гей та Дн ілр, та море 

(Дума лро Морозенка), 

Прекрасне І Перше ніж казать що про третій фактор моралі-

краса. nринадність nрекрасного, ми nовинні зьясувать, який 

зміст ми вклапаємо в слово <<nrекрасне>>, і чи справді 

воно nринадне і чого воно nринадне. Для цього 

треба добре розмежовувать теr.мини- <<Краса, краGиве• 

од -:-ермину <<nрекрасне>>. Краса-це зверхні форми 

всякої речі, той чи инший склад її рис, смужок, які 

приваблюють наше око. Прекрасне-це гарний, добрий, 

приємний внутрішній зміст речі, який приваблює 

нашу душу. Красиве може бути і доб{-ИМ і злим, пре

красне ж тілько добре. Здебільшого, КІ аса і nрекрасне 

істную·1ь nоруч: де краса, там і n~екрасне; але буває 

й навnаки: краса є, а nрекрасного нема; абоєnрекрас1-:е, 

а краси нема. Буває, що людина й некрасива, але 

nриваблює нашу душу тим nрекрасним, шо міститься в 

іІ душі. Не дурно й каЖуть: <<не дивися на в,t оду, 
але на nрироду>>. 

Нам смакує- Щоб краще зьясувать, що ж саме ми вважаємо 

те, що но- за прекрасне, візьмемо для nершого прикладу смак. Яка 

ристне 1 ~о небудь страва нам смакує. Ми кажемо, що вона nрекрас-
чоrо ми sвин- . · 

nи. 
на на смак, а друга-нІ. Наука ось як nросто зьясовує 

це: те, що нам не шкодить, а пользує; що краще всьuго 

вnливає на наш организм; що ми частіще вживаемо

·rе нам і смакує, має для нас прекрасний смак; r.re-ж, 
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що шкодить нашому организмові, що ми рідче вжи

ваємо-те нам Ре смакує. Цукор, наприклад, має 

nрекрасний смак. Але через що ж це так? А це через 

т-е, що 1) зо всіх споживків він найкористніщий 

нашому организмові, 2) віц єсть у всякому споживку 
(тілько не в однаковій мірі й формі) і З) вживається 

людьми (в ріжних формах) з давніх давен найбільше, 

ніж який другий споживок. Таким чином, че:rез те, що 

цукор нам дуже користний, ми звикли до нього і 

він нам вдається приємним, прекрасним на смак. Ми 1-.е 

через те їмо цукор, що він nриємний насмак, а навпаки, 

цукор вдаєт.ься нам приємним через тє, що ми до 

нього звикли, бо завше його вживаємо. Одним словом, 

як каже Fародня приказка: <<І-·е то гарне, що гарне, 

але ~о, що кому подобається>>. 

Коли картопля вперше у н~с зьявилась, а:о Ії не 

хотіли їсти, вона здавалась несмашною. Але як вола 

не :rілько не шкодила людськоr:tу организмові, а нав

паки, пользувала йому, то люде помаленьку до неї 

звикли, і тепер вона всім смакує. 

Подібних прикладів можна сагато знайти навіть 

в житті окремих осіб. Спершу яка Fебудь сrравг 

не до вподоби, не смакує, а пісчя довге.нького спожи~ 

ванн5· Ії, як що во1-.а не шкодить организмові, лкдІ-11-·а 

так до неї звикає, що потім вважає 11 найсмач

ніщою. Слід незабувать лиш того, що не у всіх людей 

однакові организми, а. через те й не всі однакової 

страви потрібують. <<Від чого кінь брикає, від того 

віл здиха.є>>. Одним людям, скаже.мо, яка небудь страва 

смакує, з. другим та сама страва не смакує, бо не під

ходить до їхнього органиаму. Отже й виходить: 
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~хто любить гарбуз, а хто диню>>, а через те <<що 

один бр~кує, то другий пакує>>. Але є й такі страви, 

які пользовиті майже для вспкого органиаму, і всі 

вважаю'І'ь їх смашними. От хоч би й цукор. Таке 

саме зьяви11е можна спостерегти і в других сферах 

почут.~я. 

Одним словом, що не шкодuть,-те вживається ча

стіше, люди з ним звикаються і воно стає приємним, 

прекрасним. А що шкодить, те навпаки-стає злим, 

огидним, бридким. Тому то й кажуть: <<Р.е те гоже, що 

гоже, а те, що миле>>. А милим воно ст.ає, чим більш 

вживає:гься. 

Буває часом, що яка небудь річ нам сnершу 

не подобається і потроху навіть шкодить; ми почувавмо 

до неї огиду, наш организм П 1-1е приймає. А згодом, 

як орга&изм з.аиУне до 1-:еІ, ми зJ.Іахоцимо в ній 

навіть приємности. От хоч би і вживання табаки, 

горілки, морфію, а :також устриць, спаржі, жабьячих 

ніжок і таке ИFше. Після першої цигарки з душі верне, 

а як зви:кнеш-прекрасна річ. Так і инше. 

Рідна пІсня Візьмемо тепер приклад з музики. Кожній людині 

найкраща більше всього подобаються пісРі й музика її народу. 
пісня. 

І хоч часом людина вперше чує яку небудь nісню 

свого народу, а все таки зачаровується нею, навіть 

не знаючи, шо то пісня рідного люду. Це стає від 

того, що всякий нарід утворює свою музику на свій 

mталт, на свій смак, відровідно такій комбінації 

звуків 1"а темпу, яна йому особливо подобає1·ЬСЯ. 

Візьміть ви, наприклад, всі пісні )КраїJ-:ськогq на

роду і прислухайтесь до них. Неодмінно в кожній ви 
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поиітите щось оцнакове і в змісті .мот.иву і в зверхн1и 

конструкції йогс, не вважаючи на те, що звуки чергу

ют-ься не однаково і :r. и. В загальній :гемі, в внутріш
ньому змісті всіх українських пісень є щось одна

кового. Це так з:еаний характер пісень. Характери 

всіх україньських пісень рідні між собою. Тому, хоч 

людина і вперше чує nісню свого народу, але де-що 

з теми цієі пісні, з Ії внутрішнього змісту та конструк

ціі, з її характеру-вона давно вже знає, бо здибалася з 

ним в других піснях свого народу. Це загальне <<щось)) 

(що є у всіх піснях) увійшло в її душу й тіло ще 

з дитинства, разом з молоком мат.ері. Вона від бать

ків qoa дідів унаслідавала їхню вдачу-пориватись 

именно до таких пісень, як раз з таким мотивом та з 

таким змістом. І re <<щось>> в пісні дуже рідне кожній 

людині украинеького народу. <<І надії, і жалі сво І>> на 

т-акий як раз шталт висловлювали діди наші 

та прадіди і помічали, що \Гакі \ГО сло:єа, :r.ака то 

мелодія, помагають Jм забу~ь своє горе, полекшуют.ь 

його, пот.ішають душу, а в радощах надають ще більше 

щастя. Предки наші вживали пісень на такий 

то именно спосіб, а не инший, більше до них призви

чаювались, ріднились з ними, бо такий то як раз 

характер пісень сприяв осягненню духовного добробуту, 

як окремих осіб, так і всього роду. Часто вживаючи 

такі комбинації і звуки, народ звик до них, і вони 

стали йо1\іУ рідними тай пре-красними. І українець, 

наприклад, ні за-що в світ.і не забуває рідної пісні. 

м~тір рідну забуде, мо:ву' обовязки громадянина, 

а як почує рідну пісню, то зараз і згадає, що він 

nринаймні хоч <<тожемалоросс)). ·така сила цієї пісні, бо 
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Стародавній заnорожський лад 

Дав лісням тим давнім дивний скnад. 

І дала Ім сиnу слова 

Голосна Дніnрова мова ... 

Пісня то кохана, 

То рідніl слова, 

Од них аж мліє серденько, 

Палає голова! 

В тій nісні все відбилося, 

Що я люблю й любив, 

І слухав би, вливаючись, 

А nотім би й зомлів 

Під згуки тиУ рідніІ 

У рідній стороні>>. 

Пісня ж чужого народу не робить такого великого 

вnливу на людину. Є дуже відомий анекдот, буцім ~о 

перському шахові, коли ві:n слухав європейську музи

ку, більше всього в подобалось, як настроювали стру

менти. Як би це й пра1 да була. то т.ут не було б ні

чого дивного: шах звин до такої музики, яка no 
своєму хараюг.еру наближається до того, ~к у нас 

настроюють струменти. 

Буrає часом, що nісня одного народу дуже nодо

бається й людині другого народу. Це свідчить про те, 

що й той другий Рарод nеребу~:tав в таких же умовах, 

як і nерший, сРідчить про те, що nісня малює й виІ<ЛИ

нає як раз т.акі nочуття, які часто доводилось nере

жива~t·и обом народам. 

Прекрасна Те ж саме, що nомічаємо ми в сфері музики, по-
та картина, . . ф . К 
сюжет яноі м1чаємо 1 в с ер1 мальовництва. оли малюнок nодо-

1зято 3 близь- бається нам з nеrшого nогляду, то це свідчить про те, 
ного •иття. що на йому змальовано речі чи зьявища, або хоч :ком-
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біБаціІ Іх, доси'Jіь нам знайомі, а cro й рідні. Малюнок 
поцобаєт.ься, коли ми бачиі..tо змальованими ЯІ< р~з 

q-i зьявища, або виявлення :rого почутт.я, в яких ми 

сами колись пе~·ебували, або мали в жит.ті з ними 

близькі стосунки. Щоб переконатись в цім, досить 

nригадати, що нам більше · всього подобаються 

малюнки на сучасні теми, з близького нам життя, це 

б то, як раз те, що ми найчастіше бачимо в своїм 

житті, що приємне нашому о~танизмові, що допо

магає нам в жи-,ті. <<Ніяке мистецтЕо ніколи не мало 

сnромоги утворить ідеал цілком одірваний від дійс

ности, а навпаки, всі деталі цих ідеалів взяті з дій

сного життя. Завдання мистецтва лежить в 1'ім, І.l.\Об 

обьєднать розсипану красу окремих річей в одну 

загальну гармоничну картину, яка сама по собі може 

в дійсности й не буть, а іс1'нуват.име лиш в уяві>>. 

Виходить, rцо прекрасним людині ввижається те: до 
чого вона звикає,' а звикає вона до того, що найчастіше 

здибає в житті,· а здибати вона завше намагається те, 

що пользує її организм та задовольняє її духовні пот

реби і провадить до щастя. Природа ж вважає найго

ловніщим ділом я жит11і людини осягнення родового 

добробуту. От до цього вона й посуває людину. Тому

то людині і здається користним, пользавитим та милим 

лиш те, що користно родові. Людина, кохаючись в 

ді'!'ЯХ, в подружжі, в суспільстві, завше дбала і дбає 

про ті справи, які кориетна відби:е-аються на осягненні 

родового добробуту. Через те вона найбільше повторю

«,.ЬСЯ в тім, шо найкористиіще родові. Часто ж повто

рюючись втім,що найкористиіще родові,людина звикає 

до нього, і ьоно ввижає1ься їй принадним, прекрасним. 

в• 
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Перед нами, наnриклад, такий малюнок: мати дер

жить на руках дитину і голубить її з безмежним кохан

ням; вся nостать її виявляє ніжність та турботу 

npo дитину. Кому не до вnодоби такий малюнок? Хто не 
вчує в собі теnлого, тихого, спокійного, але глибо

кого задоволення ним? н·аш геній-<<Кобзарь>> каже: 
У нашім раї на землі, Охватить душу, стане жаль 

Нічого кращого не має, Мені її, і зажурюся, 

Як тая мати молодая І перед нею помолюся, 

3 своїм дитяточком малим. Мов перед образом святим 

Буває иноді-дивлюся, Тієї матері святої, 

Дивуюсь дивом-і печаль Що в мир наш Бога принесла. 

Така картина всім nодобається, але разом з 

тим хто ж не згадає, що таку саму картину він не 

раз бачив в своїм дійснім житті? 

Рід здавна вимагає від матері, щоб вона догля

дала дитину. Мати слухається такого родового вима-.. 
гання. Та nодія, те зьявище, що стало сюжетом для 

данного малюнІ<а, nовторюються досить часто не тіль

ко в житті роду, а і в житті окремих людей. Люди 

часто з ним зустрічаються, звикли до нього і на решті 

воно ввижається Ім дорогим, nрекрасним. 

Візьмемо ще один nриклад. Перед нами здорова, 

свіжа,неблазна napa молодят. Коли ми на них дивимссь, 
то nочуваємо в собі якесь гарне nочуття задоволення 

чимсь nрекрасним. Бо воно й nравда. Ця ncapa не дурно 
nриваблює до себе наші очі й нашу душу. Тут є 

nрекрасне. Неблазність кориетна родові; рід вимагає 

від людей неблазности; ми особливо звикли, щоб дів

чата цього слухались, і нам мило бачити дівчат, 

молодь взагалі, неблззною. Нам мило бачити не 

тілько саму неблазну молодь, а й малюнки з неІ. 
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Не дурно то і велика сила артистів-маляріF 

захоплюється nор:юретами та етюдами дівчат та дітей. 

Це й сnравді найnрекрасніщі сюжет.и для малюнків. 

А візьміть ви яку небудь nовію, хоч би й молоду 

та здорову. Коли ви людина з неnоnсованим nо

чуттям, то з nершого nогляду на неІ, на її nоводіння, 

ви відчуєте огиду. 

Навіть неблазна дівчина чи хлоnья з красивими 

обличчями, коли вони кволі, хоруваті, то й то викли

кають якесь nочуття nрикрости, незадоволення. Не кра

сиве ж навіть обличчя, але здорове, викликає у нассім

патіюдо нього, в ньому ми знаходимо щось nрекрасне. 

Природа вимагає здоровля людському nоколінню, 

ми звикли бачити молодь здоровою, веселою. Це така 

дійсність. Того то й малюнки на такий сюже~ нам милі. 

Вони nринажують нас своїм змістом та виглядом, 

роблять на нас вражіння nрекрасного, задовольняють 

наше nочуття nрекрасного. 

В старовину люди часто воювали між собою, бо 

вважали війну необхідною і користною. Вбивство бу

ло тоді річью звичайною. Воно тоді не тілько не вважа

лось ганебним, а навnаки, в де яких випадках (крівава 

пімста, війна, дуель) навіть священно nрекрасним. 

Тепер же люди одвикли од війни; вбивство в порівнянні 

з старовиною рідче стало траnлятись; люди одвикли 

од нього, а тому і вважають його не тілько не nрекрас

ни~. а nрямо ганебним, бридким. Наскілько часто 

й щиро вбивство в старовину вихвалялось всякими 

поетамн, настілько тепер воно ними гудиться. 

Правда, в де-яких верствах сусnільства і до нашого 
часу де-які вбивства вважаються ще nрекрасними. Щи-

ВІІна не 

прекраtна 1 

бо ОА неі 

ОАВИRnИ. 
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рим воякам, наприклад, вбивство на війні та на дуелі 

здається й досі прекрасним. Та все таки воно тепер 

прекрасним вважається більше по традиції, ніж 

по внутрішньому органичному почуттю та правдивому 

розумінню. Ці люди ще не зовсім одвикли з легким 

серцем дивитись на людську кров. 

Прекрасне Наведеного досить, щоб впевнити·сь в тім, що пре-

те, що но- х:расне те: І) що х:орuстне родові і г) що найчастіше 
ристне ро- д б .. . 

дові. вживається лю ьмu а о трапляється в zx жumтz. 
Бюхнер каже: <<МИ вважаємо якунебудь річ відnовід

ною меті, або прекрасною через те, що звикли до неї, че

рез те, що вона стає гармоничною для нашого ока; це-б 

то через те, що почуття нашого ока потроху до неі 

звикло. Може бути, що ми вважали б ІІ через ту саму 

nричину не менче красивою і відnовідною меті (аби 

вона тілько nотроху згожувалась з нашими по

требами або nочуттям) навіть в тім разі, коли-б вона 

визначилась значно иншими рисами, ніж теnер. Через 

це, звичайно, людині ввижаються красивими всі 

ті уявлення, які найчасті ще виникають nеред нею і 

розбужують в найбільше nризвичаєній формі її апа

рат уявлення; тим часом як всі вражіння, до яких вона 

не звикла, або від яких часто ухилялась-викликають 

протилежне nочуття. 3 ~дного боку є багато річей, 

які nодобались в инші часи або й теnер ще викликають 

у инших народів найвище задоволення, але нам вони 

здаються мерзеними, некрасивими, огидними; .а з 

другого боку ,-ми часом зачаровуємось такими річами, 

до яких другі ставляться зовсім байдужно>>. 

Розуміння і ·відчування nрекрасного не скрізь і не 
завше однакові. їх межі міняються, як і межі обовязку, 
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відnовідно загальному nоступу людей, відnовідно суча

сним і місцевим умовам життя, а особливо відnовідно 

особистому відчуванню nрекрасного, бо не кожна лю

дина однаково відчуває nринадність nрекрасного. Чим 

більше людина розвинена., тим ширше і глибше вона від

чуває nрекрасне. <<Умілість, nоезія, наука, моральність, 

-мовляв Рі бо ,-всі ці найвищі здобуття людського ду

ху, уяв.nяють собою тендитну, крихку, дорогу рослину, 

яка пізно розцвіла та й пізно оплодотворилась довгою 

nрацею несчасливих nоколіннів ... ідеал показався і не 

цілком і не зразу: він розвивався крок за кроком>>. 

Крім того, тр.еба памятати, що як тілько nрекрасне 
nочинає нам шкодити, то зараз же й ререстає бути пре

красним. Коли від того цукру, що ми ззіли,насзанудить 

то цукор стає взагалі нам nротивним, бридким. Коли ко· 

хана особа ганебно обдурить нас,-все вражіння пре

красного від неІ зникає (именно :аражіння прекрасного 

зникає, хоч вПлив краси часом лишається й на далі). 

Цікаво тут nригадати також і те, npo що оповідає 
Л. Толстой в своїм творі - <<Крейцерова соната>>. 

Толстой каже, що після кількох дІ- ів ніжного гарячого 

кохання, в які одна людина здається найnрекрасні

щою для другої, nри зловживанні суnружим правом, 

настає час фізично! nеревтоми, коли .чоловік і жінка 

стають одно одному бридкими. Пройде ж час, орга

низми одnочинуть від шкоди, інстинкт знов потягне 

цих са,мих людей в купу, і вони знов стають одно 

одному прекрасними. 

. Так скрізь в історичнім житті людей. Що корнетне 

организмові, що корнетне особі або родові, те в той 

час, коли воно користне, м~є велику принадність 

длЯ людей. Воно своєю прекрасністью приваблює 

Всяка рі' 

прекрасна 

nиw доти 

ДОНИ НІ 

шкодить. 
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іх робити як раз те, що приносить користь родові. 

Прекрасне має вдачу принажувати людей до корист

них родові благородних моральних вчинків,· має силу 

принажувати робити так, як того вимагає користь 

родові, як того вимагає прираждена мораль. 

Хто, наприклад, не захоrтювався завзя'М'ям 

ворога, який обороняє свій рід? не захоплювався, 

часом забуваючи всю свою злість на ньоtо? Хто 

байдужно проминав картину смерти Сократа, 

що відважно приймає отруту за ту правду, 

яка, на його думку, веде людей до щастя? Хто 

не марив прекрасною картиною боротьби з ворогами 

за щастя всесаітнього братерства? Хто не захоплювався 

картиною відваги окремих осіб, або жменьки людей, 

як от, наuриклад, перт11их християн, що гордовито йиши 

на с~ерть від ката за проповідь тієї правди, в якій 

вони добачали грунт людського щастя? Кого ці прекра

сні картини і зьявища не принажували, не заохочували 

направляти власні вчинки відповідно їхнім ідеям? 

Оця то принадність прекрасного є теж досить 

цінний фактор моралі, бо вона теж надає їй непохит

ности та сили. Людина, в якій почуття до прекрас

ного так розвинено, що все прекрасне принажує, при

ваблює її, бувши морально й неосвіченою, все таки 

в більшости свого поводіння буде моральною, бо пре

красне принажуватиме її до моральних вчинків, а од 

неморальних відпихатиме. 

По своїм елементам вдачі, по своrй натурі принад

ність прекрасного ще більше грунтується на коханні, 

ніж самоповага. 

В зміст обовязку входить кохання (до себе), яке 

звязане з острахом перед громадською думкою; його 
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переважує не егоtстичне, а морально-правдиве кохання 

до себе, яке входить в почуття самоповаги; але най

більше кохання лежить в принадності прекрасного, 

бо·тут є і кохання до себе і кохання до других. Там же, 

де кохання до себе стоіть поруч з коханням до других, 

там більше місця моральній діяльности. Вчинки, що 

пораховані і з тим і з другим коханням, правдивіщі, 

ніж ті, які рахуються лиш з одним. Тим то найбільше мо

ральними будуть ті вчинки, ті мотиви, які грунтуються 

на тім факторі моралі, що має в собі найбільше кохання. 

Ми поважаємо ту людину, яка по обовязку чесного 

члена суспільства, по обовязку, який виконати nри

мушує суспіль~тво, силкується завше доломагати 

сусідам. Ще більше nоважаємо ми ту людину, яка 

допомагає другій з поваги до власної гідности, яка, 

кохаючись в своїй особистій чистоті, не хоче бути 

жорстокою в своіх власних очах. Але в тисячу раз 

більшим поважанням користується той, хто в nіклу

ванні про сусід, про людей взагалі, бачить найлре

красніщий людський ідеал; хто, кохаючи цей ви

сокий, nрекрасний ідеал братерського єднання, 

може зріктись всіх своіх особистих інтересів; хто без 

_всяког~ нарікання nеребуває за других людей муки і 

кривди, через те лиш, що це йому здається 

прекрасним; хто гордовито вистуnає за людські кривди 

на смерть; хто, r адісно всміхаючись тому лрекр' сном у 
ідеалові сnраведливости і людського щастя, який зма

лювався в його душі, сміливо заявляє: 

Нехай нас мучать і катують, 

А слова nравди не убьють •.. 
(Кониський). 



ХІІ. 

ft!ipa чеснот-коханий. 

«Не хваліться, що живе ще 

Наша воля й слава: 

Зрада ЇХ давно стоптала, 

Продала, лукава ... 

... <<Дурний шию підставляє 
й сам не знає за що, 
Та ще й Гонту зневажає 

Ледаче ледащо: 

«Гайдамакі-не воїни,

Разбойнікі, вори, 

Пятно в нашей історіі,> І .. 
Брешеш, людомореІ 

Не пишайтеся ж у співах 

Ви козацьким родом: 

Ви раби, хоча й пани ви 

Над своЇм народом• ... 

(Грінченко). 

За святую правду, волю 

Розбійник не встане; 

Не роскує закований 

У ваші кайдани 

Народ темний; не заріже 

Лукавого сина; 

Не розібьв живе серце 

За свою країну», .. 

(Шевченко). 

Моралььа вдача людини завше виявляється в П nо

водінні та в Ії вчинках. Одні вчинки ми вважаємо за 

Чесноти. моральні, а другі за неморальні. Моральні вчинки ~u 

звемо чеснотами, доброчинством, а неморальні-мер

зотою, злочинством і т. и. Певно, що в більшости no 
самих уже вчинкаУ можна міркувати, яка саме вд~ча 
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людини, добра чи зла, примусила 11 послухатись того 
чи иншого мотиву і взять його за грунт для свого 

вчинку. Коли ми бачимо, що людина допомагає сусідам, 

то ми догадуємось, що вона взагалі має добре серце; 

кажемо, що вона жаліє людей і через те допомагає it-t. 

Жаліють же тих, кого кохають. Виходить, що вдача 

людини помагати сусідам залежить від того кох~ння 
' до людей взагалі, яке в в П серці .І справді: розглядаючи 

всякі моральні чесноти, ми скрізь мимохіть помічаємо, 

що утворювати їх примушує людину завше кохання. 

Людина не може бути доброжичливою, коли не має Тому добра 

кохання, бо не може вона бажати добре? тому, кого бажаем, ноr, 
ненавидить. Як шо часом де- хто й каже: схоч кохаєм. 
я його й ненавижу, а все таки бажаю йому добра>>, то ці 

слова свідчать лиш або про те, що людина ще не захо-

пилася цілком ненавистю, і в П душі, поруч з нена-

вистю, істнує ще й значно дужче кохання до тієІ люди-

.. -ІИ, яку вона буцім то ненавидить; або істнує глибоке 

кохання до людей взагалі, яке придушує ненависть 

людини і примушує П не задовольняти мотивів нена-

висти. Коли вже людина бажає добра другій, "JO 
це свідчить про те заховане кохання, якого вона й 

сама в собі, може, не помічає і не розуміє. Тут, поруч з 

особистою ненавистю до особи Івана, Степана і т. д., 

неодмінно істнує загальне, родове кохання до Івана, 

Степана, яко чле~:-~ів семьі, племена, людства, яко до 

носителів загально-людської вартости. Ідеали людсь-

кого добробуту мимохіть примушують нас, ненавидячи 

ворога, як шкідливу для нас особу, кохати його, як 

члена, :ra 11.,е може й досить користного члена, нашої 

семьr, роду, племена, нашого суспільства. Саме менче, 
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що в такім разі ми почуваєм до ворога-це жапіса-ь. 

А чи може людина жалі1и того, до кого не почуває 

ніякої симпатії? 

Як доброжичпивість, так само й инші чесноти, на

nриклад, великодушність, терпіння, скромність, вір

ність та неблазність не можна собі инакше уявити, як 

не згрунтованими на коханні. Бо, наприклад, хто 

буде терпіти образу, утиск од того, кого ненавидить? 

Або думкою про себе, або в розмові з приятелями, або 

одвер:rо перед кривдником, він все таки висловить свій 

протест. А там, де під зверхньою чеснотою ховає1'ься 

nриглушений nротест, нема вже чесноти. Чесно та 

перестає бути чеснотою, коли вживається не вільно, 

а з примусу. 

Horo кохаємо, Инша річ ломічається в відносинах людини до осіб, 

тому баrато яких вона кохає. Як вона щиро кого кохає, то у неІ 

прощаємо. навіть не виникає й думки nротестувати nроти утисків. 

Тут, може, її гірше гнітятв, ніж де инде, але тут Ій 

часом навіть nриємно таки лочувать, що своїм терпін

ням, nеренесенням утисків, вона дає спромогу ко хан ій 

особі задовольнити де які її, може, й примхуваті бажан

ня. Може ці утиски й тяжкі для людини, може й обра

жають її, може вона часом і жалкує, що так воно робить

ся, але кохання nримушує її не лротестувать, а мовчки 

терnіти. Без кохання нічого nодібного не було б. 

Є й такі чесноти, що не завше грунтуються на 

коханні, наnриклад, nравдивість, відвага і т. и. 

Не всІ чесноти Вдача nравдивос:rи, відваги і др. грунтується часом 

~авwе чесно- на коханні, часом на елілій слухняности одній фор-

ти. мулі, часом на бажанні особистої користи, а часом і на 
пориванні задовольнити свою цікавість. 
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За те й вартість таких чеснот нижча, і мораль

ність їх часто непевна. Правдивість може бути і чесно

тою й злочинством. Коли правдивість згрунтована на 

живім коханні до людини, або до людей взагалі, коли 

вона згрунтована на щирім бажанні нікому не шкодить, 

то вона чеснота. Коли ж вона згрунтована на мертвій 

формулі, на літері ходячого поняття про правду,-на

nриклад, коли лікарь на запитання хворого, чи довго 

йому жити, немилосердо одповідає: 3-4 години,-· то 
вона злочинство. Лікарь, не вказуючи хворому часу 

його смерти, нікому ніякісенькоІ шкоди не зробить, 

а навпаки, лиш nотіши.ть, підтримає дух слабого, 

дасть йому спромогу вмерти в щаслив1и невідо

мости. Суха ж, правдива відповідь принесе лиш біль, 

горе слабому, затьмарить остатні хвилі його життя, 

убьє остатні його наді І-радощі й сили. Шкода ж 

кому б не було, коли вона не виnлачується більшою 

користю для других, є злочинство, а разом з тим і 

неморальність. 

·Л. Толстой, оповідаючи про поручяка Козельцова, Моральна 

.як він поранений лежав в лазареті, переказує от що: брехня. 

- сЩо, я вмру'?>> запитав І<озельцов священнина, ноли 

той надійшов до нього. 

Священнин, не відnовідаючи, nрочитав молитву і nодав 

раненому хрест. 

Смерть не налянала І<озельцова. Він взяв безсилими РУ· 

ками хреста, nридавив його до губів і заnланав. 

- <<Що, nобили французів'?>>-твердо заnитав він свя

щеннина. 

- <<Всюди nобіда на нашім боці>>, відnовів священнин, 

аби nотішити раненого, затаюючи перед ним, що на Мала· 

ховій могилі вже nовівав французьний праnор. 



-126-

- «Сnав а Богу І• nромовив ранений, не відчуваючи, як 

сльози течуть в нього no виду. 

Невже священник краше зробив би, як би був 

одповів жорстоку правду, що Козельцов умре, що 

французи побили севастопольців? Кому б він цією жор

стокою правдою зробив добро? А тим часом, кому він 

зробив зле, що затаrв nравду перед Козельцовим? Отже 

виходить, що,. затаrвши жорстоку правду, священник 

зробив лиш добро~ затаїв він правду із глибоко І любови 

до Козельцова; священник не міг кинути камінем в цю 

змучену душу, яка так сильно в останні часи життя 

бажала єдиноr втіхи-знати, Що ворога відбито. Свя

щенник збрехав із любови, роблячи людин-і добро і 

нікому не роблячи цим злого; виходить, що він вчинив 

морально. Отже й брехня його-з морального боку 

оправдується. 

Справедли- Проф. М. В. Муравьйов, трактуючи npo правду І 

І і сть, ян че- милость в суді, так зьясовує необхідне істмування nо
: нота, м~ситьруч цих двох, наче б то протилежних і суnеречних, по-
tути не ТІЛЬКО • • 
правдивою, няттtв: <<Правда без милости-суха 1 жорстока: милость 

L й милости- без пра~ди-свавільна й часто помиляєт~ся. Вкуnі ж 

вою. вони-повне виявлення всім нам зрозумілоr сnравед

ливости ... Милость змякшує, де слід, сувору діяль

ність правди, доводить судові, що й винуватий

людина, яка часто заслуговує на співчуття в 11 
біді. Милость nримушує не тілько судить і вирfшу

вать розумом, а й уявляти, відчувати душею. Вона 

дозволяє nідбадьорити того, хто кається; nожаліти 

нещасного; nідтримати, а часом і врятувати того, 

хто погибав ...• 
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Відвага теж, як згрунтована на коханні, то мораль- fДо вІдваги 

на; а ЯК ЩО На ИНШОМУ nочутті, ТО МОЖе бу1и і неморапь- треба роава-
б б ... . . Н rи• 

ною, а о аидужою вІдносно моршв. аnриклад, в ( · ) 
лі тку 1908 р. якась одважна жінка в особливо nристо-
сованій бочці nереnливла Ніагарський водосnад, що 

хвилини наражаючи себе на nогибель. Безумовно вона 

виявила велику відвагу, але моральність Ії від цього 

нічогісінько ні виграла, ні nрограла, бо мораль, 

взагапі, з такими вчинками не має нічого сnільного. 

Зовсім була б инша річ, як би з такою відвагою .~а 

жінка кинулась в бурхливий nотік, ~бо в огонь nоже

жі, щоб ви~.атувать того, хто гине; то б то, як би дви

гаючаю силою відваги стало кохання до людей. Тоді 

б відвага стала чеснотою. 

Навіть ті чесноти, які цілком грунтуються на ко

ханні, стають злочинством і неморальністю в тім разі, 

коли мотиви їх не сдnовідають головному nринциnові 

кохання; коли в них кохання до окремоІ особи nере

важує кох'".ння zю загального добробуту людського. 

нар. пр .. 

Та ж сгма доброжичлиrsість, яку ми ввгжаємо чес- 1 доброиси
нотою, буває злочинством; наnр., коли людина nepexo- чливіст~t бу

вує заnеклого .розбишаку, знаючи, що він, як мине для вас алочин· 

нього небезnека, знов візьметься за своє старе руко- ством. 

месло для вдоволення своіх особис1их інстинктів. 

Таким чином, всяка вдача людини стає чеснотою 

лиш в тій мірі, в якій вона згрунтована на коханні др 

загально-людського добробуту. Коли ж коханhя до 

окремоІ особи nереважує кохаІ:НЯ до зсагального 

добробуту, наnр.--коли ~а·1ьки крадуть на користь 

своїм дітям, то така впача перестає бути моральною, 

а вчинок чеснотою. 
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«Моральним nовоnінням, -на думку Cytep
nянna ,-буде лиш те, яке кермується розумною 

симnС1тією ... Симпатія ж-розумна '!Оді, коли не nосту
пається більшим по суммі, хоч І менче помітним, 

щастям гурту людей зс:-раnи безпосереднього, ближчого 

щастя окремих осіб, яке гостріще відчувається. Може 

й гірко матері, що дитина мусить вживати часом nро

тивні ліки; отже, »К материнське кохання розумне, 

т.о ма1 и не стане задовольнять його (кохання) безпо

середньо (амінивши ліки на другі, або ге:r.ь Іх відки

нувши) на шкоду ПИіІ'ИНі». 

Ті чесноти, що мають в собі більше розумного ко

хання, вважаються більше моральними. 

Шкалачеснот. Сутерлянn так росклаnає всі чесноти: 

а) Найтривкіщі з морального боку, бо грун

туються прямо на коханні: 

1) nоброжичливість 5) терпимість 
2) великодушність 6) ввічливість 
З) патріотизм 7) чесність 

4) терпіння І 8) правдивість. 

б) Мен~е тривкі, бо грунтуються не прямо на 

коханн і, а лиш завше мають з ним звязок: 

1) почтивість З) вірність 
2) лагідність І 4) неблазність. 

в) Непевні, бо стають моральними лиш в такій 
мірі й тоnі, в якій мірі й коли грунтуються на коханні: 

1) відвага 4) самоздержування 
2). справедливість і 5) чепурність. 
З) розсудливість 



- 129-

сБоже милийІ Як хочеться жити 

І любити твою nравду 

І весь світ обнятю> ... 

(Т. Шевченко). 

Мірою чеснот, мірою поводіння людей завше було й 

є кохання до себе й до других. Це видко ще й з тих мо

ральних догматів, які надали нам великі вчителі 

релігій та моралі. 

Всі догмати релігійні та моральні, наприклад, у ІсторичнІ дог
Буди, грунтуються на 5 заповідях поводіння: І) не мати моралі 

вбивай, 2) не крадь, З) не чужолож, 4) не бреши і та реnІгій 
5) .. В · · . вимагають 

не пьянствуи. с1 воrrи згрунтован1 на коханн1 лю-
кохання до 

дини до других та до себе. nюдей. 

Софокл устами Антігони висловлює дуr.tку, що лю

дина істнує не для ненависти, а для кохання. 

Платон каже, що несправедливо шкодить кому б то 

не було. Найгіршим злочинством він ув~жгє кривду 

тому, хто шукає запомоги, а найвищою наукою вва

жає навчення добру. 

Аристот.ель висловлюється так: <<Моральна людина 

більше всього буде кохати самого себе, але не :гак, як 

т.а, котру з докором звуть себелюбцем, бо моральна 

людина відріжняється од себелюбця 'І'ак, як і розумне 

кохання від кохання, яким заправляє жагота>>. 
Сенека тієї думки, що <<розумна людина привітна 

до всіх своіх товаришів, навіть перед ворогами по

ступається своїм; вона зробить, перш, ніж її попросять, 

і ніколи не забуває, що весь світ-її батьківщина ... 
Люди утворені для ~аємної допомоги. Людське життя 

залежить од добра та доброї злагоди. Не страхом, а 

9 



- 130-

взаємним коханням можна осягнути сnілку громадськоr 

взаємодоnомоги... і цілком нема ніякої приємности 

віддячувати злом за зле>>. 

Епіктет каже: <<Становища, в якому сам не бажаєш 

перебувати, не викликай в другому ... Нема нічого вище 
над великодушність та сумирність, кохання в людях та 

чеснотах>>. 

<<Перевага люпини-каже Марко Аврелій-лежить в 

тім, щоб кохати навіть того, хто ображає П ... Кохайся 
в людях, спідкуй за Богом! .. >>. 

Мойсей в усім відомих 10 заповідях вимагає ко

хання в Бозі та в люцях. 

Пророк Ісайя промовляє: «Вчіться робити добро, по

вопьтесь справедливо з сиротами та nомагайте вдовам&. 

ФіТІон, як назразок громадського життя, вказує, що 

єссеї не мали рабів: всі були вільні і допомагали одно 

одному; на nанування ж дивились як на зле, безбожне 

діло, а себе вважали рівноправними братами. 

Ап. Павло називає кохання <<сnілкою посконапь

ности&. 

Сnіноза вважає, що талан люпини складають 11 
жаготи. Найвища жагота-кохання в Возі, а Бог 

і nравпа-о дІ-ю. ,. 
Талмуд навчає: <<хто простить образу, яку йому 

вчинено, тому Бог простить його гріУИ>>. 

Магомет між пятьма своїми канонячними вима

ганнями по:кл~в nоnавати милостиню. Милостиня ж

взірцевий nокажчик nочуnя кохання. 

Але найкраще і найширше сказано в Св. Письмі: 

<<Кохай ближнього свого, як самого себе>>. 
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Зміст. цього виразу є не тілько грунт християнської 

моr-алі, а й грунт всякоІ моралі. Ним ясно, широко й 

вир~зно висловлено той з~кон, який спочатку сві[у 

заложено Творцем як інстинкт в кожне живе с:гворін-
• 

ня. Євангельська проповідь кохати ближнього, як 

самого себе, стала великим одкриттям для людей, 

бо вона найясиіще висловила ті одвічні поривання, 

які в язали все живуще до купи, наnравляючи його 

до щастя. І за цим веnиким словом любови йдуть всі 

кращі сини землі. Всі вони, як і от наш націон~льний 

геній Т. Шевченко, ширять цю проповідь, навчають іти 

до щастя шляхом братерської любови. <<Отак, люди, на

учайтесь ворогам nрощати>> ... <<Любітеся, брати мої!>> 

Заnовіт любови став могутнім nокликом, який не 

змовкає і ніколи не змовкне серед nравдивих борців за 

щастя людства. Не змовкне, бо він є виявлення одвіч

нього, найміцніщого закону життя. 

Таким чином, розглянувши історію морального 

інстинкт.у, nридивившись до вартости чеснот і кинувши 

оком на історію догма rів моралі, ми бачимо; що скрізь Нохання в 
міркою моралі є почуття кохання, кохання до окремих пюдях-міра 

лю-дей і до вселюдства, а мета цього кохання-:rурбота морапі · 
про добробут роду, племена і т. д., nіклування про 

добробут людности в~агалі. 

Дарвін каже: <<Племено, багато членів якого вия

вляють високо розвинений nатріотизм, вірність, nослу

хання, відвагу та симnатію-а, виходить, і заВІ.~е го-

1ЮВі допомогти одно одному і зріктися себе на ко

рист.ь загального добра,-т.аке племено буде в біль

шос"Ри одержувати nеревагу над другими. Таким 

чином, ми й тут здибались з природнім вибором. 



Що таке 

мораnь. 
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У всі часи на землі одні rmемена витісняли других. 

Через те-ж, що мораль rmемена побідника була дуже 

кош~овним елементом його побіди, з2гальний рівень 

моралі йде до підвисшення, а число моральних людей 

до збілЬшення&. 

Висловлюючи тепер виразР.іще, що таке мораль, 

мусимо сказати: мораль-це вдача людини кермувать 

своУми спонуканнями, бажаннями та пориваннями 

відповідно вимаганням родового добробуту з метою 

осягнуть, як своє, так і його щастя. Складається ця 

вдача з почуття, яке помалу, на протязі вікового 

досвіду, розвинулось із інС'Fинкта кохання ( співро
бітІ-Інка інс-гинкта самощадности), направленого на 

користь ширення й культурного поступу роду; а 

також-з розсуду, який виник пізніще, але гідніщий 

до пост.упу, а через те й здатніщий правдивіще ви

рішити становище річей з погляду родового добро

буту. Близькими ж зверхніми фаюгорами моралі, 

іі помішниками є 1) обовязок, 2) самоповага та З) nри
надність всього прекрасного. 



ХІІІ. 

f{орми (празира, ззичаі, закони) морарі. 

Люди усі зоnсувались, неnравді вклонились, 

Сіють вони тілько муку, облуду та зраду 

І nоливають той засів сльозами та кровью. 

Бачи.ть те Бог і бере він негрішную душу, 

Тихо її nоцілунком цілує безсмертним 

І nосилає ту душу він з неба на землю. 

І nрокидається в неї небесная сила, 

Сила безсмертного сnіву... Живе nоміж людьми 

Тая душа і сnіває нечувану nісню. 

Все у тій nісні відбилась, що в небі високім 

Бог nередав nоцілунком, на землю nіславши: 

Правда, краса і безмірне та чисте кохання ... 
Инших nісень не сnіває, не може сnівати 

Тая душа, що на небі сам Бог nоцілує, 

Чують ту nісню безсмертну заnсовані люди, 

Серце у них nочинає тоді одживати, 

Знов воскресають у ньому і в~ра й надія, 

Віра в красу та у nравду і в чисте кохання ... 
Шлях свій скінчивши на світі, душа та святая 

В небо високе до Бога вертається знову,

Тільки ж навік зостаються ті сnіви на світі 

І не стихаючи nлачуть в серцях найчистіщих ..• 

(Грінченко). 

«Кожна козявочка своєю доріжкою тягне•. 

(Нар. пр.). 

Схема складу людської моралі, що наведена nопе

реду ,-так би мовити, кістяк моралі,--ніколи не міня-
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Hof't.tи мо- ється. Разом з схемою не міняється ні головний nринциn 

ралі обме- моралі, ні мета її. Але межі розуміння моралі людьми, 
жуються: . .. .. б . 
І) межІ панування 11 надлюдиною,-так и сказати, те тІло, 

часом, . . . 
2) містом та що наростає на КІстяку, часто МІняються. Межr розу-
З) умовами міння моралі завше то поширюються, то вужчають. 

життя. Ко~на людина має свій досвід, свою органично-

духовну культуру, свої органично-псіхологичні та інте

лектуальні скарби,-як то кажуть: <<що кум, то й ум>>. 

Тому всі люди не мають спромоги однаково розуміть 

мораль, однаково собі уявляти її ширину й глибину, тим 

більше, що <<ск ілько світа, стілько й дива>>. Люди більше 

розвинені, що мають більший досвід-розуміють її 

ширше й глибше, а через те й складають більше зверх

ніх моральних правил, законів, так званих· норм. 

Люди ж мало розвинені, мало освічені вужчерозуміють 

мораль і тому мають менче моральних норм. 

Зовнішнє виявлення моралі (норми, постанови, nра

вила, закони і т. и.) у всіх людей завше обме:жовуються 

1) часом, 2) місцем та З) умовами життя. Це від 

того, що й добробут роду залежить од часу, місця та 

умов життя. Залежно від того, як міняються умови 

родового добробуту, міняється й громадський погляд 

на засоби його осягнення, а залежно від засобів ося

гнення добробуту, міняється й виявлення моралі, 

міняються її правила, закони і т. и. Всяка річ доти 

лиш моральна, доки кориетна родові. Коли ж вона nере

стає бути користною, то перестає буть і моральною. 

Вольтман каже: <<Зміст людського життя залежить 

од процессу історичного поступу, а через це й мате

ріальна етика ( економичні норми моралі) завше має лиш 
тимчасову вартість. Залежно від висоти культурности 
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громади, складається зміст її моральних обовязків. 

Але для окремого історичного щабля вони мають завше 

безумовне значіння>>. От, наприклад, в Московській 

Русі до Петра Великого був моральний закон, який 

вимагав, щоб жінки жили в <<теремах·>>, не показувались 

на очі чужим чоловікам і т. и. Хоч це й не був одвічний 

моральний закон, а лиш тимчасовий погляд на мораль, 

та все ж таки жінки того часу мусіли слухатись його 

свято; порушення його вважалось вчинкомнеморальним. 

Бюхнер каже: <<моральні норми не вкладено якоюсь 

вищою силою в душу кожної окремої людини, як який 

небудь наказ. Ні, вони є наслідок довгочасного працю

вання й досвіду ... Як і все те, що є у людини, моральні 
норми уявляють собою почасти особисте придбання 

людини, а почасти спадщину від батьків. Вони є на

слідок довгочасного поступу і грунтуються на раз 

настановлених природою умовах. Виходить, що вони 

уявляють собою не що небудь непохитне, або при

рождене, а щось дуже перемінне: вони є виявлення 

людської свідомости і разом з нею розвиваються» 1). 

Не можна не завважить і того, що поступ думок, 

глибоких поглядів на мораль, зьясування й розуміння П 

nринципів, її природи,а також складання її норм,все це 

робиться громадянством в массі майже завше несві

домо, а інстинктивно, а хоч і свідомо, то свідомо лиш 

з погляду матеріальної користи. роду. Моральні 

nогляди міняються, і міняються не за-ради самих себе, 

а через те, що міняються матеріальні умови людського 

життя. Коли громадянство помічає, що який небудь 

1 ) Підкреслення мов. Г. Н. 

Норми мо

раnі міня

ют~tся. 
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звичай стає користним родові, то надає йому санкцію 

моральности, і він шириться в житті. Коли ж хоче 

скасувати шкідливий звичай, то називає його немо

ральним,-і всі жахаються його. 

Та не зважаючи на те, що це в массі майже завше 

робиться не свідомо, не зважаючи на те, що кожна 

людина no своєму розуміє мораль та її завдання, не 

зважаючи на те, що кожна людина має свій особистий 

моральний скарб та nогляд на мораль,-ми все таки 

nомічаємо; що в де-яких виnадках, в де-яких литан-

Де-які нор- нях моралі майже всі люди згожуються. Є такі 

ми морапі поривання, які у всіх народів на протязі всіх віків 

вічні. однаково вважались моральними. Такими неnоруш
ними, осередковими стовnами моралі є саме ті nринциnи 

(вкладені в одні нормі, в однакові формулування, 

майже скрізь і завше однакові), без яких жадне сусnіль

ство не може істнувати. 

Як би, скажемо, добре відношення до сусідів люди 

nерестали вважати моральною чеснотою, а nочали 

вважать його злочинством, то ми nевні, що все сусnіль

ство в одну хвилину розсунулось би. Уявіть ви собі 

на один мент, що всі, хто є навколо вас, в цей мент вва

жають кохання до ближнього не то Щ·') злочинством, а 

так лиш--морально-необовязковим, вважають, що мо

раль дозволяє і не любити ближнього! Невже б ви не 

здрігнулись од nереляку? Аджеж, коли скажемо, ЩJ 

любов до ближнього не обовязкова для нас, то виходить, 

що у відносинах до людей дозволяється всяке насиль

ство. Чи згодились би ви хоч годину nосидіти в тім гур

ті, що так думає? Я nевен, що ні. Навіть громада роз

бишак,-і та вважає кохання до ближнього моральною 
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чеснотою. Річ лиш в тім, що коло своїх ближніх вона І вови вовка 

обмежовує тільки своїми товаришами-розбишаками. На- в яму не 

сильство над товаришем і розбишаки вважають за пас- втрутить» 
кудство. А людина більше моральна далі поширює межі (нар. пр.). 
своіх ближніх, і на останку вважає своїми ближніми 

людність всього світу. 

Проф. Вольтман каже: <<І в дикунів істнують мо

ральні норми і моральні вчинки, хоч людожерство 

та крівава пімста, на нашу думку, неморальні. Мо

ральна вартість чи добродійний характер вчинку 

грунтуються ·на авторітеті племенного nочуття, та 

меменноrо закону, який примушує окремих осіб 

nлемена вважати його за ідеал, бо nочуття мораль

ного обовязку не виникають з яких ·небудь хитрих 

особистих міркувань про добробут, а викликаються 

а priori законом ощадности і удосконалювання пле

мена. Моральні уявлення ниЖчих по культурі nле

мен охоплюють взагалі лиш специфичні інтереси nле

мена; гуманна ж мораль, яка свідомо дбає про куль

турну єдність вселюдства, виникла тілько історично 

з меменної та національної етики>>. 

Таким чином, кістяк моралі, як і мета її, істнують 

сnокон віку скрізь і завше майже в однаковій формулі, 

або в дуже похожих. 

Це й дало nривід Ж. Ж. Русо казати, що <<скрізь 

ті самі ідеї справедливости, скрізь той самий 

грунт моралі, скрізь однакові уявлення добра і зла>>. 

«Скажіть мені, наприклад~_-казав він,-чи істнує на 

землі така країна, де-б вважалося злочинним бажання 

бути добродійним та великодушним, де б чесну людину 

ганьбили, а брехуна-зрадника nоважали?» 
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Сnравді, може й нема країни, де-б відnовідно своєму 

розумінню nоважали зрадника, брехуна, а чесну лю

дину ганьбили. Але що стосується до уявлення добра 

й зла, то тут Ж. Ж. Ру со дуже nомиляється, бо часто 

бачимо людей, які вважають за зле те, що ми лічимо 

добрим, часто зустрічаємо людей, яким ввижається 

білим те, що ми вважаємо чорним: <<та сама річ одному 

болото, а другому злото>>. З історії знаємо, як багато 

того, що теnер вважається злим, nерше вважа

лося добрим, або навnаки. Тому ніяк не можна 

думати, що істнують які небудь одвічні, неnорушні 

норми моралі. Кожна норма, хоч трохи, та Бідміни

лась в своєму формулуванні. В моралі вічні лиш, як 

сказано: 1) меrа (щастя люду) та 2) елементи, з яких 
вона складається (nочуття й розсуд). Норми ж моралі, 

розуміння ширини й глибини її nринциnів часто міня

ються, або й зовсім nроnадають відnовідно часу, місту 

та умовам життя. 

На місце старих норм люди вишукують инші, 

новіщі. Hanp., в старовину на нижчих щаблях людсь
кої культури моральні норми охоnлювали лиш членів 

свого гурту, а що далі було nо-за межами гурту, 

до того мораль не мала ніякого діла. Мораль тоді вима

гала кохати лиш членів свого гурту, а до чужих ста

витись, як хто захоче. Це був nерший, тварячий сту-

Норми мо- nінь моралі; тварі кохаються в сусnільстві лиш 

pani в старо- своєї nороди, а до других ставляться не тілько 
вину oxonnю- б ~ · 1 · 

ваnи nиw аидужно, а часом 1 вороже. теnер ще де-яю 

один рід. дикуни вважають моральні відносини nотрібними ·лиш 
між людьми свого nлемена, а з чужими дозволяють 

nоводитись і не морально. Навіть культурні народи у 
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вІдносинах no чужих вживають менче моральних чес-
нот, ніж у відносинах до своіх. Особливо це стає nо

мітно nід час війни. 

Соціяльне кохання,соціяльні інстинкти,як інстинкти 

взагалі, вимагають моральних відносин не між особами 

взагалі, а лиш між особами свого гурту. А вже розум 

людини, спостерігши, як то моральні відносини ко

ристні окремій особі та всій людності, поши~ює іх 

межі і nо-за свій гурт: з семь І на родину, з родини на 
ruteмeнo, з мемена на державу, з держави на спілку 

цержав, а звідтіля вже й на ввесь світ. Таке nоширю

вання можна вважати нормальним еволюційним поши

рюванням моральних норм. 

Був час, коли крівава nомста вважалась моральною, «Що вІк, т 

а ухилення від неі неморальним. Тепер вона майже ин ший свІт 
щезла .з життя людей і навіть дуель, наслідок її, куль- (нар. пр.)· 
турними людьми вважається неморальною справою. 

В старовину, в дикі часи, коли ще кохання до ближ

нього обмежовувалосьлиш родиною, думали, що кожна 

родина мусить обороняти всякими засобами лиш себе. 

Через те кожна родина була ворогом другої. І як би, 

скажемо, члени однієї родини не бажали nомститись 

кровью за образу од членів другої родини, то та роди

на, що образила, побачивши, що її насильство nройшло 

безкарним, стала б його вживати раз-по-раз; на останку, 

не стрївши міцного відпору, знищила б ображену ро

дину до-щенту. І члени ображеної родини, що відмови

лись би обороняти її інтереси з таким завзяттям і такими 

руйнуючими засобами, якими орудовали вороги, були б 

винні в тім, що свої особисті інтереси nоставили вища 

родинних, що не захотіли зріктися свого життя на 
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користь родині і цим довели П до загибелі. Ігнору

вання ж інтересів родини завше неморальне, бо 

природа вимагає, щоб члени кожної родини дбали 

про неІ. Природа вимагає, щоб кожна родина, кожен 

рід, nлемено, нація розвивалися самостійно і внесли 

свій власний культурно-національний скарб в заr:ально

людську скарбницю культури. Отже кріваву помсту 

в ті давні часи вважали вчинком морально нео9хідним, 

бо тільк:о за її помічью можна було в той час добре 

захистити родину. Щоб вороги не знищили всієі ро

дини з П культурою, члени первісних родин мусіли 

давати ворогам грізну, жорстоку одсіч, часто накпа

даючи власним життям. 

Переміна Але минув дикий час і люди стали помічать, що кр і-

моральних вава помста инколи тягнеться занадто довго і 

норм зале- по-малу знесилює обидві ворожі родини. Тим ча-
жить од . 

зросту роз- сом третя сусІдня родина, побачивши це, наnадає 
суду. на обох знесилених ворогів і знищує іх на свою ко

ристь. 

Коли розумніщі, культурніщі члени ворогуючих 

родин помітили отаку небезпеку од крівавоі nомсти, 

коли добре розміркували і зважили шкідливість Ії 

для обох родин, то почали домислюватись до того, що 

треба кріваву nомсту занехаять. А щоб образа не 

зоставалась безкарною, надумались люди вживать 

инших способів кари, напр., брати якийсь викуп од 

кривдника, або що. Такий засіб рятував і честь родини, 

і життя членів обох родин. В цім засобі видко теж 

піклування про інтереси родини, але це піклування 

розумиіще й користніще, ніж крівава помста, бо 

захищає інтереси родини, не одбіраючи життя окре-
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мих П членів. Через те крівава помста і щезлаз життя, 

перестала вживатись. Люди одвикли од неї, забули 

про неі, як про моральну норму, і згодом стали вва

жати її навіть неморальністю. 

Де-які дикуни, щоб рід їх був здоровіщим та 

міцніщими, вбивають слабосилих нарождених. На 

Іх думку,вони цим роблять користь родові,бо як не буде 

кволих, то рід зміцніє. Виходить, що вони роб

лять морально, бо свідомо дбають про добробут роду. 

І справді вони роблять морально, але це морально 

лиш для них і то доти, доки не знайдуть вони иншого 

засобу оберігати свій рід. Культурна ж людина, маючи 

під рукою багато инших способів захищення роду, 

вишукує з них такі, які не порушують чисто особистих 

інтересів окремої людини, хоч би ця людина була , 
цілком несвідомою, тілько що рожденою на світ. 

Як би культурна людина, знаючи инші засоби обере

ження роду, все таки вбивала новонарождених, то 

для неі це вже було б неморальним. 

Люди, крім того, що вигадують гуманні, людяні 

засоби збереження роду, з часом ще й одвикають 

од прирожденоі жорстокости. 

Чим далі, тим більше в суспільнім житті помічається ПеремІна 

поділ праці. Це також впливає на моральність людей. В У•08 ж ип я 
. . . б також викли-

старІ часи кожен чоловІк мусІв ути мисливцем, во- . 
кає перемІну 

якою, мусів сам воюватись, провадить хижу боротьбу моральних 
з звіррям і з лЮдьми, мусів завше проливати кров, норм. 

губити життя. В такім житті призвИчаював він свою 

натуру до жорстокости, до хижости. Тепер же більша 

частина людности не тілько не бачить на свої очі 

ворога, з яким воює його держава, а навіть не бачить, 
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як зарізано ту курку, що подано на обід. Оця сама 

більшість людей, одвикши од хижого рукомесла, 

од хижих вчинків, тим самим культивує в собі зви

чай поводитись гуманно. Чим далі, тим більше ·вона 

ширить звичай гуманно поводитись і серед тих 

шарів людности, які вживають ще хижого рукомесла. 

Через те, хоч різники, наприклад,-люди хижої на

тури, але, під впливом других верств громадянства, 

вони придушують в собі хижість і навіть часто щиро 

бояться (хоч натура Іх не лежить до того) переступити 

закони сучасноІ моралі і щиро бажають робити 

так, як всі люде роблять. Вони силкуються кер

мувати своїми вчинками відповідно сучасним нор

мам моралі. Отже виходить, що зріст економичної 

культури, вимагаючи поділу праці, допомагає мораль

ному поступу людей. 

Правда, не завше так буває, що чим вища еконо

мячна культура й знання, тим і моральність вища. 

Буває й навпаки. Досить пригадати лиш тих культур

них високовчених людей, які тілько й вигадують, 

якою б то гарматою можна найбільше людей побити. 

МораnьнІ Переміна розуміння моралі у людей залежить, 

н~рми пере- як уже вище наведено, ще й од того, що й соціальні 
м•няе не все інстинкти та чесности не завше мають однакове 
громадян· . · 

тво аразу, а значіння. В ріжні епохи, або навіть в одну епоху, 
першу nиw та в ріжних верствах громадянства вони ведуть 

nоодинокІ до ріжних наслідків. Через те й межі розуміння 

nюди. людьми моралі то поширюються, то вужчають. Особ

ливо це помічається на так званих правилах та зви

чаях ввічливости. 
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Часом буває, яка небудь особа nомітить, що в 

такім то, чисто особистім, виnадкові найкраще три

матись такої то моральної межі. Вона і вживає Ії; 

далі звикає до неі тай сусідам радить теж так робити; 

сусіди слухаються nорад і нарешті всі до цього 

звикають. І хоч вживання чи невживання нововига

даних меж моралі громадянству часом ні морозить 

ні гріє, одним словом байдуже, а все ж, як всі 

вже звикли до нововигаданих меж моралі, то вони 

набірають сили загального nоважання. Тоді вже, як хто 

робить не так, як того вимагають нововигадані межі 

моралі, то хоч тим і не шкодить громадянству, 

але його вчинки все-ж таки вважаються немо

ральними. Чим довше вживають зазначених меж, 

тим більше до них звикають і нарешті вважають 

Іх неодмінним а тр і бутом морального nоводіння. Зви

чай nереходить в сnадщину молодому nоколінню і 

через де-який час стає вже несвідомим, унаслідованим 

nотягом морального nочуття, як, наnриклад, nочуття 

соромливости в де-яких виnадках, або звичай закри

вати тіло там, де nоказувати його вважається немо

ральним, хоч це нікому й не шкодить. Селянка, наnр., 

ні трохи не соромиться nідтикати високо сnідницю, 

коли цього треба, а декольте вважає річью занадто 

росnустною. Жінка ж вищо і верстви громадянства 

без сорому носить декольте, та за те вважає немораль

ним nідтикать високо сnідницю. 

Таких nоглядів люди часом довго й міцно 

тримаються, хоч особливо І ваги вони.. не мають, 

бо це тілько місцеві, тимчасові nогляди. Іх не так то й 

трудно змінити або й знищити, бо грунтуються вони 
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не на інстинктові та розсудові, а лиш на звича1. 

Звичай же часто виникає й через nримхи, лінощі або 

моду. Тим часом інстинкт не є щось химчасове, 

умовне, а довговічне, стале, що виникає на 

вік і глибоко вкоріняється в натуру не однієІ 

людини, а цілого роду, nлемена, а то навіть і всього 

людства. Отже й серьезної уваги заслуговують лиш 

ті моральні норми, nравила, nогляди та закони, які 

зросли на інстинктивнім грунті під невсипущим до

глядом розсуду. 

Ро3уміння Не треба забувати й того, що навіть інстин~ети, 

мораnі У рі"!'· направлені до однієї мети, у ріжних народів, в ріж
ни~ н~родІв'ні часи, при ріжних умовах життя, вимагають не-
в рІЖНІ часи . . 
бувають однакових засобzв для осягнення цzєї мети. Особливо 

навіть про- це помітно на тім, як люде розуміють свій родинний 

тиnежні. добробут:· <<кожен край має свій звичай», <<Що сто

рона, то й новина>>. 

Так, наприклад, європейці вважають самим га

небним вчинком жінки, коли вона живе з чужим 

чоловіком, а ескимоські жінки, як переказує Ф. Нансен, 

<<вважають себе надзвичайно щасливими і користують

ся повагою, коли сплять з ангекоком (це б то з їхнім 

nророком чи вченим). Чоловіки їхні навіть задово

лені цим і навмисне платять ангекокові, щоб він 

спав з їхніми жінками, особливо, коли вони самі не 

годні до роспложування>>. <<Кожний честолюбець з 

острова Фі дж і добивається, щоб його визнали за вбив

цю. Без всякого зазору діти вбиваю.ть там батьків, 

а батьки дітей ... Взагалі у більшости дикунів вбивство 
вважається чимсь nоважним. Того більше nоважають, 

хто більше людей убив. Папуаси з середньої частини 
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Малакки не бачать нічого поганого в кровозмішу

ванні: батьки користуються у своїх дочок правом 

першої шлюбної ночї>>. 

У нас тепер, коли брат живе з сестрою як з жінкою, 

то їх обох ганьблять і карають. Тим часом в старовину, 

особливо в Персїі та Єгипті це було звичайним зьявищем 

і вважалось за дуже похвальне діло. 

Навіть самий головний принциn моралі люде не сЯк авІт ве

завше однаково розуміють. Ф. Нансен росказує, nиииІ, та~ 
Е . w • w • • рІжне на НІМ 

ЩО КОЛИ Геде ВТОВМачував ОДНІИ еСКИМОСЬКlИ ДІВЧИНІ б 
уває~ 

про кохання до Бога та до людей,. вона ·йому так од- (нар. пр.). 
nовіла: <<Я теж кохаю людей: одна слаба жінка давала 

мені гроші, nрохаючи, щоб я довела їІ до крутої скелі, 

з якої звичайно стрибають ті, кому життя не під силу. 

Але я кохаю своІх ближніх, і через те дурно одвела 

П туди і сама зіnхнула П з скелі>>. Коли ж Егеде вnев-

няв її, що вона вчинила ганебність, то вона з цим не 

згодилась, бо, мовляла, їй жаль було баби, і вона на-

віть rmакала від жалю, колизnихала Ії з-скелі>>. Другий 

раз, коли Егеде проповідував про те, що Бог карає 

злих людей, один ескимос сказав, що він теж карає 

злих людей, тому то і вбив аж три баби, яких вважали 

за відьом>>. 

Отже не можна сказати, що ескимоси народ немо

ральний. Той же самий Ф. Нансен nереказує, що вони 

<<вважають за жорстокість вбивати людину, і через те 

війна здається їм чимсь незвичайним і обурюючим; 

в їх мові навіть нема слова для назви цієї сnрави; 

всякий вояка, привчений цьому братавбийчому руко

меслу, на їх думку-nростісемький розбишака>>. 

10 
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<<0 дна з самих ~а рних і яскравих рис характеру 

ескимосаг--це його чесність. За-для ескимоса має 

велику вагу, коли він може nокластися на своіх 

родичів та сусідів. Це взаємне довірря, без якого 

неможлива ніяка сусnільна боротьба за істнування, 

може бути лиш тоді, коли кожен nоводиться чесно 

відносно другого ... Через це саме ескимоси, особливо 
чоловіки, дуже рідко обдурюють один одного, або 

вихваляються один nеред другиМ>). 

Люди не Саваж між иншим каже: <<Немає ні одного, хоч 

однаново ро- скілько небудь значного, злочинства, яке не вважа

зуміють мо- лось би сумлінням де небудь і коли небудь за обовя-
раль, бо не . . · б 

однаново ро-·зок; 1 немає а-нІ жадного, хоч скtлько не удь значного, 

sуміють доброобовязку, який не nроклинався б сумлінням де не
і ало, правдубудь і коли небудь, як злочинство. Наука про nравди-

А неправду вість та неправдивість, про nотрібне й неnотрібне 

завше в історії мінялася. Сумління кожнеІ людини 

міняється й розвивається в звязку з Ії власним станови

щем, вихованням та розвиткоМ>).,. <<Сумління розпяпо 

І исуса на хресті, сумління ж і обоготворило його; 

сумління утворило інквизицію,-сумління ж давало 

людям силу переносить за віру муки інквизіціі ... 
є сумління расове, семьйове, церковне, національне, 

навіть професіональне й ділове, є і сумління тварей». 

<<Ніщо не виникає добрим або злим-каже 

Шекспір устами Га.млета-а тілько розміркування 

робить його такиМ>). А Бюхнер пояснює ці слова так: 

<<розміркування-це свідомість індівідуума в своєму 

вчинкові, в своїх відносинах до часу, обставин, 

умов життя, пануючого уявлення і т. и., а також в 

його відносинах до особистої вдачі>). 
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В. Панейко, nереказуючи сучасний погляд філо

софії на правду, каже, що нема одної, вічної, абсо

лютної правди; є багато правд, а мірою їх правдивости 

являється їх практичність. Ті думки nравдиві, які 

помагають думати й робити гладко, вигідно, без nереш

код, без суnеречностей. Правда не тривка, мертва й 

раз на завше задеревіла. Вона nливе, зміняється з 

кожним новим фактором. Новий погляд тоді правдивий, 

коли може заспокоїти нашу потребу звязувати нові 

досліди із старими. Як що думки мають вартість для 

дійсного життя людини, то вони nравдиві. Кожна 

думка доти правдива, nоки віра в неї кориетна нам. 

Правда---це рід добра. Правдиве все, що показується 

добрим. Правдиве те, в що ми nовинні вірити, щоб 

усnішно nоводитись серед наших думок і діл. Зломіж 

своїх думок, nоняттів людина назвала nравдивими ті, 

які виявили свою користність і nрактичність. Се nер

вісне й основне розуміння nравд~··· Те nоняття nрав

диве, яке можемо собі nрисвоїти, яким можемо користу

ватись. Наше розуміння світа, наші думки про світ, це 

витвори нашої фізично-nсихічної организації, яка ні

коли не відбиває світа механично. Инакше виглядає об

раз світа в очах комахи, инакше лід остримзором орла, 

инакше nід слабим nоглядом риби. Обьєктивно не 

відбивається світ ні в однім организмі. А nроте 

матеріал наших вражінь, хоча й субьективно перетво

рений, служить нам за nровідника в нашій діяльності. 

Він дає нам змогу nоводитись nравильно, це-б то 

користно для себе. Таку саму службу несуть в кожному 

тиnові животних инші образи світа, инакші ніж наш. 

З цього висновок: вартість ріжних поняттів 
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зовсім не залежить від Іх внутрішнього змісту, від 

того, чи той зміст сходИться з обьєктивним істнован

ням; вона залежить від того, до яких наслідків ведуть 

поняття. Людина піддержує своє життя за поміччю 

своїх правдивих поняттів, а шкодить хибними. Отже 

ті <<nравдиві>> образи не тому кориетні, що правдиві, а 

мЬІ називаємо їх правдивими за те, що вони ведуть 

нас до користних нам наслідків. Віками людська 

суспільність вибирала із своїх понятт.ів ті, що сnравд

жувались,-і вони стали в нашій уяві правдивими. 

Таким чином поняття й думки, яких придатність 

і користність випробована й визнана суспільністю, 

звуться nравдивими. 

В праці, в боротьбі, збирає собі людство правди. 

Не всі правди тривкі. Величезна їх більшість змі

няється. Ми сами творимо правди. Само поняття nрав

ди ,-то не що ин ше, як абстракція від багатьох nере

житих правд. Одна велика, абсолютна, справді вічна 

правда-такий самий абстракт, як поняття справедли

вости, краси, здоровля. Є тілько tарні твори штуки, 

явища природи, здорові люди і т. и., але абсолютного 

здоровля, краси нема. Так само є ріжні окремі правди, 

але абсолютної правди немає. Людина творить правди; 

правди ті справджуються в житті, вnливають на 

життя, приносять йому користи й шкоди, то-б то правди 

про людські громадянські nорядки, про сусnільний 

люд, про nолі тичний уклад, відбиваються на громадсь

кім, національнім, nолітичнім житті-кориетна або не

користно. 

Отже залежно від того, що вище наведено, ми часто 

в житті, міркуючи про моральність людини, мусимо 
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складати моральний присуд не відповідно дійсним прин

ципам моралі, а відповідно лиш тому, на сх:ільх:о люди

на виконує в даннім разі сучасні, особливо місцеві мо

ральні норми суспільства, зміст ях:их часом може й 

суперечить принципам дійсної, обьєх:тивної моралі. 

Звичайно людину вважають неморальною не через 

те, що її вчинки шкодять родові (цього в більшости 

кожна людина й не збагне), а через те, що її вчинки не 

відnовідають сучасним моральним нормам сусnільства, 

сучасному погляду на правду, на користь родові. 

Так в свій час вважалось неморальним ухилення 

від крівавої помсти, бо це ухилення не відповідало 

моральній нормі того часу, не відповідало тому грома

дянському розумінню родового добробуту, яке тоді 

істнувало. 

Пюдцну вва.жають мораль~ою звичайно тоді, х:оли Мораnьне 
вона виконує (щиро віруючи в їх необхідність) ті норми, те, що ви-

.. .. . правдується 
ях:их тримається сучасне 1 и громадянство 1 з якими бажанням 

вона особисто по.гожується, це б то, ях:і вона самадобра nюдям. 

вважає правдивими і потрібними. Коли ж людина не 

агожується принципіяльно з сучасними нормами, а 

виконує їх лиш за-ради особистої користи, то таку 

людину вважають неморальною. Також вважають немо-

ральною і ту людину, яка висловлює одні моральні 

nринципи, одні думки та погляди, а поводиться: відпо-

відно другим; <<nоганий дзигарь, що одно nоказує, а 

друге бьє>>,-каже народня приказка. Одним словом, 

всяка справа що разу набірається моральности, одержує 

од моралі виправдання тоді, х:оли мотивується ба-

жанням добра людям. Є ніде не писаний, але скрізь 

добре відомий закон, що коли, наприклад, школяр 
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краде у мами сніданок за-для товариша, коли бреше . 
' вчителеві, визволяючи товариша з біди, коли вояка 

ламає nрисягу nобідникові, щоб nомститись на нім 

за кривди свого народу, то навіть сусnільство, як не 

цілком, то в більшости nрощає таким винуватцям. 

І nрощати дозволяє громадянству сама чиста, сама 

щира мораль, бо nодібні вчинки мають сво Ім мотивом 

бажання добра людям. Досить sгадать хоч би історію 

Брута. Більша nоловина nровини його nадає вже сама 

собою через те, що ним кермувало щире бажання добра 

·своєму народові. 

Так і в кожній сnраві. Де хоч трохи вона моти

вується бажанням добра людям, там, в міру того, скіль

ко є в ній цього бажання, вона стає морально-чистою. 

<<Хто чоrо не Ми бачимо, що немає nевної межі, яка nоділяла б 

анае, тому то моральне од неморального. Ця межа дуже часто міняє 
Боr прощаЄ>> . 
( ) своє МІсце. Через те Сутерлянд, напр ., каже, що на 
народ. пр . _ . . 

ИОГО думку ВИХОДИТЬ, буцІМ ТО ЛЮДИНа ВЧИНЯЄ ТІЛЬКО 

тоді неморальне, коли в душі своїй та розумі своєю 

власною мораллю вирішить, що треба так то зробити, а 

зробитьзовсім инакше, невідnовідно тому, що nопереду 

вирішила морально, а відnовідно тому, що їй особисто 

користніще. 

Проф. А. Герцен каже, що <<Моральність ·nооди

нокої людини лежить в тім, щоб вона всюди, кож

ного часу і за всяку ціну, чинила відnовідно до своіх 

внутрішніх nереконань, nостуnала так, як ій наказує 

совість: ее можеш робити, того ні ;ее є <<добре», а то <<ЗЛе&. 

Одним словом, людина вчиняє морально тоді, х:оли сві

домо робить тах:, юс цього вимагають од неі її погляди 

на добробут роду, на мораль, ях: цього вимагає її власне 
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моральне вчуття. Більшого вимагати од людини не 

можна, бо вона не має змоги все знать і зо всім раху

ватись.Примуситьже людину знать nогляди всіх инших 

людей на мораль і без nомилки вирішить, який саме з 

них nравдивий, неможливо, бо це nо-над її сили. Того 

то кожну людину вважають цілком самостійною в мо

ральнім nитанні, і моральною П вважають уже в тім разі, 

коли воца свідомо вчиняє так, як того вимагає її власна 

мораль, то б то коли чесно користується своїм мораль

ним nочуттям та міркуванням, бо неморальність і мі

ститься тілько в ухиленні від власної, а не чужоІ мо

ралі. 

Той самий факт, як наnриклад, вільні nолові 

зносини, або, скажемо, необачне відношення до чужої 

власности-каже Кавцький-може бути в однім місті 

неморальним (в сусnільстві, яке визнає необхідним 

моногамію та святість власности), а в другім цілком 

моральним (в сусnільстві, яке немає nриватної власно

сти на жінок та ще инші де-які речі nотреби). 

Словом, людина робить тоді морально, коли робить 

так, як їй здається найкращим для загального доб

робуту людства. Хоч може людина й nомиляється, може 

робота ЇЇ ЛИШ ШКОДИТЬ ЛЮДЯМ, .але ДОТИ, ДОКИ ВОНа 

не розуміє, що шкодить, вона робить морально. 

От із наведеного й видко, що розуміння, nоняття 

про моральність та неморальність не-є щось абсолютне, 

а щось дуже хитке. Через те <<абсолютною мораль

ністю можна вважати хіба лиш відсутність тих со

ціяльних інстинктів (кохання в дітях, в nодружжі, в 

сусnільстві) та тих чеснот, які людина одібрала в сnад

щину від тварей~. 
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Це-б то, абсолютно неморальною людиною буде хіба 

та, ях:а не має кохання в дітях, в подружжі та в су

спільстві; та людина, ях:а сліпо дбає лиш про свій шлу

нок; яка знає, що її вчинки шкодять людям більше, 

ніж дають їй особистих радощів, і все таки робить 

по свойому. 

Крім того, що люди не завше однаково розуміють 

і неоднаково зьясовують моральну вартість всякого 

мотиву, люди, навіть. в тих виnадках, в яких всі 

однаково розуміються, не довго стоять на однім nо

гляді. Моральні розуміння, моральні nравила, закони, 

навіть ті, що більше вважаються nравдивими, не стоять 

на одній фазі, а міняються. 

МоральнІ Для того, щоб змінити моральне розуміння, змінить 

норми міня- яку небудь моральну норму, треба, щоб поnереду хто 
няються: б . .. ... 
) не удь один nомІтив, як тои же самии Інтерес родини, 

а понривд-
людности можна задовольнити иншим, легшим засобом 

жени ми 

старою мо- з менчаю шкодою. Своїм сnостереженням він nоділиться 

раллю,б)ти- з другими, його думка nошириться, nровіриться і, коли 

ми, У ноrо на його бік схилиться більшість родини, людности, 

сила є, більшість не числом, а nануючою силою (владою, правом 
в) людьми 
правди і чи наукою), то тоді та думка набере собі nрава грома-
науки. дянства і ви nхне собою стару норму, старе розуміння 

моралі. 

Діється це досить nомалу і nотрібує великоУ сили 

nраці й жертв: <<велике дерево nоволі росте>>. Досить 

nригадати собі історію знесення кріnацтва, щоб nере

конатись, як то трудно змінити моральний світогляд. 

Не зважаючи на те, що велика більшість високоосві

чених людей того часу вважали кріnацтво ласкуд

стеом, варварством ,-все таки було багато й таких 
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людей, які щиро думали, що зламання кріnацтва-то 

найвища неморальність, бо щиро вірили, що як його 

зламать, то разом з ним неминуче росnадеться й дер· 

жава, сусnільство. Ми вже й нє кажемо про тих, кому 

ця зміна морально! норми цілком була особисто не 

користна, як, наnр., nоміщикам, дідичам. 3 ними треба 
було провадити найгостріщу боротьбу. 

Піонерамн переміни моральних норм звичайно 
бувають або люди особливо талановиті, широко розви

нені та високогуманні, або ті, від кого та чи инша норма 

вимагає найбільшої жертви. Через те, що істнуюча 

норма дуже їх гнітить, вони вишукують иншу, яка б 

так само задовольняла інтереси родини, але, разом з 

тим,,не давила б так їх особисто. Люди, що терплять 

несnраведливість, образу, кривду, завдяки істнуючій 

нормі, nіклуються про те, щоб громадянство (власне 

кажучи, щасливіщі особи) не забувало й їхніх 

інтересів, інтересів людей nокривджених. По

чуваючи на собі гніт моральної норми, вони вказують 

на це другим і не доnускають несnраведливости nо

ширитись так, щоб більшість стала nокривдженою, а 

незначна меньшість користувалась щастям життя. Одні 

свідомо, другі несвідомо не доnускають, щоб щаслива 

меньшість гнітила більшість і цим погіршувала добро

бут роду. 

Правда, буває й так, що ліонерами nереміни мо

ральних норм стають пануючі класи людности. Це тоді, 

коли вони бачать, що стара норма nогано обороняє 

їхні інтереси. Почуваючи в собі силу, вони nримушу

ють людність вживати ту норму, яка їм nодобається. В 

людськім житті так здебільшого й трапляється. Хто має 
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силу, той встановляє своІ моральні норми для 

инших. 

Само собою зрозуміло, що цьому моральному пану

ванню незначної меньшости леречить сама nрирода, 

бо коли більшість роду лригнічена (до речі, мо

ральний гніт буває тілько там як санкція, де є 

вже гніт економичн~й), то рід буде не розвиватись, а 

регресувати, nогіршуватись. 

Не треба забувати й загального людського лостуnу. 

Драгоманів каже: <<науковий постуn і тісно 

звязаний з ним постуn в умілостях 1)-у nисьменстві, в 

малярстві, різьбярстві, будівництві, музиці-перемі

няють на ліnше і духовну природу людсьх:у. Де далі, все 

більшає таких людей, що ставлять завданням свого 

життя дійти nравди або зробити щось nрекрасне, і 

ладні навіть бідувати, щоб тілько дійти до своєї мети. 

Про таких людей кажуть, що вони живуть головою, 

а не самим шлунком, і, очевидно, що такі люде вищі 

од звичайних і що вони своїми творами лідносять і 

весь загал людей на висоту ло-над старе життя, 

близьке до звірячого. Науки і умілости, звичка думати 

про nравду і nочувати nрекрасне, роблять -людей 

делікатніщими, до~ріщими, сnраведливіщими, при

мушують їх думати не тілько про себе самих, а й 

про инших; виробляють поступ звичаїв і норовів 

людсьх:их-поступ громадської справедливости. Де далі, 
то все більшає людей, що ладні сами терnіти, аби 

завести сnраведливість у громаді та й иншими спосо

бами nоліnшити долю других, і до того вони не жадають 

1 ) В ці таті nідкресnено скрізь Драгомановим. 
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собі за те ніякоІ заnлати ні на цім, ні на тім св1т1. 

Почитаймо книжки і газети, погляньмо кругом себе, 

і ми побачимо чимало навіть панських і багацьких 

синів та дочок, що могли б жити в роскошах, коли б 

думали тілько про себе, але~ котрі часто бідують і тер
плять через те, що думають про скривджених і бідних, 

працюють для іх просвіти, борються, щоб побільшити 

nрава їх і таке ин ше. Це все зветься поступом людности 

в самій людській натурі. Цей поступ доводить до по

ступу в відносинах між народами та в порядках гро

мадських і державних>>. 

Кавцький каже, що <<моральні норми міняються МоральнІ 

разом з суспільством. Але вони міняються не безпере- норми мають 
. .. . . .. . . сиnу nиw 

стану, а в такtи же мtpt, на такни же шталт, як 1 суспtль-
. .. .. . доти, дони 

Hl погляди. Вони переходять в людськии звичан 1 через вІдповІдають 
те визнаються нормами абсолютної моралі. Раз вкорі- умовам еио-

нившись в життя суспільства, ставши звичаєм, вони 

часом і довго істнують самостійно, тим часом як nро

грес та зміна суспільних потреб і дуть вперед сво ім 

ШЛЯХОМ>>. 

Добрий вплив на відносини суспільства мо

ральні норми мають лиш до того часу, поки вони 

відповідають вимогам суспільних потреб. Коли ж вони 

зостарюються, істнуючи самостійно, не набираючи 

свіжої живої сили з наново складених умов життя та 

nотреб, відповідно принципам моралі, то тоді вони ви

ходять за межі дійсного життя і істнують тілько в 

теоріІ. Тоді вже вони не допомагають розвиткові родо

вого добробуту. 

<<Як тілько моральні тезїси набірають самоістную

чої форми,-каже далі Кавцький,--то вони вже пере-

номичного 

ЖИТТJІ. 
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стають бути елементами nрогресу сусnільства. Вони 

каменіють, стають консервативним елементом, nере

шкодою для · nрогрессу. В сусnільстві людей такі 

(мертві) моральні норми обертаються в засоби нестер

пучого гнету над сусnільним життям>>. 

Через це саме повинно завше доглядатись, чи су

часні моральні норми відnовідають своїй ролі і, <<як 

є з чого нове будувати, тоді треба старе руйнувати>>. 

Розум людини і сусnільства мусить завше стояти на 

варті. Як тілько яка нормазс старіється, розум nовинен 

зараз викидать П геть, встановляючи натомісць другу, 

відповідну сучасному становищу сусnільства, яка 

краще задовольняла б головний принциn моралі

піклування про збереження та культурний постуn 

людства. 



XIV. 

ft'opaJib у взаємовідмосимах окремої особи 
і суспіJІЬства. 

•Як на силу ти багатий,

Не єднайся ти з гуртом: 

«друзі кохані t У нас хай nишає 
Вільно і думка, і віра: 

Там уnокою людина зазнає 

Тільки, де воля є щира ... 

Буде силу він елиняти ,-
Сам іди своїм шляхом». 

(Грінченко). 

Друзі нохані І ми будемо жити 

В сnільці із людьми-братами: 

Ми бо велиної людсьности діти, 

Згода хай буде між намиІ•. 

(Грінченно). 

«Людина я ... · І мушу червоніти За nлач тяжний у Рамі матерів 

Із сорому, що маю зваться танІ... І за тюрму, де мучився Пеліно, 

Коли б я міг зрентись імья страшного, За огнище, де вмерла Жанна д'Арк! 
Тоді б здолав мовчати й не нлясти, Клену за все, що чистотою сяло 

Але клену І .. клену людей устами І що )С бруд змогли ви затолтать, 

І розумом, і серцем, і усим, За все ясне, що в темряві втолили, 

Що є в мені живе і розуміє, За всю красу, що сміттям занесли, 

За nекло те, що з раю люд зробив! За вільне все, що скованим зробили, 

}{лену за кров святу Джордано Бруно, За висоту, що геть зіnхнули вниз, 

За кайдани, що їх носив Сnартак, За розуми, що ви скорили дурням, 

За вирвану з рук у nоета ліру, За всю любов, що вбила люта злість>>. 

(Грінченко). 

Визначаючи яскравіще вимагання моралі, мусимо Особа терт

сказати, що вона дбає npo добробут окремої особи вує r~омаді, 
але и rро

доти, доки це не шкодить другим особам, або громадян-
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мада часами ств у, бо метою своєю вона має завше піклування npo 
мусить жерт-доскональність :8агально-людського роду. 

вувати особІ. Але повинно зауважить, що часом добробут окремої 
особи для роду має більше ваги, ні~сдобробут якої небудь 

громади. Тому часом мораль вимагає жертвувать 

інтересами громадянства на користь окремої особи. 

Це буває тоді, коли ми маємо діло з генієм, з талановитою 

особою. Тут громада мусить зрікатись своїх інтересів 

на користь особи. І це буде по правді, бо геній один 

має спромогу зробити більше користи загально

людському роду, ніж ціла громада звичайних осіб. 

Тим то особистий інтерес генія для загально-людського 

роду вартніщий інтересів якоІ небудь громади 

звичайних людей, бо задоволення цих інтересів дає 

генієві спромогу утворювати такі користи для вселюд

ства, яких і ціла громада не утворить. Через те, чим 

далі r тим більше і окремі громади, і держави, і навіть 

спілки держав зрікаються де- яких власних інте

ресів на користь особи генія. Це,напр., nомітно було 
почасти і на відносинах Россійської держави до особи 

Л. Толстого, ще за його життя. За такі думки про дер

жаву, які висловлював Л. Толстой, звичайну людину 

держава покарала б зразу. А Талетому змовчувала. 

До цього її примушувала мораль всесвітнього людства, 

якому геній Толстого утворював такі коштовности, 

яких не утворювала жадна держава. 

Хто працює на користь вселюдности, той 

підлягає моральному суду не одного народу, племена, 

або держави, а суду загально- людської моралі, яка 

загально - людський добробут вважає вартніщим, 

ніж добробут окремих народів, племен, держав. 
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Крім того, є взагалі у людей і такі особисті пори

вання, які безумовно вартніщі де-яких громадянських, 

і суспільство не має права їх ігнорувать або 

пригнічувать, бо юс вони згинуть, то згине й су

спільство. Всі, наnриклад, сnілки, громади для 

міцніщого свого істнування . nотрібують знищення 
всяких суnеречок між своїми членами, але таке 

знищення може звести культурний nоступ людей 

на-нівець. Отже в таких виnадках не слід nотурати 

лиш вимогам громадянства. 

Крживицькій каже: <<моральні норми, ці нормИ, 

що стоять на варті сусnільних відносин, уже в nеред

історичні часи відхиляються від родової етики ... На 
їхній зміст рішуче вnливають не тілько інтереси 

роду, але ще й другі фактори, які беруть на увагу ви

магання nовноти індівідуального життя. Інтереси 

роду викликали до життя відвагу, силу nочуття 

кохання й инші зьявища, як засоби, що ІШдуть до 

головної мети; всі ці риси (навіть на рівні культур

ного розвитку найнижчих дикунів) nочинають 

набірати собі ваги і вартости, як самостійні жи.: 

тьові цілі. Вони викликають nоважання до себе, культи

вуються і нарешті істнують оточені шануванням на 

честь nовности особистого життя, яке, таким чином, 

одержує на це санкцію суспільства. Всяке ж nри

гнічування цієї nовноти, наскілько вищенаведений 

розмах особистого життя не шкодить другим особам, 

починає вважатись несправедливістю, то б то вчинком 

неморальним>>. Через те кожна окрема особа має 

nраво вимагати, щоб громада не перешкоджала їй 

розвивати такі особливости, хоч вони може в цей 



Завдання 

громади
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особам. 

160-

час громаді й шкодять, бо остаточно вони все таки 

дадуть користь родові. 

Таким чином, мораль вимагає, щоб то окрема 

особа nід хиляла свої інтереси громадЯнським, m_o 
щоб громадянство nідхиляло свої інтереси інтересам 

особи, залежно від того, чиї інтереси користніщі за

гально-людству, задоволення чиїх інтересів дасть 

більше щастя людям. Тут nовинна бути жертва 

вищому пориванню, вищому добробуту; жертва 
І 

тому, що піднімає особу та суспільство на· ідеальну 

височінь людської вартости, на найвищий щабель 

людського ідеалу щастя. Цей же ідеал моралі, мовляв 

Геккель, міститься <<В натуральній рівновазі альтруїзму 

з егоїзмом>>, а не в пануванні альтруїама над егоїзмом, 

або навлаки. 

До цього часу багато людей думало й думає, що 

людський рід наближається до ідеалу тілько дякуючи 

культурному поступу суспільства. Думають, що особа 

має спромогу розвинутись лиш під доглядом і кермо

ванням суспільства. Через те й інтереси суспільства 
Завше ставились в історіІ вище інтересів окремих осіб; 
вони були фетішом для членів суспільства. Окремі особи 

nовинні були тілько шанувати вимоги суспільства 

і цілком придавлювати в собі ті· поривання, які су

спільство вважало для себе зайвими і про які 

само лодбати не бажало. 

Правда, людина без суспільства мало що спро

можна осягнути. Та річ в тім, що занадто вже часом 

прибільшували й прибільшують значіння суспільства. 

Часто навіть намагаються цілком особисті сnрави 

nідвести під суспільні норми. Сусnільство, таким 
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чином, втручається в межі самостійности окремої 

особи і намагається nереиначити їх на свій лад. 

Між иншим, історія морального інстинкту у тва

рей та сnостереження над nриродою nоказують, що 

окрема особа не тілько має nраво, а й nовинна жити 

і сама для себе, самостійно. Історія доводить, що не 

особа істнує для сусnільства, а сусnільство склалося 

й складається завдяки бажанням і nотребам особи. 

Особа склала сусnільство на свою користь. При

рода навернула окремі особи скласти сусnільство, 

щоб вони (особи) мали сnромогу ліnше задовольняти 

свої особисті бажання, краще користувались з життя, 

скоріще осягнули своє особистє щастя. При

рода дбає npo родовий добробут для того, щоб кожна 
окрема особа цього роду мала більше сnромоги задо

вольнитись життям. Завдання сусnільства полягає 

в тім, щоб nомагати особі в боротьбі за істнування, 

nомагати в осягненню культури, культурних винахо

дів, помагати осягненню особистого щастя в житті. 

Але.людина ще в давні часи, коли була мало роз

винена, через свою короткозорість та тогочасну без

силість, дуже захоnилась сусnільством і віддала 

під його догляд та орудування і такі навіть 

справи, які суспільству й зовсім не слід було давати. 

Людина доnустилась до того, що сусnільство за

гарбало всі її сnрави в свої руки, і стало ігнору

вать їІ індівідуальне життя, забувать її особисті 

інтереси. Таким чином, сусnільство nерестало дбати 

про осягнення своєї головної мети-всестороннього 

піклування про збереження та добробут роду, а в тім 

і про особисте щастя всього людства. 

11 
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Ми вже знаємо, з якою метою склалося суспільство 

тварей. Так само і з тією ж метою склалися й людські 

громади: щоб краще задовольняти особисті потреби 

людей гуртом та щоб ліпше боротись з життям, з тими 

тяжкими його умовами, які змінити окрема особа 

не має сили. 

Правда, зрозуміло й те, що суспільство не має 

сили задовольняти всі особисті потреби кожнеІ 

людини. Та цього від нього і не вимагається. 

Воно повинно лиш вибірати й задовольняти загаль

ніщі потреби, такі nотреби, які відчуває багато 

окремих осіб. Отже в такім разі воно мусить жертву

вати лиш інтересами меншости на користь більшо

сти, меньшість же мусить скоритись, nриймаючи те, 

що надає їй більшість сусnільства, може й помимо П 

бажання. 

Все повинно складатись до того, щоб більшість, 

наче б то жертвуючи на користь суспільству, як 

якійсь сторонній інституції, на ділі жертвувала 

сама собі, задовольняла свої особисті бажання, які 

на цей раз у всієї більшости однакові. Меншість же, 

як що їй не користно відокремитись од такої більшо

сти, мусить зрікатись власних інтересів на 1\ористь 

більшости, або задовольняти їх власними лиш силами, 

з тією умовою, щоб це не шкодило більшости. Вихо

дить, що те, що окремі особи жертвують сусnільству, як 

окремій інституції, nовинно повертатись на задоволення 

окремих же осіб. Таким чином, окремі особи задо

вольнятимуть самих же себе, але через сусnільство. 

Суспільство не має права кермувати окремими 

особами скрізь, як воно захоче. Воно має право 
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кермувати ними лиш там, де йому це окремі особи, з 

яких воно складається, дозволяють. На стосунки 

суспільства з особою повинно дивитись. як на вільну 

умову. Кожна особа, пристаючи до суспільства, набірає 

однакового з другими особами права вимагать собі 

від суспільства де-якоІ особистої користи, а натомість 

надає суспільству однакове з другими особами право 

користуватись нею теж в де-яких межах. Суспільство 

ж, приймаючи до себе особу, повинно добре розу

міти цю умову і кермуватись нею правдиво, бо цього 

вимагає добробут роду, якому однаково користно 

не шкодити ні окремій особі, ні громаді, бо кожна 

окрема. людина, крім загально-родової вартости, має 

ще вартість, як і самоціль. Вриваючись же в особисті 

межі життя людини та перешкоджаючи їй самостійно 

розвиватись, користуючись людиною тілько як засобом 

і не поважаючи в ній самомету ,-суспільство скидає 

з неі людську вартість і ставить людину на рівень 

тварі, на рівень живої клітки в организмі. А це бе,зу- . 
мовно шкодить як особистому, так і родовому куль

турному поступу людности, бо де нема особистого 

поступу, там нема і родового; де нема щастя окремих 

осіб, там нема й родового щастя. 

Ото ж то й треба, щоб суспільство не забувало 

своєї ролі, не забувало, що юс все до нього від осіб надхо

дить, таІС все від нього до осіб на їх же ІСористь і 

повинно розходитись. Суспільство повинно памятати, 

що його обовьязоІС лиш передавать. Суспільство істнуf 

не само для себе, ЯІС самоціль, а лиш на ІСористь оІСре

мих осіб. Тим часом, ІСожна оІСрема особа істнує 

сама ·для себе, ЯІС самомета. Окрема особа може іст-

11* 
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нувать і без суспільства. То вже друга річ, як вона 

істнуватиме і чи довго. Але суспільство без окремих 

осіб не можна собі навіть уявити. 

Головний інстинкт родового добробуту дбає не про 

суспільство, а про осягнення щастя кожній окремій 

людині, про осягнення щастя всіх окремих людей. Цей 

інстинкт є не що инше, як nоривання окремої особи 

задовольнити своє особисте бажання. Сусnільство ж 

тілько відбиває в собі те бажання, nомагаючи особі 

здійснити його. 

Сучасне су- Та <<сучасне сусnільство,-мовляв Вольтман,-

спільство на жаль спустилося майже до життя тіла; на жаль, 
забуває своє б . . . . осо и стали жити, як кл1тки, а р1зн1 стани та верстви 
завдання 1 
цим шно- громадянства, як органи; на жаль, в сучаснім сусnіль-

дить моралі. стві істнують клітки і органи, які майже тілько ро

скошують, і істнують другі, які тілько nрацюють; на 

жаль, наука стала сnравою окремих верств громадян

ства, так що одні думають, розвиваються, а другі 

проnадають в темряві; на жаль, nраво кермувати 

життям оnинилося в руках меншости, більшість же не 

має ніякого впливу на склад суспільного життя>>. 

В житті ми бачимо, що й сусnільство, і окремі 

особи nомилково ухиляються від схеми твх відносин 

між ними, яких би треба було. Часто гурток окремих 

осіб, що стоять на чолі виконавчих інституцій сусnіль

ства, або просто nануюча верства громадянства сва

вільно беруть на себе завдання утворити, виявити думки 

всього суспільства.Цілюди,завдяки своєму nануванню, 

часом мимохіть свої особисті думки та особисті думки 

близьких їм людей сплітаютьз думкою всього громадян

ства. Вони тоді забувають,що <<nосел, як осел: що noiOia-
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дуть те й несе>>,-і свої особисті погляди та інтереси <сДоти чоnо

щиро вважають за громадські інтереси, а своє власне вІн добриІ, 
бажання вносять в життя, як громадське вима- дони iioro 

десятником 

гання. Виконавці волі громадянства, завдяки тому, не настано-
що в їхніх руках збірається все те, чого окремі особи вnено» 

зрікаються на користь громади і що nрипоручають їм (нар. пр.). 

розділити nроміж всіма членами громади, nочуваючи 

себе верховодами, часто nомиляються і щиро ставлять 

своІ особисті інтереси на височінь громадських та 

відповідно цьому вимагають такого ж і відношення 

до них, як до громадських. 

Ще частійше буває, що виконавці громадської волі 

або пануючі верстви вnиваються своїм всемогутним 

становищем і зловживають ним, особливо коли це люди 

хижої натури: як всім відомо, натура хижака вже така, 

що він не має сили жити в громаді, nідхиляючись її 

вимаганням: <<той ласий nанувати, хто не звик правди 

поважати>>. Через те, коли на чолі суспільства стоять 

хижаки, то вони ламають закони моралі, складені гро

мадою, а замість їх встановляють, як міру моралі, своє 

бажання. Підхилятись же йому примушують і силою. 

Можна зрозуміти, яка то вартість таких моральних 

норм. Це тим гірше, що, звичайно, в таких випадках, 

хто встановляє ці норми, сам же перший їх не слухає. 

Все це в житті веде до того, що на чий бік пере

ходить сила, на того бік схиляються й сучасні суспі ль

ні норми моралі: <<ЧИЯ сила, того й воля>>. Дужий вду
шує свої погляди на мораль слабшому, чи то запевнен

ням чи фізичною силою. Хоч така мораль сто іть дал є ко 

від справжньої,-бо та жадного насильства не перено

сить, але в дійсному житті вона найбільше панує. 
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Кращим оборонцем моральної чистоти могла б буть 

релігія, бо вона має дуже близькі стосунки до nравди

вої моралі, але ... Шевченко в nоемі <<Іван Гус» nрекрас
но малює, як, наnриклад, Римська церков доnомагала 

моралі: 

•Кругом неnравда і неволя, 

Народ замучений мовчить, 

А на аnостольськім nрестолі 

Чернець годований сидить, 

Людською кровію торгує 

І рай у найми оддає. 

О, Боже! Суд твій nравий всує, 

І всує Царствіє Твоє! 

Розбійники, людоїди 

Правду nобороли, 

Осміяли Твою славу 

І силу і волю ... 
Розбійники, кати в тіарах 

Все nотоnили, все взяли, 

Мов у Московії татари. 

І нам, сліnим nередали _ 
Свої догмати. Кров, nожари, 

Всі зла на світі, війни, чвари, 

Пекельних мук безкраїй ряд 

І nовен Рим байстрят-

От їх догмати і їх славаІ 

То явна слава І... а теnер 

Святим nоложене конклавом: 

Хто без святої булли вмер,-

у nекло nросто І Хт~ ж заnлатить 

За буллу вдвоє ,-ріж хоч брата 

Окроме nали і ченця 

І в рай іди кінець-кінцем! 

У злодія вже злодій краде, 

Та ще й у церкві ... 

Тому й не дивно, що Менгер каже: <<скрізь в хри

стіянстві nроnовідувалась відносно ближнього мораль, 

яка nригодилась би тілько для святих, а на ділі nану

вала й nанує така дійсність, якою завше могли б задо

вольнятись навіть самі хижі люди>>. 

Мораль, згрунтована лиш на силі, не є мораль, а 

неморальність, бо вона дбає лиш npo інтереси nаную
чого класу, або пануюче і особи чи гуртка або держави, 

тоді як дійсна мораль має своїм завданням одночасно 

паnомагати в осягненні щастя всім людям, як в особи

стім, так і в громадськім житті . Але nерша nанує в біль
шости й зараз в дійснім житті, а справжня мораль 
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пануватиме в дійснім житті лиш там, де буде розум

ний склад громадянських відносин, і пануватиме лиш 

тоді, коли інтереси окремих осіб ітимуть поруч з 

інтересами громади, коли діяльність окремих осіб на 

власну користь буде разом з тим і діяльністю на 

користь громадянству, а також, коли кожна людина, 
слухаючись громадянських законів, не муситиме цим 

кривдить себе особисто. 

Ніяка громада не може істнувати без моралі. Як Де громада

би не було моралі, то не було б ні великих громад, ні там мусить 
. б б . бути мораль 

маленьких гуртІв; одним словом, не уло нІяких · 
спілок людей. Які б вдатні не були закони суспільства 

(громадські, товариські), які б мудрі або суворі не були 

закони державні, але як би всі особи були роспустні, 

як би в жадної людини не було моральної вдачі, то всі 

спілки пороспадались би. Ніякі зверхнізакони не мають 

такої сили завше застерегати людину перед вчинками, 

яку має мораль, ніякі закони не мають такого впливу 

на людину, як закони моралі. Ми не можемо навіть 

уявити собі спілку з цілком неморальних членів, яка б 

проістиувала хоч одну добу. В першу ж ніч такі 

сnілчане nересваряться, перебьються і розбіжаться. 

Тілько кохання в людях має силу nримусити людей 

жити в злагоді, тілько альтруїзм звязує окремих людей 

в одне ціле та спріяє постуnу суспільних пори-

вань. Через те нема ні жадної спілки, ні жадного 

гуртка людей, де б не було моралі. Тілько там, де немаєнемае моралі 

громади, де немає спілки, там, де людина живе самітнотам, де нема 

не маючи ніякогісенького звязку з другими людьми, там громади. 

лиш моралі може й не бути. 
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Де які вчені і справді кажуть, що там таки й 

немає ніякоі моралі. Уявіть ви собі, наnр. людину, 

що живе напустельнім безлюднім острові. Чи можна 

од неї ждати, щоб вона дбала про одвічні інте

реси роду, який на цей раз весь вміщається 

в її ж особі тай nерестане істнувать разом же з нею? 

Чи може ця людина nобоїться nорушити інтереси тих 

других людей, які може-то колись зайдуть ще на цей 

острів? Ми так думаємо, що у неі майже ніякої гадки не 

буде рахуватись з такими думками. Така одинока 

людина, що хоче, т·е й робить, і ніколи не звертається 

до морального nрисуду в своіх вчинках. Вона міркує 

лиш про те, щоб це було для неї кориетна на ту хвили- · 
ну, в яку вона бажає скористуватись тим чи иншим~ 

Ввижається їй кращим довго жити, буде nіклуваться 

про це; ввижається кращим згоріти nалким життям-

не буде. · 
Весь рід такої людини міститься, як вже казано, 

тілько в одній її особі. Таким чином, і особа і рід злива

ються тут в однім особистім <<Я>>. Вимагання роду 

стають разом з тим вимаганням особи, так що жертву

вання інтересами особи на користь родові по той бік 

<<Я>>, або навnаки, тут ніколи не буває. Тут немає думки, 

турботи про других людей, нема альтруїзму. А де немає 

альтруїзму, там немає моралі. Вчинки тако І людини не 

можна вважати за моральні або неморальні. Вони 

взагалі не nідлягають доглядові моралі через те, що 

не мають в собі тих мотивів, над якими оnерірує мо

раль. Тут нема суnеречок меж інтересами однієї особи 

з інтересами роду по той бік «Я» цієї особи, немає 

суnеречки егоїзму з альтруїзмом. 

' • а 



XV. 

Спроба скрасти де~ які морарьиі норми на 
підставі того, що сказано про морарь. 

«Не гордуй ти життям молодим, 

Не журись безнадійно над ним, 

Не кажи, що не вмієш робити 

Тим, ·що досі робить не могла; 

Не кажи, іцо не хочеш ти жити, 

Що радіючи в яму б лягла: 

Носиш сиnи в душі. молодії,

Не зрікайся завчасно надііІ 

І покинь ти даремний свій страх. 

Он розлігся широкий твій шлях. 

Ні, життя ще твоє не минулось, 

Почалося воно, молоде, 

Ти недавно до нього прочнуnась, 

І воно тебе тільки ще жде: 

Сором сиnу в душі своїй мати 

І на працю її не віддати! 

І не думай про те ні на мить, 

Що не. зможеш ні чого зробить: 

Коnи nалко і щиро кохаєш 

Ти убогий і рідний свій nюд,

То невже ти ще досі не знаєш, 

Що любов може гори звернуть'? 

Ні, хто щиро умів любити, 

Може безnіч між людьми зробити! 
Не гордуй же життям молодим, 

Не сумуй безнадійно над ним, 

І початки святоі надіУ 

Ти зневіррям тяжким не давнІ 

Вірь у сиnи свої молодії 

І весела й щаслива живи І 

Але ж мусиш те щастя придбати 

На роботі для рідної хати)>, 

(Грінченко). 

Зо всього вище наведеного бачимо, що мор·аль є 

nрираждена вдача людини-сприяти добробуту· всієї 

людности. Вона складається з почуття (кохання до 

себе, до дітей, до дружини, до суспільства) та роз

суду; правдивій діяльности їх допомогають свідо

мість та nочуття обовязку, самоповага та принадність 

всього прекрасного .. Межі розуміння моралі та її закони 
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міняються залежно від умов життя, які так чи инакше 

вІUІивають на розвиток почуття та розсуду. Що далі, 

то частіше інстинктивні закони моралі або ламаються 

під вІUІивом достеменних висновків розсуду, або nола

годжуються відповідно його вимаганням, згрунтова

ним на nильнімспостереженні життя nрироди та людей. 

Завдання моралі лежить в тім, щоб знищити суnеречки 

між nориванниями почуття (інстинктів) та розсуду і 

між nориванями окремої особи та інтересами сусnіль

ства; це б то, знищити ті суперечки між егоїзмом (себе

любством) та альтруїзмом (коханням других), які nере

шкоджають людині піднестись в царство того високого 

ідеалу загально-людського щастя в гармоніІ кохання 

до себе з коханням до других, який так давно і хак 

уперто кличе все людство до себе. 

Спочатку сказано, що кожна людина жадає в житті 

щастя, ради нього живе. Кожна людина уявляє своє 

щастя по своєму і вживає особистих заходів аби його 

осягнути. Але ми знаємо, що щастя стає щастям лиш 

тоді, коли здобувається моральними засобами. В nро

тивнім же разі сумління завше гризе людину і не дає їй 

втішитись тими nриємностями, які вона собі виробляє. 

Отже, бажаючи собі щасливого життя, ми мусимо раху

ватись з моральними вимаганнями. 

Не нористуИ- Коли людина користується чужою працею, то цим 

ся чужою самим-1) однімає від других сnроможність гармоничмо 

працею. розвиватись і 2) сама не розвивається, а стає nаразитом, 
дармоїдом. І в тім і, в другім разі вона шкодить родові, 

бо добробут роду легше можна осягнути там

де всі члени хоч трохи та однаково розвинені, ніж хам, 

де двоє-троє й занадто розвинені, а решта нидіє в тем, 
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ряві: там немає щастя, де люди не розуміють, не відчу

вають душею поглядів, потреб одно другого, не стоять 

на рівні, а дивляться одно на другого або з гори вниз, 

абознизу в гору. Опріч того,хто на своєжиттяспоживає 

чужу працю, той не розвиває своІх сил, бо «Чужим 

добром не забагатієш». Лиш самодіяльність, власна 

праця є найкращий засіб розвитку. Хто ж сам не працює, 

той ніколи не пересвідчиться, які саме стежки най

ближчі до щастя. Хоч часом він інатрапитьвипадково на 

правдИву стежку, то сам по ній не піде, бо взагалі не 

вмітиме ходити WІасними ногами та власними стежками, 

бо, як каже приказка: «Хто не вміє заробить, той не 

вмітиме й пожить~. 

Хто ж не розвивається, той шкодить родові, бо 

культурний постуn роду залежить від культурного 

постуnу його окремих членів. Отже, хто жиє чужою 

працею, шкодить родові й через те, що сам не розви

вається, й через те, що од других одбірає спромогу 

розвиватись. Він не поступає вперед, а регресує і 

перешкоджає родові ni днятись на вищий культурний 
стуnінь. 

Мораль же вимагає, щоб кожна людина дбала про 

добробут роду. Отже й перше моральне завдання люди

ни-працювати, працювати, щоб розвинути свої власні 

сили. 

. .. ~Добре жить 
Тому, чия душа і дума 

Добро навчилася любить&. 

(Шевченко). 

Коли людина кривдить інтереси других людей, то не кр•вди 

1) nерешкоджає Ім розвинути їхню власну вдачу, й нІкоrо. 



Горнися до 
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2) сама збивається s правдивої стежки до щастя. 

Щастя людини, як сказано, є задоволення власних 

~ажань та поривань. _Найжагучіші з них прираждені 

інстинкти, як, наприклад, самозбереження, росппожу

вання і т. и. Отже задоволення цих інстинктів робить 

людину щасливою, а незадоволення-нещасливою. Най

ліпше задовольнити інстинкти самозбереження та рос

ппожування можна лиш з ким небудь в сnілці. Людина, 

пориваючись · до щастя, завше мусить шукати nомочі 
у других осіб. Щоб мати цю поміч, вона муситьперобити 

зла другим, бо коли вона його зробить, то другі люди 

ій теж нашкодять і цим самим не допустять до щастя: 

«ЯК ти до людей, так люди до тебе». 

Щастя особи звязано з щастям роду: як всі особи 

нещасливі, то й-рід щастя не матиме. Природа вимагає 

від кожної людини дбати про щастя роду. Отже кожна 

особа й мусить, щоб не шкодить родові, жити в злагоді 

зо всіма людьми, мусить не кривдити їх. Тому, як хочеш 

жити морально, то не роби людям кривди. 

Але щоб осягнути щастя, людині мало не крив

дити других людей. Треба ще й згуртуватись з 

ними, бо загальними силами скоріще можна ося

гнути своєї мети. В гурті людина має ~ожливість 

краще оборонИти себе і лишити по собі нащадків. 
Громада має сnроможність ріжноманітними силами 

своіх членів вишукати nравдиві стежки до щастя кож

ному своєму членові, це б то виробити такі умови від

носин людини до самої себе й до других, які допомо

жуть і окремій особі осягнути щастя і не дозволять їй, 

осягаючи власного щастя, шкодити другим. 
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Громада має силу й сnроможність найкраще дбати 

про щастя людей: вишукувати засоби боротьби за 

життя, доглядати, та виробляти такі умови економич

иого та духовного життя, серед яких людство найскер і· 

ще осягне щастя. 

Таким чином, хто куnчиться в громаду, той сnрияє 

осягненню щастя вселюдства, а це є мета моралі. Тому 

то гуртовання в сnілки для громадського життя стає 

вимаганням моралі. Хто ж цього не робить, той вчиняє 

неморальне. 

З досвіду відомо, що навіть талановита з роду лю- Виховуй 

дина може зіnсуватись, коли її не виховано відnовідно дітей. 
складу П натури. Навnаки, саму Найзвичайнісеньку 

з роду людину добрим та відnовідним вихованням 

можна nідняти на високий щабель культурности. Часто 

людина бідує лиш через те, що змалку ніхто не звернув 

уваги на П виховання, бо <<ЧИМ горщик накиnит_ь, тим 

і буде смердіть». Тим то nрямий обовязок батьків 

nильно виховувати своїх дітей. А як не всякий батько 

розуміє вагу виховання і не всякий до цього здатний, 

не всякий про це дбає, то nершим завданням сусnіль-

ства, як найвnливавіщого керманичого людей; стає до-

гляд за тим, щоб всі сучасні й майбутні його члени ви

ховувались, як елі д. На сусnільство nадає обовязок 

навчати людей жити no nравді, nадає обовязок вихову-
вати своіх членів змалку в сnравемивім житті, 

no nриказці: <снагинай гилляку, доки молода, бо старо! 
не nригнеш». 
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РозвиваА в Виховання людей потрібне, щоб скеріще осягнути 

людях свІдо- щастя (свого й загально-людського). Справжнього 
мІсть. щастя, нікому не перешкоджаючи, може осягнути 

лиш людина розвинена бо лиш така людина сама без 

керманичого зуміє в кожнім окремім випадку життя 

знайти правду. Отже першою метою виховання стає 

завдання розвинути людину. Щоб розвинути людину, 

потрібно змалку її привчати свідомо, самостійно і прав

диво розмірковувати, розважати всі події життя і прав

диво рахуватись з ними. Привчати людину до свідо

мости, самостійности та правдивого розуміння життя 

можна лиш в тім разі, коли сама вона має охоту, потяг 

до міркування, до розвитку. Такий потяг, таку охоту 

можна ій легко прищепити розумним вихованням. 

Отже мораль і вимагає од батьків, вчителів та вихо

вувачів прищеплювати своїм вихованцям охоту до 

розвитку. 

СпостерІгаА Найкраще цього можна осягнути, коли не годувати 

життя. дитину готовенькими висновками, а навертати ІІ так, 

щоб вона сама робила висновки з спостережень над 

життям. Для цього потрібно кожну людину змалку 

привчати спостерігати життя; найкраще це можна 

зробити зацікавлюючи дитину всякими зьявищами 

життя. 

Стережись, Найкращий співробітник виховання приклад. На
щоб не по· реднє прислівья каже: <<Луччий приклад, ніж наука». 
дати поганого . 

приипаду. 
Коли людина змалку бачить кругом себе лиш моральнІ 

вчинки, то мимохіть призвичаюється до них. Це накла-

дає на батьків та людей старших віком обовязок завше 

поводитись морально, щоб не подати поганого nри-
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кладу дітям та людям малосвідомим, бо відомо, що 

естарі крутяться, а молоді учаться•. 

сУчітеся, брати мої, 

Думайте, читайте-

І чужому научайтесь 

й свого не цурайтесь!• 

(Шевченко). 

Виховання, спостереження життя, розвиток людсь- Іди аавwе 

коr вдачі-є фактори культурного поступу людини, вперед. 

ЯКИЙ веде ЛЮДСТВО ДО ЩаСТЯ. 

Отже кожна людина морально обовязана завше 

nостуnати вnеред. 

Ми вже знаємо, що найбільшого щастя осягне лю- Розвивай в 

дина морально розвинена. Знаємо й те, що моральнийсобІ естетич

·розвиток залежить від розвитку почуття та розсуду, а не nочуття! 
особливий вnлив на них має принадність прекрасного. 

Прекрасне приваблює людину до гарних вчинків. 

Через це, виховуючи людину, розвиваючи її гармонично, 

мусимо звертати особливу увагу на виховання не 

тілько розуму, а й естетичного почуття. 

Людина має почуття добрі і алі. У кожної людини Роавивай 

як того, так і другого не однаково. Щоб вдача людинидобрІ почуття 

була корисна й родові і ій самій, ,.реба розвинути в ній 1 nюдях. 

більше доброго почуття. Треба розвинути людину так, 

щоб вона сама почувала nотребу, жаготу творити добро. 

Нам відомо, що той орган людини стає міцніщим, 

який більше працює. Цей закон природи стосується й 

до nочуття. Те почуття, що частіше розбужується, що 

частіше задовольняється, ск ор іще й міцніє. Розбужую-
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чи частіше в людях добрі nочуття, ми тим самим куль

тивуємо їх. Отже й треба розумно користуватись 

афектами людини. Теорія афектів навчає нас, що одно 

nочуття можна nідмінити другим в тім разі, коли друге 

буде nротилежне nершому і дужчє за нього. От і rреба 

nроти nасивних та злих афектів завше виставляти 

активні та добрі, хоч би й штучно nрикрашуючи їх, 

ростовмачуючи їхню красу. Чим дужче розвинено в 
людині добрі nочуття, тим користиіще це для неі. А 

зважаючи на те, мовляв Вольтман, що «~стетичні 

афекти складають найвищу сінтетячну силу -людини 
в людськім житті>>, зважаючи на те, що «естетичне 

задоволення викликає з себе в nориванні до nоступу ту 

обьєктивну доскональність та субьєктивне раювання, 

в якім ми nовинні бачить безумовну мету людського 

істнування>> ,-ми мусимо естетичне виховання людсь-. 

кого почуття nоставити на найвищий стуnінь і вважати 

його необхідним моральним обовязком кожно! людини. 

•Страшно впасти у кайдани, умі

рать в неволі, 

А ще гірше спати, спати і спати на 

воліt. 

(Шевченко). 

Працюі над Суспільство не охоnлює всіх меж життя людини. 

самоосвІтою. є такі особисті межі, куди сусnільство не тілько не 
встуnає, а й неnовинна встуnати. Через те сусnільство 
і не має сnромоги виховати людину у всіх межах П 

вдачі. Через те бажання щастя накладає на людину 
обовязок ще й самому nіклуватись про свій розвИток, 
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про свою свідомість: счужого розуму вчися, тай свого 

не губи». 

Для того, щоб людина сама розвивалась, треба, щоб 

у неі завше і етнувало поривання до праці. Коли такого 

поривання немає, то людина спить, fстнує лиш на ті 

матеріяльні та духовні кошти, якіІй дісталися в спад

щину від батьків; ·сама ж нічогісенько нового, свого, 

ні для себе, ні для родового добробуту не здобуває. А 

ми знаємо, що навіть звичайна буденна праця дає 

кориетні наслідки, бо збільшує родовий і особистий 

людський добробут. Як же від розвитку окремих осіб 

залежить добробут роду, то кожна окрема, морально 

розвинена особа повинна пориватись до розвитку, по

винна ті сили, що дан о Ій природою, культнвовати в 

собі, бо ті сили в, мовляв Вольтман-<<джерело розвитку 

і поновлення всього скарбу почуття в нашій еві домо

сті. і через це вони несуть всю духовну культуру 

в ІсторіІ та в суспільстві>>. 

Щоб розум людини не заснув, вона мусить прив

чатись уявляти собі всякі зразки життя, мусить думати, 

міркувати, а цього можна осягнути, коли людина буде 

в рухові, коли вона працюватиме. Той, хто більше пра

цює, той більше й міркує, а хто більше міркує, той стає 

розумніщим, а хто розумніщий, той скоріще осягне 

щастя. 

Рух і праця ведуть до розвитку. Чим більше лю

дина працює розумом і тілом (розуміється не по-над

силу), тим більше Іх розвиває, і стає користніщою, як 

для роду, так і для себе. Хто про розвиток свого розуму 

й тіла не дбає, той вчиняє неморальна, бо шкодить і 

12 
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собі й родові. Таким чином, лінощі, нехтування працею 

фізичною й духовною є неморальність. 

завше wунаА Найбільше людина осягне щастя, найбільше зро-

правдJ. бить користи родові, коли найліпше взнає правду 

життя·, взнає, де саме і як треба поводитись і яких за
собів вживати. Та не легко знайти не тілько життьову 

правду взагалі, а навіть для окремих випадків. Шу

каючи щастя, людина повинна вишукувать цю правду 

мя кожного свого вчинку. Найскоріще осягнуть 

правду можна тоді, коли П шукає не одна і не дві 

людини і не кожна особа з окрема для себе, а тоді, коли 

кожналюдина, шукаючи її, не покладається тілько на 

сво І сили, на своє розуміння, а обмірковує П разом з 

другими. Тілько тоді можна більш-менш упевнитись в 

правді якого небудь зьявища, вчинка, коли досвід 

багатьох осіб викликає однакове розуміння правди 

цього вчинка, викликає однаковий на неї погляд. 

Тим-то кожна людина повинна вважати своІм мораль

ним обовязком і особисте шукання правди і поміч 

в цій справі другим. 

Пізнавай Щоб коли небудь найти правду, спостерегти П 

сам себе. в чім небудь, людина повинна найперше добре взнати 

свої сили, повинна знати, на яку працю іх вистарчить, 

бо коли візьме nрацю nо-над силу, то не тілько правди 

не знайде, а ще більше зблудиться. Тому то людина 

повина добре знать свої хиби і вартости, свою вдачу. 

Цього можна осягнути лиш тоді, коли пильно і доклад

но спостеріrать своє духовне та органячне життя. Хто 

сам себе не знає, той не може буть моральним. Скотина 

часто чинить морально, завдяки моральним інстинк-
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там. Отже це ще не робить П моральною, бо в їІ 

вчинках бракує розумноУ свідомости, бракує роз

суду. Розвиток же морального розсуду, моральної 

свідомости не nриходить збоку, а виникає ~ духовного 

складу людини, виникає з гармоничноІ nраціП nочуття 

та розсуду. Чим більше надавати nраці nочуттю та 

розуму, тим більше вони розвинуться. Тілько nильно 

доглядаючи nрирождених сил своє І душі та розуму, 

можна широко розвинути в собі моральність,борозвиток. 

11 залежить тілько від самоІ людини. Скілько не Gилуй 
людину до чого небудь, а коли вона сама того не хоче, 

то нічого й не зробиш. Суспільство, товариство тілько 

доnомагають людині ц моральнім розвиткові, але без 

П згоди нічого не заподіють, бо самий вищий авторітет 

для свідомо І людини-це авторітет власної свідомости, 

власного самоnізнання, бо <<кожна голова свій розум 

має>>.Свідомалюдина, коли й визнає другу .за авторітет 

собі, то лиш тоді, як П власний внутрішній авторітет 

дійшов до тієІ ж думки, яку висловлює друга людина; 

тоді, як П внутрішній авторітет з цим агожується. 

Насильно ж nримусити людину взяти собі за авто· 

рітет другу цілком неможливо; тому Вольтман каже: 

«Чоловіче, nодумай про своє високе призначення 

бути власним обвинуватцем і власним судцем>>. 

Людина nовинна знати всі своr хиби і вартости, бо 

<<ЩО то за господарь, що свого доброго не глядить>>. 

Кожна людина nовинна добре знати й розуміти себе, бо 

найвище щастя ,--щастя морально санкціоноване влас

ним <<Я>>, щастя духовного задоволення з повною само

свідомістю осягнення nравди, з свідомістю, що 

вчинено :rак, як саме :rреба було, ні в чім не збочивши 

12. 
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перед правдивою мораллю, nеред своїм щирим почуттям 

та розумінням nравди. 

Таким чином, і шукання nравди, як особисто 

так.і гуртом, і самопізнання, і nоривання до самосві· 

домостиt-в неодмінно моральні обовязки людини. 

<<Одному гор- Велика біда сучасному сусnільству від ненор· 

nом вертає, мального nоділу nраці та каnиталу, через що одним 
а другиА з го-

випадає занадто роскішне життя, а другим занадто 
лоду здихає~ · 
(нар. пр.). злиденне. Занадто ж роскішне життя, як і занадто 

злиденне, шкодять людському поступу. Дукарі не 

мають потреби ні в фізичній ні в розумовій nраці, а 

через те багато функцій їхнього тіла та розуму атро

фірується. Часто доходить навіть до того, що такі 

баглаі гублять на собі людський вигляд і не мають 

спромоги ні уявляти ні жити так, як того природа 

вимагає. Відомий знавець історіІ Лякомб каже, що 

<<історія баrатих клясів усіх земель вnевняє нас в тім, 

що баглайство-доля багатих людей-часто доводить 

до розпусти: хоч розnуста і не в неодмінний наслідок 

багатства, а викликається одним з його наслідків, бо 

можна собі уявити соціяльну организацію, nри якій 

матеріяльна забезпеченість не завше істнуватиме 

поруч з баглайством». 

З другого боку ненормальне nоділення nраці веде 

до того, що нужденні стани людности завше nрацюють 

в якім небудь однім наnрямку. Часом все своє життя 

покладають вони на нудну, одноманітну nрацю яким 

небудь одним органом тіла. Така праця цілкомневимагає 

міркування і не nотрібує розвитку других органів тіла, 

не потрібує розвитку сил душі. Від такого нерозвнтку 

розуму, від такого нерозвнтку тіла, крім якого небудь 
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одного органа, від такого вузького та ще набокуватого 

життя, людина губить свою вартість людини, як само

мети. Вартість П сnадає до вартости якої небудь меха

ничноІ сили, наnр. nари, ричагів і т. и., особливо коли 

людина nрацює коло машин. 

Все це шкодить людському розвиткові, осягненню 

людського щастя. Виходить, що сучасна форма життя 

сусnільства неморальна. Тому кожна людина nовинна 

шукати засобів, nри яких nоділення nраці, цей не

одмінний фактор матеріяльноІ культури, не тілько 

не nерешкоджало б духовній та органичні й культурі, а 

навnаки-допомагало б Ім так, як і культурі економич

ній, бо мета суспільства в тім, щоб дати окремій людині 

спроможність і умови осягнення і перероблення свого 

людського істнування в такім наnрямку, який личить 

людині, бо, мовляв Кавцький,- <<Людина живе в су

спільстві для того, щоб там найти ковадло, на якому 

вона вже сама скує своє щастя>>. 

Люби, мій брате, край свій 

рідний, 

Широкий. nишний, гарний 

край 

Бо він любви твоє і гідний, 

Бо в нім лиш знайдеш щастя 

рай ... 
Люби і слово те рідненьке, 

Що ненька вчила тя колись ... 
Воно так звучне, так ми-

леньке-

Люби його, і ним гордись! 

Люби велику всю родину-

. Убогий нарід рідний свій, 

В оСтанню жизні ще годину, 
Чи в добрій долі, чи лихій І 

Люби всім серцем і душею! 

В любви ти ціль свою знайдеш, 

Придбаєш другим щастя нею, 

В любви сnокійно ти сnічнеш ... 
(Грабович). 



сТут перший свій я стрінув 

день 

<<Ой тебе я, козаченьку, 

Як душу кохаю, 
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І на боротьбу я стану тут 

В своїм ріднім краю•. 

(Ібсен.)_ 

Але ж вище є кохання

До рідного краю». 

(Грінченко). 

3 наведеного ранішнам видко,що а-ні жадналюдина 
не має права сліпо перехоплювати все від друго І, а 

мусить жить своrм розумом, бо лиш в ріжномаІтних 

nогляд~х,в ріжномаtтних засобах можна знайти правду 

життя. Чим більшим числом стежок люди йтимуть до 

щастя, тим більше шансів на те, wo серед хих стежок 
знайдеться правдива стежка. Коли ж всі nідуть 

однією, то легко може трапитись, що всі люди зблудять· 

ся. Тому то кожна людина, крім того, що перехоnлює 

у других, повинна розвивати й своІ власні здібности, 

щоб через недогляд не nоминути а-ні однієІ можливо І 

стежки до щастя людства. 

<<Погана КолИ ж людина зрікається своіх власних прирожде-

птиця, що них потягів, своїх власних органично-психологичних 
своє гнІздо . 
паснудить>> nотреб 1 натягає на себе чужу натуру, то цим самим 
(нар. пр.). знищує в собі ті сили, які могли би розвиватись само-

бутньо, які внесли-б в громадянське життя те, чо

го инші не внесли й не внесуть. Людина, зрікаю

чись розвивати індівідуальні здібнасти самобутньо, 

а наnравляючи їх по готовенькому вже шляху, тим 

самим позбавляє себе власної стежки до щастя І тим 

самим зменчує число стежок до щастя людства взагалі, 

а че~ез те й зменшує шанси на відшукання правдивсІ 

стежки. Отже хто не розвивається самобутньо, той 
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вже шкодить людству в осягненні щастя, а така ~код

ливість є безумовно неморальність. Ще більше не

морально вчиняє той, хто примушує людину зрі

катись власної вдачі і у всьому наслідувать другим, 

або примушує робити лиш так, як він робить. 

Перешкода самобутньому розвитку людини є велика 

неморальнісtь, але ще більша неморальність-то пе

решкода самобутньому розвитку цілоІ нації. 

Нація WІЯ вселюдства має незрівняно більшу вар

тість, ніж окрема людина. Тому Ії розвиток, П стежки 

до щастя мусять бути безумовно власними й вільними. 

Якокремі особи, бажаючи краще досягнути сnільної 

всім мети, вільно гуртуються в родини, сnілки, пле

мена,-----так і нації, бажаючи найкраще подбати про 

щастя людства, повинні тілько вільно гуртуватись в 

спілки національні, бо лиш <<згода дім будує, а незгода 

руйнує>>. 

Склад і розвиток кожно І нації залежить від rеоrра

фичноrо міста та історичних умов. Природа та історія 

могутньо і безпосередньо вnливають на розвиток наці І. 

Окрема особа нації родиться вже на світ Божий з 

де-якими здатностями культивуватись як раз так, 

як Ії нація культивується, ступати як раз :rи~ куль

турним шляхом, яким вся нація її ступає. Тому, як 

би не зтирать з людини ознаки П національности, 

вони все таки лишаться, бо переробити натуру лю

дини, це-б то знищити прирождену вдачу П, дуже 

трудно. Людина, переймаючи культуру не рідно/" нації, 

переймаючи культуру тієі" націі", яка виросла в инших 

географично-історичних умовах, не може развивати 

всі сили своєї душі й розуму, бо де-я~еі сили її, ви--
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кликані до життя чисто місцевими національними 

умовами, не знайдуть собі ніякого споживку в куль

турі чужій, а через те й заглухнуть. Щоб людина 

була широко й правдиво розвинена, вона мусить 

пройти неодмінно:спершу культуру рідноІ націІ (ви
ховатись в рідній мові, знати рідну [літературу, ми
стецтво, науку і т. и.), а nотім пабіратись все

світньоІ культури, переносячи П на рідний грунт ... 
Ібсенів Бранд каже: <<де родився, там муси7ь кожен 

принести плоди своє І праці ... Міцніще й краще буде 
він рости привязаний до рідного грунту, як ко

рівем дерево... Коли ж не може він отчизні послу

жить, то нехай краще поставить над собою хреста» ... 
Кожна нація має свою власну культуру, яка 

частиною складається з власного придбання, а ча

стиною з пазиченого у сусідських націй або у сві

товсІ культури. 

Коли дві націІ сполучаються на життя вільно, 

то вони, рівняючи своІ культурно-історичні здо

бутки, мають спромогу вільно вирішити, які з них 

кращі: власні чи сусідські. Кожна з них маєспромогу 

невдатні власні замінити кращими сусідськими, а своr 

кращі поширити для вживання серед сусідськоr націІ. 

Така спілка кориетна і цим націям і всьому світові, 

бо й инші націІ, приглядаючись до Іхнього життя 

мають спромогу вибрати з нього корнетне для себе. 

Такий лад сприяє осягненню щастя вселюдства, отже 

він-моральний. 

Коли ж яка небудь нація зрікається власної куль

тури, свого власного характеру і перехоплює все у 

nругих, а особливо коли перехоплює лиш у однієІ 
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яко І небудьнації не обмірковуючи,що слід брать, а чого 

не слід, то це не тілько не .. дає користи ні їй ні все

людству, а щей шкодить. Ій шкодить тим, що забиває 

рідні, віками складені, здібности, а загальнолюдству 

тим, що nозбавляє орігінальноІ культури,. яка могла б 

дати нові стежки до шастя. Цілком сnраведливо, 

наnриклаtt, каже Жаботинський: «Як би була норвеж

ська, маленька семи-милійснова нація заnисалася до 

німців, то в nідручнику німецькоУ словесности нараху

вало-б-ся скількома йменнями більше, але за те-не 

було б на світі того, цілком • своєрідн~го, особливо 

гарного, і ін дівідуальна цінного божого квіту, який 

зветься норвежською літературою)). Те, що говорить 

Жаботинський npo мову, з таким самим nравом можна 
сказати й npo инші галузі культури. 

Опріч всього наведеного, перехомена культура 

завше менче користна, ніж своєрідна вже через те 

одно, тдо нація не має сnромоrи так добре пристосува

тись до чужого, як до свого, бо це часто буває 

органично неможливо. 

Ще більше шкоди має та нація, яка користується 

чужою культурою з nримусу. Дужчі нації мають 

звичай все своє вважати найкращим. Часто вони не

добачають своєІ кганджі, а чужоІ варrости. Пануючи 

над слабшими, вони завше в душують в них І свою куль

туру, накидають ій власнийхарактер; культуру ж слаб

ших націй знищують, недобачаючи іУ користей. А тим 

часом, кожна наймен ча й найслабіща нація має такі, 

властиві лиш їй, з дібности в утворенні загально

людського добробуту, яких ніяка друга вже не має. 

Знищуючи культуру слабшоІ, дужча нація однімаз 
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у загальнолюдства ті користі, які воно мало-б од 

слабшої нації. Загальнолюдство, разом з знищенням 

культури якої б то не було нації (хоч найменчої й 

найслабіще І), губить ту стежку до щастя, яку про

кладала та нація. А в чім запорука, що то не була 

найправдивіща стежка? 

Отже, щоб найскеріще осягнути щастя загально

людства, кожна особа мусить сво І власні культурні здо

бутки вкладати в скарбницю культури рідної націІ. 

Кожна нація свої культурні скарби мусить вільно 

складати в скарбницю 3агально-світовоІ культури, на

бі раю чи звідтіля того,чого Ій бракує. Чим більше 

кожна нація вкладе в скарбницю світової культури 

свого власного, самобутнього, тим скеріще сеягнеться 
загальнолюдське щастя, бо тим більше стежок знай

деться до нього. 

Відомий історик-соціолог проф. Ля комб, який ма

рить про найскеріще зілляння народів і вороже· ста

виться до гострого поділу на націІ, все ж :гаки каже: 

<<перехоплювання культури у чужинців безумовно звя

зане з небезпекою для загально-світової культури». 

Тому то нація, яка губить власні самобутні куль

турніздобутки, кориетні з дібности, яка зрікається вла

сногохарактеру, така нація вчиняє безумовно немораль

не і відносно себе і відносно всього світу. Тим більше 

вчиняє неморальне та "Нація, яка гнітить других і 

вдушує в них свою культуру. 

Вільний і самобутній розвиток націй є ще більша 

моральна необхідність, ніж самобутній розвиток окре

мих осіб. Тому кожна нація безумовно мусить 

іти своєю власною культурною стежкою, пробивати 
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скелі й нищить терни, добуваючи власний шматок 

духовного хліба, а не хаnати скрихти з столу nанів 

своІх• І не приміряти. на себе <<Кожух з nанських 

nлечей». 

Хто ж це зневажає, той вчиняє неморальна. Хто 

бажає собі вільного й щасливого життя, той мусить 

дбати й про вільне, щасливе життя наці r. Як вся 
нація взагалі, так і кожна окрема людина П мораль

но повинні стежити за тим, щоб ніхто не порушав 

Іхнього права на в_ільне життя та самобутній. розвиток 

власно! культури. 

сНаціональне самовизначення людей є Іх моральний 

обовязок»,-каже відомийзнавецьморалі nроф. Вольт

ман. 

Кожна людина морально повинна дбати про 

вільний розвиток своєІ націІ, повинна дбати, щоб ко

ристні здобутки нації не пропали марно, nритлумлені 

дужчим сусідою, а були таки вкладені в скарбницю сві

товсІ культури. Перед кожною людиною nригнічено І 

нац В повинно завше стояти грізне питання, висловлене 

Франком в сП ерехресних стежках»: сЯ ке ти маєш 

право вдовольпяти своІ nримхи та любовні бажання, 

коли мілійони твойого народу не мають чим задо

вольнити найконечніщих потреб життя?» 

~~ Конечний ідеал всесвітньо! культури-це братер
ське єднання всіх народів, це зілляпня всіх народів 

в один народ, в якім не буде ні «елліна ні іудея>>. 

Але це не означає загальної нівеліровки, загальної 

одноманітности. Мета культури в тім, щоб силасти 

такий лад сусnільного життя, який дав би кожній 

нації та окремій особі щастя. Щастя ж-nоняття 
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ін діві дуальне, а тому й не може воно втілитисьдля всіх 

в одну форму. 

Процес зілляпня народів в братерську сімью треба 

уя·вляти трохи не так, як його уявляють де-які сучасні 

космоnоліти, так звані ассімілятори. Треба, щоб 

кожна нація, як і кожна окрема особа, йшли до цього 

великого акту культури власними стежками з своУми 

власними скарбами, не одкидаючи на бік Ім лиш 

властивих здібностей. Треба, щоб вони зливалися 

вільно, а не з лід батога дужчоІ націІ. Треба, щоб 

вони дбали лиш npo щастя загальнолюдства, а не npo 
вузьке, <<nатріотичне& щастя дужчоІ націІ. 

Сnравжнє царство правдивого космоnолітизму 

·настане лиш тоді, коли наці І вільно nозичатимуться 

кращими здабудками культури, коли єднання народів 

не грунтуватиметься на кістках задавлених націй. Не

має жадної потреби, щоб дужчі наці І накидали слаб

шим свою культуру, свої з дібности. Слабші наці! й 

сами вільно, обмірковано й радо позичатимуть у них 

те, що користне. Хиби ж ширити нема ніяко! рації. 

До того ж мусимо брати на увагу, що часом річ, ко

ристна одній нації, шкодить другій. 

Тілько вільна nозика дасть сnромогу кори

стним здобуткам світової культури поширитись nо

між всіми націями світу. Коли люди ріжних націй 

вnевняться, що такий то здобуток французькоІ 

культури- користний їм, то без батога nозичати

муть та радо прищеплюватимуть його своїй наці!, 

щиро дякуючи за таку користь французам і прой

маючись до них особливою симлатією. Додивляться 

люди, що в украrнській культурі в здобутки кори-
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етні всім націям-теж позичатимуть Ух, не зважаючи 

на те, що ця культура слабша французькоІ, і поважа

тимуть украУнську націю також. як і инші. 

Вільно і обмірковано пазичаючи кращі здобутки 

у сусід. кожна нація разом з тим матиме змогу випра

вити своt хиби. Від тако І вільно І позики кориетні 

здобутки всіх націй поширяться між всіма націями. 

~ некориетні погубляться. Тоді гострі ознаки націо

нальної окремішности зникнуть. Націі стануть подіб

ними одна до другої і Ім тоді легко буде не штучно. 

а натурально злитись в одну братерську семью 

народів, в один майже народ, який не матиме хиб ні 

жадноІ націt, а за те матиме кориетні здобутки всіх 

націй. Та нова всенація, що складеться таким шляхом, 

не буде схожа на яку небудь одну з тих націй, з 

яких склалася, а буде потроху подібна до всіх rx. 
Коли ж припустити, що для зілляпня народів ко

ристно, щоб одна нація глитала другу, це б то, щоб 

люди однієtнаціt забували свою власну національну 

культуру І набірались культури дужчоr націt, як цього 

вимагають наші сучасні космополіти-асімілятори.-то 

нарешті одна дужча нація проковтне всі инші і сама 

заnанує на весь світ. То буде не братерське єднання, а 

хижацьке проковтнепня народів; не зілляння кращих 

здобутків всіх національних культур, а смерть Іх, бо 

та нація. що всіх глитне, не вбере в себе всіх культур, 

а придушить tx силою. поставивши вгорі лиш свою 

культуру (як це ми бачимо скрізь в історіІ, де одні 

народи завойовували других). Та культура не матиме 

всіх тих користних здобутків. які виплекали ріжні 

націІ, а за те матиме всі своr, Ій лиш приналежні 
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хиби. Тоді запанує на свІті не всенація братерс'!'ва, 

з розвиненою на всі боки культурою, а яка небудь 

<<всенімеччина>> з залізним кулаком, або <<всеамерика>> 

з культом гаманця. 

Щоб цього не сталось, кожна нація морально 

повинна дбати про власну культу.ру, а кожна свідома 

людина, коли вона любить людей, коли бажає rхнього 

щастя, бажає, щоб всі народи злились в братерську 

сімью; коли бажає, щоб всі народи стали одним наро

дом,·-то мусить помагати слабшим народам в Іх куль

турі, щоб вони стали на один рівень зо всіма, аби 

вільно злитись з другими, як брат з братом, як рівний 

з рівним, бо поки народи не рівні в культурі, доти не 

настане культурного єднання, а буде лиш ковтання 

дужчими слабших. 

Отже моральна заповідь кожній свідомій лю

дині: <<помагай культурі слабших народів, а дужчі 

й без тебе обійдуться; дорожись рідною культурою, 

стережи, щоб П ніхто не ковтнув, працюй над П 

розвитком для того, щоб nідняти П на високу стуnінь, 

ставши на яку, вона вільно злилась би з другими куль

турами не як жебрак з nанами (бо немає сnільного щастя 

дляжебрака й nана), а як з рівними бра~ами, і щоб, 

зливаючись, вонамала nраво гордо сказати: <<Я зливаюся 

звами нез nримусу, а через те, що бачу, як від нашоІ 

сnілки бу де краще всім жити; я беру у вас ваші ко

ристні здобутки, але nлачу вам за них такими ж цінними 

своїми, яких ви не маєте>>! При таких лиш умовах-

<<З народом зійдеться народ, 

Зьєдна братерство цілий світ, 

Що зроду зародком було,

Те nроцвіте, як nишний квіт)). 

-~-
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