




































яка водиться з такою колекцією похабників. Адже 
істотною ознакою розумної людини є вміння роз­

биратися в людях та добирати собі вартісне то­
!jариство. Стежачи за перипетіями ·Мар'яниного 
інтимного життя, я мимоволі згадуЕав давню істи­

ну: Скажи мені, хто твої приятелі, і я скажу тобі, 
що ти за людина. 

Письменниця може відповісти мені на це: 
Значить nи хочете від мене одновимірної героїнJ. 
nс;репозненої політикою, але позбавленої живої 
людської душі? Людська натура багатогранна і в 
кожній людині буяє багато суперечностей,, неуз­
годжених нахилів і почуттів ... Помиляються й ро­
зумні люди. бо вони шукають. 

У ее це так. У житті нерідко трапляється, що 
розумні й талановиті жінки ,.а дівчата ·закохують­

ся в невартісних людців. Розумні люди часто роб­
лять великі дурниці. Дурні люди іноді роблЯ'Ть 
розумні речі. Боягузи раптом бувають героями. 
Немає ніяких законів, які б забороняли виводити 
таких персонажів у літературних творах. Але тво­
ри з такими персонажами будуть ~сихологічними 
поІJістямп і головною їхньою темою неминуче бу­
де сама суперечливість психіки їхніх героїв. 

«Скарга майбутньому» не є ані біографІєю 
відомої жінки. ані повістю з пси,хологічною trемою. 

Л в творі. який має за тему історичну чи ,історіо-1 
софську тезу. робити виразником ідеї твору люди­
ну. яка в силу сзо:ї нецільности чи неповновар­

тісности не може бути втіленням великої ідеї .­
значить не до~ести цю ідею. Таких дівчат, як Ма­
р'яна. є багато, але чи можна виставляти П як ха­
рактер. здатний нести навантаження великої ідей­

ної і інтелектуальної ваги? 

На кого власне скаржиться Мар'яна? На Ми­
рона. Яшку. РемеЗа та інших, кого вона влучила 
в своє товаристr.о? Адже вони займають авансце­
ну твору! 

Може письменниця виводить цих Яшок. як 
продукт моральної деформації всього nідрадянсько­
го суспільства? Якщо так, то слід було б показа­
ти їх у процесі їхнього становлЄІНня, «розви11\.у~>. 

Але в повісті на це немає місця. бо вся вона пе­
реповнена розкриттям Мар'яниних любовних пе­
реживань. 

Література не є й не може бути дзеркалом, 
яке просто відзеркалює дійсність. У літературно­
му творі життя не відзеркалюється, а реорганізу­

є.ться - не для того. щоб його спотворити, а \щоб 
звільнити його від випадковостей, : які зазажаю"Г'Ь 
знаходити головне й сутнє. Так творяться усі 
мистецькі твори. у тому числі навіть і мистецькі 

фотографії, як це знає кожен фотограф-профе­
сіонал. 

Герой літературного твору мусить бути жи­
вою й багатогранною людиною. Було б дуже по­
гано, якби це було не так. Але треба, щоб усі 
грані його характеру в' язалися ~ єдиний ко~шлекс 
стимулів і всі разом, логічно й неуникненно, фор· 
мували його долю. Для цього, насамперед, треба, 
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щоб ні одна риса його вдачі не була випадков~. 
недоцільною. Позитивний герой мусить або бути 
цільним, або домагатися цільности. 

Майстри клясичної літератури саме так і бу­
дували свої твори. домагаючись того, щоб усі де­
талі, ~сі побічні фабульні лінії і ~авіть ·суnеречли­
ві риси в характерах персонажів були nідnоряд­
ковані єдиному мистецькому завданню. 

На жаль, у «Скарзі» Мар'янині вчинки, влас­
не вся ІЇ поведінка, суперечить П словам, а вt:і 

П «романю> механічно нашаровуються один на 

один, не викликаючи в творі ані внутрішнього ру­

ху. ані цілеспря~юваного зовнішнього проrресу йо­

го сюжету. Отих «романів» може бути більше 
збо менше, але сюжет від того не буде розвива­
тися в напрямі до потрібної йому кульмінації. 

У творі, що має назву «Скарга майбутньому», 
нерозбірлива влюбливість начебто nозитивної ге­
роїні є випадковістю. яка не поглиблює й не зба-
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гачує оораза, а. навпаки, знищує, скаламучує но-

го. Весь твір ніби написаний на сентиментальний 
мотив «Я до тебе з щирим серцем, а ти з неправ­
дою». Ми можемо співчувати Мар'яні в ІЇ безу­
спішних пошунах «світу казки», але це ж і-і nри­

ватна драма. Вона відсовує соціяльну драму на 
задній плян, бо підрадянська Дійсність ~·являється 
в творі лише «наrюротами». Отже sнову: на що, 
власне. скаржиться Мар'яна? 

Прочитавши повість, я запитав себе: Яка ж 
тема цієї повісти? У чому П «nослання»? 

Чи це повість про «зайвих людей» радянсько­
го суспільства, про наші «нерозквітді nокоління»? 

Може ця повість ставить nитання про право 
людини на виключність і самобутність? Або про 
право на самотність? 

Чи може це. навпаки. повість про страшну 
самотність людини в підрадянському «колективі­

стичному» світі? 

Може в цій повісті дана «реабілітація» любо­
ви як організуючої сили ~~ людському tусnільстві? 

Може це повість про наївну дівчину, яка мар­
ІЮ шуиає співзвучної собі душі серед розбещено­
го чоловіцтва? 

А може це «гостро-сюжетна» nовість про лю­
бовні пригоди дівчини: повість, у яюи докладно 
фиtується любовні томління без жодної спроби 
виснувати з них якусь мораль? !Такого роду тво­
ри дуже модні в <<модерній» літературі. 

Може це. нарешті. проблемна повість про ви­
щу місію Жінки в людському світі? У ній бо є 
ряд думок на цю тему. 

Біда в тому. що «Сиарга» намагається бути 
р.сіма цими повістями одночасно. ry сі n~релічені 
вище цін.аві й важливі теми з додатиом інших, ви­

ще не згаданих. тісняться на досить вузькій міс­

цині, штовхають. деформують. викривляють одна 
одну. В одній купі їм дуже тісно ·й 'Ні одна тема 
не може розвинутися на своє повне потенціяльне 

звучання. Перевантажена авторчиними ідеями й 
за;-..шсла:vш l\rІар'яна втратила свою справжню ін-
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диві~уальність зне:'vІагає під нав'язаними їй інте-
оо~туальни:'vІи інтересами. які геть понад їі сили. 

Ну який з неї філософ? Це ж просто наївна дів­
чина, влюблива, змислова, і не дуже інтелекту­
альна. Цікавлять і-і не стільки різн\ абстрактні 
ідеї, скільки дуже конкретні парубки, при чому не 
дуже хороші П3J~убки. 

:Письменниця користується в своєму творі 
осrоливим літературним засобом. який полягає в 
тому. що про пригоди своєї героїll;і ·розповідає са­

ма авторка, але прп цьому вона ніби зливається 
зі своєю героїнею, розповідає з ії суб' єктивних по­
зицій і навіть ії інди:3ідуальною мовою. rfобто, ·по 
суті. весь твір є сповіддю самої ·Мар'яни. Вона 
сама характеризує себе стилем своєї розповіді. От­
же зробім деякі висновки. 

:Скромність не належить до числа Мар'яни­
них чеснот. Мар'яна невтомно r~овторює ·читачеві, 
що вона, Мар'яна. - .«аристократка духу», «лю­
дина селикої долі>~; що їі «мозок витворює найтон­

ші вібрації»; що їі цінавлять різні глибокі Іпробле­
ми. Вона. насамперед. прагне nізнати цей світ і 

людей. побачити справжнє нове ів світі й відріз­
нити його від старого та негодящого. Вона шукає 
в минулих епохах загублений секрет щастя й гар­
моІіійности. Вона певна, що не чоловіки, а жінки 
були справжніми творця:'vІи людського проrресу, 

що саме жінки заклали потрібні для нього підва .. 
лини. бо вони є уособлення~~ Доброти. li так далі. 

Інтелектуальні інтереси Мар'яни зформульо­
вані так загально й нечітко, що ніяІюЇ «програми~» 

мислення та саморозвитку побудувати на них не­
можливо. Наївне са~юхвальство .Мар'яни, яка весь 
час кокетує незвичайною тонкістю своєї натури та 

своїм інтелектом; їі нездібність r конкретизувати 
свої духові запити (деякі з них явно надумані, 

шшр.. проблема пережитків прадавньої многомуж­
ности в свщомості. чи вірніше,. nідсвідомості. су­

часних жінок); П нерозбірливі .«романи» з усякими 
· рринадно-відворотними перелесниками»; П наївно­
сt-•?ойдистичне переконання про те. що «без еротич­
них проявів не може бути ніякого творчого ·здійс­

нення» - не свідчать ні про П великий розум, ні 

про «аристократизм» їі духу. 

Це враження посилюється тим. що Мар'яна 
висловлюється надзвичайно претенсійно й по-мі­

щанському «красиво», .ретельно добираючи вигад­
ливу квазі-інтелектуальну. «вишукану» лексику й 

фразеологію. Ось іще кілька зразків П вельми ха­
рактерного стилю: «nринцеса сералю», «трамвай­

на інтимність публіки». ,<<котурни неуцтва», «хви­
лі звукобарв». <<атавізм праці», «левино-сивий роз­
квіт життя», <<у манастирі своїх нездійснених ба­
жань». «виразисті вияви понад загал передмістя». 

«грань їі відмінности». «перехрещення точок еро­

тизму й товариськости» й ·r. д. Деякі з їі неоло­
гізмів суперечать законам нашої мови: «зарплат-
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неве забезпечення». <<.самошщІятивно», «спинозіг­

нуті постаті», «їй було задовільно». '«роль будува­
ти родину», «безкорисна прив' язаність матері до 
дитини» (мабуть, безкорислива?) ... 

У мові київських дівчат особливо вражають 
dм·.~rрантські слова й вирази західноукраїнського 
походження: «змаг», «триб», «пантрувати», «фу­
ріозний», «nлитка вода». «штука кокетства», «пан­

нунця», «куртуазія». «вИJІомився з-під диктату», 

«любас». 
·.Насильне змішання різнородних, не пов'язаних 

органічно тем уже становить композиційнmІ не-­

долік повісти, але вона не вільна й від інших ком­

позиційних хиб. Повість починається як паралель­
ні історії двох дівчат. але fВасанта незабаром с~о­
дить на задній плян і з'являється лише епізодич­
но. Історія їі переродження не показана. Проте й 
сама Мар'яна дана •·· пЬвісті не в їі становленні, 
а цілком «готовою». Радянську дійсність поRазано 
блідо. Відсутність у повісті внутрішнього (та й 
:ювншнього) руху я вже відзначив. У повісті фак­
тично немає безумозно .nозитивних jперсонажів, і 
це надає їй песимістичного, безперспективного ха­
рактеру. Ні в жіночому, ні в чоловічому оточенні 
Мар'яни немає хороших людей; цей композицій­
ний «засіб» дивує читача. На У країJ$ ніколи не 
бракувало симпатичних людей.. ідеалістів і аль­
труїстів. націонанальна й соціяльно свідомих су­

противtшків комуністичного режиму. Ух особливо 
багато було саме в лаЕах «нерозквітлих поколінь», 
але в «Скарзі» ці покоління не представлені.: 

«Скарга майбутньому», здається мені. потре­
бує ще однієї частини. у .якій би Мар'яна, нареш­
ті, проявила свій інтелект, про який вона rгак 'ба­
гато говорить. а замість Яшок. 'Болодей, Ремезів 
та Натанів з'юшлися б nредставники .кращої час­
тшш нашого народу. 

Я зовсім не хочу створювати враження, що в 
ловісті все не дороблене. Є в ній і цікаві думки, 
добрі окремі пасажі ( напр .. описи київських крає­
видв). є вдало знайдені слова й образи. ·Але мені 
зараз ідеться головно ·про образ Мар'яни і про те, 
що завадило йому стати гідним уособленням «не­
розквітлого покоління». Хиби в образ~ Мар'яни 
напевно є наслідком того, що письменниця, крім 

того. що вона намагалася сказати в одному творі 

занадто багато. ще й nисала св1и .твір занадто по­
спішно. Докії Гуменній, яка заслужено Rористує­
ться репутацією вду\1ливої і спостережливої пись­

менниці. не слід спішити з випуском своїх ІШиг у 

світ. Ми VІаємо право сподіватися від ІJІеї АОСко­
наліших творів. 

«Скарга» паnакована багатьма цікавими тема­
ми й думками. Іх вистачило 6 :на кілька значних 
творів, але в «Скарзі:-'> вони не зжилися. Кожна з 
них nроситься геть на простір. поза тісні межі роз­

мірно неветfкої повісти, у якій ні одна тема не 

r..юже розвинутися на повну силу. 
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В «УКРАІНСЬКІй КНИЗІ» МОЖНА НАБУТИ 

ЛІТЕРАТУРУ ПО ЗНИЖЕНИХ ЦІНАХ. 

Т. Г. UUевченко в образотворчому мис-

тецтві. В-во «Мистецтво». 1963 - - 5.50 
Т. Г. UUEBЧEHKO. Твори в б-ти томах. 

В-во АН УРСР. Київ 1964 --- - 14.00 
Т. Г. UUEBЧEHKO. Твори в З-ох томах. 
Держлітвидав худ. літ. 19бЗ р. - · - 6.50 

Т. Г. UUEBЧEHKO. Біоrрафія. Є. П. Кири-
люк, Є. С. UUабліовський, В. Є. UUубрав­
ський. В-во АН УРСР. Київ. 1964 р. - 2.б0 

Т. UUEBЧEHKO. Кобзар. Держлітвидав 
худ. тіл. Київ. 19б1 р. ------ 1.25 

Т. UUEBЧEHKO. Кобзар. Повна збірка по-
езій. Багато ілюстрована. Держлітви-
дав худ. літ. Київ. 19б4 р. - - - - 7.00 

Т. Г. UUEBЧEHKO. Мистецька спадщина в 
4-ох томах. В-во АН УРСР. 19бЗ. Мо-
жна набути 2, З і 4 томи. За один том б.ОО 

СВІТОВА ВЕЛИЧ ШЕВЧЕНКА. У З-ох то­
мах. Держлітвидав худ. літ. 19б4. - 6.50 

Т. Г. UUEBЧEHKO. Повісті. Держлітвидав 
худ. літ. Київ. 19б4 р. ------ 1.95 

ЛИСТИ ДО UUEBЧEHKA 1840-18б 1. В-во 
АН УРСР. Київ. 1962 р. - - - - - 1.б5 

ІВАН ФРАНКО. Оповідання та повісті. 
Держлітвидав худ. літ. Київ. 196З. - - .95 

Г .. ОСТРОВСЬКИй. І Франко і образотвор-
че мистецтво. Київ. 19бЗ р. - - - - .90 

Т. ФРАНКО про батька. Статті, оповідання, 
спогади. Київ. 19б4 р. - - - --- .85 

І. ФРАНКО. Статті і матеріяли. В-во 
Львівського університету. - - - - 1.40 

І. ФРАНКО. Борислав сміється. Повість. 
В-во «Молодь». ·київ. 1962 р. - - - .75 

О. КОБИЛЯНСЬКА. Твори в 5-ти томах. 
Держлітвидав худ. літ. 19б2 р. - - - 6.75 

М. КОЦЮБИНСЬКИй. Твори в б-ти томах. 
В-во АН УРСР. Київ. 19б 1 р. - - - 8.00 

М. РИЛЬСЬКИй. Твори в З-ох томах. 
Держлітвидав худ. літ. 195б р. - - 4.25 

П. ПАНЧ. Твори в 5-ти томах. Держлітви­
дав худ. літ. Київ. 19б1 р. - - - - 6.00 

С. ВАСИЛЬЧЕНКО. Твори в 4-ох томах. 
В-во АН УРСР. Київ. 1959 р. - - - 7.00 

П. ТИЧИНА. Твори в б-ти томах. Держліт­
видав худ. літ. Київ. 19б1 р. - - - 7.50 

А. МАЛИUUКО. Твори в 5-ти томах. Держ­
літвидав. худ. літ. Київ. 1962 р. - - 5.00 

. ·. Б. ГРІНЧЕНКО. Твори в 2-ох томах. В-во 
АН УРСР. Київ. 196З р. - - - - - 3.50 

А. ГОЛОВКО. Твори в З-ох томах. В-во 
«Рад. письменник». 1962 р. - - - - З.75 

І. МИКИТЕНКО. Твори в 2-ох томах. 
Держлітвидав худ. літ. 1957 р. - - - 2.75 

С. ТУ ДОР. Твори в 2-ох томах. В-во АН 
УРСР. Київ. 19б2 р.------ 2.50 

В. КОЗА ЧЕН КО. Твори в 2-ох томах. 
Держлітвидав худ. літ. Київ. 196З р. - 2.75 
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П. МИРНИй. Повія. Роман. Верж. в-во 
худ .. 1іт. Київ. 1964 р.------ 1.20 

О. І. БІЛЕЦЬКИй. Від давнини до сучас­
ності. Вибрані праці в 2-ох томах. - - 3.00 

УКРАїНА СМІЄТЬСЯ. Сатира та гумор. 
в З-ох томах. «Рад. письменник». - ----:- 4.50 

М. СТ АРИЦЬКИй. Вибрані твори. Держ­
літвидав худ. літ. Київ. 1959 р. - - - 2.00 

ПАНАС МИРНИй. Вибрані твори. Держ­
літвидав худ. літ. Київ. 1962 р. - - 1.00 

М. КОЦЮБИНСЬКИй. Вибрані твори. 
Держлітвидав худ. літ. Київ. 1963 р. - ;95 

ЛЕСЯ У'КРАІНКА. Вибране. Держлітвидав 
худ. літ. Київ. 19б3 р. - --- -- ---- 1.05 

О. Кобилянська в критиці та спогадах. 
Держлітвидав худ. літ. 1963 р. - - - 1.55 

М. СТЕЛЬМАХ. Велика рідня. Роман-
хроніка в 2-ох книгах. Київ. 196З р. - 2.75 

С. СКЛЯРЕНКО. Святослав. Роман. Держ­
літвидав худ. літ. Київ. 1964 р. - - - 1 .. 95 

С. СКЛЯРЕНКО. Володимир. Роман Держ­
літвидав худ. літ. Київ. 196З р. - - 1.65 

І. КОЧЕРГА. Ярослав Мудрий. Свіччине 
весілля. Держлітвидав худ. літ. 1963 2.00 

ІГРИ ТА ПІСНІ. Весняно-літня поезія 
трудового року. Київ. 1963 р. - - - 2.50 

УКРАІНСЬКІ СТРАВИ. Держлітвидав 
технічної літ. Київ. 196З р. - - - - 2.00 

М. СТЕЛЬМАХ. Правда і кривда. Держ­
літвидав худ. літ. Київ. 1964 - - - 1.15 

Ю. MYUUKETИK. Крапля крові. Роман­
повість. «Рад. письменник». 1964 р. - .75 

П. й. КОЛЕСНИК. Коцюбинський - ху-
дожник слова. В-во «Наукова думка» 1.85 

УКРАїНСЬКІ РАДЯНСЬКІ ПИСЬМЕННИ-
КИ. Критичні нариси. «Рад. письменник» 1.30 

М. Т. ЯЦЕНКО. В. Гнатюк, життя і фолькло­
ристична діяльність - - - - - - 1.00 

КАТАРІНА С. ПРІЧАРД. Буремні дев'я-
ності. Роман з анr лійської - - - - 1.25 

Б. А. ДАВИДОВИЧ. За ширимою. Роман. 
В-во «Рад. письменник». 196З р. - - .бО 

В. М. КОСТАРЧУК, Б. І. ХАЦЕТ. Курс ви­
щої алrебри. В-во «Рад. школа». - - 1.45 

Ф. С. ГУ ДИМЕНКО. Бища математика. 
В-во Київського університету. - - - 1.05 

Дослідження і матеріяли з української мо-
ви. «Наукова думка». 1964 р. - - - .85 

М. М. СКАТКІН. Природознавство для 4 
класу. «Рад. школа». Київ. 1962 р. - - .65 

О. П. КОРНЄЄВ. Зоолоrія для б- 7 класів. 
<<Рад. школа». Київ. 1964 р. - - - - .75 

О. Т. ДІБРОВА. Геоrрафія УРСР для 8 
класу. «Рад. школа». Київ. 1 9б4 р. - - .65 

Приходьте або присилайте поштові замов­

.1ення разом з грішми на адресу: 

" UKRAINSKA KNYHA 
1162 Dundas St. W., 
Toronto 3, Ontario. 
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ПОЕ3ІН Г ЛИ~ОКОГО ДРАМАТИЗМУ 
"ТІНІ ЗАБУТИХ ПРЕД:КІВ" НА Е:КРАНІ 

Цей фільм з':tвивсn на світ буквально в ~ень на­

ро~женнв М. М. :Коцюбинського. Так, саме 17 вереси& 

1аRіН'ІЄНО ВНГОТОЕ'ЛеННЯ nерШОЇ коnіЇ карТНИИ "Тіні За• 

бутнх nре~ків", вку nотім в~ень було вnерше показа­

но громадськості. 

У своему внетуnі nepe~ nоказом фільму в Жовтне­

вому nалаці його nостановник с. Пара~жанов говорив 

npo те, з винм наnру?кєннвм і захоnленнвм працювала 

груnа на~ нартнмою, на~ Rінематографі'Іннм втіленнвм 

о~ного з найnоетнчнішr!х творів :Коцюбинського. :Колись 

було сказано: "нет повсети nечальнее на свете, чем по­

весть о Ромео н Джульєтте". J все ж, є nовість не менш 
nе'Іальна. Це повість про кохапив Івана і Марі'Ікн, це 

nовість "Тіні забутих nре~ків". 

Мабуть, такий nогnв~ творців фільму на nовість 

:Коцюбнського і став ві~nравною то .. иою в іх роботі 

на~ картиною. З великою емоційною силою вони роз­

гортають на екрані nанораму зне~оленого жнттв краю, 

"забутого Богом і nк·~ьмн". В ті ~алеиі 'Іасн в цім краю 

'Іасто nлакала трембіта, віщую'Ін смерть. Бо ж смерть 

мало не що.цнн 'Іатувала на гуцула то пі~ нев~ало зва­

леною натомленими рукамн старою смереиою, то в хо­

ло~ному нестрямному гірському nотоці, то в бійці, вка 

з'Інналасн враз, то тут, то там, хоч ~алеко· не завж~н 

можна було зрозуміти, з вкоі прн'Іннн. І от у цьому 

царстві не~олі і сліз, взаємної ворожне'Іі, затурканости 

і темноти розцвітає, ян ~ІІвоцвіт, паnка і світла, все­

nеремагаю'Іа любов. Вона, любов Івана і Марі'Ікн, ила~е 

кінець віковій вороІКне'Іі ~вох ро~ів, розриває кай~а­

нн затурканостн, торжествує nеремогу на~ бу~енністю 

злн~енноrо жнттв. Разом з нею торжествує nеремогу все 

високе, благородне, невмируще, на що з~атна nю~нна. 

Цю .цумну творці фільму розкривають наполегливо 

і всіма засобами, икі на~аваnо ім синтетичне мнстецтво 

кіна- Монтаж картини, а отже, і іі ритм, стрімкий, на­

вальний, тривожний, ин і no~ii, що іх виносить стрічка 

на екран. Щоnрав~а, іно~і ~аєтьсв взнаки на~мірна за­

мнnуваність режисера барвнетими нарн~амн, самобут­

ІІімн звн'Іаами та обрв~амн гуцулів. Захоnившись іх 

nоказом, він, особnиво Е першій nоловині стрічки, іно­

~і невнnрав~ано ~овго ионцентрує увагу гли~ача на 

~ругорв~ному, не завж~н ху~ожньо ~овершеному і 

влучно ~ібраному етнографічному елементі, що й~е на 

шко~у розкриттю характерів і nо~ій всієї велично-тра­

гічної розnові~і. 

В~умnнво, не nосr4~шаючи розnові~ає nлівка про 

~итинство Івана, наймитуваннв, те горе і страж~аннн, 

вкі супрово~жуваnи юнака на всьому його життєвому 

шляху. 3 особливою 'Ііткістю внкарбовуютьса в nам'аті 

сцени nеребуванна Івана на поnонині, блукань у лісі 

і загибелі Марічки. Особnиво в~аnою вийшла останна 

сц~на- Цв унвна зірка-цоля, що заманливо час ві~ часу 

загораєтьса чарівним вогнем на небосхилі, вка3ую'Іи 

~івчнні шлих ~о милого (а може, в безо~ню), вра:sиаю­

'Іа багатомовна. Трагічка загибель Марічки, іі nа~ін­

кя в річ!'Іу вигли,пнть в :У.артині таким JКе закономірним, 

ак внnа~ковнм, а то;:>"Іу - nереконує і хвилює. 

Сере~ інших eni3o~iz nере~усім звертає увагу май­

стерно режнс~рськн вирішена, вір·rуозно знята і з:мон-
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тована сцР.на боротьби мольфара 3 грозою. Це, мабуть, 

о~нн з найвскравіших, найбільш вражаю'Інх епізо~ів. 

Не~арма в залі ni~ 'Іас nоказу то зрнваnнса оnлески, 

то залвгаnа мертва тиша. Бо JК сnрав~і о~разу не зна­

сш, якому nочуттю більше ві~~атнся: захоnленню філо­

софським nольотом режисерської ~умни, чи блиском іі 

кінематографі•Іного втілеинв. 

Такою ж nоетичною наснагок·, творчою винахі~nн­

вістю nіцзна'Іаються сцени весільного танцю та сутн'І­

ки старого Палій'Іуна з ГутеНJоком. О, ті 'Іервоні ко­

ні, икі побігли пере~ очима смертельно поражекого то­

nірцем Палій•tука! На~овго заnам'атає іх кожний, хто 

бачитиме ці Ііа~ри. Лаконічна і багатомовна ~етаnь. До 

того ж, вома у філь"rfі не с~нна. Яскравих, точних, влу'І­

них, сnравжніх кінометафор немало в цьому своєрі~­

ному в багатьох ві~ношеннвх кінотворі. 

Не можна не зуnннитисв й на тому, як вирішує 

режисер фінальну сцену. 

Помили померлого Івана, накн~аnн ~укатів на гру­

~и. вшанували його і... залишиnи на самого себе. Або 

ж J\K інаJіШе?! У сіних моло~ь затмnа ігрища. Навіть 

старі захоnнnнсв ними... Жнттв про~овжуєтьсв. І бага­

томовним ~оказом цього - милі nн'Іка нових Іванків 

і Марі'Іко, що он nритиснуnнс~t зна~вору ~о шибок, 

зачаровані тнм ~нвовнжннм, ві'Іннм танком-круговоро­

том постійного ві~ро~ж~нна nляну JКнтта. 

Що ж ~о анторських робіт, то найбільшою в~а'Іею 

с, безnеречно, Іванно у ~нконанні І. Мнкоnай"Іука. Важ­

!'О щось до~атн, зауважити чи nі~nравнтн в тому, що 

робить акт!)р на екрані. Його сцені'Іна nове~інка без­

~оганна. Слова, рухи - то"Іні, про~умані, вивірені, 

ві~чуті. У його манері грати спнно10 (зга~айте ХО'Іа б 

чу~ову сцену, коnи Іван, аинй уже раз nосnере'Іав­

шись 3 Паnагною, і~е, згорбившись, сnати на сво·ю хо­

ло,ану о~нноку nостіль) в ба'Інв щось бучмівське. А 

у'Іаст:r. у "Тінях" - це лише ~нnломна робота Мнко­

лай"Іука RJ{ сту~енrа-внnускннка :Київського інституту 

театрального мистецтва. Коnи ж взвтн ~о уваrн, що в 

'Іас роботи на~ ~иnnомною роллю· моло~нй актор ство­

рюпав такоІК могутній образ великого Шев'Іенка у філь­

мі "Сон", і створював його натхненно, можна зі всіма 

nі~стгвамн твер~ити, що в українське кіномистецтво 

nрийшов талановитий актор, акнй не раз ще nopa~yc 

нас, ашцо ми всі йому в цьому ~опоможемо. 

Безумовно, виліnити багатогранний образ карnат­

ського Ромео Миколай•Jукові ~оnомогnо те, що вони з 

героєм, таи би мовити, земnакн. А~же актор ро~ом 

з БуковиJ-:н, саме 3 тих країв, про вкі й~етьсs в nовісті 
:М:. :Коцюбинського. Навіть зйомки, вк каже Миколай­

чук, "ві~буваnиси у нас на горо~і". Актор і його герой 

ходили о~яими й тими ж гірськими стежкамн-пnаами, 

••упалисr>: z тому ж Черемоші, і nасли вівці на о~ній 

ПQnонині. "Щоправд"'-, - смієтьсв 1. Миколайчук, - мій 

Іванно бус дев'ятна~цятнм, а а лише ~есатим у своїй 

сім'ї". 

Марі'Іна. Не з~вжди, скаіІtемо о~верто, розкриває 

пере~ нами до :кіицп своє ще~ре серце у виконанні Л. 

Ка::;очннновоі- Та вина в цьому, га~аю, не стільки ак· 

'І'рнс;r, ак nостаноzииків, що ~о nрнкрого рі~ко ~озво-
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ns10ть ій з нами зустріча•rнсn. А шкода. Бо, мабуть, 

саме тому ми не встигаємо глибоко її поn10бити. По­

nJОбити так, щоб надовго-надовго її образ залишавеа в 
нашому серці. Адже такий він у Коц10бинського! 

Соковито, переконnиво в ціnому змальовує постать 

пристрасноі і напоnегnивоі Паnагни Т. Бестаєва. (Хо­

четьсs nише звернути увагу на невдалий грим актри­

си. Адже найменша неточність навіть зовнішнього вн­
гnsду тут небезпечна). 

Особnиво вдало проводить Бестасва сцену на сіно­
жаті. Паnагна, вкнй вже раз, хоче цілунком сиріпити 

сімейні узи, що розпада10тьсs, внввнnнси такими слаб­

кими і ненадійними. Ій не хочетьсв вірити, що щасти 
безповоротно втрачене. Слабкий вогник надії на мить 

спалахує в іі змученому серці і тихо гасне, затуше­

ннй холодним, байдужим погnвдо·м Івана. Безмовна і 

спустошена, безвільно опускаєтьсв на земn10 Паnагна -

Бестаєва, як ті квіти трава, акі щойно зрізала без­

жальна коса в руках Івана. 

Актриса проводить ЦІО· сцену максимально стримано, 

наповнено, правдиво. Мольфар у виконанні С. Багаш­

віnі - образ довершений. Краще не придумаєш. Саме 

таким і тіnьКІІ таким, здаєтьса, мас бути мольфар. Гру­

бим і дужим,. обережІіим і паnкнм, одчайдушним і 

стриманим, привабливим і відворотним. Опутаний те­

нетами підступности і егоїзму, цих темних сиn вnас· 

ницького суспільства, зін приносить n10дам багато зла, 

хоч міг давати радість. 

Про те, чим хвнn10с й збагачує цей новий, цікавий, 

ориrінаnьннй кінотвір, створений на студії ім. О. П. 

Довженка, можна було б ще довго rоворитн. Та й роз­

мови довкоnа нього· триватимуть. Будуть у ньоrо свої 

переконані прнхнnьннкн, будуть і запальні опоненти. 

Бо твір серйо"Jннй, у чомусr. строкатий, десь не позбав­

лений певних, навіть принцнпового мнстецькоrо значен­

ни неточностей, недоробок, недогnадів. Крім уже раніш 

сказаного в цьому плані, зазначимо, наприклад, що вве­

дении в картину ще одно·rо божевіnьноrо наврад чк 

внправданР й потрібне. ХібСІ. що дnа екзотики?! 

Є й інші спірні моменти. В ціnому ж фільм "Тіні 

забутих предків" - твір сміливий, аскравий, динаміч­

ний, сповнений високих роздумів і тонких спостере­

жень. Ознайомnенна з ким приносить велику естетич­

ну насолоду і усвідомnеннв тоrо, що на Киівській сту­

дії, мабуть, справді відбуваютьсв, нарешті, бажані зру· 

шенив. Довгі дискусії, благотворні перебудови почина­

ІОТЬ приносити свої плоди. І доказом цього сnужить ви­

хід на екран двох високої кінематографічної доскона­

nостн, акторської майстерности і режисерської наснаrн 

картни "Сон" і "Тіні забутих предків". Приємно, що 

іх створиnи с::.мс довженківці. 

Оnександер КОНДРАТЕНКО 

("Рад. куnr.тура", 20. 9. 64 р. Киів.) 

···-----·-->·~·-----···· 

Підрадянська дійсність • 
сценІ на 

(ДО ПОСТАВИ П'ЄСИ М. КОВШУНА "ПЕРВОМАЙСЬКА ІНТЕРМЕДІЯ" В АВСТРАЛІІ) 

Минулого роиу ми з цікавіст10 дивились драму М. 

Ковшуна "Епілог прийде", а цьоrо року на сцені Укр. 

Нар. Дому в Ессендо._і біла Меnьборну з неменшнм ус­

піхом була поставлена інша п'єса того ж самого авто­

ра "Первомайська іитермедіп". Ц10 комеді10-сатиру, ак і 

nоnереднього разу, поставив драматиt~ннй гурток "За­

rрава" при осередку СУМ під мистецьким керівництвом 

n. інж. Яр. Ггвка. 

СJС·жет твору, "Jдаєтьсв простий, але зміст досить 

глибокий і реальний. Дів відбувастьсв в одиому з об­

nасиих міст Украіни під час травневих сват. Інженер за­

воду М. Вареньєв з цружнно10 готустьса до бенкету: 

внтрачастьса багато грошей, бо запросиnи rостей, навіть 

з Киева приіде поет , дружнно10. За порадо10 дружи­

ин, чоловік навіть не пішов на заводський першотрав­

невий мітннr, де його маnи б нагородити за винаходи, 

віра'Ін, що нагорода від нього не втеt~е, принесуть до· 

дому й уроt~нсто вручать. Він сподівастьса, що дістане 

Hf' менше двох-трьох тнсач rрішми. 

Тнм t~асом перед самим бенкетом до них приіз­

дать із села брати самого інженера Вареиьєва. Дружина 

інженера спершу була збентежена, що до них увійшли 

вкісь "коrути", обшарnані, нужденні сеnини. Та t~оnовік 

був радий їхній поаві, засnокоїв дружину, а щоб не 

було конфузу t~ерез їхній "сильно пролетарський" вн­

гnид, дали їм надіти сво10 одежу. Тут же внsвнnось, що 

сnравжнє прізвище іиж. Вареньсва є Вареник і, ан він 

пояснив, це етаnось тільки через чн10сь там "помилку" 

при внда'Іі документів. Та брі'І.тн вірно зрозуміли, що 

це дух часу, наступ русифікації: "Та воно внось і бла­

городніше, - з прихованою іронією зазнаt~нв брат На-
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ум, - А поміж окуиамн, знаєш, і йоржеві легше при­

моститись". 

З розмови довідуємось, що брати приїхали СІОДН аж 

із Полтавщини за 300 кілометрів, щоб купити хліба дnа 

колгоспників. Розмови ті розкрива10ть гірку правду про 

злиденне жнтта в селі, що n10ди в коnгоспах праЦІОІОТЬ 

майже задурно. Та ще більше ситуаціа в країні і нас­

трої сеnан розкрива10тьса в супереt~ці прибулих братів 

із братом-інженером, що намагаєтьсв оборонити існуJО­

чv.й стан. Суnеречка доходила вже до сварки, але втру­

чанна дружини інженера та прнбутта гостей розрвдн­

nи напружену ситуацію·· 

Серед гостей парторг авіозаноду Іван Кнутов, го­

nовний інженер заводу Матвій Рубін, поет з Києва JІни 

Громовськнй, що все закидає російсько10 мово10. Під час 

бенкету І. Кпутов заt~итус уроt~нсто "первомайскнй прі· 

каз" про нагородженив Вареньєва. Внавnsєтьси, що йоrо 

нагородили тільки грамото10 та творамн Леніна. Дру­

жині інженера. робитьсл погано, іі внносать на баnьвон, 

а інженер Вареньєв робить вигnвд, що він дуже задо­

волений. 

Центральними дmовнми особами у цьому творі бу· 

nи Наум Вареник, pon10 ·яко-го виконував сам режисер 

і артнет Яр. Гевко; Варnам Вареник (П. Сенів), інж. Ва­

реньєв (Д. МураЕськнй) та його дружина Ліна Андріївна 

(Христи Сорока). Інші ропі виконували такі особи: ма­

тір Лін11 - Люси Лапан, брата Ліни - Грнци, - Юрко 

Бобурко, поета Громовськоrо - Юрко Коц10мбас, дру­

жину поета Кас10 - Ксеиа Метn10к, nікари Л. Веселого 

- в. Коц10мбас, дружину директора харt~отресту - Ок­

сана Коц10мбас, Івана Киутова - О. Василько, Матвія 
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Рубіна - Яр. Кулик. Крім цьоrо·, cni.-. зrа.-.ати, що .-.е­

кораціі майстерно виконав В. ПунJVІк, а,_міністраці8 -
П. Сорока, світnа - n. Сенів. 

Пі.-.сумовуJО"ІН весь зміст твору, вnа,.ас в О"Іі, що 

автор добре знає змальовану нии дійсність. Твір nере­

сиnаний не тіnькн вдаnнмн дотеnами, ane й дошкуnь­
ннмн фактами. Під "Іас сутн"Ікн nрнбуnнх братів зі 

своїм братом-інженером, рахівник Варnам rоворн'І'ь nе­

рекоипнвнмн фактамн: "Твій дід за дев'втІІІі сніn у nа­

на заробnвв коnу за день, а брати твої... на соціалісти"І· 

них nанах від зорі ,цо :~орі rнуть rорба за 200 rрам 

sбіжжв на трудодень". 

Майстерна rpa саиоrо n. Яр. Гевка та iioro .-.обра 

режисерська npaцs зробнnн виставу на nотрібному ми· 

с'І'ецькому рівні. Заrаnом комі"Іні сцени, дотеnи у n. 
Яр. Гевио виходвть бnвску"Іе. Окремі сцени, ви nриїзд 

6ратів, або коnи Піна .-.ае накази своему "ІОnовікові, що 

саме куnувати, nроіішnи дуже вдаnо. Здастьсв, сnа6ше 

nройшnа сцена с:уnере"Іки мі• 6ратами. Вареиьсв трохи 

'І'рафаре!'ио nо-біnьшовнцькому викnадас свої арrумен­

тн. Із братамн й без сторонніх свідків він міr би rо­

воритн інакше, визнавати дещо із тоrо, що rовориnн 

брати з cena. Хо"І, це, nравда, торкастьсв не rрн, а 

'І'ексту. 

Сnід nі.цкресnнтн, що Христи Сорока, що rpana дру­
Jннну інж~кера, надзвн"Іайно віnьно се6е nо"Іуваnа на 

сцені, і це даnо ій можn:нвість створити о6раз хитрень­

кої, уnесnнвоі, де треба, жіно"Ікн, що уміс й nю6нть 

коман.-.увати "Іоnовіком. Не даром Варnам на•е про •і­

нок: "Жінка, RK те ибnу"Іко здаnв: уздриш - задивнш­

СJІ, а вкуснш - скрнвншсв". 

Інші дійові особи ціnком вnораnнсв із своїми роnа­

ми, хо"І, крім самоrо nоставника іі режисера n. Гевка 

та n. В. Иоц10мбаса, це 6yna моnодь, що вже не раз вн­
стуааnа на сцені. Це nерева•но недавні у"Іні наших 

шніn. Єдиним недоnіком, ка що кожен, nевно, звернув 

уваrу - це буnи невірні наrоnосн. Усе JК завдакни 

кожиоrо театру "ІН драиrуртка мистецький твір nо.-.ава­

ти .-.оскоиаnим не тіnькн з бону rрн, а іі з6ону мови, 

бо мова невід' ємна "Іастнна мистецьвої ціnостн. Запа­

м'втаnнсь такі nомнnкн: НишкОм, завОдські, бЕре'І', Со­

ціАлізм, rосnодАрим, 3аnІзннці, нОсками, nрнщИкнуnа, 
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ФАХОВО. СПРАВНО. СКОРО. 

СОЛІДНО. ДЕШЕВО!!! 

Наше бюро полагоджує в ці­
лому світі: прогульки групо­
ві, індивідуальні, іміграцій­
ні справи, купівлі квитків на 
літаки. пароплави, поїзди, 
автобуси на всі світові лінії. 
Плянуєте подорож І хочете 
заощадити? 
Пишіть або звертайтесь осо­
бисто по проспекти до єди­
ного українського представ­

ника нашого Бюра Подоро­
жей 

МАРКІЯНА КОГ~УТ А 

ТНЕ POST HOUSE TRAVEL BUREAU, 
2402 Bloor St. W est, Toronto 9,. Ont. 
Телефони: 767-7580 або 767-7589 

у"ІИтеnів, rнуть rОрба. Або така иеузrодJКеиість: МВJО 

ДВІ берети, візьми ОДИН і т. д• 

Проrе виставка npoiiшna з усnіхом. Цеіі успіх тре­

ба зав.-.в"Іуватн ви авторові, так і режисерові та всім 

виконавцим і орrанізаторам "Заrравн". 

т~пер уже можна констатувати, що нова су"Іасна 

тематика на нашій сцені зна.йшnа собі місце. Sinв 350-
400 rnвда"Іів, а серед них і 38 деnеrатів-у•аскнвів t-ro 
З'їзду СУОА, що nрнбуnн з різних стеІітів Австраnіі, 

маnи наrоду nоба"Інти QІС· вдаnу виставу. Це тако• rо­

ворнть про те, що в особі драматурrа м. Иовшуна ми 

мас:мо таnановнтоrо автора, що уміє майстерно зиаnJО­

ватн дійсність мнстец~tкнмн фарбами, а в особі "Розва­

rн" маємо тих ентузівстів, що зуміnн донести ті мис­

тецькі фарби до rnада"Іа. 

Дмитро ЧУВ 

А В УКРАІНІ ПОСМІХАЮТЬСЯ ... 

Н. САНЕВИЧ 

КАРТОПЛЯНА ЛІРИКА 

ПАРОДІЯ 

В ceni колають картоплі, 

Зривают'> пізні помідори ... 

Васнnь Діденко, збір~а "Під 

зо рими всннми". 

У внбалку в :моїм селі 

З простою назвою - Шатрище 

У;ке колають к&ртопnі, 

І зіллям пахне картоплище. 

Мнкоnа Сннrаівськніі, збір~а 

"Мої сторони світу". 

Иоnа10ть вСІОди картопnі: 

І в Поrребнщі, і в Шатрищі. 

Петв'І'ь на nівдень •уравnі 

Якраз на.-. нашим картоnnнщем. 

Летвть на nівдень журавnі. 

Нащо ім мнnе нартоnnинкв? 

Летвть на півдеи• JRypaвni, 

Забувши навіть rарбузнннв. 

Забув би й в свої JКani, 

Та ~нов беруть мене у шори 

Оті npoвnui ;~apтonni 

І ті и~ранні nомідори. 

Оnекса ЮЩЕНИО 

ЗАМЕЛО! 

А біnиІі сніr обличчя огортає 

І стан твій заллітає в 6іnнзну ... 
Всвіжене волосев 

Спадає "<!орио в біnість сніrову ... 
Ми живемо в "Jасніженому місті. 

Зима в сніrах лице своє ховає, .. 
Сніжники на губах ... засніжені трамваї ... 
Сніr іде надворі ... 

в. Коротн"І, збір~а "ВуnнQВ 

BOJIODIOK". 

З "Вуnнці" не внрвешсв та іі rоді ... 
Сиіrу стіпьан •н 6yno в nрироді ?І 

Сніrовнще отаке 6 на поnа, 
То пос:ухн не буnо 6 иі•оnн. 

{"Літературна Україна". Киів.) 

Нn В І .1 НІ, ЖОВТЕН'h, 1964 



З МІСЦЕВОГО ЖИТТ.R 

ГОЛОВА БИК. ОРГАНУ УНР-ади 

В ТОРОНТІ 

Голова ВО УНРади іиж. Мниоnа Лівицький уже не 

раз бував у Канаді, а зокрема в Торонті. Цьоrо разу 

він був у Торонті довший "Іас, бо відси він вніздив з 

доповідами в інші міста Онтаріо. 

19 вересии він про"Іитав до-повідь (у Нар. Домі) на 
тему: "Перспективи українськоі визвольної політики", а 

28 вересии в тому ж Нар. Домі відбуласа зустрі"І rоnо­
ви ВОрrаиу з rромадяист·вом. Ве"Іір зорrанізуваnо Пред­

ставництво ВО УНРади в Канаді на 'ІОJІі з іиж. Є. Па­

стернаком. 

Зали була ціnком внповнеиа представниками різних 

орrанізацііі та rромадJІиством. Зокрема було· "Іимаnо 

нашоrо духовенства: православні, католики, протестан­

ти. Були також присутні майже всі редактори торокт­

ських "ІаСОПИСів. 

Вечором керував інж. Пастернак. Привітав rости 

від усіх орrанізацій, що входsть до КУК, ronoвa відді­

nу КУК д-р О. Бойко. Гість з Европи сказав змістовну 

nромову про прац10 й завдакив УНРади і про нашу 

визвоnьиу nолітику взаrаnі, уиикаІО"ІИ повторении сво­

сі доповіді, що відбуnо1сs nівтора тижні перед цим. Ми­

коnа Лівицький - політик з великим досвідом і добро10· 

шкоnо10, rариий промовець, тому цs сnравді вибрана 

публіка сnухала йоrо промову з цікавіст10 й присмиіст10. 

По доnовіді відбулоса обrовореиив, а потім закJІІО"І· 

не слово доповіда"Іа, яке також позиачиnосв оптиміз­

мом, змістовиіст10 й куnьтуро10 мови. 

Чай і тісте"Іиа дn11 nубліки nодаваnн дів'Іата з 

ОДУМу та МУНу, вкими керувала nані Є. Пастернак. 

Вечір пройшов nриємно й весело. 

Шановний rість зробив на nриввиих дуже ):(Обре 

вра•еинв і можна заnевнити, що він завжди буде ба­

жаним rостем канадських українців. 

ТАБІР ЮНОГО ОДУМ-у В ТОРОНТІ 

Цьоrо літа (від 9 по 21 серпнв) відбулоса літне та­

боруваииа Юноrо ОДУМу Канади. Це був друrий з 

черrи nітній табір цієї молодої ще о·рrаиізаціі. Цьоrо 

року кількість дітей збільшилась до 95. Табір орrаиізу­

ваnа Головна Виховна Рада Юиоrо ОДУМу й Головна 

Управа ОДУМу Канади і відбувсв він на фармі "Киів". 

З уваrи на Шевченківський рік табір названо "Ка­

нів". Усі шатра, а також і кімнати, у вких мешкаnи 

найменші діти, маnи шев"Іеиківські назви: "Гайдамаки", 

"Кириnівка", "Піnеі" і т. д. З дітьми відбуто бесіди на 

тему назви табору і окремих шатер, що збільшило іх 

знании про Шевченка і про Украіну взаrаnі. 

У таборі бу nи діти з Торокт а, Ош ави, Покдону, 

Гамільтону і '1 америкаиськоrо міста Баффало. Треба 

відзначити, що цьоrо року табором більше цікавилось 

rромадвиство, ніж мииуnоrо. Табір стало відвідували 

"Іnеии Гол. Вих. Ради (М. Валер, П. Воnиивк, Є. та в. 

Пітвіиови, А. Ліщина, Г. Романенко, Т. Хохітва), батьки 

дітей, ronoвa Шк. Ради Сх. Канади проф. В. Іваиис, 

Комендантом табору був іиж. П. Родак (ronoвa Гол. 

духосеиство на 'IOni з архксn~Іскоnом Михаїлом тощо. 

Вих. Ради Юиоrо ОДУМу Канади), буи"Іужиі: Леоиід 

Руденко, Марів Бойко, Oner ПітвіІІов та Ona Баран. 
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Виховники: Віктор Педеиио, Гаnина Білоус, Віктор 

Духиай, Петро Артишук, Ганна В'10неико, Тамара Кузь­

мич, Ран Лисенко. Ручними роботами керував Л. Ру­

денко. До речі, діти виввили чималі усnіхи у nіпnенні 

з rіпсу та в плетінні з лози. 

На закіичеииs табору відбулнен сnортові змаrаиив, 

у т. "'HCni й футбольні змаrаинв з доростом сnорт. т-ва 
"Україна", акі закін"Іиnись проrр010 каиів"Іаи у користь 

rостей (1 :0). 
На закіичеииа таборуванна за кращу поведіику і 

успіхи, а також за стаnе вживанна украіисьвоі мови ви­

дано иаrороди (книжки, статуєтин Тараса Вев'Іеика то­

що). Табір може бути зразком nорвдку й дисциnnіии, 

ика утримувалась . виховаииsм, а не каральними засо­

бами. 

На фоті: Високопреосвsщеиий архиеnискоn Михаїл 

серед учасників табору перед таборово10 брамоtо. 

НОВИИ ЛІДЕР ЛІБЕРАЛЬНО-У ПАРТІУ 

ОНТАРІО 

17, 18 й 19 вересиs в 
Торонті відбулась кок­

венців Ліберальної Пар 

тії Онтаріо, на &КІВ 

лідером партії обрано 

39-літньоrо ЕндрІО Том-

nсоиа, ім'в sкoro не 

раз зrадуваnось . на 

сторінках нашоrо жур­

каnу. Е. Томnсон ne­
peмir своrо противин­

ка (недавньоrо редан· 

тора .щоденника "То­

ронто· Дейлі Стар") 

Чарлза Теплетока 212 
rоnосами (772 проти 

540). Усіх кандидатів 

:на nідера бу nо 7, але 

пісnи першоrо rоnосу­

ванни іх nишилось ли­

ше два. 

ЕндрІО Томпсон народиаси в Ірландії і прибув до 

Канади 15-nітиім хnопцем. Освіту здобув в універси­

тетах Кінrстону і Ваикуверу, де одержав званнв "Мас­

тер оф Сошіаn Ворк" і прац10вав в урвді пр. Бр. Ко­

люмбії на посаді фахівци по реабілітації зJІО'ІНИців. 

Пізніше був nектором у Маиітобському університеті, де, 
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до речі, nочав був вив'Іати українську мову у nроф . 
.R. Рудницькоrо. У 1951 р. nереходить на nрац10 у фе­

деральний урsд Канади, де був зв'азковим міністерства 

Іміrрації та Громадниства на західи10 Канаду, а nотім 

на Онтаріо. З 1958 р. він був сnеціаnьним асистенто·м 

nідера Ліб. Партії (теnерішньоrо nрем'єра Канади) Л. 
Б. Пірсона у сnраві етнічних rpyn Канади. 

ЕндрІО Томnсон добре обізнаний з етні'Іинми rру­

nамн Канади, одружений з новоnрнбуnою естонкою 

(до"Іка коnншньоrо nocna до nарnаменту Естонії n. Рііс­

нн). Це ще біnьше дono·мorno йому обізнатись з жнттвм 

новоnрнбуnнх rромадвн Канади. Е. Томnсон - 'Іnен про· 

вінційноrо nарnаменту Онтаріо від 1959 р. Він, хо'І і мо­

лодий, ane досвідчений vже nоnітк"Іннй дів"І, n10днна 

'Іесна, дуже nроста в nоведінці, всім достуnна, що свід­

'ІНТЬ про йоrо внеоку культуру й добре вихованка. Він 

утримує добрі nрнsтеnьські взаємини з баrатьма укра­

інцsмн. 

Ліберальна nартів вже ось 21 рік не може nрийти 

до вnади в Онтаріо. ЕндрІо Томnсон nоставив на кон­

венції nитаннв про зміну nоnітн'Іноі nnsтформн nартії. 

Він вважає, що nоnітн'Іна nартік не може бути засобом 

дns освrненнs вnади дns nевних осіб, а інструментом, 

за доnомоrо10 якоrо народ змаrаєтьси за кращий rро­

мадськнй nад. З цим він nepeмir на конвенції, з цим 

racnoм він хоче вестн nібераnів у майбутніх виборах. 

Ліберали йому вірять. Етнічні rpynи Онтаріо, вкі є на­

ціонаnьнимн меншинами в nровінції, з йоrо вибору ду­

же вдово·nені, бо в особі ЕндрІО Томnсона вони ма10ть 

nевноrо й вірноrо друrа, sкий стоіть на засаді, що в 

розбудові держави всі n10дн мусить бути вільними й 

рівними nартнерами. 

ВЕЧІР «НОВИХ ДНІВ» В ОТТАВІ 

3-ro жовтки відбувсs ве'Іір "Нових Днів" в Оттаві. 

Ве"Іір відбувса в новозоудованііі заnі nравосnавної цер­

квн (1000 Байрон стр.), nроєкта вкоі наші "ІНТа'Іі маnи 

змоrу отnвнутн на nершій сторінці обкnадннки n:ютне­

воrо 'Інсnа 11ашоrо журналу. 

Цей ве'Іір був дns баrатьох несnодіванко10. Ініців­

тором йоrо був Р. Васнnенко, дуже noмornн йому в 

орrанізаціі ве'Іора д. Кнсnнцs, Б. Миrаnь, С. Яворський 

та інші наші "ІНТа'Іі. Скnадавен вечір з двох частин: 

доnовідІt д. Кислиці про 15-nіттв видавництва "Нові Дні", 

заnитанна 'ІНТа"Іів, відnо·вІдІ редактора, обrовореннs 

журкаnу тощо і з концертовоі 'Іастннн: діти Ліда Васн­

nенко та Наталка Мнrаnь nродекnвмуваnи по одному 

віршкит з "Сонsшннка", Дмитро Романик nро"Іитав оnо­

віданнs П. Воnннsка "Мати", ние буnо вндрукуване ще 

в nершому 'Інсnі "Нових Днів", Віра Василенко nро"ІН· 

таnа пару nоезій Михайла Ситника, а на закін'Іеннв Р. 

Васнnенко nро"Інтав монтаж з nоеми М. Рнnьськоrо 

"Марина". 

Поскільки ве'Іір був nрнсвs"Іеннй "Н. Днам", то мені 

не nн'Інть щосІt rоворнтн навіть про виконавців йоrо. 

Скажу nише, що· в не мав найменшої nотреби червоні­

тн за щось - щонайменше все буnо в нормі і мені не 

nишаєт•с• ні"Іоrо, крім найщиріше nодакувати всім ви· 

конавцвм. 

Особnиво двку10 Дмитрові Варnамови"Іеві Кислиці 

- він мене справді виру'Іив з біди. .R на тому ве'Іорі 

приrадав собі nодібний ве'Іір "Нових Днів" у Чікаrо, 

акий відбувсв 8 'ІН 9 років тому. Там мені сказали: 
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rовори про "Нові Дні" і все! Ото буnа зада'Іа! Призна­

юсь, що мені nerшe ко·втнути, виба'Іайте за вираз, жи­

ву жабу, ніж "ізректи" собі "оду похвалу". Думав в, 

думав, і вирішив: ма10 перед собою своіх найдорОЖ'ІИХ 

і найрозумніших у світі "ІИТа'Іів, то в ім скажу, що в 

"Нових Днsх" поrане, бо, мабуть, не всі вони зна10т1t 

це і думають, що в "Н. Днsх" хиб нема... Ото в й ПО· 

чав rоворнтн. ПрнзнаJСсь, що за пів rодннн з "Нових 

Днів" nншиnась тіnьки мокра пnвма, бо - А&Кувати Бо­

rові! - критикувати s, здаєтьса, вмію ... 
Орrанізатори ве'Іора з тоrо буnи вкрай невдоволені, 

заавили мені, що "з наших східнаків иі'Іоrо nутвщоrо 

не вийде, бо вони не вміють иавіт• nоказати те, що 

вже добре зробили", npиcsranиcь, що біnьше мене в 

Чікаrо не запросить, бо s відірву довіру до "Нових 

Днів" раз і назавжди ... 
В Оттаві R не мав наrоди критикувати "Нові Дні", 

бо Д. Кислиця досить об'єктивно, обrруитоваио й соnід· 

но rоворив про все ca!'rl. Говорив він rодииу й 10 хви­
лин. Зробив ціnий рвд завваr, побажаиІt. 

Чи s задоволений обrовореинвм журналу? Ні, бо, 

на жаnь, ніхто не критикував, иівкоі оnозиції не буnо, 

хоч у заnі буnа майже :ccs провідна інтеnіrенціs Оттави 
- nюди з різних обnа.:тей Україин, з обох наших цер­

ков і з різних партій. Разом буnо коnо 80 осіб, а ви на 

Оттаву, де vкраїнців маnо, ТО це дуже добре. Призна· 

юсь, що а сподівався мати там не біnьше 25-30 осіб 

публіки. Правда, приїхало ще трьо·х наших 'ІИТа'Іів аж 

із Монтреаnю, 'ІИМ cnpз:rsдi зробили мені вели'Іезиу при· 

ємність. 

Що дав цей вечір ,uлsr журналу? З десsток нових 

передплатників. Кажете, мало? Ні, дуже баrато, бо це 

"Jбільшнло кількість передnлатників в Оттаві на вкнх 

50% . .Я:к це станетьса по всіх містах Канади і США, 

то "Но·ві Дні" стоатнмуть, ак мур! Вір10, що це не все: 

в Оттаві ще створать комітет дnа доnомоrи "Новим 

Днам" і кіnька передплатників ще додастьсв напевно. 

Такий комітет :котілн створити вже на цьому ве'Іорі, 

ane це не було підrотовлене, тому й відкладено. 
Оттава rарне місто, rарні л10ди в ньому. Прийма­

ли нас там з п. Романиком дуже щиро· й тenno. За це 

щира дяка nсім віц нас обох. Зокрема хо'Іу відзиа'ІИ· 

ти, що православна rромада Успіииа Пресв. Боrородиці 

в столиці Канади на чолі з о. В. Сеиишииим та rоло­

вою rромади п. А. Лазаровичем поставилась до "Но­

вих Днів" найкраще і найnрихильніше. Серде"Іно ди· 

кую всій rромаді і вважа10 себе іі боржником. П. ВОЛ. 

УВАГА 

Особи, котрі данніше передплатили «Літера­
турознавство» А. ІОриняка, а в міжчасі змінили 
місце мешкання, ласкаві бу дуть подати мені свої 
нові адреси. З техн.-видавн. причин «Літера­
турознавство» виходитиме окремими бипуска­
ми-брошурами, що їх розсилатиметься в пер"" 
шv чергу давнім передплатникам. 

Повідомлення про зміну адреси (також за­
мовлення і гроші - якби хтось хотів набути 
перший випуск: «Творчі компоненти літера­
турного творv» - ціна 75 цен., від автора 

nезпосередньо) надсилати на адресу: 
А. Yпryniak, 2033 W. Le Moyne St. 

Chicago 22, 111., U.S.A. 
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До всіх 
• 

читачІв 

Через пару місяців «Нові Дні» відзначати­
муть своє 15-ліття. Час існування журналу, як 
на еміrраційні умови, досить поважний. Не 
багато журналів досяг ли його. 

Треба відзначити, що «Нові Дні» виходять 
ось уже 15-ий рік без єдиної перерви, реrуляр­

но. Крім того, журнал видає не організація й 
не гурт людей, а одна людина. Правда, маємо 
ще пару журналів, що їх видають, окремі осо­
би, але ті журнали з місячників уже стали дво­
місячниками і навіть тримісячниками, виходять 
з великими перебоями і стають усе тоншими й 
тоншими. 

Реrулярність виходу «Нових Днів» і їх 
живучість треба завдячувати не лише працьо­

витості, впертості та послідовності їх редак­
тора й видавця Петра Волиняка, а також і під­
тримці журналу від співробітників та читачів. 
А це є доказом того, що «Нові Дні» - журнал 
потрібний, корисний, що він виконує певну гро­

мадську функцію, бо є люди, які ним доро­
жать, помагають йому. 

Додатнім є факт, що «Нові Дні» видає не 
організація, а одна особа. Це дає змогу редак­
торові діяти відважно, не оглядаючись на пев­
них осіб, не чекаючи на вказівки якихось звер­
хників. Це також дає йому змогу залучити до 
співпраці людей з різними політичними погля­
дами тощо. 

Крім журналу, в-во «Нові Дні» видало -
й видає далі - цілий ряд шкільних підручни­
ків, деякі з них уже кількома виданнями. Ви­
дало також і кілька інших праць, зокрема «Ува­
ги до сучасної української літературної мови» 

Олени Курило (вилучена й заборонена в Укра­
їні ще й досі), «Щоденника» А. Любченка та 
ряд інших видань. 

Така діяльність заслуговує на увагу й до­
помогу, хоч видавець ніколи і-і ні від кого не 
вимагав і не просив. Тепер у Торонті створив­
ся Комітет Допомоги «Новим Дням» у складі: 
Микола Валер - голова, Іра Романик - сек­
ретарка, Микола Підлісний, Андрій Ліщина та 
Іван Олексюк - члени. 

Усе це люди, які керуються лише одним: 
помогти журналові. Вони роблять це, не керу­
вавшись ніякими «директивами» організацій. 
Тому ми рекомендуємо всім читачам «Нових 
Днів» поставитись до них з довірою і помогти 
їм приєднати нових передплатників, роздобути 
оголошення до журналу і взагалі поширити йо-

ОПРАВЛЕНІ РІЧНИКИ ЖУРНАЛІВ 

"НОВІ ДНІ" 
Кожен річник окремо, гарна nолотняна оnрава із 

золотим тисненням, разом 432 сторінки друку. 

Uіна за річник .... 5.00 
-----------·---------------

НО В 1 ,7 111, ;F.'ORTEI/h, 1%1 

н д . '' ,, ОВИХ ВІВ 

го матеріяльну базу. Не забувайте, що приєд­
навши нового передплатника, Ви не тільки по­
можете журналові, а зробите добру справу лю­
дині, якій порадите читати добрий журнал. 

Сподіваємось, що наш заклик матиме пов­
ну підтримку всіх читачів «Нових Днів». 

В. Волков, Філаделфія, CLIJA; О. Гай-Голов-
1\О, Вінніпе1·, Канада; А. Галан, Рочестер, США; 
Д. Гуменна, Н1~ю-йорк. США; М. Дербуш, Мін­
неаполіс, США; Д. Завсртайло, Чікаrо, США; 
Б. Зорич, Торонто, Канад-а; В. Іванис, Торонто, 
Канада; Л. Івченко, США; Д. Кислиця, Оттава, 
Канада; Г. К11тастий, Чікаrо, США; О. Коновал~ 
Чіка1·о, США; П. Маляр, Детройт, США; М. 
Менжега, Міннеаполіс, США; Ю. Мовчан, Ма­
кедонія. lllJЛ; Д. НиколенІ{t), Роксбу ри, США; 
І. Розгін. Цснтrалія, США; л•итр. прот. о. П. Са­
І'лецh, Ніягара Фаллс. Канада; В. Сварог, Мон­
тсреі"і, США; В. Скорупський, Торонто, Канада; 
прот. о. В. Слюзар, МонтреаЛІ~, Канада; Д. Со­
Jювей. Сан По.'І, США; М. Степаненко, Сомер­
сет, США; К. Теличко, Едмонтон, Канада; М. 
Химич, Філаделфія, США; В. Чапленко, Нью­
йорк, США. 

ЩО І ЯК МИ ДУМАЄМО ЗРОБИТИ? 

Перш усього треба сказати, хто ми такі. 
Звичайні довголітні читачі «Нових Днів», що 
добре знаємо журнал і його редактора. Бачимо 
і знаємо, що він робить сам просто таки непо­
сильну працю. Думаємо, що та його праця ко­
рисна. Давно ладились допомогти йому трохи 
більше, ніж ми це робили досі. Зійшлися. Пора­
ди.гшсь і вирішили створити комітет, про який 
була мова вище. Ніхто нам не заважав, бо ми 
це робимо самі, а не за якимсь наказом чи до­
рученням. МалІІ троХІІ плопоту з n. Волиняком, 
який не дуже то такі справи любить, і не дуже 
в них вірить ... Але погодився якось ... 

Ми зІ:Зернулися також до визначніших на­
ших громадян, до людей, щп багато чим прислу­

жились «Новим Дням», щоб впни своїм автори­
тетом підтримали наш почин. Як бачите, вони, 
-- спасибі їм! - не відмовились нас підтримати. 

lll.o хочемо зробити? 
І. Здобути хоч J(ілька сот нових передплат­

ників; 

2. Здобути трохи оголошень; 
З. Зібрати трохи грошей на підтримку жур­

наJІу; 

4. Допомогти позбирати борги за журнал 
та книжки, яких, як ми тепер довідались, є чи­
мало. 

Чн ми - п'ятеро ж нас тільки! - зможемо 
це ІКс зробити самі? Ні, ми того самі не зро­
бимо. То.'\\У просимо всіх читачів журналу по­
могти нам. Для цього треба створити місцеві 
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комітети всюди, де є читачі «Нових Днів». По­
в'яжіться з нами - ми вишлемо Вам і збіркові 
листи, і квитарі, може щось порадимо, поможе­

мо. Якби десь хотіли зробити вечір «Нових Днів», 
то зверніться до нас: постараємось намовити 

редактора Волиняка, щоб він поїхав у ту чи ін-· 
шу місцевість, бо він обіцяв нам, що буде ра­
хуватись з кожною нашою порадою. 

Агітувати за «Нові Дні» ми не збираємося, 
бо говоримо ж це до читачів нашого журналу, 

які знають йому ціну так само, як і ми, бо так, 
як і ми, читають його. Ми певні, що лише на 
американському континенті знайдеться пара сот 
людей, які візьмуться допомогти «Новим Дням» 
з нагоди їх 15-річчя. А це значить, що ми лег­
ко приєднаємо 500-600 нових передплатників, 
знайдемо трохи оголошень, зберемо деякі (бо­
дай більші!) борги, щось зберемо на пресовий 
фонд. У ее це може дати добрих пару тисяч до-

лярів, яких - ми за це ручимо! - наш редак­
тор таtш не змарнує, а використає по-господар­

ському на розбудову нашого журналу чи на ви­

дання якоїсь книжки. 

Як ми це зробимо, то тоді зможемо поста­
вити деякі вимоги й п. Волинякові: збільшити, на­
приІ{лад, об'єм журналу хоч на яких 8 сторінок 
чи щось подібне. 

Ми справу почали. Хто хоче приєднатися 

до нас, то ми вітаємо його як будівничого «Но­
них Днів». 

Комітет для допомоги «Новим Дням»: 
.\'\икола Валер - голова, Іра Романик 

секретарка, Андрій Ліщина, Іван Олексюк, Ми­
tюла Підлісний - члени. 

Наша адреса: 

М. \Yaler 
187 Yarmouпth Rd. 
Toronto 4, Ont., Canada 

···>·~>•<~·<С··· 

Докія ГУМЕННА 

Родинний альбом 
Прадовження 

Земля-Мати. Людська мати з дитиною в асо­
ціяції із сонцем-дитиною, їі nородженням. 

Хлібне зело, що стало надійним і головним 
ресурсом тодування, ~ образі дівчини-жінІИІ, що 
дає себе в жертву, а з неї виростає годувальне зело. 

Сонце і його nочаткове усвідомлення в сезо­
навих мандрівн.ах та зв'язана ·з цим Rоляда. 

Скотарство, усвідомлення чоловічого nринци­
nу, культ фаллоса. Сенсуалізм, як культовий релJt­
гійний чинник у магії nлодючости. Священна про-· 
ституція у храмах Астарти, ваRхічні містерії у Гре­
ції, ваRхічшtй елемент в українському весілm .. : \ 

Розділення тотемної ідеї божества на тварину 
жертву і невпдний дух. До цього часу божество 
уявлялося конR.ретно: 'Ш ВелиR<'# 1\..fати в образі ко­
рови, чи «дивоє звір'с», Великий Брат Олень. Аж 
ось коли стався розрив між тваринним і людсьR.им 

видом у уяві .т1юдини. Божество - невидний дух. 
Бог-nатріярх, бог грому ясного неба й блис­

кавки, бог nогоди й бурі, могутній творець життя, 
єдиний головний бог, патріярх і над меншими бо;.. 
гами, але вже всі вони - людсьR.ого вигля,ц'у. 

Бог невидний, Єдиний Творець Всесвіту. 
Еволюція ідеї Бога nривела людину до вели,.. 

ких релігій, але усі вони походять із ·тотемної R.Qf-­
лиски. Творилась монотеїстична ідея в часи nат­
ріярхату, тому на ній великою мірою nозначилась 

nатріярхальне уявлення божества, - як сивоборо­
дого nатріярха Саваофа, що сидить у хмарах из 
золотому царському троні. 

Але от ідеї християнства. ідеї добра й любо­
ви, nроросли із неолітичної матріярхальної основи. 

Галілея була хліборобська nровінція. 'Ось довідка 
із енциклопедії; ;«Галілея - стародавня nровінція 
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в півні'Чні:й частині Палестини. В епоху розселен· 
ня колін Ізраїля була зайнята Ізраїлем, але неміц· 
но. і вже в епоху Царів П захоnили й колонізува­
ли фінікіяни з Тіру та арамеї. Тоді й затвердилась 
за нею назва (;аНІ Haggoim «округа чужих наро­
дів». або Haggalii - звідси ім'я Галілея. Не іу­
дейською була Галілея ,11;0 11-го століття до Р. Х., 
лише в JОб-105 poRax доР. Х., Rоли Галілея була 
nриєднана до Іудеї, знову там nочалася іудаїзащ\я. 
Галілея набрала особливого значення у nершому 
столітті по Р. Х .. як житниця Іудеї·. Христос', ЯR. 
відомо,; говорив арамейською мовоЮ і nочував себе 
в !єрусалимі чужим.»27 

З цієї довідки видно, що Галілея - хлібороб ... 
ська провінція, майже не оnанована R.очовими cR.o .. 
тарями під час завоювання Палестини. Автохтони 
там nлекали ·свої стародавні вірування, там ніколи 

не переставали любити Царицю Небесну, матір ів 
дитиною на руках, що була неолітичним хлібороб­
сьR.им божество:о.~ та символізувала любов і доброту. 
У ее краще. взяте з nоnереднього розвитку етичних 
уявлень материнського роду, зосередилось у образі 
сина цієї матері ~ дитиною. Христос же і є той 
зразон., на nочатку нового етаnу біографії людини 
даний. що на нього треба в:юруватися, щоб не ді­
йти до сліпої бездороги nоnередніх рас. Вчення 
своє Христос зафіксував у nритчах у дусі свого 
часу. але вони ще й досі не: розшифровані цілRом. 

Як це любити своїх ворогів? НавnаRи, ми мо­
лимось. щоб Бог поміг на\І вигубити їх, забуваю­
чи, що молимось ми не до nлемінного «тільR.и на­

шого» бога, а до універсального Бога, що добрий 
до наших ворогів так са~ю. як і до нас. У всіх же 
християнських арміях є церкви. куди йдуть моли-
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тися вояки, добрі християни, перед тим, як nідуть 
убивати других християн. 

Що це за царство небесне? Ми ж знаємо, що 
нілного неба нема, є атNІосфера, стратосфера. без~ 
nовітряний простір, є сонячна система, що входить 

малою точечкою у галяктику, а галяктюса с-а"-Ш 

•Входить точечиою у галяктику галяктик. Де ж 
царство небесне міститься. коли самого неба, ви­
являється, нема? 

Як може стариі:f дід бути Богом, дідусь Сава ... 
оф із сивою бородою. коли старість неминуче має 
кінчитися смертю, а Бог - безсмертний? 

Само сонце, що без нього ми ~жодного дня 
не жили б і що має найбільше право бути нашим 
божеством, само сонце nерестало ним бути, коли 
побачили всі, що наше сонце - гномик серед ін:... 
ших сонць, звичайна плянета, загублена із своїми 
сателітами в темному й закуреному кутку галяк­

тики Чумацький Шлях. Людина тепер навіть гор ... 
до вважає себе вищою істотою за сонце, бо вона 
має душу, а сонце - бездушна матерія ... 

Все~все потребує негайного переоформлення, 
бо старі nоняття вже застарілі й не діють. 

І всі відповіді на це є у Христових ідеях. 'Но~ 
ни не тільки не застарілі, а актуальні сьогодні, aR~ 

туальніші, ніж були дві тисячі років тому. У них 
аакладена протидія причинам, що ведуть у бездо­
ріwжи, що звуться: себелюбстно, мстивість, зне­
нависть, використання загального добра для осо~ 
бистих цілей ... Протилежність цьому - християн­
сьні ідеі і вони - розвиток тотемістичної .. 

У ее таки - як це можна любити своїх воро.­
гів? Ми не можемо. Це тому. що ми ще малі, тіль­
ки велетень духом на це здібен. Але ж ми пряму­
ємо до нього, до велетня духом. Інакше ж бо -
яке завдання нашої раси. людства? І ось що каже 
на це Христос: «Коли зерно nшеничне, впавши на 
землю, не вмре, то одно зостанеться. Коли· ж ум~ 
ре, то багато овочу приносить>> ( Иоан, 12). У 
цЬому - все. І це каже він якраз тоді. коли ми пе­
реживаємо епоху надмірного себелюбетва та са­
r..t:отнього індиві,rwалізму. Не біймось вмирати для 
чогось, що вважа,ємо великим і висоRим. Або, тро­
хи буденнішими словами: не біймось утратити СВої 
вигоди, коли треба бути прин.циповими й сміливи~ 
ми, сказати в вічі правду. хоч це й на ШRОду нам 

самим ... Що ж, доводиться вчитися велиRого вмін­
ня вмирати для проросту багатьох зерен на малих, 
щоденних дрібницях нашого побуту. 

І що це таRе Царство Боже? - удруге пита­
ємо, бо ніхто сьогодні в жодній церRві не може 
цього вияснити. 

Воно є в кожній людині. - Rаже Христос. 
ДеяRі тепер називають його космічною свідомістю·. 
Це - відчуття себе не ізольованою істотою, а 
включеною у всесвіт. Ото ж те уміння прощати. 
ворога!\-~ нашим - ворота1 до космічної свідомости. 
Чи не цікавіше ЦЄ' за найбільші комфорти нашої 
високотехнічної епохи, що заради них людина му­

сить щохвилинно кривити душею, любити найдуж­
че себе. ліктями відnихати інших там, де пахне 
«благами», якщо не можtна перегризти горло? Світ 
відразу розширюється до безRонечности, людина 
виходить із тісної Rомірчини свого себелюбствіа у 
безмежні царини. Мати в собі всесвіт;~ - я в ньо-
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\ІІу, а він у мені, - буде звичайною свідомістю май­
бутньої 'людини, а покищо з' являються раз на три 
тисячі років поодинокі провісншш дороги в. май ... 
б утн є. 

Старими дорогами вже нема Rуди йти. На 
щастя, у наш особлшю егоїстичний час людина ще 
не має стільки знань, щоб могти впливати. на Roc~ 
~ічну рівновагу, і Rатастрофа не загрожує ще сьо­
годні. Але ж і тупцюватися на місці - не вихід. У сі 
попередні дороги' людства заводять у сліпий Rут. 

Треба шукати нової, tбо людство в своїй еволюції 
не може спинитися. Цю дорогу nоRазав Христос 
- у пляні тотемістичної єдности всесвіту. Від нас 
на цій новій дорозі напочатку вимагається таR ма­
ло: лише навчитися з'дисциплінувати своє особисте 
«я». Учімось ставити рівненькі палиtчRи у підготов­
чій КЛЯСі. 

7. 
Якось так вийшло, що ми успадкували дер­

жавний знак атлантшського царя Посейдона -
тризуб. Це зобов'язує. Треба ж знати, що разом 
із ним дісталося нам, яка місія лежить rreпep на 

нас. коли вже стали ми спадкоємцями символу по­

передньої раси. 

Може й незаслуJІtено. Е. якби то ми були 
драпіжні загарбники, що хотіли б заглиманити 
увесь світ, от хоч би таRими бу ли, ЯR асирійсьЮ 
царі, що хвалилися: «Я, Сеннахе.ріб, зрівняв іЗ зе~. 
млею 29 міст і 820 сіл, забрав 208 тис·яч полоне­
них, забрав і спалив Вавилон до тла. Чоловіки' й 
жінки, старі й малі лежали такими високими гора­

ми на вулицях, що якби й хотів хто вrіRТИ, то не 
вибрався б перед ти~І. як місто було віддано вОІі­
неві ... »~) 

А ми якісь усе биті, усе поневолені, усе при­
ходять якісь іззовні, щоб підбити й зробити погно­
єм. Чудова наша земля й усякий; до неї ласий. Усі 
ії люблять, а через те нам нема там місця Rращо­
го. як злиденне. Здавалось би. давно в:же наш: нарід 
,мав би переваритися в шлунках сусідів та ти'х, що 
тafl нас «люблять». Одначе. ми уперто продопжує­
\Ю тяглість свого самобутнього існування, із своїм;и 
добрими й слабкими рисами. Народи, що приходять 
підбити. втягаються в наш організм tамі, розчиня­
ються й розпливаються. На очах історії так стало­
ся із різними печенігами та половцями, що посідали 

весь південь У ираїни кілька століть підряд. а те­
пер від них зосталися лише назви місцевостей. На­
ша кволість стає нашою силою. 

Піддайність мирного хліборобсьRого народу, 
невміння відгризатися від номадів, широRа гостиfІ;.о 

ність усім, що прийшли з метою зробити нас ра­
бами, - це. безперечно, кволість. ·Ми не встигає­
r-,ю вистоятися, коли вже інша навала палить вог­

нем, забирає у ясир, топче й виRорчов.у.є з Rope~ 
нем. Вино не встигло настоятися, як у нього уже 
підливається іншого rатунку. Починається новий 
hроцес переброджування, витворення нової одно­
родное ти. Після болізного шоRу домішки народній 
організм мусить наново :перебудовуватися, заліко­
вувати рани і ... неухильно реrенеруватися, запо­

чатковувати новий ренесанс. Це наче б то без Rін­
ця-краю, це - зміст нашої історії. 
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<<Я шкодую, що не належу 11.0 завойовницькw 
нації>-\, _, сказав був колись Г. Косинка і за це 
заплатив головою. у цих словах с гірка істина. м~ 
нездібні поневолювати інших .. Це тільки на шко­
ду нам, бо саме тому інші хочуть поневолювати 
нас. Ця ідея. так несучасна для періоду варвар~ 
r.тва~імперіялізму. що ми переживаємо, вона rлибоко 
сидить у нас і всіляко маніфестується. Взяти хоча 
б козацьке гасло «без холопа, без пана». Оце не~ 
допускання, щоб вилонився з наших надр власнJІЙ 
пан, який збудував би палаци, А'юртеці й універси~ 
тети, і є причиною нашої кволости. Ця нездібніс"М> 
витворити з самих ~tебе сильну централістичну вла~ 
ду обертається проти народу, бо замість своїх мо~ 
нархів і палаців постають чужі, а ми опиня'ємося' 

під п'ятою загарбників. 
І це якось уживається із дивовижною здібні­

стю українського народу. тисячоліттями перебува~ 
ючи під чужими окупаціями, не тратити органіч~ 

ного зв'язку порізаного на шматки тіла. Звичаєва 
і мовно від Кубані до Карпат ми один нарід. Це 
- інстин·кт дуже здорового живого тіла, що не 

дозволяє розділеним частинам розповзтися й аси~ 
мілюватися з чужим. І що знаменно: від Кубані до 
Карпат - це ж той обшир. який вважається коли~ 
скою, прабатьківщиною індоевропейських народів. 

А може це невююрінене бажання рівнос'Р.И :в 
свойому середовищі й небажання нападати на ін­
ших та їх поневолювати, може це найздоровІша 

ідея. що їй судилос;~ пережити добу варварства? 
Може це і є та ідея, що веде в майбутнє? Може 
це тільки в часи варварства-імперіялізму вада? Ця 
ніби кволість, вона _, потенціяльна сила, що не 
дає розчинитися і зникнути. Ця скрита сила дрі~ 
має й жде. коли прийде час стати дієвою. 

День-у-день переконуємось ми, що сучасна 
епоха заплуталась, зайшла в один із тих глухих 
мішків бездоріжжя, у якому можна задихнутися, 
коли не буде пробитий шлях .до нових ідей. У за­
гостреній формі світ переживає хворобу, що від 
неї загину ла попередня раса. ,Ціла половина земної 
кулі охоплена маразмом «клясової боротьби», гас~ 
ла зненависти, і загрожує заразити ще й другу по~ 

ловину. Ну. і що ж далі? 

Боротьба між народами вже переросла в без­
глуздість, а війна стала анахронізмом. Нею нічого 
не розв'язується, тільки :Ще більше затягається не­
розв'язні вузли. Людина з людиною навіть не бо­
реться. бореться машина з машиною, а людина _, 
тільки жалюгідний додаток~обслугач тих жахли­
вих маших, натискач rудзичRів. Кожен обслугач 
- маленька кузка, що не має найменшого бажан­
ня когось убивати, вона лише боїться потвори~ма­
шини. То ж як люди не хочуть·. _, що їх веде на 
ті смертоносні винаходи та на взаємовбивства? Я~tа 
ідея тут? І чи є взагалі якась ідея, що об·єднувала 
б усіх? 

Світ потребує ідеї. А бачимо: одна частина 
світу - вогнище знензвисти, обману й брехні. на~ 
сильства і рабської праці·, друга ж частина світу 
вдивилась у матеріяльні комфорти й для неї нічого 
іншого в світі більше не існує. Без плодатворчої 
;11еї молодь не знає, чого їй бажати. Одна частина 
іІде на гачок обману, а друга падає в обійми роз~ 
·~~узданости. Світ потреб~ ідеї. 

28 

ця ідея гармонії й рівноваги у стосунках між 
;-rародами-сусідами. ловага прав другого й неба­
жання його визискувати. а одночасно певність. що 
й сусід не висмокче твоїх життьових сил, вона є. 

Це. власне. та ідея, що була причиною нашого по ... 
11еволення, бо це м и завжди віримо, що й другі 
наші сестри-нації інавколо такі ж шляхетні, а тим 

часом вони використовують нашу віру для обма~ 
ну. Але ця ідея може стати ідеєю всесвітньої кон­
федерації, якщо всі партнери будуть чесні. Вона 
вже діє, бо навіть лише ідеєю бувши, вже є пер~ 
шим кроком до розрядження важкої атмосфери. 
Це ж навіТЬі не самопожертва, а лише маленьке 
піднесення над зоологічним взаємопожиранням. 

Недарма ж не кому іншому. а нам передав 
дід Посейдон свій СИ\-ІВОЛ _, тризуб. Він став сим~ 
волом тяглости еволюції людини, перерБаної й по~ 

рушеної надмірни'\1 р()з6урханням егоїстичних тен~ 
денцій ~в одній частині попередньої раси. Така дум­
ка месіяністична. та що ж! Кожен ~арід і кожна 
людина мають цю місію _, вкласти свою частку 

в еволюцію всІЄІ людської раси. Нам доводиться 
вирізьблювати ідею. народжену в тотемізмі, випле­
кану в ~атеринських хліборобських родах, вино~ 
шувати її в умовах тугих. важких і періодично ка ... 
тівських. - але українс!,j{ИЙ нарід триває, не роз­

пливається. бо він для того існує. щоб показаrn 
реальність такої ідеї. 

Цивілізація нашої раси тільки на старті і ми 
багато не втратили. Іlоnередні досяги людства ~~ 
зникли безслідно, а відклалися в генах. Наша зем­
ля вже доконала одне завдання: викохала зародRИ 

народів. що розійшлися на схід і на захід та впкві­

тували східню духовість і західню техніку. Іlоро­
билися невпізнаними й чужими, тільки ще невидні 
нитки мовної колишньої єдности й незрозумілі за~ 

бобоюr, звичаї. рештки й уламки колишніх вірува}Й) 
в·яжуть ці. тепер зовсім різні народи. 

І всі Еони - наші родичі. Одні - предки, дру~ 
гі - брати. свати. Спільного предка маємо одно­
го: попередню расу. Крайня східня гілка, Індія, 
витворяла філософію, за якою все, що ми бачимо. 
чуємо. дотикаємо, усвідомлюємо через свої органи 

чуття. уся природа --- усе це лише гра сил Майї, 
великої Ілюзії. У ее це лише зміна ії форми, що за 
ними ховається справжня реальність. А слізнати 
справжню реальність можна лише через з • єднання 
з безконечним Універсумом засобами не сенсорни­
ми. а позасенсорними. Бо дані нам органи чуття 
обмежені. Навіть і інтелект не може спізнати, бо 
він сприймає лише наближено, ззовні. «Які сили іс~ 
нують в Універсумі. ·- каже ця філософія, _, во­
ни існують і в тобі в ллтентному стані». Треба ur:и­
ше їх розвивати. вправляти... Отже, у кожній лю ... 
дині є здібності позасенсорні _, ясновидіння. теле­
патія, левітації, лікування на відстані думкою, nе­

ретворення одної речовини в другу і багато-багато 
jнших чуд. Перші двері до цієї незнаної заходові 
царини _, інтуїція. Людина, що утотожнила се.бе 
із справжньою реальністю, _, каже індійська фі~ 

лософія. - та розви~ула в собі позасенсорні здіб­
ності. уже нсхтус дарами Майї (себто матеріяль­
ної природи. навіть з П удосконаленими заходом 

комфортами), а розкошує духовими багатствами 
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реального знання. звичайно тут нема місця на~ 
сильству. 

На думку заходу, це місrика. Але це саме 
те, чого так бракує сучасній західній людині. Не 
побуту вдосконалення. а вирізьблення своєї влас­
ної душі. 

Західня думка. що в їі орбіті й ми. пішла шля~ 
~ом логічно-раціонального мислення. з погордою 

відкинувши науку магії чи. іншими слвами, май­

стерність володіння силою тонRих невидних зви~ 
чайному оRові вібрацій. Врешті. доходить 'до тих са­
мих результатів. тільки за допомогою грубших за.­
собів - речей, машин. Але наша цивілізація не­
кастова/ знання не належить лише малій купці жер-­

ців-інтелектуалів. Кожна дитина знає про елек~ 
триRу, і ЯR виглядає сонячна система. і який атом 
вона у галяRтиці. Простори перестали грати ролю, 
їх переVІагає машина. Зборюючи недомагання, що 
від них загинули старіші раси, наша переходить їх. 

як дитячі хвороби. і від них не гине. Але в нас є 
свої. нові загрози. 

Якщо звір у тяжRій, довгій еволюції став лю~ 
диною, пройшовши ШRолу тотемізму і в цій ШRолі 

здобувши мову, уміння мислитИ', мислею творити. 
то виникає логічне питання: а що ж витвориться 

з людини? Про це мислителі давно вже думають. 
ба навіть придумали термін: надлюдина. 

Але це вже виходить за межі нашого родинно­
го альбому. 

Нью~FІорк 
1960-1963. 
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ОСНОВИ ОБРАЗОТВОРЧОІ ГРАМОТИ 

Приватні лекції рисунку, малярства та компо­

зиції для осіб різиого віку дає Петро Маг деико 
в Торонті. 
Зацікавлених проситься телефонувати на 

УКРАІНЦІ ПО МІСТАХ КАНАДИ 

(За перелисом 1961 року) 

LE 5-8545 

Міста: Кількість 
українців: 

1. Брентфорд, Онт. - - - - - - 1,276 
2. Калrари, Алта. - - - - - - 8,033 
З. Едмонтон, Алта. - - - - - - З8,165 
4. Форт Вілліям, Онт. ·- - - - fi,926 
5. Гвелф, Онт. - - - - - - 322 
б. Галіфакс, НС. - - - - - 432 
7. Гемилтон, Онт. - - - - - 10,931 
8. Кінгстон, Онт. - - - - - 317 
9. Кіченер, Онт.------- 2,163 

10. Летбрідж, Алта. - - - - - - 1,358 
11. Лондон, Онт. ------- 1,834 
12. Монтреал, Кв. - - - - - - 14,519 
1 З. Мусджо, Саск. - - - - - - 1 ,797 
14. Оттава, Онт. ------- 2,985 
15. Ошава, Онт. - - - - - - - 3,626 
16. Порт Артур, Онт. - - - - 3,410 
17. Ріджайна, Саск. - - - - - 5,741 
18. Ст. Кетерінс, Онт. - - - - 3,816 
19. Сарнія, Онт. - - - - - - 986 
20. Саскатун, Саск. - - - - - 9,072 
21. СС.Марі, Онт. - - - - - 1,240 
22. Судбури, Онт. - - - - - 4,942 
2З. Сидней, НС. - - - - - - 579 
24. Торонто, Онт. - - - - - - 46,650 
25. Ванкувер, БК. - - - - - 18,712 
26. Вікторія, БК. - - - - - - - t ,509 
27. Веланд, Онт. - - - - - - 1,693 
28. Виндсор, Онт. 5,508 
29. Вінніпег, Ман. - - - 53,978 

Роман Метельський 

БОМ 

Піднеслися доми під хмари 
В новім барвистім місті світу, 
І не було ще видно літа, 
А він вже спить на тротуарі. 

Мов заколисаний піснями, 
Простягся на холоднім бруку, -

нn н 1 1 н 1. жпвтr.нт.. 1.%.J 

Під голову поклавши руку, -
Предивними впивався снами. 

Жалючий вітровій надворі, 
З високих хмар летять сніжини, 
А він без ліжка, без перини, 
Лиш пару з уст пускає вгору. 

На мерклій вулиці сторінці, 
Наповненій ущерть юрбою -
його незграбною ногою 
Минають всі, мов пса в бабинці. 

А він у радості чи горі, 
Глумливого не чує шуму, 
Запав у незглибленну думу, 
У ній втопивсь, неначе в морі. 

Одну чуттєву мав тривогу, 
В його вона тремтіла сл усі: 
Це був rальон зі шнуром в усі, 
Яким вино прип'яв за ногу. 

Навколо грізні хмародери, -
Для нього замалі то хати, -
Не сила все те відгадати, 
Куди ведуть його химери. 

Він напевно знав свій стан духовий: 
Хоч у подертому законі 
За це він може й без іроній 
Відповідати, - й був готовий. 

Лиш я не смів питати в нього 
Про стан духово-недоречний, 
Щоб не прокинувсь він сердешний, 
Не просторікував усього. 

Щоб не розказував про моду, 
Про модне зглиблення Єrови, 
Яке зродило бомське слово 
Для модних вибранців народу. 

Це слово нинішнього віку, 
Породжене з усіх символік, 
Стягає всіх з старих престолів, 
lЦofi вік скінчити чоловіку. 

З ВЕЧОРІВ "КОЗУБА" 

ВИСТУП ПИСЬМЕННИКА О. r Ай-rОЛОВКА 

"Козуб" відкрив свій новий сезон доnовідд10 0. ru­
ronoвкa, що nрибув з Віиніnеrу. Йоrо доnовідь маnа 
кілька цікавих думок. 

1. ЕміrраціІІ ще не створила визиа"Іиих творів, на 

акі ми моrnи б рівиатисв. 

2. Українські nітератори емі.rраціі nнwнnн УкраІну 

не дnа тоrо, щоб тут доробитиса маєтків і анrідно •и­

ти, бо баrато з нас моrnн до6ре JКНТН і а УкраІні, •к­

бн доrод•апн впаді. Нам треба скористати з aoni дум­
ки і слова, щоб зробити те, •oro наші коnеrн не мо•уть 
зробити в Украіні. І тільки no цьому нас оцінить іс­

торіІІ. 

3. Неnравда, що nисьменник не може дати веnнкнх 

творів на чужині. Цілий рад nрнкnадів зі саітовоrо 

nисьменства стверджує це (доnовіда'І nepeni'lyc ці nрн­

кnади). 

ЗІ 



4. Амернк. континент з ~вома-трьома мільйонамн 

українців (це ціnа маnа ~ержава!) ~авав нам веnнкі 

можливості, ane вони змарновані, бо тут rрома~а no­
~ineнa на "~омівківців", ~кі ба'Іать nише свою "~омів· 

ку", і ~оробкевн"Іів, акі ~нктують свою воnю. 

5. У nоезії на еміrраціі ~і є ~ва nрнмітнвн: а) роз­

nоnітикований nримітна, що заnиває ~омівківсьиі rазе­

тн віршнnнщамн з nримітивною мовою й формою, 

6) ~руrнй nримітна, що заховавса за заумність і внnаро­

вує з своєї "nоезії" затхnі виnари. З ornя~y на nорожие­

'ІУ й nовну без~умність цієї "nоезії" вона ні на коrо не 

виnиває, ane час, місце й кошти nожирає, о~но'Іасно 

о6~ур1010'Ін rрома~янство, що ми таки "щось маємо". 

6. Критика майже не існує, 6о вона зво~нться ~о 

взаємоnохваn. Л10~н, які вмі10ть мнсnнтн, етаnи збоку 

і іх місце зайняли "цомівківці". Насnі~ком цьоrо, на­

nрнкnа~, в анrnомовній антоnоrіі українськоі nоезії, вку 

вн~аnн в Кана~і, нема сnравжніх nоетів, ак Іван Баrри­

ннй 'ІН Мих. Ситник, а є ті, що стояnн бnнж'Іе ~ухом 

~о самих ~омівківців. 

Bзarani ~оnові~ь буnа '3МістоЕна, ві~важна. На жаn~>, 

~нскусіJО скерували на особисті nорахунки бнзнесменів 

з nисьменниками, тому вона стаnа безnре~метнОtО і 

фактн"Іно знкщиnа цікавий вечір. А шко~а, бо ~оnові~ь 

була варта rnнбшоrо й соnі~нішоrо обrовореюrи. 

Публіки икнх сто осіб. Ве'Іір ві~бувсв в заnі кате~­

рн св. Воnо~нмнра. 

Ве"Іір nам'втн М. РИЛЬСЬКОГО ві~бувсв в тій же 

заnі 2 жовтив. Доnові~ь "Рильський офіційний і Рнnь­

ськнй сnравжній" nро"Інтав Б. Оnексан~рів. Поезії М. 

Рнnьськоrо і про Рнnьськоrо nроqнтаnн Зіна Пруса'Іен­

ко та д. Романки. Сцену rарно оформив маnяр П. Маr­

~енко. 

Пу6nікн nона~ 50 осіб. 

НАШЕ ЛИСТУВАННИ 

Веnьмншановннй Петре Кузьмовн"ІуІ 

.R ~авній nере~пnатннк і . уважний 'ІНТа'І наших 

"Нових Днів". Журкаn мені nо~обавсв й nо~обається. Не 

забирав в сnова, щоб не на~окуqатн, ane цим разом 

~озво·nьте мені внеnовити Вам найщирішу й найбільшу 

nо~вку за вн~рукуваннR розві~кн Д. Гуменної "Ро~нн­

trнй Альбом". 

Не мені смертному й сиромнову 'Інта'Іеві nисати 

рецензію 'ІН робити фахову оціику цьоrо на~звн'Іайно­

rо твору, наnнсаноrо в поrаннх еміrраційннх умовах 

nатріоткою своrо наро~у. Та, на мо10 ~умну, "Родинний 

Альбом" - наукова розві~ка з nраісторіі нашої Батьків­

щини, ane наnисана на основі nершо~жереn. Авторка ви­
ввила і хист, і веnнкі знання та вміння nрац10вати на~ 

веnнкнм матеріалом, а також і вміннв nросто й цікаво 

наnнеати про такі сиnа~ні ре'Іі. Твір 'Іитаєтьсв nerкo, з 

цікавіст10, nеречитуєш по кілька разів. 

Нам, що В'Інnнсь ще в російській школі, а nізніше 

"нака•уваnнсь" офіційною біnьшовнцько10 "науко10" (усе 

ж національне там винищено!), в цій nраці nо~ано ба­

rато 'loro новоrо, '3 'IOro національно сві~омнй 'Іита'І 

може бути rор~нй, бо баqнть, що наш карі~ бере свій 

nо"Іаток з снвоі, снвоі ~авнннн. Хо'І ми то~і ще не на­

зивались PycCJO чи Україною, ane наші центральні зе­

млі вже то~і були заселені культурними nлеменами, на­

ща~ками вкнх ми є. 

Щира nо~вка Докії Гуменній за іі корнсну мурав­

лину nрац10 цля нашої культури, :~а вку 'ІН ~іж~етьса 

бодай моральної вннаrоро~н, а вам, дороrий ре~акторе, 

.32 

не менша nо~ака за зрозуміння ваrи цьоrо твору за 

ви~рукузанни "Ро~ннноrо Альбому". Цим Ви зробили 

npиcnyry не nише "Іитачам "Н. Днів", а й нашій куль­

турі. 

З nрав~нвою nошаною ~о Вас 

Іван МАНЧЕНКО, Бруклин, США. 

ВеnьмншановнІ~Й Пане Воnиняк, 

у "Нових Дних" ч. 176 Ви відважно вистуnнnк на 

захист nрава українських nротестантів взвтн уqасть в 

урочистості посввчення nам'ятника Т. Шевqенкові. За 

це Вам щире сnасибі, бо баrато ~ума10ть так само, ane 
ім бракує сміливости це одверто сказати. 

Проте, "Інтаючи Вашу оборону nрав nротестантів, и 

не знав "ІН nлакати чи радіти з тоrо, вкнм сnособом Ви 

нас обороняєте. 

Ви nишете, що українських nротестантів Ви не ЛІО· 

бите. Дуже wко~ую і бажав би, щоб Ваша нехіть ~о 

нас змінилась на nриязнь. Я nевний, що українські 

еванrеnнкн не засnужиnн ні Вашої, ні аноісь іншої не­

любови. 

Я думаю, що Ви прнnисуєте ексцентрн'Іності маnнх 

сект ус·м, або більшості украіиськнх протестантів, і ~у­

маєте, що "нормальні nюдн" nоміж нами є якимсь ''від­
nамо:\1" ві~ оцієї більшости ексцентриків. 

Так ІІР. є. Переважна більшість українських nроте­

стантів у Канаді належить до так званих реформова­

них церков: Пресвітерськоі, Зnуqеноі, Анrлікаиської, 

Л10теранськоі і Баптистів. З 11_6.250 українців у Каиа~і 

які nодаnн себе ак nротестантів, більше nоnовнии на· 

лежить ~о реформованих иаnрямкіс, таких ик Зnучека 

Церква і Пресвітеріиин. Лише дуже малий відсоток на­

лежить до невеликих сект, з якими, на жаль, иао'Іно 

Ви маnи стн'Іність. 

Усім протестантам Ви закн~аєте "веnнкі qужі вnnн­

вн", "акі сnрияють винародовленн10". Щоб nереконатись 

чи ~ійсно воно так є, треба nише ві~ві~ати наші ро· 

дини, боrослужения і рідні шкоnн. Тоді виявився б факт, 

що українські еванrеnнкн не більше вииародовnеиі, ніж 

решта українців. В окремих внnа~ках вони краще за­

"оваnи украінсьІ,ість. Той факт, що ми nов'взаиі з 'ІУ· 

жннцимн, не є злою річ'Ію·. Кожна церква в сиnу своєї 

духовости завжди сиrає за межі своrо народу в своіх 

стосунка". Пов'изані з чужницвмн і українські rреко­

катоnнкн і nравославні. Всі вони nрнйма10ть або nрнй· 

маnи допомоrу від чужинецьких церков, бо цьоrо вн­

маrаnн обставини ::~акордонноrо жнттв. Врешті, жодна 

орrанізаціи церковна чи nоnітн'Іна не може відтати себе 

від середовища, у яІіім вона nеребуває, та й це є рі'І· 

чю неnобажано:ю з точки зору народьноrо добра. Поки 

церква затримає уJ(раїнське облн'ІЧІІ і сnужить свому 

народові її зв'~зки з чуж1І!-!ЦRми можvть бути :ЦVJІ(е ко­

рисними. 

Так, наnриклад. по друrій світовій війні в qасн ре­

nатріяцій скнт<~.nьців мені вдалося nереконати nровід 

Пресвітеріинсьv.оі Церквн в Канаді, що скнтаnьцвм роби­

ться веnнка nривда, що репатріяція - pior нелюдяна і 

шкідлива. Про ці ре"Іі вони nросто не маnи уввн, бо 

преса про жахи репатріації мовчаnа. Провід Пр~світер· 

ськоі Церкви офіційно звернувся з рішу'Інм nротестом 

до уряду з внмоrою nриnнненив реnатріацій і дістаз 

від уриду nозитивну :відnовідь. Так само зробиnн і укра­

їнські баnтисти. З тоrо часу кані'Ідськнй урвд на між­

народнім noni побор:ював рР.патріяційну nолітику. Усі ж 
nротести КУК у Канаді nишаnись без иасnідків. Я мав 
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від nрезидії ИУК nиста-подяку, у вкому сказано, що 

nротест Пресвітерськоі Церкви завважив куди біпьше, 

ніж протести ИУИ. 

Иоnи в Сп. Штатзх відбувапась дисиусів, чи дозво­

nити украіицам збудувати пам'втнииа Т. Шевченкові чи 

ні, Українське Єванrеnьське Об'сдианнв змобіпізуваnо 

впnивову аиrnомовну протестантську пресу і провідних 

осіб по боці українців. Нас справа може потребувати ще 

не раз і принаймні за це нас треба буnо б вищо не 

n10бити, то ставитись до нас прихиnьно. 

Друrо10 вадо10 українських протестантів Ви вважає­

те те, що вони співають у церкві "німецьким унісонним 

rуrн.ввінивм найпримітивніших текстів". Може і с такі 

rромади, ane не вс10ди так поrаио. Поміж нашим 'Іnен· 
ством с визначні співаки і добрі композитори. Ось пе­

редо мио10 "Иииrа Хваnи", ику ми вживаємо щонедіnі 

в церкві. У цьому співаниику с такі пісні: "Snarocnoви, 

душе мов, Господа" і "Я:к сnавний Sor" Sортн.внськоrо, 

"Сввтий Sоже", "Цар10 Небесний" та інші кпвсичиі цер· 

ковиі композиції- Усе, що можна аратувати з нашої тра· 

диціІіноі музики і співів, ми рвтусмо. Ми за реформу, 

а не за відкинекив всьоrо староrо, не за ревоnюціІО, 

ane за розумну зміну. 
Щодо "иайпримітивиіших текстів", то окрім зrада­

них вище та й інших реnіrіііиих творів, вкі шаиу10ть 

усі церкви, наш співаниик мас псапьми в переспіві Т. 

Шев'Іеика, чоrо не мас жадна інша церква. 

Сподіва10сь, що наведені факти трохи зм'вr'Іать Ва­

ше неrативие ставnенНJІ і Ви пі'Іиете трактувати нас не 

тіпьки 3 зимио10 справедnивіст10, ane і 3 прихиnьніст10. 

Так само надіІОсь, що Ви зможете видрукувати цьоrо nи­

ста на сторінках "Нових Днів". Робиnи подібне Ви дn• 

інших, певний, що зробите і дnв нас, бо це так само 

с вимоrо10 справедnивости. 

Щиро Ваш 

Михайnо ФЕСЕНИО, Торонто, Ианада• 

ГАРНИй ПОДАРУНОК ДІТЯМ 

''СОНЯШНИК,, 
ШІСТЬ РІЧНИКІВ 

оnравлені у три великі книжки 

у ашжній по 440 сторінок друку) : 
І. За 1956 і 1957 роки ціна: 6.50 дол. 

2. За 1958 і 1959 роки - ціна: 6.50 дол. 

З. За 1960 і 1961 роки - ціна: 6.50 дол. 

Куnіть ці три ашижки і позбавитесь клопоту: 
що дитині дати прочитати, чи що ій прочитати, бо 

8 У цих трьох ашигах знайдете відповідні ма­
тсріяJІІІ на І<ожну пору року, на кожне політич­
•tе чи релігійне свято. 
8 У цих трьох юшгах знайдете матеріяли з 
історії та географії України. 
8 У цих трьох книгах знайдете твори най­
кращих сучасних дитячих nисьменників і пись­
менників-клясиків. 
8 У цих трьох книгах знайдете багато доб­
рІІх ілюстрацій майже до ашжного твору. 06-
І<ладинка кожного числа видрукувана у двох 

кольорах. 

Книжки гарно оправлені в полотно, із зо­
лотими витисками. 

Замовляти в "Нових Днях". 

ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

д .. 1я всіх кляс українських шкіл на е.\ІЇГJ13І1Їі: 

І. Л. Деполович 
БУКВАР 

Дев'яте видання 
Ціна: v Кана.1і і CUIA ·--- 1.25 .10.1 .. 

в Англії ~ 10 шіл., Автралії - J 1 ШЇ.іІ 
2. Петро ВолинJlк 

БАРВІНОК 

Читанка для 2-ої кляси 
П'яте видання 

Ціна: у Канаді і США - 1.25 дu:1., 
в Англії - J О шіл., в Австра.'Іії - І І ші.:І. 

3. Петро Волиняк 
КИ їВ 

Трете видання 

Читанка для 3-ої кляси 
Ціна: v Кана.1і і США - 1.25 .10.1., 

в Анг.'Іії __:___ І О шіл., в Австралії -- 11 ші.:І. 

4. Петро Волиняк 
ЛАНИ 

Читанка для четвертої кляси 
Трете видання 

Ціна: у Ка·наді і США - 1.25 дод., 
в Англії-- 10 шіл., в Австралії - І 1 ші.а. 

5. Петро Волиняк 
ДН.ІПРО 

Ви ІІ.ання друге 

Підручник з історії української літератури 
і хрестоматія. 

Єдиний на е~Ііrраuії підручник такого типу. 
Книжка ілюстрована. 

Ціна: у Канаді і США - 2.00 дол., 
в Англії - 15 шіл .. в Австралії - 15 шіл. 

6. Дмитро Кислиця 
ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ 

(Фонетика й морфологія). 

Видання третє. 

Підручник пристосований до українських 
еміrранійних шкіл (багато прикладів і завдань). 

Сьогодні -- не єдиний підручник 
з української ~юnи на еміграції. 

Ціна: у Кана.1і і США - _і.70 дод., 
в Англії - 10 ші.1., в Австра-лії - 12 шіл. 

7. Дмитро Кислиця 
ГРАМАТИКА УКРАУНСЬКОІ МОВИ (синтакса) 

Ціна: у Канаді і США- 1.60 дол. В Англії- 10 
шілінг ., в Австралії - 12 шіJІінг. 

8. Петро Волиняк 
ФІЗИЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАІНИ 

Підручник багато і.1юстрований, фота~Іи, картами, 
та схема~ш, стисло написаний, має багато 

tшрав і завдань для са~юстійної праці учнів, гарно 
видруку:Ваний на доброму папері. 

Ціна: у Ка·наді і США - 1.60 дол .. 
в Англії та Астралії -- 12 шіл. 

Замовляти в "Нових Днях". Школам і книгарням 
та церковним громадам знижкL 
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Ви можете купити Канадські Щадничі Бонди за готівку або на сплати. 

Купуйте їх через Щадничий Плян при виплаті зарплати там, де працюєте, 

або в банках, або в уповноважених до того посередників інвестицій, у 

біржених представників, у повірчих чи позичкових компаніях. Вони є 

у вартостях: $50, $100, $500, $1,000 і $5,000 аж до найвищої границі -
$10,000 на особу. 

ЛЕГКО ПРОДАТИ 
Ви можете продати Канадські Щадничі Бонди кожночасно по іх повній 

вартості плюс належні відсотки. Коли ви потребуєте грошей, то все, 

що ви маєте зробити, - це виповнити формуляр на бонді і принести 

той бонд до банку. Вам негайно виплатять гроші. 

ВИГІДНО ТРИМАТИ 
Ви отримуєте відсотки за Канадські Щадничі Бонди 1 листопада кож­
ного року - 4 Yz о/о за кожний з перших двох років; 5о/о за кожний з 

чергових п'яти років і 5 Yz о/о за кожний з останніх трьох років, що дає 
в середньому 5.00о/о річно, коли ви триматимете бонд повних 1 О років. 

Кожний повинен щось ощаджувати 
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