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lzop КАЧУРОВСЬКИй 

З ві зда 
... І смертоносна злива пролилась 
З отруєної хмари. Наоколо 
Неначебто нічого й не змінилось: 
Калюжі голубіють проти неба, 
Цвіте пирій брунатно-фіялковим, 
Димоподібним цвітом. 

Тільки бджоли 
Пізнали перші безоглядну силу, 
Таємну, вбивчу силу, від якої 
Не врятуватись, не втекти живому. 
І пасіка поволі порожніє. 
Між вуликів, які, немов солдати, 
На галяві ясній стоять рядами, 
Найкращі гинуть першими. Поволі 
З могутньої робочої родини 
Лишається убога жменька бджіл, 
Та й тим не довго ждати. 

Стільники 
Ще повні медом, світ л им і пах учим, 
І на черву чекає надаремно 
Дбайливо запечатана перга. 
Але безцільно лазить матка млява, 
В ячейки, - чи готові? - зазирає, 
А не червить: вона тепер неплідна. 
Була хороша матка, молода, 
Золотопрозора, мов краплина б меду, 
Л бджоли - лагідні і працьовиті. 
(Не з грецьких лютих бджіл, які зненацька 
Насядуть цілим роєм на людину, 

ПоJІив 
В одежі знайдуть щонайменші шпари, 
Дістануться за ковнір, під сорочку -
І потім тнуть. І не з місцевих, чорних, 
Що зроду звикли, як порторіканці, 
Лише плодити трутнів та роїтись 
Та красти мед по пасіках чужих). 

Зате мокриці, гусінь, павуки 
Розмножуються рясно, як ніколи. 
І ось уже вощину точить міль, 
І комашня собі лаштує стежку 
Крізь чорну щілину - в саме гніздо. 

Але щоранку ті, які лишились, 
Останні бджоли пасіки пустої, -
Навік покірні Божому велінню -
Летять у поле, де синяк синіє, 
Де, при землі, розсипані між трав, 
Ховаються голівки конюшини, 
І медоносні зорі будяків 
Підносяться в повітря малинова. 
Все менше їх вертається щоразу, 
Котру піймають хижі бджолоїди, 
Катрій на вітрі крила посіче, 
І з тягарем впаде вона дqдолу, 
Щоб більше не злетіти. · 

Що ж? Учімось 
Перед обличчям смерти,· без надії, 
Священний довг сповняти до кінця. 

.... ~>•<~··-
Ататоль ГАЛАН 

•• Дочка краtви сходячоrо сонця 
Федь відбував свою військову службу в 

Японії. Український хлопчик, що приїхав до Аме­
рики в десятилітньому віці, правду сказавши, 
не почував себе ані українцем, ані американцем. 
Він добре володів своєю мовою й мовою англій­
ською, останньою, звичайно, краще, бо чув їі 
скрізь, крім рідної хати. 

- Федю, - говорив батько, - не забу­
вай, що ти українець ... 

- Не забуду, тату, але що з того? 
- З того випливає одна істина: або нам 

послати до чортової баби весь наш родовід, 
абож триматися свого берега ... 

Дивний народ, ці старі люди. Триматися ... 
А берег же за океаном, за три-дев'ять земель, 
як висловлювалися в минулому столітті. 

Проте ... Був сантимент до батька. Був сан­
тимент до матері. Федь - українець ... Хай буде 
й так, якщо це приємно рідним. 

А в Японії ... Там vже не було жодного до­
машнього контролю. Військова молодь взага­
лі не згадувала предків, близьких і далеких. Во­
ка ретельно виконувала свої обов'язки, не ви-

н о в 1 д н 1,, лютнн, 1964 

ходила з «норм поведінки». Короткі відпустки 
використовувала розумно, знайомлючись із япон­
ською (музейною) культурою, пізн.аючи дивний 
народ... . . 

Що ж було там дивного? Насамnеред, над­
звичайна чемність. Що б ти не зробив, навіть 
зухвалий жест, навіть образливе зауваження, 
японець, чи японка беззлобно посміх~уться, вкло­
няться тобі, будуть із тобою розмовляти, як із 
рівним, шанованим і бажаним гостем. 

Одного разу Федів товариш жартома по­
клав на молоду японку знамено хреста. А вона 
блиснула зубами й сказала: 

- Ми не християни, а буддисти. Алеж ми 
шануємо вашого Христа, бо він був другом 
Будди ... 

У скорому часі серед інших знайомих . по­
явилася Хануко. Мініятюрна дівчина з чудови­
ми подавгастими очима. Вона десь училась, ма­
ла допитливий розум, радо знайомилася з чу­
жинцями. Можна сказати, що в неї були зако­
хані всі двадцятиоднорічні юнаки, прибулі з 
Америки, але Хануко чомусь віддала nеревагу 
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Фредові й інші відсіялись. А Фред, чи Федь ... Він 
ніколи не припускав думки, що можна закоха­
тись, а тим більше одружитись із японкою. Це 
був би удар для батьків і взагалі, з якої речі? 

Та Хануко виявилася сильнішою від різ­
них упереджень. У й було всього 1 б літ і в- неї 
чомусь не помічалося вродженої жовтавости 
шкіри. Шкіра була блідорожева, м'яка, як ок­
самит, губи пахли мімозою, очі нагадували чор­
ні зорі ... 

Як ведеться між молодими людьми, вони 
виклали одне перед одним усе своє коротке 

життя, і не тільки своє, а й рідних та близьких. 
Отже, Федь довідався, що Ханукин тато був 
військовим офіцером і загинув під час викону­
вання обов'язку живої торпеди... Він врізався 
з тою торпедою у ворожий корабель і, звичай­
но ж, від нього не лишилось і кусника м'яса, 
власне, те м'ясо спожили хижі риби. 

Федь здригнувся. 
- Ну, знаєш, моя мила, у нас із усієї ар­

мії навряд чи знайшлася б пара людей, щоб 
отак добровільно піти на видиму й страшну 
смерть. 

Хануко щиро здивувалася. 
- Ти кажеш «на страшну смерть»? А чо­

му ж вона стра~на? Смерть - це друге жит­
тя, гарніше, досконаліше, повне великого щас­
тя ... Невже ти боїшся смерти? А я не боюся П 
аніскільки! 

Федь не став сперечатись, бо вже чув де­
що про ту фанатичну віру в позагробове існу­
вання й не хотів показатися смішним в очах 
дівчини. Вони приятелювали далі, усе частіше 
зустрічалися, усе більше прагнули одне до од­
ного. 

І кінчилось тим, що український хлопець, 
відбувши термін своєї служби, вирішив трохи 
затриматись у Токіо, а затримавшись, якось 
несподівано опинився разом із Ханукою в Буд­
дійському храмі й там перевели обряд вінчання. 
Того ж дня Федь спохватився й сказав, що вони 
мусять повімчатися також у православній цер­
кві. Хануко відповіла, що це цілком природно, 
що вона абсолютно нічого не має проти, і ста­
ренький пан-отець, попередньо охрестивши Ха­
нуку й назвавши Гі Христиною, закріпив шлюб­
ний зв'язок молодих людей, згідно з православ­
ними канонами. 

Потім почалось найцікавіше... Після шлюб­
ної ночі, Федь, приємно втомлений, підхопився. 
за воєнною звичкою, рано й почав одягатись. І 
раптом блідо-рожевий «кусничок» опинився бі­
ля Федевих ніг і почав зашнуровувати йому че­
ревики. 

- Хануко, що ти робиш?! 
- Що я роблю? Взуваю тебе, любий. А 

як же інакше? 
Федь почервонів, підкинув «кусничок» на 

руках у повітрі й вигукнув: 

- Я повинен тебе взувати, а не ти мене. 
Адже ти - жінка. . 

---,-- Так, я жінка. Але взувати мене ... Хто 
тобі це сказав? 

Далі було ще незрозуміліше... Вони їхали 
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прогулятись на інший острів і Федь, ніяк не міг 
переконати Хануку, що досить тяжКу валізу му­
сить нести він, а не вона. 

- Ні, милий, ти наших традицій не ламай. 
Цього не простять мені ані люди, ані Бог. 

Хануко досконало володіла англійською мо­
вою, алеж ні слова не знала по-українському. 
Федь уявив собі повернення до Нью-йорку, зди­
вовані очі батька й матері. Те, що дружина 
японка - не біда. Батьки зрештою давно були 
готові прийняти в родину невістку-чужинку, та 
якщо вона не схоче вчитись української мови, 
буде велика тріщина в родинній гармонії. І 
Федь, перемагаючи незручність, сказав: 

- Ось що, моя трудолюбива пташко. Адже 
ти знаєш, що я українець, що в мене є старі 
батько й мати. Вони, звичайно, любитимуть те­
бе, як рідну дочку, тим більше, що дочки в них 
не було. Але ти постарайся хоч будь-як навчи­
тись говорити по-українському ... 

- Будь-як? - спитала Хануко. - Чому ж 
будь-як? 

І вона сиділа дні й ночі, не давала спокою 
Фсдеві, хотіла опанувати всі таємниці невідо­
мої й тяжкої української мови ... 

- Хануко, не втомлю й себе! 
- Я не втомлююсь. Я просто хочу, як у 

вас кажуть, - «не сісти в калюжу». З якої ре­
чі твоі' батьки думатимуть, що я тупоголова 
або лінива? 

Нарешті, десь за півроку, молода жінка за­
говорила зовсім правильно, майже без акценту 
й заявила Федеві: тепер ми можемо їхати ... 

Федь готувався недовго. Замовив два квит­
ки, заплатив гроші і став чекати часу від'їзду. 
Все інше належало до компетенції Хануки. Во­
на просила не втручатися у П справи, бо то «не 
мужеська робота». 

БЕЗПЛАТНО 

ЧИСТИМО ФОРНЕСИ 

і даємо 

безплатну цілорічну обслугу печей 

усім нашим відборцям опалової оливи. 

Тому корнетайте з цієї нагоди і замовляАте не­

гайно в нашій фірмі опалову оливу. 

Будете мати повне вдоволення та 

ПЕРLUОРЯдНУ ОБСЛУГУ 

DNIPRO Fuel ОіІ Ldt. 
196 Rathurst St. 

Телефонуйте: 

Удень і вночі: ЕМ 6-6539, ЕМ 6-6530 
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Раннім ранком літак nриземлився в Нью­
йорку. Федь не хотів хвилювати батьків і не на­
nисав їм, коли ж точно він з дружиною л рибу де. 

Вони взяли таксівку й nоїхали гомінкими 
від руху машин вулицями. Було сонячно й nри­
вітно навкруги. Люди якраз nосnішали до nра­
ці, nішоходи мерехтіли різнобарвними вбрання­
ми, модними й немодними, бож в Америці ніх­
то не звертає уваги на одягові уnодобання ближ­
ніх. Балакучий водій таксівки, довідавшись, що 
молоді люди nриїхали з Яnонії, nочав nригаду­
вати й своє nеребування там nід час війни, за­
nитував про зміни, які сталися в тій цікавій 
країні. 

Раnтом з-за рогу бічної вулиці, тривожно 
тутукаючи, винеслось вантажне авто. Очевид-

но, водієві відмовили гальма й він nоnереджу­
вав зустрічних, щоб дали йому дорогу. Та, за­
глиблений у власну красномовність, водій так­
сівки не зразу зорієнтувався в ситуації й за­
nізно крутнув кермо. На якусь блискавичну мить 
nеред очима Федя виросла міцна залізна nере­
кладина тягаровика, а другої миті тендітне тіло 
Хануки метнулось nеред тілом чоловіка, за­
крило його, nрийняло на себе страшний удар ... 

Ні Федь, ні водій таксівки не були nокалі­
чені, хоч легка машина, як тріска, відлетіла на­
бік. Але в Хануки з розкраяної сnини лилася 
кров, і маленька жінка, наnружуючи зусилля, 
ледве nрошеnотіла: 

Прощай... любий. Ми... ще... зустріне-
мось ... .... ~>·~~··-

Василь ЗАХАРЧЕНКО 

ПерепеJІята 
НОВЕЛЯ 

Сонце бризкає nромінням Сергійкові на ру­
ки, обливає шию, голі литочки. Сергійкові сьо­
годні весело. Мати щойно скуnала його, одяг­
ла чисті штанці й сорочечку. 

- Піди, Сергійку, nогуляй, - сказала во­
на йому. А сама така рада, nолравляє на голо­
ві вишневу хустину та все у вікно лозирає на 
сіру від сnеки стежку, що кривуляє nоміж жи­
том. 

Сергійко вийшов за двір, nостояв трішки, 
nодумав: куди б nіти? У сnину війнув легіт, 
зашумів у гіллі, nокотив зелені хвилі житом. 
Сергійко nоnрямував за хвилями, зуnинився на 
обніжку, nорослому. nирієм, тирсою, петрови­
ми батогами. З-nід ніг зеленою блискавкою ме­
тнулась ящірка, nірнула в жито. Сергійко швид­
ко nрисів навnочіnки. Еге, від ящірки зостався 
лише вузенький слід, проораний у м'якому rрун­
ті між стеблами. Знизу жито вже починає бі­
літи, а зверху стоїть ще смарагдове, тугі ко­
лоски злегка ворушать вусами. Сергійко зім'яв 
один колосок, на долоню висипалися м'які си­
зуваті зернятка. Вкинув у рот їх, притиснув 
язиком до nіднебіння -бризнуло борошно, рід­
ко запущене кисленьким молоком. Добре! 

Сергійкові таки весело чомусь, легко на 
серці. хочеться бігти за зеленим вітром. Алеж 
це тільки сьогодні. А так мати все сумує, пла­
че. І його тоді такий жаль бере, що він ладен 
заревти. А почалося все відтоді, як пішов од 
них татко і на стіні лишився висіти знімок, де 
вони зфотографовані втрьох. Мати й татко 
сміються, татко тримає на рvках його, ще зов­
сім маленького, очі в Сергійка круглі-круглі. 

Мати давно вже не сміялась, а сьогодні з 
роботи прибіг ла на обід, нагріла окропу, ску­
nала Сергійка, сама ломилась, потім розчісу­
вала коси, мугикала якусь nісню, посміхалас~ 
у дзеркало. _ 

- Бу-бу-бу ... - щось забубоніло. Сергій­
ко nідвів голову й nобачив на голубій квітці пе-
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трового батога джмеля. Він був чорний, з жов­
тими nідnалинами на боках. Здавалося, що 
джміль одягнений у чорну жилетку. Сергійко 
nростяг два пальчики, щоб обережно вхоnити 
джмеля за жилетку, але той фуркнув і полетів 
у жито, сіючи роздратоване: бу-бу-бу ... Сергій­
ко nодався за джмелем, натраnив на Ціле озеро 
синіх волошок і nочав рвати їх. Над головою 
неслося від колоска до колоска тихе, замріяне: 
шшш... шшш... шшш... Раптом його вух торк­
нулись якісь звуки, тонкі, срі~ні: 

- Ціу-ціу-ціу ... 
Сергійко зачудовано nодивився на колос­

ки: чи не дзвіночки, бvва, гойдаються на них. 
Але колоски, як і раніше, звисали до нього з 
небесної ·синизни й Шепотіли між собою про 
своє. Ба. знову: 

- Ціу-ціу-ціу ... 
Десь по ліву руч Сергійко стуnнув кілька 

кроків і зуnинився вражений. У трав'яному гніз­
ді ворушилися сірі грудочки, витягали чорні 
дзьобики до неба і кричали: ціу-ціу-uіу ... 

- Переnелятка... - зрадів Сергійко. 
Сnочатку він сидів біля гнізда й дивився 

на них. Вони були схожі на курчат. які вчора 
вилупилися під ·квочкою. А що." як взяти іх до­
дому. nідкинути квочці? Хай вигодує малень­
ких. І житимуть тоді в дворі пеnеnели, nідnа­
дьомкатимvть вночі на сідалі. Сеnгійко зняв 
картvза й почав перекладати в нього nеnеnе­
лят. Вони були. теnлесенькі. v м'якомv оксами­
товому пушку. Стуливши картуза, Сергійко по­
дався додому. 

Коли вискочив на розпечену стежкv. в очі 
Rnaв nівний сліл Rелосиnеда. вилавлений яли­
ночкою в nилюuі. Сеnгійко nішов. стvnаючи на 
той слід босими ногами. поминvв жито. обні­
жок і здивовано nозглянvвся: c.rJiІJ. nотягся повз 
ЇУні сливи nnямісію .. ко в двіn. Та ось - v лво­
пі - і велисопед. Він стояв. nnиvи.тrРниі\ nпис­
кvчим кеnмом до соняшникового тинv. ()пР. 
штую:t! От nи покататисh! Хто ж Rnнo nnи'iv:"~? 

Сінешні .л.веnі вілчинені. rеnгійцо з:tvплить 
v сіни. відчиняє хатні двеnі. R оn.личчя віf' си­
nою глиною і чеnnенем ол пnитnvшеної лолівки. 
За столом силять мати і якийсь чvжиn 7І'Я""­
ко в матроській формі. У матері хустина зби-
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лась на потилицю, щоки палахкотять. Вона не 
бачить Сергійка, дивиться на чудного дядька 
і сміється. Зараз Сергійкові мати теж видаєть­
ся чужою. 

- Мамо ... - боязко кличе він. 
- А, Сергійко, - мати повертається до 

нього обличчям, очі в неї веселі-веселі. Це 
буде твій татко, - показує на матроса. 

Ов-ва! 
- Чого ж ти мовчиш, підійди до дя ... тат­

ка, привітайся. 
- А він буде справжнім татком? 
- Аякже, - каже мати, і Сергійкові вчу-

ваються в Гі голосі сердиті нотки. 
- Що там у тебе в картузі? - запитує 

басом дядько. - Покажи. 
Сергійко довірливо розтулив картуза. 
- Ціу-ціу-ціу... - задзвеніло звідти. 
Дядько заглянув, скривився: 
- Яка погань! 
Відтак узяв двома товс-тими пальцями од­

не перелеля за голівку, підняв над столом. Во­
но заворушило лапками, наче хотіло обіпертись 
об щось, і завмерло. 

Шмигляв по хаті кіт, світив очима. 
- Ктсс-ктсс, - підкликав кота дядько, 

кинув йому перелеля і бридливо витер пальці 
об штани. 

Петро МАГ ДЕ НКО 

- Ма-а-мо! - закричав не своїм голосом 
Сергійко. Він схопив кота, щосили швиргонув 
його матросові в лице і, не бачачи сві1у перед 
собою, хряпнув дверима, побіг до жита. Знай­
шов протолочений слід, добрів ним до порож­
нього гнізда, висипав з картуза перепелят, від­
скочив убік, упав лицем на землю і заридав. І 
так пролежав не знати скільки. Сонце бризкало 
промінням йому на руки, обливало шию, нахви­
ськані стеблами литочки ... 

Дядько ще приїздив до них. Але мати вже 
не пов'язувала голови вишневою хусткою. Во­
на була в тій, у якій по.1ола на колгоспній плян­
тації буряки. Очі в неї примерхли. А якось ма­
трос не приїхав. І одного дня його не було. Ли­
ше слід од велосипеда мережив нагріту на сон­
ці стежку. 

А потім була гроза вночі. Дзенькотіли шиб­
ки, і Сергійко весь час прокидався. Фіолетові 
спалахи вихоплювали з пітьми стіл, порожні 
стільці, матір у білій сорочці. 

Вранці чимдуж палало скупане сонце, яс­
ніли підсинені краплі дощу на сливах, над жи­
том уставала біла пара, швидко просихала стеж­
ка, і, скільки не придивлявся Сергійко, по ній 
уже не волікся слід - вузенький, у ялиночку. 

(«Прапор». 11. 11. 1963. Харків). 

• • ДіяJІоr про мистця 1 йоrо ТВІР 
О. Невже скажете, що цей портрет не подіб­

ний ... на тлі Дніпра, Киrвських гір? 
Х. На мою думку, він - безграмотний що­

до виконання і не подібний на ориrінал.- Зверніть 
увагу: у нього права .рука ІВ лікті майже відтята, 
порівняйте пропорції правої та лівої плечевої. 
Ліва рука зовсім не відповідає рухові. Як може 
людина тримати щось у руці, не зігнувши паль­
ців? До речі, 'ВИ ось тримаєте каталог у руці май­
же в тій самій позиції, і вашї пальці в зігнуто­
му стані. А як трактовано одяг, яке це все наду­
мане, утерте, немистецьке - ці загортки в оде­
жі (плаща). Відразу видно, що мистець, малю­
ючи плаща, не зважав на те, що під плащем _є 
тідо людини, яке треб~_ в.ідчути. Аб,о ці симет­
ричні смуги на чоді _ ____: чи- характеристичні вони 
даній особі? Сумніваюсь, і їй же, замість розум­
них, глибокопосаджених очей, дано чиїсJ> круг­
лі опуклі очі. А вуси - можна навіть порахува­
ти кі.'Іькістh волос!<ів. На чому стоїть ця пос­
тать: на берtзі, на острові, на пароплаві? А по­
дивіт~>ся ще на ці ·замерзлі язики хвиль. Виг.'Іядц­
ють сухо, закостеніло. Думаю, що м.истець біль­
ше цікавився технікою rравюри, ніж проблемою 
портрета в мист·ецтві. -

О. У каталозі зазначено, що це портрет ... 
Х. Але це не значить, що він- -відповідає -ви­

могам портрета. 

О. То що ж, на вашу думку, являє собою 
портрет? Що таке :взагалі портрет? -· · 
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Х. Портрет це відображення людини, у яко-_ 
му справжня портретна подібність є нічим ін­
шим, як відображенням у мистецькому образі 
найістотніших рис ориrіналу з -відсутністю рис 
йому не властивих. Це таке •Відображення, у яко­
му мистець, розкриваючи душу ориrіналу, ро­
бить його ''бі.:rьш подібним ніж v житті", іншими 
словами,' дає повний "синтетиЧний момент", у 
якому сконцентровано не тільки найхарактерие­
тичніші типові риси •відображеної людини, але -
і Гі життя, 'й біографія, минуле, сучасне, а інко­
ли навіть і майбутнє. Портрет - це чи не один 
з найтяжчих жанрів в образотворчому мистец­
тві, у якому не М-')ЖНа ані схибити, ані зфальшу­
вати. Це дуже точне і делікатне діло. 

О. Чому ж цей портрет не відповідає зга­
даним вимогам? 

Х. В естетиці існує вираз: "ПортретИ подіб­
ні до не приємности". Мистці називають такі пор.:. 
трети натуралістичними. Це портрети, на яких, 
замість того, щоб передати істотні риси ориrі­
налу, передані дрібні деталі, при чому дуже ра­
зюче Ці портрети виглядають беззмістовними і 
мертвими. Переважна більшість критикіn не схва­
люють подібних поrтретів... Бо вони не є пор­
третами взагалі. 

О. А ось гляньмо на ці три постаті. Що­
пrавда, тут допущена деяка деформація, але·, 
на мою думку, така деформація дає нові можли­
вості для осучаснення форми, відпов'ідає вимо-
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гам часу та виражає прикмети українського на­
ціонального .малярства. 

Х. Якщо ми говоримо про ма~1ярство, має­
мо І-!а увазі, що це є Ml1Ba образотвор~ого мис­
тецтва, до того ще й загально зрозуміла. Кож­
ний мистець, у 1\:іру своїх здібностей та завдань, 
поставлених у творі, використовував і викорис..1. 
товує цю загнльну мову (арсенал засобів), яку 
розrоб.1яли й збагачували мистці всіх часів і на­
родів. Це - мова об'ємно-просторової пластич­
ної форми, спроможна повністю ·Виявити е~юці­
она.тІьне сприймання життя та його естетичну 
свідомість для мистців кожної національности. 
Деформація ж -- це викривлення (спот-ворен­
ня), іншими словами кажучи, вузька, обмежена 
мо2а, де ~шстень випинає окремі елементи та ви­
мушено користуєтьс51 ними. У даному випадку 
цей мистець у своє.'\\)' "творі" обмежився тільки 
засобами .7Іінійної та гrафічної побудови, нама­
гається у штучно вибраних межах створити ви­
сокоякісний твір, додаючи до нього дію ( вик­
ривленість), дефор.\1ацію. Цю дію та засоби мис­
тець показує ( rекомендує), як універсальний 
спосіб "осучаснення форми", як спосіб поря­
тунку образотворчої мови взагалі, деклярvє свою 
г.1ибокодумність, хоч зневажає закони -оптики, 
викрадає з арсеналу загал~нозрозумілої маляр­
ської .мови окремі складові елементи, уважає се­
бе ві.1ьним і не відповідальним за вираження 
психологічного ск.~1аду (національного характе­
ру) своїх героїв. 

Зробімо коротr<v аналізу цього 11ТВОру". Два 
гострякvваті погруддя нан фас" і третє -- 11 У 
профіль''. Голови лвох перших -з довгими зде­
формовани:\ти носами, з насупленими бровами, 
самі ж вони насумрені і байдужими очима див­
аяться в напрямку гляд~ча. Перший з них пок­
лав свою делікатну руку скрипаля на якусь не­
виразну опору ... 
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О. Я сказав би, що на меча. 
Х. А я сказав би, що ми лише здогадуємо­

ся, що на меча. Якщо ж ми здогадуємось, що то 
є справді меч, то маємо право уявити собі, який 
той меч: яка його величина, вигляд, навіть йо­
го вага. Запитаймо себе, чи спроможна ця .лю­
дина авоїми делікатними ручками підняти дво­
пудового меча? .Мені не віриться, щоб така зде­
лікатнена (здеформована) людина була здібна 
й на великі героїчні вчинки. Профіль вгорі до­
повнює: боязко зизує оком, притулившися 
( влип) плечима до своїх теж не досить відваж­
них побратимів. Хто ці люди? Українці, греки, 
турки ... чи інші хто? Не пізнати. 

О. Певно,· що українці. Княжі. 
Х. А мені здається, що вони - ніхто й ні-

чиї. 
О. Невже ви належите до тих; що пізнають 

українське тільки по жовтоб.лакитному? 
Х. Також - ні. Ми з вами за національне 

мистецтво. Відомо, що ніде іншого мистецтва не 
бу.-r:ю, а якщо й існує таке загальнолюдське мис­
тецтво, то тільки в міру того, що воно створене 
,нацією, яка ко.7Іись ішла на чолі загальнолюдсь­
кого розвитку. Національного мицтецтва ніхто 
ніколи не шукав, воно само зароджувалось і то 
за умов, Ішли мистець щиро любить свою наці­
ональність, життя свого народу і щиро його від­
ображає. До цього ж слід іще додати, що мис­
тець повинен усім своїм арсеналом засобів об'­
ємнапластичної форми розкривати образ не хо­
лодним, не умозоровим, а таким, яким ми його 
відчуваємо. Не буде в нас національного маляр­
ства аж до того часу, поки мистець не перестане 

махати зневаж.7Іиво руками на пізнавально-збуд­
не значення цього мистецтва. Не бу де його аж 
до того часу, поки обличчя, душа людини, дра­
ма життя, враження природи, глузд та дух істо­
рії не. стануть нашими темами. Не буде його до 
того часу, аж поки мистецтву не повернуть зне­

важену любов і пошану до нього, які воно вик­
лика.тю в епохи високого естетичного розвитку. 

Не буде його поти, поки українські ультрамо­
дерністи не відречуться викидати з малярства 
його найцінніш: якості, конечні ДJІЯ кожного ве­
дикого твору~ а це: моделяція, характер, компо­
зиція, ширина задуму, філософська думка. Не 
бу де його аж доти, доки біля мистецтва вешта­
ються деякі люди, що висувають у лідери сучас­
ного стиJІю мистців із досить таки сумнівним 
профссіонаJІьним знанням та вмінням. А до то­
го -мистців, якій досі не створили бодай од­
нієї української картини. 

О. Дозво.'Іьте ... То це так 'виглядає, що тут 
немає ні одної картини?.: 

Х. Ці.7Іком вІрно, якщо згодитесь із тверд­
женням, що твір мистецтва відрізняється від по­
лотна, що ветамене в раму. 

О. Добре... У такому випадку скажіть, що 
собоЮ Являє': картина... що таке картииц? 

Х. · Карт-ин·а _,__ це ·твір у. малярстві, компо­
зиція якої є проста, приступна кожному і вираз­
на Композиція, якої навіть не зауважуєш, JІ.е 
люди, події, природа \Втілені на полотні, сприй­
:\\аються як частина реащ,ної життєвої правди. 
1\омпозJщія, ЯІ<а вю<nнана впевнено-майстерно із 
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жагучІ::"Іf т .:\:псраментом мистця, що доцільно 
орудує компонуванням живописної форми, ство­
реної точними кольоровими співвідношеннями. 
Це твір, у якому п р ЗJІВ да ч ас у в ід б и та з 
силою та перекоНJJИВістю. 

О. Вибачайте, пане Х., чи ви не за соціяліс­
тичний реалізм? 

Х. Ні! Я за свободу та за свободу творчо­
го надхнення. 

О. На цій виставці репрезентовані наші кра­
щі мистці. Чи ви це знаєте? 

Х. Не заперечую. Отже, це якраз дуже доб­
ра нагода глядачеві для вислову своїх думок та 
зауваг. Крім того, коли ми оглядаємо виставки, 
то ми цікавимось перш за все тв~ами. Процес 
сприймання твору глядачем будований у поряд­
ку запитань: що (відображено)? Який він (май­
стерність)? Хто - мистець? Попередження, що 
.,на цій виставці репрезентовані наші кращі мис­
тці", збиває глядача з лінії природного процесу 
сприймання творів і дуже шкодить самій вис­
тавці. 

О. Отже, на вашу думку, така упередже­
!ність може збити з пантелику глядача, коли він 
оглядає, наприклад, оцей твір, цю картину з rо­
тичними вежами. Чи і йому властива, як ви вис­
ловились, .,свобода творчого надхнення"? 

Х. Я назвав би цей .,твір" .,Свободою проду­
кції rотичних паль". Цей мистець продукує масу 
подібних одноманітних творів. Масова продук­
ція і мистецький твір мають зовсім окремі понят­
тя і призначення. Тут - явний півабстракціо­
'нізм, у якому збережені деякі натяки подібности 
на образотворчі форми з іrнорацією конкретнос­
ти. А відхилення від конкретности в мистецтві, 
Як і в науці, безперечно веде до містифікації дій­
сности, незалежно від того, чим ця містифікаЩя 
маскована. Із цих ось причин відчуття свободи 
творчого надхнення для цього .. мистця не існує. 

О. Що ж ви розумієте під словами "свобо­
да творчого надхнення"? 

Х. Кульмінаційний момент, у якому після 
довгих тяжких шукань, спроб і незадоволень 
настає почуття звілмtення. Те все, що колись не 
вдавалось, виходить легко, плавно, ніби само со­
бою. Це момент, при якому пальці поета тяг­
нуться до пера, а перо до паперу: хвилина - і 
вірші вільно поплив.чи. Маляр у хвилини над­
хнення діє г:енз."Іем, як чудодійною паличкою; 
майже не дивиться на палітру, 'Знаходить по­
трібний колір, кидає на полотно пляму за пля­
мою відважно і не вагаючись, і ''дивне місиво 
фарб" породжує на полотні сильний гармоній­
ний образ, який давно вже визрів у задумах і 
мріях мистця. У цей момент мистець майже не 
думає про закони і правила, і може бути, що на­
віть і не усвідомлює їх. Але це тільки за умов, 
коли вся підготовча праця: шукання, вправи, 
фаздуми і міркування зробили своє дfло, отже -
перетворились органічно у свідомості мистця і 
дарували йому бажану свободу: невимушеність 
творчої дії. І вже, коли ця свобода знайдена, во­
на прекрасний плід, а це і є краса мистецтва. 
Краса ж мистецтва - дитя творчої свободи, 
але свобода - у свою чергу -- це внелід праці 
та намагань, роздумувань, дисциплінИ, самокон-
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тролі і т. п. Автор rотичних паль не визнає за­
конів образотворчого мистецтва, тож із цих 
причин не має критеріїв та, самозрозуміло, не 
потребує і майстерости. Отак у нього "твори" 
продукуються легко і швидко, і оця легкість здо­
буття .,лаврових вінків" спантеличує багатьох 
наших і талановитих мистців. 

О. Але твори цього мистця я бачив на од­
ному спеціяльно виготовленому фільмі. Там бу­
ло чимало зацікавлених, у тому числі й молодь. 

Х. Подібні фільми - явище позитивне, та­
ка популяризація творів мистецтва, на зразках 
яких ми вчимося. llІкода тільки, що нашу мо­
~юдь не виховують на кращих зразках мистец­

тва, таких мистців, як от: Енrр, Моне, Курбе, 
Деrа, Ренуар або Тіціян, Веляскес, Рембрант, 
Франц Гальс та їм подібні. 

О. Невже ж ця виставка не має своїх пози­
тивів? 

Х. Назагал виставка задовільна своїм мар­
кантним позитивом. Бо, скажімо, на виставці не­
ма таких зразків, під враженням яких глядаче­
)Ві кортіло б озватися терпким словом, або, див­
лячись на які, глядач відчував би потребу .,коп­
нути ногов''. Щоправда, кожний глядач по-різ­
ному реаrує або й зовсім не реаrує. А це най­
гірше. Глядача теж треба виховувати, прив­
чати вдумливо ставитись до мистецтва, цінува­
ти його глибину, а не розважальність, його кра­
су, а не красоІВитість. Отже, навчитись відріз­
•няти, де мистецький твір, а де лише його місти­
фікація. От ви - інженер. Уявіть собі таке: ви 
побудували моста, який хутко завалився - з 
причини неправильної конструкції. Чи ви будете 
притягнені до відповідальности? 

О. Без сумніву. Зрозуміла річ. 
Х. А от я - лікар. Лікую хворих і, скажімо, 

установлю помилкові діягнози, тобто не вмію лі­
кувати пацієнтів. Що мене чекає? 

О. Вам заборонять, відберуть право прова­
дити далі практику._ 

Х. А чому ж має право мистець у наші дні 
випускати у світ нісrнітні твори, іrноруючи дум­
ку глядача- вашу і мою? .. 

МОЖНА ПРИДБАТИ ТАКІ КНИЖКИ 

В. ЧАПЛЕНКА: 

МУЗА, збірка оповідань . $0.75 
ЧОРНОМОРЦІ, історичний роман $3.00 
ІСЬКО ГАВА, сатирична поема . $0.50 
ПІВТОРА ЛЮДСЬКОГО, повість $1.50 
ЗОйК, збірка оповідань . . $1.50 
УКРАїНЦІ, повість . . $2.50 
ЗАГИБІЛЬ ПЕРЕМІТЬКА, повість . $2.50 
ДЕЩО ПРО МОВУ, збірка статей . . $1.00 
ПРОПАЩІ СИЛИ (укр. літерат. 20-их р.) $1.50 
УКРАїНСЬКА ЛІТ. МОВА (уІ\р. мова в 

українській державі 1917 - 1920 р.) $2.50 
Замовляти: 

V. Chaplenko, Р. О. Вох 871 
Presidio of Monterey, California, U.S.A. 
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Петро ВОЛИНЯК 

ТИЖДЕНЬ УКРАУНСЬКОІ КУЛЬТУРИ 
(Закінчення) 

Спочатку хочу зробити деякі уточнення й 
ЕІrяснення до попередніх двох розділів цієї стат­
ті. У грудневому числі я відзначив, що Тиж­
день ~·країнської Ку.'Іьтури розпочато "твором 
російського композитора». Відзначив це як ве­
лrший недолік, хоч додав: «Я нікого не обвину­
вачую, бо ще не знаю, хто завинив у цьому". 
Тепер справа з'ясована: у програмі замість арії 
із опери М. Мусоргського «Сорочинський Ярма­
рок» стоїть «Ой казала мені мати». З цього тре­
ба зробити висновок, що відповідальність за це 
лягає не на пані О. Глібович, а на саму співач­
ку - Любу Туркевич. 

У січневому числі я також зробив закид, 
що на концерт української народньої музики, 
пісні й танку взято малу залю. При цьому навів 
слова одного з керівників КУК-у: «казав же я 
взяти залю на Крісті, але дехто заперечив: мо­
вляв, забагато бендерівщини буде ... " 

Дехто з кеrівників УНО, не бажаючи, щоб 
громадянство обвинувачувало їх, що це саме 
вони так висловились, вияснили мені, що ніхто 
з представників УНО до КУКу цих слів не ска­
зав, задю ж УНО-місто дало на цей концерт без­
платно, щоб помогти відділові КУКу фінансо­
во. 

З приємністю уточнюю цю справу. Очевид­
но це сказав хтось інший і, як виходить з вияс­
нень делегатів УНО, не на засіданні КУКу, а 
десь приватно чи в іншому місці. Врешті, я й не 
писав ніде, що це сказав хтось з УНО. Та й 
особа, яка мене інформувала, теж не обвину­
вачувала УНО. 

КОНЦЕРТ УКРАІНСЬКОї МУЗИКИ 

Концерт відбувся в четвер 21 листопада в 
залі Інтернаціонального інституту. Про цей 
концерт я не маю чого писати -- це був най­
І<ращий концерт у програмі Тижня. На жаль, 
він відбувся серед тижня, а не в суботу чи не­
ділю, тому публіки було мало -- яких 500-600 
осіб. 

Концерт був справді якісний, культурний. 
Навіть і найпридирливіший критик ні до чого 
вчепитися не може. Тут лише можна мати свій 
смак, висловити свій погляд щодо добору ком­
позиторів чи їх творів, можна відзначити якісь 
нюанси у виконанні. Наприклад, що піяністці 
Любі Жук, може, в якомусь творі бракувало 
блиску чи тепла, як відзначає проф. І. Ковалів 
у "Новому Ш.чяху'': чи, rІ<"ажімо, у Осипа Го­
шуляка (у виконанні арії Остапа з Лисенкової 
опери «Тарас Бульба») відчувалася не власти­
ва цьому співакові напруга голосу, що знижу­
вало якість виконання, чи ще щось подібне. Усе 
це фахові деталі, про які я не збираюсь писати, 
бо це не мій фах, а до того вони й не цікавити­
муть читача, який на концерті не був. 

'Концерт розпочала відома вже нашим чи-
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тачам монтреальська піяністка Люба Жук. У 
зв'язку з тим, що недавно помер їі батько, во­
на перед початком попросила публіку не оплес­
кувати '(і частину програми концерту. У їі про­
грамі були такі твори: В. Барвінський - сПре­
люд ч. 1 » і «Мініятюри», Н. Ни жанківський -
«Спомини» і «Чотири листи» (маленька сюї­
та). А. Кос-Анатольський - «Гомін Верхови­
ни» і «Гуцульська токката». 

Другим солістом цього концерту був О. 
Гошуляк, що виконав: «94-ий псалом Давида:. 
В. Барвінського, «думу» М. Гайворонського, 
арію Остапа з опери «Тарас Бульба:. М. Лисин­
ка та арію із опери «Богдан Хмельницький:. К. 
Данькевича (сцена перед стратою Ниви). Аком­
паньювала йому М. Кравців-Барабаш. 

Другий відділ розпочав талановитий скри­
паль з Монтреалю, що вперше виступав у То­
ронті, Євген Гусар ук, який виконав: «Сонаті­
ну» (з трьох частин) Юрія Фі яли, «Леrенду:. 
М. Фоменка та «Українську сюїту» (з чотирьох 
частин) О. Зноска-Боровського. Акомпаньював 
йому Іреней Жук. 

Закінчила концерт співачка Марта Ко­
кольська, яку організатори Тижня «позичили:. 
у США- стало живе у Нью-йорку. М. Коколь­
сьІ<а проспівала "Мин:tють дні" М. Лисенка, 
арію Ганни із опери М. Вериківського «Наймич­
ка» і дві пісні А. Рудницького: «Мати» і «Ти 
воскроснеш, Україно"! - обидJВі з циклу "Піс­
ні про Україну». Акомпаньював А. Рудницький. 

Все це кваліфіковані виконавці, які вис­
тупають у канадійській та американській опе­
рах, виступають як содісти з найкращими сим­
фонічними концертами, а також по радіо А те­
лебаченню. Про їх якість свідчить і їх реперту­
ар - жодного халтурного твору не було. Мож­
на б закинути, що було мало новіших творів. 
Наприклад, Люба Жук згадані вище твори 
Барвінського та Нижанківського вже кілька 
разів виконувала в Торонті. Правда, у зв'язку 
з їі родинним горем, вона, можливо, не мала 
змоги дати зовсім нові твори. Це самозрозумі­
ле. Ми тільки можемо висловити їй наше щи­
ре співчуття і подяку, що вона не відмовилась 
від участи в концерті, чим зробила велику при­
ємність любителям гарної музики. 

Можна б було сподіватись свіжішої прог­
рами і в Осиnа Гошуляка, бо опера "Богдан 
Хмельницький» новиною на еміrрації вже не є. 
Якісний і свіжий репертуар для такого співа­
ка, який, як кажуть, «росте на наших очах:., -
запорука успіху і доброї кар'єри в майбутньо­
му. Особливо О. Гошуляк мусів це врахувати, 
готуючись до Тижня Української Культури: тут 
він міг показати не лише свою високу співаць­
ку к.11ясу, а й уміння та бажання працювати над 
новим репертуаром. 

:справжньої похвали за свіжість і якість 
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репертуару заслуговує наймолодший, здається, 
учасник концерту - скрипаль Євген Гусарук. 
Він почав свій виступ «Сонатіною» Юрія Фіяли. 
Це не є, звичайно, найновіший твір Юрія Фіяли. 
Вперше цей твір «Відкрили», звичайно, не укра­
їнці, а чужинці (Див. «Новий твір композитора 
Юрія Фіяли", "Нові Дні", грудень, 1956, стор. 
28). Фіяла, при всій своїй талановитості і прос­
то дивовижній працьовитості, не належить до 
тих композиторів, що вміють робити «ярма­
рок» навколо своєї особи, тому, мабуть, ного 
українці «відкриють» аж по смерти, або коли 
Фіяла матеме вже двометрову бороду ... 

Іван Ковалів у рецензії на концерт вислов­
люється про цей твір із захопленням: «Твір Фі­
яли, імпресіоністична кольорований, написаний 
поетично і з прекрасним знанням властивостей 
інструменту (на окрему увагу заслуговує фу­
rато в середній частині) є цінним вкладом в ук­
раїнську скрипкаву літературу» («Новин Шлях», 
14.12.63 р.). Оцінка, як бачимо, висока. Шко­
да лише, що ми спромоглись на неї трохи чи не 
на десяток літ після англійців та французів ... 

Не можна також до старих творів зараху­
вати й «Леrенду» померлого кілька років тому 
Миколи Фоменка. 

«Українська сюїта» сучасного київського 
композитора Олександра Зноско-Боровеького -­
вихованець проф. Я. Магазинера (кляса скрип­
ки у Київський музпрофшколі) і проф~ Л. Ре­
вуцького (кляса композиції Київського музично­
драматичного інституту), - написана в 1952 
р. (вперше видана у видавництві «Мистецтво» 
в І 953 році). На еміrрації це ще новий твір. 
Якість репертуару і його свіжість - найr<раще 
свідоцтво Євгенові Гусарукові. Якщо до цього 
додати талант і добру школу та техніку, то ціл­
ком зрозуміло, що наш молодин скрипаль був 
справді світлою точкою в програмі Тижня. 

Нічого не закинеш у ділянці репертуару й 
Марті Кокольській. Чудовий ліричний твір М. 
Лисенка «Минають дні, минають ночі:., який, 
здається можна слухати А слухати, повна дра­
матичної напруги арія «Ганни» із опери М. Ве­
риківського «Наймичка» (за Т. Шевченком) і 
два но в і твори А. Рудницького. Правда, «Най­
мичка" написана ще в 1939-40 рр., але на емі­
rрації ця опера невідома, а окремі арії з неі та­
кож дуже рідко співані. 

Марта Кокольська справді виросла на на­
ших очах: здається, ще зовсім недавно це гар­
неньке, але завжди стурбоване пошуками, чор-

Зпіаа: 

О. Гowynsн, 

М. Иоиопьська, 

Є. Гусарук, 

Л. Жук. 
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няве, як достигла сливка, дівча бігало до укра­
їнської гімназії в Зальцбурзі, Австрія, і "щось 
там співало" в хорі П. Окопного ... Сьогодні ж 
вона виступає в американських операвих кqлек­

тивах у найкращих залях США, по телебачен­
ні... Вітаємо й бажаємо дальших успіхів! 

Заля Інтернаціонального інституту, у якій 
відбувся -концерт, і не акустична, і не естетична. 
Ue будинок коJІИшньої церкви чи синагоги, 
збудована заля, як велика шопа з усякими "пІ?и­
красами" на стелі. У цій залі не вчуєш навtть 
промови, а не то що музики. На концерти та­
кого розмаху і якости краще їі уникати. 

СИМФОНІЧНИй КОНЦЕРТ 

Симфонічний концерт відбувся 23 листопа­
да в найкращій концертовій залі міста - Мессей 
Гол. Виконувала t;:имфонічні твори Торонтон­
ська симфонічна оркестра під дириrуванням ві­
домого Волтера Сускінда. Со~1істи: Єва ~тол~р­
чук-Бімс (сопрано) та Роман Рудницькии (шя­
ніст). 

Виконано такі твори: Л. Ревуцький - "Ко­
зачок", А. Штагаренко - "Ва.1ьс", В. Витвиць­
кий - "Диптих", Ю. Фіяла - "Концертіно" 
( оркестра й піяніст Р. Рудницький), Р. Придат­
кевич - симфонія "Тополя", три ;во ри для го­
.1осу й симфонічної оркестри ( сошстка Сталяр­
чук-Бімс): В. Барвінський - "Ой, поля, ви по­
ля ", С. Людкевич - "Спи, дитинко", М. Фомен­
ко - арія з опери "Івасик-Телесик", 'а на кі­
нець - "Балетна сюїта" А. Рудницького. Роз­
почато концерт королівським гимном, а закінче­
но українським (у чу довому оркеструванні А. 
Ру дницькоrо). 

Щоб наші читачі уя·вляли все, П?даємо 
уривки рецензій з англомовних щоде~~июв._ 

Музичний рецензент щоденника Глоб енд 
Мейл·" Джон Креrланд пише: 

"Рудницький, який грав уже тут кілька ра­
зів, це талановитий молодий музика, якого гра 
чиста блискуча й музикальна,: хоч ще трохи не 
особиста. його підхід найкраще відповідає ніж­
но-ліричній пов!льній частині "Концертіно" Юрія 
Фіяли. 

Сталярчук-Бімс має чистий, сильний голос, 
певний у високих тонах і добре заокруглений, 
Він найкраще звучав у наснаженій виразом 
"Спи, дитинко" Станислава Людкевича, хоч уже 
не так повно визначився в арії з опери Миколи 
Фоменка "Івасик Телесик", де інтерпретація бу­
.па трохи зам'яка. 
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Симфонія Романа Придаткевича "Тополя" 
більше захоплювала б, якщо б мала програму, як 
симфонічна поема Ріх. Штравса. Зате ніякої 
ідеї не потребувала енерrійна описова музика 
Антона Рудницького в Балетній сюїті Оп. 2." 

Музи~tни·1 рецензент '·Телеrраму" Джордж 
Кідд пише таке: 

" .. Це був цікавий концерт, тим більше, що 
виконувані твори були творами композиторів, 
більшість з яких ще живе. Троє з них сиділи се­
ред публіки. 

Музика хоч і не визначалась великою ориrі­
юшьністю, але була цілком приємною. У ній бу­
ло мало такого, що вдаряло б дисгармоніями по 
нервах слухача, зате було багато заспокійливо­
го .lipиз'fv, що пронизуван твори. 

Деякі з творів були лише фраrментарними 
карп1на.\1И, але якісни.\\, що концентрувало ува­
гу оркестри й трима.1о в напрузі 'диреrента. То­
ронтська симфонічна оркестра виконувала про­
граму добре, а тому всі композиції звучали на­
лежно. 

Пані Стш1ярчук-Бімс, яка народилася в Ка­
наді, співала твори Барвінського й Фоменка. Во­
на має голос високої кляси з подиву гідною ска­
.11ею й великою силою. її "Спи, дитинко" було 
чудови.\1 зразком ;·співу. Співачка також уклала 
багато драматизму у виконання арії з "Івасика­
Телесика". 

Пан Рvдню.tький виступив у "Концертіно" 
Юрія ФіялИ, який живе в Канаді. Талант соліс­
та блискучий і великий, осяяний експресивністю 
й теплом, що найвиразніше відчулося в лярrіс­
сімо. Лише у фіналі, здава.11ося мені, рівність ви­
конання порушилась і як соліст, так і оркестра 
втратили прозорість. 

Загально ж цей відмінний від інших коцерт 
виявився вдалою подією". 

Музичний рецензент третього щоденника, 
"Торонто Стар", здається, на концерті не був, 
тому він обмежився тим, що подав короткі ві­
домості про українську музику та їі становище 
під російською окупацією, не аналізуючи с~мої 
програми концерту. Очевидно, використав ВІдо­
мості, подані у програмі концерту. 

Як бачимо, пишvть ніби добре. Та щоб чи­
~ачі наші були поінформ~вані чесно, скажу, що 
відбувся чималий тиск на цих рецензентів. Дех­
то з наших же читачів, які особисто знайомі з 
ними, домагалися доброї рецензії, бо, мовляв, 
неrативні рецензії знеохочуватимуть українців до 
праці в цій ділянці, а від цього нікому користи не 
бvде. Не запевняю, але маю відомості, що й пе­
ред концертом вживалися відповідні розмови з 
ними. Я вважаю це зайвим. Знаю, наприклад, на­
пенно, що обидва цитовані рецензенти заявили, 
що концертом вони "не захоплені". Можливо, в 
лрvгомv відділі вони змінили свою думку, мож­
ливо, вирішили. що не нарто дуже критикувати, 
бо новоприбулі, зокрема українці, таки чимало 
до канадської культури додають, бодай концерто­
ві за.ТІі час до часу наповнюють, то й справді не 
вя.ртn їх розчаровувати. 

Брак знання фактів з українського музич­
ного життя доводить інколи до таких помилок, 
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як ствердження "впливу" В. Витвицького на А. 
Штогаренка, хоч нема підстав припускати, що 
Штогаренка міг бути ознайомленим з твором 
Витвицького. 

Так чи інакше, а можемо ствердити, що чу­
жі музичні критики, хоч і розглядають концерт 
з чисто фор~ а ль ного боку, але оцінили йо­
го позитивно і вдоволені з нього. 

Єдюш так звана фахова рецензія українська 
була в "Новому Шляху". Написав їі І. Ковалів. 
Він відзначає значення •таких концертів для укра­
їнської справи, а далі розглядає саму програму. 
Треба відзначити, шо його розгляд відзначаєть­
ся ще більшим формалізмом, ніж розгляд англо­
мовних критиків. 

Ось уривок з його ренензїі: 
" ... Концерт поча\qся "козачком" Левка Ре­

вуцького та "Вальсом" А. Штогаренка, обі ре­
чі добре зінструментовані, хоч написані більш в 
традиційному аспекті. "Диптих" Василя Вит­
вицького для струнної оркестри виявив викорис­
тя.ння різних ефектів, а в пешу чергу добре обіз­
нання з реrістрами струнних інструментів, коли 
мова про їх доброзвучність. Перший імпресіоніс­
тична-вдумливий, імлисто-пасторального харак­
теру частині бракувало трохи ритмічних конт­
растів. ~я другої частини (стилізована коло­
мийка) з їі спокійно пливучим танцювальним 
ритмом допрошувалося більш динамічне розпра­
цьовання кода. 

Фортеліянове концертіно Юрія Фіяли для 
dюртепіяна, трубки, струнної оркестри і кітлів, 
виявило багя.то синІ<опованих ритмів та перку­
сійних ефектів. Роман Рудницький, молодий пія­
ніст, обдарований гарною технікою, виконав 
канчертіно чітко й ефектовно. На окрему увагу 
заслуговує повільна частина ( лярrісімо), що в 
ній ІЧідлеглість тематичного споріднення з народ­
·ньою тематикою може бути прикладом і зраз­
ком, в якому напрямі може і повинен розвивати­
ся український музичний стиль. Поетична кра­
са тієї частини леЖала не тільки в ії вмілому те­
матичному орудуванні, але ів першу чергу у вмі­
лому чергуванні і змішувс.нні тембрів фортелія­
на із поодинокими сольовими інструментами (со­
.11ьо трvбка, солhо СКГІІ"ПКа), а все на тлі добре 
зрівнонажеJ-Jого і знюансованого цілого струн­
ного ансамблю. 

Доvга частина конrrеотv почалася симФоніч­
ною поемою Ромс.на Поидаткевича. "Тополя", 
написана багато роІ<ів томv під сильним впли­
~ом німецhкогn імпресіонізмv. ~иStвляє всі його 
добрі ппикмети і не.ttоліки. "Тополя" дУже "сим­
dюнічна" і з ~tovгoro боку дУже сЬоаrментаnна. 
Більша nельєфність тем причинилася би багато 
дО і1 СVПЇЛhНОСТИ ... 

... П-ні є~а Столяпчvк-Бімс очаnvнала СЛУ­
хачів rнnїм J-JеЗRичаіfної пrирt·mи і пnирnдної коа­
си голосом. Всі тои речі ... бvли пnоспівані з по­
мітною ВНИКЛИRЇСТЮ та ЗРОЗУМіННЯМ ЩОДО інтен­
НЇЇ пподиноких пісенh. .. П-ні Стn.11яочvк має не 
·тілhки всі непепесічні пJJикмети оvтинованої опе­
;рової співачки але також мvзикальність та інте­
ліrенцію в концертоному аспекті. 

Концерт закінчився балетною Сюїтою Ан-
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тона Рудницького, твором незвичайно добре ін­
струментовани.\1, із знанням усіх тонкощів ор­
кестральної палети. І знову приклад, як можна 
абсорбувати чужі впливи і перетопити їх у твір 
ориrінальний. Твір нражає подекуди своєю вер­
тикальністю. Проте він відображує весь дина­
·мізм, що ним бурували музики двадцятих років. 
І хоч, здавалось би, твір має більш космополі­
тичні аспірації, все таки його могутнє фіналь­
не крещендо є ху дожнім !Відображенням укра­
їнської стихійности і снаги модерною музичною 
мовою" 

("Новий Ш.1ях", 21.12.63). 
Вибачайте, що передруковую цитату без 

мовно-стилістичної редакції: якщо чого не зро­
зумієте, чи десь поламаєте язика, то вже виніть 
за це не мене, а редактора "Нового Шляху" -
це його справа була відредаrувати цю рецен­
зію. Я навіть дишив "Кончертіно", хоч по-укра­
їнському треба сказати "концертіно". У нас за­
мість термінологію чи правопис вивчати, кожен 
намагається реформувати їх... Oue "кончертіно" 
пішло по всіх газетах, афішах і т. д: Прошу на­
ших читачів не піддаватись цій мовній провр­
кації і знати: ''концерт", а не "кончерто" (іта­
лійське) і "концертіно", а не "кончертіно" - не­
хай уже порядні українські граблі торохкають 
по "вчених лобах", ·а наші якісні українські лоби 
хай лишаться без синяків... · 

А Я З КОНЦЕРТУ НЕВДОВОЛЕНИй ... 

Так, невдоволений від початку й до кінuя. 
Чому? Адже фахівці вдоволені, то чого ж ти ще 
хочеш? Твоє діло, як· кажуть, маленьке. Ні, не 
маленьке, а дуже велике, бо конц~т улаштова­
но не для критиків, а для слухачів, для поширен­
ня української культури,· ·зокрема ·музичної, се-
ред своїх і чужих. _ · 

На мою думку, завданням критика є не лише 
розібрати твір форма."Іьно, а й сказати слухачам, 
що в ньому є і якими засобами композитор те 
«ЩО» висловив. На жаль, не тількИ україн­
ська, а й англомовна так звана· фахова критика 
висловлюється такими fзасмальцьованими вже 
"фахо,вими" виrазами, тяк ганяється за "риса-

ми ориrінальности" чи "перкуч:ійними ефекта­
ми" в творі й так грається "фаховими" терміна­
ми~ що перестала виконувати своє основне зав­

дання. Така "фахова" кrитика часто шкрдить 
розвиткові .1\tузики чи будь-якої іншої діЛянки 
мистецтва. 

Визначні _,шстці це розуміють і цілком нех­
тують або й паборюють її. Дозволю собі навес­
ти приклад, як Левко Ревуцький говорив про та­
ких "фахових ІСритиків": вони " ... все знають, все 
розуміють, все вміють, лише нічого не можуть ... » 

Я не маю на меті кольнути цими с~1овами трьох 
музичних рецензентів, яких я цитував вище, а 
лише хочу сказати, що фахова музична критика 
часто-густо не є на належному рівні і що рецен­
зенти здебільша за деревами лісу таки не бачать. 
Якщо ви, наприк.1ад, захочете зрозуміти в чому 
суть і велич Другої симфонії Левка Ревуцького, 
то з "фахових" оцінок цього ніколи не довіа.а­
єтесь -- вам дове.1.еться взяп1 те, що написав 

про цеІі твір поет Максим Рильський ... 
Але чим же я невдоволений з симфонічного 

t<онцерту, який був цілком культурний, добре 
зорганізований? Із шести ж«вих композ!·tторів, 
твори яких було виконано на концерті, тільки 
два перших були з України, а решта еміrра­
ційні. Я ще раз поставлю питання (як і про ма­
лярську виставку}: що ми показували на Тижні 
- українську музику взагалі чи їі еміrраційну 
галузь? І що саме треба показувати в такому 
випадкові? Я думаю, що українську музику вза­
галі. Я дуже шаную еміrраційних композиторів, 
але треба знати; ,що на еміrрації ми навряд чи 
створимо щось таке, щоб воно лишилося в нашій 
націона."Іьній скарбниці на довший час. Ми, зок­
рема наші музики, відірвані від національного 

rрунту, від живодайного національного джере­

ла. Якщо я читаю чи слухаю те, що наші музики 
пишуть і говорять про музику в Україні, то ми­
моволі приходжу до висновку, що еміrрація не 
тільки що не обізнана з фактами, а й утратила 
здібність відчувати биття творчого музичного 
пульсу в Україні. У посталінській добі в Украї­
ні в ділянці музики поЦвляються твори, які вар-

Зnіва: Р. Рудницький, Є. Стоnврчук-Вімс, ~ириrент В. Сускіид. 
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ті великої уваги. Чому б нам було не показати 
цього на нашому Тижні? 

Агломовні рецензенти віІLІ.значають факт, що 
три композитори, твори яких виконувались на 

концерті, сиділи в залі. І це, мовляв, свідчить про 
сучасність програми концерту. Ну, що ж - на 
те вони й "фахові чужі критики", щоб не поці­
кавитись справою глибше. Але нею мусів би по­
цікавитись І. Ковалів. Дозвольте, дорогі чита­
чі, ствердити факт, що "наймолодшим" твором 
концерту було "Концертіно" Юрія Фіяли, напи­
сане ще в 1950 році. Коли я запитав А. Рудниць­
кого, якої давности його твір, то він просто уни­
кав відповіді і мені довелося настирливо повто:­
рювати своє запитання, щоб почути: "У 1932 
році", хоч І. Каваліз пише, що "Балетна сюїта" 
- твір, який ''відображує весь динамізм, що 
ним бурували музики двадцятих років". 

Оце така "сучасність" показана на найваж­
ливішому концерті Тижня! А ми читаємо, що 
про нас написали рецензенти англоh:овних що­

денників, і аж об.~1изує.І\ЮСЬ від вдоволення: "Ах, 
ах, ми сучасні, сучасні! Навіть англомовні фахо­
,ві критики це визиади !" От я й невдоволений. 

Подруге, якщо ми, дорогий читачу, з тобою 
не фахівці від музики, то нам вільно говорити 
нормальною мовою. Поперше, ми можемо собі 
з'ясувати термін "симфонія", щоб знати, що са­
ме на цьому концерті мало б бути. Симфонія -
слово грецьке, означає воно нашою мовою -­
співзвучність. Починаючи з другої половини 18 
століття, симфонія стала наймонументальнішим 
із жанрів інструментальної музики, що дає мож­
ливість широкого і вссебічного розвитку музич­
них образів. Симфонія мусить мати в своїй ос­
нові визначний ідейно-філософський задум. У 
симфонії здебільшого відображено потяг люди­
ни до волі, світ ла, ~цастя, П боротьбу за краще 
майбутнє нації чи й усього людства. Симфонія 
здебільшого складається з чотирьох частин, хоч 
буває й з трьох: І-ша - драматична зав'язка 
( алеrро), 2-га -- пов!.чьна частина в лірично­
пісенному пляні, З-тя - звичайно жвава~ інко.'Іи 
жартівлива частина (скерцо). яка є повним кон­
трастом до другої (ліричної) частини, і в якій 
інколи відновлюється тема драматичного кон­
флікту першої частіІни, 4-та - фінал, у якому 
зобра.жено перемогу людини чи нації, себто пе­
ремогу добра, правди, світла. 

Є ще симфоньєти та симфонічні поеми. 
Звертаємо увагу читачів ( ue нам потрібне буде 
потім), що ці жанри симфонічної музики м е н ш і 
від симфоній не лише розміром, а ще й з н а ч и­
м іст ю їх і л. ей но-ф і л о с о ф сь к о го з ад у­
м у, який є ідейною основою твору. 

Так ото на нашому концерті не було вико­
нано ж од н ої симфонії. От я й невдоволений 
іще раз. Мало того, що не було симфонії, а й сим­
фонічні поеми були переважно з малою ідеєю, 
або й зовсім без неї. І саме цієї основи симфоніч­
ної музики наші шановні рецензенти (чужі й 
свої!) не добачили в твооах нашого концерту, 
вони цю безідейність утаїли від слухача. Фак­
тично - свідомо чи несвідомо - обдурили йо­
го. І це я спробую довести. Звичайно, я не фахі-
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вець від музики, але кожен літератор, чи -навіть 
порядний "натяк на літератора", мусить бути 
обізнаний з історією, філософією і з усіма вида­
;ми мистецтва, в тім числі і з музикою, настіль­
ки, щоб уміти бодай від чути чи є в творі ідея, чи 
нема. Тому в цьому аспекті мені вільно говори­
ти про музику також. 

"Козачок" Л. Ревуцького. Твір чудовий. Чу­
жі рецензенти, як читач бачив з цитат, ним за­
хоплені. Я також. Як у мене буває сумний нас­
трій і мені хочеться розвіяти його, то я кладу на 
патефон платівку з "Козачком" Ревуцького і 
оживаю - кожного разу посміхнусь. Це твір 
майстерно зроблений, бравурний, повний гумо­
ру. Але це ж таки « симфонічна мініятюра»! Як­
що по закінченню концерту публіка шаліє і кри­
чить "біс", то він дуже добре надається для та­
кої ОІ<азії. І тоді він може викликати новv хвилю 
захоплення. Ми ж ним ро зп о ч а ли концерт, 
-а не закінчили. А це недобре. Від цього програв 
не тільки концерт, а й сам "Козачок", бо як nро­
грамовий твір він не міг зробити нал·ежного вра-
ження. · 

"Вальс" А. Штогаоенка. Рецензент "r лоб 
енд Мей.'І" ввя.жає, що він 41довгуватий" і ще й на­
писаний підо впливом Витвицького ... Я ж уважаю, 
що він не "довгуватий", а тнки дуже довгий. Та 
це ще пів біди, але, на мою сскромну думку, це 
твір, що за своїм характером та інтонаціями не 
надається до програми концерту поважної сим­
фонічної музики, бо це твір сальоново-розваго­
'1\ИЙ, який з успіхом можна виконувати десь на 
'Самодіяльному концерті в клюбі чи в парку. Оче­
видно, він для цієї мети й написаtrий. 

Здавалося б, що наш фаховий рецензент (І. 
Кова.лів) мусів би це розум.іти й відзна'Чити, щоб 
щось подібне не повторилось. Але ні - він цим 
не uікавиться й відзначає, що "Козачок" Ре­
вуцького і «Вальс» Штогаренка ''добре зінстру­
ментовані, хоч налиенні більш в традиційному 
аспекті". Просто дивно, що такі відмінні ,за сво­
їм характером тaorm фахівець ставить в одну 
"рубрику" і нічого про них .фактично не сказав. 

Пригадаємо читачам, що в Торонті вже від­
булося дна симфонічних українських концерти: 
перший (фактично пів концерту) під дириrуван­
ням сера Ернеста ~\екМіллана (див. "Нові Дні", 
березень 1956 р:, стор. 24) і другий під дири·­
rуванням покійного вже Л. Туркевича (див. 
"Нові Дні", травень 1959 р., стор.t 6-17). На 
другому концерті бvло виконано сюїту А. lllто­
гаренка "Пам'яті Лесі Українки". МузИчІ-Іий ре­
цензєнт "Телеrраму" тоді захопився нашим кон­
цертом, зокрема А. Штогаренком, і писав: "Про­
грама... виявила, що існують ще композиторІ'._ 
крім Баха. Бстговена, · Чайковського і Брамса". 
А ренензент "Торонто Дейлі Стар" Гуrг Том­
псон присвятив А. Штогаремкові майже всю свою 
рецензію... Чого ж цого ря.зу ми так невигідно 
показали творчість цього визначного й зя.слvже­
ного нашого композитора, довголітнього дноек­
тора Київської консерваторії? І чого наші 'фа­
хові коитики про це мовчать? 

"Диппtх" В. ВІПВицького. Чvжі рецензен­
ти про.~овчали цей твір, а І. Ковалів удовольнив-

ІІ 



ся тим, що твір "вияив використання різних ефек­
тів, а в першу чергу добре обізнання (В. Витвиць­
кого. П. В.) з реrістрами струнних інструмен­
тів ... " Чи не замада ддя фахового критика? Чи 
не занадто це по-шкільному? .. І чи вільно висло­
витись літераторові про цёй твір? Якщо так, то 
я скажу, що у "Диптисі" бракувало думки (ідеї), 
хоч у першій частині ("Пісня") вона виразно від­
чувадась, але в дальшомv не розвинудась і все 

закінчилось фактично експозицією. То чи ж по­
можуть у такому випадкові "різні ефекти", які 
відзначає п. Ковалів? Це те ж саме, що і в літе­
ратурному творі: якщо ідеї й живих носіїв ії не­
ма, то хай твір буде хоч якою "ефективною мо­
вою" написаний, але він значимим твором не 
стане. 

"Концертіно" Юрія Фіяли. Про Фіяду я чув 
багато і давно. Врешті, чув кілька його форте:­
піянових творів, у, сказати б так, домашньому ви­
конанні - як своєрідна ілюстрація до розмови. 
Признаюся, що бу.в певен, що мені його твори 
ніколи не подобатимуться. У моїй уяві Юрій Фія­
ла був не що інше, як (Боже мій, хоч би не роз­
гнівався, бо Юрій Фіяла все ж таки бодай ко­
.11ишній наш співробітник!) - "ультрамодерний 
сочинитель". А я - хай Бог простить, а люди 
вибачать - не дуже то шаную порожніх, як ну­
тро барабана "модерністів"! Оце вперше на двох 
концертах Тижня почув його твори. І уявіть со­
бі моє справді велике і найприємніше розчару­
вання: Юрій Фі яла явився мені на двох концер­
тах як тонкий і ніжний лірик, якому органічно 
чужа всяка беззмістовність. Але цього мало: Фі­
яла - композитор-оптиміст без найменшого на­
тяку на якусь роздвоєність, а тим більше на без­
надію. Я сказав би, що в його творах бренить 
соняшна радість. Знаю, що фахові критики вж~ 
іронічно посміхаються: "Ха-ха! Теж мені критик 
музичний знайшовся! "Соняшна радість!" Це ж 
зага.-1ьник, який нічого не дає!" 

Може комусь нічого й не дає, але цю "со­
няшну радість" я завжди чую, скажемо, у творах 
В. Моцарта, але ніколи не чую ії у творах Я. Сі­
беліуса. Тому я кажу, що тонкий і ніжний ліризм 
і оптимістичне світовідчуття є основою творчос­
ти Юрія Фіяли. Та якщо хтось із наших читачів 
вважатиме, що характерною ознакою творчости 

Ю. Фіяли є ''синкоповані ритми та перкусійні 
ефекти" (і цього для нього вистачить!), то він ме­
ні ворогом через те не буде ... Так чи інакше, а 
я дуже раджу всім, хто ще не знайомий з твор­
.чістю Фіяли, познайомитись з нею. 

Читачам, мабуть, було б цікаво, що каже 
про своє "Концертіно" автор його. До речі, я пі­
шов "за куліси", щоб бодай поглянути на твор­
ців концерту, подякувати їм і щось розвідати. 
На моє здивування я не тільки не побачив там 
публіки, а - уявіть собі! - навіть жодного ре­
дактора - усі стріvtголов побігли додому, ніби 
кожен одержав вістку, що горить його хата ... Це 
мені також не подобалось. Це погане свідоцтво 
.нашій публіці, а щодо- редакторів, то це доказ 
легковаження справою: мовляв, "щось там якось 
напишемо!" Так ото Юрій Фіяла признав­
.ся мені, що вважає своє "Концертіно" "одним з 
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,найпростіших та найменш вартісних з поверх 
150 "з гаком" творів», які він написав. А дав він 
його до виконання .лише тому, "щоб достосува­
тися якось до решти програми цього концерту". 
А я б таки дав си.мфонію! Скромність інколи їr 
шкодить. 

"Тополя" Р. Лридаткевича. У програмі їі на­
rзвано симфонією, але рецензент "Глоб енд Ме­
йл" порівнює її з симфонічною поемою Штрав­
са, а І. Ковалів зве її просто симфонічною пое­
мою, чим вона по суті і є. Навряд чи личить 
«полковника величати маршалом» ... 

Той же рецензент "Глоб енд Мейл" відзна­
чає в ній відсутність ідеї, а І. Ковалів вважає п· 
''фраrментщтою", що теж рівнозначне з від­
.сутністю ідейного задуму чи з невмінням опра­
цrовати тематичний матеріял твору. І. Ковалів 
пише: "Тополя" написана багато років тому під 
сильним впливом німецького імпресіонізму, ви­
являє всі його добрі прикмети й недоліки. "То­
подя" дуже "симфонічна" і з другого боку ду­
же фраrментарна". 

Якщо вислонлюватись простіше й точніше, 
то "Тополя", як і всі імпресіоністичні твори, зов­
нішньо блискуча: вона трудна.:, в ній багато шу­
му, гуркоту, слово:\f, "багато нот", але в ній від­
tутня формальна будова. Читачі знають, що я 
часто консультуюсь з фахівцями. Признаюссь, що 
як я маю змогу, то я охоче консу.11ьтуюсь в од­

ному й тому ж питанні у- кількох осіб. Щодо 
""Тополі" Р. Придаткевича, то два солідних 
фахівці запевняли мене, що це був найслабший 
1іВір програми концерту. НаЬіть інструментуван­
ня ії вважають дуже слабким ("Купа окремих 
пассажів без глузду й логіки ... "). 

«Балетна сюїта» А. Рудницького. Призна­
юся, що цей твір не зробив на мене глибокого 
враження, хоч назверх він дуже ефективний -
голосний і темпераментний нпо саме нікуди" ... 
Один слухач охараt<теризував мені його цита­
'Тою із солдатської кубанської пісні: "Громко му­
зьrка играет, барзбаньr сильно б'ют" ... Але кін­
чилась музю<а і за кілька хви.11ин усе забулось ... 
Виходить так, що чогось цьому творові бракує? 
НІукав я цього "браку" у фахових рецензіях. Ду­
м~ш, що йому бракує спі.-1ьної ідеї, яка :wоби.'Іа 
б сюїту ці.1існішою і твір виJ<ликав би в слуха­
ча сильніше враження. Та Джон Креrланд з 
"Глоб енд Мейл" на моє здивування запевняє: 
"Зате ніякої ідеї не потребувала енерrійна опи­
сова музика Антона Рудницького в "Балетній 
·сюїті" оп. 12". Уникає виразно говорити про цей 
твір і наш І. Ковалів. Він починає з "надзвичай­
но доброго інструментування'' цього твору, а 
це є доказом, що він або не має чого сказати, 
або не хоче нічого сказати. Далі говорить, що 
"Балетна сюїта" Рудницького є прикладом~ "як 
можна абсорбуиати чужі впливи і перетопити їх 
у твір ориrінальний". Які впливи? Чиї? І що та­
ке окреслення дає читачеві, який не є фахівцем? 
Кінчає ж свій розгляд І. Ковалів запевненням, що 
" ... могутнє фінальне крещендо є художнім від­
ображенням української стихійности і снаги мо­
дерною музичною мовою". Ну, й що тут ска­
жеш? Хіба "Ох, ох, ох!"~ бо щось тут забрак-
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ло І. Ковалеву формаJlьних даних. Справді, якби 
так внеловився не музикознавець, а літератор, 
то може б це бу.1о й нормя.льно ... 

Відома істина, що сюїта - багаточастин­
ний тв;р, ск.1адений із окремих частин, але об'­
єднаних загальним ідейно-поеПІЧнНм задумом. І 
щоб реалізувати цей ідейний задум (висловити 
його музичними засобами), себто донести його 
до с.і'Іухача, частини сюїти відповідно розміщу­
ються, а часом навіть об'єднуються ще й загаль­
ною тона.1ьністю. Ящо цього не буде, то вий­
де не сюїта, а попурі, себто суміш окремих урив­
-1{іВ, які не лишать v слvхача довшого і глибшо­
г~ вр~женн~, а забуватіtмуться один за одним, у 
мtру ІХ заюнчення. 

Знайдуться читачі, особ.1иво серед тих ви­
падкових, які читають "Нові Дні" тільки для то­
го~ щоб до чогось учепитись, що Волиняк, мов­
.1яв, шукає в творах ідейно-філософського заду­
му і його розробки не тільки з лупою, а трохи 
чи не з мікроскопо.І\1, бо не має чого сказати про 
музику. ІІJукаю. Правда. Але чесного і вдумли­
вого читача я прпшу вернутися трохи назад і ще 
раз уважно перечитати місце, у якому я дав ви­
значення симфонії. Чи то ж я його "сочинив"? 
Це ж відома всім іспша. У нашому ж симфоніч­
ному концерті не тільки що бракувало бодай 
одної повної симфонії, яка була б стрижнем кон­
щ.·рту, а навіть у бі.льшості менших симфоніч­
них творі9, із яких склада~1ася програма концер­
ту, була повна (LJи майже повна) відсуmість 
справжнього симфоиічного задуму, себто в них 
бракувало rлибини думки, ідей та майстерности 
їх (ідей) розвJІ'П(у. Без цього (навіть який "ефе­
ктовний"!) симфонічний твір буде лише більш чи 
менш вдалим набором звуків, серією гармоній та 
контрапунктичних сплетінь без жодної ваги чи 
змісту. С.1ово~t; ви~.це так: "Біг пес через попjв 
овес, як не пошкод1.10 псові, так не пошкодить і 

вівсові, то хай же не пошкодить і рожденному, 
хрещеному... слухачеві». І не пошкодить. І не 
поможе. Бо в симфонії мусить бути стільки зміс­
ту і. ідей, як у великому романі-епопеї, а в сим­
фоНІчних творах меншого розміру бодай стіль­
ки, як у добрій повісті чи поемі. Без цього сим­
фонічн!1Й твір бу де тільки менш чи більш приєм­
ними дзеньками-бреньками. 

Ось чому наш симфонічний концерт, хоч він 
був добре зорганізований, культурно проведений 
і назверх виг.lядав дуже "окей", вдовольнити 
мене не міг. А як я прочитав рецензії англомов­
них критиків, у яких вони шукали лише ориrіналь­
ности твору і оцінювали твори й композиторів 
способо.І\1 порівнювання, то я скривився й поду­
мав: мабуть. доведеться щосh писати. Коли ж 
на одній із п'ятниuь "Козуба" обговорювався 
Тиждень і редактор· "Н. Шляху" В. Левицький 
прочитав рецензію І.· Ковалева, яка тоді саме бу­
ла в. друку, :о я перекона~ся, що писати мушу, 

ХОЧ 1 ЯК МеНІ ЦЬОГО не ХОТІЛОСЬ. 

ЧИ НЕ ЗАБЛГАТ() РУДНИЦЬКИХ? .. 

Справді щиро кажv. що я дуже шаную 
Антона Рудницького за його працьовитість, фа-
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ховість, організаторські здібності. Та я рішуче 
проти того, щоб більш нікого й нічого не було, 
·себто я хочу, щоб було місце і для Фіяли, і для 
Шутя, і для Білогруда, і д~1я Максимовича та 
Кіпи, і для інших. lЦо ж вийшло в нас? Компо­
зитор - Рудницькпй, акомпаньятор - Рудниць­
кий, піяніст - Рудницький. Навіть твір на "біс" 
теж був твором Рудницького (батька). А чому 
не Косенка, Ревуцького, ЛятошинсЬІкого чи ко­
гось іншого? Адже було б більше імен, більше 
стилевої різноманітности, себто концерт (а ра­
зом і наша музика) був би яскравіший. 

Я шаную всіх Рудницьких за їх таланови­
тість, працьовитість, за відвагу, інціятиву, але 
як би то було гарно, щоб у цьому концерті було 
виконано хоч одну симфонію Василя Шутя! Ко­
му б це пашкоділо? Я розумію, що організатори 
концертів могли Шутя й не знати, бо ''Нових 
Днів" вони здебільшого не читають, а про Шу­
'тя наші часописи мовчать. ніби хтось заборонив 
пресі згадувати його ім'я. Та А. Рудницький Шу­
тя ж добре знає, то чо.\tу б йому бу.1ІО не пора­
дити пані О. Глібович: ~~включіть у програму 
хоч один твір Шутя, щоб хоч той богапротив­
ний Волиняк мовчав. бо він же не втерпить, а 
щось таки скаже!" Я певен, що О. Глібович та­
кої ради пос.лухала б. 

Чи чому б було не запросити на содіста Б. 
Максимовича? Адже це цілком дозрілий пtяніст 
високої кляси. Чому, пані Глібович? .. 

Був би я це все промовчав, якби А. Рудниць­
кий не написав статті «Вчімося від Торонта» 
("Свобода", 12.12.63 р.). ~' цій статті є речення: 
«Українська симфонічна музика почалася (підкр. 
моє. П. В.) щойно в 20 роках нашого століття". 
Чи не з того часу, як А. Рудницький приїхав до 
Харкова? А до того було ... 41дике поле", своєрід­
нє мvзичне ніщо? .. 

Якщо хтось Укпаїну починає від себе, то я 
стаю безжа.1ьни.м. Правда, у 20-их роках усі ви­
ди нашого мистецтва буйно розвинулись. Від­
бувся своєрідний стрибок. Це наслідок національ­
ної революції -- народ воскрес. Але це не був по­
чаток - це був іменна стрибок у розtпtтку. Щоб 
переконати читача, що симфонfчна мvзика таки 
!Не Нпочалась ЩОЙНО В 20 роках" І Я наведу прик­
лад: Перша си~фонія Л. Ревуцького написана ще 
в 1915 році, а його перший концерт для форте­
ліяна з аркестрою ще :в 1914 році. Вистачить? 
Чи подавати більше прикладів? 

Довелося оце мені кілька тижнів заступати 
вчительку української ·мови на курсах україно­
знавства. Поразмовляв я з курсантами, дав їм де­
rцо nрочитати й бачу, що язики їх якісь наче 
штучно зроблені -·· не ·вигинаються і все. Дам їм, 
думаю собі, завдання на тру дно вимовлювані 
тексти - ·може хоч трошки язики їх елястич­

нішиrми стануть. І дав таку скоромовку на "язи­
чеську вправу": нприйшов Прокіп - кипів окріп, 
пішов Прокіп - кипів ОІ{ріп. Як до Прокопа ки­
пів окріп, так і по Прокопі кипів окріп ... " 

Звичайно, я не маю наміру зм'якшувати язи­
ки компоJитоrа\-J. Мене іІ тvт цікавить зміст, 
сказати б так, нси~фонічний задум" скоромо­
вки ... 

ІЗ 



І КІЛЬКА СЛІВ ПРО ЗАГ АЛЬ НЕ ВРАЖЕНJіЯ 

Коцерт пройшо.з гарно, чисто, культурно. 
~nуб.11іка ж ще не вироблена. Наприклад, у пав­
зах між частинами твору дехто пробував оплес­
кувати. А.ТJе В. Сускінд не піддався на провока­
цію неписьменної в цих справах публіки: він, не 
повертаючись до залі, піднімав дириrентсь:ку па­
личку і грозив нею публіці поверх авоєї голови ... 
І помог.11о! Покійний же Л. Туркевич не витри­
мував, повертався і... вклонявся. Наслідком оп­
:rесків сприймання твору як цілости ускладнюва­
.'Іось. 

Це дрібниця, a.ne вона свідчить, що сим­
фонічна музика на еміrрації ще не дійшла до ши­
роких шаоів людности. У Торонті добра симфо­
нічна 0р1~естра, ВідбуваЄТЬСЯ ЧИМаЛО СИМфоніч­
НИХ концертів. Часто приїздять визначні дири­
rенти, солісти. Концерти відбуваються взимку, 
але бувають і влітку, у раковині Канадської .На­
ціональної Виставки. При всій своїй бідностІ на 
час я все таки хоч 5-10 разів на рік на ці кон­
церти ходжу. З жалем мушу ствердити, що на­
ших людей на них майже не зустрічаю - знайо­
ме обличчя на них є рідкістю. Багато хто каже, 
що не розуміє си.\\фонічної :музики. Якщо під~ш 
раз у житті, то й не зрозумієш. А як підеш сто 
чи тисячу разів, то нt тільки зрозумієш, а й по­
.ТJюбиш. Про це варто б подбати нашій пресі. 
Мусимо відповідно скеровувати наших людей, 
sиховувати їх. До речі, на цих концертах якась 
відмінна й пvбліка. Часом здаєть'ся, що в Торон­
ті таких люДей і неz~а. І переважають жінки -
від наймолодшого віку до найстаршого. 

По закінченню концерту дириrент оркестри 
В. Сускінд об'явив, шо нтри композитори, тво­
ри яких виконувались сьогодні, сидять у залі", і 
викликав їх на сцену (Витвицького, Рудницько­
го й Фі ялу). На сцену ж вийшли й солісти. Слу­
хачі встаЛи з місць і влаштували вdім їм овацію. 
Це був зворушливий момент. 

Скільки було публіки? Наша преса подава­
ла: ''Велика зал я була випавнена по береги", 
«Найбільша заля міста виловнена вщерть» і т. 
д. Не вірте- все це неправда. Такі "неточні фра­
зи" є наслідком жахливого почуття меншевар­
тости, яка дає наказ: "Усе своє хвали, пере­
більшуй, бо це нам на користь". Ні, це нам на шко­
ду. Я уникаю цього. Я просто ·запитав організ~­
торів коннерту, скільки вони продали квиткІв. 
Мені сказали, що ко.ло 2200. А я знаю, що Мес­
сей Год має 2985 місць. От тобі й "по береги"! 

Це дvже погане свідоцтво нашій громаді. 
Тим більш~е, що в залі було чимало й чужинців і 
наших людей з інших міст. А коли до цього до­
дати, що це дише третій наш симфонічний кон­
церт у Торонті, а українців тут поверх 40 ти­
сяч., то це таки ганьба. Навіть якщо якийсь "па­
трійота" вперто каже, що симфонічної музики 
не розуміє, то .\\усів би таки, - гнила колода, об­
тикана доляош\ш, -·- піти, щоб бодай підтрима­
ти такий веЛикий почин КУКу. Усе це викрути, 
звичайно: пошкодував пару долярів на квиток і 
все, мовляв: "А що мені той концерт дасть?" 
Шкода. Навіть на концерт, який був організував 
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Л. Туркевич, усі квитки були випродані. Аж див­
но. І дуже неприємно. 

І ДЕЯКІ ВИСНОВКИ ... 

Відзначу ще деякі вади Тижня. Це не тіль­
ки вади, а були просто й неподобства. Наприк­
лад, на виставці (малярській) були показані гро­
ші часів нашої держаrВности. Це гарно. Але , в 
центоі їх бv.1а так звана "катеринка" - "СТО 
РУБЛЕй" Царських випуску 1910 р. То хіба не 
треба битись головою об телеграфні стовпи від 
такої "культури" й "патріотизму" організаторів 
виставки? 

Каталога на час відкриття виставки не бу­
ло. Знаю, що тяжко повірити, a.ne це факт. Ко­
ди я прийшов на виставку серед тижня, то пані, 
які сидіди там і бра~lи гроші за вхід, зустріли 
мене такими словами: "Вибачте, редакторе, а.пе 
в нас хвилево нема каталогів. Ми вам позичимо 
:Свій, бо нам їх вчасно не доставили". Я посміхнув­
ся і пішов оглядати виставку з позиченим ката­
логом. За кілька хвилин, до мене підійшла одна 
з пань і сказала, що каталоги вже є. 

- Так скоро привезли? - питаю. 
- Ні~ вони були в другій кімнаті, а ми про 

це не знали ... 
Від цього всього не стогнати, а вити треба. 
Кілька слів про програмку. Я вже згад vвав 

статтю про малярство. Дуже невдалі й довідки 
про композиторів. Наприклад, про А. Штогарен­
ка написано лише одне речення - півтора рядки 
друку. Ані року народження, ані інших дат не 
подано. А я ж у "Нових Днях" уже був подав ко­
лись вичерпну довідку про нього (травень 1959). 
Про Л. Ревуцького подано б рядків, у яких фак­
тично нічого не сказано - навіть основних тво­
рів не перелічено. Згадано Другу симфонію,­
що вона одержа."'Іа першу нагороду. Але подано, 
що вона написана в 1929 р. , хоч фактично вона 
написана в 1926 р. , друга редакція їі зроблена 
в ] 939-40 рр. Замість того, щоб сказати, що Р~­
вуцький учився в Лисенка і Глієра, сказано, що 

ФАХОВО. СПРАВНО. СКОРО. 

СОЛІДНО. ДЕШЕВО!!! 

Наше бюро полагоджує в ці­
лому світі: прогульки групо­
ві, індивідуальні, іміrрацій­
ні справи, купівлі квитків, на 
дітаки, пароплави, поїзди, 
автобуси на всі світові лінії. 
Плянуєте подорож І хочете 
заощадити? 
Пишіть або звертайтесь осо­
бисто по проспекти до єди,.. 
ного українського представ­
ника нашого Бюра Подоро­
жей--

МАРКІЯНА КОГ~~ТА 

ТНЕ POST HOUSE TRAVEL BUREAU, 
2402 Bloor St. West, Toronto 9~ Ont. 
Телефони: 767-7580 або 767-7589 

--------------·--·-···-···-------
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він вчився "з Г:rit:po:'.t і Лисенком". У явіть соо1 
таку "неточність"... І це пишеться анг.ТІійською 
мовою д.пя чужинців. А преса мовчить! А бодай 
же ви здорові були! 

Оце так говориться чужинцеві про ~ра 
мистецтвознавсmа, дійсного члена Академії 
Наук України, про .1юдину, яка виховала найкра-

щих сучасних українських композиторів, таких 
як В. Гомоляка, Г. Жуковський, М. Дремлюга, 
А. Коломиєць, Г. Майборода, П. Майборода, 
В. Рождественський, А. Свєчніков, А. Филипенко 
та багато молодших, а з еміrраційних-Ю. Фіяла 
та І. Білогруд. Скажете, що нема матеріялів? 
Неправда, треба читати "Нові Дні" - усе там 

ВАША '63 

шоферська • • 
JІІЦеНЗІЯ 

ВИГ АСА€ З ДНЕМ 28 ЛЮТОГО 

Висилку нових ап:Іікацшних фор.,\улярів на шо­

ферські .1іценЗії в Онтаріо вже закінчено. Негай­

но здайте свою аплікацію з належною ппла­

тою у найближче до вас бюро видачі ліцензій і 

там одержите нову ліцензію. Якщо ви ще досі НЕ 

одержали апJІікації, -сконтактуйтесь негайно з 

найб.1ижчим бюро.м видачі ліцензій або напишіть 

до Ontario Department of Transport, Parliament 
Buildings, Toronto 2. При цьому не забудьте по­

дати число вашої ліцензії 1963 р.; чи це є ліцен­

зія оперативна чи шоферська; та своє повне ім'я, 

адресу й дату народження . 

ВИ відповідаєте за те, щоб одержати свою но­

ву ліцензію до 28 лютого. 

Вибирайте вже свої автомобільні nлити на 1964 

рік! 1963 р. плити на особові та піввантажні авто­

мобілі й мотоциклі також вигасають з днем 28 

.'Іютого. На них не буде жадного продовження. 

1964 р. плити вже тепер можна викупити у міс­

цевому бюрі видачі ліцензій. Викупіть їх тепер, 

щоб потім вам не дове.1ося в останній хвилині че­

кати в черзі! 

Плити на вантажні машини, автобуси і прич.еп­

ні вагони 1 964 р. річні плити для комерційних ма­

шин і причелних вагонів бу дуть видаватися 2 

березня і будуть важні аж до ЗІ березня 1965 р. 

Чвертьрічні плити будуть видаватися щойно 25 

березня. Всі минулорічні плити на комерційні ма­

шини і причепні вагони ви гасають з днем З 1 бе­
резня 1964 р. Д.іІя них не буде продовження. 

ONTARIO DEPARТMENT: OF ТR.ДNSPORT 
Parliament Buildings, Toronto -2 Hon. · Irwin Haskett;· ·:Nfinister 

--------------··· 
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знайдете, панове. Загляньте в число за березень 
19::>7 р. і там маєте докладну довідку про академі­
ка Дмитра ·'"иколаєвича Ревуцького, автора :чи 
не накращої української симфонії, яка минулого 
року виконувалась у програмі концерту Нью­
йоркської чи Філаделфійсської оркестри (ви­
бачте, не пригадую точно) і один з наших аме­
риканських щодснник•в подс\'В про це вісточку на 
кілька рядочків, хоч це до~lЯ нас таки факт ьели­
коі ваги. 

Чим ui всі, вибачте, неподобства (а їх було 
багато, багато!) пояснити? Невмілим добором 
людей, невмінням оцінити їх здібності, знання, 
солідність. Чим же ішим? Тільки браком куль­
тури! 

Та попри всі ці недоліки Тиждень Україн­
ської Культури в Торонті - дуже сміливий по­
чин і загально пройшов успішно. Відзначую хиби, 
щоб вони більше не повторились. Торантському 
відділові КУК-у на чолі з д-ром М. Мициком -
честь, слава і похвала. Українській громаді (за 
!Винятком гнилих колод, обвішаних долярами! )­
теж честь, слава і похвала. На щось подібне не 
спроможеться в Канаді жодна інша національна 
група, крім нас. Тому Тиждень Української 
Ку.ТJьтури був не тільки .культурною подією, але 
й подією великого політичного значення. Саме 
в цей бік мусимо скеровувати нашу політику. 
Сьогодні поза політикою нема нічого. 

Було б дуже негарно обминати організатор­
r1<У всіх концертів - пані Олену Глібович. Вона 
зробила справді все, що було в їі силах. І треба 
признати, що зробила все дуже добре. Якщо й 
були хиби в їі роботі, то це тільки в доборі лю­
:дей. І, може, брак певности в дечому, прислу­
хання до деяких "непорушних авторитетів". Чо­
(му б, скажемо, не пора,5.итись було ще з Ю. Го­
ловком, Т. Шведчею<ом, К. Олешкевичем? Це ж 
'фахівці, і допомогти мог ли б чимало. 

Якби десь повторювалося щось подібне, то 
треба мати на увазі таке: 

1. Українська музика твориться не на емі-

грації, а таки в Україні, а еміграційна П вітка 
є лише додатком до неї, і що 

2. Симфонічний концерт без жодної сим­
фонії не є повноцінним симфонічним концертом, 
і в чужинців, на яких такі концерти мусять бу­
ти розраховані, може скластися неправильне вра­
ження про нашу симфонічну музику. А симфо­
нічна музика є немов би музичним пашпортом 
нації. А якщо має бути неправильне враження, 
то хай краще не буде ніякого, себто неповно­
якісних концертів, у яких не виконано кращих 
зразків симфонічної музики, краще не влашто­
вувати. 

Хтось скаже, що симфонії важко дістати, 
бо Україна ж далеко та ще й під «московським 
караулом». Це правда, але дістати таки можна 
все. Тим більше, що симфонії мають і Фіяла, і 
Шуть. Є їх, наприклад, у Василя Шутя аж чо­
тири. І живе ж він не за морями-океанами, а 
таки тут, під боком - у Чікаго. Про Шутя ми 
вже були видрукували докладну статтю колиш­
нього доцента Київської консерваторії Миколи 
Недзведзького (див. «Н. д.» за вересень 1961 
р.). До речі: що треба зробити Шутеві, щоб 
його ім'я хтось хоч раз згадав у газеті, а не то 
щоб його твори були включені в програму яко­
гось концерту? Чи не виказатись якоюсь спе­
ціяльною метрикою? 

Поки українська еміграція «відкрила» Юрія 
Фіялу, то пройшло майже 20 літ. Скільки ж 
доведеться ще чекати на «відкриття» Василя 
Шутя? .. 

Оце й кінець. Читачів прошу вибачити, що 
написав багато, але врахуйте, що я мусів да­
вати і довідки, і всілякі цитати, і переказати 
все. А осіб, яких, може, я чимось «зачепив», та­
кож прошу не гніватись: я жодної особи не кри­
тикував, а критикував тільки Тиждень Україн­
ської Культури. І повірте, що нікого спеціяльно 
скривдити не хотів. Лише висловив свій погляд 
на дещо, який, звичайно, нікого не зобов'язує: 
погодиться хтось зі мною - добре, не погодить­
ся - також добре. 

На сJІаву Боrові, на добро JПОдим 
~анадські українці кожного року прино­

ся!.ь 1 вкладают? свою щедру данину до спіль­
ноt, багатонацюнальної скарбниці Канади. 
Скрі~ь, де тільки торкнеться чорнозему наша 
трудшнича рука, - там зеленіють свіжі парост­
ки родинного добробуту, розвиваються міцні 
стебла творчого, культурного життя. 

Ростуть по містах нові, величні собори, 
красуються ~а сонці чепурненькі церкви, засно­
в,rються .нова колегії, школи, концертові зaJJi, на­
цюнальна доми, оселі спочинку і т. п. Скрізь за­
пал ~о життя, всюди порив до відродження й 
праЦІ. 

. <?ттавська українська громада обох віро­
tсповщань, з огляду на свою малочисельність, 

задовольнялася досі скромними здобутками пра­
ці у своєму внутрішньому житті, не могла по-
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казати людям повністю свого лиця. Одначе наше 
місце осідку, федеральна столиця Канади, кла­
де на наші плечі особливий, почесний тягар і 
одночасно прямий обов'язок стати зразковою 
родиною для української спільноти цього краю, 
бо недаром кажуть французи: шляхетність зо­
бов'язує. Перший відважний почин у цьому на­
прямку зробила православна парафія Успіння 
Пресвятої Богородиці. Минулого року, продав­
ши старенький будинок церкви з залею, гро­
мада придбала за 40 тис. долярів півтора акра 
розкішної садиби в новій, західній частині міс­
та для свого нового осідку. Як часто водиться, 
при перших спробах плянування парафіяльного 
центру, громаду спіткали чималі труднощі, бо 
бажання завжди великі, а матеріяльні засоби 
обмежені. Сталося так, що апетит перевищив 
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спроможність травлення. Після довгих міркувань 
і суперечок, люди прийшли до правильної роз­
в'язки. Справедливі вимоги нашого єпископату 
до столичної української церкви, як церкви по­
сольської при федеральному уряді, і скромні 
розміри самої будови штовхнули парафію на 
думку спорудити храм у формі своєрідного ар­
хітектурного пам'ятника. Таке рішення було ло­
гічним висновком. У нижній частині споруди, що 
служить одночасно постаментом для церкви, 

заплянована парафіяльна, концертона заля на 
300 глядачів, просторий вестибюль, три шкіль­
ні кляси, заля засідань управи, кухня, умиваль­
ні та інші підсобні приміщення. З обох боків 
головного входу, широкі, двокрилі сходи ве­
дуть на другий поверх, до паперті, на якій бу­
де споруджена церква. Паперть рівночасно слу­
жить дахом першого поверху і призначена для 
врочистих процесій. Церква має, порівняно, не­
великі розміри і розрахована на 150 - 200 при­
хожан. 

Архітектура церкви, як домінуючої части­
ни парафіяльного центру, заслуговує тут спе­
ціяльної уваги. 

Українське церковне мистецтво і зокрема 
церковне будівництво на американському кон­
тиненті пішло, на жаль, в одному вузькому на­
прямку - в напрямку наслідування стилю «Ко­
зацького барокко» (канонізована назва укра­
їнського барокко в нашій пресі). До цього всі 
звикли, на цьому зупинились і дальше - ні 
кроку. Причини тут зрозумілі. Золотоглаві на­
ші святині тішать скрізь наше серце радістю і 
наповнюють наші груди гордістю перед чужим 
світом. Скарбниця української церковної архі­
тектури не вичерпується до дна одними фор­
мами й елементами бароккового стилю так са­
мо, як кулінарне багатство нашої кухні не об­
межується славою ·смаку відомих уже на світі 
голубців і вареників. Численні архітектурні па­
м'ятники в Україні свідчать про те, що кожна 
епоха нашої історії лишила по собі своєрідний, 
ориrінальний стиль, вартий заслуженої і спра­
ведливої пошани. Про це гріх забувати, як і 
гріх наділяти спадком одну дитину, а решту 
лишити ізгоями в неласці, поза спадщиною. По­
мимо всього вищезгаданого, щоб не плентатись 
вічно в хвості історії, пора вже, здається, звер­
нути наші погляди вперед, у майбутнє. Недав­
но появилися перші спроби (покищо невдалі) 
шукання нових форм у експресії образу май­
бутньої української церкви. Цей привабливий і 
небезпечний шлях вимагає rрунтовних, фахових 
знань і розсудливої обережности, щоб не впас­
ти «Во іскушеніє». Залізобетон і скло, при над­
мірному захопленні, скоро перемелють націо­
нальне зерно на борошно модного, інтернаціо­
нального стандарту. Яка доля спіткає нашу цер­
кву в майбутньому і чим П наділить час - на 
це, може, дадуть відповідь наші молоді архі­
тектори. 

На підставі цих міркувань, автор проєкту 
оттавської православної церкви архітектор Ва­
силь Томашевський (автор пляну першого по­
верху - інж. К. Зурдуміс, грецького похо-

; 
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дження, художюи консультант - інж. й. Фія­
ло) не пішов звичайним «битим» шляхом, а ви­
брав трохи інший напрямок. 

При першому погляді на перспективу цер­
кви з п'ятьма стрункими банями, впадає в око 
виразна орієнтація на будівельну спадщину ві­
зантійсько-княжої доби. Архітектурні елемен­
ти цього древнього монументального стилю, 

майстерно перетворені у спокійну гармонію 
простих новочасних форм. Нема і сліду мерт­
вої, суворої статики. Просторове вирішення ком­
позиції корпусу спору ди, обрамленої довкола 
стрункою аркадою, надає архітектурі лаконіч­
ної легкости і врочистої рівноваги. Просторі, у 
стилізованім рисунку вітражні вікна розрахо­
вані на максимальне й ефективне освітлення 
інтер'єру церкви. Найбільшою прикрасою нової 
святині стане над головним входом величний 
образ Богоматері в мозаїці. Дитина - Христос, 
в божественній доброті й радості простягає до 
людей рученята, мов кличе до себе: «Прийдіть 
до мене всі струджені й обтяжені, і Я заспо­
кою вас.» 

Для зовнішнього облицювання церкви буде 
вжита світ ло кремова цегла з домішкою деко­
ративних цементових блоків. Парафіяльна за­
ля і вся нижня частина будинку, заплянована 
таІ<ож у ясних кольорах, що чергуються з ла­

зурними надвіконними панелями полив'яної цег­
ли. Шляхетний, ніжнозелений оксид міді на всіх 
банях церкви, завершить собою барвисту гаму 
мозаїки, кольорового скла й каменю. Так при­
близно виглядатиме українська православна цер­
ква в столиці Оттаві. На що спроможні - тим 
раді. 

Кошторис бу до ви парафіяльної залі й ці­
лої нижньої частини, за умовою з контрактором, 

складає 110 тисяч долярів. Урочистий молебень 

ПЕРША УКРАІНСЬКА ОПАЛОВА ФІРМА 

Future Fuel ОіІ Ltd. 

& Service Station 
945 Bloor St.. West - Toronto, Ont. 

24-ГОДИННА 

СОЛІДНА 

СКОРА ОБСЛУГА. 

Чищення і направа форнесів безплатна. 

Скористайте з доброї нагоди і замОВJІяйте 

оливу в нас. 

Наші телефони: 

Телефон бюра: LE 6-3551 Уночі: RO 2-9494 
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з освяченням підвального каменя будови, від­
служив посланець архиєпископа Михаїла -
митрофорний протоієрей о. В. Слюзар з прото­
ієреєм о. М. Подальським і настоятелем міс­
цевої церкви о. Б. Г орrіцою 17 -го листопада 
1963 р. Мейор міста Оттави, достойна пані 
Шарлота Витон з представниками міської уп­
рави, взяла також участь у церемонії і своєю 
присутністю звеличала парафіяльне свято. Бу­
дова почалась і розгортається нормально, за 
пляном. Наступної весни, сподіваємось, парафія 
перейде з тісної хати до своєї просторої, нової 
оселі. 

Голова парафіяльної управи п. А. Лазара­
вич і голова будівельного комітету п. М. То­
карик несуть тепер на своїх плечах великий тя­
гар, і своєю невтомною, безкорисною працею 
служать вірно своїй громаді. Хвала й шана їм 
за їхній труд. 

Слідом за парафіяльною залею, коли доз­
волять наші сили, почнеться будова церкви. Роз­
раховуємо на допомогу наших братів, сподіва­
ємось підтримки єпископату, розраховуємо на 
матеріяльну опору цілої Митрополії, щоб до­
вести щасливо до кінця почате діло. 

Хто знає, не за горами вже, може, той дов­
гожданий день, коли наша нова святиня, як у 
щасті усміхнена мати, гостинно відкриє дітям 
свої двері і полинуть з уст до Небес величні, 
зворушливі звуки хвалебної молитви: «Хай ра­
діє душа твоя Господеві». Інж. йосип Фіяло 

З праці ,,Козуба'' 
Останній місяць-півтора <<Козуб» п'ятниць 

не мав: задрімав на зиму ... Причина? Ми не мо­
г ли підготовити цікавіших вечорів, себто проси­
ти свіжих, ще не бачених і не чутих у Торонті 
людей. Місцеве ж усе вже приїлося і люди не 
дуже то охоче йдуть. Запрошували письмен­
ників: О. Гай-Головка з Вінніпегу, Фотія Ме­
лешка, Діму, Петра Голубенка з Нью-йорку, 
Мартина Задеку (Анатоля Гака) з Філаделфії 
тощо. Усі вони радо погодились на виступи в 
«Козубі», але з особистих причин відклада­
ють свій приїзд «на пізніше». Усі вони в «Ко­
зубі» виступлять у скорому часі. 

Тому в грудні відбулось тільки два вечорі: 
обговорення Тижня Укр. Культури (присутніх 
було мало - понад 20 осіб), яке відбулося до­
сить жваво й цікаво, і вечір поетки Віри Вовк 
(Бразилія). Хоч вечір Віри Вовк, як виняток, 
відбувся не в п'ятницю, а в неділю і часу на 
рекляму не було, проте зібралося чимало різ­
ної публіки - понад 80 осіб. 

Вечір ·відбувся дуже жваво, було ЧИмало 
запитань, відбулася. дискусія. Віра Вовк . пов­
торила «модерністську» тезу: у літературі не 
має значення Що, а тільки ЯК, себто зміст не 
відограє ролі, а тільки форма. Звичайно, це 
викликало заперечення. Читала Віра Вовк свої 
переклади з бразилійських поетів, додаючи до­
відки про авторів. Перед слухачами виступила 
ціла плеяда бразилійських поетів. Образ бра-
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зилійської поезії на українця наводить сум і 
жаль. З усіх тих поезій визирає безнадія. Вра­
ж~с обмеженість зацікавлень, тематики. Жfі­
пої людини з її радістю, горем і болем, з вели­
І~І:.І\\И бажаннями нема: все І:рутитьс/1 навколо 
св. Терези, Божої Матері, вітражів на костель­
ному вікні. А над цим усім до всього байдужий, 
холодний і безжальний Бог. Бог, якого ви ніко­
ли не знайдете в Євангелії, а хіба в Старому 
Заповіті чи в Талмуді. його в нашому розумін­
ні навіть не можна називати Богом - це ско­
ріш якесь бездушне божище ... 

Та справа не в тім, як бразилійці відчува­
ють світ, Бога тощо, а в тім, що наша поетка 
вважає, що це є вершина поезії, до якої ми ще 
не скоро дЇЇtдемо. А що дійдемо, то вона певна ... 
Не певні, щоправда, ми, бо ми йдемо іншим 
шляхом - наше світосприймання цілком від­
мінне. 

От на цю тему Іі відбувся обмін думками. 
ІЗечір був цікавий і дуже повчальний. 

Чергові вечори «Козуба»: 

П'ятниця 14 лютого, заля Народнього Дому 
191 Липникот: 

Концерт молодої співачки з Гамільтону 

РАІСИ САДОВОІ. 

Це буде перший самостійний концерт цtєt 
надійної співачки в Торонті. Варто послухати. 
Початок о 8-ій годині. Вхід за добровільними 
датками. 

П'ятниця 21 лютого. Доповідь Мирона Ле­
вицького, що недавно повернув з подорожі по 
Франції, Еспанії, Греції та півн. Африці: 

«ЕСПАНСЬКО-МАРАТОНСЬКІ АРАБЕСКИ». 

Доповідь бу де ілюстрована діяпозитивами. 
Вечір відбудеться у залі Інституту св. Во­

лодимира (651 Спадайна Авеню). Початок о 8-ій 
годині. Вхід за добровільними датками. 

П'ятниця 28 лютого. Вечір колишньої ар­

тистки театру ''Березіль" у ХаркоВі Наталії 

Пилипенко. Вечір складатиметься з двох частин: 

1. Доповідь на тему: «Режисер Лесь Кур­
бас», 

2. Концертова частина: читання уривків з 
«Гайдамаків» Тараса Шевченка і з драми «Геть­
ман Дорошенко» Л. Старицької-Черняхівської. 

Вечір відбудеться в залі Інституту св. Во­
лодимира ( 651 Спадай на Авеню). Початок о 
8-ій годині. Ціна вступу: 1.00 дол яр для до­
рослих і 0.50 дол. для ст у дентів і учнів. 

На всі ці вечори запрошує Вас і Ваших зна-
йомих Управа «Козуба» · 

РОЗШУКУЮ: 

Іллю Володька, що народився в м. Лунинець 
на Поліссі. Під час німецької окупації працював 
перекладачем в rебітскомісаріяті в м. Столині на 
Поліссі. Розшукують: дружина Євгенія з дому 
Ельяс і син Олександер. Вістку прошу надісла-
ти в редакцію «Нових Днів». 2 - 1. 
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НОВІ! НОВІ! 

Купони на •• • 
украtНСЬКl 

• • 
вишиванІ сукнІ 

ч. 193-207-35 - $12.75 

3 сірого лляного полотна вишитий синім. 
3 сірого лляного полотна, азmuитий хрестиком 
червоним, чорним та жовтим кольорами. 

3 сірого лляного полотна, вишитий хрестиком 
(червоно-чорні троянди). 

3 білого лляного полотна з синьою вишивкою. 

3 білого лляного полотна, вишитий хрестиком 

( червено-чорні троянди). 

Купони на 
• 

ч. 193-207-40 - $14.25 
3 сірого лляного полотна, вишитий червоним, 

чорним, бі.'ІИМ ( геоl\1етричний рисунок). 

ч. 193-207-34 - $12.75 
З білого полотна, вшuитий хрестиком, синім 

кольором (троянди). 

ч. 139-207-40 - ~14.25 

З білого чи сірого полоrnа кількакольорова 

вишивка хрестИJ<ом. 

•• • 
украtНСЬКl 

вишиванІ блюз ки 
204-0217-42 - 17.25 

3 білого маркізету, вишитий синім і білим 

204-0217-31 - 9.25 

3 білого маркізету, вишитий чорними білими 

трояндами (хрестиком). 

3 білого МЩЖізету, з вшuитими червоними 
чорними трояндами (хрестиком). 

166-0515-39 - 22.75 

Зі справжнього шовку (креп-де-шін) білого 

кольору, вишитий червоним і чорним (троянди), 

хрестиком. 

166-0515-45 - 28.50 

Зі справжнього шовку (креп-де-шін) бежоного 

кольору, виш'Ита чорним і жовПІМ,. хрестиком. 

166-520-41 - 27.25 

Зі справжнього шовку (креп-де-шін) бежового 

кольору, вишитий чорним і жовтим, хрестиком. 

У листі разом із замовленням qришліть по­

штового переказа на гроші і подайте колір тка­
нини й виш·ивии та нумер взірця. 

До за~VІовлень з Онтаріо додайте 3% вар­

тости ( пrовінційний податок). 

За'\1овлення шліть на адресу: 

Ukrainska Knyha 
962 BLOOR STREET 'VEST TORONTO 4, ONTARIO 

Telephone: LE 4-7551 
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Докія ГУМЕННА 

Родинний альбом 
(Продовження) 

Перший погляд на цей малюнок переконує, 
що майстрі-виконаrвці вже не ті тварино-люди, 

які щойно відірвалися від тваринного царства. Ні, 
це вже високорозвинені істоти з естетичними 

емоціями, з певними ідеями й світоуявленням. 

Ну. та цьому с·вітоуявленню 400 століть, як ка­
же авторитетний знавець печерного мистецтва 

Брейль.1 

А ось як виглядає культ бика у другому кін­
ці Середземномор'я, вже 25 століть тому. На ос­
трові Криті дві ·з половиною тисячі років до Р. Х. 
також відбувалися ігри з биками, але зовсім від­
мінні. Критська культура напочатку в багатьох 
рисах схожа з єгипетською, але з пев·ного часу 

вона розnивалась цілком самостійно і витворяла 

своєрідність. ні від кого не залежну. Десь у тре­
тьому-другому тисячолітті там вик.вітувала па­

лацова культура. вся перейнята культом дворо­

гого створіння. Розкопи на Криті відкрили мате­
ріяльні рештки й підтвердили все те, що розпо­

відалось у найдавніших грецьких мітах. Знайдено 
та~І той лябіринт. у якому жив Мінотавр, - себ­
то палац із ·незбагненними ходами-переходами, 
Як пригадуємо. Мінотавр ( людинобик) ма'в люд­
ське тіло. а бичачу голову, каже міт. Коли жрець 
удягне маску бика, то матиме саме такий вИгляд, 
як Мінотавр. Мінотаврові приносили людські 
жертви: найкращих сім юнаків і сім дівчат, що 
їх мусїла постачати Аттіка (очевидно, колонія 
Криту). Ці жертви Мінотаврові вкидали в гли­
бокий колодязь, що з нього вже не вибратися, Rа­
же міт. Отже. на самому дні палацу відкрито 
два круглі дуже глибокі колодя·зі, де видко, й 
тримали полонеників. 

Так от цей розкішний палац-лябіринт має й 
досі уцілілі настінні розписи. а на них показано, 

як юнаки й дівчата знаменито персплигують че­

рез бика. У той час. як розлючена тварина наг­
не голову, щоб узяти на роги утле дівча, воно 
хапається за роги, на руках виносить себе вгору, 
мелькає в повітрі ногами й от уже опиняється 

позад бика. а там летючу людину підхоплює 
юнак чи дівча. Таких сцен у тому палаці знай­
дено дуже багато в різних в·аріянтах, а це пока­
зує велику популярність цього спорту. Назва 
його - таврокатапсіR.2 Спеціяльні майдани були 
~влаштова·ні для видовищ таврокатапсії, як пока­

зують знову ж настінні малюнки. Великі маси 
глядачів, вишукані убрання критських дам ... 3 

Є два погляди на те. хто були виконавцями 
таврокатапсії. Одні дослідники вважають. що ці 
хлопці й дівчата походили із найаристократичні­
ших родів Криту. а другі - що це й були ті 
бранці з Аттіки, яких на те й забирали, щоб ви­
школювати для такого небезпечного спорту. 

Ще більше знайдено в тому палаці зобра­
жень жертовного забив·ання бика - на настін-
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них розписах, на печатках, у скульптурі ... Заби­
вали його сокирою з двома лезами, що звалася 
лябріс. Цей символ - сокира з лезами на два 
боки - знайдений у розкопах критського палацу 
у Кноссі ·всюди, тож не диво, що ·й сам палац 
звазся «лябіринтом», із своїми ходами-перехода­
м~І... Цей ллбріс мав священне значення і був 
просто си:v1волом усієї критсьRої культури. Зоб­
ражено його всюди, де тільки можна, бо мав він 
магічну силу. Наприклад, маючи лябріс, Велика 
Богиня Мати й інші боги могли безслідно зниRа­
ти, коли тільки того захотіли. Вони просто хова­
лися в лябріс.4 Лябріс це ж і є те, чим забива­
ли бика. 

Нагадаємо ще й інші леrенди, зв'язані з Кри­
том. Це ж тут виріс Зевс, за що й мав назву 
на Криті: Зевс Таллайос - Зевс-Теля. Це ж 
сюди приплив він в образі білого бика із дівчи­
ною Европою. Сам Мінотавр, напівлюдина, на­
півбик (тотем но уявлена істота) це плід кохання 
критської цариці до бика. Ось як оповідає міт: 

Цар Мінос, син Европ_и й Зевса, нахвалявся, 
що боги уволять усяке 'Його прохання, бо він же, 
мовля,в, божесокого походження. Отож попросив 
він морського бога Посейдона, щоб той прислав 
Міносові жертовного биRа. І справді, відразу з 
морсьRих глибин виплив чудесний бик. Міносові 
він так сподобався, що цар присвоїв бика собі і 
пустив у власні череди, а в жертву nриніс іншо­

го ... Дуже розгнівався на Міноса за зламання 
присяги Посейдон і віддячився Міносові. Він ви­
кликав у Міносової жінки Пасіфаї шалену при­
страсть до цього священного бика. Пасіфая, щоб 
приподобитися бикові, сказала майстрові зробити 
статую корови і замасп.ована, як корова, почала 

залицятися до священного бика. Від цього рома­
ну народився їі син Мінотавр, тулуб людський, 
а голова бичача. А по-батькові він був Астеріос.1 

З цього стає ясно, що «бик із моря» Астерій це 
був просто чужинець із тотемного племени биRів 
таки, тільіш кореня С-Т-Р, справді чужинець. 
З'явившись при дворі Міноса, він і зачарував ца­
рицю ... 

Оце таR дотепно, з фантазійною вигадкою 
відкладалися в міти якісь справжні події при цар­
ському палаці, де все було перейняте культом 
бика... навіть архітектура. Палац .весь був оздоб­
лений рогами, як показують зображення палацу 
на печатках. 

У грецькій мітології всі звірі, відомі грекам, 
химерно й фантастично перепліталися з люд­
ською долею. Як морська країна, Греція мала ду­
же багато морських божеств-чудовиськ: Медузи, 
пітони, дельфіни тощо. Але першує між усіма ни­
ми ·все таки бик. Цар Олімпу Дзеус. що мав силу 
перетворюватися на яку хоч тварину чи птаха, 

найлюбіше перетворювався на бика, та й само 
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його ІМ я, як ми вже бачили, бичачого походжен~ 
ня. Гера - короволиця. Дочка Зевса й Гери Іо -
корова. Брат Зевса, Посейдон, хоч і владика мо~ 
ря, а подобу ма•в він бика, жертвували йому бика, 
бик був йому присвячений і символ його був три­
зуб, подібний на вила. Син Аполлон, охоронець 
худоби, мав свої священні череди і, я·к добрий 
пастух, приграnав пасучи, ось чому він і бог му­
зики. Дочн.а Артеміда - богиня диких тварин і 
їх приручення. Оче•видно. походить вона із ста­
ріших матріярхальних богинь (Богиня Мати), 
але під подихом нових часів залишилась уже при 

ролі дочки патріярха. Але вона й Діва~бик, як 
уявляли їі таври. Діоніс. син і наступник Зевса 
- бик, ·він з рогами вже й народився. Навіть 
Атені, богині міських ремісництв і добровпоряд~ 
кування. у час головного їі свята Панатенеї, у 
великій церемоніяльній процесії ведуть жертов~ 

них биків - у честь богині. 
На тлі попередніх матріярхальних мітів роз~ 

nивається новий шар оповідань - · про царську 
родину скотаря-патріярха Зевса. що й сам похо­
дить із тотемного бичачого минулого. Зевс уже 
патріярх і .володар, а з розширенням уявлень про 

всесвіт ( спеціяльно скотарських) він - ясне не­
бо. блискуче сяйво. громовержець, блискодавець. 
Це - вклад блакитнооких і рудоволосих заво~ 
йовників, що сунули з пі·вночі до Греції велики~ 
ми ордами: попереду бойові дружини, а за ними 
на гарбах, запряжених волами, жінки й діти. 

Оце вже ми бачили, як виглядає культ бика 
при палацах, з якими іграми, церемоніями, про~ 

цесіями, жертвоприношеннями. А як же вигляда~ 
ло все це серед звичайної людности? Ось коротке 
свідчення християнського священика Фірмівуса 
Матернуса перших часів християнства про кри~ 
тян: «Вони розривають на шматки живого бика 
і, виючи безладними вигуками, удають скаже~ 
ність розлюченого бикс=t».8 

А ось щось подібне твориться й тепер v 
глухих лісах-закутинах Індії, у джунглях: «У 
касти Кондги приносять у жертву буйвола. Кон­
дги танцюють навколо бvйвола так довго, як во~ 
ни можуть витримати. Увійшовши в стан найви­
щого шалу, вони падають на здурілу тварину й 

гладять П з ласкаУІи. У цей час співають ЙоУІу 
похоронних пісень, у яких просять не гніватися 

на них за те. що вони збираються йому зробити. 
Після того буйвола беруть у джунглі до священ~ 
ного гаю, там при•в'язують до дерева. Чоловіки 
скидають всю оцежу на руки жінкам, і шалений 

танок навколо буйnола починається знову. На­
прикінці безмежно довгого танку жрець вдаряє 
буйвола по голові сокирою, а люди оточують і 
добивають ножами. Кожен. діставши шматок м' я~ 
са, біжить із нпУІ до свого поля П закопує в 
землю»." 

Чи ця друга сцена не поширений опис ТlЄІ, 
що на Криті? І чи в культі єгипетського Озіріса 
нема такого самого моменту: шматки вбитого бо­
га розкидаються по полях? 

Але люди ·не тільки беруть жертву, вони й 
самі лають їі від себе. Ми вже згадували раніш 
про Бvйвологолового велетня Магешасура, що, 
ЯІІ": і Мінотавр, вимагав щороку людських жерт·в. 

R о В 1 д Н І.. JIOTF!H, 1964 

Автор книжки, що з неї ми беремо цитати про 
Індію ( Gervee Baronte "The twilight in India", 
1949), подає, що хоч уряд і заборонив людські 
жертви в Індії, але таємно ці ритуальні вбивства 
людей, жертв божеству, існують. Часом божес'І'во 
з'являється жерцеві увісні й вимагає, щоб жрець 
приніс у жертву свою власну дитину. Це вико­
нується. 

Ця жертва божеству себе чи від себе своє 
рідне (дитину. прикладом) заміняється чужин~ 
цем, як це робили таври, що давали своїй Діві 
людські жертви з чужинців. Геродот це описує, 
як реальну дійсність: «Таври приносять у жерт.ву 
Діві всіх людей, що потерпіли від загибелі су~ 
ден, тому греки примушені припливати у свої 

порти при добрій погоді. Спосіб жертвоприношен~ 
ня такий: після підготовчої церемонії вони вда­

ряють жертву по голові палицею. Потім... ски~ 
дають тіло з кручі, на якій стоїть храм, і приби~ 
r.ають голову до хреста».8 

Зрештою людська жер11ва заміняється тварин~ 
ною. Так сталося із біблі•йним Ісааком. Бог Мой~ 
сеєвого закону весь час наполягає~нагадує: «Пер~ 
венця віддасиш мені!» Присвячення первенця бо­
жеству це й є взаєможертва, яку люди зобов'я­
залися давати за те, що звір (божество) дає ее~ 
бе в жертву. От чому й біблійний Авраам поклав 
свого первородного сина на жертовника і вже 

от~от мав його заколоти. Але Бог - уже не тва~ 
рина - у•вів новину, запровадив заміну людської 
дитини твариною. «Узяв же Авраам дрова на 
всепалення та й положив на Ісаака; узяв же в 
руки вогонь і жертівного ножа та й пішли оби­
два вкупі ... Прийшли на врочище ... і зробив Ав~ 
раам жертівника, і розложивши дрова, і зв'язав­
ши Ісаа·ка, сина свого, положив його на жертів~ 
нику, звеоху на дровах. І простіг Авраам руку 
свою, щоб узяти ножа •й заколоти сина свого. Аж 
озветься до його ангел Госпоnень і рече: Авоа­
аме, Аврааме! Він же каже: Ось я! І рече: Не 
возложи руки твоєї на хлоп'я, а нічогісінько не 
ч1ши йому... І позирнувши Авраам своїми очима 
побе1чи.в. що баран іззаду зав'яз рогами в гущи~ 
ні. І пішов Авраам і взяв барана приніс його 
на всепалення. заУІість Ісаака сина сво-
го» ( 1 М. 22, б). 

Посвята сина первооодка в священнослужи~ 
телі це пізніша форма віддачі первенця Богові, і 
походить вона з тотемістичних часів, коли справ­

ді жерт.вували божеству своїх первородків. 

Хоч Бог Ізраїля невидимий, Лух, але вся 
пра•ктика стосунків ізраїльтян із Богом ще не 
порвала з тотемістичним минулим. Весь релігій­
ний ритуал цих номадів~котарів складається з 
жертвоприношень тваринами. І хоч бог - неви~ 
димий дух. він дуже любить пахощі смаженого 
м'яса. і наймиліша жертва йому все таки бик. 
Хоч пророки І3оаїля провадили нещадну бороть­
бу з І~ У льто:ч Ваала (таки бика), але біблійна 
пелігія яскраво й виразно тотемного походження. 

Буйна практика жертвоприношень у Біблії вже 
взялася склеоозою звичаю, люди забули. чому 
вони так роблять. залишилося лише сліпе вико­
нання ритуалу. Мойсей, що сам має атрибути 
жерця тотему бика. бо носить тіяру з бичачими 
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рогами абож роги, що ростуть просто з голови 
(рудимент тотемної маски), він докладно визна­
чає весь жертвоприносний ритуал, до найменшої 

дрібниці. 
«Коли його жертва 1в.сепалення з товару, му­

сить приносити самця без сказу... І заколеш ти 
бичка перед Господом; і принесуть сини Ааро­
нові, священики, кров, покроплять кров'ю жертів­
ник з усіх боків, той, що стоїть біля входу в со­
борний намет. 

І зді•йме шкуру з жертви все-палення і розій­
ме П на частини. 

І запалять сини Аарона, священика, вогонь 
на жертівнику і розложать на вогні дрова. 

І покладуть сини Ааронові, священика, час­
тини: голову й жир на дровах над вогнем, що 

на жертовнику. 

Тельбухи ж і ноги пополоще у вод1 1 пус­
тить священик усе димом: ее всепалення, вогня­

на жертва, любі Господеві пахощі». (3 М. 1, 9). 
Як може невидимий Господь. дух без об­

разу смакувати запах смаженого биRа, ,........, це 
таємниця тотем:іста, кочового номада. Але вже 
з цієї цитати, одної з численних у Біблії, видно, 
що ритуал віками встановлений і добре вироб­
лений та є лише кількістю обрядових приписів. 
За такою інструкцією навіть і я мог ла б принес­
ти жертву. 

Мойсей сам виступає, як ·верховний жрець 
тотему: 

« .. .І принесли телята, на жертви подячні 
Господеві. І взя·в Мойсей половину крови й улив 
їі в мисRи, і побризкав половину крови на жер­
тівник. І взяв Мойсей кров та побризRав на лю­
дей і рече: Се н:ров завіту, що вчинив Господь із 
нами в усіх цих словах ... І бачили вони Бога та 
їли і пили» ... (2 М. 24. 5-11 ). себто з'єднувались 
із своїм божеством, ЯR і в австралійському інті­
чіумі. А згідно з деякими авторами, то бик і був 
символом Єгози," себто сам Єгова походив з то­
тему биRа. 

Навіть сама ідея «вибраного народу» ,........, то­
темна ідея. Божество народу є божеством тільRи 
цього народу. отже й зрозуміло, що лише цей на­

рід у божества тільки один і вибраний ... бож він 
не є божеством іншого народу. Тут відбулося змі­
шання двох ідей: 1 ) локальний тотем племени. 
2) Бог для всесвіту. Якщо Єгова всесвітній бог. 
то й для інших народів він таRож Бог та охоро­
нець. Але біблійні пророки Rажуть, що Єгова єди­
ний та тільки для них. Тоді лишається думати, 
що Єгова ,........, бог лише малого кочового племени, 
а не універсальний, монотеїстичний. А ідея «виб­
раности» ,........, ідея малого Rочового племени, що не 
може бути ідеєю все-людства. 

Але загальна мас·а кочовиRів-ізраїльтян не 
зважала на ці ідеї пророків. вона собі мала свої 
старішj ідеї та вірувапня. І їм неохота була забу­
вати стару свою віру. Як залюбки поздіймали з 
себе чоловіки й жінки золоті сережки, щоб Аарон 
виробиg з них литого бl.lчка! «І казали люди: Це 
твій бог, Ізраїлю, що вивів тебе з єгипетської зем-­
лі. І вбачаючи це. Аарон ·вистроїв перед ними жер­
тівника. І поRЛикне Аарон і каже: Завтра свято 
Господеві! І повставали вони рано--вранці, і воз-­
несли жертви огняні й жертви мирні. І посідали 
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люди їсти й пити з ним і ·вставши, позаводили іг-­
рашки» (себто ·відбувався інтічіум) ... «І побачив 
Мойсей, наближаючись до табору. бичка й тан-­
ці ... » (2 м. 32). 

З RY ль том бика священиRи боролись, ЯR мог-­
ли, майже протягом тисячоліття. Але навRоло бу-­
ло море цього ку:1ьту. таке дуже рідне ізраїльтя-­
нам. У ся Біблія переповнена відомостями, на зра-­
зок деяких тут наведених цитат. 

«ЯR умер же Гедеон, блудували знов сини 
Ізраїлеві за Ваалом і прийняли собі Ваалверита 
за бога» (кн. Суддів, 8, 33). 

«Як покинули ж вони Бога та почали вшано­
вувати Ваала та Астарту». (кн. Суддів, 2, 13). 

«Еробоам приготовИ'В два золоті бички і про-­
мовив до народу: Не треба ·вам ходити в Єруса­
лим. Ось тобі власні боги, Ізраїлю, що вивели те-­
бе з Єгипту» ( 1 кн. Царів. 12. 28). 

«Сини Ізраїлеві поробили собі ·виливані два 
тельці і строїли дуброви, та падали ниць перед 
усім (зоряним) військом небесним і служили 
Ваалові ... » (2 кн. Царів. 17, 16). 

« ... І повелів цар Іосія ... повиносити посуд. 
що пороблено про Ваала ·й Астарту... І попалити 
усе те за Єрусалимо~r у долині Кедрон. І повелів 
винести Астарту з храму Господнього за Єруса-­
лим у Кедрон-долину та й спалити коло потоRа 
й розбити їі на порох та розсипати по гробах прос-­
того люду. Далі збурив ,"'\ОМИ блудничі коло хра­
му господнього. де женщини ткали занавіси для 
Астарти». ( 2 кн. Царів, 23, 4-7). 

«Навіть матір свою Ану відставив Аса від 
шани царської за те, що вона зробила ідола Аш-­
торет: і порубав Аса ії бов'Вана та й спалив його 
коло Кедрон-потоку» ( 1 RH. Царі·в, 15, 13). 

«І взяли вони та й оправили тельця ... й Rли-­
кали ім'я Ваалове з ранку та й до полудня,про-­
мовляючи: Ваале. Ваале. почуй нас! Та не було 
ні голосу, ні відповіді. І СRакали вони Rруг жер-­
тів·ника, що построїли ... І Rликали вони ще голос-­
ніше та робили своїм звичаєм нарізRи ножиRами. 
і списиками. що аж кров текла з них. Минуло й 
полуднє. а ·nони все ще біснУІ5ались та й бісну-­
вались ... » (1 RH. Царів. 18, 26). 

Де ж відбувалися ці вшанУ'вання Астарті й 
Ваалові? 

«Юдеї строїли собі на висотах стовпи Rам'я ... 
НІ 1 божниці на всяких горбах і під всяRим зеле-­
ним деревом» ( 1 RH. Царів, 14. 23). Стовпи ці, 
умовні символи живого дерева у номадів. при-­
свячені Ашерот і ·звалися ашерам.и". Навіть і те-­
пер у гебрейсьRій мові залишилось це слово -
у вигляді кошерниіі, що і значить: чистий, освя-­
чений, святий. 

У цій прив'язаності до Ашерот і Ваала не·ма 
нічого дивного. Навколо жили хліборобські пле­
мена. ЯRі спокшrвіку любили свою Матір Богиню. 
та й ось від якогось часу й їі чоловічого відповід­
ника. сонцедайного і плодатворчого Ваала. 

Та й сам цар Соломон ставить у своєму но­
возбудованому пишному храмі зображення би­
ків. «І ·виробив море ... Воно стояло на дванадця-­
тьох (вироблених з міді) волах... «На стінах же 
між виступами були понироблювані леви. воли. 
херувими ... » (себто Rеруби) (1 JШ. Царів, 7, 23). 

Неможливо перелічити всіх печатоR тотеміз--
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му в Біблії, але вже. може, й цих прикладів до­
сить, щоб уявити собі атмосферу Малої Азії три 
тисячі років тому. Це пора, коли материнське 
хліборобське божество, (трансформоване з самич­
но-т·варинного) поволі відступає місце чоловічо­
'rу. Чоловіче боже-ство почало виявлятися у виг­
ляді Ваала, відповідника Ашерот, а друга його 
форма - ненависливе патріярхальне божество. 
монотеїстичний Дух-Єгова. З наведених прикла­
ді·в видно виразно. як прив· язана бу ла людність 
до старих своїх уявлень про божество. Ось як жи­
во й мальовничо зображує це пророк Єремія: «Хі­
ба ти не бачиш. що вони коять по городах і по 
у лицях єрусалимських? Дітвора збирає дрова. а 
батьки запалюють вогонь, жіноцтво замішує тіс­
то. щоб напекти пиріжків Не-бесній Цариці (Аш­
тарот) та приносити ливну жертву чужим богам 
на досаду мені» (Єремія, 7. 17). 

Яка чудова побутова картинка! 
<(І построїли високості ( піраміди-зіrrурати) 

Ваалові. щоб свої сини приносити Ваалові на все­
палення, а сього я не заповідав і не заводив, бо й 
на думку воно мені не приходило» (Єремія, 19. 5). 

Для кочового народу. що з суворої пустелі 
прибився до квітучого Ханаану, важливо бу ло 
запосісти завойовані землі всіма можлИ'Вими за­

собами, хай найжорстокішими. Мойсей віддав на­
каза бути немилосердними до завойованого на­
селення. «І розгнівався Мойсей ... і каже до них: 
«Пощо ви зоставили живим усе жіноцтво? Оце ж 
повбивайте всіх дітей мужеського -полу і все жі­
ноцтво, що пізнало мужчину. Всіх же дітей жіно­
чого роду, дівчат... позоста·вляйте живими для 
себе ... » ( 4 М .. 31, 14). 

І що ж сталось? Залишене жити жіноцтво 
запровадило в ізраїльських домах усі звичаї й 
вірування, які квітли до ізраїльського завоюван­
ня. Крім того. «оце ж і жили сини ізраїля серед 
Канаанітів. Гетіів .. Аморіїв, Ферезіїв. Евузіїв. 
Брали за себе дочок їх і віддавали свої дочки за 
їх синів і служили їх богам. І вптворили сини 
Ізраїля зло перед Господом, служили Ваалам та 
Астартам» (Кн. Суддів. 3, 5). 

Через багато поколінь ідеї милосердности та 
любови - суто материнські ідеї, яких нема в 
Мойсесвому законі - пооросли у вигляді хрис­
тиянства. Ашторет - Цариця Небесна, жінка з 
дитиною на руках - знайшлася в християнстві, 

яже під іменем Матері Божої і так само Цариці 
Небесної. 

Мальовничий матеріял Біблії ·відтягнув нас 
мимоволі від основної теми цього розділv, а са­

ме оnису різних проявів культу бика. Мали ми 
пже приклади жертви божеству своїх найдорож­
чих і жертви божества. що його побожно й ои­
тvально спожІrвають родичі-поклонники. Ма­
ли ·ми приклади жертвування божеству «улюб­
леної жертви». себто тієї. що з неї божество роз­
винулося. У різних країнах людська думка інши-
1\ПІ 1ттляхами йде. шукаючи дороги до майбутньо­
го. У Єгипті, наприклад. де був такий різнома­
нітний nантеон богів-звірів. розцві·в ПІШІНИЙ 
культ бика-царя. 

За часів Геродота культ бика-царя Апіса 
був у повному розцвіті. Геродот та інші залиши-
. 1'и і опис цього культу.11 (Далі буде) 
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ШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ 

для всіх кляс українських шкіл на e:мirpauii: 

1. Л. Деполович 
БУКВАР 

Дев'яте видання 
Uіна: у Канаді і CUIA ·--- 1.25 дол., 

в Анг.11ії - 10 шіл., Автралії - 11 шіл. 

2. Петро Волиник 
БАРВІНОК 

Читанка для 2-ої кляси 
П'яте видання 

Ціна: у Канаді і США - 1.25 дол .• 
в Анг;'Іїі - 1 О шіл., в Австра.'Іії - 11 шіл. 

3. Петро Волиник 
КИїВ 

Трете видання 
Читанка для З-ої кляси 

Uіна: у Канаді і США - 1.25 дол., 
в Анг.1їі - 1 О шіл., в Австралії - 11 шіл. 

4. Петро Волиник 
ЛАНИ 

Читанка для четвертої кляси 
Трете видання 

Uіна: v Ка,наді і США - 1.25 дол., 

в Англі'і--- 10 ш!л., в Австралії- 11 шіл. 
5. Петро Волиник 

ДНІПРО 
Підручник з історії української літератури 

і хрестоматія. 
Є..1иний на е:\Ііграuії підруЧ'ник такого типу. 

Книжка ілюстрована. 
Uіна: у Ка·наді і США - 1.50 дол., 

в Англії - 10 ші.1., в двстралії - 12 шід. 

6. Дмитро Кислиня 
ГРАМАТИКА УКРАїНСЬКОї МОВИ 

(Фонетика й морфологія). 

Видання друге. 
Підручнш< пристосований до українських 

е:\Ііrранійних шкіл (багато прик.1адів і завда·нь). 
Сьогодні - це єдиний підручник 
з української ~юви на е}tіrранії. 
Uіна: у Кана..1і і США - 1.70 дол., 

в Англії - 1 О ші.1., в Австралії -- 12 шіл. 

7. ДJ\1итро Кислиця 
ГРАМАТИКА УКРАІНСЬКОІ МОВИ (синтакса) 

Ціна: у Канаді і CllJA- 1.60 дол. В Англії- 10 
шілінг., в Австралії - 12 шілінr. 

8. Петро Волиняк 
ФІЗИЧНА ГЕОГРАФІЯ УКРАІНИ 

ПідручниІ\ багато і.1юстрований, фота:\tИ, картами, 

та схешвш, стис.1о написаний, мае багато 
вправ і завдань для самостійної праuі учнів, гарно 

видрукуваний на доброму папері. 
Uіна: у Канаді і США - 1.60 до.1., 
в Англії та Астралії --- 12 шіл. 

Замовляти в "Нових Днях". UІколам і книгарням 

та церковним громадам - знюкка • 
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НОВИХ ПЕРЕДПЛАТНИКІВ ПРИЄДНАЛИ: 

(Продовження із 2-ої стор. обкладинки). 

Дешко Ріта, Лос Анджелес, США 1.00 
Стокальський П., Ірвінrтон, США 0.50 
Кошман В., Юти ка, США ........... _ _ 0.50 
Срібна П., Гілонr, Австралія . . . . . .. . . . ..... 1 фунт 
Павленко 1., Спрінrфілд, Тасманія ..... 10 шіл. 

Сердечно дЯІ<уємо всім за допомогу! А бл. 
пам'яти Олені Скорупській, матері нашого спів­
робітника поста Володимира Скорупського, віч­
на й добра пам'ять у серцях Гі рідних, друзів і 
приятелів! 

Редакція 

Купіть книжки1 
. 

ЦІ 

1. Олена Курило, "УВАГИ ДО СУЧАСНОІ УК­

РАІНСЬКОї ЛІТЕРАТУРНОі МОВИ". 
Про uю книгv див. v "Нових Днях" за листопад 

1960 р. на стор. 23. · 
Uіна її: д.1я nередnлатників "Нових Днів" -

2.00 до.1., з для всіх інших - 2.50 до:t. 

2. "НОВИй ОБРІй", ч. 2, альманах, присвяче­
ний 10-річчю ~•асового украінського поселення в 
Австралії. 

JЗ альманасі є багато нікавих і дуже різноманіт­
них матеріялів. 

Uіна за примірник - 1.50 доляра. 
Обидві книжки замовляти в ннових Л нях". 

ДО ВСІХ НАШИХ ЧИТАЧІВ В АВСТРАЛІї: 

Знижуємо ціну для Австралії на такі наші 
книжки: "Буквар", "Барвінок", "Київ", "Лани" 
з 12 шілінгів на 1 1. Знижка умож.чивлена знижен­
ням курсу канадського доляра, що створила кра­

щі умови для експорту з Канади. 
Знижка зобов'язує вС'іх наших представни­

ків і книгарні, які продають наші книжки в Ав­
стралії, від 1 березня ц. р. Правда, на всіх інших 
шкільних підручниках ми ще в Австралії маємо 
недобір, але не хочи.\tо робити кривду тим нашим 
читачам, які купуют1~ книжки лише для молод­
ших кляс. 

Адміністрація видавництва. 

З МІСЦІВОГО ЖИТТЯ 

15==річчя УНРади 
У субоrу 1 n10roro в Тороиrі (зans Уираіисськоrо 

НародиLоrо До!-'У) еідбуnася ве'Іера, виу вnawryвano 

Товарисrво Прихиnьииків Украінської Народиьоі Рес­

пубnіки з иаrоди 15-nirтa УНРади. 

Ве .. ерІО бnarocnOBHB МИ'І'рОфОрИИЙ ПрО'І'ОЄреЙ ДМИ• 

rpo Фотій, а всі присутні проспіваnн (під керуваниsм 

дpyroro диреrеиrа каrедри св. Воnодимера п. П. Сем­

'Іеика) всі иаnежиі при цьому моnитви. 

Доповідь на ве'Іері прочитав ronoвa предсrавниц­

тва УНРади на Канаду іиж. Є. Пасrериак. Доповідь бу­

nа коротка (nише 15 хвиnии), змістовна. Доповіда• від­
зна'Іив, що ми в Канаді можемо 'Іимаnо допомоrти 
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визвольній боротьбі иашоrо народу, тому запере'Інв 

rвер~жеииа тих, акі виправду10ть сво10 бездіsпьиість 

rим, що, мовnsв, "у Канаді Украни не збудуємо". За­

циrував ві~ом:оrо сатирика В. Самійnиика: 

Хо'І а цілий вік свій просидів на пе'Іі, 

Але завжди в був патріотом, 

За Вираіну свою, 'ІН то вдень 'ІН вно'Іі, 

Моє серце сповнsnось клопотом ... 

"У наші 'Іаси, - сказав доповіда'І, - стару укра­

їнську пі'І замінив апарат теnеба'Іенив". Закnинав бу­

ти патріотами не на словах, а на діnі. 

Після иьоrо виступав проф. В. Іваиис, вкиіі ко­

ротко і змісrовио переповів реформаці10 Україиськоrо 

Держ. Центру і створення УНРади. 

Представники різних орrаиізацій (а іх буnо •н­

малоІ) виступапн з привітами, при цьому, ак зви'Іай­

ио, повторювались і взаrапі порівнаио до змістовних 

і стисnих промов Є. Пастернака та В. Іваниса, "nиnи во­

ду". Це, мабуть, було .Jайве. Гоnовував на ве'Іері rono­
вa Т-ва Прихильників УНР В. Літвіиов. 

Л10деіі було не бararo - аких 100-120 осіб, але на 

потреби УНРади сиnадено понад 400 доnврів. Це ~уже 

похвально. 

По вечері відбулася забава з таицвми. 

Юний ОДУМ працює 
У наші різдвані с~вта Гоn. Виховна Рада Юноrо 

ОДУМу впаw тувапа апнику дnа JOHHX одумівців і дітей, 

акі повині б бути 'Іnеиами цієі орrаиізаціі. Ве•ір від­

бувсs в залі катедри св. Воnодимира. Прийшnо понад 

сто діrеіі і 'Іимапо батьків. У проrрамі ве'Іора буnи на­

ші коnади й щедрівки, новорі'Іиа інсценівка, танок на 

сцені JОиих о~умівок, вкиіі підrотував баnетмаіістер Я:. 

Заварихіи, роздаванна nо~аруиків усім дітвм (роздано 

переважно книжки 'ІН українські сувеніри), диrа'Іі іr­

ри в залі під иерівиицrвом ВІtхоr.ииків та за іх уІІастJО. 

Ве'Іір був добре підrотовnеиий, проrрама опра­

цьована, діти поводипись дуже добре. Момиа сказати, 

що ак на дітей від 5 до 15 піт, то навіть заиадrо добре 

- іикоnи иавіrь хотілось сказаrи: "Діти, та будьте • 
ви дітьми і трохи попустуйrе !" З цьоrо можна зробити 
висновок, що виховники опануваn дітьми ціпком 

вони повністю уnокоркnись орrаиізаційиій дисципліні. 

Можна з певиіст10 сказати, що ве'Іір був успіш­

ний і дnа молодої орrаиізаціі корисний. Діти маnи 'ІН· 

маnо радости і втіхи також. 

Буnн й недоліки. Поперше, мапо cвirna 2 залі й 

на сцені. Якщо сцена, 'ІН місце діі взаrапі, освітnеиа 

поrаио, ro вражекив ніколи не буде, крім тоrо, це не 

зовсім і педаrоrі'Іио - все таки це пише діти. ДU. ж 

інсценізації ві~бувапась на сцені, ака ще сак-так освіт­

лена, і в зовсім темній залі, де під апиикоJО і на крісnах 

сиділи діти, аиі всі брали у'Іасть у діі. Дnа чоrо ж цей 

"присмерк пристрасио-rаремиий"? У таких випадках не 

спід брати прикладу з таверин 'ІН залі дnа "модерних 

rаиців", а навіть із канадських театраnьиих сцен, акі 

ніколи не ма10rь повиоrо освітпениs. Мабуть, брак ос­

вітпеиив вплинув і на дітей, акі в хо~і діі повинні бу­

пи виrукувати певні сnова (схваnеииа 'ІН запере'Іен­

иа): від'ІуІ'апаса скованість, оберем ність, брак відваrи 

й дита'Іоі иевимушеиости. 
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Подруrе мусимо пам'ата·rи, що аnиика, хо• ана во­

на кольорова (блвшок на ній безлі• !) усе ж таки нам •У· 
жа від по•атку й до кінца. Отож, треба пам'втати, що жме· 

ни сіна й кілька колосків та паnвиицв "ІН миска куті під 

нс:~о зробили б іі украіиською. Це аж ніни не пошкоділо б 

тнм, 11кі "йдуть за віком" і, ак папуrи, падВJОть на все •У· 

же, не розумію•и тоrо, що воно ні•им не пов'азане з на· 

родом, з иашо;о земnою, з нашими традиціами. 

Здаєтьс:s, на всьому континенті відверто виступає 

прот1:1 вnинки, ак засобу винародовnеннв еміrраціі, като· 

nнцький свgщеннк о. д-р Боrдан Липський. Дорогий От"Іе 

докторе! Я, - смиренний раб Божий, Петро Воnинак, пра­

восnавннй, украіиськ:rй націонапіст-патріот без оунівсько­

rо квитка в кишені,- урочисто заввnВJО: в найпевніший і 

найпосnідовиіший Ваш союзник! Якщо біnн цієі німець­

кої бnнскучоі забавІ{Н ПОІ{Ладемо наше сіно, колоски, хnіб 

і кутю, то, - внба•те за Еираз, - •орти ж іі не вхопnвть, 

бо наше сіно, колоски, хnіб і кути - сааті. І сааті вони бу­

nи в нас ще ику тисаІJу-дві років перед тим, поки ми прий­

киnи христиаиство, то треба справді бути безбат•еиком, 

щоб промінити іх на німецьку блиску•у забавку ... А крім 
тоrо, мусить же бути вкась різиица між нашою і німецько­

російсько • постишевсько • стаnіисько • хрущовська • крем­
лівською вnинкою. Ані наша церква, ані наша національна 

традиціа й раці& не вимагають від нас покnонитиса без­

душній і безrруитаиськііі •ужій цицьці. ОДУМ нікого й 

ні•ого не копіює, а вперто опрацьовує свою власну сис­

тему внховаю:а мо.г.оді. С:::ме тому цей момент і треба 

врахувати. Я вірю, що ОДУМ тут може бути ініціатором 

важnнвоі справи. 

Проте, не тільки v.ожна було, а конче треба було 

цього разу обійтиса без "модерних танців". Як кін"Інлась 

програма, - по•аnис:а rри. Любо було дивитись, ак вихов­

ииці (Ліца Буцька, Діна Крав•енко, Вала Родак) непоміт­

но длв дітей керуваnн всією забавою. Це не були В"ІИ· 

теnькн~ а "Іудові внховательки, акі уміJоть "бути з діть· 
ми дітьми". Це була найкраща •астнна ве"Іора. Але заве­

nи патефон і по•аnнса так звані танці, у вкнх "і•ого, крім 

rpyбoro (дикуиськоrо) ритму, не було: ані меnодіі в му­
зиці, ані натаку на естетику руху! Не забуваймо, що це 

буnа не розваrа, а виховаиив. Коли ве•ір закін•нвса, то 

патефон (•ерез посиnювача звуку) просто заревів, а не 

заграв. А в залі тоді ще була найменше третина дітей. 

треба пам'атати, що на днтв•ому ве"Іорі з моменту, коли 

в зап10 за'іu·па :r:epwa дитнна і 1·опв в ній лнши'І'ІоСІІ хо• О,А· 
на дитина, все мусить бути підкореве режимові, вкий 

мас нормувати вихованн~> дитини. Що ве"Іір офіційно за· 

критий, немае нівкоrо зна"Іеииа: по офіційному закрнт· 

ті можна зіпсувати й найкращий ве"Іір. Це веnнкнй педа­

rоrі"Іинй недогnад. 

По•етверте, не сnід випускати з промовамн дітей, акі 

погано володіють українською мовою. Так зроблено, ви 

виховниці й діти робили подарунок своїй товаришці, вка 

вклала найбільше праці (Валі Родак). Подарунок переда­

ваnв дівІJиика, вкв не зуміла правильно сказати кількох 

сnів. Це недобре. Поперше, це буnо по•есие завданна ди­

тині, своерідна нагорода за успіхи. ОДУМ - українська 

дитв•а організаців. Якщо вивсь дитина не знає украін­

ської мови, то вона иаrо-роди ·не засnуговус. І це треба 

пі,:ікрес:nити: "Тобі цього не д~ру'Іимо, бо тн ще недобре 

розмовnаєш рідною мовою. Але ти скоро нав"Іншсв і най· 

краще розмовnатимеш своєю мовою, акщо ти тільки захо­

чеш. І тоді тн будеш відзна"Іена". Це може бути поwтов­

хr.м і заохотою до навчанна. Не використати цього - гріх. 

НО В І J НІ, .!IIOTJJH, 1964 

На ве•орі був присутній архнсннскоп Торонтв і 

Сх. КаІІади Михаїл, який с духовним опікуном Юного 

ОДУМу на Канаду і США, а також і мнтрофорні про­

тоєреї Петро Самець та Дмитро Фотій. 

Організатором і промотором ве•ора був голова 

Гоп. Вих. Ради Юиоrо ОДУМ-у Канади інж. П. Родак, 

нкий виавлвс справді добрі організаторські і внхов­

ницькі здібності. :Кілька •ленів Гол. Вих Ради таком 

були присутні в залі і уважно пригnадались до всьо­

го, що в ній відбувалося. 

Юний ОДУМ у Канаді с: в добрих руках і стоіть 

на правильному шлвху. 

КОМІСІЯ ФОНДУ І. П. БАГРЯНОГО У КАНАДІ 

Невбnаганна смерть забрала від нас одиого з най­

кращих синів нашої Батьиівщнни, світлої пам'втн Іва­

на Павловн'Іа Баrраиоrо, 11кий до останньої хвнnннн 

croro зруйнованого в московських концентраках здо­

ров'а працював на користь свого поиеволеного народу, 

як поет, письменник і І'ромадсько-політн"Іннй дів"І. 

Вельмишановний Привтеnю! 

3вертаємосL до Вашого щирого серцн з прохан­

нам відгукнутнея з можnивою длн Вас матеріальною до· 

помоrою у створенні фонду дnа увікові•неннв світлоі 

nам'вти Івана Павлови"Іа Баграного. 

Будьмо щирими жертводавцими І 

В ім'а світлих ідей і дороговказів, заnишиних нам 

веnнким Борцем і Поетом, створімо фонд І. П. Баr­

рвиого, метою иного була б побудова nам'втннка, ви­

дании літературно-nубnіцнсти"Іноі епадщннн Покійного 

та допомоrа його родині. 

Ваші nожертви радимо висиnати грошовими ne· 
реказами, або '!екамн, ;ші виnовнити: 

Bahriany Fund Committee of Canada, 50-USE 
(Toroмto) Credit Union, Account No. 3492 
та висиnати на адресу: 

Bahriany Fund Committee of Canada, Р. О. Вох 

37, Toronto 4, Ontario, Canada. 
:КОМІСІЯ ФОНДУ І. П. БАГРЯНОГО У КАНАДІ. 

РОКОВИНИ ДЕРЖАВНОСТИ 
У Торонті 26 сі"Іив цього року відбуnос:s відзна­

чеииn дня украінської самостійностн. По всіх церквах 

відбуnиси молебні і відповідні nроnовіді. Український 

націоиаnьний np:1nop був вивіwеинй на будиику місь­

кої уnрави міста ще 21 сі"Іия і вісив на ній, пору• з ка­

надським; аж до 26 вклю"Іио. 
У неділю 26 сі"Іия в залі Месей Гоп відбувсв кон­

церт. Свято відкрив ronoвa відділу КУК д-р М. Мнцнк. 

Гоnовну Доnовідь на тему див про•нтав коnиІІІній nре­

м'єр УНР nроф. Б. Мартос, вкого всі присутні привіта­

nн овацією. Здається, таFоЇ змістовної і так добре npo· 
читаної доnовіді на такому свиті в Торонті ще не бу­

ло. Представив nроф. Б. Мартоса публіці сотник Іван 

Янішевський. 

Друrу доnовідь зробив лідер королівської опози­

ції в Канадсько:~у Парn:вменті, він же й лідер консер· 

ватів і недавній nрем'єр Канади, n. Джон Діфенбеіі­

нер. Предстевив nубnіці npoM()BЦs коnкшнІВ МІНІСтер 

nраці Канади n. Михайло Старчевськнй. Говорив ко­

ротко: "Це людина, що даnа нам закон про nрава nю­

дини - мій nідер, а ваш великий прнв:теnь ... " Цього й 
досить, бо "то не знає Джона Діфенбейкера, нкий с: -
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без жодноrо сумніву! - найщирішим друrом і оборон­

цем усіх поневоnеннх народів, зокрема українців? 

Повву цьоrо визначноrо державноrо і поnітич­

ноrо дівча. Канади на сцені пубnіка зустріnа овацій­

ними опnесками. Всі встають і пnещуть, пnещуть ... 
Промовnив він коротко, ane змістовно~ Чудово 

rоворнв про наш народ: "Уираінці збаrатиnи Украіну 

й Канаду веnикими т радицівми в музиці й мистецтві 

та воnеnюбності, з чоrо може nчнтисв весь світ". П!ре­

казує rоnовніші етаnи з історіі Украіни, підиресnJОє, що 

украінці найкраще розуміють зиачеиив воnі. Відзначає, 

що М. Хрущов, вкий дома.rаєтьсв незаnежиости дnв 

всіх народів Азії та Африки, "повинен би відзначити 

цей день повідомnенивм, що Росів зрікаєтьсв своrо ко­

nоиівnізму", "Якщо Хрущов справді праrие миру, ви він 

про це стаnо rоворнть, то нехай дасть свободу і можnи­

вість самовизначеннв народові Украіни, прибалтійським 

та іншим nоневоnеним Росією народам!" 

Джон Діфенбейкер відзначає також, що Канада 

сьоrодні в стані очоnнти рух боротьби за вол10 наро­

дів і відnовідає за це теnерішній міністр закордонних 

сnрав Поn Мартін. 

У сі анrnомовні що,цеиникн, радіо й теnеба"Іеннв 

докnадно й дуже nрихнnьно відзна"Іиnи наше свито і 

промову nідера оnозиції. З особnнвою nошано10 відзна­

"ІНnн nромови коnншньоrо nрем'єра УНР nроф. Б. Мар­

тоса і n. Джона Діфенбейкера. Це був вннвтково корне­
ний poзronoc нашій внзвоnьній боротьбі. Місцевий- від· 
;ціn КУК дуже добре зробив цьоrо разу, що запросив 

таких nоважних доповідачів. 

По nромовах відбувсв концерт, у вкому взвлн 

у111асть: Єва Стоnвр"Іук-Бімс (соnрано), О. Гошуnвк (бас), 

Юрій Бєnьський та В. Довrаи10к (художнє "Інтаниа), "ІО· 

nові"Інй хор "Прометей". Не обійшnосв й без непрнєм­

ности: хор "Прометей" проспівав "З нами Боr". Та сира· 

ва в тім, що цей чудовий твір проспівано не уираін­

ськоJО мовою, а отим передnотоnовнм "взи"Іієм". Я ні· 

коnи ке втруча10сь у с.nравн церквк "ІН віри - це 

особиста справа кожної n10диии "ІН rpynи. .R 6 умер 

від сорому, коnи б g "вмо"Іив своі пальці" в 111ужу мені 

церкву, ane тут же буnа не церква, а зали, у вкій від· 
бувалосs сввткуваиив 46-их роковни иашоі дермавиос­

тк. Невже 46 ровів не виста"Іиnо, щоб дехто зрозумів, 

що "мова - душа народу", і що уиикаиив іі на най­

більшому національному сввті треба назвати... Чим? 

Чим це иа:sвати, питаІо? Вже мниуnи ті "!аси на емі­

rраціі, коnи можна буnо дорікати комусь (таке буnо 

мені від визначної духовної особи з докторським ти­

туnомІ), що він, ніби розумний "Іоnовік, а иаnежить, 

мовnвв, до такої "иік'Іемиоі" церкви! Бо "у вас же у 

церкві свинв й на базарі свиив", себто у вас у цервві 

жива народив мова ... 
І от хор, вкнй цьоrо разу досить добре зву"Іав, 

на иаціоиаnьиому свиті ще й досі боітьсв украінської 

мови, ви не'Іистнй nадану. І це не вnерше в це відзиа­

"ІаJО. Та вищо напишеш деnікатио, то ніхто не 111ує. Ма­

буть, не всі по"ІуJОть і сьоrодиі. Бо10сь, ще 111ерез рік 

треба буде nисати вже так, щоб no"'ynи всі. 

Офіційна назва хору: сумівський "ІОnові"Іий хор 

"Прометей", дириrект - С. Гумікіnови"І, відбуnасп цв 

всеиехваnьиа поді& в найкращій заnі мільйоиовоrо міс· 

та Торонта в Канаді року Божоrо 1964-ro, себто на 47-му 
році Веnнкоі Націонаnьиоі Револ10ціі і на всенародньо­

му відзиа"Іениі 46-их роковни повноі самостшности 

Украіни (проrоnошении самостійности у федеративиому 
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зв'изку відбуnосв не забувайте цьоrоІ ще 

в 1917 році!). За!Ів (иоnо трьох тнсв"І місць) буnа таин 

nr~ерть повна. І біnьше поnовнии з тих, що наповвиnи 

залю, буnн цим "всенехваnьниІІ "І•н011" веnьин засму 

•.tеиі. І в також. Тому уклінно аро~ відділ КУКу в 

Торонті, хор "Прометей" і йоrо ~JП"еита біnьше на 

иаціоиаnьному сввті порадним n10д01 кепрнемностей Hf' 

робити. Коnи вам "всьо равно", то нам ні. І це наше рі· 

шуче "НІ" ми виразно сказаnн ще в 1917 році. І :ioro 
не зре"Іемосs. АміиьІ 

Петро ВОЛИНИК 

Ч И Т А Ч І П И ШУ Т Ь 

Пане редакторе, дозвоnьте внеnовити своі зав· 

ваrи до статті В. Чапnенка ''Дnв коrо потрібна критика?" 

У вищеназваній статті ("Н. Д." за сі"Іень ц. р.) веnь· 

мишановний Весиnь Чі\nnенко висnовив дуже цікавІІІІ 

і, здастьсв, справді незапере"Іний висновок. На підста­

ві своrо баrаторі"Іноrо досвіду ви письменника, критква 

та редактора, він дійшов до перекоианиа, що "пись­

менникам потрібна тільки похваnа, а зазна"Іуваниа хвб 

у їхній творчості вони не тільки не ХО"ІУТЬ, а й пснхо· 

лоrічио не можуть сприймати". 

Хо"І дnв кожноrо з нас і буnо відомим, що в своЇJі 

nереважиш біnьшості nисьмеиинки спрнйма10ть кеrа­

тивиу оціику іхньої твор"Іости з більшо10 або меишо10 

иепрнхиnьиістJО, nроте нам не відомо, щоб до цьоrо "Іа• 

су хтось про це висnовнвсв з тако10 відвертіст10 і: щи­

рістJО, ви це зробив Васиnь Чапленко. Звн•айио, nи· 

шуть переважно про nоодинокі, відокремnені виnадки: 

мовnвв, такий і такий nнсьмеииик 'ІН nоет виnuв 'ІН 

навіть побив (а буnи й такі виnадкнІ) критика за :ioro 
нібито "зnоиаміреиу", "суб'сктивиу" й тому "неnра­

вильну" критику. Ane У З А r А Л Ь Н И Т И й nодати ту 
'ІН іншу nри•ииу цьоrо досить цікавоrо ввища, зда· 

єтьсв, ніхто до цьоrо часу не спроміrсв "ІН, моJКе, не 

осміnивсв. 

Вненовин В. Чаnnеика правдиві і тому иаJІ ни· 

ми иаврвд 'ІН може бути веnнка дискусів. Ane nри цій 
иаrоді варто б, одиа'Іе, трохи ширше зупииитиС8 над 

питанням: 'Іому все .ІК таки більшість (вищо не всі!) 

л10бnsть "тільки nохвали", а не критику? 'Іfн тільки то­

му, що "иожна n10дииа, - вк зrіцво спостеремен• Л. 

Чикаленка пише В. Чапnеико, - вваJКас ссебе rеиісм"? 
Або 'ІН тому. що nохвеnи, - ви це нібито буnо 'ІН с у 

пиnад!І'f П. Ти'Іиии, - діють ви заохота до даnьшоі 

творчости? 

ОчевІІдио, сnрава не в цьому, хоч де-де, а серед 

"майстрів nepa" иікоnи не бракуваnо меrаломаиів. 
Не беручись захищати письменників, треба npo­

'!'e сказати, що вони 'Іасто м&JОть оправдані підстави 

або при'Іиии вищо вже не вороже, то принаймі бuіду­

.~е ставитисв до всьоrо тоrо, що nишуть або rоворпь 

про іхи10 твор"Іість їхні критики. І то навіть критнии з 
"іменами" :й "славо10". У •ому JК сnрава? 

На нашу думку, одиіс10 з найrоловніwнх npи'IHR 
такоrо на перший поrлвд иеиормаnьноrо С1'аиу с те, що 

всяка критика ("Ін аиаnіза) будь-вкоrо мистецькоrо тво· 

ру . є nередусім СУБ'ЄКТИВНОЮ, а не об'сктивно10. І 

то, nовторюєм, навіть незалежно від тоrо, хто с авто­

роr.І тієї критики: JІИась "знаменитість" 'ІН звичайний і 

нікому невідомий 'ІИТа'І. Бо, ви каже москаль, ,;на вкус 

і цвєт товаріща иєт"! Так само з творами та їхніми крн· 
типами. Кожна особа сириймас твір попередусім крізь 

nри:::му своrо вnасиото "в", тобто так, ви і:й особисто 
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nодобаєтьсв або не nоnобаєтьсв той твір. І тому й не 

дивно, коnи •асто на t•ой самкИ твір •нтаємо зовсім 

nротилежні оцінки: одни рецензент nідносить той твір 

маnо не до "небес", а інший, навnаки - маnо що не тоn­

'Іе йоrо в болоті. Кому ж в такому разі має більше ві­

рити nисьменник: тому авторові, що хвалить йоrо, 'ІН 

тому, що критикує? 

О'Іевндно, ніхто не бажає собі зла й тому з ncн­

xonori'lhoro nornядy nerкo зрозуміти, •ому nисьмен­

никові скорше буде до вnодоби nозитивна, а не неrа­

тннвна оцінка йоrо твору. І тому історів світової nіте­

ратури знає не маnо виnадків, коnи редактори (вкі •ас­

то були та є також критиками) раднnк nо•атку10чнм 

nисьменникам, вві nриносили свої твори дnв друку, 

займатиса будь-чиl\1, але тіnькн не nітературио10 твор­

••істю, дарма, що nізніше баrато з тих нібито "бездар­

них" nочатківців повкростало на nершорадних nись­

менників або поетів. Приrадаймо, наnриклад, nерші лі­

тературні кроки Дrкека Лондона або з наших Onьry Ко­

бнnанську, П Е Р Ш Е оnовіданнв акої "Л10днна" Ів:. 

Франко не доnустив до друку в жіночому nітератур­
ному збірнику ''Перший Віно"Іок", ак "незріnе до дру­

ку". 

Таком треба nам'атати, - і це стосуєтьса не тіль­

кн літератури, ane й будь-вкої іншої творчости, - що 

в історіі визиа"Іиі авторитети, або краще б сказатJІ слі­

nа віра в ті нібито "иєпомиnьні авторитети", не тільки 

рухаnн nporpec культурн вnеред, ane й навnаки часто 
ставапн rаьмом на wnвxy nporpecy. Так само, ви у сві­
ті взаrаnі, не існує й не може існувати виоісь "aбconJOT· 

ної істини", rак само думка тоrо "ІН іншоrо критика 

nro твір письменника не завжди мусить сnрийматись 

ви "безnомилкова істина", вка не може бути nіддана 

жодній дискусії 'ІН ревізії. 

.Rкі ж висновки з цьоrо? Чи озна"Іає це, що кри­

тика, зокрема фахова й культурно внсnовnена оцінка 

'ІН аналіза тоrо 'ІН іншоrо твору, є зайво10 й неnотріб­

вою? 

Зовсім ні! Критикувати треба. Ane ті, що крнтн­

RУJОТЬ, nовнині nам'sтатн, що ефективвість іхньоІ кри­

тики завжди узаnежиена від тоrо, наскільки вона с об'­

єктивна і своЄJО анаІІЇЗОІО rnибоиа. 

З дpyroro боку письменники ніколи не nовинні 

іrноруватн критики своєї твор"Іости, Jrавіть хоч вко10 

вона, крнтv.ка, у їхньому розумінні була б rостро10 й 

несправндnнвою. Але при тому, звичайно, не забува­

ючи нашу мудру приповідку: "На n10дей сnодівайсв, 

але своrо розуму тримайс11"! Іншими словами, треба 

вміти знайти між рацками критнии те, що с nравдивим, 

і те, що є перебіnьшеннам, а то й зnонамірено10 видум­

кою 'ІН наклепом. Ane дnв цьоrо комеи, хто nише 

sкиР.:сь твір, мусить володіти nевним мінімумом само­

критицизму, мусить знати, що так само, як у світі вза­

rапі нема ні"Іоrо ідеаnьноrо й досконаnоrо, так само і 

йоrо твір не с і не може бути абсоnJОтно досконаnнм. І 

то навіть вищо б дехто називав таноrо nнс:r.менника 

"найrеиіаnьнішим з rенівnьннх ... " 
Нарешті, не треб:а ніколи забувати ще одноrо, мо­

же найrоnовніwоrо: найоб'сктнвніwо10 і тому найсnра­

вецnнвішою критикою є nередусім критика отоrо звн­

чайноrо "ciporo" •нтача, дnа &Roro, і nередусім дnа вко­

rо, а2т0р 'ІаСТО не ДОСНnаІО'ІН НОЧі, а ТО Й Не ДОЇДІUО'ІН, 

nише свої твори. Бо не якимсь там "nрофесіоноnам· 

критикам", а широкій масі •нта•ів наnемнть останнє 

с;Jово щодо nнтанна, чи твір вийшов вартісним 'ІН ні. 

Иоnн книжка вартісна - іі розиуnnвть і •нтатимуть, 

Н О В І Д Н !, ЛЮТІІО, 1964 

коnи ні - вона nежатеме на nоnицвх книrарень, при­

nадаJОчи порохом, і в цьому безсиnі будуть "зарадити" 

навіть найnрихиnьиіші та нйnозитивиіші рецеизіі. 5о 

незалежно від тоrо, ак нам хотілосв б ідеалізувати лі­

тературу ак, мовnав, щось зовсім інше і відмінне від 

інших творив nюдськоrо розуму й душі, треба, одначе, 

пам'ятати, що випущена з друку книжка в основному 

nідпадає тим самим законам, що й будь-вка інша виn­

родукована рі'І: буде твір вартісний та цікавий - йо­

rо розберуть а ні, то ніхто не куnить, ви і будь-вкоі ін­

шої noraиoi речі. 

Заrаnьновідомо, що дійсно вартісні твори (наnр., 

більшість творів класичної літератури) етапи nоуnвр­

ними та шанованими •нтачами не тому, що там вкві:сь 

"rеніаn~оннй" критик дав сво10 "rенівnьно-nозитивну" 

оцінку тнм творам, а передусім тому, що ті твори дій· 

сно є вартісними й неnересі"Інимн. Що з тоrо, що, ваn· 
рякnад, офіційна більшовицька критика не раз nодає 

.JІу;ке високу оцінку девким творам, наnисавим у "ду· 

сі" зобов'взуІD'Іоrо "соцівnістнчноrо реаnЬму"? Масо­

иоrо чнта"Іа вони однан не здобува10ть і ніколи не здо­

будуть. Це повнині мати на увазі і nисьменники, і 

критики. 

ЮЛ. МОВЧАН, Мацедонів, США. 

Високоповажаний Пане ВоnинвкІ 

У відд1n1 "Чнта'Іі пишуть", "Н. Д." за rрудеиь 

1963 р., один з "Іитачів-добродіів дуже симnатично вис· 

nовивсв npo "Родинний апьбом" Д. fуменноІ 

Нехай вільно буде й мені, ак читачеві "Н. Д.", 

внеnовити свої nоrnядн на девкі речі в тому JК самому 

"Аnьбомі". 

Шановна авториа, nnута10чнсь у лабіринті фан­

тастичних тотемів, допнсапась до 'ІОртиків. Ну •• іиак· 
ше можна назвати nаманна rоnовн над nовсневВВІІ спо­

ва, вке вживаєтьса nише в "nарканній" nітературі та 

n'внимн воnоц10rами чи розбишаками й то, до речі, не 

серед українсьиоrо простоn10дда, а серед nоnьськоrо? 

І звіцкн шановна авторка взвnа, що nовсв10ваве 

ие10 брутальне слово (див. "Н. Д". за жовтень 1963 р., 

радон 4 знизу) має прамий і безnосереднііі зв'азов зі 

святими жінками, тим більше, що nодібвоrо иічоrо ве 

було нікоnн серед наших nредків навіть за часів nо­

rанства. За те таких жінок 'ІН дівчат ви можете знайти 

сьоrодні серед ц:ивіnЬованнх інших народів і нема nо­

треби шукати іх серед дикунів Африки. 

ДумаJО'ІИ за анаnоrіє10 тоrо "науковоrо" тверд· 

меиия, до вкоrо внсновRу можна nрийти щодо свпих 

жінок, вкнх nочнтує наша Церква? Що це с? Невор­

мапьне мuченнв хвороrо, чи навмисне руі:нуваннв ві­

нових nонвть сввтостн? 

А чоrо тільки варте її даnьше смакуваннв тими 

"сввтнмн дівчатами", запозичене від мандрівника no 
Африці? До акоі науки, nітератури 'ІН мистецтва мож· 

на віднести ці ненормё,nьно-сексуаnьні смакуванJUІ rо­

nнмн жінками? 

І це не вnерше "Н. Д." да10ть себе до дисnозиціі 

авторам подібних nисань, акі можна буnо зауваJКнти і 

в статті "Реrабіnітація відьми" тієї ж самої авторки, або 

"Бибик і ... " В. Ч. (не nрнrаду10 вже точно, здастЬС9JІr за 

березень 1960 pJ. 
Те, що шановна авторка відносить зиаченнв nовс­

иJОваноrо не10 слова до вкоісь сввтостн, с іі cnpua, 
але засмічувати порвдниІі журнал брудом аморальних 

смакувань, наврnд 'ІН наnежнть до порsдноrо тону. 

ЖурІІІ!n чита10ть не nr1шe жеттєво-nрактнчві старші 
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ЛЮДИ, а О'ІеВИДИО Й МОЛОДЬ, RKY ПОдібні ПИСВННR МОЖУТЬ 
наштовхувати на вчинки, від вких їхні батьки оберіrа­

ють її, ви зіницю своrо ока. 

Зrідно з Вашим поrnвдом, кидати обвниува"Іенна 

авторці не можна. так ~J, Ви не обвниува"Іуєте й Е. Ав­

дієвську, бо ім обом вільно думати й писати, що ім за­

хочетьсн, тоді, о"Іевидно, всю вину за повву 11одібинх 

речей у друкованім слові треба скласти на тоrо, хто 

такі ре"Іі друкує. 

З пошаною до Вас, Т. ХОХІТВА, Торонто, Канада. 

Вельмишановний Пане Хохітва! 

Листа, вк ба"Іите, друкую. Спроставую з місца, вк 

кажуть: у розмові 3 Вами в не казав, що "кидати обвн­

нуваченип авторці не можна", а казав, що, на мою дум­

ку, дnа обвинува"Іенив нема підстав. Обвннува"Іуватн ж 

можна. І в даю Вам цю можливість на сторінках журна­

nу, довrоnітнім "Інтачем вкоrо Ви є: обвинува"Іуйте со­

бі на здоров'вчко! Це Ваше право. 

Працв Докії Гумекиоі не є досконалою, ви иі-

чоrо досконаnоrо під сонцем не буває взаrаnі. На 

жаль, Ви не бачите справжніх хиб тієї праці, а дуже 

хо"Іете вишукати іх, бо, наприклад, тих "сватих дів"Іат" 

вона не видумаnа і ними не "смакує", а просто випнса­

nа відnовідну цитату 3 факти"Іио стовідсотковоrо ка­

тоnицькоrо журналу "Овид". Як те було вндрукуване в 

"Овиді", то нікому і в думку не прийшло обвинува"Іу­

вати автора репортажу і редактора-видавцв М. Дени­

сюка, а от Гуменна й Воnнивк, то вже трохи 'ІН не во­

роrи народу за одну тільки цитату з катоnнцьиоrо жур­

налу етаnи... Хоч переходь на католицизм ... 
Ви пишете: "Думаю"Іи за аналоrією тоrо "иауко­

воrо" твердженив, до вкоrо висновку можна прийти 

щодо еватих жінок, вкнх ПО'Інтус наша церква"? Я ду­

маю, що до нівкоrо, бо наша віра і наш;. звн"Іаі - одне, 

а віра і звн"Іаі африканських дикунів - зовсім інше. Це 

те ж саме, що хтось би мене попередив: "Воnннв"Іе, бе­

режись! Я сам ба"Іив, ~и Хохітва убив муху! Чи ти зна­

єш, що тебе "Іекає nри першій зустрі"Іі з ним, вищо він 

дівтеме за анаnоrією? .. " 
Я можу дати інший приклад: 'ІН вив"Іеиив ана­

томії nюдськоrо тіnа буде "парноrрафі"Іиим смакуваи­

ивм"? Напевно скажете, що ні. Ну, а "Іоrо ж вив"Іеинв 

розвитку людських вірувань с таким "смакуваиивм"? 

Такий підхід до сnрави може привести до надмірної 

"мораnьности". Наведу такий приклад. Приrадусте со­

бі ви кілька років тому в "Н. Д." оrоnошуваnись одв­

rи фірми "Пенмаи", вка вироблис "ІОnові"Іу білизну. 

Оrоnошеинв буnи з фотами. Зви"Іайно, ви чоловік сто­

іть у підштаниках, акі добре пошиті й допасовані, то 

ті підштанини десь там трошин заоnукnвтьсв. Ніхто на 

те, звичайно, не звертає уваrи, а дивnвться люди на са­

мі підштаники. Ane в одиому журкаnі раптом не пов­

виnось оrоnошеиив ТІЄІ фірми. Я, випадково зустрів­

шись :J редактором тоrо журналу, питаю йоrо: "Що це 

~т~е, ви вже не дісталJІ оrоnошенив від "Пенмана"? 

ДІстав, ane не друкую"! "Чом"? "Бо поrані баби заі­

nи"! "Як заїли"? - питаю здивовано. "А так: посипа· 

nись листи, що ми друкуємо "зrіршую"Іі фота", що ши­

римо вморальність і т. n., то я мусив відмовитись від 

цих оголошеНІ.. Добре Вам, що маєте розумних чита­

чів І" Він, зви"Іайно за тими rрішмн не шкодував, ane 
таки дуже "зrаивв зло" на "старих фарисейках", вкі 

"пройшли Рим і Крим і мідні труби", а тепер шука .. 
10ть аморальности на рекламі чоnовічих підштаників і 

сорочок... І мав рацію. 
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Ви ще пишете, що "Нові Дні" читає молодь, "ику 

подібні пнсаннв можуть наштовхнути на вчинки, від 

вких їхні батьки оберіrають іі, ак зіницю своrо ока". 

Не думаю, щоб молодь наша буnа вJК така подат­

nива на розклад. Якби так, то вона вже давно розкnа­
nаса б, бож на телевізії вона бачить щод~нио незрівнsно 
rірші речі, а батьки, акі так "бережуть" своіх дітей від 

усьоrо поrаноrо, перш за все Зі\безпечують іх теnеві· 

зіііним апаратом... А от кілька днів тому а випадково 

зайшов в одну хату і кинув оком на купку амервкан­

сьннх журнаnів у хаті. На верхньому з вих красува· 

nacs .ніінка з дуже солідними напівоrоnеннмн rрудьми 

і з прнпухnими rубами, а поруч напис великими nіте­

ра~<~н: "Моя засада: ЖОДНОМУ "ІОnовікові не сказати 

с;хова НІ"! У хаті троє дітей. Діти не тіпькв нормальні, 

а насіть дуже добрі. Не думаю, щоб і ту JКінку "зrір· 

шив" той журнал, ane все таки краще б буnо не три­

мати таких видань у хаті, у акій є діти. Чи не варто б 

Вам, вк педаrоrові з освітою і стажем (дома й тут, у Ка­

наді!) звернути вашу уваrу не на "смакуванна" Д. Гу­

менної, а на такі речі? А таких прикладів можна на­

вести тнсвчі! 

От, наприклад, реклама в трамваї: жінка, така со· 

бі, "дуже підходпща" з ніби куnеметною стрічкою 'Іе­

рєз пnе"Іе. На rариій rоnівці капелюх з широкими крн· 

сами, з-під вкоrо визирають майже хижі О"Іі. Поруч на­

пис: "Вибери собі 'ІОnовіка і відкривай воrонь - здо· 

будеu1 йоrо"! Розrадка проста: це реклама нової, "'Іер­

воиоі, пк воrоиь, що спалить кожноrо •оnовіка", rvбноі 

помади. Подивнвсв n на ту рекламу й посміхнувсв~'Ну, 
й амере.каиці! Дурні-дурні, а рекламу вміють робити"! 

Правда, цв реаnама ображає 'Іоnовіків, ніби вони такІ 

примітиЕиі, що іх можна обдурити дурною фарбо10. А 

по суті ж амораnьиістL тут у самій засаді реклами. Чи 

це аж так розиnадаво впливає на молодь? Не думаю 

також, бо все таки наша молодь доростає здебіnьшо­

rо ціпком нормальною. 

То чи варто робити переполох з цитати про "ева­

тих дівчат" в Африці? А вкбн отак хтось узввса пере­

каз~тн зміст визначніших ·rворів староrрецькоі nітера· 

тури~ Правда, Ви математик, то, може, Ви іі маnо й 

з!Іnєте, а в .иt з курсу світової nітератури просnухав 

250 nекцій і з тоrо поверх 100 зі староrрецькоі й рим· 

ськоі літератури! Мусів же й "Іитати щось. Ane мені то­
ді і в ronoвy не приходиnо вкесь насnідувавнs тоrо, що 

в читав, хоч тоді в ще в довrих штанях ходив не дуже 

то довrий час. Чому ж Ви думаєте, що су"Іасна молодь, 

щось десь по"Іувши 'ІН про'Іитавшв, неrайно розиnа­

детьси? Чи не буде це стріnиииа з rармат по rоробцах? 

Зви'Іайио, мої думки не зобов'взують Вас. І[ nише 

ХО'Іу, щоб Ви зрозуміли, що в не маю права перетво­

ритись у цензора. п. вол. 

Вш. п. Т. ГРИЦИК, Ім брідж, Па., США. Двкую за 

листа. Виба'Іте, ane справа об'єднанва наших церков і 

Ватиканський катоnнцьІіий собор наврад 'ІН буде вис­

вітлена в "Нових Днвх" так, ви Ви хочете. Звн'Іаі:но, 

наш журкаn універсапьний і цю тему піднати на йоrо 

сторінках можна, ane нема кому. Ви кажете, щоб а вне-. . . " ' ВІтnив ЦІ справи 1 сказав своє слово". Не r.soжy, бо в 

мене на це нема ні "Іасу, ні сиnи, ні знань. Ви кажете, 

що істарів церкви ·- це є також історіа народу, йоrо 

культури. Ма..:те рацію, ane щоо rоворнти на повен ro­
noc, то треба ще баrато знати і з боrосnовів та й саму 

історіІ;> церкви треба :Jнати не заrаnьно, а добре. Я не 

вмію писати "о·rак собі". І не хо"Іу. Ось, напрвкnад, у 
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цьому чисnі маєте мо10 статт10 про симфонічний кон­

церт. Вона мені коштує баrато nраці. Враиуваnо ,Rаиих. 

Пишу .RBOM фа"Хівцам у Каиа,Rі і nрошу ,Rоnомоrтн ме­
ні матеріаnами, nора,Rамн. О,Rин ві,Rnовів, що не знає і 

матеріаnів цих не має. Друrнй через ,Rва тижні ві,Rnо­

вів, що не знає, anP. сnробує наnисати ,RO своrо nрнІІ­

теnа у Вашінrтоні - може він з тими речами обЬна­

иий •и щось має з тоrо. І так часто буває. Часом ~реба 

rо,Rииами, а то й .RНІІМН ціnнмн, розшукувати О.RНУ­

~ві цитати, щоб зробити сво10 статт10 перекоиnнвішо10. 

R б е з с н n н й теnер узатисз за церковні сnрави. 
Не .Rумайте, що 11 бо10сь висnовитись - ні не бо­

JОсь.. .Rкб11 хтось наnисав ,Rобру статт10, то s іі ви,Rру­

куІО. Ane тіnьки ,Rобру . .R .RyмaJO, що ці сnрави мусіnн 

б бути вневітnені в церковио-реnІrІИиих часописах. 

Коли журкаn такоrо тиnу, ІІК "Нові Дні", у rac O.RHH, 
то церковких rазет і ;кури~nів у нас просто таки тьма­

тьмеииа... Доиаrайтесь ві,R ни:!': ,Rобрих матераnів на ц10 

тему. Вони ж .RJІB цьоrо й ісиу10ть! А скіnьки ж іх єf 

Катоnицькі, nравославні, різні єваиrеnьські і т. ,R. На­

віть Свідки Єrови щось BH.RaJOTЬ нашо10 мово10 І 

Не rиівайтесь, бо 11 таки не можу nисати на ~ те::.t 

ми. А замовити статт10 на ЦІО тему також не ма10 кому. 

ДОРОГІ ЧИТАЧІ, 

мені .Rуже nриємР-о, ак ви всі обзиваєте•, ві,Rrукує­

тесь на матерівnи, ,Rруковані в журналі. Це ,Rоказ, що 

ма1'еріаnи 1'і щось варті, а, крім тоrо, це ,Rоказ вашої 

довіри .RO мене: ВоnинІІк кожному ,RС'І'Ь сnово .•. 
Ane цьоrо разу в з листів не ,Rуже то в,Rовоnеиий. 

Не іх змістом, а тоном: вони нервові, ін коnи rрубі, без­

аnеnнційні і, 11 .Ryмuo, шкі,Rnиві. О,Rиак а видрукував 
іх усі. 

Ваrато листів у сnраві Ваrраиий - Чаnленко. На 

жаnь, біnьшіс1'ь з них ,Rуже нервові. А це ие,Rобре. 

Причина нев,Rовоnеинв О,Rиа: нерозумінив тоrо, що р·е­

даrуваиив творів нкоrось nисьменника ніколи не буnо 

безчестам ,RnR тоrо, чиї твори pe,RatyJOтьca. Hanpикna,R, 

ві,Rомі Шевченкові cnoaa "Наша ,Rума, наша nісн11 не 

вмре, не заrине", є фактично сnовами П. Куліша. Мені 

скажуть: "Ane П. Куnіш ре,Rаtував Шевченкові твори 

за зro,ROIO самоrо Шевченка, а Чаnnеико проти воnі Bar­
paнoro". .Rкби це був не воєнний час, то Чаnленко (чи 

видавництво) наnевно був би узrі,Rнив сво10 ре,RакціJО 

з автором. Такої змоrи не буnо. 

Jl з боnем серца .RPYKYIO всі ці nисти, бо вони 
cnpaв,Ri не nомаrа10ть, а шко,Rать. Пробував це внас­

КJОвати деному - не зміr nереконати. Дам одни npик­

na,R. .R nробував одиому дуже nоважному критикові за­
мовити статт10 про Івана Ваrрвиоrо. Одержав ві.R иьо­

rо відмовку ві,RІJовідь, бо "це автор, про нкоrо т.оеба 

nисати або ,Roupe, або ніак". Тепер же nicns нашої "обо­
ро-ин", nанове, иаврн,R чи можна бу,Rе в сІ;орому часі 
сnо,RіватисІІ nов~жноrо poзrna,Ry творів nокійиоrо виз­

начиоrо nисьменника. 

MODERN HEATING 
ОПАЛЕННЯ: 

Водsrне - Па·рове - Помпи 
Оіл Борнери та наnрави. 

J. KIRICHENKO 
945 DUNDAS ST. W. TORONTO, ОNТ. 

PHONE: ЕМ 8-6602 
----------------·-·~ 

но в 1 д н l, лютпн, 1964 

Дехто каже мені: "Обій,Rемось і без них ... " Поrа­

ні це слова. Нерозумні. Не треба nеrковажити, не тре­

ба nрисво10вати собі ман,Rат "nравиnьностн" і: "неnо­

миnьиостн". 

Панове з ві.Rдіnу СУЖЕРО в Моитреалі nнта10ть 

мене, чи мені не соромно. Ні, не соромно. А от чи вам 

ие соромно, що ви обвІІНувачус:те мене у зміні своіх 

nоrnндів. Ніби s ще іх ніиоnи й не мінsв... А вищо ви й 
nі,Rозріваnн таку мо10 "безхарактерність", то треба бу­

ло раніше заnитати, чи R cnpaв,Ri іх змінив, а то,Rі вже 

казати "Соромсв!" 

.R певен, що п не смів не ,Rатн сnова n. Чаnnеи­
иові. Поруч з цим, п nевен, що п б, на йоrо місці бувши, 

тієї nримітки не ,Rавав би, бо краще буnо б наnисати 

статт10 на тему: "Моп nрац11 иа,R ре,Rаtуваниам "ЗJ!іро­

nовів" Івана Ваrрпиоrо". Але "розстріn10вати" В. Чаn­

nеика таин не cni.R - ІІJіи ще не раз вам, nанове, nриrо­

,Rивсп б f Ох, не раз ... 

Ваrато з вас тішитьсs, що "Чаnnеика й Воnииака 

(Ва-.uнх "вороrів"f) потовиnи в девких rазетах". Мене бе­

ре стра:к за вашу короткозорість, ,Ropori мої "вороrи". 

Як nerкo ви піддаєтесь на nровокаці10 І .R не ,Rамса і від­

повідати на неnідписану статт10, вка не є ре,RаиційиоJО, 

(6о реда!tцЇ.ІІ ж та робить .RO неі свій встуnІ), таин не 

буду. Мені буnо б ду:и(е wкo,Ra, аиби на неі ві,Rnовідав і 

n. В. Чаnленко. Є nю,Rн, пиі вміJоть скеровувати ваші 

емоції у той бік, иу,Rи ім це nотрібно. 

Ось ці ваші листи (s на них nотратив баrато ча­

су і місцs) nерешкодкnи мені наnисати статтю про 

аитоnоrію украінської noe~ii аиrnійсько10 мово10, аку 

видаnа центраnа КУКу. Чи ви знаєте, що там імени Ва­

rрвноrо нема, ane є імена nоетів, акі буквально нівко­

rо значеннп в нашій nоезії не ма10ть? Ви тоrо не зна­

єте, звич~йно, не бачите. А нкбн й знвnи, то, вибачай­

те, иічоrо ви в цій діnанці не зробите: тут же треба 

фахівців, треба крнтниі.в. А от зав,RRКИ вашій ",Rоnомо­

зі" Іванові Ваrрвному (цн "доnомоrа" nрихо,Rит• не 

вперше!) 11 не маю кому замовити статт10 на ЦІО сnравді 

важливу тему. Думав уже наnисати сам, був nевен, що 

в лютневому числі вона nоsвитьсs, але мене засиnаnн 

nнстами і п не ма1о ні ~асу, ні місцв на це. І теnер ме­

ні навіть важко сказати, коnи 11 іі наnишу. Та й бажан­

ин веnииоrо за неі братись теnер нема. 

Коnнсь наше сРредовище маnо в собі (чи иоnо се­

бе) чимало мнсnsчоі творчої іитеnіtеиціі. Поrnаиьте 

уважно навкоn о себе: чи не заnишиnись ми теnер тіn•· 

ки з nівінтеnіtеито~ і псевдоіитеnіrеитом? А чи ви зна­

єте, що nівіитеnіtеит, особливо, коnи він беретьсв nи­

сати статті, кннrи і установnюватн свої "єдииоnравиnь­

ні й непомильні" напрямні в nітературі, критиці, мис­

тецтві й nоnітиці, с иайбіnьшим зnом сусnільства? А 

що nсевдоіитеnіrент, нищо він nнетьсв робити те саме, 

с сnравж11ім nістриком 11<1 орrанізмі цьоrо сусnільства? 

Може б МІ-І навчиnІІсь трохи ''сортувати nюдей"? 

Неnриємно мені це nисати, ane мушу. Ду•е -~ко­
да мені часу й nаперу, а от перевеnн ми з вами це чн­

сnо журналу на ніщо. А скіnьки с значних і nот~ібиих 

тем! 

Ane да10 сnово всім - -маєте nраво на воn10. дум­

ки і іі висnову. Тіnьки дайте іі й іншим. І не кваnтесь 

виносити смертні вироки n10двм, акі щось ро6nать. На­

віть, пкщо вони й nомнnпJОтьсs. Відnовідь усім на "те­

му дна", ,Rано у листі до n. Жураківськоrо. На цьому 
сnраві Чаnленко - Ваrрвиий кінець. 
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Хо'Іу ще тіпьки nо~sкуватн n. О. Коноваnові за 

йоrо куnьтуриоrо і розсу~nивоrо nиста. Не 'І'ОІІу, що 

мені він nриємний, а '!'ому, що, мoJRe, ~ех'І'О зрозуміє, 

вк 'І'реба розмовnати з "вороrами" і ак 'І'реба еrавн'І'НСІt 

~о 'І'ВОр'ІоЇ іи'І'еnіrеиціі. Х'І'ось скаJКе: "Во Коновап nІО· 

бить Barpsиoro менше, ні• s!" Дові~ка: О. Коноваn ви· 
тра'І'ив 'Іимаnо еиерrіі, аби ~оби'І'нсь 'I'Oro, щоб Іван Ва­
rраиий був уиnJО'Іеиий у сnиски кан~и,Rа'І'ів 11а Нобе­

nівсьJ(у наrоро~у. Не вийшnа цs сnрава в иьоrо 'І'іпь­

ки тому, що ми, ~opori мої, 'І'ак зразиnн 'І'ВОр'Іу ін'І'е· 

nіrенці10, що nі~тримати бnаrоро~иий ПО'ІНН Оnексів 

Коновапа не буnо кому. На цьому 'І'ерnппь усі наші 

орrаиЬаціі, вкn10чио з церкво10. В інших сере~овищах 

і церквах твор'Іу інтеnіrенці10 шаН'fІОТЬ, бepeJR'f'I'Ь і 

заохО'І'fІОТЬ .RO nраці. І б'10ть no ноrах 'l'oro, Х'І'О про· 

бує тоnтатись no ній 'ІОбо'І'нськамн. Прнrnан'І'есь ~о ва­
тоnиків, меnьииківців, ;~ебе,Rівців 'І'ощо .•• 

В. ШановинИ Пане П. К. ВоnннsвІ 

В ОС'І'аННЬОМУ 'IHCni журкаnу "Нові Дні" ('1. 168) у 
С'І'атті В. Чапnенка "Дnа коrо nотрібна крн'І'ика?" є ви­

носка npo "Тиrроnови" Ів. П. Barpaиoro. 
На нашу скромну ~умку, вона обр;uкає нашоrо 

nоиійноrо nисьменника й ~is'la, а мер'І'ва n10~нна не 

мо•е боронитись. Чому так стапось, що Ви буnи йоrо 

оборонцем, а теnер разом з n. В. Чаnnеиком nеревер­

таєте йоrо в труні? Чи ае сором Вам? 

З nошано10 

за уnраву ві~~іnу СУЖЕРО в Мои'І'реаnі: 

Т. ЦЕХМІСТРО, В. СОЙКО ('І'ретьоrо ni,Rnиcy не MOJR· 
Н8 В'ІИТати). 

Веnьмишаиовиий Пане Ре~актореІ 

У сі'Іиевому 'Інсnі "Н. ~-" ви~рукувано С'І'а'І''І'ІО n. 
В. Чаnnенка "Кому nотрібна критика?" У nримітці ~о 

ціd статті автор сам себе "виво~ить у n10~н" і 'I'RM са­

мим иезасnу•еио зиевамає cn. n. І. П. Barpsиoro, ав· 

тора широкові~омоrо твору "Тиrроnовн" та баrатьох 

інших творів. 

Ми, 'Іnеии СУЖЕРО, Со10зу Жертв Російсько-біпь· 

шовицькоrо терору, nо'Іесиим ronoвo10 акоrо був cn. n. 
І. П. Ваrряиий, на заrаnьннх зборах 10 сі'Ін& 1964 р., 

ознайомившись з вищезrа~ано10 С'І'аттеІО, висnовиnи 

своє rnибоке обуреннs зr.!істом ціd статті. Саме теnер 

no всьому світі nрово~итьсs збірка фои~ів ~nи увіко­

ві•нения cn. nам'яти І. П. Barpsиoro і 'Іастииа цьоrо 

фон,Rу nризиа'І8ЄТЬС8 на ви~аиив творів І. n. Barpsиoro, 
Просимо видрукувати иашоrо nиС'І'а на сторіи­

ках "Нових Днів", 'ІИТа'Іами sкoro є баrато 'Іnенів І 

nрихиnьииків СУЖЕРО. 

За ві~~іn у Торонті -

M1rкona ПІДЛІСНИЙ. 

Веnьмишановннй Пане Воnииsк! 

У статті В. Чannet1кa "Дnв коrо nотрібна критика"? 

в "Нових Днsх" за сі'Іень 1964 р. є мова npo "Tиrpono· 
ви" Івана Barpвtroro. Агтор статті розnові~ає npo свої 

тру~нощі у приrотуваниі "Тиrроnовів" ("Звіроnовів'1 ~о 

друку. Між і11шнм, він nише таке: "Ane nізніше мені 
довеnосs змін10вати в цьому творі не тіпьки назву, а й 

CJOJReтнi СІІтуаціі (иаnрикnа~, я збnизив моnо~у пару -
у сцені на кпа~ці, s посnав Ії на nрикінці твору ~о 

Ман~журіі, бо в nервісному текС'І'і нівкоrо СІОJИетноrо 

кіицs не буnо) та чисnеині мистецькі ~етапі, не •••У· 

'ІН вже npo мову, nунктуаціІО тоща". 

зо 

В "Українських Вістах" (Новий Уnьм), з~астьсs, в 

1956 році буnа nоміщеиа С'І'аттв Івана Barp1111oro "На· 

ро~женни кннrн" (я іі М810 пере~ собо10 вирЬаиу з ra· 
зети). У цім цікавім оnиссі npo наро~жеииs "Тиrроnо­
вів" ми знайшnи й місце, sке стосуєтьсs замітки В.: Чаn· 
nенка. Іван Ваrрsний nише таке: "ЗміІUJО'Ін 'ІВС'І'О міс· 

це мешканка, s нарешті nepeнicc:s ~о Турки. В Турці 

мене і знайшnо вн~ання "Ве'Іірньоі rо~ини" - "Звіро· 

nовн". Той nрІrмірннк, що ~іставсs ~о моіх рук, s nодер 
на ~рібненькі шматки. Ео ре~актор (з статті "Дmr воrо 

nотрібна критика" вн~ио, що ним був В. Чаnnенко. On. 
Кои.) осміnився вставнтк в текС'І' сво10 ОДНУ (мое nід· 

кресnенни О. К.) фразу. А саме - в тому місці, ~е від· 

бувається сцена nрощавив fpиropiR з Натапко10), nic· 
nв убивства иа'Іаnьиниа району), в найнаnруженіший 

nсихоnоrі'Іннй момент, в момент внsву nо'Іуттів, акі 

не nотребУJОТЬ жо~ннх сnів, ре~актор вС'І'авнв фразу з 

ус1' ніби Наталки: "То тн мене сnрав~і n10бнш?" Це був 

такий иесмак, такий брак nо'Іуттs міри, що s подерс:s 

на стіну. Сnовом - редантор nоставив КJUІRcy. І 'І'ОМУ в 

по~ер "Ве•ірн10 rо~ину" як тіnьки міr дрібно". Так пи· 

сав Іван Ваrрвиий. 

Чому ж В. ЧаnnенБо, ще за JRнттs Івана Ваrрввоrо 

не спростував тоrо, що наnисав Іван Ваrрsиий? Чому 

авторові "Тнrроловів" не nриrа~ати ще то~і, що в "Тн· 

rponoвax" буnо зроблено баrато змін, а не nиш• встав· 

nено о~ну фразу, ик nише Іван Ваrрвний? Бо, звн'Іай· 

но, теnер, коnи Іван Еаrриннй вже ві~ійшов від нас, 

можна все nисати, він не застуnнтьсs за себе. Ane то· 

му, що не буnо, ик нам відомо, нівкоі критики 'IR зав· 

ваr ~о тоrо, що було наnисано про иаро~•еннs "Тнrро· 

nовів" за життs автора, посмертні завваrн в тій справІ 
викпикаJОть nевні сумніви. Це не зна'Іить, що ми ве 

шанусмо В. Чаnnенка ак науковцs 'ІН nисьменника. 

Навnаки, йоrо статті 'ІНтаємо з зацівавnеиивм і тавоJК 

захопn10ваnнсь й захоnn:юемосs всіма йоrо творами. 

Ane на наш пorns,R, завваrн в 'І'аких справах 

треба робити ще за мнттs автора, 

З nошаио10 ~о Вас 

Оnексій КОНОВАЛ, Чікаrо, США. 

Шановний Пане Ре~актореІ 

У "Нових Дн11.к" за сі'Іень ц. р. на сторінці ~іііІ 

вндруковано примітку n. Е. Чаnnенка, у икій він внс· 

nовn10є свої "скарrн" на Івана Павnовн'Іа Earpsиoro. На 
мо10 думку, це вкась помста n. Чапnенка І. Еаrрвиому 

за щось ~авно минуnе, це нещо інше, ив розкопуваинs 

моrиnи Покійкоrо Письменника. 

.Rкщо n. Чаnnенко сnравді зробив те все ,Rnв Ва­

rрнноrо, себто із "снр:ах матерівnів" зробив кnвси'Іний 

твір "Звіроnови", - теперішні "Тиrроnови", - то 'Іому 

він мов'Іав ціnих 19 років і озвавс:s аJК теnер, коnи Іван 

Ваrрвний помttр? Хто ж так може робити? Дум810, що 

nJО~нна, яка nохо~нть ві~ Eora, так не зробить ... 
Пан Чаnnеиио читас rазетн іі: 6а'Іить, що в "Укра­

їнських Вістах'' є зверненнн ЦК УРДП про збірку фон· 

ду на nобудову nам'ятника Іванові Ваrраному, на ви· 

,Rанна йоrо ще не вн~аних творів і ва nі~трвмку po.RH· 
ни Покійноrо. Ви~но, що п. Чапnенко цим усім не :Ja· 
цікавnеинй, коnи пише таке саме в рЬ,Rввному 'IRcnl 
журнаnу, коnи весь nJO~ хрещений у ці ~ні JКер'І'вус на 

найбіпьші націонапьно-реnіrійні ціпі, а виданІІJІ 'І'ворів, 

бу,Rова nам'втників і доnомоrа бідним - це і с ті бn• 

rоро~ні ціпі. 

Мені такоJR незрозуміле, пане ре~акторе, 'IOII'f Ви 
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,Rаєте отаким nJO,Rвм nonaтy в руки, що6 вони розкоnу­

вапи оті веnикі моrиnи. Ви ж зиаnе ,Rобре, що Іван Ва­

rрввиіі переніс бrато образ ві,R своіх і "Іумвх. Ви самі 

не раз пнсапи Ji nі,Rкресnювапи це в цих же самих "Но­
вих Днвх". Чоrо ж мінвєте свої norns,Rи? Ви м маєте 

"ІеСНИХ і DOpS,RHHX nepe,RDnaтHHKia, З &КИХ 90% nJOбHnH 

Івана Ваrрвноrо й віркnи йому. Врешті ж, Ви самі иа­
писапи таку rариу статт10 на смерть Івана Ваrрвноrо і 

ще ви,Rрукуваnи і йоrо фото на обкnа,Rннці, а що те­

nер?? •. 
З nошаио10 Ji привітом 

nостіІіниіі "Іита"І "Нових Днів" 

В. ЖУРАКІВСЬКИЙ, Торонто, Каиа,Rа. 

Шановний Пане Жураківський! 

0,Rержавши Вашоrо nиста і ще кіпька теnефон­
инх nротестів nроти цієї статті, ба"Іу, що в зробив nо­

миnку, що не ,Rав nримітки, що це nише В. Чапnевко, 

а не в. Ane не мав коnи й nо,Rумати, а ,RO тоrо ж ще й 
важко 6yno мені nрипускати, що хтось no,Ryмac, що в 
"змінив nоrJІВди". 

Тепер мушу вивсиJОвати. 

І. Я каnему ,RO тих, що поrnвдів не змін1010ть вза­
rаnі. Щодо n10дей, то вк n10дииа "Іесна, акісна Ji nорвд­
на навіть зробить кривду мені, то Ji тоді в на неі камі­

нем, а тим біпьше боnотом, не кину. Івана Павnови"Іа 

8 ВВаЖаВ і BBaMUO СаМе niO,RHHOIO BHRBTKOBO "ІеСИОІО, 

вкісио10 й nорвдиоJО, то "tому б в мав робити йому кри­
вду? Тим біnьше, що він мені иікоnи ні"Іоrо поrаноrо 
не зробив, а тіnькн добре. Навіть тоді, ви дехто робив 
мені иаІібіnьшу кривду, вку можна буnо тіпьки приду­
мати, себто, коnи дехто замірввсв вбити мене морапь­

но, то саме він став на •oni моїх оборонців. На це в 

11810 ,Rокументаnьні докази. Він же був найкращої дум­
ки про "Нові Дні", а з наrоди 10-nіттв иашоrо муриа­
nу сам він написав в "Українських Вістах" найкращу 

статт10 про мене й "Нові Дні". Ще в останньому nисті до 

мене він, докорsІО"ІН мені, що s видрукував статт10 І. 
Піддубноrо про УНРаду, писав, що "Нові Дні" - жур­
каn "найбіІІЬШ ПОВаМаНИЙ МНОІО і НаJЇ"ІНСТОDnОТИЇШИЙ" 
(nнст від 19.7.63 р.~. У мене з nокійним Іваном Павnо­
ВИ'Іем иікоnн не буnо розходжень "ІН суnере"Іок у по­

nіти"Іних, rромадськнх, орrанізаційиих "ІН навіть nри­
ватних сnравах. То відик це Ви взвnи, що в "змінив nо­

rnвди"? Яка nрІІ"ІНна цьоrо мorna б бути? 

2. Пан В. Чапnенко иі"Іоrо такоrо аж дуже надзви­
"Іайноrо дnа І. Баrряноrо не зробив. Відредаrував йо­
rо твір? Це nравда, ane що ж тут виивтковоrо? В. Чап­
nенко виконав те, що йому дору"Іиnо видавництво, у 

вкому він nрац10вав і за ту прац10 брав nnатн10. Це зви­

"Іайне ввнще. От, наnрикnад, Ю. Шерех редаrував тво­

ри nокійиоrо Т. Осьма'Ікн. І теж мав за те веnи"Іезні 

неnрисмиості, ХО"! мовчить про них. Ви думаете, що ре­

даrуваннв чиїхось творів nринижує тоrо, "Іні твори 

хтось редаrує? Так нікоnи не буnо й не с. Будьте певні, 

що й n. Чапnенко так не думає. На баrатьох кращих 
еміrраційннх видаиивх на nершііі сторінці стоіть ім'я 

автора, а на друrій і ім's редактора. На всіх же без вн­

нвтку творах, виданих в Украіні, стоіть ім'в редакто­

ра. Тут сnрава в іншому: часто-rусто редактор зР..о.,бнть 
щось усупере"І воnі автора і тоді вони ста10ть вороrами. 

До ре'Іі, ви був І. Баrрвиий у Торонті і сндіnи ми з 

ним у мене в хаті, розмовnвІО"ІН вже не про nоnітнку, 

а про nітературу, то в запитав йоrо: 

- Яка при'Іина вашої "воінн" з Чаnnеиком і коnи 
вона акін"Ін"rьсв? 

Но В І д Н /, !/!OTIIU. 1.%-і 

- Причина одна: він зіпсував мені nерше видак­

ив "Тиrроnовів". 

- Чим і ви? Я дума10, що він вам no11irl 
- Ere, noмir! От у мене був "rакиіі ось образ, а він 

з ньоrо зробив мені отаке й отаке... (На жаnь, в не nри­

rаддУJО тепер ТО'ІНО цих місць, тому не noдuo ци'rа'r). 

То це nо-вашому "noмir"? Хотіа би в зиа"rи, що б ви ска­

заnи, якби вам так "noмornи"l 

- Тут сnравді не noмir, а пошкодів, - к88у в. -
Аnеж він напевно не хотів тоrо! От чоnовік "ІН не зрозу­

мів rapнoro образу, "ІН не заввВІКив йоrо, "ІН просто ІІе· 

хаиічио виnравив, не водумавши наві"rь, бо й таке бу­

ває ... 
- То як так, то хай не бере"rьсв редаrува"rи •У· 

жі твори ... 
Я, побачивши, що з моrо "мнровоrо посередниц­

тва" тоnку не буде, урвав розмову на ЦІО тему. Це бу­

nо саме в "!'ас іх rостроі nерепаnки на тему Боrа й цер­

!~ви і чи nюдииа nохоцить від Боrа, 'ІН від мавпи •.. То­
ді буnо між ними веnнке наnруження. 

3. Ви nишете, що 90% 'ІНТа'Іів "Нових Днів" "ЛІО­

биnн Івана Бarpsиoro й віркnи йому". Я дума10, що Ви 

помиnяєтссь, дороrніІ Васиn10 Гриrорови"Іу. Не 90%, а 

100%, 'ІН майже 100% наших 'Іита'Іів n10бнnи Івана Ва­

rриноrо й віриnн йому. Будьте nевні, що В. Чапnенко 

іх віри не скоnнхнув. Та в nевен, що й наміру він та­

коrо не мав. Чи варто йому буnо так nисати? Jl б на йо­
rо місці так не nисав. Бодай теnер. Та не забувайте, що 

майбутньому історикові nітератури такі факти будуть 

nотрібні. А В. Чаnnснко ж у своїй статті nише не тіпь­

кн про І. Баrр11ноrо, а :й: про баrатьох інших. Не забу­

вайте ше о.цноrо: Іван Баrрвинй умер фізи'Іио, ane він 
ще довrо, довrо житиме ак nисьменник і ви поnіти'І· 

ний дів'І. Нікоnи не забувайте статті В. Ів. Гришка "Жи­

вий Баrр11иий". Ви ж іі читаnи! Йоrо твори будуть вида­

ватись і nеревидаватнсь, редаrуватнсь і обrовор10ватись 

ще десsткн й сотні разів. Йоrо nоnіти'Іиа дівпьиість 

так само. Буnо б найбіnьшо10 шкодо10 і зиеваrо10 дnа 

Йоrо Світnої Пам'птн, икби етаnоса навnаки. Про це ду­

же еоnїдко попереджуааа В. Ів. Грншко. 

4. Чи добре в зробив, що видрукував ста'rТІО В. 

Чаnnеика? Я дума10, що добре. Поnерше, В. Чаnnенко, 

ак n10дниа, себто Боже сотворіннв, має nраво на думку 

і на іі вислів. Навіть і на иеnравиnьну, nомиnкову. Це 

наnежнтьсв коіКиій n10дииі - навіть і безбомникові ... 
Подруrе, вкби s не да«: йому змоrи висnовитись, то в 

розnо'Іав би nроцес "заброизовуваннв" Івана Ваrраво· 

ro, себто сnри•инивсs до йоrо nеред'Іасиоrо омертвін­

ІІЯ. Хай Боr боронить мене від такої "'Іести"І 

Оце, мабуть, і все. Не бійтесь, В. Чаnnенко Івано­

ві Баrря.ному не пошкодив і не nошкодить. Ну, і знай­

те, що я не каnежу до тих, що мінВJОть свої смаки й no­
rnsди. А що в думаІ~ про Івана Баrрвиоrо, то в вме ка­

:Jав і nисав не раз і не дві'Іі. 

П. ВОПИНJІК. 

Веnьмиwановинй Пане Редакторе! 

Сnрава, вку nорушую в цьому nнсті, не є nрнсмно10. 

Ідеться про дуw.е сумне sвище нашоrо rромадськоrо 

жнттв. Хоч ак неприємно такі сnрави внтвrатн на світ­

nо денне, ane зробити це треба, бо це с єдиний сnосіб 
заnобіrтн nодібним виnаднам у майбутньому. А тому 

nрошу Вас, Пане Редаnторе, nомістити цьоrо nиста у 

Вашому 'Іасоnнсі. Одио"Іасио nрошу всі інші редакції 

nередрукувати йоrо. 
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У неділю 28-ro квітни 1963 р. відбувси oбi.JJ: в укра­

інській католицькій парафіі в Саи-Франціско. Ка цей 

обі,J:І; прийшла rрупа поnиків. Отець .JJ:-P Ан,J:І;рій Мики­

та, парох та rосподар на тому прийнsтті, забув, мабуть, 

що полики-еміrраити на міжнародньому форумі всіма 

сиnами стараютьсs ,J:І;овести, що Захі,J:І;ии Украіна ~і Льво­

вом - ві,J:І;вічиі польські землі. Він забув, що полsки 

ІІа протазі століть знущались над українським народом. 

Отцеві це бай,J:І;уже, що вже за йоrо життs й пам'sти по­

лики по тюрмах і таборах мучили вірних синів уира­

іиськоrо народу, та при тому полsки не ща,J:І;или навіть 

українських католицьких свищеників. Він л10бенько 

усміхавен до своіх польських rостей та пильно cлi.JJ:RY· 

вав, щоб йоrо rостим не бракувало xapwriв та вина. О,J:І;ии 

з тих rостей, попоівшн ,J:І;осита та попивши ,J:І;оволі, ус­

тав та й сказав промову, у икій запросив присутніх 

nрийти на ві,J:І;1иачеиии Конституції 3-ro Травна, ике ма­
ло nідбутиси у наступну неділю. 

У наступну неділю, ві,J:І;оулоси відзначенна зrа,J:І;аиоі 

конституції, на ике прибув і о. .JJ:-p. А. Мики­

та. З ними був теж Стеn:1и Морозівський, церковний .JJ:O· 
ра,J:І;НJ{К. Таким чином украіисьsа католицьt:а nарафія 

була офіційно представлена на цьому польському сви­

ті. Тут треба сказати, що Степан Морозівський ніколи 

не ходить на українські національні імnрези: він від-

нови, ику вони очолюють. На делікатних уваrах о. .JJ:·P 
А. Микита не розумієтьсs. Прочитавши цей "В10летеІПо", 

він вирішив остаточно розправитиси з тими, вві посміли 

йому хо"І у ,J:І;уже делікатний спосіб, звернути уваrу ка, 

ніку,J:І;и прав,J:І;и ,J:І;іти, йоrо великі промахи. Дві не,J:І;ілі пі,J:І; 

pи.JJ: о. .JJ:-p А. Микита замість поsси10вати ЛІО,J:І;&М Науку 

Боrа ки,J:І;ав rроми на тих, що пишуть "Б10летень", назвав 

іх неrрамотиими, безбожниками тощо. ЛІОJІ:И ,J:І;ові,J:І;алиа~ 

з пропові,J:І;альииці, що Коиституціи 3-ro ТравИ& не є зло10 
дли українців, бо на ві,J:І;зиа<~уваииs іі ,J:І;озволиє амери­

канський урид!? З пропові,J:І;альииці вірні теж ,J:І;ові,J:І;алиа~ 

від о. д-ра А. Микити, що нам треба хо,J:І;нти на ві,J:І;значу­

вании цієї коистптуціі, бо, мовnив, "ми пі,J:І;емо ,J:І;О них, а 

вони прий,J:І;уть до нас на обід ... " Не сказав, щоправ,J:І;а, 

о. д-р, чи прийдуть полики на наше відзначуванни 1-ro 
Листопа,J:І;а ... 

Кnопочетьси о. .JJ:·P А. Микита про це, щоб поnвки 

приходнnк на церковні обіди. Щоб це осиrиути, він пі­

шов ,J:І;уже далеко - він зайшов аж на відзиа"Іеиив про­

тиукраінської конституції. Але ні одиоrо кроку ще не 

зробив, щоб наші брати, украінці - православні, засіnи 

з нами разом до о,J:І;ноrо обі,J:І;у. Перед приходом о. д-ра 

А. Микити до Сан-Фраиціско членами Українськоі Като­

лицької Парафіі були теж украінці-правосnавиі. Отець 

д-р А. Микита скоро іх ві,J:І;іrиав. Своє10 пове,J:І;іикою він 

мовивек прийиити Іtоімеиие 3апрошеинв на від3иачен- теж спричинив, що частина католиків не то, що не хо­

ИІІ Роковин 22-ro Січки, а тому пошта повериуnа йоrо ,J:І;ить на йоrо обіди, а вже навіть перестала ходити .JJ:O 
Екзекутиві Відділу УККА. Отець А. Микита небаrато церкви. 

р!зиитьсІІ під тим оrn11дом ві,J:І; своrо ,J:І;орадиика. За пос- До речі бу,J:І;е тут зrа,J:І;ати один епізод 3 не,J:І;авньо­

nідній рік о. А. Микита з бойкотував такі у_краін~~-, ro мииулоrо. У сі "Іні t 962 р. мейор Сан-Фраиціско, вi.JJ:-

, :ин Т. Шевченка, Свито Героїв, ВідзиачеииІІ 30-річ"Іи ro- nовідаючи Еизекутиві Відділу УНКА, пові,J:І;омив, що він 
nоду, Відзиачеиии 50-річ'!и смерти Л. Украінки та Відз- прийме у свойому б10рі українську деnеrацЇІО та у іі при­

Іrачеиии 50-річчІІ "Просвіти" в Саи-Фраиціско. Ка всі ці сутиості пі,J:І;пише ,J:І;екnвраціІО, вко10 22-re сі"ІИ& 1962 р. 

свита о. .JJ:-p А. Микит::t дістав особисте заnрошенна вi.JJ: буде проrолошеио УRр:tіиським Днем у Саи-Фраиціско. 

Екзекутиви Відділv УККА, але на жо,ІJие не nрийшов. Щоб цьому актові ,J:І;ати відпові,J:І;иоrо зиачеиив перед сво­

Участь о. д-р:1 А. Микити у відзначуванні поnьськоі іми й "Іужими, Екзекутива Bi.JJ:,J:І;iлy УККА вирішила про­
конституції, а одночасно відсутність на українських сити roniв усіх українських реnіrійних rруп, щоб вони 

\ націоиаnьннх імпрезах є жаnюrідним ввищем. Ка це буnи "Іленами цієї ,J:І;eneraцii. Гоnови всіх реnіrійиих rруп 

" явище правильно, хоч дуже nаrідио, зареаrував Б10ле::. на це поrодиnисs. Запрошений був та ,J:І;ав сво10 зrоду 
~ві -національні свита: Роковини 1-ro Лнстопа,J:І;а. Роковн~~ теж о. д-р А. Микита. Але даремно інші чnени делеrа­
- тень Ек3екутиви Bi.JJ:.JJ:iny УККА в Саи-ФрзнЦіско з 1-ro ціі О"Іікували о. А. Микиту перед входом до урвду ме-

вереси& 1963 р.: йора. Він не прийшов, а Rоли прsrмо з с;ти-rол .JJ:O иьоrо 
"Щороку польська колоні& в Сан-Фраиц\ско відз- потеnефоиоваио, він сказав, що забув... Так то забув о. 

качає роковии:r "Конституції 3-ro Мав". Ц11 польсь- ·'· Микита за таку радіснv хвилину в житті українців 
ка конетитуцін була проrоnошеиа 3-ro травна в Саи-Фраиціско, коли мейор проrоnошує 22-re січив Ук-
1791 р. Вона закріпnиnз українські землі за поnь- раіиським Днем на знак пошани американців .JJ:O ,J:І;ержав­

ською державою, ane не даваnа українцим жадних ницьких стремnіиь украінського народу, ane не забув 

поnітич1шх прав у поrrьській державі. Ци нонети- прийти на ві,J:І;зиачении поnьськоі, протиукраїнськоі кон­

туціs не призиавала украікським Церквам тих стнтуціі. Досадно подумати, що така лrоднна живе 3 по­
прав, икі маnа польська Церква. Крім тоrо, ци коне- жартв українських rрома,J:І;&н. 

титуцін постановnила, що українські селнии ма10ть 

на дальше заnишитися кріпаками польських панів. 

Ясно, що ци конетитуцін має протиукраїнський ха­

рактер, а тому присутність офіційних предствин­

ків від українськоі парафіі "ІН орrаиізаціі у вi.JJ:3· 

качуванні цієї ио:rституціі є тотожив зі зrодо10 на 

полLське пануванна над украікським народом. Ду­

же сvмио, що цьоrо року на відзиа"Іеииі цієї конс­

титуції можна було ба"Іити офіційних украікських 

представників. До ре"Іі буде зrа,J:І;ати, що ці "пред­

ставники" дуже рідко коnи прихо,J:І;вть на українські 

національні імпрези, а деакі з них не уважа10ть 

своїм об~в'взком прийти на відзиа"Іеиив роковин 

Украінської Державности." 

Оnександер ЛИСКО, 

Саи-Фраиціско, США. 

JOSEPH J. RAJCA FURS 
921 College St. - ТеІ.: LE 4-5545 

(at Dovercourt) 

КУШНІРСЬКА РОБІТНЯ 
Хутра на замовлення з різного роду шкірок 

6 ПЕРЕРІБКИ, 

6 НАПРАВИ, 
Стільки сказав "В10летеиь Екзекутиви" про ц10 спра­

ву, при 'Іому не зrа,J:І;ував прізвищ представників та уста 
6 ПОВНА r АРАНТІЯ. _______ ................. ,.. ................. ~------------
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Родинна обслуrа здоров'я 

в Онтаріо 
Ви повинні знати про ті численні обсnуrи здоров's, що 

Ви або Ваша родина може одержати в потребі. Радв­
мо витяти це оrоnошеиня, щоб мати йоrо під рукою. 

ДЕНТИСТИЧНА ОБСЛУГ А 

Дентистнчний відділ nри Департаменті Здоров'и вклю­
чає ось такі обсnуrн: 

8 Дентнстнчна oбcnyra в шпитаnих дnи умово 
хворих в Онтаріо та в Центральній Дентистичиій Ли­

бораторії. 

8 Поїздки дентистичних залізничних ваrоиів, що 
11есуть oбcnyry шкіnьноі дітвори в певних районах ще 

не зорrанізованоrо терену. 

8 Дентистичка oбcnyra дnи дітей в орrаиізоваиому 
терені у формі допоміжних субсидій дnа місцевих осе­

редків здоров's. 

КОНТРОЛЯ ПОШЕСНИХ НЕДУГ 

Це поnаrоджує Відділ Епідеміоnоrії, що несе поміч усім 

муніципалітетам у іхніh старанних відкрити фактори, 

що спрнчнИІоютьси до вибуху пошесннх иедуr. 

ОСЕРЕДКИ ЗДОРОВ'Я 

Осерt>дки Здоров'и - це з'єднанни міських і сільських 

rромад з метою дати успішну проrраму здоров'и дnи 

спільноти. Це з'єднання може сиnадатнея з повітів, ди­

стриктів і підміських rруп разом зі своїми містами чи 

відокремленими містами. Такий осередок діє під міс­

цевою управою Дире:rщії Здоров'и.- ика призначує персо­

нальний склад Осередку, що складаєтьси з лікарів, се­

стер, ветеринарів, санітарних інспенторів і складу ури­

довців. 

ОКРУЖНА САНІТ АЦІЯ 

Цей відділ иаrnидає за nравиnамн та дає дорадчу oб­

cnyry місцевим орrанам здоров'и щодо nоnіnшенни са­

нітарних умов nоживи, моnока та мопочних nродуктів, 

місць харчування, усувании відnадків, санітарних умов 

відnочиииово-розваrовнх вnаштувань, шкільних nримі­

щень, сіnьсьиоrо постачании води та каналізації, кон­

троnі комашні та rризуиів і всиких nотреб окружної 

саиітації. 

ІНФОРМАЦІЯ І ПУБЛІКАЦІЯ 

Тут оnрацьовуються дп11 иращоrо освідомnеиии иасеnеи­

иs Онтаріо про oбcnyry здоров'и дпи їхніх nocnyr. 

ПРОМИСЛОВА ГІГІЄНА 

Цей відділ nильнує здоров'я у промиспі. Працедавцим 

nоручаєтьси давати медичну та nікnувапьну oбcnyry, 

сnрsмовану на додержании заrаnьноrо здоров'в. 

ЛЯБОРА ТОРІІ 

Велика частина цієї nраці охоnлює бактеріопоrі .. ні до-

сліди заразливих кеду\· медичною nрофесією. Бактеріо· 

nоrічиа ионтроnа nостачанна моnока та води є теж о~· 

иією із важливих функцій пвбораторій. 

МЕДИЧНА СТАТИСТИКА 

Цей відділ працює у формі дорадника дпи всіх Ві~~і­

nів Деnартаменту, аналізуючи статистичні дані, вк теж 

nnииує сnеціальні досліди. 

ПІКЛУВАЛЬНИЙ ВІДДІЛ 

Цей відділ наrnsдає над школами медичних nомічнн· 

ків у цілій nровінції щодо виховних стандартів і умов 

життs. 

ПІКЛУВАННЯ ПУБЛІЧНОГО ЗДОРОВ'Я 

Головним завданним цьоrо відділу є зацікавити та nо­

маrати місцевим Дирекціям Здоров'и в орrанізуванні 

nікпувапьноі обспуrи nубпічиоrо здоров'и. 

ЗДОРОВ'Я МА ТЕР І И ДИТИНИ 

Відділ Здоров'и матері й дитини займаєтьси сnравами, 

зв'язаними зі здоров'им nопіжииць, немовлят, ~ошкіль­

иих і шкільних дітей. 

УМОВЕ ЗДОРОВ'Я 

Цей Відділ ynpaвnsє ціnим ридом шnиталів ~ля умово­

хворих, вкnючаJОчи й школи-шnиталі для умово недо­

розвинених дітей. 

ЗАПОБІГАННЯ ТУБЕРКУЛЬОЗІ 

Онтаріо є в щасливому nоложенні, що йому вдалося роз­

винути усnішну nporpaмy контроnі nід заrаnьни~ ке­

руваниим Відділу Заnобіrанни Туберкульозі. Йоrо сана­

торії по всій nровінції ведуть добровільні rpynи з вели­

кою фінансовою доnомоrою уриду щодо коштів утри­

манив nацієнтів у шnитаnих туберкульози, ик теж будо­

ви нових шnиталів. 

Реитrен (екс-рей) і надалі е ще одним із найкращих дія­

rиостичиих інструментів у медицині, тому урид має ру­

хомі реитrенові установки (ваrоии) по всій nровінції. 

РЕАБІЛІТАЦІЯ 

Із створеииsм новоrо Відділу Реабілітації йоrо nраця 

тісно коордннуєтьси з іншими медичними та сnорідне­

ними обсnуrамн, що іх nотребують колишні нервово 

хворі і туберкульозні nацієнти. 

ХАРЧУВАННЯ 

Цей відділ є rоловннм чином дорадчим. Головні йоrо 

занитти включають в собі ведении конференцій rодуваи­

нs дnи сестер nубnічноrо здоров's по всій Провінції і 

такі rромадсьиі обсnуrн, ик родинні nоради, шкільна oб­

cnyra здоров's й днтичі клініки. 

ONTARIO 
PROVINCE OF OPPORTUNIП 

ONTARIO DEPARTMENT OF HEALTH 
Parliament Buildings, Toronto, Ontario. Honou rable Matthew В. Dymond, M.D.C.M., Ministet· 
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• 
СУСПІЛЬНА СЛУЖБА 

потребує Вашої допомоrи 
КАНАДА ДА€ ВАМ БАГАТО МОЖЛИВОСТЕй ДОПОМАГАТИ ТИМ ЛЮДЯМ, 

ЯКІ ПОТРЕБУЮТЬ СУСПІЛЬНОї ДОПОМОГИ 

Багато ділянок суспільної служби завдячує своє існування допомозі і досвідові 

. .1юдей, які добровільно присвячують свій час та знання для- добра других. 

nостійно nотрібно добровільних робітнииів для праці в: 

• UJпиталях • Розривкавих програмах для молоді • Опіці над дітьми • Керівництві молоддю • Реабілітації jнвалідів • Першій допомозі 
та н інш их ділянках суспі.1ьної служби. 

Якщо ви зацікавлені, або маєте відп о відний досвід, вас завжди радо стрінуть 
в одному з багат~:::-ох аrенств, які ви знайдете на жовтих сторінках телефонної 
книги під: 

''SOCIAL SERVICE ORGANIZATIONS'' 
ДОБРИй ГРОМАДЯНИН ТОй, ХТО ПОМАГАЄ ІНШИМ! 

ri Февро, 
Міністер ГромадЯнсmа та Іміrрацfі 
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