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Васил'Ь Чаn.n.є'К'lCО 

ПІДСТАВИ АДИГЕйськоr ТЕОРІІ 

ПЕРЕДМОВА 

Як це було і з першими двома моїми книжками етимологічних дос­
лідів, коли друга з них не була тільки кількісним продовженням пер­
шої, а й новим етапом у розвитку моєї - умовно назвавши - ади­
гейської теорії, так і ця моя третя книжка є новим етапом супроти 
тих моїх перших книжок. Ба більше: я вважаю, що це вже справжній 
стрибок у розвитку моєї методології та в розширенні об'єктів дослі­
джування, що й дають нові якості в моїх етимологізаціях. 

На превеликий жаль, майже нічого такого, що підбадьорюваЛ0 б 
мене в цій роботі, я й досі не можу відзначити. Ба й навпаки: мушу 
сказати тут не тільки про байдужість до цього мого відкриття з боку 
українських мовознавців та істориків, а й про виразний опір його 
просуванню в українську й світову науку. Була тільки одна-однісінь­
ка рецензія на першу мою книжку - рецензія В. Сварога в популяр­
ному (а не науковому) журналі «Нові дні», а в наукових, таких, як 
«Український історик», не було й згадки хоч би, наприклад, про мою 
спробу проетимологізувати слово «козак» у статті «Про давню козач­
чину та пізніше козацтво», спробу, пізніш уточнену відповідно до під­
несення моєї методології на вищий щабель. Мої етимологічні доповіді 
в нью-йоркському Науковому товаристві ім. (Т). Шевченка як правило 
відбувалися при «блискучій відсутності» філологів та істориків, чле­
нів цього товариства, а на останню вже взагалі ніхто навіть із випад­
кових слухачів не прийшов. На т. зв. світовому KOHrpeci українськоі 
науки, що відбувся в -Нью-Йорку 1967 р. і що його організувало це ж 
таки товариство, серед багатьох, либонь, 80-тьох доповідей, мою до­
повідь поставили наостанок, та й то не дали Гї, чотиристорінкової, до­
читати, «за браком часу», до кінця. Єдиний мій здобуток у цьому то­
варистві - вміщення моєї статті «Походження назов «гуцул», «бойко», 
«лемко» і дещо інше» у збірнику Філологічної секції (Нью-Йорк ... 
Торонто, 1969 р.). Ще гірше поставилась до мого відкриття УВАН у 
США. Але тут я мушу назвати й головного ворога моєї теорії - Юрія 
Шевельова, який, користуючись своїми впливами в Управі УВАН, як 
її колишній президент, свідомо чинив опір моїм спробам виступити 
з будь-якою інформацією про мої етимології перед авдиторією цієї 
установи. Щоб обминути цю перешкоду, я звернувся був, за посеред­
ництвом президента УВАН проф. о. Архімовича, до керівника Істо­
ричної секції проф о. Оглоблина з пропозицією виголосити на його сек­
ції доповідь на тему про походження етнонімів «скіти», «сармати», але 
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Ь. Оглоблин узалежнив це від згоди не кого, як того ж таки ... Ше­
вельова, дарма що цей останній не мав і не має ніякого відношення до 
Історичної секції. За посередництвом того ж таки проф. Архімовича 
звертався я й до керівника Секції античної історії, О. Домбровського, 
але також без успіху. Нареurrі, скориставшись саркастичною заввагою 
Ю. Шевельова з приводу мого відкриття в одній його містифікації 
(в непідписаній статті «Нова поезія Юрія Шереха», надрукованій 
у жур. «Нові дні», ч. 231 за 1969 р.), л викликав був його на диспут, 
але він відмовився від участи в ньому. 

Не можу не відзначити й того, що й проф. Я. Рудницький з якихось 
міркувань у своєму англомовному етимологічному слівнику україн­
ської мови не згадує про мої етимології, за вийнятком етимології слова 
«Галич», але й її подано в хибній інтерпретації. Обмежившись у пере­
важній більшості позицій до літери «r» включно звичайною реєстра­
цією слів або навівши застарілі та явно непереконливі етимології, він, 
проте, не згадав хоч би таких моїх цілком нових етимологій, як ети­
мології слів «галка», «гай», «гай(ворон)>>, «голова», «гуцул», а в додат­
ках, уміщених у вип. 10, - слів «байдики (бити)>>, «бджола»-«пчола», 
«бойко» тощо. Пояснювати це непоінформованістю не можна, бо в 
списку джерел, уміщеному в 10 випуску, є й мої дві книжки етимологіч­
них дослідів, - книжки згадано, а наявних у них етимологій не ви­
користано. 

Тільки проф. П. Ковалів у своїй кн. «Вступ до історії східньосло­
в'янських мов» (Нью-Йорк, 1970 р.) відзначив мою гіпотезу щодо етно­
генези слов'ян, а в статті про мої мовознавчі праці, надрукованій у 
журналі «Нові дні», ч. 249-250, за жовтень-листопад 1970 р., він зга­
дав і мої етимологічні досліди як такі. 

Не пощастило мені і з спробами просунути моє відкриття в світову 
науку за допомогою англійської мови. Дві мої доповіді, прочитані на 
засіданнях Канадського ономастичного інституту, не викликали жад­
ного обговорення. Ті українські мовознавці, що були на цих засідан­
нях, також мовчали, як води в рот понабирали. Надсилав я свої статті 
до таких славістичних та одного ономастичного журналів: «Books 
Abroad», «The Slavїc and East EuropeanJournal», «Slavїc and East European 
Revїew» (London, England), «Names». 

Але ці мої статті були відкинуті. Дав я свої дві перші книжки ети­
мологічних дослідів відомому славістові Унбеrавнові з просьбою на­
писати рецензію, але, скільки мені відомо, він цього не зробив. 

Ці сумні факти мимоволі викликають питання: чи не свідчить це 
про наукову неспроможність цього мого відкриття? Стільки мовознав­
ців та редакторів мали змогу довідатись про мою роботу в такій «ма­
лопевній галузі мовознавства» (Л. Булаховський), як етимологізація, 
і ніхто не визнав її вартою уваги! Чи не опинився я, як автор цього 
відкриття, в якомусь зачарованому заблуді? Я думаю, що ні. Попер­
ше, це доля всіх нових відкриттів (згадаймо, наприклад, історію дар­
вінізму), а подруге, якщо мати на увазі не моїх особистих ворогів, які 
могли поставитись неrативно передусім через те, що вони взагалі став­
ляться вороже до всієї моєї діяльности (як отой Ю. Шевельов), а лю­
дей, тільки необізнаних із основою моєї теорії - з адигейськими мо­
вами, то їхня обережність зрозуміла і, сказати б, прощенна. Чимало за­
важила в цьому і складність моїх етимологій. Хоч із другого боку -
люди сумлінні й чесні, здавалося б, могли взяти на увагу хоч би ті 
мої етимології, які без моїх з'ясувань були досі нез'ясовні, а мої, нав-
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паки, незаперечні, бо побудовані на живомовних фактах, - взяти хоч 
би це на увагу і сказати про них свою думку. Проте й таких безпосе­
редніх відгуків, за вийнятком рецензії В. Сварога та отієї статті проф. 
п. Ковалева, в мене немає. 

Тільки ж усе це не збиває мене з тропи, я певен, що моє відкриття 
має велику вагу, тим і пускаю в світ ще й цю третю книжку моїх здо­
бутків, що являють собою чи не остаточне викристалізування основ 
моєї адигейської теорії. На жаль, не все, що я вже понаписував, могло 
в цій книжці уміститися. 

'УВОДИНИ 

'У моїй етимологічно-дослідній роботі чималою перешкодою 

навіть після мого відкриття адигейських мов як ключового засобу 
в ній були безплідні, але глибоко закоренілі уявлення та методи 

старого історичного мовознавства, зокрема з етимологізації. Спо­

чатку я не міг позбутися цих уявлень і намагався свої нові від­

криття узгоджувати з ними та поводитися з фактичним мате­
ріялом так, як з ним поводились дотеперішні етимологи. Це поз­

начилося на двох моїх попередніх книжках, особливо на першій, 

де в мене ще все пов'язано з старими «здобутками». 'У другій своій 
книжці я вже почасти відштовхнувся від них, напр., у питанні 

про батьківщину слов'ян та їхнє гадане пізніше розселення на· те­

риторії Східної Европи. Це останнє у мене, за прикладом давні­

ших дослідників, випливало з хибного перенесення сучасного роз­
межування мовних груп і родин на передісторичні часи, коли та­

кого «викристалізованого» розмежування насправді не було, а 
навпаки - було постійне, внаслідок завоювань, мандрівок племен 

і народів змішування, запозичання слів, назов, іменнів тощо. От 

про гелонів Геродот записав, що вони «мови вживають то скіт­

ської, то грецької», а про савроматів зазначив, що вони «говорять 

скітською мовою, але говорять нею недобре»*. 'У зв'язку з цим 
треба сказати, що й самі адигейські мови не були так ізольовані 
від інших мов, як тепер. 

Розумівши колишні грецьку, латинську, слов'янські, герман­

ські тощо мови як такі, що із самого початку відокремлювались 

від прамови чи то як галузі (за Шляйхеровою схемою родовідного 

дерева), чи то як кола-хвилі (за Шмідтовою теорією хвиль), доте­
перішні дослідники, аж до М. Фасмера й я. Рудницького включ­

но, в етимологізації, наприклад, російських чи українських слів 

часто обмежувались тим, що вказували на грецьке чи там румун-

* rеродот з rалікарнасу, «Опис Скитії», переклав і пояснив Теофіль 

Коструба, Стейт Каледж, Па, 1968 (фоторепродукція давнішого видання), 
стор. 81, 84. 
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ське їх походження, але далі вже не ці.кавились, яка ж етимоло­

гія тих грецьких чи румунських слів. Те саме робили досі з тюрк­

ськими словами як нібито першоджерелом українських, росій­
ських тощо слів. У даному разі ці дослідники були під впливом 

історичного факту, що тюрки від часу їхнього завоювання Східної 
Европи та Візантії уже історичного часу панували над народами 

цих територій. Але вони не брали на увагу того, що давніше самі 

тюрки, наприклад, у Середній Азії, мабуть, були під владою скі­

тів-саків і могли від них багато чого напозичати. Цю методологіч­

ну помилку спочатку робив і я, замінивши тільки тюркське, 

грецьке тощо «першоджерела» адигейськими як нібито ізольова­
но-субстратними, тим часом як адигейські мови перебували ко­
лись теж у дифузних зв'язках з іншими мовами, найімовірніше з 

тими, що пізніше стали відомі як індо-европейські, із здогадною 
прабатьківщиною яких - територією сучасної України та Пів­

нічного Кавказу збігається й їхня прабатьківщина, тільки вони 

зберегли в архаїчнішому стані tлотогонічні елементи, як це я виз­
начив ще в своїй другій книжці, і тому стали ключовими в моїх 

дослідах. Взаємовідносини між адигейськими мовами і тими су­

часними, що для них адигейські є ключовими, можна б пояснити 
аналогією з родоводом мавпи й людини, які походять від якогось 
спільного предка (а не людина від мавпи), тільки мавпа зупини­

лась у своєму розвиткові, а людина пішла далеко вперед, - проте 

мавпа свідчить, яка була й людина на ранніх щаблях свого роз­

витку. Від старого етимологізування походили в мене й хибні зі­
ставлювання цілих утворень, що хоч не раз таки дали й певні 
етимології ще в першій моїй книжці (напр., українське слово 

«джиtун» і адигейське «джзгую», але це не були остаточні етимо­

логії, бо в них не було етимологізації самих адигейських слів. 

У другій своїй книжці та в статтях, написаних одночасно з нею, 

я пішов у цьому розумінні далі, бо вже дошукувався коренів, 
праростків, наростків. Це дало вже багато глибші етимології, нап­
риклад, слів «люди», «шия», але й на цьому етапі розвитку мого 

методу неtативно позначилась моя залежність від старих уявлень 

про морфологічне членування, перенесення теперішніх явищ ко­

реня, приростка, наростка, як і взагалі морфеми, на первісний 
стан мови взагалі. Конкретно сказавши, в даному разі на мене 

Вn."ІИНУЛИ сучасні підручники й слівники адигейських мов, напи­

саних за схемами російської мови, з виділенням у них (в адигей­

ських мовах) коренів, приростків тощо, тим часом як морфологію 
цих мов можна інтерпретувати інакше (бодай в історичній грама­

тиці, якої для цих мов ще не написано). У моїх етимологіях це 

призводило до того, що ці гадані корені, приростки й наростки в 

семантиці давали пізніші перетямлення, а не первісне значення 
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досліджуваних утворень, як це сталося, наприклад, з моєю ети­

молоriєю слова «козак», поданою в праці «Про давню козаччину 

і пізніше козацтво»1. Не дошукувався я в своїх попередніх етимо­
логіях і достеменних звукозмін, що могли бути в досліджуваних 
утвореннях. 

Перешкоджало мені, та й тепер ще перешкоджає недостатнє 

вивчення самих адигейських мов, неусталенність написань, що 

ще й тепер змінюються (напр., я ніде не знайшов пояснення, як у 

тих чи в тих випадках треба читати літеру «І», яка, наприклад, 

у виданні «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р., фігу­
рує і в середині слів, а в пізніших текстах її пишуть як «і». У ви­

данні «Pyccko-адЬІгейский словарь», Москва 1960 р., є фізіоло­

гічна характеристика цього звука в таблиці приголосних, але не­

має акустичної його характеристики. Якщо мати на увазі лекси­

ку, то не завжди можна знайти відповідності між тим, що подано 

в отому кабардинсько-російському слівнику та в виданні «Русско­

кабардинско-черкесский словарь», Москва, 1955 р. Ще більші су­
перечності між цими двома слівниками, з одного боку, і виданням 
«Pyccko-аДЬІгейский словарь», Москва, 1960 р. - з другого. Зви­

чайно, в усьому цьому відбиваються діялектні розбіжності між 

окремими адигейськими мовами, і це до деякої міри навіть корис­

не для етимологізації (як і взагалі всякі живомовні факти), але 

часом звідси походять і труднощі. 

Великою перешкодою в користуванні адигейським матеріялом 

е наявність у них великої кількос,!,и гомонів з дуже віддаленими 

одних від одних значеннями. 

Подолавши на теперішньому етапі своїх дослідів ці перешко­
ДИ, я виробив інше розумінні фактичного матеріялу, удосконалив 
метод його інтерпретації, за допомогою якого я подав усі надру­
ковані в цій книжці етимології. 

З огляду на оту, вище відзначену дифузність давніх мов цей 
мій метод вимагає якнайширшого охоплення лексичних явищ, не­
залежно від їхньої приналежности до тепер, може, й віддалених 

одних від одних мов. Звідси можна вивести правило: що повніше 

охоплення лексичного матеріялу вусеземному маштабі, то повні­
ша дана етимологія, бо пізніше виявлення хоч одного невідомого 

факту, як це я знаю з практики своїх етимологізацій, може приз 
вести або до підтвердження даної етимології, або до її запере­

чення. А що первісно, на моє теперішнє переконання, всі звуки 

людської мови виникли тільки мотивовано, тобто їх підказали 
певні явища із природним звучанням, які й надали їм певних зна­

чень, то я прийшов до думки, що не можна нехтувати ніякими 

1 «Визвольний ШЛЯХ», кн. V, Лондон, 1967 р. 
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співзвуччями, які можуть бути й У віддалених одних від одних 

мовах·. 
Якщо, наприклад, в українсьКlИ мові е прізвище «Міяковсь­

кий», на Північному Кавказі, в теперішній Адигеї е річка «Мія­
ко», а в японській мові е прізвище «Міякава-Саю>, японське місто 

«К'йото» інакше називається «Міяко», то це не є етимологічно 

розрізнені явища, а навпаки: тут треба шукати споріднення (див. 
про це в розділі «Світове лексико-семантичне плетиво»). Зважа­

ючи на цей «максималізм» у використанні лексичних явищ, мій 

метод можна назвати комплексним. Але самого апріорного прий­

няття до тієї чи тієї лексичної групи якогось слова, зрозуміла річ, 

мало, тут усе таки можливі якісь випадковості чи то правопис­

ного, чи то вимовного походження (наприклад, коли тепер прочи­

тують стародавні єгипетські чи клинописні асира-вавилонські на­

писи, в яких можуть бути помилкові читання, те саме можна ска­

зати й про середньовічні арабські, ба навіть грецькі). Тут потріб­
на етимологічна аналіза кожного притягнутого слова, в тому числі 

й ключових адигейських слів. І от тут виявляється, що для най­

первіснішого стану мови зовсім непотрібні поняття морфем - ко­

реня, приростка, наростка, бо в тих мовах, як це здогадано при­

пускало й старе історичне мовознавство, не було цих явищ. А при­
вели мене до цього переконання ті ж таки адигейські мови, що 

в них майже всі ті приростки й наростки, які подані в згаданих 

вище слівниках як такі, можна з'ясувати як окремі лексеми, дар­

ма що вони, може, тепер і утямлюються як морфеми. Тим то за­

мість «кореня» в кожній досліджуваній групі слів доводиться 

шукати слова-предка чи навіть «пращура», від якого походять 

численні нащадки, що відгалузились від свого «пращура» семан­

тично й морфологічно (в пізнішому значенні цього слова) через 

поєднання з іншими словами. Як правило це короткі, двозвукові 

чи й однозвукові слова, що, як уже сказано, стали мовними зву­

чаннями з такою чи такою натурально-психологічною мотива-

І Питання: про виникнення звуків людської мови зв'язане з питанням 
про відношення між звуками й речами і з питанням про природу мовного 

знаку, що, як відомо, цікавили ще грецьких філософів. Донедавна я по­

в'язував мовний знак з річчю, базуючись на теорії Ф. де Соссюра про довіль­
ність його, закріплюваного історично, соціяльно за певними речами (див. 

мою кн. «Дещо про мову", Нью-Йорк, 1959 р.). Але явище слова-предка, 
що я його виявив у процесі моїх етимологізацім, ! зведення великої лек­
сичної рясности до небагатьох слів дали мені змогу з'ясувати природу тих 

слів-предків як мотивованих звучань, виниклих із природних звуків, що 

їх засвоїли в своїй свідомості люди, як певну нерозривну єдність звукоречі. 

Тільки пізніше внаслідок різних звукозмін та семантичних розгалужень 

у цих звукоречах сталися розриви й відгалуження знаків мови від їхніх 

предків. 
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цією. І ці первісні слова-пращури найлегше знаходити в адигей­

ському матеріялі. Як це виявилось у моїх етимологіях, їх було 
зовсім мало, вони повторюються в багатьох тепер відмінних семан­

тично групах, але з них походить усе величезне лексичне багат­

ство в мовах (напр., в англійській мові понад півмільйона слів). 
Іноді слова зберігають навіть первісну чи хоч дуже давню зву­

кову незмінену форму, але семантично вони так далеко відходять 

одні від одних, що Їх трудно розуміти як слова одного походжен­

ня. Ці гомоніми досі розуміли здебільшого як вислід різних пе­

ренесень слів з однієї речі на іншу, але це хибний погляд. Вий­
няток тут може бути для найновіших термінів, свідомо утворюва­

них з таких чи таких міркувань і справді, переношуваних, як от 

англійське слово «tank» (казан), перенесене на військовий повз із 
міркувань засекречення винаходу наприкінці 1-0Ї світової війни. 

Звичайно, явища функціональної семантики теж були можливі, 

як це видно хоч би на прикладі слова «перо». А.ле для первісної 
семантики, мабуть, найтиповішою була спільна прикмета в речах, 

що стала за підставу для однакової назви. Це останнє можна ба­
чити в групі українських гомонімів: «коса» (дівоча), «коса» (що 

нею косять), «коса» (рос. «селезенка»), «коса» (довга заміль на 

річці), як це я з'ясував в одній із своїх статтей. Часто доводиться 

спостерігати явище семантичних антоНІМІВ (напр., українські 

(,банька» - посуд як внутріlIПlїЙ обсяг, і «банька» очна як зов­

нішній обсяг). 

А втім, я не ставлю тут перед собою завдання з'ясування шля­
хів лексико-самантичного розвитку мов, це окрема велика тема, 

в ній можуть бути використані й досягнення дотеперішньої сема­

сіології, що її висліди звичайно викладають у курсах загального 
мовознавства. Я тільки хотів сказати, що сучасне лексико-семан­

тичне багатство, коли з того самого етимона виникають слова на­
віть з протилежними значеннями, походить від найбільшої «убо­

ГОСТИ», як на це вказують адигейські етимології, і те пізніше «ба­

гатство» етимологові й доводиться розплутувати. Численні ілю­

страції до цього явища читачі можуть знайти в оцій моїй книжці. 
А тут я міг би порівняти це з образом (картиною) баштану, що 
цілком застелений огудиною, листям, квітами (часом і пустоцві­

том) та плодами кавунів, але вся ця картина зводиться до небага­
тьох, посаджених дуже рідко корінців. Це могли б бути не каву­

ни, а гарбузи, які мають ще більшу здібність розпросторюватись 

на великій території. Тож коли ми хочемо дослідити, звідки по­
ходить даний гарбуз-плід, то треба простежити його огудину і 

дійти до корінця. А що тут можуть усе таки бути й гадані подіб­
ності в листі, яке, власне, й указує, куди йти (бо, наприклад, між 

гарбузами може вкрастися диня, яка має хоч і дрібніше, 8.ле схо-
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же листя), то треба «вивчати» й кожен листок. В етимологіях це 

відноситься до кожного слова, що трапляється на шляху досліду, 

~ навіть якщо це тільки raдaHa спорідненість, то й тоді гі треба 

з'ясувати, щоб усунути перешкоду на цьому шляху, на шляху до 

справжньої етимології досліджуваноro слова. А це значить, що 

треба проаналізувати з етимологічного боку кожне таке слово. 

Тим то мій метод можна назвати ще й аналітичним, а разом -
комплексно-аналітичним. Унаслідок Цboro етимолог одержує пер­

вісні складники, за допомогою яких він може з'ясувати етимоло­

гію всіх слів даної групи. При цьому він повинен мати на увазі 

те, що ті складники в різних словах можуть виступати в різних 

комбінаціях, в різному порядкові, бо спочатку це були словоспо­

лучення й речення, що в них порядок слів Mir бути довільний. Ці 
складники можна порівняти з розрізаною абеткою, з якої можна 

складати всякі слова. З огляду на це можна сказати, що стара 

етимологізація це було ніби ідеографічне письмо (як єгипетське 

чи китайське), тим часом як моя - ніби абеткове письмо, що доз­

воляє читати слова в етимологіях. Але я даю звукове читання й 

у прямому значенні цих слів, з'ясовуючи звукові явища за допо­

могою адигейських звуків та звукових закономірностей, як це 

читачі можуть побачити в спеціяльній статті «Деякі звукові яви­

ща» ... ' уміщеній у цій книжці, та майже у всіх моїх пізніших 
етимологіях. 

Проте, укладавши етимології досліджуваних слів тільки з 

«розрізаної абетки», тільки з адигейських складників, я міг би 

теж допускатися, а може, в деяких випадках ще й досі допуска­

юся фіктивних конструкцій. Для запобігання цьому я намагаюся 

вишукувати сучасні живомовні чи давніш зафіксовані явища, які 

уже з певністю можуть свідчити про колишню реальність здо­

гадних значень чи утворень.Напр., якщо давній етнонім «шумер» 

етимологізується як «чуприна», а в сучасній українській мові є 

слово «чемер» З таким значенням (плюс інші споріднені з ним 

слова), то ця етимологія набуває більшої переконливости. Вели­

ку Bary ,Ірозуміла річ, має й характер відповідних реалій, відо­

мих з історії, археології, етнографії чи з якихось інших джерел. 

Звичайно, треба мати на увазі й змінливість семантики в тих са­

мих словах і те, що з'ясоване значення слова не завжди може бу­

ти найпервісніше, це може бути пізніше перетямлення, - тож 

не виключене, що, здобувши нові факти, доводиться переглядати 

ту чи ту етимологію. 
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ДЕЯКІ ЗВУКОВІ ЯВИЩА СЛОВ'ЯНСЬКИХ (І ІНШИХ ІНДО­
ЕВРОПЕЙСЬКИХ) МОВ у СВІТЛІ «АДИГЕЙСЬКИХ» 

ЕТИМОЛОГІЙ 

ДО ІСТОРІІ РЕДУКОВАНИХ «81" ТА «132» І ПІВГОЛОСНИХ «й» ТА «У" 

З дотеперішніх наукових здогадів відомо, що ще в індо-евро­
пейській прамові було два редукованих голосних - «аІ» та «аl».а 
В історичній фонетиці слов'янських МОВ «аІ» та «а!» фігурують як 

«'Ь» та «Ь». А що пізніше ці звуки, внаслідок різних фонетичних 
змін, не збереглись, як досі думали дослідники, ні в одній із живих 

МОВ, ТО якісний бік цих звуків можна було уявляти тільки теоре­
тично. Але тепер я хочу звернути увагу дослідників на наявність 

схожих редукованих голосних у сучасних адигейських мовах, що 

їх можна вивчати як живомовне звучання. Правда, я сам їх не 
спостерігав у живому звучанні, та й добрих описів їх у мене немає, 

але факт, що їхні закономірності допомогли мені в багатьох моїх 
етимологіях, підказує думку, що це звуки TaKoro характеру, як 
оті «аІ» та «а!» ЧИ слов'янські «'Ь» та «Ь». у всякому разі я хотів би 

тут подати про них те, що вже є у відповідних посібниках з цих 
мов, а також деякі свої спостереження щодо їхніх закономірно­

стей. у сучасній адигейській графіці, побудованій на російській 
абетці, ці звуки позначаються літерами «З» та «ЬІ», а в поєднанні 

з «й» (<<j») - літерами «е» (<<йз» ) та «И» (<<ЙЬІ»). В одному з посіб­
ників про «З» сказано, що це «короткий зву~ середнього ряду 

низького піднесення» і що «вимовою він скидається на російське 
ненаголошене «а», наприклад, у другому складі слова «Маша». 

Про «ЬІ» сказано, що це «короткий голосний середньоro ряду 
низького піднесення», це «звук ірраціональний, специфічний, і 

якогось відповідника в російській мові не має», «трапляється 

тільки в середині та наприкінці слів»'. В іншому посібнику про 
«З» сказано, що це звук середньоro піднесення, про «ЬІ», щО це 

звук «дуже короткий»'. Як бачимо, тут наявна розбіжність щодо 
піднесення звука «З». А в третім посібнику інакше визначено і 

піднесення звука «ЬІ»: про Нboro сказано, що це звук верхньоro 

піднесення'. 
Можливо, що ці розбіжності походять від різних roвіркових 

особливостей, а можливо, й від недостатньої вивчености їх. Щож­
ДО розбіжности У визначенні рядів цих адигейських звуків і «'Ь» 

І Див. «Вступ до порівняльно-історичного вивчення слов'янських мов». 
«Наукова думка», Київ, 1966 р., стор. 26. 

, «Кабардинско-русский словарь", Москва, 1957 р., стор. 492-493. 
, "Русско-кабардинско-черкесский словарь", Москва, 1955 р., стор. 995. 
, "Pyccko-адьJ1'eЙСКИЙ словарь», Москва, 1960 р., стор. 1065. 
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та «ь» (ці звуки визначаються звичайно як заднього й переднього 

рядуУ, то це, може, виникло з недостатнього сучасного розуміння 
їх характеру. Але варте відзначення те, що й ці адигейські реду­

ковані, як і «'Ь» та «Ь», не можуть бути на початку слова. 

Адигейські звуки «З» та «ЬІ», очевидячки, можуть бути в слаб­

кій і сильній позиціях, що, здається, також збігається з аналогіч­

ними позиціями «'Ь» та «Ь». На жаль, у приступних мені посібни­

ках цей момент не розроблено, і можна тільки приблизно скласти 
уявлення про фонетичні умови цих позицій на підставі деяких 

інформацій та спостережень. Напр., відомо, що кінцеві ненаголо­

шені голосні дуже часто відпадають, як також вони можуть ви­
падати і в середині слів. Це останнє сказано про «З» та «ЬІ» як 

складники двозвуків8• Сильна позиція була під наголосом. Віді­
гравали ролю в постанні такої чи такої позиції, мабуть, і довгі го­

лосні, взагалі тепер властиві адигейським мовам. У всякому разі 

на адигейському (рунті можна спостерігати випади голосних «З» 

та «ЬІ», зумовлені їхніми позиціями і в середині слова, а не тільки 

наприкінці. От, наприклад, слово «БГЬІ» (гора), безперечно, мало 

давніш голосний «З» чи «ЬІ», як про це свідчить українське слово 

«бугор» чи назва р. «Бог» (<<б'Ьг»), утворене від цього ж «кореня», 

а українське ж слово «бгати» свідчить про те, що це була спільна 

ізогласа ще з передісторичних часів. В адигейському слові «бз­
гу» (прищ) голосний «З» зберігся, мабуть, через наголошеність йо­

го (на жаль, у приступних мені слівниках немає адигейського на­

голошення, тільки загально відомо, що наголос може бути або на­
прикінці слова, або на другому від кінця складі). Наявність ви­

падів «З» та «ЬІ» В адигейських мовах може привести до перегля­

ду датування занепаду редукованих голосних і в слов'янських 

мовах: воно могло бути багато давнішим, аніж тепер думають. 
Може бути також поставлене питання, чи не є російська редук­

ція ненаголошених голосних, що теж неможлива на початку сло­

ва (напр., «аtурец»), відгуком цих адигейських голосних. 

«Півголосний» звук «й», як і в слов'янських мовах, може бути 
таким (тобто півголосним) або йотом (<<j»), але в адигейських під­
ручниках це останнє явище називається не йотацією, а двозвука­

ми. Двозвуків, що мають «j» у своєму складі, два: «е» (jз») та «и» 
(<<jbI»). Є ще в адигейських мовах двозвук «о», що складається з 
півголосного «у» та «З», а також двозвук «у», що складається 

з півголосного «у» та редукованого «ЬІ». У цю систему підручни­

ки адигейських мов включають і «я» (<<ja») та «ю» (jy), хоч, ли-

7 М. Станівський. «Старослов'янська мова». Видавництво Львівського 

університету, 1964 р., стор. 88. 
І «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р., стор. 494. 
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бонь, беЗПІдставно, бож тут другий складник - голосні повного 
творення·. 

Автори Н. Яковлев та Д. Ашхамаф у своїй праці «Грамматика 

ады�ейскогоo литературного ЯЗЬІка», Москва, 1941 р., висловили 

думку, що, можливо, первісно в адигейських мовах були тільки 
редуковані голосні, тож можемо думати (це я вже кажу), що го­

лосні повного творення появилися в них унаслідок різних асимі­

ляційних процесів. 

ДО ІстОрІІ ТАК ЗВАНОГО «ЯТЯ» 

Такого спільнослов'янського звука ніколи не було, а глаголич­

на літера «А» та кирилична «ОБ» були запроваджені в старосло­

в'янськім письмі для позначення македонського «е» (сучасне «ве­

тер») та болгарських «е» й «а» З м'якістю попереднього приголос­

ного (сучасні «пролеть», «ЛЯТО» ). Як видно і з цих прикладів, під 
літерами «А» та «ОБ» «ховалися» різні звуки, а як узяти всі сло­

в'янські мови, то звуків буде ще більше, бо це будуть і українські 
(іі» та двозвук «іе», і сербохорватське «Ще» тощо. 

Як виникла ця звукова різноманітність, це можна показ"ати на 

етимології слова «сніг». "у цій етимології мені допомагають ади­

гейські мови, в яких збереглися складники, що з них склалося 

слово «сніг». Ці складники були спочатку окремі слова, за допо­

могою яких визначувано явище снігу, і ці слова пізніше злилися 

в одну лексему. Але окремо взяті ці слова не мали значення 

«сніг», а позначали різні інші явища, речі та дії. Першим словом­

складником було «СЗ», щО тепер в адигейських мовах означає 

«ніж1О, а первісно це могли бути скалка з кременю або загострена 
палиця, як про це свідчать адигейські слова «ШЗ», щО тепер зна­

чить «куля» (рушнична), а спочатку це міг бути уламок каменя, 
грудка, «ЧЬІ», щО тепер значить «палиця». Наявність різних при­

голосних на початку цих слів та голосних «З» Й «ЬІ» не перешко­

джає виведеною їх з одного «кореня», бо це взаємозамінні в 

адигейських мовах звуки, як про це в даному разі можуть свід­
чити інші адигейські назви ножа: «Ш'ЬЗЖЬЬІЙ», «чан»l1. Другим 
складником було слово «НЗ», щО тепер в адигейських мовах озна­

чає «око», очевидячки, в значенні «очна банька», тобто щось 

опукле, кулясте, а поєднання їх означало, либонь, щось заокруг-

о Див. «Pyccko-аДЬІгейский словарь», Москва, 1960 р., стор. 1065. 
10 Це і більшість використаних у цій статті адигейських слів я беру 

з видання: «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р. Інші джерела 

будуть окремо зазначені. 

11 «Pyccko-аДЬІгейский словарь», Москва, 1960 р. Слова «нож», «ножик». 
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леkе, Q ke AObre, іІе TQIte, яIt пру'1' Чи пQлиц,в, яК про це свідчить 
і звуковий варіянт слова «НЗ» - адигейське ж слово «МЬІ», щО 

тепер значить «дике яблуко, кислиця»12 
Є В адигейських мовах і слово, що в ньому ці два складники 

поєднані: «ЧЬІН», щО значить «дзиtа», тобто щось кругле (у цьому 
слові кінцеве «З» закономірно відпало)I'. Ті самі складники і в 
адигейському ж слові «санз», що значить «порічка» (ягода)IС. Але 
такі утворення є і в інших мовах, зокрема в українській. Це 

слово «сани» (санки), що означають «полозки» тобто позагинані 

деревини (ця етимологія слова «сани» не була й досі з'ясована). 
Так утворене грецьке слово «oaVLS», що значить «паля». Ці склад­
ники входять до українського слова «суниця» (лісова ягода), що 
в ньому звук «у», ЯК також і звук «а» В згаданих вище словах 

я з'ясую далі. Є в українській мові слова з цими складниками, 

в яких між приголосними немає ніякого голосного (і це я з'ясую 

далі). Це: «сніть» (горіх), «сніт» (оцупок дерева), «сніз» (щабель 

у полудрабку), «сніп», ну, і сюди ж належить слово «сніг». 

Різниця між утвореннями, в яких між при голосними є голосний, 

і утвореннями, в яких голосного немає, була первісно в тім, що 
в перших згадані складники поєднувались за допомогою сполуч­

ного займенника третьої особи однини «е» або «у», а в других 

ці складники поєднувались безпосередньо. От в адигейському 
«санз» спочатку був такий вислів: «СЗ» - «е» - «НЗ», щО означа­
ло «прутик - його - кулясте» чи «обтяте». Така сама конструк­
ція була в українському «сани», у rрецькому «aaVLS». А що зай­
менник «е» З фонетичного боку був двозвук «jз», ТО при злитті 
утворилося скупчення звуків «зjз», З якого останнє «З» В сере­

дині слова закономірно (на адигейському фунті) випало, а «j» 
асимілював попередній редукований звук «З», перетворивши ЙОГО 

на звук повного творення «а». Аналогічна звукозміна відбулася 
і в слові «суниця», тільки тут були складники «СЬІ» - «у» -
«НЗ», які дали скупчення звуків «ЬХУЬІ» (тут «УЬІ» З двозвука 

«у»), що в ньому останнє «ЬІ» випало, а півголосний «У» асимілю­
вав попереднє «ЬІ», перетворивши його на звук повного творен­

ня «у». Відповідно до цих скупчень голосних у словах типу 
«сніп», «сніг» між приголосними «С» та «н» був тільки редукова­
ний rолосний «З», який після того, як до цих двох складників при­

єднався третій, опинившися в слабкій позиції, випав. 

Із сказаного можна зробити висновок, що складник «СН» у 
слові «сніг» міг первісно означати «зерно», «крупинка». Це остан-
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нє ЗlrQчення '1'им імовірніше, що певний рід снігу lra Україні та}( 
і називають «крупи». Це підтверджує й етимологія українського 

слова «xyta»: воно склалося з адигейського слова «ху», що 

значить «просо», та з дієприкметника від дієслова «гузн», що зна­

чить «товкти», а разом це означає «просо товчене», тобто пшоно, 
крупи. Дієприкметник від «гузн» має форму «ГУЗ», але в цьому 

утворенні до неї додано ще займенник третьої особи «е» (фоне­
тично «jз»), який, втративши своє «З», асимілював попереднє 

«З» і перетворив його на звук повного творення «а». Написанням 

«гу» В адигейському правописі позначають проривний звук «t», і 
це від нього походить «t» в слові «xyta». 

Треба тут відзначити, що українське слово «xyta» етимологіч­
но споріднене з італійським музичним терміном «fuga», з німець­
ким «Fuge» (паз), і з словом «фуrанок», бо в музичному творі пов­
торюється різними голосами та сама тема (як у ступі товчуть), 

паз вистругують фуrанком, а звуки «х» і «ф» взаємозамінні, як 

про це свідчить і українська фонетика. 

Слово «сніг» утворилось трохи інакше. У ньому третій склад­
ник походить від дієслова «еГ'Ьун», що значить «гризти», а це 

близьке до значення «терти», «пиляти», «товкти». На користь 
саме цього дієслова «говорить», поперше, наявність у ньому на­

писання «Г'ЬУ», що ним В адигейськім правописі позначають фри­
кативний звук «Г», який збігається з фрикативністю українсько­
го «Г», подруге, наявність у ньому приростка «е» - (фонетично 

«jз») дає змогу з'ясувати походження «ятя» В слові «cН'hГ'Ь». По­
єднання «с (З) нз» із «еГ'Ьу» могло означати або «зерно товчене» 

(бо «еГ'Ьу» могло бути дієприкметником), або «товчизерно» (бо 
форма «ЄГ'ЬУ» могла бути наказовим способом) з порядком склад­
ників «зерно товчи». Якщо старослов'янське написання «'Ь» у 

слові «снт.Г'Ь» відповідало реальному звучанню, то можна при­

пустити в третьому складнику варіянт адигейського написання 

(первісно лише вимови) «ег'Ьуз», З «З» якого Й міг походити «'Ь». 

Поєднання «с(з)нз» із «ег'Ьу» В одній лексемі, поперше, призвело 

до ВШІаду першого «З» В «сзнз», а подруге, дало скупчення зву­

ків «зjз» в середині слова, а це, згідно із фонетичними закономір­
ностями, наявними ще й досі в адигейських мовах, призвело до 

певних звукозмін. Очевидячки, певне значення у цих звукозмі­
нах мали така чи така міра злитости складників та наголошеність 

чи не наголошеність того чи того голосного. Так, редукований 
звук «З» В «с(з)нз» міг випасти ще тоді, коли ще цілком зберіга­
лося скупчення «зjз» З наголосом на першому «З», а це постави­

ло «З» В «с(з)нз» В слабку позицію. Це був наголос іще самостій­

ного слова «СЗНЗ», що зберігся, наприклад, в українському слові 

15 



«зона», бо й воно походить від цього звукового комплексу, тільки 
із заміною «С» на «З». Про можливість збереження всього скуп­
чення звуків між поєднаними складниками може свідчити су­

часне адигейське утворення «ефзешхз» (бенкет), складеного з 
«ефз» - «той, хто п'є», та «ешхз» - «той, хто їсть», а в цьому 

утворенні скупчення «зе» (фонетично «зjз) зберігається в непо­

рушеному вигляді. Але цей же наголос в умовах повного злиття 

призвів і до випаду другого «з» із самого скупчення «зjз», як про 

це свідчать (отське «snaiws», пруське «snaigis», литовське «snai­
gala», німецьке «es schneit», в яких із двозвука «е» (фонетично 
«jз») залишився тільки «j», перетворившись на »й». Про цю мож­
ливість У підручнику адигейської фонетики сказано так: «У се­
редині слова двозвук «е» (<<йз»), як і «и» (<<ЙЬІ»), звичайно втра­

чає коротке «з». Але це тільки початок зміни чи лише одна мож­

ливість, бо далі ще сказано так: «Півголосний "й", зберігшися, 
асимілює попередній голосний і зливається з ним у двозвуковому 

сполученні». І наведено приклад: «сепл'Ьащ» (із сейзпл'Ьащ -
«сзйзпл'Ьащ») - «я» (по)дививсь на Te16• Літера «е» в цьому прик­
ладі названа «двозвуковим сполученням», але вона позначає й 

м'якість попереднього приголосного, бо це російське «е», уживане 
з таким значенням. Так виникло польське «snieg», російське 
«снег». Як варіянт цієї зміни тут може виникнути звук повного 

творення «а», як це маємо в болгарському слові «лято», В польсь­

кому «swiat», а також аналогічний процес в інших утвореннях, 
як от у формі «сяду» поряд із російським «сесть» (із «ст,сть»). 

у тих діялектних для давнього минулого випадках, де перший 

складник слова «снігу» був «С(З)НЬІ», цей фонетичний процес да­
вав голосний повного творення «і». Про це в цитованому вище 

кабардинсько-російському слівнику сказано так: «Голосний "і", 
що виникає із "ЬІ" під впливом півголосного "й", Є простим голос­

ним і вимовою збігається з російським "и", наприклад, у слові 
«писал» (стор. 493). Так виникли українське «сніг», чеське 

«snih», російське «снигирь», литовське «snigti» (<<сніжити»), а та­
кож латинські «nix», «nivis» (сніг) та грецькі «vL<pa» (знах. в одн.) 
«vL<pa/)E~» (сніговий пластівець).18 

Про «звичайність» однозвука (монофтонга) «і» як вимови «т,» 

свідчать і ті випадки, що їх в історичних фонетиках слов'янських 
мов розглядувано досі як окрему звукозміну, що відбулася нібито 
раніш, ніж перехід «т,» в «і» у більшості випадків, за наявности 

в наступному складі звука «і». Це: «дитина» (з «дт,тина»), «мизи-

18 «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р., стор. 494. 
16 Латинські й грецькі слова я подаю за М. Фасмером: «Russisches Etymo­

logisches Worterbuch», Heidelberg, 1953-1955. 
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нець» ( з «моБзиньць»), «витія» (з «воБтія» ). Проти такої вийнятко­
вости цього «і» свідчать не тільки російське «детина», В якому «е» 

- це нормальне російське звучання, а й старослов'янське «цви­

тУ», польські «swit», «switac», що в них потрібного для такого 
переходу звука «і» в наступному складі немає. Якже в українсь­
кій вимові «дитина», «мизинець» маємо замість сподіваного «і» 

звук «И», то це лише один з варіянтів звуко зміни «bIjbI», В якому 
після випаду другого «ЬІ» асиміляція «j» Й першого «ЬІ» дало 

звук повного творення «и» (а не «і»). Про це свідчить не тільки 

західноукраїнське «цвисти», а й східноукраїнське «цилувати», 

В якому передумови для переходу «ОБ» В «і» не було. 
Нереtулярні випадки «сокира» - «соБкира», «хрін» - «хрону», 

«хміль» - «хмелю» могли виникнути внаслідок різних варіянтів 

у їхніх складниках ще в умовах sandhi. Звук «о» в українсько­
му «сокира» появився внаслідок поєднання «СЗ» З «укlьІН» (це 
друге слово означає «різати», «колоти»), бо «зустріч» «З» З «у» (фо­

нетично «УЬІ») закономірно давала звук повного творення «о». 

Якже поєднувались «СЬІ» З «икузн» (друге слово означало «за­
стромляти» щось у віщось), то тоді створювалось скупчення 

«bIjbI», З якого поставав «ОБ» З такою чи такою вимовою. Так мож­
на пояснити й решту нереtулярностей у голосних згаданих слів. 

Найбільша реtулярність у звучанні «ятя» як «і» властива 

українській мові, чи хоч більшості її говорів, тим часом як в ін­

ших слов'янських, а тим більше в неслов'янських мовах це тіль­

ки часткові або й спорадичні явища. 

Щоб не бу ло ніяких сумнівів щодо ще індо-европейської дав­
ности звучання «ятя» як «і», наявного не тільки в іНІІІИХ (крім 

української) слов'янських мовах (у чеській, в сербохорватській, 

в північноросійських говорах), а й у балтійських, у грецькій, ла­

тинській та в інших індо-европейських мовах (див. більше фактів 
у Фасмеровім слівнику), треба з'ясувати «решту етимологій» зга­
даних вище слів, яких не охопило попереднє з'ясування. У ла­

тинських «піх», <<llivis» початкове «s» могло зникнути перед со­
норним «n», згідно з відзначуваною в історичній фонетиці латин­
ської мови закономірністюl7, або його й спотанову не було, як на 
це натякає відсутність його і в наведених грецьких словах «VLljJa», 
«VLIjJ6./)E~», бо й саме слово «НЗ» означало, як це я відзначив, окре­
му кулясту річ. Під кінцевою літерою «Х», щО її читано як «КС», 

могла приховуватись звукозміна «g» на це звучання, як це видно 
з форм «rego» - «гехі». У латинській формі «nivis» та в (отсько­
му «sпаіws» складник «v» (<<w») виник із адигейського дієслова 

17 Див. про це в підручнику ю. Ф. Мушака: «Латинська мова», Видав­
ІІИЦТВО Львівського університету, 1964 р., стор. 51. 
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«еузн», що значить «кусатй», а це ж 'l'e значенgя, що йоro далО 
в слові «сніг» дієслово «егьун». В аНl'JJ:ійськім «snow» складник 
('W» міг виникнути із здогадного (бо st його в приступних мені 
слівниках адигейських мов не знайшов) Значення «УВЬІН» як фоне­
тичного варіянту слова «уБЬІН», що З~ачить «товкти». Цієї здо­
гадности вимагає потреба з'ясувати П())содження звука «о» В се­
редині слова «snow», а такої можливос"1і. «еузн» не дає. Складник 
«<р» у згаданих грецьких формах ПОХ()Цить із адигейського «еф­
зн», що значить «палити» Й «курити (~игарки), а це ж те в пер­
вісному значенні, що й «терти» чи «Кl>есати», бож вогонь здобу­
вано тертям або кресанням. Цікаво, ~o семантику «курення» В 
завирюсі підтримує українська назва ~уrи - «кура». 

оу німецькому «Schnee» початкове «Sch» _ це відзначена ВИІЦе 
взаємозамінність «ш» із звуком «с», а ~OBгe кінцеве «е», позначу­
ване двома літерами «е», виникло ВНqслідок приєднання до «нз 
дієприкметника «е» (фонетично «jз»), '1'nopeHoro від дієслова «ен», 
що тепер має значення прикметника «1.\ілиЙ», «увесь», а первісно 

міг означати «бути цілим»; разом «S~hnee» означало «кругле», 
«крупа». 

З фенетичного боку німецьке «ее» 6уло прикметне збережен­
ням усього скупчення звуків «зjз». У Т~повіших, ніж це німецьке 
утворення, випадках збереження BC~oгo скупчення ставалося 
внаслідок того, що злиття двох згаДЦllИХ складників у більшу 
цілість - лексему, могло викликати r:tояву наголосу на другому 
від кінця складі (в адигейських МОВцх наголос може бути на 
останньому або на передостанньому ~кладахI8, а це запобігало 
занепадові редукованого «з» на початку другого складника (влас­
не, в «е»). А як і перший «старий» на:t'олос, очевидячки, не зник 
зразу чи хоч залишив після себе ГОЛ()сний повного творення чи 
то у вигляді «ей» (<<ай»), чи в вигляді ~e», «и», «і», то могли збе­
регтися або всі три звуки скупчення, ~K це маємо тепер у сербо­
хорватському «сниjег» (так постав, ЛJtбонь, музичний наголос у 
цій формі, витворений з двох силових, або два голосні, як це є в 
північноукраїнському «сніег» З ва~іянтами), в німецькому 
«Schnee». Але тому що в слов'янськи~ мовах немає роззіву (hia­
tus-y), то ці два голосні не могли заJ:tишатись рівнозначними в 
часокількіСНОМУ розумінні, один з них :мусив зредукуватись, а це 
призводило до виникнення двозвука, з фіксацією наголосу на 

одному з його складників. Таку рол~ цього «нового» наголосу 
видно і з того, що без нього звук «з» (з «е»-) не зберігся навіть 
у тих говорах, де є двозвуки, як про це ~відчать північноукраїнські 

форми «снегИ», «мешок» тощо (TBepдic~ь попередніх приголосних 

18 "Pyccko-аДЬІrейский словарь», Москва, 1960 р., стор. 1068. 
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у цих формах, мабуть, пізнішого походження, хоч адигейське «3» 
необов'язково залишало сліди м'якости в попередньому приro­
лосному, оскільки приголосні в цих мовах здебільшого тверді). 

Із усього сказаного ясно, що старослов'янська літера «т.» була 
читана по-різному в різних слов'янських землях: в Болгарії, ма­

буть, як «а» та «е» З м'якістю попереднього приголосного (звідси 
й спільний глаголичний знак для нього й юса малого)I', у Сербії 
- як «і» (ікавські говори) і як тризвук «иjе» (ієкавські говори), 

в Моравії - як «і», в Києві - як дво звук «іе» з можливими хи­
таннями вбік монофтонга «і», в Новгороді Великому на Півночі, 

мабуть, з усіма трьома варіянтами - «е», «іе», «і», в ростовсько­

суздальських князівствах - як «е» З м'якістю попереднього npи­

голосного. Лсно також і те, що ці різні варіянти були ще індо­

европейської давности, і були синхронні діялектні явища, а не 
етапи історичного розвитку одного звука, бож вихідним момен­

том у цих звукозмінах було скупчення трьох звуків. 

як ВИНИКЛО ЧЕРГУВАННЯ «О" - «І», «Е» - «І» 

л маю на увазі властиве передусім українській мові' чергу-
1Jання цих звуків у таких словах, як «віл - «вола», «осінь» -
«осени» тощо. Ще в своїй першій книжці «Адигейські мови» ... 
л, згадавши невдалу спробу Олени Курило з'ясувати монофтон­
гічно виникнення цього чергування, натякнув був на можли­

вість визначити походження цього явища на (рунті адигейських 

мов (стор. 55). Але тоді я ще не знайшов фонеТИК0-морфологічних 
підстав для цього. Тепер я такі підстави знайшов у скупченні зву­

ків за умов sandhi, як це було і в історії «т.». Покажу це на npик­
Jlаді етимології слів «віл», «вівця», «осінь», як також інших, не­

обов'язково українських утворень. 

Л вже спробував був проетимологізувати слово «віл», спира­

ючись на кабардинську назву вола - <tBbI»" і розуміючи це остан­
нє як наслідування Мукання. Про те, щО «ВЬІ» постало як звуко­
наслідування, свідчить наявність у кабардинській же мові вигу­

ку «ву-у« який, до речі, є і в українській мові, а його в отому 

11 Про те, що «t,» та «А» були тотожні звуки, свідчать не тільки наяв­
lІість у глаголиці одного знака для обох цих звуків, а й плутання їх у 
староруських пам'ятках, коли відповідно до старослов'янського «А» у старо­
руських пам'ятках писали «t,» (у род. в. однини та назив. й знах. в. в. мно­
жини іменників жін. роду м'якої групи та в знах. в. множини іменників 

чол. р.: «землt,», «коп» відповідно до старослов'янського «землА», «конА»). 
10 «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р. Далі використані 

слова з адигейських мов я також подаю за цим слівником. Інші джерела 

теж зазначатиму. 
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кабардинсько-російському слівнику визначено як наслідування 

звучання двигуна. Можливо, щО «ВЬІ» вимовляють також, як 

«ВУ», бо мені відомо, що написання кабардинського ймення «Сос­

РЬІК'ЬУЗ» читають, як «СОСРУК0». Варто відзначити, що й кабар­
динсько-черкеська назва бугая виникла, як звуконаслідування: 

«гуу»!I. В українській мові це звуконаслідування занотував ще 

І. Ужевич у дієслівніх формах «гуду» З перекладом «реву» та 

«гучу» З таким же перекладом!2. 

А що мукає не тільки віл, а й корова, то можна думати, щО 

(,ВЬІ» первісно означало худобу взагалі. Тим то пізніше, коли віл 

став тяглом, могла виникнути потреба додавати дО «ВЬІ» якогось 

(·епітета», що ним би віл відрізнявся від корови. У своїй спробі 

етимології слова «віл», зробленій у статті «Назви "Волинь", "во­
линяни" і дещо інше» (<<Нові дні>)», ч. 227, 1968 р.), я не взяв на 

увагу цієї історичної можливости, а приєднав дО «ВЬІ» адигейське 

слово «лIЬІ», що значить «чоловік» і «чоловіча стать» у тварин. 

Але, поперше, в кабардинсько-черкеській мові статевість вола­

бугая підкреслена окремим словом «гуу», а подруге слово «ВЬІ» 

увіходить у різні утворення (слова), що ними висловлено «робо­
ту» вола. Це: «ВЬІГУ», що значить «гарба» (саме «гу» теж значить 
('гарба»), «ваг'Ьз», що значить «оранка», «вакІуз» - також «оран­

ка» і «орач». 

Від слова «ВЬІ» походять різні слова в індо-европейських мо­

вах, як от: українське слово «війя» (воловий дишель), слов'янське 

слово «віз», «вежа» (історично це спочатку був віз, що в ньому 

жили й кочували, наприклад, половці), як це я довів в іншій 

своїй праці, німецьке «Wagen», англійське «вагон». 
Волів, як тяглову силу, здавна використовувано у возовім 

запрязі, в оранці, у молотінці. І такі значення мусіли бути у дру­

гому складнику слова «віл». Ці значення можна знайти в таких 

сучасних адигейських дієсловах: «еlзн», що значить «смикати», 

('тягти», «ел'Ьзн», що значить «перестрибувати», «переступати» 

через щось, «ИЛ'ЬЬІН», щО значить «кинутися вперед», тобто «по­

тягти», а також «проорати першу борозну», «уlузн», що значить 

«дзьобати» (про птахів), а це може означати й «молотити», як про 
це свідчить безприросткова форма цього останнього слова -
«Іузю>, що й справді означає «обмолочувати». Ці дієслова могли 

бути поєднувані з «ВЬІ» чи З його фонетичним варіянтом «вз» у 
формах або дієприкметника, або наказового способу, бо в адигей-

11 "Русско-кабардинско-черкесский словарь», Москва, 1955 р., слово 
«БЬІК». 

21 "ГраммаТЬІка словенская»... Видавництво «Наукова думка», Київ, 
1970 р., стор. 39 й 42. У цій же праці є й слово «бечу», перекладене як «му­
каю», а це свідчить про звуконаслідувальне походження й слова «бик». 
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ських мовах обидві ці форми утворюються однаково - відки­

данням інфінітивного наростка «н». Тим то слово «віл» як об'єднан­

ня двох складників могло означати або «худоба, що везе, оре, мо­
лотить», або «везиходоба», «орихудоба», «молотихудоба». 

у різних говорах чи племінних мовах із «ВЬІ» (<<вз» ) поєднува­
валось те чи те дієслово, як також і перший складник міг бути 

«ВЬІ» чи «ВЗ», а залежно від цього ще за умов sandhi і пізніше в 
середині однієї лексеми, що виникала внаслідок злиття цих склад­

ників, утворювались тризвукові сполуки за схемою: голосний 
неповного творення (редукований) + «j» або підголосний «У» + го­
лосний неповного творення (редукований). У цій комбінації перший 

редукований «ЬІ» чи «З» належав першому складникові, «j» або 
«У» були складниками адигейських двозвуків «е» (фонетично 
«jз»), «и» (фонетично «jЬІ»), «у» (фонетично «УЬІ) , що В других 
складниках були приростками; третім складником цієї звукоспо­

луки були складники двозвуків «ЬІ» або «З». 

у цих звукосполуках чи за умов sandhi, чи в середині слова 
відбулися певні звукозміни, за закономірностями, що збереглися 
й до нашого часу в адигейських моваха. Ці звукозміни були, за 
лежно від того, чи а) відбувалися вони за умов sandhi, чи б) в се­
редині слова, коли вже було втрачене відчуття двох слів, і від 

того, в які звуки входили в ці звукосполуки. Важливу ролю в цих 

звукозмінах відігравали наголошеність чи не наголошеність звуків. 

За умов sandhi ці звукосполуки так чи так зберігались, тільки за­
лежно від того, який редукований голосний був наголошений і че­

рез те npитягав до себе порядком асиміляції підголосний «У» чи «j», 
перетворюючись внаслідок цього на голосний повного творення, 

тимчасом як ненаголошений редукований голосний залишався 

таким, як був, і ставав додатком до новопосталого голосного пов­

ного творення. Унаслідок цього виникали нисхідні чи висхідні 
двозвуки, що збереглися й досі в північноукраїнському наріччі. 

Нисхідні двозвуки виникали тоді, як sandhi було «найширше», 
коли наголос першого складника ще зберігав свою силу, а приро­

сток другого складника залишився ще ненаголошеним. Отак із 
звукосполучення «ЬІУЬІ» виник двозвук «уи» (<<вуил»), бо тут на­

голос був ще на «ВЬІ», і через те сталося асиміляційне злиття пер­

шого «ЬІ» З «У» наступного дво звука, з чого й постав звук повного 

творення «у», а друге «ЬІ» залишилось редукованим і стало до­

датком цього нисхідного двозвука «уи». Коли звукосполука скла­

далась унаслідок зближення «ву» з «jз (Л'ЬЗ)>>, то тоді виникав дво­

звук «уе» (<<вуел» ), коли з другого складника входив до звукоспо-

18 Про це див. у згаданому кабардинсько-російському слівнику на 
стор. 493, 494. 
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луки двозвук «jbI», тоді витворював ся двозвук «У-И» чи «уі» 

(<<вуил», «вуіл»). Таких комбінацій могло бути більше, але немає 

сенсу їх тут усі з'ясовувати. Якже двоє слів-складників більше 

зближувались і внаслідок цього виникав закономірний для су­
часних адигейських мов лексичний наголос на другому від кінця 

складі (наголос в адигейських словах взагалі може бути на пе­
редостанньому або на останньому складах)", то тоді верхів'я дво­
звука творилось із редукованого звука, який був у складі дво­

звука другого складника і під наголосом асимілювався з поперед­

нім півголосним, а редукований першого складника ставав до 

нього додатком. Так виникали висхідні двозвуки: із «ЬІУЬІ» вини­

кав «уил», із уjз» - «ву6л» тощо. Якже у слові з'являвся та­

кий важливий з граматичного боку складник, як закінчення, і пе­

ретягав наголос на себе, то тоді нескладовий елемент двозвука 

зникав (як це властиве адигейській фонетиці), а замість двозву­
ка звучав монофтонг (однозвук): «вола». Але й закінчення могло 

бути таке, що в ньому утворювалась відповідна для двозвукотво­

рення звукосполука. Це могло бути закінчення адигейського обста­
винного відмінка «ууз», що в поєднанні з «уІуз» давало звучання 

«волу6»: «вз» + «уІуз» + «ууз». Звичайно, тут можуть бути ще 
різні додаткові з'ясування, бо це дуже складне питання, і його 
й досі ніхто з дослідників не зміг хоч би приблизно вияснити. Най­
видатніший сучасний український діялектолог Ф. Жилко у своїх 

(~Нарисах з діялектології української мови» (Київ, 1955 р.), по­

давши традиційне з'ясування виникнення українських двозву­

ків (через «подовження» В нових закритих складах) із застере­
женням «як гадають», про двозвуки «вуел», «вуил», «вуіл» на­

писав, що вони виникли «залежно від різних ще не з'ясованих 

факторів» (стор. 66). 
У цих звукосполуках відбувалися ще й такі звукозміни, що 

один редукований голосний зникав" а другий, асимілюючись із 
«j» чи «У», перетворювався на голосний повного творення і ста­

вав єдиним у цьому місці однозвуком. Згідно з сучасною законо­

мірністю адигейських мов, випадав звичайно редукований голос­

ний двозвука, що входив до складу другого складника даного 

слова, а «У» чи «j» асимілював попередній редукований голосний 
(голосний першого складника), перетворюючи його на звук пов­

ного творення. Отож у звукосполуці «(В)ЗУЬІ(Іуз)>> випадав звук 
<СЬІ», а півголосний «У» асимілював попереднє «З», перетворюючи 

його на звук «о», як це видно на прикладі адигейського «сзузк-

14 Про адиrейські наrолошування див. у зrадуваному кабардинсько­

російському слівнику та в виданні: "Русско-кабардинско-черкеский сло­
варь», Москва, 1955 р., стор. 998. 
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Іуз», що в живій вимові звучить, як «сокІуз» (я йду). Так ви­
никла російська форма «вол». Але із сполуки «(В)ЬІjз(л'Ьз)>> ви­

никла українська форма «віл», бо тут випадав звук «з», а «j» аси­
мілював попереднє «ЬІ», перетворюючи його на звук повного тво­

рення «і» )або «И», як це засвідчене в українському «вил», наяв­

ному в переходових говорах від південного до північного на­

річчя; така двоїстість у цьому асиміляційному процесі є в інших 

випадках, наприклад, слово «кий» Я змалку вимовляв, як «кіЙок»). 

Та коли перехід наголосу на закінчення (<<вола») робив неможли­

вим збереження двозвука, а «ЬІ» вимовлявся, як «у» (це ж ва­

ріянт його вимови, відомий і в індо-европейському «СЬІН» -
«sunus»), то З асиміляції «у» з «з» поставав звук «о». Форма «во­
лов» виникала з поєднання «уІуз» із закінчення обставинного 
відмінка - «у» (фонетично «УЬІ» , З якого «ЬІ» пізніше, через ста­
дію «'Ь» відпало). 'У'країнська форма «волів», імовірно, виникла 

з поєднання «ИЛ'ЬЬІ» З цим же закінченням - «у», але без його 
впливу на «ЬІ», яке під наголосом перетворилось на «і». 

Звичайно, тут потрібні ще додаткові досліди, пов'язані з кра­

щим, ніж у мене, знанням адигейської фонетики. Коли поєдну­
валося слово «ВЬІ» З «уьIlуз», то тоді випадало друге «ЬІ» , а «у» 
асимілював попереднє «ЬІ» , перетворюючи його на звук повного 
творення «у», як це маємо у формі «ВУЛ». 

Такі звукозміни можна простежити і в етимології слова «вів­

ця». Перший складник цього слова був такий, як і в слові «віл», 
з його звуковими варіянтами «вз», «УЬІ» , «уз» (взаємозамінність 
звуків «в» Й «у» В адигейський мовах - закономірне явище, во­

но ж є, як відомо, і в українській мові: «вчора»-«учора»). Це та­

кож звуконаслідування, як про це свідчить зареєстроване в Грін­

ченковім слівнику слово «вівкати», що значить «голосно крича­

ти». Як і «ВЬІ» із значенням «віл», так і ці слова з морфологіч­

ного боку були дієприкметники, які означали «те, що кричить, 
мукає, мекає, бекає». Відмітна особливість вівці мала бути в дру­

гому складнику, а може й у третьому, бо й він у слові «вівця» є. 

Значення другого складника можна знайти в адигейському ді­
єслові «еузн», що має багато значень, але серед них є «косити» Й 
«стругати», а це можна розуміти, як «стригти», та «смоктати», а 

це останнє слово можна розуміти, як «доїти», бо первісні спожи­

вачі молока, либонь, смоктали вівцю чи козу, як це роблять ще й 
тепер африканські зулуси!'. Отже, первісне значення утворення 
«ВЬІеуз» (без інфінітивного наростка - «н») могло бути «худоба 

стрижена» або «худоба смоктана» «(доєна»). 'у' звуко сполуці 

«ЬІjз» (тут «jз» З двозвука «е») редукований звук «з» ВШІадав, а 

u Юлій Ліпперт, «Історія культури», Нью-Йорк, 1922 р., стор. 10. 
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«j» асимілював попередній редукований звук «ЬІ», перетворюючи 
його на звук повного творення «і», як це маємо в українській 

формі «вівця». Якщо перший складник був у формі «уз» і поєд­
нувався з безприротковою формою «еузн» - З дієсловом «узн» 

(з його наказовим способом, без -«н»), тоді з «уз» витворювався 

звук «О», як це маємо в російському CJIOBi «овца», В українській 
формі «овечка», в «овець», В «овьн» (баран), у грецькому «OLS», 
у латинському «ovis» (<<а» В литовському «avis» - це, либонь, рів­
нобіжне акання, бо литовці вимовляють відповідно до «о» В ін­
ших індо-европейських мовах «а»). Про закономірність перетво­

рення «уз» на «о» може свідчити рівнобіжність двох адигейських 
назов снігу: «узс» і «ОСЬІ», а в них перший складник «уз» похо­

дить від дієслова «УЗН», від його значення «стругати», товкти 

зерно на крупи (згадаймо мою етимологію слова «сніг»). Якщо 
перший складник був у формі «УЬІ», то на початку буде законо­
мірне «у», як це й маємо в західноукраїнському «увця». Всі ці 

початкові звуки повторюються в російському «овсень», «усень», 

«авсень», етимологія яких досі не була з'ясована. Зафіксоване в 

Галицькому євангелії «воовьца», мабуть, означало якийсь дво­

звук, що постав унаслідок поєднання «уз» З «еУЗ»,а «стягнення» 

цього дво звука засвідчене в східнолужицькому «вовца». З цього 

поєднання виникло й північнолужицьке «wejca», що в ньому ви­
пав другий редукований звук - «З» З приростка «е»). Те саме 

сталося в грецькому «OLS», в якому «уз» перетворилось на «О» 

так, як і у «овца». Етимологія звуків у словах «вівса» - «овес», 

«вісь» - «осі» така, як і в чергуванні «вівця» - «овець». А що 

прийменник «від» - «од» був спочатку окремим словом, то й у 

ньому така закономірність, хоч з огляду на їхню, цих форм, не­

відмінюваність, ми їх не усвідомлюєм, як дві форми одного слова. 
Чергування «е» - «і» можна пояснити на прикладі етимологіі 

слова «осінь». Як відомо, форма «осінь» (з «о» на початку слова) 

властива тільки східньослов'янським мовам, та й то не цілком, бо 
в рязанській області Росії кажуть «есень». В дотеперішніх істо­

ричних граматиках слов' янських мов звичайно припускають, що 
спочатку було скрізь «jз», що пізніше перетворилось на «о». Але 

той факт, що в цій групі слів є ще й інші вийнятки (російське 
«ежевика» поряд З українським «ожина», південнозахідне укра­

їнське «єден» поряд З українським же «один»), як також і хиткі 

пояснення цієї зміни підказують здогад про рівнобіжність цих 

форм, яка (рівнобіжність) походить від різних, ще адигейських 
перших складників цих утворень. Для слова «осінь» першим 

складником було «УЗ», дієприкметник від дієслова «узн», і він 
означав «те, що впало» (бо й таке значення є в цьому дієслові). 

Пізніше це «уз» перетворилось на «о» так, як в одній із адигей-
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ських назов снігу - «ОСЬІ» (поряд З «узс»). Другим складником 

у слові «ОСЬІ» і в слові «осінь» був дієприкметник від дієслова 

«СЬІН», щО тепер значить «згоряти», а первісно .це могло означати 

й «терти», «кришити», бо вогонь добували тертям або кресанням 

(згадаймо, що я так пояснив і етимологію слова «сніг»). Третім 

складником слова «осінь» був наказ овий спосіб (або теж дієприк­

метник) від дієслова «инзн», що значить «застрявати». Можна 

припускати, що осінь це була пора першого снігу, коли в дорозі 

можна «застряти». Про застрявання в чомусь може свідчити й 

латинське «іn», що має значення <(«всередині», а в більших утво­

реннях означає «початок», наприклад, в «ініціял». Від сполучен­

звуків «ЬІ» З «jЬІ» (це з двозвука «И>') закономірно виник звук 

повного творення «і» в українському «осінь». Звук «е» в росій­

ському «осень» виник із поєднання «С'3» З «инз», а це дієприкмет­

ник від «СЗН», щО значить «сіяти», «саджати» й «піддаватись» 

муштрі, тобто оббиванню (<<муштра» .- це нове значення в літе­

ратурній мові). Можна думати, що й українське «осени» має своє 

«е» такого ж походження, бо це ж були вільно поєднувані в жи­

вому мовленні слова, - тож в називному відмінку могло бути 
одне слово, а в родовому - інше. А систему чергування пізніше 

вирівняла, мабуть, аналогія. 

Для форми «єсень» першим складником міг бути дієприкмет­

ник від адигейського «есзн», що тепер значить «звикати», а пер­

вісно могло бути з таким значенням, як і оте «піддаватись муш­

трі». «Авсень», «овсень», «усень» - провесна (кінець снігу). 

Як бачимо, всі ці чергування виникли внаслідок словоскла­
дання, а не через якесь там «здовження» голосних у нових закри­

тих складах, які постали внаслідок занепаду глухих «'Ь» та «ь». 

Головну ролю В цих звуко змінах відіграли наголошеність та не­

наголошеність за схемою адигейського наголошування в умовах 

sandhi чи новоутвореної лексеми, - явище, тепер затемнене в 

досліджуваних етимологіях. Самі закриті чи відкриті склади -
це взаємозалежні явища. Про цю взаємозалежність у кабардин­
сько-російському слівнику, що Я ним користуюся, про це сказа­

но так: «Наголос залежить від характеру слова - закритого воно 

чи відкритого складу» (стор. 496). Щодо місця, то цей наголос мо­
же бути або на кінцевому складі, або на другому від кінця. Але 
в наших мовах це тепер теж затемнене, бо, наприклад, у слові 

«віл» наголос був на передостанньому складі, оскільки наприкінці 
його був голосний «З» чи «ЬІ» , звукозміна відбулась в умовах від­
критого складу «ВЬІjЬІЛ'ЬЬІ». Про це може свідчити і наявність «і» 

8 українському слові «кінець», яке постало з поєднання «кІЬІ» та 

«инз», що дало звукосполучення «ьljы�>,' З якого виникло «і», хоч 

«кІЬІ» було словом відкритого складу і таким він залишився й 
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тоді, як до цього двослівного утворення приєднався третій склад­

ник - «ЦЗ», а це перетягло наголос на передостанній склад. 

З цього випливає, що «і» в слові «кінець» виникло не під впли­

вом аналогії. 

Проте не виключене, що в створенні системи чергування «о» 

- «і», «е» - «і» в українській мові якусь ролю відіграла й ана­

логія. 

Можливо, що ці мої думки не є остаточне визначення умов 

розглянутих вище звукозмін, тут ще потрібне вивчення більшої 
кількости фактів, та ще й не тільки в слов'янських мовах, бож 

окремі факти «ікання», «укання» та інших зв'язаних із ними 

явищ я вже виявив і в інших індо-европейських мовах. От в ан­
глійській мові є слова «hill» , «hall», «hol», що виникли внаслідок 
поєднання «пуз» чи його варіянту «Г'ЬYЬl», яке означає «нора» 

В сучасних адигейських мовах, а в цих англійських словах від­

билось явище семантичної антонімічности. Другий складник у цих 

словах такого походження, як і в слові «віл», а це й дало такі 

звуки у вокалізмі, як у варіянтах слова «віл». Можна відзначити 

ще англійське ж слово «nit» і «nut», що значить «горіх», а тут 
же маємо «ікання» й «укання». Це слово утворилось із «НЗ», 

«НЬІ», щО тепер значить «око», «отвір», а за семантичною антоні­

мікою могло означати й зовнішню обсяжність. Другий складник 
цього утворення походить з «ИТЬІ(Н)>> - бути в чомусь, а зерно 

горіха перебуває в шкаралупі (звідси походить «і»), та з «утз(н)>>, 

що значить «збитий докупи», а це дало «у». Латинські «null», 
«nullus» (<<ніхто»), «nullwn» (ніщо) утворились із того ж таки 

«НЗ», «НЬІ» , що дали значення «нуль», бо графічне «о» (коло) 
означало «око» Й «порожняву» В цифрових позначеннях числа. 

До цього першого складника додалися такі другі складники, як 

у слояі «віл», а саме: «уІу(н)>>, що значить «стрибати», бо, читаючи 

цифри, це треба було «перестрибувати» (з цього вийшло «у» В 

слові «нуль»; «ел'Ьз(н)>>, що значить «перестрибувати» (поєднан­

ня «НЗ» З цим складником дало «о» В слові «ноль»). Англійське 
«nil», що значить «нічого», «нуль», утворилось із «НЬІ» та 

«ИЛ'ЬЬІ(Н)>>, щО теж значить «стрибати», «стрибнути», а з звуко­

сполуки «bIjbI» закономірно виник звук «і». Ікання з'ясованого 

тут типу є в польському «wilk», в латиському «vilkas», в англій­
ському «milk», у німецькому «Milch'>, а в формі навіть чергу­
вання у німецьких «Wille» та «wollen». 

Литовське й латиське «vilna» (вовна) мають у собі таке «ікан­
ня», як і в слові «vilkas» (вовк). Такого самого походження звук 
«і» і в назві міста «Вільна» (лит. «Vilnus»), хоч семантично це зна­
чить «вал і рів», тобто «укріплене місто». Це аналогічне явище, 

в якому збігаються значення хвилі, вовни й укріплення, до назви 
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«Волинь», що була колись назвою міста, а тепер залишилась і як 
назва річки - притоки, здається, Прип'яті. Відмінність у кінце­
вих звуках походить від наголошености та ненаголошености їх: 

- «на» було під наголосом (пор. «Десна»), ««НЬ» без наголосу. А в 
основі їх адигейське «НЗ», щО значить «заглибина», «отвір» (звід­

си значення річища й рову). До ЦЬОГО «НЗ» та можливого його 
варіянту «НЬІ» (у «Волинь») приєднався займенник 3 особи «е» 
(<<еjз»), який і дав різні рефлекси залежно від наголошености чи 

ненаголошености. 

Виявлення цих фактів автоматично відсуває початки україн­
ського «ікання», «укання:» Й двозвуків у дуже далеке минуле. 

Для здогадного датування цих явищ можна взяти назву фінікій­
ського бога «Ваала», якого зображув.али хоч і в людській подобі, 

але з рогами (напр., на рельєфі з Рос-Шамра), а це значить, що 
назва «Ваал» - те саме, що й «віл». У перекладі твору Григорія 

Богослова - у «Слові святого Григорія» Ваала названо «Вьm», 

а це вже звучить майже, як «віл». Звідси походить і назва серб­
ської мавки «віла», що була знана й у східноевропейських наро­

дів, бо в «Слові христолюбця» назвою «ВЬІЛЬІ» названо тридцять 

мітологічних сестер, що їм слов'яни вже історичними часами 

приносили жертви й поклонялись як божицям. Про зв'язок цієї 
назви з «волом» свідчить і те, що їх у пізнішому спискові цьо­

го «Слова» названо «ВОЛЬІ». Проте «віли» - було восіблення не 
вола, а корови, оскільки слово «ВЬІ» спочатку могло означати 

бика й корову разом. Але ці воли й корови для стародавніх лю­
дей були «небожителі», як про це свідчить і східнослов'янський 
»Велес»-«Волос», «скотій бог», що його назва збереглася в назві 

небесного сузір'я «Волосожар», «Велесожар», вірування: індусів, 

які добачали в зірках та хмарах «небесних корів», що поливали 
їм поля. У сербськім повір'ї про «вілу» теж є зв'язок із дощем, 
як це видно з поеми Лесі Українки «Віла-посестра», де читаємо: 

Сльози ронить віла в лютім горі -
люди кажуть: «Се весняний дощик». 

Загадковий український вислів «говіти на вилах» (на шостому 

тижні посту), либонь, теж пов'язаний із цим уявленням про вилу­
корову, бо наведена в Грінченковім слівнику фраза із словами «бо 
вже виляла-виляла, та далі нікуди» - тільки т. зв. народна ети­

мологія. 

Єгипетський бог сонця Озіріс був теж зображуваний у вигляді 
бика, а що він одночасно був і богом р. Нілу, то й ця остання наз­

ва якось в'яжеться з отим утворенням «НЗ», «НЬІ» , «ИЛ'ЬЬІ(Н)>>, ЩО 
ЙОГО семантику можна зрозуміти як «озеро, що тече» (бож «ОКОМ» 

називають у Карпатах озеро). Імення єгипетського святого муче-
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ника, яке звучить по-rрецькому, як «Nєілоs», по-латинському 

звучить, як «Nillus», а це значить, що в rpецькій формі зафіксо­
вано дво звук, у латинській однозвук «і», які можна пояснити так, 

як і оті «ni!», «null» тощо. 

ПРО ПОВНОГОЛОССЯ ТА НЕПОВНОГОЛОССЯ 

Ще в своїй першій книжці етимолоriчних дослідів «Адиrей­

ські мови» ". я висловив був здоrад, що «східнослов'янське пов­
ноrолосся законИлось на цьому фунті» (стор. 55), тобто на фунті 
«адиrейськоrо» субстрату. 'у друrій своїй книжці «Нові знадо­

би» ... в статті «Рівнобіжне акання-окання в деяких слов'янських 
словах» (у надрукованому тексті друкарська помилка «мовах») 
Я розrлянув понад десяток повноrолосних слів з таким аканням­

оканням, а наприкінці зробив висновок: «Усі ці пари, як бачимо, 

повноrолосні, і вони можуть бути ще більшим aptYMeHToM на 
користь Moro припущення про адиrейське походження східно­
слов'янськоrо повноrолосся, ніж той матеріял, що я йоrо навів 
у своїй першій книжці» (стор. 30). Але в цих своїх висновках я 
базувався тільки на звуковій збіжності «rотових» адиrейських 

слів із «rотовими» українськими словами (напр., «гьзл'Ьзн» -
«Галан»), без rлибшої етимолоrізації їх. Тільки тепер, коли я біль­

ше вивчив адиrейські мови та виробив комплексно-аналітичний 
метод етимолоrізації, я можу переконливо це питання з'ясувати. 

Покажу це на конкретній етимолоrізації. От, наприклад, слово 
«rолова», що Я йоrо спробував був проетимолоrізувати у своїй 
друrій книжці, але не зовсім добре. У ньому, справді, є складник 
(не «корінь») «rузл», що Я йоrо використав в отій своїй першій 

спробі і що зберіrся в сучасних адиrейських мовах із значенням 
«озеро»!8. З цьоrо значення я вивів значення «круrле», бо озеро 

хоч і необов'язково rеометрично круrле, але на відміну від річки 

не розтяrнене, як довrа стрічка. Такий семантичний зв'язок мож­

ливий, але для етимолоrії слова «rолова» йоrо не досить. Тут 

треба припустити значення внутрішньої обсяжности, ями (напов­

неної водою), що закономірно, порядком постання антонімів, може 
давати й семантику зовнішньої обсяжности, як це я сконстанту­

вав у баrатьох своїх етимолоrіях. І, справді, таку антонімічність 
в лексико-семантичному комплексі «rолови» можна знайти в різ­

них індо-европейських і навіть ширше мовах. 'у самих адиrей­

ських мовах є слово «r'Ьуз» (чит. «ra» або «ro») із значенням «но­
ра» (тут немає «л», але це я з'ясую далі), в анrлійській мові «ho­
Іе» означає «яма» (тут рівнобіжне окання), «hall» (тут рівнобіж­
не акання) - заля як внутрішня обсяжність, «gallon» - посуд. 

.. «Кабардинско-русский словарь, Москва, 1957 р. 
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Зовнішню обсяжність маємо в угорському «golyo» (тут окання), 
що значить «куля», В англійському «hi11», що значить «горб», 
в латинському «galla», що значить «горіх» (чорнильний). Та най­
яскравіший матеріял дає не яка, а таки українська мова. У ній 
же є слово «гал», що означає «куля» і «галявина» В лісі (це слово 

й має в своєму складі «гал»-), «гало» (тут акання) - куля і кругле 

лісове озеро, кругле плесо на озері, кругла галявина в лісі. Ба 
більше: саме слово «голова» має значення «джерело» (тобто 
«яма», «дірка», звідки витікає вода, воно ж називається й «нора», 

а це зв'язує його семантично з отим адигейським словом «г'Ьуз» і 

голова як така, тобто зовнішня обсяжністы� •. 
Оце «г'Ьуз» Й стало зарідком того утворення, що набуло зна­

чення «голова». Але для цього до нього так, як і для значення 

«озеро» В слові «гузл», додано ще один складник, який мав під­
креслити обсяжність внутрішню чи зовнішню. В утворенні «гузл» 

дієприкметник чи наказовий спосіб від дієслова «л'Ьзн», що В су­

часних адигейських мовах значить «стрибати», а звідси можна 
вивести й «падати», і озеро - «западина» (тут семантика «пада­

ти»), в яку «стрибає», «падає» вода (пор. західноукраїнське «дощ 

паде»). У слові «гузл» дієприкметник чи наказовий спосіб «л'Ьз» 

додано безпосередньо до «гуз»!8, але в інших споріднених 

з ним утвореннях, з огляду на наявність у них звуків 

повного творення, мусіли бути в цьому другому складни­

ку такі звуки, які ці голосні витворили. Однією з таких форм 
могла бути сприросткована форма «ел'Ьзн», що тепер в адигей­
ських мовах означає «перестрибувати». Дієприкметник «ел'Ьз» 

мусів бути в таких словах, як українські «гал», «галява», «гало», 

англійське «hall», латинське «galla», бо за умов «зустрічі» «г'Ьуз» 
З «ел'Ьз» створилось звукосполучення «зjз» (тут «jз» З «е», З 

якого друге «з» випало, а «j» асимілював попереднє «З», перетво­
ривши його на звук повного творення «а»). Але в таких утворен­

нях, як слов'янсько-українське «гол(ова)>>, англійські «hole» та 
«hollow», угорське «golyo», другий складник мусів походити з та­
ких слів, у яких на початку було «У(УЬІ»), а це адигейські слова 

17 'Усі ці слова є в слівнику В. Грінченка. 

18 З огляду на наявність у цьому утворенні «л» (не «Л'Ь») можна припу­
скати, що цей складник походить від варіянту «л'Ьз» - він дієслова «лзн», 

що тепер в адигейських мовах значать «шліфувати», а «шліфувала» первіс-

110 вода, «падаючи», «стрибаючи» чи «ллючись» (це слово від «лзн» також) 

ІІа камінь. Адже й від «л'Ьз» дієприкметник «л'Ьа» (тут «а» - додаткове 
оформлення, яке я часто вже пояснював) означає «обточений" (саме це 

українське слово походить від «текти», «точити» воду). В обох цих можли­

востях кінцевий редукований голосний закономірно на адигейському фунті 
вІдпав. 
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«уІзн» (підрізувати), «уІузн» (дзьобати), «уlун» (клепати косу), 

що їхня семантика близька до значень «стрибати» (дьобом), «го­
стрити» мантачкою. Зустріч «Г'Ьуз» З «УЬІ» давала звукосполуку 

«ЗУЬІ», З якої «ЬІ» закономірно ще на адигейському (рунті випало, 

а півголосний «У» асимілював попереднє «З», перетворивши його 
на звук повного творення «о». В англійському «hill», в україн­
ському «гілля» та в історичному, згаданому в Геродота «Гілея» 
(Великий Луг?) другий складник походить від «ильm» , що зна­
чить «порватися» (вперед), «проорати борозну», а це дало звуко­

сполуку «ЬІ» (це варіянт «З» В «Г'ЬУЗ») + «jы> (<<jы> З «и»), з якої 
друге «ЬІ» випало, а «j» асимілював попереднє «ЬІ» , перетворив­
ши його на звук повного творення «і» (в чернігівському «голлє» 

звук «о» утворився так, як в отому англійському «hole»). Згадане 
тут слово «гілля», або ще «гілка» семантично входять у цю групу, 

бо й гілля «стрибає», хитаючись від вітру, а також «падає», від­

чахнуте, засохле. Адже й адигейське «Г'Ьуа» означає «засохле». 

Отож і голова - це, кінець кінцем, «круглий оцупок». Але цей 
«оцупок» ще й на чомусь «стоїть». 

Семантику «стояння», «стирчання» додає в цьому утворенні 
дієслово «yвьm», що тепер значить «вставати», а дієприкметник 

«УВЬІ» утворений від нього, означав «те, що встає, підводиться». 

Тут можна уявити собі не тільки людську голову, а й голову 
всього живого, що завжди «підводиться» вгору (віл, що пасеться, 

а потім підводить голову, курка, ба навіть гадюка «підводить» 

голову). Отож поєднання «гол'ЬЗ» З «УЬІВЬІ» (тут «УЬІ» З «у») приз­

водило до випаду «ЬІ» та асиміліційного злиття «У» З «З», а це й 

дало «о»: «ГОЛОВ». У білоруській мові та в південноросійському 
наріччі акання в першому складнику постало так, як в україн­

ському «гал», В англійському «hall», а в другому складнику з тієї 
форми адигейського дієслова «иувзн» (як варіянту «YBьm»), що 
значить «стати у віщось» (тут - у плечі) і що він дав і закінчен­

ня-«а» В слові «голова». Це закінчення утворилось із займенника 

3 особи «е» (фонетично «jз»), яке приєдналось до утворення «го­
лов(з)>>, внаслідок чого постала «повна» прикметникова форма, 
а це призвело до виникнення звукосполуки «голов(єjз)>>, З якої 

кінцеве «З» випало, а «j» злився З першим «З», перетворивши 
його на звук повного творення «а». В українських формах «го­
лівка», «голів» звук «і» виник внаслідок «зустрічі» складни­

ків «(ГО)Л'ЬЬІ» та «иувз». Північноукраїнські «голуовка», «голуов» 

виникли так, як це я з'ясував у попередньому розділі, бо третій 
складник тут був «УВЬІ». 

Так утворився звуковий комплекс (слово), що первісно було 

описовим зворотом, який означав: «круглий оцупок, що стирчить 

(у плечах) і підводиться (вгору)>>. 
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За кЛІО':! ДО зрозуміння ПОХОдження liепОЬНОГОЛОССЯ в пївден· 
них та західних слов'янських мовах може правити закономір­
ність російської редукції ненаголошених голосних, згідно з якою 

редукується другий перед наголошеним складом голосний, а пер­

ший перед ним зберігає свою «повність». Звідси «г'лава», що 
В ньому редукований голосний ледве чутно. Це той звук, що його 

в сучасних адигейських мовах позначають літерами «з» та «ЬІ». 

ЯК ненаголошений у цій позиції, він цілком зник у старослов'ян­

ському, болгарському, сербохорватському й чеськословацькому 
«глава», «hlava». Але причина цього випаду не тільки в нена­
голошеності, а й у тому, що другий складник у російському «г'ла­
ва» та в отих південно- й західньослов'янських словах (а сюди 

треба віднести й польське «glowa») був без приростка - оте 
«л'Ьз(н)>> і через те тут не було голосного повного творення «о» 

чи «а». Про те, що не наголос був тут вирішальним, свідчить ви­

пад цього звука і в польському «glowa»: тут випав перший перед 
наголошеним складом звук. Та й у сербохорватському та в чехо­
словацькому «глава», «hlava» наголос не так віддалений, як у 
східнослов'янських, від першого редукованого. 

У балтійських мовах це слово звучить, як «galva», а це свід­
чить про те, що третій складник виник із дієслова без приростк:а 

-із «взн», що В сучасних адигейських мовах означає «орати» 

(первісно «копати») та «садити», а це ж те саме, що й «стрибання» 
та «втикання» (в даному разі - голови в плечі). З огляду на це 
між другим і третім складниками голосного повного творення 

не було, а ненаголошений редукований випав. 

Для з'ясування повноголосся з -«ере» та його неповноголосних 

відповідників можна взяти слово «берег». Це слово, безперечно, 
споріднене не тільки з німецьким «Berg» (гора), а й з «Burg» (за­
мок), але воно ні в якому разі не може походити від «Berg», як 
це дехто з етимологів думає (Бернекер). Усі такі слова споріднені 
між собою тільки через віддаленого спільного етимологічного 

«предка», що його досить легко можна реконструювати за допо­

могою адигейського «ключа». Є В адигейських мовах слова -
«БГЬІ» (гора, гори), «бзгу» (прищ) , «бзга» (пухлий), «бзгьІН» пух­
нути)11 і в цих словах є семантика того, що могло бути в первіс­
ному значенні горба, гори, крутого берега - напухання, зростан­

ня (у гуцулів є повір'я, що гори «ростуть»), бгання землі (гори й 
долини), як про це свідчить українське слово «бганка», що похо­

дить від отого «БГЬІ». Ці адигейські слова, як також і слова «бе­

рег» та «Berg», свій перший складник мають від адигейського 

.1 ці Й інші використані в цій статті слова $І беру з кабардинсько-росій­
CbKOro слівника, виданоrо в Москві 1957 р. 
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~,бз», що первісно й означало «те, що виросло», як про це свідчать 
сучасні адигейські слова «пІзн» та «пIЬІЮ>, що значать «вирощу­

вати» (звуки «б» й «п» В адигейських мовах взаємозамінні, і це 

збереглося в українських утвореннях «бджола», «пчола», «стовп», 

«стовбичити»). Другий складник цих утворень «е», що його мож­

на вважати дієприкметником від дієслова «ен», хоч тепер воно 

в адигейських слівниках пояснюється як «увесь», «цілий», та про 

«іменну» його форму свідчить наявність після нього закінчення 
називного відмінка означених іменників «р» (але це закінчення 

можливе і в прикметниках). Поєднання «бз» з «ер» дає значення 

«оцупок» (дерева), як про це свідчать українські слова «бер» 
(кладка), «берва» (те саме), «бервено»30. Звідси ж і англійське 
«Ьаг» із значенням «штаба» заліза чи дерева. Фонетично в цьому 
утворенні як частині слів «Berg», «берег» відбулися такі зміни: 
в звукосполученні «зjз» (<<jз» з «е») друге редуковане випало, 

а «j» асимілював попереднє «з», перетворивши його на звук пов­
ного творення «е»31. В англійському «Ьаг» ця звукозміна дала 
звук «а». А як оте «ер» вживалося самостійно ще у й у формі 

«ур», що тепер означає в адигейських мовах «довбня», а перший 
складник міг мати голосний «ЬІ» , то внаслідок їх поєднання утво­
рювалась звукосполука «ЬІУЬІ (<<УЬІ» З «у»), з якої кінцеве «ЬІ» 

випадало, а півголосний «У» асимілював попереднє «ЬІ» , перетво­
рюючи його на звук повного творення «у». Так постала форма 
«Burg», що спочатку мала значення «гора», як про це свідчить 
така албанська назва гори. Замки ж звичайно будували на го­
рах, - тим і сталася така семантична зміна . 

.якже слово «ур» поєднувалось із «бз», то тоді, за цією ж фо­
нетичною закономірністю, виникала форма «борг», як це маємо 

в назві міста «Виборг», а без - «Г», про яке буде мова далі - ро­
сійське слово «бор» (сосновий ліс, бір). Якщо поєднувалось слово 

«БЬІ» з «ер», то тоді виникала форма українського слова «бір» 
і німецьке «Gebirge». А могло бути так, що ці зміни не відбува­
лись, тоді утворювався двозвук, як це було в англосаксонському 
<:beorg». 

Але були й такі утворення, що в них наросток -«р»- приєдну­

вався безпосередньо до першого складника «бз», і тоді ставалася 
така зміна, як в отому адигейському «БГЬІ», тобто ненаголошений 

редукований звук «з» випадав. Так виник нуль звука в старо­

слов'янському «бр-Вг'Ь», у сербохорватському «бриjег», у сло­

вацькому «breh», у чеському й польському «breh», «brzeg». Це ж 

80 "Словарь української мови»... упорядкував Б. Грінченко, у Києві, 
1907 р. 

81 Про це в зrаданому кабардинсько-російському слівнику на стор. 494. 
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явище маємо і в РОСlИському літературному «бревно», а також 

у латинському «brenis», що спочатку, мабуть, означало «обруба­
ний» (оцупок дерева). 

Коли до утворення «бер», що закінчувалось на приголосній, 

приєднувався ще один складник, то тоді після «р» появлявся 

сполучний голосний «ЬІ» або «З». ЦИМ дальшим складником могли 
бути дієприкметник або наказовий спосіб від дієслова «игузю>, 

що значить «запихати щось у віщось», а це ж те саме, що й 

«бгати». Б. Грінченко переклав це слово на російську мову як 

«втискивать, впихать, комкать». Звідси виходить, що вислів 

«беР(ЬІ)>> + «игуз» означало або «горб зібганий» (якщо форму 
«игуз» розуміти як дієприкметник), або «горб зібгай» (якщо цю 

форму розуміти як наказовий спосіб). Річ ясна, що це однаково 

можна було сказати і про гору і про крутий берег. Поєднання 

звуків «ЬІ» та «jbI» (це з двозвука «и») могло залишитись без 

змін, і тоді поставав двозвук такий, як у сербохорватському 

брИjег». Але могла статися й така звуко зміна, як це я відзначив 
у першому складнику, тобто кінцевий «ЬІ» випадав, а «j» асимі­
лював попередні «ЬІ», перетворюючи його на звук повного тво­

рення «і». Так утворилось українське «беріг». Якже в пер­

шій частині утворення після «р» був звук «З», а далі з'яв­

лявся складник від дієслова «еГ'Ьун», що тепер значить «гризти», 

а це ж те саме, що й «м'яти», «жувати», <,бгати» (зубами), то тоді 

в звуко сполуці «зjз (<<jз» З «е») випадав кінцевий звук «З», а «j» 
асимілював попереднє «З», перетворюючи його на звук повного 

творення «е» (так утворилось «берег») або й на «а» (як це маємо в 

білоруській мові - «бераг»). Могло тут виникнути й «о» за зако­

нами серболужицьких мов ~ «brjoh», «brjog». 
Аналогічно виникли й форми для назви «берези», як це я з'я­

сував в іншій своїй праці. 

Треба розглянути далі утворення для назов молока, що в ста­

рому історичному мовознавстві належать до найважчих у повно­

голосній групі явищ. Перший складник цього слова походить з 

«МЗ», щО входить до різних утворень із значенням «потовщення», 

напр., воно є в адигейському слові «самз», що значить «купа», В 

адигейському ж «умз» , що значить «довбня» тощо. Як складник 
воно ввійшло в російське «ко-ме-ль» (окоренок), в українське 

,<оско-ме-лок» (споріднене з російським «осколок», в якому, проте, 

цього складника нема), що їх легко можна вивести з адигейських 

мовних даних. Та найважливіше те, що воно є в слов'янському 
слові «вим'я», В якому перший складник такий, як і слові «віл», 

бо «ВЬІ» була назва худоби взагалі, - тим то «вим'я» - це і ко­

ров'яче, і овече, і козяче вим'я. Через те воно входить в адигейські 

назви корови - «ЧЗМЬІ» (звук «ЬІ» взаємозамінний із звуком «з») 
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'і'а «ЖЗМ» (тут кінцевиЙ редукованиЙ зву:к заКОНОМІРНО відпав) і 
в назву вівці «МЗЛ». Згадані адигейські назви корови мають, ли­
бонь, семантику «молоко-вим'я», бо по-адигейському молоко на­
зивається «ШЗ», а «ЖЗ» і «ЧЗ» - це говіркові варіянти, а такі слово­

складання, як «молоко-вим'я» звичайні в адигейських мовах. Але 

в назві вівці «МЗЛ» складник -«Л» має вже інше значення. Як це 

видно з іншої назви вівці, що в ній підкреслено значення самиці 
на відміну від барана, що теж може називатись «МЗЛ» (хоч Є ще 
назва «тІЬІ»), ~ «мзльбз» (тут -«бз» - жіноча стать), цей другий 

складник є дієприкметник «ЛЬІ», творений від дієслова «ЛЬІН», щО 

тепер в адигейських мовах значить «горіти», а разом «МЗЛ» озна­

чало «вим'я горіле», тобто «повне» (молока). Щоб цей семантич­

ний зв'язок не здавався абсурдним, треба згадати, що по-україн­

ському про корову з повним вим 'ям кажуть, що вона «напрягла» 

(молока), а «прягти» - це ж і «смажити», зокрема й молоко па­

рити. А як корови не видоїти, то кажуть, що в неї молоко «пере­

горіло». А значення «горіння» виникло від «тертя» та «кресан­

ня», що ними первісна людина добувала вогонь. А крім того, пов­

не вим'я «гладеньке», блискуче, ніби «відшліфоване», «поляко­

ване», «натерте». Ці різні значення треба мати на увазі, з'ясову­

ючи різні варіянти цього другого складника, а ці варіянти пот­

рібні для того, щоб з'ясувати різні звукові явища між першим і 

другим складником (а також, як побачимо далі, і між другим та 

третім). Якщо дО «МЗ» або його варіянту «МЬІ» приєднувався діє­

прикметник «ЛЬІ» , то тоді редукований голосний першого склад­
ника, як ненаголошений, випадав, як це й маємо в старослов'ян­

ському «млt.ко», В сербохорватському «млиjеко», В польському 

«mleko», в північнолужицькому «mloko» тощо. Якщо перший 

складник був «МЬІ» (не «МЗ»), а другий - дієприкметник від 

«иlзН», що тепер значить «фарбувати», то тоді між цими складни­

ками утворювалось скупчення звуків «bIjbI» (це «jbI» З дво зву­

ка «и») і відбувалася звукозміна: другий звук «ЬІ» випадав, а «j» 
асимілював попереднє «ЬІ» , перетворюючи його на звук повного 
творення «і», як це тепер маємо в англійському «milk» та німець­
кому «Milch». Якже, нарешті, до складника «МЗ» (не «МЬІ») при­
єднувався дісприкметник від дієслова «уlузн», що тепер значить 

«дзьобати» (як птах дзьобає), а первісно могло означати й «креса­

ти», то тоді утворювалося скупчення звуків «ЗУЬІ» (це «УЬІ» З дво­

звука «у»), а в ньому відбулися звукозміни: редуковане «ЬІ» ви­

падало, а півголосний «У» асимілював попереднє «З», перетворю­

ючи його на звук повного творення «О», як це маємо тепер у пер­

шому складі укранїського слова «МОЛОКО». 

ЯК уже сказано, перші два складники означали «вим'я повне» 

(молока). Проте це ще не давало значення «молоко», і воно, це 
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утворення, своїми двома складниками було етимологічно спорід­

нене не тільки із словом «молозиво» (перше після отелення ко­
рови молоко), а й з «молоти», «молотити», «молот», ба навіть 

із «молодий», що означало «гладенький», не поморщений, повний 
(пор. українське «гладкий» - повнотілий, огрядний). Значення 

«молоко» постало після приєднаиня до цих двох складників тре­

тього складника чи, краще сказати, складників, бо вони були різ­
ні. Якщо дО «МЗЛЬІ» приєднувався дієприкметник або наказовий 

спосіб (вони ж творяться в адигейських мовах однаково - від­

киданням наростка -«н») від дієслова «ек'Ьун», що значить «тягти», 

«потягти» (за щось), то, попереше, виникало значення «вим'я 

повне тягнуте (доєне)>> або «вим'я повне тягни (дій)>>, а це й було 
значення «молоко», а подруге, між другим і третім складниками 

виникало скупчення звуків «bIj З» , З якого «ЬІ» могло випасти або 
ні, залежно від того, як у данім говорі вимовляли той звук, що 

його в старослов'янській мові позначали літерою «-В», і тоді ви­

никала форма «мл-Вко», а як цей звук не випадав, то поставала 
сербохорватська форма «млИjеко». Якщо цей третій складник 
приєднувався дО «МЗЛЗ», то тоді утворювалось скупчення «зjз», 

З якого одно «З» випадало, а «j» зливався з другим «є», перетво­
рюючи його на звук повного творення »е», як це маємо в поль­

ському й чеському «mleko». Якщо дО «МЗЛЗ» чи «МЗЛЬІ» приєдну­
вався складник «К'ЬУ», дієприкметник чи наказовий спосіб від діє­

слова «К'ЬУН», що значить «розтягати», то тоді ж між другим і 
третім складниками був тільки один редукований голосний (<<З» 
чи «ЬІ»), і він, як ненаголошений, випадав, як це й маємо в англій­
ському «milk» (у слові «К'ЬУН» замість «у» міг бути «ЬІ», і він на­
прикінці слова випав). Якщо до згаданих двох складників приєд­
нувався складник «ХЬІН» (без наростка -«Н», зрозуміла річ), що 

тепер значить «жати» (просо, жито), а первісно означало «тисну­
ти», як про це свідчить значення російського «жать» (тиснути), 

то тоді виникала така форма, як у німецькому «Мilch» , в якій 
кінцевий редукований відпав. І, нарешті, коли до складників 
«МЗЛЗ», а пізніше «МОЛЗ» приєднався складник «УК'ЬУЗ», що Я його 

знайшов в адигейському вислові «ук'Ьуздиин», яке разом означає 

«натягати» (а сама друга частина «диин» збереглася в українськім 

«дій», «доїти»), то тоді в ранішій формі, від «МЗЛЗ» утворилось 
північнолужницьке «mloko», а в пізнішій, від «МОЛЗ» - укра­

їнське «молоко», бо між цими складниками постало було скуп­
чення звуків «ЗУЬІ» (<<УЬІ» З дво звука «у:», з якого «ЬІ» випало, 

а «У» асимілював попереднє «З», перетворивши його на звук пов­

ного творення «о». 

Закінчення «о» в назві «молоко», «mleko» виникло з кінцевих, 
наявних у третьому складнику звуків «УЗ», що їх і тепер в ади-
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гейському gаписанні читають звичайно, як «о». Як варіянт цього 
пояснення можна сказати, що наприкінці цих утворень міг появ­

ля тися ще займенник третьої особи «у» (фонетично «УЬІ»), нада­

ючи дієприкметниковій формі «займенникового» характеру, а фо­

нетично «УЬІ», втративши своє «ЬІ», асимілювало попередній реду­

кований «З» і перетворювало його на звук повного творення «о». 

Могла бути й комбінація різних умов, що давала в другому 
складі таке «о», як і в слові «молоко», але в першому було «е», 

як це маємо в староруському «шелом», «за шеломянем'Ь» (<<Слово 

о полку Ігоревім»), що в ньому третій складник походить з ади­

гейського «умз» (довбня). У першому складі «е» виникло з «шз» 

(тепер це значить «куля») та з «ил'Ьзн», що значить «зістрибу­
вати» (вниз), і це робило тут «кулю» «крутою», «високою», «гор­

бом». Ця звуко зміна відбувалась аналогічно до отих інших звуко­

змін, що дали однозвуки «о», «і». Як відомо є повноголосні утво­
рення, в яких наявні самі «е» з «л» між ними: «селезень», «се­

лех», «селедець», «оселедець», які я з'ясував в іНІІІій своїй статті, 
а тому не буду повторюватись (бо це б зайняло більше місця). Зви­

чайно, й у цьому випадку можливі такі комбінації, як «milk», та 
«mleko», як це ми й маємо в словах «сельдь» та «sledz», з'ясовані 
в отій моїй статті, а також у «шлем». 

Із усіх цих етимологій випливає виразний висновок, що повно­

голосся Й неповноголосся виникли внаслідок словоскладання, а 

не суто фонетичним шляхом, як досі думали, хоч характерні для 

цього процесу явища вокалізму й виникли фонетично. З цих же 
етимологій видно, що це явища не тільки слов'янських мов, бо 
вони є в англійській, німецькій, ба й взагалі в індо-европейських 

мовах (хоч я спеціяльно цих останніх фактів і не добирав). А це 
останнє свідчить, що виникнення повноголосся (й неповноголосся) 
сталося ще на субстратному (рунті, чи за протоіндо-европейських 

умов. Тим то спиратися в датуванні цього явища на йменні Карла 

Великого аж ніяк не можна. Та я й з'ясував походження слова 

«король» незалежно від цього ймення в іншій своїй статті. 

ГАДАНИй ПЕРЕХІД «Л» У «-g,. (УКРАІНСЬКЕ ПРАВОПИСНЕ «В») 

в історичних граматиках української та білоруської мов спів­

відносність звуків «л» та «У» (російське «ВОЛК», українське 

«вовк», білоруське «воук») розглядали досі як фонетичний пере­

хід «л» у «У», допускаючи іноді тільки для форми минулого часу 

«писав» вплив форми дієприкметників активного стану минулого 

часу. До цього хибного погляду призводила й старослов'янська 
мова, як найдавніш зафіксована, а через те нібито й найдавніша 
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в звуках та формах, бо в ній відповідно до українського та біло­

руського «У» стоїть тільки «Л». 

Мої етимологічні досліди підказали мені здогад, ЩО утворення 

з «л» та з «У» це незалежні одні від одних утворення. Покажу 
це спочатку на прикладах етимологій із звуком «Л». Це грецьке 

«ЛVКО;», латинське «lupus», англійське й німецька «wolf», старо­
слов'янське «вл'Ьк'Ь», болгарське «в'Ьлк», староруське «в'Ьлк'Ь», 
російське «волк», польське «wilk» , литовське «vilkas», чеське 

«vlk:., північнолужицьке «wel'k», албанське «vl'ek», сербохорват­
ське «вук»81. 

'Уже сама різноманітність цих форм може підказувати здогад, 

ЩО причина їх виникнення лежить не тільки в звукових законах 

тієї чи тієї мови, а мої попередні етимології за допомогою мого 
комплексно-аналітичного методу, обіпертого на «адигейській те­

орії», підказують потребу виявляти в цих тепер окремих словах 

давні вислови, ЩО пізніше позливались у ці лексеми. 

ЯКЩО взяти грецьке слово «Нко;», то В ньому можна виявити 
складник «ЛЬІ» , ЩО тепер в адигейських мовах значить «тіло», 

«м'ясо», і «укІЬІ», дієприкметник або форма наказового способу 
(бо вони творяться однаково - відкиданням інфінітивного на­
ростка -«н»), творених від дієслова «укІЬІЮ>, ЩО тепер в адигейсь­
ких мовах значить «убивати», «різати», «замучувати». Отже, зна­

чення цілости могло бути або «той, ЩО тіло (живе) вбиває», «той, 

ЩО м'ясо ріже», або «убийтіло», «м'ясоріз» чи простіше «убивник», 

«зарізака». Замість «ЛЬІ» першим складником цього утворення 

могло бути слово «лIЬІ»,що тепер в адигейських мовах значить 

«чоловік», а тоді цілість могла означати «чоловіковбивник». В 
адигейських мовах є й таке утворення: «лIЬІукІ», ЩО значить 

«людиновбивник», у слівниках його перекладають словами «вбив­
ник», «кат»33. Ця двоїстість першого складника випливає з того, 
ЩО обоє згадані слова дають ті самі фонетичні рефлекси. Звуки 
«л» та «лІ» дали м'якість «л» у грецькому слові, а редукований 

голосний «ЬІ» В поєднані з «УЬІ» (це «УЬІ» із двозвука «у», наяв­

ного на початку слова «укІЬІ»), внаслідок асиміляції став голос­

ним повного творення «V». 'У згаданому адигейському слові «лl­

ЬІукІ» первісні голосні збереглися, але, згідно з закономірностями 

адигейської фонетики, з цього скупчення звуків міг випасти дру­

гий редукований «ЬІ» , а півголосний «У» асимілював попереднє 
'<ЬІ», перетворивши його на звук повного творення «у». Така зміна 

32 Ці слова я подаю за М. Фасмером: «Russisches Etymologisches Worter­
buch, Heidelberg, 1955, Erster Band. 

33 Див.: сКабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р. 'Усі інші ади­

гейські слова я беру з цього видання. 
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сталася в слові «пщукІ», посталого з «ПІЦЬІ», що значить «князь», 

і отого «YKIЬl», а разом це значить «князеубивник». Між іншим, 
є українське прізвище «Пщук», що походить від цього адигейсь­

кого слова. Кінцеве «ЬІ» В цих утвореннях закономірно відпало. 

Латинське слово «lupus» утворилось із отого «ЛЬ!» та дієприк­
метника або форми наказового способу «упlз», творених від діє­
слова «упІзн», що в сучасних адигейських мовах значить «білу­

вати» (напр., тушу убитої тварини), тобто здирати шкіру з «тіла», 

«м'яса». А це теж відповідна для хижака вовка семантика. Від 
цього утворення походить українське слово «лупити», а від са­

мого «упІзн» походить прізвище українського письменника «'Упе­

ник», що, очевидячки первісно значило «оббілований», «облуп­
лений». Згадаймо фразу: «Знаю його, як облупленого». Звукові 
зміни відбулися в «lupus» такі, як і в грецькому слові. 

Решта назов вовка має ще один складник, що стоїть на по­

чатку слова. Цей складник, очевидячки, звуконаслідувального 

походження, звучання, що ним первісна людина позначала тва­

рин, які видають звуки, у цьому разі вовче виття. Це могли бути 
«вз», «ВЬІ», «Ву», «уз», «УЬІ» , «УУ"'. Спочатку ці вигуки були ма­
буть, оформлювані як дієприкметники, бо таку форму можна ви­
вести з адигейського дієслова «узн» шляхом відкинення інфіні­

тивного наростка -«Н», але пізніше вони стали іменниками, як про 

це свідчить адигейське «ВЬІ» , що значить «віл». Коли в такому 
«короткому» слові значення «той, що виє», було забуте, для ха­
рактеристики вовка стали потрібні якісь «епітети», якими він від­

різнявся від тих тварин, що мукають, мекають, бекають тощо. 
Така цілість як назва вовка цього останнього типу зафіксована 

досить рано: це «Vo1cae» в Цезаря та «ОU6ЛКaL» у Страбона та Пто­
ломея. Хоч це була назва не вовка, а кельтського племені (а може 
й слов'янського) і могла означати не «вовк», а «швидкий», 

«спритний», як про це свідчить значення кельтського (ge1ic) 
«fo1c»~, та це могло бути пізніше, зрештою зрозуміле, перетям­
лення семантики цього утворення, але його морфологічна тотож­
ність із словом «волк», «волци» (множина) безсумнівна. Для ети­

мологізації слова «волю> у цих записах важливі не тільки варі­

янти початку слова, що перегукуються з отими згаданими вище 

вигуками, а й наявність звука повного творення «о» між приro­

лосними «v» та «1». Це останнє свідчить про те, що лужицьке «е» 
та російське «о» в назвах вовка могли бути ще до нашої ери (ча­
си ю. Цезаря й Страбона), а не з'явились після занепаду глухих 

«'Ь» та «Ь», як досі думали. Воно ж, це звучання, ставить під сум­

нів і реальність для староруської мови написання «В'ЬЛК'Ь», що 

14 Подаю це за згаданим слівником М. Фасмера при слові «волох». 
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могло бути тільки правописним явище, перенесеним з Болгарії. 
Цей сумнів перейде в повне заперечення цього застарілого твер­

дження після того, як я покажу далі, що й українське та біло­

руське «о »в слові «ВОУК» не з «'Ь» ПDходять. 

Але яка ж тоді етимологія слів «Volcae», «ОU6лкш»? Іхні пер­
ші складники то були «вз» Й «уз». Другим складником могли 
бути слова «улlЬІН», «улlзн», що їхнє значення можна зрозуміти 
із сучасного адигейського прислів'я «е улIЬІН, е улlзн», яке озна­

чає «або бути чоловіком, або вмерти», тобто в бою з ворогом слід 
битися на смерть »85. Ці слова вжиті в слові «ВОЛК» у формі діє­
прикметника або наказового способу -<<уIЬІ>>, «уІз». Третій склад­

ник походив від «К'ЬУН», що тепер в адигейських мовах означає 

«розтягати» шкіру, «напихати» чогось у віщось, «побити» когось. 

А це теж семантика, відповідна і для людей, і для вовків. Зга­

даймо відоме латинське «Ното homini lupus est». Це підтверджує 
й етимологія адигейського слова «лIЬІ» (чоловік, мужчина): це 

дієприкметник із значенням «той, хто вбиває», від дієслова 
«лlьІН», що значить «убити, задушити» когось і «бути чоловіком, 

мужчиною». 

Та й усі «позитивні прикмети» чоловіка не тільки з погляду 

диких народів давнього часу (напр., скітів), а й з нашого похо­

дять від цього слова: «лIЬІПlз» - дозрілість (чоловіка), «лIЬІКУ» 
- чоловік середнього віку, «лIЬІХ'ЬУ» - хоробрий, спритний чоло­

вік (пор. рос. «лихой» - хоробрий), «лІы�зз - мужній, показного 
вигляду, «лIЬІГ'ЬЗ» - мужність. Адигейська назва крови «Л'ЬЬІ» 

теж належить до цього лексико-семантичного комплексу, бо вона 
походить від слова «Л'ЬЬІН», що хоч тепер і значить «гострити», 

але по-російському це перекладається словом «точить», що В 

українській мові значить «лити», а первісно «гострила» вода, що 

«текла», - отже, кров - це БУЛl) те, що витікало з пробитого, 
порізаного тіла. 

Я думаю, що тепер усякому ясн~\, що ота назва племені «Vol­
сае» не випадково збігалася з наЗВ0 ю вовка. І перший складник 
цього утворення «вз» міг бути наЗВОIi\ людини, що видавала голос, 

бож по-латинському людський fOJ юс, ба й мова називалися 
«VОХ», В якому Є це »ВЗ». З «вовком» ::поріднені і англійська та ні­

мецька назви «народ»: «folk», «Volk). Від «лlЬІ» походить наше 
«люди». 

у поєднанні слів «вз» та «улlзн» (без «н») постало було скуп­

чення звуків «ЗУЬІ», що З нього випнло редуковане «ЬІ», а півго­

лосний «У» асимілював попередній редукований «З», перетворив-

85 Згаданий кабардинсько-російський с 1ЇВНИК, слово «е». 
8е Про це див. у згаданому кабардинсько-росіЙськомуслівникунастор. 493. 
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ши його на звук повного творення «0»30. Поєднання складника 
«улІз» із складником «К'ЬУ» такого скупчення звуків не могло 

викликати, через те тут був редукований «З», щО, як ненаголоше­

ний, ВШІав. Кінцеве «у» (а це могло бути й «ЬІ» як взаємозамін­
ний із цим «у» звук) відпало, в слов'янських мовах через ста­

дію «'Ь». Так виникло російське «волк». У лужицькому «wel'k» 
другим складником було «елз», дієприкметник від «елзн», яке хоч 
тепер в адигейських мовах і значить «рись», але первісно це могло 

мати значення «убивник», бо «лзн» споріднене з «лlЬІН» , «е» -
приросток. Скупчення звуків «зjз» (<<jз»з «е» призвело до зміни 
в звуках: «З» З двозвука випало, а «j» перетворив попереднє «З» 
на звук повного творення «е». Редуковане «З» З складника «елз» 

випало, а адигейське «Л» дало м'яке «1'». Чеське «vlk» постало 
з слово сполуки «ВЗ» + «ЛЗ» (від «лзн» - терти, дерти; тут могло 

бути й «ЛЬІ» - тіло, м'ясо) + «К'ЬУ», а що в sandhi між цими склад­
никами не було скупчення звуків, а «І» у чеській мові складове, 

то обидва голосні неповного творення (редуковані) й повипадали. 

Стародавні написання «ВЛЬК'Ь» та «В'ЬЛК'Ь» означали аналогічне 

до чеського утворення, а наявність глухого по той чи по той бік 

від «Л» залежало, мабуть, від наголосів, і це призвело до того, що 

тільки один редукований випав. Польське «wilk» литовське «vil­
kas» та латиське «vilk» утворились із складників «ВЬІ» + «елз» 
+ «К'ЬУ». Скупчення звуків між першим і другим складниками 
призвело до ВШІаду редукованого «е» та до асиміляції «j» З попе­
реднім «ЬІ», дало звук повного творення «і». Сербохорватське 

«j» постало із складників «ВЬІ» та «укІЬІ» (це дієприкметник від 
«укІЬІН», що тепер в адигейських мовах значить «убивати», «рі­

зати»), а із виникло го між цими складниками скупчення «ЬІУЬІ» , 
внаслідок випаду другого «ЬІ» та асиміляції «у» з попереднім «ЬІ» 

виник звук повного творення «у». Албанське «ulk» могло мати 
за перший складник «уу», а решта - так, як у «волю>. 

Але є в українській мові й такі утворення, що в них приго­

лосні «у» та «л» чергуються. Це насамперед форми минулого ча­
су «робив» - «робила», «робило», «робили». Чи не суперечать ці 

факти щойно викладеній етимології слів «вовк» тощо? Я думаю, 
що ні. Форма «робив» (у російській мові «сделав») утворилась із 
наростка адигейського дієприслівника -«уз», що й дало на слов'ян­

ському rpYHтi _«в'Ь»37. У пряшівській говірці української мови є 
й форма жіночого роду «мава» (мала) 38, яка могла утворитись під 
впливом форми чол. Р., але могла бути й етимологічною, тільки 
до неї приєднався ще займенник 3 особи «е» (фонетично «jз»), 

37 Той самИЙ слівник, стор. 504, 543. 
88 М. Шмайда, «3 народної пам'яті», Пряшів, 1969 р., стор. 12. 
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що перетворив кінцеве «З» на «а». Форми «робила», «робило», 
«робили», утворились внаслідок приєднання до них прикметни­
кових наростків «ЛЗ», «Із», «Іуз», «ЛЬІ» , В яких голосні «З», «ЬІ» 

перетворились на голосні повного творення через приєднання до 

них отого займенник «е» та його варіянта «и» (фонетично «jЬІ»). 

Форми «сопіука» (західноукраїнське) та «сопілка» (східноукра­

їнське) мають у своєму складі різні треті складники: у «сопіука» 
складник «у» (<<в») походить від «ифЬІН», що значить у формі 

«ИХЬІН» «вирізувати» (сопілки «вирізують» з бузини тощо), а в 

першій формі «випивати» (бо сопілку прикладають до рота так, 
як і посуд з водою), а в слові «сопілка» складник «л» походить 

із дієслова «ИЛ-ЬЬІН», що значать тепер «проорювати» борозну, а 

первісно, мабуть, «різати», а без приростка «И», у формі «Л-ЬЬІН» 

це значить «точити» - ЛИТИ воду, отже, щось таке, як пити. Та­
ким чином, семантично ці два складники тотожні, і тільки фоне­

тично відмінні. Спорідненість сопілки з посудом видно і з того, 

що в Галичині її інакше називають «денцівка», тобто щось таке, 

що має «дно». Про незалежність утворення «сопівка» від «сопіл­

ка» свідчить його здрібніла форма «сопівочка», де «в» стоїть 

у відкритому складі. А це ж таке явище, як і «човен», «повен». 

Західньоукраїнське «віу» (віл) має своє «у» З «ВЗН», щО значить 

«орати», тим часом як «віл» має своє «л» З «ИЛ-ЬЬІН» - про орю­

вати першу борозну» (хоч, можливо, в першому складник похо­

дить із «еузю>, оскільки для утворення «і» потрібний приросток 

«е», або «И», але й це дієслово дає потрібну семантику). 
Англійське й німецьке слово «Wolf» утворилось із «уз» з додат­

ком дієприкметника «уІз» від дієслова «уlзн», що значить «ра­

нити» та слова «фз», що значить «шкіра», а разом це могло озна­
чати «той, хто (чи що) зриває шкіру». Якщо припустити, що на 

початку слова було «уУ», що перетворилось на «wo», то решта 
слова могла бути «Л-ЬЬІф», що могло означати «кровожерний», як 
про це свідчить сучасне адигейське «Л-ЬЬІИф», що має таке зна­

чення. Але перший варіянт правдоподібніший з огляду на фоне­

тичні можливості. 

Українське слово «вовк» утворилось із «вз» З додатком до ньо­

го «уфз», дієприкметника, що має серед інших значень і значен­
ня «похмурий» (звідси український вислів, що ним характери­

зують похмуру людину, ~ «як вовк»), та «К-ЬЬІ», що Є наказа­

вим способом або дієприкметником від дієслова «К-ЬЬІН» чи його 
варіянта «к-ьун», що має значення «розпинати» (шкіру на пали­

цях) та «бити». В дієслові «уфЗК-ЬЬІН» ці два складники означа­
ють «обдирати», а звідси й «роздирати». Коли згадати україн­
ський вислів, що «вовк роздер вівцю», то це й буде семантика 

«вовка» як хижака. В утворенні «вз» + «уфз» + «К-ЬЬІ» відбулися 
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такі звукові зміни: а) в двозвукові «УЬІ» (з «у») випав редукова­

ний звук «ЬІ» , а півголосний «У» асимілював попередній редуко­
ваний «З», перетворивши його на звук повного творення «о»; 

б) «ф» стало звучати, як «У»; в) редукований «З» випав, як нена­

голошений; г) кінцеве «ЬІ», як ненаголошене, також відпало (че­
рез стадію «'Ь»). Звичайно, це етимологія й білоруського «воук». 

Українське слово «вовк» із значенням «стара обвисла до землі 

гілка сосни» походить від іншого значення слова «укІЬІН» - від 

значення «обтяжувати». Звідси ж походить і хлоп'яча гра, що 
називається «загинати сухого вовка», коли декілька хлопців на­

кидаються на одного і пригинають його ноги до землі так, як сос.­

нову гілку. Осердя кавуна, що залишається після того, як його 

розрізати, має назву «вовк» від отого значення слова «укІьІН» -
різати. Назва темно-сивого і похмурого вола виникла, либонь, із 

перенесення характеру вовка-«сіроманця». Хоч тут могла бути й 
окрема етимологія, що походить від «уфЗК'ЬЬІ» як другого склад­

ника, а це слово означає «непоказний» та «похмурий». У формі 
«вовчок» слово «вовк» має значення зуба в коня, що заважає 

їсти, комахи довгоносика, котика на вербі тощо від значення 
«різати», «колоти» в слові «укІЬІН», бо все це «прорізується», як 

зуби в дитини. Від значення «УК'ЬЬІН», що значить «роззявляти» 

(рот, пащу), «розкривати» походять назви рослин з розхиленими 

стеблами та цвітом: «вовконіг» - трава з розхиленими від ко­

реня стеблами, «вовчуг» тощо. Дитяче «вова» утворилось із «ВЗ» 

та «уфа», а це останнє має значення «похмурий», «насуплений». 

Фонетичні зміни тут відбулися такі: з «ЗУЬІ» виникло «о» (так, як 

і в слові «вовк»), а «ф» стало вимовлятись, як «в». 

Російські слова «волна» і «в6лна» (останнє в значенні «вов­

на») та українське «вовна» мають перший складник «ВЗ», але 

другий складник у російських словах той самий, а в українсько­

му слові інший. У російських словах це дієприкметник від дієсло­
ва «уІузн», що тепер в адигейських мовах значить «дзьобати» (як 

птах дзьобає), а в формі «уІун» - гострити, а це разом означає 

і хвилі, що, «дзьобаючи», «гострять» камінь, а вовна просто «хви­
люється». Українське слово «вовна» за другий складник має діє­
прикметник «уфз» від дієслова «уфзн», що значить «покри­

вати» щось чимсь і «нахмурюватись». Очевидячки, воно мало ко­

лись і значення «хвиля», як про це свідчить варіянт слова «уфзн» 

- дієслово «УВЬІН», що тепер значить «вставати», а це в'яжеть­
ся із висловом в українській народній думі «злосупротивна хви­

ля вставає». Складник -«на», мабуть, має значення «водойма», бо 
він наявний у назвах «Десна», «Шексна» тощо. 

Німецькі «Welle» і «Wolle» (вовна) та англійське «wool» ма­
ють у межах перших двох складників аналогічну до російських 
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слів будову, тільки з різними скупченнями звуків між ними, а 
англійське «wave» - до українського. 

Проте поява «У» на місці етимологічного «л» за аналогією і 

тут не виключена, як про це може свідчити, наприклад, народна 

українська вимова недавно запозиченого слова «карболка», як 
«карбовка», «фіялка», як фіявка», а також «tвалт», як «tBaYT». 
П. Куліш за аналогією писав «ховми» (<<холми»). 

Взагалі сказавши, і співвідносність «У» - «л» у досліджува­

них утвореннях постала внаслідок морфологічних, а не фоне­

тичних у вузькому розумінні цього останнього словах процесів. 

А вихід співвідносности за межі не тільки української та біло­

руської мов, а й усіх слов'янських свідчить про її велику давність. 

ДО ПИТАННЯ ПРО НОСОВІ ГОЛОСНІ В СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВАХ 

Згідно з дотеперішніми поглядами, носових голосних в індо­

европейських мовах спочатку не було, як не було їх і в прасло­

в'янській мові. У цій останній вони виникли нібито «внаслідок 

тенденції до висхідної сонорности (закону відкритого складу)>>, 

як сказано про це в одній із хронологічно найновіших праць. А це 
сталося нібито так: «Уже на ранньому етапі розвитку праслов'ян­

ської мови між компонентами дифтонгічних сполучень - (голос­

них з НОСОВИМИ при голосними - В. Ч.) почалася асимілятивна вза­

ємодія, яка викликала взаємне уподібнення артикуляції обох компо­

нентів: у складі голосного компонента з'явився артикуляційний 
відтінок назалізації, а носовий приголосний компонент ступнево 

втрачав диференційну ознаку змичности, перетворюючись у спе­

цифічний голосний призвук»l8. Але це тільки теоретичні, здогадні 
міркування, не обrpунтовані переконливо на живомовних фактах. 
Якщо мати на увазі слов'янські мови, то такими фактами є лише 
наявність носових голосних у польській та кашубській мовах, 

а їх немає навіть у болгарській та македонській мовах, на базі 
яких була побудована старослов'янська літературна мова. Щодо 

македонської мови, то хоч автори згаданої праці й відзначають 

часткове їх збереження в цій мові (у таблиці на стор. 110), але 
фактично в ній наявний розклад їх на голосний плюс носовий 
приголосний (<<'Ьм» , «ен»), ЩО можуть свідчити про те, що в цій 
мові носові голосні колись були, як це свого часу переконливо 
довів В. Облак у своїх «Macedonische Studien», 1896 р., виявивши 
залишки їх в одному македонському селі. Отож для цих носових 

88 «Вступ до порівняльно-історичноrо вивчення слов'янських МОВ», «На­

укова думка», Київ, 1966 р., стор. 58. 
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голосних і були запроваджені спеціяльні літери - юс великий і 

юс малий. Щодо інших слов'янських мов, зокрема східньослов'ян­
ських, то не можна не звернути уваги на те, що в них із самого 

початку засвоєння старослов'янської мови не було читання юсів 
як носових голосних та розуміння цих звуків як відмінних від 
позначуваних літерами «оу», «а» та «ію>, а про те, що юси озна­

чали носові голосні, висловив здогад аж у ХІХ ст. о. Востоков 

У праці «Разсужденіе О словянском'Ь ЯЗЬІКт.» (1820 р.). Але Восто­
ков же вважав, що в східнослов'янських мовах носових голосних 

ніколи не було. Лише п. Лавровський у праці «О ЯЗЬІКт. ст.вер­

норусских'Ь лт.тописеЙ» (1852 р.) доводив, що такі звуки в східно­
слов'янських мовах були. Загально тепер у східньослов'янському 
мовознавстві закріплена думка, що вони таки були, дарма що на 

це доказів дуже мало. Напр., покликаються на те, що в географа 
Баварського, в ІХ ст., назва слов'янського племені уличів запи­
сана як «unlizi», а в цій назві початковий носовий передано зву­
ками «un». Але, поперше, те, що могло бути в мові уличів, необо­
в'язково мусіло бути в мовах усіх східнослов'янських племен, а 
подруге, носову вимову географ Баварський міг чути з уст тих 
слов'ян, які його про уличів інформували, напр., з уст поляків. 

Те саме можна сказати про німецьке «Ungarn», давньоскандинав­
ське «Varing». А от у назвах Дніпрових порогів, записаних тіль­
ки трохи пізніше (в Констянтина Порфіроrенета, в Х в.), носових 

голосних немає! Звичайно, для такого підходу до цього питання 

передумовою мусить бути погляд, що єдиної праруської чи пра­

східнослов'янської мови не було, а були різні племінні мови, що 
повиникали на адигейському субстраті, і носові голосні в одних 

племінних мовах могли бути, а в інших їх не було. Це могло бути 
пряме відбиття того, що було тоді в адигейських племінних мо­

вах, як це наявне ще й тепер у кавказьких адигейських мовах -
в одних із них носові голосні є, в інших немає. Ось як про це на­

писано в авторитетному курсі адигейських мов Яковлева й Аша­

мафа: «Наприкінці слова (<<речи») короткі голосні «ЬІ» та «З» 

В західноадигейських (бжедухському та шапсугському) вимовля­

ються дуже виразно» ... «А що короткий голосний наприкінці 
слова взагалі може появлятися тільки під наголосом, то й носо­

вий відтінок голосного в цій позиції буває тільки під наголосом». 

«Носовий відтінок короткого голосного в цих наріччях, ймовірно, 

чутно і в середині слова, але тут він, поперше, не такий виразний, 

а подруге, властивий взагалі всім голосним». Є В цих свідченнях 

і вказівка на те, чому можливі були відповідності типу «имА -
имени», «курчА - курчати»: «При приєднанні до кінцевого го-
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лосного якогонебудь приголосного носовий відтінок першого 

зникає4О• 
Варто відзначv.ти, що пов'язаність носового відтінку наприкін­

ці слова з наголосом підтверджується й українським наголосом 

у словах «ім'я», «курча» (хоч це не значить, що в давній україн­

ській мові носові голосні тут були). 

Наявність в інших індо-европейських мовах (не в слов' янсь­
ких) звуко сполук голосний + носовий приголосний може теж 
свідчити про те, що в тих мовах голосні носові були, але пізніше 

розклались на ці звуко сполуки так, як це сталося і в македонсь­

ській мові. Я маю на увазі литовське «ranka», німецька «Gans», 
грецьке «ЛЕvіє» тощо. Такий шлях звукозмін багато реальніший, 

засвідчений і в новочасних утвореннях - напр., у російських за­

позиках із польської мови «венгр», «вензель», В українському 

«дощенту», аніж перетворення первісних звукосполук за схемою 

голосний + носовий приголосний спочатку в носові голосні, а по­
тім у звичайні голосні «у», «а», «е». у французькій мові носові 

голосні збереглися так, як і в польській мові. 

Зрештою, ця моя стаття - тільки спроба інакше розлянути це 
складне питання. Над ним, як і над іншими, наміченими в цій 

моїй праці питаннями, мусить попрацювати не один дослідник, 

оскільки ніяка піонерська робота не може бути вичерпною. 

ЧЕРГУВАННЯ «І» - «Й» ТА «У» - «В» ЯК ЯВИЩЕ SANDH1 

Практиковане в підручниках української мови поєднання цих 

двох пар в одному розгляді слушне, бо це явища цілком анало­

гічні. Ба більше: вони й виникають так, як оті розглянуті в попе­
редніх розділах «т,» , «о - і», «е» - «і», і відрізняються від цих 

останніх тільки тим, що то колишні sandhi, а це ще живі, тобто 
звукові зміни на стиках слів. Справді, коли взяти, наприклад, 

вислів «вона й він», то тут «й» - залишок адигейського сполуч­

ника «И», уживаного із таким же значенням, як і в українській 

мові, яКий втрачає в цій позиції свій редукований «ЬІ» , а це «й» 
(<<j») приєднується до попереднього голосного «а» (як у литовсь­
кому в середині слова «snaigala»), а в вислові «він і вона» звуки 

«jbI» зберігаються, як один звук повного творення «і». (До речі, 
утворення «він» і «вона» аналогічні утворенням «віл» і «вола», 

тільки замість складника «л» тут маємо залишки адигейського 
«НЗ», яке в слові «він» утратило свій редукований «З», а в «вона», 

внаслідок приєднання до кінцевого «З» займенника «е» - фонетич-

40 "Грамматика аДЬІгейского литературного SlЗЬІка», Москва, 1941 р., 
стор. 409, 410. 
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ilО «jз», '- !Jідбулася звукозмінна: кінцеье «З» З «jз» відпало, а «j », 
асимілювавши попереднє «З», перетворив його на звук повного 

творення «а»). 

Для чергування «у» - «в» треба теж згадати, що воно власти­

ве й сучасним адигейським мовам, як це маємо в дієсловах «узн» 

- «ВЗН». В адигейських мовах початковий звук «у» - це дво­

звук «УЬІ» або «УУ, який і може, втрачаючи свій редукований 

або півголосний «У», звучати, як «в». 

Цікаво відзначити, що явище чергування в українсьКlИ 

мові «і» - «й» відзначив ще І. 'У'жевич,. автор фактично 
першої граматики української мови, написаної 1643 року, 

а виданої нашого часу. 'У' цій граматиці він написав: «Якщо ж ця 
сама літера стоїть на кінці слова з апострофом у похиленому виг­

ляді як от: «небесний», і вимовляється скорочено, наприклад, 

«ний», тобто буде не два склади, а один. Нарешті, коли цю голос­
ну «И», позначену прямим апострофом, трохи віддалено від на­
ступного слова, як от: «й бог», то вона стає сполучником, части­

ною мови, і означає «ї»СI. 

СВІТОВЕ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНЕ ПЛЕТИВО 

Розглядаючи далі те, що я сказав був про адигейців як давній 

етнос та про його топо- й гідронімічний ареал у своїх попередніх 
дослідах, я можу тепер сказати, що внаслідок моїх пізніших ети­

мологій їхня мовотвірна роля й територіяльний засяг розрослися 

в моєму виявленні майже до неймовірности. Якщо предків сучас­
них адигейців уважати за протоіндо-европейців, а не тільки за 

«абхазо-адигську групу іберійсько-кавказької сім'ї мов»41, то це не 

значить, що на певному етапі розвитку вони не були й якимсь 

окремим етносом, що відрізнявся від інших індо-европейців 

своєю назвою чи назвами і жив своїм окремим етнічним життям. 

А що ареал його етнічних «слідів», як Я сказав уже, величезний, 
то не можна думати, що ті давні адигейці жили на одному міс­

ці, хоч би тільки на території Північного Кавказу та Східної Ев­
рописа, де їхня присутність засвідчена в історичних джерелах, -

СІ «rpaMMaтыаa словенская»... Київ, 1970 р., стор. 13 українського пере­
кладу. 

СІ Див., наприклад, у виданні «Pyccko-аДЬІгейский словарь», Москва, 

1960 р., стор. 1062. 
СІ тут можна ще відзначити, що сучасні історики й археологи схильні 

розглядати траків (чи фраків) як західний відгілок кіммерійців, здогадних 
предків адигейців. В. Щербаківський у своїй праці «Формація української 

нації» об'єднує тих і тих в один етнос. «Траки... були правдоподібно захід­

ною частиною епіпалеолітичного населення, а їх східня частина мала назву 
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швидше мож~а думати, що й на цих територіях вони розлива­
лися окремими «потоками», розриваючись на окремі групи і внас­

лідок цього змінюючи потроху свою етнічну природу й мову та 

витворюючи в різних місцевостях різні етнічні й мовні явища. 
До цього останнього могли призводити й їхні змішування з інши­

ми етносами. 

Трудно сказати, що з топо-, гідронімічних та ономастичних 

явищ залишилось від предків адигейців як здогадних протоіндо­

европейців, а що рознесли пізніше властиві індо-европейці як 

їхні нащадки. Але ті топоніми та гідроніми, що залишилися на 
адигейських «слідах», яскраво виявляють своє походження від 

адигейців як таких, і їх можна б називати «тичками» на шляхах 

отих «потоків». Річ ясна, що для переконливо сти цієї «яскраво­

сти» слід проетимологізувати ці «тички». 

Якщо взяти Европу, то насамперед треба взяти назву річки 

«Adige» і зв'язану з нею назву краю «Alto Adige» (Південний Ті­
роль). Як бачимо, назва «Adige» своїм літерним складом цілком 
збігається з самоназвою адигейців - «адьrгз (чи «адьrхз»), а їі 

(назви «Adige») італійську вимову «Адідже» теж можна пояснити 
за допомогою адигейських мов, як це я зроблю далі. 

Для етимології цієї назви її можна зблизити з назвою річки на 
Північному Кавказі «АдЬІЛ-Су» (відкинувши явно тюркське -
«Су», хоч і воно етимологічно переплітається з адигейською наз­
вою води «ПСЬІ»). У назвах «Адьrл» та «Адьrгз» передусім треба 

з'ясувати походження складника «А»-, що виразно відокремлю­
ється, як порівняти їх із назвою гори на Північному Кавказі 

«Дихдала» та з українськими прізвищами «Дихдала», «Дигдале­

вич». Таке саме відокремлення цього складника можна одержати, 
якщо порівняти назву української річки «Альта» з назвою іншої 

української річки «Льто», а ці назви споріднені етимологічно з 

отим італійським «Alto». Така сама факультативність цього 

складника виявляється, якщо порівняти адигейську назву коня 

«алащз» З російським «лошадь» та з українським «лоша». А щоб 

ніхто не дивувався тому, що це тепер семантично дуже віддалені 

одні від одних явища - річка, гора, назва (прізвище) людини, 

кінь, то треба згадати те, що я сконстатував у багатьох своїх ети­
мологіях, - споріднення таких віддалених назов через далекого 

етимологічного «предка» : хвилі на воді, волосся на голові в лю-

«кіммери», - пише він (<<Визвольний шлях», кн. І, 1967 р., стор. 87). З на­
ведених у В. Петрова трацьких іменнів чимало таких, що їх легко проети­

мологізувати на адигейському rpYНTi (<<Скіфи, мова і етнос», Київ, 1968 р.). 
Саму назву «трак» (чи «фрак») можна проетимологізувати за допомогою 

даних із адигейських мов. 
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дини, «спадання» гори В «долину» (звідси «Дихдала», -«дала» -
долина), спина й грива з коня тощо. Короткий складник «А» -
не був спочатку якимсь приростком, а. повнозначним самостійним 

словом, як про це свідчить етимологія північнокавказького то­

поніма «Абаго» (пасовище), що його сучасний адигейський науко­

вець Дж. Коков визначає, як «те, що худобу примножує44. 

'у цьому утворенні «А» - означає «худоба», і Коков пояснює 

його словом «Ізщ», що й справді теж окремо взяте значить те са­
Meu • Отже, слово «алащз» первісно, мабуть, означало окремий 
рід худоби (в даному разі коня). А необов'язковим воно стало геть 
пізніше внаслідок деетимологізації, перетворившись у деяких мо­

вах на займенник чи артикль, як це й маємо тепер в адигейських 

мовах, що в них «а» - вказівний займенник із значенням «той», 

яке означає предмет далекий або навіть невидний, і в англійській, 
в якій він - неозначений артикль. В українській мові це факуль­

тативне «а» звучить, як «о» В словах «оселедець» - «селедець», 

«осердак» - «сердаю> тощо". Звучання цього «а» як «о» виникло 

ще на адигейському rpYHTi, бо і в адигейських мовах є, наприклад, 
слово «ОСЬІ» (сніг)47, відповідно до кабардинського (кабардинська 

мова - одна з адигейських) «узс» (також сніг). Це останнє зістав­

лення допомагає знайти походження «А»- й «0»-, бо в слові «узс» 
складник «уз» - це дієприкметник від дієслова «узн», що серед 

різних значень має й значення «спадати» (згори вниз). Інший ва­
ріянт «уз» - адигейське ж слово «уа», що його В згадуваному ка­

бардинсько-російському слівнику перекладено як «те, що впало» 
(напр., відчахнута гілка з дерева). А що фонетично «у» В цих 
утвореннях - це «у», то «уз» Й могло дати «О», а «уа» - «А»­

Семантика «того, що впало» (згори вниз) дала значення опукло­
сти, гори, висоти, водоспаду чи течії води взагалі, бо вода тече 

тільки згори вниз (звідси й значення «верхів'я» річки). Італій­
ське слово «Alto» значить «високий». Але у назві «Alto Adige» це 
слово стало потрібне тоді, коли давнє значення складника «А»­

в слові «Adige» було забуте, бо первісно в цій назві, як і в назві 
«АдЬІЛ-СУ», це значення виявляв складник «А»-. З таким значен­
ням цей останній складник увійшов колись до складу слів, які 
означали «гори», особливо «високі», як от «А-льпи», «А-лбанія» 

тощо. Про це ж свідчить і англійське «аІр», що значить «висока 

гора». 'у назвах «АДЬІЛ-СУ» та «Adige» другий складник «ДЬІ» , 

44 «ВОПРОСЬІ изучения черкесской топонимии». Зб. «Питання ономастики», 
Київ, 1965 Р., стор. 240. 

4s «Кабардинско-русской словарь», Москва, 1957 р. 
46 "Словарь української мови»... упорядкував Б. Грінченко. 
47 «Pyccko-аДЬІrейский словарь», Москва, 1960 р. Слово «cHer". 
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«сіі» походить від адигейського «ДЬІ» (<<ДЗ»), що Є або дієприкмет­
ник, або форма наказавого способу від дієслова «ДЬІН», «ДЗН», яке 

значить «шити», тобто з'єднувати докупи, проколюючи, а коли 

це назва річки, то це значить «те, що впало (згори), зібране», або 
«впале збирай» (у більшу масу). "у назві «Adige» ця зібраність 
води підсилена ще дієприкметником «ИГУЗ», твореним від дієсло­

ва «ИГУЗН», що тепер в адигейських мовах означає «запихати» 

щось у віщось, а це те саме, що й копати, «запихати» лопату в 

землю (а річище вода вириває собі сама). Між іншим, звідси по­
ходить і англійське «(to) dig» - копати. Отже, назва «Adige» 
означала колись: «те, що впало згори, зібралось у рівчак (річи­
ще)>>. В самоназві адигейців «аДЬІГЗ» це означало: «те, що впало 

згори (голова, волосся), збери докупи й підголи», тобто це чупри­

на, як етнічна ознака шляхетних адигейців, а це збереглося й до 
нашого часу в назві українців «хахол» (тільки це слово утвори­

лось із інших складників, як це я з'ясував в іншій своїй статті). 
Внаслідок злиття двох слів «аДЬІ» -1- «ИГУЗ» між ними відбулися 
закономірні зміни: «и» (фонетично «jbI») втратило свій звук не­
повного творення «ЬІ», а звук «j» злився З попереднім «ЬІ», пере­
творивши його на звук повного творення «і» (в «Adige») чи «ЬІ» 
(в «адЬІГЗ). у формах (утвореннях) «Дих(дала)>> та «аДЬІХЗ» зов­

нішня обсяженість «гори» чи «оселедця» - чуприни підсилена 

8.бо підприкметником (чи наказовим способом) від «ИХУЗН», що 

значить «вміщатися» в чомусь, або від «ихьІН», що значить «ви­

тинати» щось - форму гори чи оселедець на голові в людини. 

Якщо італійська вимова «Адідже» не виникла внаслідок вимови 

«д» як «ДЖ», то це можна пояснити адигейським «ДЖЬІ», дієприк­

метником, твореним від «ДЖЬІН», що значить «прясти», тобто з'єд­
нувати в одне волокна, а це ж близьке до значення «зшивати». 

Але й перехід «r» В «дж» - це адигейська закономірність, бо в 
адигейських мовах, наприклад, слово «циган» звучить, як «ЦЬІ­

джан». В утвореннях «Альта», «Льто», «Alto» складник -«т(а)>> 

походить від «тен» як варіянту «ДЬІН», що значить «шити», тобто 

це те, що має береги й «дно». 

у словах «АдЬІЛ», «Альта», «Льто», «Alto» складник -«Л»- по­

ходить від дієприкметника (чи наказового способу) «Л'ЬЬІ», тво­

реного від адигейського дієслова «Л'ЬЬІН», щО значить «гострити», 

«точить» (у російському розумінні цього останнього слова), а це 
відноситься й до значення «текти», бо по-українському «точити» 

значить «наливати» (напр., пива з барила), та від дієприкметни­
ка (чи наказового способу) «ЛЗ», твореного від дієслова «ЛЗН», щО 

значить «робити блискучим, шліфувати», а шліфувала первісно 
вода, вигладжуючи каміння. Цими двома можливостями поясню­

ється наявність у згаданих назвах твердого (в «АдЬІЛ») і м'якого 
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«л» (в «Альта», «Льто», «Alto» тощо). «Текти» ж чи «спадати» 
вниз можуть не тільки річки, а й гори, тим то цей складник є і 

в назвах «А-л-банія» та «А-ль-пи», як є він і в білоруському 

«альос», що значить «болото», та в північноросійському «алодь», 

що значить «плесо» Й відкрите озеро, в російському «аладья» та 

українському «оладок»48. 

Складник -«л»- В обох його варіянтах є в адигейських назвах 
коня «алащз» та «альп» (казковий кінь незвичайної сили; це сло­

во виразно свідчить, що назва гір «Альпи» тощо і назви коня по­

ходять від спільного етимологічного «предка», недарма по-укра­

їнському кажуть «верх» гори і «їхати верхи», «верхівень», по­

англійському «mount» - гора і «mounted» - вершник, в російсь­
кому «лошадь», В українському «лоша». Якщо складник «а(ла)>>­

В слові «алащз» означає «висока спина», «хребет», то -«щз» Є ді­

єприкметником (або наказовим способом) від адигейського діє­

слова «еЩЬІН», що означає «полювати», а первісно, мабуть, озна­

чало «бігти, гнатись за чимсь», а в формі «УЩЬІН» воно Й прямо 
означає «бігти ристю». Фонетично поєднання «алз» З «еЩЬІН» 

дало звук повного творення «а» (в «е» - «З» випав редукований 

«Є», а «j» асимілював попереднє «З», перетворивши його на «а»), 
а поєднання «лз» З «УЩЬІ» (фонетично «УЬІЩЬІ») дало звук «о» В 

словах «лоша», «лошадь» (тут редукований «ЬІ» В «УЬІ» випав, а 

«У» асимілював попереднє «З», перетворивши його на звук повно­

го творення «0»)48. 
Складник «п(и)>> В слові «Альпи» і в отому адигейському 

«альп» та його фонетичний варіянт «б(а)>> в назві «Албанія» (на 

Балканах і давня назва теперішнього Азербайджана на Закав­
каззі) можна з'ясувати за допомогою адигейських «пз». Перше з 
них тепер означає «ніс», «дзьоб», взагалі передню частину чогось, 

те, що випинається, а друге означає «багато», може, й «купа», 

горб, як про це свідчить адигейське «бзга», що значить «пухлий», 

та адигейське «БГЬІ» (із «БЗГЬІ), що значить «гора» (звідси Ж і 

українське слово «бгати»). Первісно семантика «бз» (і його варі­

янт «пз», що тепер в адигейських мовах означає «ніс») походить 
від «того, що виросло», від дерева, гілки, палиці, удар якою й дав 

звучання «бз», «ба», «па», як про це свідчить хоч би українське 
«бах!» та назва батога «бат». В адигейському слові «альп», в анг­

лійському «аІр» та в назві «Альп(и)>> кінцеве «З», як редукований 

звук, закономірно, згідно із наявною ще й досі в адигейських мо-

48 Білоруські й російські слова подаю за виданням: «Russisches Etymo­
logisches WбrtеrЬuсh» von Мах Vasmer, Heidelberg, 1953. 

48 Про ці закономірності див. у виданні: «Кабардинско-русский словарь», 
Москва, 1957 р., стор. 493 й 494. 

50 



вах закономірністю, відпало, але в назві «Албанія» це «З» зберег­
лося внаслідок приєднання до цього утворення ще іншого склад­

ника - дієприкметника (або форми наказового способу) від діє­

слова «инзн» (без інфінітивного наростка -«н»), що означав «те, 
що застряло» в чомусь, а разом »бз + «инз» утворило значення 
обсяжности внутрішньої й зовнішньої. Між цими двома складни­

ками відбулися звукові зміни: «и(jЬІ)>> втратило свій редукований 
звук «ЬІ» , а «З» асимілював попереднє «З», перетворивши його на 
звук повного творення «а». За ознакою зовнішньої обсяжности 
складник -«банз» став означати «гора», ЯК про це свідчить укра­

їнське слово «баня» в значенні «купол», «банька» (ока й посуд). 
Отже, й «Албанія» означала те саме, що й назва «Альпи», тобто 
«високі гори» чи «гори Й долини». Як відомо, складник «баня» 

вживається окремо не тільки в значенні зовнішньої обсяжности, 
а й у значенні внутрішньої обсяжности, як про це свідчить угор­

ське «banya»so, що значить «копальня» та назва солоного озера, 
звідки походять топоніми в українських Карпатах: «Баня Бере­
зова», «Баня Лучка». А втім, можливо, що в останній назві свого 

часу «баня» означало «висока, гірська», як і в югославській назві, 

де живуть вихідці з Карпат, «Баня Лука», в якому «Лука» озна­
чає те, що й «полонина». У формі »баня» до «банз» приєдналося 

слівце «е(jз)>>, що, найімовірніше, означало «та» чи «те», як зай­

менник 3 особи, тільки тут у значенні прикметникового наростка 
(закінчення), і це слівце, втративши своє кінцеве «З», через свій 
«j» перетворило попереднє «З» на звук повного творення «а», З 
м'якістю попереднього при голосного «н». Але в російському слові 
«баня» (лазня) внутрішня обсяжність виразна, звідси ж походить 

і українське «баняк», «банити» (мити), - останнє від того, що 
воду брали з « бані »-озера. У зв'язку з українським «банька» (оч­
на) зберігаються в українській мові фразеологізми «забивати ба­
ки», «баки світити», «вибанчити баки», в ЯКих «баки», - очі, а 

звідси й «бачити». Слово «баки» утворилось аналогічно до слова 
«баня», тільки до «бз» приєднано дієприкметник від адигейського 

«икуєн», що значить «впихати щось у віщось», або від «икІзн», 

що значить «вливати щось увіщось»; в середині сполучення «бз 

+ икуз» відбулися такі звукові зміни, як і в сполученні «бз + 
ИНЗ», тільки в «бак(и)>> кінцевий редукований «З» відпав законо­

мірно, згідно із збереженою до нашого часу в адигейських мовах 

закономірністю. Цього не сталося в слові «бакай» внаслідок то­
го, що до утворення «бз + икуз» приєдналося (так, як у «баня») 
ще слівце «е(jз)>>, яке втратило своє кінцеве «З», але залишився 

«З», щО вплинув на попереднє «З», перетворивши його на звук 

50 «Magyar-ukran sz6tar», Budapest - Uzshorod, 1961. 
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повного творення «а». У вживаному в різних европейських мовах 

«back», «бак» кінцевих голосних немає, хоч у латинському «Ьас­
са» (ягода оливка) вони збереглися в голосному повного творен­

ня «а». В українській мові є й інші слова, утворені із складником 

«бак»: «баклаг», «бакло», «бакир», «баклажан»51. 

Згадане в зв'язку із словом «баня» слово «лука» не випадкове 

в цьому словосполучені: воно семантично належить до цієї ж 

групи. Та й у його морфології є аналогічний момент із морфоло­
гією слів «баня» і «бак(и)>>. Перший складник цього слова похо­

дить від «Іу», що в сучасних адигейських мовах означає «рот» і 
«передню частину чогось» (аналогія до «пз»), а другий складник 

походить від «икузн» чи «икІзн» (як другий складник у «бак»), 

звідки походить значення «увігнутого чогось», як от <<лука» сідла, 

«лук» (зброя), «лука» - долина, низина (слово «луг» складник 
-«г» має від адигейського синоніма дієслова «икузн» - від «игу­

зн»); могло це слово означати й «око», як про це свідчить англій­

ське «look!», що відповідає говірково-українському «ади!» яке 
означає «а дивись!» із здивуванням. Значення англійського 

«look!» можна знайти у визначенні кабардинського приростка «Іу» 
(фактично це те саме «Іу», що я його використав вище): «означає 

швидкий зоровий рух до об'єкта»52. Це ж саме можна сказати про 
«ади!» що означає «здивування», а його морфологічний склад спро­
ріднений із розглянутими вище «АДЬІЛ», «аДЬІГЗ; звідси ж похо­

дить і українське «диво», «дивитись». Доречним буде відзначити 

тутїетимологію українського слова «око», латинського «aka». Його 
перший складник походить від дієприкметника «уа» чи «УЗ», що 

тепер означає в адигейських мовах «те, що впало», наприклад, 

відчахнута гілка, а це ж те саме, що й «бз» чи «пз», що Є В слові 

«бак(и)>>; фонетично «уа» чи «уз» дало «о» (як В адигейському 

«УЗС»-«ОСЬІ»). Другий складник походить так, як і в слові «бак(и)>>, 
від «икуз», тільки тут «куз» у вимові звучить як «ко», за анало­

гією із адигейським «к'Ьуз», що означає «балка», «яр», тобто внут­

рішню обсяжність. Тим то не дивно, що словом «око» В Карпатах 
називають гірське озеро, його ж уживають в українській мові в 

значенні посудини: «око» горілки, а давніш - «око» воску, тобто 
так, як і «баю> (посудина на рідину)б3. Але «К'ЬУЗ» Е адигейських 

мовах може вимовлятись і як -«ка», як це й маємо в назві схід­
ноевропейської річки «Ока», в латиському «aka» (криниця). 

11 Усі згадані вище українські слова можна знайти в Грінченковім 

слівнику. 
І. «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р. 
13 М. Фасмер у своєму етимологічному слівнику російської мови пише, 

що це запозиха з арабсько-османського «акка», але не каже, звідки воно 
взялося в цих мовах, яка його етимологія. 
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Звідси ж і «океан» (грецьке «roXEa.vo~», латинське «oceanus»). А 
що адигейське «к'Ьуз» можна читати і як «ква», ТО звідси ж і ла­

тинське «aqua», і як таке воно входить у назви річок, як от «Ік­
ва» на Україні, «Агідаква» на Кавказі. У німецькому «Auge» 
(з «Uge») складник -«ge» походить З адигейського «г'Ьуз», що те­
пер значить «нора», а «нора» В західноукраїнських говорах -
«джерело». 

У Малій Азії адигейські «потоки» засвідчені рухами кімме­

рійців, назва яких зафіксована в вавилонських написах і які ро­
били разом із тракійцями напади на малоазійську людність, зок­
рема на грецькі володіння на малоазійському узбережжі. А спо­

ріднені вони були, мабуть, і з стародавніми шумерами, як про це 
свідчить етимологічна пов'язаність цієї останньої назви із назвою 

«кіммер». Цей «потік» залишив сліди і в топо- та гідроніміці Ма­

лої Азії, як про це свідчить назва країни «Самарія», назва дав­

нього міста над р. Тігром «Самара», ЩО «перегукується», З одного 

боку, з такою ж назвою річок на Північному Кавказі та в Схід­
ній Европі (притоки Дніпра й Волги), а з другого - з назвою мі­

ста «Самарканд» у Середній Азі. У цій останній «потоки» адигей­

ців зливаються з рухами саків-скітів, назва яких (перша) в отих 

вавилоньких написах навіть ототожнюється з назвою «кіммери». 

Етимологію назви «Самара» я з'ясував в іншій своїй статті. 
Про те, що слово «альп» було відоме і в Середній Азії, свідчить 

імення сельджуцького князя «Альп Арслан», що значить «висо­

КИЙ (великий, шляхетний) лев». Значення цього слова як «шля­

хетний» засвідчене в староукраїнській мові в утворені «алпаут» 

(подаю за Фасмером) : «алпа» (лоб?) + «утз» (підголений). 
Із з'ясованого вище матеріялу ВИДНО, що й перші складники 

оронімів «Ала-тау», «Алай» та «Алтай» значать «високий» (гори). 
Досі ці назви уважали тюрксько-монгольськими, але, як і в ба­
гатьох інших випадках, з'ясованих у моїх працях, первісно це 

були не тюркські слова, бо так про етимологізувати їх, як я це 
вище з'ясував, можна тільки за допомогою адигейських мов. Та й 
другі складники цих назов -«тау» Й -«тай» можна тільки з ади­

гейськими даними пояснити. У НИХ -«та»- походить від «тен», ЯК 

фонетичного варіянту «дзн» (шити), що означає зовнішню обсяж­
ність, складник -«у» походить від адигейського «еузн», що зна­

чить «спадати» (інфінітивний наросток -«н» відпав, як відпало 

пізніше й кінцеве «з», а «е(jз)>>, втративши своє «з», асимілювало 

попереднє «з» і само зникло), складник -«Й» у «тай» походить із 

«е(н)>> як займенникове закінчення, що втратило своє кінцеве «З lt , 

але само не зникло. Ціле слово «тай» означає «опуклість», і цю 

семантику підтверджує адигейське слово «тай», ЩО значить 
«шар» (російське «слой»). Слово «ДаІ'» (у назвах «Аю-даt», «Ко-
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пет-даt») як складник у назвах гір походить від «дзн» З додатком 

того складника, що я його з'ясував у назві «аДЬІГЗ». Цю етимоло­

гію підтверджують німецькі слова «Dach», «Tag». А що історичні 
«алани» мали свою назву «від гір», як це засвідчено в історичних 

джерелах, то й ця назва пішла від «Ала»- (від «ал'Ьз») З додатком 

адигейського наростка -«анз», що первісно означало «рід» (від 

«анз - мати). Разом «алани» означало «горяни». 

Назви великих середньоазійських річок «Аму-Дар'я» і «Сир­

Дар'я» теж можна проетимологізувати за допомогою адигейсько­
го «ключа». В основі складника «Аму» лежить слово «мз» як ва­

ріянт «нз», що В адигейських мовах означає «око» Й «отвір». Із 

значенням «око» слово «МЗ» Є В японській мові. А слова «око» В 

українській мові вживають як назву озера (в Карпатах) та посу­

ду (<<око» горілки). Таким чином, можна прийти до висновку, що 

в слові «Аму» це слівце «МЗ» означає «яма» (в цьому останньому 

слові -«ма» походить від «мз»), водойма. Складник «А» - має таке 

походження, як і в назвах «Альпи», «Алтай», тільки тут ужите 

з антонімічно-протилежним значенням - «глибокий» (а в тих 

перших назвах - «високий»). В утвореннях з «МЗ» могла бути за­

міна «З» на «ЬІ», як це часто трапляється в адигейських мовах, та 

вона є і в слов'янському «МЬІТИ», яке постало від значення водой­
ми так, як «банити» - від «баня», як це я з'ясував раніш. А звук 
«ЬІ» В індо-европейських мовах може взаємозамінятись на «у», як 

про це свідчить російське слово «омут», старослов'янське «ом'УТ'Ь» 

та «мутний» (виникнення носових голосних та їх відповідників у 

мене інше, ніж це відомо з історичних фонетик слов'янських мов, 
як я це з'ясував в іншому місці). Складник «А» - на адигейсько­

му (рунті (здається, в західно адигейських мовах) змінився на «о», а 

це відбилося і в інших мовах, для яких адигейські мови були суб­
стратом чи адстратом, зокрема в українській та російській мовах, 

це «о» Є В отому російському слові «омут», а також у назві сибір­

ської річки «Ом», від якої походить назва м. «Омськ». Є воно і 

в угорському «Qmlik» - литися, текти54. Але в назві річки «Амур» 
цієї зміни немає. Варто відзначити те, що ця остання назва є не 

тільки на Далекому Сході, а й на 'Україні - назва передмістя 
м. Дніпропетрівського, збудованого на болоті (звідси й назва). 

Звук - «р» у цій назві - це флексія називного відмінка озна­

чених іменників в сучасних адигеЙСl-КИХ мовах. Хоч як це не 

дивно, але й назва бога Амура чи Амора походить від «МЗ, бо цей 
складник є в російській назві уразу - «матка», і латинське 

«атог» (кохання) означало первісно, мабуть, фізичне кохання. На 
підставі цих даних значення «Аму(р)>> можна визначити не тільки 

ІИ «Magyar-ukran sz6tar», Budapest - Uzshorod, 1961. 
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як «глибока», а, мабуть, і «каламутна», хоч це могло бути пізні­

ше перетямлення. Складник «Сир»- у назві «Сир-Дар'я», очеви­
дячки, означає «руда», чи «жовта», бо в адигейських мовах є слово 

«СЬ!рЬІХУ», що значить «білястий». Цю етимологію підтримує 
й турецьке слово «sari», що значить «рудИЙ»IS. Але це може бути 
й значення «сирий», «мокрий», тобто багатоводний, бож є на 
Україні річка «Мокра Сура», а в Каліфорнії біля м. Монтерею є 

річка «Big Sur», а цю назву занесли, мабуть, еспанці. Може бу­
ти й третій варіянт значення - від адигейського «СЬІР» , що зна­
чить «гіркий», а це етимологічно походить від одного «предка» 

- значення «вогкости», «скисання» тощо. Складник «Дар'я» має 

в своєму складі «ДЗ», яке є в складі назви «Дін» (як я це з'ясував 
в іншій своїй статті) і яке в адигейських утвореннях означає 

внутрішню обсяжність, та «ер», що має в адигейських мовах зна­

чення «лютий» і, мабуть, «крутий», бо з нього походить укра­

їнське «яр», крута заглибина. А що «Дар'я» має відповідника на 

Кавказі - ущелина «Дар'ял», то це й підтверджує етимологію 
цього слова, як «яр», «річище». 

Як одну з «тичок» на адигейському «шляху» В напрямі на 
схід можна відзначити назву в'ючної тварини «як», що цілком 

збігається з адигейською назвою чуприни на голові в людини 
«якІз», бо ця тварина має па холок на горбі і взагалі обросла дов­

гою вовною. 

Великими «тичками» на цьому шляху є назви «козак», «кир­

гиз», «кайсак» тощо, які Я з'ясував в іншій своїй праці. 

Але особливо момент неймовірности зростає, коли простежу­

вати адигейський «потік» у напрямі на Далекий Схід, Японію, Фі­

ліппіни, Індонезію, ба й далі. Чи не найяскравіші «тички» на 

шляху цього «потоку» - далекосхідні етноніми та ономастика. 

Це насамперед назви тунгусо-маньджурської. групи народностей, 

що до неї входять удегейці, нанайці, евени, евенки, маньджури 
й інші. Адже, як бачимо, назва «удеге» - це достеменне повто­

рення назви «аДЬІГЗ». Один із говорів адегейської мови зветься 

«хорсько-анюйський», а ця назва в першій своїй частині в'я­
жеться з адигейсько-осетинським словом «хорс», що Я його ети­

мологію з'ясував в іншій своїй праці, а в другій - із назвою на­

родности «8Йну» чи «айни», що живе в Північній Японії та на 

Сахаліні. Цей останній етнонім збігається з прізвищем сучасного 

таджицького письменника «Айні». Слово «айни», мабуть, озна­
чає «круглоокий» (від «яе» - «круглий» та «НЗ», «НЬІ» - «око»), 

бо айни належать до іншої раси, ніж «вузькоокі» японці, китайці 
та інші народи Далекого Сходу, - до білої, з багатим поростом 

м "Русско-турецкий словарь», Москва, 1946. Слово "рЬІЖИЙ». 
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на голові й обличчі, - отже, вони можуть бути й расово-фізич­

ною «тичкою» европоїдів - кавказьких адигейців. 

Не можна не звернути уваги на те, що українські прізвища 

«Якут», «Якутович» збігаються з назвою далеко східньої народ­

ности «якути», що її мову тепер уважають тюркською. Але, по­

перше, самі якути так себе не називають (їхня самоназва «саха», 

що фонетично збігається із назвою «Саха-лїн»), а подруге, її 

можна дуже легко проетимологізувати за допомогою адигейсь­

кого «ключа». Перший цієї назви складник «як» - походить від 

адигейської назви чуприни «якlз»56, а другий - від адигейського 

дієслова «утзн», що значить «витоптувати», «затоптувати» (тра­

ву абощо). У цілому вислові вжито дієприкметника чи форми 
наказового способу «УТЗ», і ця цілість (слово «якут») означає 

«чуприна витоптана», тобто «поголена». Фонетично із вислову 

«якІз» + «утз» обоє «З», як редуковані, випали. Таке саме зна­

чення має й самоназва «саха» : сз» - коса, волосся, «их(а)>> - діє­

прикметник від адигейського дієслова «ИХЬІН», щО значить «жа­

ти», «косити», а разом «коса» - чуб «підстрижений» чи «підголе­

ний». Між «СЗ» й «ИХЬІ» постало було скупчення звуків «зjЬІ», 

(<<jbI» З двозвука «и»), З якого редуковане «ЬІ» випало, а «j» аси­
мілював попереднє «З», перетворивши його на звук повного тво­

рення «а». Наприкінці -«ха» звук «а» виник внаслідок такої ж 

звуко зміни після того, як до цього слова приєднався займенник 

З особи «е» (фонетично «jз»). 

Назва «нанайці» може походити від адигейського «нанз», що 

тепер значить «бабуся», а давніш могло означати й «мати» чи 

«батько», як про це свідчать українські «неня» (мати) та «ня­

ньо» (говіркове «батько»). Не етимологізуючи тепер назви «еве­

ни», Я можу відзначити етимологічне походження від неї назви 

«евенки» (в однині «евеню> ), утвореної за допомогою адигейсь­

кого «К'ЬО», щО значить «син» (кінцевий голосний у формі «евенк» 

міг відпасти закономірно, особливо як цю форму виводити з ва­

ріянту «К'ЬУЗ). Форма на -«ко» заблукала аж на Аляску, бо в ескі­

мосів є чоловіче (хлоп'яче?) ймення «Тимко», що цілком збіга­
ється з таким же українським іменням. Назва «маньджур» спо­

ріднена з українськими прізвищами «Манджура», «Манджара» 

та з українськими ж словами «манджаю> (тарган) і «манджати» 

(мандрувати, швидко Йти)57. Крім форми на -«ко», у цих народно­

стей є імення, що збігаються з українськими прізвищами на 
-«енко» (<<Шевченко»), -«анко» (<<Феданко»), -«онко» (<<Гомонко»). 

68 «pyccko-адыIейскийй словарь», Москва, 1960 р., слово «хохол». 

57 «Словарь української мови» ... упорядкував Б. Грінченко, у Києві, 
1907 р. 
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Ця остання форма засвідчена в прізвищі сучасного нанайського 
письменника «Кімонко», в якому перший складник «Кім-» - це 

поширене в Кореї ймення «Кім», що якось нагадує українські 

слова «кім'ях» (щось збите вкупу), «кимаю> (оцупок дерева), і 

ймення «Кім» могло мати таке значення, як імення леtендар­

ного засновника м. Києва - «Кий», що означало «здоровий», 

«дужий», як це я з'ясував в одній із своїх праць. Прізвище ін­

шого нанайського письменника «Самар», що значить «соболь», 

пов'язується з назвами річок «Самара» «Самар» (в Східній Евро­

пі), з назвою міста «Самара» над Тігром, а на Далекому Сході 

з назвою острова «Самар» у Філіппінському архіпелазі. 

Адигейський «ключ» для з'ясування цих зв'язків - покищо 
єдина можливість для з'ясування їх. Та й для самих далеко схід­

ніх мов, для їх походження, цей «ключ» має таке важливе зна­

чення, бо дотеперішню «алтайську теорію», що намагалася ви­

вести тунгусо-маньджурські мови з здогадної «протоалтайської мо­

ви», тепер заперечено. Дж. Клавсон у своїй статті «Лексикоста­

тистичне поцінування «алтайської теорії» зробив висновок: «От­

же: "алтайська теорія" неслушна»18 У зв'язку з цим можна з'ясу­
вати назву гірського хребта «Сіхоте-Алінь». Складник «Сіхоте» 
збігається фонетично із сучасним адигейським словом «СЬІХЬЗТ», 
що тепер значить «година» Й «годинник», а в давнину це, ма­

буть, означало «піщаний», бо тоді (наприклад, у стародавньому 
Єгипті) були піщані годинники. Такий здогад може підтримати 

й інше сучасне адигейське слово «СЬІХЬЗ», що значить «крупин­

ки» (цукру, напр., у кавуні), а від нього походить назва «Сахара­

та російське слово «сахар». 

Але тому, що звідси походить і слов'янське слово «сухий» 

(тут взаємозаміна «ЬІ» - «у»), назва «Сахара», і «Сіхоте» могли 

означати ще й «сухий», а складник -«оте» В «Сіхоте», що похо­

дить, мабуть, від адигейського «УТЗ», наказового способу або ді­

єприкметника від дієслова «УТЗН», що значить «місити», «утоп­

тувати», надає цій останній назві ще й значення «твердий». У вис­

лові «СЬІХЬЗ + «УТЗ» сталися звукові зміни: «у(уьІ»> втратило 

свій редукований звук «ЬІ», а «у» асимілювало попередній ре­

дукований звук «З», перетворивши його на звук повного тво­
рення «0»&8. 

Друга частина назви «Сіхоте-Аліня» - «Алінь» утворена так, 

як і слово «алан» (тільки звук «і» постав тут з поєднання «Л'ЬЬІ» 

+ «инє» ; див. про це в щойно згаданому кабардинсько-російсь-

&8 "ВОПРОСЬІ ЯЗЬІкознания», 5, 1969 р., стор. 25 . 
• 8 Див. про це в виданні: «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р., 

стор. 493. 
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кому слівнику, стор 493), і значить «гори» (хоч могло означати 
й «олень», оскільки там водяться олені і це слово етимологічно 
споріднене з назвою гір - «алан», як адигейська назва коня 
«альп» - З назвою гір «альп». Можна порівняти тут іще CT.-CJI. 

слово «єлень» і російське слова «елань», «ялань» - долина, як 

явище рельєфу. 

3 комбінації складників «СЬІХЬ(З)>> та «алінь» постала назва 
острова «Сахалін», а це могло означати «вогкий острів (чи «ro­
ра»), бо «СЬІХЬЗ, за сематичною антонімікою, могло означати й 
«мокрий», як про це свідчить давньоруська назва місяця березня 
«СУХЬІЙ». Біля м. Дніпропетровського є селище «Сахалін». 

Назви «Алеути» та «Аляска» також пов'язані етимологічно 

з групою «алінь», бо в них є оте «Ал(е)>>, що зв'язане із значен­

ням «гора». У назві «Алеути» є ще оте «утз(н)>> (місити, топта­

ти), що натякає на «піщаність» або «болотяність», а як ця се­
мантика могла означати й «піщану косу», то це могло пов'язува­
тись із розтягненістю цих островів у вигляді коси. Назва «Аляс­
ка» утворена так, як білоруське слово «альос», що значить «бо­
лото». у бурятській мові є слово «алас», що значить «галявина». 

Дуже цікавий лексико-сематичний комплекс маємо в назві 

японського міста «Kyoto», що інакше зветься «Міяко», а з цією 
останньою назвою співзвучна назва північнокавказької (адигей­

ської) річки «Міяко» та виведене від цього утворення українське 

(а може й польське?) прізвище «Міяковський», що знов таки «пе­

регукується» з японським прізвищем «Міякава-Сан». До цьоro 

комплексу належать і слова з деякими звуковими відмінностями, 

що їх теж можна пояснити за допомогою адигейського «ключа». 

Перший складник у цих утвореннях той, що й у назвах «Аму(р)>>, 
тільки без початкового «А»-, тобто «МЗ», «МЬІ». ЯК це я з'ясував 
раніш, слово «мз», «МЬІ» означає «яма» (у пляні внутрішньої об­

сяжности), як про це свідчить українська назва найглибшого 

місця в річці «матка» (звідси ж російська назва уразу «матка», 

як також і слово «мати»). Другий складник - це колишній (в 
адигейських мовах) займенник 3 особи «е(jз)>>, що тут править за 
зв'язок першого складника з наступним у значенні «його», «ЇЇ» 

(він зберігся в слов'янських мовах як сполучний звук у таких 

утвореннях, як «оч-е-видець»). Третій складник - адигейське 

слово »к'Ьуз», що його інакше пишуть, як «К'ЬО» (бо так його зде­

більшого вимовляють), а це слово має значення «яр», «долина», 

«річище», ба навіть «син». Отож із цих трьох слів і склалось сло­

во «МЬІ» + «е(jз)>> + »К'ЬО», щО ввійшло до складу назви голов­
ного міста Адигеї - «МЬІек'Ьопз» (інше його написання «МЬІе-
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к'Ьупз»80, а в цьому утворенні складник -«пз» означає або «поча­

ток» (річки), або «ріг» берега (для достеменного визначення се­
мантики треба знати історію й розташування цього міста). У ме­
жах цього утворення (<<МЬІек'Ьопз») можливі різні фонетичні змі­

ни: а) збереження всіх голосних, але з асиміляцією від йота зву­

ка «ЬІ» і перетворення його на звук «і» та вимова наступного після 
«j» звука «з» як «а» (так утворилось «Міяко» - назва північно­

кавказької річки); б) в разі заміни у вимові «ЬІ» на «мз» йот, аси­

мілюючи попередній звук «з», перетворює його на «а», а наступ­

ний після «j» звук «з» випадає (так постала слов'янська вимова 
«Майкоп»; кінцеве «з» і в адигейській вимові відпадає часто); 
в) обидва голосні в звукосполученні «зjз» вимовляють ся як «а» 

(тоді утворюється вимова «Маячка» - річка, «маяк»; це значення 

постає в пляні зовнішньої обсяжности, те, що випинається над 

рівниною, «маячить»). у світлі цих даних зрозумілі форми пріз­
вищ «Маяковський», «МаЙковськиЙ». Наявність у цих прізвищах 

наростка -«ов» свідчить про те, що вони утворились від присвій­
ного прикметника, твореного й тепер у слов'янських мовах за 

допомогою -«ОВ» (в українській мові -«ів»). Але його, цього прик­

метника, походження також можна з'ясувати на адигейському 

rpYНTi: це флексія обставинного відмінка неозначених іменників 
-«ууз», що закономірно дає фонетичне -«ОВ'Ь» (<<мзек'Ьуз + «ууз», 
коли перший звук флексії «у» асимілює попереднє «з», перетво­

рюючи його на «о», а кінцеве «з», через стадію «'Ь» відпадає). 

Якже в утворенні виступає флексія означених іменників 

-«(р)ауз», а кінцевий звук не відпадає, тоді утворюється така 
форма, як «Полт-ава» (поряд із прізвищем «Палтов», що утвори­

лось за першою схемою), «Kujawa», як грузинське прізвище «Чі­
кобава», а також оте японське - «Міякава-Сан» (<<Сан» тепер 

нібито означає «пошана», може, «пан», може таке, як «сан», З 
якого погодить російське «сановник», а може й «син»)81. Генетич­

но флексія -«ууз», а тим самим інаросток -«ОВ'Ь» (у старо слов'ян­
ському написанні), -«ев» (рос. «Яковлев») були вказівні займен­

ники, ужиті тут із значенням приналежности «його», «ЇЇ». 

Не можна не звернути уваги на те, що в японській мові є 

складник -«ко» із значенням «дитина», який увіходить У жіночі 

ймення: «Казуко» - «спокійна дитина», «Аїко» - «дитина ко­

хання», «Саціко» - «дитина щастя». Останнє особливо цікаве, бо 

воно, поперше, збігається з українським прізвищем «Сацюк», а 

подруге - звучить однаково із слов'янським словом «щастя» 

80 Ці написання: подано поря:д у виданні: «pyccko-ады�сйскийй с.:!оварь», 

Москва, 1960 р., стор. 1053. 
СІ «Нпонско-русский словарь» под редакцисй Фельдмана, Москва, 1960 р. 
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(рос «счастье»). А втім, цей складник є й у чоловічому йменні 

«Юріко», що нагадує українське ймення «Юрко». Форма імен чи 

прізвищ на -«ко» заблукала аж на Аляску, де є в ескімосів імен­

ня «Тимко», з таким навіть наголосом, як в українській формі 
«Юрко». у японців є прізвища «Сако», що збігається із етноні­

мом «сак» (одна з назов скітів) та «KocaI01», що схоже на «ко­
сак», «козак». 

А як, з одного боку, відомо, що японці на своїх теперішніх 

островах - пізніші прихідьки, а з другого - що «в айнській 
мові й культурі виявлено тісні зв'язки з народами Індонезії та 

Філліппінських островів8!, то Й можна припускати, що адигейські 

«потоки» пройшли островами з півдня чи з півночі, позалишали 

свої «сліди» в різних назвах тощо. Звідси ота назва філіпінського 
острова «Самар», а також відомі мені адигейсько-даяцькі (даяки 

- народність Сараваку) збіжності в топоніміці (напр., «Antu», це 
схоже на назву історичних «антів» Східної Европи та на укра­

їнське прізвище «Антків», утворене від «антко», - якщо це не 

від «Антін», хоч здрібніла форма від «Антін» була б «Антінко»). 

Саму назву «даяю> можна проетимологізувати, як «дак» (що на 

Балканах). На острові Цейльоні в У-УІ ст. ст. до нашої ери була 

держава з назвою «Лєнка», що означала «блискуча», а цю назву 

можна вивести з адигейських слів «лзн», що значить «покривати 

лаком», а в формі «ЛЬІН» - «шліфувати». Навіть м'якість «л» по­

ходить від адигейського «Л». Я маю також неперевірені відомості 

з туристського довідника (але чув це з уст українця І. 

Дурбака), що навіть новозеляндські маорійці мають перекази 
про їхнє походження з Кавказу. У мене немає інформацій (я їх 

не шукав), звідки прийшли на Мадаtаскар предки племені «ци­

MateTi», але оскільки ця назва означає «ті, що не стрижуть во­

лосся83 , то її можна проетимологізувати за допомогою адигейсь­
ких мов: «ЦЬІ» - волосся, «МЬІ» - заперечення «не», «гзтІзн» -
спонукальна форма дієслова «тІз», що значить «тяти» (звідси й 

це українське слово), «копати»8\ а разом це й дало значення «не 
стрижи волосся», - утворення, характерне для адигейських мов, 

але наявне й в українських словах типу «паливода». Назва «ци­

MeteTi» нагадує історичні назви «тисаtети», «tети». Відомо також, 
що мови мадаtаскарських народностей споріднені з індонезій­

ськими мовами. А між Мадаtаскаром та Індонезією є ще Індія, в 
мовах якої можна знайти збіжності з андигейськими утворення­

ми чи словами, які можна з'ясовувати за допомогою адигейсь-
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83 «Тіте», 9 січня 1970 р. 
ІИ «Кабардинско-русский словарь», Москва, 1957 р. 



кого «ключа». Напр., назва «майдан», ЩО означає «міська пло­

ща», є в Калькуті і є в українському місті Харкові. Але в україн­

ській мові це слово має й інші значення: «лісова галявина» та 

«місце для смолокуріння», що звичайно буває теж у лісі. З огля­

ду на це первісне значення слова «майдан» було «щось огоро­

джене навколо» валами чи деревами, як галявина в лісі. Перший 

складник цього слова «май» такий, як і в назві міста «Майкоп», 
і він означав «заглибина», «дно», а «дан», як Я це з'ясував в іншій 

своїй статті, означало внутрішню обсяжність. 

Не обминути в дослідженні адигейських «потоків» та «слідів» 

і в Китаї, який мав маньджурських завойовників та маньджур­

ську династію богдиханів. Самий титул «богдихан» має зв'язок 
із словом «богдо», що його в монгольськім переказі про CaHr Сет­
цена пояснено як «З роду богів» (у цьому разі це відносилось до 

Чінrіс-хана, що, як тепер відомо, не був монгол)8S. А це приводить 
нас до слов'янського слова «бог», що його етимологію я з'ясував 
в іншій своїй праці. Назву «Китай» я вивів із адигейських да­
них: вона пов'язана з відомим китайським муром і означала 

«укріплений, обкопаний» (пор. назви українських міст «Китай­
город» і «Копайгород» ). За допомогою адигейського «ключа» мож­
на з'ясувати й деякі китайські ймення. Китайське ймення «Кай» 
(напр., у «Чан-Кай-Шек») споріднене з іранським «Rumi Saljuk 
Кау Khusraw П», з римським «Cajus» (Кай Юлій Цезар»), з іме-

86 Н. Lamb. «Genghis Khan», New York, 1928, р. 17. Справжнє ймення 
Чінtіс-хана було «Темуджін», а «Чінtіс-ханом» він назвався тоді, як його 

обрано на головного хана, - отже, це останнє було ніби його титулом. А 
значення цього титулу можна з'ясувати за допомогою адигейського «ключа». 

Складник «Чін»- може походити від адигейського слова «ЧЬІ", щО значить 

«лозина», «прут», та «НЗ», ЩО тепер означає «око» Й «отвір», але за семан­

тичною антонімікою, це могло означати й «опуклість», а разом «ЧЬІ» + «НЗ» 
могло означати «кийок», як про це свідчить адигейське ж слово «ЧЬІн-утІ», 

що значить «батіг», а батоги ж первісно були з лозини, різки (в Росії такими 
батогами карали ще в ХVІІІ ст.). А від «кийка» як знаряддя кари на зло­

чинців пішло й значення «справедливість», як про це свідчить латинське 

«fasces» - пучок різок як символ законности, що від нього взяли свою назву 
італійські фашисти. Слово «чин» у староруській мові, в старочеській, в 

сербохорватській мало значення «порядок», звідси походить російський 

фразеологізм «чин чином», що значить «усе В порядку», а також назва «чи­

новник». Якщо цей складник у йменні «Чінtіс-хан» так, як його вимовля­
ють через англійське написання «gen-» (чит. «джен»), то Й тоді можна знайти 
обtрунтування цієї вимови в адигейських мовах. Адигейське слово «ДЖЬІН» 

означає «вивчати» та «навчати», а також «ПРЯСТИ», тобто сплітати в одну 

сталку розрізнені волокна (як зв'язувати пучок різок), і цей складник уві­
ходить в адигейське слово «ДЖЬІназ», що значить «князь», тобто той, хто 

пильнує порядку й справедливости. Другий складник - «tic» міг походити 
від слова «г'ьзщы>>,' що значить «сплітати», а разом «ЧЬІНЗ» + «Г'ЬЗЩЬІ» (це 
останнє - дієприкметник) означало те, ЩО й оте латинське «fasces», тобто 
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:нами чи 'rитулами «:Кау» та «:Кіу» , згадуваними в повісті про ле­
гендарного короля Артура (в Англії), це ж і ймення леrендар­

ного засновника м. Києва - «Кий» (етимологію цього ймення я 
з'ясував у статті про походження назви ·«Київ»). У китайському 

йменні (чи прізвищі) «Мао-Дзе-Дун» теж можна знайти ширші 

етимологічні зв'язки за допомогою адигейського «ключа». Семан­
тика цих складників така: «Мао» - те, що росте, волосся, пір'я, 

«дзе» - болото, родючість, що в формі «дзи» означає «син», «дун» 

- схід". Семантика «мао» пов'язує його З українським «май», що 
означає «зелень», «гілки дерева» (зелені), «дзи» виразно в'яжеть­
ся з грузинською формою прізвищ на -«дзе» (напр., «Накаши­

дзе»), а також із адигейським «щІз», що значить «молодий» і 
«дно» (це останнє вказує на «материнство»), від нього походять 

українські назви малят - «кур-ча», «татар-ча»), «дую> - чи не 

«місто» ... Зрештою, я не робив тут глибших досліджень ... 

Чи не найбільшою несподіванкою була для мене знахідка 
«адигейських слідів» у Центральній Америці. Це назви столиці 
держави Мексіки - «Мехісо» та гори «Альбаю> у цій же країні. 
Питання про походження назви «Мехісо» докладно розглянув 

G. Тibon у праці «Mexico-the Name»87. Він навів аж 22 назви цьо­
го міста з різних племінних мов, але його висновок, що ця наз­

ва нібито означає «місце місяцевого пупа» «:moon navel рlасе»), 
не переконує. Якщо взяти те, що з 22 наведених у нього назов 
7 мають значення «в воді» чи «над водою», а 3 не з'ясовані в 
нього теж можна звести за допомогою адигейських мов до зна­

чення «вода», то вийде, що аж 10 назов мають значення, пов'я­
зані з «водою». А це збігається з традиційним переказом, що це 
місто було збудоване на дні колишнього озера, можливо, спо­

чатку на острові, що був посередині озера~8. Таке значення під­
тверджує й адигейська етимологія цього слова: «мз» (дно), «ХЬІ» 

«різки сплетені» як символ справедливости. Звук «щ» у дРугому складнику 

не перешкода для зближення: - «tic» із «г'Ьзщ», бо це взаємозамінний із 
звуком «с» звук, наявним у слові «г'Ьзсзн», що значить «виховувати», а ви­

ховання колись пов'язували із «биттям», як це засвідчене і в українському 
прислів'ї «за битого двох небитих дають, та й то не беруть». Самий склад­

ник «tic» у значенні, мабуть, «плетениця», «нагайка» зберігся в турецькій 
назві «gizli polis», що значить «державна варта,., достеменніше - «охоронна 

поліція», (<<Русско-турецкий словарь», Москва, 1946 р., слово "охранка"»). 
Отже, «Чінtїс-хан» могло означати «справедливий хан» чи «охоронець спра­

ведливости, законів». А він нібито славився справедливістю, бо навіть свого 
зятя покарав за порушення закону (наказу). 

ее «Mathew Chinise-English Dictionary», revised american edition, Саm­
bridge, 1960. 
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(тепер океан, давніш могло бути «озеро») + «к'Ьуз» (берег; «к'Ьз» 
можна читати, як «ко» і як «ка», звідки може походити двоя­

кість У вимові «Мехіко» Й «Мексика»). З місяцем ця назва в уяві 

якихось там мексіканських племен могла пов'язуватись через те, 

що по-адигейському місяць «мазз», особливо, якщо мати на увазі 

вимову «Мец-хі-ко». 

Назву гори «Альбаю> я проетимолізував Бище в цій статті, де 
була мова про балканську й закавказьку «Албанії». Сумнів тут 
може викликати тільки брак у мене певно сти, чи це назва дав­
ня, бо її могли дати еспанці після завоювання цієї країни. Не 

можна не звернути уваги на збіжність характерної для мови 
ацтеків звуко сполуки «тль» із такою звукосполукою в адигейсь­

ких мовах. Як відомо, слово «томат» европейці взяли з Мехіко, 

де воно звучало «томатль»", а в адигейських прізвищах «Гада­
гатль», «Хоретль» маємо таке саме звучання. Звичайно, ця збіж­

ність була б ще переконливіwа, якби дослідити фізіологію ацтець­
кої й адигейської вимови цих звуків. Мені відомо тільки, що в 

адигейські вимові це пов'язане з абруптивним передньоязиковим 

спірантом «лІ», що його в російському написанні передають, як 
« тль »70. 

Історичним обrрунтуванням цього найнеймовірнішого засягу 

адигейського «ключа» може бути «понтійська мандрівка народів», 

що її з'ясував американський археолог Р. Гайне-rелдерн у своїй 
праці «Тохарська проблема і понтійська мандрівка»7!. 

Назву цієї мандрівки Р. Гайне-rелдерн вивів з того, що в ній 
узяли участь народи з району Черного моря (Понту). Це були кім­

мерійці, тохари, траки, кавказькі племена та іллірійці. Керівну 

ролю в цьому переселенні відіграли кіммерійці, за моєю теорією, 

предки адигейців, що були політично й мілітарно найсильнішою 

народністю серед згаданих племен. Культури, що витворилися 

В Східній Азії внаслідок цієї мандрівки мали великий вплив на 

культури Індонезії, Мелянезії, Нової Зеляндії і навіть через Ти­
хий Океан на культуру Америки, як це виявила археологічна ви­

ставка з нагоди Міжнародного з'їзду американістів у березні 1949 
року у Природничому музеї з Нью-Йорку72 . 

•• Г. Гордієнко, «Історія культурних рослин», Мюнхен, 1970 р., стор. 183. 
70 "Pyccko-аДЬІrейский словарь», Москва, 1960 р., стор. 1067, а також 

титульна сторінка, де подано зrадані прізвища. 
71 В. Heine-Geldem, «Das Tocharerproblem und die Pontische Wanderung», 

Seaculum, Miinchen, 1951. 
71 Подаю цю інформацію за «Археолоrією України» Ярослава Пастернака 

(Торонто, 1961 р., стор. 303), а звернув мою YBary на неї Ю. Перхорович, і я 
за це висловлюю тут йому щиру ПОДІІКУ. Той факт, що я довідавСІІ про те­
орію «понтійської мандрівки» вже niСЛIІ Toro, як оту етимолоrію «MexiKO~ 
з'ІІСУВав (11 ж і цю інформацію дописав уже в коректі). також підтверджує 
їі правильність. 
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КНИЖКИ ВАСИЛЯ ЧАПЛЕНКА 

КРАСНЕ ПИСЬМЕНСТВО 

МАЛОУЧОК, збірка оповідань (1927 р.) 

ПИВОРІЗ, історично-побутова повість (1943 р.) 

НА УЗГІР'1 КОПЕТ-ДАtУ, повість (1944 р.) 
У НЕТРЯХ КОПЕТ-ДАtУ, повість - (друге перероблене видання) 

(1951 р.) 

ЗНАЙДЕНИЙ СКАРБ, історично-побутова комедія (1944 р.) 
ЛЮБОВ, збірка оповідань (1946 р.) 

МУЗА, збірка оповідань (1946 р.) 

УВЕСЬДЕНЕЧКИ, оповідання про дітей (1948 р.) 
ЧОРНОМОРЦІ, історичний роман (перша половина - 1948 р.) 

ЧОРНОМОРЦІ, історичний роман (цілість - 1957 р.) 

lСЬКО t АВА, віршована сатира (1949 р.) 
ЛЮДИ В ТЕНЕТ АХ, сатирична повість (1951 р.) 

ЧИЙ ЗЛОЧИН? - драма (1952 р.) 
ПІВТОРА ЛЮДСЬКОГО, повість (1952 р.) 

ЗОЙК, збірка оповідань (1957 р.) 

УКРА1НЦІ, повість (1960 р.) 
ЗАГИБІЛЬ ПЕРЕМІТЬКА, повість (1961 р.) 

ДРАМАТИЧНІ ТВОРИ, збірка п'єс (1964 р.) 

ПИВОРІЗ, історично-побутова повість (нова редакція, 1965 р.) 

СПР АГА БЕЗСМЕРТЯ, оповідання й п'єски (1969 р.) 

НАУКОВІ ПРАЦІ 

СОНЕТ УКР А1НСЬКО1 ПОЕзIJ, історично-теоретична розвідка (1929 р.) 
УКРА1НІЗМИ В МОВІ М. ГОГОЛЯ (1948 р.) 
МОВА "СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІ» (1950 р.) 

УКРА1НСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА, 11 ВИНИКНЕННЯ Й РОЗВИ-
ТОК, т. І (1955 р.) 

МОВНА ПОЛІТИКА БІЛЬШОВИКІВ (1956 р.) 

ДЕЩО ПРО МОВУ, збірка теоретичних статтей (1959 р.) 

ПРОПАЩІ СИЛИ, історично-літературне дослідження (1960 р.) 

УКРА1НСЬКА ЛІТЕРАТУРНА МОВА, 11 ВИНИКНЕННЯ Й РОЗВИ-
ТОК, т. ІІ, вип. І (1962 р.) 

АДИГЕЙСЬКІ МОВИ - КЛЮЧ ДО ТАЄМНИЦЬ НАШОГО СУБ­
СТРАТУ, етимологічні досліди (1966 р.) 

НОВІ ЗНАДОБИ ДО ЕТНОГЕНЕЗИ СЛОВ'ЯН ТАІНШИХ НАРОДІВ, 

етимологічні досліди (1967 р.) 

ІСТОРІЯ НОВО1 УКРА1НСЬКО1 ЛІТЕРАТУРНО1 МОВИ (1970 р.) 
ПЩСТ АВИ АДИГЕЙСЬКО1 ТЕОРІ1, етимологічні досліди (1972 р.) 
УВОДИНИ ДО МОВОЗНАВСТВА, конспект (1963 р.) 
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