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Привіт делеґатам і гостям Конґресу АБИ!
27-28 березня в Мю нхені відбувається М аніф естація та Конґрес АБН. Баж аєм о учасникам  Конґресу успіху 
в зміцненні фронту АБН  у боротьбі за  р о зв ал  московсько - больш евицької імперії і встановлення суверенних

самостійних держ ав в їх  етнограф ічних межах!

Такий закон «Колеґії Уповноважених»:

З н о л і  н ім е ц ь к о г о  суду
НІМЕЦЬКИЙ СУД ВИЗНАВ ПРАВО ВИДАННЯ «УКРАЇНСЬКОГО САМОСТІЙНИКА» ЗА п. М. РІПЕЦЬКИМ. — ГАНЕБНИЙ ШЛЯХ ОБМАНУ 
Й ПЕРЕКРУЧУВАННЯ ФАКТІВ І ПОДІЙ ПОПЛІЧНИКАМИ РОЗКОЛЬНИЦЬКОЇ «ДВІЙКИ». — ФОРМАЛЬНО ВИГРАНА І МОРАЛЬНО ПРО

ГРАНА АРАНЖЕРІВ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ

В нерозривній 
єдності

ЛИСТ ТЕРЕНОВОГО ПРОВОДУ В 
АВСТРАЛІЇ ДО ЧЛЕНІВ ОУН

Дорогі Друзі!
Як відомо з преси, кілька заколот

ників в Европі підступом і при до
помозі німецької поліції захопили в 
свої руки Газету «Український Само- 
стйник», щоб з «УС» поширювати се
ред незорієнтованого українського 
громадянства неправдиві чутки і на
клепи на Степана Бандеру. Тому 
«Український Самостійник» не є на
далі Газетою Закордонних Частин 
ОУН, натомість став Газетою тих 
людей, що співпрацювали і співпра
цюють з п. Іваном Майстренком, що 
хоче й надалі ущасливити українське 
селянство ненависними колгоспами, а 
українських робітників і інтелігентів 
— «благами» соціялістичної рабської 
системи.

На місце «УС», появляється тижне
вик «Шлях Перемоги», що вислов
лює погляди 3 4  ОУН і репрезентує 
-X.

Степан Бандера надалі очолює 
Провід 34  ОУН, за яким згуртовано 
стоять усі закордонні кадри Німеч
чини, Англії, Франції, Австрії, Аме
рики, Канади, Австралії, Аргентини 
і всіх інших країн перебування ук
раїнців за кордоном. Степан Бандера 
втішається безмежним довір’ям серед 
українських революціонерів ОУН у 
Краю і за кордоном, що кожної хви
лини на його поклик готові віддати 
своє життя за Україну.

Я.к колись перед ім’ям Петлюри і 
Коновальця, так сьогодні перед са
мим ім’тул Бандери стоять затриво
жені і безрадні вороги України, чер
воні й білі росіяни. Ім’я Бандери 
стало по цілому світі символом ре
волюційно-визвольної боротьби за 
УССД. Степан Бандера являється 
найбільшою історичною постаттю се
ред тепер живучих українців.

Але завжди внут.рі кожного сус
пільства або середовища можуть по
явитись «жаби, що наставляють ноги, 
коли коня кують». Так колись Ва- 
Ч ІН ҐТО Н , коли визволяв Америку з
ужого ярма, мав своїх таки рідних 

американських ворогів і «воріжень
ків». Так колись Петлюрі і Коно- 
вальцеві ставили колоди під ноги 
свої ж  таки «патріоти», так тепер 
ставлять їх Бандері.

Ми не звертаємо на них уваги, бо 
вони того не варті! Натомість іще 
дужче об’єднаймось довкруги Степа
на Бандери, в нерозривній єдності з 
ОУН в Україні, в непереможнім по
ході української нації за УССД!

Слава Україні!
Тереновий Провід ОУН

Кличемо до підтримки 
й солідарности!

ДО ЧИТАЧШ, ПЕРЕДПЛАТНИКІВ 
ТА КОЛЬПОРТЕРІВ «ШЛЯХУ ПЕ

РЕМОГИ»
Дорогі Друзі!
Відомі Вам жалюгідні події, запо

чатковані розкольницькою акцією 
ііп. Ребета і Матли, позбавили ле
гальний Провід 3 4  ОУН його довго
літнього пресового органу — «Укра
їнський Самостійник».

Це примусило людей, які несуть 
відповідальність за дальшу долю 
Організації і її двадцятип’ятилітню 
моральну й політичну спадщину, по
дбати про новий часопис, який високо 
ніс би пропор Української Визволь
ної Боротьби і ідеї українського на
ціоналізму, задовольняв би духові 
потреби і давав би вираз стремління 
членів організації і найширших мас 
симпатиків Визвольного Руху. Так 
прийшло до видання «Шляху Пере
моги», п’яте число якого попало оце 
у Ваші руки.

Але у зв’язку із втратою «УС», по
несено великі матеріяльні втрати, 
дорібок багатьох років жертовної 
праці, а для вдержання й розбудови 
видавництва треба мати матеріяльну 
базу, необхідну для забезпечення без
перебійної праці Видавництва. Це 
можна осягнути лише з Вашою мо
ральною і матеріяльною підтримкою, 
з умовою, що Ви повністю і негайно 
сповните свій обов’язок супроти Ва
шої газети, вплачуючи передплату, 
солідно розповсюджуючи часопис, 
жертвуючи на пресовий Фонд і про
пагуючи «Шлях Перемоги» серед сво
го оточення, приєднуючи йому якнай
більше нових читачів і передплатни
ків.

Це найкращий спосіб задокументу
вати Вашу вірність Визвольній Спра
ві (і засудити розкол і розкольників).

Цього від Вас вимагає добро Бать
ківщини і очікує

Видавництво «Шляху Перемоги»

Трохи передсудової історії
Заки перейти до самої судової роз

прави в Мюнхені над питанням «Ук
раїнського Самостійника», вважаємо 
за обов’язок і за потрібне вияснити 
фактичний стан і події, які заісну- 
вали напередодні процесу, скільки 
сучасний «Український Самостійник» 
або замовчує, або перекручує всі 
явища і факти. При цьому обмови
мось, що ми не будемо зупинятися 
над справами самого непорозуміння 
в так званій «трійці», бо про те вже 
були вияснення збоку Проводу 34, а 
зупинимось головним чином над пи
танням «Українського Самостійника» 
і суду.

Отож, після того, як справа пола
годження конфлікту між ЗП і 34  
далеко ще не була закінчена і т. зв. 
«Колегія Уповноважених» не дійшла 
до остаточного висліду преговорів, а 
лише підписано «Плян і деякі уточ
нення», — члени Колеґії Лев Ребет, 
Зиновій Матла, з допомогою Б. Кор- 
дюка і Б. Підгайного та інших, наг
ло скликають 16. 2. 54 р. нараду пра
цівників редакції «Українського Са
мостійника». На нараді виступив 
Лев Ребет, як головна діюча фігура 
в Колеґії, з заявою, що з днем 9. 2. 
1954 року «Колегія Уповноважених» 
«ввійшла в дію» і тим самим «Ук
раїнський Самостійник» переходить 
під формальне, моральне і матеріаль
не керівництво «Колеґії Уповноваже
них». При цьому Л. Ребет поінфор
мував, що Колегія діє з волі Краю 
і що без огляду на неприступлення 
до дії Колеґії Степана Бендери, во
ни вдвох, Лев Ребет і Зиновій Мат
ла, «змушені» постулати так, як по
ступають. До мотивів свого поступу
вання Л. Ребет висунув ще й той 
факт, що, мовляв, «Двійка» змушена 
перебрати «Український Самостій
ник» тому, що дотеперішній «розв’я
заний» Провід 34  намагався відібра
ти ліцензію в п. М. Ріпецького і пе
редати її іншій особі. Найбільш об- 
єктивній людині з усього поданого 
Л. Рєбетом випливало, що «Двійка» 
поспішила насамперед з акцією роз
прави над «Самостійником», тобто, 
його негайне перебрання в свої руки, 
щоб колишній орган 34  повернути 
проти 34.

Після свого виступу та з’ясування 
справи, яке було наскрізь просякну
те гострими виступами проти Степа
на Бандери та цілого Проводу 34, 
Лев Ребет запитав: «4и підпорядко
вуються члени редакції волі Краю, 
чи ні?» Оте злополучие, ми б ска
зали, прямо таки спекулятивне «волі 
Краю» поставило членів редакції, як 
кажуть, в глуше положення: як ска
зати — ми проти волі Краю? Так 
колись питали селян в Україні: — 
Хто проти колхозу?

Першим зголосив свою підпоряд
кованість головний редактор Зенон 
Пеленський. Далі те саме зробили 
всі інші. Але ради правди треба 
сказати те, чого теперішній «УС» 
уперто не каже: всі працівники
редакції, включно до Зенона Пелен- 
ського, заявили Л. Ребету і 3. Матлі, 
що, мовляв, добре, ми підпорядкову
ємося волі Краю і тим самим «Коле
ґії Уповноважених», але з однією 
передумовою, що «Український Са
мостійник», до остаточного полагод
ження конфлікту, до вирішення 
справи дії трьох, а не двох, уповно
важених, — займатиме невтральну 
та незалежну політику до тих справ 
і не буде виступати проти Степана 
Бандери. І, наче б на доказ тієї со
лідарної заяви редакції «УС», ніхто 
того самого дня на нараді не підпи
сав заздалегідь приготованих та під
сунених «Двійкою» заявок про те, 
що «я, такий то і такий», підпоряд
ковуюся «волі Краю», а тим самим 
— «Двійці». При цьому цікаво від
значити, що «Двійка» всеодно, без 
підписання тих заявок, поспішила 
опублікувати «згоду» редакції, нази
ваючи поіменно людей. Все робилося 
так, щоб поставити людей, як ка
жуть, «в цапа».

Такі були інтенції.
Але попри всі ті заяви вже дуже 

швидко, буквально через якихось 
п’ять-шість годин після тієї наради, 
в друкарні «Ціцеро» опинилися різ
ного роду комунікати, листи та ма
теріали, які б мали появитися в «УС» 
уже за 21. лютого, в ч. 8 (214). Ті 
комунікати і матеріали, «документи» 
під числами «1, 2» і так далі, — явно 
і брутально поламали всяку догово
реність на редакційній нараді 16. 2. 
54, поминаючи всі позаредакційні 
перепетії, кульмінаційні пункти нав
коло і в самій «трійці». Це було мо

ральне зламання договору, а скіль
ки моральний бік справи в аранже- 
рів усієї тієї протинаціоналістичної і 
протисумлінної дії на чолі з Левом 
Ребетом і Зиновієм Матлою та їх гру
пою «демократів» не грає жадної ро
лі, а лише поліційний закон, — то 
вони і вдалися до насильницького 
«перешварцування» своїх розклад
ницьких вчинків через газету «УС».

Власне, те поступування, порушен
ня всякої моралі і всяких внутріш
ніх законів призвело до спротиву 
людей, для яких законом є не «бук
ва» чи «параграф», а насамперед — 
особиста, національна і політична 
гідність, честь та сумління. Проти 
самочинства «Двійки», фірманта М. 
Ріпецького, 3. Пеленського, Б. Кор- 
дюка та інших, виступили майже всі 
члени ОУН у Мюнхені. Сталися по
дії, про які вже наша газета інфор
мувала і на яких ми зупинятися не 
будемо. Вкажемо лише, що після то
го, як «Двійка» і М. Ріпецький по
бачили, що українці не хочуть від
дати «Українського Самостійника» 
для розкольницької та підривної, 
внутрішньо-української, дії, тоді «за
конники» вдалися до німецької по
ліції та німецького суду. Пан Ріпе
цький подав до суду внесення з ос
карженням на д-ра Григорія Васько- 
вича, як директора видавництва 
«УС», який, нібито, беззаконно і 
неправно «відбирає» газету «УС» від 
нього, п. М. Ріпецького, правного і 
законного ліцензіята. В зв’язку з 
тим внесенням М. Ріпецького до ні
мецького «Ляндсґеріхту», звідти вже 
19. 2. 54 р., тобто, на другий день 
після знаменних подій на Дахауер- 
штрассе, прийшло Тимчасове заряд
ження німецького суду, скероване до 
д-ра Г. Васькови.ча.

Тимчасове зарядження німецького 
суду

На руки д-ра Г. Васьковича, в 
зв’язку з скаргою п. М. Ріпецького, 
прийшло таке зарядження (цитуємо 
уривок):

Тимчасове зарядження Крайового: 
Суду в Мюнхені І. 7 Цивільна 

камера.
З огляду на пильність справи без 

усякого переслухання.
В справі: Видавництва «Український 
Самостійник». Модест Ріпецький, 
Мюнхен, Дахауерштрассе 9/И.

Позовних. . .
Проти

Д-р Григорій Васькович, Мюнхен, 
Рамерсдорф, Вільрамштрассе 57/ІИ. 
Позваний. . .  (В обидвох випадках 
пропущено рядки, що стосуються 
імен адвокатів. — Ред.).

Позваному Григорієві Васьковиче- 
ві забороняється під грошовою ка
рою в необмеженій висоті або ув’яз
ненням до 6-ти місяців:

1) Друкувати або в інший спосіб 
помножені вироби під назвою «Укра
їнський Самостійник» продукувати, 
давати до продавців, розповсюджу
вати або давати до розповсюдження.

2) Входити або взивати до вход
ження до кімнат «Українського Са
мостійника», при Дахауерштрассе 9/И.

3) Користуватися або присвоїти ін
вентар у приміщенні видавництва 
«УС», зокрема бухгальтерійні доку
менти і картотеку передплатників.

4) Виступати у стосунку до відбор- 
ця газети з такими закликами чи 
твердженнями:

а) що д-р Ріпецький не є власни
ком видавництва і часопису;

б) що вплати, пов’язані з кольпор- 
тажею чи передплатою газети, мали 
б бути вплачувані куди інде, як Рі- 
пецькому.

5) Приймати чи розпоряджатися 
вплатами, зв’язаними з видаванням і 
продажею часопису «УС».

Далі в Тимчасовому розпорядженні 
німецького суду наказувалося д-ру Г. 
Васьковичу усунути замки, які він 
поробив до редакційних та адміні- 
страційних кімнат «УС», відкликати 
складене 8 (214) число «УС», а далі 
— «позваний має нести кошти», при 
чому вартість спірного об’єкту, подана 
М. Ріпецьким, становить 20.000 ні
мецьких марок!

Ось на такий шлях спровадив усю 
справу «Українського Самостійника» 
п. М. Ріпецький, користаючися фор
мальним правом ліцензіята та ма
ючи за своїми плечима опору «Двій
ки».
Відклик д-ра Г. Васьковича і справи 

українського суду
Одержавши таке Тимчасове заряд

ження німецького суду, д-р Г. Вась
кович, як директор в-ва «УС» і від-

поручник від 34  ОУН, змушений 
був, скільки справа опинилися в ні
мецькому суді, подати до суду вияс
нення з предметом відкликання Тим
часового зарядження, бо воно базува
лося на неправдивих інформаціях та 
інтерпретаціях п. М. Ріпецьким фак
тичного стану речей. У відклику д-ра 
Г. Васьковича, зробленим, само со
бою, через німецького адвоката, до
водилося, що п. М. Ріпецький не є 
власником в-ва «УС», що він лише 
був поставлений від Проводу 3 4  ОУН 
ліцензіятом, що «УС» був створений 
за кошти членства 34  ОУН, що лі- 
цензіятами до Ріпецького були інші, 
які ніколи себе не вважали власни
ками «УС».

Одначе, суд не визнав відклику, а 
для полагоди справи назначив судо
ву розправу яка б вирішила створе
ний конфлікт.

Як уже писав і сам «Український 
Самостійник», д-р Г. Васькович, від 
імени Проводу 34  ОУН, щоб уник
нути скандального для українців ні
мецького процесу в українських 
справах, — написав був, дня 5. 3. 54 
року, листа до д-ра М. Ріпецького, 
аби той відкликав справу з німець
кого суду та передав її на українсь
кий третейський суд. Пан М. Ріпець
кий у своєму листі-відповіді з дня 8. 

! 3. 54 р. написав до д-ра Г, Васько
вича, що він може справу «Україн
ського Самостійника» з німецького 
суду витягнути, але з умовою, що 
(цитуємо лист п. М. Ріпецького):

1. Мусить бути негайно припинене 
сидасання газети «Ш л я х  Перемоги», 
бо ця газета є розсилана на адре
си перевласненої картотеки «Ук
раїнського Самостійника». Газета 
«Шлях Перемоги» — статтями і зак
ликами діє на шкоду В-ва «Україн
ський Самостійник».

2. Мусять бути відкликані всі ін
струкції публіковані і непубліковані, 
звернені проти «Українського Само
стійника» та мусить бути компенсо
вана заподіяна досі моральна і ма
теріальна шкода, нанесена В-ву «Ук
раїнський Самостійник».

Якщо читач не полінується, ради
мо звірити Тимчасове зарядження 
німецького суду з оцією заявою п. 
М. Ріпецького, яку він дав у відпо
відь на пропозицію д-ра Г. Васько
вича — передати справу «УС» до ук
раїнського третейського суду. 4итач 
напевно завважить, що мова листа п. 
М. Ріпецького до д-ра Г. Васьковича 
— це копія мови Тимчасового за
рядження німецького суду.

Суд
Таким чином, ціла справа опини

лася таки в німецькому суді. Суд

* Керівництво комуністичної проф
спілки в совєтській зоні Німеччини 
перервало несподівано вибори в міс
цевих клітинах профспілки, бо «в 
багатьох місцях до керівництва ви
брано ворожі елементи». Профспіл
кові вибори провадились вже від 
кількох тижнів.

*  В Єгипті, області Суезького ка
налу, вибухли нові сутички між 
єгиптянами і англійськими вояками. 
Групи єгиптян нападають майже що
денно на англійських вояків. Під час 
одного нападу загинуло два англій
ці. Два інші вояки пропали без віст
ки. Під час іншого нападу загинув 
англійський майор.

*  Комуністична Партія в Мадяр- 
щині змінила свій статут, пристосо
вуючи його до статуту Російської 
Компартії. Подібну реформу заповід- 
жено і в Польщі.

*  В Ізраелі, в пустині Неґеб, оз
броєні араби напали на жидівський 
автобус і вбили 11 пасажирів — між 
ними жінок і дітей. Врятувалась ли
ше одна жінка з дитиною, що вда
вала мертву.

*  Німецький сенат (Бундесрат) 
схвалив двома третіми голосів про
ект зміни конституції Західньоні- 
мецької Союзної Республіки. Зміна 
полягає в доданні одного параґрафу, 
що зобов’язує німецьких громадян 
відбувати військову службу. Проти 
цієї зміни висловились, однак, Фран
ція і в наслідок її заходів Рада Ви
соких Комісарів вирішила дати ок
реме пояснення до зміни. Це пояс
нення застерігає, що військова служ
ба німців може відбуватись лише в 
частинах європейської армії, що ма
ли б бути створені після ратифікації 
договорів про ЕОС.

відбувся 12. 3. 54 р. в залі Мюнхен
ського «Ляндсґеріхту», від 3-ої годи
ни дня до пізнього вечора. Перед ні
мецьким судом стали, з одного боку, 
М. Ріпецький, як внескодавець («Ан- 
траґштеллер») та, з другого, Г. Вась
кович, як опрокидувач («Антраґсґеґ- 
нер»). Ціла історія самого процесу 
довга і навряд чи варт детально про 
неї описувати. Вкажемо лише на де
які істотні факти.

Отож, з самого початку сторона 
д-ра Г. Васьковича всю справу ста
вила так, аби суд скерувати лише 
для розгляду самого видавництва 
«Український Самостійник», щоб не 
вплутувати туди справи внутрішньої 
української політики, щоб не виявля
ти перед німецьким судом усього 
внутрішньо-українського організа
ційного політичного життя, всіх ко
лізій і перепетій української внут
рішньої політики, тим паче політики 
українського визвольно-революцій
ного руху. Натомість протилежна 
сторона, М. Ріпецького, намагалася 
саме так зробити і так зробила. 
Правда була така, що не Я. Бенцаль, 
як брехливо написав «Український 
Самостійник» (див. ст. «Суд», ч. 12. 
(218), «випаковував» перед німецьким 
судом усі справи Організації і т. д., 
а зробив це ніхто інший, як «член» 
«Колеґії Уповноважених» Лев Ребет. 
Л. Ребет, фактично, з’явившися пе
ред суд як свідок, увесь дотогочас- 
ний перебіг суду скерував у зовсім 
іншу площину, а саме: в площину 
політики. Він подав судові перекла
дені па німецьку мову Крайові Упов
новаження для Трійки, «Плян і деякі 
уточнення...», відпис повідомлень про 
уступлення Степана Бандери з посту 
Голови Проводу ОУН, мовляв, яке ж 
він тепер має право до «Українсько
го Самостійника», коли «ми» маємо 
мандат від Проводу ОУН в Краю; 
він, далі, не завагався представити 
перед німецькі руки і 47. пунк по
станови IV Конференції 34  ОУН і 
він же, Л. Ребет, намагався всіма 
можливими способами, без огляду на 
всякий політичний такт, довести про 
нелеґітимність Проводу 34  ОУН. 
Навіть більше: на запити судді Л.
Ребет справді «випакував» з свого 
арсеналу все, що він лише знав і го
товий був «випакувати» те, чого не 
знав... Включно до списку членів 
Проводу 34  ОУН! Вже сам суддя 
сказав був до Л. Ребета, чому він, Л. 
Ребет, виносить усі внутрішньо-ук
раїнські справи на форум німецько
го суду?...

4и не так було, панойе «звітодав- 
ці» «Українського Самостійника»?

Ярослав Бенцаль, навпаки, відмо- 
(Закінчення на 6 стор.)

24. 3. ц. р. в Анкарі розпочалися 
наради військових експертів з Туреч
чини, Греції і Югославії. Наради ма
ли б бути продовженням розмов ше
фів штабіз трьох держав, що були 
в листопаді минуле.го року перервані. 
Ціль розмов: військовий пакт між 
Туреччиною, Грецією і Югославією.

*  Згідно з пляном, німецький канц
лер Аденауер відвідав турецьку сто
лицю Анкару, турецькі міста Ізмір, 
Істамбул та інші місцевості. В пово
ротній дорозі Аденауер відвідає, та
кож Рим і відбуде коротку розмову 
з прем’єром Шельба.

*  В Східньому Пакістані відбулись 
вибори, в яких перемогли опозиційні 
партії, що об’єднались в один фронт. 
Переможні партії поставили вимогу, 
щоб теперішній уряд Могаммеда Алі 
уступив, парлямент був розв’язаний 
і негайно розписати нові вибори. Во
ни вимагають також запровадження 
другої урядової мови в Пакістані — 
Бенґалі побіч західньопакіетанської
У рду.

*  Американський уряд і різні при
ватні установи вирішили допомогти 
матеріяльно японським рибалкам, що 
потерпіли від радіоактивного попелу 
перебуваючи в час американського 
експерименту з атомовою бомбою на 
морі. Корабель з рибалками знахо
дився в час вибуху бомби поза за
критою зоною, але реакція вибуху 
заняла більший простір, як це обчис
ляли експерти, захоплюючи і простір 
де був японський корабель.

*  Французький парлямент затвер
див проект оборонного бюджету біль
шістю голосів (проти голосували ко
муністи і соціялісти). Проект перед
бачує видатки на воєнні цілі у висо
ті 1.110.000.000 франків, себто на 16°/о

Азійський Верден
ВАЖКІ БОЇ В ІНДОКИТАЇ ЗВЕР
НУЛИ ВСЮ УВАГУ СВІТУ НА 

ІНДОКИТАЙСЬКІ ПРОБЛЕМИ
В час, коли в Парижі відкладають

ся з дня на день переговори між 
представниками французького уряду 
і ветнамцями в справі надання їм 
самостійности; коли західній світ очі
кує женевської конференції; коли 
комуністична преса пускає час до ча
су чутки, немов би індокитайські 
повстанці були готові замиритись, — 
на півночі Індокитаю розгорілась од
на з найтяжчих битз між військами 
повстанців і французькою залогою 
фортеці Діен Б’єн Фу.

Фортеця Дієн Б’єн Фу є властиво 
малим французьким островом серед 
опанованої червоними джунґлі. Цю 
фортецю було розбудовано і втриму
вано виключно через повітряний міст 
і великого стратегічного значення 
вона не мала. Це була радше мораль
на фортеця.
.Вєтмінці) (повстанці) терпіли цю фор

тецю досить довго. Вона їм не дуже 
перешкоджала в їхніх загальних опе
раціях, що відбувались далі на пів
день, так що не варто було наражу- 
ватись на втрати. Перед кількома 
тижнями вєтмінці змінили пляни. 
Вони стягнули в околицю фортеці 
кілька дивізій війська (оцінюють їх 
силу на 40.000) і перейшли до насту
пу. Не дивлячись на сильні укріплен
ня фортеці і велику залогу в ній, 
повстанцям вдалось зруйнувати лето- 
вище і здобути два оборонні пункти 
з північного боку та підійти близько 
до інших укріплень.

В половині березня бій навколо 
фортеці розгорівся до нечуваних до
сі в Індокитаї розмірів. Вєтмінці пер
ший раз вжили в бою велику кіль
кість протилетунської артилерії, а 
масовістю вояків переважають фран
цузів принаймні вчетверо. Протягом 
першого тижня боротьби по одній і 
другій стороні жертви нараховуються 
до кілька тисяч. Французи безпере
станку бомбардують окопи поротиз- 
ника, а вєтмінці безупинно обстрілю
ють кожний метер укріплень. В 
останню хвилину радіо повідомило, 
що вєтмінці перейшли до нової такти
ки — прокопування підземних ходів 
під окремі укріплення і в той спосіб 
висаджування їх в повітря. Бій, отже, 
триває.

Багато дехто запитує себе: в чому 
полягає вартість того не дуже вже 
так важного оборонного пункту, що і 
одна і друга сторона не жаліє нічого 
для його оборони чи здобуття. Вар
тість його є дуже велика. Поперше, 
програння його принесло б для Фран
ції велику моральну поразку серед 
своєї людности та серед підданих в 
Індокитайських країнах. Це скріпи
ло б сильно морально вєтмінців і 
знизило б фатально настрої військ 
Франції. Крім того доля Діен Б ’єн Фу 
відіб’ється поважно на женевській 
конференції, до якої залишився вже 
ОДИН' місяць.

менше як в минулому році. Скоро
чення бюджету зроблено коштом 
Америки, яка зобов’язалася вишко
лювати і озброювати національну ар
мію в Індокитаї власними засобами.

*  Перська поліція знайшла і за
арештувала колишнього міністра за
кордонних справ в уряді Йоесадека 
— Гуссєйн Фатемі. Під час перевозу 
його до тюрми напав на конвой на
товп і поранив важко заарештова
ного.

■X- Між австрійським урядом і совєт- 
ською окупаційною владою дійшло 
до гострого спору. Совєти дали ав
стрійському урядові наказ зняти пля- 
кати видані Австрійською Народньою 
партією, що критикують висліди Бер
лінської конференції. Австрійський 
уряд відмовився той наказ виконати, 
заявляючи, що австрійська консти
туція не передбачає цензури.

•X Переговори між представниками 
8-ми світових нафтових спілок з Гол
ландії, Англії, Франції і Америки в 
справі перської нафти, що відбува
ються в Лондоні не дали ще жадних 
наслідків. Наради були в минулому 
тижні знову перервані.

-X- СІЛА випродукували новий тип 
літака, що зможе стартувати прямо 
вгору. Це уможливлюється тим, що 
хвіст літака має чотири платівки роз
міщені навхрест. На тих платівках 
є розміщені четверо коліс, на яких 
стоїть літак звернений пропелером 
вгору. При старті літак не мусить 
котитись по землі, а зривається зра
зу в височінь.

-X- На запрошення президента Ай- 
зенгауера відвідав його генерал Мек 
Артур і відбув з ним довшу розмову. 
Про тему розмови не дав уряд жад
ної інформації.

Т иж день політичних подій
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СТЕПАН БАНДЕРА

Командир - провідник
(СЛІДАМИ СЛ. ПАМ. РОМАНА ШУХЕВИЧА)

(Продовження з ч. 2)

Далений Схід:

В Японії знову «сходить сонце»
НА ДАЛЕКОМУ СХОДІ ВІДРОДЖУЄТЬСЯ ВЕЛИКА ПОТУГА

п.
На перші роки другої світової вій

ни припадає важливий період в іс
торії ОУН та зокрема в діяльності 
однієї з найчільніших її постатей — 
сл. п. Романа Шухевича. В час між 
німецько-польською та німецько-со- 
вєтською війною, від осени 1939. до 
весни 1941 р., проведено основну під- 
готову до широкого розгорнення виз
вольно-революційної боротьби. Де 
розгорнення досягло вершка напри
кінці війни та в двох перших по
воєнних роках.

З хвилиною окупування большеви- 
ками Західніх Українських Земель, 
ОУН на тій частині України з най
більшою енергією і поспіхом взялась 
за переставлення своєї діяльности 
відповідно до нової ситуації. Органі
зація цілісно й безпосередньо стала 
на головному фронті визвольної бо
ротьби — проти большевицької Мос
кви. Поруч з політичним змістом, 
треба було також зміняти форми ре
волюційної боротьби і методи під
пільної діяльности. Разом з першими 
відділами совєтської армії большеви- 
ки кинули на ЗУЗ велику силу 
НКВД, заздалегідь підготовану до 
нищівного поборювання ОУН. Вив
чення большевицької системи, мето
дів дії НКВД, зокрема метод най
більш рафінованої провокації, роз
планованої на далеку мету — кош
тувало Організації багато жертв і 
провалів. Але ОУН витримала зма
гання. Большевикам не вдалось її 
розбити, позбавити її бази розвитку 
і дії, доки вона виробила нову стра
тегію і тактику підпільної боротьби 
й існування. Хоч які були великі і 
дуже важкі втрати в членських кад
рах, зокрема в провідних, ОУН під 
проводом Крайового Провідника сл. 
п. Леґенди-Климова не тільки втри
малась і закріпилася на Західніх 
Землях до початку німецько-совєт- 
ської війни, а й провела поважну 
підготову до військово-революційних 
дій в дальшому розвитку війни та 
поширила свою діяльність на части
ну Осередніх і Східніх Земель Укра
їни.

Непереривність та успішність ді
яльности ОУН на Землях під боль- 
шевицькою окупацією значною мірою 
була підтримувана і посилювана за
пільною базою Організації на Захід
ніх Землях, що за німецько-совєтсь- 
кою догодою опинились під німець
кою окупацією. ОУН приділила ба
гато уваги створенню і розбудові та
кої бази поза засягом большевицької 
влади, від самого початку окупуван
ня ЗУЗ большевиками, враховуючи 
різні можливості дальшого розвитку. 
Вже під час пересування фронтів, во
сени 1939 р., Крайовий Провід ОУН 
на ЗУЗ спрямував частину членсь
ких кадрів на західній бік демарка
ційної німецько-совєтської лінії та 
доручив організувати там працю. Од
ночасно туди ж  попливла хвиля уті
качів перед большевицьким переслі
дуванням. Організуючи українське 
національне життя на західніх кра
ях Українських Земель поза большє- 
вицькою окупацією, формуючи там 
кадри своїх членів і симпатинів, роз
будовуючи підпільну мережу ОУН на 
Закарпатті та серед робітничої еміг
рації в Німеччині, ОУН створила 
впродовж одного року сильну власну 
запільну базу.

В тій праці приймав керівну і ду
же активну участь сл. п. Роман ІНу- 
хевич.

Від початку 1940 р. він був членом 
Революційного Проводу ОУН і в то
му ж році став Крайовим Провідни
ком ОУН на Західніх Окраїнних 
Землях, перейнявши те становище 
після сл. п. Мирона-Орлика, який ві
дійшов на Українські Землі під боль- 
шевицькою окупацією. Керуючи ді
яльністю ОУН на ЗОУЗ, Роман Шу- 
хевич ставив її в двох головних на
прямах: по-перше — розбудовою і 
піднесенням усіх ділянок національ
ного життя дати тривкий вклад у 
розвиток тієї частини українського 
народу, яка впродовж цілої історії 
захищала український стан посідан
ня на західніх кордонах і від віків 
була виставлена на найсильніше при
гнічення українського національного 
елементу в усіх ділянках; по-друге 
— створити на західніх рубежах ук

раїнської землі дцвгим поясом .уз
довж кордону большевицької окупа
ції міцну кадрово-організаційну і ма
теріально-технічну базу, як допоміж
не запілля для боротьби ОУН на Ма
тірних Землях та для підготови кад
рів до широкого розгорнення виз
вольної боротьби в усій Україні в 
дальшому розвитку, зокрема в зв’яз
ку з воєнними подіями.

Праця в обох цих напрямах була 
вповні успішна, і за півтора року 
дала поважні наслідки, що виявились 
у двофронтовій .боротьбі ОУН під 
час німецько-совєтської війни та в 
пізнішому змаганні т. зв. Закерзон- 
ської України в 1945-48 роках.

В своїй праці серед корінного ук
раїнського населення на Західніх 
Окраїнних Землях Організація Ук
раїнських Націоналістів ввела нові 
методи прискореного національно- 
політичного піднесення. Вони відзна
чались тим, що замість поступовості!, 
розрахованої на десятки літ, ставле
но — одночасно і в одному пляні — 
підставову національно-освітню пра
цю, починаючи від навчання непись
менних, розбудову культурного, гос
подарського, молодіжно - виховного 
життя та націоналістично-політичне 
виховання, а рівно ж організування 
нових кадрів націоналістів-револю- 
ціонерів, підбираючи найкращий еле
мент та даючи їм ідеологічний, полі
тичний і військовий вишкіл. Цілий 
плян роботи спирався на тому, що 
душа українського населення на за
хідніх кордонах залишилась україн
ська, навіть там, де національно-по
літична свідомість була приспана, і 
де, проте, вікова боротьба з денаціо- 
налізаційним наступом вирізьбила 
твердий, неподатливий характер. Цей 
плян праці ОУН виправдався. З 
поверхового погляду темна, націо
нально малосвідома Лемківщина, 
Холмщина, Підляшшя за короткий 
час дали кадри добрих націоналіс- 
тів-революціонерів та опісля перетво
рились на бастіони кількалітньої най- 
завзятішої боротьби з большєвизмом, 
боротьби за український національ
ний характер тих прикордонних зе
мель: у тій боротьбі брало активну 
участь ціле українське населення, і 
ворог не зміг її зламати інакше, як 
тільки масовим, насильним виселен
ням і розпорошенням.

Під національно-політичним огля
дом, праця ОУН на Західніх Окраїн
них Землях була дуже ускладнена. 
В змаганні багатьох Генерацій там

«Руки геть від обидвох Америк! 
Америка тільки для американців!» — 
це зміст доктрини Монро, зверненої 
в 1823 р. проти європейських держав, 
а зокрема проти Еспанії та Франції, 
яких воєнні кораблі прямували до 
Південної Америки, щоб здушити 
повстання Симона Болівара — визво
лителя Колюмбії, Венесуелі, Еквадо
ру, Перу та названої його іменем — 
Болівії. В подібній мірі ця доктрина 
стосувалась і до Росії, яка виявляла 
охоту опанувати західні узбережжя 
Північної Америки.

«Африка для африканців» — зву
чить новітній варіянт цієї доктрини 
Монро — клич, що ним так залюбки 
сьогодні покористуються московські 
комуністи в своїй боротьбі за пану
вання над світом. Вносячи непевні 
обставини в кольонії, вони намага
ються створити заколот на світовому 
ринку і цим спричинити більше тер
тя між господарсько-конкуруючими 
західніми партнерами. Дальшою їх
ньою метою було б усунення теперіш
ніх зв’язків залежности і перешкод- 
ження тому, щоб на місце давньої 
залежности від європейських кольо- 
ніяльних потуг прийшов політичний 
та господарський вплив США.
• Це друге завдання російських ко

муністів видається багато важливі
шим і одночасно складнішим, і тому 
Москва плекає комуністичну діяль
ність в Африці під плащиком націо
налістичних визвольних рухів, а пат-

витворились однобічні національно- 
оборонні інстинкти і сили проти по
стійного польського натиску. Але при 
тому запустили коріння московські 
впливи, прищеплювані й підживлю
вані Москвою теж впродовж бага
тьох генерацій. Ці впливи проявля
лися давніше в формі москофільсь- 
кої, а потім комуністичної роботи. Ви
користовуючи безупинні протипольсь- 
кі змагання, на тих землях, вони під
шивались під національні настрої і 
старались надати їм промосковський 
зміст. Большевики, зайнявши Захід
ні Українські Землі, повели на захід 
від демаркаційної лінії дуже сильну 
акцію, щоб скріпити ті впливи не 
тільки комуністичною пропагандою, 
але теж брехнею про українську 
державність в УССР. Додаткові труд
нощі створювала німецька окупацій
на політика, що пробувала запрягти 
відроджене українське життя і укра
їнський елемент до служби гітлерів
ським імперіалістичним цілям.

Кадри націоналістів зуміли в своїй 
більшості перебороти ті всі труднощі, 
високо піднести патріотичні настрбї 
загалу українського населення тих 
земель, очистити їх від підступних 
ворожих впливів і скерува'ти у влас
тиве річище. Націоналістична праця 
на ЗОУЗ поширила й утвердила сві
домість, що національно-визвольна 
боротьба цілого українського народу 
на всіх фронтах є одна й неподільна, 
що головним ворогом України є мос- 
ковсько-большевицький імперіалізм 
в усіх його відмінах, та що боротьба 
проти нього є однаково важна й ак
туальна теж для тих частин народу, 
які тримають інші фронти національ
них змагань.

Основним рушієм перемоги націо
налістичних впливів на ЗОУЗ була 
внутрішня сила і правда самої ідеї 
українського націоналізму. Але не 
мало важлива в тому ідейність самих 
кадрів, правда й послідовність у їх
ніх ділах, однозвучних з ідеями, без- 
компромісовість супроти всіх ворогів 
України і супроти неприязних чу
жинних підступів. Це з’єднало кад
рам ОУН довір’я серед народніх мас.

Те, що ОУН потрапила в короткому 
часі 1939-41 р., поміж двома зривами 
воєнної хуртовини, пляново й успіш
но проробити на ЗОУЗ таку поважну 
працю — вона завдячує у великій мі
рі тому, що Провідниками на тих те
ренах були сл. п. Мирон-Орлик і Ро
ман Шухевич.

(Продовження буде)

ронуючи різні комуністичні «світові 
рухи за мир», не залишає жадної 
нагоди невикористаною, щоб ском- 
промітували США і тим способом вия
вити їх, як непридатного і в своїх 
цілях зовсім ворожого африканським 
народам чинника.

Московські намагання йдуть в на
прямі, щоб, наскільки це лежить в 
їхній спроможності, перешкоджувати 
господарському та ідеологічному про
сяканні США в африканський кон
тинент. Обидві сторони — і США і 
комуністична Росія — очікують тієї 
найвигіднішої для них хвилини, коли 
тим народам Африки буде Гаранто
вана політична незалежність.

Ця боротьба за здобуття симпатій 
та впливів серед кольорового насе
лення Африки вже від довшого часу 
ведеться також на міжнародньому 
форумі Організації Об’єднаних Націй. 
І там СССР, всіма доступними йому 
засобами — а в засобах він ніколи 
не перебирає — у безплідних дебатах 
постійно намагається вказати на ко- 
льоніяльну експлуатацію та утиск 
поневолених народів Африки захід
німи велико-державами, в тому числі 
і США, самозрузуміло, забуваючи при 
тому про тактики утиску і експлуа
тації найбільшого кольоніяльного роз
міру, що їх безоглядно Росія примі- 
нює в себе вдома у відношенні до по
неволених нею європейських та азій
ських неродів.

Засаду — пристосовуватись завжди

Конференція в Женеві не послаблює 
холодної війни

Ще лише один місяць ділить нас 
від нової конференції представників 
потуг цього світу та їх більших або 
менших партнерів, чиє завдання на 
конференції є більше декоративне, 
аніж реальне.

Серед кандидатів, зголошених до 
участи в конференції, видно майже 
всі азійські країни, і навіть безком- 
промісовий президент Південної Кореї 
Сінґмен Рі зовнішньо начебто посту
пився з своїх принципових негатив
них позицій і вирішив також долучи
тись 26. квітня ц. р. до круглого сто
лу в Женеві.

Все ж  таки серед більшости учас
ників конференції, мабуть, ніхто не 
вірить у більші її успіхи. Тому кож
ний продовжує свою політику згідно 
з своїми власними стратегічними пли
нами і продовжує атакувати чи від
бивати атаки противника, на фронті 
холодної війни.

США, наприклад, зовсім не дума
ють зміняти свої головні напрямні і 
продовжують забезпечувати всі від
тинки фронтів в цілому світі.

Очі Америки звернені на Далекий 
Схід

Крім Близького Сходу, де оборон
на позиція вільного, провадженого 
Америкою, світу ще так би сказати в 
пеленках, є ще на фронті два інші 
слабі місця — Німеччина і Японія. 
На обох цих відтинках Америка ста
рається стати паном ситуації і ви
повнити існуючу там порожнечу. Ев- 
ролейці схильні завжди дивитись на 
світові події під певним кутом заін- 
тересувань і надають завжди біль
шої уваги політичним подіям в Евро- 
пі. Слідкуючи зосереджено за зма
ганнями США створити твердий обо
ронний бльок в Західній Европі, єв
ропейці часто випускають з уваги 
знаменний розвиток політичної си
туації на Далекому Сході, що в май
бутній світовій війні матиме немале 
значення і для цілого світу, і для нас, 
українців, зокрема.

Це належить вже до московської 
традиції — засилати переважно укра
їнські військові частини на Далекий 
Схід, Сибір, Камчатку, Приамурську 
Область. Перенесення на цей відти
нок головних бойових ліній майбут
ньої війни поставить численні війсь
кові совєтські кадри української на- 
ціональности в безпосередній стик із 
тими далекосхідніми азійськими си-

до наявних міоцевих обставин — і в 
цьому випадку у відношенні до ко • 
льорових народів Африки, вона на
причуд майстерно примінює.

Відомим є, що в усіх частинах Аф
рики, за вийнятком французьких ко- 
льоній, комуністичні партії стоять 
поза законом. Хоч в Єгипті комуні
стичну партію визнано нелегальною, 
в сусідньому Альжирі комуністи, без
сумнівно, втішаютьАг найсильнішою 
позицією. В своїх кличах, в першій 
мірі, вони звертаються до націоналі
стичних почувань, а доперва далі до 
питань соціяльних. Також в Марок
ко від років йде завзяте змагання 
між комуністичними та націоналіс
тичними партіями за впливи в марок
канському самостійницькому русі. В 
кожному разі на форумі робітничих 
профспілок Марокка комуністам по
щастило здобути немалі впливи.

Москва не занедбує своєї антина- 
родньої акції — очевидно під клащи- 
ком націоналізму — в Західній та 
Екваторіальній Африці, на Золотому 
Побережжі, Родезії, Нігерії і інших 
частинах Середньої та Південної Аф
рики. Через відвідини африканських 
профспілкових діячів СССР, інфіль
трація місцевих організацій та ство
рення численних бойових кадрів з 
місцевого населення — Москва зуміла 
вписати на свій рахунок деякі успіхи.

В Південно-Африканській Унії, де 
комуністичну партію визнано проти- 

(Закінчення на 6 стор.)

лами, які тепер виростають знов до 
ролі творців світової політики. А ос
танні події вказують на те, що на то
му відтинку без бою не обійдеться.

Зацікавлення Америки в далеко- 
східніх проблемах є властиво більше, 
ніж в європейських. Це виявилось 
виразно й на останній берлінській 
конференції, що хоч мала назву «ні
мецької», але свою головну увагу 
присвятила справам азійським, і тоді, 
коли німецьке і австрійське питання 
спокійно відкладено на неозначений 
час, в справах азійських — розмови 
продовжуються.

В Европі Америку відділяє від ог
нища московської агресії ще цілий 
ряд країн та Атлянтійський Океан, 
що становить певну природню й полі
тичну перешкоду для агресорів. На 
Далекому Сході, натомість, між США 
і совєтською територією є майже пря
мий контакт. Навіть Тихий Океан із 
своїми численними острівцями та ос
тровами не є вже такий трудний до 
зфорсування. Єдина країна, що до 
певної міри відгороджує Америку від 
московського агресора, є Японія. Та 
вона в наслідок другої світової війни 
скапітулювала і стала була в полі
тичному й стратегічному розумінні 
повною порожнечею. Пізнавши це, 
США зревідували Грунтовно свою по
передню політику супроти Японії і 
перейшли виразно до протегування, 
ба навіть підсилення відродження 
Японії, як великодержавні.

Змінюються пляни
В перших американських плянах 

стосовно до Японії було пороблено де
які самозабезпечення. Америка хотіла, 
наприклад, щоб Японія виставила 
сильну, принаймні в 350 тис. вояків, 
армію, але лише наземну. Морські 
збройні сили, як також летунство, 
мали б залишитись далі в руках аме
риканців. Це було свого часу для 
Японії дуже приманливою нагодою 
стати на ноги, але вена на таку кон
цепцію не спішилася йти. Її бажан
ня виявлялись у зовсім інших вимо
гах — створити невелику власну 
збройну силу, але розподілену на всі 
роди зброї і тим самим мати зародок 
для відродження повної японської мі
літарної потуги. В японських плянах 
було також — перетворити існуючі 
тепер поліційні відділи, що нарахо
вують до 110 тис. вояків, на наземну 
армію, збільшуючи її на якихсь 20 
тис. стрільців; утворити морські вій
ськові відділи силою 15 тис. моряків, 
і мати летунство силою в 7 тис, осіб. 
Одночасно з організацією цих, здава
лося б, на японські відносини незнач
них збройних сил, планувалось ство
рення головнокомандування та ге
нерального штабу, що розпоряджав 
би офіцерським і стрілецьким корпу
сом силою 12 тис. осіб. Цей останній 
факт указує на існування в японців 
плянів дальшої розбудови військово
го потенціалу в Японії.

При конфронтації американських і 
японських плянів, що в основному 
відбувалась у Вашінґтоні, де Японію 
заступав спеціальний посланець и. 
Ікіда, японські пляни перемогли. Хоч 
як Америці не хотілось випускати з 
своїх рук певних атутів у далеко
східній політиці на майбутнє, все ж 
таки треба було поступитись. Японці 
вміло шахували американців своїми 
«опозиціонерами», мовляв — «якщо 
не поступитесь нам у наших вимогах 
і не скріпите тим теперішнього демо
кратичного уряду Йошіди, то до го
лосу прийдуть радикальні течії і то
ді не будете мати взагалі жадної по
мочі від Японії у вашій боротьбі з 
Москвою і большекизмом».

Сила опозиційних Груп Японії є до
сить велика. Активних у політичному 
й державному житті японців можна 
поділити на три Групи: ліберально- 
демократичний світ, що тепер творить 
уряд; комуністичний — і иевтралісти. 
Обидві останні Групи, хоч відрізня
ються між собою ідейно стосовно до 
питання відродження японської вій
ськове'! сили, але взагалі діють спіль
но. Комуністи і їх попутники, що в 
останніх парламентарних виборах 
здобули понад 5 мільйонів голосів, 
аргументують своє ставлення до цих 
проблем у відомий у цілому світі спо
сіб: «США — це імперіалісти. Вони 
хочуть поневолити і скольонізувати 
білими людьми Азію. Озброєння Япо

нії — це дати їм на гарматне м’ясо 
сотні тисяч японців». Варто при тому 
зазначити, що комуністична партія 
Японії майже в цілості перейшла те
пер у підпілля і не має ані одного 
представника в парламенті, а всі її 
аґенди в публічності ведуть ліві со
ціалісти. Дуже тісно з комуністами 
співпрацюють радикальні праві Гру
пи, переважно родини «воєнних зло
чинців», що були засуджені або пе
реслідувані після війни.

Невтралісти пропагують, зі своєї 
сторони, вдержання повної невтраль- 
ности і створення свого роду третьої 
сили. їх  репрезентує в публичності 
праве крило соціалістів, що в остан
ніх виборах здобули 4.700.000 голосів, 
їх аргументи є — недовір’я амери
канським обіцянкам, що у випадку 
війни японські війська не будуть 
уживані поза Японією. Вони твер
дять, що коли Японія стане по сторо
ні Америки, то понесе великі еконо
мічні втрати, бо не зможе торгувати 
з азійськими країнами, і що створен
ня збройних сил в Японії дасть змо
гу військовикам заволодіти знову 
країною. Отже понад 10 мільйонів 
активних противників відродження 
японського мілітаризму є поважною 
загрозою для американської політики 
і американських розрахунків на 
японську участь в азійській оборон
ній системі. Тому Америка рішила 
заризикувати, і в обличчі своїх інте
ресів, і в обличчі інтересів Австралії, 
Новозеляндії та Великобританії, по
ступилась і склала з Японією такий 
договір, як та собі бажала.

Після підписання цього договору, 
що був проголошений минулого тиж
ня, Японія була включена формаль
но до тих держав, які одержують від 
Америки воєнну допомогу на дуже 
вигідних умовах. Підписання цього 
договору є початком другого етапу 
відродження Японії, як світової поту
ги. (Перший етап почався був після 
вибуху корейської війни, коли аме
риканці дозволили творення японсь
ких поліційних відділів, що їх число 
останньо переступило 100-тисячну 
границю).
Австралія, Філіпіни, Корея — неза- 

доволені
Відродження Японії як потуги не 

знаходить на Заході скрізь повного 
одобрення. Австралія і Новозеляндії. 
ставляться з дуже великим застере
женням до цієї американської полі
тики. Таке саме наставлення і недо
вір’я до японців помічається в Пів
денній Кореї, чий уряд намагається 
тепер зорганізувати свій власний обо
ронний бльок на Далекому Сході. Ці
лий місяць, наприклад, їздив напів
офіційний представник Південної Ко
реї ген. Чой Дак-шін по азійських 
країнах, заохочуючи їх вступити до 
спільного бльоку. За його інформаці- 
ями, вже дали згоду на це уряди на
ціонального Китаю, В’єтнаму, Ляосу, 
Камбоджі, Сіяму і Маляї. .Вужчий 
бльок між Південною Кореєю, наці
ональним Китаєм і Філіпінами вже 
начебто фактично створений. Але 
Японії ані до одного, ані до другого 
бльоку не хочуть згадані партнери 
включати. Жаден з них не забув ще 
японських експериментів на тілі їх 
націй.

Англія, натомість, занекопоєна 
чимсь іншим: господарською інвазією 
Японії. Англійські кореспонденти з 
Пакістану подають до лондонське" 
преси занепокоєні повідомлення пр. 
заключення договорів між Пакіста- 
ном і текстильними промисловцями 
Японії (такий договір недавно був 
складений в Карачі. Пакістан заку
пив з Японії текстильних товарів на 
35 мільйонів рупій). Нині в Пакістані 
майже щотижня з’являються япон
ські торговельні делегації, а японські 
банки відкривають все нові філіяли 
в різних містах Пакістану.

Японія добре використовує нагоду. 
Користаючися з кон’юнктури, вона з 
скорому часі і скорому темпі повер
тається до сили. Ще недавно, бувши 
зовсім розбитою і не маючи жадних 
державних прав, перейшла вона ско
ро в позицію помічної, напівсамостій- 
ної держави, а в іще коротшому часі 
і ще скорішим темпом переходить на 
нові чи, радше, старі позиції світової 
потуги.

В. Леник

Розгра за нольонії;

Доктрина Монро, Мав-Мав і африканський
націоналізм

В. ДИМЕРСЬКИЙ

Земельний
18. січня 1918 р. 

соціялізація, «кооператизація»
Автор цих рядків був свідком, як 

один громадський діяч, закінчуючи 
свою доповідь про часи визвольних 
змагань 1917-1920-их років, сказав 
приблизно так^

«Отже соціалісти землю соціалізу
вали і віддали в приватне користу
вання українських селян».

Авдиторія складалася з понад 300 
слухачів, серед яких було немало се
лян. Почувши такий висновок допо
відача, їм залишалося тільки сказа
ти: — Якщо українські соціалісти 
землю соціалізували і віддали її се
лянам, то що ж власне, сталось? 
У чому полягає антиселянська суть 
земельного закону, про яку допові
дач говорив? Далі, якщо соціялізува- 
ти землю, тобто віддавати її селянам, 
то залишається тільки бажати, щоб 
у майбутній самостійній українській 
державі прийшли до влади соціалі
сти, бо хто ж. як не соціалісти, дба
ють про «щастя» і «добробут» україн
ського селянства?

Ось так, не знаючи суті соціаліза
ції і характеру Земельних Законів 
18. січня 1918 р. і 8. січня 1919 р., 
можна несвідомо допомагати україн
ським соціялістам, головним ідеалом 
яких було, є й буде — соціяліз.увати 
землю, тобто, відібрати її від селян і 
перевести сільське господарство на 
колективну систему господарювання.

Треба сказати, що Земельний За
кон 1918-1919 рр. є тепер однією з

закон УНР
і 8. січня 1919 р.:
та інші соціалістичні «традиції»
найголовніших традицій соціялістів, 
однією з т. зв. «традицій УНР». І це 
тому, що соціялісти привласнюють 
собі першість у боротьбі за визволення 
України з московської неволі і вважа
ють, що УНР — це вони, соціялісти.

Наприклад, один з українських со
ціялістів, член УНРади п. Д-ко, в 
інтерв’ю «Голосу Америки» від 14. лип
ня 1951 року, сказав таке: «УНРада 
поновила традиції Центральної Ради 
і йде її шляхом».

Отже, якщо УНРада справді йде 
шляхом Центральної Ради, як це по
дав український соціяліст п. Д. в ін
терв’ю від 14. 7. 1951 р., то це зна
чить, що УНРада йде шляхом, який 
веде до земельного закону 1918-1919 
рр. А якщо так, то виникає питання: 
що, власне, являє собою Земельний 
Закон 18. січня 1918 р. і 8. січня 1919 р.?

Щоб дати відповідь на це питання, 
звернемось до книги «Революційний 
соціялізм на Україні», яку написав 
один із творців Зрмєльного Закону, 
міністер земельних справ Директорії 
УНР, соціяліст-революціонер (есер) 
Микита Юхимович Шаповал.

На crop. 140 цієї книги М. Шаповал 
у скороченому вигляді н э е о д и т ь  Зе
мельний Закон Центральної Ради 18. 
січня 1918 р. Цим законом (цитую): 
«право власности на землю, води, 
надземні й підземні природні добра 
касується».

Далі, на стор. 145, М. Шаповал ка-

же, що «другий Земельний Закон 
січня 1919 р., виданий Директорією, 
загальними рисами подібний до пер
шого, але з деякими змінами. Основ
ні параграфи скасування приватної 
власности на землю в законі Дирек
торії цілком подібні до закону Цен
тральної Ради».

Далі там же читаємо, що «головним 
пунктом закону є § 21, по якому всі 
дотеперішні трудові господарства, не 
більше 15 десятин, залишається не
порушними в користуванні дотепе
рішніх господарств».

Щоб не порушувати цілости змісту 
цієї статті — про норму в 15 десятин 
скажемо далі, а тут розглянемо, які 
коментарі до Земельних Законів 18. 
січня 1918 р. і 8. січня 1919 р. робить 
сам міністер земельних справ УНР М. 
Шаповал.

*
На стор. 144 книги «Революційний 

соціялізм на Україні (далі будемо ли
ше називати число сторінки книги, 
не вказуючи її назви) М. Шаповал 
каже: «Взявши Земельний Закон у 
цілому його треба признати законом 
про реформу земельної власності!: 
перенесення принципу власности на 
весь нарід в абстракції, а практично 
— розпреділивши його на приватно- 
трудові господарства в формі спад
кового права на користування зем
лею. Ми можемо сказати, що титул 
земельної власности перенесено на 
Державу, а її зміст — в приватно- 
індиЕідуальне спадкове право. Істот
но, це є націоналізація землі, з ши
роким правом місцевого землепоряд- 
кування ( для сільської громади і зе
мельних установ)».

Виникає питання: для чого, власне, 
зроблено в Земельному Законі цей 
маневр? Для чого в законі згадуєть-

8.! ся навіть індивідуально-спадкове пра
во, коли ідеалом соціялістів є обез- 
власнення й соціялізація, до якої со
ціялісти мусять іти неодмінно?

Відповідь проста: — від приватної 
суверенности до еоцілістичного ко
лективного рабства законодавці зе
мельного Закону роблять підступний 
перехід за кривою, вписаною вели
ким радіюсом, з розрахунком на ба
гато прийдешніх поколінь. В цих по
колінь, протягом довгого часу, поволі 
мусіла б в решті решт, під соціаліс
тичним вихованням, змінитись пси
хологія власника на психологію про
летаря — «якому, — як каже К. 
Маркс, — засоби виробниттва не по
винні належати», і який тому, що він 
звільнюється від своєї власности — 
«лише тоді стає продавцем самого 

себе, коли в нього віднято всі його 
засоби виробництва і всі Гарантії іс
нування» (К. Маркс, «Капітал», т. І, 
стор. 613-614, 8 вид. 1936 р.).
А для того, щоб перевиховати ук
раїнського селянина і примусити йо
го продавати самого себе, віднявши 
в нього всі Гарантії існування, укра
їнські соціялісти намагаються утво
рити відповідну соціялістичну дер
жаву. «Ця», — як каже М. Шаповал, 
— «соціалістична держава буде, оче
видно, силою, що вдиратиметься*) в 
сферу найтісніших громадських від
носин, очевидно, в перший час свого 
постання, коли інерція старого побу
ту буде ще сильною, ще не приведе
ною до рівноваги розбіжністю інте
ресів, коли інстинкти приватного 
дбання ще не вгамовані. Це справді 
буде диктатура, і тому хай наївні не 
сподіваються, що держава в соціалі
стичному суспільстві буде лише фор
мою нашого думання» (М. Шаповал, 
стор. 213).

Далі М. Шаповал становить крапку 
над «і» і заявляє: «В нашу задачу не 
входить малювати закінчену державу 
будучности... Ми лише вказуємо, що 
соціалістична держава буде справді 
державою, цебто примусовим союзом 
з (розвиненим технічним апаратом при
мусу» (там же, стор. 213).

Отже не з абияким технічним апа
ратом примусу, який в СССР має на
зву НКВД, а з «розвиненим», тобто та
ким, який і не снився московським 
большевикам!

Коментарі М. Шапавала до Земель
них Законів 1918-1919 рр. УНР і змо
ва українських соціялістів проти ук
раїнського селянства, яка увіковічне- 
на в цьому Земельному Законі, ста
нуть іще більше зрозумілими, коли 
прочитаємо стор. 144 книги М. Шапо
вала. Тут міністер земельних спрає 
УНР каже: тому, що «дійсна соціялі
зація продукції може з’явитися тіль
ки як наслідок певної суспільно-гос
подарської еволюції, а не декретом, 
то закон про землю правильно обме
жується реформою власности, уста
новлюючи цим необхідну передумову 
дійсної соціялізації сільсько-господар
ської продукції скасуванням приватної 
власности» (підкреслення даше, В. Д.).

Ось який злочинний підступ закла
дено в Земельний Закон УНР! Орієн
туючись на комунізм, як на далеку 
ціль, (про це буде далі), творці зако
ну зробили його передумовою соція
лізації. А в такому вигляді Земель
ний Закон 18. січня 1918 р. і 8. січ
ня 1919 р. являє собою не що інше, 
як пастку, яку розставлено, щоб спій
мати в неї українське селянство, 
коли прийде «слушний час».

Далі, на стор. 144 книги М. Шапо
вала, читаємо: «Дійсно, соціялізація в 
сільському господарстві не може роз-

початися без скасування приватної 
власности, котра заковує кожне гос
подарство в кайдани приватної су- 
веренности».

З цієї цитати видно, яку страшну 
загрозу для українського селянства, 
в досить невинних, неначе б то, сло
вах, приховує в собі Земельний За
кон УНР. Він утворює всі умови для 
соціялізації і тим дає соціялістам 
можливість першого-ліпшого часу 
розпочати соціялізацію, тобто відій
няти від селянства землю і утворити 
колгоспну систему, яка, за терміноло
гією соціялістів, називається соціялі- 
зацією.

*) Про наслідки, які виникають із то
го, що держава просякає в сферу 
найтісніших громадських відносин, 
Лев Толстой каже ось що:

«Залишається тепер тільки одна га
лузь діяльности людської, що не за
хоплена урядовою владою, — галузь 
сімейна, економічна, галузь приват
ного життя й пращі. І ця галузь те
пер, завдяки боротьбі комуністів і со
ціялістів, вже потроху захоплюється 
урядами, так іцо праця й відпочинок, 
приміщення, одяг, їжа людей — все 
потроху, якщо тільки здійсняться ба
жання реформаторів, визначатиметь
ся і призначатиметься урядами... Най- 
жорстокіша, найжахливіша зграя 
розбійників не є такою страшною, як 
така державна організація. Всякий 
отаман розбійників все таки є обме
жений тим, що люди, які складають 
його зграю, зберігають бодай части
ну людської свободи і можуть виявити 
спротив здійсненню огидних для свого 
сумління діл» (Л. Н. Толстой, «Царство 
Божіє внутри вас», стор. 73 і 115).

(Продовження буде)
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Підривна анція «Двійни» на відтинну АБН:

Підступна спроба 
розбиття

Проф. Г. ВАЩЕНКО

Большевицькі грабунки 
і вбивства

(СПОГАД З ПЕРШИХ РОКІВ БОЛЬШЕВИЦЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ)Після намагань т. зв. Двійки роз
валити 3 4  ОУН, які кадри ОУН і 
все патріотичне громадянство зустрі- 
нули з найвищим обуренням, розпо
чала Двійка підривну акцію в АБН.

Двійка насамперед запропонувала 
голові Української Делегації в АБИ 
Ярославові Стецькові, щоб він очо
лив у ЦК АБН делегацію, запропоно
вану Двійкою. Коли Ярослав Отець
ко відмовився підтримати сепаратну 
акцію Двійки на форумі АБН (як і 
інде), тоді Двійка «відкликала» до
теперішню делегацію в ЦК АБН, ра
зом з її головою, і «призначила» свою 
делегацію. Двійка, яка представляє 
себе захисником «правопорядку», «де
мократії» і т. ін., нехтує ці принципи 
в міжнаціональній організації, знаю
чи добре, що Я. Отецько є обраним 
на голову ЦК АБН Конгресом АБН. 
В АБН немає індивідуального, лише 
Групове представництво. Під час роз
мови Ярослав Отецько заявив пред
ставникові Двійки, що було б вели
кою шкодою для української справи 
виставляти на позорище внутрішньо- 
українське розбиття, перед іншими 
національними делегаціями і робити 
їх арбітрами в українській справі; 
тому він пропонує поладнати справу 
всередині української сторони, щоб 
не компрометувати доброго українсь
кого імени. У відповідь на це Двій
ка вислала до ЦК АБН лист, яким 
«відкликає» делегацію 3 4  ОУН і при
значає свою делегацію. Зробила вона 
це поза плечима голови Української 
Делегації в ЦК АБН^ В нав’язанні 
ДО цієї заяви, представник Двійки 
відбув розмову з представником ЦК 
АБН — теж поза плечима і відомом 
Ярослава Стецька •— намагаючись пе
реконати представника ЦК АБН про 
правильність дії Двійки. І хоча пред
ставник ЦК АБН заявив, що лист 
Двійки піде на розгляд ЦК •— все ж 
Двійка навласну руч, самовільно, по
за плечима Президії ЦК і без відома 
голови Української Делегації, розіс
лала всім національним делегаціям в 
АБН свої листи з супровідною зая
вою д-ра Б. Кордюка про те, що їхня 
делегація «увійшла в дію». Так Двій
ка поступила тут нельояльно і супро
ти Президії ЦК, і супроти Українсь
кої Делегації в АБН, вносячи розклад 
і анархію в ряди АБН, видіставши 
протизаконно й адреси делегації!. 
4ому так спішно Двійці валити все, 
що досі спільним зусиллям — також 
української громади — створено? Ад
же акція Української Делегації в АБН 
мала завжди загальноукраїнський ха
рактер, з приматом краевої револю
ційної боротьби.

В Українській Делегації приймають 
теж участь гетьманці. 4ому Двійка 
прагне цю, загальноукраїнську робо
ту, яку робиться теж в рямцях АБН, 
розвалювати? Звідкіля Двійка мас 
фонди на евентуальну підтримку ак
ції АБН? 4и з українських джерел? 
Але нам скажуть: нічого не сталося. 
Зміна делегації — і все. Але грома
дянство хоче й мусить знати, яка є 
політична лінія Двійки, на які засо
би і на кого вона спирається. Звідкі
ля вона матиме фінанси на зовніш
ню роботу в АБН? 3 4  ОУН спира
ються на масове членство і на ши
рокі кола громадянства, що їх під
тримують. А де є це масове членство 
в Двійки? Де ця прихильність гро
мадянства до неї? Діяльність АБН — 
це теж масові акції, десятки делеґа- 
тур в усьому світі і т. ін. Бувши ізо
льованою від маси членства й грома
дянства, Двійка становить у цілому 
на українському відтинку — відір
ваний від народніх мас, замкнений 
гурт людей, який може спиратись ли
ше на чужі сили. А де є гарантія 
незалежної політики АБН по україн
ському боці, і чи інші делегації схо
чуть співпрацювати з Групою, що не 
мас опертя у власному громадянстві?

Але нам скажуть: «Край» уповно
важив Двійку. Ми хочемо докумен
тально ствердити, що, розбиваючи 
АБН і протиставлячись праці доте
перішньої делегації, Двійка діє явно 
й виразно проти волі й доручень 
Проводу ОУН, УГВР і УПА в Украї
ні. Наводимо становище Проводу ОУН 
з України в справах АБН з оригі
нальних листів до голови Українсь
кої Делегації Ярослава Стецька: «Зі 
справ порушених Ви найбільше поті
шили нас успіхами на відтинку АБН.

Це з морального боку дуже важлива 
справа на міжнародньому полі, і ми 
надаємо їй великого значення. Тут, 
направду, пророблена велика кон
кретна робота, Вами особисто в пер
шу чергу. І нам належиться тільки 
побажати Вам дальших і ще більших 
успіхів» (з листа Проводу ОУН — 
червень 1950 — піди. О. Горновий).

Двійка постійно шаржує аргумен
тами про т. зв. відхід від краєвих 
позицій і про потребу все реорганізу
вати «згідно з красними позиціями». 
Термін «краєві позиції» вже став 
«табу». Кожен, хто хоче вносити 
анархію, покликається на «краєві по
зиції», хоча справжні краєві позиції 
стоять у діаметральній протилежно
сті до дії Двійки і д-ра Кордюка. 
Нам цікаво знати, що мас Двійка за
кинути, з погляду «краєвих позицій», 
діяльності Української Делегації в 
ЦК АБН, бо ми маємо документи, в 
яких — якраз з погляду дійсних кра
євих позицій —■ повністю одобрюється 
всю зовнішню політику Української 
Делегації в ЦК АБН, як теж її ідей
но-політичні засади. Ось що — напри
клад — писав у цій справі Я. Пол
тава в 1950 р.: «Революційні, прогре
сивні елементи народів України, Б і
лоруси, Прибалтики, Туркестану, Кав
казу та деяких народів південносхід- 
ньої Европи вже сьогодні об’єдналися 
для спільної протибольшевицької бо
ротьби на пропагованій нами (підкр. 
Ред.) політичній ллятформі в Анти- 
большевицький Бльок Народів (АБН). 
На еміграції вже діють окремі керівні 
органи АБН. Вслід за цим мусить 
прийти до розбудови активного ре
волюційного проТибольшевицького 
фронту і всередині СССР та в ново- 
окупованих ним країнах. Це буде ве
личезний крок уперед на шляху по
валення большевицької тюрми наро
дів, на шляху до визволення всіх по
неволених большевиками народів».

Вже з цих слів П. Полтави слідна 
наскрізь позитивна постава Краю та
кож до ідейно-політичних заложень 
АБН.

Окрім писань Полтави, найновіше 
офіційне краєве видання з 1952 р., 
п. н. «НАШ КЛИ4 — ВОЛЯ НАРО
ДАМ і ЛЮДИНІ — НАЙБІЛЬШ ПРО
ГРЕСИВНИЙ КЛИ4 У СВІТІ» — ось 
так оцінює АБН: «...Можемо сміло 
твердити, що антиімперіялістичні си
ли є далеко більші, ніж сили імпері
алістичні. Сьогоднішня їхня слабість 
е лише в тому, що вони покищо не- 
сконсолідовані, що є наслідком тим
часової несвідомосте значного числа 
тих народів у тому, що в них є ве
ликі сили, але вони покищо дріма
ють, що їх треба і можна розбудува
ти і спільно провести в дію, спрямо
вану на захист своїх народніх прав 
і інтересів, і що така дія була б спро
можна успішно знищити всякий опір, 
ставлений імперіалістами. Сили ці в 
переважаючій своїй більшості — в по
тенції, а не в дії. Для них працює 
час, і вони з часом вповні виявлять
ся, їхній тріюмф — в майбутньому. 
Нашу віру в це скріплює народжен
ня і існування Антибольшевицького 
Бльоку Народів (АБН), в якому вже 
об’єдналося певне число поневолених 
і загрожених большевицькими хижа
ками народів. АБН робить заходи для 
створення широкого фронту бороть
би народів проти дикого московсько- 
большевицького імперіалізму, бороть
би, яка б знищила московську імпе
рію СССР, в наслідку чого на її руї
нах повстала б система держав віль
них народів, що дало б тим народам 
змогу створити в себе безкласовий 
суспільний лад, що єдиний може забез
печити і справжню волю людини. І с 
та будуть можливості для того, щоб 
АБН таку боротьбу остаточно зорга
нізував.

До найбільш сприятливих обставин 
створення такої боротьби зараховує
мо: 1) те, що АБН являється рішу
чим поборником ідеї волі народів і 
людини, що її у формі клича «Воля 
народам і людині» видвигала Укра
їнське Національна Революція, ідеї, 
що є найпередовішою в сьогоднішньо
му світі; 2) те, що завзята визвольно- 
революційна протибольшевицька бо
ротьба українського народу, очолено
го визвольно-революційними органі
заціями ОУН — УПА — УГВР, якої 

розголос вже велів розійтися широ
ко поза межами України, запалює на

протибольшевицьку боротьбу інші по
неволені СССР народи; 3) те, що ве
лике невдоволення народів і працю
ючих СССР, яке постало на ґрунті 
жахливого національного і соціяльно- 
го гноблення їх большевиками, і яке 
щораз то збільшується (бо збільшу
ється гноблення), переходить вже в 
різних районах СССР (і поза Украї
ною) в одверті виступи населення 
проти московсько-большевицьких зло
чинців».

В низці краєвих видань, публіко
ваних останньо в «Українському Са
мостійнику», завжди наскрізь пози- 
зитивно розцінювано всю акцію АБН 
і висловлювано повну солідарність 
усіх краєвих формацій з акцією АБН. 
Навіть відмічувано заслуги ЗП УГВР 
біля організування АБН, мабуть, на 
основі невірних інформацій.

Цікаво, на яких підставах і яким 
правом т. зв. Двійка береться за ота- 
ку-от «реорганізацію» навіть в рядах 
АБН!? Ще не встигла вона «зформу- 
вати» свої органи «нових 34», як вже 
зажадала від ЦК АБН «замінити 
українську делегацію»! Що злото зро
била ця делегація для української 
визвольної справи, що Двійка завзя
лась її завалити? 4и, може, тому, що 
вона стояла осторонь пропагування 
майстренківщини в АБН? Українська 
Делегація пропагувала завжди лише 
українську справу і краєву боротьбу. 
4ому ж, отже, Двійку це болить? 
Ясно, що Українська Делегація в ЦК 
АБН не могла погодитись і не пого
дилась на те, щоб ставати на шлях 
розбиття. Т. зв. Двійці поки що не 
вдалося і —• віримо не вдасться сво
єю підривною роботою збити АБН і 
дотеперішню Українську Делегацію в 
ньому з правильних позицій боротьби 
за свободу народів і людини проти 
російської імперії, за побудову само
стійних держав поневолених, больше
визмом народів.

До Центрального Комітету 
Антибольшевицького Бльоку Народів 
(Мюнхен, Німеччина).

Шановний Пане!
Стосовно до листа тіл. 3. Матли і Л. 

Рєбета від 26. лютого ц. р., скерова
ного до Центрального Комітету АБН, 
я, нижче підписаний, в характері го
лови Української Делегації до Това
риства Прихильників в АБН на Ав
стралію, що охоплює представників 
різних українських політичних пар
тій, заявляю, що дія пп. 3. Матли і 
Л. Ребета та їхнього «представницт
ва» не буде визнана Українською 
Делегацією на Австралію.

Якби під будь-яким фальшивим 
приводом Українська Делегація до 
Центрального Комітету АБН була 
представлена якоюсь особою або осо
бами, пов’язаними з панами-заколот- 
никами, очолюваними пп. 3. Матлою 
і Л. Ребетом, — то Товариство При
хильників АБН не виконуватиме 
жадних інструкцій або директив, які 
актуально стосувалися б до Австралії 
і Далекого Сходу.

З другого боку, Українська Деле
гація в Австралії робитиме все мож
ливе, щільно співпрацюючи з Цент
ральним Комітетом АБН, за умовою, 
щоб Українська Делегація в Цент
ральному Комітеті АБН була належ
но стверджена конституційними ор
ганами 34  ОУН під керівництвом 
Степана Бандери.

Ця заява складена після наради з 
чотирма іншими членами Україн-

К О Ж Н И Й ,  ХТО СТОЇТЬ НА ПО
ЗИЦІЯХ НЕПОХИТНОЇ, БЕЗКОМ- 
ИРОМІСОВОЇ БОРОТЬБИ ЗА САМО
СТІЙНУ СОБОРНУ УКРАЇНСЬКУ 
ДЕРЖАВУ, — П Е Р Е Д П Л А Ч У Є  
Й Ч И Т А Є  Г А З Е Т У  « ШЛ Я Х  
П Е Р Е МО Г И » !

Сателіта преса ара останні 
події в ДБН

Офіціоз чехо-словацької компартії, 
празький часопис «Руде Право», по
дає в числі від 19. лютого ц. р., під 
заголовком «Розпад триває далі», та
кі «відомості» про Антибольшевиць- 
кий Бльок Народів (АБН).

«Нещодавно західньонімецька пре
сова агенція повідомила про розпад 
так званого «Антибольшевицького 
бльоку вільних народів» з  головним 
осідком у Мюнхені. Ідеться про між- 
народню організацію зрадників, що 
охоплювала 20 Груп утікачів із країн 
Осередньої та Східньої Европи. Ці 
Групи, перебуваючи переважно на 
службі американського імперіалізму 
та в тісній співпраці з німецькими ре
ваншистами, намагаються, за допо
могою американської війни та під за
грозою есесівських багнетів захід- 
ньонімецької армії, накинути визво
леним народам капіталістичне ярмо. 
Проте факти доводять, що вони не 
могли осягти на шляху до здійснення 
цих вовчих планів ані найменшого 
успіху; ця огидна зграя зрадників на 
доларовій платні безсило розпадаєть
ся. Немає сумніву, що так званий 
«Антибольшевицький бльок вільних 
народів» лишиться не останньою 
«міжнародньою» організацією зрадни
ків, що зникла безслідно».

Редакція «АБН-Корреспонденц» (ч. 
3-4 ц. р.) слушно додає до цього:

«Автори скерованих проти нас на
клепів, а рівно ж і ті, хто необдумано 
підтримував їх, напевно не рахува
лися з можливістю подібної нотації. 
Кращого свідчення з автентично!'! 
сторони ми не могли б собі й бажати. 
Тепер нам вже нема чого застановля
тись на цій підступній дифамацій- 
ній кампанії проти АБН і йото керів
ництва та ще доводити, хто саме сто
їть кінець-кінцем поза нею, і кому 
справді робиться послугу через спро
би дискримінування нашої ’ організа
ції. Все це вже переконливо й ґрун
товно зробив центральний орган че
хо-словацької компартії «Руде Пра
во» в своїх вибухах ненависти про
ти діячів АБН. Можемо лише з оги
дою відвернутись від згідного фрон
ту між комуністичними катами на
ших народів і їхніми свідомими або 
несвідомими помічниками та іншими 
ренегатами на Заході...».

І ської Делегації на Австралію і разом 
! репрезентує думку цілої дотичної 
фракції Української Громади в Ав
стралії, себто тієї частини Громади, 
яка визнає революційні методи бо
ротьби за свободу.

З правдивою пошаною,
За Українську Делегацію 

Товариства Прихильників АБН 
Д-р Б. С. Умриш, 

голова

Після жовтневої революції больше
вицькі «вожді» на чолі з Леніним, 
кинули гасло: «граб награбоване!» Це 
гасло знайшло свій відгук перш за 
все на Московщині, де на всю широ
чінь розгорнувсь бандитизм, про що 
яскраво, між іншим, пише в своїх 
спогадах Рахманова. Весною 1918 ро
ку хвиля грабунків і вбивств швид
ко посунулася з Московщини на Ук
раїну. Її несли з собою московські 
большевицькі банди... В першу чер
гу були зруйновані і розграбовані 

поміщицькі маєтки.
Далі пішла черга на т. зв. курку

лів, себто заможних селян. Коли по
міщики дійсно експлуатували селян, 
і справедливість вимагала їхні землі 
розділити між працюючим селянст
вом, то цього не можна сказати про 
заможніх селян, що самі працювали 
на своїй землі. Але большевицьке 
гасло «граб награбоване» пошири
лось і на них. За вказівками Москви 
по селах були організовані т. зв. ком
незами (комітети незаможніх селян), 
що складалися із найгірших елемен
тів селянства. Під їх керівництвом 
і за їх безпосередньою участю відбу
валось «розкуркулювання», себто гра
біж найцрацьовитішої частини селян
ства: від них відбиралась земля, сіль
сько-господарські машини, худоба. 
Разом з тим почалась «продразвьор- 
стка», себто широкий грабіж сільсь
ко-господарських продуктів, що по
тім вивозились в Московщину. Щоб 
побороти спротив селян, большевики 
поселили на на села озброєні банди, 
що не тільки грабували, а й вбивали 
селян. За цей час багато було вбито 
на Україні і духівництва...

В 1919 р. на Україні розгорнулась 
боротьба проти большевицької Мос
кви. Щоб придушити її, большевики 
послали на Україну силу війська, 
яке не тільки боролось з українськи
ми вояками, а разом з тим грабува
ло і вбивало населення. Ось один із 
прикладів большевицького бандитиз
му. На початку літа 1920 р. з метою 
поборення визвольного руху в село 
Стовбину Долину, Кобиляцького по
віту на Полтавщині, прийшов вели
кий загін большевицького війська 
під командою Скрипника.

Сам Скрипник примістився в бу
динку священика Атаклена Костюка, 
і це було порятунком для останнього 
і його родини. Його бандити ходили 
по хатах, грабували селян, вивели 
за село і вбили місцевого дяка. Але 
наЙжахлйвішйм у всьому цьому бу
ло жорстоко-садистичне вбивство од
ного заможнього старого селянина та 
його дружини. Бандити перед вечором 
увірвались у його хату і наказали

старій жінці готувати їм вечерю. Та 
виконала їх волю: наварила й напек
ла, що тільки змогла... Коли вечеря 
була готова, бандити внесли в хату 
декілька дощок, під них поклали з 
одного боку діда, а з другого боку 
бабу і сіли вечеряти. Треба тільки 
уявити собі страшні муки нещасних, 
що вмирали під, п’яні вигуки банди
тів.

Скрипник, звичайно, про все це 
знав, але жадних заходів, щоб при
пинити грабіж і вбивства не робив: 
він виконував наказ архибандита Ле
ніна. В 1921 р. большевицькі грабун
ки і вбивства на селі ще посилились. 
В них уже брали активну участь і 
українці, що сиділи по «виконкомах» 
і «комнезамах»... Наведу приклад.

В 1931 році я керував Білецькими 
педагогічними курсами і жив в селі 
Білики на Полтавщині. Школа мі
стилась в будинку місцевого «викон
кому» і я мав можливість спостері
гати те, що там робилось. А робилось 
там дійсно щось жахливого. 4лени 
«виконкому» і «комнезаму» організу
вали майже систематичний грабунок 
селян, який часто супроводився вбив
ствами. Особливо велику активність 
і жорстокість виявляв голова «ком
незаму» Сіфлян; а до цього були 
причетні і керівник відділу освіти, 
вчитель з Волині (прізвище його за
був), і викладач діямату на педкур
сах Логвин. Останній часто приїздив 
з хуторів і сіл, привозячи з собою 
мішки борошна, сала, масла і т. ін. 
Іноді ці бандити під час грабіжниць
ких нападів вистрілювали цілі селян
ські родини. Така доля, між іншим, 
спіткала родину заможного селяни
на Варта. Бандити, пограбувавши йо
го майно, розстріляли всіх дорослих 
членів родини. Врятувався лише до
рослий син Варта, якого під час бан
дитського наступу не було вдома. Над 
залишеними большевики чинили 
страшне большевицьке насильство.

Але злочин не пройшов бандитам 
даром. Знайшовся месник;, і таким 
став молодий Варт... Він ховався в 
Білецьких болотах, гусДо порослих 
очеретом. Він мав човен і рушницю, 
і як видно, мав намір нападати на 
білецьке «начальство». Для знищен
ня його була організована міліція. 
Міліціонери на чолі зі своїм керів
ником пішли до болота. Почалась 
стрілянина. Але Варт, як видно, був 
добрим стрільцем: він вбив керівни
ка міліціонерів і ті примушені були 
відступити. Відбулися урочисті похо
рони забитого керівника міліції, на 
яких члени виконкому, комнезаму і 
комуністичного осередку клялись пім- 
етитись на вбивцеві. Дійснсц, через 
декілька день до Білик прибув з 
Полтави броневик і протягом майже 
години з кулемету і гармати обстрі
лював болото, в якому ховався Варт. 
Приблизно через тиждень його знай
шли вбитим у човні.

Подібні до описаних мною грабун
ків і вбивств були по цілій Україні. 
Мої родичі, що жили тоді в с. Орчи
кова 4ернещина, на Кошрадщині, 
розповідали про великі грабунки, що 
їх вчинив большевшцький загін, в 
якому брав, між іншим, участь Анд
рій Голозко, що потім був українсь
ким підсовєтським письменником. 
Спочатку від був у петлюрівській 
армії, а потім перейшов до больше- 
виків і разом з ними боровся проти 
українських повстанців і грабував 
селян. Большевицькі грабунки, ра
зом з «продразвьорстками», призвели 
до повного занепаду сільского госпо
дарства на Україні. Багато селян, особ
ливо заможніші з них, до мінімуме 
скоротили своє господарство, бо не 
бачили сенсу у своїй господарці. Все 
одно, — працюй чи не працюй, — 
заберуть запрацьоване, — отже кра
ще менше працювати. В наслідок 
цього багато землі залишалось необ- 
ребленою. Настав голод. Ціна на сіль
сько-господарські продукти неймовір
но піднеслася. В 1921 році хлібина 
на базарі коштувала 5 мільярдів кар
бованців. Особливо тяжко доводилось 
населенню міст.

Большевики побачили, що своєю 
грабіжницькою політикою вони самі 
соб-і копають яму. За рецептом Лені
на, вони вирішили зробити «крок на
зад», щоб потім зробити два кроки 

(Закінчення на 6. стор.)

ЛЕОНІД ПОЛТАВА

М А Р Ш  А Б Н * )
Від Ельби-ріни до границь Онеану 
Народи встають на погибіль тирану,
Щоб замість нривавих мосновсьних заграв —  

Засяли сузір’я свобідних держав.

Гордо вперед,
Ян брати —  всі народи,
Стяг АБН  —

Нас веде до свободи:
Замість нривавих імперсьних заграв —  

Ясні сузір’я свобідних дермаві

Від Ельби-ріни до границь Океану 
Народи зривають мосновсьні майдани,
Герої стоять в переможнім бою —

За Бога, за правду, за волю свою.

Гордо вперед,
Ян брати —  всі народи,
Стяг АБН —
Нас веде до свободи:
Замість нривавих імперсьних заграв —  

Ясні сузір’я свобідних держав!

*) Свою часу А БН  оголосив був конкурс на Марш АБН. Друкований Марш 
здобув у конкурсі перше місце.

О. Б.

Думка українців в Австралії
Мелборн, 8. 3. 1954 р.

Унраїнсьна белетристина революційного підпілля:
о . ІЛИНСЬКА

Вибір
(З КНИГИ НОВЕЛЬ: «З РОКІВ ТИСЯЧА ДЕВ’ЯТСОТ П’ЯТДЕСЯТИХ», 

ВИДАНОЇ В УКРАЇНІ В 1953 Р.)
— ... Потрібне нам для цієї праці 

добре приміщення. І ми до вас із про
ханням: не згодились би ви, щоб ми 
його зробили у вас? — закінчив Да
нило несподіваним для Михайла пи
танням.

Воно його заскочило, ніби з синяви 
неба грім... Зніяковіло закліпавши 
повіками, він ще довго глядів на Да
нила, потім його очі оббігли хату: 
торкнулись інших двох, що не зво
дили з  нього зору; жінки, розчерво- 
нілої чи-то зі зворушення, чи від 
печі; Василька малого, який заворо
жений цілковито невиданими гість- 
ми, крадькома, летенько час-до-часу 
гладив рукою сяючого повстанського 
автомата... Врешті спочили на роже
вощоких малих, що смачно спали, 
розкидавшись від гарячі, на ліжку.

Він, мов би питав поради в них 
усіх...

Мовчанка, що залягла хату, става
ла незручною. Михайло сам, як гос
подар, відчув це найбільше. Але на 
жадне слово він здобутися наразі не 
міг.

... Він же так зрадів несподіваним, 
дорогим гостям, які чомусь ще досі, 
протягом довгих років, до нього не 
навідувались. Він знав, що заходять 
там, і там, і до його сусіда, і прикро

було, що до нього — ні. Хіба він гір
ший за інших, не гідний довір’я, не 
такий українець, як і вони?... Сусідо
ві Миколі він раз якось натякнув 
про це, а той тільки посміхнувся і 
запитав: а хочеш?

І ось вони сьогодні вперше зай
шли до нього — Данило і два чужі. 
Багато розповідали про боротьбу свою, 
про життя й цілі... І кожне слово 
їхнє впадало в його свідомості, ніби 
відміряні каплі цілючого ліку... Зда
валось йому, що слова ці вже були 
в нім, він знав про них, як про за
ховані скарби, яких сам не міг ви
добути... Тепер же вони їх відгребали 
й показали йому...

Все було просто, ясно, зрозуміло й 
щиро.

Кілька годин минуло як момент. 
Спати не хотілося, накопичена днем 
втома відлетіла і він отак слухав би 
їх до рана...

Але не ждано це питання... Як же 
відповісти на нього, коли він ніяк 
не збере ще думок? Знову глянув на 
Данила й оба вони враз цілком не- | 
сподівано, ніби вмовлено, посміхну
лися: Михайло заклопотано, Данило 
— вирозуміло-поблажливо...

— Ну, то як, дядьку, буде щось з 
того, чи ні?... — запитав він.

— Ех, знаєш, як воно є... Дай по
думати... — відповів ніяково.

— Та що там думати, дядьку! Так 
або ні й по всьому! — заохочуюче 
кинув Данило.

— Добре тобі говорити...
— Певно, що так — вмішався до 

розмови старший, блідий з обличчя.
— Це справа поважна, вимагає наду- 
ми й ми розуміємо, що ви так зразу 
нам відповісти не можете. От поду
майте завтра добре, поміркуйте, а ми 
за два-три дні навідаємося по відпо
відь. Але запевняємо Вас: над тою 
справою ми теж думали немало, ог
лянули її з усіх боків і вирішили, що 
кращого місця важко знайти. Зваж
те, що життя наше й робота дорогі 
нам теж. Так, що про безпеку будьте 
спокійні. Таємниця з нашого боку 
буде задержана в сто процентах і 
цього самого вимагаємо від вас. Що
до харчів і іншого, що буде потрібно
— постараємо самі. Так значить, ми 
можемо зайти до вас?

— Хати я вам ніколи не відмовлю, 
приходіть... А щодо криївки, знаєте, 
щось страшно... — признався щиро.
— За себе ні, а от за тих... — вказав 
на дітей.

— Розумію. 4асом важко погодити 
загальні справи з особистими. А тре
ба. Бачите, всі ми були певні, що свої 
родини віддаємо на поталу ворогові, 
проте з обраного шляху не відступи
ли. Стара це правда, що «де дрова 
рубають, там тріски летять»... Ви ж 
рискуєте, але певності, що станеться 
щось злого — не маєте... Сподіюсь, 
що все буде добріє. А ясно, без риску 
немає нічого...

Вони ще довго говорили, заки осін
ня ніч прийняла їх трьох в розхри
стані вітром обійми.

*
... Такі добрі, веселі, неба б чоловік 

прихилив їм... І якби в нас не було 
дітей, я б сама казала: копайте хоч 
нині... А так, Михайле, чи ж  я знаю?

Дотепер Михайло, хоч йому вже 
доходило сорок, не зазнавав душев
ної внутрішньої боротьби. Не усві
домлював навіть, що така існує в 
почуттях і думках людей. Все його 
життя досі було просте, нескладне, 
все укладалося в ньому якось само 
собою. І раптом мов на роздоріжжі, 
воно встромило перед ним дороговказ: 
одна стрілка вказувала напис: бать
ківщина, друга — діти, родина. За 
якою піти, котру вибрати?...

Обов’язок патріота боровся з обо
в’язком батька...

Який з них переможе?...
— І я не знаю, Катерино, не знаю... 

Але, бачиш, інші роками помагають 
їм, а до нас звернулися з першою 
потребою, як же відмовити? 4есть і 
совість не дозволяють... 4и  ж  Д Л Я  
себе зносять вони оте мучене життя? 
Хіба не для нас вони віддають його, 
не за те, щоб і оці наші діти жили 
краще як ми?... Вони кажуть, в нас 
добре місце, — видно вже подумали... 
Ану ж  десь в іншому голови поло
жать, не загризла б нас совість? На 
мою думку — хай копають... — і Ми
хайло черкнув сірника, щоб закури
ти ще раз. При його червонавім від
блиску спостеріг, що Катерина ле
жить півбоком, оперта на лікті, і над 
дітьми її білі рукави,мов ангельські 
опікунчі крила нависли...

Щось занило в нього коло серця і 
знов засмоктав п’явкою сумнів: ану ж 
криївку підгляне хтось, дослідить, або 
знайдуть під час облав?... Хай би ще 
він сам за те зігнив у тюрмі, — він, 
мужчина, старший — все витримає... 
Але як візьмуть і оцю добру матір 
від її солодких малят? Хто їх при
горне, заопікується, що вдіють во
ни?... Як повиростають? Хай би ще 
вивіз — Сибір, там теж люди ж и
віть .. Все ж таки, за що вони не 
винні мають терпіти?... Ні, ні, він не 
має права і сили посвячувати їх... 
Хай вони шукають іншого місця...

Злісний порив вітру шарпнув вік
ном, застогнав бездомним... Дощ мок
рою мітлою задріботів по шибках.

— І де то вони пішли в таку не
году, бідні?... І так щоночі, щоночі — 
такі довгі роки, та ж то сили треба... 
—• зідхнула важко Катерина, прислу
хаючись до того, що діялось на дворі, 
де було чорно мов у комині. — 4ому 
ж  уже нині в нас не залишились?

— Я просив, казали, що мусять йти. 
В них нема — дощ, не дощ, треба — 
йдуть!—позчаючо відповів Михайло.

Мовчанка.
—■ То як, Михайле, що? Дивись, 

та ж  дотепер вони так само десь між 
людьми проживали? Якось не чути 
вже таких випадків, пильнують пев
но добре... Може — нехай би були, 
га?

Зажевріла папіроска збільшеним
вогнем.

— Не маєш страху? — запитав по 
хвилі. — А коли б так щось сталось, 
що тоді? Не кажу з нами вже, але 
діти... Ти ж  мати...

І знову довга, гнітуча наступила 
мовчанка. Тільки глибокі мов зойки, 
зідхання Катерини зрушували її ле
гітно. Та видно сьогодні Михайла 
завзялося все дивувати своєю нежда- 
ністю... Бо ось говорила Катерина:

— А хіба вони не мали матерей, 
Михайле? І от пішли, залишили їх... 
І ті мами так само знають, що кож-

! ної хвилини смерть їх жде, знають 
які труди вони переборюють. Як то 
їм переживати, як то їм здається?... 
Щоб то мені в серці діялося, коли б 

; я знала, що моя дитина йде в таку 
! погоду, і може на кулі ворожі?... А 
і от дивись Прокопиха, Меланін... Одна 
чотирьох як дубів дала, друга двох...

Заніміли в роздумах тривожливих... 
Аж несподівано сів Михайло на лаві, 
що була йому ліжком.

— Твоя правда — озвався твердо. 
— Що наші люди тепер доказали, то
го може жаден нарід у світі ще не 
доказав... Не застановлялися над ро
диною, майном, життям. Треба — зна
чить треба і усе вони посвятили... 
Скільки-то з них знало певно, що на 
смерть, на муки йдуть... А від нас 
небагато вимагають, і то нам страшно. 
Нема що більше думати — хай ко
пають... Бог добрий, і ми вважати 
будемо — збережемось від злого... 
Ну, а хоч би якийсь випадок?... Не 
ми перші, не ми останні...

Катерина, не то полегшено, не то 
з болем зідхнула. Не було більше що 
казати. По тоні чоловікового голосу 
пізнала, що рішення запало — твер
де, непохитне. Вона знала: раз він 
щось постановив, від того не відсту
пить.
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Проблеми ЄНОНОМІНИ Й торгівлі;

Чи тільки економічно 
зумовлена торгівля?

Плян господарства СССР в 1953 році:

ЗИНОВІЙ АЛЬТА

Фальш пропаганди і правдива дійсність

цінах, що не передбачають державних 
субсидій для фермерів.

Господарські труднощі, що зв’язані 
з вигасанням американської господар
ської допомоги для західніх країн, і 
їхнім стремлінням здобути нові рин
ки збуту для своїх товарів, ідуть на
зустріч східньоевропейському попи
тові. Ця зміна курсу СССР пояснює в 
немалій мірі факт, що останнім часом 
зроблено ним продаж золота на суму 
біля 100 мільйонів долярів, а всі дані 
вказують, що сьогодні східній бльок

Панамський Канал
Поруч із проблемами, зв’язаними з 

новим курсом СССР в Европі, США 
стоїть віч-на-віч перед немалої важ- 
ливости справою Панамського Кана
лу, а дискусії на цю тему сильно по
жвавились, кульмінаційною їх точ
кою була державна візита президента 
Панами до Вашінґтону. Пояс (зона) 
Панамського Каналу, що перебуває в 
посіданні США від року 1904, спричи
нює Америці поважні господарські, 
фінансові та врешті й стратегічні 
труднощі. Які ці труднощі —ко
ротко тут з’ясуємо.

Канал, що його споруджування по
чалося ще в минулому столітті, засно
вано Лессепсом, будівничим Суезько- 
го Каналу, і французьким товарист
вом, а переведення його доконано 
США; він, коротко кажучи, не відпо
відає сьогоднішнім вимогам море
плавства. Ширина його — 33,5 м — 
не дозволяє й навіть поважно утруд
нює проходження деяких більших 
океанських суден, ушкоджуючи при 
цьому великою мірою береги, що ро
бить конечним постійні репаратури. 
Що торкається проходження вели
ких кораблів та літаконосців — то 
справа представляється ще гірше, а 
саме — ним вони взагалі не можуть 
пропливати з одного океану в інший. 
Про найновіші літаконосці нема що 
й казати.

Як видно з вище сказаного, з вій
ськового та стратегічного боку Пана?л- 
ський Канал є фактично насьогодні 
непридатним, а коли згадати легку 
можливість його пошкодження та зни
щення евентуальними ворожими літа
ками з повітря, — тоді ціла ситуація 
стає аж надто яскравою. Нічого в тому 
не змінить твердження, що ми живемо

утішається ще доволі великими ре
зервами золота, які західні знавці 
оцінюють понад 4,2 мільярдів дол. 
Лондонський «Економіст» написав на 
цю тему: «Західні уряди, а зокрема 
комерційний світ, мусять збагнути за
саду східнього бльоку, а саме — що 
торгівля й політика є нероздільні».

Чи ж  не випливає з цього, що За
хід, ведучи з СССР економічно зумов
лену торгівлю, торгує також і полі
тичними інтересами, за що нераз 
важко поплачується?

в добі «повітряних мостів», бо відомим 
є, що для новітнього ведення війни, 
при кольосальному застосуванні мас 
воєнного матеріялу, ці труднощі мож
на перебороти тільки з допомогою 
морських суден, доказом чого все та- 
ц.и була недавня корейська війна.

Крім військової сторони, та й стра
тегічної, велике значення в цих труд
нощах має господарська сторінка. Як 
відомо, США споруджували цей ка
нал власними фінансами, мільйони 
долярів витрачено на усунення маля
рії та тифу з цілої зони,. через що 
Панамська республіка стала найздо- 
ровішою країною трбпічного поясу 
цілого світу. Вдержання самого Кана
лу коштує американському платни
кові податків незвичайно великі суми 
грошей. Прочищування проходів, Ге
неральні реператури, вдержування 
висококваліфікованих фахівців, а 
вкінці — мілітарна оборона Каналу — 
це те, що в це підприємство вложили 
й сьогодні вкладають США.

Приїзд панамського президента X. 
А. Рамона був зв’язаний з намаган
ням Панами досягти поновної ревізії 
договору з 1936 р., а його слова най
краще характеризують цілу ситуацію: 
«Я не шукаю тут грошей, але спра- 
ведливости. Проте справедливість — 
це більша участь у прибутках Панам
ського Каналу». Зате знавці кажуть, 
що для вдержання його господарсь
кого та стратегічного значення, ко
нечно потрібні дуже коштовні поліп
шення. Одні висловлюються за поліп
шення та часткову перебудову шлюз, 
інші — за будову зовсім нового кана
лу, що відповідав би новітнім вимо
гам. Яке буде кінцеве рішення в цій 
справі — невідомо. М. Б.

Загадковий фейлетон
В «Українському Самостійнику» від 

7. 3. 1954 вміщено коротку вирвану 
цитату з фейлетону, що з’явився 26.
1. 1954 в «Радянській Україні». Цей 
фейлетон різниться від довгої низки 
різних сатиричних і агітаційних ви
падів проти українського підпілля, 
які останніми місяцями (не по роках 
мовчанки, як думає коментатор з 
«УС») безнастанно повторюються в

В самостійницьких лопухах
Ф е й л е то н

Ті лопухи, які ми не без підстав 
виділяємо серед безлічі інших, росли 
на околиці Мюнхена.

Це були звичайні собі лопухи — 
неодмінні супутники смітників і зва
лищ, — і нічого більше про них не 
можна було б сказати, якби одного 
разу вони не послужилися «націо
нальному поступові»...

В той час, про який іде мова, в 
лопухах сиділи двоє добродіїв і зай
малися досить дивними, на перший 
погляд, справами. Один з них закло
потано розтирав ґулю на лобі, а дру
гий — марно намагався запхнути 
пальця, що вперто визирав із подер
того черевика.

Ви, напевно, вже здогадалися, що 
то були не хто інші, як Степан Бая
дера і Андрій Мельник — головний 
і найвищий провід націоналістичного 
«скитальства».

— Ну, як? — похмуро мовив Бан- 
Дера.

— Так! — меланхолічно відказав 
Мельник.

По якійсь хвилі Баядера заговорив 
знову:

— Чи не здається вам, що інтере
си будучности вимагають від нас обо
пільних і рішучих акцій?

У відповідь на те, в животі Мель
ника гучно забурчало.

З’ясувавши таким чином точку зо
ру, провід став діяти. Передусім було 
подано сиґнал. На поклик свого про
воду з навколишніх бур’янів вилізло 
кілька понівечених «скитальців».

— Дістали що попоїсти? — звер
нувся до них провід.

— Дулю з маком! — почулося в 
одвіті.

— Ов-ва! — констатував провід. — 
А ви казали, хто ми такі?

— Казали. Все’дно не дають. Ви, 
кажуть розпорошені дуже. Нам ор
ганізацію подавай — з чіткою прог
рамою, в кількох примірниках, і не
одмінно англійською мовою...

Бандера з Мельником перегляну
лись:

— То, може, організуємось?...
Так у лопухах зародилася ідея са

мостійницького уряду.
Уряд був сформований негайно. 

Спочатку він складався з міністра 
самогону, міністра вареників, лорда- 
охоронця цибулі і державного секре
таря національного духу.

Після того, як одного разу, проки
нувшись, провід зажадав з похмілля 
сирівцю, була утворена нова посада 
— міністра огіркового розсолу, у ві
данні якого перебуває також і сирі
вець.

Бандера, як і слід було чекати, ма
ючи спритну вдачу, відразу захопив 
пост президента. Мельнику нічого ін-

В під’яремній Україні
За совєтською пресою і радіо

совєтській пресі. Різниться він своїм 
загадковим змістом, хоч дорівнює сво
єю недотепністю фейлетоністам типу 
Олійників. З уваги на загадкові на
тяки, не було доцільно його зашвид
ко аналізувати чи цитувати. Коли ж 
це вже раз зроблено і завернути не 
дасться, подаємо передрук повного 
його тексту (з нашими підкреслення
ми) та деякі наші замітки до нього.

шого не лишилось, як очолити опо
зицію.

По створенні новий уряд зголосив
ся американським властям і тут же 
був узятий на облік, а також на 
утримання.

Незабаром, однак, в уряді розпоча
лися чвари, які закінчилися тим, що 
лідер опозиції поцупив з кишені пре
зидента всю державну казну і зник у 
темряві ночі не знати куди. Лише 
згодом поширилась чутка, ніби в су
сідніх коноплях Мельник утворив 
свій власний, сепаратний уряд, який 
теж був взятий на облік та на утри
мання американців.

По всіх бур’янах Европи й Амери
ки творилося щось подібне...

Коли ослабла троха бур’янова свер
блячка, постало питання: а що ж да
лі? Як бути, приміром, з Україною, 
з дійсно вільною і незалежною Ук
раїною, яка живе щасливим радян
ським життям і знати-відати не хоче 
навіки проклятих ворогів своїх?!

Для розв’язання цього пекучого пи
тання в одну з американських кав’я
рень з’їхалася вся бродяча націона
лістична еліта.

— Джентельмени! — взяв слово 
промовець.

Присутні захихикали.
— Джентельмени! В ім’я загалу я 

закликаю вас — погляньте: що ро
биться на Україні?

Всі повернулись в той бік, куди 
вказував промовець, але нічого не 
побачили.

— Ти не піддурюй, а кажи прямо, 
що маєш казати! — запротестував 
хтось.

— Я хочу сказати, що наближаєть
ся час великих зрушень. Візьмемо 
лемішку. Знаєте ви, що її не їдять 
більше на Україні! Заборонено! Зна
єте ви, що в українському борщі дав
но вже немає ніякого українського 
духу? Вигнали! Знаєте ви, що галуш
ки з салом варять лише в підпіллі?... 
Де, питаю я вас, свобода? Де україн
ська державна самостійність і неза
лежність?

— Коротше, а то юшка прохолоне! 
— пролунало кілька голосів ззаду.

На трибуну зійшов чврїов’йй угро- 
мовець. Всі пізнали в ньому Данила 
Скоропадського.

— Панове, — заявив він. — В ім’я 
справедливості прошу обрати мене 
гетьманом. В мене вже й булава є — 
сам вистругав...

По цих словах у залі зчинився 
страшний гармидер. Прихильники 
республіки з кулаками кинулися на 
прихильників монархії. Монархісти в 
свою чергу атакували республікан
ців. Скориставшись метушнею, Бан
дера загнав Мельника на слизьке і 
став товкти його, як макогін макітру,

Щораз частіше останнім часом да
ються чути голоси, які виявляють ве
лике зацікавлення в пожвавленні 
торгівлі між Заходом та Сходом. Де
кілька днів назад Черчіл сказав у 
британському парламенті, що чим 
торгівля більше буде проходити че
рез залізну завісу — тим більші шан
си будуть для співжиття народів. Та
кож американський уряд заявив не
двозначно, що носиться з гадкою де
що полегшити політичне ембарго у 
відношенні до країн совєтського бльо
ку, визнаючи при цьому, що ця по
літика сприяла б тільки стремлін
ням східнього бльоку до автаркії, по
важно не загрожуючи його військо
вому потенціалові.

З того часу, як у серпні минулого 
року совєтський уряд розпочав свою 
торговельну офензиву, між західніми 
країнами та СССР підписано понад 
25 торговельних договорів. Система
тика та темпо, з якими ці переговори 
переводились, вказують недвозначно 
на те, якої ваги надає СССР справі 
західніх ринків. Кремль хоче досягти 
активного товарового обміну з країна
ми промислово недорозвиненими, щоб 
діставати сировину, потрібну для 
його перерібної промисловости спо
живчих товарів, а також харчові про
дукти. Взамін він пропонує залізну 
руду, нафтову ропу та інше, включно 
до сільсько-господарських машин та 
оптичних інструментів. Країни, які 
тут входять в рахубу — це передусім 
Індія, Індонезія, деякі південноамери
канські країни та Греція.

Совєтський представник при госпо
дарській комісії ОН запропонував 
навіть скликання з цією метою до 
Москви, на осінь, представників цих 
країн. Щодо європейських країн, 
Кремль, здійснюючи більш консерва
тивну політику, пропонує аграрні ви
роби, нафту та лісоматеріял, взамін 
за товари, які він потребує для вико
нання чергового п’ятирічного пляну, 
як от морські судна, інвестиційні доб
ра, а зокрема — машини для переріб
ної промисловости, як також товари 
промисловости споживчих дібр. Про
тягом 1953 р. закуплено СССР спо
живчих дібр на суму приблизно 300 
мільйонів долярів, і одночасно зроб
лено заяву про готовість купити в 
США надвишки сільсько-господарсь
ких продуктів, самозрозуміло — по

31 січня цього року, за благосло
венням і після докладної перевірки 
ЦК КПСС, Центральне Статистичне 
Управління СССР (ЦСУ) опублікува
ло повідомлення про виконання дер
жавного пляну розвитку народнього 
господарства СССР за 1953 рік.

Навіть за поверхової економічної 
аналізи стає зрозумілим, що сталося 

з 'іт .т ш д а р с їв и м  «ЗСЇЯВігГУІГо'ииці'. Ц\73>Т 
подає, що плян по всій валовій про
дукції виконано на 101°/о. Можемо з 
певністю твердити, що плян по вало
вій продукції фактично не викона
ний. Один відсоток поверх ста свід
чить, що він є «натягнений». Що це 
так, свідчать інші показники, за ок
ремими галузями промисловости. Ме- 
талюрГійна промисловість виконала 
плян (в відсотках) на 99, вугільна — 
на 99,4, нафтова — на 100,9, хемічна — 
на 102, транспортне і важке машино
будування — на 98, промисловість бу
дівельних матеріалів — на 99, лісна 
і паперова — на 93.

Коли переглянемо виконання пла
нів за минулі п’ятирічки, ще за жит
тя Сталіна, такого випадку ще не бу
ло, щоб вся промисловість СССР, а 
особливо важка, не виконала пляну 
за рік. Це вперше за останні вісім 
років вугільна і металюрґійна проми
словість пляну не виконують. Чи це 
зроблено в повідомленні ЦСУ навмис
но, чи дійсно плян не виконано — цю 
справу не розглядаємо. Головним, од
наче, є те, що хоч валова продукція 
важкої промисловости за 1953 рік і 
зросла, але темпи розвитку її є тепер 
повільніші, ніж були раніше. Одначе, 
вона переганяє своїми темпами лег
ку і харчову промисловість.

Ніякої зміни у співвідношенні між 
важкою та легкою промисловістю на 
користь легкої не сталося. Вироб
ництво товарів та продуктів так зв. 
«широкого» народнього споживання

Канадійська Еміграційна Місія в 
Німеччині подає до відома можли
вості переселення до Канади для різ
них робітників і фахівців. Подаємо 
нижче фахові Групи, як теж рече
нець, до якого ці люди мали б бути 
вже на своїх місцях праці в Канаді, 
а саме:

До 31. липня 1954 р.:
Рільники, рільничі робітники, ого- 

родники, санітари, спеціялісти для 
годівлі домашнього скоту і птиці, 
сплавачі, креслярі і краячі для ма
нуфактури і шкіряних виробів, склярі.

До 31. серпня 54 р.:
Мулярі і їм споріднені фахи, буді

вельні робітники.
До ЗО. вересня 54 р.:
Копальняні робітники, робітники 

для каміноломів, криничники, куш- 
нірі, шевці, металюрґійні робітники, 
слюсарі і механіки для летуноьких 
моторів і баґґерів, малярі.

До 31. жовтня 54 р.:
Урядовці, книговоди, касіри, купці 

і купецькі працівники, шофери, 
кравці і кравчині, столярі, теслі, ма
шиністи всякого роду, ювеліри І їм 
споріднені фахівці, бляхарі, електри
ки, каменярі, фотографи, переплет- 
ники, цукорники, пекарі, молочарни- 
ки, мельники.

До ЗО. листопада 54 р.:

йде дуже повільними темпами, не 
дивлячись на барабанну пропаганду 
та постанови різних міністерств.

ЦСУ подало до відома, що промис
ловість товарів широкого вжитку ви
конала плян на 104°/о, а промисло
вість товарів споживання — на 
100,5%. Але коли переглянути вико
нання пляну за окремими видами 
продукції; маємо такий’ образ: ви
робництво дешевих тканин (сятина, 
перкаль, китайка і ін.), які найшир- 
ше вживаються широкими масами 
населення (бо на дорожчі немає гро
шей), зросло лише на 5%, взуття — 
на 4°/о, білизна трикотажна — на 16%. 
З показників ЦСУ помітно тенденцію 
виробляти не товари, розраховані 
на задоволення пекучих потреб пра
цюючих мас, але совєтсько-партійної 
брюрократії.

Так, напр., при зростанні виробів 
взуття на 4°/о, продукція модельного 
взуття досягла 44°/о. Продукування 
тканин виросло взагалі на 5%, але 
продукування шовкових тканин ви
росло аж на 65°/о, а чистошерстних 
тканин — на 76%. А ще характерис- 
тичніші показники подає ЦСУ по 
промисловості товарів широкого 
вжитку, що їх виробляє легка маши- 
нова індустрія та інші галузі проми
словости. Випуск металевих ліжок 
зріс на 145%, машин до шиття — на 
124%, піяніно і роялів — на 123%, 
телевізорів — на 225% і т. д.

В СССР виконання і перевиконан
ня плянів вираховується не за кіль
кістю і якістю виробленої продукції, 
а за кількістю капіталовкладень в 
той чи інший вид продукції, або в 
промисловість, згідно з державним 
кошторисом. При тому для обрахову
вання за міру беруться «незмінні ці
ни» 1913. або 1926-27 років. Так на
приклад, коли для виробництва теле
візорів державою асигновано в «не-

Лісоруби та робітники до дерево
обробної промисловости, кітлярі-бля- 
харі і їм споріднені фахівці, електро
монтери до проводів, моторів і динамо.

Кожночасно на протязі 1954 р. мо
жуть виїхати:

Медсестри, акушерки, урядовці-ра- 
хівники, машиністи, стенотипісти, те
леграфісти, молоічарки-спеціялістки, 
робітники для нафтових шибів, до
машня поміч, кухарі, кельнери.

Всіх заінтересованих, які бажають 
використати ці еміграційні можли
вості, а головно, тих, які з різних 
причин не можуть емігрувати до 
США, просимо негайно звертатися 
до ЗУАДК по потрібні інформації.

Звертаємо увагу, що треба конечно 
мати докази про свій фах як також 
посвідки праці в ньому. Вік до 45 
років. Якщо аплікант має родину і 
якщо він заявить, що він може опла
тити собі сам подорож, або організа
ція, через яку він емігрує, тоді мож
на буде їхати з цілою родиною ра
зом. В справі оплати подорожі, про
симо звертатися до ЗУАДК-у: Mün
chen 27, Schenbergstraße 9.

Особи, які вже раз були відкинені 
Канадійською Комісією, мають ду
же малі вигляди бути прийнятими.

Михайло Радик 
Европ. Директор ЗУАДК-у

змінних цінах» 100 тис. карбованців, 
а на ту ціль зужито 200 тис., — плян 
перевиконано на 200%. А скільки бу
ло вироблено телевізорів та якої яко- 
сти — ЦСУ тим не цікавиться. З дру
гого ж боку, коли, напр., на одного 
чоловіка в СССР в 1952 році припа
дало 1 черевик, а в 1953 році вже 2, 
плян теж вважався виконаним на

Ось такими «економічними» спосо
бами в СССР обраховується виконан
ня плянів. З повідомлення ЦСУ ба
чимо, що зростання виробництва ос
новних продуктів харчування прямо 
таки мізерне.

Виробництво ковбасних виробів 
становило в СССР у 1953 році тільки 
на 16% більше, ніж у 1952 році, риби 
— на 3%, товщів — на 3%, цукру — 
на 12%, консервів — на 14%.

Але на наказ ЦК КПСС, як і кож
ний рік, ЦСУ пише за один раз за
веденим трафаретом: — «В минулому 
році досягнено дальшого піднесення 
і поліпшення матеріяльного стану ро
бітників, селян та* інтелігенції». — 
Одначе, стан виробництва харчових 
продуктів та товарів широкого вжит
ку найліпше свідчить про дальше 
«поліпшення» матеріяльного стану 
населення СССР. І в той самий час, 
коли виробництво металюрґійного 
устаткування збільшилось на 18%, 
нафтового — на 17%, а хемічного — 
на 24%, —- про виробництво устатку
вання для легкої промисловости ЦСУ 
ніяких показників не подає, за вий- 
нятком ткацьких варстатів, виробниц
тво яких зросло лише на 2%.

Особливе місце у повідомленні ЦСУ 
займає розділ 8-й — «Збільшення чи
сельносте: робітників та службовців 
та зріст видайности праці».

Чисельність робітників і службов
ців на кінець 1953 року становить 
по СССР 44 мільйони 800 тисяч. В
1952 році, як відомо, кількість робіт
ників та службовців в СССР стано
вила 41 міл. 700 тис. Таким чином 
кількість робітників і службовців ли
ше за один рік зросла на 3 міл. 100 
тис. Це нечуваний ще в СССР зріст 
за один рік після 1945 року. Правда, 
ЦСУ пояснює, що в зв’язку з зара
хуванням трактористів, їхніх поміч
ників, бригадирів та їхніх помічни
ків і т. д. у МТС до робітників, кіль
кість робітників зросла на 1 міл. 400 
тис. Але про останню кількість — 1 
міл. 700 тис. — ЦСУ ніяких пояснень 
не дає. Остання кількість зросла за 
рахунок учнів ФЗО та ФЗУ, що в
1953 році закінчили школи, частково 
за рахунок самовільного пересунення 
колгоспників ще до вересневих по
станов ЦК КПСС та за рахунок жі
ноцтва, яке через злиденний стан 
життя мусить працювати. Видайність 
праці в порівнянні з 1952 роком зро
сла на 6%, а зріст середньої місяч
ної платні робітника — лише на 2%. 
Цей факт свідчить про пряме здир
ство з робітництва, як за рахунок за- 
робітньої платні, так і за рахунок 
підвищення експлюатації.

Отже в СССР, не зважаючи на без
конечну пропаґандивну брехню — 
совєтська господарська політика за 
маленковщини ні в чому не змі
нилась. Економіка СССР спрямо
вана й далі на те, щоб тримати насе- 
селення в злиденному стані, щоб біль
ше його визискувати, а всю економі
ку СССР спрямовувати і далі для 
імперіялістично-загарбницьких цілей 
Москви.

13. 3. Підприємства Київського
Цукротресту, що розташовані в Ки
ївській, Черкаській та Чернигівській 
областях, закінчили виробничий се
зон перероблення цукрового буряку 
за 1953-54 рік. Плян першого квар
талу значно перевиконано (а цукру, 
мабуть, в крамницях таки нема).

*
13. 3. З Дніпропетровського до Ка

захстану спеціяльним поїздом виїха
ли понад 600 юнаків та юначок для 
«освоєння» цілини та перелогів. 280 
осіб із Дніпропетровщини та Терно
пільщини вже прибули до Казахста
ну. Так колись Гітлер вивозив з Ук
раїни в Німеччину «остівців». а тепер 
таке саме роблять Маленков і його 
кліка.

*
14. 3. На півдні України в широко

му засязі розпочались весняні польо
ві роботи. В Миколаївській області 
першими сіють колгоспи Октябрсь- 
кого, Снигірівського та Ново-Одесь
кого районів. Розпочались також ве
сняні польові роботи в Херсонській 
та Закарпатській областях. Ячмінь,

11. 3. В Кара-Калпатській АССР 
будується нова величезна залізнична 
маґістраля від Чанджов до Кунґар. 
Частину її передано вже до експлю
атації. Новою залізницею тепер пе
ревозяться трактори, нафта, буді
вельні матеріяли, які призначені для 
далеких північних районів Хоземсь- 
кої области та Кара-Калпатської 
АССР.

•X-
12. 3. З Кустанаю (Казахстан) по

відомляють, що після жорстоких мо
розів, які досягали 40 ступенів, на
ступила весна. До Джаркульської 
МТС прибула бригада молоді під 
керівництвом бригадира Л. Дегтярен- 
ка з Макарівської МТС, Київської 
области. Бригада негайно розпочала 
підготову до весняних польових ро
біт.

*
12. 3. В усіх колгоспах СССР зор

ганізовано 150 тис. навчальних Груп, 
що опановують аґро - зоотехнічні І 
знання. Навчання провадять агроно
ми, зоотехніки та інші науковці й 
новатори сільсько-господарського ви
робництва. Тепер до програми нав
чань введено також і постанови ве-

овес та соняшник розпочали сіяти і 
в Полтавській області.

X
14. 3. Як повідомляє большевицьке 

радіо і совєтська преса, по всій Ук
раїні відбулись вибори до Верховно
го Совета СССР. Біля виборчих урн 
населення збиралося ще задовго пе
ред 6 годиною ранку. Всі виборчі 
дільниці були святочно прикрашені, 
грала музика, відбувались танці та 
співалось веселих пісень.

В «Дім культури» с. Кукша, Черні
гівської областе, першими прийшли 
голосувати перед 6 год. ранку 300 
колгоспників. В багатьох виборчих 
дільницях голосування закінчилось 
за декілька годин.

8 тис. юнаків та дівчат, молодих 
виборців з України, що поїхали бу
ли «опановувати» цілинні землі, го
лосували в Казахстані та на Алтаї.

З України готується до переїзду 
ще 54 тис. молоді. — Кожний рік, 
кожний місяць і навіть кожний тиж
день приносять для окупованої Мос
квою України чимраз більші страж

ресневого пленуму ЦК КПСС. Важ
ко припустити, щоб ці тисячі агро
шкіл вивели сільське господарство з 
того занепаду, з яке його допровади
ли большевики.

13. 3. В Москві закінчила свою 
працю всесоюзна наукова нарада з 
автоматизації в легкій і харчовій 
промисловості. В нараді брало уча
сть понад 300 науковців СССР та бу
ло заслухано 30 наукових доповідей.

*
14. 3. Від шостої години ранку до 

12-ої ночі в СССР відбувались вибо
ри до Верховного Совета СССР. Всі 
виборчі дільниці були святочно при
крашені гаслами і портретами діячів 
партії та уряду. В багатьох дільни
цях випущено спеціяльні стінні Га
зети з листами та фотознимками кан
дидатів і виборців. Після закінчення 
голосування виборчі комісії присту
пили до підрахунку голосів. В цей 
день увечорі відбулись урочисті кон
церти, присвячені святу виборів. 
Ранком виборці, при зустрічах, здо
ровили один одного з великим свя
том. — Може, й справді на Москов
щині отак раділи з виборів, бо ж

у „Р.У.”
поки чиясь рука з усього розмаху не 
опустила на бандерину голову важ
кого тризуба, від чого держак розле
тівся на цурки.

На бійку нагодився якийсь містер. 
Всі враз посмирніли. Містер оглянув 
зборище, сказав невиразно «Гм» і по
вернув назад.

'— Що б воно значило?
— Може, прибавку жалування?
На бійку нагодився якийсь містер, 

ня і партійні незгоди одразу вщухли. 
Вдалося навіть прийняти кілька офі
ційних комунікатів.

В питанні претенсій проводу до 
України:

Сердилась баба на торг, а чорт того 
й не знав...

В питанні про становище «скиталь
ців»:

Найнявся — продався: скажуть
дверима скрипати — скрипай.

В питанні про українські терито
рії ніякої резолюції не було прийня
то. Ухвалили обмежитися тією зем
лею, що під нігтями...

Резолюція в питанні про поточні 
події гласила:

Перше. Вважати держак від три
зуба негодящим навіть на те, щоб у 
цебрі помішати. (Список інших, ви
ведених з ужитку речей, додається 
окремо).

Друге. Нового держака замовити з 
дерева, яке хоч і гнулося б, та не 
ламалось.

Третє. Просити ФБР та інші заці
кавлені відомства виділити додаткові 
асигнування на покриття збитків, а 
також на піднесення самостійниць
кого духу...

Так і не вирішили, що ж далі?
Бандера сердито чухав потилицю. 

Мельник сопів, латаючи кобеняк, а 
Скоропадський сидів у кутку і ти
хенько скиглив: під час бійки його 
хтось боляче вкусив за литку...

Матвій Шестопал
(Радянська Україна, ч. 22/9845,

26. січня 1954)
Ми вважаємо за чистий припадок, 

що в фейлетоні офіціозу ЦК КПУ і 
уряду УССР, в «Радянській Україні», 
вміщено туманні натяки з передба
ченнями про те, що «наближається 
час великих зрушень», що держак 
від тризуба розлетівся на цурки, 
опустившись на бандерину голову 
(може на головування?), та що треба 
до тризуба «нового держака замови
ти з дерева, яке хоч і гнулося б, та 
не ламалося».

Ми не знаємо, чи це замовлення 
«Радянської України» на «новий дер
жак» від тризуба було взагалі до 
будького адресоване, чи це просто іро
нічна вигадка фантазії фейлетоніста.

Одне можемо відмітити з певністю: 
черговість деяких дат. Коли припу- 
гтяти, -що 'фїйгдетояйіт "мав на "гадці 
якийсь означений час приходу «ве
ликих зрушень», то, напр., за кордо
ном деякі «зрушення» почалися 12. 
лютого, коли почались відомі сепа
ратні дії. «Радянська Україна» з фей
летоном Шестопала появилася 26 січ
ня, отже 14 днів раніше. Значить, 
фейлетон в жадному разі не був від
гуком на закордонні події. Вони ста
лися два тижні пізніше.

Чим же тоді він був?
Передбаченням, припадком? А може 

таки справді фантазією большевиць- 
кого фейлетоніста.

15. 3. У Львові передано до експлю
атації нову, третю з черги, тро
лейбусну лінію. Довжина її — 7 км. 
Вона поєднала робітничі селища Ле- 
вандівка та Бсгданівка з центром 
міста.

X*
15. 3. На заводі «Азовсталь» (Озів) 

розпочато індустрійне випробовуван
ня нової системи автоматів, з допомо
гою яких можна безпосередньо сте
жити за процесом плавлення в до
меннії! печі. Автомат сконструювали 
професор Донецького індустрійного 
інституту Сорокин та проф. Львів
ського політехнічного інституту Ка- 
рандасв.

X
17. 3. В селах Київщини, Житомир

щини та Чернігівщини нараховується 
до 2 тисяч телевізорів. Колгоспники 
щовечора збираються біля телевізо
рів, щоб побачити передачі Київсь
кого телевізійного центру. Також є 
телевізори в колгоспах та МТС Пол
тавської та Сумської областей. — От
же, додано ще один інструмент фаль
шивої московсько-комуністичної про
паганди!

уряд Маленкова напевно не заведе 
москалів в їхньому імперіялістично- 
му прямуванні.

X
16. 3. Президія Верховного Совета 

СССР заснувала нове всесоюзне мі
ністерство вищої освіти СССР. Міні
стром призначено Єлюка, Вячеслава 
Петровича. — До цього поважного 
кроку в системі русифікації СССР 
ми ще повернемось окремо.

В зв’язку з призначенням колиш
нього міністра культури СССР Поно- 
маренка на секретаря ЦК КП Казах
стану, його звільнено від обов’язків 
міністра культури СССР.

Президія Верховного Совета СССР 
призначила на міністра культури 
СССР Александрова, Георгія Федоро
вича.

■X*
17. 3. В Москві 16. 3. відбулось

прийняття Ворошиловим надзвичай
ного посланця до СССР від Канади 
Воткінза. На прийнятті були присут
ні працівники міністерства закордон
них справ СССР та члени дипльома- 
тичного корпусу. Після прийняття 
Ворошилов відбув з Воткінзом дов
шу розмову.

Переселенсьні справи:

М ож на виїхати до Канади
(Повідомлення ЗУАДК-у)

дання, чимраз глиошу трагедію на
роду.

По СССР і поневолених ним країнах
Хроніка подій
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З надіспаних листів;

Лист редактора Д. Чайковського до редактора 3 . Пеленського
Париж, 13. березня 1954 р.

Панові
Зенонові ПЕЛЕНСЬКОМУ 
Мюнхен, Німеччина.

Колишній Приятелю!
Доводиться мені відповідати аж на 

три Твої листи: з 3-го, 10-го і 13-го 
лютого 1954 р. Від цієї «феральноі» 
дати — 13. 2. — я вже не мав від Тебе 
безпосередньо ніякої звістки. Все таки, 
знаю, що живеш: десяте число «Ук
раїнського Самостійника» аж надто 
виразно про це свідчить своїми стат
тями і замітками, які вийшли з-під 
Твого пера.

Вправді, статті і замітки не підпи
сані такими відомими назвами, як 
Зенон Пеленський, 3. Порай, Мілєс 
і т. д., все ж  таки, хто краще може 
знати Твій стиль, як не я, котрий 
від 1946 р., ще від часів «Української 
Трибуни», працював разом з Тобою; 
котрий був Твоїм приятелем, вислу
ховував і вичитував гострі, деколи і 
лайливі Твої листи з домаганням гро
шей, котрий мав відвагу містити в 
«Українцеві» Твої запальні статті, по
боюючись в душі нераз, що чергова 
стаття може бути — запереченням по
передньої.

Хто ж, отже, краще знає, що і 
«Малий Ґеслер і його палиця», і «Рі
шення Проводу», і «Таємниця авто
ритету», і навіть пояснення до «Ле
мішки не їдять в Україні» — що все 
це вийшло з-під Твого пера, як не я, 
колишній Старий Приятелю? Але, за- 
лишімо під кінець цього листа огляд 
і обговорення Твоєї газети, началь
ний редакторе «Українського Само
стійника». Повертаймося назад до 
Твоїх листів, на які маю відповісти 
Тобі.

У листі з 3-го лютого 54 р. Ти пи
сав мені: «Сьогодні в Мюнхені існує 
свого роду льотерія, «політичне тото» 
в тому сенсі, що люди намагаються 
на підставі різних признак, висловів, 
розмов («хто з ким зустрічається» і 
т. п.) вичислювати для поодиноких 
людей проценти — куди якийсь X. У. 
піде, за чим і проти чого, згл. кого. 
Отже загадки: з ким піде і як себе 
поведе: Данило Чайковський, Верни- 
гора і др. в Тебе, і далі: Ріпецький, 
Пеленський, Підгайний й т. д. — тут 
в мене... Запитаєш мене, що я думаю 
і що зроблю? Хочеш знати більше, 

'' ніж я сам знаю. Як кожний тут — 
не знаю ще. Б ’юся з думками. Для 
багатьох це скінчиться так, що ска
жуть так, що я взагалі на..., не хочу 
мати з цим всім нічого спільного і 
винесуться з політики. Для багатьох 
ця ґереґа дасть притоку і виправдан
ня для різних особистих свинств. Не 
є страшне.

Закінчую зі словом — хай це все 
шляк трафить,

Твій Зенко».
Щиро признаюся, що, прочитавши 

цього Твого листа з 3. 2., я також 
почав «грати» у «політичне тото», 
намагався вгадати, хто буде проти 
кого, і т. д. Але не брав до уваги 
Тебе. Просто, я не міг відібрати в 
себе самого віри в людину. Знаючи 

ТЇ»г&сшсі>кого» фебто-— себё)! 
«Вернигору» і ін. «тут у себе», я був 
спокійний навіть за Тебе «там», бо ж 
ми — були приятелями, а Твої листи 
впродовж років давали до цього під
ставу.

Твої дальші листи ще більше успо- 
_ коювали мене, хоч деякі речення в 
‘ них виказували, яке сильне потрясен

ия Ти переживаєш.
У листі з 10-го лютого Ти писав:
«Я заповів Уповноваженим і Ріпець- 

кому (коли вони прийшли «перебира
ти» газету «УС» — примітка моя — 
Д. Ч.), що не можуть від мене очіку
вати, що якнебудь і чимнебудь змо
жуть вжити мене і «УС» для будь- 
якої кампанії, яку бажали б може 
розвивати проти Бандери. Я зможу 
лиш так довго ще вести газету, коли 
зможу її втримати на приличному, 
невтральному ґрунті. До дальшого 
розвитку цих суперечок публіцистич
но не будемо вмішуватися і не дамо 
себе до того примусити. Мене святоч
но запевнили, що про це не може 
бути мови. Побачимо».

І далі:
«Я не находжу слів для з’ясування 

того почуття катастрофичности, яке 
мною володіє. Все стануло під знаком 
запиту. Покищо пишу Тобі до «УЧ» 
далі і хай Бог нас милує, коли б це 
мало розірвати і наші добрі зв’язки. 
Але гадаю, що цього не буде».

Заповідженої статті Ти не прислав, 
але я дістав ще одного Твого листа 
з 13-го лютого 1954 р.

«Дорогий Данило, — писав Ти в 
ньому. — Пробач мені, що я підвів 
Тебе з висилкою в цьому тижні ма- 
теріялу. Довкола мене в цих днях 
страшне пекло. Бодай би не було до
жити чогось подібного».

З листом Ти, Зенку, прислав мені 
і «збірку документів», які видала 
двійка, з порадою дуже уважно про
студіювати її і самому виробити собі 
погляд. Ти боявся, що ми можемо 
стати противниками з приятелів, і 
закінчив листа:

«На цьому кінчаю, тисну руку Твою 
і Друзів і хай Господь милується над 
нами та дозволить зберегти нашу 
дружбу —

завжди Твій Зенон Пеленський». 
Те, що Ти аж у двох листах звер

нувся до Бога за Його милістю, на
сторожило мене: так Гітлер завжди 
брав на «свідка Боже Провидіння», 
коли плянував чергову зраду і напад.

«Український Самостійник», якого 
нечесно загарбав Ріпецький, за Тво
єю явною вже редакцією переконав 
мене, що Бог не змилувався. Його 
безконечне милосердя спочиває тіль
ки на людях, які мають чисті задуми 
і справжню віру в Нього і в Його 
правду.

Ти опинився по боці двійки, став- 
ленників ЗП УГВР. Ба, що більше, 
Ти навіть зламав сам перед собою 
слово, що не будеш виступати проти 
Бандери.

Сьогодні я не граю у «політичне 
тото», куди Ти підеш. Це вже всім 
ясне. Я намагаюся тільки збагнути, 
що було причиною, що Ти пішов як-

раз до тих людей? До тих, що нази
вали Тебе «ходею», що викинули з 
ЗП УГВР?

На допомогу в розв’язці цього пи
тання я взяв собі всі Твої листи до 
мене — від 1949 по 1954 рр. Я про
читав їх ще раз уважно й докладно, 
відкинув більшість з Н И Х , бо в Ц ИХ 
листах нераз дуже гостро домагаєш
ся грошей за Твої статті, а рештою 
покористувався, щоб знайти відповідь: 
чому Зенон Пеленський пішов до ди
версантів?

Дозволь, що я наведу з цих Твоїх 
листів витяги, щоб пригадати Тобі 
Твоє становище впродовж років від
носно людей з ЗП УГВР. Може тоді 
Ти зможеш розкрити мені таємницю: 
що «осінило» Тебе так нагло змінити 
Твої погляди?

Можеш закинути мені «нечесність» за 
оприлюднення приватних листів двох 
друзів. Я приготований на це. Але Ти 
сам звільнив мене від задержання та
ємниці своєю останньою поведінкою.

Вийнятки з Твоїх листів я не по
яснюватиму ані однією своєю завва- 
гою до мерітум справ: хай говорять 
самі за себе і в порядку своїх дат.

«Франкфурт/М. ЗО. 10. 49.
... Ільницький мені в міжчасі при

знався, що це він стримав статтю (мо
ва йде про статтю «Україна стоїть 
сама» — Д. Ч.), мовляв, вона «страш
на». Про правильність оцінок Ільниць- 
кого треба б було говорити окремо. 
Ніколи не забуду його акції в справі 
посадження в сідло «Нац. Ради», стат
ті, що «Бог вислухав наших моли
тов», маємо Нац. Раду й т. д. Сам 
бачиш, скільки труду коштує тепер 
вивозити спосеред дороги цю купу 
гною...

Так само, як треба ліквідувати «де
мократичні» блахмани в роді «Нац. 
Ради», таїс само твердо і жорстоко 
треба ліквідувати глупу, непотрібну, 
нічим не узасаднену віру українсь
ких «демократів» в можливість допо
моги Заходу в постановці укр. спра
ви... Я не маю слів, щоби Тобі з’ясу
вати, як глибоко я ненавиджу цю 
укр. «демократію», паршивий відблеок 
паршивої системи панів Ж... М..., 
Д... М..., Р... М..., всі нашої віри, з 
їх «парляментаризмом», «коаліція
ми», партійними переговорами, «со
ціалістичними секторами» і т. д... Це є 
система, яка має протиставитися 
большевизмов!!

Ще і ще раз: наша проблема не е 
бути демократами, але бути могутні
ми, це все. Вони ще будуть підпису
вати союзи з Україною, але напевно 
не з Україною жебрацької Нац. Ра
ди, а з Україною УПА, УГВР, Укра
їною боєвою, повстанчою, революцій
ною, про мене, коли хтось того хоче: 
«фашистівською!»

«Франкфурт/Майн, 11. 5. 51.
... Стаття («Запаморочення від де

мократії» — Д. Ч.) дійсно викликала 
сензацію: ті скункси з «Сучасної Ук
раїни» миттю її переклали на англій
ське, післали до СІС, до Стейт Де- 
партменту, щось до 5 місць. Ця стат
тя вже мені коштувала посаду в Ра
діо Фрі Юроп, на 650,- ДМ місячно, 
за яку я старався і яку вже ось-ось 
мав отримати...»

«Мюнхен, дня 17. 2. 52.
...На жаль, приходиться в дальшо

му ході мого листа знову говорити 
про... кльоаку. Моя дотична стаття 
(йдеться про статтю під заголовком 
«Кльоака політики», яку Редакція 
«У-Ч» помістила в 7 (270) ч. з 17. 2. 
1952. під зміненою назвою «Це не по
літика» — Д. Ч.), річ ясна, не вис
кочила от-так собі, нізвідки, мов Пи
лип з конопель. її джерело — в досі 
невиразних внутрішніх стосунках, 
які запанували останньо у внутріш
ніх українських націоналістичних се- 
редчвищах. На жаль, боюся, що за
пах кльоаки починає тягнути не 
тільки зі Стахусу, з «репрезентатив
ного льокалю» Сучасної України, але 
вже і з Дахавернггр.

Я особисто не сумніваюся, що ціла 
ота ЗП УГВР на Стахусі бере кльо- 
ачні гроші. Зокрема я не вірю, і ні
коли не повірю, що на покриття цих 
затрат, які вони мають, вистарчають ці 
7.000 доларів, що їх ЗП УГВР отри
мала від Укр. Конґр. Комітету в Аме
риці. Ці гроші вже давно з’їли, але 
від УїКК нових не отримали. Без цих 
кльоачних зобов’язань навіть такі 
типи, як Врецьона, «сотн.» Марга
нець і Гриньох не посміли б дати 
згоди на вербування американцями 
спадунів з рядів акад. молоді; але ж 
цю згоду дали і самі до цього «ле
гіону» вербували.

При тій нагоді треба б кілька слів 
взагалі сказати про політику УКК. 
З якої речі УКК вважає можливим 
фінансувати Лебедя, Гриньоха і Ко. 
і їхню пресу, але відмовляти визнан
ня і підтримки для другої сторони і 
її преси, в тому числі і «У-Ч», то це 
вже справа американських таємниць. 
Але з якої речі при такій політиці 
УКК має претензію до всіх україн
ців, також нас, щоб ми визнавали ре
презентативний авторитет УКК, от
же й їхнє право на збірки для «всі
єї» еміграції в Езропі, це також на
лежить до загадок, яких я не розу
мію. Я не є того свідомий, щоб напр. 
«У-Ч» отримав хоч 1.000 дол. на са
націю і стабілізацію; право на з’їд- 
ження цих 7.000 отримали пп. Ле
бедь і Гриньох. Такі є фактич

н а  цім відтинку є одначе справа у 
всіх її моральних та організаційних 
імплікаціях ясна. Я повинен одначе 
сказати, що роблюся останньо щораз 
більше неспокійний за наше вужче се

редовище. Не маю ані мінімальних 
сумнівів про моральний інтеґрітет і 
чистоту рук самого Степана Андрієви- 
ча. Але я не зовнім певний про його 
ціле оточення. Боюся, щоб принаймні 
щодо деяких одиниць з його оточен
ня не пристало те, що я писав в ос
танній статті, що зокрема всякі інте- 
ліґентники не витримують консек
вентно позиції «ні!», яка була занята 
тим середовищем до сил Заходу, так 
довго, доки з нами не почнуть гово
рити політично.

Хочу Тебе попередити, що ... наша 
пресова кампанія викликала в Стейт 
Департменті деяке враження. Знаю 
позитивно, що хочуть припинити по
глиблення протиамериканських на
строїв між українцями. Очевидно, 
моментально найшлися посередники, 
які хочуть це «злагіднення тону» пе
ревести і — щось при тім заробити. 
Факт є, що або в цих днях вже з’я
вився в Мюнхені Лебедь, або от-от 
з’явиться...

На всякий випадок, виглядає на те, 
що те що вибороли ми — мають ска- 
піталізувати, і морально, і готівково 
— інші. Як зрештою заввкди. Щоб і 
не було, я буду до кінця, ад мортуум 
усрандум, обороняти себе і справу пе
ред кльоакізацією...»

«Франкфурт, ЗО. 3. 52. неділя.
... Бо що напр. значить Твій закид, 

ні Ваш там закид, що я обороняю і 
вибілюю УНДО?... врешті не про те в 
статті йшлося, а про те, щоб вияви
ти, що навіть така зас.... політика, 
як була ундівська політика, ще була 
політика в порівнанні з тим, що сьо
годні роблять з нами американці — 
і що дозволяють з собою робити ук
раїнські приятелі американців.

Цим доходимо до кореня суперечки. 
Я не маю на Карльспляцу особистих 
ворогів і не маю там з ніким особи
стих порахунків. Власне кажучи, з 
цілого цього середовища не можу 
особисто стравити якслід тільки того 
поліцая Лебедя, який дивним ґрима- 
сом історії попав у закордонні міні
стри. Але все те не має істотного 
значення. Значення має тільки те, 
що власне вони, ці зі Стахусу, своєю 
коляборацією з американською роз
відкою привчили американців до то
го, що вільно українську справу трак
тувати в кльоаці розвідки, чим умо
жливили, а принаймні важко за
гальмували можливість постановки 
справи на вищому рівні. Я стою на 
становищі, що доки ця кумпанія не 
буде в українській громадськості мо
рально і організаційно зліквідована, 
і то всіми доступними способами, т. 
зн. доки ми трактування української 
справи не видремо з кльоаки амери
канської розвідки, так довго й мрія
ти про те не можемо, щоби поставити 
цю справу на Заході на вищому рів
ні. Я вважаю поступят ліквідації

власне тієї шайки справою сьогодні 
куди важнішою ніж боротьбу з УНР, 
УНДО і т. д. Об’єктивний факт є, що 
д-р Витвицький є ще державний муж 
у порівнанні з таким фольксамерика- 
нем, яким є Лебедь і всі його колеги 
з американської «УІ’ВР». Вкінці ні 
УНДО ні УНР ще від американської 
розвідки ні грошей ні інспірацій не 
беруть і ще сяк-так тримають націо
нальну лінію, чого не можна сказати 
про Лебедя і Т-во... За моїм неначе 
б «вибілюванням» УНДО не хочеш 
бачити важнішого: боротьби проти
поліційної політики Лебедя, боротьби 
з кльоакою в стилю того, в якій її 
гримали довгими роками всякі Ріко 
Ярі, а тепер Лебеді.. Не чіпайтеся по
одиноких статтей, слів, порівнянь і т. 
д., зважайте на «мою» Генеральну 
тенденцію. Я впевнений, що коли нам 
пощастить вивести укр. справу перед 
американцями 3 кльоаки Лебедівщи- 
ни, коли ми через постійне і неми
лосердне атакування американців на
решті доб’ємося того, що замість з 
дрібними шпіцлями СІС зможемо го
ворити з панами... я тобі Гарантую, 
що ми будемо говорити й устійнюва- 
ти укр. політику на амер. відтинку 
власне з панами...»

«Мюнхен, дня 7. 5. 52.
... Так само пощастило Дон Левіну 

перетягнути до себе паризьку групу
.........................  За останнього свого
побуту в Парижу дав їм початкових 
1.2 міл. фр. франків на організацію 
газети, а в найближчому часі також
фонди на влаштування ...................
.........  еміграційного з’їзду. Таким
способом хочуть поволі розвалити 
АБН, виламлюючи з нього по одній 
національні групи. Також Андрієвсь- 
кий діє по цій лінії; американці ма
ють свідомість, що без розбиття АБН 
вони нічого не вдіють, а з АБН го
ворити не хочуть... Я є рішений зіп
сувати їм цю укриту забаву».

«Мюнхен, дня 15. 9. 52.
...Люди неначе б не розуміють, що 

Бандера і його позиція вже давно не 
є справа змов і розмов кількох чи 
кільканадцятьох осіб, що це вже 
давно не є студентський гурток, чи 
група конспіраторів, але що до імені і 
Бандери прив’язали свою політичну, ! 
а часто й особисту долю й недолю ! 
сотні тисяч людей і що це ім’я стало 
поняттям для мільйонів...»

«Мюнхен, дня 24. 7. 53.
... Я розумію д-ра Васьковича, так 

е і н  і повинен робити, але з другої 
сторони це є часом кепська політика. 
В. Стахів в «Сучасній» має сто дм. 
більше платні, ніж я і ані третини 
моєї роботи, при чому ніхто йому не 
сугерує, щоб в рямках його платні 
робив ще додаткові роботи...»

«Мюнхен, 6, 1. 54.
... Мюнхен аж гуде від «високої по

літики». Найбільше очевидно на

Наукова діяльність українців на чушині:

Наукова сесія НТШ-Торонто
ПРИСВЯЧЕНА 700-ЛІТТЮ ЛЬВОВА ТА КОРОНАЦІЇ ДАНИЛА

14. лютого ц. р. в залі «Дому Прос
віти» Сесія НТШ — Торонто, присвя
чена 700-літтю Львова та коронації 
Данила. Заля була вщерть виповнена 
слухачами. Після відкриття та вступ
ного слова голови НТШ — Торонто, 
проф. д-ра Євгена Вертипороха, про 
мету та значення святкувань 700-літ- 
тя Львова та коронації Данила та 
після короткого ядерного слова на
шого відомого письменника УлаСа 
Самчука про питоменну вагу Львова 
в житті української нації, наступні 
прелегенти виголосили свої доповіді:

1) Інж. Осип Сецінський — «Епізо
ди з боїв за Львів»: прелегент поді
лився зі слухачами цікавими споми
нами з часів оборони Львова перед 
польським наїзником та насвітлив 
картини епізодів з боїв, що своєю 
завзятістю та посвятою українського 
вояцтва (гуцульського куреня) межу
вали з геройством.

2) Дир. Степан Гевак — «Стан роз
витку міста Львова в другій половині 
ХІХ-ого та в XX. столітті»:

Доповідач накреслив стан україн
ського львівського міщанства, пере
ходячи ступнево з минулого до пер
ших декад нашого сторіччя, насвіт
лив процес організування, росту та 
праці українських званевих органі
зацій, наслідком чого були гарні ося- 
ги українського міщанства в ремісни
чо-торговельній ділянці життя, що 
стали випадковою базою для щораз 
то кращого розвитку українського 
промислу та й торгівлі в ширших 
розмірах.

3) Проф. Степан Килимник — «Да
нило — Король Галицький»:

Доповідач насвітлив всесторонньо 
відтинок княжої доби кінця XII. та 
першої половини XIII. ст. і на тлі 
міжусобиць, чужих ворожих зазіхань 
та страшного татарського лихоліття 
видвигнув постать Данила, як вели
кого володаря — короля У країни - 
Русі, рівного тогочаснім володарям 
культурної Европи. Автор з’ясував 
теж зв’язки Данила з Апостольським 
Престолом, подаючи відповідні цита
ти із доступних та відомих історич
них і публіцистичних джерел.

4) Проф. д-р Василь Лев— «Митро
полит Андрей Шептицький і львів
ське шкільництво» (за неприсутнього 
автора читала пані інж. Леоніда Вер- 
типорох):

Проф. Лев накреслив коротко та 
речево всебічну церковну, наукову та 
громадську діяльність «незабутнього 
Митрополита Андрея, що покинув 
життєві вигоди, достатки і блискучу 
родову каріеру та посвятив себе все- 
ціло Українській Церкві і народові...» 
Митрополит був не тільки архипасти- 
ром і духовим провідником україн
ців, але теж покровителем-фундато- 
ром українського шкільництва, сиро- 
тинців та інтернатів.

5) Проф. В. Іванис — «Перший 
раз у Львові» (за неприсутнього ав
тора читав проф. д-р Є. Вертиполох):

Автор доповіді подав свій спомин

з першого свого побуту у Львові в 
травневі дні 1932 р. з нагоди Конгре
су Українських Інженерів. Після на
креслення перебігу підготовки Кон
гресу та ходу його нарад, автор поді
лився зі слухачами своїми вражен
нями та спостереженнями у Львові. 
Теплими словами згадав доповідач 
ряд прізвищ видатніших постатей 
тодішнього Львова.

6) Проф. д-р Микола Андрусяк — 
«Київ-Львів за останніх 100 років 
(1854-1954)» (за неприсутнього авто
ра читав д-р М. Гута):

Автор навів у своїй доповіді низ
ку фактів, що насзітлюють взаємо
відносини між Києвом і Львовом за 
останніх сто років. Пантелеймон Ку
ліш, стаття з Києва Володимира Бер- 
натовича про смерть і похорони Шев
ченка, спроваджування з Києва ви

дань з творами Шевченка львівським 
купцем Михайлом Диметом, вплив 
Шевченка на західню вітку україн
ського народу, поява народовецьких 
часописів, як «Вечорниці» (1862), «Ме
та» (1863), «Нива» (1865), «Русалка» 
(1866), і «Правда», від 1867., основана 
Кулішем при співпраці визначних 
придніпрянських письменників, як 
теж і театр «Руська Бесіда» при спів
участі придніпрянських акторів, осно
вування журналу українознавства 
«Кіевская Старина» (1882), що його 
доконав киянин Теофан Лебединцев, 
і цілий ряд інших фактів, свідчать 
про постійні взаємовідносини Києва 
і Львова. Згадав теж автор і про нові 
зв’язки між Києвом та Львовом спер
шу після приходу совєтської влади 
(від 22. вересня 1939 р.), а відтак піс
ля проголошення ЗО. червня 1941 р.

відновлення української незалежної 
держави Організацією Українських 
Націоналістів під проводом Степана 
Бандери, та зорганізування у Києві 
Української Національної Ради чле
нами ОУН під проводом полк. Андрія 
Мельника. Сам автор доповіді, поруч 
з видатними киянами, працював у 
Києві під час німецької окупації, ви
борюючи належні права для справ 
української культури, науки й освіги. 

*
Сесія НТШ — Торонто, присвячена 

700-літтю Львова та коронації Дани
ла, була одним із цілої низки під
кресленням незаперечної істини, що 
Львів був і буде українським і що 
т. зв. польські претенсії до Львова 
всеціло безпідставні й подиктовані 
тільки мотивом загарбництва.

М. Гута

Нова Головна Управа СУМ-у в 
США, під головуванням В. Омельчен- 
ка, з запалом узялась до праці. Ви
готовлено пляни діяльности, відбуто 
відповідні наради. Одним з осягів 
нової управи є скликання двох кон
ференцій осередків СУМ-у. Перша 
відбулась 13-14. лютого ц. р. в Ню- 
Йорку, а друга — 20-21. лютого в 
Чікаґо. В першій взяли участь деле
гати від 16 осередків, у другій •— 8.

На конференції в Ню-Йорку голов
ні доповіді виголосили: Василь Омель- 
ченко («Напрямні праці Головної Уп
рави СУМ Америки»), о. Мельничук 
(«Релігійне виховання української мо
лоді»), мґр. М. Михайло Кушнір («Ме

тодичні засади культурно-виховної 
роботи СУМ-у»), проф. Ю. Бобровсь- 
кий («Світоглядові, ідеологічні й ідей
но-політичні засади СУМ-у»), Ігор 
Заяць («Практика і плян культурно- 
виховної праці осередків СУМ-у»). 
Крім того, були виголошені звіти го
лів і культурно-виховних керівників. 
Із звітів довідуємось, що за останні 
три місяці в Америці організовано 4 
нові осередки СУМ-у, так що тепер 
їх є вкупі 34. Існує 15 осередків Юно
го СУМ-у, а 10 відділів ЮСУМ-у пе
ребувають у стадії організації. При 
осередках СУМ-у зорганізовано 11 
бібліотек.

СУМ Америки невпинно посилює 
свою працю та стає одним із передо
вих осередків СУМ-у в усьому світі 
українського еміграційного розсіяння.

О. С.

С ум івці —  сум івцям
Головна Управа СУМ Америки, рад

ше — її відділ Суспільної Опіки (ке
рівник інж. В. Повзанюк), запляну- 
вав провадити допомогову акцію для 
залишених у Німеччині і взагалі в 
Европі, назвавши цю допомогу «Су- 
мівець — сумівцеві». В пляні цієї ак
ції в січні і лютому ц. р. до Німеччи
ни вже вислано 45 пакунків з одя
гом та взуттям. До великодніх свят 
відділ Суспільної Опіки ГУ СУМ Аме
рики вишле сумівцям харчові пакун
ки (товщ, консервоване м’ясо, цукор, 
кава, какао та ін.)'.

Нове становище Зверхнього 
Комісара для втінамів

Зверхній комісар Об’єднаних На
цій для втікачів др. Ґ. Й. фан Гевен 
доручив Чарлзові Пірменові — Віл- 
сонові зайнятись справою чужинець
ких втікачів, яких нараховується у 
Баварії і Вюртемберзі біля 110.000. 
Об’єднані Нації старатимуться части
ну цих втікачів з Німеччини пересе
лити. Всіх інших, які не надавати
муться до виїзду, повинні включити 
в місцевий процес праці й життя.

Пірмен Вілсон відкрив в Мюнхені 
(Нойгавзерштрассе 26, тел. 26 143) фі- 
ліяльне бюро комісії Об’єднаних На
цій.

Дотепер він займав пост заступни
ка зверхнього комісара в Бонні.Учасники конференції в Ню- Йорку 13-14. лютого 1954 р.

СУМ у США:

Д В І К О Н Ф Е Р Е Н Ц ІЇ
Іі

відтинку, неначе вже сфіналізованої 
консолідації. Якраз сьогодні мене по
відомили, неначе б мене ЗП УГВР 
знову привернула до давноти прав і 
обов’язків члена Президії УГВР...»

Яку тепер даш відповідь, Зенку, у 
світлі Твоїх власних писаних слів? 
Чи таку, як Ти зачав у 10-му числі 
«У.С.»? Послух законові? Невже Ти 
справді віриш, що, скажімо, Ріпець
кий є формальний власник газети і 
присвоїв її собі законно? Чи не ду
маєш, що його вчинок дуже схожий 
на вчинки тих «лицарів промислу» з 
підземного світу Чікаґо? Чи справді 
віриш, що Твоє місце є серед людей 
із ЗП? Отих «скунксів» і «агентів»? 
А може вони «вирівняли» Тобі Твою 
платню і додали тих бракуючих 100 
нім. марок, за якими Ти так жалієш 
у своєму листі? Ти ж  діставав від 
д-ра Васьковича, директора «Укр. 
Самостійника» тільки 600 нім. марок 
в місяць і то вже разом за статті в 
«У-Ч»?

Є поголоски, що розкольники ЗП 
приобіцяли Тобі місце в радіо «Осво- 
бождєнія». Невже Ти справді підеш 
туди? А як подивишся в очі всім гам, 
тисячам своїх колишніх читачів з 
«Українця» і «Українського Самос
тійника», яким Ти писав, що УНРа- 
Да — хрунь, бо посилає своїх людей 
до «українського деску»? А може Ти 
уважаєш цих читачів «селеиками», 
які не вміють розрізнити добра від 
зла? Все ж  таки, думаю, що Ти ви
нен їм вияснення в цій справі.

Чи може Стахів, Твій теперішній 
приятель і одномисленник, який пи
сав в «Сучасній Україні» про «Ходю», 
мав рацію?

До того ж, за словами Лебедя, до 
Радіо «Освобождєнія» вніс прохання 
Майстренко. Чи витримаєш таку кон
куренцію? Адже він марксист, ближ
чий до «демократів», а Ти завжди 
мав марку «фашиста»! Чи погодяться 
американські приятелі ЗП на такого 
спікера?

Ти до глибини душі «ненавидиш 
демократію» і йдеш до «демократів», 
за яких подають себе Ребет, Лебідь, 
Гриньох і інші?

Ти став начальним редактором 
«У.С.» і в 10. числі почав писати на 
всю ширінь. Цікавою є Твоя стат
тя про «Малого Ґеслєра і його пали
цю». На мою думку цю статтю подик
тувала Тобі вдячність до бандерів
ців, а головно до 3 4  ОУН: вони Тебе 
приютили, давали працю, гроші, мож
ливість писати, що Тобі було завгод
но, шанували Тебе, навіть боронили 
перед такими, як Лебедь і його това
риші. І, як звичайно, «фашисти, то- 
талітаристи» і просто «антисемітники» 
— навіть не набили Тебе останньо ті 
з «боівки малого Ґеслєра». Справді, 
Ти винен їм вдячність.

І Ти дякуєш. У свій спосіб, з під
заголовками, широко, з масою чужих 
слів, щоб приголомшити читача-се- 
лепка, пишеш про «Ґеслєра і його 
цісаря». Ти радієш: «В цьому дні —
16. 2. 54. — зламано «бандерівську 
легенду» і зведено справу до її при
родних пропорцій; знято з людей па
ралізуючий чад довголітнього заво
роження і психологічного очаруван
ня...»

Ні, Зеноне Пеленський, Ти сам не 
віриш у те, що написав! Ти боїшся 
і далі того «довголітнього заворожен
ня і психологічного очарування», 
яким є постать Провідника Степана 
Бандери. Ти ненавидиш тепер його, 
і ... боїшся далі. Тому намагаєшся об
манути сам себе, зацитькати топ 
страх. Ти боїшся, бо знаєш: І Ґеслєр 
і ііого цісар перейшли таки до істо
рії, а їх колишні «ляндскнехти» — 
наємні жолдаки загинули десь під 
тином, чи в рові і тільки може пес 
підняв над ними ногу.

Ти — звичайний ляндскнехт, Зе
ноне Пеленський, начальний редак
торе неправно загарбаного «Україн
ського Самостійника». Тому мусиш 
писати так, як пишеш, щоб не збо
жеволіти зі страху перед «паралізу
ючим чадом», яким є леґенда про 
Степана Бандеру. Даремно Ти в тому 
самому числі «У.С.» намагаєшся вмо
вити в читачів (якщо таких ще ма
єш в «У.С.»), що фейлетон «Радянсь
кої України» про «Лемішку» вказує 
на велику популярність в Краю Юрія 
Леміша. Фейлетонами не твориться 
великих людей!

Сл. пам. Генерал Чупринка мав 
найвищу владу, яку тільки може сьо
годні дати Воююча Батьківщина: був 
прем’єр-міністром, міністром війни, 
найвищим комендантом усіх Зброй
них Сил, головою Бюра Проводу і т. 
д. і т. д., а все таки, скромна повстан
ська пісня, принесена недавно з 
краю, яку склав певно звичайний 
рядовий стрілець УПА, говорить:

Пішла слава по всім світу,
Як УПА їх воювала.
Гей, гей! Слава про Степана,
Про Вандеру і Чупринку Гене

рала!...
Прочитай уважно цю пісню, Зеноне! 

А також: поспитай тисячів колишніх 
Твоїх читачів, що вони думають. Чи 
вони за «Ґеслєрового цісаря», чи за 
ляндскнехта, який пішов до нових 
панів на кращий жолд? І сам дай со
бі відповідь.

А коли думаєш, що Ти в праві зі 
своїми поглядами і поступованням, і 
зі своїм писанням, помісти цього мо
го листа в Твоїм «Українськім Само
стійнику». Лист не зашкодить Тобі, 
коли Ти маєш рацію; не зашкодить 
також, коли Ти — ходя.

Я винен читачам. «Українця-Часу» 
одне вияснення: мушу просити в них 
вибачення за колишні Твої статті, 
які я містив в «У.-Ч.». Не можна об
манювати людей! Вистарчить, коли я 
сам матиму свідомість, що мене об
дурив приятель. Тому опублікую цьо
го листа. Хай судять нас обидвох 
Читачі.

Тебе заболить цей лист. Але повір, 
що мені подвійно тяжко: бо в мене 
свідомість, що я втратив Приятеля і 
що цей приятель був — духовим ка
лікою.

Данило Чайковський
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К О М У Н І  К А ТДоктрина Монро...
(Закінчення з 2 стор.)

! Нам пишуть:

Українська еміграція відзначила пам’ять 
Т. Шевченка і Т. Чупринки

Волвергемптон, Англія
Заходами Відділу СУБ і СУМ 14. 

березня ц. р. тут влаштовано святоч
ну академію на пошану Т. Шевчен
кові. В академії громадянство взяло 
багагочисельну участь.

Шевченківським «Заповітом» ака
демію відкрив місцевий хор під ке
рівництвом п. Крицуна. Добре опра
цьований та змістовний реферат ви
голосив п. М. Ткачук. Дві деклямації 
виконали пп. Подоляк і Цвик; вони 
були переплетені піснями хору. На 
закінчення спільно відспівано націо
нальний гимн.

Користаючися з нагоди загальних 
зборів громадянства, після формаль
ного закінчення академії голова міс
цевого відділу СУБ п. Титко, в зв’яз
ку з підготовок) Конгресу АБН, що 
відбудеться 27-28. березня ц. р. — за
читав від СУБ-у, СУМ-у, ОбВУ та 
громадянства текст привіту Конгре
сові АБН.

В дальшому ході реферування всіх 
актуальних справ громадського ха
рактеру, прочитано заклик Дирекції 
Інституту Заочного Навчання про фі
нансову допомогу, для ширення ук
раїнського духу і української куль
тури. Присутні повнотою схвалили 
заклик.

Нортгемптон, Англія
Українська Громада в Нортгемптоні 

цього року відсвяткувала разом па
м’ять Тараса Шевченка і воїна-рево- 
люціонера. Генерала Тараса Чуприн
ки.

Свято відкрив голова місцевого від
ділу СУБ. У вступному слові він з’я
сував значення Т. Шевченка і Т. Чу
принки для всіх українців.

Новозорганізований хор при Від
ділі СУБ відспівав «Заповіт», «Думи 
мої, думи мої» та «Реве та стогне».

Реферат про життя та діяльність 
Т. Шевченка виголосив п. Д. Величко. 
Його реферат був насичений глибо
ким змістом та емоційністю.

5-літній Богдан Гинда з великою 
відвагою і певністю виголосив патрі
отичний вірш. N

Потім декламували пп. І. Миколи- 
шин, Я. Гунька, П. Тріль, М. Васьків.

В другій частині програми п. М. 
Гончаренко виголосив реферат «Па
м’ять Т. Чупринки».

Вірш «Славної пам’яті Ген. Т. Чу
принці» продекламував п. Гриневич.

Свято пройшло з великим успіхом.
Г. П.

Ню-Йорк, США
Четверту річницю смерти сл. пам. 

ґен. Т. Шухевича-Чупринки українсь-

3 волі німецького суду
(Закінчення з 1 crop.)

законною, робітничі профспілки все 
таки перебувають під сильним кому
ністичним впливом. Під комуністич
ний вплив підпали також численні 
політичні Групи, ворожі урядові, а 
расова політика Маляна тільки спри
чинилась до посилення комуністич
них впливів серед кольорового насе
лення.

Ситуація в Кенії також немалої 
важливости. Кампанія проти Мав- 
Мав дає до зрозуміння, що не слід 
чекати швидкої радикальної зміни у 
цьому так нелегкому, а одночасно не
вигідному питанні. В цій кольонії 
проти 3 тисяч членів цієї протиан- 
глійської терористичної організації 
СТО|ЇТЬ поверх 7 тисяч регулярного 
війська, 10 тисяч поліції, ще більше 
число допоміжної поліції, не вчисля- 
ючи сюди інших оборонних формацій.

Ця ситуація нагадує подібну ситуа
цію на Маляях, де помимо подібного 
відношення сил, після п’яти років 
все таки не вдалось завести в країні 
лад і правопорядок. На думку добре 
поінформованих кіл, ситуація в Ке
нії — багато серйозніша. При тому не 
можна призабути факту, що велика 
частина одномільйонового племени 
Кікую стоїть по стороні Мав-Мав, а 
також напевно численні Групи серед 
досі льояльних муринських народів.

На нові розвитки, що мали місце 
в Кенії останнім часом, ні урядові 
чинники, ні англійська прилюдність 
в жадному разі не були приготовані. 
Там панувало переконання, що з силь
нішими військовими з’єднаннями ні
чого не можна вдіяти і що тільки 
серйозним ставленням до занедбано
го питання можна, принаймні част
ково, рятувати ситуацію — спільне 
співжиття народів різних рас: євро
пейців, індійців та муринів.

Однак, помилковим було б вважати 
протианглійський рух Мав-іМав не
легальною комуністичною партією 
Кенії чи комуністичною законспіро
ваною організацією. Мав-Мав є од
нією з численних націоналістичних 
організацій англійської кольонії, ме
тою якої е цілковите прогнання білих 
з їхньої країни.

Не зважаючи на те, Москва час- 
до-часу дає свою підтримку раз од
ній, раз другій групі, якщо вбачає в 
тому мохсливість пошкодити інтере
сам Англії. Проте, це все робить во
на дуже уважливо й обережно. На
віть англійські протизаходи, у сто
сунку до терористичних дій Мав- 
Мав, Москва сприймає з деякою 
стриманістю, а в тому нічого не мі
няє факт, що весною минулого року 
було засуджено англійцями на дов
голітню тюрму, ґрунтовно школеного 
в Москві, провідника цієї організа
ції — Йомо Кеньятта.

В сьогоднішньому Єгипті справи є 
дещо відмінні. Політика ген. Наґіба з 
зовнішньо-політичних і господарсь- 
ських причин, з одного боку, має 
тенденції проти втягнення Єгипту в 
західню оборонну спільноту, не зва
жаючи на залицяння, що даються 
завважити зі сторони деяких вели- 
кодержав. Хоч відомою є очевидна 
небезпека збоку комуністів, які зна
ходять підтримку тільки в рядах 
примітивних шарів арабського му
сульманського населення.

Вправді, на першому місці комуні
стичної пропаганди стоїть питання 
аграрної реформи, проте успіхи у то
му відношенні є дуже незамітні. Все 
ж таки комуністична інфільтрація

досягла немалих успіхів серед акаде
мічного доросту Єгипту. Проте, стри
маність у відношенні до Заходу не 
перешкоджає єгипетському урядові 
енергійно поборювати загрозливу не
безпеку збоку комуністичних симпа
тинів.

Щодо Судану складається вражен
ня, що тут комуністи користуються 
деякою толерантністю збоку каїрсь
кого уряду, здобуваючи поважні сим
патії серед суданських залізничних 
робітників — важливого фактора 
країни.

Розв’язка африканського питання 
нелегка, а навіть більше ускладнена, 
ніж це на перший погляд здається. 
Стратегічне значення Африки в ком
плексі світових .взаємозалежностей 
та конфліктів — є багатозначуче і 
першорядної важливости. Ще біль
шого значення надає цьому питанню 
факт, що вирішальний зудар між 
Сходом і Заходом — неминучий.

Хто до цього критичного моменту 
зуміє здобути собі симпатії народів 
«Чорного Континенту», хто зуміє за
грати належну партію в цій афри
канській симфонії — Захід чи Схід 
— той матиме до своєї диспозиції ве
личезні людські маси, господарські та 
стратегічні ресурси — той матиме 
військові бази постачання, а на кі
нець — останнє слово у вирішально
му конфлікті.

«Африка для африканців, а не для 
комуністичної Росії!» — повинен зву
чати новітній клич. М. Б.

Большевицькі грабунки...
(Закінчення з 3 стор.) 

вперед. Був заснований т. зв. НЕП 
(Нова Економічна Політика). Разом 
з тим була введена й грошева ре
форма, що значно збільшила вартість 
гроша. Замість «продразвьорстки» 
був уведений «продналог». Все це по
легшало становище населення. Сіль
ське господарство на Україні стало 
твердо розвиватись, сільсько-госпо
дарські продукти значно подешевша
ли. Почалась розвиватись на Україні 
кустарна промисловість.

Але це тяглося не довго. Приблиз
но з 1927 р. посилюється тиск на 
«куркулів» і навіть на «середняків». 
А там починається колективізація, 
що призвела до голодової смерти ко
ло 8 мільйонів українського селян
ства, і до обернення селян на справ
жніх рабів.

З листів до Редакції
«ДАРЕМНІ ДОКОРИ» ЧИ СПРАВЖ

НЯ БРЕХНЯ!
(Спростування)

«Українські Вісті» дописом з дня 
24-27. грудня 1953 р. під заголовком 
«Даремні докори за бездоганні пове
дінки» скомпрометували мою особу 
серед українського громадянства, не 
знаючи суті справи.

Багато писати не хочу, але ствед- 
жу, що стосовно моєї особи в затор- 
кнутих справах є цілковита брехня.

Вище згадана стаття покликується 
нібито на німецькі часописи, але 
«УВ» є добре відомо, що німцям ми 
є небажаним елементом і тому вони 
стараються н а , чужинців лити різні 
помиї.

«УВ», як українському .часописові, 
слід би було перевірити цю справу, 
тобто, взяти інформації із німецького 
суду, а тоді писати. Борис Дідик

КОМІТЕТУ ДЛЯ ВЛАШТУВАННЯ 
МАНІФЕСТАЦІЙНОГО ВІЧА З ПРИ
ВОДУ 300-ЛІТТЯ БОРОТЬБИ УКРА
ЇНИ З МОСКОВЩИНОЮ, ОКРУГА 

МЕНЧЕСТЕР
1. Заходами українських установ 

і з ініціативи СУМ-у покликано до 
життя Діловий Комітет на Менчес- 
терську округу, включаючи сюди ад
міністративні графства Ланкаширу і 
Чеширу з завданням влаштувати Ма- 
ніфестаційне віче з приводу 300-літ- 
тя боротьби України з Московщиною. 
В склад Комітету входять представ
ники від обох українських церков і 
громадських установ. Основне, що 
лежить перед Комітетом, є поробити 
всі намагання шляхом преси, виго
товлення звернень, комунікатів, ін
дивідуальних запрошень, вдержання 
тісного контакту із зв’язковими осеред
ків тощо, щоб віче було якнайбіль
ше масовим і велично та імпозантно 
переведене. Особливо зосереджено 
увагу на запрошення визначних ан
глійських церковних і світських до
стойників, представників англійської 
преси, англійців-приятелів українсь
кої визвольної справи і інших чин
ників, між ними представників поне
волених Москвою народів.

Цим комунікатом звертаємось з га
рячим проханням, щоб про подію 
влаштування віча повідомляти най- 
ширші кола українського громадян
ства, запрошуючи на віче англійсь
ких приятелів і чужинців. При цьо
му прохається вислати на адресу сек
ретаря Комітету (Mir. Р. Dzedaora, 210, 

‘ Yorkshire St., Rochdale) адреси відо
мих англійських особистостей (прия
телів української справи), яким зго
дом Комітет вишле індивідуальні за
прошення на віче.

2. Маніфестаційне віче відбудеться 
в неділю, 11. квітня 1954 р. в Мен- 
честері.

З цього приводу в цей день в обох 
українських церквах відправиться 
Богослуження в наміренні українсь
кого народу. Опісля о год. 3-ій по 
полудні в приміщенні — Houlde worth 
Hall 90, Deansgate, Manchester 3. від
будеться головна та мистецька час
тина Маніфестації. В програму вхо
дитимуть доповіді в українській і 
англійській мовах, виступи з промо
вами запрошених англійських гостей 
і представників інших національно
стей, відтак резолюції, наприкінці, як 
друга частина, мистецька з виступа
ми хорів. Для неознайомлених з міс
цем віча найкращим оріентаційним 
пунктом може бути автобусова стація 
на Cannon Street і звідсіля легко від
найти дане приміщення.

З огляду на поважні кошти органі
зації віча, Комітет є змушений, про
порційно до видатків, наложити ціну 
вступу на залю віча. Квитки, за по
середництвом зв’язкових, будуть роз
продувані наперед по осередках, як 
також на місці віча перед його по
чатком.

3. Осередки, які дальше віддалені 
від Менчестеру, повинні організувати 
збірні автобусові поїздки, чим, без
перечно, збільшиться число учасни
ків віча.
Менчестер, 5. березня 1954 р.

Діловий Комітет

ВСІ СИЛИ СПРАВДІ ПРОГРЕСИВ
НОГО ДЕМОКРАТИЧНОГО СВІТУ 
ПОВИННІ БУТИ ЗМОБІЛІЗОВАШ 
ТА СКЕРОВАНІ НА ПОВНИЙ РОЗ
ВАЛ РОСІЙСЬКОЇ ЧЕРВОНОЇ ІМ
ПЕРІЇ — ЦІЄЇ НАЙБІЛЬШОЇ КО
ЛОНІАЛЬНОЇ ПОНЕВОЛІОВАЛЬНОЇ 

СИСТЕМИ.

вився дати судові відповіді на ряд 
питань, які стосуються чисто внутрі
шнього організаційного життя.

Але «УС» каже, що у кота хвіст 
там, де голова, а голова, де хвіст. 1 
цьому ми вже не дивуємося, бо раз 
дано зламати цілий хребет, то вже 
можна ламати і всі «хрящики», бо й 
так немає ані виходу, ані рятунку.

Вирок суду
Після переслуханий справи однієї 

і другої сторони, свідків, розгляду 
матеріялів та документів, суд оголо
сив, що вирок буде щойно десь 17. 3. 
54. Але вирок прийшов, дорогою че
рез адвокатів, 19. 3. 54. Вирок суду 
визнав право видання «Українського 
Самостійника» за М. Ріпецьким. Хоч 
вирок уже відомий, ще не маємо йо
го тексту й по цей час, принаймні, 
коли пишуться ці рядки і коли за
микається число «Шляху Перемоги», 
як і чим суд мотивував своє рішен
ня. В усякому випадку — Л. Ребет і 
Ріпецький покищо добилися свого: з 
допомогою німецьких судових чинни
ків «Український Самостійник» таки 
забрали до своїх рук. Це їхня фор
мальна виграна, але...
Велика морально-політична програна

Весь хід подій, які заіснували ос
таннім часом у Мюнхені навколо 
«Колегії Уповноважених» і «Україн
ського Самостійника», свідчить про 
те, що тим панам, які проголошують, 
що вони діють ■ з «мандату» і «волі» 
Краю, які безапеляційно йдуть на по
слух «законові» Краю, — тим панам 
ні на чому іншому не залежало і не 
залежить, як усунути зненавидже
ний їм дотеперішній Провід 3 4  ОУН, 
відібрати в нього всі пресові і інші 
засоби чинности, позбутися законної 
організаційної влади та встановити 
свою «демократичну» владу, хоч би

яким коштом і якими узурпаторськи
ми засобами. Немає жадного сумніву, 
що в такому світлі «Двійка» з п. Рі
пецьким покищо виграли судовий 
процес перед німецьким законіом і 
урядом, але вони його глибоко про
грали перед обличчям усього укра
їнського громадянства. Вони тим са
мим зробили медвежу прислугу і 
Краєві, який напевно осудить їх за 
протиукраїнське поступування.

Український, як і кожний само
стійницький, визвольно-революцій
ний рух ніколи не розраховував і 
не розраховує на ласку чужих ук
раїнцям законів, хоча б які вони бу
ли для чужих народів сприятливі й 
добрі. Ми звичайно, не можемо осуд
жувати німецького суду за такий йо
го вирок, як і не раділи б з того, 
якщо б він видав інший, приємли- 
вий для нас вирок. Але ми за всіх 
умов і за всіх обставин осуджуємо 
дію тих українців, які в найприниз- 
ливіший жебрацький спосіб стають 
перед чужими дверима з благанням 
про поміч немічним.

Невже ж така слаба «воля Краю», 
щоб «єдино законним», «умандатова- 
ним» і «уповноваженим» Краю — Л. 
Ребету і 3. Матлі з їх поплічника
ми — стукати до чужих дверей про 
допомогу. Може ще тепер «Двійка» 
і Ріпецький оскаржать перед німець
ким судом Провід 34  ОУН під керів
ництвом Степана Бандери за те, що 
Провід дає інструкції та вказівки 
Тереновим Проводам виконувати за
рядження Проводу, а не «Двійки»? 
Якби Провід, як і всі 34, були «легі
тимними», «замельдованими» в ні
мецькому уряді, то «Двійка» напев
но й це зробила б!

Так ведеться «політика» розбурха
них жадобою до влади і духово спу
стошених людей.

кий Ню-Йорк відзначив велично. В 
неділю 7 березня ц. р., після Богослу
ження в церкві св. Юрія, відправлено 
панахиду за великого сина України. 
Вечором, заходом осередку Спілки 
Української Молоді ім. ґен. Нупринки 
та 1. відділу Т-ва кол. вояків УПА, 
у великій залі Українського Народ- 
нього Дому влаштовано святочну ака
демію.

Академію відкрив секретар Т-ва 
кол. вояків УПА д. Романчик, а свя
точний реферат виголосив голова 
Осередку СУМА д. 3. Осінчук.

Після реферату бадьоро зазвучало: 
«Зірвалася хуртовина». Це музично- 
співочий гурток місцевого осередку 
СУМ-у розпочав концертову частину 
сумівськими піснями.

Дальше виступили відомі співаки 
квартету під проводом п. Левицького 
з бандурами.

З деклямаціями виступила сумівка 
Козяк, а юні сумівці прорецитували 
«Коротке —■ ні!». При кінці відома 
співачка Зеня Лавришко відспівала 
декілька пісень. Треба відзначити, що 
між численно зібраними учасниками 
свята ми не помітили на залі людей 
із т. зв. соціялістичного бльоку, а та
кож і з т. зв. Т-ва Прихильників 
Визвольної Боротьби, які спеціяльно 
тепер ширять демагогічну «брюхо- 
веччину» пп. Матли і Ребета. Г. Ц.

Сіракюз, США
7. березня ц. р., з ініціятиви СУМ-у 

та 27. відділу ООЧСУ — Сіракюз та 
з співучастю громадянства Ютики, 
відзначено четверті роковини героїч
ної смерти сл. пам. ґен. Тараса Чуп- 
ринки. О 12 год. в обох українських 
церквах відправлено панахиди за 
поляглого Героя. В Українській Ка
толицькій Церкві відправляв о. Ва
силь Середович, в УАПЦ — о. Зино
вій Ковальчук.

На врочистих сходинах виступив п. 
С. Цебрух з рефератом, а пп. В. Смик, 
В. Гук, Н. Томич і панна В. Шара — 
з деклямаціями. Хор «Трембіта», під 
керівництвом пані Олени Кокодинсь- 
кої, відспівав декілька пісень. Свято 
відкривав п. П. Карпишин.

Т. І. Баранців
Інґольштадт, Німеччина

7. 3. ц. р. влаштували святочну ака
демію в пам’ять ґен. Т. 4упринки 
члени місцевого Осередку СУМ-у. В 
обох церквах були відправлені пана
хиди, а вечором в залі «Католішєс 
Госпіц» відбулась святочна академія. 
Реферат виголосив д-р В. Бачинсь- 
кий, а вступне слово — голова Осе
редку СУМ п. Б. Гада. Сумівський 
хор під проводом п. М. Мацяка спі
вав повстанських пісень. Виступ хо
ру був переплітуваний деклямаціями, 
підготованими проф. І. Ковалевським. 
Декламували сумівці: О. Савків, М. 
Бережанський, О. Петиш та Б. Гада, 
їх доповняли також юні сумівці Ю. 
Головінський і Ю. Романець. Т. Є.

Авґустдорф, Німеччина
Громада в Авґустдорфі також спо

м’янула ґен. Т. Чупринку молитвою в 
церкві та святочними сходинами 7. 3. 
1954 р. Вступне слово виголосив п. 
Сенів, а реферат — п. Голосниченко. 
Жіночий хор ОУЖ під керівництвом 
п. Голосниченка відспівав кількох 
повстанських пісень, а юнак Голуб- 
ничий та п. Голосниченко продекла
мували патріотичні вірші. К. П.

НІ Е H Н ЯПож ертви
НА ПРЕСОВИЙ ФОНД 

НІМЕЧЧИНА
Сотн. І. Галушка — 10 нм.
Табір Нюрнберг—Валька: Жертво

давці: по 10,- нм: Гр. Сологуб, І. Гав- 
рилюк, по 5,- нм: М. Ковальчук, П. 
Гуцайлюк, І. Сосницький, В. Удовин, 
Г. Гамай, О. Гук, В. Дзьоба, В. Тка
ченко, о. С. Дмитришин, В. Романи- 
шин, С. Костенко, 3,- нм: В. Штока- 
ло, по 2,- нм: І. Гопей, М. М., М. 
Павлюк, М. Савчук, по 1.- нм: М. 
Лощенко, Б. П., Д. Співак, Гр. Ка- 
сіян, О. Гаврилюк, М. Мустовий, І. 
Глушко, 0,50 нм: В. Якімович, 0,20 
нм: П. Нарожняк.

Табір Дюссельдорф—Рат:
Збірщик М. Бабійчук. Жертводав

ці: 2,- нм: Б. Дідик, 1,50 нм: М. Ба
бійчук, по 1.- нм: М. Лико, М. Джу- 
фер.

Табір Зеедорф:
Збірщик В. Криворучко. Жертво

давці: по 1.- нм: Ю. Верещак, Б.
Стус, по 0,50 нм: П. Чупляк, М. Бе- 
жук, П. Бойківський, М. Поляковсь- 
кий, В. Криворучко, І. Стельмахович,
0. 35 нм: М. Мицак, по 0,30 нм: П. Жук,
1. Бесараб, 0,25 нм: М. Грушкевич, 
по 0,20 нм: М. Громницький, О. Гор- 
баньчук, П. Малик, Н. Федусь, Ста- 
шенко, В. Мольчко, С. Карпінський, 
М. Сапіжак, Ф. Крутій, М. Макар, 
по 0,15 нм: С. Коропій, А. Шуть, по 
0,10 нм: К. Садківський, С. Олексин.

Оселя Ерлянґен:
Збірщик В. Яковів. Жертводавці: 

5.- нм: В. Яковів, по 2.- нм: Т. Боць, 
М. Бойко, І. Казімірович, по 1.- нм: 
М. Сивак, О. Менів, М. Фриндей, Г. 
Ляцковський, В. Кльоц, І. Швед, В. 
Білевич, В. Коваль, О. Волчовський, 
Д. Блонський, Ю. Зеленко, 0,50 нм: 
П. Гавриш.

*
Г. Фортуна, Оснабрюк — 1,- нм.
Г. Нікольський, Лінґен — 3,- нм.
М. Духон, Авґустдорф — 1.- нм.
С. Пацула, Авґустдорф — 0,50 нм. 
Т. Кіс, Бінде — 5,- нм.
Д. Осудар, Мюнхен — 2.- нм.
В. Назаровіч, Гавзен — 5,- нм. 
Сумівець з Амберґу — 10.- нм. 

БЕЛЬГІЯ
Збірщик О. Лубська-Хімчак, Льєж. 

Жертводавці: по 200 фр.: Н. Сташків, 
В. Хімчак, по 100 фр.: о. дек. Фукань- 
чук, О. Коваль, 3. Терешкун, І. Дан- 
чишин, Гр. Волос, Дм. Пернак, Гр. 
Чубик, М. Романюк, 50 фр.: М. Кріль, 
по 40 фр.: М. Кузьо, В. Гриненьків, 
М. Василишин, 20 фр. — С. Кость. 
АНГЛІЯ

По 1/-/- ф.: М. Ховзун, Когут, 
М. Бахмат, Ф. Іванус, Менчестер.

О г
ТУНЕЗІЯ

Наші читачі в Тунезії жертвували 
■ на пресовий фонд «Ш.П.» 28.000 ф. 
франків.
США

Збірщик Т. Василик, Клевленд, 
Огайо. Жертводавці: по 10.- дол: Т. 
Василик, В. Кисть, П. Шубин, по 5.- 
дол.: В. Мудрак, Гр. Кріслатий, І.
Вільшанецький, М. Рибій, С. Крісла- 
тий, Я. Кужіль, П. Олацький, М. По- 
падюк, М. Лішнянський, по 3.- дод: 
В. Мазур, С. Чабанюк, П. Венгрии, 
по 2,- дол.: В. Хома, О. Лівий, В. Про
ник, К. Михаіл, Г. Головко, П. Ро- 
гальський, І. Оліяр. по 1.- дол.: Я. 
Ємець, проф. Г. Янковий, М. Жовнір, 
О. Синенький, М. І., С. Тетри..., М. 
Соляр, Т. Гатлан, В. Мельник, І. 
Дзюба, Л. Коник, Д. Палайда, Т. Си
ничка, П. Мацик, В. Василик, М. Тор- 
коняк.

*
Євген Рудий, Філадельфія — 5.- 

дол., Т. Шевчук, Детройт — 10,- дол. 
Федір Гаврилюк, Гартфорд — 1,- дол., 
25. Відділ ООЧСУ, Рочестер — 10.- 
дол., Осередок СУМА ім. ген. Гри- 
цая-Перебийноса в Рочестер — 10.- 
дол. Разом 20.- дол. переслав п. При- 
стай.

Всім жертводавцям складаємо щи
ру подяку.

Видавництво «Шлях Перемоги»

Увага! Увага!
Найбільша дотепер подія на книж

ковому ринку:
ОЛЕКСА КАЛИНИК 

«ЩО НЕСЕ З СОБОЮ КОМУНІЗМ?»
(Документи про російсько-комуні

стичний терор в Україні)
На 14 розділів (українською мовою) 
книжка совєтеьких документів про 
колективізацію, заготівлю хліба і ін
ших продуктів, розкуркулювання, 
методи катування, голод і т. і.

Це перша на еміграції книжка, ви
дана СВУ, яка містить у собі дирек
тиви, протоколи, судово-слідчі справи 
і інші большевицькі документи.

Ця сама книжка друкується в Ан
глії англійською мовою (ЦК СУМ-у). 
Тираж обмежений. Замовлення на 
книжку в українській мові надсила
ти на таку адресу:

Iwan Haluska 
München 2,

Dachauerstir. 9/II,
Germany

Ціна книжки: в Англії — 6 шилін
гів; в США й Канаді — 1,5 доларів; 
в Німеччині — 3,00 НМ.

О л О
До Українських 

Студентів у Німеччині
Комісія Допомоги Українському 

Студентству, Представництво в Ні
меччині подає до відома всім студен
там про можливості одержати сти
пендії на літній семестер академіч
ного року 1953-54.
Стипендії від КоДУС-у:

Всі студенти, які бажають одержа
ти допомогу (стипендію) на літній се
местер 1954 повинні внести до КоДУ- 
С-у через Представництво найпізні
ше до 10-го квітня потрібні прилоги.

Студенти, які перший раз вносять 
прохання на стипендію до КоДУС-у: 
1) Прохання, 2) Впис на новий семе
стер, 3) Життєпис, 4) Заява звороту 
стипендії, 5) Анкетний листок, 6) Ре
комендація СУ СН-у, 7) Посвідки скла
дення іспитів.

Студенти, які бажають продовжити 
стипендію:

Прохання, впис на новий семестер, 
посвідка успіхів, рекомендація СУСН. 
Інші можливості одержати стипендію:

Від німецького Штудентенверк 
(Авсляндштеллє). Рішенням Міністер
ства з Бонну, яким українському сту
дентству надано такі самі права як 
чужинецьким студентам, які студію
ють на німецьких університетах, ко- 
ристати з стипендійних фондів ні
мецького Штудентенверк (Авслянд- 
штелле). Стипендія виносить місячно 
приблизно 150,- нм. Просимо всіх сту
дентів використовувати дану можли
вість. Студенти міста Мюнхену вно
сять прохання через Представництво 
КоДУС-у, а студенти інших універ
ситетів вносять безпосередньо до сво
їх Штудентенверків, повідомляючи 
про це Представництво КоДУС-у.

Від Католицької Організації «Аль- 
бертус Маґнус Ферайн». Є можливість 
одержати зворотну стипендію (пі
сля закінчення студій) для студентів 
католиків, які студіюють на німець
ких Високих Школах.

Бажаючі одержати таку стипендію 
повинні зголоситися (усно чи писем
но) до Представництва КоДУС-у по 
одержання формулярів. Вимога для 
одержання стипендії: життєпис в ні
мецькій мові, відпис свідоцтва зріло- 
сти, рекомендація пароха, рекоменда
ція СУСН-у. Прохання пересилати 
через Представництво КоДУС-у.
Від «Ворлд Юніверсіті Сервіс»:

Можуть одержати 6 студентів сти
пендію в Голландії, з того може бути 
2-ох після хвороби ТБЦ. Стипендія 
є на протяг часу закінчення студій. 
Вимагається знання англійської чи

ПОДЯКА
Як попереднього року, так і тепер, 

Самостійний Золотий Хрест ім. Оль
ги Басараб під головуванням ВШПані 
Ольги Томашівської не забув про по
треби залишенців, а особливо — їх 
дітей, і переслав 800 дол., зібраних 
напевно з великою самопосвятою і 
трудом, з християнською вірою і доб
рим серцем, щоб не дати загинути в 
злиднях бідній вітці нашого народу в 
Німеччині. Головна Управа УСХС

ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ
Починаючи видавати нову газету 

«Шлях Перемоги», повідомляємо;
1. Читачів, симпатинів і прихиль

ників нашого часопису, які бажають 
стати нашими передплатниками про
симо висилати передплату на адресу 
Адміністрації «Ш.П.»

2. Закликаємо кольпортерів і пе
редплатників «Шляху Перемоги» під
держати наше Видання серед укра
їнського громадянства. Приєднуйте 
передплатників та жертвуйте на 
Пресовий Фонд.

3. Передплатників і кольпортерів з 
США просимо пересилати гроші між
народнім поштовим переказом «Inter
national Money Order» на адресу на
шого Видавництва:

«SCHLACH PEREMOHY»
— Е. Ren,

MÜNCHEN 15, Lindwurnistraße 205/1
Передплатників Німеччини безпо

середньо на адресу В-ва, а з інших 
країн на адреси наших представни
ків, яких подаємо окремо.

Адміністрація «Ш.П.»

французької мови, голляндська — не 
конечна. Тому, що дуже мала кількість 
стипендій, просимо скоро вносити 
прохання на адресу: Ворлд Універ- 
сіті Сервіс, Дойчес Комітте, Бонн, 
Нассештр. 11. через Представництво 
КоДУС-у в Німеччині. Ближчі інфор
мації в тій справі можна осягнути в 
Представництві КоДУС-у.

Просимо ласкаво всіх студентів ви
користовувати всі можливості для 
одержання стипендій з чужих фон
дів, бо фонди КоДУС-у є дуже малі 
і стало зменшуються і було б бажано, 
щоб користали з тих фондів ті сту
денти, які з інших не можуть кори- 
стати.

Просимо звертатись в усіх справах 
на адресу: Доц. Пеленський Дамян, 
Мюнхен 21, Рамерсдорф, Постфах. 
Комісія Допомоги Українському Сту
дентству, Представництво в Німеччині

Велика маніфестація АБИ
відбудеться з нагоди 10-ліття АБИ 
й відкриття Конгресу АБН у суботу 
27. березня 1954, о год. 18-ій в залі 
Kolpingshaus коло Kaufhof-y, — Adolf 
Kolpingstr. 5, — зупинка Karlsplaz в 
Мюнхені.

Промовлятимуть: Ярослав Стецько, 
Белі Каюм-хан, голова Туркестансь
кого Об’єднаного Комітету, генерал- 
полковник Ференц Фаркаш, голова 
Мадярського Визвольного Руху, проф. 
д-р Дюрчанський, голова Словацько
го Визвольного Комітету, д-р Дм. 
Вальчев, був. держ. секретар, член 
Президії Болгарського Національного 
Фронту, проф. Р. Оетровський, голо
ва Білоруської Центральної Ради, 
ред. Й. Ґітіс, голова Литовського Ру
ху Відродження, князь Ніко Нака- 
шідзе, член Президії Грузинської На
ціональної Організації, В. Скайст- 
ляукс, лотибький генерал, Ярослав 
Мислівець, представник Чеського Ру
ху «За свободу», Г. Алябанда, хорват
ський генерал, козацький та пред
ставники інших поневолених народів.

Прийдіть усі на маніфестацію.

В СПРАВІ БУДОВИ ДОМУ 
В МЮНХЕНІ

В зв’язку з багаточисленними за
питами наших Читачів і Прихильни
ків, як є справа з Домом Установ 
Революційно-Визвольного Руху в 
Мюнхені, — повідомляємо, що будова 
майже закінчена (ставиться дах) і 
лишились лише її внутрішні дріб
ні роботи. Дім залишається власністю 
законного Проводу 3 4  ОУН. «Ш.П.»

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ 
«Ш. П.»

Одно Піврічна Річна 
число передпл. передпл. 

Австралія -:1:- 1:5:- 2:8:-
Австрія 2 ш. 52 ш. 96 ш.
Англія -:-:10 1:1:- 2:-:-
Аргентина 1. пез. 25. пез. 48. пез.
Бельгія 6. б. ф. 146 б. ф. 286 б. ф. 
Бразилія 3.00 крз. 74.00 крз. 144.00 крз. 
Венесуели 0,40 Б. 8,60 Б. 16,80 Б. 
Німеччина 0,50 М. 12,00 М. 24,00 М. 
США і
Канада звич. 15 ц. 3,50 дол. 7,00 дол. 
лет. ЗО ц. 7.50 дол. 15.00 дол.
Парагвай 0,50 13 24
Франюія і
Туніс 40 фф. 970 фф. 1920 фф. 
Швеція 0.60 к. 15.60 к. 28.80 к.

Банкове конто «ШП»: 
B A yE R ISC H E  VEREIN SBA NK , 
M ÜNCHEN, K ON TO  № 333 508 

(E. REN)

Розш уки
Пошукую односельчан, Лютого Ми

колу, Олійника Володимира, Мандзія 
Стефана, Павлінськопо Стефана. 
Прошу писати на адресу: I. Pintelej, 
Newigate St. Hostel, N. R., Hertford, 
Hert’s, England.
Односельчан із c. Лисовичі, п. Стрий 
розшукує М. Маґас, 58 Washington 
Ave, Oakville, Ont., Canada.

АДРЕСИ ПРЕДСТАВНИКІВ 
«Ш.П.»

Австралія: D-r В. Urnrysz, — 3, Rose 
St.. South Melbourne, Vic.

Англія: Ukrainian Publishers Ltd., 237 
Liverpool Road, London, N. 1.

Аргентина: Sen. Witoszynskyj Borys, 
C. Valentin, Virasoro 10 004/III 
Buenos-Aires.

Бразилія: P-e Metodio Netchka, c. p. 24. 
Prudentopolis, Parana.

Бельгія: pour le compte № 5557 27 de 
Kowal Omelan, 72. bvd. Charlemag
ne, Bruxselles.

Венесуеля: Iwan Jareminskyj, Avenide 
Zukre № 248, Bomba № 14, — Caracas.

Голляндія: Kuschpeta Omelan, Postbus 
534, Tilburg.

Туніс: Kaspryk Roman, Boite Postale 
15, Ain Draham.

Канада: W. Makar, 140, Bathurst St. 
Toronto, Ont.

Франція: «L’UKRAINIEN», Hebdoma
daire, 26, rue de Montholon, Paris 9.

Швеція, Норвегія, Данія: Mr. Kyrylo 
Harbar, Box 62, Huddinge, Sverige.
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