
шлях.п ЄР ЄМОГИ
D E R  W E G  Z U M  S I E G

W O C H E N Z E IT U N G

T H E  W A  Y  T O  V I C T O R Y
W E E K L Y  

ТИЖНЕВА ГАЗЕТА

«ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ»
Видас: ЄВГЕН РЕН Рсдаґуе: КОЛЕГІЯ

Відповідальний редактор:
ЯРОСЛАВ БЕНЦАЛЬ 

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ І АДМІНІСТРАЦІЇ: 
Ukiainische Wochenzeitung 
«SCIILACH PEREMOHY»

MÜNCHEN 15, Lindwurmstraße 205/1

JV2 4. P. вид. I. Неділя, 21 березня 1954 p. Ціна 50 иф.

СТЕПАН БАНДЕРА З мішнародньої політин и :

Чому не Д І Й Ш Л О  Д О  
поєднуючої дії Трійки?

Полагоджування ідеологічно-полі
тичного та структурально - дієвого 
конфлікту між Закордонними Части
нами ОУН і Групою Закордонного 
Представництва УГВР, що мало бути 
проведене Колегією Трьох, — пере
творилось на нову розкольницьку 
акцію «Двійки» Л. Ребега і 3. Матли, 
яка поглиблює, загострює і поширює 
існуючий конфлікт. Такий вислід, 
цілком протилежний до того, що ма
ло бути метою Колегії Уповноваже
них, — не припадковий, він виявляє 
правдиві наміри діючих у тому сил. 1 * 
Знаючи, що ті наміри знайдуть рішу
че засудження і відкинення з боку 
цілого патріотичного суспільства, їх
ні автори й носії стараються їх за- | 
ховати. Тому створюється довкола 
справи туман формалізму, перекру- : 
чень і неправдивих пояснювань. Та і 
це даремне. Факти шкідницької ро- і 
боти і неприпустимі засоби в д ії ' 
«Двійки» настільки наглядні, що їх . 
характеру не можна нічим заслонити. | 
Проте потрібно вказати на істотні мо- ; 
менти дотогочасного розвитку, щоб ; 
унагляднити правдиві позиції й на- ; 
міри діючих осіб. А ще важніше — 
звернути увагу на глибше заховані 
цілі та остаточні наслідки, до яких 
зміряє розкольницька акція, що ви
тупає під іменням Групи ЗП УГВР, 

зокрема найновіший її прояв — ак
ція т. зв. Двійки.

Спроби усунути розходження між 
34  ОУН і ЗП УГВР, що однаково ви
знають визвольно-революційний рух 
в Україні своїм материком, мають 
вже свою історію. В 1950 р. Провід 
ОУН на Українських Землях взяв на 
себе ролю арбітра в тій справі, і з 
тим погодились Закордонні Частини 
ОУН, що й ствердили III і IV Кон
ференції. Одначе група ЗП УГВР від
кинула обширний проєкт-базу поєд
нання (з уточненими позиціями з 
усіх сутніх справах), поданий в до
кументі «Становище Проводу ОУН на 
Українських Землях до різних спір
них або актуальних питань за кордо
ном». Теж інші спроби усунути кон
флікт не дали позитивного висліду. 
включно з переговорами в серпні й 
Еересні 1953 р.

В усіх переговорах постава двох 
сторін була в двох різних стилях. За
кордонні Частини ОУН трактували 
справу конфлікту і його усунунення 
в площині суттєвих — ідеологічних,

олітично-концепційних і структу
ральних — питань, шукаючи вирі
шення в тому, що й стало змістом 
розходжень. Питанням формального 
порядку приділялось менш уваги, 
вважаючи, що вони не мають перері- 
шати зміст, тільки вбирати його в 
рямці. Зате група ЗП УГВР, через 
своїх представників, все ставила 
справи в площині формалізму, шука
ючи в ній вирішень, позитивних чи 
негативних, і уникаючи змістової 
конфронтації позицій.

Але в своїй діяльності, як 3 4  ОУН, 
так і група ЗП УГВР, послідовно 
проводили і вперто відстоювали свої, 
в значній мірі протиставні позиції — 
ідеологічні, політично - концепційні, 
стосовні до структури і пляну дії 
визвольного руху. Тільки 34  ОУН 
визнавали їх відверто і за них змага
лись. Друга ж сторона свої позиції 
просовувала, шукаючи для того різ
них серпанків. Звідси й їхня такти
ка — ховатись за формалістичну по
становку та через неї забезпечувати 
проведення своїх концепцій, без вла
стивого ідейно-політичного змагу, 
який не давав їм жадних виглядів 
на перемогу.

В серпні 1953 р. Закордонне Пред
ставництво УГВР подало Проводові 
3 4  ОУН два тексти, опубліковані те
пер в ч. 216, «Українського Самостій
ника», як повідомлення в.ід Проводу 
ОУН на УЗ. Перший з них містив у 
собі закиди проти мене і проти час
тини кадрів в Україні, а змістом дру
гого — було уповноваження для Л. 
Ребета, 3. Матли і Бийлиха перебра
ти тимчасово керівництво в 34 ОУН. 
Походження тих текстів досі не ви
яснене. Хоч вони змістом відноси
лись до 34  ОУН, вони не прийшли з 
України організаційним шляхом (а 
такий існував і існує), ані навіть до
рогою ЗП УГВР не були адресовані 
до 3 4  ОУН. З боку ЗП УГВР не по
дано жадних вияснень щодо дати 
тих повідомлень, яким шляхом їх 
одержано тощо. Натомість ті самі за
киди і твердження, які подані в зга
даному документі, були змістом різ
них усних і писемних виступів гру
пи ЗП УГВР, були нею препаровані 
(або вигадані) ще давніше перед тим, 
м. ін. були подані в листі ЗП до IV 
Конференції 34  ОУН. Крім того, до
кументальні дані від ОУН на Укра
їнських Землях з літа 1953 р. стверд
жують, що Група ЗП УГВР цілком 
фальшиво інформує Провід ОУН на 
УЗ про політичну ситуацію за кор
доном і притягає американські чин
ники до надавання Проводові в Ук
раїні негативного становища до 34  
ОУН та позитивного — до ЗП УГВР, 
з тенденцією впливати на поставу 
Проводу ОУН на УЗ.

Помимо того, Провід 3 4  ОУН до
кладав далі старань до усунення роз

ходжень і конфлікту з Групою ЗП 
УГВР, щоб завернути її з манівців, 
згідно з бажанням Проводу в Україні 
та з постановами IV Конференції. 
Тому, коли після безуспішних пере
говорів у сєрпні-вересні 1953 р. ЗП 
УГВР відмовилось пертрактувати з 
Закордонними Частинами ОУН інак
ше, як тільки через «Трійку», Провід 
34  ОУН погодився передати пола
годження конфлікту тій колегії, по
мимо невиясненого походження того 
проекту.

До діяльности Колегії Трьох Упов
новажених у поладнуванні конфлік
ту не дійшло через те, що в істотних 
питаннях не було правдивого узгід- 
нення. «Двійка» старається цей факт 
заховати спеціальним підбором і 
укладом частини дотичних докумен
тів та їх інтерпретаціями, щоб ви
кликати враження, що «Трійка» роз
билась через неістотні, формалістич
ні причини. Таким насвітленням Л. 
Ребет і 3. Матла побивають самі се
бе, бо ж  із того виринає питання: 
чому тоді вони пішли на таку шкід
ливу, розкольницьку акцію через 
якісь дрібні, формалістичні розбіжно
сті?

В довгих переговорах «Трійки», 
згідно з постановами Конференцій та 
з становищем Проводу, я послідовно 
заступав те, що змістом погодження 
має бути поворот т. зв. опозиції на 
націоналістичні позиції 34  ОУН, зо
крема: направлення ідеологічних
схиблень Групи ЗП УГВР, що спов- 
зує в бік марксизму; її поворот на 
лінію принципової незалежної полі
тики 3 4  ОУН, відмежування ЗП 
УГВР від усяких намагань творити 
спільний фронт з московськими емі
граційними імперіалістами і від чу
жинних впливів у тому напрямі; вдер
жання підметної політичної ролі, си
ли й виконування постанов Конфе
ренцій 3 4  ОУН та пошанування ді
яльности 34  ОУН і її правно-устро- 
евих засад. Властивим завданням 
Колегії Трьох Уповноважених мало 
бути привернення ідеологічної, полі
тичної і структурально-дієвої єдности 
в закордонній частині революційно- 
визвольного руху.

Л. Ребет і 3. Матла після довгих 
переговорів формально погодились на 
таку базу, і дійшло до підписання 
Трійкою документу; «Плян і деякі 
уточнення до діяльности тимчасового 
керівництва 34  ОУН». В ньому час
тинно зафіксовано вище подані по-

-  Париж-Атени-Анкара
ПОДОРОЖ АДЕНАУЕРА З МЕТОЮ ЗЦЕМЕНТУВАННЯ ОБОРОННОЇ СИСТЕМИ ЕВРОПИ

Берлінська конференція, на яку з ронної Спільноти. Французькі полі- Еонн-Атени-Анкара відпадає, але гос-
ложення, залишаючи решту в харак- такою нетерпеливістю чекали числен- 
тері усного узгіднення. Одначе в даль- і И1 совєто- і москвофіли, внесла лише 
шому розвитку стало наглядним, що І ясність в загальне становище і при- 
це не було справжнє погодження на ! спішила деякі процеси кристалізації
лінію 3 4  ОУН, тільки маневр для 
того, щоб захопити владу в 3 4  ОУН. 
За плином Ребета і Матли найперше 
«Трійка» мала дістати диктаторську і 
безконтрольну владу в 34  ОУН, а 
вони двоє мали б нею покористува
тись,'діючи в двійку однозгідно про
ти третього. Це мало б дати їм фор
мальну змогу так зреорганізувати ці
лість 3 4  ОУН, щоб на ділі змінити 
ідеологічну й політичну лінію 34 
ОУН, накинувши їм механічною дик
татурою лінію Групи ЗП. Вже зайво 
доводити, що такі пляни ця Двійка 
дійсно мала, бо це виявляється най
виразніше в теперішній її роботі.

Щоб приховати свої справжні пля
ни, а рівночасно забезпечити собі мо
жливість їх зреалізувати проти волі 
й наставления цілости Закордонних 
Частин ОУН, Ребет і Матла домага
лись особливого правно-фсрмального 
положення Колегії, а саме — що во
на діє тільки з мандату Проводу 
ОУН в УЗ, що вона мас надзвичайні, 
диктаторські компетенції, вищі від 
усіх органів 34  ОУН, та що її зав
данням е реорганізувати 34 ОУН на 
основі твердження, що ця частина 
Організації дістала вотум недовір’я 
від Проводу на УЗ. З тих самих при
водів вони не хотіли погодитись на 
такі визначення, які зобов’язували 
Колегію Трьох реалізувати її базу, 
придержуватись постанов Конферен
цій 34  ОУН, тим самим зберігати 
ідеологічну й політичну лінію 34, 
шанувати закони, устрій і волю ці
лости Закордонних Частин. Вони 
обидва не хотіли погодитись на такі 
зобов’язуючі устійнення: що завдан
ням Колегії с полагодження конфлік
ту; що тимчасове переор;,кия нею ке
рівництва має спиратись на уманда- 
тування також від 34 ОУН і вкла
датись в устроєві рямці; що поста
нови Конференцій 34  ОУН зобов’я
зують Колегію безумовно, та що роз
биття Колегії Трьох, чи її недіяль
ність, не запровадить хаосу в 34, а 
тоді тільки відновлює свою діяль
ність Провід, вибраний Конфернціею.

Через непогодження в цих справах 
не дійшло до уконститутуювання і 
діяльности Колегії Трьох Уповнова
жених, ані до передання їй керівни
цтва Проводом 34  ОУН. В цій справі 

(Закінчення на 6 стор.)

Західньої Европи. Не знати, як довго 
треба було б чекати на ратифікацію 
європейських договорів, якби не бу
ли такі мізерні висліди Берлінської 
конференції. Як вони подіяли на За
хід, видно хоча б із найновішого ви
сліду голосування в бельгійському се
наті про ратифікацію ЕОС — 125 про
ти 40. Справа остаточного утверджен
ня ЕОС набула останнім часом по
мітного руху.

Найновіші потягнення голландсько
го і бельгійського парляментів, вис
тупи англійських консерватистів і 
лейбористів, ухвала Европейського 
Соціялістичного Конгресу та постій
ний тиск американських політиків 
відбивається особливо сильно на най
більшому противнику створення єв
ропейської армії — Франції. Щоб ще

тики хотіли б просто дати себе купи- подарська співпраця між тими трьо- 
ти. Як буде Саар французький — зна- ма державами, як також культурний 
чить буде Німеччина в ЕОС. Не зго- обмін мусить бути якнайбільш по- 
дяться на це німці — французи не жвавлений.
погоджуватимуться на озброєння Ні- В хвилину, як пишуться ці рядки, 
меччини. , поїздка Аденауера в Греції ще не за-

Німці, однак, не спішаться до укла- кінчилась. Згідно плянів, 18. 3. ц. р. 
дення такого торгу з французами, він від’їжджає до Анкари, а звідти 
Аденауер, у найкращому випадку, був до Ізміру, Брусси і Істамбулу. 26. 3. 
би згідний відсунути остаточне рішен- ц. р. його очікують в Бонні, 
ня про майбутність Саару на дальший Все ж можна сказати вже тепер, що 
плян і задоволитись тепер певного ця поїздка, як би вона не вийшла, 
роду «європеїзацією» цієї багатої про- і без сумніву є важливою дипльома- 
вінції. В тім напрямі було вже дещо тичною подією в європейських полі- 
зроблено, головно Европейською Ра- тичних розграх. Вона повинна при- 
дою, яка свого часу доручила гол- ; нести для Німеччини і господарські, і
ляндцеві — Натерсові — дослідити са 
арську проблему і виробити проект 
для її розв’язання.

Плян Натерса передбачував євро
пеїзацію Саару. За цим пляном ста
тут Саару передбачував утворення 
власної адміністрації, що діяла б під 
контролен) «европейського комісара»

культурні, і також політичні користі. 
Від неї багато чого сподіваються в 
США, які з нетерпеливістю очікують 
здійснення Европейської Оборонної 
Спільноти. В. Леник

і від себе заатакувати противників призначуваного Радою Міністрів Ев- ;
ропейської Спільноти. З господарсь- і 
кого погляду Саар був би пов’язаний | 
і з Францією і з Німеччиною, а куль- | 
турно переважно з Німеччиною. Спо- і 
чатку французи прийняли були цей ! 
плян, надіючись, мабуть, що німці бу
дуть проти нього, але коли Аденауер і 
показав охоту плян цей акцептувати | 
— французи зразу висунули нові пє- і 
редумови.

Твердий Антикомуністичний 
Бльок в Америці

УСПІХИ ПАНАМЕРИКАНСЬКОЇ 
КОНФЕРЕНЦІЇ

Панамериканська Конференція, під 
офіційною назвою — 10-ий Міжаме
риканський Конгрес — закінчила 
свою працю. Конференція відбувала
ся у Венесуельській столиці Каракасі

ЕОС-у, зокрема серед т. зв. невтра- 
лістів, західньо-німецький канцлер 
д-р Аденауер вирішив поспішити з 
ініціятивою.

Конрад Аденауер, властиво, вже від 
кількох тижнів планував свою першу 
офіційну поїздку до Греції, а також 
до Туреччини, щоб в той спосіб, на
в’язуючи контакт з цими двома но
вими членами НАТО, поставити на 
денний порядок питання прийняття Відвідини Аденауером Парижу ма- | і тривала повних 14 днів від 1. до 
Німеччини до НАТО, якщо Франція ли на меті розбити ще ці французькі ; 14- березня ц. р. Двадцять американсь- 
і далі вперто протиставилася б у здій- застереження і головне показати, що , ких держав, переважно з латинської 
снєнні європейських договорень. Ро- Німеччина зацікавлена йти до вищої і Америки, брали участь в Конференції 
зуміється, що про ці наміри Аденау- цілі відновлення с в о г о міжнародньо- і часто в оурхливих дискусіях стара- 
ера ніхто голосно не говорив; мовля- го становища лише через французи-  ̂ лись знайти спільні для всіх амери- 
лось лише наче б про затіснення куль- ко-німецьку дружбу. Коли б це, од- канських партнерів проблеми, а го- 
турних і приятельських стосунків, по- пак, не вдалося в наслідок французь- І ловно — знайти повне порозуміння 
жвазлення господарського обміну, за- кого безкомпромісоЕого спротиву, тоді та згоду в оборонних плянах захід- 
гертя неприємних споминів, що за- аж Німеччина пробувала б щастя за ньої гемісфери.
:ишились„на Волконському пізостро- плечима Франції в НАТО. Від вислі- Перебіг і висліди Конференції мали 

ві з часів господарювання там Птле- ду роолк-н а Парижі моя,: бути і її.) - "»> ч‘бі .• глибоко відтиснуті познаки
ра. Ці останні аргументи також не с певно будуть узалежнепі розмочи єтра. у малих південне американсь- 
позбавлені рації, бо всі вони лежать Аденауера в Атенах і Анкарі. : ких молодих держав перед своїм ве-
у сфері інтересів нової Німеччини. Обсерватори кажуть, що коли Аде- 1 ликим * сильним сусідом — США.
Але всі вони діють з подвійною си- кауер висідав з літака в Парижі, на 
лою після того, як Аденауер, їдучи до устах в нього була приємна усмішка, :
Атён і Анкари, зробив малий об’їзд але коли знову сідав до своєї винай- 
і затримався 9. 3. ц. р. на декілька мленої в  го лл а н д ц ів  машини, о б л и ч ч я

його було поважне і суворе. Зате в 
Атенах, куди він прибув ще того са- ; 
мого дня вечером — 9. 3. ц. р. — об
личчя його сяяло. Греки, як політики, 
так і звичайні глядачі, приймали Аде
науера з великим надхненням, а по
декуди навіть з оваціями.

Офіційні грецькі кола скупо гово-

годин в Парижі.
І преса, і офіційні повідомлення по

дають, що головною темою розмов 
Аденауера з Бідо була проблема Са
ару. Це проблема сьогодні е найбільш 
тяжкою европейською проблемою, бо 
від її вирішення узалежнюе Франція 
своє ставлення до Европейської Обо-

Нремлівсьний блеф:

Большевицькі вибори 1954
рять про висліди розмов Аденауера ренції

сильним
Особливо задиркувато поводились 
представники Гватемалі, теперішній 
уряд якої складається з прокомуніс
тичних елементів і чимраз виразніше 
Еиступає по боці Москви. Становище 
Гватемалі на Конференції було до
сить важке, так як більшість учасни
ків з повною солідарністю постави
лись по боці антикомуністичної полі
тики США. Досить часто доходило до 
дуже гострого зудару між обома не
рівними крилами, що доводило на
віть до часового перервания Конфе-

Указ про проведення виборів в 
СССР на день 14 березня ухвалила
Президія Верховного Совета СССР 11 
січня ц. р. На виборчу підготову й 
агітацію залишено два місяці часу. 
Після війни це вже треті вибори. По
передні відбувалися в регулярних чо- 
тирорічних відтинках: в 1950 і 1946 р., 
наче надолужуючи 9 річну затримку 
після останніх передвоєнних виборів
з 1937 р.

Загально відомо, що в большевиць- 
кій тоталітарній системі вибори е 
звичайною формальністю. Ніхто від

якого роду зміни в складі депутатів не оголошені. Тому спинимося на од- 
партія вважала за потрібне зробити. йому цікавішому моменті, з часу оо- 

Оздобою списку кандидатів для без- іанізування виборчої машини 1954. 
партійних вважається, невідомо чому

з прем’єром Папаґосом, з міністром 
закордонних справ Стефанопулюсом 
та з королівською парою. В грецькій, 
а також німецькій пресі більше опи
сується про відвідини Аденауером 
Акрополіса чи грецьких островів на 
Егейському морі. Не забувають та
кож за жест Аденауера під час чаю 
в грецької королеви Фрідріки в бік

Дещо відмінне становище і від Гва
темалі, і від інших партнерів США 
займали на Конференції Аргстина і 
Мексика. Політика Аргентини є кон
секвентним продовженням політики 
Перона з попередніх років, а саме: 
намагання вирватися з-під господар
ських і політичних впливів США і 
стати повновартісним суб’єктом у сві-

висунення т. зв. безпартійних канди
датів. Якою кількістю їх треба при
красити виборчий список — це вирі
шує кожного разу ЦК за своїми роз
рахунками. В 1937 р. в Верховній Ра
ді СССР на 81 % комуністів було 19 % 
«безпартійних», в 1950 р. на 85,5% ко
муністів «безпартійних» депутатів 
зменшилося до 14,5%. В Раді Націо
нальностей «безпартійних» депутатів

них не жде зміни політики чи нероз- ; бУЛ0 в 1937 р 29% проти 19% в 1950 р 
гаданих пересунень. Тому й зацікав
ленність у світі, як буде переведена
ця формальність — мінімальна. Кож
ному відомо, що вислід виборів на
перед перерішений виставленням єди
ного списку кандидатів «бльоку кому
ністів і безпартійних». Хто буде по
ставлений у цей список — про те ви
рішує ЦК КПСС. Місцевим парторга- 
нізаціям залишається свобода при
красити основний список кандидатів 
місцевими «безпартійними» фельдше
рами, доярками тощо. Фактичний ви
слід і самі вибори закінчені затверд
женням списку кандидатів у депутати 
Центральною Виборчою Комісією. Ви
борцям залишається списки масово 
віднести до виборчих льокалів і ки
нути в урну, якщо хочуть уникнути 
переслідувань. Крім того, вони ма
ють обов’язок у продовж двох перед
виборчих місяців накладати на себе 
зобов’язання по соцзмаганню для пе
ревиконування норм в честь виборів та 
пильно ходити на передвиборчі мі-

Коли порівнювати висліди трьох 
попередніх виборів — з 1937, 1946 і 
1950 рр., — то кількість советської 
інтелігенції серед депутатів до Вер
ховної Ради постійно більшає в та
ких відсотках: 31%, 36% і 47%, а в 
Раді Національностей у черговості: 
27%, 36% і 49%. Впарі з тим в обох 
Радах відповідно маліє відсоток ро
бітників, а зокрема колгоспників. 
Офіційні відсотки не є вірні. Під 
окресленнями «робітники», «колгосп
ники» є прихована теж певна кіль
кість советської інтелігенції.

Характеристично, що відсоток де- 
путатів-військовиків значно змен
шився. В Верх. Раді було їх у 1937 р. 
53 проти 24 у 1950 р., в Раді Націо
нальностей у 1937 р. 37 військовиків 
проти 11 в 1950. Коли зважити, що 
вибір військовиків, як і всіх депута
тів, є зовсім незалежний від їх попу
лярности серед виборців, значить, що 
партійні чинники послідовно і пля-

тинґи і ентузіястично підносити руки І ново продовж 13 років відсували ар- 
за кожним кандидатом, що. його ви- і м'ю В*Д впливів на державно-полі- 
суне місцева парторганізація чи тичні справи.
профспілка за наказом згори. За 13 років кількість партійних

Єдине, що не є наперед офіційно ві- функціонерів значно зросла коштом 
доме, це відсоток, який складуть ви- державних урядовців. Коли в 1937 р.
борці у виборах, — в 96% чи 98% ? 
Ані за кордоном, ані в СССР це пи
тання нікого не цікавить, поза боль- 
шевицьким партійним і поліційним 
апаратом, який з фактичного числа 
відсутности виборців робить ВИСНО
ВОК для себе про слухняність чи не
послух населення в даних виборчих 
округах та про потребу натиску і 
чистки, а до прилюдного відома подає 
відсотки, які сам схоче, щоб не мати 
неприємностей за прогул у виборчій 
кампанії.

На порівняльному матеріялі з по
передніх виборів коротко вкажемо,

у Верховній Раді було 110 партійних 
проти 162 державних урядовців, то в 
1950 депутатів від партії було 180 про
ти 144. В Раді Національностей було 
в 1937 р. 93 депутати партії проти 142 
державних урядовців, а в 1950 р. 128 
партійних проти 140 державних уря
довців.

Старшин НКВД (потім МВД) було 
в 1937 р. 39 депутатами до Верховної 
Ради, а в 1950 зменшилося до 18 МВ- 
Д-истів. В Раді Національностей стан 
утримався: в 1937 р. було 15 НКВД-ис- 
тів проти 16 МВД-истів у 1950 р.

Підсумки з цьогорічних виборів ще

По республіках, за наказом згори, 
були висунені 9 членів Політбюра, але 
не «по всіх місцях однодушно», як 
пише «Правда» за 8. 2. 54, бо такої 
інструкції, мабуть, не було — щоб 
усім кандидатам треба робити одна
кову популярність між виборцями. 
Всі 16 республік висунули лише Ма
ленкова, Хрущова — 14, Молотова — 
12, Ворошилова — 11, Кагановича, Мі- 
кояна і Булґаніна — 6 республік, Са
бурова і Первухіна лише 3. Між кан- 

(Закінчення на 6 стор.)

потерпілих від німецької окупації тов|й розгрі. Від голосування над ре- 
греків. Дочка Аденауера Льоттепере-
дала королеві чек на 50 тис. нім. ма
рок, як пожертву на відбудову грець
кого села Каляврита, в якому свого 
часу «мці розстріляли майже зсіх 
чоловіків.

Коли йде про політичні заяви Аде
науера, що він їх зробив 13. 3. ц. р. 
на пресовій конференції в Атенах, то 
Аденауер висловив своє переконання, 
що Франція незабаром таки ратифі
кує європейський договір. В обличчі 
тієї ситуації Аденауер заявив, що по
кищо можливість створення вісі

золющєю про організацію антикому
ністичного фронту утримались Арген
тина і Мексика. Гватемали, як і мож
на було сподіватись, голосувала про
ти.

Все ж на кінцевому засіданні біль
шістю голосів (17 проти 1, при двох 
утриманих) схвалено резолюцію, за
пропоновану США, в якій накрес
лено гострі протикомуністичні заходи.

Конференція схвалила також скли
кати протягом короткого часу конгрес 
міністрів господарства і фінансів аме
риканських держав.

Тиждень політичних подій
X Єгипетський президент Генерал , кання зв’язане з неуспіхами німець- 

Наґіб несподівано знову перебрав пост
прем’єра. Тим самим після двотижне
вої кризи у внутрішніх відносинах в 
Єгипті, все вернулось на своє місце. 
Нагіб є президентом і прем’єром, а 
Нассер його заступником. В держав- 
но-супільному житті, однак, заповіда
ються великі зміни: на днях мас бу
ти проголошена амнестія для полі
тичних в’язнів; члени Революційної 
Ради виступають з війська і заклада
ють сбціял-республіканську партію, 
а уряд і Революційна Рада вкупі по
чинають підготовку до виборів.

*  В Порторіко арештували 6 про
відників комуністичної партії. Воші 
опублікували після стрілянини в аме
риканському конгресі заяву, в якій 
закинули американському урядові 
«посилювання терору».

-X- США і Японія підписали обо
пільний пакт безпеки та допомоги, за 
яким Америка зобов’язується дати 
безкоштовно велику кількість зброї 
для Японії.

-X- В Фінляндії відбулись чергові ви
бори до парляменту. У висліді вибо
рів праві партії задержали свою пар
ламентарну більшість здобувши зно
ву 103 мандати. Лівий бльок отримав 
97.

*  Кремль відкликав з Берліну ди
ректора Бюра ВОКС (Всесоюзне То
вариство для культурного зв’язку з 
закордоном) — П. М. Бусіва. Відкли-

*  12 березня ц. р. католицька цер
ква в цілому світі відзначала урочис
то 15-ту річницю коронації Паші 
Римського Пія XII.

ко-созєтського товариства.
X- у  Варшаві відбувся II Конгрес 

польської комуністичної партії, що 
мас тепер назву «Польська З’єднана і X- Шеф мадярської таємної поліції 
Робітнича партія». На Конгресі взяла і ген. Габор Петер закінчив свою ка- 
участь велика делегація московських | р’еру в тюрмі. При кінці минулого 
висланників на чолі з Хрущовим. | тижня ' з Будапешту повідомили, що 

X- Бельгійський Сенат ратифікував і його засудили на досмертне ув’язнен- 
більшіепо голосів (125 проти 40) пакт ня вкупі з іншими колись високими 
про Европейську Оборонну Спільноту. 1 комуністичними чинниками, як мі- 
Бельґія буде, отже, другою країною ] ністер юстиції Деші, шеф секції в 
після Голландії, що заявилась за , тому ж міністерстві Тімар та інші 
включенням Німеччини до ЕОС і під- | *  в  Тегерані арештувала поліція
кріпила цю заяву формально. ,, 3 “ 4

X- Недалеко баваосько-чеськогп коп І олишнього міністра закордонних иеДалек° баварсько чеського кор- справ в уряді Мосадека, Гусеїна Фа- 
дону заатакували два чехо-словацькі 1 тені м 1
літаки дві американські машини. 
Один з американських літаків відпо
вів пострілами із скорострілів.

X- В Персії поліції вдалося спійма
ти двох совєтських шпигунів.

X- В наслідок скандального процесу 
в Італії в справі дівчини Монтезі, що 
згинула в таємничих обставинах, по
дався до димісії шеф Римської полі
ції, а також важиться доля міністра 
закордонних справ Пітчійоні. Обидва 
італійські проміненти були вкупі з 
іншими поважними особистостями 
кількакратно згадувані свідками під 
час процесу.

X- Король Іраку Файзай виїхав в 
десятиденну подорож до Пакістану, 
де проведе з пакістанським урядом 
ряд конференцій в справах оборони 
Середнього Сходу.

X- В Марокко застрілили революці
онери прихильника теперішнього сул
тана, відомого марокканського адво
ката Зуака.

X В проводі французької комуніс
тичної партії виникли внутрішні спо
ри, внаслідок яких усунено секретаря 
ІІК партії Авґуста Лєкера і на його 
місце призначено Марселя Сервена.

X Американсько-совєтські перегово
ри в справі проекту Айзенгауера про 
контролю над атомовою енергією про
довжуються тепер у Вашінґтоні між 
Зарубіном і заступником міністра за
кордонних справ — Міс-ом.

X Західньо-Німецька Республіка 
призначила дотеперішнього свого ам- 
басадора в Пакістані д-ра Єніке амба- 
садором у Ватикані.
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Д. ДОНЦОВ

4 більше, як 20
Поневолені Моснвою народи:
НІКО НАКАШІДЗЕ

Велика чистка на Кавказі
«Консолідація! Всіх до гурту! Об’

єднання, яко мога ширше! Чим біль
ше, тим ліпше!» — така є українська 
політична філософія від десятків літ, 
хоч життя безнастанно доводить її 
повну непридатність.

Тільки в математиці 20 е більше, 
як 4, тому, що тільки в ній кожна 
одиниця рівна другій. Деінде так не 
є. Чотири вовки, напр., важитимуть 
більше, ніж двадцять овець. А трій
ка Ленін, Сталін, Троцький — більше 
важитиме, як трійка Винниченко, 
Грушевський, Шаповал (іцоб не на
зивати живих). Що з того, що й там 
було троє, і тут було троє? Перша 
трійка мала зуби і хотіла ними ору
дувати, а друга — навіть не догаду
валась, що зуби це сила, не догаду
валась, що та сила, а не об’єднання 
беззубих, хоч як велике числом, рі
шає в життєвій боротьбі, — що при
тягає до себе маси тільки та сила.

Безліч тому доказів дає історія. В 
1917 р. большевики були в меншості 
серед людності російської імперії. Ве
личезна більшість вибрала до Уста
новчих Зборів зовсім не большевиків. 
Тим не менше большевики без труду
— і без активного протесту — розіг
нали представників тієї більшости. 
Насильством? Так, але чому ж біль
шість не вдалася до того ж  способу? 
Бо більшість билась виборчими карт
ками, а меншість — зубами. Те саме 
сталося в часі революції 1789 р. з 
Франції, де ролю зубатих відіграла 
якобинська меншість, а ролю заляка
них овечок — величезна більшість 
людности країни.
Що дає силу — зуби — тим «вовчим» 

меншостям?
Ідейна цупкість, віра в одну ідею, 

готовість для неї гори зрушити. Як 
тільки ця віра починає хитатись 
під натиском власної охлялости або 
чужих вір, з якими затираються ме
жі, як тільки догматами своєї віри 
жертвується, щоб назбирати до своєї 
«церкви» якнайбільше число «вірую
чих» — тоді перш нидіє віра, а потім 
розвалюється й «церква».

Щоб взяти найближчий приклад
— чимраз глибшу пенетрацію соціа
лістичних, ба навіть комуністичних 
ідей (і людей) в західньо-демократич- 
ний табір. Недавно одна американсь
ка Газета, навіть ворожа меккартиз- 
мові, питалась, чому так поширився 
комунізм в Америці за останніх 10 
літ, і відповідала: «не можна сказа
ти, щоб за ці довгі роки демократич
ного режиму він був комуністичним 
режимом. Але демократичний режим 
хворував на те, що французи звуть 
«іа mystique de la gauche» (містика 
лівиці). Як недавно підкреслив ан
глійський автор Г. Ф. Гудсон — пре
зидент Рузвельт не міг собі уявити 
іншого ворога, як тільки справа. Во
рогами були: республіканська партія, 
великий промисел, Гітлер, кольоні- 
яльний імперіялізм. Комуністи ж для 
нього були, правда, скрайньо нас .’ро
єними, але любими, доброзичливими, 
які були по його боці. Всякі, навіть 
лише словесні випади проти них бу
ли, з його погляду, просто реакцій
ною напастю. За того приязно до ко- 
муїгліта -яастриешл'и режиму числен
ні комуністи побачили, що межу між 
двома таборами дуже легко пересту
пити»... Що до президента Трумена, 
пише Гудсон, то він «більше всього 
журиться тим, якби обминути публіч
ного скандалу. Він знав, що в городі 
його нової резиденції росло дерево з 
гнилими овочами. Але він не хотів 
його вирвати». Не хотів прикласти 
сокири до того отруйного дерева і 
всі ті (в тім числі і цитована тут Га
зета), які накидуються на Мек-Карті 
за кожного здемаскованого комуні
ста. Ця «містика лівиці», це пересяк- 
нення демократичної партії «добро
зичливими» комуністичними «прияте
лями демократії», оцей страх «ском- 
промітувати» партію чисткою від чу
жорідних елементів, — і привів до 
захитання престижу демократичної 
партії, до занику її відпорної сили 
проти підгризаючих її шашелів злі
ва. « Фашистам»-меккартистам вона 
ще показує зуби, але наліво — соро
миться робити це, хоч би там були 
Гіси й Розенберґи. Ця «містика ліви
ці» поволі, але певно пхає в багно 
большевизму та англійських «лівих 
лейбористів», які не хочуть дати Ан
глії зброїтись проти кремлівського 
агресора, а своїх ворогів бачать тіль
ки в розшарпаній Німеччині і в ми
ролюбній Еспанії.

Щось подібне розхитало вже не 
правлячу партію, а всю правлячу 
касту царської Росії, коли через Гра
фа Л. Толстого, князя Кропоткіна, 
кількасотлітніх дворян А. Герцена і 
М. Бакуніна тощо — середовище тієї 
дворянської касти дало себе опану
вати світом ідей цілковито тій касті 
ворожих... Так упала французька ари
стократія вкінці 18 ст., коли Графи 
Мірабо, маркізи Ляфайєти та навіть 
князі королівської крови, як герцог 
Філіпп Орлеанський, — почали зачи
туватись енцикльопедистами д’Алям- 
бером і Русо — одвертими воро
гами церкви, монархії та аристократії.

Ця «містика лівиці» захлиснула й 
табір націоналістичний. Почалося ще 
перед війною від «реґабілітації» М. 
Грушевського, як політика, (Е. Она- 
цький), від пересторог проти «пере- 
борщеної протидрагоманівської кам
панії» (В. Марганець). Потім пішло 
«виліфтування» вгору В. Винничен- 
ка («Сучасна Україна»), цього типо
вого шевченківського «раба з кокар
дою на лобі, лакея в золотій оздобі»,
— хоч би ці «кокарди» і «оздоба» були 
червоні. Потім прийшло до вигребу- 
бування «традиції» 1917 р., — не тра
диції збройної боротьби з Москвою, 
а «демократичних» традицій «ес-ерів» 
і «ес-деків»; з яких, при першім зу- 
дарі, понад половину перебігло до 
московсько-большевицького напасни
ка. З тієї «демократичної» відскочні 
не тяжко вже було плигнути в марк- 
сівське багно (бо «дещо добре» було 
ж і в Маркса!)... Дальше прийшло 
(оглядне і офіційно заперечуване) ко
кетування з УРДП, з «тітовством» і 
з неокомунізмом... Все це — «в удар
ному порядку», впродовж останніх 
восьми літ.

Що ж лишилося в тих перекінчи-

ків від націоналістичної доктрини? 
Поняття Бога і традиції давнини, до 
яких вернутися кликав же Міхнов- 
ський? їх заступила (наразі! — не 
все відразу!) «невтральність» до тих 
понять і традицій: проста дорога до 
їх чисто большевицького заперечен
ня... Поняття національної революції?
— її заступило поняття «общерусскої 
революції 1917», та її «достиженій», 
які й нам авже ж є «дорогі», як за
певняють неокомуністи... Поняття 
власного, українського, соціяльного й 
політичного устрою? — його заступи
ла пропаганда марксівського скасу
вання всякої приватної власности, 
пропаганда отарно-колхозного кріпа
цтва і всесильної комісарсько-тоталі
тарної держави, з «рідними» — ви
школеними в Москві — Скрипниками 
й Любченками, Чубарями й Стефани- 
ками, Тичинами й Сосюрами: копія 
московського «раю», пофарбованого 
лише на синьо-жовте...

Ідея Ордену, політичного Запоріж
жя, нового братерства — «за поро
гами» миролюбного, ‘в згоді з окупан
том животіючого суспільства — як те 
собі уявляв Міхновський? І ця ідея 
націоналізму була здискредитована 
його відступниками, які готові були 
з’єднуватися з усіма і з кожним, хто 
зліва, хто Вбив у своїм серці ідею 
націоналізму.

«Містика лівиці»! Зберігти фасаду, 
стару знану клієнтелю, вивіску, але 
щоб зміст за тією фасадою був ін
ший, — така ціль тих, що тікають 
із-під націоналістичного стягу.

Так м. і. роблять і большевики. 
Рідна мова? Українізація? Укра
їнська культура? — «пажалуста»! 
Навіть соборність і державу да
мо, з окремим прапором і гимном, 
а в Об’єднаних Націях — окреме 
представництво, дурному молодшому 
братові дамо... «Ще не те побачите»!
— Москаль-чарівник не таке вигадає
— може й тризуба (червоного) вам 
дасть! Існує ж  совєтська «незалежна 
Польща» під білим орлом! В разі 
крайньої потреби, — і «власну армію» 
українську створять і чистокровного 
українця, маршала Андрія Бульбу її 
командантом призначать... Є ж поляк 
Рокосовський у Польщі, а Павлюси в 
Німеччині. Тільки, щоб та армія би
лася проти, скажім, «американського 
імперіалізму» або — в ім’я соборно
сте — «воз’єднувала» бачванських 
або канадійських братів... Організу
вала ж, в скрутну для себе годину, 
Москва українське військо козацьке 
в 1353 р., аби воно з москалями било 
одного чи другого Наполеона? Впаде 
Москва на цю гадку знов, як зайде 
потреба знов обдурити розбриканих 
«хахлів».

Подібно й наші лівицеві містики й 
маґі хочуть на «достиженія» октября 
московського почепити синьо-жовтий

прапор, а у вожді дати свого ж  таки 
землячка, на зразок Мао Це-тунґа, 
або черчільовського Тіта. Залежно 
від того, хто з тих ляльок більше’ 
відповідає смакові наших «демокра
тичних» або неокомуністичних від
ступників ідеї українського націона
лізму.

Всі ті ідейки, які вони пачкують 
в наш загал і в націоналістичне се
редовище (марксизм, «прогрес», су
часна большевицька Україна, соціа
лізм) — не можуть, в разі успіху, не 
привести це середовище в табір мос
ковського большевизму або — як 
вступний щабель — тітовської «де
мократії».

Що робити з тими одержимими «мі
стикою лівиці», а я сказав би — де- 
мо-комуністичним дуром? Шукати з 
ними згоди, рихтувати фасаду, щоб 
етикеткою націоналізму було більше 
число? Ні, це значило б повторяти 
те, що робили американські демокра
ти, що, пускаючи в себе пенетрацію 
червоних, або ж  «лейбористи», як до
пустили Бівена і його неокомуністів 
вирости понад власну голову. Щоб 
бути «вовками» на зовні, група, пар
тія чи організація не сміє толерувати 
в своїх рядах гетерономний, чужий 
собі ідеологічно загін розбивачів. не 
сміє робити компромісу з чужовір- 
цями. Бо повторюю: завалиться й
сама «церква», де «віра робитиме ком
проміси з безвірниками». Група втра
тить тоді всю атракцію і всю вдарну 
силу назовні. Ця вдарна сила докт
рини тим буде сильніша, чим більш 
бєзкомпромісовою буде вона себе 
афірмувати, чим більше буде непри
миримою до чужих ідолів, перед яки
ми зі страху, або з глупоти клячать 
дезертири націоналізму.

І ще дечого не можна казати: мов
ляв, «важне лише, який зміст ідеї», а 
не яка людина ту ідею несе. Бо ці 
речі нероздільні. Не поможе ідеї дек
ларативне лише прилучення до неї. 
Не все одно, хто проповідує ідею — 
людина типу апостола Павла, а чи 
— «апостола» Юди. Не все одно, хто 
підіймається реалізації великого за
думу — Богдан або Тиміш, а чи — 
Юрась. Незмінне прив’язання до сво
го «вірую» і добір хоч невеличкого 
числа Павлів, а не — Юд — ось чим 
записувались нові сторінки історії. 
Людьми так само непохитної віри, як 
і непохитного характеру. Сила таких 
немногих розвалювала імперію, що 
стояла тисячу літ... Під таким огля
дом, направду, 4 буває більше, як 20, 
сотня — більше, як тисячі.

■ ЗА К ІН Ч Е Н Н Я  СТАТТІ СТ. БАНДЕ- 
РИ «КОМ АНДИВ-ПРОВІДНИК» Д А 
МО В НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ.

Ред.

Преса вільного світу повідомляє на 
основі совєтських офіційних звітів, 
що в усіх не-російських республіках 
Совстського Союзу відбувається ве
лика чистка тамтешніх компартій.

Викинено вже тисячі високих «пар
тійних достойників» та членів уряду. 
За повідомленням «Асошіейтід Прес», 
в самій лише Грузії скасовано 3 тис. 
активістів.

Проте ще значно більше важить 
той факт, що в провідних партійних 
урядах Кавказу влаштовується росі
ян — деяких навіть відкомандирова
них безпосередньо з Москви до тих 
чи тих кавказьких республік; між 
ними є й такі, що вже відомі, як фа
хівці в справах чистки, напр., Поно- 
маренко (кол. генеральний секретар 
Білоруської Компартії).

Ті заходи мають свої причини. 
Ідеться натепер не тільки про внут- 
рі партійну політичну владу, але на
самперед про остаточне закріплення 
російського владування, про повне 
підкорення не-російських народів. 
Москва насьогодні прагне замазати 
навіть зовнішні національні познаки 
не-російських народів, остаточно зла
мати їхнє національне воління та по
глинути їх у російщині. Слід чекати, 
що в досить швидкому часі зникнуть 
і ілюзійні «совєтські республіки» кав
казьких народів.

В зв’язку з цим, важить ретро
спективно оглянути перехід тієї бо
ротьби між московськими можновад- 
цями і компартіями Кавказу, що бо
ролись за збереження своїх держав- 
но-ґарантованих мінімальних прав.

Комуністичні партії кавказьких на
родів були первісно такі слабкі, що 
за часів незалежносте Вірменської, 
Азербайджанської, Грузинської і Пів
нічно-Кавказької Республік ніде ні 
один комуніст не був обраний до пар • 
ляменту. Була зовсім нечисленна 
кількість комуністів, здебільшого — 
зрусифікованих інтелігентів, що в пе
реважній більшості повтікали були 
до Росії.

Після совєтської окупації кавказь
ких республік оті нечисленні людці 
повернулись до Кавказу в характері 
московських комісарів. Вони уявляли 
собі, що ніяких ґрунтовних змін не 
відбудеться, що зазначені вище кав
казькі республіки існуватимуть і на
далі, як суверенні держави, тільки в 
характері совєтських. Проте їх швид
ко навчили чогось іншого. За москов
ською директивою, три республіки 
Закавказзя були повинні «об’єдна
тись» в Закавказьку Федерацію, яка 
трохи пізніше була примусово долу
чена до Совстського Союзу; а потім 
скасовано й ту федерацію, і ті три 
республіки мали називатись окреми
ми членами СССР; щодо Північного 
Кавказу, то він був прилучений до

Відбулася Сесія УНРади:

УНРада переходить до інших рук
ОСИП БОЙДУНИК — НОВИЙ ГОЛОВА УНРади. — СИМОН СОЗОНТІВ — ГОЛОВА ВО. — СТЕПАН

ВИТВИДЬКИЙ — ПРЕЗИДЕНТ УНР

Не дуже врочисто...
Третя сесія УНРади, як це загаль

но відомо, повинна була, згідно з 
«тимчасовим законом», відбутися ще 
принайменше в 1951 році. Ця дата, 
однак, в наслідок різних причин, над 
якими тут не будемо зупинятись, від
сувалась. усе далі й далі. Навіть в 
останньому 1953 році Президія УНРа
ди, до речі поважно здекомплектова- 
на, відкладала декілька разів рече
нець сесії. Найновіші відкладення, 
що були зроблені вкінці минулого ро
ку, передбачали напевно всі трудно
щі і потреби, зв’язані з відбуттям та
кої сесії, і тому прихильники — та на
віть і неприхильники — УНРади і її 
табору, сподівались, що третя сесія 
буде добре підготована і відбудеться, 
принаймні, на такому рівні, як це 
було на другій сесії в Ляйпгаймі 1949 р.

Врочистість випала, однак, не дуже 
то врочисто. Заля не була навіть до 
половини заповнена. З гостей прибу
ли лише деякі українські церковні, 
політичні й громадські діячі, а з чу
жинців — лише чотири особи, а саме: 
керівник радіо «Освобожденіє» п. Діз 
у супроводі своєї дружини і п. Кей- 
ца, д -ір  Ороїс (азербайджанець), п. 
Берді Мурат (туркестанець) і п. Ай- 
туґан (ідель-уралець).

На першому засіданні 6. 3. 1954 р. 
порядок дня був обмежений лише на 
відкритті сесії (відкриття зробив в. о. 
голови УНРади І. П. Багряний), ви
борі голови УНРади, що автоматично 
діставав номінацію президента УНР, 
та заприсяженні нових членів УН
Ради. Вичерпання цих точок програми 
тривало дуже коротко. Голова І. П. 
Багряний заявив, що фракції домо
вились висунути кандидатом на голо
ву УНРади, а тим самим — на прези
дента УНР, д-ра С. Витвицького, що 
присутні прийняли оплесками, а піс
ля того ще формально проголосували 
«за».

В сесії УНРади взяли участь деле
гати п’яти фракцій, що були попов
нені новими людьми, які були тут же 
заприсяжені. (Після цієї церемонії 
склад учасників сесії виглядав так: 
фракція ОУ.Н (полк. Мельника) — 
О. Бойдуник, Д. Андрієвський, М. 
Дорожинський, Ю. Бойко, Ген. Капу- 
стянський, І. Жеґуц; фракція УРДП
— І. Багряний, М. Воскобійник, Ф. 
Гаєнко, С. Созонтів, Ф. Піґідо, В. 
Осадчук; фракція УНДС — Є. Ґло- 
вінський, М. Лівицький, М. Добрян- 
ський, О. Юрченко, М. Шраменко, 
пані В. Лукіянович; фракція УНДО
— М. Хробак, Л. Макарушка, Р. Го- 
ліян, М. Тофан, М. Семчишин, П. За
кусило; фракція УСП — І. Попович, 
В. Діберт, С. Довгаль, І. Лучишин, П. 
Феденко, А. Чарнецький.

Добрий консумент
Дальші три дні сесії мали бути 

присвячені вже діловій роботі, а саме
— заслуханню звітів Президії УН
Ради і Виконного Органу, зміни ста
туту УНРади, виборові нової Прези
дії і голови ВО, прийняттю нових 
членів та схваленню окремих поста
нов та резолюцій.

Звіти Президії і ВО на сесії були 
дуже просторі — звітувалось за чо
тири роки і дев’ять місяців діяльно
сте. Але в звітах показано ту наготу 
табору УНРади, що претендує на ке
рівництво всього українського полі
тичного й громадського життя, а не 
може навіть упорядкувати і скеру
вати як слід свій порівняно не дуже 
то чисельний табір.

В звітах ВО, що їх прочитав п. С. 
Довгаль, приділено дещо уваги і спра
вам КЦАБ-у — МАКЦ-у, зі старан
ням виправити славнозвісну політику 
УНРади, а також справам фінансів 
УНРади. За чотири роки і дев’ять 
місяців УНРада видала 292.837,32 НМ,
з чого переважну більшість витраче
но на утримання персоналу та поїзд
ки членів на засідання. Головний 
прибуток УНРади йшов із позички і 
від дотацій Українського Конгресо
вого Комітету Америки.

Бурхлива, але безплідна дискусія
Вже з самого початку сесії стало 

помітним, що т. зв. тверде ядро УН
Ради, себто ті партії, що всі їх кадри 
можна було б вигідно вмістити в залі 
нарад сесії, має дуже великий апетит 
з’їсти свого найбільшого партнера ■— 
мельниківців. Атаки, що їх безпар
донно провадили представники фрак
ції соціалістів, УНДО і УНДС проти 
мельниківців, викликали несмак на
віть в їхніх власних прихильників. 
Найбільше «перепало» інж. Д. Андрі- 
євському, що відважився був відкрито 
скритикувата зовнішню політику УН
Ради, яку, за його словами, провадив 
не керівник ресорту зовнішніх справ, 
але керівник ресорту преси і інфор
мації Микола Лівицький.

Мельниківці ставили, при мовчаз
ній толеранції УРДП, вимогу до пев
ної міри засудити останні потягнення 
УНРади на відтинку КЦАБ-у — МАК- 
Ц-у і зайняти тверде становище на 
базі непорушносте права українсько
го народу на відновлення своєї дер
жави. Вони поставили конкретний 
внесок — негайно оголосити недійс
ним статут МАКЦ-у та негайно ви
ступити з т. зв. «міжнаціональної ко
місії зв’язку».

Проти цих вимог мельниківців, а 
деякою мірою і уердепівців, висту
пили категорично й гостро всі інші 
фракції, що спричинилось до поваж
ної кризи, яка тривала без перестан- 
ку аж до закінчення сесії і виявилась 
у відсутності представників ОУН 
(полк. Мельника) у ВО.

Дискусія, отже, була широка, і три
вала вона досить довго, але, мимо 
заходів окремих дискутантів, не мог
ла відірватись від питання зовніш
ньої політики, тобто спіпраці з «Аме
риканським комітетом». Для інших 
справ, не менш важних для україн
ського національного життя, не зали
шилось багато часу та, мабуть, і охо
ти.
Тяжкі народини нового керівництва 

УНРади
Напруження між т. зв. демократич

ним і націоналістичним впливами в 
УНРаді перенеслось з ідеологічної

площини також і в практичну. Щоб, 
однак, уникнути повного зірвання 
мельниківців з УНРадою, т. зв. твер
де ядро зважилось на великий жест
— дати мельниківцям поот голови 
УНРади, з тим, що вони візьмуть 
участь і у ВО, але, Боже борони, не 
висунуть туди інж. Андрієвського на 
керівника ресорту зовнішніх справ. 
А це якраз було бажанням мельни- 
кінців, і тому вони не приймали пер
шої пропозиції. Після довгих торгів 
обидві сторони дещо поступились — 
мельниківці одержали пост голови 
УНРади і не увійшли до Виконного 
Органу, лишаючись далі в опозиції. 
Після закінчення того торгу був на
решті скомпонований персональний 
склад нової Президії УНРади в та
кому складі: О. Бойдуник (ОУН полк. 
Мельника) — голова, І. Багряний 
(УРДП), Л. Макарушка (УНДО), Є. 
Ґловінський (УНДС) — заступники,
І. Діберт (УСП) — секретар; рівно ж 
і склад нового Виконного Органу в 
особах: С. Созонтів (УРДП) — голова 
ВО і керманич ресорту внутрішніх 
справ, М. Лівицький (УНДС) — кер
манич закордонних справ, С. Довгаль 
(УСП) — ресорт фінансів і народньо- 
го господарства, М. Воскобійник (УР
ДП) — ресорт преси і інформації, 
М. Хробак (УНДО) — без ресорту, і 
О. Юрченко (УНДС) — державний 
секретар. Перших три, ресортових 
мають іще титул заступника голови 
ВО. До цього складу мав би ще увій
ти керівник військового ресорту, на 
якого кандидатом є ген. Дашкевич.

Хай буде раз без логіки
Дотеперішня структура УНРади ма

ла досить неприродню форму, хоч під 
деяким кутом зору —■ логічну. УНРа
да була збудована з трьох секторів
— соціалістичного, т. зв. демократич
ного і націоналістичного, та мала те
оретичний додаток — монархічний
— з правом чотирьох місць для геть
манців. В кожному з секторів було 
дванадцять місць, що мали бути роз
ділені між окремими партіями чи 
організаціями, які були до того сек
тору приділені, при чому жадна з 
них не могла мати більше за шість 
місць. З цієї структури Виникала одна 
неприродня річ: інтереси УНРади
суперечили інтересам окремих членів 
УНРади, тобто окремих партій. Коли, 
наприклад, «демократичний» сектор 
мав дві портії — УНДС і УНДО, а 
кожна з них по шість місць, то після, 
так скажемо, прийняття п. В. Долен- 
ка вони мусіли б відступити для ньо
го два місця і мали б тоді всі лише 
по чотири. А як би ще до того дій
шов і «Союз Конструктивних Сил 
України» п. Прокопчука, то тоді всі 
три попередні — УНДО, УНДС, СЗ- 
СУ-СП — мусіли б відпустити йому 
по одному, щоб кожний партнер мав 
рівну частину.

Щоб вийти, отже, з ситуації, біль
шість табору УНРади, проти голосів 
мельниківців, схвалили, мірою свого 
статуту, що вона дозволяє прийняття 
нових членів, не порушаючи системи

(Закінчення на 5 стор.)

РСФСР у характері «автономної рес
публіки». Від тих часів почались опо
зиція та спротив місцевих комуністів, 
що принагідно переходили й до од- 
вертої боротьби. В Москві сидів, як 
всевладний диктатор, грузин Сталін, 
а на Закавказзі — його вірний сатрап 
Берія. Боротьба скоро набрала гос
трих форм. Сталін хотів показати ро
сіянам, що він бере до уваги саме ро
сійські інтереси і наказав очистити 
кавказькі компартії від «троцькістів» 
та знищити їхніх провідників.

Зрештою, Сталін вже давно мріяа 
про те, щоб викреслити цілу провідну 
грузинську політично чинну інтелі
генцію. Це він викарбував гасло, що 
«Грузію треба переорати». Це він 
вже грунтовно зробив після всенарод- 
нього повстання 1924 року і пізніше 
за селянських повстань проти колек
тивізації 1931-32 р. Кров лилась по
токами, тисячі були розстріляні, тисячі 
— заслані до Сибіру. Потім почався 
терор проти грузинських комуністів, 
а так само й проти цілого духового 
провідняцтва грузинської людности, 
якому закидалось зв’язки з «не вірни
ми генеральній лінії» комуністами. 
Насамперед скинено начальника ГПУ 
Коте Цинцідзе'і секретаря ЦК М. Ка- 
хіяні (їх заслано). Перший «показо
вий процес» відбувся 1935 року проти 
відомого «старого комуніста» та голо
ви уряду Буду Мдізані і народнього 
комісара — так натоді звались мініс
три — Аґніяшвілі. їх обвинувачено в 
троцькізмі. Проте вони не були ніякі 
троцькісти, як це сам Мдівані сказав 
на суді: «Ви прикрасно знаєте, що ми 
не маємо нічого спільного з  тим плю
гавим Троцьким». Вони були «націо
нальні ухилісти» і боролись за те, 
щоб зберегти елементарні національ
но-державні права не-російських 
компартій. Поряд із Мдівані сидів на 
лаві обвинувачених кол. державний 
секретар грузинського міністерства 
закордонних справ Н. Карцівадзе, 
якому закидали співпрацю з тими 
«ухилістами». Він сказав на суді: «ви, 
судді, і ті, що сидять поряд мене, є 
для нас однаково ординарні націо
нальні зрадники». — Всі були роз
стріляні.

По тому почалась різанина серед 
цілої грузинської компартії. В Москві 
розстріляно, під претекстом зв’язку з 
грузинськими «ухилістами», членів 
політбюра, згл. народніх комісарів — 
А. Єнукідзе, Е. Ешбу, В. Льомінадзе 
і Ґ. Еліяву. В Грузії розстріляно та
кож численних «партійних достойни
ків» та народніх комісарів — М. Ора- 
хеляшвілі (вкупі з його дружиною 
Марією), Ґ. Мґальоблішвілі, М. Торо- 
шелідзе, Ш. Ґегенава, Д. Канделякі, 
Т. ПІгенті, А. Татарішвілі, і деяких 
інших. Разом з ними винищено або 
заслано до Сибіру 1937-38 р. числен
них професорів, письменників, мист- 
ців, інженерів тощо. Такий самий те
рор лютував і у Вірменії, в Азербай
джані та на Північному Кавказі.

Грузинській комуністичній партії 
тоді зламано хребет. До влади прий
шли інші — слухняні вивченики Бє- 
рії. Грузинський народ ставився до 
цього стримано, дбаючи про своє фі
зичне збереження та про поглиблен
ня національного духового спротиву. 
В історії та літературі уникалось су
часносте і культивувалось давню ми
нувшину, аби тим нагадати народові 
про славетне минуле, щоб він усві
домив свої колишні національно- 
культурні осяги; особливу вагу по
кладалось на відповідний вплив се
ред грузинської молоді.

Проте ворог стежив за цим і боров
ся з цим — але марно: керований з 
Москви уряд був змушений постугіа- . 
тись і визнавати національні духові | 
потреби грузинського народу, аби |

впливати на його національне почут
тя. Видавалось старих літературних 
клясикіз, їм будувалось пам’ятники, 
патріотично-історичні п’єси ставилось 
у театрах і було дозволено гордитися 
з власної національної історії та 
культури. Проте ті спроби приваблю
вання не мали успіху, народ ставився 
до них з недовірою. Навіть вивченики 
Берії незрідка виявлялись ненадійни
ми — звідси постійне чергування пар
тійних та урядових керівників у Гру
зії. Так звані «національні ухилісти» 
(комуністи) були натоді вже поодино
ким явищем і не могли впливати на 
хід політичних подій. Проте, попри 
жорстокі репресії, ніколи ще не при
значали росіянина до керівних постів 
у компартії та уряді закавказьких 
республік. Сталін і Берія не були, 
будь-що-будь, росіянами і не зважу
вались такою мірою провокувати кав
казьку людність. Але тепер шлях є 
вільний, і росіяни можуть господарю
вати в Закавказзі за власною волею. 
Совєтська армія на Кавказі є росій
ська, її начальники — росіяни. Ця 
армія може деякий час тримати кав
казькі народи під ярмом. Російсь
ких військовиків командирується рів
но не і до ЦК кавказьських компар
тій. Кавказьська армія Ген. Антонова 
є «особливою» армією, що у випадку 
війни мала б провадити операції ви
ключно проти Туреччини (і Ірану); 
вона нараховує біля двох мільйонів 
російських солдатів.

Бюро грузинської соціял-демокра- 
тичної партії за кордоном одержало 
нещодавно безпосередні відомості з 
Грузії. Згідно з ними, політичне ста
новище є вкрай напружене. Робітни
ки в Совєтському Союзі, — пише ін
форматор. — стали хоробрішими. ЗО. 
липня 1953 р. робітники різних фаб
рик у Тбілісі поставили вимогу за
безпечити постачання харчів, загро
жуючи страйком. їхніх провідників 
заарештовано, як «прихильників Бе
рії», і їхню долю вирішено. В’язниці 
переповнені — зокрема молоддю — 
за образи росіянам та негативні ви
слови про Росію.

У прикордонних районах Грузії та 
Вірменії відбувається перепис люд
носте. Офіційно це має на увазі еко
номічне планування, проте загально
відомою таємницею с, що це стано
вить попередні заходи для переселен
ня людности в певний час до Сибір 
або центральної Росії. ' .

Отже росіяни завдали найпершого 
вдару не-російським комуністам Кав
казу, щоб захопити цілу владу. Міс
цевих комуністів відтискається в під
пілля. Внутріпартійна боротьба за по
літичну владу набрала національного 

характеру. Совєтський Союз потра
пив у свою найбільшу внутрішню по
літичну кризу, і народи Кавказу пе
реживають найтрагічніші часи сво
го існування. За цих вирішальних 
часів нашим обов’язком є служити 
твердо й міцно національній справі 
та переконати вільний культурний 
світ, що лише знищення російської 
великодержави може принести світо
ві довгожданий мир. Будь-які поступ
ки щодо цього були б найгіршим зло
чином супроти власного народу. На
роди Кавказу є об’єднані спільною 
важкою долею і мусять спільно вес
ти свою боротьбу по цей бік заліз
ної заслони. Кожен, хто сподівається 
допомогти свому народові самими ли
ше радіопередачами, виявляє цим не 
лише наївність, але й цілковитий брак 
національної відповідальносте. На \ 
тим найпершим завданням є — ося 
ти того, щоб вільний світ визнав на
ціонально-державні права уярмлених 
Росією народів і підтримав нашу не
рівну боротьбу проти російської ти
ранії.

Сільсьне-господарство в СССР:
А. КАРАТУЛЬ

МТС-и та їх справжня роля
Якийсь П. Кучумов в журналі «Ко

муніст» за лютий 1954 р., в статті про 
ролю МТС у піднесенні сільського 
господарства, вказує, які були вжиті 
заходи з боку уряду і компартії, щоб 
піднести ролю МТС та зміцнити їх 
політично і організаційно, надаючи 
їм тієї вирішальної ролі, яку вони 
мусять відігравати й надалі в сільсь
кому господарстві СССР. В СССР на
раховується тепер до 9 тисяч МТС, 
в яких нараховується більше мільйо
на тракторів (в 15-силовсму обчис
ленні), до 300 тисяч комбайнів.

Про ролю МТС в колективізації ві
домо. їхня роля, в першу чергу, на
лежить до політичних, в  свій час до 
МТС були спрямовані 25 тисяч ко
муністів — немов би для допомоги селу, 
але фактично вони осіли в МТС, щоб 
наглядати, з доручення партії та уря
ду, над селянством і примушувати 
його до праці на совєтських ланах 
кріпацтва. Ці 25-тисячники якраз і 
провадили масову чистку на селах та 
займались розкуркуленням. При то
му, як відомо, послідовне й суцільне 
розкуркулення не провадилось в са
мій Росії, а лише в Україні та на Ку
бані.

Аж до вересневого пленуму в МТС 
існували заступники директорів МТС, 
вони ж  були начальниками політвід- 
ділів. А як знаємо, політвідділи МТС
— це було не тільки партійне, а й 
пряме енкаведистське око на селі в 
Україні. В Росії в МТС иолітвідділів 
не існувало. Тепер політвідділи ска
совані, але колишніх начальників по- 
літвідділів МТС зроблено секретаря
ми партійних організацій районів ді
яльносте МТС.

100 тисяч спеціялістів (трактористи, 
бригадири, зоотехніки, голови колгос
пів, механізатори і т. д.), що за рі
шенням пленуму ЦК КПСС виїхали 
на село та до МТС-ів з промисловос
те — це підібрані партією довірені 
люди, які мусять на селах, в ім’я 
«підвищення добробуту», ще дужче 
затягати шнур поневолення на шиї 
селянства. Така фактично роля на
лежиться до МТС-ів, крім ще однієї
— обробляти землю тракторами та 
збирати врожаї, щоб вони прямо з

поля відправлялись не в колгоспні 
шпихліри, а на державні пункти за
готівлі.

Але як же фактично виглядає сам 
стан механізації сільського госпо
дарства з боку совєтських МТС 
та їхня діяльність вже після по
станов вересневого пленуму, про
тягом майже шости минулих мі
сяців? Як пише журнал «Комуніст» 
за лютий 1954 р., нинішній стан ви
робництва сільсько-господарської 
продукції не відповідає технічному 
устаткуванню сільського господарст
ва. Головною причиною відставання 
низки галузей колгоспного виробниц
тва с серйозні недоліки в праці МТС. 
До цього часу, не дивлячись на рі
шення пленуму і допомогу з боку 
партії та уряду, відстають в своєму 
розвиткові такі важливі галузі, як 
тварництво, виробництво картоплі та 
ярини, льону і інших культур. Під 
«іншими культурами» треба розумі
ти збіжжя, про що далі говориться. 
Хоч за останні 7 років до МТС-ів 
прибуло багато різних машин, майже 
220 назв, але совєтська промисловість 
ще не зуміла сконструювати та виро
бити таких машин, які б дозволяли 
провадити комплексну механізацію 
обробки сільсько-господарських куль
тур. Іншими словами виходить, що 
«найьередовіша» в світі совєтська на
ука і техніка виробляють сільсько
господарські машини примітивної або 
старої конструкції, яка була в За
хідній Европі ще до першої війни. 
Відставання механізації низки тру- 
доміських процесів обробки землі та 
збирання врожаїв приводить до ве
личезного напруження фізичної пра
ці колгоспників, — так пише «Ко
муніст».

Таким чином бачимо, що основні, 
найважчі праці на полі та при мо
лотьбі, колгоспники виконують влас
ним фізичним напруженням, тобто 

руками. — «Така механізація — пи
ше журнал «Комуніст», — запізнює 
виконання важливіших робіт, а час
то веде до зірвання тих робіт та до 
великих утрат при збиранню вро
жаю». — Підраховано, що на Україні 

(Закінчення на 6 стор.)
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Нотатни з психології
Проф. ГР. ВАЩЕНКО

Гідність особиста і національна
В побутових стосунках і в пресі 

часто вживаються поняття, в які різ
ні люди вкладають різний зміст. Осо
бливо така різниця стала помітною 
з того часу, коли людство почала 
опановувати большевицька ідеологія. 
Так, на приклад, можна вказати на 
поняття демократії. Те, що розумі
ють під демократією большевики, е 
цілковитою протилежністю тому, що 
розуміють під нею на Заході.

До таких понять треба віднести та
кож поняття «гідність» і «честь».

Так, наприклад, згідно з больше- 
вицькою мораллю, донос визначається 
за гідний вчинок, коли він іде на 
користь «пролетаріату», себто кому
ністичної партії. А донос на рідного 
батька розглядається в СССР, як 
справжнє «геройство», прикладом чо
го може, м. ін., бути загальновідомий 
Павлік Морозов, що доніс на свого 
батька і за це став «героєм», зраз
ком для всієї підсовєтської молоді.

Але різниця в розумінні гідности 
і чести існує не тільки між тими, 
хто стоїть на засадах большевизму, 
і тими, хто заперечує їх але й у ко
лі тих, хто нічого спільного з боль- 
шевизмом не мав і не має.

Тому є потреба внести ясність і 
чіткість у поняття гідности особистої 
і національної, тим більше, що це 
питання має не тільки теоретичне, а 
й велике практичне значення.

Розібратися в цьому складному пи
танні допоможе нам американський 
психолог Вільям Джеме, один з не
багатьох психологів, що ґрунтовно й 
глибоко розглянули це питання. В 
своєму курсі психології, в розділі 
«Особистість», він висловляе такі 
думки. Не всі переживання людини, 
не всі фізичні й психічні властивос
ті її мають для неї однакову вар
тість, і не з усіма ними вона уто- 
тожнює своє «я». З цього погляду, 
між людьми є велика різниця. Так, 
наприклад, для декого найвартіені- 
шим, з чим вони утотожнюють своє 
«я», є майно, взагалі матеріяльні бла
га. Аналогічно до цього ми можемо 
навести приклад професіонала-бок- 
сера і кокетки-красуні. Для боксера 
найвартіснішим у його особі є ф і
зична сила й спритність, і всякий 
сумнів у цих властивостях він 
сприймає як образу. Подібно до цьо
го, кокетка-красуня за найвартісні- 
ше в собі визнає свою вроду. І коли 
б хтось сказав їй, що в неї не іде
альної форми ніс або трохи затовсті 
губи, вона сприйняла б це як смер
тельну образу.

Як протилежність названим вище 
боксерові й красуні, можна навести 
приклад жертвенного патріота, для 
якого найвартіснішим є любов до 
батьківщини, за яку він готовий по
класти своє життя. Отже в розумінні 
особистої гідности існує певна гра- 
дація, що залежить від рівня інте
лектуального й морального розвитку 
людинй. Найнижчу стадію на цих 
східцях гідности займають ті, що за 
найбільш вартісне в собі визнають 
або чисто фізичні властивості, або 
свій матеріяльний стан. Це, так би 
мовити, примітивне розуміння гід- 

жети- &Т9ПТЬ ті- ЩО свою гід
ність вбачають у такому чи іншому 
службовому становищі, в титулах, 
відзнаках і т. і. Але й таке розумін
ня людської гідности ми мусимо ви
знати за вияв примітивізму, бо воно 
свідчить, що людина не піднеслась 
до розуміння й живого відчуття ви
щої, духової природи людини. На 
вищому моральному ступні стоять ті, 
що гідність вбачають у високих мо
ральних якостях, як от принципо
вість, чесність, правдивість, служін
ня якійсь високій ідеї: батьківщині, 
правді, красі. Прикладом такого ро
зуміння особистої гідности може, м. 
ін., бути князь Святослав Хоробрий. 
Як відомо, він ні одягом, ні образом 
життя не відрізнявся від звичайних 
дружинників, бо це для нього не ма
ло істотного значення. Свою гідність 
він вбачав у хоробрості, лицарській 
Чесноті, (відоме його — «Іду на вас»), 
жертвенному служінні батьківщині. 
Багато прикладів такої високої осо

них була християнська мораль, ме
тою -— Царство Боже, сенс життя — 
служіння правді Христовій іпідгото- 
ва себе й інших до Царства Небесного.

Таке чи інше розуміння особистої 
гідности відбувається в ставленні 
людини до інших людей. Люди, що 
вбачають свою гідність у матеріяль- 
них благах, у високому службовому 
становищі, в титулах — звичайно з 
погордою ставляться до тих, хто з 
цього погляду стоїть нижче за них. 
Особливо це стосується до тих лю
дей цього типу, що стали багатими 
або вибились на високе становище, 
як. кажуть, «з низів». Вони все своє 
життя прагнули високого станови
ща, вбачали в ньому найвище благо, 
і коли досягли його, то намагаються 
на кожному кроці підкреслити свою 
вищість. Така риса в суспільстві має 
назву пихи і в багатьох випадках 
викликає до себе відразу. Іноді во
на набуває характеру хвороби, що 
зветься «манія ґрандіоза».

Люди заражені пихою рідко коли 
відзначаються високим інтелекту
альним рівнем. Вони занадто его
центричні, занадто багато зосеред
жують уваги на своїй особі, щоб ма
ти можливість глибоко й безсторон
ньо зайнятись якоюсь проблемою. 
Крім того, таким людям невластива 
самокритичність. Воші здібні занадто 
критично ставитись до інших, занад
то впевнені в собі і нездібні до гли
бокої критики своїх думок і вчинків.

Повну протилежність до цих лю
дей являють собою люди, що свою 
гідність вбачають у високих мораль
них якостях і в служінні високим 
ідеям. Шануючи свою власну гід
ність, вони шанують також гідність 
інших людей. Захоплення якоібсь 
високою ідеєю виключає Б них его

центризм і дає можливість критично 
поставитись до власних учинків і 
думок. Звідси — щира скромність і 
простота у відношенні до інших і 
здібність об’єктивно підходити до те
оретичних і практичних проблем. 
Звідси також — здібність вірно й 
глибоко розуміти інших людей і вхо
дити в їхнє становище. Але просто
ту й скромність таких людей не мож
на змішувати з рабським принижен
ням, а тим більше — з підлабузниц
твом. Навпаки, ставлячися з поша
ною до інших людей, незалежно від 
їх матеріяльного й службового стану, 
вони підносять гідність людини як 
такої. Прикладів такої шляхетної 
простоти у відношенні до інших іс
торія України подає багато. Це, перш 
за все, князь Володимир Мономах, 
що відзначався мудрістю, хоробрі
стю, видатними організаторськими 
здібностями і разом з тим був над
звичайно простим, навіть у відно
шенні до найбідніших людей. Таким 
був св. Теодосій Печерський. Коли 
візник, що мав відвезти його до ма- 
настиря, сказав йому: «Ви ченці, зав
жди праздні, а я цілий день пра
цюю... Сідай і вези мене!» — то св. 
Теодосій не заперечив йому. Але ра
зом з тим він мав мужність докоря
ти князеві Ізяславові за його помил
ки в керуванні державою. Такими ж 
простими і разом з тим високодостой- 
ними людьми були Богдан Хмель
ницький і філософ Сковорода.

Таке чи інше розуміння особистої 
гідности великою мірою залежить 
від світогляду людини. На ґрунті ма
теріалістичного світогляду може роз
винутись тільки той тип гідности, 
що зветься пихою, бо цей світогляд 
не визнає в людини будьяких ви
щих духових якостей. Тому серед

визначних комуністичних діячів ми 
не знаємо жодної людини, що воло
діла б справжньою людською гідніс
тю. Навпаки, християнство з його 
вченням про людину, як образ і по
добу Божу, з проповіддю любови до 
Бога і ближнього, з осудом гордости, 
як джерела зла, стає за основу 
справжньої людської гідности.

З особистою гідністю міцно зв’яза
на гідність національна. Людина, по
важаючи себе як особистість, пова
жає себе як члена нації, члена того 
народу, серед якого вона народилась, 
якому зобов’язана своєю мовою, 

основами свого світогляду, від якого 
вона засвоїла традиції. Національна 
гідність перш за все виявляється в 
любові до своєї батьківщини і в слу
жінні їй. Кожен народ має право на 
самостійне державне існування, і ко
ли він перебуває в неволі, проти 
цього протестує національна гідність 
людини і примушує її боротись за 
волю своєї батьківщини. Так само 
національна гідність стимулює люди
ну до жертвенної праці для свого на
роду. Нарешті національна гідність 
виявляється в тому, що людина ша
нує честь свого народу і не дозволяє 
собі в своїй поведінці й діяльності 
нічого такого, що могло б запляму
вати цю честь.

Але національна гідність, як і гід
ність особиста, має різні форми. Ниж
чою формою її, що властиво не має 
права називатися гідністю, є шові
нізм, зневага до інших народів, на
магання підкорити їх собі, експлюа- 
тувати їх працю і природні багатства 
на свою користь. Інший характер 
має справжня національна гідність. 
Подібно до того, як справжня осо
биста гідність вимагає пошани до ін
ших людей, так і гідність націо
нальна вимагає пошани до ін
ших народів і їхніх прав. І подібно 
до того, як справжня особиста гід
ність є основою мирного співжиття і 
продуктивної співпраці окремих лю
дей, так справжня національна гід
ність є основою мирного співжиття і 
співпраці окремих народів.

Проблеми енономіни й торгівлі:

Унраїнсьні письменними під советами:

«Чорний пакт» та манчестерська школа
Англійці нерідко, при різних наго

дах, заявляли про духову колізію, 
що виявляється в їхньому ставленні 
до Японії, колізію, що диктує їм від
повідну політику супроти «країни 
сходячого сонця». Останнім часом ду
хова колізія знов позначилась нема
лою гостротою, а причиною її був 
популярно так зв. «Чорний пакт».

З кінцем січня ц. р. оголошено про 
складення торговельного договору 
між Великобританією та Японією, 
договору, який викликав в Англії 
майже революційне хвилювання. 
Крайньою політичною правицею по
чинаючи, а крайньою лівицею кінча
ючи, від керівників промисловости до 
звичайного робітника — всі хапались 
за голови та дивувались, і градом 
сипались протести. Як видається, мі
ністерство зовнішніх справ взагалі 
не очікувало на таке розбурхане емо
ційне хвилювання, бо, в противному 
разі, не проголосило б безпосередньо 
після того, що Черчіл запросив до 
Лондону на офіційні відвідини 75- 
шчного прем’єра Японії Шіґеру Йо- 
шіда.

Серед цього шуму та галасу в пар
ламенті та пресі давались чути стри
мані голоси, які намагались виясни
ти, про що йшла мова в цьому, так 
оспорюваному, «Чорному пакті». От
же, як із цього виходить, Великобри
танія нав’язала торговельні зносини 
з Японією не наприкінці січня 1954 
р., але вже в 1951 р., що було тільки 
маловідомим фактом. Перший рік 
торговельних зносин замкнено саль- 
дом 120 мільйонів фунтів на користь 
Японії. 1953 рік був крайністю в 
другий бік. Тому, що британські ко- 
льонії посилено купували різного 
роду товари в Японії, британське мі
ністерство кольоній мусіло запрова
дити гострі імпортові обмеження, що 
дало у висліді 110 мільйонів фунтів 
на користь стерлінгового бльоку. 
Тільки згода на здобування фунтів у 
країнах стерлінгового бльоку могла
вможливити одержання цієї суми від 

бистої гідности дає нам історія хрис- | Японії. Одинокою розв’язкою було — 
тиянства, в особах мучеників, місіо- ! скоротити японський імпорт до Вели- 
нерів, пастирів. Керівництвом для І кобританії та її кольоній, що, однак,

жодній із сторін не вийшло б на ко
ристь.

Тому британський уряд кінець-кін- 
цем рішився на досить відважний 
крок, а саме — на дозвіл японського 
імпорту до Великобританії та її ко
льоній. І таким чином, вперше від 
початку війни, знову в британських 
крамницях з ’являться товари з на
писом «виготовлено в Японії».

«Чорний пакт» передбачає в цьому 
році загальний торговельний оборот 
між Японією та стерлінговим бльо- 
ком висотою в 400 мільйонів фунтів. 
Це означає, що Великобританія м. і. 
мусітиме в цьому році прийняти ба
гато товарів, які вона сама виготов
ляє, а саме — текстилю та одягу, 
іграшок, ґудзиків, керамічних виро
бів, мітел, щіток, електричних лямп, 
паперових виробів і т. і. Назамін 
Японія купуватиме вовну та пряжу, 
автомобілі, мотоциклі, а рівнож і 
нафту.

З цієї пори британські кольонії вже 
більше не будуть примушувані купу
вати виключно британські товари. 
Кольонії можуть покривати свої за- 
потребування там, де самі цього ба
жають та де їм це видається най
дешевшим. А такими країнами під 
сучасну пору є Німеччина та Японія. 
В Англії пояснюють це тим, що Япо
нії конче треба відкрити двері на 
Захід, з тієї причини, що вона втра
тила свій природній ринок — Китай, 
і потребує іншого ринку, щоб запо
бігти можливій — протягом коротко
го часу — господарській кризі та па
дінню в обійми комунізму.

Повертаючись до історії англо- 
японських торговельних зносин, тре
ба пригадати, що протягом останніх 
років ці зносини перебували в дуже 
напруженому стані. Вправді, миро
вий договір з Японією був Велико
британією підписаний, проте справж
ній мир між цими двома країнами не 
був досягнутий. Мировий договір, що 
його так завзято та послідовно довів 
до успішного кінця Джон Фостер 
Даллес, зродив інший пакт, який 
відділив Австралію та Новозеляндію

ського Коммонвелту, і щоб знов до
сягти мілітарної координації з обома 
тими домініями, Великобританія му- 
сіла діяти за посередництвом Вашін- 
Гтону.

З азійськими народами, які плека
ють високу чесноту терпеливості!, 
англійці досить добре розуміються, 
проте японці в їхніх очах — народ 
позбавлений тієї терпеливости. їх во
ни добре тямлять від часів великої 
господарської кризи, що мала місце в 
30-их роках, коли сотні тисяч ан
глійських робітників текстильної та 
керамічної промисловости боролися з 
жахливими господарськими злидня
ми, тимчасом як дешеві японські 
текстильні та металеві вироби хви
лями заливали англійські ринки. Все 
це зродило сильний протияпонський 
вірус не тільки серед битанських 
промисловців, але також у рядах

(Закінчення на 4. стор.)

В. ДЕРЖАВИН

Останній український романтик

Юрій Яновсышй
(1902—1954)

В особі Юрія Івановича Яновсько- 
го, що помер 25. лютого ц. р. (зда
ється, в Києві) в поглядно не старо
му віці, на 53. році життя, українсь
ке письменство втратило останнього 
справді визначного белетриста, що 
він єдиний ще існував під московсь- 
ко-совєтською окупацією. Ані кілька 
«недобитків» ваплітянської доби, як 
от П. Панч або Ю. Смолич, ані піз
ніші вивченики «послідовно соціалі
стичної» ідеології, що серед них О. 
Гончар видається найбільш обдаро
ваним — не надаються ні до якого 
порівняння з могутнім творчим хи
стом Ю. Яновського: супроти нього
всі вони виглядають як письменни- 
ки-дилетанти та слухняні виконавці 
славнозвісних директив «партії і уря
ду». Проте й серед літературного по
коління 20-их років, в якому не бра
кувало безперечно талановитих беле
тристів (В. Підмогильний, М. Йоган- 
сен, А. Любченко, М. Хвильовий то
що) Юрій Яновський зовсім особли
во вирізнювався стихійним духом 
української національної традиції і 
високомистецьким рівнем літератур
ної творчости, що осягав всеевропей- 
ських вершин літературної майстер
носте:. Пропаговане «ваплітянами» 
гасло «активного романтизму» стосу
валось насамперед до нього, і саме 
на ньому трималось. Суттю кажучи, 
це був не стільки романтизм, як пев
ний літературний стиль, скільки «ро
мантика» в ширшому та насамперед 
світоглядовому розумінні — глибин
на пов’язаність з національними тра
диціями свого народу, здатність до
бачати в сучасності — і переконливо 
висловлювати в мистецьких образах 
— непроминущі риси козацької ста
ровини, той непроминущий народній 
дух, на якому базувалась мистецька 
творчість і націологічна думка євро
пейських романтиків. Це виразно ви
являється вже від початку літера
турної діяльности Ю. Яновського, 
коли він іще виступав у характері 
новеліста (книга оповідань «Кров 
землі», 1927) і поета (збірка ліричних 
віршів «Прекрасна Ут», 1928), при 
чому, попри почасти навмисне абс
трактну або екзотичну форму викла
ду, скрізь відчувається величезне на
пруження національної волі до бо
ротьби, до перемоги, до самобутносте, 
відчувається ентузіястичне захоплен
ня вольовими героями, гострими си
туаціями, безкомпромісовим самови
явленням людини — саме українсь
кої людини. Якщо перший роман Ю. 
Яновського «Майстер корабля» (1928), 
складений модними натоді засобами 
«лівого» літературного мистецтва, з 
навмисне скомплікованою компози
цією, вставними епізодами та іншими 
белетристичними експериментами (по
части навіть репортажного характе-

ру), лишається в основному дадхнен- 
'ним гимном конструктивній — не в 
сенсі совєтського «соціалістичного

корисній для націїмурашника!»
праці, а також надто рідким в укра
їнському письменстві зразком «мор
ської» тематики, — то наступний ро
ман «Чотири шаблі» (1930) був заду
маний у характері української націо
нальної епопеї, в якій, на тлі героїч
ної боротьби українських національ
них повстанців проти російської бі
логвардійщини та чужоземної окупа
ції (на Одещині, 1919 р.), яскраво ви
різьблюються монументальні постаті 
сучасних нащадків гетьманщини, За
порізької Січі, гайдамаччини. Хоч як 
перелицьовуваний, обрізуваний та 
«ідеологічно» фарбований совєтською 
цензурою — цей шедевр літературної 
ТЕорчости Ю. Яновського був не раз 
передрукований за кордоном, в сере
довищі національно свідомої україн
ської антисовєтської еміграції, як 
правдивий національний твір, своїм 
стихійним діапазоном та буянням 
розкішної образносте рівновартісний 
Гоголевому «Тарасові Бульбі», проте 
цілковито вільний абиякої — такої 
фатальної для Гоголя — москвофіль
ської тенденції.

Пізніші белетристичні твори Юрія 
Яновського виявляють певний спад 
мистецької творчости, свого роду 
«приглушене» звучання тієї самої 
національної стихії; якщо в циклі 
новель «Вершники» (1935) знаходимо 
численні високомистецькі сцени та 
епізоди, а в повоєнному романі «Жи
ва вода» — принаймні, численні ар
тистично складені сторінки, то новелі 
та оповідання останніх років вираз
но свідчать про свого роду літера
турну втому, часом навіть примітиві
зацію. Проте московсько-совєтський 
большевизм, що, гостро атакуючи 
письменника в пресі, все ж  таки не 
зважувався вжити проти нього т. зв. 
«організаційних висновків», — оче
видно, бажаючи зберегти в підсовєт- 
ській Україні аби одного-єдиного 
справді репрезентативного белетри
ста — помилився в своїх розрахун
ках. Такого типового для П. Тичини, 
М. Бажана, В. Сосюри, навіть для 
М. Рильського, ницого підлабузни
цтва перед «совєтською владою» або 
«старшим братом» в літературній 
творчості Ю. Японського аж  до кінця 
не було; аж до кінця він якось спро
магався виявляти під накиданими йо
му совєтськими гаслами та фразеоло- 
гіями гідну національну поставу 
правдивого українського патріота.

Тому схиляємо голови перед його 
свіжою могилою з беззастережним 
почуттям пошани та пієтизму.

З’ЇЗД КОМСОМОЛУ УКРАЇНИ
25. 2. 54. 
сесійній

В Києві о 10 год. ранку, 
залі Верховного Совєту 

УССР, відкрився 16. з’їзд комсомолу 
України. Із звітною доповіддю про 
працю ЦК комсомолу України висту
пив секретар ЦК ПІевель, який пові
домив, що в Комсомолі республіки 
нараховується тепер 2 мільйони 869 
тес. юнаків і дівчат. Комсомольці го
туються «гідно» зустріто вибори у 
Верховний Совєт і річницю Перея
слава новими «трудовими перемога
ми». По доповіді розгорнулись деба
ти.

Республіканські газети вийшли з 
передовими статтями, присвяченими 
16. з’їздові комсомолу.

«Радянська Україна» в своїй пере
довій між іншим скаржиться, що 
«останнім часом радянська громадсь
кість звертає особливу увагу на такі
прикрі явища, коли деякі молоді лю- 

від"Оборонного Пакту Країн Британ- І ди збиваються з правильного шляху,

допускають серйозні помилки в своїй 
поведінці».

Далі газета бажала б, щоб комсо
мольці вели «непримиренну боротьбу 
з несоціялістичним ставленням до 
праці, з порушенням правил соціалі
стичного СПІВЖИТТЯ: 
забобонами, які ще подекуди існу
ють».

«В діяльності комсомольських ор
ганізацій і керівних органів ЛКСМУ 
є ще багато хиб і недоліків. Частина 
комсомольських організацій погано 
зв’язана з широкими масами робіт
ничої і колгоспної, шкільної і сту
дентської молоді, мало уваги приді
ляється піонерським організаціям».

Як відомо основну кількість ком
сомольців на Україні складають зро- 
сійщені міські елементи (на більш як 
ЗО мільйонів сільського населення є 
лише 500 тисяч комсомольців). Укра
їнська ж молодь з слів «РУ» вороже 
ставиться до московської панщини

(«несоціялістично ставиться до пра
ці!») та не дивлячись на терор три
мається християнської релігії. А вза
галі комсомол, як інструмент окупа
ції, не має глибокого коріння серед 
широких мас української молоді, тоб- 

з релігійними І то і насправді дуже «погано зв’яза
ний з широкими масами робітничої 
і колгоспної, шкільної і студентської 
молоді».

28. 2. 16. з’їзд комсомолу закінчив
ся. Відбувся пленум ЦК ЛКСМУ, 
обраного з’їздом. Пленум обрав пер
шим секретарем ЦК Шевеля, другим 
секретарем Дрозденка; секретарями 
ЦК комсомолу України Кирилову, 
Тарасова, Балясну. Також обрано бю
ро ЦК ЛКСМУ в складі: Балясна, 
Бузинник, Дрозденко, Кирилова, Ки
риченко, Король, Моторлюк, Савель
ев, Тарасов, Тимошенко, Фольвароч- 
кий, Цибулько, Шевель.

Головою Центральної ревізійної ко
місії обрано Яворова.

Унраїнсьна белетристина революційного підпілля:
о. ІЛИНСЬКА

Т ін ь
(З КНИГИ НОВЕЛЬ: «З РОКІВ ТИСЯЧА ДЕВ’ЯТСОТ П’ЯТДЕСЯТИХ», 

ВИДАНОЇ В УКРАЇНІ 1953 Р.)
Хмари, ніби густим ситом, сіяли | 

над містом дрібненькою мжичкою. 
Було задимлено, мрячно, непривітно. 
Густішали передвечірні сутінки. В 
таку погоду хочеться чимдуж у при
вітний затишок хати.

Святослав і Осип стояли біля трам- 
ваєвої зупинки, з байдужим, на по
гляд, знудженим виразом обличчя.

Раптом перед першим з них ви
росла висока постать чоловіка в еле
гантному чорному пальті. Цілком 
безсоромно він влип вицвілими очи
ма в Святославове обличчя... Менш 
холоднокровному цей погляд зледе- 
нив би кров у жилах — такий він 
був пронизливий, вигрібущий, глум
ливо-холодний... І --  ДОВГИЙ...

Але Святослав видержав його, ані 
не кліпнувши.

Тільки як входили вони до ваго
ну, потиснув Осипові лікоть і шеп
нув: — Бачив? Тип...

— Бачив.
Але серед різношерстного натовпу, 

що рухався весь час допереду, він 
зник їм з очей, і на кілька хвилин 
вони навіть забули про нього.

І тільки коли через передню пло
щадку протовпилось до виходу ба
гато пасажирів, на мить мигнули 
безбарвні очі на видовженому виді 
і чорне пальто їх власника. Вони ж 
обидва присіли на звільненій лавці.

— Знаєш, люблю отак пригляда
тись людям, а зокрема в трамваї. 
Відчитувати з облич думки, почуття, 
переживання. Може, це й не нале-

I жить до доброго тону, але подумай: 
адже в кожної людини вони інші, 
в кожної свій окремий світ, і він 
до певної міри відбивається назовні... 
— говорив півголосом Осип і водив 
очима по пасажирах, що сиділи нав
проти. Був здивований, що Святослав 
цим разом не підтримав цікавої, з 
психологічного боку, теми.

А тому не до розмови було. Щось 
муляло в душі невловиме, мов у тем
ноті комар кусав: чуєш його, але не 
бачиш, і тим більш він докучливий.

Аж сам себе запитав врешті: чи 
аж так цей погляд збентежив його?

Мабуть... Хоч якесь недобре про- 
чуття налягло на груди вже від ран
ку, мов перед грозою душне повітря.

— Може й без грози на цей раз 
не обійдеться...

Вони вийшли з трамваю в серед- 
місті.

По-недільному згущена юрба пір
нала їх із собою і понесла, мов хвиля 
човники.

Відрухово, немов би не він сам, 
а хтось інший повернув ним, Осип 
оглянувся.

— Ти знаєш, той у чорному, і той, 
що сидів цілий час біля тебе, ідуть 
за нами... — сказав він до друга, але 
в його голосі не чулось іще ні чвер
те тону неспокою.

—< Направду? В такому разі — 
швидше... — Святослав приспішив 
крок. І відразу в душі висміяв нер
ви, що сіпнулись — це ж, може, ціл
ком випадково... Опанував себе, тіль

ки кріпше затиснулась рука в ки
шені на держаку пістолі.

Та вже, мов по сигналу, чув біля 
себе друге повідомлення Осипа, і цим 
разом слова були приспішені:

— Ог-го! Чорний прямо через ву
лицю побіг до автоматичного теле
фону, другий — іде... Щось, чи не 
вкараськаємось ми нині... Швидше!...

Вони скрутили за вугол і далі ма
ло що не побігли. Зате на самітній 
вуличці, на якій опинились небаром,
— на далеку віддаль за собою не ба
чили нікого.

Пішли нормально. І обом соромно 
стало, що трохи спанікувались. Це ж 
бо може й нічого... Напав нестрим
ний сміх, коли пригадали, як розір
вали в поспіху сплетені руки кіль
кох жінок.

— Але, — споважнів Святослав, — 
іди і почекай на мене біля «Дніпра».
— Все таки я сконтролюю...

Осип простояв біля вітрини з фо
тами з десять хвилин. Кидав за той 
час на боки і в натовп очима, та 
підозрілого не було нічого.

І враз біля нього Святослав.
— Ідемо, все в порядку...
Обернулись і... віч-на-віч стояли

з «чорним».
Спокійно проминули його, скрути

ли в безлюдну вулицю. Посередині 
зупинились, ніби, щоб прикурити... 

Глянули боком — «чорний» ішов по
заду... Стояли далі. Він обминув їх 
і звернув у третю за ними браму. 
Став на порозі, плечима до вулиці, 
голову відвернув і глядів на них...

Мов по команді, завернули й пода
лись назад. Знов злилися з натовпом. 
Все тривало секунди, і думали, що 
зникнуть.

Та —• коли оглянувся незабаром 
Осип, поміж морем людських голів 
пливла за ними й голова агента...

Так воно вже й залишається на

далі: скільки разів Осип не огля
неться, «чорне пальто» посувається 
за ними, мов тінь...

Ні найгустіше збитий натовп, ні 
перехрестя, ані роги вулиць, на яких 
вони скручують несподівано й скоро, 
— не можуть відв’язати їх від нього...

Іде, як тінь, як сама смерть, пе
ред якою не втечеш...

Смерть? Невже смерть тут най
страшніше? Смішне! Для людей під
пілля вона завжди надто очікувана, 
а тому досить буденна... Напруже
ним струмом, що не знаходить ви- 
ладування в завоях мозку, одна об
палює думка: в цій переважно воро
жій товпі один рух — і кілька слів 
агента попровадять за ним озброє
них, чи інших, які одним ривком мо
жуть схопити за плечі з-заду... Тоді 
пістоля залишиться тільки холодним, 
мовчазним предметом і трофеєм у 
руках ворога...

Не послужить вірним другом в ос
танньому моменті...

І тому, всупереч упоєним засадам 
конспірації, — Осип весь час, постій
но оглядається. Святослав цього не 
може, просто не має сили переборо
ти звичку втовченої засади, що — 
слідкувати за тим, хто тебе слідить, 
молена тільки в шибах вистав, коли 
переходиш на другий бік вулиці, по
правляєш щось в одязі, і тільки в 
конечності й рідко — оглядаючись... 
Цього ВІН з якоюсь дивною сумлін
ністю придержується, хоч комедію 
грати в цьому випадку цілком зай
ве: адже, що вони про нього впев
нені, агент знає від моменту, коли 
він біля кіна виріс перед ними по
творною з’явою... І все ж  Святослав 
безпосередньо оглянутись просто не 
має сили, залишаючи цю конечність 
Осипові.

Розпалена до білого думка щоразу 
викидає спаленими нагло устами не
терплячі слова:

— Нам швидше треба з натовпу 
на безлюдну вулицю... Тільки там 
зможемо від нього відчепитись — в 
який спосіб, це обом ясно...

— Я десь тут знаю перехідну бра
му, може, в ній нам удасться відв’я
затись... Поволіше, Святославе, пово- 
ліше...

Але ще перед тією брамою Осип 
оглядається і бачить як «чорний» го
ворить на розі з міліціонером...

І здається їм, ' що в брамі вони 
зникли неспостережно, вони пробі
гають її, скільки стало сил, і все ж, 
коли опиняються на рівнобіжній ву
лиці — чорне пальто за ними...

— Іде, чортів син, — стверджує, 
як завжди, з лютим спокоєм Осип.

І раптом у них до нього спалахує 
таке несамовите почуття огиди й не
нависти, що їм важко стримались, 
щоб не витягнути пістолі і зупинити 
його хід назавжди...

Воля переборює хотіння, як зви
чайно.

Тут — ще не час.
Атмосфера відпружується, коли 

вони нарешті не чують коло себе 
людського потоку і вступають в алеї 
парку. «Чорний» тримається тепер у 
призирливій віддалі.

А підпільників огортає свого роду 
веселість: ех, ти, емґебівська потво
ро, перестаєш бути паном ситуації...

За той час (який довгий був він!) 
настав вечір, такий малопомітний у 
місті. Безліч мигтячих різноколірних 
світел заступили сутінки парку...

Ех, поля благословенні, ліси, села! 
Як добре було б зараз відчувати ва
шу необмежену широчінь, вільний 
простір і свою серед вас самітність...

Лабіринтами вулиць і вуличок про
бираються далі. Ні одна з них поки
що не пасує до відповідного місця 
розв’язки.

Почувають вже докучливий біль 
у ногах, зокрема Святослав. Він за

буває, що їх «супутник» не сидів 
місяць, не виходячи нікуди, як він, 
і думає:

— Невже йому не надокучило ще? 
Мабуть, скоро так буде й тоді...

Кілька слів стрічному міліціонерові 
чи емґебістові, і — кінець...

— Треба кінчати, Осипе... Веди ж  
нарешті в догідне місце. Адже ми 
вже більше двох годин граємось у 
ці піжмурки.

— Зараз, зараз, ось вже почина
ються окраїни. Ще трохи...

«Чорний» рівнобіжно посувається 
тепер другим тротуаром. Рука весь 
час спочиває в кишені пальта.

— Все таки, знаєш, він відважний.
— Бо хоче нас запровадити до ха

ти...
• А на найближчому розі Осипа по

кидає спокій, і він дещо схвильова
но каже:

— Ціла гурма за нами! Що робимо?
На цей раз уже й Святослав огля

дається, бо значить — кінець...
Але гурток людей зникає, розмов

ляючи, за рогом вул}щі. Віддихають 
— це ж  якісь робітники.

А «чорний» за ними далі.
Скручують у вуличку, що стрімко 

пнеться вгору. На ній темно й пусто.
Посередині крутий поворот. Кра

щого місця не треба. Зупиняються 
при дротяній огорожі. З віддалі мог
ло б видатись, що вони увійшли в 
браму.

Агент підходить поволі й обереж
но...

Але вже Осип викидає руку блис
кавкою:

— Бах! Бах! — одиноко й самітно 
прозвучали стріли в глухій вуличці.

Чорна тінь простягнулась на ка
мені бруку.

А підпільників прийняла в обійми 
ніч-мати, і незабаром — чорні, ши
рокі поля...
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Мінна в СССР:
ДАРКА ОЛЬВІЯ

Проклята слава
(ДЕНЬ 8-ГО БЕРЕЗНЯ В СССР ВІДЗНАЧАЄТЬСЯ НАЙБРУТАЛЬНІ- 

ШЙМ ПОНЕВОЛЕННЯ ЖІНКИ)

Совєтські жінки цього року 8-го 
березня змушені були відзначити 
чергові роковини власного свого по
неволення. 36 років тому Політбюро 
РКП(б) та совет народніх комісарів, 
під головуванням Леніна, ухвалили 
декретом для советських жінок «свя
то» власного поневолення, назвавши 
його «днем совєтської жінки» та при
значивши його святкування на 8. 
березня щорічно.

До 1930 року те свято святкувало- 
ся в СССР гучно і врочисто. День 
8-го березня був оголошений неробо
чим днем, а жінок у той день гнали 
на маніфестації та походи, і тим во
ни нібито засвідчували свою вірність 
партії і урядові.

Згодом дано урядову постанову, що 
в день 8-го березня жінки працю
ють, але тільки 6 годин, а решта го
дин призначена на відбуття зборів, 
мітингів тощо.

Тепер, по війні, в советський жі
ночий день жінка в СССР працює 
цілоденно, зате увечорі, після важ
кої, знесилюючої фізичної праці, 
після вистоювання в черзі за хлі
бом, вона мусить з’явитися на збори 
чи мітинг до клюбу. Тут вона повин
на вислухати довгі, нудні й стандарт
ні промови чи доповіді парторгані- 
заторів, сидіти до глибокої півночі, 
брати на себе чергові підвищені зо
бов’язання за договором на соцзма- 
гання, ухвалювати резолюції вірно- 
сти та відданости партії і урядові. А 
ранком — знову йти до колгоспної 
чи виробничої праці.

При чому змушена вона працюва
ти на важких фізичних роботах — 
в шахті, на будівництві — викону
вати працю звичайного вантажника, 
муляра чи лісоруба. Совєтська жін
ка працює на фабриках, заводах і 
інших підприємствах слюсарем, ко
валем, ливарником, теслярем, шев
цем. В колгоспах жінки від зорі до 
зорі орють землю тракторами чи 
кіньми, працюють біля молотарок або 
махають ціпом. В більшості ж  со
вєтські колгоспниці змушені засто
совувати власноручну тяжку працю.

В радіонадаваннях, в совєтській 
пресі, на фотознимках, завжди ф і
гурують тільки жінки. Вони працю
ють ланковими, бригадирами, на
чальниками дільниць, змінними май
страми, шоферами, доярками, трак
тористками і т. і. Вони ж  фактично 
і є тими низовими масами, про які 
пише совстська преса. Гляньмо хоч 
би на світлини, які вміщує «Радян
ська Україна» на своїх сторінках. 
Що там побачимо?

В числі від 11 листопада 1953 року 
вміщена фотознимка під назвою «Ко- 
льона трудящих у день свята 7 лис
топада у Вінниці» — самі жінки. В 
числі від 12 листопада є знимка 
складального цеху Харківського 
тракторного заводу, де показано, що 
працюють самі жінки. В числі від 
16. 11. 1953 року вміщена світлина 
зборів колгоспу в с. Трибухів, Бло- 
варського району, Київської области, 
на яких секретар колгоспної партор- 
ганізації читає колгоспникам поста
нови вересневого пленуму. На світ
лині зображені лише жінки — босі, 
в жалюгідному одязі, із змученими 
обличчями та з опалими плечима. 
Лише один партійний бюрократ — 
чоловік! І то — виглядає добре одяг
неним.

Про переважну кількість жінок на 
праці в СССР, порівняно з чолові
ками, свідчать і німецькі полонені, 
які недавно повернулись з російсь
кого полону до Німеччини. Вони опо
відають, що в колгоспах, радгоспах, 
МТС і на виробництвах усі найваж
чі й найбрудніші праці виконують 
жінки. А де ж тоді чоловіки? Що 
вони роблять? Вони майже всі мо
білізовані до армії, перебувають на

Ось так виглядає справа «міжна- 
роднього жіночого дня» в СССР та 
й справа самих жінок.

Найбільшою іронією і злісними 
кпинами над советськими жінками 
є лютнева постанова ЦК КПСС про 
день совєтської жінки в СССР, 8-го 
березня. Постанову ухвалив ЦК КП
СС 25. 2. 1954 року. Вона намага
ється переконати советських жінок 
про те, що лише в СССР, завдяки 
соціялізмові, під керівництвом ком
партії та совєтського уряду, совєтсь
ка жінка здійснила власну рівно
правність. В постанові ЦК КПСС го
вориться, що «280 жінок є депутата
ми до верховних совєтів союзних та 
автономних республік, 741 жінка на
городжена сталінською премією, 2346 
жінок мають звання героя СССР та 
героя соціялістичної праці, 9 мільйо
нів нагороджено орденами та меда
лями СССР».

Такими методами .і такою облудою 
рооійсько-большевицька влада «ку
пує» советських жінок, щоб вони не 
нарікали на власне поневолення, а 
навпаки — вихвалювали його. А' ще 
в постанові пишеться: «Глибокою по
вагою користаються в СССР жінки- 
матері, вони виконують важливе й 
почесне завдання — виховання дітей, 
майбутніх будівників комунізму. Ви
соким званням «мати-героїня» наго
роджено 41.000 жінок, а медалею 
«материнська слава» — 4 мільйони 
жінок.

Яка ж  то є слава, коли мати мусить 
власних дітей не бачити дні і ночі, 
а віддавати їх до дитячих будинків, 
ясел та садків? Як же вона виховує 
своїх дітей, коли мати-«героїня» 
день-у-день на безпросвітній тяжкій 
праці «рівноправно» з чоловіком ви
конує і перевиконує пляни? Яка ж 
то повага й пошана до матері, коли 
совєтське МВД навчає дітей доноси
ти на власних батьків? Зрештою, де 
ж те рівноправство і дбання за со- 
ветську жінку, коли сотні тисяч ж і
нок перебувають на далекому заслан
ні, в концтаборах?

Нехай дадуть відповідь на ці пи
тання ті, які вихваляються «рівно
правністю» та «вільністю» жінки в 
СССР!

Важливий відти нон:

Розбудуймо фонд АБН!
Кілька місяців тому з усіх боків 

розпочалась запекла атака проти 34  
ОУН, проти міжнаціональної органі
зації АБН, проти самостійників усіх 
народів, які не спираються на чужі 
сили. Приховані сили прагнуть до 
того, щоб зламати хребет самостій
ницького фронту і підкорити його 
волі сторонніх чинників. Самостій
ницький рух оклевечують, очорнюють, 
денунціюють як ніби «фашистський, 
антисемітський, антидемократичний». 
І це роблять якраз ті, які звикли по
клонятись чужим божкам, і які сто
ять тепер на колінах перед ними. Не 
диво, що ці псевдо-демократи мають 
г р о ш і  на люксусові льокалі й ви
дання, на утримування високоплат- 
них робітників і т і.; і це тоді, коли 
вони не мають найменшої підтримки 
наших вигнанців. Звідки вони одер
жують усі ті фонди, які обертають 
на акцію проти самостійницького на
ціонально-державного руху? Чому 
так раптово деяка чужинецька пре
са, яка досі назагал мовчки прийма
ла широкі антибольшевицькі акції 
самостійників, розписалась про роз
пад АБН? Чому почали їй вторувати 
безпринципові «Бацькавщини», які 
настільки не мають політичного так
ту, що аж вмішуються в чужі націо
нальні справи?

Заворушились різні агентури, щоб 
завалити тих, хто твердо стоїть на 
своїх ногах. Бачимо й чуємо, що 
всюди просякає керована кимсь чу
жим дизерсія.

Це діється в той час, коли празька 
газета, офіціоз чеської компартії «Ру
де Право», з 19. лютого 1954, розпо
чала скажену атаку на АБН, повто
рюючи ті закиди, що й баварське 
радіо і різні Ґлазкови. Хто стоїть за 
акцією рокладу, розбивання? Не сто
ять, напевно, ані білоруси, ані коза
ки, ані українські патріоти, але чу
жа інспірація, ч у ж а  рука.

Цій розкладовій акції мусимо з усіх 
боків протидіяти об’єднаними зусил
лями усього патріотичного громадян
ства. Тут не йдеться про жадний 
внутрішній фронт, тут ідеться про 
відбиття атаки ч у ж и х  сил на су
веренітет політики кожного понево
леного народу. Тому єдиний рятунок: 
очиститись і йти вперед.

Основою всякої незалежної полі- 
і тики, між іншим є теж фінансова

Пляни і дійсність:

тішає», що «міністерство промисло- 
роботах на Далекому Сході, заслані , вости продовольчих товарів СССР в

Зам ість продуктів споживання 
—  гармати

«Правда» від 26. 2. 54. в своі'й пе
редовій «Всебічно збільшувати вироб
ництво предметів народнього спожи
вання» спочатку пише про збільшен
ня продукції згаданих товарів в дру
гій половині 1953 року і про те, які 
гарні пляни існують на 1954 рік. По
тім газета переходить до совєтської 
дійсности. А дійсність ця така, що 
«міністерство промислових товарів 
широкого споживання СССР в січні 
біжучого року випустило вовняних 
тканин, шкіряного взуття, кравець
ких виробів, верхнього і білизного 
трикотажу менше, ніж передбачено 
пляном, недовиконало місячне зав
дання добування риби, виробництва 
м’яса, тваринного товщу, макароно- 
вих та деяких інших виробів — мі
ністерство промисловосте продоволь- 
ничих товарів СССР; міністерство ма
шинобудування не справилось з пля
ном виробництва машин для шиття, 
годинників, роверів, металевих лі
жок».

«Місцева промисловість — продов
жує «Правда» — Російської Федера
ції, України, Казахстану, не викона
ла завдання по випуску посуду, меб
лів, шкіряного взуття, вовняних тка
нин, білизного трикотажу, пральних 
машин». Потім орган ЦК КПСС «по-

до концтаборів, є інвалідами війни, 
нездібними до праці, або ж загину
ли на фронті під час другої світової 
війни.

минулому році, як відомо, не. викона
ло пляну лову риби. Майже всі го
ловні управління цього міністерства, 
що стосуються рибної промисловосте

не виконують плян і в біжучому ро
ці. Слабо ведеться підльодова ловля 
риби, незадовільно йде підготовка до 
весняного лову, порушуються речен
ці ремонту суден».

До цього хіба варт іще доповнити, 
що частина (менша чи більша?) про
дукції товарів народного споживання 
«незадовільної якосте та в асортімеїг- 
ті, що не відповідає запитам насе
лення» і картина совєтського життя 
буде повного.

Але, якби там виглядало положен
ня. коли б Кремль спромігся викона
ти пляни цього року повністю? Тоді 
б на кожного совєтського громадяни
на припало б по метру вовнянних 
тканин (річний плян виробу — 242 
мільйони метрів) і трохи більше • як 
по дній парі шкіряного взуття (річ
ний плян — 267 мільйонів пар).

Як нам відомо, одного метра тка
нини ще мало на вбрання чи плащ, 
як рівнож не досить ще мати пару 
взуття на рік в умовах жахливих 
советських бездоріж і болот.

Для того ж, якщо б раптом все на
селення совєтського бльоку (понад 
700 мільйонів чоловік задумало в цьо
му році купити собі по одному ново
му совєтському вовняному вбранню, 
потрібно було б збільшити совєтську 
продукцію принаймні в 10 разів.

Але... покищо кремлівські керівни
ки надають перевагу виробові гар
мат, літаків і панцерів, замість кра
му всенароднього споживання.

незалежність, власні фонди. Хто спи
рається на чужу допомогу, кожної 
хвилини може бути її позбавлений 
— або примушений вести політику 
«мецената». Ми стоїмо на незмінному 
принципі — далі вести нашу бороть
бу за визволення власними силами і 
власними фондами. Визвольна справа 
вимагає, щоб ми втримали наш са
мостійницький фронт власними си
лами в кожному відношенні. Україн
ці і інші поневолені народи мусять 
самі розбудовувати свою фінансову 
базу — хай лише з тих дрібних лепт, 
що їх убогі емігранти можуть скла
сти. Хай це буде скромніше, але своє 
і певне.

Діяльність АБН вимагає негайної 
матеріальної підтримки, щоб мати 
змогу відбити атаку, яка йде на нього.

Тому необхідно розгорнути масову 
акцію організування фінансів для 
АБН, на його видавничу й політичну 
діяльність. Треба, щоб прихильники 
АБН, зокрема за океаном, в найближ
чі тижні присилали фінансову допо
могу на фонд АБН через в-во «Шлях 
Перемоги», яке опублікує прізвища 
жертводавців і висоту пожертв.

Єдиний фронт АБН не сміє бути 
захитаний, а тим більше — підріва- 
ний!

Підтримайте «ДБН-Корреспсндекц»
Видавництво «АБН-Корреспонденц» 

перебуває у важких матеріальних 
умовинах. «АБН-Корреспонденц» ви
ходить періодично — щодва місяці 
в англійській і німецькій мовах, а 
неперіодично — у французькій мові. 
Фінансовий стан є загрозливий! Бу
ло б дуже прикро і політиччно шкід
ливо, якщо б припинено якраз тепер 
у час наступу на АБН його видав
ничу діяльність. По тій причині про
симо і апелюємо до наших прихиль
ників, прийти з негайною матеріаль
ною допомогою Видавництву, щоб 
можна було продовжувати нашу пре
сову діяльність.

«АБН-Корреспонденц» — це трибу
на вільного слова усіх поневолених 
Москвою народів. Якщо це слово за
мовкне, буде великий удар по нас 
усіх.

Складайте негайно пожертви, робіть 
збірки на «Пресовий Фонд» АБН. Як
що в найближчих тижнях не отрима
ємо підтримки патріотичного грома
дянства, будемо примушені ґрунтов
но обмежити нашу пресову діяльність, 
або і припинити видавання нашого 
органу. Ми працюємо виключно на
шими фондами. Закликаємо грома
дянство складати пожертви теж і на 
видатки, пов’язані з Конгресом АБН.

Всі грошеві датки (які будуть опуб
ліковані в пресі) просимо слати на 
адресу: «ШЛЯХ ПЕРЕМОГИ» Мюн
хен 15, Ліндвурмштрасе 205/1, із за
значенням, на яку ціль.

Фінансова Референтура Української 
Делегації при ЦК АБИ

«Ч О Р Н И Й  П А К Т. . . »
(Закінчення з 3. стор.) 

лейбористської партії, профспілок та 
самих робітничих мас.

Коли японці заявляли, що Вели
кобританія вела проти них війну, 
аби знищити господарську конкурен
цію та раз на завжди покінчити з 
Японією, — то в цьому було дещо 
гіркої правди, яка виходить на верх 
саме тепер, коли японська торгівля 
знов стоїть перед відкритими англій
ськими воротами. З уваги на все це, 
насувається питання, чи ця сумна іс
торія знов повторятиметься від по
чатку.

Що за страхітлива іронія, коли 
консервативний уряд Великобританії 
заступає — в нашому випадку, у від
ношенні до Японії — принцип віль
ної торгівлі, що його, як відомо, в ми
нулому столітті голосила англійська 
економічна школа, звана менчестер- 
ською, а місцем, яке насамперед на 
власній шкірі напевно відчує гіркі 
наслідки тієї політики, буде якраз 
сам Менчестер — центр текстильної 
та керамічної промисловосте Велико
британії. М. Б.

Надіслано з США:

Відкритий лист
до пана редактора ііенона Пеленського

Дорогий Пане Зеноне!
Востаннє ми бачилися з Вами при

близно тому п’ять років. І пробачте 
нам, що ми перериваємо нашу мов
чанку формою відкритого листа. 
Ми навмисно вибрали цю форму, бо 
міркуємо, що справи, які хочемо з 
Вами переговорити, є важливі і на
певно знайдуть відзвук між багать
ма українцями. Можливо, що деякі 
наші думки будуть відокремлені, що 
вони будуть тільки нашими думка
ми, тобто думками людей, що колись 
з Вами сиділи довгі вечори і диску
тували про проблеми Українського 
Визвольного Руху. Якщо пригадуємо 
собі добре, то між нами не було тоді 
ніколи розходжень, і ми згідно до
ходили до спільних висновків, що 
цей Рух має перед собою таке вели
ке завдання, що тільки концентрація 
всіх українських конструктивних 
сил може довести до його остаточ
ного здійснення.

Пригадуєте, як в один морозний 
еоняшний день ми в трійку, вийшов
ши з табору в Берхтесґадені, ішли 
в напрямі Бішофсвізен? Про що ж 
ми тоді говорили? Ішлося про ста
новище ЗП УГВР в українському 

Визвольному Русі і її відношення до 
ОУНр. Ми тоді, беручи до уваги 
закони політичного права, з’ясовува
ли місце цих двох політичних орга
нізацій в українській політичній дії. 
Не забувайте про це, і ми цього ні
коли не забудемо, що ми були при
ятелями і дуже високо цінили Вашу 
приязнь і співпрацю з Вами в ре
дакції «Української Трибуни». Ми 
відчували, що Ваші твердження ви
никають із глибокого передумання 
справи і глибокої та розважної за
станови. Ви говорили нам про свої 
розмови з паном Степаном Бандерою, 
Ви переповідали нам свої враження 
від зустрічей з ним. І Ви сказали, що 
становище Бандери в питанні УГВР- 
ОУНр, правильне. Для Вас, що зав
жди вміли і вмієте так прекрасно 
ставити проблеми і розв’язувати їх, 
було не ясним, чому УГВР, покли
кана до життя від ОУНр, претендує 
на виключність у репрезентації і ке
рівництві української революційної 
політики, підкреслюючи свою цілко
виту окремішвість. Ви розуміли, що 
з цій справі велику ролю з боку 
УГВР грають персональні амбіції і 
боротьба за впливи. І тому Ви, маю
чи на увазі добро Українського Виз
вольного Руху і його споеність, не 
могли погодитись на те, щоб цей Рух 
міг бути будьяким чином захитаний. 
І Ви взажали, що, скорше чи пізні
ше, внутрішній компетенційний спір 
буде позитивно розв’язаний.

На жаль, цей спір, проте всіх спо
дівань, не був розв’язаний, навпаки, 
від загострився і допровадив у кон- 
секвенції до того, що сьогодні но
сить назву розколу, чи нового роз
колу. в  остаточному, про що ж ідеть
ся? Про скріплення Організації, чи 
її послаблення? Не забувайте про те. 
пане Редакторе, що ми обидва ніко
ли не були і не є членами ОУНр, 
часами навіть наша причетність до 
Руху с сприймана з деяким холодом. 
Але це вже інша справа. Ми над 
тим не боліємо і не сподіваємось 
отримати патенти на більших чи мен
ших українських патріотів. Одначе, 
коли йдеться про ОУНр, як історич
не надбання українського народу, ми 
її оправами живо цікавимось і болі
ємо. Цього права нам ніхто не може 
заперечити. Останні події, які своє 
завершення знайшли в двох пара
лельних виданнях «Українського Са
мостійника», потрясли нами до гли
бини душі. Магмо на увазі події в 
Мюнхені і, імовірно, в якійсь місце
вості N. В якому ж дивному світлі 
поставлено Степана Бандеру, а разом 
із ним — усіх тих українціеі, що 
стояли на позиціях ОУНр. «Гомін 
України» в ч. 9 (250) від 27 лютого 
1954 в редакційній статті п. н. «За 
спокійний і тверезий підхід до спра
ви», між іншим з’ясовує: «Могло
здаватися, що врешті конфлікт вну- 
трі Організації буде поладнаний і що 
організаційне життя увійде в новий 
етап. На жаль, дальший розвиток

подій не виправдав сподівань. В хо
ді чергових розмов дійшло до понов- 
ного загострення, коли то несподіва
но з боку Л. Ребета було поставлено 
вимогу, щоб С. Бандера підписав 
компромітуючу для себе деклярацію, 
в якій він мав би ствердити, що він 
«ні формально, ні фактично не є про
відником ОУН», що він «відійшов від 
постанов 3-го Надзвичайного Вели
кого Збору», що він «припинить роз
кольницькі акції та буде боротися за 
українську соборну демократичну 
державу».

На нашу скромну думку, такі ви
моги, якщо вони були дійсно постав
лені, звучать дуже дивно і дуже 
знайомо, викликаючи посмак обри- 
дження. Яка ж знайома вимога са
мообвинувачення! Чи це мала б бути 
остання вимога? А що слідувало б 
після неї?

В «Українському Самостійнику»,
ч. 8 (214), від 21-го лютого 1954 р., в 
офіціозі т. за. «Двійки» — Л. Ребета 
і 3. Матли — в статті «Послух зако
нові», між іншим пишеться: «Не мож
на заперечити, а радше навпаки, тре
ба з усім притиском підкреслити, що 
з ім’ям і особою Степана Бандери 
зв’язали себе психічно і організацій
но незлічимі тисячі українців. Сте
пан Бандера є частиною історії су
часної України; було б несправедли
во і неповажно хотіти цьому запере
чувати».

І що ж  тепер, пане Редакторе, чи 
це написано щирю? Чи це тільки по
літичний трюк? Звідкіля візьмемо 
стільки бронзи на забронзування тих, 
що стають на місце Бандери? Мір
куємо, що тієї бронзи не вистачить. 
Кажуть, що історія повторюється, 
але в наш час це твердження трохи 
наївне. Не думайте, пане Редакторе, 
що ми не розуміємо, що таке демо
кратія. Ми живемо в США, і маємо 
змогу спостерігати кожного дня де
мократію в дії. І коли скажемо, що 
це дійсно добра демократія, ТО' це не 
є жодне перебільшення чи підлабуз
ництво. Це просто ствердження то
го, що ми бачимо, і ніхто нас не ін
спірує, і не платить грошей за роб
лений реклями цій демократії. Зреш
тою, хто як хто, але саме Ви знаєте 
добре, що становить суть демократії.

І ще одне питання. І то питання чи 
не найважливіше з усіх. Чи Ви ду
мали про те, який відгук у Краю 
матиме останнє рішення «Двійки»? 
Міркуємо, що це рішення буде для 
Краю великою і потрясаючою неспо
діванкою. Ми тут, на еміграції, тво
римо духову цілість з Батьківщи
ною, і справи Краю ставимо на пер
шому місці. Але т. зв. український 
Мюнхен ставить багатьох українців 
на роздоріжжі. В багатьох зароджу
ється апатія і нехіть та байдужість 
навіть до загально-українських справ. 
Переважна більшість ставить питан
ня: «І що ж  далі, сіра українська люди
но?» І те саме питання ми ставимо Вам: 
«І що ж далі, пане Зєноне?»

Цього листа пишемо Вам, бо ми з 
здивуванням знайшли Ваше прізви
ще в списку тих членів редакції 
«Українського Самостійника», які 
змінили свій погляд. Очевидно, Ви 
погляди могли змінити, це Ваша осо
биста справа, і ми не маємо наміру 
переконувати Вас. Ми просто пише
мо до Вас листа, як до нашого дав
нього приятеля, і трактуйте цей лист, 
як продовження наших спільних ко
лишніх розмов, що їх ми вели в ре
дакції, в друкарні чи на спільних 
проходах. Але ці справи, про які ми 
тоді розмовляли, цікавили не тільки 
нас, але й цікавили багатьох укра
їнців, читачів тодішньої Газети, яку 
Ви очолювали.

З приятельською пошаною до Вас 
Зеноп Тарнавський, 

Богдан Нижанківський

К О Ж Н И Й ,  ХТО СТОЇТЬ НА ПО
ЗИЦІЯХ НЕПОХИТНОЇ, БЕЗКОМ- 
ПГОМТСОВОЇ БОРОТЬБИ ЗА САМО
СТІЙНУ СОБОРНУ УКРАЇНСЬКУ 
ДЕРЖАВУ, — П Е Р Е Д П Л А Ч У Є  
Й Ч И Т А Є  Г А З Е Т У  « Ш Л Я Х  
П Е Р Е МО Г И » !

Рецензія:
В. ДЕРЖАВИН

Надзвичайний документальний 
матеріял

О Л Е К С А  К А Л И Н И К :  ЩО НЕСЕ З СОБОЮ КОМУНІЗМ? (ДОКУ
МЕНТИ ПРО РОСІЙСЬКО-КОМУ НІ СТИЧНИЙ ТЕРОР В УКРАЇНІ). 
СПІЛКА ВИЗВОЛЕННЯ УКРАЇНИ, МЮНХЕН ТОРОНТО, 1954, стор. 144.

Як дізнаємось із змістовної перед
мови проф. В. Плюща, «Головна Уп
рава Спілки Визволення України з 
Німеччині та Крайова Управа СВУ в 
Канаді вирішили опублікувати ниж
чеподану працю Олекси Калиника в 
українській мові. Одночасно цю пра
цю видає в англійській мові Цен
тральний Комітет СУМ-у в Лондоні. 
Подані коментарі до англійського ви
дання в деяких розділах поширені, 
але тексти документів затримані од
накові в українській і в англійській 
мові».

Цілком погоджуємось з опінією Го
ловної Управи СВУ, що «ця праця 
має велике історично-документальне 
значення; вона не е оповіданням про 
методи російсько-большевицького ім- 
періялізму в Україні, не є споминами 
очевидця подій, — вона е значно цін
ніша, вона побудована на докумен
тах, взятих з архіву одного з бага
тьох районів України».

Не може бути ніякого сумніву, що 
ця книжка становить надзвичайно 
важливе документальне джерело для 
вивчення історії українського народу 
за доби його перебування під совєт- 
ським ярмом. Це є наймаркантніший 
документ про політичні злочини мос
ковсько-комуністичного режиму в 
Україні, абиколи опублікований.

Щоправда, ці документи охоплю
ють порівняно невеликий час — 1929 
—1933 рр. — але саме той час найви
разніше виявив безоглядно нищівну

московську політику супроти україн
ського народу. Льокальне походжен
ня поданих тут документів обмежу- 
юється Кам’янським і Криничансь- 
ким районами Дніпропетровської об
ласте УССР, але немає ніякого сум
ніву, що абсолютно те саме відбува
лось на всіх • теренах підсовєтської 
України.

Ми не цілком погоджуємось з дум
кою упорядника цілої збірки О. Кали- 
ника, начебто «подані документи сво
їм змістом такі ясні й самозрозумілі, 
що їх можна було б видати без жод
ного коментаря». Це є вірне стосовно 
до колишніх підсовєтських українців 
на еміграції, — але вже ті українці 
з Західніх Земель, що ніколи або 
майже ніколи під совєтського владою 
не перебували, потребують до кожно
го документу в цій книжці певних 
пояснень, без яких вони зовсім не 
зрозуміли б тієї Геноцидної московсь
кої акції, що лежить в основі цілої 
совєтсько-російської політики в Ук
раїні.

Такі пояснення в цьому виданні 
цілком влучно подасться, і треба осо
бливо зазначити, що впорядники ціт 
лого видання надзвичайно вдало роз
поділили цілий документальний ма
теріял, розпочавши від начебто «апо
літичних» засобів т. зв. «заготівлі» 
сільсько-господарських продуктів на 
селі, і вже потім переходячи до справ 
офіційно-політичних, як от «ліквіда
ція» кустарів, поліційне вилучення

зброї та грошей, обов’язкове запро
вадження «державної позики»; по 
тому починається документальне ви
світлення масової акції, себто т. зв. 
суцільного розкуркулення, колективі
зації сільського господарства, метод 
провадження посівної кампанії — і, 
в характері логічного завершення мо
сковської Геноцидної політики, штуч
но зорганізований Москвою всеукра
їнський голод в 1933 році.

Не будемо тут застановлятись на 
окремих — хоч би яких виразних — 
документаціях большевицької нищів
ної політики супроти українського 
села; лише побіжно згадаємо про 
вповні задокуметовану справу крини- 
чанського селянина С. Миронченка, 
що він, покликаючись на свою інва
лідність, упродовж двох років нама
гався поновити свої випадково ска
совані громадянські права і нарешті, 
після перебігу аж дев’ятьох наведе
них у книжці офіційних документів 
(з зазначеним в останньому з них «до
датком» на 18 аркушів!) таки добив
ся свого — проте запізно, бо вже йо
го на той час засуджено як «контрре
волюціонера» і вислано за межі Ук
раїни.

Нас більше цікавлять ті принципові 
висновки, які безпосередньо випли
вають із текстуального змісту кіль
кох сот наведених у книзі офіційних 
документів: з одного боку, в лавах 
обвинувачених раз-у-раз бачимо ук
раїнських комсомольців, або й навіть 
«кандидатів» до членства КП(б)У, а 
з другого боку, цілий зміст докумен
тів свідчить, що для реалізації мос- 
ковсько-совєтської імперіяльної по
літики скрізь використовувалось «на 
місцях» українських комуністів най
більш яничарського типу. Це здаєть
ся якоюсь внутрішньою суперечністю 
— принаймні, під кутом зору офіцій
но культивованої марксистської ідео
логії. Проте вся ця згадана супереч
ність розв’язується дуже просто, на
коли усвідомити, що московська по
літика в підсоветській Україні ніколи

ніякою мірою не керувалась абияки
ми — хоча б і марксистськими — 
принциповими настановами, але тіль
ки безпосередніми матеріяльними ін
тересами «всеросійського» імперіяліз- 
му: «Український хліб продавався за 
низькі ціни на міжнародньому ринку. 
Тим самим СССР примушував інші 
країни Европи та Америки палити 
сеій хліб, бо ті країни не витримува
ли конкуренції з «російським хлібом». 
А цим самим Москва, за мільйони 
жертв українських селян, викликала 
в інших країнах застій сільського 
господарства, безробіття, страйки, з 
метою утворення хаосу в світі, для 
підняття революцій в ім’я больше- 
вицько-російського імперіялізму. Ось 
чому большевизм так агресивно по
борює приватну власність, навіть мі
німальну, як ремісників, кустарів, 
об’єднаних в державні кооперативні 
об’єднання, а селян — в колхози. Се
лянинові не дозволяється, на власну 
ініціативу, власну думку і вільне 
життя. Коли ж  хтось буде думати 
інакше, то такому за 24 години злі
квідують варстат праці, зруйнують 
господарство, сім’ю».

Все це для кожного, хто перебув 
під совєтського владою 10-20 рокіЕ, 
ніяка новина — якщо тільки він за 
той час належав до т. зв. «кляси 
експлюатованих», тобто до всієї ук
раїнської людности т. зв. «Українсь
кої Соціялістичної Радянської» марі
онеткової держави, а не до «кляси 
експлюататорів», що практично збі
гається в СССР з членами та попиха
чами комуністичних партій. Ці остан
ні, навіть тут на еміграції, намагають
ся поширювати брехливу думку, на
чебто ота «колективізація» підсовєт
ської України була проведена дуже 
жорстоко, але наслідки, мовляв, спри
чинились до підвищення цілої еконо
мічної структури підсовєтських укра
їнських теренів. Нічого подібного! 
Державно-капіталістичні засоби, вжи
вані Москвою в Україні, мали на ме
ті виключно кольоніяльну ексгапо-

і атацію українських народніх мас та 
українських ириродніх багатств, і 
тим самим могли лише скалічити 
природній розвиток української еко
номіки. Сміємо думати, що навіть по 
падінні московсько-окупаційної совєт
ської влади в Україні, всі потрібні 
для державного господарства плану
вальні заходи (за зразком західньо- 
німецьких або американських) дове
деться запроваджувати надзвичайно 
обережно та повільно, узгляднюючи 
теперішню аж стихійну ненависть 
корінної української людносте проти 
Грунтовно скомпрометованої совєтсь- 
кою владою «машинізації», «тракто- 
ризації», «кооперації», «раціоналіза
ції» тощо — аби ніякою мірою не 
порушувати законних інтересів від
вічної української хліборобсько-дріб
новласницької національної стихії.

Тому особливо рекомендуємо всім 
національно свідомим українцям. на 
еміграції придбати цю книжку та по
ширювати її примірники серед, ча 
жаль, ще існуючих українських на- 
ціонал-комуністичних або совєтофіль- 
ських середовищ, — нехай там з до
кументального і історично беззасте
режного тексту дізнаються, в який 
спосіб обдурені Москвою українські 
яничари завжди були й будуть отим 
Шіллеровим мавром, що він «зробив 
належне і має йти геть».

Не можемо тут не зупинитись та
кож на самому мовному оформленні 
опублікованих тут сотень документів. 
Що вони аж рясніють найкумедніши- 
ми русизмами (як от «преступний» або 
«іскривити»), або й такими виразами, 
що навіть під кутом зору російської 
літературної мови е непередбачені 
(напр., «приурачивать» або «при двох 
утримавших») — це нас так само ма
ло дивує, як і принагідні вияви су
цільного анальфабетизму, на зразок 
таких дивовиж, як «компромінтуе» 
або «належащі». Проте ми хотіли б 
привернути увагу на загальний 
«стиль» цього бестіяльного шамотін
ня, в якому важко сказати, що саме

більшою мірою вражає культурну 
людину — чи трагічний зміст, а чи 
справді варварський і звироднілий 
спосіб вживання мови людської:

«Суд ухвалив: Семенівський с/раді та 
робітничим бригадам необхідно нале
жить перевірити, чи можна дочці кур»- 
куля працювати в СОЗ-і, на пред
мет (!) її вичищення, і перевірити, 
кому саме належить корова і інші 
речі, і (!) чи засудженому Козленко 
Василю, чи дійсно його дочці, та зро
бити належні виводи.

Оригінал за належними підписами».
Цілковито віримо, що дійсно за «на

лежними»! Бо такого падіння куль
тури ще ніколи в світовій історії не 
бувало, та й бути не може ніде, крім 
зрадницького середовища опанованих 
московським яничарством прошарків 
поневолених Росією народів. Побіжно 
зазначимо, що всі документи охарак
теризовані етикетою «совершенно се
кретно» (ба навіть «в закритом пакете 
доставить») є зредаговані виключно 
російською мовою — і то досить гра
мотною — хоча б вони походили не’ 
безпосередньо з Москви, але від та
кого собі дніпропетровського сатрапа 
Хатаевича: в своїх справді чинних 
наказах Кремль не потребував роз
мовляти з українськими яничарами 
українською мовою!

В цілому лишається величезною іс
торичною заслугою ред. О. Калиника, 
що він спромігся здобути ці докумен
ти з архівів советських установ та 
зберегти їх під час своїх небезпеч
них мандрувань. Для майбутнього іс
торика підсовєтської України ця кни
га буде незамінним документальним: 
джерелом вірогідної інформації.

До видання додано понад 20 фо
токопій цитованих у книзі совєтсь- 
ких документів. Цікаво, яке вражен
ня вони справлять на тих начебто 
«політичних» емігрантів, що ще на- 
сьогодні белькочуть про «проґресив- • 

і ний культурний розвиток» України 
І під московсько-большевицькою оку
пацією!
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Протести проти 
самочинства

Члени і прихильники ОУН, читачі «ШЛЯХУ ПЕРЕМОГИ» 
з обуренням виступають проти сепаратної дії Двійки 
(Л. Ребета і 3. Матли) та гариче підтримують Провід

3 4  ОУИ
ОСТАННІМИ ДНЯМИ РЕД А К Ц ІЯ  «ШЛЯХУ ПЕРЕМОГИ» О Д ЕРЖ У Є ЧИСЛЕННІ ЛИСТИ ВІД ЧЛЕ

НІВ ТА П РИХИЛЬНИКІВ ОУН, НАШ ИХ ЧИТАЧІВ І СИМ ПАТИКІВ, в  я к и х  в о н и  ВИСЛОВЛЮ 
Ю ТЬ СВОЄ ОБУРЕННЯ З  ПРИВОДУ НЕЗАКОННИХ, Р О ЗК О Л ЬН И Ц ЬК И Х  А КЦ ІЙ  Т. ЗВ. ДВІЙКИ 
(Л. РЕБЕТА І 3. МАТЛИ), А ОСОБЛИВО З ПРИВОДУ ЗАХОПЛЕННЯ НИМИ І ДР. РІПЕЦЬКИМ , З  ДО
ПОМОГОЮ НІМ ЕЦЬКОЇ П О ЛІЦ ІЇ, ВИДАВНИЦТВА 3 4  ОУН «У К РА ЇНС ЬК И Й  САМОСТІЙНИК». СЕ
РЕД ТИХ ЛИСТІВ БАГАТО Є КОПІЙ, НАДІСЛАНИХ ДО СУЧАСНОГО «САМОСТІЙНИКА». ЛИСТИ 
ПОВНІ ГОСТРИХ, ЧАСОМ А Ж  НАДТО ГОСТРИХ ВИСЛОВІВ. ІЗ  ЗРОЗУМ ІЛИ Х  ПРИЧИН ПОДАЄМО 
ЛИШ Е ТІ ВИТЯГИ З ЛИСТІВ, ЩО ДОДЕРЖ УЮ ТЬСЯ М ’ЯКШ ОЇ ФОРМИ ВИСЛОВУ. ОДНОЧАСНО 
ВИСЛОВЛЮЄМО ВСІМ НАШ ИМ  ЧИТАЧАМ, ПРИХИЛЬНИКАМ  ТА СИМПАТИКАМ Щ ИРУ ПОДЯКУ

ЗА ПІДТРИМ КУ.

АНГЛІЯ
«...Коли я прочитав в останньому 

числі «Українського Самостійника» 
про затію проти ОУН і її славного 
Провідника Степана Бандери, мене 
охопив страх і жаль... Я с українець, 
що переживав під московською оку
пацією аж до закінчення другої сві
тової війни і служив у совєтській ар
мії, в 79. залізно-дорожньому бата
льйоні, в п’ятій бригаді в Далеко
східнім краю.

Я пригадую, як під час другої сві
тової війни ім’я Бандери було чути 
від Владивостока аж до Карпат, на 
Зеленій Україні і інших краях. Там 
його ліпше знають, як наші тутешні 
демократи на еміграції.

...Я перестаю бути передплатником 
«Українського Самостійника», а на
томість від появи першого числа 
«Шляху Перемоги» стаю його перед
платником і прихильником. Переси
лаю на руки Вашого заступника 1 
фунт і 1 шилінг як півнрічну перед
плату, а 10 шилінгів на «Пресовий 
Фонд».

... Я закликаю всіх моїх земляків 
дати належну відсіч розкольникам!...»

Іван Олександрович Марунчак
*

«... Ми, бувші читачі «Укр. Само
стійника», котрий являється органом 
3 4  ОУН, від самого початку його по- 

.яви піддержували його не тільки мо- 
~ зально, але також і матеріяльно та 
знаходили в ньому духовий корм,, 
котрий тісно в’язав нас з ідеями Во
юючої України...

Довідавшись із цього часопису про 
стан револьти частини його редакцій
ного складу та про цей негідний спо
сіб перехоплення нею та надуживаю- 
чи його як інструменту для розбиття 
3 4  ОУН та про безпідставне компро
метування Голови Проводу 34  ОУН 
Степана Бандери, а в тому і ОУН як 
цілости, стверджуємо: Становище, яке 
зайняв «УС» в сьогоднішні дні в сво
їй безвідповідальній писанині ніколи 
не принесе користи українській спра
ві, а лише завдає їй тяжкі вдари...

... Не вважаємо «УС» за такий ча
сопис, яким він був до 20. 2. ц. р. 
Вітаємо появу часопису «Шлях Пе
ремоги» і запевняємо Вас, що нести- 
чрчп нр тільки мопальну, але такожщсши хіс. а -----,/,
і матеріальну поміч.

... На перший початок залучуємо до 
цього листа скромну пожертву у ви
соті 5 фунтів».

М. Ткачук, М. Титко, В. Нагаило,
Т. Могилевич, О. Кравець, Г. Чопак, 

в О Масляний, М. Волошинович, Ю. 
0/Катаман, П. Кос, П. Нагайло, М.

Сах, Ю. Стебівка, М. Кузик, В.
Михайлишин, М. Рос, Т. Цвик, С.
Височан, О. Пилипів, Т. Бобеля, С.
Козак, М. Кашуба, М. Мулик.

*
ФРАНЦІЯ

«Як читач «УС», хочу висловити 
свої думки, які я висилаю рівночасно 
й до Редакції «УС» і до «Шляху Пе

ремоги». На мою думку, коли Колегія 
Уповноважених мала полагодити кон
флікт, то це не означає, що він мав 
бути полагоджений при помочі полі
ції й суду і через забирання часопи
су «Український Самостійник».

... Я заявляю, що далі буду підтри
мувати ті позиції, на яких стояли 34  
ОУН досьогодні. Коли не можна по
лагодити конфлікт в найближчому 
часі, то, на мою думку, було б краще 
лишити це в такому стані, як було 
досьогодні і зачекати кращої нагоди 
до полагодження конфлікту, а не вно
сити новий розкол і замішання».

Михайло Кобилецький

АРГЕНТИНА
«... Колись намовляв мене п. Л. бу

ти представником «УС» в Аргенти
ні. Я сьогодні сам накидаюся Вам з 
пропозицією виконувати ті обов’язки, 
але для «Шляху Перемоги». Хай не 
піде намарно Ваша праця в «УС» і 
моя — для його поширення. Глибоко 
вірю, що при допомозі друзів мережа 
передплатників «ШП» буде тут двічі 
більша чим мав її «УС»...

... Всі націоналісти тут крайньо обу
рені методами боротьби т. зв. двійки... 
Крок Ріпецького — це символ діяння 
тих «чесних» наших партнерів... Ми 
кожного дня з найбільшою тривогою 
коментуємо події у Вас, та держимось 
надією, що умандатований Конферен
цією Провід не заведе надій членства, 
та в критичній хвилині міцно і зде- 
цидовано держатиме керму 34. За
гал членства твердо стоятиме на на
ціоналістичних позиціях та викону
ватиме доручення. Погоджуюся (як 
зрештою і інші), що замір ліквідува
ти 34  може бути тільки інспірацією 
ворожих українству сил. Це справлі 
нечуваний засіб «ліквідації конфлік
ту»!! Справді «демократичні» методи...

Борис Вітошинський 
*

НІМЕЧЧИНА
«... Я вже старий віком і дещо мав 

змогу пізнати. Можу побачити, хто 
чийого воза тягне. Осмілююсь при-

РЕДАКЦІЯ «ШП»
людно сказати, що українці віддані 
укранїському націоналізмові, які пра
гнуть вільної України і піддержують 
боротьбу на Рідних Землях, зістануть 
далі такими, як були. Вони не пожа
ліють нічого для піддержки цієї бо
ротьби і 3 4  ОУН під проводом Сте
пана Бандери».

К. Гречкосій
*
СШ А

«... Як працівник небіжки «Україн
ської Трибуни», був я наочним свід
ком, як безклясовики опанували той 
часопис, а коли Ви нарешті зорієн
тувалися і впімнули за свою влас
ність, вони при помочі поліції вики
нули Вас за двері. Тепер сталося так 
само. Бо вони часопис відібрали теж 
«законним» способом»...

Ілля Чайковський
#

КАНАДА
«... До пп. Лева Ребета і 3. Матли: 

... Ви не маєте ніякого права до «УС», 
бо він зродився з жертвенности — 
не з Вашої — а нашої, тобто з уділів 
і пожертв, як членів 3 4  ОУН, так і 
загальних українських скитальців, 
розкинених по найдальших закутках 
земної кулі. Чи українець — соромно 
називати — націоналіст, а головно, 
член ОУН, — так поступає?

... Ви, приписавши С. Бандері «роз
кольництво» — приписуєте його нам 
усім.... Ви не маєте ніякого права «із 
членів ОУН на еміграції знімати обо
в’язок виконувати накази і доручен
ня від імени проводу 3 4  ОУН, під 
головуванням С. Бандери, бо ж цего 
Ви їм не дали, коли Ви приписуєте 
собі, що поступаєте, по «демократич
ному», і що у вас диктаторства немає, 
то на щось подібного має право Кон
ференція 3 4  ОУН на закордонному 
відтинку, або Провід ОУН у Краю, 
а головно — Великий Збір. Провід 
ОУН із Краю Вам такого доручення 
не дав...»

З давнім дружнім привітом 
Н. Н.

В під’яремній Україні
За советською пресою і радіо

27. 2. Полтава. Більше за 1500 юна
ків і дівчат Полтавщини висилено, 
під знаком «добровільности», до Казах
стану, щоб опанувати цілинні землі 
та перелоги. Серед «добровольців» — 
більше за 500 трактористів. Це юна
ки й дівчата з Граджинського, Опіш- 
нянського, Петрівсько-Роменського, 
Гребенківського, Гоголівського і ін
ших районів.

*
27. 2. В Донбасі Єнакіївська шахта 

ч. 1-2 «Красний Октябр» дотерміново 
виконала 2-місячний плян видобутку 
вугілля. На рахунок пляну на бере
зень, вже працюють шахти ім. Ка
гановича та «Пролетарий». Вже від
правлено 4 ешельони вугілля поверх 
пляну... на підприємства Московщи
ни.

Москва -т- як та безодня. Скільки 
не кидай у неї — ніколи не виста
чить!

*
28. 2. Як подає радіо Київ, свинар

ка колгоспу «Червоноармієць», Ста- 
робільського району, Ворошиловград- 
ської области, написала статтю до Га
зети «Колгоспне Село». Стаття має 
заголовок «Досягнення науки і до
свід передовиків — усім колгоспам, 
МТС і радгоспам».

В державі совєтської неволі та крі
пацтва статті пишуть інші, а свина
рок примушують підписувати. Коли 
ж свинарка стає журналісткою — в 
нормальній державі вона займає міс
це серед журналістів, а в москалів... 
працює далі свинаркою! Так вигля
дає совстська «свобода».

28. 2. У Ворошиловграді відбувся 
черговий тираж виграшів за обліга
ціями позики грабунку працюючих, 
яка носить у москалів гучну назву 
«державна позика розвитку та відбу
дови народнього господарства СССР». 
Виграші переважною більшістю ви
пали на мешканців РСФСР, хоч ти
раж відбувся в Україні.

*
1. 3. Як подає радіо Харків, в Крас- 

нограді (кол. Конград) відбувся пле
нум райкому партії, на якому обго
ворювались питання про висвітлю
вання на сторінках районової Газети 
та стінгазет ходу виконання рішень 
вересневого пленуму ЦК КПСС. Кон
ференція підкреслила, що в колгос
пах ім. Хрущова, «Червоні Лани» та 
ім. Леніна стінні Газети виходять не
регулярно, а рівень їх — дуже низь
кий. В Газетах відсутні критика й са
мокритика...

І на полі працюй, і до Газети пи
ши, та ще сам себе й критикуй... Та
кого життя, напевно, в «капіталістич
ному пеклі» немає.

*
5. 3. Радіо Київ оповідає про жит

тя Київського «Суворовського учили
ща», в якому виховуються юнаки — 
«суворовці» — майбутні старшини 
совєтської армії. В училищі навча
ється тільки про «великих російсь
ких полководців», в першу чергу — 
про Суворова, Кутузова, Петра І, на
вчається російської мови, літератури, 
«ленінської військової стратегії», вій
ськових наук на ґрунті марксизму- 
ленінізму.

Хоч склад учнів, у переважній 
більшості, української національнос- 
ти, але «училище» повністю зрусифі
коване. Викладачі — виключно росі
яни.

■Xі
5. 3. Московський коренспондент 

«Радянської України» повідомляє, що 
з Хмельницької области У ССР до Ле
нінського району Підмосков’я прибу
ла велика Група колгоспників для 
вивчення «передових метод праці»...

*
9. 3. В районовому центрі Ланич, 

Станиславської области, відбулась ра- 
йонова нарада працівників сільського 
господарства. Голова райвиконкому 
Кусенко зробив підсумки про «досяг
нення» сільського господарства райо
ну та накреслив перспективи на май
бутнє... На зарядження компартії на
тепер по всій Україні проходить по
вінь різних конференцій, з метою як
найбільше виснажити Україну.

*
10. 3. Людність столиці України — 

м. Києва відсвяткувала 140-ліття дня 
народження Т. Г. Шевченка. В Дер
жавному «літературно-художньому 
музеї ім. Шевченка» існує спеціяль- 
ний відділ, в якому виставлено екс
понати про «зв’язки Шевченка з пе
редовими людьми Росії». — Та укра
їнці все одно тій «виставці» не вірять.

*
10. 3. У Кримській, Одеській, Кіро

воградській та Закарпатській облас
тях України розпочалась весняна по
сівна кампанія.

По СССР і поневолених ним країнах
Хроніка подій

УНРада перехопить до 
інших рун

(Закінчення з 2. стор.)
секторів. За тими змінами, в секто
рах залишаються лише засновники 
УНРади. Всі нові партії приймаються 
поза сектори і отримують таку кіль
кість мандатів, яка подобається біль
шості УНРади. За цими новими по
становами прийнято вже на цій сесії 
в склад УНРади партію В. Доленка, 
з трьома делегатами (В. Доленко, П- 
Вировський і М. Гладкий), СКТСУ 
з одним делегатом (Г. Прокопчук) та 
Селянську Партію п. Архипенка з 
одним делегатом, що ще не визначе
ний.

Сесія прийняла ще декілька інших 
змін статуту: створили новий пост ві
це-президента УНР і вибрали на цей 
пост О. Удовиченка. Каденція віце- 
президента — два роки; обмежено 
каденцію президента УНР до чоти
рьох років; продовжено каденцію 
Президії УНРади до чотирьох років; 
узгляднено можливість скликування 
нарад представників українських гро
мадських і військових організацій та 
обговорення важніших проблем.

Керівництво в руках нових людей,
але екзекутиву має «тверде ядро»
Висліди сесії внесли, отже, дещо 

нового в табір УНРади. Найголовні
ші два пости обійняли тепер О. Бой- 
дуник, як голова УНРади пред
ставник ОУН (полк. Мельника) і Є. 
Созонтів — голова ВО — представник 
УРДП. Виходило б, отже, що най
більше в УНРаді матимуть до гово- 
рення мельниківці і уердепівці, але 
чи вони це справді матимуть — це хце 
питання. В екзекутиві УНРади мель
никівці не мають ані одного чоловіка, 
а натомість уендееські соціялісти зай
мають найголовніші ресорти. С. Со
зонтів перебуває постійно в Франції, 
де має власне підприємство, і навряд 
чи він зможе багато впливати на ро
боту ВО. Натомість М. Лівицький мас 
повну руку в започаткованій ним 
зовнішній акції, що становить майже 
одиноку ділянку праці УНРади.

Хроніна:

В З О -ті роковини смерти Ольги Басараб
В неділю ї. 3. ц. р. Об'єднання 

Українських Жінок (ОУЖ) в Люд- 
віґсфельді, біля Мюнхену, гідно від
значили смерть героїні-жінки О. Ба
сараб, яку замучили поляки у в’яз
ниці 12. 2. 1924 р. у Львові. Заля, де 
відбувалась академія, хоч була ли
ше скромно прибрана, але зате ви
повнена вщерть українським грома
дянством оселі та гістьми з Мюнхе
ну. Вступним словом пані Н. Шулер 
відкрито академію і однохвилинною 
мовчанкою вшановано смерть герої
ні. Змістовну доповідь в історичному 
аспекті виголосила пані Н. Ільниць- 
ка, змальовуючи життєвий шлях О. 
Басараб, її активну участь у виз
вольних змаганнях 1917-1920 роках, 
а опісля — в УВО, та мучинецьку 
смерть у в ’язниці.

Жіночий хор (17 осіб), зорганізо
ваний і керований о. проф. Заяцем, 
виконав три пісні: «З лихом ми рос
ли, братались» — обробка о. Заяця, 
«Ой, попливи, вудко» — народня 
пісня, обробка бандуриста Михайло
ва, та «Ой, у полі могила» — оброб
ка для жіночого хору о. Заяця, со- 
льо В. Хомяк (сопрано). Виконання 
хорових точок — треба з признанням 
відмітити — було дуже добре, поми

наючи те, що це був перший виступ 
хору.

Деклямацію «І все таки до Тебе 
думка лине» — Лесі Українки — 
продекламувала панна В. Микитин, 
а «В життя пішла» — Н. Івасик.

Пані Н. Шулер виконала рецита
цію «Тиха понура зимова ніч» — ре
цитація була виконана надзвичайно 
добре і належала до кращих точок 
академії. Національним гимном за
кінчено свято.

З приємністю відмічуємо цей гар
ний почин і велику жертвенність та 
безкорисну працю нашого компози
тора і мистецького керівника о. проф. 
Заяця, якому вдалося зорганізувати 
хіночий хор, який має всі дані на 
те, щоб стати добрим хором і гідно 
репрезентувати українське вокальне 
мистецтво на чужині. Як нам відомо, 
українська суспільність матиме на
году в найближчому майбутньому по
чути концерт двох сполучених хорів, 
а саме: «Дніпра» (мужеський) і ж і
ночого під мистецьким керівництвом 
о. проф. Заяця.

В цьому бажаємо багато успіхів.
І. Ч.

28. 2. Міністерство промисловости 
будівельних матеріялів приступило 
до виготовлення для радгоспів і МТС 
житлових дерев’яних будинків, які мо
жна розбирати, перевозити та збирати. 
Терміном першого півріччя буде ви
готовлено 133 тисяч квадр. метрів та
ких будинків, призначених для сте
пів Алма-Ата, Кустаная та Приа- 
мур’я, в яких мають жити нові посе
ленці, що їдуть для опанування ці
линних земель та перелогів.

Можна собі уявити, яке то життя 
буде молодих невільників у тих ба
раках!

*
28. 2. Президія Верховного Совета 

та совет міністрів РСФСР 27. 2. 54 ро-
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підготові й переведенню свята 300- 
ліття воз’єднання України з Росією. 
Головою комітету призначено голову 
совета міністрів РСФСР Пузанова, 
Олександра Михайловича. До коміте
ту увійшло аж 59 осіб.

Кампанія поневолення України по
силюється. Москва не довіряє «нац- 
менському» ювілейному комітетові, 
що створений був 6. 1. 54 року в Ук
раїні. Московський ювілейний комі
тет — більш надійний!

-X-

1. 3. Із Сталінабаду повідомлено 
про те, що там відбулась 4-та сесія 
Верховної Ради Таджицької ССР. 
На порядку денному стояла низка пи
тань. З них го ло ен і — організаційні 
та заходи по поліпшенню «народньої 
освіти» (себто совєтської шкільної 
пропаганди).

*
2. 3. Майстрі заводу ч. 2 тресту 

«Російські Самоцвіти» виготовляють 
два великі герби — УССР та РСФСР. 
Герби виконуються на честь 300-літ- 
тя «воз’єднання» України з Росією. 
На заводі також виготовляється спе
ціальна скринька з самоцвітів, на 
якій буде золотом та самоцвітами ви
різьблений напис: — «300-ліття во
з’єднання України з Росією».

Москалі на такі речі справді неаби
які майстрі!

*
3. 3. 54. По всьому СССР проходять 

зустрічі виборців з кандидатами до

Верховного Совета СССР. В першу 
чергу такі зустрічі відбуваються в 
поневолених Росією народів «союз
них» республік. В Мєнську (Білорусь) 
відбулась зустріч з Антониною Ку
рятник, знаною ланковою колгоспу 
ім. Молотова. В Тельшляйськім ра
йоні Литовської ССР виборці зустрі
лися з кандидатом у депутати — ди
ректором МТС Б. Рушаєм. Подібні 
зустрічі відбулись в Грузинській, Вір
менській, Казахській, Комі (АССР) та 
інших республіках.

*
5. 3. Виступи литовських майстрів 

мистецтва в Москві викликали вели
ке захоплення в глядачів. Держав
ц і -  'Ж Ж Г ^ Й д а ^ ^ є Ц Г о І І Ш ^
го «Вороги».

З багатоковікової історії відомо, що 
культура та мистецтво поневолених 
Москвою народів завжди були на ви
щому рівні, ніж у москалів. Росія 
весь час привласнювала собі чужу 
культуру.

*
6. 3. Всі Газети СССР повідомляють 

про пленум ЦК КПСС, який відбув
ся в перших днях березня ц. р.

Пленум вислухав та обговорив до
повідь М. Хрущова про дальше збіль
шення продукції збіжжя в СССР та 
про опанування цілинних земель і 
перелогів.

На вересневому пленумі Хрущов 
натискав на тварництво, підвищення 
врожаїв картоплі, ярини, створення 
кормової бази. Зернове господарство 
СССР, за словами Хрущова, перебу
вало в найліпшому стані. На березне
вому пленумі цього року виявляється, 
що зернове господарство СССР є в 
зовсім незадовільному стані і вима
гає особливих заходів.

‘X’
7. 3. Закінчилась всесоюзна нарада 

активу працівників морської та річ
ної фльоти. В нараді взяли участь 
Маленков, Хрущов, Каганович та мі- 
ністер морської і річної бльоти СССР 
3. А. Шашков.

7. 3. Президія Верховного Совета 
СССР призначила Рижова Микиту 
міністром промислових товарів широ

кого вжитку СССР. З цієї ж  посади 
звільнений заступник голови совета 
міністрів СССР А. Н. Косиґін.

*
7. 3. Напередодні 8 березня всі мос

ковські крамниці були прибрані ве
ликими транспарантами з написом: 
— «Продаж подарунків до міжнарод- 
нього жіночого дня», в  крамницях 
продавалось «подарунки»: вази, ча
ші і скульптури з кости.

Добрі «подарунки»!
*

8. 3. Із Форту Шевченка, на Кас
пійському морі, повідомляється, що 
мешканці Форту відзначили 140-літ
тя від дня народження Тараса Шев-
Ч Р Т Д _ Т Г Я  ґТ іг»т -»о г5  Т Т Т  П т т О т т т г п  л  * " * " л йжиття й творчости поета.

*
8. 3. Радіо Москва подає відомості 

про журнал «Робітниця», якого пер
ше число вийшло 40 років тому і бу
ло створене з ініціятиви Леніна. Вже 
тоді журнал закликав жіноцтво до 
революційної боротьби та до «органі
зування» всієї робітничої кляси.

Таким чином ще в ті часи москалі 
Ленін, Крупська та вся большевиць- 
ка компартія переводили через жур
нал «Робітниця» руїнницькі дії проти 
родинного життя та за деморалізацію 
жінки.

*
9. 3. Відбувся в Москві 7. тираж 

розграшу п’ятої державної позики 
«розвитку та відбудови господарства 
СССР». Розіграно 2 мільйони 502 тис. 
виграшів, загальною сумою 638 міль
йонів 495 тис. карб.

-X*
10. 3. За повідомленням із Красно

дару, (кол. Єкатеринодар) по верхній 
течії допливу р. Кубані — Лабі — 
пливуть вже перші плоти лісу.

*
11. 3. До Іркутської области при

була, нова Група переселених «добро
вільно» з України — в кількості 150 
родин.

*
11. 3. Державне видавництво полі

тичної літератури видало 3-мільйо- 
новим тиражем постанови березнево
го пленуму ЦК КПСС, який відбувся 

І 2 березня 1954 року.

Репортам:
ЄВГЕН РЕН

Мої подорожі по Німеччині

Курс виховників ЮСУМ-у в Бельгії
Вже від довшого часу відчувається 

потреба організування доростаючої 
молоді в Бельгії, як це зрештою є й 
по інших країнах. В цьому відно
шенні побіч навчання рідного пись
ма, повнить свою корисну роботу 
«Рідна Школа» з своїми четверговими 
зайняттями. Одначе обмежені умовн
ий праці «Рідної Школи» не можуть 
забезпечити систематичного й повно
го національного виховання. Це му
сить доповнити виховна молодеча 
Організація. Тому-то заходи КК 
СУМ-у в Бельгії йдуть в напрямі 
підготови потрібних кадрів виховни
ків, без яких не мислима виховна 
праця серед дітвори.

Щоб розв’язати успішно цю проб
лему, КК СУМ-у розпочав тепер курс 
виховників, що триватиме цілий рік, 
а дозволить курсантам, не перерива
ючи своїх основних зайнять, набра
ти теоретичних і практичних знань, 
потрібних для ведення виховної ро
боти. Цей курс складається з 60 год. 
авдиторного навчання під час два
надцятьох днів у році, а крім того, 
курсанти мають працювати над со
бою безперервно, читаючи відповідну 
лектуру і занимаючись на місцях ве
денням практичної виховної праці з 
дітьми. Всією вишкільною й вихов
ною працею керує Крайовий Комітет 
СУМ-у.

Перші лекції курсу виховників (5 
годин) відбулись 28. 2. 1954 в домі

УДК в Брюселі, при участі десятьох 
курсантів. Після вступного слова го
лови КК СУМ-у О. Коваля про важ
ливість національного виховання в 
умовах еміграції, були подані лекції 
довголітньою вчителькою і випробу
ваним педагогом панею І. Петрів, на 
тему «Що повинен знати виховник», 
і директором Педагогічного Інституту 
при УВУ проф. О. Кульчицьким на 
тему «Психологія дитини». Пані І. 
Петрів зібрала і подала багатий ма- 
теріял з досвіду виховання вдома та 
в школі і окреслила завдання вихов- 
ника в організації. Професор О. 
Кульчицький в своїй лекції дав на
укову характеристику психічних вла
стивостей людини за віковими група
ми, зупиняючись зокрема на вікових 
групах дітей. Обидві лекції подані з 
незвичайною ясністю й легкістю ви
кладу. Курсанти вислухали їх з не- 
послабленою увагою і задоволенням. 
На кінець вишкільного дня культос
вітній керівник КК СУМ-у М. Когут 
дав одногодинну лекцію про методи 
і програму праці на найближчий час.

Початок є зроблений, а дальші ви
сліди залежатимуть від наполегливо
сте і послідовносте в праці з боку 
курсантів і організаторів. СУМ у 
Бельгії ставить себе на чергову про
бу. О. К.

Бодензее, — кому не відоме воно 
хоч би з образків, хоч би з геогра
фії! Весна 1954 р. Стою над берегом 
його і дивлюсь на прекрасний вид... 
За озером, по стороні Швейцарії, пре
красна панорама Альп. Вони нагаду
ють теперішньою барвою величезний 
медовник, посиланий де-не-де цук
ром. Це рештки снігів бороняться пе
ред наступом невмолимої для них 
весни.

Природа будиться з довгого сну. 
Нагло дзвінко сміються біля мене 
малі діти. Знайшли вони мушлю (че
репашку), яку вимулили розбурхані 
вітром хвилі озера. Розкрили її 
панцир-хату і відлупили одну поло
вину. Аж тоді жалко стало одній 
дитині безборонної черепешки, та й 
каже: — «Ми вирвали її з її хатки, 
вона бідна змерзла на вітрі, киньмо 
її знову у воду!» Радісно кидають її 
високо вгору. Та не так легко діста
тись черепашці додому. Ще вгорі ки
дається на неї ціла юрба мев, — не 
знати, чи поцілили її, але щось до
летіло ще до води, а тоді кинулись 
на це місце чорні качки та білі ле
беді. Здається, що все озеро, всі його 
жителі завзялись на бідну черепаш
ку.

Втім загомоніло рівночасно в кіль
кох церквах прекрасне грання дуже 
мельодійних дзвонів. Це 15. година, 
їх  взивання, що кличе до мольби, 
відбивається від гір і прекрасно ли
не понад водою озера та набирає 
якогось кращого небуденного значен
н я . Мимоволі відривають ео н и  думки 
від усього земного — до чогось, що, 
понад це широке озеро, понад високі 
гори, понад це коротке життя сотво- 
рінь землі, пориває душу до Вічного.

Пригадую тоді, що я тут від Україн
ського Червоного Хреста, від так зв. 
Української Санітарно-Харитативної 
Служби (УСХС), приїхав на зібран
ня в Радольфцелі. Ті українці-ски- 
тальці — розсіяні тут понад цим 
гарним озером., Входжу до п. Павла 
Рошкевича, голови нашої філії 
УСХС. Він важко хворий, лежить у 
ліжку, за кожним глибшим віддихом 
дістає кольки в легенях і дуже при
кро стогне. Бліда й зажурена дру
жина подає ліки. Побіч бавляться двоє 
малих дітей. Над ліжком, замість ки
лиму, вимальовані дивні гори — чи 
озеро: це плями з вогкосте піддаш
шя. Живе, розуміється, на піддашші.' 
Підлога трясеться так, що дрижать 
безупинно склянки на столі... Пред
ставник цього громадянства пред
ставляє собою більш-менш стан усіх 
своїх сусідів.

Завішений у ковдру, як мумія, він 
хоче конче говорити, та кольки не 
дозволяють. Сходяться скликані ним 
люди. Перша входить одна вдова, з 
містечка віддаленого на 21 км. При
їхала, щоб розвідати дещо про даль
шу долю скитальців від когось, хто 
приїхав із «Централі».

Розпитую її про її життя. Два ро
ки тому помер її чоловік і залишив 
ч е т в е р о  малих дітей на її журбу. 
Вона полтавчанка, ще молода й гар
на, жити б і радіти. Та ця пані Ок
сана Б. мусить ставати до схід сон
ця, щоб скоро нагодувати малі діти 
та спішити до цегельні на цілоден
ну важку фізичну працю. Вдома 
найстарший син, вже 9-літній, вари
тиме обід для інших, в тому числі й 
для наймолодшої 6-літньої сестрич
ки. Мати має вільну лише суботу, і

от знов залишила ті діти на опіку 
«найстаршого» сина та приїхала до 
станиці УСХС, щоб довідатись про 
якісь можливості дальшого борикан- 
ня за життя. Подиву гідне почуття 
суспільного обов’язку! Вона нічого не 
просить, не нарікає, просить тільки, 
якщо можна б дістати книжки про 
виховання дітей, — радо їх читала б. 
Розуміється, по повороті негайно ви
силаю книжки цій подиву гідній ма
тері чотирьох дітей на чужині.

Сходяться і інші, дещо різні їх 
клопоти, але кожний має щось до 
нарікання. Хочуть послухати про 
працю нашої Централі, також про 
те, що діється в світі. Дехто досі ще 
не вміє читати... Нотую всякі про
хання, різні побажання... Нотую, но
тую, і знаю, що не все зможу їм по- 
ладнати. Обіцяю все, що тільки мож
ливе, і з страхом передаю опісля др. 
Гинилевичеві, голові УСХС, сотні 
різних прохань наших залишенців.

Другого дня їду до Равензбургу і 
знов віддідую голову станиці УСХС. 
Це п. Петро Струбицький, що якраз 
голиться перед дзеркалом, стоячи на 
о д н і й  нозі, бо другої немає. Прикра 
картина. І тут безжурно бавляться 
побіч двоє прегарних хлопчиків, а 
один з них вже має ТБЦ. І цей наш 
скиталець живе, хоч без ноги — на 
другому поверсі!

Знов сходяться «сусіди», знов по
дібні та такі знані мені оповідання, 
які пригноблюють людину, які му
чать так, що по вислуханні їх зда
ється, що весь день був у важкому 
поході. Ось найцікавіша доля однієї 
дівчини — Марії Іскат. Вона при 
праці нещасливо наблизилась до зуб- 

(Закінчення на 6. стор.)
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Чому не дійшло до поєднуючої 
дії Трійки?
. (Закінчення з 1 стор.)

продовжувались переговори. Але Л. 
Ребет і 3. Матла, не ждучи на їх ос
таточний вислід, розпочали сепаратну 
дію «Двійки», виступаючи як Колегія 
Уповноважених, без участи і проти 
згоди третього, без апробати й пере
дачі функцій з боку Проводу 34  
ОУН, всупереч тому, що самі зони 
підписали в документі «Пляи і уточ
нення...» — і створюючи новий роз
кол, всупереч бажанням Організації 
на Батьківщині. 13. лютого ц. р. вони 
й формально зірвали переговори в 
справі «Трійки».

Розкольницька дія «Двійки» — Ре- 
бета і Матли — повністю рокриває 
цілі, які були в них та в їх патронів 
від самого початку: під прикриттям 
поєднання, захопити 3 4  ОУН і по
вести їх тим шляхом, яким іде ґрупа 
ЗП УГВР. Коли ж  це не пощастить
— то відколоти бодай частинку, під
косити 3 4  ОУН, створити замішання. 
На опанування цілости чи бодай 
значної частини Організації сепарат
ною дією «Двійки» ніхто, ознайомле
ний з справою, рахувати не міг. За
лишається другий плян — творення 
нової диверсії всередині визвольно- 

революційного руху, підшиваючись 
цим разом під ім’я 3 4  ОУН «двійкар- 
ського» типу. Першим наслідком ма
ло б бути послаблення 34  ОУН, під
ношення їх політичної діяльности.

Ця акція, що по суті є продовже
ним рам’ям такої самої попередньої 
роботи групи ЗП УГВР, виступає об
лудно під плащиком «підчинення ав
торитетові й рішенням Проводу ОУН 
на Українських Землях». Це підши
вання не тільки розраховане на полег
шення розкладової роботи і збіль
шення її наслідків за кордоном, але 
й свідомо націлено значно далі. По- 
перше, цим способом хочуть вбити 

•клин між ОУН на Українських Зем
лях і 34  ОУН, порізнити дві частини 
Організації. Це вибивається в цій ак
ції на перший плян. «Двійка» і «двій- 
карі» стараються створити, в імені 
Проводу в Україні, такі доконані 
факти, які були 5 предметом кон
флікту між обома частинами ОУН та 
перекидали на Провід у Краю відпо
відальність за ту розкольницьку ак
цію і її наслідки. Зокрема все кон
центрується на тому, щоб усякими 
засобами створити протиставлення 
між Ковалем і Бандерою чи бодай 
викликати враження, що існує між 
ними конфлікт, в  наслідок того му- 
сіли б прийти внутрішня боротьба, 
розклад і цілковите послаблення обох 
частин і цілости визвольно-револю
ційного руху. Такі були б остаточні 
консеквенції. якби вдалося створити 
конфлікт між ОУН у Краю і 34.

Шкідливости цілого пляну не по
меншує твердження Групи «Двійки»
— ЗП УГВР, що вони хочуть пере
формувати 3 4  ОУН і вдержати єд

ність із Краєм, а тих, що не підуть за 
ними, звести до ролі відрізаної від 
Краю, еміграційної Групи. Вони це 
сполучають із прищеплюванням за
кордонній, а через неї — і краєвій 
частині Організації протинаціоналіс- 
тичних, промарксівських позицій в 
ідеології і програмі і рівнож орієнта
ції на чужі сили, узалежнювання Ру
ху від них, резиґнації з незалежности 
політики Визвольного Руху. За тим 
ніколи не підуть кадри націоналістів, 
ані в Краю, ані за кордоном. А якби 
пішли, то це рівнялося б ідейно-полі
тичній ліквідації Націоналістичного 
Визвольного Руху. Тому ніщо не зла
гіднює шкідливости намірів розколь
ницької групи, хіба тільки одне — 
їхня безвиглядність на успіх.

Яку рішучу відсіч зустрінула роз
кладницька робота «двійкарів» з бо
ку загалу націоналістичних кадрів та 
всього патріотичного громадянства на 
всіх теренах — не доводиться з’ясо
вувати. Вона видна скрізь. Але так 
само й кадри ОУН в Україні рішуче 
відкидають розкладові почини тієї 
групи. Для ілюстрації і на закінчен
ня, наведу уривки з листа з Краю з 
літа 1953 р., з відповіддю на звернен
ня Групи ЗП УГВР до IV Конферен
ції 3 4  ОУН з тими закидами, які те
пер на сторінках «УС» повторює 
«Двійка»:

«...Шановним панам» розкольникам 
за кордоном слід довести до відома: 
ніколи ніхто з нас не виступав про
ти Проводу ОУН у Краю, чи його го
лови... Ніколи ми не діставали дору
чень із-закордону не повинуватись 
Провідникові ОУН на УЗ, а навпаки — 
діставали строгі інструкції повністю 
підпорядкуватись йому. А якже ж по
ступають пани закордонні розколь
ники? Вони не то що перенесли і за
щепили закордонного бакциля розко
лу і гнилизни на здоровий організм 
краєвої ОУН, а прислали Провідникові 
ОУН на УЗ становище чужосторонніх 
чинників, в якому чорним по білому 
написано осудження політики 34  
ОУН і висловлюється недовір’я про
відникові Бандері. Ось де закопана 
собака... Як же ж  можна назвати 
«демарш» ЗП УГВР на IV Конферен- 

| ції 3 4  ОУН, як не черговим наклеп
ницьким випуском розвідочного база
ру...? Якого зайця задумали застре
лити автори того пасквілю, ми знає
мо.... Ми докладали і доложимо всіх 
зусиль, щоб зберегти єдність ОУН у 
Краю.... Свідомі повної відвічальнос- 
ти перед історією і перед тінями впав
ших Друзів, мусимо недвозначно за
явити, що ніколи не погодимося з 
тим, щоб ОУН стала сліпим знаряд
дям тих, які саму концепцію само
стійносте України наполягають зіл- 

| ляти з поняттям різних КЦАБ-ів,' чи 
і інших Комітетів Визволення Народів 
і Росії...»

Унраїнці в Німеччині:

Безугавна праця
Одним із найбільших осередків, де 

живуть українці в Німеччині, є 
Новий Ульм. Новоульмівська україн
ська оселя нараховує 650 осіб, в то
му числі 223 дітей, 112 хворих, 32 ін
валідів.

Майже всі громадяни живуть з 
німецької допомоги. Мешканці оселі 
завжди виявляють своє зацікавлення 
політичним і громадським життя.-,-і. 
Мають дві парохії (греко-католицьку 
очолює о. Василій Турковид, право
славну — о. Михаїл Гільтайчук). Ак
тивну роботу проводить МПУЕН, що 
його головою є п. Іван Дяченко. Та
кож і тут існує опозиція, що в дій
сності сама неспроможна дати щось 
позитивне, а обмежується тільки на 
голословній псевдокритиці.

Існують тут також різні громадські 
організації, які ведуть, за своєю 
спроможністю працю. До найактивні
ших належать: ОУЖ, СУМ, ЛСП.
Прикро, що поважна військова орга
нізація — СУ В — занепала, бо все
редині, між членством і головною 
управою, немає співпраці. Це, мабуть, 
вина випадкових людей, які опини
лися в Головній Управі СУВ. Задо
вільно працюють допомогові органі
зації УСХС і Харітас. За допомогою
о. В. Турковида голова ОУЖ пані 
О. Качмарська зорганізувала україн
ську школу і садок.

В Новому Ульмі відсвятковуються 
завжди - своєчасно всі національні 
свята. Іноді під час підготови свят 
постає маленьке непорозуміння, бо 
деякі особи люблять давати багато 
порад, але коли доводиться починати 
працю, — їх нема. Відомо, що часто 
ті, які люблять багато говорити, мало 
роблять.

В січні з усіх підготованих свят слід 
відмітити свято 22. січня, на якому 
дуже гарний реферат виголосив п. 
полк. М 4оботарів. Він у своєму ре
фераті схарактеризував усі етапи 
Української Визвольної Боротьби, 
кінчаючи останнім етапом боротьби 
— ОУН, УПА, УГВР.

Другим святом, яке також відбу
лось з участю численної німецької 
публіки, було свято Коронації Дани
ла. Ректор УВУ проф. І. Мірчук ви
голосив реферат німецькою мовою. 
Заходами голови святочного комітету
п. Петра Прокопова також була під
готована гарна мистецька частина, в 
якій виступали найкращі українські 
мистецькі сили, як от оперова спі
вачка пані Гавриленко і оперовий 
співак п. Руснак. П. В.

ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛКИ
В ч. З «Ш.П.», за 14 березня 1954 р., 

в Заяві ТПН, у пункті 2, в сьомому 
рядку помилково надруковано «під
порядковане закордонному», замість 
правильного — «законному». ТПН і 
читачів за зроблений недогляд проси
мо вибачити. Редакція

ЗСІ НД МАНІФЕСТАЦІЮ ДБН
Велика маніфестація АБН 

відбудеться з нагоди 10-ліття АБН 
й відкриття Конгресу АБН у суботу 
21. березня 1954, о юд. 18-ій в залі 
Kolpingshaus коло Kaufhof-y, — Adolf 
Kolpingsfr. 5, — зупинка Karlsplaz в 
Мюнхені.

Промовлятимуть: Ярослав Стецько, 
Велі Каюм-хаи, голова Туркестансь
кого Об’єднаного Комітету, генерал- 
полковник Ференц Фаркаш, голова 
Мадярського Визвольного Руху, проф. 
д-р Дюрчанський, голова Словацько
го Визвольного Комітету, д-р Дм. 
Вальчев, був. держ. секретар, член 
Президії Болгарського Національного 
Фронту, проф. Р. Островський, голо
ва Білоруської Центральної Ради, 
ред. Й. Ґітіс, голова Литовського Ру
ху Відродження, князь Піко Нака- 
шідзе, член Президії Грузинської На
ціональної Організації, В. Скайст- 
ляукС, лотиський генерал, Ярослав 
Мислівець, представник Чеського Ру
ху «За свободу», Г. Алябанда, хорват
ський генерал, козацький та пред
ставники інших поневолених народів.

Прийдіть усі на маніфестацію, щоб 
засвідчити свою солідарність з вою
ючою Батьківщиною!

МТС-и та їх сі
(Закінчення

в колгоспах, де рівень механізації 
робіт дуже високий, на оранку і зби
рання урожаю із 100 га потребується 
85 чоловікоднів. Але потім на пере
робку зерна на немеханізованих то
ках на 100 гектарів потребується ви- . 
тратити чоловікоднів вдвічі більше. І 
Раніше, за часів невисокої механіза- | 
цї, коли український селянин орав і 
землю звичайним дволемішним плу
гом і парою кіньми, потребувалось 
на 1 гектар лише витратити 1,5 чоло- 
вікодніз. А тепер, при механізації, 
коли орють потужними тракторами, 
за яким тягнеться п’яти- або й вось- 
милемішний тракторний плуг, — тре
ба витратити на 1 га 0,85 чоловіко
днів. Зовсім не велика різниця, коли 
додати ще до цього пальне для 
трактора і оливу. Треба мати апеці- 
яльні майстерні для ремонту тракто
рів з обслуговуючими спеціялістами. 
Треба мата автомашини, які возять 
на поле для тракторів пальне, для

Большевиць”і
(Закінчення

іравжня роля
з 2 стор.)

трактористів спеціяльні буди, щоб 
спати і т. і. Скільки ж потребується 
затратити чоловікоднів тепер, щоб 
виорати 1 га землі? В усякому разі 
більше, ніж 1,5 чоловікоднів.

Раніше селянин збирав урожай як- 
найскорше. На східніх землях Укра
їни до 19 серпня, тобто до Спаса, вже 
не тільки хліб був змолочений, але 
навіть і ярина в городах була зібра
на. А тепер, як визнає сама совєтсь- 
ка преса, терміни збирання врожаїв 
розтягаються на 40-50 днів пізніше 
визначеного часу. Отже, врожаї зби
раються десь аж у вересні і жовтні.

Так на ділі виглядають справжній 
стан і справжня роля МТС з їхньою 
потужною механізацією в справі роз
витку й швидкого піднесення сільсь
кого господарства. А вся річ у, тому, 
що МТС є радше політиччним, аніж 
виробничим знаряддям у руках крем
лівських можновладців.

вибори 1954
з 1 стор.)

Мої подорожі по Німеччині
(Закінчення з 5 стор.) 

частого кола машини, яке перерізало 
їй ногу біля коліна так жахливо1, 
що майже перетяло цілу кістку. 
Майже жадної надії на рятунок. Од
нак спробували таки лікарі не ампу
тувати ноги, маючи 1/1000 надії, що 
така рана може зростись. І сильна 
здача українки, здорова кров і жах
ливі піврічні терпіння в лікарні пе
ремогли страшну працю зубів маши
ни, і кістка зрослась. Це було майже 
чудо медицини. Крім цього, дівчина 
мала ще пошарпану руку, але вже 
не так важко. Тепер відсилають її в 
університетську клініку, здається —- 
показати це диво студентам. Опові
дає вона про це досить спокійно, але 
мимоволі здригається, як описує свої 
муки в лікарні. Тепер признали їй 
нездібність до праці на 30%.

Пишу, нотую подібні «пригоди» 
сингальців та й їду до третьої стани
ці — до Ульму. Знаю, що там голова 
Станиці був у лікарні.

На три станиці — троє голів важ
ко недужих, або ж інвалідів праці. 
Один з них читає мені листа з Аме
рики. Дістав його від кузена. Той 
пише, що вже купив гарну кам’яни
цю в США за стільки-то тисяч до
ларів, купив вже й авто, машину- 
холодильну до кухні, телевізійний 
апарат і щось там іще — вже не 
тямлю — за 1000 дол. — рівно за 
1000. Себто видав на це «ще щось» 
якраз стільки, скільки тут треба на 
прожиток родини впродовж двох ро
ків. — Ой, К у з е н и  дорогі в Аме
риці!... якби то ви знали, як це при
кро, що не можна всім допомогти, 
всім післати стільки ліків, скільки їх 
треба, — то, може, замість купити

дидатами в депутати, що були вису- 
нені по республіках, зустрічаємо тіль
ки дза прізвища військовиків. Есто
нія висунула адмірала Кузнецова і 
Карело-Фінська ССР — маршала 
Мерецкова.

На цьому тлі дуже цікавим доку
ментом є «Одвертай лист до оркуж- 
них виборчих комісій» з 6. 2. 54, під
писаний прізвищами п’ятьох марша
лів: Будьонного, Булґаніна, Васілев- 
ського, Ворошилова, Жукова. До цих 
прізвищ додано обрамування з 15 ін
ших підписів, тобто решти 7 із зга
даної вище дев’ятки та ще таких чле
нів ЦК КПСС: Кириченко, Михайлов, 
Пономаренко, Поспелов. Суслов, Ша-

ДІМ УСТАНОВ УКРАЇНСЬКОГО 
ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ СКОРО БУДЕ 

ЗАКІНЧЕНИЙ
В наслідок гострої зими та великих 

морозів протягом м-ців січня й люто
го будівельна фірма, яка будує Дім 
Установ Українського Визвольного 
Руху в Мюнхені, мусіла стримати 
працю і тому відтяглеся і викінчення 
самого будинку. Останнього тижня 
будівельну працю знову відновлено і 
в цю хвилину, як пишемо, вже ви
кінчують четвертий поверх.

Знаючи, що наші читачі й прихиль
ники, як жертводавці, а тим самим і 
співвласники будинку, цікавляться 
ходом робіт, в наступному числі ми 
помістимо більшу інформацію

«ІНП»

«ще щось», післали б дещо до тієї 
старої Европи... для тих, що їх ви
кинули хвилі війни, як ту черепаш
ку — хвилі Бодензее; вони ж невин
ні, що доля змусила їх бути без рід
ної хати, без Батьківщини, серед чу
жої країни.

талін, Швернік і Шелєпін. В поазбуч- 
ній черзі 20 підписів прізвищ мар
шалів ніби губляться і не зосереджу
ють на собі особливої уваги.

Текст листа такий:
«Ми нижче підписані, кожний зо

крема, одержали з різних підприємств, 
колгоспів, установ та від передвибор
чих зборів виборців з різних облас
тей і округ листа і телеграми про ви
сунення нас кандидатами в депутати 
до Верховної Ради СССР у низці ви
борчих округ, з проханням дати доз
віл кандидувати в тих округах.

Ми складаємо свою глибоку подяку 
за виявлене довір’я всім товаришам 
виборцям, що виставили наші канди
датури». (Будьонний, Васілевський і 
Жуков не мали за що дякувати. Ні
який мітинг їх кандидатур до того 
часу не виставляв, принаймні преса 
того не оголосила).

«Маючи на увазі, що за законом 
кожний з нас може бути вибираний 
тільки в одній виборчій окрузі, ми, 
як комуністи і члени ЦК КПСС, звер
нулися до ЦК за вказівками. ЦК КП
СС рекомендував нам дати згоду в 
наступних виборчих округах».

Далі слідує 20 прізвищ з призна
ченням для кожного відповідної ви
борчої округи.

Напр. Будьонний кандидуе в Шепе- 
тівській виборчій окрузі, Хмельниць
кої области, ВаЬілевський — у Во 
роніжчині, Жуков — в Свсрдловській 
області. Булґанін — у Москві, Воро
шилов — у Ленінграді.

Аж після цієї рекомендації від ЦК 
КПСС почали між кандидатами по
являтися також військовики.

Ця зміна чи виправка первісного 
пляну щодо участи військовиків у 
складі Верховної Ради і Ради Націо
нальностей — найбільш помітний мо
мент з виборчої кампанії 1954. С. В.

Пожертви
Своїми щирими пожертвами україн
ська громадськість допомагає розбу
дові «Шляху Перемоги».

Н І М Е Ч Ч И  II А 
Табір БравншвайГ:

Збірщик: Час Петро. Жертводавці: 
по 5,- нм: М. Недбала, Ф. Мельник, 
О. Стасюк, А. Мельник, по 2.- нм: П. 
Час, О. Стасюк, 1.50 нм: Ф. Непий- 
вода, по 1,- нм: С. Кулик, Гайдук, І. 
Яремкевич, О. Шимонович, П. Кра
мар, І. Целюх, А. Кулик, В. Роман, 
О. Данилюк, О. Міщишин, А. Мико- 
лів, І. Костів, 0.70 нм: О. Буцяк, по 
0.50 нм: А. Прасолів, Т. Мельник, А. 
Долинський, Г. Гопачило, І. Чиняк, 
О. Артищук, Е. Цап, В. Настюк, В. 
Дургун, І. Кісіль, 0.20 нм: Амбразас.

Крім того на весіллю п. Шимоно- 
вича Осипа зібрано 10.50 нм. Збирав
0. Стасюк.
Табір Ессен:

Збірщик: Іван Лозовий. Жертводав
ці: 10.- нм: І. Лозовий, по 5,- нм: В. 
Єнко, П. Барліт, 3,- нм: І. Школьник, 
2.50 им: П. Гілета, по, 1,- нм: Д. Бру- 
яка, В. Кучеренко.
Табір Гамбурґ-Фалькенберґ:

Збірщик — Петро Юрків. Жертво
давці: 5.- нм: о. О. Томашівський, по
2, - нм: Т. Балків, П. Юрків, С. Лев- 
чук, В. Калакуняк, Т. Шачко, по
1. - нм: О. Старащук, Р. Пея, І. Пав- 
люк, по 0.50 нм: П. Луценко, Б. Му
рований, С. Гнатишин, П. Івасіенко, 
С. Мікіч, Ю. Посталюк, М. Бакай, М. 
Демчук, С. Стик, М. Садовий, К. 
Мельцен, М. Фроляк, М. Предчук, С. 
Селецький, І. Макаревич, Ю. Бабій, 
по 0.30 нм: І. Кудрик, М. Жарківсь- 
кий, Ю. Падалька, Т. Башак, М. Ко- 
невіч, А. Данчишин, Г. Крупчак, 0.40 
нм: М. Березюк, по 0.25 нм: В. Се- 
нюк, В. Панькевич.
Табір Нойштадт (Гольштайн):

Збірщик — І. Цембровський. Жерт
водавці: по 5,- нм: І. Цембровський, 
К. Висоцький, М. Трегубенко, М. Бі- 
лик, П. Валчук, по 2.- нм: С. Попе
речний, І. Шпілей, М. Пограничка,
3. - нм: А. Панас, по 1.- нм: М. Сідо- 
ра, Т. Нарепеха, Є. Осадчук, С. Па- 
дучак, А. Мисник, по 0.50 нм: М. 
Дворянин, П. Кондра, М. Богославець, 
І. Шаптала, М. Кіляр, 0.30 нм: В. 
Бартків, 0.20 нм: Н. Розумейко.
Табір Райне-Геллендорф:

Збірщик — Григорій Хомяк. Жерт
водавці: 3.- нм: І. Осьмак, 2,50 нм:
В. Василега, 2,- нм: І. Маліцкий, по 
1.- нм: М. Шушвам, І. Дикун, Л. Бі
лан, М. Ризанович, С. Скрипочка, М. 
Курій, по 0.50 нм: Р. Романович, Г. 
Хомяк. І. Іщимко, Ю. Кузьмович, А. 
Вовк, 0.40 нм: В. Кращекоз, Б. Бакал, 
0.30 нм: Р. Суховий, 0.20 нм: П. Кри- 
цький, 0.15 нм: О. Дубович.
Табір Вестгофен (коло Кельну):

Збірщик — В. Москвяк. Жертво
давці: 2.- нм: В. Москвяк, по 1.- нм: 
А. Федоренко, В. Русин, О. Пиптик,
A. Ярмоленко, 0.50 нм: І. Мендзюк. 
Табір Кірхгайм-Тек:

Жертводавці: 3,- нм: Ф. Антончак, 
по 2,- нм: М. Ломацький, І. Качор, 
Я. Трушик, 1.50 нм: К. Чич, по 1.- нм:
B. Куриляк, С. Гіщак, О. Саган, І.

О Г О Л О Ш Е Н Н Я
Кондратенко, А. Фінацький, В. Дє- 
манюк, П. Грицюк, по 0.50 нм: М. 
Козар, К. Ковба. І Чвіль, Е. Добрян- 
ська, А. Косина, П. Кліщенко.
Табір Амберґ:

Збірщик — Д. Гіча. Зібрано разом 
15.50 нм.

*М. Пшисцінський, Берген — 10.- нм. > 
Я. Шевчук, Мюнхен — 10,- нм.

А Н Г Л І Я
Наші читачі з Англії пишуть:
«Одержавши перше і друге число 

«Шляху Перемоги», бачимо з прочи
таного, що «Шлях Перемоги» засту
пає ці самі ідеї та позиції, які засту
пав колишній «Український Само
стійник», тим самим вітаємо появу 
«Шляху Перемоги» і на розбудову 
пресового фонду жертвуємо по 10 ши
лінгів. Жертвували: О. Довбуш, І. 
Карчевський, М. Демис.

*•
Пан М. Ткачук, Волвергамптон, 

Англія, переслав нам листу пожертв 
на пресовий фонд «Шляху Перемоги». 
Жертводавці: 1:0:0 ф. — Ю. Кати
мая, по 10/- ш: Т. Могилевич, О. Кра
вець, по 51- ш: М. Ткачук, М. Титко, 
Профір Кос, М. Кузик, Т. Бобеля, 
З/- ш: О. Пилипів, по 2/6 ш: В. На- 
гайло, М. В о ло ш и н о еи ч , П. Нагайло, 
М. Сах, Ю. Стебівка, В. Михайлишин, 
С. Козак, М. Кашуба, М. Мулик, по 
2/- ш: О. Масляний, М. Рос, Т. Цвик, 
С. Височан, 1/6 ш: Г. Чопак.

*
Проф. І. Ратушний — 10,- дол., М. 

Романів (Дербі) — 9 ш., М. Ховзун 
(Бірмінґгам) — 1 ф., Ф. Іванус (Ман
честер) — 1 ф., М. Марунчак (Редінґ) 
— 10 ш., М. Мельничук (Ковентрі) —
5 ш., І. Сташків (Лонґтовн) — 4 ф., 
В. Вурбела (Дербі) — 1 ф., М. Сень- 
ків (Буртон) — 7 ш., М. Аннюк (Брэд
форд) — 3 ш., М. Мусянович (Гудес- 
фільд) — 10 ш.

СШ А
3. Тарнавський, Дітройт — 1.- дол., 

Ілля Чайківський, Дітройт — 1.- дол.
Всім жертводавцям складаємо щиру 

подяку.
Видавництво «Шлях Перемоги»

НА ВИЗВОЛЬНИЙ ФОНД
А н г л і я

З нагоди вінчання П-ва Анни й 
Івана Луговських (Лестер), з ініціа
тиви п. Я. Маця, гості склали на В.Ф.
— 6 ф. 10 ш.

З нагоди хрищення Євгена — сина 
П-ва Л. і А. Кулик (Лідс), з ініція- 
тиви п. Г. Машталіра, гості склали 
на В.Ф. — 2 ф. 15 ш.

З нагоди вінчання П-ва Медиць- 
ких (Лестер), з ініціятиви п. В. Ме- 
дицького, присутні гості склали на 
В.Ф.: В. Салак — 1 ф., Я. Чубатий
— 1 ф., В. Медицький — 10 ш., П. 
Дюк — 10 ш., М. Мохун — 10 ш., 
М. Дюк — 5 ш., Г. Дима — 5 ш., 
В. Наконечний — 5 ш., М. Ващинсь- 
кий — 5 ш., М. Трушик — 5 ш., Г. 
Ткачук — 5 ш., М. Задорожний — 
5 ш., М. Бачинський — 5 ш., В. Гнат- 
ківський — 5 ш., Т. Яцюк — 5 ш., 
В. Михайлик — 2 ш., М. Соломка —

2 ш. 6 п., І. Лагодинська — 2 ш. 6 п., 
Е. Р. Лагодинський — 2 ш. 6 п., В.
Панчяк — 2 ти

З нагоди виїзду П-ва Пилинюків 
(Галіфакс) до США, під час прощаль
ного вечора, з ініціятиви п. М. Ко- 
любінського, гості склали на В.Ф.:
B. Колюбінський — 10 ш., М. Колю- 
бінський — 10 ш., В. Шкварок — 
10 ш., Д. Горне — 10 ш., М. Алексевич
— 2 ш. 6 п.

З нагоди вінчання П-ва Молі і 
Богдана Сверидович, 16. 1. 1954 року 
в м. Карлай, присутні гості склали 
на В.Ф. — 10 ф. 2 ш. (В тому молода 
пара пожертвувала — 5 ф.).

На весіллі в П-ва Берези, 6. 3. 1954 
року в м. Ковентрі, з ініціятиви пп. 
І. Гоцуляка й С. Скалецького, гості 
склали на В.Ф.: Береза — 2 ф., І. 
Гоцуляк — 1 ф. і 6 п., С. Скалецький
— 10 ш., М. Пантела — 1 ф., П. Ва- 
траль — 10 ш., О. Костів — 10 ш., 
А. Костів — 10 ш., Ф. Сінкевич — 
10 ш., М. Рачкевич — 10 ш., С. Кінка
— 10 ш., Р. Ленс — 10 ш., Т. Цар — 
10 ш., А. Телега — 10 ш., М. Христи- 
нюк — 10 ш., П. Сович — 10 ш., 
Олійник — 10 ш., І. Космірак — 10 ш., 
М. Непийвода — 10 ш., М. Шуфан
— 10 ш., О. Максимів — 5 ш., Сан- 
дуля — 5 ш., Родес — 5 ш., Димчин- 
ська — 2 ш. 6 п., П. Лісовський — 
4 ш., М. Василівський — 4 ш., Г. Ґе- 
релюк — 4 ш., М. Качан — 3 ш., 
І. Максимів — 2 ш. 6 п., П. Федів
— 2 ш. 6 п., С. Джердж — 2 ш. 6 п.,
C. Лужняк — 2 ш. 6 п., М. Рущак — 
2 ш. 6 п., В. Ґінда — 2 ш. 6 п., М. 
Костюк — 2 ш. 6 п., М. Михайлч- 
шин — 2 ш., Р. Ґерилюк 2 ш. 6 п.

На христинах Олі, донечки П-ва 
Михайла й Наталії Рущак, в м. Ко
вентрі, дня 7. 1. 54 р., гості зложили 
на В. Ф. М. і Н. Рущак — 1 ф., по 
10 ш. — М. Л., Леся Бойчук, М. і М. 
Колодій, М. Береза, І. Лесик, 6 ш. — 
А. Телега, по 5 ш. — М. Шуфан, М. 
Непийвода, О. М.
Бельгія

З нагоди спільного Свят-Вечора в 
Осередку Тамін зложили 506.- б. фр. 
По 100.- б. фр. дали: В. Ковалишин, по 
50.-: І. Форостяк, М. Лазоришин, Я. 
Крамарчук, по 20.-: М. Чміль, І. Ко
зар, В. Буґрак, В. Степанчук, Е. Ку- 
ропась, М. Лолатчак, Б. Хома, Д. Бох- 
но, 3. Кидик, по 10.-: О. Ґелетчак, Г. 
Солук, Д. Бригілевич, М. Пироженко, 
М. Родинський, А. Гнатів, по 5.-: Й. 
Марців, М. Заургора, 6.-: Н. Вітков- 
ська.

Осередок Вам: В. Бордун — 50.- б. фр. 
Осередок Вандре: Коляда на «В.Ф.» 
Зложили: по 100 фр: М. Рурський, М. 
Коцпричковський, В. Федчина, І. 
Шкільник, по 50.-: В. Сухар, І. За
садний, Г. Богуш, С. Корвінський, І. 
Битківський, Т. Мечник, 60.-: В. Мат
віїв, 20.-: Т. Мартинишин. Разом: 780,- 

3 нагоди ім’янин Василів Сухаря 
і Федчина в Осередку Вандре на 
«В.Ф.» зложили по 100.- б. фр.: В. Су
хар, М. Компричковський, М. Рур
ський, по 50.-: В. Федчина, І. Шкіль
ник. Разом: 400,- б.фр.

З нагоди ім’янин Василя Закорчем- 
ного в Осередку Вам на «В.Ф.» зло

жили: по 100.-б.фр.: О. Ганяк, В. За- 
корчемний, В. Псюк, по 50.-: М. Ви- 
нарчук, І. Ганяй, Ю. Вайда, М. До
роги. Разом: 500.- б. фр.

Збірка на Свят-Вечорі, заходом 
УДК і Ос. СУМ-у, Вам: 1006,- б. фр.

Осередок Курсель-Рталь: Коляда 
на «В.Ф.» 900,- б. фр.

Всім жертводавцям складає щиру 
подяку

Фінансова Референтура 3 4  ОУН

НА БУДОВУ ДОМУ УКРАЇНСЬКОГО 
ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ В МЮНХЕНІ

З нагоди ім’янин малої Марії Хоми 
в Айзо зложили: 50.- б. фр. 3. Кудик, 
по 20.-: Б. Хома, М. Лопатчак, М. 
Родинський, М. 4міль, 30.-: В. Буг
рах, по 10.-: А. Хома, Д. Бригилевич. 
Разом: 180,- б. фр.

НА СИРІТ ПО ВОЯКАХ У П А
З нагоди ім’янин у П-ва Свірських 

зложили по 100.- б. фр. П. Гадада, 60.-: 
В. Іванів, по 50.-: В. Іванюк, І. Свір- 
ський, Т. Лесик, С. Максимів, В. Про- 
копець, 40.-: М. Кока люк, по 20.-: М. 
Свірська, М. Дрозд, Б. Прокопець. 
Разом: 510.- б. фр.

Всім жертводавцям щиро дякуємо. 
Фінансова Референтура 3 4  ОУН

П О Д Я К А
УСХС складає щиру подяку всім 

жертводавцям, які з нагоди виїзду 
п-ва Пугачів і п-ва Гриць за океан 
зложили пожертви на хворих у Са
наторії Ґавтінг: пп. Бард — 5.- нм, Ді- 
дух — 3.- нм, Пугач, Козак, Трипняк, 
Тис — по 2,- нм, Макеплів — 1,55 нм. 
Тусь — 1,50 нм, Гриць, Левицький, 
Лезиська, Скрипків. Білецька, Шмі- 
гельський, Сокіл, Яричевський, Ба- 
ринюк, Угрин, Барабаш, Гнатів — по 
1.- нм, Трппник — 0,50 нм. Разом: 
31,35 нм.
(-) Панейко (-) д-р Я. Гинилевич
Реф. Доп. Відд. Голова

ПОВІДОМЛЕННЯ
Доповнюючи до попереднього пові

домлення Української Видавничої 
Спілки в Лондоні в справі «Україн
ського Самостійника», Українська Ви
давнича Спілка заявляє, що вона те
пер не веде з «Українським Самостій
ником» жодної кореспонденції й не 
приймає для нього й від нього жод
них замовлень.

Протягом останніх тижнів, Україн
ська Видавнича Спілка одержала ду
же багато листів від бувших перед
платників «Українського Самостійни
ка», в яких вони просять змінити їх 
передплату на «Шлях Перемоги».

В зв’язку з там, шо зміна картотє- 
теки, обчислення передплати й роз
рахунків кольпортерів та полагод
ження всіх тих листів потребує дов
гої і уважної праці для адміністрації 
Української Видавничої Спілки, про
симо всіх передплатників і кольпор
терів все те врахувати й терпеливо 
почекати на полагодження їх справ.

Всім тим, хто бажає змінити перед
плату з «Українського Самостійника» 
на «Шляш Перемоги», буде змінено 
в найкоротший час і поступово всі,

що прислали нові передплати, одер
жать поквитування, а той хто не ба
жає змінювати передплати, одержить 
назад свої гроші.

Дирекція Української Видавничої 
Спілки

ПРИКЛАД ГІДНИЙ НАСЛІДУВАННЯ
УВУ одержав від колишнього сту

дента п. Петра Стасева листа, якого 
текст подаємо:
До Хвального Ректорату 
Українського Вільного Університету 
в Мюнхені.

Прошу ласкаво прийняти залучений 
чек, як вияв моєї глибокої пошани 
для нашої «Alma Mater» враз з най- 
сердечнішими побажаннями найкра
щих успіхів в боротьбі за перемогу 
Вільної Української Правди.

З глибокою до Вас пошаною 
Петро Стасів, бувш. студент УВУ 

Толедо, 21. 2», 1954.
Ректорат УВУ складає цею доро

гою подяку п. Петрові Стасову та 
закликає колишніх студентів УВУ, 
розсіяних сьогодні по широкому сві
ті, іти за цим прикладом колеги 
Стасева.

Ректорат

Розшуки
Рідних та односельчан зі с. Вик- 

торів, п. Станиславів пошукує: Anna 
Meserenko 5428 Central, DetroitlO, 
Mich., U.S.A.

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ 
«Ш. П.»

Одно Піврічна Річна 
число передня, передпл. 

Австралія -:1:- 1:5:- 2:8:-
Австрія 2 ш. 52 ш. 96 ш.
Англія -:-:10 1:1:- 2:-:-
Арґентипа 1. гіез. 25. пез. 48. пез. 
Бельгія 6. б. ф. 146 б. ф. 286 б. ф. 
Бразилія 3.00 крз. 74.00 крз. 144.00 кр 
Венссуеля 0,40 Б. 8,60 Б. 16,80 Б. 
Німеччина 0,50 М. 12,00 М. 24,00 М. 
США і
Канада звич. 15 ц. 3,50 дол. 7,00 де
лет. ЗО ц. 7.50 дол. 15.00 дог
Парагвай 0,50 13 24
Фраиюіл і
Туніс 40 фф. 970 фф. 1920 фф. 
Швеція 0.60 к. 15.60 к. 28.80 к.

Банкове конто «ШП»: 
BAYERISCHE VEREINSBANK. 
MÜNCHEN, KONTO № 333 508 

(E. REN)

Односельчан із c. Лисовичі, п. Стрий 
розшукує М. Магас, 58 Washington 
Ave, Oakville, Oint., Canada.

Вакута Антін, пошукує брата Ва- 
куту Василя, котрий перебував ос
танньо в 1950 і 1951 роках в Західній 
Німеччині.

Вістки просимо слати до Головної 
Управи УСХС.

АДРЕСИ ПРЕДСТАВНИКІВ 
«Ш.П.»

Австралія: D-r В. Umirysz, — 3, Rose 
St., South Melbourne, .Vic.

Англія: Ukrainian Publishers Ltd., 237 
Liverpool Road, London, N. 1.

Аргентина: Sen. Witoszynskyj Borys,
C. Valentin, Virasoro 10 004/III 
Buenos-Aires.

Бразилія: P-e Metodio Netchka, c. p. 24. 
Prudentopolis, Parana.

Бельгія: pour le compte № 5557 27 de 
Kowal Omelan, 72. bvd. Charlemag
ne, Bruxselles.

Венесуеля: Iwan Jareminskyj, Avendde 
Zukre JVs 248, Bomba № 14, — Caracas.

Голландія: Kuischpeta Omelan, Postbus
[ 534, Tilburg.
■ Туніс: Kaspryk Roman, Boite Postale 

15, Ain Draham.
І Канада: W. Makar, 140, Bathurst St.
j Toronto, Ont.
Франція; «L’UKRAINIEN», Hebdoma

daire, 26, rue de Montholon, Paris 9.
Швеція, Норвегія, Данія: Mr. Kyrylo 

Harbar, Box 62, Huddinge, Sverige.

ВІД АДМІНІСТРАЦІЇ
Починаючи видавати нову газету 

«Шлях Перемоги», повідомляємо:
1. 4итачів, симпатинів і прихиль

ників нашого часопису, які бажають 
стати нашими передплатниками про
симо висилати передплату на адресу 
Адміністрації «Ш.П.»

2. Закликаємо кольпортерів і пе
редплатників «Шляху Перемоги» під
держати наше Видання серед укра
їнського громадянства. Приєднуйте 
передплатників та жертвуйте на 
Пресовий Фонд.

3. Передплатників і кольпортерів з 
США просимо пересилати гроші між
народнім поштовим переказом «Inter
national Money Order» на адресу на
шого Видавництва:

«SCHLACH PEREMOHY»
— Е. Ren,

MÜNCHEN 15, Lindwurmstraße 205/1
Передплатників Німеччини безпо

середньо на адресу В-ва, а з інших 
країн на адреси наших представни
ків, яких подаємо окремо.

Адміністрація «Ш.П.»

U„Шлях Перемоги
Ukrainische Wochenzeitung 
«SCHLACH PEREMOHY»

München 15, Lindwurmstraße 205/1 
Germany (Bayern) 
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