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ПЕРЕДМОВА 

Ольzа Кобиляиська иародилась 27. 11. 
1863 р. в м-ку Гурагомора иа Букови1іі. Батько 
- ЮліЯ1і КобиЛЯ1іськиu} держав1іUЙ УРЯД1іик} 
був свідомий украї1іець і патріот. Це був муж 
справедливий} иавіть засуворuй у своїй спра
ведливості} nрямолі1ііЙ1іий} zec1-lUU} працьови
тий. Мати Марія - родом із зукраїnізован,ої 
німецької родиии Вериер.. госnодарська ДО1іЬ
ка - була nоБОЖ1іа} щирої і доброї вдагі} nов
uа любови й всеnрощеиия та роботяща жіика. 

В сім'ї Кобиляиськuх nаиував старий, 
традиційиий} nатріярхальиuй дух україиської 
віри} мови й звиzаїв} иа базі яких ісиує цей 
органігlLий патріотизм} що його можна б наз
вати народиьо - nсихолоzіzиим упорівень до 
т. зв. раціоиалістиzио - соціолоzіzноzо патріо
тизму модерних "поступовців" . 

3 браку україиьскої школu) батькu поси
лали Ольгу вzuтися приватно україиської мо
ви до вzительки-українки. На 15-му році свого 
життя Кобиляиська перестала ходити до шка
ли} скі.нzивши гетверту нормальн,у клму і п'я
тий додатковий курс. 

Дальшу освіту здобувала вдома власними 
силами. Гі улюбле,."а вzителька-словаzка) що 
збаzнула вийняткову) цікаву, глибоку й склад .. 
ну душу Кобилянської) в перших кроках са .. 
моосвіти була їй доброю nровідн,uцею у вuбо
рі леКtтурu) а nі~ціш майбутня nucьмен,НU14Я 

5 



власnuм розумом, іnтуїцісю та зацікавлеnняJК 
шукала uаnрямку для духового розвитку. 

у домі Кобилянських панувала українська 
народня культура, - сказати б: культура 
мас, хое і на трохи вищому, інтелігентському 
noземі. Але щодо освіееної української куль
тури, тобто культури в повному розумінні цьо
го слова, - оцієї синтези творів духа rен.іяль
них одиnиць народу, що з одного боку заспо
коювала б Haйвuи~i потреби людського й на
ціонального духа, а з другого - була б осно
вою для нових шукань і творення пового 
вкладу в національну та людську скарбницю 
здобутків духа, - то там така була лиш nі
мецька. Це був еас, коли всі духові сили укра
Їltської інтелігенції були спрямовані па пра
цю "від основ", на розбудовування елемен,
тарних рееей, викликаних nекуzою потребою 
моменту, 3 огляду на ту національну й со
ціяльnу ситуацію, в якій оnu,нився був укра
їnський нарід, nоnавши в неволю. Треба було 
будити nаціон.альну свідомість, змагатися за 
соціяільне визволепня та nіднесення. духово-

,·го рівня мас, боротися за nривернеuня люд
ських прав жіnоцтву. То ж і оеі душі іnтелі
генції були сnрямоваnі силою факту вниз, -
до мас. Інтелігенція все давала з себе nизам, 
виzерnуюzи з себе всі запаси дyxoвocтu, nе 
,м,аюzи змоги творити нових ціnнощів,ЩО nо
казувалиб світові нові, найвищі надбання у
нраїнського духа, а водноеас давали б куль
туру самій таки. інтелігенції, щоб вона nе .1Иу
сіла шукати собі· духової поживи в zужій 
"ультурі - коли дійсно все це, що nРf)відний. 
актив творив ) лиш ДЛЯ народу, цій інтеліген
ції далеко не вucтаzало. Для nрu"ладусlUJ-

6 



же~ю, що побутові твори типу "Кайдашевої 
сім'ї" з npUMiTuвHOIO проблематикою не могли 
заспокоїти духових потреб професора універ
ситету та й взагалі - освіzених верств. А то
му, що ця побутова література була панів ною , 
інтеліге1tція мусіла шукати духового корму 
в zужих творах. І так, вuховуюzись на zужій 
культурі, освіzена верства ncuxологіzно аси
мілювалася в zужій сфері. Не затраzуюzи nо
літиzної свідомости, не "забуваюzи свого укра
інського походження, вони все ж таки духово 
відzужувалися від рідного rpYHTY; і, що біль
ше, вони згори дивилися на українську куль
туру як на 1ЦОСЬ нuжzе, як на nримітив, коли 
'tюрівнювали твори про "Бабу Палажку і бабу 
М а.лашку" з такими zужими велетнями духа, 
як Шекспір, Байрон, Гете, Шіллер і Т. д. Еолu 
інтелігенція - це є голова цього тіла, яким 
є народ у своїй масі, то zерез брак високої 
к.ультури українці тратили 'Цю свою Uголову" 
в користь zужинців, що її заполонювали сво
єю культурою, брали в ncuxizHY неволю. 

Кобилянська єдина збагнула цю трагед-ію 
обезголовленої нації. Вона пережила її осо
бисто, коли такі культурні потреби, яких ви
магала її душа, допитлива на всі найвищі пи
тання буття, вона мусіла зacno"оюва,тu nлo
дами zужо-націонаЛЬНО20 духа, zUTaTU твори 
Шекспіра, Гете, Шіллер а, l'rfетерлінка, Якоб· 
зєна, Ніцше, Толстого, Достоєвського і т. Д. 
Ясна piz, що захоnлеН1'Я zужою культурою, 
здебільшою німецькою, призвело -до того, що 
вона nоzала думати zужими категоріяі.~ та 
німецькоlO мовою і нею ж nоzала свої nр,р'ш.і 
літературні спроби. У країнськц,й н,q,piд стояв 
на порозі трагедії, що втратить Кобилянську 
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в користь н,імецької культури} так як утратив 
Гоголя в користь російської. На 'lцастя} Софія 
Окун,евська і Н. Кобрин,ська nоверн,ули її н,а 
україн,ськи,й шлях. Це навертанн,я н,е було 
трудие} бо в Кобилян,ської були сильн,і сліди 
н,аціон,альн,ого' виховання в дитин,стві, була 
свідомість nоходжен,н,я, сильн,ий націон,альин,й 
інстин,кт та стихійн,а} природна} а н,е "вивге
н,а", "теоретигн,а", любов до н,ароду. 

Вступивши н,а тернистий шлях україн,
ської nисьмен,н,иці} Ольга Кобилянська стрі
нула найпершу nере/nону в мові. Св. Августин, 
каже: ('Що важко зрозуміти/) це ще важzе ви
словuти}'. У країнська мова взагалі нє була 
в той гас аж так доскон,ало вироблен,а} 'lцоб 
'п.ередати все багатство. понять} зроджен,их на 
найвищих щаблях культури цього гасу; най
гірше одн,аге - це} що Кобилянська мусіла 
вивгати н,авіть ці українські засоби вислову, 
що вже існували за їі гасів. Мусіла вzuтuся 
ду мат и україн,ською мовою} по z у в ати 
нею ra природн,о говорити й писати. 

Кобилян,ська це переборола. 
Дальша осн,овн,а трудн,ість - ця} 'l.ЦO 

більшість тодішн,ьої ін,телігенції вимагала, 
щоб Кобилян,ська писала для широкого зага
лу; щоб ДОС'J'осовувалася до його позему і тим 
самим була зрозу,м,іла для нього в своїх ду,м,
"ах; щоб взяла собі за ідеологію соціяльні -ін
тереси ,м,ас. Така вu.мoгa була трагедією ДЛЯ 
nисьмєнниці, Jl,к,o, постановила собі нєбосяжuу 
,м,ету, - мету розраховану на вiZHY TpuвKЇc-гь: 
розбудовувати у"раїнсь"у культуру не на до
лах, а па верщипах; нє описувати TO~O, ЩО С, 

а те, що повинно бути,Ї відкривати тє, еого -
задивлені в nuль будlf,Я - на долах не багать, 
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а навіть не баzать nересігні освігені верстви. 
Бо) як сказав Шекспір) "на землі й на небі є 
більше див) ніж снилося самій філософії". 
Ці дива) давати нові велиzні твори на висоті 
світових геніїв людства) сказати б: "співтво
рити" з Богом світ) бо нате він дав людині га
стину свого творгого духа) - оце мета) яку 

поставила собі Кобилянська. 

І вона здійнсила її. 

Безумовно) у пас уже заісновує культ ве
ликої Кобилянської. Широкі верстви - за 
сnонукою свідомого жіноцтва - будуть nоги
тати її як великого духа української нації. 
І дійсно) на культі великих одиниць вихову
ється народ. Але) як сама віра без діл - мер
тва) так і саме nоzитання імени Кобилянської) 
знаної лиш з образа, було б "мертвою вірою". 
ЛJ об цю віру оживити і зробити культ ефек
тивним, треба тих діл, до яких взивала укра
їнський народ письменниця: Ставати "орла
ми" духа! Рідного духа! І літати не нижzе ін
'lUUX наймогутніших духом народів. Що біль .. 
'lue: перевищити їх! Щоб виконати це завдан
ня так, як Кобилянська вzила, треба пізнати 
суть її науки. Щоб пізнати цю суть) виложеnу 
в її творах, ми не сміємо обмежуватися тради
ційnим способом до вивzання самих фактів vi 
життєпису, як це є з Шевzенком" Фран,ком, /1е
сею Українкою т. і., nережuваюzи н,а врог1.і= 
стих академіях емоцію їх життєвих zероїz1-tо· 
трагігних моментів; Іенії існують 1-te для тво
рення життєписів, а для творення тих ідея, які 
народ мусить зрозуміти та здійснювати їх. Це 
бажання rенія. І це основна мета культу. 

Щоб правдиво вuк.onyвaTи заповіти tеnія ~ 
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треба пізнати його діла - твори, а щоб їх збаг
ItYTU, треба й збагнути душу І'енія, що є дже
релом цих творів. 

Ця ск,ромна праця nрисвя~ека як,раз nіз
наванню духа Кобилянськ,ої в його основах. 

Коли я cnu1tився на постаті Кобилянськ,ої 
як, об'єк,ті психологіного досліду, то це не тіль
к,и тому, що вона являє собою дуже ск,ладну, 
к,орисну та цік,аву проблему, але й ~ерез те 
так,ож, що Організація У к,раїнок, Канади ім. 
о. Басарабової, npaгHy~и відзна~итu десяті 
рок,овини смерти Кобuлянськ,ої, що припада
ють на 1952 р., реальною роботою з гаслом: 
Праця за працю, - дала можлuвість цій роз
відці вийти друк,ом, за що ОУК належаться 
вuслови правдивого nрuзнання. 

ВінніnеІ', 2. 4. 1952 р. 

А в тор. 

10 



ВСТУП 

"Це важиа справа, - иаже Гайне, - писати 
історію ЖИТТ.ІІ Емануіла ~aHTa, бо він не мав ні 

життя, ні історіі. Він жив механічно зорганізовано, 

абстраитно, порядиом старого вченого, в тихій відо
сібленій долині ~еніrсберrу, в старовннному місті 
в північно-східньому заиутиу Німеччини ... Дивний 
ионтраст", - иаже Гайне, - між відлюдним жит

тям людини та іі революційними думиами, що то
рощили світ" (А. D. Lindsay: "The Philosophy of 
Kant", London 1913, ст. 9, 10). 

У більшості моментів ЖИТТ.ІІ і творенн.ІІ ~оби
лянсьиоі схожі до ~анrов.их. Іі "особисте житт.ll 
проходило простою Й рівною дорогою без визнач
них ириз і заломлень" (л. Білецьиий, 1. С., ст. 31)*). 
Між людей приходила" дуже рідио - а все ж таии 
приходила між них, хоч і була дуже здержлива 

і швидио відходила до дому" в свій самотний за
хист, повний задуми" (Д. Луиіянович, ор. cit.). Од
ночасно в уираінсьиій літературі вона була "най

глибший психолог і філософ" (Білецы'і.й,, 1. С., 
ст. 74). 

У своій самоті вона стала "новим сонцем на
шоі літератури... неземсьиим чарівним світлом" 

(М. СріБЛJlНСЬИИЙ, "Уираінсьиа Хата", 1913). " ... Всю 
творчість КоБИЛ.llнсьиоі пройняв індивідуалізм, 

JlI'iИЙ стара суспільність не могла зрозуміти" ... (М. 

Сріблянсьиий, "Нова Уираіна", ч. 1, Прага, 1922, 
ст. 30). 

Упорівен& до бурхливих героічно-трагічних 

8) Праці, з JlRHX наводжу цнтатн, названі в TeRcTi 
цієї розвіДRН. 
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біографій ШевчеНl'\а і ФраНl'\а, та й подеl'\УДИ Лесі 

УRраїНl'і.И, о. F\оБилянсы'\a дійсно наче б не мала 
ні свого життя, ні історії і водночас вона стала 

F\aHToM Yl'\paїHCbl'\OЇ літератури. 

Тиша в "l'\аплиці", темна тінь жриці - і само

та, - це німий образ - el'\paH більшости життя Ко
билянсы'\ї.. Самота - то дзеРl'\ало духа людини 
і l'\нига мудроt:ти rенія. коб.илянсы'\a в храмі са

моти навіl'\И похоронила своє життя і при світлі са

моти поробила із Сl'\рижалів своєї душі відписи, 
що стали l'\нигами, Яl'\і звемо творами Кобилян

Cbl'\OЇ. 

Шевченl'\О і Франl'\О мають свої в елнl'\ і життє

писи, і творчість цих геніїв Їх життєписи в 01lВX 
загалу прислонили. Життєписи Їх загал знає біль

ше, ніж Їх твори. Коли ми натомість говоримо про 

кобилянсы'\,' ТО мусимо говорити передусім про 
ЇЇ твори, - там історія її життя. Устами Наталl'\И 
ВаРl'\овичівни вона l'\аже: "Моя історія це не те, що 

я пережила, лиш те, що я передумала головою 

і серцем" ("Царівна"). 

На урочистих аl'\адеміях у 1Іесть велиl'\ИХ Лlо

дей звичайно слухають Їх життєписів. Наш народ 

любить життєписи І l'\азии, биліни, леrенди, апоl'\РИ
фи, переl'\ази, життя святих - це здебільшого жанр 

життєписів неЗВИ1lайних постатей, і народ любить 
Їх. Для нього - це иниги чудес, яиі він читає 1ІИ 

слухає уявою. У життєписах він обмежується до 

оглядання історіі героєвого тіла - його молодости, 

змагань, терпіння у в'язницях і т. д. Щодо Коби

лянсьиої - справа складніша. Ми не багато можемо 
сиазати про історію її зовнішньої постаті. Нам за
циша~'J'ЬС;:. іСТ9РЇя її душі. Якщо ми не зуміємо її 
поба1lИТИ, то життя письменниці та її твори - дар

ма що ми Їх маємо перед собою - залишаться за
илиті в тайну. Нас огорне "сліпота слів". 



Таємничість глибин душі письменниці робить 

11 незрозумілою. У всій своій щирості й пррстоті 

признався в цьомуС.Єфремов, ~ажучи: "Шука
ючи краси, авторка дає щось темне, незрозумі1lе, 

чоrо навітlt розібрати ~OJla~y не можна" (":К:оротка 
історія украінськоі літератури", 2-ге вид., Берлін, 
1924, ст. 201). Але все ж краще зрозуміли саму істо
ту :К:обилянськоі ті, які призналися, що вона не 
легка до зрозуміння, ніж ті, які спрощуючи їі, ро

зуміють зле, і думають, що все ясно. :К:обилянська 

належить до тих reHiiB слова, істоту яких можна 
правдивіше відчути інтуіцією, ніж збагнути розу

мом. Так зрозуміла її жіночим чуттям письмР.нни

ці - спорідненоі душі - :К:атря Гриневичева о
кресливши :К:обилянську як "дивну Незнайому" 

("Ольга :К:обилянська", ЛНВ, 1928, т. ХСУ, ст. 4), вона 
правильно оцінила ііІ але не нарікала на незрозумі

лість. Хто не вірить в ідеали :К:обилянськоі, той не 
зрозуміє її ніколи. Св. Анзельм сказав, що невіру

ючі не зрозуміють ніколи (" Cur Deus Ното ?", 
1., 2). 

Найзрозуміліші в :К:обилянськоі є лиш сходи, 

що ведуть на шпиль гори, на якій вона стоіть, мов 

на даху світу духа, але в сліпучому сонці й У хма

рах не бачать шпиля гори - суті творчости :К:оби

лянськоі. Перш усього, що в неі ксне - це любов 
до народу. Очевидно, якби не любов до України, 

то - маючи кращі перспективи: стати німецькою 

письменницею - не взяла б на себе добровільно 
й свідомо важкого хреста украінськоі письменни

ці. А втім, патріотизм - це проблема соціяльно! 
психологіі, а в творчості :К:обилянськоі нам ідеться 
про культурне надбання. Другий момент, що під

креслюють у суті :К:обилянськоі, - це жіноче пи
тання. Справді вона почерез своі твори більше це 
питання актуалізувала, як мати украінських еман-
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ципанток Софі& Окуневська - ділом, громад

ською працею на жіНО1fОМУ секторі. І велиие зна-
1feHH& КоБИ1lJlНСЬКОЇ в тому, що вона зміст понятт& 
людини доповнила елементом "жінка", коли до її 

1faCiB поняття людини обмежувмоси до змісту 
"МУЖ1fина". У доповіді на тему "Дещо про ідею 
жіНО1fОГО руху" (в Товаристві Руських Жінок у 
Чернівцих, дни 14. х. 1894 р.) вона підкреслила: 

"Під "людиною" розуміємо й жінку, не лише 
мужчину". Завоюванни права горожанства дли цьо;' . 
го світоглиду та розбудженни в жінок передусім 

хотіти бути JIIO~ноlO, - це вси вага Кобилинської 
в "жіночій справі". Про соціильну рівність та еко
номічну незалежність тут ідеться менше, як за 

о. Маковеєм повториє о. Вергановська, додаЮ1fИ, 
що начальною проблемою в жіночому питанні Ко
билянської є вимога плекати жінкам високі ідеали, 
але тому, що Кобилинська ставить такі ж вимоги 
й мужчинам, то по суті на матеріилі жіночої про .. 
блеми вона розглядає чисто людську проблему, аб
страгуючи від статі ("Дещо про о. Кобилинську", 

ЛНВ, 1928, т. ХСУ). Отже в Кобилинськоі жіноче пи
танни виступає лиш побічно упорівень до основної 

її ідеології - ідеалізму, не говоричи вже про 

це, що вона була далека від типу стриженоі 

а lа garcon суфражистки, що хотіла наслідувати 
. .." . " 

мужчину, 1 то саме в тих иого ПРИВlЛеих, що 

йому не приносять чести (Пор.В. Prus: "Еmапсу
pantki"). 

Твердити знов, що ідеологією Кобилянської є 
"краса для краси" - це значить зосереджуватися 

лише на "одязі" творчости письменниці. Кобилян

ська була в літературі філософом, - єдиною в ці

лій світовій літературі жінкою-філософом, і ци 
честь спливає на всю українську націю взагалі, 

а на українське жіноцтво зокрема. Тут уся вага 
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~обилинсьиоі, дарма що цього уираінсьиа духова 
еліта іі часів не збагнула. JI~ філософ, вона внесла 
до сиарбниці y~paiHCЬKoi культури вічні духові 
вартості. Це вже щось більше, нім художни літе
ратура - будь вона й найславніша. Кобилинській 
за її часів робили докори, що вона відриваєтьси від 
реального жи'1"l'и, що описує не це, що- є, а це -
чого немає. Це випливає з непорозумінни щодо по
НИТТJI про культуру. Культуру творить дли загалу 

одиниці, а "иультура одиниці, - ии иаже F. 
Mauthner, - це стремлінни, ідеал" ("Kultur", 
Woerterbuch der Philosophie", Muenchen-LеірzЇq, 
2-er Bd., MDCCCCX, sub voce). Геніильні одиниці 
творить ідеали І і поии вони творитьси, таи довго 

вони не є "реальним ЖИТТJlМ", але иоли іх загал 

здійснює, вони стають фактом, цебто - иультурою 

всього народу t його реальним життим. Отже іде
али, тобто илуьтура однниць - це є цвіт иультури 

народу. Без ідеалів иультури бути не може. 

ФілософіJl КоБИЛJlнсьиоі не є відоиремленим 
ивищем в історії уираінсьиоі иультури. Вона є ви-. 

твором уираїнсьиого духа, і вийшла з тієі ж націо
нальної стихії, що й світоглид автора "Слово о пол
иу Ігореві", Г. Сиовороди, Шевчениа, Франиа, Лесі 

Украінки. Хоч ми не маємо дани~ про вплив Сио
вороди на світоглид КоБИЛJlнсьиоі, то схожість 

у філософії обох цих велетнів духа - очевидна, 
вона бо має свою причину в тій самій національній 

та людсьиій вдачі обох геніїв, виростає з одного 
rpYHTY національно-історичної иультури. 

Динаміка духа в них обох напр. відзначаЄТЬСJl 

рисами стихійности : 
Г. Сковорода: 

"Ах ти тоска ПРОl'ШJlтаl 

О ДОl'iучлива печаль І 
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Гризеш мене ізмлада, як моль одяг, 

Яl'\ ржа сталь". 

"Проживи хоч триста літ, проживи хоч цілий світ, 

що тобі то помагає, 

Яl'\ серце внутрі ри~ає". 

О. Rобилянсь:ка: " ... Будитьта:ка біла мрія"" я":кусь 
пре~ивиу Tyry, я:к би будилася ще одна душа, що 
не має нічого спільного з тою тверезою, що :керує 

нами в матеріялістичній буденщині" ("Чер"ез ЮІад

:ку"). 

А ось перехідна стадія стихії хаосу в духово

му став анні С:ковороди: 

"Челноl'\ мій бурі вихр шатає, 

Се в бездну, се виспрь ввергає" ... 

У Rобилянсь:коі: "Ти є хаос, зрівноважить тебе чо

лові:к, а ще більше діти", - :кажуть до Аtлая-Фелі
цітас ("За ситуаціями"). 

Розумна воля в С:ковороди перевищує стихій
ну (сліпу) волю: 

"Ахl Оберни мні свій зір: він мя ОJliРИЛЯЄ. 

Вище стихій, вище гір він мя оперяє"··). 

Rобилянсь:ка: "Свобідний чолові:к з розумом - це 
мій ідеал" ("Царівна"). 

В обох - ідеалізм (трансцедентний), ці ж самі 
а:кценти на етиці (правда) у філософії, містицизм, 
любов, - особливо любов до простого народу, до 
природи, нахил до ас:кетизму у приватному житті 

і т. д. В обох - нахил до духа Заходу, що в Сково
роди відзначив проф. Д. Чижевсь:кий ("Філософія 

Т. С. С:ковороди", Варшава 1934), а в Rобилянсь:кої 
найбільше - д-р Пу:ка Пуців ("О. Rобилянсь:ка і Ф. 

Ніцше", ПНВ, 1928, т. ХСУ іХСУІ). "Rобилянсь:ка -
Ніцше й родова аристо:кратія", ПНВ, 1931, т. СУ! 

-) В. Ерн: "Життя і особа Григорія С1'іовороди", з ро

сійсы'\гоo переl'\Л. Евген МалаНЮJli, 1923. 
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Кобилянська - найбільший психолог в укра

Їнській літературі. Не було б помилкою сказати, 
що на свій час - та й подекуди на сьогодні - вона 

принаймні почерез літературу заповняє ту прога

лину в українсьКlИ науці, якою є біопсихологія, 

поклавши вагу на ЇЇ одну важливу галузь - І'ено
типологію, тобто на психологію спадковости, цю 
проблему в творчості Кобилянської вперше, вид

ВИ гнув Л. Луців ("о. Кобилянська і Ф. Ніцше", 
ЛНВ, Е928, т. ХСУІ). Фактор спадковости Кобилян
ська, як довів Л. Луців, піднесла до принципу під 
впливом Ніцше, що свій культ аристократизму опи

рав на приро~ому ~оборі, що його в ХІХ ст. силь
но відзначав Дарвін. Л. Луців слушно підкреслює, 
що "авторка чи не при кожному герої зазначує, 

що він "має" по батькові, а головно, по матері ... 
Дитина "грішної любови" Цигана й попівни, Ор я
дин заявляє, що вдачу унасліджується і тому саме 

він такий "страшний", бо в його жилах не плине 
зовсім "біла" кров. Тітка витикає Наталці, що "вда
лася в матір, яка походила з військових", а які вій
ськові - ми знаємо; для неї не дивниця, що Оря-' 

ДИН авантурник, бо ж "яблуко не відкотиться ніко
ли далеко від яблуні". Та й Зоня говорить про 

"вро.цжеиі й иабуті прикмети". Оцю віру в спадко
вість найдеться чи не в кожному творі Кобилян
ської, вона часом аж разить своєю сліпою вірою 

тв наівністю". 

Справа в тому, ЩО свою віру в спадковість 

Кобилянська прийняла від Дарвіна, а щодо аристо

"'рвтизму - від Ніцше, не ДОІ'матично, а - сказа
ти б - перевірила правдивість тієї теорії експери

ментально, і то в першу чергу - сама нЕі 'собі. 
liувши з чрироди не такою, як інші, ~OHa добре 
усвідоми~а, собі фактор вроджених прик~ет та Їх 
.nгу у сам6прищепленні набутих PI:I,ciB,X,apaKTepy. 
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Залежно від вроджених даних, одна людина є від

порна якраз на ці впливи середовища, на які інша 

людина з окремою вродженою вдачею є податна. 

Таким своїм поглядом авторка сама твердить, 

що основи її власної духовости треба визначати 

як вроджені, і в залежності від них слід розгляда

ти процес ставання набутих прикмет. 

Особливо згідно з науковою правдою :Кобилян
ська підходить до проблеми нативізму психології 

rенія. 

Ось напр. в повісті "За ситуаціями" вона ціл

ком реалістично схоплює родинне тло Аглаї-Фелі
цітас: мати - з нахилом до театральности, батько 

- маляр - філософ, дітьми не цікавляться, а діти -
хоровиті, нервові, здібні, покинуті, здані самі на 
себе, як циганята, з яких виходять: артист, музик, 

атлет, ЗЛОДІИ, театральний блазень. Це дім, як 

стверджує :Кобилянська, дикої хаотичности, про
тивних бігунів, дім вічних суперечок, торгу, хво

ріб, акторства і неуцтва, дитинного плачу, смутку 

і співу, з якого так легко може вийти нервова не

природна артистка Аглая ... 
Авторка не знає, в що виллється вроджений (е

ній: у великого злочинця "Чи в славну особистість. 
І слушно, бо наука стверджує, що напрям rенія 
виявляється щойно в дорослому віці, і соціяльне 

становище сильно на вибір цього наприму впливає 

(Е. Кretschmer: "Geniale Menschen", Berlin 1929, 
ст. 16). Але одно певне, що вроджений rеній -
в "Чому б він під впливом життя не вилився: В зло

му 'чи В доброму, - всюди буде великою індиві
дуальністю. Напр. Бісмарк JlK студент сказав був 
про себе: "Або JI буду велике ледащо, або першим 

мужем Прусіі" . Але можливості середовнща впли
вати на вроджені дані (ені. - дуже обмежені. По
зитивний вплив може здійснюваТИСJl лиш ТНМ, щоб 
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не перешкаджати, а спомагати розвиватися ВРО

джен.им rенієвим диспозиціям. У противному ви
падку rеній силою реакції (від'ємного ресентимен

ту) може стати неrативним або заломитися, не пе

рестаючи бути одначе індивідуальністю. Окре
слення "напівrеніяльний, напівхворий дім" ("За 

ситуаціями") заторкує дразливу ломброзівську 
проблему: rеній і духова ненормальністіь. Ми 
приймаємо два значення для поняття "ненормаль

на людина": непересічна та - духово-нездорова. 

Загал призвичаївсs: взагалі дивитися на ту люди

ну, ЩО виходить поза норми пересічности, як на 

ненормальну, тобто як на таку, якій щось бракує, 

загал не розуміє її, не знає, чого вона властиво хо

че. Але ця непересічність не означає духовохворо

сти. Ця остання випливає як наслідок колізії між 

ідеалом rенія та життям (середовищем), що при 

надмірній вражл.ивости rенія часто кінчається ка

тастрофою для його духовости. Ось що криється 
під окресленням "напівхворий, напівrеніJlЛЬНИЙ" у 

світлі науки; це проблема соціяльного становища 
rенія. Перш усього вроджена відпорність rенія ря
тує його перед духовою катастрофою. Відсепаро

Еаність від життя допомагає уникати безпосеред
ніх колізій із середовищем. Тому гін до самоти -
це в rенія гін до самозбереження. 

Підсумувавши проблему психології індивіду
альности в аспекті нативізму в творчості Кобилян

ської, стверджуємо, що письменници ясно і недво

значно ставить у залежність світоглид людltни -
а • тому і свій світогляд - від вроджених духових 

диспозицій, а в зв' из ку З ними - тоож набутих 

прикмет, і що почерез характер, заснований на tв

нотипі, треба йти до її світоглиду, бо тільки таким 
wлихом він може бути зрозумілий. 

Вище була відзка'lека т,pYДН~C'1'ь розумікка іде-
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ології :Кобилянської в творах; причина цього

здебільшого в нерозумінні психе :Кобилянської. Не 
розуміти :Кобилянської - це значить також не ма
ти змоги користуватися ЇЇ вкладом в українську 

культуру, що рівняється в ПОСТІИНОМУ нашому 

"втрачанні" Кобилянської. Малярка Гануся каже: 
, .... Уіоли не хотів мене зрозуміти, я покинула його" 
("Valse Melancolique"). Коли не захочемо зрозу
міти Кобилянської, вона "покине нас". Покине та
ким чином, що ми будемо відділені від неї муром 
незрозуміння. 

Як завжди і всюди, так і :rs .и;осліджуванні жит
тя й творчости Кобилянської треба доконче розріз

нити великі речі від малих, а суттєві - від несут

тєвих, щоб віднайти справжню істоту письменни

ці. Тому ще раз треба повторити, - мусимо визво
литися від традиційного механічного і формаль

но-поверхового трактування речей, а це вимагає 

важиої і складної праці - досліджування змісту

духовости, - такої, якою її створив Бог, щоб у 
доrматично - теоретичних міриуванНJlХ не видава

ти про неї неправдивих суджень, щоб не сталося 
так, як каже Ж. Ж. Руссо: "Tout est Ьіеn sortant des 
mains de l'Auteur des choses, tout degenere entre 
les mains de l'homme" ("ЕmНе"). ("Все те, що ви
ходить досконалим з рук Творця речей, - випа
чується в руках людини"). . Кобилянська вийшла 
досконалою з рук Творця, а випачуванням ЇЇ в кри

тиків·:..... це буде нерозуміння її ·чи брак доброї волі 

. розуміти, та - несправедливі опінії. Не може бути 

великого письменнина між малими читачами. ; 
у цій розвідці підхід·· до Кобилянської такий, 

як ·вона підходила до своїх героїв, тобто - до .са

'·Мої себе, отже' - психологічніЙ.КоБИЛяНська '.Сама 
вказує нам цеЙШЛJlХ досліду і що 'веде до розуміН4 

НИ її істотйі,~ . 
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Звичайно, ця праця не має і не може мати пре

тензій охопити в своїх рамах вичерпно порушену 

проблему, ані тим більше - насвітлити її пра
вильно. Ії мета - лиш ініціятива студій над пси
хологією (еніїв уираїнсьиої иультури. 

~IETOДA І МЕТА ДОСЛІДУ 

Поруч відомого афоризму Гобса homo homini 
lupus est ("людина для людини є вови ом") можемо 
створити собі другий, пов'язаний із Гобсовим: 
Г-оmо homini sphinx est ("людина для людини є 
сфінис" - нерозгадана істота). Чому ми наш афо

ризм пов'язуємо з Гобсовим? А тому, що яиби шо.
дина для людини не була таємною істотою, то, 

можливо, в деяиій мірі не була б таиим "вовиом". 

r ете иаже: "Що розуміємо, цього не можемо осу
джувати" ("Тассо"). Нерозуміння людини люди
ною творить атмосферу недовір'я, взаємопідозрін

ня, невирозуміння. У модерному судівництві в де

моиратичних ираїнах на основі дійсного зрозумів-· 

НЯ людини та мотивів, що спонуиали ЇЇ до даного 

проступиу, дуже часто прощаlOТІа Їй. Узглядню
вання правосуддям мотивів проступного поступу

вання людство завдячує психології. Це ЛЯПЛJlС 
(Laplace) був першим теоретииом психології су
дового зізнання. В його теорії (пор. "Theorie ana-
1 ytique des probabili tes" (812) та "Essai philo
~ophique sur les pro1abilites") найбільше значення 
мають чотири слідуючі точии: 1. він бреше, але не 
помиляється, 2. він не бреше, але помиляється, 3. 
він не помиляється, але бреше, 4. він бреше і по

миляється. 

Особливо "несвідоме зізнаННJI, - иаже О. 
MoenKenmoeller, - Jlи це повчає психоаналіза та 
діllrноза спонуи учиниу, вимагає дійсно дуже обе-
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режного слідства та Яl'i.наЙбільшого Сl'i.ептицизму" 

("Psychologie und Psychopathologie der Aussa~ 
ge", Heidelberg, 1930, ст. 7). 

Rоли літературна l'i.РИТИl'i.а - це таl'i.ОЖ свого 

роду суд, то - ясна річ - і вона мусить рахува

тися з психологією "зізнання" автора. Цим зізнан

ням є всі ті мотиви, Яl'i.і він подає Яl'i. причини сво

го "ВЧИНl'i.У" - написання саме таlOlХ, а не інших 

творів щодо форми й змісту. Літературний "слід

чий" - l'i.РИТИl'i. стає перед двома основними пи

таннями: 1. Чи свідчення автора відповідає об'Єl{

тивній дійсності, і 2. чи його свідчення є повне. 
Таl'i.ИМ чином l'i.РИТИl'i. повинен вступити на 

шлях діиrностнчноі методи досліду, що полягає на 

l'i.ритичному відношенні до свідчення автора про 

rенезу його творів, що має на меті знайти об'єl'i.
тивну правду щодо аУіТУ мистецы'і.гоo творення 

в даного письмеННИl'i.а, незалежно від погляду на 

це самого того письмеННИl'i.а, бо його погляд на са

мого себе може бути або самоперецінюванням, або 

самонедоцінюванням; на одне питання він може 

дати вірну відповідь, на інше - ні, бо сам суб'єl'i.
тивно-несвідомо причини певних насліДl'i.ів (творів 

та ВСЬОГО, щО з ними зв'язане) може вбачати там, 

де іх немає. В іншому знов випадl'i.У він свідомо 
може здавати собі справу з того, що сам не знає, 

чому творив таУі, а не інаl'i.ше. Це зовсім зрозуміло, 

бо l'i.оли людина ще досі не здійснила стаРОЕИННО
го імперативу "пізнай самого себе" - і ще досі 

вона самої себе не знає, то ми маємо всі підстави 

твердити, що таУі. само і письменниl'i. - будь він і 

rеній - не знає себе самого багато l'i.раще, Him ЗВИ
чайний смертниl'i., отже й не може ручатн, що ~ci 

його свідчення про самого себе - мірідайнї, тоб
то таУіі ,ЩО рОЗl'i.ривають дійсність щодо ЙОГО істо

ти і тайників його творчости. 
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Зо:крема авторове самосвідчення щодо rенези 
твору з природи речі не завжди і не ціл:ком може 

та мусить бути міродайне, :коли йдеться про певні 

моменти форми та змісту творчости. Цей апріо

ричний с:кептицизм :крит.и:ка випливає з того, що 

зародження твору загалом є таємниче і для са

мого його творця. І та:к напр. ще Платон (в діялозі 
"йон") твердив, що твір зав'язується в містичній 
сфері, а знов Аристотель (у творі "Поети:ка"), -
що в раціоналістичній. І не вважаючи на по:казну 

літературу предмету, я:ким займалися й займають

ся найбільші уми людства, ця загад:ка не висвітле

на й досі. Ніцше (в творі "Зародження траrедії") 
стверджує в людині два вроджені певні: діонізій

сь:кий (підсвідомо-емоціональний) та аполонів -, 
сь:кий (почуттєво-спо:кіЙно-свіДомиЙ). В історично
му розвит:ку виявів мистець:ко-творчих спромож

ностей в прапочат:ку в перевазі стояв діонізійсь:кий 

первень; згодом - розвиваючись - сильно впли

нув на нього аполонівсь:кий (:класична драма), а в 

сучасному ці обядва первні виступають в синтезі. 

Після та:коі ці:кавоі та слушної постанови спра

ви в Ніцше - не вважаючи на його пере:конливе 

вияснення онтоrенези (праповстання) мистецтва вза

галі, - психологічна rенеза твору, в я:кій - на 

дум:ку Ніцше - має діяти синтеза діонізійсь:кого 

та аполонівсь:кого первнів, ясною сьогодні не є. 

Адже й тепер - у філоrенезі - відношення між 
обома первнями - це предмет дис:кусії. Напр. одні 

твердять, що творчий первень у :К:обилянсь:кої не 
діонізійсь:кий, лише - аполонівсь:кий; інші нато

мість уважають, що в одних її творах переважає 

діОНlЗІИСТВО (міст,ицизм), а в інших - аполонів
ство (спо:кійні мистець:ко-творчі почування в син

тезі з інтеле:ктуалістичними по-чуваннями). 

Ця суперечність у поглядах щодо :К:обилян-

23 



ської каже нам одно певне, а саме, - що наші кри

тики вважають за можливу перевагу в акті тво

рення або одного, або другого прапервня. Ті, які 
думають, що домінуючим в :Кобилянської є аполо

нівський первень, тим самим уважають, що ми

стець уже своєю натурою є обмежений до пере

ваги одного чи другого первня, який всамосіб му
сить бути домінантом в кожному творі автора. Ті ж 

знов, що думають, наче б то в :Кобилянської в од

них творах була перевага діонізійського, а в інших 

- аполонівського первня, тим самим твердять, що 

письменник не є з природи здетермінований лиш 

до одного з названих двох первнів, і що в нього 

раз творчий настрій може бути діонізійського, 8 

раз ізнов аполонівського типу; про появу цього 

чи іншого типу натхнення вирішує припадок -
химерність музи. 

Ця складна і дискусійна психологічна rенеза 

твору в Р'і:обилянської комплікується ще більше, 

коли зважимо, що в сучасному поставлений у Ніц

ше принцип синтези обох первнів у rенезі не всі

ма є апробований. Модерна наука вертається знов 

до класичної ділеми : або діонізівство ~Платон), або 
аполонівство (Аристотель). І так напр. Е. Sievers 
обстоює принцип діонізійства, твердячи, що в пси

хологічній rенезі найперше діє підсеідомо-почу

вальний фактор. Своє твердження (в творі "Rhyt
ті sch - melodische Studіеп, Heidelberg, 1912) він 
ілюструє самосвідченням Шіллєра, в:кий призна

ється: ":Коли я сідав писати вірші, музн~а сторо

на вірша частіш і дужче звучала в моїй душі, ніж. 

ясне було уявлення про зміст, щодо в:кого Я не зав

жди знав цілком, який він буде" (Цит. В. Жірмун

скій: "Мелодика стиха", журн. "Мьісль", ч. 3, 1922, 
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СПБ.') ). Шіллерове застереження "не завжди" тіль
:ки потверджує фа:кт, що справжнє натхнення є чи

сто містичне, а коли є випадки апріоричної свідо

мости щодо змісту, то цей акт не є вповні містич

ний, не є справжнім натхненням. 

На основі власних мистецько-творчих (поетич
ного типу) переживань ЕmіІ Lucka потверджує та
кі ж у Шіллера, кажучи, що творчий "зародок 
(Кеіm) ... це вбільшості змислове враження ... : неви
разні звуки, мелодія; правда, колись почуті чи про

читані слова появляються також, але вони асоц ію

ютьс.я одне з одним не надто доцільно". Поробив

ши нотатки на Сицилії, щоб зробити реалістичний 
опис її краєвидів, він помітив, що при спробі дати 
вірну фотографію цього острова, у нього спосте

режені фраrменти раптом в системі відруху скла

ли собою уявний фотомонтаж - візіlO цілої Сици
лії, дарма, що він ЇЇ цілої не бачив (Р. Plaut: "Die 
Psychologie der produktivien Persoenlichkeit", 
Stuttgart 1929, ст. 190). Таке ж явище бачимо і в 
ШевчеНRа (пор. "Прогулька з приємністю, та не 

без моралі"). Подібно свідчить про себе і Міцкевич: 
"Pelen zdziwienia sam sie nіе spostrzeglem, 
Skad wzialem mysli, jak па rymy wbieglem" ... 

(11 Niepewnosc"). 

П. Плявт одначе підкреслює невідлучний фак

тор сві~омости В акті творення О. с., ст. 190-198). 
Очевидно, без свідомости було б неможливо офор
мити в твір мистецької унезверхненоі потенції. 

Але треба звернути увагу на той факт, що твор
ча потенція (dinamis) існує в підсвідомості. Про
цес її уназверхнювання (entelechia) веде її в по-

О) Див. П. Богацький: "Сучасний стан світового ми

стецтва", "Нова Украіна", ч. 12, 1923, Прага. 
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роги свідомости, але на шляху від несвідомости до 

свідомос'Ги поетові не можливо визначити точно 

цю мету, на Яl'i.lИ :КІнчається сфера підсвідомо го 
і починається сфера свідомого. А власне на цій 

плив:кій межі до:конується синтеза несвідомого 

(первичного) фа:ктора та свідомого (се:кундарного); 
ця синтеза (energeia) дає готовий твір, тобто здій
снення творчої можливости (dinamis) в твір (ener
geia) почерез творчий а:кт (entelechia), я:кий поля
гає в уназверхнюванні несвідомої творчої диспо

зиції від ЇЇ праджерела - несвідомої сфери - по 

напрямі до сфери свідомости. Аполонівсь:кий пер
вень появляється лиш я:к се:кундарний (другісний) 

на межі синтези несвідомого (діонізівсь:кого) та сві
домого. 

В основному свою істоту - та:ку, я:кою вона 

є вроджена - письменник виявляє шляхом уназ

верхнення несвщомоrо; це процес зародку твору. 

З черги - питання, чи і в якій мірі сам письмен

ник розуміє свою підсвідому істоту, коли він сло

вами Міцкевича може сказати: 

"Сам я не помітив - повен здивуваННІ!:, 

Де взяв ідеі, форму віршування". 

Вийшовши із творчої сфери несвідомости на 
ступень свідомости, автор стає перед своїм тво

ром я:к перед доконаним фа:ктом. Очевидно, він 

твір технічно цизелює, поглиблює і виправляє дум

:ки (раціоналізує), але ця коректа вже по суті не є 

творчим актом, дарма що формалісти власне в ній 

і тіль:ки в ній - у цій прагматичній раціоналізації 

- коректі - вбачають генезу твору. НаВПВJШ, у ко
ректі - раціоналізації автор дуже часто свідомо 

прагматизує СВІИ твір, затираючи первісне його 

обличчя, створене підсвідомістю, а тим самим затн-
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рає свої природні риси мистця людини в угоду 

набутих у житті диспозиціЙ*). 
:Крім того, письменник на ступені свідомости 

відноситься до свого твору так, як суб'єк ТО об'єк

та - і вже далеко не завжди здає собі справу з то

го, чому і як появилася в творі така, а не інша, фор
ма чи зміст. Очевидно, він пробує собі це в.иясню

вати логічно, але це його становище по суті не 

відрізняється від становища стороннього критика; 

тут опінія мистця про rенезу твору - це тільки 

його особистий погляд, що не завжди правильно 
розкриває нам таємниці психологічної rенези тво

ру, бо вона - підсвідома, в більшій чи меншій 
мірі затаєна і перед свідомістю та розумінням са

мого автора, а тим самим перед ним затаєне і це 

його таємне природне, первичне В, щО лежить 

в основі його духового образа, і всі його свідомі 
свідчення про це в, про самого себе можуть бути 
такі ж помилкові, як і свідчення про нього сторон

ніх критиків. 

Щоб дійти до об'єктивної правди, треба дослі-. 
дити вроджені притаманності (психо-rенотип) пись-

.) Ці~авий і водночас зраз~овий випадо~ праrмати

заціі твору бачимо в Т. Шевчениа, що в поемі "Гвйдака

!'Іи" rенетичний наголово~ УІІ розд. "Старосвітсь~ий бу

дино~" при раціоналізації зміннв' на "Бениет у Лис_нці". 

Опрацьовуючи від 1951 р. повне видання творів Шев

ченка (вид. В-ва "Трнзуб" у ВінніпеІ'У) і 'ІитВІО'ІВ авто

рові цих ряд~ів ~ope~TY своіх ~OMeHTapiB до ''Гайдама

ків", проф. л. Білець~ий глибоко мотивував реставра

цію в своій реда!'lціі rенетичного наголовку "Старосвіт

ський будино~", слушно підиреСJIЮЮ'lИ, що він пропи

ває світло на духовий процес творенни "Гайдамаків", 

в той час, ик другісний наголовок "Бенкет у Лисинці" 

затирає його. 



менника. Ці вроджені притаманності вповні пока

зують себе в чистому виді в творчому натхненні 

- в підсвідомому акті творення (в психологічній 
rенезі твору), але на творах ми Їх не завжди бачи

мо в ориrіналі, бо вони більше чи менше затерті 
свідомим оформлюванням (праrматико-раціоналі
зацією) твору. Не знаючи добре свого підсвідомого 

В, - як і кожна людина, - письменник не може 

мати претензій, щоб його свідчення про власні вро

джені духові диспозиції були міродайні для тих, 
хто шукає об'єктивної правди. Тому то на

уковою методою досліду є та метода, що 

піддаючи досліджуваний матеріял об'єктивній 
критиці взагалі, зокрема безсторонньо-критично 

відноситься також і до всіх свідчень автора про 

самого себе чи то безпосередньо (автобіографічно) 
чи то посередньо - через віддзеркалювання свого 

духового образа в своїх творах, в яких завжди 

більше чи менше є психологічний відпечаток авто

рового В, а ще особливо тоді, коли ці твори, як ОСЬ 
в :Кобилянської, мають виразний біографічний ха

рактер. 

Таким шляхом ми приходимо дО ВИСНОВКУ, щО, 

шоб видати таке судження про :Кобилянську, яке 
розкривало б нам її автентичний духовий образ, 

нам необхідно примінити JdиrностиWJНУ методу до
сліду, - таку методу, як стосують лікарі, :коли не 

конче вірять самому пацієнтові, якому здається, 

що він здоровий, коли по суті він може бути хво
рий, не знаючи сам про це, - і навпаки. 

Для цього психологічний дослід вдачі :Коби

лянської не може безкритично сполягати ані на 
самих свідченнях письменниці про саму себе, ані 

на свідченнях про неї сторонніх спостерегачів. 

Таку методу досліду над творчістю :Кобилян

ської в формальному аспекті започаткував д-р Пу-
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Ra Луців. HR відомо, l'10БИЛЯНСЬRа свого часу запе
речувала будь-який вплив Ніцше на її творчість. 
М. і. вона це також заявила в розмові з проф. Лео
нідом Білецьким у 1927 р. (тобто, - коли ще не бу

ла видана її автобіографія). (Див. Л. Білецький: "Три 
сильветки", Вінніпеr, 1951, ст. 34). Тоді Л. Луців 
підкреслив, що "щоб дізнатися правди про відно

шення l'10билянської до Ніцшого, не можна 06ме
жнтнса самоlO ЇЇ заавоlO • цьому питанні, а треба 
доконче розглинути іі твори в зв'изку З афоризма
ми "Заратустри", и:кого цитати розсіині по творах 
буковинської поет:ки" ("0. l'10билянська і Ф. Ніц

ше", .лнв, 1928, т. ХСУІ, ст. 342). 
V даному випадку мені не йдеться про пробле

му ніцшеанства, а про методу досліду: Л. Луців 
такою постановою справи зробив прецеденс дл&: 

об'єктивно-критичного, отже дійсно наукового, до
сліду взагалі над життям і творчістю l'10билянськоі, 
ця ж діяrностична метода мусить бути примінена 
і в досліджуванні психології l'10билинnької як твор

чої особистости, що не може бути відскремлена від. 
її психологіі як людини взагалі. 

На мою думку, найвірнішим джерелом пізнан

ни духовости l'10билянської як письменниці було б 
визначенни· її вроджених людських первнів духо

вости, тобто - дослідження її вдачі, у підставі якої 
лежить темперамент, який, ак відомо, в основному 

і приблизно є адекватний до такої чи іншої будо-
8И тіла людини. Правда, соматичні (тілесні)диспо

:Jиції далеко не все можуть сказати нам про 'диспо

зиції психологічні (духові) - а особливо при спе

цифікації індивідуальности. Відомо, .щоquоthоmі-
11es - tot. mentes (СRЇЛЬКИ .людеЙ -. стільки (різних) 
духовостей) ... :Иема~RЕІ світі двох людей' цілком :ТО
тожніх -ні .ДУХОВО; ні ·:фізично. Коли ,: В.;· Fiреч:мер 

(Kretschmer) поділив людей на'три ~НПИ с 6у..цови 
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тіла: 1. пікнічний, 2. лептозомний (у скрайньому 

вигляді - астенічний), та 3. атлетичний, то :к. Не
пере (К. Jaspers) слушно поставився до цього кри
тично, кажучи, що в житті немає такого схематич

ного поділу, як у теорії, і висунув концепцію мі

шаної конституціональности. :Коли :Кречмер ува

жає, що кожному (класичному) тілесному типові 
у схемі адекватно відповідає і психологічний тип 

(темперамент): 1. пікнікові - циклотимний харю'ї
тер, 2. лептозомові - шіцотимний, а 3. атлетові -
віскозний, - то Непере знов же каже, що коли 
в житті існує властиво мішаний тілесний тип, то 

тим самим є також мішаний його темперамент, от

же він не виступає в такій чистій формі, як його 

у схемі подає :Кречмер. :Крім того, упротивень до 

:Кречмера, який під ПОН,яття rенетики (вроджено
сти) підтягнув лиш будову тіла та відповідний до 

неї темперамент, Непере поняття rенетики поши
рив, включаючи у "спадкову масу" (Erbmasse), 
що дає ідею rенотипа, такі спадкові дані, як будо
ва тіла, характер, психози, нахили до даних тілес

них захворювань (" Allgemeine Psychopathologie", 
Heidelberg, 1948, ст. 540). Нсна річ, такі духові яви
ща, як невроз а, психоза і т. д. - це другісні про

вви, але ВОНИ безумовно в основному' випливають 

з такої, а не іншої, будови тіла й темпераменту. 
у цій праці JI Їх зарахував - за хронологічним 

принципом - до набутих, JlК тих, ЩО хоч ісиyюn. 
у потенції пюдинн під час народжеННJI, але не кон

че здетермінованих ВИJlВИТИСЯ, колн до цього не

~aє відповідних обставин, - упротивень до темпе
раменту, що ВИJlВЛ,JlЄ себе JlК підсвідомий рушій ду

ховости відразу піСЛJl народжеННJI. Отже XPOHOnO
гічко та енерrетично JI визначив темперамент JlК 

первісний (в октоrенезі) і первичний фактор (у ф\. 
Jlоrенезі) духо.ости. 
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До цих :комплікацій людсь:ких вроджених да

них треба додати ще й національну специфі:ку, 

бо ж відомо, що :кожний rенотип у :кожного наро

ду має свій національний варіянт. І та:к напр. у нім

ців, у:краінців, французів, англійців і т. д. існує 

одно поняття про лептозомний :конституціональ

ний тип, що обмежує свій темперамент до шіцо

тимного, не менше одначе на :канві загальних та 

основних для всіх народів спільностей він має 

в :кожного народу свою о:крему національну спе

цифі:ку антропологічну та націо-хара:ктерологічну 

(Див. мою розвід:ку: "Психо- Й антропологічна ха
ра:ктеристи:ка волинян", збірни:к "Волинь у бороть

бі за волю У:краіни", :кн. І, Волинознавство ч. 1, Вид. 
Інституту Дослідів Волині, Вінніпеr 1952). З черги 
- набуті риси людсь:кі і національні через вихо

вання, що діють в системі автоматизму і стоять 

у взаємно-зв'яз:ку зо свідомою та несвідомою во

лею. Додати б іще, що Кобилянсь:ка - расово мі
шан:ка у:краінців з німцями (і то чи не альпей
сь:ких, що відзначаються містицизмом). 

Та:ка :колосальна і с:кладна проблема духовости 
Кобилянсь:коі. То ж очевидно, що навіть при най
більшій та найс:крупулятнішій праці іі не можна 

повністю розв'язати'. Тому в цій мінімальній щодо 

розміру книжечці я не міг поступити інакше, як 

лиш обмежитися до відзначення в духовості Коби
лянської тільки людських і то найосновніших та 

найзагальніших первнів. Ясна річ, хоч я і відійшов 
від Кречмерового схематизму самотужки, відзна

чивши принцип мішаности rенотипа ще раніш, ніж 

позн&Йомився з концепцією Ясперса, проте ж прн 
такій загаJJьності (бо до найдальше посуненої інди

відуальної специфікаціі не Д03ВОJJЯЮТЬ тісні рами 

праці) годі БУJJО уникнути таки певної типізаЦll 
• рамах Кречмерової схеми, що .ввпвє собою ос-
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новну слабу сторону праці. Все ж таки факт є, що 
в найвищій точці Кречмерова схема, коли ЇЇ змо

дифікувати, остільки оправдана, що коли класичні 
схематичні типи існують здебільшого лиш теоре
тично, то проте на практиці переважно кожна лю

дина має в собі 6inьшість рисів того чи іншого ти
па, отже й ЇЇ можна умовно до цього типа віднести. 

Дальше, перевага конституціональних рисів дано
го типа в найосновніших та найзагальніших рисах 

стоїть у біо-причиновому зв'язку З перевarоlO від
повідних рисів темпераменту людини, що й надає 

домінантний тон її духовості. З цього погляду ці 
елементарні завдання приблизно охоплені рамами 

розвідки, метою якої є вийти з доrматичної, зов
нішньо-механічної та суб'єктивістичної методи до

сліду життя й творчости Кобилянської, де філосо
фічна (теоретично-нормативна) психологія не зав

жди може бути вистачальною без допомоги біо
психології. 

Найменш науковою є та метода, при якій до

слідник окреслює істоту :Кобилянської не такою, 
якою вона була, а такою, якою вона йому вида

ється, або такою, якою він хотів би її бачити осо
бисто. 

Окреслення конституціонального типа Коби
лянської дає можливість дедуктивно встановити за

гальні й основні, подекуди стабільні обриси її вда
чі. Щодо зовнішнього портрета Кобилянської,
найбільше інформацій (усних) завдячую пані С. Бу-

. бнюк, редакторці "Жіночого Світу" у BiHHinery, 
що в юних роках постійио і близько стояла до Оль
ги Кобилянської, перцепувавши ЇЇ образ. вірно-без

посередньо, уникнувши аперцепції через призму 
асоціяції з її творчістю,· як ц~. є в дорослих. ~арис 
вдачі Jl\обилянськоі, так як її в своїх дитячих ро
ках загальнос::хопила .була п-ні с. ~уб,нюк, п.о.кри-
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вається власне з цим нарисом,як.иЙ можна і треба 

апріорично встановити, без попереднього його спо
стерігання, власне на основі зовнішнього портрета 

письменниці. І це зовсім не припадок, що п-ні с. 
Бубнюк під своєю цікавою статтею "Ольга :Коби

лянська" ("Жіночий Світ", ч. 3, 1952, Вінніпеr) наво
дить з автобіографії :Кобилянської оті її знаменні 
слова: "Я любила народ, і люблю його до сьогод

нішньої хвилі... Одна праця, одне перо, ба - вла
сне моє Я зробило мене тим, чим я є - робітни

цею свого народу. Може в дечім і незрозумілою, 

в дечім слабшою, як інші, все таки- робітницею". 

Тут бо :Кобилянська недвозначно підкреслює, що 

її "власне в", вроджене В, кермувало її цим дру

гісним, набутим у житті я, зробило з неї письмен
ницю-робітницю свого народу. Як робітниця-пись

менниця свого народу, вона хотіла бути зрозумі
лою, але це її нативістичне в призвело до того, що 

:Кобилянська не завжди була для загалу зрозумі

лою, з чого вона сама здавала собі справу. А це 
доказ, що її вроджений первеиь духовости зробив 

ЇЇ письменницею і витиснув на її творчості своє 

тавро; тому одначе, що він був таємний, незрозу

мілий для загалу - і не завжди ясний для самої 
:Коб.илянської - то тим самим в своїй творчості во

на була "в дечім незрозумілою". Отже в цих тем

них місцях не твори розкриють нам істоту :Коби
лянської, а навпаки - пізнання її вдачі незалежно 

від творів покликане роз'яснювати загадки в її 

творчості. 
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І. 

3ОРОВИR СИЛУЕТ 

Це не випадкове явище, що кожний, хто 
ближче цікавився духовими спроможностями 
Кобилянської, цікавився також і її вдачею, а 
той, хто цікавився вдачею, майже з правила 
звертав увагу на зовнішній образ письменни
ці, і напевно кожний свідомо чи несвідомо шу
кав між її зовнішнім та внутрішнім (духовим) 
образами якогось взаємозв'язку, бо ж недарма 
кажуть, що lІочі - дзеркало душі". Але звер
тання уваги на зовнішній (тілесний) образ 
письменниці було спонукуване не завжди ці
(ою глибшою доцільністю - щоб пізнавати її. 
Бнутрішність почерез зовнішність. Бо дуже 
часто також це ставалося тому, що ця зовніш
ність сама в собі була цікава, оригінальна, 
сказати б, - 11 нетутешня" , а цим і звертала 
на себе мичовільну увагу. 

Ось нпр. спроба описа ти живу поста ть 
Кобилянської - такої, Вкою вона була D 1927 
році - що дав праф. Леонід Білецький: 

11. • • Брунетка, невисокого, скорше низь
I~OГO росту, В скромній чорній сукні, скромно, 
гладко зачесана, смугляве лице, спокійне, 
більше як нормальний ніс, що порушував гар
монію гарного обличчя; великі карі очі г:а10-
І{ійно оглядали присутніх, яких поба чияи 
вперше і спостережливо вбирали перші nра-
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ження від нових людей ... При весеЛІИ розмо
ві не сміялась, а тільки легко усміхалась. Го
ВОРИJlа спокійно, тихим голосом, але не бу Jla 
балакуча, скорше мовчаазна . . . Про свої о
собисті враження, симпатії не говорила, а 
скорше розпитувала других ... "1). (Підкр. моє
- Ю. М.-Л.). 

ДЛЯ поровняння - живий образ Коби
лянської (із 1898-1899 рр.), що його з особи
стого спостереження передав нам Денис ЛУI{і
.янович: нв кімнату пані Ольги, багато вбра
ну різними квітами, з великим смаком. обстав
лену найкращою - в дома мебіллю, входили 
свої і чужі мов У капдичку, сама ж п. Ольга 
чарувала своєю появою, вдачею і своїми реча
ми. Була вона струнка, висока, смаглого ли
ця, брунетка, з' незвичайно живими, огнистими 
очима. Крім такого симпатичного вигляду брав 
у полон ніжний, тихий тон У її бесіді та якийсь 
глибоко затаєний смуток, що в хвилю раа;о
сти і на знак вищости грав легкою, ніби мимо
вільною усмішкою. Бо над усе здіймала п. 
Ольгу краса душі, особлива гармонія духової 
зрілости й культури, сила емоції й почуття в 
творчості, ЯІ(ій l{обилянська зуміла райти 
найкращий вислів у барвистих. мрійливих 
образах, у повних експресії описах і мелннхо
лійних недомовлеШIЯХ. Осяювала її ще й дру
га гармонія: Між письменницею й ЛЮДИНШО. 
Щирість, глибоко захований смуток дівочого 
сеJЩЯ і власна провідна ідея. Життя й пісня 
доповнювали себе як рідко"2). (Підкр. моє -

') L. с., ст. 34. 

2) "Моя знайомість з О. JliоБИЛЯНСЬRОЮ", ЛНВ, 1928, 
т. ХСУ. ст. 55. 
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ю. М.-Л.). Цікаво, що на д. Лукіяновича кім
ната Кобилянської зробила враження каплli'і{
ки. Думаю, що це не випадок, бо К. Грине
вичева сприйняла її образ - як постать таєм
ничої, східньої жрекині. "Одно певне, - каже 
вона, - верховинські смереки пішли за То
бою, як Ронсевальський ліс з легенди - де Ти, 
там вони. Іх це містична краса жевріла у цій 
затишній хаті від подвір'я при черновецькій 
вулиці, де Ти хиляла рамена над рукописом, 
у чорній до п'ят хусті з орієнтальним рисун
ком, струнка, соколоока, буковинська Шехе
резада ... ":і) . 

Очевидна річ, що всі ті цитовані тут авто
ри, які змальовують зовнішній образ Кобилян
ської, роблять це тому, щоб помогти нам хоч 
трохи пізнати її почерез її "наочний" образ 
чи принаймні відчути її вдачу, а почерез неі 
вчутися в стиль її духовости, що більш чи 
менш чітко віддзеркалена в її творах. К. Гри-. 
невичева з-поміж усіх поклала може найбіль
ший натиск на зв'язок внутрішнього оБР<lза 
Кобилянської з зовнішнім, хоч і зробила це 
тільки кількома штрихами; вона малює її 
образ на фоні настрою, що його викликають 
"Ронсевальський ліс з легенди" та "жевріння 
мистичної краси" верховинських смерек; цей 
надземно-казковий, народньо - релігійний на
стрій панує в "затиumій хаті від подвір'я при 
черновецькій вулиці". Недармо Лукіянович 
цю кімнату назвав "капличкою". К. Гриневи
чева взагалі не говорить нам нічого про духо
пий образ письменниці безпосередньо. Не пе
редає нам її вдачі, світогляду, настрою ... Лиш 

3) L. С., СТ. 42. 



показує її - мов німу зникли ву тінь екзотич
ної, таємної жрекині: " ... Де Ти хилила ра
мена над рукописом, у чорній ДО п'ит хусті, 
3 орієнтальним рисунком,струнка, соколоока 
буковинська Шехерезада •.. " 

Це таємна пантоміна тіні жрекині з міс
терії - зоровий образ; зовнішня постать пе
редана тут як алеr'орія її духового образа. 

Коли досі ще не було випадку в україн
ській літературі, щоб за допомогою зовнішньої 
характеристики аж у такій мірі силкувалися 
передати внутрішню характеристику письмен
ника, як це має місце щодо Кобилянської, то 
тим самим всі ті, хто був особовістю цієї пись
менниці зацікавлений, був сам менше чи біль
ше переконаний, що між її зовнішнім та вну
трішнім образами існує якийсь біЛЬШИІі ::~в'я
зок, ніж в інших письменників. Але в чому 
цей зв' язок полягає? До якої міри зовнішнkть 
Кобилянської уповажнена нам говорити про 
її внутрішність ? Літературні критики на це 
відповіді не дають, бо це не іх компетенція. 
Тож і не диво, що цим питанням у!)ешті зай
нявся один із дослідників, підходячи до ха
рактеристики письменниці із чисто ПСИХОJIогіч
ним критерієм, - з таким критерієм, з яким 
досі не підходили ні до одного українського 
письменника. Цим дослідником-піонером був 
проф. Д. КозіЙ. Питання взаємозв'язку між 
зовнішнім та внутрішнім образами Кобилян
cьKoї він підносить до принципу, кажучи: 
"Кречмер - творець т. зв. конституціоналізму 
в психології, що встановляє тісний зв' ЯЗОІС 
'між духовою і фізичною структурою люди
ни, - мав би в її (о. Кобилянської - Ю. М.
Л.) творах чудові зразки .ТfептосомаТИЧIІОГО 
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(астенічного) типу людей, що, як вроджені 
ідеалісти, тягнуться до мистецтва, рвуться до 
неДОСJlжного"4). (Підкр. мої - ю. м.-л.). 

У нас немає такої зоВНЇІШІьої характери
стики Кобилянсюсої, про яку ми були б певні, 
що вона передає нам автентичний образ пи
сьменниці. До речі, існують навіть розбіжно
сті в оцінюванні її росту; одні :мають її за ви
соку, інші ж - за невисоку, скоріш навіть -
за низьку. Очевидно, оцінка - це не міреннн, 
отже вона - релятивна; досить висока люди

на могла вважати її за низьку, середня - за 
скоріш високу, ніж низьку, а низька - за 
високу. 

Ця розбіжність У поглядах, що полягає 
на оптичних злудах, - СИШІтоматична. Після 
того тим більш треба сподіватися суперечно
cTeй у спробах внутрішньої характеристики 
письменниці, опертих на злудних поняттях 
про її духовість. 

Проте кожному відомо ншеред, що поза 
різноба рвною заслоною особистих і незгідних 
поглядів на Кобилянську існує її окремий 
портрет, автентичний, - портрет "сам у собі", 
що незалежний від різноголосих поглядів про 
нього, і ЩО він єдиний може говорити нам 
правду про себе сам від себе й через себе. Ро
зуміється, ідеалом кожного дослідника є цей 
правдивий ії портрет відслонити. Тому то у 
праці над цим 'Він не може кермуватися іншим 
де ві'зом, як тільки цим, що мусить шукати на
укової правди, а "правда - це пізнання дій -

4) "Духове обличчи ОЛЬГИ КоБИЛlІнсь~оі", "Наша 

Культура", Варшава, 1937, ~и. 11 (31). 
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сности" (Knowledge of reality is truth5
)). 

Досліджувати вдачу та світогляд Коби
ляHcьKoї - це значить старатцся дати відпо
відь не лише на питання, які ця вдача й світо
гляд були, але й також - чому вони були та
кі, а не інші. До цього часу вдача і1 не була 
досліджувана система тично; досліди займали
ся проблемою її мистецького та людського 
світогляду. І тут майже 'З правила шукали 
зовнішніх - і то майже виключно чужинних 
- впливів на письменницю. Чинили так її а
пологети, як і критики. Одним ці впливи по
добалися, другим - ні. Дослідники брали 
два факти: 1. твори Кобилянської, та 2. схо
жість чи навіть тотожність певних формаль
них та ідеологічних моментів із так:иrми ж в ін
ших письменників, які цікавили Кобилянську. 

Таким ;робом вони індуктивно ус тійнюва
ли ці впливи. Отже це чисто механічно-фор
мальне насвітлювання І'енези і1 творчости. 
Не поставлено натомість питання: Якщо ці 
впливи були, то чому вони були? Чому були 
власне такі, а не інші, і шляхом якого духо
вого процесу вони сприймалися та перетво
рювалися? Чому, коли з об'єктивного погля .. 
;J.y, як стверджує д-р Л. Луців, ці впливи таки 
Dизначити можна й треба, водночас сама 
Кобилянська нерадо CnPИlЙмає відзна чування 
цих впливів у неі; інколи, як було сказано 
вище, заперечує іх, а інколи - здивована 
й розчарована темою впливології, що наче б 
переслідувала її, вона найчастіш ста -
вила пасивний спротив. Л. Білецький пише: 
"Коли я сказав, що в її повісті "Земля" дуже 

') Н. Wildon Carr: "The Problem of Truth", London - New 
York, І ВИД., ст. 16. 
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багато від ШеКmIіра й Метерлінка - вона не 
заперечила, тільки завважила: "Але найбіль
ше там із народнього життя"6). 

У поглядах на життя й творчість Коби
ляHcьKoї Є чимало 'Контроверзїй, що повстали 
з механічно-формального підходу до її особо
вости. 

То ж думаю, що насвітлення причинового 
зв'язку між її вдачею та світоглядом - іх 
гармонії та колізії - в икійсь мірі допоможе 
ці контроверзії злагіднити на шляху до від
слонювання дійсного образа письменниці. 
Бувши сама найбільшим психологом в україн
ській літературі, вона заслуговує на це, щоб 
гі життя й творчість дочекалося психологіч
ного досліду. 

Коли до нашої диспозиції не стоїть автен
тичний - змальований об'єктивно-зовнішній 
образ Кобилянської,. то немає сумніЕУ, що ми 
MaGMO його приблизність. Як "середню арит
метичну" між спірними приблизностями слід 
би взяти тШІ Аглаї-Феліцітас (із твору "За 
ситуаціями"); є багато даних думати, що це 
стилізований тип письменнlЩЇ. 

Аглая-Феліцітас - "тонкокоста, худоща
ва" , "3 тенденцією до високого росту"; її об
личчя - "по ва.жне, бліде, барви слонової ко
сти, при чому чорний одяг ще більш відтінює 
ту блідість". 

Маємо перед собою клясичного лептозо
матичного типа, тобто - шіцотимний тип 
тeмrпераменту. 

ЖИТТЄВИЙ напрJI'М шщотимного темпера-

.) L. С., стор. 34. 
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менту спрямований на автизм, на внутрішнє 
самопережива'ННя, на витворення відмежова
ної індивідуальної сфери, на внутрішній, від
чужений від дійсности світ мрій, ідей та прин
ципів, на скрайню протилежність між я та 
зовнішнім світом, на байдуже себевідокрем
лення від маси пересічних людей або само
повстримане перебування між ними - без 
внутрішнього самоз'єднання з ними. Ми знай
демо посеред них безконечну кількість дефек
тивних ТШІів: зарозумілих, самолюбів і воро
хобників. Між суспільно-вартісними типами 
знайдемо зразки шляхетних, але відчужених 
від світу ідеалі:criв, як також чутливих та 
зрівноважених аристократів форми. Ми знай
демо їх у мистецтві та поезії як чисто-стилевих 
майстрів форми та клясикm, а також відчу
жених від світу романтиків, сентиментальних 
ідилліків, трагічних патетиків, аж до скр айн іх 
експресіоністів і тенденційних натуралістів, а 
врешті - глибоких іроніків і саркастів. Ми 
знайдемо в їх науковому думанні нахил до 
схолястичного формалізму чи до філософіч
них рефлексій, до метафі'зики й систематики. 

В суспільному житrі бачимо шіцотиміків 
як енерr-ійних, послідовних та ПРИНЦlШIових 
індивідів; це панівні вдачі, героїчні моралісти, 
чисті ідеалісти, холодні фанатики, деспоти й 
холодно-вирахувані ДШІломати. До шіцотимі
ків 3 відповідною будовою тіла, м. і. належать: 
Шіллєр, Кернер, У лянд, Тассо, Гельдерлін, 
Новаліс, Плятен, Стрінберr-, Спіноза, Кант, 
Кальвін, Робесп'єр, Фридрих Великий і. т. д.7). 

1) Е. Kretschmer: "Medizinische Psychologie", Stuttgart 

1947, СТ. 151. 
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Оце загально - інформативний опис при
таманностей цього типу вдачі, до якого нале
жить О. Кобилянська. Очевидно, всі згадані 
тут побіжно й хаотично риси ніколи разом не 
збігаються в одній людині шіцотимного теМ
пераменту. Нa;вnаки, miцотимні риси ствер
джyютьcя в системі антитези, напр. одна лю
дина - чутлива, друга ж - холодна, одна -
альтруіст, інша ж - 'еІ'оіст і т. д. 

Шіцотим різничкується на три підтипи : 
1. гinерестетичнИ'Й: збудливо-нервовий, ніж
ний, ідеаліст; 2. посередній: зрівноважено
енерІ'ійний, систематично-послідовний, спокій
но-аристократичний; З. холодний, зимно-нер
BoBий' самопідкреслениЙ8 ). 

Цитовані вшце спроби зовнішньої харак
теристики Кобилянської, побудовані різними 
авторами на безпосередній обсервації її особи, 
свідчать про деяку розбіжність поглядів. 

11. 

РОМАНТИЧІІИИ ДЕТЕРl\ШІІЗМ 

ЯК письменники - шіцотиміки здетерміно
вані до переваги одного з цих трьох напря
мів: 1. патетики, 2. романтики, З. мистецької 
форми. 

Хоч би навіть всі ці напрями виступали 
в письменника мішано, то все ж один із них 
мусить бути більш чи менш панівним. 

Метою цієї розвідки не є літературна кри
тика творів Кобилянської, то ж обмежуся до 

8) Ibid., ст. 150. 
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короткого ствердження, що ця письменниця 

стоїть під знаком виразної переваги романтиз
му. Л. Білецький каже, що в творі "В неділю 
рано зілля копала" Кобилянська "найліпше 
розкриває всі секрети творчої лябора торії 
письменниці, що так поєднуються з особисти
ми й навіть автобіографічними переживання
ми авторки"9). Чому? Шукаймо причинового 
зв' язку цього факту в такому ствердженні Л. 
Білецького: I1Це ("В неділю рано зілля копа
Jla" - Ю. М.-Л.) зовсім не реалістична по
nість, що змальовує щоденні події з життя се
JІЯН. ЦЯ повість - романтична"10). 

Отже в романтичній повісті авторка знай
шла себе й була собою, як також через саму 
себе знайшла свій літературний напрям, до 
якого вона здетериіиована своєю природою. 

Про цей репрезентативний для вияву ми
стецьких спроможностей Кобилянської твір 
О. Вергановська каже: "В цілому творі слідно 
захоплення натхненої ентузіястки романти
кою природи, циганськими мітами й екзоти
кою та розроблення в елементах народніх -
і цілий твір має характер казки. Тому і герої 
його казкові" 11 ). Та й крім повісти "В неділю 
рано зілля копала" Вергановська в інших тво
рах Кобилянської бачить лиш "актуальні каз
ки зі своїми містичними настроями, картини 
тих чи інших типів, нариси диктовані безпо
середнім творчим мистецltким хотінням, ре-

') L. с., ст. 173. 
10) Ibid., ст. 66. 

11) "Дещо про Ольгу l'iоБИЛIІИСЬНУ", ЛНВ, т. 1928. 
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флексій, думки'~12). Зацікавлена тайною акту 
мистец~кої творчости Кобилянської, К. Гри~е
вичева навіть не вживає теХllічних слів "теми", 
11 ідеї" , "пробле~и" тощо, питаючи: ~'Яка каз
ILa хвилювала Ії серце зимовими вечорами, 
вродинній закутині, киненій поза рух і гомін,· 
як цілком від зовніШного· світа відверненнй лі-. 
с<;>вий краєвид·?"13). . . . 

. Д-р О. Грицай дуже влучно зауважує, що 
"степень рЕ:шрезентативности осіб оповідання 
побіч головної геройки в перших оповіданнях 
Кобилянської ("Людина", "Царівна") - ду
же малий ... ~ Кобилян.ська добирає собі дово
лі свобідно, МОВ на:йконечніще окруженнє для 
геройки ... Кобилянська залюбкизазначує мі
сцевість в данім оповіданню . криптонімово, 
буквами: К., Ч., В. чи Д. Залюбки· тільки на
тякає . на народність населення, а се в дечому 
обнижує і внутрішню вагу й артистичну уро
вень сценерії як такої. Бо природне тло зво
диться таким чином по части до шабльонів, 
а по части до загальників (сад - ліс - го-' 
ри) ... Кобилянська любить ставляти пред
ставницю свойого світогляду, своєї визвольної 
ідеї надто однобічно в додатнім, а її дієвих 
противників так само однобічно увідємнім 
світлі"Н) . 

Отже в творах Кобилянської, особливо 
D тих, що Є найбільш адекватні для її н, бачи
мо виразний жанр казки. Іх персонажі зма
льовані в протиставленні, немов у казках: ца
рівна і змій. А дія відбувається десь поза ме-

'") 1bid. 
]3) Ор. cit. 

14) "Ольга RоБилянсы'і'',, ЛНВ, Т. LХХVІІ. 
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жами простору і часу в неозначеному середо
вищі. Авторку нудить будень дійсности. Вона 
натхненна, як підмітила Вергановська, Нро_ 
мантикою природи, циганськими мітами й ек
зотикою" ... 

Вудень рідного оточення не перестає бути 
буднем лиш тому, що він рідний. Тому вона 
уникає навіть стереотипових імен, вживаючи 
нещоденних, а такими можуть бути лиш або 
своі оригінальні, або й зовсім чужі: Ор,идин, 
Аглая - Филіцітас, Єпамінондас і т. д. 3 цих 
власне причин до казковости, до середовища, 

що десь там "за горами, за морями, за третім 
царством", вона не може задовольнити націо
нальних почувань своіх земляків, бо ж із ста
новища об'єктивного українця-читача д-р Гри
цай оправдано каже: " ... Чому саме якийсь 
Хорват репрезентує ідеального чоловіка в сім 
оповіданню, а не Українець, не хочу спорити 
з авторкою"lб). А це тому, що хорват - екзо
тика. Якщо б Кобилянська 30 своєю вдачею 
була хорватка, то може писала б про україн
ця чи іншого чужинця, а не про хорвата. 

Не тільки національних, - вона не заспо
коює також читачів із соціяльним ісіее fixe, 
доказом чого - вище цитований докір с. 
Єфремова. "Наркомос" УССР Скрипник у при
вітальній телеграмі до Кобилянської попрікав, 
що вона, "перебуваючи під 3RЯ·ЧНИМ впливом 
індивідуалістичної ідеології, була віддалена 
від широкого життя" ("Рада", ч. 102) 16). 

Не могла Кобилянська заспокоїти і піо
нерок "визвольного" руху жінок-суфражи-
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сток - сього часу. о. Маковей писав: "Коли 
на твори Кобилянської подивитися зі стано
вища "жіночої справи", то в них можна довго 
про се і те сперечатися. Авторка поклала біль
шу вагу на любов, як на потребу хліба і со
ціяльної свободи жінок"17). "Так, Кобилянська 
не еманципатка-суфражистка, що хоче мал
пувати чоловіків"18). 

Тип героїв у творах Кобилянської не від
повідає також світоглядові читачів браком ак
тивізму. Д-р Л. Луців підкреслює: " ••• Діл у ба
лакучи.' героїв Кобилянської нема". Скаже 
дехто, що це "психологічні повісти" , тож нема 
фабуJIИ, та все таки це ще не звільняє автор
ки від того, щоб змалювала нам героїв праці, 
а не слова"19). А щодо формальної сторони 
творів, то - ясна річ - почавши від о. Мако
вея (ЛНВ, 1899, т. І, с. 47), почерез С. Єфре
мова, І. Ізотова ("До характеристики творчо
сти о. Кобилянської", Червоний Шлях, Харків, 
1928, 2) о. Грицай (Ор. cit.) та Л. Луцева ("о. 
ІСобилянська і Є. Якобзен", ЛНВ, 1930, т. 
СІУ) - всі вони стверджують у її творах уні
фікований тип, джерелом якого була сама ав
торка, що не змальовувала дійсного, об' єктив
ного не - я - світу, лиш свій вимріяний я -
('віт. А це, як звичайно в найбільших роман
тиків, не могло сприяти і добрій побудові тво
ру, що залежна від фабули. 

Це не значить, що вартости творів Коби
лянської не оцінили. Л. Луців напр. каже: 
"Самотна жінка з гір ввела в українську літе-

17) о. Вергановська, ор. cit. 
1~) о. RоБИЛJlнська і Ф. Ніцше, ор. cit. 
1!') ІЬіС"і. 
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ратуру, перед сорока (від 1928 р. числячи -
ю. М. л.)" майже роками, нові ,европейські 
д)-тмкіІ і це її безперечна заслуга (Ор. cit.). 

Але всі вище MHororpaHHo висунені засте
реження . є застереженням;и, - і то, що біль
ше, з об'єктивної точки погляду національної, 
суспільної, світоглядової та літературно~кри
тичної' - здебільшого СЛУіІІні. Кобилянській 
зусебіч ставили життєво-пра:r'матистичні вимо
ги - праКТИЧНОl прикладности її творів: на
ціональної, соціяльної, педагогічної ... А вона 
в, основному ,далеко не мог JIa їх задовольнити, 
і це ставило її в колізію вже не з сірою масою 
- бо це річ ЗРОЗУ14Їла, - а 'з проводом. Чому ~ 
Чи вона свідOlУЮ не поділяла' думок еліти на;. 
роду? Навпаки," вона каже: "Я хотіла б, щоб 
українці стали орлами ... Так беріться до чо~ 
гось, робіть щось, якусь працю, що стала б 
світ'ом для інших, а потіхою у' вашім ЖИТТІ<;> 
і зробила б вас твердим, могучим 1 гідним НО
ваги народом" (о. Грицай, Ор. cit.). Це об'єк
тивна, національно-суспільна ідея Кобилян
ської; а водночас їі перше я - чисто людське 
'!'а індивідуальне я само в собі - відзивається: 
" ... я найщасливіша, коли пишу, коли потону 
душею в іншім світі... ее багатий і барвний 
світ, повний якоїсь невисловленої ніжности, 
здержаної радости, бадьорої благородної вті
хи" (о. Грицай, ор. cit.). Суб'єктивна дійсність 
та об'єктивна вимога - можність (і конеч
ність) доводять Кобилянську до душевного 
роздвоєння, до самоколізії. 

Кобилянська самою природою обмежена 
СІ співа ти собі і музам" або... замовкнути, що 
також не було можливо. І щасливою розв'яз
кою її колізії з тією частиною національного 
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проводу, зо світоглядом якого вона годиться, 
було б лиш це, якщо б випадково ці твори її 
духа, що вона творила іх в першу чергу, а '1'0 
й виключно для "себе й муз", покривалися з 
об'єктивними вимогами до літератури - згід
но з потребами українського народу, з огляду 
на його фізичне, а то й у чималій мірі духове 
поневолення. Як ми бачили вище одначе -
взявши на увагу висунені деякі всесторонні 
застереження принципового порядку - така 

випадковість далеко не завжди ставалася. Так 
колізія і самоколізія залишилися дійсними по 
сьогодні. 

Таємниця в тому, що Кобилянська не мо
гла писати не тільки на замовлення оточення, 
але й під диктат свого другого, об'єктивного 
н, що з вимогами деякої частини цього ото
чення погоджувалося. Але автором творів бу
ло оте незбагнуте перше і первісне .я суб'єк
тивне, незалежне від суспільства, від свідомої 
волі і навіть від біжучих потреб нації. Може 
тому Платон уважав це особисте .я поетів за 
анархічне, і тому уявляв собі державу щасли
вішою без поетів, яких треба було б зліквіду
вати. Не менше одначе, власне цей факт, що 

. природа здетермінувала перше, основне .я по
етів до незалежности від біжучих потреб на
роду, від "хвилини", від проминального, і від 
цього їх другого "я", що з вимогами хвилини 
погоджується, - цей факт власне чинить їх 
твори вічновартісними, непроминальними, чо
го якраз закони природи хотять і стоять на 
сторожі дійсної творчости. Ця ж сама природа, 
КОЛJl поет має віл~ну волю в нормальних об
ставинах, включаючи вільне і невимушене 
сприймання вихованни, диктує творцеві і уиа-
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зверхнення щирого, природного національно
го фактора, але під кутом вічности. 

Всі безсмертні твори - це геніяльні каз
КИ, складені духом незалежного JI мистця; 
'І"ільки та незалежність може потенцію ге
ніяльности здійснити, а індивідуалізм сам у 
собі творить нові вартості, факт новости одна
че як такий завжди і всюди уводить творця 
в колізію зо старими нормами (незалежно від 
їхнього віку), краще сказати б: з іншими, ніж 
У творця, світоглядовими нормами. Але на 
творчості кожного генія лежить печать його 
національного духа - зовнішня і внутрішня, 
дарма що вона не завжди (і то переважно) не 
покривається з потребами "біжучої хвилини"; 
ця природна національна печа ть духа має 
свою вартість в аспекті національної вічности 
та загальнолюдської цінности, що її собою 
являють також твори Кобилянської. 

Отже необхідно проаналізувати під пси
хологічним кутом творчий процес геніяльного 
поета-романтика, щоб побачити його при
родну здетермінованість до безсмертних "ка
зок", якими є по суті твори Кобилянської. 

Дуже важливі причини спонукують звер
нути увагу на казковий тип творчости Коби
лянської. о. Грицай правдиво пише: "Коби
лянська як письменниця - підчеркнім це ще 
раз - підходить до життя майже скрізь зі ста
новища вимріJlНОГО світогляду. Ніколи навпа
ки. Тому вона з таким замилуванням вислов
лює при кожній нагоді високі думки про світ 
і життя. Про висшу людину і про красший 
світ. Ій не легко дошукуватися живучої вели
чj і красИ в неВJIОВИмій дійсности". (Грицай, 
ор. cit.). 
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Яка ж об'єктивна мета в Кобилянської 
тиорення архитворів - казок? ··В моїх очах, 
- пише вона, - чоловік щось дійсно божесь
ке, хоч він має своє коріннє в землі. Він може 
розвинутися в прегарний цвіт, але до того 
треба волі, треба боротьби, відречення" (Гри
цай, ор. citJ. 

Як і народні, так і Кобилянської шедеври
назки мають свою Нмораль": піднести з пилі 

землі своє божественне, надприродне. Таку ж 
об'єктивну мету для народу мають і його каз
ки. G. Brandes каже: ··Це дуже цікавий при
клад того типу народньої уяви, що відома би
ліна "Чому вже немає героїв на святій Русі" 
(Україні - ю. М.-Л.), щоб збільшити вра
ження надприродної сили отого народнього 
героя, показує Ілію Муромця сильнішим за 
саму долю, що їй той народ звичайно так тер
пеливо скоряється - і велить йому бути пере
можцем над усіма іншими героями"20). 

Якщо ··мораль" казок можна назвати іде
ологією, то це буде, сказати б, ідеологія ··міто
логічна". Ії повстання, існування та мета -
не залежні від гуманістичної (раціоналістич
ної) ідеології. Мітологічна (казкова) ідеоло
гія - трансцедентна, а гуманістична (філо
софічна) - імманентна. Отже, коли критики 
підходять до мітологічної ідеології в творчості 
Кобилянської з тим самим критерієм, що й до 
гуманістичної, то вони роблять помилку
• 'перехід в іНІПУ тему". 

2°}"Rosja", польський перекл., Львів, 1905, ст. 194. 
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ІІІ. 

АНAJП3А ХАРАКТЕРУ 

І. Род и м і при к мет и 

В основному Кобилянська належить до 
гіперестетичного підтипа шіцотиму, характе
ризуючись усіма трьома його рисами: враж
ливістю, затаєною ніжністю та ідеалізмом. До
датково в ній наявні також певні часткові оз
наки з решти підтипів: з посереднього - спо
кійний аристократизм, з анестетичного - его
центризм. 

Поскільки письменницю можна чітко 0-
нреслити як лептозома (що йому відповідає 
шіцотимний температимент) з іі вигляду, то 
подрібну аналізу, тобто специфікацію, можна 
зробити тільки посереднім шляхом - на мате
ріялі виявів письменниці. Тому то нижче ко
ротко зілюструю виявами кожну головнішу. 
рису зокрема. 

1) Гіперестетизм. 
а) Вражливість. 

у листі до проф. С. Смаль-Стоцького Ко
билянська написала: "Я любила народ і лю
блю його до сьогоднішньої хвилини, і дивлю
ся на нього тими самими очима, що на дере

вину, цвіт і всю живучу часть природи. Одна 
неестетичність ЙОГО, будь у словах, будь у по
веденню, чи в привичках разить меIІе ... " (110. 
Кобилянська, Альманах у пам' ять іі сорокліт
ньої письменницької діяльности. Зладив Лев 
Когут. Чернівці. Цит. Білецький, 1. С., ст. 60). 
Це враження неестетизму народу в обсязі ви
словів, поведення та звичок спричинене не со-
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ціяльним упередженням пані до селянина, а 
перевражливленістю21 ) •. 

Ще СИЛЬJlіше ЦЯ; гіперестетична риса ви
явлена в Кобилянськоїустами Аглаї-Феліцітас 
("За ситуація~и"), .що.каж.едо.проф. Чорнія: 
"Коли вийду за вас (замуж - ю. м.-л.), то 
перемінюся J нановоЬ' м'ясо й КРОВ.і.,.." Зате на
йідаль. Arлая-Феліцітас· могла б залишитися 
такою, якn:рагнула,: яk дозволяла їй її приро
Да, а с'аМе -. "якоюсь може'етеричною музою". 

Вроджені гіперестетики, як відомо, м'ясо 
(особливо сире, а спеціяльно - товсте) і кров 
сприймають як вул:ьгарну річ (пор. М .. Коцю
бинський, Тургенєв т. і.). З цим зв' язаItа' в них 
нехіть, а то й· відраза до :всякої тілесности вза
галі. Напр. скрайній гіперестетик містичного 
типу філософ Плотин соромився свого влас
ного тіла й не хотів признатися, хто його бать
ко. Природна нехіть гіперестетиків до зооло
rізму в людині - до її фізіологічних потреб: 
харчу, сну, матеріяльних і біологічних фун
І{цій психофізики і т. д. - обмежує їх до аске
тизму, до сублімації тілесности в уяві - У без
тілесність; вони прагнуть бути етеричними 
істотами й подекуди почувають себе такими. 
Такі ж типи як ідеальні вони виводять у своїх 
творах, що й бачимо в Кобилянської. Це обез-

21) Враження неестетизму селян було таRОЖ у ск рай

Іпого гіперестеТИRа М. Гоголя. Воно ПОСУНУЛОСI! так да

лехо, що він навіть народню мову аперцепував их вуль

гарну. А тому що за часів Гоголя ідея украінськоі мови 

обмежувалася лише до народньоі (говорів), яРіОЮ писав 

ШевченРіО, то Гоголь і СРіазав, що від мовн ШевчеН!'іfl 

"дьогтем тхне". У пснхологіі Гоголя треба шухати при

чин того, ЩО він не писав ПО-УRраінськи. 
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фізичнені мітологічні, трансцедентні типи, що 
є· скоріш 'фізичними тінями духа, аніж духо
вимитін~ми тіла. Нехіть· до зоологізму уза
rальнюється ··в гіперестетиків на матерію вза
галі . 

. Надмірна вражливість гіперестетиків -
це перша і·наЙголовніша причина їх антима
теріялізмута ,спонука до його антитези - до 
ідеалізму ... 

б) Затаєна ніжність. 
Під оглядом почувань Кобилянська

тип скрайньо додатній. Як субтельні ці почу
вання, що. супроводять перший ступень свідо
мости, видно з реакції на інтензивні враження 
(змислове пізнання зовнішнього світу)' мате
рії - особливо тілесности, звуковости, рухів 
і т. д. Сила, якість і кількість почуття вдово
лення чи неВДОВОJІення просто - пропорціо
нальна до сили, якости і кількости враження, 
що являють собою стан чутливости, яка
відповідно до нервової вражливости - у Ко- _ 
билянської дуже сильна (напруга), у постій,;, 
ній функції (кількість) та .багата відтінями 
якости. Багата силою, якістю та кількістю по
чування невдоволення при враженні зоологіз
му доконується при одночасному почуванні 
вдоволення з вражень невульгарних, що не 

дають почування зоологізму. Звичайно, почу
вання невдоволення сильніші за почування 
вдоволення. Отже враженню вульгарности Ко
билянська не могла практично протиставити 
рівновартного враження невульгарности. Че
рез реакцію вульгаризм у системі гіпересте
тичної антитези викликав у неї таку рівновар
тість лиш як бажання, як постулят, ЯК при
родну функціональну потребу, що увійшовши 
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в пороги свідомости, ставала тугою за всім 
тим, що не є вульгарне. У фізичному світі ця 
туга знаходить своє заспокоєння враженням 

краси, щодо зовнішности людини - У спосте
реганні плястики. Кобилянська тікає від вуль
гаризму, шукає гарного й зосереджується на 
спостеріганні краси. Якщо не знаходить її за
довільною для своєї потреби в дійсності, то 
творить своєю уявою сама гарні постаті або 
принаймні гарні їх якісь окремі риси тіла. 
Напр. "скільки то ритму лежало в ході... (ци
ганки). Як шляхотні були в неї лінії, яка 
струнка й ніжна її стать ... " ("Покора") . Навіть 
"несимпатична panna Wanda мала ніжні, ви
плекані, аристократичні руки" С'Мужик"22). 

Ніжність почувань не уназверхнювалася 
в Кобилянської в контакті з не - я - світом, 
а навіть із самими об'єктами - причинами 
того висублімуваного, делікатного вдоволення. 
Письменниця признається, що від уродження 
була "замкненою в (своїх) бажаннях, почу
ванних і поглядах" ("Автобіографія"). То ж 
і Наталка Верковичівна каже: "Він (Орядин 
- ю. М.-Л.) не знає, що в моїм серці діється, 
і що в нім не так спокійно, як я виглядаю ... 
Справді, оце дозріває в моїм серці, але поки
що це лиш моя тайна, і я не виявлю її перед 
ним, хоч би і як питав мене" ("Царівна"). 

в) Ідеаліам. 
Психотипологія досвідно стверджує, що 

лептозоми ма.ють вроджений нахил до ідеалів. 
Особливо ж гіперестетичний підтип - це чи-

22) Пор. У гіперестетика Гайне із замнлуванням опи
сувані "білі руки" ("Бакхарський рабін"). З цього по

гляду особливо цікаво досліджувати Гоголя. 
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стий їх носій. "Во істину - які скарби ідеа
лізму зберегла ся буковинська письменниця 
у своіх творах! - слушно підкреслює О. Гри
цай (Ор. cit.), вживаючи - очевидно - термі
ну "ідеалізм" у значенні "постулятивний іде
ологізм". Як було вище згадано, найвищим 
ідеалом Кобилянської було піднести із пилю
ки землі божественний первень у людині. 
Шлях до здійснення цього в Кобилянської ве
де почерез свого роду нео-сократизи. Сократ 
казав: Пізнай самого себе, щоб бути чесним. 
Кобилянська не обмежується до самопізнан
ня; вона велить пізнати в собі "божественне", 
щоб воно не зниділо в землі, в якій (тілесно) 
"чоловік має своє коріння". Як і нащо розви
вати в собі божественне? Про це пише вона 
в повісті "Царівна". Сократову концепцію ети
ки через самопізнання l{обилянська послідов
но переводить через слідуючу стадію - пла
тонізму. На думку Платона, людина лиш тоді 
може пізнати, чи в неї є дійсне кохання, коли 
в неї замовкнуть змисли шляхом заспокоєння 
їх. Коли ж після того ще дальше існуватиме 
І<охання, то це знак, що воно існує незалежно 
від змислів, отже воно в даному випадку не 
було лиш тілесною пристрастю - гоном, а дій
сним, духовим коханням, що ми його звемо 
"платонічним", сказати б, - метафізично
етичним. Остаточна межа життя людини, на 
думку Кобилянської, - етична: - " ... Стати 
для одного чимсь величним на всі часи", тобто 
зосередитися на якомусь одному безсмертному 
чині, "або віддатися праці для всіх" ("Царів
на") - ц. зн. розпорошити себе в позитивній 
службі для загалу льокалізуючись в одній 
епосі шляхом "відречення" (Див. вище), цебто 
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зрезигнувати із слави і стати сірим плугата
рем. Але для цього треба рідповідно . приспо
соБИТИ'сеБе шляхом самопізнання та' самовиз
волення від' пристрастей. Вроджений гін до 
спізнання краси - це функціональна потреба, 
що, коли не заспокоїться, стає пристрастю і ту
гою~ 'Це стверджує психологія~' Тільки визво
лена від цієї пристрас~і людина· :Може бути 
здібна на великі етичні діла, бо вона стає па
ном своєї волі. Отже найперше треба "щоб 
жадоба за красою втихомирилася" ("Царів;. 
на"). Яким' чином? Адже при заспокоєнні цієї 
жаги на одному об'єкті краси, який досі вида
вався абсолютно гарнйм, при появі ще гарні
шого об'єкту ця жага знов відізветься і так 
дальше. Де ж є цей останній об'єкт краси, пі
сля якого ми були' б певні, що вже вища кра
са не існує, і що після спізнання її ми вже бу
демо раз на завжди визволені від туги - при
страсти за спізнаванням ще вищої краси? Ми 
цього не знаємо і знати не можемо, а тому 
вічне шукання її, і то в безконечність, чини
ло б людину досмертним рабом цієї пристра
сти. Щоб уникнути цього, треба цей ідеал кра
си знайти там, де його можемо з певністю 
знайти, - так, як людина центр землі безпо
мильно знаходить у точці Тут - я тепер, -
отже знайти абсолютний ідеал краси в самому 
собі, спізнати її як найвищу. Для цього треба 
"передусім бути собі ціллю й обробляти caMO~ 
го себе, з дня на день, з року до року. Різьбити 
себе, вирівнювати, щоб все було складне, ТОН
:ке, миле. Щоб не осталось дисгармонії ані ДЛЯ 
о:ка, ані для серця, для жадного зі змислів. 
Щоб жага за красою втихомирилася" ("ІХа
рівна") . Це і є платонське самовизволення. 



_. Єрузал~~, каже: 11 Отже , розглядаючи пси
хологічно,' 'свобода ВQлі. не є нiJiкоюпробле
~ою, але незаnеречlПВi"фактом. Як тільки во
лева чинність розвинулася поза стремління 
(сдіпі гони ~ Ю. М.-Л.) й пожадання до ви
разного ,свідОМОГО хотіння,' тоді переживаємо 
факт ПСИХОolіогі':tЙоі свободи волі в кожному 
вольовому акті, а кожне ТаІ<е переживання є 
неопрокиненим доказом на це. Чим багатше 
l'озвиваєтьсJt' наше думання, чим більше ви
ображень та осудів стоїть нам до розпоря
дження при наших' вольових актах, тим СВО

біднішим являється (тоді кожне хотіння. "Ос
віта робить свобідним" , бо через неї багатіємо 
досвідами та відомостями (L. С., ст. 168-169). 

"Свобідний чоловік з' розумом - це мій 
ідеал", - каже Кобилянська ("Царівна"). 
Розум, визволивши людину від сліпих при
cTpacTeй психофізичних стихій власної осо
бовости, визволяє її від особисто-вульгарної 
(примітивної) психології, велить їй усвідомити. 
собі, що пона не є "мірилом усіх речей", як це 
хотів бачити в ній Протагор, а що незалеж
но від неї і понад нею існує об'єктивна правда 
- незмінна ні в часі, ні в просторі, правда ін
телектуалістична, платонська, а не вульгар~ 
но - психологічна (суб'єктивно - примітивна), 
прагматистична псевдоправда протагорів
ська. Розум виабстраговує вільну волю від 
сліпої волі пристрастей, ставить ідеали - по
стуляти, що усвідомлюються як вищі понад 
ідеали одиничні (суб'єктивні), і вільною во
лею здійснює їх так, як потрібно суспільству, 
а не пристрастям одиниць. У цьому сенсі Ко
билянська хоче виховувати і своїх земляків, 
кажучи: " ... Я хочу, щоб українці стали орла-



ми" (Див. вище), щоб понад обмежені при
страсті особистої психофізики ставили вищі, 
свідомі ідеали та здійснювали їх, а не були 
безвільною іграшкою в руках сліпої власної 
природи. Отже, щоб бути добрим патріотом, 
треба в першу чергу бути повноцінним як лю
дина. Щоб чинити добро нації, треба знати, 
що є об'єктивним добром. 

Така позитивна ідеологія Кобилянської. 
Вона умотивована психологічно та цілком ре
альна, коли зважити, що в потенції людськоі 
природи лежить духовий розвиток - мож
ність постійно кореrувати саму себе. 

Питання ідеологізму, що має величезне 
педагогічне значення взагалі, а національно 
- зокрема, цікавить нас тут виключно під пси
хологічним кутом, отже в першу чергу - її 
rенеза. Науково стверджено, що шіцотиміки 
з правила - ідейні ідеологісти і у них є вро
джений триб ПrіеЬ) до вищих ідеалів.· Зна
чить, Кобилянська не вчилаСJl тужити за ви
сокими ідеалами, а вродилася з цією тугою. 
Покищо тут менше важно, який конкретний 
ідеал стане об'єктом - самоздійсненням цієї 
туги у вічній антитезі "ідеал - і - дійсність 
(життя)". Явище вродженого гону до чистих, 
високих ідеалів учить нас дечому. йдеться 
dpo це, що ідеалічна потенція (dinamis) в акті 
доцільного самоздійснення (entelechia) ніколи 
не осягає стабільної абсолютно-кінцевої фор
ми, що вже дальше не розвивалася б, ставши 
скостеніло - непорушною реччю (ergon). Іде
алічність - диспозиції творити ідеали та жи
ти ними - це безупинна діяльність духа 
(energeia). Ідеалічна енерrея ніколи не спиня
ється на даному найближчому осягненому іде-
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алі. Ій вистачить здійснити цей ідеал, щоб він 
уже перестав бути вдовольняючим. Енергея діє 
дальше - шукає нових ідеалів, здійснює їх, 
і знов шукає нових, і так - у безконечність ... 
Вона здетермінована ніколи не осягнути аб
солютно-остаточного ідеалу-ергону. Ця ідеа
лічна енергея - це, сказати б словами І. 
Франка, - "вічний революціонер", вічний 
реформатор. А лептозоми - вроджені рефор
матори, що безконечно реформують світ і себе 
самих при очевидній стабільности своєї при
роди - диспозицій. 

Під цим кутом зору треба пильніше при
глянутися до проблеми ідеалів у Кобилян
ської. Вони в неї є суспільні та особисті. Вже 
вимога "стати для одного чимсь величним 
на всі часи" - стати безсмертною почерез 
свій твір - це генетично чисто особистий 
(еготичний ) ідеал: вроджеШIЙ гін до вічно
сти, що є абсолютною природною метою бут
тя людини (антропо-телеологія), сказати б 
по-німецьки Wille zur Ewigkeit, що є сліпим 
гоном, здебільшого неусвідомленим, якого 
чомусь у філософії не піднесено до системи, 
- гін стати вічним через потомки, через сла
ву безсмертних учинків, іноді навіть злих 
учинків (пор. Герострат) , щоб перейти до 
історії, до вічности. Щастя - як мета - це 
лиш позитивно - другісний і завжди свідомий 
фактор у меті буття людини. Тому, що він 
усвідомлений, то й хибно сприйнявся як пер
ша і єдина мета існування людини на землі 
з проєкцією у вічність (щастя в раю). 

Егоїзм Кобилянської - стати вічною по
через якийсь в~ликий чин-твір - шляхетний; 
це є те, що ми називаємо альтруїзмом. 
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Альтруїзм - це технічний Tep~iH для озна
чення шляхетного erOЇЗMY, якии здійснюєть
ся так, що змагання людини до особистого 
щастя автоматично в наслідку ущасливлює 
його ближніх. Людина чинить добро, щоб 
мати моральне вдоволення, іноді - славу, 
добру опінію та - коли віруюча - вічне 
життя в раю. 

Кобилянська у наслідок свого почуван
ня щастя, що супроводило і"і в проєктуванні 
себе самої у вічність (безсмертя) почерез ве
ликий свій твір, тим самим чинила добро лю
дям: залишала їм свій твір. 

Це проблема суспільних ідеалів, що вона 
їх розвиває із знаменитої власної максими, що 
глибиною стоїть нарівні Шекспірового "То Ье 
C~· not to Ье" ("Hamlet"): "Передусім бути собі 
ціллю" ("Царівна"), щоб могти цим шляхом 
стати спроможним розвинути себе для здій
снення "остаточної" мети - ідеалу, служити 
іншим. 

Але понад цими суспільними ідеалами 
існує ще проблема онтології ідеалів, - ідеалів 
"иосмологічних", абсолютних. Наталка не хо
че виходити замуж взагалі, а в тому й за Ори
дина, якого кохає. "Тепер ні, Орядин, я не мо
жу! - каже вона. - Впрочім, що нам із та
ного буденного щастя? Воно міриться годи
нами, ми й не оглянемось, як ЙОГО кінець на
стане, а тоді що?... Ми мусіли б знов зміни
тися, щоб могти собі наново і навіки належа
ти" ('·Царівна"). 

Осягнення щастя перестав бути щастям, 
осягнений ідеал перестав бути ідеалом. Ща
стям в лиш energeia щастя - боротьба за ща-
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стя або лиш мрія про нього. Щастя - ergon не 
t; щастям. Напр. "синя птаха" (мрія за ідеа
лом) гине в :Метерлінка ("Синя пташка") при 
дотику тіла (при здійсненні мрії-ідеалу). 3на
чить, абсолютним щастям є вічна мрія за тим 
lдеалом, що є вічно - нездійснимий. Це, що 
актуальні ідеали перестають бути ідеалами -
оправдано психологічно: заспокоєння припи
няє тугу за ИIDШ. 

Тільки в казці все - можливе. Там не 30-
бов' язують закони ПСИХОJюгічноі дійсности. 
Людина прагне бути вічно щасливою не через 
тугу за недосяжним, лиш щасливою через до

сягнення предмету туги (ідеалу). Абсолютне 
щастя в реальній дійсності - це щастя -
eI.1ergeia (вічне змагання до невловимого ща
стя і туга за ним); абсолютне щастя в казці
це щастя - ergon: осягнене непроминальне 

щастя, що не перестає бути остаточним ща
стям - дарма що воно здійснилося. Щастя
ergon є і в реліrіі: рай - осягнення абсолют
ного щастя позитивного, без дальшої туги за 
щастям; туга за абсолютним, нездійснимим 
щастям - щастя неrативне. 

В людей на низькому духовому поземі та
кож як перша проблема існує щастя - energeia, 
але вони її собі не усвідомлюють; вона існує 
в їх природі потенціяльно, в підсвідомості -
як диспозиція. Тому вони думають, що абсо
лютним щастям є його ergon; здійснення най
ближчого ідеалу вони вважають за абсолютне 
щастя, не думаючи, що буде дальше, так як 
роздумує у Толстого Лєвін ("Анна Карєніна") . 

Отже, не змігши уподібнити своїх героїв 
до реальних людей, Кобилянська мусіла б 



або теоретизувати в сфері абстрактів і твори
ти філософську систему (шіцотимики-мисли
телі звичайно: логісти, абстрагісти, метафізи
ки, систематики), або - коли була з природи 
поеткою, обмеженою своєю типологією шіцо
тиміка до романтики - творити геніяльні 
казки. 

Вроджена ідеалічність, що наЙСWIьніша 
в гіперестетиків типу Кобилянської, - це по
стійно діючі диспозиції, це energeia: туга за 
вічно - нейздійснимим ідеалом, за тим, що 
не існує конкретно, що вони й усвідомлюють 
собі. Коли їм кажуть практичні уми, що такий 
ідеал - це лиш ілюзів, вони твердять, що ко
ли ілюзія існує як термін, то під ним є і зміст -
поняття; коли понятят Є, то iJпoзів існує ре
ально, хоч і не конкретно (фізично) . Вона, 
хоч і створена інтелектом, стає незалежною 
від цього інтелекту метафізичною субстанцією, 
так як існують категорії правди, moбови і т. д. 
І її можна не тільки мислити як буття, але 
й дійсно переживати як щось КОlШретие хоч 
і трансцедентне. Так сьогодні творець христи
янського екзистенціялізму К. Jaspers виясиюв 
існування категорії Бога як незалежного бут
тя, що є ПЇДМетом духово сти людини ("Von der 
Wahrheit", Muenchen 1947, ст. 111). Цього ж по
гляду була Кобилянська. 3 логічного ПОГЛJlДУ 
вона каже: "А коли б Бог і був ілюзією, то во
на (ця ілюзія - Ю. М.-Л.) є" ("Царівна"), 

тобто реально існує в метафізичному світі. 
А з психологічного погляду, переживаючи 
К6НКретно цей метафізичний феномен як під
мет своєї істоти, устами пані Марко каже: 
"Gott ist keine I11usionl" 



Сприймання змислового, фізичного світу 
як вульгарного, до чого перш за все призво

дить перевражливлення, залежне від особли
вої природи нервів гіперестетика. і субтель
ність почувань, що супроводить ці від' ємні 
враження вульгарности фізичного (особли
во ж зоологічного) світу, з огляду на природ
ну замкненість, не виявлялися назверх, бо 
істота Кобилянської відрухово боронилася пе
ред їх уназверхнюванням. Вона не могла по
збутися вражень вульгарности, облегчитися 
від їх прикрого тягару через вислови невдово
лення з реального світу перед людьми, чим -
очевидно - сама стала б тягарем для людей, 
якj взяли б її стан почувань за хворобливий. 
А з другого боку, з огляду на природну для 
всіх людей функціональну потребу вислову 
біологічного і духового, довге невисловлюван
ня інтензивних почувань, а ще неприємних, 
веде дуже часто до сильних нервових комплі
RаціЙ. Отже істота Кобилянської захищалася 
відрухово перед цією "інфекцією" сприймання· 
тілесности як вульгарного зоологізму, силою 
реакції витворуючи в собі психологічний імму
нітет антитези: візії істот без "м'яса й крови", 
етеричних постатей, що їх найдокладнішим 
втіленням є прозоро-слоново-біла, оДуховлена, 
філігранна Аглая-Феліцітас ("За ситуація
ми"). Ці істоти-мітологічні. Вони не є одухов
леним тілом, лиш утілесненими духами, пла
тонівськими блідими тінями - відбитками· 
(eidola) тих ідей (ісіеа), що ними в Кобилян
сьної Є уявні люди-фікції, що зробилися в мі
стерії ії "мітологп інтелекту" і почали своє не
залежне від самої авторки буття, щоб на них 
ВЗ0рувалися тілесні люди, - люди землі. 
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Ота загадкова для науки "мітологія мозку", 
як її назвав Юнг2:l), що з первнів виображень 
спостережного світу творить нові образи, ду
хові, але живі, - що мають лінії, барви, мову 
та душу в своіх безтілесних тілах. Це твори 
фантазії, яка, кореryючи обличчя життя, яв
ляє собою частину духа Божого, що його тво
рець - Demiurg дунув у людину, давши їй мож
нjсть співтворити З Ним світ. 

Так від проблеми ідеалічности переходи
мо до ідеалізму . Кобилянської, до її мислення 
метафізичного світу як реального буття (Sein) 
та переживання його як дійсної дійсности 
(eigentliche WіrkliсhkеШ. Ії гіперестетична вда
ча відіграла тут дуже важливу, коли б не ска
зати - основну, ролю шляхом відруховоі ве
хіті до зоологізму в людині реального світу -
в людині з її "корінням У землі". Гіперестетик 
Плотии соромився свого тіла та не хотів при
знаватися, хто був його батько. Цей природ
ний плотинізм діяв і в істоті КоБИляиськоl. 
Піднісшись з підсвідомости в пороги другого 
ступеня свідомости (виображення) , він дав 
казковий тип мистецтва - образи неомітоло
гічних, етеричних постатей. В третьому сту
пені свідомости (думання) привів до платон
ського ідеалізму як філософічного світогляду. 
Не дармо Плотин як гіперестетик був скрай
нім ідеалістом - містиком; це через його при
родну відрухову нехіть до зоологізму, а даль
ше - до матерії взагалі. Психологія (Креч
мер, 1. С., ст. 215) підкреслює, що зо всіх трьох 
загальних основних типів людини лиш леп-

23) Про "Hirnrnylhologie", ДИВ. G. G. Jung: "Psychologie 

сіет Reliqion", Zuerich. 1940, ст. 186. 
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тозом У своїх підтипах має найбільший нахил 
до містицизму, до екстатики. 

Очевидно, в матеріялістично - раціоналі
стичному вихованні від колиски Кобилянська 
не була б актуальною ідеалісткою, була б од
наче нею в потенції, що вже одначе ніколи не 
здійснилася б. Вона лиш тужила б за цим 
трансцедентним світом, щодо якого - силою 
виховання - знала б, що він не існує та яко
го, оголощена атеїзмом з містерії - національ
но-християнської традиції - не мала б диспо
зицій переживати як конкретно-реального. Ії 
природна ідеалістична потенція найбільше 
могла б виявитися тільки так, як у Са ртра 
(Sartre), який сказав: "Це дуже прикрий факт, 
що Бога нема"24)" або ствердила б свій трагіч
ний стан словами Mathieu (твір "Sursis" цьо
го ж мислителя): "ЕНе n'existe que pour Dieu, 
mais Dieu n'existe pas"25). На щастя для укра
їнської та світової культури, а зокрема для 
самої себе, Кобилянська оминула цього тра-< 
гічного стану закляття - засудження евен
туального раціоналістично - ма теріялістично
го виховання в нездійснимість вродженої ідеа
лістичної потенції. Прийшовши на світ з Бо
гом у своїй душі, вона була виховувана в тій 
типовій українській традиційній сім'ї, що яв
ляла собою храм національно-релігійного 
культу; домашнє виховання не тільки дозво
ляло, але й допомагало вродженим ідеалістич
ним диспозиціям розвиватися в нормальному 

Н) ЦИТ. Рі. Митрович : "Сучасний евролеЙсьм.иЙ гума
нізм", "Сфін~с", ч. 2/1951, СТ. 70. 

25) Rene Monligny: ·'J.-P. Sarlre нпd der Ехі::;l",пlіulіS!ІIllS_ 

r.·p. Sarlre ell'exislenlialisme", Lindau іm Bodensee, 1948. СТ. 67. 
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напрямі, що в дальшому здетермінувало ви
ховуватися на романтичній світовій літера
турі. 

Треба одначе мати на увазі, що за часів 
Кобилянської - коли був Drang ипсі Sturm ра
ціоналізму, матеріялізму й атеїзму в моді -
чимало провідних інтелектуалістів, які вихо
вувалися в таких же умовинах, що Кобилян
ська, втікали від ідеалізму, а то й поборювали 
їюго; в той час як Кобилянська, маючи віль
ну волю вибору, свідомо, під внутрішнім тис
ком своєї природи, йшла йому назустріч. Цим 
ідеалізмом - трансцедентним реалізмом -
були освячені й імманентні (позитивно - прак
тичні) ідеали (ідеалічність ), - що більше, 
вони, як свідчить їх висублімуваність, випли
вали з нього. 

2) Посередній шїцотим. 
а) Спокійний аристократизм. 

у зв'язку з чіткою концепцією духового 
аристократизму, що інколи робив дегресії на
віть в аристократизм соціяльний, заіснувала 
проблема - чи не запозичила бува Кобилян
ська цієї ідеї від Ніцше. Спір цей не виріше
ний і до нині. 

На мою думку, найближче правди стоять 
ті, що мають на цю справу такий погляд, як 
о. Грицай: "Вона й сама (Кобилянська
ю. м.-л.) не перечить, що Ніцше мав на неї 
значний вплив. Та проте можна сказати, що 
поняття духового аристократизму в Кобилян
ської доволі самостійне". (Ор. cit.). Цю авто .. 
номність у залежності підкреслив і Л. Луців 
У своїй знаменитій, цитованій тут, розвідці 
"Ольга Кобилянська і Ф. Ніцше", як також 
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добрий знавець Кобилянської - Л. Білецький 
(L. С., ст. 54, 55). 

Отже йдеться про генезу ідеї аристокра
тизму в творчості Кобилянської. Досі цю про
блему досліджуваJIИ лиш на матеріял і її тво
рів та життя (дані про це, що авторка читала 
твори Ніцше). Не може бути сумніву, що пра
джерела даної ідеології в геніяльного пись
менника треба передусім шукати в його пси
хе. Дуже важливу ролю тут грають набуті ди
спозиції, але завжди певнішим буде методоло
гічний шлях, коли сягатимемо також і до ди
спозицій уроджених, щоб по змозі відповісти 
на питання: запозичився даний письменник 
даною ідеологією чи це його власний витвір; 
коли власний, то чому? Коли запозичення, то 
чому він запозичився саме тією ідеологією, 
а не іншою? Що менше будемо причини ви
яснювати механістично та випадковістю, то 
стоятимемо ближче правди. 

Крім того, слід мати на увазі, що Коби:
лянська - не пересічна письменниця, а ге
ніяльна. Цей факт сильно зобов'язує дослід
ника та обмежує можливості впливологіі. 
Кант (у творі "Kritik der Urteilskraft", цит. 
Kuehnemann: "Kant", Muenchen 1924, ст. 478) 
дає таке означення геніяльного мистця: "Ге
ній - це талант (дар природи), що надає ми
стецтву заКОIПI", отже тому "першою ознакою 
генія є оригінальність". 

На питання: в якій мірі твори можуть го
ворити про вдачу автора, Кречмер дає відпt>
відь: експериментальні дані тут - основні. 
Літературний та біографічний матеріЯ.і"І вно
сить сюди менше доказів. (L. С., ст. 154). Єру
залєм ще бере на увагу: дневвики, ЛИСТИ, РОЗ= 
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мови, рішення, вчинки (L. С., ст. 173). 
Треба найперше означити поняття духово-

1'0 аристократизму. У психології під аристо
кра тизмом розуміють один із типів функції 
духового темпа (психомотилітет; пор. А. 7есі
dies: "Woerterbuch der Psychologie", Doriтund 

.1948, sub уосе), від якого залежить, адекватне 
чи неадекватне відношення між психічним по
будженням і реакцією моторики. Коли це від
ношення не є типове, цебто - коли да
ний тип людини з природи не реагує зовніш
ньо (моторично) так, як цього слід би по ньо
му очікувати, з огляду на його відповідний 
(побуджений) психічний стан, тоді кажемо, що 
він аристократично стриманий, спокійно-ари
стократичний (Кречмер, ст. 150). 

Аристократична риса властиво притаман
на лиш посередньому mіцотимШові, де вона 
існує як один з елементів таких ознак: холод
на енергія, систематична консеквенція, а 
дальше - спокійний аристократизм. 

Отже закономірно за Д~TXOBOГO аристокра
та в схемі підтипів шіцотимного темпераменту 
приймаємо лиш посередній тип, тип шіцоти
ма, що з природи: самоопоанований (не ви
являє своїх духових станів назовні), холодно
еllергійний (активний), та систематично-по
,с.лідовниЙ (Кречмер, ст. 150). Це наше загаль
не, і згідне з психо-схематичним, поняття про 
духового аристократа; він само опанований та 
активний; через опанування себе опановує 
інших. Речник "Wille zur Macht" - Ніцше під
ніс власне цього духового аристократа на п'є
дестал, збільшуючи в своїй уяві згадані його 
риси як абсолютні чеснети, як "мораль па-
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OJlЬгa КобиJIJIIICЬК8 

Світпина з 1891 р. 
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нів": енергію, відвагу, мужність, а передусім 
- силу, що з етичного погляду є "добром". 
Самопожертва, толерантність, милосердя, по
кора, компромісовість, прощення, песимізм -
це "зло". 

у той час репрезентативна постать Коби
лянської - Наталка, подекуди копія авторки, 
сповідається в тузі за "білою мрією" ; 
"В мене нема змислу для дійсности ... Чи ее 
ознака великої душевної немочі, що душа моя 
хилиться так до смутку, мов той цвіт лелії до 
долу ... ", а "сумліннє в неї ніжне мов павутин
ка" ("Царівна"). 

Загалом для проблеми психології Коби
лянської має чимале значення те стаНОВИІце, 
яке займають у літературній критиці о. Гри
цай, Л. Луців і Л. Білецький. Напр. Л. Луців, 
стверджуючи свідоме намагання письменниці 
виводити свої поста ті за зразком "вищих лю
дей" Ніцше, водночас не заперечує, що "ви
щі люде" Кобилянської стоять далеко від ніц
шівського ідеалу "надлюдини" (Ор. cit., ЛНВ, 
т. XCVI, 1928). 

Так поставлена проблема цікава тим, що 
цей учений по суті наводить на здогад, що 
:Кобилянська і прагнула наслідувати Ніцше 
і їй це не зовсім удавалося. 

Чому прагнула, але безуспішно? 

Кобилянська й Ніцше належать до спіль
ного психотипа - до шіцотиму. По вдачі обоє 
вони - романтики, ідейники. В подрібнішій 
одначе клясифікаціі вони належать до двох 
різних підтипів шіцотима: Ніцше - до шіцо
тима посереднього (холодно-енергійний, си
стематично - послідовний, спокійно - аристо
кратичний), а Кобилянська - до гіпересте-

72 



тичного (вражлива, ніжна) . Між ЦІ II не 
- IІніцшівські" риси, сказати б, незакономір
но попав лиш один елемент із посереднього 
шіцотима, а саме - спокiйmпі аристократизм, 
що в неприродній для себе гіперестетичній 
сфері став суб'єктивно-пасивним: він проєкту
вався сам на себе, обмежуючись у Кобилян
ської лиш до самоопанування як мети самої 
в собі. Натомість у своїй природній ситуації ~ 
в посередньому шіцотимі (в Ніцше), в злуці 
з холодною енергією та систематичною послі
довністю він був об'єктивно - активним: від 
самоопанування ішов до опанування інших. 

Риса аристократизму - спільна для Ко
билянської та Ніцше - стала кладкою між 
цими двома різними підтипами, і це призвело 
ДО гордійського вузла непорозумінь так у 
творчості авторки, як і в критиці. 

Кобилянська добре усвідомила в собі рису 
аристократизму, і правильно її зрозуміла -
ЯІ{ самоповздержування від зовнішнього y~ 
назверхнення духових прояв. Напр. героїня 
новелі "Природа" - нащадок родової аристо
кратії, - коли чоловіки не можуть на подвір'ї 
приборкати здичавілого жеребця, - нестрим
но вихоплюється з хати й з безумною очай
душністю вговкує розконозену тварину. Зда
валося б, цей крок не суперечив би з ніцшів
ським аристократизмом, абстрагуючи від мі
ніятюри та ситуації його вияву. Тим часом 
одначе Кобилянська осуджує цей поступок 
як "смішне спалахнення, невчасне заворушен
ня плебейських інстинктів". 

Аристократизм Кобилянської був вродже
НИЙ, усвідомлений і самостійно піднесений до 
принципу через означення його як з природи 
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вищої духово вдачі. Але ідея зовнішнього вро
дженого аристократизму повстала вже з її 
властивої основної вдачі - з гіперестетизму 
- (якої не мав Ніцше). (Пор. етеро-філігран
ність постатеї Кобилянської). 

Ідея духового аристократизму повстала в 
Кобилянської самородно через раціоналізацію 
своєї вродженої диспозиції самоопанування. 
Але в сфері гіперестетизму цей аристократизм 
здетермінувався як суб'єктивно - пасивний. 
І якщо Кобилянська чим запозичилася від 
Ніцше, то не самою ідеєю аристократизму, а 
тільки спробою переформувати свій аристо
кратизм на ніцшівський об'єктивно-активний 
аристократизм, але це її не вдалося, бо про
тивилося її вдачі, завдяки цьому вона зали
шилася оригінальною. 

3) Анестетизм. 
а) Еr'отизм. 
3 анестетичного підтипа шіцотиму (холод, 

холодно-нервовість, переборщений автизм бай
дужість, слабо-афектність) в Кобилянської є 
помітна лиш одна риса, а це - еr'ОТИЗМ. 

Д. Лукіянович каже, що "живими нитка
ми звязана була з нею вся черновецька гро
мада з політичними діячами на чолі. Коби
лянська - правда, дуже рідко - а все ж таки 
приходила до них, хо і була дуже здержлива 
і швидко відходила до дому, в свій самотний 
захист, повний задуми" (Ор. cit.). В основному 
шіцотиміки - взагалі автисти, але цей автизм 
різничкується у великій скалі відтінів, почав
ши від позитивного бажання самоти, почерез 
позитивно-неr'ативний настрій і бажання са
моти, сполучене з нехіттю до людей і недові
р'ям до них, на абсолютно-активному неіа-
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тиві (брутальна антисоціяльність) скінчивши. 
Щодо Кобилянської, одно певне - з рації 

ії шіцотимности - можна сказати загально, 
що DOHa була вродженим мізантропом. Щодо 
специфікації вона - як гіперестетик - від
знача.1Jася легкою нехіттю та недовір'ям до 
загаJ!У, серед якого Аглая-Феліцітас стоїть 
3 виразом "болю і погорди" на устах. Щось 
більше, ніж пасивне бажання самоти, проби
вається в захваті Богдана Олеся: "Сам! Ве
лике, горде слово! Сам! Сам! Сам!" ("Через 
кладку"). Природна потреба самоти - це тут 
сублімований еготизм, що в третьому ступені 
С'відомости став ідеєю, розви:нувшись у док
трину "Передусім бути собі ціллю й обробля
ти самого себе". Єтичний момент - удоскона
лювати себе для загалу - це другісний фак
тор, етичний, що генетично слабший від его
тизму, розвинувся згодом під соціяльним впли
вом, щоб перед самою Кобилянською виправ
да ти вроджену диспозицію проєктувати саму' 
себе на саму себе. Не менше одначе автизм 
став одним з головних факторів, що детермі
нували Кобилянську бути відпорною на впли
ви в творенні оригінального я - світу, коли 
зважити іще, що її автизм виступає в синтезі 
з явсобізмом (я В собі самому, іннеризм пере
живань) та аристократизмом (брак зовніш
нього віддзеркалення внутрішніх пережи
вань). Отже автизм, іннеризм (явсобізм) та 
R!-)истократизм дали в синтезі сильний інди
відуалізм. 

11. При Д б а н і при к мет и 
Вище були відзначені вроджені риси вда

чі Кобилянської. Очевидно, не малу ролю, ін-
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КОЛИ іі вирішальну, грають у характері також 
набуті диспозиції. Єрузалєм каже: "Особис
тість - це незвичайно складний витвір фізіо
логічних та психічних диспозицій, почасти 
вроджених, почасти придбаних... Вроджені 
диспозиції і впливи оточення ділають спільно 
при розвитку особистости, але видається, що 
переважає вплив вроджених диспозицій" 
(L. С., ст. 173). 

Під терміном "придбані диспозиції" бу
демо розуміти ті, що повстали під впливом 
оточення, але тут дозволимо собі звернути 
з традиційного шляху - розглядати "вплив 
оточення" лиш в позитивному аспекті, тобто 
похоплення від оточення певних ідей, звичок 
і т. д. - бо "вплив оточення" (я б волів ска
зати: "вплив обставин") діє по суті двома 
шляхами: 1. позитивним: засвоювання пев
них автентичних притаманностей оточення, та 
2. негативним: витворювання нових, третіх 
диспозицій, що не є ані вроджені даній інди
відуальності, ані притаманні оточенню; вони 
повстають в індивіда як феномен негативного 
відношення між індивідом та оточенням си
лою реакції. Сюди належить і психоза. Ці фе
номенальні диспозиції в свою чергу повстають 
двома шляхами: а) активним: як наслідок 
певного наставлення індивідульности до об
ставин, та б) пасивним: як наслідок настав
лення обставин до індивідуальности. 

1. Позитивні придбані диспозиції не явля
ють собою більшої проблеми. Людина, якою б 
вона вродженою індивідуальністю не була, є 
від уродження істотою суспільною (Аристо
тель: antropos fizei politikon zoon), отже завжди 
асим~юється в ньому в аспектах: національ-
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ному, релігійному, характерологічному. Оче
видно, в характерологічному - найменше. Ця 
духова взаємоасиміляція всіх одиниць спіль
ноти є отією психологічною несвідомою та не
писаною "суспільною умовою", яка об'єднує 
спільноту сильніше, ніж свідомо-механічна 
плятформа, що її підніс до принципу І. І. Rous-
seau ("Du contrat social"). . 

Позитивно могли впливати на цього типу 
вроджену складну індивідуальність, що Коби
лянська, передусім ті, хто її розумів, викликав 
її симпатії, довір'я і пошану. 

Самозрозуміло, що нормально і з прави
ла (хоч не завжди) з вище згаданих оглядів 
зобов'язані, уповажнені та диспоновані впли
ва ти на індивідуальність в її дитинстві батьки. 
у Кобилянської під цим оглядом обставини 
склалися щасливо: батьки її розуміли, викли
нали в неї любов, пошану і довір'я, тому могли 
впливати на неї в П дитинстві і в юності. Ко
билянська згадує: ··Чого не доконав батько 
в вихованні дітей своєю повагою, строгістю 
й фанатичною консеквенцією, - те доверши
ла вона (мати - Ю. М.-Л.) своїм супокійним 
розумом, лагідним наказом, повним любови 
погладженням по голові, - і все сповнялось" 
( .. Автобіографія"}. ··1 Ольга Кобилянська, -
пише Л. Білецький, - унаслідувала від мате
рі всю П вдачу і характер, а від батька - його 
працьовитість" (L. С., ст. 25). Кобилянська 
своєю вдачею не могла не викликати до себе 
пошанІ! в своїм найближчім оточенні, але це 
також свідчить про справедливість і субтель
ність сім'ї, що вміла оцінити Кобилянську та 
віддати їй належне. ··А все ж таки, ані до гріз
ного батька, ані до мягкої матері не зверта-
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лися очі й уми всіх Кобилянських, тільки до 
пані Ольги: вона була божищем родини, -
пише Лукіянович, - перед нею навіть невгну
тий батько схиляв голову в спірних родинних 
плутаницях і завсіди, в кожнім випадку цінив 
її найвище. Про старших і менших братів 
уже й не казати: Володко боготворив іі, Олек
сандер робив те саме ... " (Ор. cit.). 

Як бачимо, в дитинстві Кобилянської не 
було для неї умовин (тиранії, незрозуміння 
і т. д.) того "змагу за перевагу" (Kampf uт сііе 
Macht), що формують у дитині, як це ствер
джує Adler ("Ueber сіеп nevrosen Charakter", 
Wiesbaden 1912), почерез істеричну неврозу, 
т. зв. ресентимент, що під ним Ніцше (в творі 
"Genealogie der Moral") розуміє як такий уклад 
почувань, що спричинений в людині 1I ото
ченням, як дійсне чи уроєне гноблення в інди
відумі його вроджених диспозиційних життє
вих проєкцій - намірів. У непосильній "борні 
за перевагу" у слабших натур) а з правила 
D якійсь мірі в кожній, навіть у найвідпорні
шій вдачі, будь це і дорослі люди, повстає 
отой ресентимент - життєві перспективи здо
JIY. У Кобилянської, з огляду на вище змальо
вані гарні обставини, в дитинстві не витво
рився ресентимент, і це - треба підкреслити 
- дало їй духове здоров' я на все життя. Але 
завдяки гармонії між нею та родинним ото
ченням заіснували ті обставини, що сприяли 
П асиміляції в цьому середовищі. 

"В Чернівцях, - згадує Лукіянович, -
впливало на КобиJCЯНСЬКУ культурне україн
ське середовище: живими нитками зв' язана 
була 3 нею ВСЯ черновецька громада з полі
тичними діячами на чолі" (Ор. сН.). Очевидно, 
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про активні впливи cyтrЄBoгo порядку гово
рити тут, з огляду на духову вищість Коби
лянської, ледви чи можна, хіба за вийнятком 
національних. Натомість вони мали значення 
пасивне; не йдеться про це, розуміли Коби
лянську всі ті, що обожали її; вистачало, що 
її велич і значення відчували інтуїтивно та 
любили її й шанували. Це звичайно ота свята 
молодь - хоч не сухим розумом, то душею, 

мов чутлива дитина, вичує, де правда, велич 

і шляхетність, то ж і це, сказати б - беРr'30-
нівське, її інтуїтивне пізнання і скоріше, і вір
ніше, ніж раціоналістичне в старих авторите
тів. А коли ще додати жагу пізнання, порив 
до нового, незнаного, завдяки чому молодь 

єдина є ентузіястом тих пророків, що старши
ми не є признані в краю своєму, а то й оголо
шені ібзенівськими "ворогами народу", - то 
нічого дивного, що, як каже Лукіянович, "щи
ро захоплювалися Кобилянською молоді пи
сьменники ... нарешті все студентство зосере
джене в своїм "Союзі" (Ор. сН.). Не знаю, чи 
хто. - будь він і найбільший r'еній - не був би 
гордий і щасливий, позискуючи серця студен
тів. Це дає велике почутrя сили, оптимізму, 
морального правосуддя, самовартости, окри

лення й вольової свідомости, що варт і є для 
кого жити та творити. 

Найбільше в активному пляні взяла Ко
билянська від оточення в національному ас
пекті. І так напр. Вергановська свідчить : "Усі 
біОr'рафії та літературно-критичні студії про 
l(обилянську підчеркують труднощі, які дово
дилося їй поборювати, як ій як українській 
письменниці. Вона була майже Німкеня
пише Маковей. Могла ста ти німецькою пись-
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менницею, якби не знайомство з Софією Оку
невською і Наталією Кобринською. Доводи
лося отже Кобилянській вчитися щойно рідної 
мови, тому-то й у декотрих її творах відчува
ється в мові, головно в будові речення, певну 
незручність. Розуміється, Кобилянська була 
сама сього свідома; так плило їй німецьке, так 
ломилося українське (тому вона мимо свойо
го ентузіястичного культу музики не могла 
багатьом своїм творам дати музичної плавко
сти), а всеж таки вона хотіла писати по СВО
:йому, стреміла до сього працею витреваЛ0 
і послідовно" (Ор. cit.). Батьки, крім прище
плення свідомости про гі українське походжен
ня, не дали ЇЙ у цьому напрямі майже нічого 
більше; не дали активного українського па
тріотизму. Отже, ЯІ<би не вплив одиниць, осо
бливо на початку с. Окуневської і Н. Кобрин
ської, Кобилянська могла б лишитися gente 
U crainus-natione Germanus. 

Активний патріотизм, піднесений до ідеї 
з впливом на світогляд - отже націоналізм
вироблявся в Кобилянської поступово; оче
видно, націоналізм - це energeia, що вихо
дить з потенції (dinamis), якою є патріотизм
матеріял, з якого твориться націоналізм; па
тріотизм: свідомість походження й прив' язан
ня до традиції в пасивному пляні. Батьки при
щепили Кобилянській патріотичні почування, 
а в розвитку гі націоналістичного світогляду 
відіграла чи не найважливішу ролю Л. У кра
їнка, про що свідчить сама Кобилянська: 
"При ній (Лесі Українці) - ю. М.-Л.) я загля
нула глибше в акцію розвою українізму, цебто 
націоналізму, і пізнала більше українського 
світу і поглядів. Вона ж багато оповідала, була 
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образована, і я їй дуже вірила" (Кобилян
ська. Альманах, 1. С., ст. 62). " ... В особистім 
і літературнім житті О. Кобилянської відіграв 
велику ролю Осип Маковей, що сприятелю
вався з Ольгою ... " (Білецький, 1. С., ст. 28). 
Правдоподібно Маковей мав більший мистець
кий пасивний талант (розуміння інших талан
тів), ніж активний (власні творчі спроможно
сті). Він був чи не перший з тих рідкісних лю
дей тодішньої української еліти, що частково 
розумінням, а частково відчуттям приблизно 
правильно оцінювали Кобилянську. Леся У
KpaїHKa хронологічно була друга, але якісно 
- перша. Думаю, що листування зо С. Смаль
Стоцьким - тією великою душею в житті 
й науці - не могло залишитися без націо
нального й людського впливу на Кобилян
ську; це видно з П листів - сповідей до нього. 
Чималий психологічний вплив (метафізика 
І{охання) мав згодом на Кобилянську один 
німець (Кобилянська, Альманах, 1. С., ст. 63).' 

У загальному на формальні вияви її літе
ратурного світогляду мали вплив світові (а ні
мецькі особливо)' романтики, а на такі ж фор
мальні вияви світогляду філософічного мав 
чималий вплив Ніцше. Ці впливи треба од
наче розглядати виключно під кутом вродже
ної деякої (релятивної) співзвучно сти між 
творчою (романтично - метафізичного типу 
з нахилом до містицизму) потеJЩією Кобилян
ської та виявом здебільшого такої ж у творах 
романтиків-мистців і мислителів, а в Ніцше 
особливо. Але ці часткові впливи не психоr'е
нетичні, а формально - r'енетичні, і то часто
неr'ативні, бо проявилися в феноменальних 
диспозиціях. 
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2. Набуті негативним шляхом духові ди
спозиції Кобилянської - складніші за пози
тивні, бо тут ідеться про ті риси характеру, 
що повстають в письменника як реакція на 
відношення між ним та обставинами його жит
тя й творчости. Коли письменник, як і взагалі 
кожна людина, а визна чна індивідуальність 
зокрема і спеціяльно, живе і творить у таких 
обставинах, що опиняється в колізії з ними, 
а. внаслідок цього також іноді і в колізії з са
мим собою, тобто через протиставлення сво
го Я - Світу (суб'єкта) не - я - світові (о
б'єктові, обставинам), опиняється в стані "зма
гу за перемогу", в неї обов' язково зроджу
ється ресентимент: відчування та усвідомлен
ня цього, що оточення актуально наставлене 

на те, щоб припинити її життєві проєкції: во
лю, почування, гони~ матеріяльні та функціо
нальні (духові і фізіологічні) потреби, мрії, 
ідеі, бажання. Відчуття і свідомість такої ситу
ації - стимуловані інстинктом самозбере
)f{ення, свідомістю своєї рації і вірою в неї -
творить відрухово наставлення захищатися 
й перемогти. Це наставлення - ресентимент: 
уклад комплексу почування, що йдуть здолу 
(від точки самовідчуття ситуації пресії) по на
прямі - вгору: перемогти пресію, перевищи
ти її. У цитованому творі (IІРодовід моралі") 
Ніцше каже, що llресентимент є джерелом або 
ідеалістів, або найнижчих етичних імпульсів". 

Дуже важливо власне розглянути духо
вість Кобилянської під кутом ресинтименту. 

л. Білецький слушно підкреслює, що 
_ "Особисте життя Ольги Кобилянської прохо
дило простою й рівною дорогою без визнач
них криз і заломлень, як це часто трапляєть-
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СЯ З іншими визначними письменниками" 
(1. С., ст. 31). 

Духове здоров' я Кобилянської як геніяль
ної письменниці тим важливіше підкреслити, 
коли зважимо, що здавен-давна, ще від Ари
С'l'отеля, закорінився в науці погляд, що ге
ніяльність не мислима без біЛЬІІЮЇ чи меншої 
психічної хворобливости. Напр. Сенека писав: 
"Non est magnum ingenium sine mixtura demen
tюе" (Без домішки божевілля не існує ве,ли
І(ИЙ геній). у модерних часах проблему "ге
нjй і божевілля" підніс до принципу італій
ський невролог Ломброзо. 

Духовохворих геніїв дійсно чимало; зга
дати б Руссо, Ніцше, Гелтона, Нютона, Робер
та Маєра, фельдмаршала Блюхера, Тассо, 
Кляйста, Гельдерліна, К. Ф. :М:аєра, Ленан, 
Мопасана, Достоєвського, Стрінберr'а, Ретеля, 
фаН-ГОr'а, Шумана, Гуіо Вольфа м. і.; і пси
хопатів: Мікеланджело, Байрона, Грільпар
цера, Плятена і т. д. В українців відомі дві 
такі великі катастрофи - з І. Франком та М. 
Гоголем. Все це лиш згрубша, здебільшого. 
А скільки є геніїв, що мають лиш ледви поміт
ні ознаки духових недомагань, інколи перехо
дових ; ми їх і не помічаємо, не помічають і во
ни; а інколи і помічають свої трагічні стани, 
але таяться з цим, а оточення - це переходить 

повз них байдуже і несвідомо поступає так, 
на че б зумисне хотіло духово зломити їх. Ге
ній вмирає - і ми кажемо: це була сильна, не
зломна одиниця, уявляючи собі поверхово, 
наче б там був не дух, а машина; а дивна мі
стерія духа генія відходить у засвіти ніким 
незбагнутою, лишаючи на землі лиш бліду 
свою тінь - твори і спогади з життя. 



У відомій праці "Geniale Menschen" (Berlin 
1929) Кречмер каже, що релятивне вагання 
між психозою та психопатією помітне найбіль
ше в цих двох групах: геніяльних поетів та 
геніяльних революціонерів (ст. 20). 

Геній - це не той, хто голосить чужі вар
тості, і не той, хто вибився дякуючи конюнкту
рі часу; геній - це той, хто із своєї духової 
конечности творить нові ціннощі - такі, ІЦО 
лежать у його потенції (Кречмер, 1. С., ст. 6, 7). 
Психоза не є в генія вродженою. Вона появлЯ
ється в нього з двох головних причин: 1. пер
ша і найважніша: брак зрозуміння для генія 
в оточенні, та 2. складність генієвої духово
сти, що веде до самоконфлікту і духових за
бурень (Кречмер, 1. С., ст. 15). 

Коли на духові забурення, як чутливі, 
нервові та ідеалісти, з рації свого r'енотипа, 
найбільш податні лептозоми, то серед них гі
перестетичний підтип, до якого належить Ко
билянська, а ще особливо - коли він поет, 
іде в першій лінії. 

Чи не мала коБилянсы�аa об'єктивних у
мов для того, щоб підпасти душевним анома
ліям, яким підлягали генії її r'енотипа і під
типа (гіперестетики, напр. Гоголь) і того ж 
соціяльного становища (поети)? Очевидно, -
так, і то У великій мірі. "Кобилянська в 90-их 
ронах минулого століття "була дужим кон
трастом всьому тодішньому офіціяльному у
країнству" ("Українська Хата", 1913, ст. 615) 
Цит. Л. Луців, ор. cit., ЛНВ, т. XCVI). 

ОСЬ світогляд молодої Кобилянської, ви
ражений устами Аглаі..;Феліцітас: " ... Питання 
суспільні, ідейні, національні були ДЛЯ :іІеї 
:мало знаним висловом. Коли і зачувала тут 
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і там щось подібного, воно лишало її студе
ною. Найбільше все таки вона переймалася 
музикою. Всі партійні, політичні і такі подібні 
справи були для неї, молодої, так мало цікаві, 
що вимагати від неї поважно якихсь переко-. 
нань і засад було просто неможливо" ("За си
туаціями") . 

у відповідь на це С. Єфремов, стверджу
ючи, що коли до Кобилянської "всі письмен
ники ... належали до реального напрямку, тоб
то в гарних образах силкувалися показати 
справжнє життя людське ... " то "Коби.lІянська 
виховувалась на творах нім. письменників, а 
найбільш уподобала собі думки знаменитого 
мудреця-філософа Ф. Ніцше, - і так думками 
тими перенялася, що переказує іх і в своіх 
власних творах ... Кобилянська слідом за Ніц
ше, малює великих, дужих людей, "людей 
духа", що високо стоять над буденщиною та 
звичайними людьми й дбають тільки про кра-· 
су, звичайно й себе не забуваючи. Краса для 
та.ких людей, виведених у Кобилянської, -
то все ... " (L. с., р. с.). Голос С. Єфремова - це 
був на той час "голос народу", голос провідної 
верстви, що уважала за останнє слово духа: 

раціоналізм у науці, матеріялізм у світогляді 
та соціялізм у житті. "Цікаво, що проти аргу
ментів громадянської критики, взорованої на 
московських народниках утилітаристах, -
пише Л. Луців, - ніхто не посмів виступити, 
коли не рахувати несмілого голосу К. Гри не
вичевої (ЛНВ, 1903) та альманаху "За кра
сою" (Ор. cit.). 

Як сплощено було та зумисне звужено 
критиками ідею краси в К. до "мистецтва для 
мистецтва", і що було це поняття зумисне пе-
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ре кручено із становища тодішнього офіцій
ного YltpaїHcTBa, свідчить ось такий погляд 
Кобилянської - за який (не за мниму "красу 
для краси", а за суспільно-національний но
вий світогляд!) ці марксизуючі тоді "баты�ии 
народу" намагалися змусити її замовкнути: 
"В нас кричать все і всюди "працювати для 
народа". А виходить, що під тим сі "випра
цьовані здобутки" не для цілої нації, а ви
ключно для мужицтва. Я питаюся: чи нам не 
спина тися в наших змаганнях понад здобут
ки для м~rжицтва? Не відриватися (в тоншім 
змислі) від нього, становлячи, себто з інтелі
гентів другу окрему верству, котра вимагає 
і ДЛЯ себе праці, науки, штуки і інших здобут
ків культури? Хоч не ба га то, а ми для ТОГО 
свого народа (мужика) бодай як не вже щось 
зробили, то робимо. А для інтелігенції? Для 
нашії інтелігенції ми ще нічого не зробили. 
Я мрію про те, щоб у нас було як найбіЛЬІпе 
г лубокої поважної інтелігенції. Інтелігенції 
національно-н:ультурної ... Щож може бути для 
людини красшим ідеалом, як не людина? 
Гарна, трудяща, укінчена людина, в тисячах 
П1ЛЯХОТНИХ видах. А між тим - яке нутро су
часного українця? Чи взагалі воно вже від
крите? Українець його не знає ... Він не прий
шов Іце навіть до пізнання своєї власно]" сили 
крізь призмат правдивої інтелігенції культу
ри, ДО пізнання може і веЛИІЮГО призначення 
свойого народа. Взагалі говорячи, ми є народ, 
що себе не віднайпІОВ"" ("Через кладку"). 

Лиш письменники об'єднані коло журна
лу "Українська Хата" (М. Євшан, М. Сріблян
СЬІ\ИЙ, А. Товкачевський т. і.) згодом соліда
ризупалися активно з Кобилянською. Сріблян-
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СJ~КИЙ заявив, що індивідуалізм має виховати 
кадри нової інтелігенції, нові ряди борців за 
Україну; Індивідуалізм - "це протест зрабо
ваної людини, во ім' я якої буцімто боролись 
нівелятори" (марксісти - ю. м.-л.) ("У. Х.", 
1911) (Луців, ор. сН.). Але тут є ще глибша 
причина, ніж соціяльна. "Батьки народу" хо
тіли реформувати народню душу на раціона
цілістично-матеріялістичній базі, бо так розу
міли "культуру" і "поступ". Релігійна душа 
народу - це, на їх думку, був "опій" некуль
турництва. А в той час ось таке було "вірую" 
Кобилянської: "Бог не є жадною ілюзією". 
"А коли б Бог і був ілюзією, то вона є ... Чи це 
злочин розвивати ту ілюзію? Чи людськість 
без цієї ілюзії буде ліпша?" ("Царівна"). Суть 
боротьби лежала там найвище - у фі
лософії. І в цій найвищій точці воюючі сторо
ни мусять перегрупуватися : марксісти, а не 
Кобилянська, йдуть по боці Ніцше, який твер
див, що "Бог умер", бо він "ілюзія", яку вбив' 
розум "поступу". Так отже по суті в істотних, 
суттєвих і для нашої доби, як і для всіх часів, 
в найважніших питаннях - в питаннях філо
софічного ідеалізму Кобилянська лишилася 
самітна зо своєю вірою в Бога, з переконанням 
про необхідність віри, з пророчою візією, що, 
коли раціоналізм (марксізм та ніцшеанізм то
го часу) вижене людину з раю віри, то це не 
принесе людству щастя і не зробить його ліп
ШИМ. 

Щойно тепер бачимо, на якому фронті 
була Кобилянська осамітнена, і за які пробле
ми вівся змаг під невинною формою "ліТера
турного спору". І фронт цей проти всього то
дішнього "поступового" українства тримала 
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оця одна таємна "жінка в чорному", що на ви
соких шпилях Карпат вартувала вічного во
гню віри в Бога - як єдиної запоруки справ
жньої культури національної і JIIOдськоі, _ 
ключа до тайни остаточної мети буття, збері
гаючи справжній сенс понятrя ідеалізму, за 
який розпочала той Kampf ит die Macht, зо 
словами: "Ох, лиш сили додай мені, Боже, 
сили, щоб я не спроневірилася собі і правді; 
а я поборю всю погань, яку тільки стріну на 
дорозі свого життя" (Наталка із "Царівни"). 

Чи в борні на такому космічному фронті 
можна було уникнути духових комплікацій? 
Для цього треба було бути дійсно надлюди
ною. Ніцше в подібних обставинах серед на
пору марксистів і філі стрів не витримав і збо
жеволів. У Кобийянськоі скінчилося щасливо 
лиш на ресентименті, і то тим краще для неі 
і для украінськоі культури - бо це був до
датній ресентимент: у борні за високі ідеали 
землі Кобилянська силою відштовху дедалі 
бjльше ці ідеали сублімувала і врешті стала 
свідомо та здецидовано на грунт ідеалізму -
почала дивитися на ідеалі землі крізь призму 
неба. Не може бути сумніву, що в Кобилян
ської і була певна потенція, і свідомий намір 
більш реально підходити до життя; хоч це не 
лежало в її натурі "шукати Христа в пил і зем
лі", то все ж вона могла б у кращих обстави
нах дошукуватися, мов Шекспір, величі і кра
си в суворій дійсності. "Кожда, кожда одиниця 
(думала я собі), - пише вона, - мусіла би 
сталити своі сили, перемагати і себе, щоб ро
зуміти і ЖиТl'Є пануюче, і гидилася прикмета
ми невільничими. Про те я мріяла часто. ее 
була і є моя хиба" (о. Грицай, ор. сН.). Але 
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намір такого компромісу: щоб і рахуватися 
з вимогами і життя, і водночас формувати за 
своїми ідеалами невмолиму дійсність - не по
вівся. Кобилянської не зрозуміло оточення її 
епохи. Перевражливлена й ніжна - як гіпер
естетик - силою реакції - як звичайно в бо
ротьбі - вона попадала в дедалі більшу скрай
ність, відступаючи з суворої дійсности на по
зиції дедалі більшого ідеалізму - в трансце
дентний світ казки і там Сказала: .. ... Н най
щасливіша, коли пишу, коли потону цілою 
душею в иншім світі... Се богатий, барвний 
світ, повинй якоїсь невисловленої ніжности, 
здержаної радости, бадьорої, благородної вті
хи" (Грицай, ор. cit.). 

Немов аскет старець Іван з Судової Вишні, 
що з гріховного світу боротьби за земне схо
вався в печеру самоспасення на Афонській 
горі, так через свій ресентимент Кобилянська 
відступила в світ казки. Але як і в печері пу
стельника думка про У країну не давала йому 
молитися, так і в своєму казковому світі, де 
вона хоче "передусім бути собі ціллю й обро
бляти самого себе", взиває земляків: "Так бе
ріться до чогось, робіть щось, якусь працю, 
що стала б світом для инших,· а потіхою у ва
шім життю і зро6илаб вас твердим могучим 
і гідним уваги народом ... Н хотілаб, щоб У кра
їнці стали орлами" ... 

Дарвінізм, проповідування зоологізму, 
нульт хліба і тіла, на якому засновувалися 
родини, про який писали і думали, від науки 
почавши і почерез ідеали суфражисток С. 0-
куневської на турботах про хліб насушний 
скінчивши, і гострі вимоги оточення, щоб ті
лом та душею цим "ідеалам" віддалася також 
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і Кобилянська, викликали в неї через ресен
тимент просто психозу - страх, щоб не "пе
ремінитися в м'ясо і кров", і це веліло ЇЙ хова
тися на елізейських полях "білої мрії" серед 
імлисто-розвівних, етеричних постате:й свого 
я - світу. 

* * 
Проблемі відношення між життям і твор

чістю Кобилянської загалом присвячують ма
ло уваги, так наче б між ними не було орга
нічного зв'язку. Більше воліють шукати (е
вези її творчости в сфері набуто-літературній, 
фіктивній. Тому особливо треба привітати 
згадку Л. Білецького про це, що "стосунки 
з Осипом Маковеєм Ольга Кобилянська від
била в повісті "Царівна" ... а про відносини до 
німця ... описала р. 1906 в своїй новелі "Ніоба". 
І що "взагалі, О. Кобилянська у своїх творах 
присвятила багато сторінок цьому почутті 
(кохання - Ю. М.-Л.) У всіх його нюансах, 
починаючи від новелі "Природа", "Людина" 
й кінчаючи повістю "Апостол черні". "Це свід
чить про те, - каже Білецький, - як глибоко 
це почуття займало письменницю і як воно 
бvло тісно зв'язане із загальним питанням 
жінки взагалі і з питанням особистої долі 
письменниці. Багато вона терпіла гірких хви
лин в особистому житті, але мала мужність їх 
пережити й не занепасти" L. С., ст. 31). 

Питання, чому О. Кобилянська не вий
шла замуж - значно складніше, ніж його від
били гі твори, хоч воно доволі скомпліковане 
і в творах. 

О. Грицай пише: " ... Навіть сама "царів
на", сама Наталка не оправдує гаразд своїм 
останнім і найголовнішим вчинком - своїм 
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Ольга Кобилянська на ювілею І. Франка 1899 р. Сидять зліва доправа: М. Павлик, ЄвгенІя 
Ярошинська, Наталія Кобринська, Ольга' Кобилянська, Д Лепкий, А. Чайкlвський, К. ПанкІв
СЬКИЙ; середній ряд: д-р І. Копач, В. Гнатюк, о. Маковей, М. Грушівський, І. Франко, о. Ко
лесса, Б Лепкий; горішній ряд: І Петрушевич, Ф. Колесса, о. Кишакевич, І. Труш, Д. ЛукІя-

нович, В. Івасюк. 



одруженнєм, - свого високого духового пре

стіжу, на якім вона ставляється з самого по
чатку. Ії ціле поведеннє проти поганого Оря
дина, головно при кінці роману - не виявляє 
повної душевної волі справжньої аристократ
ки духа. А й оконечне одруженнє з хорват
ським доктором не відповідає властиво тій вис
шій духовости, яку має заступати Наталка. 
у просто льогічнім розвою повинна була вона 
лишитися - самотна. Неприналежна до ніко
го, тільки до себе і до Бога своєї душі та праці. 
Таким оконечним ділом булаб Наталка крас
ше переконала читача про аристократизм 

своєї душі, ніж цілосторінковим наводженнєм 
висловів Заратустри" (Ор. cit.). 

Безумовно, це - правда. Alter-ego Коби
лянської - Наталка - одружується, а сама 
Кобилянська... лишається самотна до смерти, 
немов регабілітує свою героїню-"царівну" за 
зраду свого покликання жрекині. Кобилян
ська устами Наталки каже, що не дивиться на 
подружжя "як на головну ціль свого життя", 
це значить, що побічною ціллю, як що вона 
не колідує з головною, подружжя може таки 
бути; але чи мусить? Головна ціль життя му
сить здійснюватися, подружжя одначе голов
ною ціллю не є; чи як побічна ціль воно му
сить здійснюватися? Можливо, що Наталка, 
ОДРУЖИВІІІИСЬ, дальше триватиме при своїй го
ловній меті - вищих ідеалах, а подружжя 
вважатиме за щось другорядне. Ми цього не 
знаємо. Але цей здогад - сумнівний. Бо оце 
Маня ("Через кладку") - як словами Б. Оле
ся каже Кобилянська - виходячи замуж, тим 
самим "вертається до природньої задачі 
жінки". 
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Отож в Кобилянської бачимо змагання 
двох первнів: 1. туга за високими ідеалами, 
здійсненню яких перешкодила б подружня 
дійсність - кухня й діти та фізіологізм (по
ворот "у м'ясо й кров"), та 2. свідомість того, 
що "природне завдання жінки" - вийти за
муж. 

Така ділема - теоретична. На увагу тут 
не взято права натури: природного гону -
туги за чоловіком, дітьми. Чи в Кобилянської 
його не було? Був. Вона мріяла одружитися 
з о. Маковеєм (Білецький, ст. 31), отже була 
рішена вийти замуж і вийшла, але тільки в по
вісті - в своїй уявиій метаморфозі - Наталці. 

Чому вона не вийшла замуж сама? 
у цьому завинили чинники незалежні від неї 
- від її волі: 1. вдача, а 2. через цю вдачу -
обставини, наставлення середовища, кандида
тів на чоловіків, яких вона (тих власне, а не 
інших) бажала б. 

Напр. тітка повчає Наталку, щоб не від
страшувала дансерів. Значить, були в тітки 
причини про це "відстрашування" говорити. 
Тітка це пояснює ближче: "В ній (Наталці -
ю. М.-Л.) є щось, що відпихає молодіж. Нія
кий молодий хлопець не сяде біля неі балака
ти. Все лиш якісь стаРlпі вештаються біля 
неї". 

Чи дійсно молоді не закохувалися в Ко
билянську? Іншу alter-ego Кобилянської, А
глаю-Феліцітас, "товариші шанують ... відно
сяться з повагою й уважністю до неі, а деЯІ{і 
~тп()юютьс.я: нею". 

Власне це "відношення з повагою" пере
шкаджало виявляти своє "упоєння", а ще 
більше --дружитися. Як письменниця -- Ко-



Gи:лянсьна була геній і викликала до себе на
божну повагу, як жінка - була цікава і гар
на, то ж викликала в багатьох захва т. Але 
з одного боку, Кобилянської-генія і Кобилян
сьної-жінки розділити не можна було, хоч як 

її прагнули за дружину, але як генія -
ніхто, навіть закоханий, не міг осмілитися 
увести її в сферу трьох К: Kinder, Kueche, Kirche 
- чого прагне кожний мужчина. Напр. Д. Лу
І,іянович підносить рубець заслони відношен
ня до Кобилянської о. МаJCовея: "Вона (Ко
билянсьна - ю. М.-Л.) й очарувала деного. 
Очарувала й Маковея, тоді ще вільного, нежо
натого. Я говорив із ним про се отверто і Ма
ковей не сперечався довго, але боявся, що не 
мав би свободи при такій жінці. Чоловік хоче 
Б своїй хаті походити без сурдута - мовив він 
образово - хоче скинути черевики, як його 
наглодали, а тут - не можна! Ще й навспинь
ни треба ходити... Через те й не рішався він 
просити коБилянсы�у,, щоб подала йому руку 
й пішла з ним разом. Він, уродливий тоді 
мужчина і в роцвіті духових сил та письмен
ського хисту - догадуюсь тепер - повинен 

був сягнути своїми ДУМІ<аМИ так високо і не 
боятися ... відмови'" (Ор. cit.). 

Оригінальній геній Кобилянської не від
дільний від її характеру. Але якщо б теоретич
но їх відсепарувати одне від одного, то можна б 
сназати, що не лише пошана до генія, але 
й вдача Кобилянської-людини не дозволяла 
на безпосередність мужчин супроти неї, що 
перешкаджає так у виявах кохання, як і в по
дружньому житrі. Вище було згадано, що На
талка не спроможна щиро виявити своєj тієї 
любови до Орядина, що в неї горить у душі. 



Звідки тоді може про це Орядин знати? Крім 
того, хоч мужчина і знає про цю любов, але 
без ії зовнішніх виявів - природних - він її 
за любов не вважає. Це наче б трансцедентна 
любов зимної і невловимої русалки з баллади, 
що ії кінець-кінцем смертні коханці зраджу
ють. Цього боялася і Кобилянська, і це ще 
більше спонукувало її відноситися до мужчин 
з резервою. Вона ставить ЇМ такі високі вимо
ги, мов мітологічна істота. Напр. Наталка хо
ЧЕ бачити Орядина "великим, визначним. Ве
ликим з характеру, або визначним із праці 
для свого народу". Немов у казці, щоб смерт
никові одружитися з заклятою царівною, 
"треба ще щось (велике - ю. м.-л.) учини
ти, щоб любити одне одного взаїмно" ("Думи 
старика"). Це відстрашуваЛ0 смільчаків;. вони 
лякалися, що не матимуть сил виконати "при
сяги" і доконати незвичайних речей. А при 
цих вимогах сама вона була заклята у неви
словність кохання, від чого віяло холодом. Це . 
вина аристократизму - неволя самоопануван

ня проти власного не раз бажання. "Все те, 
щоє безпосереднім висловом душі, жагучою 
стихією, кипучим, сліпим почуваннєм - не є 
властивою областю таланту Кобилянської -
пише Грицай. - Тут усі li малюнки, - почи
наючи від любовни~ сцен з Орядином, - ма
ють у собі щось придумане. Щось мов розум
ний, практичний приклад на дану теорему 
авторки" (Ор. cit.). Власне такою етеричною, 
безтілесною, холодною, урочистою показалася 
Кобилянська (Наталка) і Маковеєві (Оряди
нові). Не можучи сама проявити ініціятиви, 
вона мріяла, що її виявить Маковей, але він 
не осмілився. Так ось своєю ніжно-внутріш-
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ньою вдачею, а особливо аристократизмом, та 
генієм Кобилянська була відділена від по
дружнього щастя - про яке мріяла, - яке 
вважала за природно вказане - мов прозо

рою, невидимою, але заклятою в непроходи

мість кришталевою стіною. Ій залишилися 
тільки, як каже Лукіянович, "смуток дівочо
го серця і власна провідна ідея" (Ор. сН.). 
Внаслідок таких переживань вражливої і ніж
ної вдачі, що все таїла і переносила в собі, хоч 
"хоровита пані Ольга не була, - тільки мала 
якесь недомагання серця і їздила до купелів 
у Навгейм, але се недомагання дало їй вже до
жити 60-го року" (Лукіянович, ор. cit.). 

у ніжних, чутливих, сензитивних істот 
типу Кобилянської, при їх високо скомпліко
ваній духовості, не може не наступити кон
флікт між гоном статі та етичним ідеалом, що 
не дає натурі здійснитися (Кречмер, ст. 127). 
Одначе, коли свідома воля дуже сильна, а іде
али етичні, реліrійні та мистецькі дуже високі, 
невротична конверзія може перемінитися в ду
же вартісну сублімацію (Кречмер, 138); при
боркана природа в енерrетиці t ІДУХОВЛЮЄТЬСЯ, 
виявляє себе як серафізм і містицизм (Креч
мер, 140J 141). 
Старовинний світ краще знав психологію лю
ДИНИ, коли заприсягав жрекинь храмів у до
смертне дівицтво. Це сублімувало їх ідеалізм. 
То ж і про Кобилянську каже К. Гриневичева : 
" ... Жажді вижитися, випити чашу до дна, Ти 
протиставила божеську тугу за вічним, бо
ротьбі еrоїзмів - насолоду з жертви ... Це був 
Твій власний рід епікуреїзму" (Ор. cit.). 

"Ніколи не треба нам сумувати за чимсь, 
чого нам доля не дала, ніколи, - каже Коби-
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.г.:янська "Нїобі", - бо ніколи вона не забирає 
на.::vI одно, замість чого не дала б зараз дру
ге ... " Забравши Кобилянській можливість по
дружжя, доля дала ЇЙ - друге: високий ідеал 
жрекині мистецтва, але все ж лишила "сму
TJK дівочого серця". 

Конфлікт між свідомістю потреби та ба
жанням здійснити "природну задачу жінки" 
~- одружитися, та здетерміноване в неможли
в::'сть зробити це через своє покликання генія 
3 його вдачею - це n Кобилянської особисто 
реально пережитий конфлікт між ідеалом і 
житrям (романтично-трагічний das Ideal und 
das Leben). Ідеал вона здетерміновано здій
снила: стала генієм мистецтва. "Життя" ж не 
було здійснене. Між цими двома пеРВlІЯМИ 
в КоСи.тrянськіЙ як в людині - не як у пись
менниці - безумовно існував конфлікт. Вона 
вела самозмаг , стаючи раз по одному боці 
фронту свого я - Ідеалу, то знов по другому -
я - Життя. У цьому Kampf ит die Macht caMO~ 
роздвоєння бували стани переборщення. (т. зв. 
надкомпенсати, Ueberkompensation26). Це пере
борщення дуже рідко поляризувалося на "жит
ті" (змисловості), проте ми його бачимо в но
велі "Природа", безіменній (iHKorнiTO!) геро
іні якої не вдалося приборка ти свою природу 
(життя) і вона допустила "прорватися ін
стинктам поза греблю". Це єдина героїня між 
всіма постатями Кобилянської (коли не чи
слити цього ЯВИІЦа в слабшому ступені в "Не
культурній"), де авторка не заборонила цим 
змисловим інстинктам прорватися повно, 

~ Пор_ А. Storch: "Zur Psycholoqie und Patholoqie des 
Selbstwertlebens. Arch_ f_ ges. Psychol. 1918. 37. 
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вщерть. "Чим пояснити такий самотній о
стрівчик у творах Кобилянської?" - питає 
Л. Луців ("Природа" о. Кобилянської", ЛНВ, 
т. CIV, 1930). 

Думаю, що тільки переходовою надкомnеп
сатою (неврозою переборщення) , у тому ви
падку, коли в самозмаганні на певний час 
авторка здецидовано стала по боці Я - Життя. 
Але що це рідкісний випадок, - то і доказ, 
що вона рідко ставала по земному боці своєі 
істоти. Вона кількісно і якісно гравітувала до 
Я - Ідеалу, що в цьому ж самозмаганні давав 
іноді такі ж надкомпенсати в протилежному 
напрямі: ідеаліСТIІЧНОМУ в своїх екстремах : 
фантомах подружжя як "м'яса і крови" та 
приманливих міражах стати "етеричною істо
тою" в царстві "білої мрії". "Природа журить
ся лише своїми вимогами, і то механічними 

. життєвими вигодами. - сказала Кобилянська, 
-- Ідеальних вимог вона не творить і тому не 
журиться ними" (з доповіді 14. х. 1894 р. в 
"Товаристві Руських Жінок у Чернівцях": 
"Дещо про ідею жіночого руху"). Кобилян
ська, мітологією свого інтелекту сама творила 
ці ідеальні вимоги "етеричних істот в білій 
мрії" як "ілюзії, що є", що існують, і проти
ставить їх реальну дійсність фізичному життю. 

IV. 

3АКПlЧЕІПІ8 

"Це все показує, що до повістей о. Коби
лянської необхідно підходити з аналізою шир
шого маштабу і глибшого "душевного діла" 
письменниці" (Білецький, 1. С., ст. 42). Можна 
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і треба до них так підходити почерез відсло
нення духового образа письменниці, - тако
го, як його, живим бачивши, згадує Д. Лукія
нович (Ор. cit.): 11 • •• Як дивлюся на ії обличчя 
з останньої фОТОГрафії, живо стоїть мені перед 
очима її передуховлений вираз, заслуханий 
у valse melancholique, в сяєві phantasie іт
promptue; вся натхненна задума, яку геть по
тім, не так то й давно вже схопити й вичару
вати лініями - спокусилась Олена Куль
чицька". 

у цьому образі відповідь на питання: чо
му Кобилянська, маючи з механістичного по
гляду всі об'єктивні причини - як незрозу
мілий геній духа у змагу і самозмагу -- зало
митися духово, витривала як титан здорового 

дУХа: вона мала свою ідеалістичну дorмy -
віру в Бога, що освячувала її людські і націо
нальні ідеали. Брак цієї найвищої догми -
віри в Бога, розуміння й переживання його 
як підмета людської душі, а не як предмета 
розуму, - привів до такого стану, що його 
окреслює К. Muenster так: IІЖиттєвідчування 
модерних людей є передусім в одному певне, 
- що вони все те, що є, включаючи самих 

себе, сприймають як щось беЗГрунтове. Це 
значить: брак всякої сенсо-значеневости, не
знання причин і мети буття, а себе самих 
сприймають лиш як переходово схоплений 
рух. 

Це переживання духового безrpунт.и од
наче свідоме одночасно свого реального і ЯСR')
го vis-a-vis de rien (віч-на-віч з нічогістю), на 
.якому в нічогості основане та оцінене силою 
сліпого гону буття" ("Dasein und Glauben" • 
Muenchen 1948, ст. 7). 



Генії-атеїсти, а між ними і Ніцше, свої 
земні ідеали (ідеа.л:і.1ПІість ) власне засновува
ли на такому духовому безrpунті, тому ім не 
було звідки черпати цієї непоборної сили, яку 
черпала віруюча Кобилянська з трансцендент
ного світу, джерела ідеалізму; і тут треба шу
кати таємниці якісної та кі'ІІькісної могучости 
U, Кобилянської-генія і Кобилянської-людини~ 
- істоти незнаної. 
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