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JApyroBamo B APYNapHi AnDocTONbLCbKOI Bisnrarypi, MioieH.



TEOPIA TPETHBOrO PUMY
I INJAXN POCINCBHKO!I ICTOPIOIPADII

He moxnua BigmMoBuTM pocisickkiit icTopiorpacdii B neBwit nocsi«
JosHocTi. Be3nepeyrno Bona BUpoOiusa ¢BOIO 0coGaMBY JiHilO icTOpuw-
Horo po3BuTky Pocii i Tpumanaca ii (Ta i1 TpuMaeTbcd) 3 BnepTicTio,
SIKY AEXTO — MOXKe — 3axo4ye Ha3BaTU CBOEPIOHMM TPaAMLIiOHAJTIIIMOM.

3araJlbHO NPUMIHATO B pociickKili ictopiorpadii 6patu 3a nouyart-
KoBMit nepiop icropii ,,Pociiicbkoi nmepxkasn’” Kuisebky Pyce. la
KOHUenuia Haibinbm Bupa3Ho BucioBiaeHa y KapamamHa B fioro
»JActopin Tocynapersa Poccifickaro”, i Bix wboro ii mepeGpasna uina
pocikicbka i HaBiTh cTapa yKpaiHCbKa iCTOpUYHA HayKa.

B ocHoBbi niel kapaM3MHCBKOI cXeMM JIE2KMTb METOAa NMOCJaiJOBHOro
fiepexoAy Bix omHOro ueHTpy Ao gpyroro. Ilicna Berymy, ARMit npH-
cBAYeHo nepenictopii Cxiguboi EBpory, KapaM3yH nepumuM 1neHTpoOM
»Pycckoit’” nepixaBu 6epe Kuis, nmotiMm nepexonuts jo Bosommuwupa
Cyananbcekoro, 3s8iaTi no Mocxsu i Bpeiuti g0 IletepBypry. B mo6y
Mizk MockBoro i ITerepGyprom icropia MockoBCBLKOrO 1apcTsa nepe-
TBOPIOETECA B icTopiro Pociltcbkol imnepii.

Bxe npod. II. MiniokoB B cBoix Bifgomux ,['s1apHBIA Tewerin
pycckoii neropuyeckoit Melcan’’ (1898) momiTus, 110 cxema KapaMauna
He Oysa yuMMch HOBMM i He3HaHMM: BOHA OyJla NOBTOPEHHAM THMX
MOrJIAALIB, AKL BMUCJIOBJIOBAJMCH BXKe MOCKOBCBKMMM KHMIKHMEAMI
16 cr. i pocilicekkoro icropiorpacpiero 18 cr. (Hamp., TaTuueBOM)
i B ocHOBI AKMX JeKasa reHeasyOrivHa ifles MOCKOBCHKMX Lapis 3 ix
npereHciaMy Ha ineiiHy cnagluyuy no Bizanrii Ta Ha Bemydy poJaimo
MockBH, AK TpeTboro Pumy.

ITo cyTi ui Tengenuii nomitui Gysm Bxke B 15 cT., Koau Iean III
B38aB N6 3 He6orow ocTaHHBLOrO BizaHTiiicbkoro iMmneparopa KocraH-
tvHa XII Ilaneosora, Codiew, i mig BrmMBoM cBoel APY:KMHM CTAB
3aBOAMUTH Ha MockoBIMHI BizaHTiftchbKi mopagku. AJse 3 ‘ocobmBoin
CHMJIOI0 BOHM BMCJOBUAM cebe B 16 ct. TyT MipoaaitHMM € NpPaBIiHEA
IBana IV, axuit Bxke B 1547 p. npwitnas turya unapa (Caesar) ax cra-
Juit i PopManbHMIT TUTYJI TOJIOBM MOCKOBCEKOI AEpiKaBHM.

K chOromHi COBETCBKMI1 ypAZ CTaBUTL cobi cpitToBi zaBmaHns —
npaBOCJIaBHi, cJOB’'AHCBKI i BiacHe cvroHanioHaneni (Mockea), npu
uiM ui HauioHaJBHI 3aBAAaHHA ABNAITLCA INAHYIOYMMM 1 Hanpage-
JAAIOYHMHM, TaK caMo b6yso i B 16 ¢T., ocobmmBo 3a IBana IV. Mockos-
chki MOHapXWM 3BepTanM NUJbHY yBary Ha Te, 1106 mizeectH niig cog
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naHyBaHHsA BiANOBiAHY imeosoriuny 6a3y. ToMmy i1 BUTBOPIOBABCA PAA
Jlerenys, 3aBAAKM AKMM MaJjia HaszaBxkjyu OyTy 3axkpinneHa rocynapesa
BJaga ,,Boxiero MUJIOCTBIO".

OcobMBO XapaxTepMUCTHUHHOIO AJA ifeosoriyHoi TBopyocTy Mocksy
Gyna imes Tpetsoro Pumy, mio ii posnoBcioguMB cBOro 4acy (kiHeus
15. i mouatok 16. B.) yepHenn Disoreit. B Hel Brnageno Gyso AyMKY
IIPO BCECBiTHLO-iCTOpMYHE NpHM3HaueHHA MockBM K TpeTboro Pumy,
npo ii BaximMBY (PYHKIiI0O AK E€AUMHOrO HE3aJeXXHOro UEHTPY ANA
BCiX CJIOB’'AHCBKMX 1 IpaBOCJIaBHMX JZlepX&aB i B3arasi Ajs 1ijoro
XPUCTUAHCTBA. 3BEPTAIOUMUCH 0 MOCKOBCBLKOTO BEJIMKOrO KHA34, Pino-
Tell TAaK BMCJIOBJIOBABCH PO 0ro 3aBfaHHA AK OirocTHTENA IIpaBo-
caaB’sa: ,ha BbheTe TBOA AepxaBa, GiaroyecTMBBIN 1Iaplo, KO BCA
LapCTBAa IIPAaBOCJIABHBIA XpMUCTiaHCKiA BBpel cHumollacA BB TBOE
€JIMHO LIAapCTBO, €AUHB THI BO Beeil noaHebecHbit XpucTiaHoM Uapsb. . .
He npectynait, uapio, 3amnopbay, €xe MOJOXKMINA TBOM Npaxbabl
Beaskiin KoHeTaHTuHD M OmaskeHHuI1 Baaaymups yu Besukiin Ooro-
u30panHbli fpocnaBs M npoyin OGsazKeHHIM CBATIM, UXB XKe KOPEHb
u 1o tebe ... Buoamu u BHemay, HiarogecTMBBIN 11API0, AKO BCHA XpHU-
cTiaHCKiA LlapcTBa CHMAOILA BB TBOE €AMHO, AKO ABa PuMma napoma,
a TpeTiii CTOMTH, a HeTBEPTOMY He ObITM: yXHe TBOe XpucTiaHcKoe
(JapCTBO MHEMb He OCTaHeTcdA, N0 BeJukomMy BorocsnoBy”. BinyaHHA Ha
maperBo IBaHa IV 3HOBY pajio mpHUBiA MOCKOBCHKMM KHMIKHMKAM rOBO-
PUTH IIPO BceJIeHCBbKY Miciio mapsa Ta rinepboJsiyHo BO3BeaIMYyBaTH
1oro, nopiBHIo4M ¥oro 3 KoeTanTHoM Besmkum Ta HasuBalouM 10ro
»MYAPBIMBE KOPMYMMB BeaMKaro kopabiss Bcero mipa”, aAkomy ,,Boroms
Nopy4YeH® JKMBOT'H BCEro Ipasociasia’.

Axne Bei i npeteHceil Ha crIaAKOEMCTBO BizaHTIICHKMX iMniepaTopis
BMMarajam rocepefHix umHHMKiB. OgHoro unnoby Isana III 3 Codiero
ITaneosor He BMCTapyaJjo HAJIA BCTAHOBJEHHA TBepAol Tpaauuii. Bpa-
KyBaJo HailebeXTOBHIMIMX apryMeHTiB, a BOHM came i1 Gyau moB’s-
3aHi 3 Kuenom.

Tomy Kwuis i1 Habipae Takoro BeJMKOro 3HadyeHHA B po3bynosi
imeosorii mecisnicTiuHoi MockBu. BiH crae BUXIAHMM IIYHKTOM,
OCKIJIBKM MOBa Jiifle mpo icTopmMuHMit mporec B paMeHax CxigHwoi
EBponu. 3 MockoBCchKOro Goxy pobaarbes Haubinbuli sycuand, 1106
sB’a3aTu AakHaiTicHime KuniB 3 Mocksoro. Bxxe Isan III mpetenpye
Ha TUTYJ BJacTurtesia Beiel Pycu, xou Haibinemi i, MO2KHa cKasaTH,
KopinHi wacTMHu crapoi Pycm 3oBciM He Oysm B HOro BOJIOAIHHI.
ITicma HBOro MockOBCBKI NpaBMTeJi HIOPA3 BiAHOBJAKTH CBOL npe-
TeHcil Ha miBjeHBb, Ha Kuis. Bixke uepHennb dDisoreit BKasdye BMpPa3HO
Ha rocyzapeBux ,npaxbmoB”, craBiaaum B OAHY JiHiio KocTaHTHHa
BizaHTilicbKkOro i KMiBcbkuxX Bosogmmupa i fpocnasa, ,,MXb e KO-
peHb ¥ 1o Tebe”’ (cebTO MO MOCKOBCBKOrO KHA3A). 3 HaroAM BiHYaHHA
Ha napceTBo IBaHa IV KOCTAHTMHOMINILCHKMII MATPIAPX NpPUCIAB JIOMY
rpamMoTy Ha LapCTBO, HOBOAAYM B Hilf IIpaBHICTH iOT0 LIAPCBKOrO
(Caesar) cnagkoemersa Bif AHHM, apyxuHM Bomoaumupa Bemmxoro.
3HoBy neregpa npo MoHoMaxoBi peranii (ix HiI6uTo iMneparop
Kocraurtua MoHoMmax mnicmas Ha Pyce KHsazesi Bosnogumuposi MoHo-
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MaxoBi, a OCTaHHBOTO YBIHUAB HMMM TpELIBKMII MUTPOIIOJMT) MaJja
AOBeCTH, 1110 MOCKOBCBHKI Llapi — crmazkoeMmii BizaHTiltcbrkux immepa-
Topin. Ille manblue ay4or0 ABJAACTHCA BUTBOpeHa B MOCKBI Jerexna,
10 NPOBafUThb POACBIA MOCKOBCEKMX KHA3IB on me3apa ABrycTa,
BnacHe o itoro Gpara Ilpyca, ,,a orps IIpyca ueThipHaAUaToe KoarbHO
— BeJKiit rocymaps Propuk”. Mockorebka myumsioMartia 3a Ieama IV
HaBiTb yiKMBa€e LbLOrO0 apryMeHTy B IIEPEerOBOPax 3 IMOJIbChbKUMHU
rnocJiaMu.

Ax Gaummo, B 1ii1 kKoHeTpykKLil imel Tpethoro Pumy KwuiB rpas
Ayxe BUAaTHy poyro. Moxke caMe TOMY, POCIICBbKi ICTOPMKM 3 TaKOO
BIepricTio Tpumanuca KwueBa Ak BUXIZHOro NMyHKTa, KOJM ¥ije Tpo
cxeMy pociitebkol icropii. Moxe TMM NOACHIOIOThCA ix Ge3HacTaHHI
cnpobu Habmuamt KuiB i MockBy. 3anagro 6arato mortpibHoi ana
Zep3xkaByu Mitosorii 6ysio BkaageHo B Kuie ctapmx yacie. Bez Kuena
Mockea BTpadasia 3Ha4Hy CMJIY TOro MicTuyHOro @GJiigy, AKMM
oBisiHuit OyB napcbkuit npectriz. Be3 KueBa BOHa BTpayaja cBOI
cBiToBi acmiparrii i cTaBasa CKpOMHMM KHA3iBCTBOM, AKOMY LIACAMUBA
‘nonA (a He Bome npm3sHayeHHA — TYT TAaKOX i imes amocronscTBa
Anppia IlepsozBanoro B YKpaiHil) Ta 3py4yHICTHL BEJMKMX KHA3IB
Jajla MOXJMBICTH BMCYHYTMCH HAllepen, 3axXONMTM B CBOI PyKM Be-
Juki npoctopu Cxiguboi Espomm.

3BMYaifHO, MM 30BCIM He AyMaeMo TYT AOBOAMUTM, U0 ifes Tpe-
Thoro Pumy Gysa HiOM nprcyTHBOIO NP HAPOAXKEHHI KOMXKHOro 3Hay-
Himoro TBopy pociiiceKoi icTopiorpadii. Crapii mpegcTaBHMKM pocii-
cbKol icTopiorpadii 6esnmepeyno croanu mix il BnaueoM. Baxksusiue
Te, 1[0 1A ifgeAa BBilMuIa B mJo0Th i KpoB pociitcbkol icTopuyHol
imeonorii B3arasi, craBuM oxHOIO i3 migcTraB Bipu B Besmky Oymyd-
Hicte Pocii, B il nmpu3HayeHHA i nNpaBo HaZaTM CBifl ILUITeMNEeab CBi-
ToBi, Oinblue TOro, craTy Ha oro 4oji i mosecTM Joro 3a coboro.
Hasire He 6yaydn BMCIIOBJIEHOK, BOHA AiAsa B SKMICH MiACBigOMMIA
cnocib, BoHa 326apBiioBasa pociiicbKy icTOpMuYHY Ipaillo, HaBiTh KOAM
icTopuky i He maBaym cobi TpyAy posibpaTca B TiM KoMILIEKc: ixeir,
Akl npuses ix 1o BipM B ocobamBy i Beaury pouto Pocii B cBiTi.

fcHo, 1m0 KniB He exoHOMiyHO i He reorpadiuHo, ajne igeosoriuHo
BBi/ilIOB B Haibineii rambunm Mockoscbkoro cBitornsagy. Came TyT
i mexkuThr 3HaueHHA inmei Tperboro Pumy Ak omHol 3 mimeraB AnA
Toro. B xomnmnekcl imeitr, nos’sizanmx 3 KuesoM, Maso 3HaYeHHA —
cBioMO 4u HecBiffoMo — i Te, 1m0 BiH OyB B oyax MockaJjiB ifeo-
JOriYHMM 1 reHeaJsIOriYHMM IIOCEpPeHMKOM MiXK JpyrMM i TpeTim
Pumom.

Cepesi MOCKOBCBKMX iCTOPMKIB 3HAiIIOBCA OAMH, AKMUIL piluns
3B'A3a™ Knis 3 MOCKROI0O, MO2KHA CKa3aTH, HEPO3PUBHUM MOTY3KOM.
IIe 6yB mpodecop Iloromin, sxuit BucTynues B 1856 p. 3 Teopielo,
HiOu B Kuirmmui kmmm B 10—12 cr. Benukopycewu, Axi micas ratap-
CbKOIr'0 IIOrpOMy Ilepecesmyycda Ha IiBHIY, a Ha ix Micue npuifuinmu
3-3a Kapmar npeagu cyuyacuux yrpaiuuis. ITizuime A. CoboseBcrrui
nimoB me gani Hixk Iloroxid, TBepasuu, uto B Kuesi majizke mo 16 cT.
KUY BEJIUKOPYCH.



IIa Teopism MacoBoro nepecesieHHS BeJMUMKOpPYciB Tak noxobasnacsa
pocificbKMM BueHMM, 100 BOHM HiAK He XOTisu Big Hei 3pikaTmca.
1i BapisuTn 3Haxomumo e tinbku y C. CosobitoBa, aje i y Oamxunx
[o Hac icrtopukie, ax Koroueecbkmuit i IlmaToHOB, X04 HecTilikicTh
ii Bxke maBHO OyJsio IOBeAEHO He TiJIBKM YKpaiHCBKMMM, aje Ji pociii-
coxumu Buenmmy (FonyGep, Baaammupcruit-ByzaanoB). Ocobnmso
MepeKOHNMBUMM OyJM [OKa3M BHU3HAWHOIO KMIBCBKOro icropuka
B. AHTOHOBMYA, SIKUI AOBiB HecnpaBeAauBicTh Te3M, HiGM aBTOXTOHHE
HaceJIeHHs1 MacOBO BMEMirpyBsaJyio Ha IiBHiY, a Ha joro Mmicue npwii-
uuio Hope 3 lammumuy, 60 B AilficHocTi moBaXXHOro 06e3JIONHEHHA
Kuipmmuau nicaa BatueBoro morpoMy it He GyuJio.

IlepesnoMmoBolO TIoAiero Mir cTaT¥ He TIIBKYM 1A YKPAalHCLKOI, aJe
it ana pociitcekoi ictopiorpadii BucTynm Mwuxaitna I'pyuieBcbKoro,
Aaxkuit B 1904 p. y BupgaBauux IlerepOyp3bkoro Axagemiero Hayxk
»Crathaxs mo caaBgHoBbabHiw” (Bum. I) HagpykyBaB po3Bigky min
3aroJIOBKOM ,,3BMYaiiHa cxeMa ’'pycckoit uctopin’ i crpaBa panio-
HaJIBHOIO YKJaAmy icropii cxizHboro cjor’aHcTBa’.

B wuiin possinui O6yso BrazaHo Ha rosioBHi xmbOu xoci maHiBHOL
B Pocii cxemn — mepepmoBciM Ha HaA3BMUYANHO HepallioHaJIbLHe CIIo-
JIydeHHs B HiM icTopil niBeHHMx yrpaiHCcbRMX IteMeH — KuiBebkoi
OepxxaBy 3 1I CyCHiJIBHO-IIONITUYHMM YKJAA0M, IIPAaBOM i KyJbTypoOIO
3 Bosopumupo-MockoBebKMM KHA3iBecTBOM 13—14 cr., Tak HeHade
e kHA3iBeTBo H6yJo mpopoBxkeHHAM Kuesa.

Kuiscbka pmepskaBa, nmpaBo, KyabTypa OyJaM yTBOPOM — apryMeH-
Tye I'pylueBcbkuMit — OXHOI HapOXHOCTH, YKpaiHcbKoi, BoJsoaumupo-
MockoBcbka 3k Apyroi, Beaukopycbkoi. KuiBebkuit mepion nmepeiiiios
He y Boanogmmupo-MockoBecbkMit, a B lanuubko-BonuHcbruit 13 B,
notim B JIntorckko-Ilonschkuit 14—16 Bikie. Bosoaumupo-Mockos-
CcbKa fepikaBa He OyJsa criajikoeMuuero aHi HactynHuieio KuiBcnbkoi,
BOHa BMpOCJa Ha cBOiM KopeHi, i BizHocuHM Ao Hei Kniscoroi nep-
JKaBM MO3KHa O ckopiule npmpiBHATH, HanpuKJIaz, A0 BigHocMH Pum-
CbKOI flep:KaBM [0 Ii rajlificBKMX NPOBIiHUIM, a He IIPEeEMCTBOM XBOX
nepiogis B noJdiTu4HiM i B KyabTypHIM xkuTTi Ppaniii,

Tum yacoM — i TyT OogMH i3 OCHOBHMX KPUTHUYHUX apryMeHTiB
M. TI'pymeBcbkoro, HanparBJeHMX NPOTM TpaAuuiiHOl nepiogusarii
pociiicbkoi icTopii — HacaizgxkoM npummBaHHA KMIBCBKOL ZepiKasM

Ha MOYATOK JEpPKaBHOIO M KYJBTYPHOTO XUTTTA BEJMKOPYCBKOrO
Hapomy ictopia iforo 3asauuraeTbcAa BJjacTMBO DOe3 mouartky. IIpouec
chOpPMYBaHHHA BENMKOPYCBKOI HAPOZHOCTM 3aJIMILIAETHCHA HEBUACHe-
HMM e i1 depe3 Te, 1I0 i iCTOpil0 IOYMHAIOTH HOCHIAIKYBaTH Bif
cepeauayu 12 cr. Pikuia , Kuircexkoro nepiogy” He gae amoru Big-
NOBiAHO NPEACTABUTH iCTOPiI0 BEJIMKOPYCBKOrO HapoAy.

Ak 6aummo, 3aBAaru M. I'pyIIIeBCBKOMY BIIEpPILE CTAJIO SCHFM,
10 TpajMiiiiHa ,,3BM4yaliHa cxeMa’’ mnorpibye mepepibku. 3Buuaituo
HIXTO He 3alepeyMTb, UI0 KUIBCLKI KHAZI, mepexopsum Ha mOiBHIY,
nepecaaXyBajiM Ha BEJMKOPYCBKI zemJyi #1 ¢opmu cycrinbHo-mosmi-
THMYHOIO yCTPOIO, IIpaBa, KyJbTYpPH, BUPOOJIeHUX iCTOPUMYHMM KHTTAM
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Kuepa. Ane 3aMicTe aocaigxyBaTi npouec peuermtii i Moamdirauii
Ha BeJUKOPYCBKIM rpyHTi nepeneceHux 3 Kuesa cycminbHo-nomiTnu-
HMX, KYJBTYPHMX i IpaBHMX HOPM, pociiicbki iCTOPMKM MOIPOCTY
BKJIIOYMJIM {X B iHBEHTAp BEJIMKOPYCBKOI'O HapoAy.

CaMe Ha BMACHEHHA LMX MiCllesMx BMXiZHMX IYVHKTIB #1 Maau 6
3BEpHYTHCA 3YCHINA pocificbKuxX icTopukis i icTopukis npasa. Ane
pociiickka icropiorpadia B 3araJbHOMY BiAIIOBIHOrO KPOKY He 3pO-
6mya. A HaaTo pacuionyrounmm O6ye mna Hel obpas Kwuesa, marepi
ropofiiB pycbKMX (pociiickkux), a B mniacBigomocTi meBHo i1 obpa3s
Kuesa Ax mocepeaHnoro nyHKTa Mix ApyruM i Tperim Pumom').

IIpaBga, kxpuTuka ,,3BU4aitHOl cxemu’’, BucaoBjeHa M. I'pyuies-
CbKMM, He 3ajuuimiaca 6e3 BrumBy. CBoro 4acy Bimomuit pocificbKMMA
icTopuk O. IlpecHakos, y4yeHs IIaToHOBa, 3pobuB JIOriYHMIT BUCHOBOK
3 gokasiB I'pyuieBcrkoro, ocobnmBo B KaniTasbHii npaui (mepen TiM
MOMiTHMII B3Ke Lei1 BnamB B jtoro , KHAxKe mnpaBo B aApeBHeit Pycn”
1909) ,,Ob6pa3oBanie Beaukopycckaro rocygmapcrsa. Ouepkyu mo McTo-
pin XIII—XV croabriit”’, mo noasunaca B 1918 p. B IleTepbypsi.
Buxonaun 3 norpebm posMexyBaHHA MiXK mniBHiY4Y0 i niBaHew,
IIpecuakoB gae Tyr o6pas icTopil ,,BeJIMKOPYCHKOIL AepKaBu’' — CIIO-
yatky PocroBebkoi 3emui 12 B, xpani Boaoaummpo-Cy3manbcbKoro
kHa3iBcrBa 14—15 BiKiB, Ake 00’eAHasio Bci Benmki okpemi KHA3IB-
cTBa. Bxke vy IlpecHakoBa LiJKOBUTO Bigxmpaernca TeopiAa Ilorozina
Bin moBoaute, mio xHaszi IOpiit Joaropyxkuit Ta Anapiit Boromob-
CbKMI1, AKMX YyBaXKalOThb BiJKpMBayaMy i 3aCHOBHMKAMM POCTOBO-
Cy3AaJIbCBKOI 3eMJl, 3acTajM TaM yiKe JNaJIeKO He TaKuit NPUMIiTHUB-
HMI CycHiJIbHO-eKOHOMIYHMII 1 KyJbTypHMII mnOoGYyT, RK 3BMYAIHO
yaBaamm cobi; neit xpait 6yB KOJIOHI30BaHMI CJIOB'AHCHKUMM €J1€MeH-
TaMM B3Ke paHimre, i Hi IIpo AKMII MacOBMII NPUILJIMB IepecesIeHIiB
B Apyriit rionoBuui 12 B, a TMM Oinbiure 3 YKpaiHu He Moxke 6yTH
MOBM. BesmKOpychKUII Hapon yie Iepel THM YKJaB CBOE IKMUTTA
i B kinni 12 er. gume 3 36inbleHOI0 eHepried NPUCTYNMMUB A0 BJa-
CHOro gepixkasHOro OyzniBHmMIrTBa®).

B 1929 p. Buwimmina B Jleninrpani npausA ogHOro 3 HaMBMAATHINIMX
JOCIHIIHUKIB JIMTOBCBKO-PYCBKOI i1 MOCKOBCHKOI ieTopil, npod. M. Jlro-
6aBceroro, nix sarososxom ,,O6pa3oBaHMe OCHOBHOI roCyZAapCTBEH-
HOJt TePPUTOPMM BEJIMKOPYCCKOM HapOAHOCTH. 3acesienmne u obnemm-
HeHMe eHTpa”, B AKIiil JoCaiKyeThCA caMuMit KOJIOHI3aLiitHWiz npouec,
1110 NPHUBIB 0 3aCeJIeHHA TeIepilllHLOro BEJMKOPYCBKOrO ILeHTpa i Zo
BUTBOPEHHHA caMoi BeJIMKOPYCbKOl HapoaHocTH. Ha 0CHOBI icTOpUYHO-
reorpachivHOro Martepifny aBTOp ZaB TYT MOKJAAHMII MAJIIOHOK I0-

) Mu TyT 3BepTacMo yBary Ha L{lo CTOPiHKY pociiticekol ixeonorii, ane
Mycumo He 3alfyBaTty, 110 Brname iwwoB i 3 asilicbkoro 6oxy. Tatapumusa B igei-
HOMY XuUTTI MOCKBM rpana yMMaJiy poJo. A3ifiCbKi HOMAajCbKO~-CTENOBi BIJNBK
i BizanTiitcbki B MOCKBI NMpMiIIIM [0 CBOEPiIAHOLI CUHTE3N.

?) 3BMualiHO, He AMEJAYMCH HA BCIO 10 aprymenrtauiro IIpecHAKoBa, 3aJis-
LI1a€THCHA OTBEPTUM MMTAHHA, OCKINLKM LA CHOB’SHCbKA KOJOHIZauia 6yna cunb-
HOI0 caMe TyT Ha miBHOYi. Un He OyB Lie TiNbKM CJAOB’AHCBLKMII CTPYMOK Cepex
BCe Hie Ge3bepemHoro gpiHcbKoro MopA?
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CTYIIOBOTO PO3CEJIeHHS CJIOB’AHCBKMX KOJIOHICTIB, fIKi MINJM TOJIOBHO
i3 3emens HoBropoauiB, KpmBM4iB, i B'ATHM4iB, B OaceitH BepxHbOI
Boarn i Oxku, a motim i icTopii 3pocTy MOCKOBCHKOro KHA3iBCTBa
i ob’'egnanna Tepuropii no nmoyatky 16 cr. Takoxk i mpod. Ilivera
3 Ginopyckxoro Goxy oronocuB OyB B cTaTTi ,,O4epenHble BOMpOCH!
Bemopyckoii uc'ropnorpacbun" (1922) cBoe BM3HAHHA CXEeMM I‘pyl.ueB—
CBLKOrO, B3ABIIM Ii B OCHOBY 1A 300paKeHHA oKpeMo] icTopii KOXKHOI
CXiZHBO-CJIOB’ AHCHKOI HalliOHAJBLHOCTH.

3masamnocd, o IlpecHAKoB i JlIo0aBCBKMIT 3pobuiM mif BOJINBOM
TI'pymeBcbKOro nepiumnii KpOK B HalPAMi HOBOTO PO3IVIAAY ,,3BMYailHOL
cxemu'. ¥ HuX nomitHa 6ysa mpuHaMMHI TeHAeHIiA NPM3HATH, LIO
icTopuuHMIT NpoLEC BeJMKOPYCBKOro HapoAy WMINOB CBOIM caMOCTiii-
HUM LIJISAXOM, AKMI He NIPOAOBIKYBaB icTopuynoro npouecy KuiBcbkol
Jep:KaBy, ajle PO3BMBABCA NapaliesbHO. 34aBajocd, L0 33 HMMM —
X04Y MoYacTM — IMMje i HOBiTHA pociiickka icropiorpadis. Ase came
3a COBETCBKMX 4YaciB BuABUJacA LiaxkoBuMTa HebesrneuyHicTb TaKux
KOHMcTpyKUiii. KuiBchkuit nepion chorofHi aHekToBaHuit asia Mocksy,
i Mu 6auumo, 110 HaBiTL IIpecHAKOB B CBOIM YHiBepCUTETCHKIM Kypci
icropii Pocii, BupaHiMm B 20-x pokax, MyciB 3aBepHyTHM Ha3zaj, Ha
CTEXKM KUIBO-BOJIOAMMHUPO-MOCKOBCHKO-IIeTepPOYpP3bKOl ,,3BMYAIIHOL
exemu’’.

Takum umHOM Ha CXOfi cTapa cxeMa 3aJMUIMNACA AKTYaJbHOIO
i pagsi. Pociiticbka BesiMKOAep:kaBHA Te3a 3HOBY mnepemorsa. CoBeT-
cbka Pocia nmicaa gesaxoro mepiony BaraHHs (IIokpoBcbkwMit) 3asiBMJIA
npereHcilo Ha BCi LeHTpM, He BuKJoyaroyM i KuiBcbkoro. A mapa-
JeJBbHO 3 TMM YKpainy i ii icropirno (Tak camo AK i Binopyces it inmi
HEMOCKOBCBKI Kpai) 3imxanyu Ha JIbOKaJbHI, NPOBIHLiMHI peiiku, ne
AMBJAYWACH Ha COBETCBKY KOHCTUTYLiIO 3 ii demepaTMBHMM NpUHLIK-
noM i IOpUMAVYHMM NPM3HAHHAM OKPEMMX COI3HMUX pecrnyGJyK.

PiBHOYacHo 3aammumiacsa i HemonidbHicTh Liei cxemu 3 I1 nomi-
IIaHHAM NOHATH icTopii Pocii (Tprox pycbkux HapoaHocTteit), ieTopii
pociiicekoi fepkaBu i1 icTopil Besmropycekoro Hapoay. B eyTi poeist-
CBKI iCTOPMKM B2KMBaJM METOAM AOCIHIAY icropuuHoro mpoiuecy Pocii,
BUXOAAYM 3 IEBHUX LIEHTPaJIbHUX NYyHKTiB. IlapasmensHo Pumam —
mepuoMy, APYroMy i TpeTboMy, SK IleHTpaM, AKi HiOu moOpoBinbHO
rnepegaBanyu OOMH OJHOMY cBoi imeosorii, ceoro BiIazy i cBoe 3Ha-
YEeHHA, CKJIaaBCA PAJ LEHTPIB CXiZHbO-eBPONeChKUX, AKi 3acTynanm
onun opdoro: KuiB — Bomogumup — Mocksa — Iletep6ypr — MockBa.
IIa mMeTona MOC/MIMOBHOrO HAaCTYNHMUTBA LEHTPIB Besla HEMMHYyYE MO
HiBeJIIOBaHHA BCiX HaIliOHAJBHMX Pi3HMIL Ha KOPMCTBE POCINCBKOL
JepxkaBy 1 pociiicbKoro (BeJMKOpOCifiCchKOro) HapoAy, B SIKMiI BTAra-
Juca i ykpaiHebka i 6imopychbka HalioHaJbHOCTI B iM’A BuragaHol
TeopeTnyHoi ob1repyckkocTm. ToMy i B pocilickkux icTopukis icTopia
Yxpaiau BUCTYNasa B OTJAAL pociﬁcsxoro (cxizmbo €BPONEINCLKOro)
AepXaBHO-HALIOHANBHOrO IMPOLECY TUILKM eMi30AMYHO, a Emopyts
B3arajli BUnajana 3 CXeMu ,,pyCccKoil ucTopin’.

Ous cxeMa HeHTpiB GyJsa i 3aduumiaca B CyTi ifieelo OQHOTO
HeHTpa, abo TOro 1EHTPaJILHOrO IyHKTAa, 4O AKOro B AijicHocti Gya
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npUnacoBarMit Uismlit iCTOPMYHMIT DOIBUTOK, TaK CaMO fAK ABa neprui
Pumu Mmanyu aya MOCKBM OCTiIbKM 3HAYEHHSHA, OCKLJIBKM BOHM OOGrpyH-
TOBYBaJIM icHyBaHHA TpeThoro Pumy: mepiii pgeBa BHamM, a TpeTii
MaB HaBikM 3ajmuuaTucAa. TakuMM LEHTPaJIbHMM IIyHKTOM Oyja ode-
BuAHO MockBa, i TOMy 3pOo3yMijo, 1[0 OCHOBHOMO pauielo iI icHyBaHHA
6yJo qna pociiicbkux icropuxkis ,,cobupaHie 3emMesp”’ crnouaTKy pocini-
cbkux (pychbkux — Tomy i Kwuim!), a moriMm i HepychKMX HaBKOJIO
Mocksyu i 3 pimyunMm nigunHeHHAM it

Takum umHOM BupobaanacAa i ykpinmroBanaca neHTpafdisauiitHa
imeomsorin, Aky Bce 3acTynaJsa pociiickka icropiorpadia Bcuim 3a
CTapuMy KHMOKHUKaMmy. Pociiicbki icTopuru cami Tpumanu cebe B
NeBHUX TpaguIiiiHux wopax, Gyayum 3arinHoTH3OBaHI cTaamum obpa-
3om Mockeu — Tpetnoro Pumy, noxuuto npmuHajiiMHi B Mexkax Cxin-
HBOl EBponu. Yepes muibHe BriasfaHHA B OfHY 1 Ty 2K 3acrapiny
cXeMy y HMX MMMOBOJi 3BYXKyBajoca Ioje Aocjiny. 3 HBOro BU-
nagana repuropianbHa Pocia (es. Cxigus Espomna). Pocis, ctasim
BEJIMKOIO [IEPIKAaBOIO, LU0 OXOIUIIOBasia '/ yacTuHy cBiTy, He 3HaJja
JOCTATOYHO Hi CBGIX mnpoBiHwiit, Hi cBoix okpaiH, kosm GpaTu cnpaBy
icropuyHo Ta icTopnyHo-reorpadiuHo. XTO Bi3bMe B DYKM 3arajibHi
Kypeu pociiicpkoi ictopii KooueBchbkoro abo i1 IlmaroHoBa, Toit ue
JIeTKO TIOMITUTB. Bpak IIMPOKOCTM i BCECTOPOHHBOCTHM IIOIJIAAY CTa-
BaB aXX HAATO NMOMITHMM Yy icTopMKiB, 110 mpu3BMuainamca BifTBOpIO-
Batu ictopito Pocii HaBkoJO opHOro reorpacdiunoro mnyHkTa abo
3 ycTpeMIliHHAM J0 Hboro. TyT 6yna 6eanepeuna wiryynicets. IlocTtae
Bpa)keHHsl, HibM iCTOpMKM HaBMMCHe 3aKpMBajM O4i Ha Ti Tepuro-
pianbui, aAroxaiLHi enemeHTH, AKiI B ictopii Pocii, a t™am 6Ginbuie
Cxiguvoi EBpony, rpaau BaxkauBy, iHoAlI pimlansHy pomo. Tomy
¥ pociiticeka icTopiorpadia B 0CHOBHOMY 3aJjMiuMJIacAd LieHTpaJsicTuy-
HOI0, i He OyJsio B Hel KoMy 3acrymaTu inei TepuropiasbHOrO, a TMM
caMuM OGJIACHOrO, YyIKOHAI[iOHaJIBHOTO, HEMOCKOBCBKOIO, 3aBTOHOM-
Horo, abo cemepaTHMBHOIO XapaKTepy.

LikaBo, 1m0 npyu po3rjaaAAi icTOPUMYHOrO mnpolecy caMme yKpaiHii
BXKe 3 AoBUIOro 4acy 3actrynaayu Ha Cxozi ui tepuropianshi igel —
B nepury depry Kocromapos, AHTOHOBMY, J[paromanoB. Bzarani
B YKpaiHi TepuTOopiAanbHO-icTOpMYHA wIKOJa, Koau 6 MoxkHa Oyio
il Tak Ha3BaTM, No3Haymna cebe rpyHTOBHMMM OOCJIiAMKEHHAMM icTo-
pii yxpaidepkux i noyacty Gismopycbkux 3eMelsib — 0coBJaMBO KHAMOL
i ypinbHoOl g0o6m. 3 yiel npoBajkeHoi B. AHTOHOBMYEM ILKOJM BMILLIOB
PAR TEPUTOPiAJBHMX HOOCHIZHMKIB 3eMesb ciBepchbKoi, YepHiriBeBKOL,
BOJIMHCBKO1, ITOAINIBCBKO], KUIBCHLKOI, KPUBUIILKOI, JPeroBUIBKOI, CMO-
SIEHCBKOI, TOJIOLLKO}, MepescJaBChbKOi, XOJIMCBKOI, TYpPOBO-IIMHCLEGT;
6omoxoBcbKoi, 3 TakMMmM Bigomumu imenamy, sk M. I'pylieBchrmit,
O. T'pyweBcbkumit, Barauniit, I'onybuncbkuit, JoBHap-3amnonnchKiiii,
Hauunesud, M. Jamkesuy, H. MonuaniBebkuit i T. 4. 1 1. 4.

Takoxx i B HacrtynHuka B. AHTOHOBMYA Ha KMIBCLKII kaTeapi,
M. JoBHapa-3amnojbkChLKOro, noMiTHa 6y.na TEPUTOPIANBEHA TeHASHIiS,
nosepHeHa, MpaBAa, HA BUBYEHHA (Ha IIZCTAB] MUCLIOBMUX KHUI) SRGHG




MigHOi icTopii oxpemmux Tepuropiit abo wMicieBoeTelr, repeBamHO
B crapi/i MockoBmuHI i 3HayHO MeHLIe B YKpaiHi. AJe 3HOBY X
ue bysna KuiBcbKa IIKOJIA, 3aCTyIJIeHA LIJMMM PANOM MOJIOOUX AOCJ]in-
HMKIB, BUXOBaHIIB KMIBCbKOIrO yHiBepcuTeTy.

Takox 3BepTac Ha cebe yBary IOLIMpPEHHA TEPUTOPIANBLHOrO nix-
X0oAy i Ha moJie apxeonorii, Ake 3anouyaTkoBaHe OyJ0 3HOBY B YKpaiHi
BMIOAHHAM apXeoJoriyHMX KapT OKpeMmux rybepHiii, kuiBcbKol i BO-
auHckKol (B. AHTOoHOBMY), xapkiBebkol (M. Barasniin) i nmoainscbkoil
(1O. Ciumucwerun). Iliznime ui tenpeHuii mepebpas i M. I'pyures-
CbKMIA, IOYaBIUIM BMAABATH BiKe 33 COBETCHBKMX daciB orpemi cepii
icTopuynnux nybaikaniin ,,Kuis ra jtoro oxommua” (1926), ,,Yepuiris
Ta miBHiyHe JliBoGepexxka” (1928).

ITogi6HoOro 3po3ymMinHA A AOCJHiAy TepuTOpiit pociiicbka icTopio-
rpadia He 3Hasa. BoHa He Biguysajsia moTpebyM BMXOAUTH I03Aa MeXKi
neHTpa abo LeHTpiB; BOHa cTaBmiaca baiaysxke mo ictopii 3emeJn,
TEPUTOPIN, OKpeMMUX KpaiH, 1o nonaayu B cdepy BNIMBIB poCIICBKOI
gepxaBu. ObJsacHe ROCHIZHMIITBO 3BMuaitHO npoBaawmioca (Hosropon,
IlckoB, Cwubip, Towio), aje BOHO MU0 CAaMOMACKHM, BMIIAAKO30 abo
3 TOYKM IOrJAAYy LEHTpa, a TOMY B 3BYyXKeHiit abo i1 BMKpMBIEHiN
nepcnekTusi. CBigommx o06JacHMKIB 3 aBTOHOMHOIO INPOrpaMol0, AK
nanp. cubipaka IlanoBa nepecaigysaJjocs.

Pociitcbka icropiorpacdhia 3aauinaniacA I{eHTpaJicTM4YHOK 1 He
XOTiJIa LIOCh YCTYNMTH 3 CBOEQ ,,3BM4YAiiHOI cxeMM'’, XO4Y JKUTTA BCe
pobuio B Hiit nmpopuBu. B npomy Oysa CBOepiAHA ~KOHCEKBEHIA.
Pocisicbki icTopuky HibM ocBAuyBasM rBAaJITOBHMIL, NIPHMMYCOBMI X@-
paKkTep pocificCbKOro icTOpMYHOro mporecy, onMparoyuck Ha LeHTPaJi-
CTUYHY cXeMy 3 ii OCHOBHMM 3MicTOM ,,cODMpaHiA 3eMesp’’ HaBKOJO
OZHOTO MOCKOBCBKOrO IEHTpa, NpM 4iM kuiBCbKMI nepiox 6yB nna
HMX, K MM BiKe TOBOPMJIM, NiATOTOBYMM, BMXiZHMM NYHKToM, Gea
AKOro He MoxHa 6yJso obifiTica came 3 MOTHBIB BeJIMKOAEPIKABHOCTH,
Tak caMo AK i imea Tperwvoro Pumy 6yna miamoporo, KoM HIUJO IIpo
YHiBepcaJbHO-MECiAHICTMYHe MNPHM3HAYEHHA pPOCiiCbKOro Hapoay.
3awmicTs izel cniBnparti, Ro6poBiNIBLENX cnonyK, dexepanii Ta ceoboam,
aJa HuX Mipogaitaum OyJsa ifgea mOKOpHM, NpMCTOCOBaHHA AJA noTpel
€IMHOrO IEHTPY, HaBiTh KOJIM MEPTBaMM TAKOro NPMCTOCOBAHHA CTa-
BaJM OKpeMi Hanii i Hapopmw, 1[0 uMM fajyi T™MM Bce binbiue npu-
XOAMNY [0 NEepeKOHaHHs, LU0 pociiicbKa JepikaBa — Ilie B'A3HMLA
THX HapPOAiB, AKi Masay HeluacTA momacti B cdepy ii BrmBiB.

B niit igeosoriuniit ogHobGiyHOCTi, B 1IiM By3BKO B3ATIM JepiXaB-
HUITBI Kpuimca i KpuioThea nosaxkHi Hebesmexyu i ana icropyyHoro
po3Butky camoi Pocii. Illo Ha 1o izeonorivny oaxobiydicTs BOAMHYyIA
i igea Tpetrworo Pumy, mo geck ramboxo 3acisa B pgymax npaso-
BipHUMX pociaH, ne npu rambiuiit aHajdi3i He BMKJNMKae CYMHIBiB.

A ™M wacoMm Beaifg 3a pocimHamm Toit obpa3z Cxiauboi Espoms,
akuit 6yB HMMM HakpecJseHmit, nepeitoB i B Cepepnio Tta 3axinnio
EBpornry. 3 opmoro 6oky Oyso 1e cloB'AHChKe PycodiJbCTBO, B AKiM
repes BeAM dYexH, 3 Apyroro 60Ky HeCIIDOMOXKHICTE €BponeichKOl
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icTopuuHOi HAYKM NOOMBUTHCA BJIACHMMM OuMMa, Oe3 igeosmoriuynmx
3ano3udeHs Big Kapamamna, CosositoBa, Kirodesepkoro i IlnaToHoBa
Ha icTopuunumit po3eutok Poeil. Tomy 51 Beci Ilimann i Ilteninn
3 NMIeANOIO TAK 3BAHMX CIeNiAJiCcTiB-Bif cXigupo-eBpomneiicbKol icTopii
MM IIJIAXOM cTapol pocificbKOI CXeMM BKJIIOYHO J0 il COBETCHKOro
BiIHOBJIEHHS, a 3a HMMM ILIeNacs i peluTa 3aXifHBO-eBpPOTECHKMX
icropukis. Binm nBOoro KoHCepBaTMBHOrO HAacTaBJEHHA eBpOmNefichbKa
icropiorpadia He B cTaHi BM3BOJIMTUCA B OCHOBHOMY i CbOromHi —
B HeMani#t mipi nia BNMBOM COBETCHKOI NMpoNaraHiy.







B. Krupnyckyj

DIE IDEE DES III. ROM
UND DIE WEGE DER RUSSISCHEN GESCHICHTSFORSCHUNG

Man kann der russischen Historiographie eine gewisse Konsequenz nicht absprechen.
Sie ging zweifellos in der geschichtlichen Erforschung RufBlands ihre eigenen Wege,
und hielt und hilt noch immer eigensinnig an ihren Methoden fest, die man
vielleicht als eingefleischten Traditionalismus betrachten konnte.

In der russischen Geschichtsschreibung ist es allgemein Brauch, als Anfangsperiode
des ,.russischen“ Staates die Epoche der Kiewer ,,Ru$“ anzunehmen. Diese Konzeption
ist am deutlichsten durch Karamsin in seiner ,Geschichte des russischen Reiches”
vertreten; von ihm iibemahm sie die gesamte russische Historiographie und sogar
die alte Schule der ukrainischen Gesdhichtsforschung. Diesem Karamsin’schen Schema
liegt die Methode eines stufenweisen Uberganges von einem Zentrum in das andere
zugrunde. Nach einer Einleitung, die der Vorgeschichte Osteuropas gewidmet ist,
nimmt Karamsin als erstes Zentrum des ,russischen Staates Kiew an, geht dann
iiber Wladimir am Suzdal auf Moskau und endlich auf Petersburg iiber. Im Zeit-
raum zwischen der Moskauer und der Petersburger Epoche wandelt sich die Geschichte
des Moskauer Zarentums in die Geschichte des Russischen Imperiums um.

Schon P. Milukow bemerkte in seinem beriihmten Werk: , Hauptstrémungen des
russischen historischen Gedankens“ (1898), daB Karamsins Schema weder neu, noch
unbekannt war: es war bloB eine Wiederholung jener Ansichten, die bereits Moskauer
Sdiriftsteller des XVI. Jahrh. und die russische Historiographie des XVIII. Jahrh.
(z. B. Tatischtschew) vertreten hatten und denen die genealogische Idee der mosko-
witischen Zaren mit ihren Anspriichen auf das ideelle Erbe Byzanz' und die Fihrer~
rolle Moskaus als III. Rom zugrunde lagen.

Diese Tendenzen konnte man bereits im XV. Jahrh. bemerken, als Iwan 1il
sich mit Sophie, der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers Konstantin XIIL
Paleologue vermihlte und unter ihrem Einflul in Moskowien byzantinisdm Stagts-
symbole und z. T. Verwaltungsmafinahmen einfiihrte. Diese traten jedoch mit beson-
derer Schiirfe erst im XVI. Jahrh. hervor. Hier ist die Regierung Iwans IV. maBgebend;
der bereits im Jahre 1547 den Titel eines Zaren (Caesar) als stiindigen und fﬂm}egm
Titel des Oberhauptes des moskowitischen Staates annahm.

Geradeso wie sich heute die Sowijetregierung Aufgaben umxerseﬂer, ETB‘}‘?&W?
allgemein slawischer und rein nationaler (Moskau) Art stellt, — wobei diese nanrms}e-:
Aufgaben sich als beherrschend und richtunggebend erwiesen — gesd ’

XVI. Jahrh., besonders zur Zeit Iwans IV. Die moskowitischen Herxsm&r ar_mex_e-g
besonders darauf, ihrer Regierung eine geeignete ideologische Basiz 711
diesem Zwedk wurde eine Reihe von Legenden gesdiaffen, die dJic Auf;
die Zarengewalt , durch gottliche Gnade” fiir immer zu stiirken.




Besonders charakteristisch fiir die ideologisch-schépferische Kraft Moskowiens
war die Idee des III. Rom, die seinerzeit, und zwar Ende des XV. und Anfang
des XVI. Jahrh. durch den Ménch Philotheus verbreitet wurde. In ihr lag der Gedanke
der welthistorischen Bestimmung Moskaus als III. Rom, seiner wichtigen Funktion
als des einzigen unabhingigen Zentrums aller slawischen sowie orthodoxen Staaten
und der ganzen Christenheit iiberhaupt beschlossen.

Philotheus wandte sich an den moskowitischen GrofBfiirsten und stellte ihm seine
Aufgaben als Beschiitzer der orthodoxen Kirche folgendermaBen dar: ,, Wisse, gottes-
fiirchtiger Zar, alle Reiche des rechtgliubigen christlichen Glaubens haben sich in
Deinem Reiche vereinigt; in der ganzen irdischen Welt bist Du allein ein christlicher
Kaiser ... Ubertritt nicht, o Zar, die Gebote, die Deine Urahnen, der grofie Kon-
stantin, der selige Wolodymyr, der groBe, von Gott auserwihlte Jaroslaw und die
librigen gesegneten Heiligen, denen Du entstammst, festgelegt haben... Also ver-
nimm und bewahre, gottesfiirchtiger Zar, dafl alle christlichen Reiche in Deinem
alleinigen Reiche aufgegangen sind, daf} das erste Rom und das zweite Rom bereits
gefallen sind, das dritte besteht, das vierte aber ausbleiben wird. Dein christliches
Reich aber wird niemandem zufallen nach dem grofBen Gottesgelehrten .. .”

Die Krénung Iwans IV. zum Zaren gab den Moskauer Gelehrten AnlaB3, die welt-
umfassende Mission des Zaren zu verkiinden und. ihn hyperbolisch zu verherrlichen,
indem man ihn Konstantin dem GroBen gleichsetzte und ihn ,,den weisen Steuermann
des groBen Weltschiffes“ nannte, dem ,das Schicksal der gesamten Orthodoxie von
Gott in die Hiinde gelegt worden war®.

Alle diese Anspriiche auf die Erbschaft der byzantinischen Kaiser erforderten jedoch
vermittelnde Faktoren, Die Vermiihlung Iwans IV. mit Sophie Paleologue reichte
allein nicht aus, um eine solide Uberlieferung zu schaffen. Es fehlten hier die
effektvollst tiberzeugenden Argumente, die gerade mit Kiew im Zusammenhang
standen. Kiew gewinnt aus dicsem Grunde solch grofile Bedeutung im Ausbau der
Ideologie des messianistischen Moskowiens. Es wird zum bequemen Ausgangspunkt
des historischen Prozesses im osteuropiischen Raum, Moskowien macht die gréften
Anstrengungen, um Kiew mit Moskau zu verbinden. Bereits Iwan III. beansprucht
den Titel eines Beherrschers ganz RufBllands, wenn auch die gréften und sozusagen
die Kerngebiete der alten Ru$ in keiner Weise unter seiner Herrschaft standen. Auch
nach ihm ermneuern die moskowitischen Gewalthaber immer wieder ithre Anspriiche auf
den Sitden, auf Kiew. Schon der Manch Philotheus weist ausdriicklich auf die Vor-
fahren des Herrschers hin, die den Byzantiner Konstantin und die Kiewer Wolodymyr
und Jaroslaw auf dieselbe Ebene stellen; ,ihre Wurze! ist auch die deine (d. h. des
moskowitischen Grofifiirsten). AnliBlich der Kronung Iwans IV. zum Kaiser sandte
ihm der Konstaninopeler Patriarch eine Kronungsurkunde, in der er die Gesetz-
miBigkeit seines kaiserlichen Erbrechtes von Anna, der Gattin Wolodymyr des Groflen
nachwies. Auch die Legende um die Krénungsinsignien Monomachs, die angeblich
Kaiser Konstantin Monomach dem Fiirsten Wolodymyr Monomach in die Ru$ gesandt
hatte und mit denen Wolodymyr vom griechisdhen Metropoliten gekrént wurde, sollten
beweisen, daB die moskowitischen Zaren die Erben der byzantinischen Imperatoren
seien. Noch weiter geht eine in Moskowien entstandene Legende, die die Abstam-
mung der moskowitischen Fiirsten vom Bruder des Kaisers Augustus — Prus —
nachweist: ,und von Prus der vierzehnte Nachkomme — der grofle Herrscher Ruryk.”
Die moskowitische Diplomatie verwendet zur Zeit Iwans IV. dieses Argument sogar
bei den Unterhandlungen mit polnischen Gesandten. Wie wir sehen, spielte Kiew
beim Aufbau der Idee des III. Rom eine gewaltige Rolle. Vielleicht hielten. deshalb
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die russischen Historiker mit solcher Verbissenheit an Kiew als Ausgangspunkt bei
der Aufstellung eines Schemas der russischen Geschichte fest. Und vielleicht werden
ihre unaufhérlichen Bemiihungen, eine Anniherung zwischen Kiew und Moskau her-
beizufiihren dadurch erklirlich,

In Kiews Vergangenheit wurden alle die Mythen, die ein Staat zum Leben braucht,
gefunden. Nur mit Kiew besaB Moskowien jenes mystische Fluidum, das den Zaren-
thron einhiillte, Ohne Kiew verlor es seine Anwartschaft auf eine Weltmachtstellung
und sank zu einem bescheidenen Fiirstentum herab, dem ein gliickliches Geschick —
und nicht Gottesbestimmung — sowie die Wendigkeit der GroBfiirsten die Mog-
lichkeit gegeben hatten, in den Vordergrund zu treten und in seinen Hinden die
weijten Lindereien Osteuropas zu vereinen.

Wir wollen hier nicht den Beweis erbringen, daB8 die Idee des III. Rom bei der
Geburt jedes wichtigeren Werkes der russischen Historiographie gegenwirtig gewesen
wire. Ohne Zweifel standen die ilteren Vertreter der russischen Geschichtsschreibung
unter ihrem EinfluB. Wichtiger jedoch ist es, dafl diese Idee ins innerste Wesen der
russischen historischen Ideologie eindrang und zur Basis des Glaubens an die grole
Zukunft Rufllands, an seine Sendung und an sein Recht, der Welt seinen Stempel
aufzudriicken, wurde — ja sogar zur Basis seines Glaubens an sein Recht, sie als
ihr Lenker zu fithren. Und wenn diese Idee auch nicht besonders deutlich aus-
gedriickt wurde, wirkte sie doch im UnterbewuBtsein und gab der russischen histo-
rischen Arbeit ein bestimmtes Kolorit, auch dann noch, wenn die Geschichtsschreiber
diesem Ideenkomplex selbst, der sie zum Glauben an die besondere und gewaltige
Rolle RuBlands in der Welt gefiihrt hatte, wenig Interesse entgegenbrachten.

Es ist klar, daB Kiew weder vom &konomischen, noch geographischen, sondemn
vielmehr vom ideologischen Standpunkte aus zur Grundlage der moskowitisd®n
Weltanschauung wurde. Und eben hier liegt die Bedeutung der Idee des III. Rom
als eines der wichtigsten Elemente dieser Weltanschauing. In dem mit Kiew ver-
bundenen ldeenkomplex war — bewuBt oder unbewult — wuch von Bedeutung,
daB es in den Augen der Russen das ideclogische sowie genealogische Bindeglied
zwischen dem zweiten und dem dritten Rom darstellte, Unter den moskowitischen
Historikern fand sich einer, der Kiew und Moskau sozusagen unlésbar verknilpfen
wollte. Es war Pogodin, der im Jahre 1856 mit der Theorie hervortrat, daB8 im
Kiewer Land im 10. bis 12. Jahrh. Grofirussen lebten, die nach dem Tatareneinfall
nach Norden umsiedelten, wihrend von den Karpathen die Vorfahren der heutigen
Ukrainer an ihre Stelle kamen. Spiter ging A. Sobolewskij noch weiter als Pogodin,
indem er behauptete, dafl in Kiew fast bis zum XVI, Jahrh. Grofirussen gelebt hitten.

Diese Theorie einer Massenumsiedlung der GroBrussen fand bei den russischen
Gelehrten so groflen Anklang, daB sie sie auf keinen Fall aufgeben wollten. Thre
Varianten findet man nicht nur bei S. Solowjew, sondem auch bei uns niherstehenden
Historikern wie Klutschewskij und Platonow, obgleich die Unhaltbarkeit dieser Idee
schon lingst nicht nur von ukrainischen, sondern auch von groBrussischen Gelehrten
nachgewiesen worden war (Golubew, Wladimirskij — Budanow). Besonders iiber-
zeugend wirkten die Hinweise des bekannten Kiewer Historikers W. Antonowytsch,
der die Unrichtigkeit der These, die autochthone Bevtlkerung wire in Massen nach
dem Norden abgewandert und an ihre Stelle sei Bevolkerung aus Galizien gekom-
men, unter Beweis stellte. In Wirklichkeit hat eine weitgehendere Entvélkerung des
Kiewer Landes nach den Siegen von Batyj nie stattgefunden.

Einen Wendepunkt nicht nur in der ukrainischen, sondem auch in der russischen
Historiographie fiihrt Michael Hruschewskyj herbei. Er publizierte im Jahre 1904
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in den von der Petersburger-Akademie der Wissenschaften herausgegebenen ,.Abhand-
lungen zur Slawenkunde“, Bd. I, eine Untersuchung unter dem Titel ,,Gebriuch-
liches Schema der russischen Geschichte und die Frage des rationellen Aufbaues der
Geschichte des Ostslawentums®,

In dieser Abhandlung wurde auf die Hauptfehler des in RuBland allgemein
giiltigen Schemas hingewiesen: auf die auBergewthnlich unrationelle Verbindung
der Geschichte der siidukrainischen Stimme des Kiewer Staates und seines sozial-
politischen Systems, seines Rechts und seiner Kultur mit dem Wladimir-mosko-
witischen Fiirstentum des XIIL. bis XIV. Jahrh., als ob dieses Fiirstentum die Fort-
setzung der Kiewer Periode gewesen wire.

Der Kiewer Staat, sein Recht und seine Kultur waren Gebilde einer Nation,
der ukrainischen — sagt Hruschewskyj — und Wladimir-Moskowien das Gebilde
einer anderen, der groBrussischen. Die Kiewer Periode ging nicht in die Wladimir-
moskowitische, sondemn in die galizisch-wolhynische Epoche des XIII, spiter in die
litauisch-polnische des XIV. bis XVI. Jahrh. iber. Der WIladimir-moskowitische
Staat war weder Erbe, noch Nachfolger des Kiewer Staates; er entsprang aus seiner
eigenen Wurzel und seine Bezichungen zum Kiewer Staat kénnte man echer den
Beziehungen des rémischen Imperiums zu seinen gallischen Provinzen vergleichen
und nicht der Aufeinanderfolge zweier Perioden im politischen und kulturellen Leben
Frankreichs.

Hier sehen wir auch eines der grundlegenden kritischen Argumente
M. Hruschewskyjs gegen die traditionelle Periodisierung der russischen Geschichte:
infolge der Voranstellung des Kiewer Staates vor den Beginn des staatlichen und
kylturellen Lebens des groBrussischen Volkes bleibt seine Geschichte ohne eigentlichen
Anfang., Der FormungsprozeB des grofirussischen Volkes bleibt auch deshalb noch
ungeklirt, weil die Erforschung seiner Geschichte erst von der Mitte des XII, Jahrh.
an beginnt. Die Fiktion der ,Kiewer Periode“ gestattet es nicht, die Geschichte
des groBrussischen Volkes entsprechend darzustellen.

Wie wir sehen, wird es dank der Darstellung M. Hruschewskyjs zum erstenmal
klar, daBl das traditionelle .gebriuchliche Schema“ eine Umarbeitung bendtigt.
Gewdhnlich widerspricht niemand der Annahme, daf8 die Kiewer Fiirsten, die nach
Norden zogen, hierher auf groBrussischen Boden die Formen des sozialpolitischen
Systems, des Rechts und der Kultur, die durch das geschichtliche Leben Kiews heraus-
gebildet worden waren, verpflanzten. Ohne jedoch dem ProzeB der Aufnahme und
Verarbeitung dieser aus Kiew iibertragenen sozialpolitischen, kulturellen und recht-
lichen Normen auf grofBrussischem Territorium nachzuspiiren, verleibten die rus-
sischen Historiker sie dem Inventar des groBrussischen Volkes ganz einfach ein. Eben
auf die Aufklirung des o&rtlichen Anfangsstadiums sollte sich das Bemiithen der
russischen Geschichtsschreiber und Redhtshistoriker konzentrieren. Von der russischen
Historiographije wurde jedoch im allgemeinen kein entsprechender Schritt nach dieser
Richtung hin unternommen. Das Bild Kiews, der ,Mutter der Stidte Rufflands” war
zu faszinierend und im Unterbewulltsein spielte Kiew auch noch als Mittlerin
zwischen dem II. und III. Rom sicher eine erhebliche Rolle?!).

1) Wir weisen hier auf diese Seite der russischen Ideologie hin, diirfen dabei
aber nicht vergessen, daB Einfliisse auch von asiatischer Seite her wirksam gewesen
sind. Die Tataren spielten im Leben Moskaus eine nicht geringe Rolle. Die asiatischen,
byzantinischen und nomadischen Einflisse gingen in Moskau einc cigenartige Sym-
these ein.
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Die Kritik des ,gebriuchlichen Schemas” durch M. Hruschewskyj blieb nicht
chne Einflu. Der bekannte russische Historiker O. Presnjakow, ein Schiiler Pla-
tonows, zog seinerseits logische SchluBfolgerungen aus den Hinweisen Hruschew-
skyjs. Schon in seiner Arbeit ,Das Fiirstenrecht in der alten Ru$“ 1909, war dieser
Einflul bemerkbar, besonders aber #uBlerte er sich in seinem gewaltigen Haupt-
werk: ,Die Bildung des groBrussischen Staates. Abril der Geschichte, XIII. bis
XV. Jahrh.“, das im Jahre 1918 in Petersburg erschicn. Von der Notwendigkeit
einer Grenzscheidung zwischen Norden und Siiden ausgehend, gibt uns Presnjakow
hier ein Bild des .groBrussischen Staates“ vom Rostower Gebiet des XII. Jahrh.
angefangen bis zum Wladimir-Suzdaler Fiirstentum des XIV./XV. Jahrh., das alle
groBen gesonderten Fiirstentiimer umfafBte, Schon Presnjakow verwirft die Theorie
Pogodins sowie ihre Modifikationen durch Klutschewskij und andere russische
Geschichtsschreiber in vollem Umfang.

Er weist nach, da3 die Fiirsten Jurij Dolgorukij und Andrej Bogolubskij, die als
Entdecker und Organisatoren des Rostow-Suzdaler Gebietes gelten, dort bei weitem
nicht solch primitive sozialskonomische und kulturelle Verhiltisse antrafen, wie
man es sich allgemein vorgestellt hatte. Dieses Gebiet war bereits frither durch
slawische Elemente kolonisiert worden und es kann deshalb nicht von einem Massen-
zuzug von Umsiedlern und speziell aus der Ukraine in der zweiten Hilfte des XII.
Jahrh, die Rede sein. Das groBrussische Volk hatte schon vor dieser Zeit sich sein
Leben eingerichtet und schritt Ende des XII. Jahrh. nur mit gesteigerter Energie an
den Ausbau des eigenen Staates heran?).

Im Jahre 1929 kam in Leningrad die Arbeit M. Lubawskijs, eines der hervor-
ragendsten Erforscher der litauisch-ukrainischen und der russischen Geschichte
heraus. Sie trug den Titel: ,Die Gestaltung des staatlichen Kemgebietes des rus-
sischen Volkes. Besiedlung und ZusamenschluB des Zentrums®., Hier wird der rein
kolonisatorische Proze3 untersucht, der zur Besiedlung des heutigen groBrussischen
Zentrums und zur Bildung des groBrussischen Volkes fithrte. Auf Grund historisch-
geographischer Materialien gab der Autor ein genaues Bild der stufenweisen Be-
siedlung durch slawische Kolonisten, die hauptsichlich aus den Lindereien der
Nowgoroder, Krywitschen und Wijatytschen und dem Becken der oberen Wolga und
Oka kamen, sowie der Geschichte des Anwachsens des Moskowitischen Fiirstentums
und des Sammelns groBrussischer Gebiete bis zum Anfang des XVI. Jahrh. Auch
Pitscheta gab vom weiBruthenischen Standpunkt aus in seiner Abhandlung ,Laufende
Probleme der weillruthenischen Historiographie“ (1922) dem Schema Hruschewskyjs
seine Zustimmung, indem er es zur Grundlage der Darstellung der Geschichtsabrisse
der einzelnen ostslawischen Nationalititen nahm.

‘Es schien, als ob Presnjakow und Lubawskij unter dem EinfluB Hruschewskyijs
den ersten Sduitt zu einer Revision des ,gebriuchlichen Schemas“ getan hitten.
Wenigstens bemerkt man in ihren Arbeiten die Tendenz, anzuerkennen, dafl der
historische Prozefl des groBrussischen Volkes seinen selbstindigen Weg ging, der
den historischen Werdegang des Kiewer Staates nicht fortsetzte, sondern sich parallel
dazu entwidkelte. Es schien auch, daB die neue russische Historiographie wenigstens
teilweise ihnen folgen werde. Doch trat gerade unter der Sowjetherrschaft die mit

?) Ohne auf die Argumentation Presnjakows Riicksicht zu nehmen, miissen wir die
Frage offen lassen, inwieferne diese slawische Kolonisation hier im Norden wirksam
gewesen ist. War dies nicht nur ein slawisches B#chlein innerhalb des uferlosen
finnischen Meeres?
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einer solcdien Konzeption verbundene Gefahr klar zutage: Moskowien annektiert wie-
der die Kiewer Periode und wir gewahren, daf3 sogar Presnjakow in seinem Univer-
sititskurs der Geschichte Rufllands, — in den 20er Jahren herausgegeben -— auf den
Pfad des ,gebriudhlichen Schemas” Kiew — Wladimir — Moskau — Petersburg —
zuriickkehren mubfte.

So blieb im Osten das alte Schema weiter aktuell; die russische GroBmachtraison
gewann wieder die Oberhand. Nach einer Zeitspanne der Unentschlossenheit (Pokrow-
skij) &uBerte SowjetruBlland seine Anspriiche auf alle Zentren, Kiew nicht aus-
genommen, Parallel damit schoben sie die Ukraine und ihre Geschichte gleich Weil3-
ruthenien und anderen nichtrussischen Gebieten auf lokale, provinzielle Geleise,
ohne die sowjetische Konstitution mit ihren foderativen Prinzipien und ihrer juridi-
schen Anerkennung der einzelnen Bundesrepubliken zu beachten. Doch die Unzu-
linglichkeit dieses Schemas mit seiner Verwechslung der Auffassungen der Geschichte
RuBlands (drei russische Vélkerschaften), femer der Geschichte des russischen Staates
und des groBrussischen Volkes blieb weiter bestehen.

Im Grunde bedienten sich die russischen Historiker jener Methoden zur Unter-
suchung des geschichtlichen Prozesses Rufllands, die von gewissen Mittelpunkten
ausgingen. Neben dem ersten, dem zweiten und dem dritten Rom als Zentren, die
sozusagen freiwillig einander ihre Ideologien, ihre Macht und ihre Bedeutung iber-
lieBen, bestand noch ein Gefiige von osteuropiischen Zentren, in dem eines dem
anderen folgte: Kijew-Wladimir-Moskau-Petersburg-Moskau, Diese Methode der
unmittelbaren Aufeinanderfolge der Zentren fithrte zu einer unvermeidlichen Nivel-
lierung der nationalen Unterschiede zum Besten des russischen Staates und des grof3-
russischen Volkes, in das man auch die ukrainische sowie die weilSruthenische Natio-
nalitit im Namen des theoretisch erfundenen allrussischen Volkstums einbezog. Des-
halb tritt bei den russischen Historikern die ukrainische Geschichte bei der Betrachtung
des russischen (osteuropiischen) staatlich-nationalen Prozesses nur als Episode auf,
wihrend WeiBruthenien im Schema zur ,russischen Geschichte* vollig fehlt.

Unter diesem Schema der Zentren verstand man im Grunde einen Mittelpunkt,
oder einen Zentralpunkt, dem die ganze historische Entwiddung in Wirklichkeit
angepalit war. So hatten das erste und das zweite Rom fiir Moskowien nur insoferne
Bedeutung, als sie die Basis fiir das Bestehen des dritten Rom bildeten: die ersten
beiden zerfielen, doch- das III. Rom sollte ewig bestehen, Solch ein Zentralpunkt
war offensichtlich Moskau und es ist deshalb verstindlich, daB die russischen
Historiker den ,ZusammenschluB der Lindereien“ zuerst der russischen und spiter
auch der nichtrussischen um Moskau herum und deren vollstindige Unterwerfung
als Grundmotiv der geschichtlichen Entwicklung Rufllands ansahen.

Auf diese Weise wuchs und gediech die Ideologie der Zentralisation, die die
russische Historiographie, die Spuren der alten Gelehrten verfolgend, vertrat. Die
russischen Geschichtschreiber selbst hielten sich betreffs Osteuropa in gewissen
traditionellen Grenzen; sie waren durch das stiindige Bild Moskau — das III. Rom,
hypnotisiert. Durch das stete Beriicksichtigen ein und desselben veralteten Schemas
verengte sich unwillkiirlich das zu erforschende Gebiet. Das territoriale Ruflland fiel
aus (Osteuropa). Ruflland, als GroBmacht und im Besitz von /s der Welt, kannte
weder seine Provinzen, noch seine Grenzen genau, vom historischen und historisch-
geographischen Standpunkt aus gesehen. Wer immer auch die Lehrkurse der russischen
Geschichte Klutschewskijs oder Platonows zur Hand nimmt, kann dies mit Leichtigkeit
feststellen. Der Mangel an Weitblick und Vielseitigkeit der Ansichten wurde bei den
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Historikern nur allzu deutlich empfunden, die es sich zur Gewohnheit machten, die
Geschichte RuBllands um einen zentralen Punkt herum oder wenigstens mit der Ten-
denz nach diesem Punkt hin kiinstlich zu rekonstruieren. Es entstand der Eindrudk, als
ob die Geschichtsschreiber absichtlich die Hand vor die Augen hielten, um die lokal-
" territorialen Elemente nicht zu sehen, die in der Geschichte Ruf3lands, — mehr noch
in der Geschichte Osteuropas — eine wichtige, manchmal sogar eine entscheidende
Rolle spielten. Deshalb verharrte die russische Historiographie im Grunde in ihrem
Zentralismus und konnte keinen Forscher aufweisen, der territoriale und zugleich
fremdnationale, nichtrussische, autonome oder foderative Ideen vertreten hiitte.

Es ist interessant, daf3 bei der Betrachtung des historischen Prozesses gerade
die Ukrainer schon seit geraumer Zeit im Osten diese territorialen Ideen ver-
traten, vor allem Kostomarow, Antonowytsch und Drahomanow. Uberhaupt betrach-
tete sich die territoriale Schule in der Ukraine — wenn man sie so benennen
darf — als Haupterforscher der ukrainischen und teilweise der weiSruthenischen
Gebiete zur Firstenzeit. Aus dieser von W. Antonowytsch gefithrten Schule ging
eine Reihe von Forschern wie M. Hruschewskyj, O. Hruschewskyj, Bahalij, Holu-
bynskyj, Downar-Zapolskyj, W. Laskoronskyj, Danylewytsch, N. Moltschaniwskyj, usw.
Lervor, die sich besonders mit den Gebieten von Siwersk, Tschernyhiw, Wolhynien,
Podolien, Kiew, Smolensk, Polo, Perejaslaw, Cholm, Turow-Pinsk etc. befafiten.
Auch der Nachfolger W. Antonowytsch’s auf dem Kiewer Lehrstuhl, M. Downar-
Zapolskyj zeigte deutlich die territoriale Tendenz bei Gebietsuntersuchungen, die
sich aber freilich nur auf das Studium der dkonomischen Geschichte gesonderter
Territorien oder Ortschaften im alten Moskowien — weit weniger in der Ukraine —
beschriinkten. Doch war dies wieder die Kiewer Schule, die durch eine ganze Reihe
junger Forscher, hervorgegangen aus der Kiewer Universitiit, vertreten war.

Auch auf dem Gebiete der Archiologie erregt die Verbreitung der territorialen
Methode Aufmerksamkeit, die wieder in der Ukraine durch die Herausgabe archio-
logischer Karten gesonderter Gouvernements, wie Kiew und Wolhynien, (W. Antono-
wytsch), Charkiw (D. Bahalij), und Podolien (J. Sicinskyj) ihren Anfang nahm. Spiter
iibernahm diese Tendenzen M. Hruschewskyj, der schon unter der Herrschaft der
Sowjets gesonderte Serien historischer Publikationen wie , Kiew und seine Umgebung*
(1926), , Tschernyhiw und die nordliche linksseitige Ukraine* (1928) herauszugeben
begann.

Die russische Historiographie besaB kein Verstindnis fiir die Erforschung von
einzelnen Territorien. Sie erachtete es nicht als notwendig, iiber die Grenzen der
Zentren hinauszugehen, Der Geschichte von cinzelnen Lindereien und Territorien,
die in die Interessensphiire des russischen Staates fielen, standen sie gleichgiiltig
gegeniiber. Erforschungen der einzelnen Gebiete — (Nowgorod, Pskow, Sibirien usw.)
— wurden fiir gewdhnlich wohl durchgefiihrt, jedoch gingen diese Untersuchungen
eigene Wege, geschahen zufillig oder vom Standpunkte eines Zentrums aus und
waren deshalb in ihrer Perspektive zu eng oder verbogen gehalten. Gebietsforscher mit
eigenem autonomen Programm, wie z. B. der Sibirier Schtschapow wurden verfolgt.

Die russische Historiographie verfolgte ihre zentralistischen Tendenzen weiter und
hatte nicht die Absicht, von ihrem ,gebriuchlichen Schema*“ abzuweichen, obwohl
es im Laufe der Zeit oft durchbrochen wurde, Diesem Festhalten an dem . gebriiuch-
lichen Schema“ lag eine besondere Konsequenz zugrunde. Die russischen Historiker
sanktionierten den gewaltsamen, gezwungenen Charakter des russischen historischen
Prozesses, sie stiitzten sich auf das zentralistische System mit seiner Hauptrichtlinic
des ,Zusammensdchlusses der Lidndereien” um einen moskowitischen Mittelpunkt, Die
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Kiewer Periode war fiir sie — wie schon erwdhnt — ein vorbereitender, bequemer
Ausgangspunkt, ochne den man aus GrofSmachtgriinden sich nicht behelfen konnte.
So war auch die Idee des III. Rom eine Stiitze, sobald es sich um die universell-
messianistische Bestimmung des russischen Volkes handelte. Anstatt des Gedankens
der Zusammenarbeit, der freiwilligen Verbindung, Féderation und Freiheit war fiir
sie die Idee der Unterwerfung, der Anpassung an die Bediirfnisse eines einzigen
Zentrums maBgebend, auch dann noch, wenn die Opfer solch einer Anpassung ge-
sonderte Nationen und Vilker waren, die je linger, desto intensiver zur Uberzeugung
gelangten, daB der russische Staat fiir jene Vélker ein Gefingnis bedeute, die das
Ungliick hatten, in seine Interessensphire zu geraten. In dieser ideologischen Ein-
seitigkeit, dieser eng begrenzten Staatlichkeit lagen und liegen noch emste Gefahren
fir die geschichtliche Entwicklung RuBlands selbst. DaB3 diese ideologische Einseitig-
keit auch durch die Idee des III. Rom, die sich tief in den Herzen der orthodoxen
Russen festgesetzt hatte, beeinfluBt wurde, unterliegt bei eingehender Analyse keinem
Zweifel.

Mit der Zeit wurde das von den Russen gezeichnete Bild Osteuropas von Mittel-
und Westeuropa iibernommen. Einerseits halfen dabei die slawischen Russophilen
mit den Tschechen an der Spitze, andererseits die Unfihigkeit der europdischen
Geschichtswissenschaft, mit eigenen Augen und ohne ideologische Entlehnungen von
Karamsin, Solowjew, Klutschewskij und Platonow den historischen Entwicklungs-
proze3 Rufllands zu betrachten. Auf diese Weise benutzten Gelehrte vom Range
Schiemanns und Stihlins, sowie eine ganze Reihe sogenannter Spezialisten der ost-
europiischen Geschichte das althergebrachte russische Schema auch noch nach seiner
Emeuerung durch die Sowjets weiter, und die westeuropidischen Geschichtler folgten
ihrem Beispiel. Von dieser konservativen Einstellung, “_ die in nicht geringem
Grade von der Sowjetpropaganda beeinflult wird — ist die europdische Historio-
graphie auch heute noch aufler stande, sich wesentlich zu befreien.
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Borys Krupnytskyj

THE IDEA OF THE THIRD ROME
IN RUSSIAN HISTORICAL RESEARCH

We cannot deny that writers of Russian history have been absolutely consistent
in their approach to their subject. Historical research has kept to a way of its own;
it pursued — and still pursues — its own peculiar methods with, one might say,
innate and traditional obstinacy.

Russian historians usually regard the period of the Kiev “Ru$” as the beginning
of the “Russian“ state. This conception is clearest in Karamsin’s “History of the
Russian Empire“ and it was taken over by the entire school of Russian historio-
graphy, even by the old school of Ukrainian historical research. Karamsin’s theory
is based on a gradual transition from one centre to another. After an introduction
dealing with prehistoric times in Eastem Europe, Karamsin takes Kiev as the first
centre of the Russian state, which, according to him, shifted later to Vladimir .
on the Suzdal, to Moscow, and finally to St. Petersburg. Between the epochs of
Moscow and St. Petersburg the history of the Czars of Moscow was transformed
into the history of the Russian empire.

P. Milukov stated half a century ago in his famous book, “Movements in
Russian Historic Thought“ (1898) that there was nothing new in Karamsin’s views.
They were merely a repetition of those put forward by Muscovite writers in the
sixteenth century and by Russian historians in the eighteenth century (e.g. Tatish-
chev), views based on the idea that the Czars of Moscow were genealogically
the heirs of the spiritual world of Byzantium, while Moscow had assumed sovereigaty
in the réle of a Third Rome,

The marriage in the fifteenth century of Ivan III with Sophia, the niece of the
last Byzantine Emperor, Constantine XII, Paleologue, and the consequent intro-
duction of Byzantine methods of administration is proof of these ideas. They
became more convincing in the sixteenth century when Ivan IV in 1547 assumed
the title of Czar (Caesar) as the permanent and official title of the head of the
Muscovite state.

Just as the Soviet government of today announces programmes that are universal
and ecclesiastic, Slavonic and purely national (Muscovite) — priority of importance
being given to those national programmes — so also in the sixteenth century, and
particularly in the time of Ivan IV, the rulers of Moscow were particularly careful
to base their regime on suitable principles. For this purpose a number of legends
were created in order to strengthen the idea that the Czar's power was given him =~
by the “grace of God“. Lo

The idea of the Third Rome which was spread at the end of the fifteenth and -
the beginning of the sixteenth century by Philotheus, a monk, illustrates \iosctﬁ’t‘




ingenuity of invention. It proclaimed Moscow’s mission in the history of the world
as the Third Rome, with the significant function of being the only independent
centre of all Slavonic and Orthodox states, and indeed, of Christianity as a whole.

Philotheus addressed an appeal to the Grand Prince of Moscow as the protector
of the Orthodox Church in the following words “Know, God-fearing Czar, that all
the realms of loyal adherents to the true Christian faith are united in Thy kingdom,
in the whole world, Thou alone art a Christian emperor. .. Do not, O Czar, break the
commandments laid down by Thy forefathers, Constantine the Great, Volodymyr the
Blessed and the great Yaroslav, chosen by God, and the other blessed saints from whom
Thou art descended... Hear, therefore, O God-fearing Czar, that all Christian king-
doms are united in Thine empire, that the First Rome and the Second Rome have
fallen, that the Third Rome stands, and there will be no Fourth. According to the
great and holy scholars, none will inherit Thy Christian empire .. .*

But all these claims on the inheritance of the Empire of Byzance had to be
substantiated, Ivan IV’s marriage with Sophia Paleologue was not sufficient to create
a solid tradition. Convincing arguments, above all with reference to Kiev, were still
lacking. So Kiev was given prominence in the legend of Moscow’s messianic mission.
It became a convenient starting-point for the history of Eastern Europe, and Muscovy
made strenuous efforts to link its history with that of Kiev. Ivan III laid claim
to the title of ruler of all Russia, though the largest and the core areas of ancient
“Ru§8” were certainly not under his dominion. Muscovite rulers after him constantly
renewed their claims to the South, to Kiev. Philotheus deliberately refers to his
Czar's forefathers, putting Constantine of Byzance, and Volodymyr and Yaroslav of
Kiev on the same footing: “their roots are thine“ (i.e. the Muscovite Grand Prince’s).
When Ivan IV was crowned emperor, the patriarch of Constantinople sent him a
charter that confirmed his legal right as heir of Anna, wife of Volodymyr the
Great. Moreover, the legend of Monomakh's coronation insignia, which were said
to have been sent to Prince Volodymyr Monomakh by Emperor Constantine
Monomakh and which had been used when Volodymyr was crowned by the Greek
Metropolitan, was additional proof that the Czars of Moscow were heirs of the
Emperor of Byzance, A legend proving the descent of the princes of Moscow from
Prus, the brother of the Emperor Augustus, goes still further — “and the fourteenth
descendant of Prus — the great ruler Ruryk®. In the reign of Ivan IV this story
crops up even in diplomatic negotiations with the Polish ambassador.

Kiev, then, played an important part in the history of the idea of the Third Rome;
that was probably why Russian historians clung so firmly to Kiev as the starting
point for a systematic history of Russia, Perhaps it explains their ceaseless efforts
to connect Kiev and Moscow.

Kiev's past is rich in the myths a state requires as a background for its foundation.
Only in connection with Kiev could Moscow surround its Czars with an atmosphere
of mysticism. Without Kiev it lost all claim to world power and sank to a modest
principality enabled by a happy lot (not by the grace of God) and by the adapta-
bility of its Grand Prince to achieve prominence, and unite under its dominion large
areas in Eastern Europe.

We do not wish to prove here that the idea of the Third Rome is to be found
in every important work of Russian history. Older historians certainly were influenced
by it, It is important to note that this idea penetrated into the heart of the theory
of Russian history and that it provided a basis for Russia’s faith in her future. &
her mission and right to put her stamp on the world, for her belief, indeed, in hez
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night to lead the world. Even if this idea was not clearly etpressea, it opserated
subconsciously and lent Russian historical research a certain complexion, even when
historians were not much interested in theories that had led them to believe in Russia
as a leader of the world.

It is clear that Kiev’s importance for Moscow was neither economic nor geo-
graphic, but rather as the source of its “legend”, of its ideological background, of
which the idea of the Third Rome is a significant part. Consciously or unconsciously,
Russians regarded Kiev as the ideological and genealogical link between the Second
and the Third Rome. Pogodin, one of Moscow’s historians presented the two capitals
as indissolubly connected. In 1856 he published the theory that Great Russians lived
in Kiev district in the 10—12 centuries, where they had settled after the Tatar
invasion, being replaced later by the forbears of the Ukrainians of today who came
from the Carpathians. A. Sobolevskij went still further when he asserted that Great
Russians lived in Kiev till almost the sixteenth century.

Russian historians were too much impressed by this theory of mass settlement
by Great Russians to abandon it. Variants appear not only in S. Solovjev’s works,
but in books by historians nearer to us, such as Kluchevskij and Platonov, although
the theory had long been proved untenable both by Ukrainian and by Great Russian
scholars (Golubev, Vladimirskij-Budanov). The well-known Kiev historian O. An-
tonovych, in particular, fumished convincing proof that the indigenous population
of Kiev did not migrate north to be replaced by settlers from Galicia, for, in
reality, there was no movement of the Kiev population after the victories of Batyj.

Michael Hrushevskyj marks a tumning point in the research of Ukrainian and
Russian history. In 1904 he published in Volume 1 of the “Slavonic Studies®,
issued by the Academy of Science in Petersburg, an article entitled “The Usual
Plan of Russian History and the Question of the Rational Structure of the History
of the Eastern Slavs”.

This study emphasizes the weaknesses of the plan generally accepted in Russia
and the error of connecting the history of South Ukrainian tribes in Kiev district,
their social and political system, their law and culture, with the Grand Principality
of Moscow from the thirteenth to the fourteenth centuries, as if the latter were
a continuation of the Kiev period.

Hrushevskyj maintains that the Kiev state with its law and culture was a
Ukrainian phenomenon, while Vladimir-Muscovy was created by Great Russians.
The latter was not the continuation of the former, which gave way in the 13th
century to the Galician-Volhynian epoch and in the centuries after that to the
Lithuanian-Polish period. Vladimir-Muscovy was neither the heir nor the success-
or to the Kiev state; it sprang from its own roots, and its relation to the Kiev
state may be compared with that of the Roman empire to its Gallic provinces
rather than to a sequence of periods in the political and cultural life of France.

One of M. Hrushevskyj’s main arguments, therefore, against the traditional
periods into which Russian history is divided is that the history of the Great
Russian people is deprived of a proper beginning by having its first manifestations
of cultural and political life prefaced by the Kiev state, The whole development
of the Great Russian people remains obscure, because no attempt is made to reveal
its history before the middle of the 13th century. The fiction of the ,Kiev Period"
does not permit an adequate presentation of the history of the Great Russian people.
Thanks to M. Hrushevskyj's work, it thus becomes clear for the first time that
the traditional “Usual Plan“ is in need of reform. As a rule, no one contradicts the
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assumption that the princes of Kiev migrated north and there transplanted to the
soil of Great Russia the social and political forms, the law and culture that were
the fruit of Kiev's past. Russian historians simply incorporate all these in the badk-
ground of the Great Russian people without studying how they were taken over
and transformed. Students of Russian history and law ought to try to reveal their
geographical origins and their first growth. But little has been done in this direction.
The picture of Kiev as the “mother of the towns of Russia“ was too fascinating and
the town probably played a subconscious, but important, part as an intermediary
between the Second and the Third Rome.!) Hrushevskyj's criticism of the “Usual Plan”
found an echo in the logical conclusions drawn from it by O. Presnjakov, the well-
known Russian historian and a pupil of Platonov’s.

Signs of this influence were apparent in his study: “The Prince's Position in
Ancient Ru$“, but they were much more prominent in his main work, “The Form-
ation of the Great Russian State. Outlines of the History of the 13th — 15th cen-
turies“ which appeared in Petersburg in 1918. Setting out from the necessity of
distinguishing clearly between North and South, Presnjakov presents us here with
a picture of the “Great Russian state”, “from the Rostov area of the 12th century to
the principality of Vladimir-Suzdal, in the 14th and 15 th centuries, which included
all the separate principalities. Presnjakov refutes Pogodin’s theory and its variants
presented by Kluchevskij and other Russian historians. He proves that Princes Yurij
Dovgorukij and Andrij Bogolubskij, who are generally regarded as the discoverers
and organizers of the Rostov-Suzdal area, did not find there such primitive social
and cultural conditions as is usually assumed. This area had already been colonized
by Slavs, so there could be no question of a mass immigration of settlers from Ukraine
in the 12th century. The Great Russian people had organized its own life and was
developing its own state withk increased energy by the end of the 13th century. 2)

In 1929 M. Ljubavskij, one of the most eminent research scholars in the history
of Lithuania-Ukraine and Russia, published in Leningrad an important book entitled
“The Development of the Main State Territories of the Russian People, Settlement
and Amalgamation of the Centre”. This is an examination of the process of colo-
nization which led to the settlement of the centre of Great Russia today and to the
growth of the Russian people. The author utilizes historical and geographic material
to give an exact picture of the gradual settlement of the country by Slav colonists,
mostly from the areas of Novgorod, Krivichi and Vyatichi tribes, and the basin of
the upper Volga and Oka; he also traces the growth of the Muscovite principality
and its expansion up to the beginning of the 16th century. Picheta, too, writing
from the Byelorussian standpoint in his study entitled “Current Problems of Byelo-
russian History®, showed his approval of Hrushevskyj’s views by making them the
basis of the history of various East Slav nationalities,

It seemed as if Presnjakov and Lubavskij, under Hrushevskyj’s influence, had
made the first move to revise the “Usual Plan“. At least, there were signs in their
work that they recognized the fact that Great Russia had gone its own way, aol

1) In referring here to this side of Russian ideclogy, we must not forget influences
from Asia. The Tatars played an important part in the life of Moscow which was a
mosaic of influences from Asia, Byzance and nomadic tribes.

2) Without examining Presnjakov’s argument more closely, we must leave the
question of the extent of this Slay colonisation in the North open. Was it not a Slav
trickle in the immense Finnish ocean?
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continuing the development of the Kiev State, but running parallel to it. It appeared,
too, that modem Russian historians would follow them, partly at least. But the
danger of such an approach became obvious when the Soviets came to power. Moscow
again annexed the Kiev Period and we find that Presnjakov, in his university lectures
on Russian history which were published in the Twenties, had to.return to the path
of the “Usual Plan“ Kiev-Vladimir-Moscow-Petersburg. The old plan, there-
fore, still held for the East, and the power of Great Russia gained the upper hand.
After a period of uncertainty, Soviet Russia (Pokrovskij) expressed its claim to all
centres, not excluding Kiev. At the same time, Ukraine and its history, like Byelo-
russia and other non-Russian nationalities, were pushed on to a local and provincial
line, in disregard of the Soviet Constitution with its federal principles and its
recognition de jure of the various federal republics. The unsatisfactory “Plan® and
its confused representation of Russian history (three Russian peoples), the Russian
state and the Great Russian people continued to exist.

In reality, the method used by Russian historians to study the historical process
radiated from certain centres. In addition to the First, Second and Third Rome which
voluntarily passed on ideclogy, power and importance to each other, there was
also a system of consecutive East European centres — Kiev — Vladimir — Moscow —
Petersburg — Moscow, which followed one another. This creation of an
unbroken succession of centres led inevitably to a levelling of national differences
in favour of the Russian state and the Great Russian people, for the Ukrajnian and
the Byelorussian nationalities were now included in the All-Russian people, a pure
invention. That is why the history of Ukraine is merely an episode for Russian
historians when they unroll the history of the Russian (East European) nation and
state, while Byelorussia has no place at all in the plan of Russian history.

This plan of centres meant in reality one centre to which the entire historical
development is related. The First Rome and the Second Rome, for instance, were
important for Muscovy only inasmuch as they formed the basis for t! » Third Rome;
they had both decayed, but the Third Rome is to last for ever. Moscow was obviously
such a centre, so it is natural that Russian historians should have grouped the
territories, first of Russian, and later of non-Russian peoples round Moscow, regarding
their complete subordination as the foundation of its existence.

In this way the idea of centralization grew, the pet theory of Russian historians
who followed the footsteps of ancient scholars. In dealing with Eastern Europe they
observed certain traditional limits; they were hypnotized by the constantly recurring
image of Moscow as the Third Rome. Thanks to this constant consideration of an
antiquated plan, the area under study automatically grew smaller. Russia as a terri-
tory (Eastern Europe) was neglected. Russia as a Great Power, in possession of /e of
the area of the globe had no exact knowledge, from the historical and geographical-
historical points of view, of either its provinces or its frontiers, a fact that can
easily be confirmed by anyone who looks at the historical teaching of Kluchevskij
or Platonov. This narrowness of vision was all too clearly felt in the works of
historians who were in the habit of making Russian history revolve round one central
point, or of reconstructing it artificially along those lines. It appeared as if writers
of history deliberately closed their eyes, so as not to see the local factors of territory
which played an important, often a decisive part in the history of Russia, and still
more in the history of Eastern Europe. That is why Russian historical research has
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alung to centralist theories and why none of its exponents expresses autonomous or
federal ideas in connection with non-Russian territories.

It is strange that for some time it should have been Ukrainians who represented
these ideas in the East, men like Kostomarov, Antonovych and Drahomanov. The
territorial school in Ukraine — if it may be called so — has almost a monopoly in
the study of Ukrainian, and partly Byelorussian territories under the Grand Princes.
This school, under the leadership of W. Antonovych, produced a number of scholars,
such as M. Hrushevskyj, O. Hrushevskyj, Bahalij, Holubynskyj, Dovnar-Zapolskyj,
W. Laskoronskyj, Danylevych, M. Dashkevych, N. Moltshanivskyj, etc., who
concerned themselves above all with the areas of Siversk,Chemyhiv, Volhynia,
Podolia, Kiev, Smolensk, Polotsk, Pereyaslav, Kholm, Turov-Pinsk, etc. V. Antono-
vych’s successor in the Chair of History at Kiev University, M. Dovnar-Zapolskyj,
revealed peculiar territorial features in his researches in special areas, though he was
more concerned with the economic history of special districts or places in ancient
Muscovy, seldom in Ukraine. But the Kiev School, a number of young scholars
trained at Kiev University, devoted its attention mainly to Ukraine.

In archaeology, too, territorial research achieved results, it started with the publi-
cation of archaeological maps of separate districts, such as Kiev and Volhynia (V. An-
tonovych), Kharkiv (D. Bahalij), and Podolia (J. Sicinskyj). This work was carried
on by M. Hrushevskyj, who began under the Soviet regime to publish a series of
historical monographs, such as “Kiev and its Surroundings” (1926), “Chemyhiv and
the North Left Bank Ukraine” (1928). Russian historical research was not inter-
ested in the study of separate districts, for there seemed no necessity for going
beyond the limits of the centres. It was quite indifferent towards the history of
individual areas within the sphere of interest of the Russian state, It is true that
studies of various districts were made (Novgorod, Pskov, Siberia etc.) but these
went their own way, or they were carried out from the standpoint of a centre and
their perspective was consequently narrow and false. Students of localities with an
autonomous program, such as Shapov in Siberia, for example, were persecuted.

The study of Russian history pursued its centralist theories, having no intention
of deviating from its “Usual Plan” althought it had been changed in the course
of time. There was a reason for this preferance for the “Usual Plan“. Russian historians
sanctioned the character of the historical process in Russia, formed as it was by force.
They accepted the centralist system with its amalgamation of territories round @
Muscovite centre, For them, as we said already, the Kiev Period was a convenient
starting-point which a Great Power could not dispense with. The idea of the Third
Rome was one of the main planks in their platform as soon as it was a question
of the universal messianic mission of the Russian people. They had no use for coope-
ration, voluntary union, federation and freedom; their standard was subordination,
adaptation to the pleds of one centre, even when the victims of such adaption
were nations and peoples who became more convinced as time went on that the
Russian state was a dungeon for the peoples who had the misfortune to be
within its sphere of influence. This one-sidedness, this narrow conception of the
state was, and still is, a danger for the historical development of Russia itself. Nor
can a careful consideration leave any doubt that the same one-sidedness was also in-
fluenced by the idea of the Third Rome which had taken deep root in the hearts of
Orthodox Russians.

In time the picture formed of Eastern Europe by Russia was taken over by Central
and Western Europe. This was made possible by the cooperation of Slav Russophils,
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the Czechs at their head, and also by the fact that it was impossible for students
of European history to form an independent notion of the historical process in Russia,
or to dispense with Karamsin, Solovjev, Kluchevsky and Platonov. Thus, scholars
of reputation, like Schiemann and Stdhlin, and a number of men who are supposed to
be specialists in the history of Easten Europe continued to use the traditional,
Russian plan, even after the Soviets renewed it, and historians in Western Europe
followed their example. European historiography today is unable to free itself from
this conservative attitude, which, moreover, is influenced to no slight degree by Soviet
propaganda.
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