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Передмова. 

Роаправа М. Костомарова «Дві руські народ

ности» була надрукована вперше в українському 

місячнику «Основа», у третій книаі ва 1861. р. 
На цей час припадає найбільший рощвіт та

ланту Костомарова й його наукової й публіци
стичноі діяльности. Невадовго перед тим увіль
нившись од васлання у глухому тоді Саратові й 
повбувшись ааборони писати й друкувати під 

своїм ім'ям!), Костомаров немов поспішає на
долужити страчений час: одна аа другою вихо

дять іапід його пера моноrрафії, роввідки, 
статті, вбірюі матеріялів ів української й росій

ської історії. 

') Микола Костомаров родився 4. травня ]817. року в 
селі Юрасівці Острогозького повіту на Вороніжчині. В 
1840. році він скін'ІИIJ харківський університет, 11 в 1846. 
році став професором уиіверситету в І{иїві. Року ]847. 
lIoro арештовано за приналежність до I'ИРИ.l0-Методіїв
cbKorO Братства й, пісЛIІ кількох місяців слідчої тюрми 
11 цілого року кріпости, ·заслапо в Саратів. Там віп про
(\ув на примусовій службі в ріжннх rу6ерlIсы�хx ІШН

целяріях до 1856. року. R 18[,9. році його обібрано IІрО
фееором петербурзь)(ого університету. але ж, піСЛIJ Уllі

верситетських розрухів у ]862. р., уряд ~'CYHYB Лаго а 
катедри, It І\остомаров б~·в тільки членом архсоrрафічної 
комісії для Вllдаванш) історичних джерел. У.'ІСР.У Петер
бурзі 1885. р. 
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В 1861. р. громада українських патріотів ва
Jiладає в Петербурзі місячний журнал «Осно
ва». Цей журнал виходив протягом 1861. й 
1862. р. під редакцією кирило-методіївського 
братчика Василя Білозерського. Головними 
літературно-публіцистичними силами журнала 

були Куліш і Костомаров, окрасою ж відділу 
красного письменства було ім'я Шевченка, а 

за ним цілий ряд імен, таких, як Марко Вовчок, 
Стороженко, Руданський, Глібів, Мордовець, 
Кухаренко, Свидницький та инші видатні пись
менники того часу. 

Новому журналові довелось обороняти у

країнську справу на два боки: в одного - проти 
Поляків, котрі вазіхали на вахідно-українські 

вемлі, Галичину і Правобережжя, навиваючи їх 
«польськими вемлями» j в другого - проти 

Москалів, що не хотіли Українців вовсім при
внавати ва окремий народ, уважаючи ввесь наш 

край ва «русскіЙ». Отже проти них виступив у 

першій лінії Костомаров, що, як історик і вна
вець народнього життя, міг науковими арі'умен

тами· довести відрубність нашого народу в 

минулому й сучасному, - й від Поляків, і від 
Мосналів. Так появилися статті Костомарова: 

«П равда полякам'Ь о Руси», «П равда москвичам'Ь 

о Руси», «Двt русскія народностИ» та инші, 
де він доводив історичну самостійність україн

ського народу. 

Найважніща й найцікавіща в цих статей, це 

- про «дві русьні народности». Костомаров 

дає в tiій блпс:<учу, майстегїlУ ,,~ян.Тl1:JJ' історич-
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них умов, які IffiТВОРИЛИ в' близьких колись до 
себе племен східнослав'янської (<<руської») (ру

пи дві цілком окремих і відмінних народности ; 
ці народности уявляють тепер ів себе два цілком 

окремих національних типи, в ріж ною вдачею, 

ріжною психольоtією, ріжним світоглядом і 

громадським ідеалом. Треба сказати, що давати 

характеристику якій окремій народности,. уза

гальнювати риси, що вустрічаються в Ії пред
ставників, і переносити ці риси на цілу народ
ність, як щось виключно ЇЙ властиве і при
належне - річ доволі смілива й риаиковна. 

Наука тепер ставиться до таких вагальних ха

рактеристик дуже обережно. Вона вважає, що 

треба ровріжняти серед кожного народу окремі 

соціяльні верстви або кляси, котрі мають особ
ливі, властиві собі риси, що швидче вближують 
їх ів такими самими соціяльними верствами 

чужої народности, ніж ів иншими клясами своєІ 

власної. Та в ті часи, як писав Костомаров свою 

роввідку - В 60. роки - мало ввертали увагу на 
внутрішні соціяльні ріжниці в межах кожної 

народности, а дивились на «народ», як на ЩО!":І, 

соціяльне й саме в собі вамкнене. Знов же таии 
Костомаров та й инші сучасні йому іСТОРИЮI 
вважали ва український народ, ва українську 

націю,-саму лишень масу сільсько ї людности, 
не ввертаючи уваги на те, що вищі кляси україн
ської нації, хоча й виховані під упливом росій

ської або польської державности й культури, 
таиож на,'!!е1ЩJ1''' lJl) украінськогс нзt'!'ІЦJ~ {1: '\Іають 

у coni. ~Y!ГI1:)~i rv.~v. T··fJ[\'-;r:а"с~ liil'lіnІТН:П,lІе,У 
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вдачі (це, наПРИRлад, виравно П08начається в 
писаннях Y~paiHцiB росіЙСЬRОЮ або ПОЛЬСЬRОЮ 
мовою). 

Та проте, вдебільшого, ВИСНОВRИ й ~араи
теРПСТИRИ :Костомарова дуже влучні й вірні. 
Костомаров дуже добре внав і уираІНСЬЕе й 

мосновсьне народнє життя, й те й друге дослі

джував він, і ЯR етноtраф, і як іСТОРИR; рідно 
хто 8 учених був таи добре об8найомлений ів 
побутом, народньою пое8ією й реліtійним жит

тям обох народів. Належачи по баТЬRові дО 

МОСНОВСЬІ\ОГО, по матері до україНСЬІ\ОГО роду, 
:Костомаров і ставився до обох народів майже 
однаково, 8 однаІ\ОВОЮ любов'ю, дарма що біль
шість своїх сил і своєї праці віддавав на службу 

унраїНСЬІ\ій справі. 

Певна річ, що, пишучи цю СВОЮ Р08відну про 

«дві РУСЬІ\і народностИ» або, Rраще СRавати, 
про два ОІ\ремих народц - УRраїНСЬRИЙ і моснов
СЬRиіl, :Костомаров мусів оглядатись і на росій. 
СЬІ\У цеН8УРУ, й на ті погляди, ЩО глиБОRО 
8аRорінились, і серед росіЙСЬRОЇ, й серед уираїн
сьної пуБЛИRИ. Це відбилось, між иншим, і на 
й{)го термінольоtії: ОСЬ, наприклад, уживання 

ним на8ВИ «ЮЖНОРУССRій» у Р08умінні - «у
RраїIІСЬRИЙ». Ця штучна на8ва, нотру Косто
маров спробував був 8ащепити в літературі, ЯR 
8наємо, не прийнялася 80всім. Отже й ми в 
нашому виданні вамінюємо її словом «уираїн

СЬІ\ИЙ», щоб не 8аводити 8айвої плутанини. 

Р08віДІ\а :Костомарова 8робила свого часу 

велИІН' ч'r';'lj;{Ня. Не ДY1~HO 5:1 Дj:,агоманов 
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навивав її «авбукою унраїнського націоналівму» 
длл 60. і 70. ронів ХІХ. СТ. В основних своїх 
рисах вона не перестаріла й досі, й багато ~p в 
чому думки Костомарова справдилися ТalШ на 

наших очах у цілому ряді прикладів. 
Вже невабаром потому, як полвиласл роввідка 

в «Основі», її перенладеН0 на унраїнську мову у 

львівсьному журналі «Слово», півніще подав її 
в перенладі 1) Ол. Барвінський у П. томі свовї 

«РуськОї Історичної Бібліотеки» (Тернопіль, 

1886. р.), а ще півніще цей самий переклад, 

виправлений і трохи перероблений, передру

ковано у вбірнику унраїнсьних писанні в Косто

марова, в серії «Руська письменність», вида
ваній львівською «Просвітою», ваходом Ю. Ро
манчука. ~) 

Певна річ, що в теперішній час, коли внову в 

такій рівькій формі встали між собою віДНОСИНIІ 

украЇНСЬКОі, російської й ПОЛ!lСЬКОЇ народно

стей, нашій громаді особливо цінаво буде при

гадати, ян дивився на ц.і відносини в історичнім 

Іх роввитку Й як в'ясовував іх великий україн
ський історик. 

д. Дорошенко. 

') Про сам переl(JIUД дИ Н. ет. 106~ 110. 
') ,Дні руські lIapOДHO~TII' (переl,лад а ро('іІІсыІт) ~ 

русы�88 письменність 1\-, Львіll, І \106, ст. ·112 --Ії І. 





ДВІ РУСЬКІ НАРОДНО СТИ 
(ПСРСIІJlад ПIНll'ШIЧУЮ И.ІІСI(еондроВі НороіН('I.I(ОМУ). 





Певна річ, що (еOJ'РllфТчне положення було 
першою причиною тому, що ви'Гворилися між 

людьми ріжниці народностей узагалі. Що 

нижче на щаблях цивілізації стоїть який на

род, то більш і скорі ще (ео(рафічні обста

вини підсоблюють придбати йому свіН окре

мішній тип. Народи, що не мають твердих 

основ, легко переміняються, переселяють~я 

3 одної країни у другу - бо в них вельми 

вбогий -запас виховання, придбаного на СНІ.

рих селищах. Перейшовши на нове Mi~цe и 

тут розвиваючись далі, такі народи пере

ймаюТl> і легко засвоюють собі ті нові умови, 

які надає їм характер нової місцевости разом 

із усіма обставинами. Боротьба може бути, 

але буде вона тим млявіща, чим менш у на

роді того, на що можна опеРТИСJl. 

Инакше станеться з народом, КОТрllіі на 

перших своїх селищах придбав собі дещо 

таке, що задовольняло його, що він уважав 

за корисне для себе або за свої святощі. Та

кий народ, ПОiJБХОДЯЧИ й на нову Оаl'ьків-
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ЩІШУ, переносить туди свої старі основи, tt 
вони стають йому підпорою, коли доведеться, 

що обставини нового життя вимагають у 

нього самопереміни. Видима річ, що коли, 

наприклад, Анrлієць переселиться куди по

близу тропіків, то він довго там берегтиме 

свою цивілізацію, свої звичаї, свої розуміння, • придбані вихованням на СВОЙ ому . північному 
острові. Навпаки, нехай би юрба американ

ських Індіян переселилася в Росію, то тут. 

стикаючись із Росіянами, Індіяни переняли б 

побут пануючої народности тубольців. Нехай 

же вони житимуть ізольованими, не зближа

тимуться до північної освічености, то в не

далеких поколіннях переміняться відповідно 

до підсоння, (рунту й місцевости, і з них 

виробиться цілком нова народність: на ній 

дрібними лишень рисами відбиватись буде 

те, що нагадувало- їх колишній, тепер дале

кий, рідний край. 3а глибокої давнини, за 

часу молодости народів переходи з одної 

країни у другу створювали окремішні типи 

It виробляли народности. 
Тільки ж не самі лишень переселення та 

rеоrрафічні обставини взагалі переміняли на

роди й формували народности. На цю справу 
впливали разом із тим ще It історичні обста
вини. Переходячи з одного краю у другий. 

вони на JПНН1.л;·~сь ізольоваНУ.і.ш, u. ;;:';ОСИЛIIСЯ 
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або стикалися з инчими народами; від цього 

. залежав їх розвій і виріб форм життя. Ннші 

народи перемінялися й не переселяючись, а 

від упливу сусідів і захожих людей; нарешті, 

ті чи инші переміни громадського життя від

бивалися на народній істоті і клали, на бу

дущину, особливі ознаки, не схожі на попе

редні. Таким чином, трохи-по-троху народ 

зчасом перемінявся, ставав уже не таким, 

яким був колись. У се оце становить те, що 

можна назвати одним словом історичними об

ставинами. Тут -вищий чи нижчий щабель 

цивілізації або прискорює або зупиняє пере

міну. Тут усе йде тим самим законом, як і 

тоді, коли переміну викликують l'еографічні 

обставини. Трапиться народ більш освічений, 

то він упертіще стоятиме за свою старовину, 

міцніще держатиметьCSl за свої звичаї й дов

ший час берегrиме пl!.м'ять своїх предків. От, 

наприклад, Рим хоч і завойовує Грецію, та 

вона опановує його своєю освіченістю, а [а

лія, _ підпавши під Рим, тратить свою мову lt 
народність, бо завойовники її були більш осві

чені, аніж вона. Стріча ~ народом слабшим 

зміцняє народність сильніщого, як стріча з 

сильніщим знесилює її. . 
Народність може вироблятися за ріжні часи 

ЛЮДСЬІ!:ОГО розвитку, тільки що виріб справ

ЛSlТимет~ся jl~К!пе за ДИТИШІОГО ча<:J', ніж 



у дозрілому віку духового життя людського. 

Переміну народности можуть викликати про

ТІІлежні причини, як: потреба дальшої цивілі

зації, зубожіння й підупад попередньої, свіжа 

жива молодість народу і старезний його віІ, 

із його неміччю. 3 другого боку, розвиток 

цивілізації може зберігати народність, коли 

народ надбав собі доволі чого такого, що 

веде його до дальшої духової праці в тій са

мій сфері, або коли він має на запас доволі 

інтересів, щоб виробити з них нові прояви 

освіти, або коли він задовольняється заве

деним у себе ладом і не посувається наперед. 

Оце останнє ми помічаємо в тих народів, які 

стикаються з такими народами, в котрих сили 

більш, аніж у них; тоді вищі верстви таких 

народів переймають собі ту чужу народність, 

яка над ними панує, а маса тримається свовї 

попередньої народности; бо ж пригнічений 
стан її не дав їй спромоги ні розвивати далі 

ті основи, які їй лишилися з попередніх ча

сів, ні, слідом за вищими верствами, пере

IІмати чужу народність. 

Письменство в душа народнього життя, в 

- самосвідомість народности. Без письмен

ства народність займав лишень пасивне ста

новище; тим то в якого народу письменство 

(1llгатіще й більш розвинене, то в нього 11 
народність міцніща, tt біЛЬШIl ПОРУКIl за те, 



15 

що він завзяті ще зберігатиме свою .народність 

серед ворожих обставин історичного життя; 

тай сама суть народности виявляється вираз

ніш і видніше. 

Але що ж то за суть узагалі? Ми вище ска

зали, що явища назверхнього життя станов

лять суму відмін, якими одна народність 

одріжняється від другої: ті явища - це 

тільки назверхні ознаки, котрими виявляється 

те, що ховається на самому споді народньої 

душі. Духовий склад, ступінь почуття, ха

рактер розуму, напрям волі, погляд на гро

мадське 11 духове життя, все, що виробляє 

вдачу й характер народу, все оце й - захо

вані внутрішні причини народньої відру6-

ности. Оці основи надають дихання життю 

й суцільність тілу. Все оце, що належить 

до цього духового народнього складу, не по

казується поодинці, відрубно одне від дру

гого, а вкупі, нероздільно, спільно одне дру

гого піддержує, спільно одне другого допов

нює, й, таким побитом, усе заразом укупі ста

новить єдиний гармонійний образ народности. 

ПРИRладім тепер оці загальні прикмети до 

нашого питання про ріжницю між веЛИRО

руською (московською) й ма.ТІОРУСЬКОЮ (україн

сько-руською, українською) народностями. 

у глибокій давнині губиться початок і тих 

одмін, і l1v,li,i.Jї '-;~JaВ'ЯНСЬКОГО IlJНJмвЮі на від-



рубні народи. 3а того часу, відколи у грець

ких письменників полвилисл звістки про 

Слав'лн, Слав'лни були вже поділені на від

рубні народи. і ~тали відомі або лк великі від
діли, або лк дрібні вітки, а делких із них не 

тлмллть, де й притулити. Прокопій 1) поділлв 

Слав'лн на дві великі віти: Антів і Слав'лн. 

Йорнанд 2) ділить їх - на три: Славі в, Антів 
і Венедів. Певно, що кожна з тих віток діли
ласл ще на дрібніщі. На це вказують 'звістки 
у Прокопіл й Маврикіл 3) про те, що Слав'лни 
раз-у-раз воювали поміж себе й жили гру

пами в-розкид; а вже де поміж групами на

родів ходить ворогуваннл, там неминуче через 

те саме вироблюютьсл етнографічні окреміш

ности й одміни. Констлнтин Багрлнородний 4) 

1) Прмоnій ів Цезареї (в Палєстині) - грецький 
історик іа УІ. в. після Хр., иаписав історію сучасної йому 

доби в 8 книгах. Він був таємним секретарем і прав

ничим дорадником Белізара, відомого отамана військ 
цісаря Юстнніяна, в його походах проти Персів, Маврів 

і Готів, отже був очrвидцем подій, які ОПllсув У своїй 

історії. 
2) Йорнанд - tотицька назва історика Jordanis-a -

іСТОРИlt із УІ. в. після Хр., написав, між ннчим, твір: "De 
origine actibusque Getarum" [про початок і історію І'отів], 
де він і згадув про Слав'ян. 

3) Маврu"ій - грецькнй цісар [58:2-603J, провадив 
війни 3 Аварами; йому приписують твір про во'внну шту

lІУ в 2 книгах, де й в згадки про Слав'ян. 
4) R'онсmянmuн Багрянородний, грецькнй цісар (912-

952) і пнсьменник, написав, між ИНЧИМ, у 952. р., д.пн 
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нараховує у Сляв'ян уже кіJII,IW дрі(jНИХ ві

ток. Наш початковий .нітописець 1) визначаr. 

зокрема відділ руських [східних] Слав'ян роа

чаХНIJНИМ на "ілька віток, і кожну а окре

мішніми вjдмінами, з окремішніми обичаями і 

звичаями. Певно, що між ними одні були 

(jільше споріднені між соБОЮ, другі менше, 

й, таким ПОбитом, кілька етнографічних віток. 

більше схожих одна ІІа другу загальними 

прикметами, стали складати одну народність. 

Отак і русько-слав'янські народности, всі ра

,юм, іСІtлали ОДНУ заг/UlЬНУ, руську 2) народ

ність, у порівнянні до инших слав'янських на

р~>Дностей на півдні. Але чи видно у глибокі!! 

давнині який прослідок існування української 

народпости, чи поміж народами півдеНІІО-:за

хідного обширу сучасної Росії був такий звя

зок Ю1.зверха, щоб вони виявляли одну етно

графічну групу? Цього в літописі прямо HP 

cкaal\.HO; 8 цьому напрямку більш пощастило 
білоруській народности: вона, під давньою на

звою Кривичів, показана в літописі виразно 
на тому обширі, що заселяла потім, де ft досі 
сидить, роапавшись ІІа дві частини, західну і 

cBoAoro сииа Романа, твір про управу державою, де по
дав дуже цІкаві зrадки про сусідів Візаитії иа півдні 

А на сході. 

') себто. редактор початковоУ літописи, яку в нас при
писували H~r~(\')()!lj 

') себтn. C\i".H()-t;JТ~~'ННС'>~V 
КОС·:.1" а;: (. .. , I~OIi РУСіоК; I1kРЩll!1uU"rll. 



східну. В давнину згадують на півдні лишень 

про народи, не даючи їм загальної свідомо

однакової для всіх назви. Але ж чого не до

СR<1ЗУЄ літописець у свойому , еТНОr'рафіЧНОМ-У 
нарисі, те доповняє нам історія та .анаЛЬОr'ін, 

як порівняємо стародавні еТНОr'рафічні віти 

до тих, які існують за наш час. Навдивовижу 

велика подібність української мови до новго

родськогонаріччя як-найвиразніще доводить, 

що українська народність існувала за часу 

глибокої давнини. Існувала вона як один іа 

типів слав'янського світа й обіймала в собі 

оа на ки дрібніщих частин. Багато перейшло 

переворотів, котрі запомагали, щоб стерти, 

знищити цю подібність, але вона й досі є, й 

не примітити її не можна. Цього не можна по

яснити ні випадком, ні тим, що по велико

РУСЬКІІХ місцевих наріччях є багацько пороз

lшданих прикмет української мови. Певно, 

що коли одна яка ознака попадеться там чи 

!Інде, то а цього ще не слід виводити того, 

що в ~авнину той чи инший народ був рід

ніший тому чи другому; але ко,ни наабіраєть

ся сила тих ознак, що становлять у новгород

ському наріччі характер української мови, 

то тоді вже не можна мати сумніву, що давні 

Ільменські Слан'яни 1) й Українці були рід-

1) ceC,TU. Нuuгородці 
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НlЩl між собою, аніж Українці з иншими 

Слав'янами т.еперішньої Росії. ІЗ давнину оця 

спорідненість була видніща й вира.;зніща. Во

на пробиваєтьc.ll і в новгородських літописах 

і по' стародавніх письменних пам'ятках. У же 
ж оця спорідненість ВИНИКЛ!1 не инакше, як 

за часу глибокої давнини; бо в тих землях, 

поперерізуваних селищами й инших іще на

родностей, не водилося поміж народами таких 

живих зносин, щоб одна яка подібна !ПНО

графічна ознака могла перейти з одного на

роду на другий. Тим то певш!. річ, що поча

ток і джерело оцеї спорідненuсти лежить у 

споконвічних доісторичних часах. Вона свід

чить про те, що сила якихсь невідuмих нам 

тепер обставин одірвала частину українського 

плем'я й ця частина 'подалась на північ; тут 

вона осіла з своєю мовою й основами свого 

громадського життя, виробленими ще на пін

дні, в первісному. рідному краю. Оця ж схо

жість південної мови з північною, на мій по

гляд, безперечно доводить глибоку давнину 

мови n народности України. Видима річ, Щ() 

нерозсудливо було б' гадати, ніби то україн

ська народність і в давнину мала ті самі 

ознаки, що в пізніщих часах. Історичні об

ставини не давали народові не зрушити з 

місця і триматися без переміни того самого 

стаНОВИЩі1, 1 Иl самої rтOCTII.TIi .. ГОFОfl.RЧИ '11)(1 
2' 



YI~paїHCЬKY народність у давнину, ми розу

міємо ті в тому вигляді, який був праобразом 

сучасного її вигляду й містив У собі головні 

рИСИ, що становлять незмінні ознаки, су гь 

народнього типу, сп.ільного для довших ча

сів, здатного опертися й оборонити себе проти 

всіх ворожо-руЙнівничих· нападів. Ми не го

ВОРИМО про ті відміни, які український тип то 

переймав із часом і перероблював їх на свій 

лад, відповідно до головних своїх основ, то 

переймав випадково на час і кидав як щось 

чуже, що не пристало його природі. 

Повертаючись до руськ()ї історії, МОЖН1І 

простежити, як те, що недосказав літописець 

у свой ому еТНОlрафічному нарисі про Україну

Русь, само сеОе виявило в тих обставинах, які 

склали історичну долю українсько-руського 

народу. Первісний еТНОlраф вичисляє: Полян, 

Деревлян, У лучів, . Волинян, Хорватів, не 

даючи їм спільної назви, окремої від инших 

Слав'яп сучасної Росії; але сама історія дала 

ЇМ незабаром таку назву. Ся назва - Русь. 

Наука ще й досі не вирішила остаточно: ЧИ 

цЮ Ha;JBY, нам усім спіJiЬНУ, занесла 3 бал
тШського побережжя чаСТІІна чужоземців, 

що оселилися сере,ц одної вітки українсько

руського племени, - чи, як гадають деякі 

вчені, засновуючись переважно на східних 

джррслах. це· й раніш була місцева назва 
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Руської 3eMJIi? Але вже в ХІ. столtІVГЮ наава 
Русь поширилася 11 'ІІа Волинь, і ІІі! СУЧfiСНУ 
Галичину, ХОЧfi, зда6ТЬСЯ, ще не переходила 

ні до Кривичів, ні до Новгородців 1) на північ

ний схід. У же осліплений ВасиЛl,КО, спов·і
даючись із своїх намірів, признається, що мав 

на думці помститись над Ляхами за PYCbC'h:!/ 
3емлю, й розуміє не Київ, а той край, що 

опісля став зватися Червоною Руссю. В 

ХІІ. ст. в ростовсько-суздальській зем.m під 

назвою Русь розуміли· загалом південно-за

хідну сторону сучасної Росії. В широкому 

розумінні назва Русь поширювалася на зеМ.1lі, 

що були звяаані з Руссю, що зпочатку полі

тично підлягали Русі або Київу, опісля ж, 

коли політична перевага Київа впала, ті 

землі все ж таки бу ли в церковній залеж

ности від руського митрополита 11 бачили 

в Русі столицю своєї спільної віри. Але 

у свой ому властивому розумінні ця назва. 

відмінна від инших слав'янських народів, і 

6YJra етнографічною назвою українського на
рода; дрібні вітки, що вичисляє літопис, а60 

зникли, або відійшли на третій плян, у сутіНІ" 

коли всі вони злучилися в одне, й коли ви

плили наверх самі лишень спільні всім ЇМ 

ознаки. Назва P~'Cb для теперішнього україн-

') Новrородці ЗВУТЬСIl первісно в ліТОПIІ~И Слові
вами. 



ського народу перейшла й до чужинців, і в(,,ї 

почали називати Руссю не всю rрупу слав'ян

ських племен на обширі сучасної Росії, а· 

тільки південни!t захід Росії, населений на

родом, ЯКІ/Й тепер називають малорусыtм,' 

південно-руським, українським. Ця назва так 

залишилася й на далі. Коли литовське 

плем'я, удруге вмішавшися в долю слав'ян

ських народів усієї західної частини руського 

суходолу, з'єднало їх ув одне політичне тіло 

й надало нову спільну назву - Литва, то ця 

назва перейшла до білоруського краю й до 

білоруської народности, а украУнська залиши

лася при своїй старій назві --: Русь. 

у ХУ. столітті на обширі теперішньої Росії 

визначалося чотирі віти східного сляв'янства: 
Новгород, Московщина, Литва- й Русь; У ХУІ. 

й ХУІІ. ст., коли Новгород уже знищено, 

лишилися Московщина, Литва й Русь. На 

сході під назвою Русь розуміли -належність до 

одної загальної слав'янської сім'ї, поділеної 

на дрібні віти, а на південнім заході Русь 
було ім'я одної віти 3 цієї сім'ї. Суздалець, 

Московець, Смолянець були Руські через ті 

0знаки, що служили орrанами їх з'єднання, 

через походження, віру, книжну мову і про
світу; а Киянин, ВОJIИНЯК, Червонорусин -
були Руські через місцевість, через особливі 

риси свого народнього, громадського й роДин-
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ного побуту, через СІЮЇ звичаї n обичаї. 

Кожен із них був РУСЬКИЙ через те, через що 

східний Слав'янин був не РУСЬІШЙ, а Твери

тянин, Суздалець, Московець. 3ЛУR<i країв 

була справою загальною, тим то давня на;ша, 

вживана в давнину для означення всієї феде

рації, стала народньоJO і ДЛЯ східної Руси, як 

тільки в загальних основах' потонув розви

ток частин: із назвою Русь лучилося для них 

з-давен-давна те, що було їм спільне, що їх 

рівняло, з'єднювало. Коли ж із ріжних земель 

склалася Московська Держава, то ця держава 

легко присвоїла собі назву Русь, і народ її 

приняв для себе знану йому давні ще назву, 

і з загальних ознак переніс її на більш місце

ві і спеціяльні ознаки. Назва «Руський» зро

билася і для півночі і для сходу тим, чим 

за давнього часу була виключно для самого 

лишень південно-західного народу. Тоді цеП 

народ лишився ніби-то без назви; його місцеве 

спецшльне ім'я, вживане другим народом 

лише як загальне, зробилося для другого 

тим, чим колись було для першого. В україн

сько-руського народу ніби украдено його прі

звище. Сталося навпаки тому, як було в дав

нину: колись північно-західна Русь уживала 

цю назву задля загальної ознаки, маючи для 

своїх частин свої власні назви; тепер же той 

народ, ::Ц" f;;':НLЧ',В у давнину HUJ3J' rj'cn як 



свою власну, міг називатися руським лишень у 

загальному розумінні, а у свойому, спеціяль-

ному, мусів придбати собі нову назву. На за

ході, в Червоній Русі, сей самий народ зі

ткнувся з чужими народностями, з Поляками, 

Німцями, Уграми, й йому природно було за
держати свою стару назву у спеціяльному 

значінню. Отак галицький Червонорусин і 

досі зостався з назвою Руського, Русина. В 

його частинній народности найвиразнїще від

бивалися ознаки загальної руської народ

ности, виявлялася приналежність його ру

ського світа взагалі; такі риси, як віра, книж

на церковна мова, історіл - нагадували Ру

синові про його давній звязок із руським на

родом 'узагалі. Все це обороняло його від за

зіхань чужинців, що грозили і грозять йому 

знищенням. 3ате там, де ця сама народність 

зіткнулася з північно-або східно-руською, там 

назва «Руський» для них не мала ніякого 

глузду, бо Українцеві не доводилось оберігати 

ті загальні ознаки його побуту, котрі не 

відріжняли, а злучували його з тим народом, 

що переняв од нього собі назву - Руський. 

Тим то й мусів він, замісць назви Руський, 

прибрати собі таку нову назву, що визнач.У

вала (і одміну його від східної Руси, щu 

показувала б ріжницю, а не схожість. Таких 
народніх назв з'являлосн чимало, та, мовити 
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правду, не бул!) Ж:IДНОї такої, ',06 уповні 

задовольняла, може, й через те, що ще не 

вповні витворилася в народі CBiДO~liCTЬ своєї 

народности. В' ХУІІ. ст. були назви: _Ух:раї
Нlb._~~а.лоросі~_J~nI6.мg.'l:tEfuн.а, - нині ці 

. -назви поневолі поробились- архаУзмами, 60 
ні одна, ні друга, ні третя не обхоплювала 

сфери цілого народу, . а визначала лишень 

місцеві, тимчасові явища історичного життя. 

3а нашого вже часу вигадано ще одну назву 

- Юж'Норусu, але вона вживається 'гільки 

по 'книжках і, мабуть, навіки лишиться ІШИЖ
ньою назвою; бо сама вже вимова її TaKti 
довга, що не годиться для щоденної ЗВИЧtiі1-

ної мови, якti не дуже. то любить ТІікі зложені 

назви: в таких назвах Мtiйже рttЗ-У-рti3 видко 

відбитки вигадок і почасти вченої штучности. 

Скажу до слова, що з усіх тих наза., які виду

мували для нашого народа, щ06 одріжняти 

його від Великорусів. чи не більш за всі при

нялася назва «х О Х О л». Очевидячки, що при

нялася вона не своєю еТИМОЛЬОІ'ією, а тільки 

через ту звичку, з якою вживають їі Велико-

_ руси. ВИМОВJlЯЮЧИ слово «х а х о л», Велико

рус розуміє під ним справжній народній тип. 

Перед Великорусом зі словом «хахол» устає 
чоловік, що говорить якоюсь певною мовою, 

має свої певні ЗВИЧtiї, свої оБСТ-dВИНИ домаш

нього ЖIС1'Н, ~BIy;piДHY наРО,'J,RЮ ~і<-~'jl'I.ОМію. 



Тільки ж було б чудно й гадати, щоб це 

глумливе прізвище народу могло прийня

тися як справжня назва народа. Це було б 

усе-одно, як би, наприклад, прізвище «Джон

Буль» 1) Англійці зробили справжньою назвою 

для свого народу! Але з усіх прізвищ і назв, 

які коли були, ця назва, здається, найбільше 

принялася . в розумінні народньої окреміш

ности. Не самі лишень Великоруси звуть 

Українців «хахлами»; трапляється, що инколи 

й Українець сам скаже про себе «хохол», не 

вбачаючи в цьому слові нічого глумливого 2); 

але такі випадки трапляються; здебільшого, 

тільки у східній частині України. І те, що 

цієї назви не приймає цілий народ, і таксамо 

її глузливе походження не дозволяють шу

кати в ній достойну назву для цілого народу. 

Але ми звернули трохи вбік од своєї мети. 

Річ у тому, що назва Русь ізпоконвіку закрі-

') ДСНСО" Вуль (John:Bull) - Іван· Бик - гумористична 
назва на означення національно! вдачі Анtлійця - здо
рового, задавакуватого, натоптуваного хлопа, готового 

що-хвилини 60ксуватися. 
2) Розуміється, що від того часу, як це написано, 

справн змінилися, і свідомий свові національні окреміш
ности Українець одчував і в цьому слові, і. в слові .Мало
рос, образу. Одинока назва для нашого народу на ціло
му етноtрафічному просторі, назва, яку Костомаров міг 
іще вважати ,місцевою, тимчасЬвою, є - Украіна. 
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пилася за південно-руським [українським]' на

родом. Назва не виникає без факту. Не мож

на накинути народові ні з сього, ні з того 

якубудь назву. Це може залізти в голову 

хиМ. таким західно-європейським мудрим лl/)

дям, як оті, котрі запевняли, що ніби то Кате

рина 11., з найвищого наказу, подарувала мо

сковському народові назву «Р у с с к і й» і за

боронила йому вживати його давньої назви -
Москаль. Разом із назвою розвивалася й са

мостійна історія життя українського народу. 

Відома річ, у яке прикре становище заводять 

нас наші давні літописці, коли тільки ми за

бажаємо розслідити долю народнього життsr 

в давнину. Літописи частують нас по сам 

горло звістками про усобиці князів, про б~ 

дівлю церков, незвичайно докладно розпові

дають про дні, навіть години смерти князів і 

єпископів; аби ж постукався до них У двері 

скарбниці народнього життя, то вони й німі, 

і глухі, і Ключі від тих таємних дверей давно 
закинені в море забуття. Від давньої буваль

щини лишилася ледви примітна тінь. Отже 

й П поки-що досить на те, щоб бачити, як 

рано Південна Русь [Україна] почала рости 

иншим, своїм власним шляхом, і не так, як 

Північна [Московщина]. На пjвдні цілком 

инакше, ніж на півночі, розросталися, устат

ковува.л І)":'., ::!t'l.lt'міняли свій Ш!ГJl;іД 'JiJ.Hi Й ті 



самі загальні основи. Північ, а ще більш 

північний схід, до половини ХІІ. віку н;ам 

мало відомі. Літописні оповідання того часу 

повертаються т~льки коло південних країв; 

у новгородських літописах такі короткі й 

уривчасті місцеві звістки, що, здибавши їх, 

гадаєш собі: чи не 6глав це загубленого літо

писного оповідання. Признатися по правді, так 

якось аж чудно слухати оті глибокодумні 

спостереження над розвоєм новгородських 

громадських основ у порівнянні з переворо

тами й рухами в удільній руській землі, спо

стереження, які проповідують деякі шановні 

дослідники, й які перейняли вчителі по шко

лах - де можна судити хиба тільки про роз

виток новгородських літописів, там вониве

дуть річ про розвій новгородського життя! ... 
Отже h павіть такого злиденного 6главу не 
лишилося про життя й долю північно-східної 

Руси, тої суздальсько-ростовсько-муромсько

рязанської країни, й тим більший жаль бере, 
коли добре тямиш, що тут саме й якраз того 

часу ЗІШЛЮНУЛQСЯ зерно великоруської народ

ности, й якраз тоді й пустило воно з себе 

перші парости того, що пізніше зробилося ру

шієм сполуки всього руського світа й закла

дом майбутньої обнови й усього слав'ян

ського . .. Таємничий родовід і дитячий вік 

великоруської народности повитий густою, не-
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просвітною хмарою. Розігнати цю хмару в 

нас нема спроможности; через те доводиться 

або піддатися спокус.і і вдатися в безкраї ви

гадки і здогади, або спочити на тій думці, як 

колись так робили, що така вже на те БУ.1а 

ПОJІЯ божц" і що ті причини, котрі зробили 

пеликоруську народність тим, чим вона ~:. 

залежали від недовідомої волі! Така думка 

втихомирить усяке хвилювання розуму, а.1е 

ж ні вона, ні самі вигадки та здогади н(' 

задовольняють наших потреб. Вигадки і здо

гади не зробляться самі про себе правдою. 

коли їх не дотвердять або очевидні факти, 

або певний льогічний звязок проявів. Ми не 

сумнимося проти волі божої, віримо, що всім, 

що діється У світі, кермує божа воля, й відо

мим, і невідомим; але ж коли, міркуючи про 

що, та в усьому, здатися на ВОЛЮ божу, то 

'Годі нічогісінько не лишитьс.я задля мірку

вання. Річ історії - розсліджувати не при

чину всіх причин, недоступну для людського 

розуму, а причину частинних проявів. Єдине, 

що відоме нам про північний схід, це те, що 

там поміж Фінами мешкали Слав'яни і брали 

перевагу над Фінами, і що в тому краю за

гальні основи були такі самі, як і ПО инших 

землях' руського світа. Але ми H~ відаємо ні 
подробиць життя, ні того, яким побитом ті 

Слав'яни Щj{;I>.Jшдали загаЛЬІil ·j~іїОІШ до СВО-



його життя. Тимчасом, на півдні ввесь україн

ський народ виразно на початку ХІ. віку 

визначається суцільністю: він не вважає на 

князівські перегорожі й раз-у-раз діями своєї 

історії нагадує про свою єдність; він засвоює 

собі одну назву Русь, у нього одні спільні 

спонуки, ті самі головні обставини ворочають 

ним; його частини тягнуть одна до другої. 

А от инші віти загального руського слав'ян

ства, наприклад, Кривичі, виділюються своїми 

окремішніми частинами в загальному звязку. 

Новгород, хоч і виділився зі своєю землею на 

півночі, але ж він раз-у-раз тягне на південь 

до Київа; він Київу рідніший, аніж Полоць

кові або Смоленськові. Певна річ, що це ви

ходить із того, що він етнографічно більше 

звязаний із півднем. 

Від половини ХІІ. віку визначується харак

тер Східної Руси або суздальсько-ростовсько

муромсько-рязанської землі. Прояви її само

стійного життя, як указує давній літопис, 

починаються від того часу, як 1157. р. Андрія 
ІОрієвича 1 ) вибрано за ОС.іБНОГО князя над усею 

І) Це той Андрій Юрі.вuч (1157-1174), аваний Бого
JIюбським (ДИВ. пом. ст. (3), внук Володимира Мономаха, 
що, користаючи зі сваРОІ( поміж українськими князами, 

вмішаВСJl в ці сварки, наслав 1169. р. на Київ свое військо 
й по-варварсы�ш його знищив та пограбував, а людей 

lIОВИВОЗllВ на північ. 
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ростовсько-суздальською землею. Тоді вже ви

разно виявився той окремішній дух, що пану

вав у громадському ладі цього краю, ті роз,У

міння про громаДСЬІtе життя, які там пан,У

вали,'- й ріжниця Mi~ цими розуміннями Й 

1'ИМИ, щО кермували життям на Південніі! 
Р-уси і в Новгороді. Епоха ця незвичайно 

важна: вона дорогоцінна для того, хто роа

сліджує наше минуле, тут показується, хоч 

і невиразний, малюнок - маЛIQНОК на лад об

разків по наших старих рукописах - дитя

чого віку великоруського народу. Тут можна 

бачити перші парости тої вдачі, що опіСJІЯ 

стали джерелом його сили й безсилля. 'Гу'l' 

ніби читаєш про дитячі роки великого чоло

віка, і' в його дитячих рухах хочеш зібрати 

зерна подвигів його в будущині. 

Чим за свого дитячого віку відріжняєтьсн 
великоруський народ од українського й ИН

ших народів руських земель? Прямуванням 

дати міцність і формальну суціАЬність своШ 

:Jемлі. Нся земля вибірає Андрія єдиним кня

зем на всі міста. В Андрія було кілька братів 

і два небожі; їх проганяють, не забороняють 

лишитися тільки двом: одному, що нездужав 

і не здолав бути ніяким діячем, а другий не 

виявляв ніяких нахилів до влади. Не сам Ан

дрій виrаняв братів, виганяла їх уся земля. 

Літопис ()I10[;~дa.", що Андрія Cl'&'iJИ.Ш ті ж, 



що повиганяли молодих братів його. Одначе 

ж єдність, до котрої так виразно прямували 

lIОГЛЯДИ, не змогла зразу вкорінитися й обер

нутися в постійний звичайний лад; згодом 

земля мала знов кілркох князів разом; але 

один із них був за великого княза, за верхо

вода всеї землі. Разом із тим виринає, хоч J' 
:ШІюдні, друге прямування: підгорнути инші 

руські землі під кормигу своєї землі. МУРОМ

щипа й Рязанщина зі своїми князями були 

вже під кормигою ростовсько-суздальського 

князя. Це не було особисте бажання князя, 

навпаки - князі виходили з такого роду, що 

його значіння звязувалося з єдніс'гю цілої 

руської федерації, і вже у східних краях на

біралися отого місцевого прямування. На що 

вже скупий літопис, на звістки про народні 

рухи, а проте здибуєш там сліди того, що 

князі діяли відповідно до народньої волі, на

віть у таких випадках, де визначається на

че-б-то осоцнсте владолюбство князів; дово

ДIІ'l'Ь~Я чимало з того, що досі звер1'али на 

самовладдя князів, звернути на самовладні 

Ш1ХИШІ тих, ЩО оточували князів,. Коли Все
ВОЛОД 1) забажав випустити на волю князів

бранців, свого небожа та Гліба Рязанського, 

') Всеволод Юрієвuч (1176-1212) - брат АндріЯ'Бо
го lюбського; це ТОІІ, що вмнсне ро~сварив укра!НСЬКИІ 
КIІЯ:Jів і ТИМ СПРИЧИНИВСЯ до поновнuї РУЇНИ l\нїва(1203. р). 
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ТО Володимирці не дали цього ВЧИНИТИ 

присудили осліпити тих князів. А коли тоН 

самий Всеволод іде на Новгород і ООЛЮ'ІН,; 

Торжок, його тягне до згоди, він не хоч() 

руйнувати волости, так ж() дружинники його 

ВІІмагакугь цього: Образу князя вони вважають 

образою самих себе. «Ми не цілуватися з 

ними прийшли», кажуть Володимирці з на

смішкою. Отаким пОбитом, ворогування :І 

Новгородом і прямування підгорнути ЙОГО під 

свою руку виходило не зо спонуки князя, а 

народа, й тим то Новгородці, ПОПРОГllПЯВШИ 

Суадальців зпід своїх мурів, незабаром єдна

ЛИСЯ з суздальськими князями, Й, ШШШ1КИ, 

на самих Суздальцях, що С,или було, мсти

лися, продаючи кожного Суздальця по дві 

но г а т і 1). 3ате ж не дивно, що суздальська 

земля з таким озвірінн.нм, із такою пихою ста
вала проти Новгородців, як вони ввittШЛІІ 

В Суздальщину переможцями під прапором 

Мстислава Вдатного 2). Кілька разів можна 

помітити, як у часах нападів князів східно-

') Ногата (з естонськ. llahat = шуба) - однннця ста

рої кунової вартости, рівиялася 2'/2 кунам [шкірам 
із куни]; в ХІУ, в, в, мала вже металеву вартість, 

2) Мстисла8 Мсmисла80ви-, Удатний (+ 1228), HOHru

родськиА князь, славний Rояка А лицарь [правнук 130-
лодимира Мономаха], вславивсн, між инчим, перемогою 

вад Поляками А Маднрами, що хотіли були захопити 
гаЛИЦЬКО·Н:)J!О!J!":~(~Іr."~Кі землі; сам піг E::I,liZ,tJii част(] 

НОВГ()\)(І'\, ll\O('\ :О,Лі- ~.p-6e ~r.~'i:'TI'. r:l,~I~~":{~', 
KOf.o,l'u ....... Oi', Дві pyuhtc1 Ba.POAItU01B. (І 



руської землі на Новгород прориваються на

родні гордощі цеї землі й доводять до забо

бонів у неї, що, мовляв, її народ переважає 

Новгородців і має право верховодити над 

ними. Елєменти просвіти, виплекані на київ

ському (рунті під православними поглядами, 

перейшли на східну земщо, та там инакше 

вони зростали й явилися в иншій формі. 3а

місць Київа на півдні, повстав новий Київ на 

півночі - Володимир; по всьому видко, що 

була думка зробити з Володимира другий 

Київ, перенести старий Київ на нове місце. 

Тим то в Володимирі збудували патрональну 

церкву св. Богородиці 30лотоверхої, збуду

вали й 30лоті Ворота, позаводили й назви 

київських урочищ: печерське місто, річка Ли

бедь. Та ба! - не стало сили відірвати ста

рий Київ од Дніпрових гір: занесені з півдня 

на чужий грунт парости під північно-захід

ним похмурим небом инакше виросли, не те 

дерево вийшло з них, і не ту садовину воно 

вродило. 

* 
Старослав'янські погляди на громадський 

лад визнавали джерелом народньої правди на

родню волю, присуд віча: не вважаючи на те, 

з кого складався народ, хто був на вічу, 

вважалося лишень на обставини; відповідно 

до тих обставин на віче з6іра.пося або більше 
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або менше учасників, і бувало, що народ

ньому вічу надавали вагу всенароднього з60-

рища; траплялося й так, що вічем уваЖ<1ли 

натовп таких людей, котрим на час пощасти.ло 

орудувати на громадській ниві. До того ж 

виникла й давно вже закорінилася в народ

ньому розумінню ідея, що князь є керманич, 

мировий суддя, заводить лад, обороняє від не

спокою й зокільного і внутрішнього; неми

нуче сама зі себе повинна була виникнути 

суперечність князівської основи 3 народньо

вічевою; але цю суперечність утихомирювало 

й лагодило визнавання, що народня воля 

стоУть понад князівським правом. Потреба. 

князя була неминуча; його вибірали, й коли 

він не задовольняв тих потреб народа, ДJI-Я 

котрих його було треба, або ж коли надужи

вав своєї влади, чи значіння, його проганяли. 

Оттака основа в ХІ., ХІІ. і ХІІІ. ст. виробля

ється скрізь: і в Київі, і в Новгороді, і в 

Полоцьку, і в Ростові, і в Галичі. Виявля

ється вона не скрізь однаково, а відповідно 

до ріжних місцевих обставин і тих умов, n 
які доля становила руські землі. Основа ця 

часом набіралася більш єдиновладного духа, 

а часом більш народньо-правного; декотрі зем

лі вибірали собі князя раз-у-раз із одного 

роду, ЧtJрез що вибір скидався ніби на спад

щинне UР!L1Ю, Н 1I:0ЛИ оце праr;о ІІІ} Lш','rЮРИJIОСЯ 

l;.* 



цілком, то лишень тому, що не встигло при

ГЛУШИТИСЯ вйборне право, котре, своєю суттю, 

ослаблювало силу звичаю; по других землях, 

як от у Новгороді, при виборі князя народнн 

воля не звертала уваги на жадні звичаї спад

щини, а вважала тільки на дійсні тогочасні 

потреби краю. 

Марна праця' щукати б у Київі якогобудь 
виробленого права й ладу в наслідді князів. 

Хоч і була невиразна ідея старшинства, але 

поверх неї стояло право народнього вибору. 

Ізяслава Ярославовича 1) прогнали Кияни 11 
вибрали собі полоцького князя, що сидів тоді 

випадково в київській тюрмі і вже ж жадним 

правом не сподівався такої шаноби. Опісля 

Ізяслав хоч і запанував знову в Київі, але 

запанувати йому допомогли чужинці. Це 

було ніби завойовання чужинцями Київа. rгим 

то пізніще польські історики дивилися на ці 

події так, мов би то приборкана Русь була 

в ленній залежности від Польщі. Минув 

якийсь час; ледви встиг київський князь ви

битися сам і визволити Киян од своїх поміч-

1) Це було 106М. р., коли на Україну напали Полонці 

n І{ияни зажадали на вічу від кн. Ізяслава помочі, 11 

нін не хотів її дати. 3чинилося поветання, невдоволений 

народ розбив '1І0ру(і» (ТЮР~ІУ), де сидів полоцькиll кннзlo 

llсеслав. унук Ізнслава, нuRстаршого сипа Володимира 
Великого (про нкМо ~гадує ,CJIUBO о полку Irop'·Bi. нк 
про характерника) і покликали lІого иа князя. 
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никін, як Кияни знон вигнали його. Князю

нати в Київі сів чернигівськи/\ княаь 1), а Ізя
слав мусів знов ·утікати. Хоча літопис і не 

говорить просто, ЩО Кияни його вигна.ли, але 

це видко само з себе: раз, що Н~ияни не могли 

шанувати такого князя, що приводив на них 

чужищів 2) і віддавав на кару тих людей, які 

здавалися або неприхильними до його аб() 

верховодами народу за часу вигнання князя; 

<l по-друге, і Святослав це міг би осістися на 

КIІЇВСЬІtOМУ преСТОJIі й ВОJlOдіти чотирі роки, 

коли б на те не було народньої волі і згоди. 

Дальш уже кілька разів літопис наГ<lДУЄ, що 

князі сідали на н:ня:зівство за вибором, і так

само з волі народу їх проганяли ; що віче нва
жало за собою право судити князіLl, проганяти 

їх і карати другорядну ВJІаду, настановлену 

князями, а часом і еаМIІХ князів. Коли ВИ

брали Мономаха, то тоді народ судив людеіі, 

БЛИ:іЬКИХ до попереднього кня:зя. Всеволод. 

бажаючи уступити своє князівство братові 

СВ()110МУ Ігореві 3), не міг цього ВЧІІНИТИ, не 

') брвт Ізяслава - Святослав ( + 1076); це було 1073. р. 
І) Відомо, що Ізяслвв утік був до Поляків (польськнй 

король Болвсдав був його шуряк) і навів їх на Київ, 

а потім кріваво помстився иа учасииках повстання. 

І) Всеволод Ольгович (син ОJIега-ГОРИСJIВВИЧВ, І!К вв
зиввв того КНЯЗІ! ,Сдово О полку Ігореві,), уміраючи 

(\146. р.), ііt!Гj"I':ПІ І:ШІНам на KHI!3~ :;1(,",' ';f'11111 Ігоря. 
А I\РР'!l:1'! ~'c)2~' ~ГЯ~Т8ЛИ; ~Г~ іїі Bi~i Ва П()l11)J:' :-n::1ч-



ВlІпрохавши на те згоди народнього віча; віче 

ж потім і зсадило Ігоря, покликало до себt> 

князювати Ізяслава Мстиславовича, а згодом 

Ігоря вбило. Ізяслав Давидович, Ростислав 

Мстиславович, Мстислав Ізяславович, Роман 

Ростиславович, Святослав Всеволодович 1), -
усіх їх, як на це вказують сліди в літописі, 

ВИбірано на князівства з волі Киян. Трохи-по

троху значіння народу, як керманича народ

ніх справ, перейшло до воєвничої дружини, 

себто, ватаг, що збіралися 3 усяких юнаків. 

Дружини настановляли і зсаджували князів: 

князі були в них ніби їхня зброя й могли дер

жатися на князівстві, як це звичайно водить

ся в воєвничих державах, тільки силою волі 

та вмілістю,а яку вони мали вагу у свойому 

роді, це вже не мало значіння. 

Чужинцям туркського племени, як от Чорні 

Клобуки, Торки, Берендії, не було заборони 

втручатись у громадські справи - нарівні 

з тубольцями, тим то ота маса, що орудувала 

галися І! рішили покликати переяславського князя Ізя
слава (1146-1149), що прийшов із військом і побив 
Ігоря. Ігор попав у полон, і його, заковаиого, відіслаио 
до манастирськоі ТЮрМІ! в ПереЯСJlаві, де його й спі
ткала смерть (1147. р.) 

') Все це пізніщі київські князі з ріжних родів. що 
панували в ріжних часах, а то й по кі,lы�аa разів: Ізяслав 
(1154, 1157, 1161)" Ростислав [1154, 1159, 1161-1167J, 
Роман (1171 1175). Святослав [1170-1180, 1181-1194] 
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громадськими ~І1равами, БУJlи таІtою ріжнu

манітною войовитою мішаниною. Отак ВИГШІ

дала щодо свого побуту Київськи земля. Ко

заччина зав'язувалась уже в ХІІ. і ХІІІ. ~T. 

На Червоній Руси таксамо вибірали і зсаджу

вали князів. Там князь так підлягав віч.)', 

що навіть сіМ'Бве життя його було під кон

тролею Галичан. У Галичині народня сила 

і значіння зосереджувались у руках бояр. Це 

були люде, КОТРИХ сила обставин вилучала 

3 маси, й вони захоплювали орудування спра

вами краю. Тут зав'язувався вже зарід того 

панства, що, за часу польського панування, 

заХ6ПИЛО край і, поставивши себе проти маси 

народа, викликало, наостанку, її проти себе 

в особі козаків. Читаючи історію України

Руси ХІІ. і ХІІІ. ст., ми бачимо молодим іще 
той громадський лад, що за кілька віків пока

зуfJТЬСЛ в дорослому стані. YKpaїHCЬKo~pYCЬKa 

суспільність із-давніх-давен визначалася роз

витком особистої самоволі, свободою, невираз

ністю форм; такою вона вилвлллася й опісля. 

До цього прилучалисл ще непостіttність, не

недостача виразної мети, рвучість руху, пря

мування до виробу чогось нового й лкесь 

руйнуваннл недоробленого ще, все, ЩQ неми

нуче випливало з переваги особистости над 

громадськістю. Україна-Русь - ніколи не 
тратила :1['[1.',';':.11 '~BOЄЇ народь:ьоі G,УЦJ;іЬНОСТИ. 



одначе ж і не дбала про те, щоб розвивати 

його; навпаКІІ, сам народ немов би простував 

до власного розпаду, а проте не міг роз

пастися. На XkM'(hi-РХ<;і_ не видно й наймен
шого змагання підвертати під себе чужинців, 

або щоб тих чужоземців. що сиділи поміж 

українським народом, привподобити до ту

больців; сварки 11: бійки не без того що трап

лялись, але вони виникали або за Ображену 

честь, або за часову здобичу, а не на те, щоб 

закріпити на довгі віки своє панування. В 

початках, як у Київі засіли варязькі князі 

з ріжноплемінною дружиною, ті Варяги пхну

ли Полян до діяльности, й вони зробилися 

наче-б-то завойовниками народів: виринає ідея 
ПрНЛ'учувати землі, чується потреба осереДRУ, 

до котрого б тягли землі, але ж і тоді не 

примітно жадного змагання прикріпити до 

себе ті землі міцно. Київ ніяк не годився на 

столицю централіЗОIk'tНОї держави; він і не 

замірявся на ч;е; він навіть не міг удержати 

за собою верховодства над федерацією, бо не 

зумів зор(апізувати її. В Українців не було 

вдачі насилувати, нівслювати, не бу ло ПОJIі

тики, не було холодного вирахування, не 

БУJIО т,вердости на шляху до визначеної соБІ 

мети. 

Те ж саме біlЧIІМО й на даJIекій півночі, в 

НОВІ'ороді; похмурс небо мuло перемінила там 



41 

головні ОСІІОВИ південного ха ра !Перу, а не

вдячність природи хоч і розвину ла там більше 

промислового дун, але ІІе виробила ха рак

теру вирахування й купецької політнки. Ку

пецька діяльність з'єдналася там із удат

ністю, невизначеністю мети й непевністю стеж

ки до неї; TaltC1tMO, як воєвнича відваГ(і 

'україПСЬІШХ ваТ(іГ. Новгород завжди був рід

ним братом півдня. ПолітИІШ в нього не бу

ло; він не замірявся прикувати до себе своїх 

великих володінь і злити в одне ріжнородпі 

племена, що осідали на його володіннях; він 

не СИЛІtувався занести міцний звязок' і ПОltір

ливість частин і установити між веретнами 

мешканців одповідні зносини; устрій його 

правління все був під упливом несподіваних 

сп онук особистої свободи. Обставини наді

ляли1l0ГО незвичайно важним купt:'цьким зна

чінням, -але ж він не дбав, щоб ті обстаВИНIJ 

повернути на власну користь і купецькі ви

ГОДИ спожити на до6уток своєї політичної 

автономії; череа те він у купецьких справах 

опинився цілком У руках чужинців. У Новго

роді, ЯІt і на Україні, багато 6уло аанаяттн, 

широкої відваги, полі;I'ИЧНОГО ааХОJIЛРННЯ, таl\ 

зате мало бу ло політичної підприїМЧИВОсти, 

а ще менше витріваЛОСТIІ. Часто він гаряче 

лаштувався СТОЯПІ за свої права, за свою во

лю, та Н6 Вмі& t;ПОЛУЧIlТІІ доку [НІ l:IIOHYK. 



котрі, на око, наче-б-то вели дu uдної мети, 

а насправжки зараз розходилися врозтіч; тим 

то в політиці він раз-у-раз поступався, й до

бутками свого купецтва, і своїх земель, од

куплявся від зазіхань московських князів на

віть і тоді, коли, здавалося, спромігся б був 

справитися 3 ними; він не забезпечував свого 

побуту міцним ладом, хоча дорожив ним; хоч 

і не стояв, немов вода в сажальці, але й на

перед не рушав, а вертівся на одному місці. 

Він мав перед очима мету, але не досить 

добре визначену, й не знайшов стежки, щоб 

іти до неї навпростець. Він був свідомий своєї 

єдности 3 Руською 3емлею, та не. міг зроби

тися знарядом її загальної єдности; він ба

жав, рівночасно, в тій єдности вдержати свою 

відрубність, і не вдержав її. Новгород - як 

і Україна - тримався федеративного устрою 

навіть і тоді, коли супротивний вихор пова

лив недокінчену будівлю його. 

Таксамо й Україна цілі віки берегла старо

світські погляди; вони перейшли в її кров і 

тіло, несвідомо для самого народу, й Україна, 

зорr'анізувавши козацький устрій, - форму, 

що зародилася ще в далеку давнину, - шу-, 

кала тої федерації у спілці 3 Московщиною 1), 
де вже давно зникли ці федеративні основи. 

1) Костомаров мав па думці Переяславську умову 

1654. р. 



\ " 
.) 

Вище я завважив мимохідь, що козацтво 

розпочалося в ХІІ.-ХІІІ. ст. На жаль, історія 

південної, Київської Руси немов про валю

&'Ться після татарської руїни. Мало відоме нам 

народнв жи'ГТя в ХІУ. і ХУ. СТ.; одначе ж 

елєменти, з Jlких складалися основи того, що 

в ХУІ. ст. зросло виразно в формі козаччини, 

не зникали, а розросталися. Литовське пану

ваННJI збило докупи роз'єднані частини, скла

ло з них щось ціле, одне. Але незабаром 

життя пішло, як давніше. Князьки, не з Рури

кового вже, а з fедиминового роду, незабаром 

зрущилися, як і колишні, й почали, як і ко

лишні, гратися своєю долею. Не маємо джерел, 

щоб запевно сказати, чи велика була участь на

роду в жи'ГТю за князів нового роду; безпереч

но, що в суті все йшло, як і перше було: ті ж 

дружини, ті ж воєвничі ватаги помагали кня

ЗJlм, настановляли їх, озброювали одних про

ти других. 3лука' з Польщею стягла живучі 

елєменти України й дала їм инший наПРJlМ; 

з бездомних керманичів, із верховодів ватаг 

вони за Польщі поробилися земельними влас

никами; З'ЯВЛJlЄТЬСЯ змагання особисті спu

нуки заступити правом; польська національ

ність, із куди більш розвинутою культурою, 

flіж русь.ка, взяла над останньою верх, захо

пила в себе її вищі кляси, відірвала їх од 

їхньої СІі(Jf..ЬJiШЬОі. націоналЬВОС·і'И. рО31рвала 



їХ ЗВЯЗ0К із рештою народа й дала їм як-най

догідні щі умови для того, щоб затягти в 

ярмо той народ. Досі народ перебував у за

І~олоті загального самовільства: або його три

мали в неволі сильні, або він скидав одних 

сильних на те, щоб натомісць посадовити дру

гих. Тепер же ВІН підлягає й попадає В не

волю лєrально, себто, визнаючи до деякої 

міри оту неволю за справедливу й законну. 

Отоді то сяйвом метеору виходять у формі 
козацтва ті староруські основи, що потроху 

розвинулися ще в ХІІІ. ст. іі довго ховалися 

в народі. Та тільки саме козацтво, як відро

дження стаРОВІІНИ, поневолі носить уЖ!е в собі 

зарід розпаду. Козацтво. носиться з тими 

ідеЯМIІ, Яlшми нічим було живитися в сучас

ній течії історичної долі. Козаччина ХУІ. й 

ХУІІ. ст. й удільщина ХІІ. і ХІІІ. ст. ски

даються одна на другу більш, аніж можна 

собі гадати. Правда, що прикмети назверх

ньої несхожости не дуже. виразні, як прирів

няти їх до прикмет назверхньої схожости, 

за те внутрішня схожість має велику силу. 

Козацтво, як і давні київські дружини, скла

далося 3 людей усякого типу, в ньому була 

перемішка туркського елєменту, в ньому па

нує особисте самовільство. І козацтво Tal\caMO 

простує до постановленої мети тим шляхом, 

на яком-у само себе знесилює й нівечить. І в 
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козаччині та ж невизначеність і непостій

ність, там таксамо настановляють і зсаджують 

проводирів, і там такі ж самі бійки за них. 

Певна, річ, що важною може здатися ця об
ставина, що в давнину зверталося увагу на 

походження, рід провідників, бо походження 

служило правом, а серед козаччини, навпаки, 

вибірали зпоміж рівних 1). Але швидко ко

заччина почала доходити до давнього уділь

ного ладу й напевно дійшла б була'до нього, 

як би не стали були на перешкоді випадкові 

обставини, які часто зміняють хід життя, не 

вважаючи на якісь там історичні закони. Коли 

Хмельницький устиг заслужити славу й по

вагу серед козацтва, воно робить ~BOЇM про

відником його сина, дарма що той син не 

мав одповідних до того прикмет. Вибір геть
мана довго повертався коло осіб, споріднених 

із Хмельницьким, і тільки те, що перевівся 

рід Богданів, перешкодило тому, щоб наново 

воскрес родовий княжий лад, хоча\ б і в ин

шій формі. 

') Це було не ~OBciM так: ми знаємо, що й козаки 
звертали немалу YBary на походжеННі! й рід своїх про
відників, rоловно, reTbMaHiB. Петра Дорошенка, напрн
клад, цінилн за те, що він 'з діда-прадіда козак-, 3 
Мноrоrрішноrо rлузувалн за те, що він ,мужичий син., 

а з Самойловича за те, що «попович". Але рішали все, 
розуміЄТЬСі!, особисті заслуrи, еllерtіЯ,і cl-:n"~l'kт" кан

дидата, д. ~vр.-1Ш. 



На сході було навпаки: тут особисту волю 

доти звужували, доки її не знищили. Колись 

і тут були і прокидувались основи вічевого 

ладу. Принятим звичаєм заводити владу -
був вибір князя; але тут розуміння громад

ського ладу заручилися трівкістю, їм на під

помогу СТ&J1:И православні ідеї. В сьому на

прямі ріжниця племен визначилася як не 

можна вир~знimе. Православіє в нас було 
одне; занесли його до нас такі самі люде, 3 

того ж самого джерела; духовенство складало 

одну корпорацію, незалежну від місцевих особ

ливостей політичного ладу: церква вирівню

вала ріжниці, й коли що повинно було одна

ково принятися по всьому руському світу, 

то вже ж саме те, що виходило з церковної 

сфери. Отже не так воно сталося насправжки. 

Православіє принесло до нас ідею монархізму, 

освящення влади небом, воно оточило розу

міння влади промінням верховного орудуван

ня світом із неба; ПР!Lвославіє навчило, що 

над течією нашого земного життя стоїть воля 

божа, і що вона править нашими вчинками, 

ПОRaЗУЄ нам будуччину по смерти; правосла

віє зродило думку, що все, що діється довкола 

нас, - діється або з ласки або з гніву бо

жого; православіє примусило, починаючи яке 

діло, звертатися до Бога і складати успіх 
на божу ласку. Таким робом, не тільки в по-
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діях незвичайних, недовідомих, а навіть у 

щоденних громадських справах можна було 

раз-у-раз убачати чудо. Все це розповсю

джено скрізь, скрізь воно, здебільшого, при

НЯ.1Іося і приладилось до історичної течії; але 

ж ніде воно так не перемогло супротивних 

старих поглядів, ніде так ПРИКJIадно не визна

чилось у практичному життю, як на Східній 

Руси. 

3агальність православія давала, одначе, 

хоча трохи волі й місцевим інтересам. Право

славіє допускало місцеві святощі, котрі хоч 

і були загальні, аде опікувались осоБJIИВО 

якоюсь одною місцевістю. Отак і позаводи

лися по всіх руських землях патрональні 

храми: в Київі - Десятинна Богородиця і С;В. 

Софія; в Новгороді й ПОJIОЦЬКУ - св. Софія; 

в Чернигові і в Твері - св. Спас і т. иншL 

Скрізь вірили, що благословення з такого го

ловного храма йде на цілий край. Андрій 

збудував у Володимирі золотоверху церкву 

Богородиці й постановив у ній чудовний об

раз, викрадений ним із Вишгороду 1). Ніде 

святощі патровального храму не визнача

лися таким родючим, чудотворним значів

ням, як у Володимирі. Літопис Суздаль-

1) СТ8ре місто Н8Д Дніпром, Н8· північннй З8хід од 
КнІВ8, вжr. ~ х. і ХІ. В. було В8У,"IІВ ТI)Р,с'3~ЛЬНИМ 
центром 



щини не то що всяку перемогу, всякий успіх, 

а то мало не кожну, хоч трохи примітну 

подію в краю вважає за чудо тої св. Бого

родиці (<<сотвори чудо святая Богородица вла

димірскаю> ). 
Ідею вищого орудування подіями доведено 

до того, що успіх сам себе освячує: пішла 

яка справа на руку - значить, Бог її побла

гословив, значить - вона діло добре. Старі 

міста ростовсько-суздальської землі заспори

лися з Володимиром, Володимир переСПОРИR, 

узяв перевагу, значить: це чудо св. Богоро
диці. Варто звернути увагу на те місце в 

літописі, де він І!ризнає, що Ростовці й Суз

дальці, як старші, стояли таки за своє право 

(хотяще свою правду nocmaaurnu), і, зрівню

ючи справу цих міст із обичаями всіх руських 

земель, додає, що вони, противлячися Воло

димирові, не хотіли правди божої (н,е хо

тяху створити npaaabt Вож:ія) і противи

лися Богородиці. Ростов і Суздаль хотіли, 

щоб князі були з вибору народу, а Володимир, 

наперекір їм, постановив Михайла, й літопис 

повідає, що «сего же Михаила uзбра святая 

Вогородица». Виходить такс, що місто Воло

димир вимагає для себе верховодства у краї 

за те лишень, що в мура.х Ного перебували 

святощі, що творили чуда Н да.вали успіх. 

«Володимирців прославив Бог па всю землю jj 
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помагає їм за їх правду», кажеться 11 літо

писі, й далі повідається, чим Володимирці 

добули собі такого талану: '«czo же бо челов'/о1l:0 
просить оть Бощ вс/О.мь сердце.мо, то Боz'О 

rzo 'Не лuшuтй». Отак то, аамісць і'ромад

ського права, замісць звичаю, освяченого ча

сом, заводиться право підприємства молитвою 

й божа воля на успіх його. Може хто пога

дати собі, що це крайній містицизм і відхил 

од практичної діяльности, та де Ta~: у самій 

річі це найбільша праюичність, тут покаау

ється стежка, якою можна ІІоабутися вснког() 

остраху перед тим, що захитує волю, тут для 

волі як-найбільший простір; тут і надія нп 

власну силу; тут і BMiJlicTb користуватися :! 

обставин. Наперекір старосвітським звичаям, 

старосвітському ладові землі, Вол()димир СТІН: 

головним містом через те, що Богородицн 

сприяє йому, а сприяння Богородиці видко 

з TOГO~ ЩО Володимир має успіх. Володимир 
користується з обставин, коли його еУПРОТJIВ

ників піддержує боярщина, вибрана вищими 

-верствами; ~iH підн{)(~ить прапор маси, засту

пається за слабих проти сильних; вибрані 

ним князі боронять справедливости на ,ко

ристь слабих. Про Всеволода ІОрієвича в літо

писі сказано: «Судя суд'Ь истинеН'Ь и нелице

м1>реН'Ь, JЧ' (\(')инуяся лице G;'.,-О:ЬП~Т:;'J~ ~воих-ь 

6 O.F.'?'i" :)fir;,r,Л:L,;Тл,!, ! ,Щ{''ПІ'~_'' " ~:t(іО'Г,Ш\jl:с'Ь 

КОСТО •• РОВ, Дві руоькі варо.ll.ВОСТ8. .\ 
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СИРОПі И насилье творяЩих'Ь.»l) Разом із тим 

виборне право, вічеві основи прибірають ши

роченний розмір, і тим самі себе підкопують 

і нівечать. Володимирці на вічу перед 30ЛО

тими Ворітьми вибірають на князівство не са

мого Всеволода Юрієвича, l1ле й дітей його. 

Видко з сього, що віче вважало за річ мож

ливу поширяти свої присуди не тільки на 

живих людей, але й на нащадків його, за

водити міцний лад на довгі віки, коли не 

на все, доти, доки ХТОСЬ із доброю головою 

не спроможеться знайти инший поворот Htl 

новий шлях і не поведе до своєї нової мети. 

не доб'ється успіху й не піднесе його в 

апотеозу, освячуючи його божим благосло

венням. 

Наостанку, зріст нового міста Володимира 

має ще і своє окремішнє значіння й одби

вається характером великоросійським. BiДOMO~ 
як .Учені надавали вагу новим містам за те 

лишень, що вони нові. На нашу думку, но

вина міст сама про себе нічого ще не зна

чить. 3ріст нових міст не міг чородити НО-' 

ВИХ поглядів, виробити нового ладу, більшого 

за той. що міг би статися і в старих. Осад
никами нових міст були мешканці з старих. 

') щu він творив суд правдивий і ие 06лудний, щu 
не щади!! ~И,1ЬНИХ своїх (jояр, >lкі кривдили сла(jших і 
брали!! Н"\!с.1!,) ~ирmи та ро6или !!Н,:ШII·і'ГJJa 
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а вони мимоволі переносили на нові селища 

ті розуміння, ті погляди, яких трималися в 

давніх селищах. Особливо в Росії так повинно 

бу ло бути; в Росії нові міста не поривали звяз

ку зі старими. Коли нове міото хоче стати не

залежним, визволитися зпід влади старого -
воно через те саме силкуватиметься стати тим, 

чим було старе, а не більш за те. Щоб у но

вому місті заклюнувсь і виховався новий лад, 

треба, щоб перших осадників його витисли 

зі старих селищ якібудь такі рухи, котрих 

не терпіла маса старого міста, - або щоб 

на нових селищах переселенці ніде ні в чому 

не стикалися з старим ладом і перебували в 

таких обставинах, що сприяли розвиткові но

вого ладу. Хоч би як далеко від своїх старих 

селищ зайшли переселенці, '1'0 вони задер

жують свій старий побут, свої старі спокон

вічні погляди, скільки снаги стане, наскіль

ки не знищують їх нові умови. Покидають 

вони свою старовину тоді лишень, коли до 

того приневолить їх неминучість, коли вони 

ніяк не зможуть погодити її з новим сели

щем, тай тоді ще вони покидають їі не зра

зу, а повагом, силкуючись раз-у-раз зали

шити в себе хоч дещо з старовини. Україн
ці, рушаючи з своєю ~,ольонізацією на схід, 

перейшл ~ H~\:~ :-;а той бік В,-ДГІІ, ,:-дначе 

ж і "!LI'; J,:i1ff ;,;,>·l1;.lI.'rt,~J1 'f~!ШМИ Ж Уч",,;н 
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цями, як і в :Київщині; а хоча дещо і при

дбали собі нового в мові, в поглядах, у ви

гляді, то це те, чого надали їм нові обста

вини, серед яких доля судила їм жити на 

нових селищах, а не того тільки, що вони 

переселенці. Те ж мусимо сказати і про Ве

ликорусів, переселенців на Сибір: вони й там 

Великоруси; певно, що відміни якісь мають, 

але тільки ті, що вийшли з неминучих при

чин, які примусили їх перемінити трохи ЖИТ

тя та використовувати для себе підсоння, 

грунт, продукти землі. й сусідства. 

Нові міста в давній Росії повставали не

далеко від старих, за яких там десять вер

стов, ЯІt ОТ Володимир од Суздаля або від 

Ростова; певна річ, що тут не могло бути 

значних, навіть географічних, умов для 

розвитку чогобудь цілком нового. Та на

віть нехай би нове місто лежало й за кіль

ка сотень верстов од старого, то головні 

географічні умови робили їх схожими поміж 

собою. Нам здається, що не дурно вчені ту

кають нового елєменту, але його треба шу

кати не в нових містах, а в нових людях. 

у ся річ У тому, що на північному сході Ро
сії формувалася нова слав'яно-руська народ

ність, із своєрідною вдачею, з одмінними умо

вами й ознакаМІІ життя. Початок цієї народ

ност!! гу(іIЕЬСЯ в далекій Д:Х:"~Н'lі, від якої 
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до нас не дійшло жадних звісток; у ХІІ. сто

літті вона вже нагадує про своє існування 

деякими виразними рисами. Ми не маємо змо

ги простежити, як ці риси складалися й ви

роблялися аж до того часу, коли вони вили

лися в той тип, що ЙОГО ми знаємо з пізніших 

часів. 3наємо тільки, що в цих сторонах жи

ли Фінсько-туркські племена; в їхні землі 

вдерлися Слав'яни й оселилися там. Цими 

новими осадниками були, здебільшого, Кри

вичі, через те, що великоруське наріччя має 

розмірно більше спільних рис із білоруським. 

Далі, нам із історичних джерел відомо, що 

туди ж переселялися й люде з України. Ми 

не знаємо, яке відношення,' який вплив на 
сформування цієї народности мали В'ятичі; 

щодо цього племени нема змоги робити які

небудь висновки і з инчих рис, але нічого 

казати, що пізніще великоруська територія, 

дійшовши до меж цього племени, забрала 

ЙОГО' у свої межі; елєменти, що характеризу

вали народність В'ятичів, увійшли в склад 

великоруської народности. 

Слав'яни, що прибували сюди з ріжних сто

рін, мусіли скласти з себе мішанину вже через 

те, що приходили вони з ріжних віток русь

кого народу; ця мішанина неодмінно мусіла 

дістати croї ~H(l31'i.ДHi прикмет;r. A:r~ r. яких 
віДНr),?iLЩL1'. ',то.<.".їГ1 !І; ~:Іftтш,: ру %t:~ ІЮ,]~' l;~ 
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їхні нащадки до тубольців із чужих племен? 

Оце найважніще питання, що на його від
повісти ми не мавмо змоги, якщо не хочемо 

блукати у сфері всяких здогадів та мірку

вань. 3вісно, що Поляка, а за ними й західно

ввропейські вчені, склали теорію, що, мовляв, 

великоруський народ уявляв з себе таку мі

шанину, що його треба вважати приналежним 

до туранської раси, а не до сляв'янської. Але 

ці люде, що висловили цю теорію, зовсім не 

були підготовлені до розсліду такої важної 

справи; отже й теорія їхня не мав жадної 

наукової ваги. Треба тільки пожалкувати, 

що це питання, одне з найважніщих у русь

кій історії, не було як-слід обмірковане й 

досліджене науковим способом. Воно може 

бути до иевної міри з'ясоване тільки за допо

могою фіЛЬОЛЬor'ічних і етнографічних відо

мостей, що відносяться й до чужих племен, 

і до руських. Тепер ми можемо сказати одне: 

ми не знавмо, як одбувалася боротьба захо

жих Слав'ян із тубільцями; не знавмq, до 

якої міри народність перших підбивала, вбі

рала в себе народність других; але ми певні, 

що відносини Слав'ян до чужоземців неод

мінно мусіли сприяти сформуванню зовеім 

окремого народнього типу, хоча б у йому і 

взяв перевагу слав'янський елвмент над чу

ЖОрОДН:1І.!; '!'ц: нено і стаЛОСt. Т,З,l';(:~"і:1 Й осо6-
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ливі етнографічні та кліматичні умови маЛІ! 

цьому сприяти. 

В ХІІ. ст. Володимир робиться зерном істо

ричного життя маМутньої Великоросії, де хоч 

і в слабій формі, але вже виявлялися прикмети 

єдиновладної держави. Ті основи, з яких ви

росла потім суцільність Росії, СТ!UIи зародом, 

одмінною рисою Володимира, його сили й міц

ности. Ми доБН.чltємо тут прямування до міц

ної зл'уки частин, до установлення твердої 

влади, до підбиття, якщо не до прилучення, 

ишпих руськ.их земель; прямування поши

рити свою територію коштом чужоземців і 

3laкріпитися на' ній, закладаючи нові' міста; 
бачимо народню пиху під прапором редіІ'ії, 

бачимо успіх, що усв.ячується божим благово

ленням; tYT спіраються на масу, а не на дру
жину, як це було в боротьбі Володимира з 

Ростовом, тут покірні обраній владі, - усе це 

виявляється в формі молодої галузі, що роз

рослася в величезне дерево під упливом піз

ніщих обставин, що особливим способом допо

могли його зростові. Татарське завоювання 

додало нової стихії до політичного складу 

Руси. При всіх осоБJJiИвих прикметах життя 

північно-східної Руси, ми ще не б6чимо там у 

дотатарські часи зароднів монархізму: вплив 

старих г,\чеR~П': (\('.нов своБОДІl ШШТВ(~l' там не 

меНТ:Т.1,'J, 3\'~ ІИ ИР.~;ІІ '- CT(~.L'~)II<>X РУСІ,I:)'СЛ;!-
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в'янського світа. Але МІ! вже добачаємо такі 

риси народньої вдачі, що вказують на нахил 

до розвитку того політичного ладу, який за

панував тут після татарського завоювання. 

Монголи не насилували систематично і сві

домо народньої самоуправи: їх політична осві

та не доросла до прямування злучати маси 

й централізувати позабірані краї. В Монголів 

перемога визначалася тільки загал~ною руї

ною та збором .данини. І того і другого за

знала на собі Росія 1): На збірача данини тре
ба було на цілу Русь одного вірного чоловіка, 

одного підручника; такого підручника зарані 

виплекала руська історія - ним був великий 

князь, голова над князями, знач~ть, і голова 

над володінням землями. І от голова князів 

зробився підручником У нового пана. Право 

старшинства й родоводу, право виборне, му

сіли однаково підлягати новому праву - волі 

державця всіх земель, державця законного; 

бо завоювання є фактичний закон, котрого 

не обмірковують. Не було нічого природні

щого, як з'явитися такому хановому підруч

никові на тій землі, де лежало насіння готове; 

треба було тіЛЬКІ! поливати те насіння, щоб 

воно зійшло й достигло. 

* 

І) КОСТО)'~і)(lР' •• ,ІЛ ·'.Р на УВllзі МОСК~IJЩlllj.} /1.." Дор.-КО. 
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Прапор успіху під захистом божого благо

словення піднесено й на другій повоселиці -
в Москві, піднесено його так самісінько й 

тим самим шляхом, як; і в Володимирі. 3нов 

нове місто ПfJремогло старе, й тут таксамо, 

як у Володимирі, запомагає церква. Над Мо

сквою спочиває боже благословення: в Москву 
перебірається митрополит Петро 1); святий муж 
власними руками викопує собі могилу, й та 

могила повинна була зробитися місцевими 

історичними святощами. І в Москві будують 

церкви Богородиці. 3амісць права, освяче

ного давниною, замісць права народнього. 

знехтованого тепер (~амовільством завойов

ника, виринає наверх і панує ідея божого 

благословення на успіх. Тут не місце вирі

шати питання, чому Москва взяла верх над 

Володимиром; це спеціяльне питання велико

руської історії,' а в нас мова йде виключно 

про протилежність :загальних основ кожної 

народности. Одначе треба помітити, що Мо

скву таксамо, як стародавній Рим, населили 

ріжні волоцюги, й довго вона зростала 3 того, 

що до неї напливали нові приблуди з усіх 

усюд руських земеЛI;>. Особливо це можна ска

зати про вищі верстви - про бояр і вельми 

J') Первlr.по галицький МИТРОПОЛИТ '(Jf)T{!f ·,ІJ!"·РОПОЛИТ 
.усеУ Руса> [1,)011. J).!, переиісся в М()~К()8rции'у, 11 "ід 

110. Р :П.'. e~', !:P'j~~'i!!lB t:ё~lj.llJ': 1; ~lveK};:. 
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численних тоді дружинників. Великий князь 

наділяв їх землями в Московщині, а через те 

та ж сама мішанина оселювалася не тільки в 

Москві, але й по околицях, котрі безпосередно 
тягли до Москви. Захожі люде приносили із 

старих своїх селищ ріжні давні погляди, ті 

погляди стикалися поміж себе, й, натураль·
но, мусіло зродитися з них щось нове, своє

рідне, не схоже спецїяльно з тим, із чого воно 

вийшло. Новгородці, Суздальці, Полочани, 

Кияни, Волиняки прибували в Москву, кожен 

із своїми власними поглядами й переказами 

свого краю, та розповідали їх один другому. 

Але ж усе те, що вони розповідали, переста

вал0 вже бути тим, чим було в кожного з 

них, і перероблювалося в таке, яким не було' 
ні в кого з них. Така мішанина мешканців 

усе швидче визначає нахил поширити свій 

край, зростати на чужий кошт, проковтнути 

сусідів: її тягне до хитрої політики, до за

войовування. Кинувши зерно на свою неве

лику ниву, така мішанина дає йому зрости 

на ширшому полі, на полі тої роботи, що 

виринає опісля від поширшання території. 

Отак Рим - зпочатку був збіговищем воло

цюг із усіх усюд ріжностихійної Італії, а 

далі випестин із себе самостійне політичне 

тіло: хоч воно склалося 3 численних частин, 

але в сугі ~'1e СI:шдалося ні ШL IJ;(Elj' :"\ них. 
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Характером панування цього тіла було біль

шати й більшати, забірати чуже, проковту

вати в себе ріжнородне й поневолювати, де 

можна, силою зброї, а де можна, силою хи

трощів. Рим силоміць ізробився головою Іта

лії, а потім усю Італію зробив Римом. 

Москва зо своїми відносинами супрьти Росії 

вельми скидавться на Рим у його відносинах 

супроти Італії. Дивовижно схожі ті стежки, 

якими прямували Рим - до злуки в одне всіх 

земель Італії, а Москва - земель Росії. Тою 

стежкою було в них переселювання міст, а 

часом цілих околиць, і поселювання на під

битих землях військових людей, що повинні 

були бути засобом до асиміляції краєвих на

родностей і до сполуки частин ув одне. TaK~' 

політику Москва як-найвиразніще виявила за . 
Івана ІІІ. й за сина його Василя 1), коли з 

Новгороду й його околиць, із Рязані, з Пскова 

і з Вятки живосилом виводили тубольців і 

розселювали їх по ріжних инчих руських зем

лях, а натомісць перепроваджували «служи-

') Іван lII. Васи.1евич [1462-1505] підбив і злучив 

із МОСRОВЩИИОЮ. між иншим. Новгород (1-П8) і звіль
нився зпід паиоваввя Татар [1480]; він першвlІ Н83В8В 

себе царем (государем, див. стор. 97) Великої РУСИ 11 Н8 
зразок віlантійських цісарів uриняв 38 repli свого дому 
двоголового орла; Bacu.,. ІУ. Іванович [Н;05-1534] - здu

був СМОl'.~ПС"R (Ц~ lJ~рШИIІ Ц8Р. щО :І()'!а!І 11ПТЧ У І(ремлі. 
~будовапім lталіR~ь"IІ!dИ Rрхітеl<Т~И" А і,,'ltIlП61J8!о!'І) 



60 

лы'ь людей» 1) і надавали їм землі, що ;ш

ШИЛИСJI піСЛJI тих, ЩО їх вивласнено. Москва 

виникла з мішанини русько-слаВ'JIНСЬКИХ на

родностей і .зростала з сеї мішанини. Мабуть, 

і Володимир витворила чи не така ж сама 

мішанина, але про Володимир ми не маємо 

певних джерел, а подаємо лишень цю річ ю; 

здогад; про Моекву ж говоримо з певним 

правом історичної правди. 

ПРJIмуваННJI Москви Й Володимира були од
накові; чи Москва ВЗJIла верх, чи инше лке 

місто, це все-одно, бо все склаЛОСJI почаСТJI 

на одних і тих самих основах. Як колись Во

лодимир намагавс!! підбити РJIзанщину й Му

ромщину Й верховодити над иншими руськи

ми зеМЛJIМИ, так тепер Москва, тим самим ро

БОМ, хоч серед цілком инших умов, підгортас 

під свою руку землі і КНJIзівства, та не тіЛЬКІ! 

підгортає їх, але і проковтує. ВОЛОДИМИР не 

має снаги ДОСJIГНУТИ того, чого ДОСJIгла Мо

сква: вічеві й федеративні ОСНОВИ бу ли тоді 
ще живі; тепер зросли, відповідно до народ

нього духа й під уплив ом завойовування, 

ті супротивні основц, що нівечили основи віча 

іі федерації; перші задушив острах піднесеноі 

влади; останні ослаблц слідом за першим!!. 

КНJIзі все менш і менше стаЛІ! залежати від 

1) УРЯДОВці';, С,lужtJсвців 
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вибору, через що не переходили з одного 

місця У друге, а закріплялися па одному 

місці й почали дивитися на себе не як на 

виборних керманичів, а як на володарів. По

чали вони, так мовити, прикріплюватися ДО 

землі й тим запомагали прикріплювати до зем

лі народ. Москва, поневолюючи князів і лі.д

гортаючи їх під свою кормигу, тим самим 01)

иовляла ідею спільної батьківщини, тільки 

вже не в тій формі, як колись, не в федера

тивній, а в єдиновладній. Отак склалася мо

сковська монархія, отак із неї виросло зго

дом російське державне тіло. ГромадськОІО 

стихією Москви є загальність (<<общинность»), 

знищення особистости, навпаки тому як на 

Україні і в Новгороді, де принцип особисто

сти раз-у-раз виявляв свою живучість. 

3 церквою в ВеликоросіУ сталося якраз на
впаки тому, що було на Україні. На Україні 

церква мала велику моральну вагу й силу, 

але вона не доводила своєї сили до того, щоб 

на-віру, без доказів освячувати успіх справи: 

на сході церква неминуче повинна була в 

особі своїх верховних достойників зробитися 

орїаном В!1РХОВНОГО остаточного СУДУ: вже ж 

на те, щоб яка справа добула собі характер 
божої ласки, треба було, щоб це признав 

_хтось такий, що орудував щ:щвом такого ВІІ

знаваНIfЯ. ТИМ то fЩ С:У(lД! !\erWORHa РЛ~.Д[! 
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стояла незмірно вище понад народньою ма

сою, мала куди більшу змогу виявляти свою 

самовладну силу, ніж на Україні. 

Вже у ХІІ. ст., власне ще за дитинства 
Великоросії, бачимо там, що єпископ Федор, 

добиваючись визнання самостійности своєї 

f.пархії, допускався ріжних нелюдських учин

ків і насильства. «Много бо пострадаша че

лов1щи оп него В'Ь держаньи его, и сел'Ь 

изнебl:lВШИ и оружья и конь; друзіи же и ра

боть добl:lШа, заточенья же и грабленья не 

токмо простцем'Ь, но и МНИХОМ'Ь, игуменом'Ь 

и ер1>ем'Ь; безжалостиВ'Ь Сl:lЙ мучитель, дру

ГИМ'Ь челов1>ком'Ь ГОЛОВl:l пор1>Зl:lвал'Ь и бо

родн, ИНl:lМ'Ь же очи выигаяя и языK ур1>

зая, а ИНl:lЯ распиная на ст1>н1> и мучи не

мыостивн1>,' хотя .исхитити От'Ь вс1>х'Ь им1>нье; 

им1>нья бо б1> Hecы'ь,' акн ад'Ь» 1). ІІІкода, що 

не відаємо, якою стежкою й серед яких обста

вин єпископ дійшов до того, що міг коїти 

отакі хижацтва; але певне, що він спірався 

1) По нашому це буде ось як; "Багато людей постраж· 
дало від нього в тюрмах, і позбулосн СIЮГО добра, иншим 

довелося працювати яІ, невnльнИІШМ, зазиати заслання 

і грабування, й не тільки світським людям, але й чеи

цям, ігуменам і священикам; безсердечний цей мучитель 

одним голови відтииав, ИIlШИМ обстригав бороди; ИНШI!М 
очі випалював. ЯЗI!К вирізував, а І!НШИХ розпннав на 

стіні :А МУЧііН ()tз М!І~!Осердя, 6ажаючч HSlг~!e.(''yP.Sl:rH маєт
НОСТІ!: 6'-' I'q \I~PTIJO~T!' (lУІ' '1r~ИТtjtt н~че [1еl'ЛQ., О. /( 
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на світську владу Андрія Боголюбського, ко

трому для освячення його задумів треба було 

мати у своїй землі самостійного головного 

церковного керманича. Тим то Андрій вельми 

заходився, щоб патріярх висвятив йому єпи

скопа, відрубного від київської митрополії. 

Світська влада спіралася на духовну, духовна 

- на світську. Нові основи тоді були ще 

молоді, не кріпкі, й не могли ще де в чому 

не поступитися перед старими; а старі ще 

не втратили своєї живучости, тим то ЄПИСКО

пові Федорові за його пиху довелося відо

браТIj: відплату в Київі, таксамо, ЯК кілька 

літ згодом у Боголюбові відобрав одплату тоН 

князь Андрій, що видав Федора, головою 1). 

Андрій і Федор уважали Ростов за ЩОСІ. 

нижче від Володимира, бо Андрій робить не

залежним єпископа від Ростова. Патріярх, од

наче, на це не згодився, але висвятив Фе-

І) Федор. одержавши вІд патріярха висвячення на 

впископа, не хотів їхати в І,иїв по благословішня від 
митрополита, через те володимирське духовенство не 

хотІло коритиен йому, - за те ж він позамикав церкви 

й заборонив богослуження. Андрій мусів вирядити єпи

скопа в Київ по благословення. В І\иїві МИТРОПОЛІІТ зве
лІв, за виаантійським авичаєм , відтяти Федорові праву 
руку, виколоти очі й вирізаТIl язнк. - Князя Андрія 
1175. р. аll ЙОГО лютість убили в селі Боголюбові йогu 

підручникн - Нсин (мабуть, l,а6аРДlІнець), Амбаль і 
Жид МоЙ~,;ч. 1'\~o JШЯЗЯ лежало ДB~ "',;і ; .,~Ї '1L"Ji, ніхто 
а ду~t:'ЯР!f~'rR~ ~e ~:'),:,iB Х()~~ТП :r,1'~. О. І'~--"Нtс~,:.(С. 
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дора ЕШИСКОПОМ у Ростов, хоч не заборонив 

йому жити в Володимирі. Мабуть, оті злочини 

Федора викликала опозиція, що зустрів він 
У Ростові проти своїх замірів верховодити цер
ковними справами в Володимирі так, як він 

~ерховодив світськими в Ростові. 3давться, 

Федор, виконуючи зпершу Андрівву волю, по

тім занадто вже силкувався "показати йому, 

яку то велику вагу впископова влада має. 

і для самого князя. Андрій видав його на 

погибіль. Духовна влада, освячув, що правда, 

світську владу князя, одначе ж остання не 

дав, щоб її підгорнула під свою руку духов

на; й як тільки духовна влада виходить на 

боротьбу проти неї, світська придавлюв її. 

Так воно велося rt опісля протягом усівї істо
рії Великоросії. Духовенство допомагало кня

зям прямувати до самовладства; князі шану

вали духовенство й вельми його підпірали; 

але кожний раз, коли тільки духовна влада 

не йшла поруч із самовладною світською, 

остання зараз же давала їй почути, що світ

ська влада неминуче потрібна. Така взаїмна 

ПРОТJIвага вела як не треба краще до діла. 

Инакше світська влада й не могла чинити: 

коли б вона піддалась 'була духовній, ДОПУ
СПІЛа теократичний принцип, то вже б тоді 

сама вона не могла була йти прямою стежкою, 

не добувала u ос]3ячення для СlJOіх 3i.tДYMiB; 
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тоді самі по собі витворилися б були такі 

права, котрі 1\ її саму звязували. А доки ду
ховна влада орудувала тою силою, яку в неї 

все могла відобрати світська, то, ради себе 

самоХ, вона мусіла Йти поруч із світською і 
провадити П до тоІ мети, яку собі вибірала ця 
остаqня. '!'им то в історії Великоросії доволі 

зустрічаємо прикладів, де церковні святителі 

потурають світським монархам і освячують 

їх учинки, цілком противні церковним кано
нам. Наприк;лад, митрополит Даниїл виправ

дав розвід Василя з Соломонівю 1) Й замкнен

ня безталанної великої княгині; а Іванові ІУ. 

духовенство не заборонило взяти четвертого 

шлюбу, хоч .такою річчю церква зпоконвіку 

гидувала. 3 другого боку, бачимо приклади. 
як опозиція духовної влади проти державців 

не мала успіху. Митрополит Филип 2) попла-

1) Митрополит Данuїл (1522-1547), учень йосифа Во
лоцького [див. прим. стор. 69], взагалі в усьому потурав 
цареві Василеві; иа розвід царя з Соломовівю [цар хотів 
розвестися з нею через те, що вона не мала дітей] дав 
св'ою згоду, наперекір забороні патріярха й атоиського 

манастиря. rСоломовію, з боярського роду Сабуровнх, 
живосилом: пострижеио в черниці !! виряджено В мана
етир, а Дави[л дав шлюб князеві з нншою БОЯРСЬКОIО 
донькою, Олеиою rлlнскою. ] 

І) Митрополит ФUJIUn (1566-1568) був до cBo!!oro вн
бору на митрополнта ігуменом соловецького манастиря і 

СВОЄЮ np~u:eJ) ароб.чв це!! манастир культур"нм центром 

півночІ МU~КU"IЦlIІШ. Ця !!ого діЯJJ"l!k1Ь t1UСЛУЖИЛ8 
опіСI:! ]"іНI,і. 11' ~·гіЗЕt'.,~· (l'J:'~--159'1) ТІ, Clrl'~'I'I"I;'M, 
І<ОСТОІІ&РОІ. Даі pyrbKi вародвоС''І. 
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ТІІВСЯ життям за те, що картав душогубство 

й богозневагу того ж царя Івана Грізного; а 

цар Олексій Михайлович не завагався по

жертвувати своїм улюбленим патріярхом Ніко

нш.і1 ), коли сей останній надто незалежним сло
вом заступився за самостійність і повагу цер

ковного керманича. 3ате ж, коли обидві влади 

жили у згоді, коли світська не вимагала від 

духовної нічого такого, що було очевидячки 

противне церкві, й коли духовна не важилася 

стати поверх світської, тоді церква фактично 

орудувала всім життям - політичним і гро

мадським, і влада була міцна, бо приймала 

освячення від церкви. Отак великоруська 

фільософія, спізнавши потребу' громадської 

єдности, визнала, що на жертву їй треба від

дати особистість, що це умова всякої загаль-

ворогам митрополита, прІІТОКОЮ до обвинувачення 30ГО 

вріжних зловживаниях. наслідком чого його скинено 3 

митрополита 11 закмнено в манастирі, де 'його задушив 
улюбленець Івана Грізного, МаЛl('та Скуратов. 

1) Патріярх llіІЮн, (И49-1660) мав великий особистиlІ 
вплив на царя Ол~ксія Михаnловича Романова [1645 до 
1676]. 11 тоlІ вплнв використовував на те, щоб зміцннтн 
становнще церквн 11 увільннтн її від царської залеж- . 
ностн. }Івна боротьба між царем і патріярхом. якнn 

мав багатu ворогів між боярами, боротьба, що поча.~ася 

1658. р. - після того, як мнтрополнт ОДМОВНВСЯ кинути 

клятву на ДВОЄ людей, що зрадили царя В польському 

поході, - скінчилася поразкою останнього. 3а присудом 
собора, 1;;0 ,іР.ШОFf:Р 1666. р. СУДНІ" папіярха. Нікона 
~acl'~.!'(\ R МЯ)"ІСТ"Р 
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ної справи, й повірила народню волю на волю 

своїх підручників, оддаючи освячення успіху 

вищому виразові мудрости, і таким шляхом 

прийшла у свій час до формули: «Бог'Ь да 

царь во всем'Ь!», формули, що визначає оста

точний тріумф пану~ання загальности (<<об

ЩИННОСl'и») над особистістю. 

311. того далекого від нас часу, який МІ! 

назвали дитинним віком Великоросії, в релі

rійности Великорусів визначається та риеа, 

що стала відмінною їх прикметою, а потім 

виступила як суперечність тому реліrійному 

світоглядові, який склався на Україні: ми 

маємо на увазі нахил до обрядів, до формул. 

зосередження на зверхніх формах. Таким по

битом, на північному сході б'ють собі голову 

над тим: чи можна у свята вживати м'яеа 

й молока? Це - «ТОЛК'Ь», щО належить до тої 

безлічі сект (раскол), що й за нашого часу 

існують, стоя~и за саму лишень назверхн~) 

сторону. 

На Україні стрічаємо в давнину два не 

досить нам відомих одхили від православія, 

але не в такому дусі. Це була Ha~'Ka Ан

дріяна і Дмитра: вона зачіпала сутні канони 

церкви, й міркування її належать до сфери 

єресів, себто, таких неправдивих міркувань, 

що, в у (,J!l,'JMj' р.'tзі, виникал!'~ ~. lЮI'i!J1'1! розуму 

над L!..\.~ll<ЕИ:,.'t: I!X:'.I' .. 'lJJI\fi\ На ЦI,n~\:' ::":1: 
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український народ і опісля не визначався 

суперечками про назверхність, суперечками, 

на які така багата північ. Відома річ, що 

цілими віками, і тепер, в Українців ні роз

колів, ні суперечок про обряди не було. На 

півночі, в Новгороді і в Пскові, що правда, 

обрядовий спір зачепив розумовий рух у ду

ховних питаннях - там ішли міркування про 

«сугубе аллnлую>, В Новгороді спорилися за 

те, як слід вимовляти: чи - Господи поми

луй!, чи - о, Господи помилуй!, але на

вряд, чи такі міркування справді займали n 
давнину людей на півночі; бо умови супереч

ки про «аллилуї», відомі нам із житія Євфро

сина, ще досить сумнівні, й чимало людей 

уважає, що цей твір - він дійшов до нас не 

в тогочасних списках, - коли не написаний, 

так перероблений тими розкольниками, що 

силкувалися надати як-найбільшу вагу цьому 

питанню; а воно, це питання, було, як ві

даємо, одне з тих головних питань, що спо

нукали старообрядців одчахнутис,я від загаль

ної церкви в Росії. До того ж у самій по

вісти про Євфросина розповідається, що Псков 
тримався «трегубої», а не «сугубої аллилуї». 

Більш ПОШИрiJНИЙ і значніщий був на пів

ночі другий єретичний рух, що вперше з'я

вився в науці, рух т. зв. стріr'ольників: ці

лий ni:t ~nіR чt:g у rI)JТI)B~_X Jlюцеtr і РО:'l~ісr...я 
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опісля в мішанину ріжних <<Толків», зведених 

докупи Иосифом Волоцьким 1), У його «Просві
тителю», коло єреси з нахиламц до жидівства. 

Цей ру:!; чисто новгородського характеру, пі

шовши П<УГім скрізь по Росії, довго і в ріж

них формах повставав як опозиція проти авто

ритетів думок. Одначе ж цей реформацій

ний рух не здобув великого впливу на Нов

городщині і Псковщині; він показує тільки, 

що український народ, одхиляючись од цер

кви, йшов нЕ) тою стежкою, якою йШли Ве

ликоруси. На Україні, після кор<УГеньких 

появ у ХІ. і ХІІ. ст., не зустрічаємо спроб 

опозиції Пр<УГИ авторитету церковної науки, 

й тіЛЬRИ в ХУІ. ст. почало було кружати 

аріянство, коли Симеон Будний розповсюдин 

був свій катехиз- українською мовою 2), ко

трий, як запевняють уніяти, деякі священики, 

через свою темноту, ще похваляли, не вба

чаючи в нім єреси. Але в масі це явище Нf' 

мало успіху. 

') Йосиф Rолоць,;uй, irYMeH волоколамського маня
стиря <+ 1Б15), був основннком Toro напрямку МОСКОIJ
ськоі церкви, що ототожнював церкву Й державу, дома

гаючнсь підпорпдковання церковноl влади - царській. 

його учні так і ~валися 'ЙОСИфЛПНИ'. 
І) Власне, це була мова, Jблнжена більш до білорусь

коl, ніж украlнська. С. Будний був сам родом Мазур 

або J1нтовець, перенпвсп ідепмн реформаціІ, був кальві
ністом, пс·;~.~ сспініl'р'ИНОМ [аріпнцем], ;)r;1'''~Кi;C,r. 118 поль
ську ~O)AY lji~!!!1) Й('г!' '(~т~щ~ :I:;n;::r,B 156~. р 
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ЄДИНИМ одхилом од православія, таким, щu 

сяк-так потяг за собою народ, - була унія 

з римсько-католицькою церквою 1), але ж ві

даємо, що унію запроваджувано інтриrами й 

насилою за допомогою златинщеної шляхти; 

в народі вона викликала проти себе вперту 

і кріваву опозицію. Білорусини, як плем'я 

більш сумирне й піддатливе, сильніще під

лягли гнетові обставин і більш показали на

хилу перейти на унію, коли не з доброї волі, 

так хоч не змагаючися проти неї, коли вже 

змагатися не можна було инакше, як енер

rічною боротьбою. Не те було на Україні. 

Тут народ, почувши насилу над сумлінням, 

піднявся велетнем на оборону своєї старо свіч

чини і свободи переконань; і останніми ча

сами, перейшовши навіть на унію, зрікся її 

з більшою охотою, ніж Білоруси. Отак україн

ський народ, не даючи духовенству права 

безумовно освячувати факти, насправжки ли

шився вірним до своєї церкви більш, ніж Ве

ликоруси: він усе обхоплював більш духа ЇЇ, 

ніж форму. 3а нашого часу неможлива річ, 

щоб на У країні вийшов який розкол за як,У 

форму або обряд: на це згодиться кожен. 

') Треба пам'нтувати, що цн річ пнсана в 1861. р., коли 
ще й чуткн ие було про ШТУНДУ. ДО того Ж, ШТУНДУ 
викликали ае ·~Ii~HI)";I'. 1\ народнн темнств 11 !liЦ1 F! основі 
штун)ІИ .~~:Ч>ІІТ" ·РI<Оll()\.lчнс ПИ '1\ ПНЯ О. /(оJ{uсыrй •. 
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хто хоч трохи знає український народ, хто 

придивився до його життя, прислухався до 

його корінних поглядів. 

Ми бачили, як великоруська стихія, цен

тралізуючися у своїм дитинстві зпершу в Во

лодимирі, а потім у молодечому віку в Москві, 

раз-у-раз виявляла прямування підгорнути 

під себе частини, а потіМj і знищити їх само

стійність. Те ж саме відбилося і в релігійно

розумовій сфері. Витворилася нетерпимість 

до чужих вір, погорда до чужих народностей, 

гордовиті думки про себе. Всі чужинці, що 

провідували Московщину в ХУ., ХУІ. і ХУІІ. 

століттях, ув один голос запевнюють, що Мо

скалі з погордою ставл.яться до чужих вір і 

народностей; самі царі, що в тому напрямку 

стояли пОпереду маси, обмивали собі руки, 

приторкнувшись до рук чужоземних послів 

христіянської віри. 3 Німців, що мали дозвіл 
жити в Москві, Москалі глузували; духовен

ство гостро виступало проти всяких зносин 

із ними; патріярх раз помилився, приняв Нім

ців за Москалів і дав їм своє благословення; 

спізнавши свою помилку, він почав вимагати, 

щоб Німці носили якусь одзнаку, що вираз

ніще відріжняла б їх од Москалів і не дово

дила· ЙUГО вдруге до такої помилки. ,1атин

ську й лютерську, вірменську й усяку иншу 

віру, auH ІЮ}{U хоч трохи ЧИМ РІЖНИЛI\СЯ Аі,'! 
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православної, Москалі вважали за прокляту. 

Вони вважали себе за єдиний на ввесь світ 
вибраний щодо віри народ і через те не дуже 

легким духом дихали на одновірні народи -
на Греків і Українців. Якщо тільки хоч тро

хи що було не схоже на їх народність -
то в Москалів заслуговувало на погорду, вва

жалося за єресь, і на все несвоє вони диви-

лися згори. . 
Виробити такий погляд неминуче помогло 

Великорусам поневолення їх Татарами: зне

важувані довгі літа в ярмі в чужовірних і 

чужинців, вони, вибившися З ярма, визнача

лися пих6ю й нехтованням других: відома 

річ, що ніхто так не пиндючиться, як визво

лений раб. Оце ж то й потягло так цупко 

Великорусів до тої замани чуженйцею, що 

від часів Петра І. з'явилася ніби то як ре

форма. Натурально - одна крайність викли
кує другу. 

Нічого такого не було в українському на

роді. 3а давніх давен Київ, а згодом Воло

димир на Волині, був осередком селищ чу

жинців ріжних Вір і племен. Українці зп 0-

конвіку звикли були чути довкола себе чужу 

мову й не цуратися людей із нншим обличчям 

і иншою вдачею. Вже в Х. ст., а, може, ще й 

раніш, Українці ходили у Грецію: хто про

\{нслував ':"I:tМ, " хто служив у вНlСЬК;і' чужих 



- 73 

державців. Після приняття христіянської віри 

перейшла на Україну молода христіянська 

цивілізація й потягла за собою ще більше 
чужинців із ріжних кінців землі. У країнцї, 

принявши від Греків нову віру, не перейняли 

від них тої неприхильности до західної цер

кви, що водилась у Греції. Перші архипастирі 

на Україні, самі чужинці, силкувались пере

садити ту неприхильність на українську ці

лину, та не вельми пощастило їм у цьому; 

в уяві Українця католик не являвся йому 

ворогом. Особи княжого роду побіралися ;! 

дітьми володарів католицької віри; ймовірно, 

що і в народі діялося те ж саме. Чужинці 
- Греки, Вірмени, Жиди, Німці, Поляки, 

Угри, живучи по українських містах, добу

вали собі вільний за.хист' і жили в добрім 

ладі з тубольцями; Поляки, зайшовши з Ізяс
лавом у Київщину, любувалися веселим жит

тям у чужій землі. Отой дух терпимости, 

брак національної пихи, перейшов і в ха

рактер козаччини й живе й досі в народі. В 

козацьке товарисТlЗ!О вільно було вступати 

кожному; його не розпитували, хто він, звід

кіля, якої віри й нації. Польща почала бу ла 

нарікати, що козаки до свого товариства 

приймають ріжних волоцюг і разом із тим 

і єретиків, котрі тікають (1,'1 пеVf'слідувань 

ду:Н.'!'Р.{' .... о ~y~y. TR П~ r!p, r.(,З!Н".'f '3іДП()R;,'J~,"':І. 
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що в НИХ зпок.онвіку так уже заведено, що 

кожному добра воля пристати до них і ві

дійти собі від НИХ. Ворожливі вчинки над 

католицькими святощами за часу к.озацького 

повстання викликала не зненависність до като

лицтва, а злість за насилу над сумлінням і 

за примус. Походи козаків на Турків і Крим

ців викликав не сліпий фанатизм до не

в і р них, а помста за напади, за полон 

українських людей, та ще й те: _на ті походи 

підбивала завзятість, жадоба здобичі, що не

минуче розвивається в кожній воєвничій гро

маді, в якому б народі й де б вона не зорга

нізувалася. Пам'ять про часи крівавого воро

гування з Поляками й досі ще не щезла в 

народі, але ворогування спеціяльно до рим

сько-католицької віри, безумовного ворогуван

ня до польської народноети, у вкраїнському 

народі немає. Українець із обережности крив

ди не забуває, але він не мстивий. ні като

лицький костел, ні жидівська синагога не ви

даються йому гидкими місцями; він не ГИДУt~ 

їсти, пити і приятелювати не тільки з като

ликом чи протесТ1lНТОМ, але і 3 ЖИДUМ, і з 

Татарином. Але ж нехай тільки він замітить, 

що чужовірний, або чужинець починає глу

митися над його власними святощами, в нього 

ворожнеча спалахує ще сильніще, ніж у Мо
скаля. Ul1ДИМё1 РІЧ: коли даf:,Ш HuJlIV другим 
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і шануєш їх, то це натурально вимагати й 

собі такої ж волі й обопільної поваги. 

В Новгороді ми помічаємо такий же самий 

дух терпимости. Чужовірні мали право беоз

печного життя й богослуження; ріжниці в 

відносинах до чужовірних хриётіян БУJJО так 

мало, що в Кирикових питаннях1) нагадується 

випадки, коли праВОСJJавні матері носили 

своїх дітей хрестити до латинського (варязь

кого) священика, озамісць до православного.· 
Вибудування в Новгороді варязької цepKB~ 

зродило в пізніщих поколіннях духовенства 

л~;rенду, в котрій оповідається, що деякі фа

натики 3 духовенства баламутили праВОСJJав

них тубольців, нацьковуючи їх на чужовір

них, але це баJJамутство не мало жадногu 

успіху. В НовгородськіІі землі жило доволі 

чужинців-поган, але їх не приневолювали 

переходити на христіянську віру. Новгородці 

так мляво розповсюджували віру, що в Вод

ській землі2) ще в ХУІ. ст. були погани: хри-

') Hupu~ - новгородський письменник із ХІІ. СТ.; 
його .Вопрошанів Кюрнково» - цr пнтання ЩОДО ріж

ВНІ обрядів і церковних постанов, питавня, з якимв він 
звертався до ріжнн! осіб, Н. пр., до Ннфовта, новгород

CbKoro єпвскопа й ин.; піСJlЯ питань БУJlИ йодповіди 

Jlюдей, !lКИМ ті пвтання став.лено. 

І) 80дь - народ фінського кu.ліна, ЩО його оставки 

жнвуть і Й.fJ( І< ",,!1 ,~у}бурзькіn l·убеі)'.1 іУ J-:ОJi КСl це бу.ло 

ДОСИ-], tt:;,Ї"-.-.'·: їЛ~1і''ї, ; .'1,,-(.10 .lt11JJi ?jr, (~·iIlC]."~J·) J~-
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стіянство ширилося поміж Воддю повагом, 

за те ж мирним шляхом. 3а віротерпимість 

вельми ремствували на Новгородців західні 

христіяни. Коли Шведи й Німці заходилися 

силоміць повернути на правдиву віру чудські 

племена, Новгород уступався за ці останні й 

помагав їм проти Шведів і Ливонського Ор

дену. 

Папи у своїх буллях дорікали Новгородові, 

що він, заступаючись за поган, tюрогує зхри

стіянством, і підбивали проти нього «хресний 

похід». Воюючи з Німцями або зі Шведами, 

Новгородці вважали їх за ворогів політичних, 

а не релir'iйних; ворогування набірало релі

гійного характеру тільки тоді, коли супротив

ники виявляли прямий замах на святощі пра

вославної віри. Те ж саме ми бачимо й на 

Україні. На нехр'истів Новгородці не диви

лися з ненавистю; це видко з того, що Жиди 

придбали собі в Новгороді такий захист, що 

спромоглися навіть завести єретичну секту 

й навертали на неї тубольців. А тимчасом 

у Великоросію Жиди не сміли й показуватися. 

Коли, З одного боку, папи й західне духовен

ство дорікали Великому Новгородові, що він 

ливу до Ільмеиського Озера і входило у склад Новгород
ської республики [водська п'ятииа, себто, одна з п'ятьох 
земель, 11,<' \1]лР..?:а~1'. до Новгород .. ]; "Р!> Ho,~!> часто 
ha-ДУЮ:"l. ~!('pr~j)or..('!-.~~i ,iJ~Т()!"'И{'Н. 
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запомагає поган проти христіян, так, із дру

гого боку, і православним сановникам не по

добалася надмірна віротерпимість Новгород

ців, духовні сердилися за зносини з Латиня

нами, за придбання собі чужих звичаїв. Ду

ховні бажали виплекати в народі думку, що 

всі неправославні погани: ради такої мети за

'бороняли вони вживати харчів, привезених із 

закордону так довго, доки їх не посвячено 

в цекві. 
• 

Із цього короткого історичного огляду ріж

ниць, які виникли з далекої давнини поміж 

двома руськими народностями, можна бачити, 

що у вдачі українського народу перева.жає 

особиста воля, а в великоруськім переважає 

загальність. На корінний погляд Українця, 

спільна згода звязує людей, а незгода роз

лучає; Великоруси прямували завести не

минучість і нероздільність раз заведеного 

звязку, і саму причину такого заводу звер

нути на божу волю й тим то відгородити її 

від людської критики. В однакових стихіях 

громадського життя перші засвоювали собі 

духа його, останні дбали дати йому тіло; 

в політичній сфері Українці здібні були ство

рити поміж собою добровільні товариства, 

звязані не l'iіЛІ:Ш, як того ВІНР\ГIІ,.'1" щоденна 

П01Т~t':3" r. мuші П,')~Т;.1Jr,I:'..', ~(lr-)<ілr)rt() i~г.y· 
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вання їх не шкодило незмінному праву осо

бистої волі; Великоруси старалися спорудити 

на вікових підвалинах міцне загальне тіло, 

проникнуте вдиним духом. Перше прямуван

ня вело до федерації, але не вдало довести 

її до кінця; друге повело до одновладдя й до 

міцної монархії: довело до першого" і збуду

вало другу. Перше кілька разів показало себе 

нездатним до одновладного дep~aBHOГO жит

тя. В давнину воно панувало по руських зем

лях, і коли настиг неминучий час або заги

нути або зміцнитись, воно зійшло поневолі 

з видівні й мусіло поступитися верховодством 

другому. Великоруський елвмент мав в собі 

щось величенне, творче, мав духа суціль

ности, свідомість вдности, панування прак

тичного розуму, Великорус умів перебути 

тяжкі обставини, вибрати час, коли гаразд 

6уде діяти й покористуватися ним, скілько 

йому треба. Цього не виявив наш україн

ський нарід. його вільна стихія призводила 

або до розкладу громадських звязків а60 до 

виру стремлінь, котрі немов те колесо кру

тили народнім історичним життям. Отакими 

показало нам наше минуле дві руські народ

ности. 

у свойому прямуванню створити для ідеї. 

визначеної раз на віки, Трівке, величезне, по

ка:п'r ~i;r() r'еJ'І:F:('РУI?НШ~ ІИI)'J,r, yr,e ВИЯ'3!Тf'В 
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і тепер виявляє нахил до матеріялізм'у й од

стає від українського народу в духовому жит

ті, в поезії, яка в останнього розвинулася 

незмірно більше, живучіще й повніще. При

слухайтесь до голосу пісень, придивіться до 

образів, створених уявою одного і другого на

роду, до словесних творів великоруського It 
українського люду. Не скажу, що в велико

руських народніх піснях нема поезії; в НИХ 

ВИСОКОIlОетичною з'являється, власне, сила во

лі, сфера діяльности, себто, власне те, чого 

треба, щоб виконати завдання, яке намітив 

собі великоруський народ ув історичній течії 

політичного життя. Найкращі великоруські 

пісні ті, де змальована душа в ту хвилину. 

коли вона з(н'рає свої сили, або коли тріумфує. 
або журиться від яких-таких неуспіхів, що, 

одначе, не ломлять нутрішньої могутности. 

от через що всім Великорусам так подобають

ся розбишацькі пісні: розбишака - герой, що 

виходить на боротьбу і з обставинами і з 

громадським ладом. Його стихія - руїна, 

але після рУїни неминуче повинно відбуд,У

ватись нове. Нове находить свій вислів уже 

в набіранню розбишацьких ватаг, lЦ{) виявля

ЮТЬ із себе щось наче громадське тіло. Тим 

то й не треба дивуватися, як ми в розбишаць

ких пі~ПЯ"І UQУічаємо ту ж r-ftМУ ~тихію за

га,l'h~rс~ти. T~ ж ~!\'r" пг ... :v.Уі;~Юі" "('y,l~'OJ['Тli 
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державне тіло, яке зустрічаємо в цілім істо

ричнім життю великорус ького народу. 

Великоруси народ практичний, переважно 

матеріялістичний, до поезії горнеться тільки 

тоді, коли виходить із сфери щоденного жит

тя, над котрим працює, працює, не запалюю

чись, не захоплюючись, а повагом, приміряю

чись більш до подробиць, до частин, тим то 

й не женеться за 6бразом, що є душею ОПО" 

етизовання кожного діла, кожної річі. Тим то 

великоруська народня поезія так часто рветь

ся до того, чого не обіймеш, до того, що ви

ходить поза обрій природної можливости, 11 
часто знову знижується до простої забавки, 

до розваги. Історична споминка як-стій пере

мінявться в епос, перетворюється в казку; 

зате в українсыtхx піснях вона тримається 

більш дійсности й часто не має потреби під

носити цю дійсні'Сть до епосу на те, щоб ссяти 

промінням роскоші поезії. Ввеликоруських 

піснях є туга, задума, але ж майже немає тої 

мрійливости, що так поетично причаровує в 

українських піснях, переносячи душу в світ 

уяви, нагріваючи серце неземним, нетутешнім 

теплом. у часть природи в великоруських піс

нях дрібна, в українських - :незвичайно вели

ка; українська поезія не розлучається з при

родою: природа оживляє її, поділяє 3 нею Рll

доші Й журбу J!(('дr-ыf)її дуті; 'Jfl8 81і, J(А~еlЗ!.l, 
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птаство, звірята, світища неба, ранок ве

чір, весна і сніг - усе дише, думає, почуває 

разом із людиною, все відгук.ується до неї 

чарівничим голосом, голосом то співчуття, ти 

надії, то присуду. Душею кожної народньої 

поезії f: звичайно - любов; та в велико

руських піснях це почуття тільки де-не-.J,С 

бере верх над матеріяльн[стю; навпаки, н 

.Українських нон о ДОСЯГtl~: як-найвищоги оду

ховлення, чистоти, височіні спонук і грації 

образів. На що вже матеріяльна сторона Лkl

БОВIІ в жартівливих піснях, а й ВОЮІ :1мальо

вана з тою анакреонтичною 1) грн,ціf.Ю, ЩО :за

криває собою тривія.льність і саму похіть 

одуховлює, ублагородж'уЄ. Жінка в ве.lIШО

руських піснях рідко кили виростає до свого 

людського ідеалу; рідко коли краса її підно

ситься понад матерію; рідко· КОЛІІ почуття 

:1акохання можr шанувати н жінці що иншого. 

крім тілесної краси; ріДRО коли пісня нага

дy~: про високі прикмети й повагу жіночої 

lІ:уші. Українська жінка н поезії українськог\) 

народа змальована такою Духово-прегарною. 

що I1 '~i самому свой ому упадку виюшяє пое
тично свою чисту натуру й соромиться свого 

пониження. В забаВНIІХ піснях, .у жартінли-

1) APIIKP~()IЇT - ['ОДОМ із йонії - i"P~!lH:lll· .• 1:PНl; і" 
\1. в. перед Хіі.; иllсав м·ягеllhl(і. /de.~f.(l.";ilH; пісні. Пn!'I'; 

любов:) ;10 а\lI"~Я. :H~:~:.'I!()иo~, "н(\.5~Ь'іV(О Шf,:IУ. 

I\OtTf)tlIit.Pnil, Л_і Ю'С,,""Ї маll(·;tllщ·а. І. 
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вих різь ко зазначується супротивність україн

еької 11 веЛИКОРУСЬRОЇ натури. В українських 
ТaJШХ піснях виробляється краса слова й ви

слову, досягає правдивої мистецькос~и; люд

ська нюура, відпочиваючи, не вдовольняється 

простою забавкою, а визнаr. потребу надати їй 

таку Прf'гарну форму, форму, що б не тільки 

бавила, а ЩІ' й підносила душу; веселість 

бажає обгорнути її стихіями краси, освятити 

думкою. Навпаки, в Вf'ликоруських піснях 

такої кнтеіорії визначається тільки пряму

вання ВТО~lЛеної прознїчною праце!О натури. 

- побнвитися аби-чим на годинку, не ВОРУ

шачи мізку, не займаючи серця, не рушаючи 

-(IHtНTaaiї. Такі пісні в Великорусів існуюп.> 

не самі ради себе, а ради побічної декорації 

ІІНШОЇ, чисто матеріяльної втіхи. й тому ча

стенько доходять до цинізму. 

І У громадському, і в сім'євом,)' ЖИТТЮ Вс

,:шкорусів більш чи менш видко брак того, що 
[J українському житті становить поезію; і, Hd
Rпаки, R ()станньому мало того, що становить 
душ,)', силу іі повагу першого. Великоруе 

мало любить природу; в СР.ТІян дуже ріДко 
:щибаєш на гор6ді квіТI\И -- на Україні квіт

тІМИ пишається майже чи не кожний двір 

Х"lібороба. Цього не досить. Великорус ІОН: 
)Ш.УСЬ :і"Н'Н:П('П' до ростин. Я ::1Ш1l0 приклади, 

,1C П:~'!І О)Щ (уі "Щ>,І'), Іі ,:ш ;\І' ",(,В,' ГJi.1J1 l в· "i~; 
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домів, препогано збудованих, гадаючи, що че

рез дерева будинок не має гарного вигляду. 

По скарбових -селах, коли влада поча.:1а 

спонукувати людей садити біля хат верби, 

незвичайно важко було примусити, щоб по

ливали дерева, доглядали їх, не лавали 

нівечити. Коли в двацятих роках нашого ві

ку уряд наказав обсаджувати деревами шля

хи, ця річ ;щалася народові таким важким 

тягарем, що скарги й нарікання відбилися 

в народніх піснях, складених надзвичайно 

тривіяльно. В Великоросії багато садів, але 

це все майже садовина, їх ро~водять іа кра

марською метою; лісову деревину зустрінеш 

рідко де, бо з неї немає користи для мате

ріяльного життя. Рідко коли можна здибати 

Великоруса, що б спізнавuв і відчував красу 

місцевости, любувався, оглядаючи небо, і 

впивався б, ні на що не звертаючи 'уваги, 

очима в озеро, освічене сонцем або місяцем, 

або вдивлявсь у блакитну далину лісів, за

слухався хором весняного птаства. Все оце 

майже все якесь чуже для Великоруса, 

він зав'яз у щоденних рахунках, у мілкій 

ковбані матеріяльних потреб. Навіть люде 

освічені, скільки нам доводилося помітити, 

теж байдужі до краси природи; ту байдужість 

покривають С)('ттп деколи наслі.'ljїЩіПШ/і ?ахід

ної '.:;>f:~'I~:l,i, .'і в :;;і":, P.:~ ~(, ~ii.'I~;~C·, ](:~:y 
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з власного досвіду, кому від людей, «добрий 

тон» вимагає показувати любов до природи 1). 
Фантазія в Великорусів бідна, тим то в них 

незвичайно мало забобонів, хоч за те незви

ЧRЙНО БRГRТО пересудів, і тримаються вон!! 

їх уперто. В Українців навпаки: на перший 

погляд, здається, що вони народ із вели

чезними ЗRбобонами, особливо, по західному 

t;pali? України це вельми б'є в очі. (Мабуть, 

це того, що тнм дуже далеко від веЛИRО

руського впливу.) Трохи чи не в кожному 

селі існують поетичні оповіДilННЯ, як мерці 

приходять із того світа, ПРИЙМilЮЧИ на себе 

як-найріжноманітніщі постаті: ось померша 

МilТІІ приходить скупати свої дрібні діти, а 

он страшні упирі в о-півночі розпинаються на 

хрестах КЛRДОВІІЩ і хижими голосами голо

сять: «Лі 'яса хочу»! Вся Укрнїна, така неЗВІІ

чайно ?нгаТіІ на історичне життя, скрізь Зil

сіяна могилами; з ними злучені перекази про 

Дilннім-давні часи, і в цих переказах зпід 

ріжнобарвної намітки, витканої з проміння НіІ

родніх вигадок, пробиваються сліди старосвіч

чини, не заведеної в ПИСilні літописи. Чари з 
евоїми дивовижніми штучками, світ духів J' 
як-найріжнородніщих постатях і страхови

ІЩІХ, од котрих волосся етпє нп голові й бер" 



рСІ'іт аж ДО I'IIlШUlШ, , " B~e '1'(' IlpllCipi.ll1e в 

складні uпuвіДIiННЯ, упрегарні маЛЮНКll, 

Инколи сам народ мало ЙМl' віри в дійсність 

ТОІ'О, про що оповідає, але нІ' покине того 

оповідання, доки в ньому не пот,ухне почуття 

краси, або доки старе HP розживеться на 

оновлення свого поетичного змісту НОВИМll 

формами . 
. Цілком не те в Всликоросії: там, як МlI еІШ
:JIlЛИ, самі тільки пересуди; ВСЛИКОРУС BipllТl, 

У чортів, У домовиків, У відьом, 60 він і:! 

діда-прадіда перенявся вірою в них; вірип, 

через те, що не сумніваєтьсн в дійсности їх, 

вірить тl1ксамо, як би вірив ув існуваННJI 

елєктричности або повітряного тиску; BipllТl' 

того, що йому треба віри на те, що6 якось 

вияснити' не:.lРО:.lуміле, а не на ТС, щоби вд()

вольнити прямування, піднесТlН~Я :J низини 

матеріяльного життя у сферу вищої твор

чости. Взагалі фантастичних онон.ідань ма,'lU 

в Великорусів. Чорти й домовики в них вр

ликі матеріЯJlісти; сфера по:шмогильного ЖИТ

ТЯ, духовий світ мало цікавить Великоруса, 

11 майже нема в нього оповідіlНЬ про те, як 

ПРИХОДЯТЬ душі померших :1І0де!!; а хuч і 

надибаєш таке опuвідання, та І, воно анно

зиченс :.І книжuк, НОВИХ і старпх, і СI\ОМПО

поване 6і,l~.Ш ;Т церковному, "і", ~' народ

HЬ01{~,' ;r;Jр:н:тггі ~~Il-;'I) He,l~I;:;)?Y(;, г.ідпоtі;:;:1(; 
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ДО д,у ха CBO~Ї нетеРПІІМОСТИ, вперто стоїт!> ,Ш 

свої пересуди. Мені довелося раз бути свід

ком одного дуже харакіеристичнОІ'О випад

ку: одного пана Обвинувачували за б'езбож
ність і богозневагу через те. що він зневаж

.'lНво ВІІСЛОВИВСЯ про віру в існування чортів. 

Поміж письменними людьми, що починають 

що-тільки входити у книжкову сферу, можна 

помічати, до яких більше книжок беруться 

Великоруси, 11 на що власне в тих книжках 

вони звертають увагу. Як мені довелося за

примітити, так це книжки або поважні, та 

"І'іЛЬЮI такі, що належать просто до професії 

читача, й то навіть тільки те з них, ЩО мож!:' 

придатися до найближчого вжитку, або ж 

.;Іегкі, заl)авні речі, що служать до розваг!! 

на хвилину, при чому читач не дивиться на 

б'у дову твору. не усвідомлює собі ідеї; поетів 

читають - на забавку [тоді вподобують собі 

6ільш те, ЩО може злегенька 1І0.10скотати по

чуття своєю ріжноманітністю або незвичай

ністю ситуації], або на те, щоб люде бачили 

11 ТЯМИЛИ, щО читач .'Іюдина освічена й розу
Mi~, що вважається за гарне. Можна часто з.)'

('трічати таких, що впиваються красою поезії. 

нлр наеправжки, як rapHrHbKO ДОТОРКНУТllеl, 

їх душі. то й побачиш, що грає не правдиве 

чуття. :t тїЛЬ"'lf афектація. А де рrJlf1 юація, 

таьо Ht;,r,t;,; upr,г.?,И~·I~Г'~' rL';;уvj~Щ~1 порзії Н;::::е 



ЩJ<tВДИ діти: афекпщін (',ерI'Д Оt:нічеНIІХ ВІ"

JIикорусів - річ занадто авичайнu; тим то, 

може, в Росії ТCLKД симпатія до Францу:!іll. 

більша, ніж до инших народів; бо Франц,)':m 

виявили себе народом мало поетичним, у них 

і штука, й письменство, а потрохи й Ш1УI:;\ 

- ефеЮfовані. 

Коли в Великорусів і був дійено веЛИlшіі. 

(еніяльний, самобутній поет - то це Душкіll. 

у своїм невмірущім, великім f-~в(енію ОНЄl'іпі 

він змалював одну лишень половину велдко

руської наРОДН,ОС'ГIІ, так звану освічену пан

ську громаду. Траплялися BДltТHi опису"внчі 

і народніх звичаїв і побуту, але були це н(' 

ті поети-творці, що промовляли б МОІЮЮ вt:і.:ї 

народньої маси, сказали б те' й так, за ЩІ) 

гаряче схопилася б маса, як мимоволі по

винен би СRaзати кожний із цієї маси, і еки

зати голосом поезії, а не прози. Але скажемо 

ще раз: не маємо й на думці відмовляти ве

ликоруському народові в поетичном.У еш:

менті; навпаки, може бути, що цей еЛ6мент 

у них і глибший і вищий, ніж У Вкраїнців; 

він звернений не на сферу фаНПlзії й почуття, 

а ааліг у сфері волі й світлої д.)'мки. ВеЛІШО

руські пісні довго не подобаються; треба ВЧІІ

ти їх, треба перенятись їх духом, щоб ПОР::J

ауміти ,V l1.уж~ ори(інальну поеCJію, щО, МОЖ!', 
че,:,є~ т() r. ЗІ) ~PO(\yt,~\.'1't З '1~p!Uor? разу, що 
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ЧР1Шt; ЩІ' В!'ЛІІІШХ маliстрів, котрим С.)'ДИс'luсн 

сі прш;расити її мlІстецы�мии творами. 

* 
~lи !:!Ж!:' ви;шачили різы\у ріжющю в ре"'!і

І'ііініі1 сфері Ве:шкорусів і Українців, у том,)', 

що в осп\Нніх не бувало розкuлів, і ЩО н 

них не !:!ідпадали від церкви через обряди іі 

формули. Цікаво розібрати питання, звідкілн 

В:JЯВСЬ у Великорусів цей ориrінальний на

стрій, це прям,)'вання сперечатися за бук!:!'у 

іі надавати до(матичну вагу тому, що стано

вить часто або граматичне питання або Обря· 

довість? 3дається, ц!' має своє джерело в тіН 
матеріялістичній вдачі, котрою !:!загалі визна

чається в суті великоруська натура. Справді, 

розглядаючи великоруський народ у всіх його 

верствах, часто стрічаємо людей справжньuї 

христіянської моральности; реліІ'Шність їх 

звеРН!'ШI на практичне виконування христіян

ського добра, але внутрішньої побожности. 

пієтизм'у в них мало. Ми стрічаємо облуднів. 

бузувірів, строгих виконавців назверхніх пра

вил і Обрядів. але теж без правдивої побож

ноеТІІ, людей, переважно байдужих до релі

І"ійних спра В, котрі зверхні потреби реліJ'ії 

справ,'!яюТІ, аа тим. щО 3ВИКJІИ вже до того. 

але ПР :щають собі справи 3 того, чого Й н[l 

щО ВСІ' 11." дієтьсн. НаОСТlIІІК,У, між RІІЩИМІІ. 

так 'JЩIНІ!~'Н осріпенrнm, Rер~'Гвами 'r:::аП:J:ЛОТ[,' 
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ся. Mu.10liipHi аСіо В ;ювсім бl:'3 вірІІ, а.]" їх 

1І0робила ними не якабудь праця РЩ.УМ.У іі 

духової боротьби, а замана: їм здається, щ" 

нввіра є ознака просвіти. Дійсно побожні на

тури творять вийняток, і побожність, духо

вий світогляд У Вf'ликорусів - ознаки ІІІ' 

народности, не того, що народній нат,}" рі 

спільне, а ознака їх власної індивідуальної 

окремішности. В Українців Мчимо цілком (".\'
противну вдачу. Т'уТ власне велика Сllла 

ТОГО, чого бракує в Великорусів; в них міцнІ' 

почуття божої всеПРИСУТНОСТIІ, душевна ("КР.\

ха, внутрішня розмова а Богом, тайне ДУ

мання про божу волю над собою, сердечнніі 

порив у світ недовідомого, таємного, paдЇt'.

ного. Обряди Українці виконують, форму:ш 

шанують, але не піддають їх під критику: їм 

і в думку не прийде - двічі, чи тричі ТРРИі\ 

співати «аЛJІИЛУЯ», котрими пальцями хр"

ститися; а коли сі і виникло таке ПlІтаннн. 

то воно розвяжеться, Іtоли священик Вl\яе

НИТЬ, щО так постаНQВllшt церква. Як 611 ВІІ

ринула 1І0треба переинаЧИТIІ що в нааверх

ніх формах, 'ІІІ в БОГОСJlуженню, ,або прр\'

класти СВ. письмо, УМраїllці ніколи б тому НІ' 
суперечили, їм і не прийшла б гаДІ-:а пі.'lоарі

вати когонебудь, що він хоче ПРРРI\Р'уТIІТIІ 

що j' С,РЯТОТJТ,:Н:. Нонп ТЯМJlЯТh. що ре.піІ·іilні 

обр,,,п.~; ~:! I:'Г;Д,и~r, Цf>rr.~~:1, !tQTV~' rтр~г..ставr:n)Ть 
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П<l;J8t'РХ Цt'РІ<uвні ю:~рмаНl!чі, іі І>ОЛН ті керма

ІІІ І чі м)'rять аitвrсти ЩU НОВР, не переина

чуючи самої суті, то мирян!! новинні пристати 

на це, не сперечаючись; бu І>ОJIIІ та чи инша 

форма або обряд визначують ТУ ж еаму суть, 

то сама форма не має. Т:lI<OЇ вагн, щоб варт 

за неї сперечатися. Нам ДОІЮДИЛОСЯ РОЗМО8-

ЛЯТІІ З релііійними людьми одної і другої 

народности ; Великорус силкується визначиПl 
свою набожність тим, що виливає ПОТUКИ слів 

над роз'яснюваннями назверхніх форм, букви, 

бере в цьому визначну участь; коли він 

строго православниll, ТО його православіє по

лягає переважно в нааверхній стороні; Украї

нець почне виливати евоє релііШно-моральне 

почуття, мало КОЛИ буде метикувати про 

богоеЛ'уження, ПрU uбряди, свята, а скаже у 

своїй поБUЖНUСТI!, ЯЮІЙ уплив зробило на 

нього богослуження, врочнстість обряду, вп

соке значіння свята й т. д. :3ате на Україні 
it між освіченими клясами захитати віру не-так 
легко, як між Великорусами; невіра загніж

джується в душу Українця тількн після дов

гої, глибокої боротьби; навпаки, ми здибали 

поміж веЛИІ<ОРУСЬКОЮ молоддю людей, вихо

ваН!!Х іа дитинt:тва, здаt!ТЬСЯ, У (~ТрOl'Ш !!о

БUЖНОСТИ, .у сповнюванні нрипиеаних церкво!о 

правил; нле вони часом за першою легенькою 

:~ачі!Jf:(}I'-', ~\Гyo Ч,l(',Т(1 "іІІ f{'j,!!f-.і\ОХ 1\ОТfШIІИХ 
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висловів 1І0КlІЩLЮТl, IІраllОр ре.llіІ'ії. ;шU.\'вuюп, 

про навчання в дитинстві й без боротьби, ue:j 

ніяких переходів робляп)ся н:райніми неві

рами й матеріялістами. Український народ 

- глибоко релігійний народ у як-найшир

шому розумінні цього слова; чи так, 'ІІІ 

инакше склалися його обставини, чи таке, 

чи инше було його виховання, він берегтиме 

в собі релігійні основи доти, доки існуватиме 

сума головних ознак, що становлять його 

народність: це неминуче виходить із того пое

тичного настрою, яким одріЖНЯЄТLСЯ ЙОГО 

духовий склад 1). 

* 
у громадських розумінню;: історія ВИТИС

нула на двох руських народностях свої сліди 

й установила в них розуміння цілком супро

тивні. Прямування до тісного звязку частин, 

знівечення особистих спонук під владою за

гальних, непорушна законність спільної ВО.1і, 

висловлена немов розумінням тяжкої долі, 

сходяться n великоруському народі 3 єдністю 
сім'євого життя і знехтованням особистої волі 

ідеєю «діра». Це все відбилося в народньому 

житті тим, що сім'ї в Великорусів не ділять, 

власність у них спільна, оселі й села платили 

в старовину чинш, там' невинний одповіі(НВ 
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:m ВIlIlIІШ'О, IlР:ЩLОВІІТИіі робив за ,;ll'дачuго. 

Як же це глибоко лежить У душі НелИІШ
руса, видко з ТОГО, щО за нашого ча(;у, <3 
ПРИВОДУ владж('ння хліборобської (;праВIІ, ВІ'

.;ІІШОРУtll, одні, під ,)'ПЛИВОМ запізненого мо

tКоВСЬКого слав'янофільетва, другі, під УПЛІІ

вом новомодного французького соціялізму, за

гукали скрізь про спільність. Для Українцп 

нема нічого важчого fi огидливіщого, як ота
lШ!Ї лад; україНСLкі сім'ї діляться і. дроблять

ея 3Н раз, Яl~ тільки члени їх почують J' собі 

евідомість потреби еамоетійного окреміш

нього життя. Опіку батыlівB над ДОРОС,'1ИМІІ 

діТLМИ Українець уважа;; аа нестерпниli д~

спотизм. ПРt'т('нСія стаРШІІХ братів або ДЯДL

l{ів веРХОВОДИТIІ над молодчими братами або 

небожами виклику;; між ними запек,']у ворож

нечу. Кревність і свояцтво мало сприяє в 

~'l\paїHцiB згоді й обопіJIЬНій любові; навпаки, 

веJIЬМИ часто людr тихі, привітні, е,)'мпрні, 

агідливі, непримирно ВОрОl'УЮТЬ ізо (;воїми ро

дичами. Сварки поміж родичами річ звичаН

на, і в нижчifi, і вищій клясі. Навпаки, в 

I:kJIикоруеін КРРАність примушу;; часто ,:ш

дину впба Ч:lТIІ родичам. БУТІІ дЛЯ них аИЧЛIl

ніЩІІМИ, ІІрIlМУШУ;; до того на віТІ, T:lJ-;,У л~,

ДІІНУ, ЩО В неї :зовеім НСМ,Н-: Т:ШОЇ Ада ч і с'у

ІІрОТИ ч.'ї~::!х На Україні, lJlоіі :і:I,\ОН:IЛН('Я 

ЛЮUО}і і :_-:І'і"да jToM:~i~ f;\.l�i::b-r\1п,!а ?O,;·~ll'PP'J.H= 
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мусять вони розійтися й яко-мога менше мати 

якогось спільного добра. Взаїмний обов'язок, 
заснований не з добровільної згоди, а немину

чою долею. для Українця велике ярмо, зат!' 

в Великоруса такі обов'язки Н1ійбільш заспо

коюють і втихомирюють спонуки його осо

бистої волі. Великорус, ради покіРЛИВОСТIІ 

обов'язкові, готов сам себе принеВОЛИТlI ЛIO

бити своїх б~1И3ЬКИХ по крові, хоч 6и душа нІ' 

лежала в нього до них, він усячину їм ви

бачає тільки за те, що вони його кревні, 

чого не вчинив би він із переконання; він 

готовий для них на оеобисту жертв,)", визна

ючи, що хоч родичі й не варті того, аЩ' ж 

вони. «с ~ О Я кр О В». УкраїнеЦI" навпаки, ['\1-

тоnиИ, ЗДlН;ТЬСЯ, переетftти лю6ити іі.1ИЖНЬОГ() 

за те, що він його КРРАНЯІ\; родичеві він 

менше вибачає за його слабощі, аніж чужому, 

і взагалі між У країНЦЯМI! кревність ШВІІДЧ!' 

нівечить доl'iр'у ;3 г од:,' , ніж і:~міцнж: ЇЇ, ,l:f'ЯІ\і 

Великоруси, придбавши еобі маєтности на 

Україні, задумуваЛll часом запроваДЖ~'ваТll в 

українській сім'ї великоруську міцніеть і НР

роздільність сім'ї 1), та' ДОВОДИJIИ тим ДО ЯК

наltогидливіщих сцен: НІ' тіЛЬКІ! рідні браТІІ 
б~' ли що-години готові битиеh, алІ' трапля,:[о

ся, що сини' витягаЛІІ батьків за ч.)'БIl :1 . . 
1) Тут "'0>1" 1t,1.о I1ro .\I~f>ТlНIr.TII ~ "РРПnl(:IМIІ. О. "'п

UU(bh"UU. 
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хати 1). Що більше принцип сім'євої влади Ji 
міцности кревного звязку закорінюється R 

життя, то більше з нього супротивного впли

ну на життя. Українець тоді тільки добрий 

син, шанує батька-матір, коли вони дають 

йому повну волю й на старости літ самі під

лягають його волі; брат тоді добрий для бра

та, коли вони живуть ніби сусіди або това

риші, не маючи нічого спільного, неподі

леного. Правило «7f,ожно.му своє» заховується 

в нас у сім'ях; не тільки дорослий не надягне 

несвоєї одежини, навіть у дітей у кожного 

(~BOЄ; В великоруських селян часто дві сестри 

не тямлять, котрій із них належить кожу

шинка, а щодо відрубної власности ~іж діть

ми, то про це нема й мови. 

Примусова спільність землі й одповідаль
ність одного перед усіма (міром) здаються 

Українце.ві як-найнестерпніщою неволею й не

спра.вrдливістю. Не сміти нічого вважати за 

с.воє, бут!! за наймита якогось абстрактного 

ро~уміння про .nір, одповідати за другого, 

нІ' маючи до того ЖаДНОЇ власної охоти, -
до всього цього історія не привчила україн

ського народу. В розумінню Українця - гр 0-

.Іfпда цілком не те, що в Вооикорусів мір. 

ГРОМf1ДЯ це добровільне товариство людей; 

І) ,\ 11 ~. t" 11 І' І 1 (1: 'І ()},!. 1. 
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Хто хоче - належить до громади, а не хоче 

- виходить із неї; так водилося й на :Запо

рожжі: хто хотів, приходив на Січ, хто хотів 

- виходив і:звідтіля з власної волі. Народ 

розуміє, що кожний громадянин є сам про 

себе людиною незалежною, самостійним госп()

дарем; обов'язки його супроти громади не 

йдуть дальше поза сферу тих відносин, Яl\і 

установляє звязок її членів ради спільн()ї бо з

печности й добра кожного. Великорус РО:З,У

мів, що мір - t: немов абстрактний виелів 

загальної волі, котра ПРОКОВТУf: особиет,У са

мостійність кожного. Видима річ, що головна 

ріжниця виходить тут із земельної спільности. 

Коли член міра не може назвати своїм ()тоВ 

шматок землі, який він обробляє, то він 'уЖ!' 

не t!i.lIbHa ЛЮДИНlІ. Устрій великоруського 

мір а - є обмеження, тим то форма ОСТІ\Н

нього, запроваджена владою, перенялася ТІНІ 

духом і значінням, що панують у Велико

русів; корі~НЯ його лежало вже у глибині 

народнього життя: виходило воно мораЛЬНІI 

з того ж самого прямування до тісної злу І\!!. 

до громадської й держа.вної єдности, яка. як 

ми показали, є відмінною ознакою ВО.1111\0-

руської .вдачі. Приватна земельна власність 

виводиться ось яким .1єГальним шляхом і;, 

веЛИКfI:IУСР:СЇ громадсько;: ~,i r.bQf-афії: вся 

·Грі"М':'Д<l ~iД':I~EI ~ ~(I~~I ,.l('~~_'(' В r.Y~"~lf T-1~',. ХТ'І 
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заступає ~о60ю владу, кого над громадою по

ставив Бог, і, значить, усі повинні йому кори
тися. Таким побитом, усе належить йому без
умовно, як божому намісникові; звідси по

гляд, що все - б о ж ета цар с ь к е. І П'З

ред царем, як перед Богом, усі рівні. А що 

Бог одного підносить, нагороджує, другого 

карає, принижає, то таксамо діє й цар, що ни 

землі виконує божу волю. Це найліпше від

бивається у приповідці: «Воля божья, суд'Ь 

ЦRрев'Ь». Отим то народ, не нарікаючи, вино

СИВ Ііа собі все, навіть і таке, що, :здається, 

переходило край людського терпцю, як, на

прю:лад. душогубства Івана Грізного. иар 

ЧИНИВ не по правді, лютував, але ж він був 

знаряддям божої волі. Супротивлятися ца

реві, хоч би неправедному, значить - супрu

тивлнтисн самому Богу; це і гріх, і 'некорис

но, бо Бог нашле ще й гіршого лиха. МаЮЧІІ 

безумuвну владу над громадою, цар є ~o('y

дар, себто, необмежений володар-власник усієї 

держави (государства). Слово «государ», ВІІ

значало саме власника, І,ОТРИЙ має право без

умовно ару ДYBaТll по своїй волі всім, що тіль

ЮІ є в його царстві, як своїми річаМIІ. 'Гому 
то давні Новгородці, виховані на инших розу

міннях, і, відрубні від народности велико

руС'ької, так обурилися, коли ІВІІН ІІІ. :ШГll
дав ('T:lrO:i':lRF/iIЇ ТІІТУ:І .'О(·//()()/lН нсрrмінити !нІ 
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щсудар 1). Розуміння «ГОСІІодина» визначало 

людину, наділену владою й повагою; «госпо

дивів» могло бути багато, і владика був го

сподин, іпосадник 2) - господин; а «государ) 

- був той, про владу jЩТРОГО не можна бу

ло нічого й міркувати: він був єдиний так

само, як єдиний власник речі; Іван ІІІ. доби

вався бути «государем» у Новгороді, себто, 

стати на місце Великого Новгорода, котрий 

до того часу був таким «государем», яким у 

Великорусів був цар або князь, що станув 

на місце громадської волі всієї нації. «Госу

дар» як самовладник - творив умови громад

ського життя, робив усе Й, між иншим, на

діляв землями за службу собі. Таким чином, 

із першого розуміння виходить, що земля 

належала .мірові, себто, всій суспільности; 

але коли це передано - особі «государя», 

то останній почав роздавати землі на користу

вання по своїй вподобі тому, кого хотів виви

щити Й наділити. Ми кажемо на користу

вання, бо власників у стислому значінню 

') див. стор. 59, пом. 
О) Посадником звався на давній Русі княжнй наміс

ник. у Новгороді посад ники добиnися зчасом такої 

впади, що без иих князь не мвв права ні судити, ІІі 

вести віЙнн. Уряд цей був виборний (вибіраnи без ре
ченця). Посадник скnикав віче. вів переговори 3 сусі. 

дами, одие слово, як перевелися кия~і, він l'iув ІІВЧВДЬ-
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циО1'О ~лова не було. 1'е, що цар давав -
він міг і відобрати в усякий час і наділитп 

І,ОМУ иншому, як це воно раз-у-раз і ВОДI!

.'IОСЬ, Як-тільки витворилися відн-осини ро

бітників до такого посідача землі, то остан

ній, натурально, набрав ваги уособленого 

міра, таксамо, як цар мав значіння .}·особл('

ної нації. Кріпак єднав свою долю з шану

ванням пана: замісць своєї власної волі, во

.:ІСЮ ДЛЯ нього стала панська воля, а там, 

де не було паlL:'1 - його особисту волю про

ковтував мір. У панських крепаків - яка ~: 

земля, належить панові, а пан дає її оброб

ЛЯПІ людям, хліборобам, як і кому хоче; так

САМО воно і в скарБОВИХ селян: земля віддаНА 

ІШ користування мірові, а мір дає її поодино

ІЩМ людям, як і кому хоче. 

На ;)-'країні історичне життя йшло иншою 

стежкою, там не могло витворитись ОТllКИХ 

поглядів про громаду (мір). ДаВНІ удільно

вічсві розуміння розвивалися далі іі зустрі

.:/!Іея 3 польсыми;; а в основах польських 

було чимало схожого зі староруськими розу

міннями, іі ш\що польські розуміння перемі

IlІІлиея, то це від упливу західно-європей

СЬКИХ поглядів. Споконвічного права осо

ИIIСТОЇ волі не проковтнула перевага І'ромад-

1'!,I\ОЇ могутности, Іі· не ВlІробllЛОСЯ РО:іуміННJI 

Cl1i:I,.B'~~ а.;;'~':НОСТИ на :i{'I, .• ~ ~:. r: '.і:'ьеькі ідеї 
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ВЙКЛИКllЛИ У староруських тільки той Ilере

ворот, щu вони регулювали ці оста.нні. Кож

НІІЙ хлібороб був самостійним власником сво

го добра; польський уплив тільки аабеапеЧIІВ 

його від самовільства народньої волі, котра 

й перше вианачалася самодіяльністю громади, 

як злуки вільних людей, 1 обгородила його 
володіння de facto правом. Таким чином, 

польський уплив підніс дуків і впливових. 

створив вищу клясу, а масу вбогого люду 

повернув у кріпацьку неволю. Тільки ж там 

польський магнат-власник не був виразником 
царської, а через неї й панської, волі; він во

лодів по пра в у; кажучи по-просту, це право 

визначало силу, тріумф обставин і давнину 

.роду. Так селянин не мі!: надати свому панові 

жадного аначіння священної волі, бо він не 

розумів абстрактного права, бо він і сам із 

нього користав, а якогось уособлення він не 

бачив, бо 'його пан - був людина вільна. 

Натурально, і кріпак бажав при першій амо-' 

зі зробитися вільною ЛЮДИНОЮ, а отже 13 Ве

ликоросії він не міі' цього бажати, бо він 

тямив, що його пан також залежна людина, 

залежна від иншої вищої волі так, як він 

був залежний од пана. 

Поміж Українцями вельми рідко трапля

лося, щоб кріпак був щиро прихильний ДО 

свого па,,:. > ЩI)(і його єДнал>~ :.1 ;laНIJМ 6ез-
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корисна, немов сина до батька, любов; а між 

ВеЛИJ~орусаМIІ це водиться частенько; в них 

трапляються зворушливі випадки сердешної 

ПРИХИДЬНОСТIl кріпаків до панів. Кріпак, сду

га, невільник иноді з цілої душі, з цілого 

серця прив'яз:ший до свого пана, навіть тоді, 

коли пан нехтує ту прив'язаність. Панське 

добро він береже немов своє власне, радіє, 

коди честилюбний пан здобуде собі честь

повагу. Нам доводилося бачити панських 

слуг, що їм повіряли орудувати якоюсь пан

ською справою. Самі довіреники були при

родні дурисвіти, на користь свого пана ошу

кували кожного, аде супроти свого пана 

були по-аристидівськи чесні і щиросердечні. 

У країнці навпаки: вони виправдовують при

повідку: вовка скілько не годуй, він у діс 

дивиться. Коли кріпак-слуга не обдурить сво

го пана, то іідьки через те, що він нікого не 

обдурює; коли ж він спокусився на дурисвіт

ство, то насамперед обдурить свого пана. Ве
ликоруси зроду, що понабувади собі на ;у краї

ні маЄТКIl з кріпаками, дуже часто жалують

ся на Українців. Даремно старались вони 

доброю поведінкою і справедливістю прихи

лити до себе Українців-кріпаків; панські ро
боти раз-у-раз РОбдено знехотя, абй-як, і тим 

то між вищою клясою в нас ПОШIlРИ,ТІОСЯ пере

J\онання 'Ц() У:~р:йнці - .г:юде 1(щ~.чі, не 
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MUJOTb ні щирости, ні нрихильнuсти, що остра

хом більш візьмеш у них, аніж ласкою, й 

через те добрі пани робилися суворими і зви
чайно старались wочувати свою парсону Ве

ликорусами, а з Українцями водилися наче 

з людьми чужого народу. Те саме і ще гірш 

для Українця - .Atїp У великоруському зна

чінню ЦЬОГО слова. Щодо закидів Україн

цям за ледачість, то ледачими вони робляться 

в умовах, чужих їм громадських основ крі

пацького або мірського права: остаНН6 для 

Українців, не скованих 'ланцюгами спільної 

власности на землю, визначав звязок ріжних 

умов, ЩО спинлють особисту волю людини 

орудувати собою і своїм добром по-схочу, що 

наближають їх до мірського ладу. А так уза

галі докір за ледачість річ несправедлива; 

можна навіть запримітити, що у своїй природі 

Українець любить працю більш, аніж Велико

рус, і він завсіди визнача6ТЬСЛ цим тоді, 

коли тільки в воля для його праці. 

* 
ЦїJIKOM инші відносини української народ

ности до польської. R:оли український народ 

стоїть далі від польського, ніж од велико

руського щодо мови, так зате далеко ближ

чий він вдачею й основами народнього харак

теру. ПР'·."rLi:ВЖ!l'JСТИ такої, :.1\.,'," І~И :'.J.примі-
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тили між Українцями Іі Великорусами, а60 

хоча cxruкoї на неї, немає між українською Н 

польською народностями ні у внутрішній, ні 
в назверхній стороні життя; навпаки, ІИЛИ б 

довелося вказати на головні ріжниці між 

Великорусами й Поляками, то ми мусіли б 

удруге сказати багато дечого з того, що вже 

L;ю\зано про Українців. 

Алр ж, не зважаючи на цю 6лизы\ість,' є 

безодня, що розділяє ці два народи, та ще' до 

того така безодня, що 'ІІІ. і спроможемося ми 

коли збудувати почерез неї міст. Поляки й 

У країнці це ніби дві близькі вітки, котрі роз

вилися цілком супротивно; одні зростили в 

собі fi уірунтували основи панства, другі -
мужицтва, або, висловлюючись загально при

нятими словами: Поляки - народ глибоко 

аристократичний, Українці - глибоко деі.іО
кратичний. Але оці терміни не зовсім одпові

дають умовам нашої історії й нашого побиту: 

60, як ПOJIьська аристократія занадто демокра
Тllчна, так, навпаки, украУнська демократія 

аристократична. В Поляків - панство шука f: 

зрівняння у СВОЙОМУ стані; шt Україні 3 на
РОДУ, рівного праваМl{ і станом, ВИХОДЯТЬ спа

нілі особи, а маса, видіJШВШИ їх, пряму!> 

знову ПРОКОВТНУТІ! їХ У собі. До ПIlЯ поль

ської аристократії ніяким чином НС прищr

ПllfJСЯ фt'Оіщ.1~.fI:lіl 'устрій, lli:~:'(П;: пr доп;у-
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скала, щоб між нею в одних було більше 

нрав, у других менше. аі свого боку, україн

ський народ, складаючи <.:вою суспільність 

на основах як-найповніщої рівности, Н') спро

мігся вдержати 'ії і зміцнити так, щоб не по

являлись особи й родини, що прямували ста

ти родами з правом переваги і з владою над 

масою народа. Маса, своєю чергою, обурю

валася на таких або німою 3J!еохотою, або 

явно супротивляючись. Придиві ,ься до істо

рії Новгорода - на півночі 1), а Гетьманщини 
- на півдні. Демокрнтичний ПРИНЦИIl народ

ньої рівности СJlУЖИТЬ підкладкою, на котріі1 

раз-у-раз із народу встають Вllщі веРСТВIІ, а 

маса хвилюється і примушу~: їх осістися ЗНО

ву. В Новгороді кілька разів натовп черні. 

ІНі розворушливиil голос вічевого дзвона, руй

нує й палить до-щенту ПРУСЬІ~У вулицю -
оце кубло бояр; на Україні ч.орна або ч.ер-· 

НЄЦЬ1Єа рада кілька разів винищує ЗНQ-Ч'Н/l.Х" 

1ЄаР.АIlIЗ/lННllх·іl1" та не знищується ПруеЬІШ 

вулиця в НовгqРОДі, не переводяться .JtUlчні 

по обох боках Дніпра. І та,м, і тут ця бороть

ба ВIlJlИТЬ громадську будіВJlЮ й кидає її на 

здобичу нароД~ости, що більш спокійна, що 

ясніще розуміє потребу міцної громади. 
Дивно. як довго і скрізь народ зберіГtl\:: 

') Автор ЗRступав ту д.у~ш.у. що Новгородці ближчі 

до УкраїНL,ів. [І РоI:;' ;I,~ МОСI(Rлів, ДНі' 1"01' Ш. 
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:Jапuвітні :шичаї і вдачу своїх пращурів: у 

Чорномuррі, па 3апорозькій новоселиці, після 

зруйнування Січі витворилося те ж саме, що 

колись на Україні, Із І<:уренів, що становили 

І'ромади, виділялися люде й заводили собі 

на відшибі хутори. В українському селян

ському пuбуті діється майже те CItMe у своїй 
сфері: :заможні сім'ї, піднімаючись понад ма

су, змагаються до переваги над нею, й :Ш 

те вони масі ненависні. Але маса не тямить 

того, щоб .'!ЮДlІна могла позбуватиl'Я само

діяльносТІ!, в неї нема такої З<lСI\ДИ, щоб ~шеа 

проковтувала оео6истіеть. .кожний із M<lI'Il 
ненавидить дуку. значного, не черва те, що 

в голові пестип, якусь утопію про рівність, 

а просто завадливо йому й досадно, чому 

іІ він не такий. 

Доля українського пароду l:клаJІаСЯ так, ЩІ) 

,lюде, котрі випинаJІИСЯ з MIll:II, звичайно тра
тили й народнї<';ть, перевертаючись ~ колись 

па Поляків, а тепер на ВеЛИІ{орусіВ: україн

ська HapOДHi(~TЬ раз-у-раз була, як іще 11 нині 
зістається, добром народньої маси. .коли ж 

отих, що вип'ялися 3 маси, доля повертала 

ЗНОВ у сферу прадідівської Н<іРОДНОСТИ, то 

вона знов повертала їх .у масу й позбаВЛЯJIН 
їх придбаної переваги. 

а поJIьсы\юю народністю сталоr.я навпаки: 

там ті, )Н,'-' Fипиналися 3 Щ1СИ. я:кшо ВОНИ 



105 

БУШІ ПUJJЯІІ:И, 'не рuБЛЯТЬСН ІІеренертнями, не 

йдуть назад, а нирuблюють міцний стан. Істо

рія звязала Українців із Поляками так, що 

вслика частина ПОJJЬСЬКОЇ шляхти ~; не що 

инше, як перевертні-Українці, а власне ті. 

ЩО, через сприятливі для них обставини, ви

ділялися з маси. 3 того ТО н відносинах цих 
двох народностей і 'виро()ився такиН погляд, 

що польська народність - панська, а україн

ська - хлопська, МУЖИЦЬІШ. Такий погляд 

існує й досі tI виявляється в :заходах Полякін 
щодо так званого зближення з У країНЦЯМIІ. 

Поляки, що балакають про братерство tt рін

ність, супроти Українців показують себе па

нами. Під ріжними формами висловін нон\! 

Іtажуть до них: БУДЬТА Поляками, ми хочемо 

вас, хлопів, поробити панами. й ті Поляки, 

в чесні й ліберальні наміри котрих ми віримо, 

кажуть у суті те ж саме: коли не йде мова 

ІІрО верховодство і пригнічення народу мате

ріяльне, то безперечне й явне є їх бажання 

здушити і знищити Українців духово, поро

бити їх Поляками, відобрати в них їхню 

мову, їх світогляд, усю їх народність, пере

вернувши її в польську - як усе оце Tll�-.: 

виразно ПРОЯВЛЯf.тьея в l'аJІИчині. 

1861 (1872). 



Від Редакції. 

Переклад розвідки «Дві руські нарОДНОt:Тll}), 

яким ми КОРИСТ,увалися в нашому виданні, 

належить ОЛС7fсандрові Ь'О'Н/(('Ь7fОЛlУ, ЩО по

містив його У :згаданій на СТ.7. «Руській Істо

рйчнiit Бібліотеці}) під криптонімом е. В. і 
ПРИСВЯТІІВ Ного видавцеві «Іст. Бібл.}), Оле

Іtсандрові Барвінському. Переклад цей за

галом гарний, та на теперішні часи' сиЛьно 
:3С1старіJІИЙ і, крім того, неповниtt 1), Кони-

') н. пр., ПJJOП~'щений цілий уступ про Dоходженн!! 

8еликоросів, стор. 52-55 [од слів .Початок цієї народ
ности ... " стор. r,2 до слів: «Б ХІІ. ст. Володимир .. ст. 55 ] 
цей УСТj'П переклав проф. ,"{. Дорошенко. Таксамо дa.~Ь
ший уступ на стор. 55 від слів: ,·Ми добачаємо тут прп

муваинн ... " перекладений теж проф. Дорошенком; у 

"оииського він виглядав так: -На якому ж KopiHH~1 

;'росла ота величезна держава, ilКОЮ ~TaB Володимир під 

впливом випадків, що наступили згодя, надаючи його 

ростові відповідний спосіб ~ 3лучення частин в одно. 

пильнування Ііід знамснем peJJiriї й божого БJJ8гословеннн 
І10~абірати чужі зеМJJі, опора Н8 М8СУ, ПОRірливу силі, 

(;оди сила простнгає до неї рj'(Ш, щоб n(іОРОННТJI ЇЇ, до(;и 1:\ 

маса НІ І1{'трі6І18. накінець - віДД8IJНЯ H9pC,lJlIhnro правн 
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СhlШЙ дещо тільки llерепоніДіІЄ, дещо сам то 

доповня~;, то ДОДМ; 1), тим то довелося Ного 

місцями виправляти, місцями ж перекладати 

зовсім наново, бо ж, при зрівнянні ;3 москов

ським ОРИlіналом 2), виявилися дуже вели

кі прогалини й недостачі перекладу. Ре

дакцію перекладу пророблювано двічі; ріІа 

проводив її проф. Дмитро Дорошенко, арів

нюючи переклад із оршіналом, другий ра:І 

зробила те ж саме редакція «3агальної Бі

бліотекю>. 1'0 ж, беручи по правді, це ни

дання - ТО, lJ.Т1<lСТИВО, 'Нова llеРС7fлаі)-на працн. 

Але ми проте ПОltJItl.ЛIl ІІа ааГOJІОВНОМУ .тl 11-

в руки своїх прихилы�иІ,ів,' оце все коріllllJl, па JllIOМУ 

роаріССіІ Володимир, і і1ке тоді вибиваЛО~і1 ще молодимн 

парістками .. Татарське завоюваННіІ помогло ростові. lka 
його підпомогн східна русрка натура, під ВПЛНВОм ста· 
рих засновкн особнстої волі, що мали верх на других 
руських землях, витворила б щось инше. :Завоювателі 

надали руським землям нову мету: аЛ~'чеНllil розділених 

руських країв .• 
4и ці слова були в первісному тексті І'остомарова. чи 

вони належать І(ониському, вам тепер сказати це годі. 

не маючи нід руками fiШСТУ .Основи" 

") пор., н. пр., В ориrіналі: 'ЛИТОВСllОе ВЛUДblЧССТВО 
сплотило раарознеННblС ча~ти 10. 1'.' (у нас стор. 43) -
в І'ониського: •. :івд було пристарів . I'УllllуваВСJI, Н,Н' 
його відновило володіння Литви таксамо , ЛІ, І((>ЛИСІ, 

.Питовська Русь, при6уl!ШН на Дніпрові берегн. ніддl'Р' 
жала 11 відновила нідтоптані СИДИ, поруllноваиі ~"'lliTOM 
Ч~'жннців, (8 вид. О. Барв. ст. 16) і т. д . 

• ) Н. И, I,OCTOMapUB'h: Со('раніе сочипеllій, Т. І. С·ІІ", 

Т"рб~'РГ'h, l'l'~':; :.I'~.J. lІ'lТср. фОllда). 



сті п,=,реlшаДЧIШОМ Кониського, бо на цілій 

роботі ТНІ{ і спочиває його рука, цілий він 

обвіяний його духом; крім того, в перекладі 

ті місця. що ГОДИ.11ися ;) ориrіналом, поли

шено в цілому так, як їх переклав був Ко

ниський, замінюючи ті,lЬКИ застарілі С.110ва та 

ті його неОЛЬOl~і::!ми, ЩІ) не принялися в нашій 

письменницькіІ\ мові - новіЩИМIf, загально 

вживаними висловами. 

ПоріВНЮЮЧІІ переІtлад Кониського з орИr'і

налом, МІ! наскочили в першому 'на декілька, 

навіть довших 'уступівІ). яких.\' московському 

1) На стор, 84. після уступа , що кінчається С.10вамн: 
<О внмагає ПОI<азуватн дюбов ДО прнродн" йшли такі 

С,10ва: 

"Свuю запозичену .1юбuв до природи Великорус анер
тав на такі річі, що видаються з сфери звнчайних, ото

чуючих образів, і втішає ('воЇ очі штучио випещеиими 

l(RмеліюlИ, маrноліям\!, рододендронами, а про те йому 

!! ба!!дуже, що правдиве' почуття, спосібне зловити !! 
оглядати поезію природи. тут якраз \Іе знайде природи. 

Таке чуття швидче відвериеться від оздоблених калік 

і повернетьСІІ до кленів,' дубів, лвп і беріз наших raid 
та!! оглядатиме иештукований, ХОЧ убоги!!, та не попсо

ваии!!, не пока:ІічеНIІ!! світ божих сотворінь," 
Таксамо на стор. 91. після кінцевих слів: '" ,!!ого 

духовн!! склад", ішов оце!! велики!! уступ: 

"УкраїисьЮ! народня поrзія реліrillна !! С.\іпротивиа 
аналізі. В душі Українци живе віра в І<расу, а аиаліза 
нівеЧllТЬ віру, дробить rуцільиість тоі постати, яку душа 

,любить і Оl'лядає, Та!! те СlшзаПI: істота краси не 

дасться аllалі~увати чере:! те, що ми не ТЯМИМО корінних 
нричин узагалі, Можна аналіЗУІІати хиб,', то!! матеріял, 
у котрому Р.!I~Jlа·шється красо. Можна музичнн!! CTp~'-
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тексті не було. Можна :щогаДУМТИl:Ь, що 

Кониський робив свій переклад із «Основи», 

або з ,якогось давніщого виданн,я, ,яке Костn

маров пізніще (1872. р.) переробив та повики

дав із нього те, що йому здавалос,я непотрі(j

ним. у нашому виданні ті уступи теж по-

мент розібрати иа частини й вислідити чистини найдо
КЛ8дніще: МОЖН8 вислідити закоии овуків, стежку пе

редавання іх череа повітря иашому чуттю, але не можна 
схопити й поД1lТИ під дрі(\ний розгляд причиии вражіння, 

Щ<' робить нп наl: сполука звуків. Бралнсл иатеріялістн 

стежкою розгляду з'явищ діПти до істоти вражіння, KOTpr 
впnива& в нашу душу від КРОСИ. Отже ІІічого не добу.nll 
з того. Французи, лк сказано вже. народ гnибоко Н('(lОе

тн'!иий, ще в мннуnому століТТIf) оповістили теорію Кр81'", 
абудовану на основах його істоти у простому ПРИНОДОб

nенню природі. Ся думка прийшnасл до душі Нелико
русам: її й за нашого часу говорили, й ГОl'ориnи щиро 

ті люде, в ЛІ\НХ стало щиростн говорнти те, щО Н"ІІІ' 
справді почувають. Хто мав в' собі живу CTpYH~' поезії. 
того иічим иг можиа запевнити. що у творах штуки немп 

духової творчої силн; не можиа .через те, що він сам 

почував ту силу. Таксамо жадним доказом матерінлі"му 
не можна запевнитн, що не існують духові основи того, 

хто почував Іх у собі й за тим не потребув жадних до

((азів, як, усе-одно, не потреБУRМО ми доказів 118 те, ЧИ 

холод чи тепло довколп НАС. (\0 про це ГОВОРИТ(, II~M 

Ilаше тіло. 

3 життям ноезіі в душі, а 1І0ЧУТТІІІІІ краси. іа IІДН'lСЮ 
розуміти Ії. міцно ЗВЯ3ВНfl свідомість моралыІстии 11 
добра. МАтеріяліст розумів 11 добрі' користь. }\О-1И він 

ізроду вже добрий, він свою добрість визначає тільки 

ТИ)І, щО готовий ро(\ити друrllМ ,е, що вважа6 ~a КОРНСІІС. 

Найвище ви~начаєтьс:я Пого добрісТh тоді, Іш.~и віН ІН' 
3~8гавться іі'1!'Р;!ТН ;' .. r~·ro~~· Tt?', ЧОf(\ ... ·Н\:' н,:, ЮI:1IІА-Є ;іl\ 
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ПРОПУСКilні. Але :3(\ те ми помістили всі ко

лишні додатки й пояснення перекладчика 1), 
що були в виданні О. Барвінського, та тільки 

додали дописку О. H-иЙ. Ті пояснення, 

де це зазначено, належать проф. Дорошен

I~OBi, всі ишні редакції «3аг. Бібліотеки». 

[,ОРИСllе, але що другому здається за ТаІ{е. Переважно 

добродіllство lІого ВИХОДИТЬ із такого сильоrізму: І{ОЛИ 
Я робитиму добро другим, то 11 мені lІого робитимуть. 

ЦіЛІ{ОМ що ин ше в чоловіка, наділеного даром і звичкою 

почувати І! с06і живу душу, бачити її духовим поглядом 

У зверхпіх постатих : він не аналізує добра, а оглядає 

ЙОГО в суцільностн, і вся lІого духова натура переllмається 
добром. ;(обро, ставши фаиом у матеріяльному побиті, 

може визначитися тим, що мн ~BeMO користю; але той. 

хто.діє добро, не думає нро користь, а бачить перед 

очима добро саме в lІого моральній доскональности. Хто 
дів добро ради користи, той неминуче спитає себе: 'ІІІ 

буде яІш І(ОРНСТЬ із ТОГО, що Я замірився зробнти. Хто 
Ж любить добро, не вважаючи на користь, той не MipKYr., 
а робить добро; 60 так lІому каже почуття 11 розумне 

оглядання краси добра ... 
') кр[м, звичайно, оце і застарілої вже замітю[, що була 

па стор. 94, замітки про становище російськнх лібералів 
і росіIlсыlогоo уряду щодо розділу сім'ї: .На превели[(у 
днвовижу, великоруські ліберали 11 росіllськнlІ УРЯД, чи 
не тямлячи цього, ЧИ що, дбають тепер про видання 

:Ш[(ОИ8, [(ОТРИ й би забороняв СІ(різь по Росії розділ сі
мїв, щоб СIIlIІІ виходили на одши6. Одві мжуть, що 
це підиесе економічниlІ добробут наРОД0, а другі [(8ЖУТЬ, 
що цей за[(он, І(рім того, матиме вагу задля обрусін[ш 
У[(раїни; а ми скажемо, що цеll закон виесе в україн
ську сім'ю, доволі вже здеморалізовану обрусінням, 
[(ОІІРЧНУ деморалізацію! Він аро6нть Вl(раїНСЬІ(ій сімї 
настояще IIР!(ЛО. він гірш ЧУЛІН і хол':рн ЗІІіR~ЧIІТЬ у!(раїн
І'ы�ll lIai'n,~." 
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Подаючи окремим виданням розвідку Което

марова, ми почуваємо себе до милого обов'яз

ку скласти на цьому місці подяку колиш

ньому редакторові «Руської Історичної Бібліо

теки» п. радн. Ол. Барвінському за Ш1СІwвиіі 

дозвіл передрукувати «Дві руські Ш1РОДНОСТИ» 

В нашій «Бібліотеці», П. Волод. Дорошенкові 

33: технічну поміч, а П. проф. Дм. Дорошенкові 

за передмову It першу редакцію ЦЇР.Ї розвідки 
батька нашої історії. 

В. Верниволя. 
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