




nisation structurale de la composition » 3
). Pour ce genre de

travaux pratiques, il se servait non seulement des reproduc-

tions d’œuvres de Cézanne, de Gauguin, de Van Gogh, de

Renoir, de Picasso et d’autres grands peintres de l’art con-

temporain, mais aussi de celles de Bellini, du Titien, du

Pérugin, de Velasquez...

'Parmi les professeurs de l’Académie qui appartenaient à

l’intelligentsia ukrainienne, Vassyl Krytchevsky fut une per-

sonnalité très représentative de l’époque prérévolutionnaire.

Il cherchait, comme tous les Ukrainiens cultivés, à mettre en

valeur les richesses particulières de son pays. Architecte de

formation, V. Krytchevsky se consacra également à la pra-

tique des autres expressions plastiques. C’est ainsi qu’à partir

de 1898, il participa aux nombreuses expositions de peinture

en tant que paysagiste-impressionniste 4
) ;

en tant qu’illustra-

teur de livres, il introduisit dans l’art graphique (auquel il s’est

intéressé sérieusement depuis 1910-1911) l’usage des motifs

d’ornementation florale et géométrique inspirés par la tradition

populaire séculaire. Epris du passé de l’Ukraine, il voulait

déterminer la place de celle-ci dans l’histoire universelle,

ainsi que la place qui appartenait à l’art ukrainien et ses

corrélations avec l’art des autres civilisations. Dans ce dessein,

il s’était inscrit en 1898-1899 comme auditeur libre à l’Uni-

versité de Kharkiv, où il suivait les cours d’histoire générale,

d’archéologie, d’ethnographie et d’histoire de l’art régional.

La tâche essentielle de l’enseignement de Krytchevsky à l’Aca-

démie de Kiev consistait à habituer ses élèves à organiser le

schéma de leurs dessins à partir des motifs décoratifs de

différents styles et de différentes époques, motifs élaborés

durant des siècles dans l’ornementation traditionnelle popu-

laire, principalement celle de l’Ukraine. C’est seulement après

cela qu’il confiait aux élèves l’ébauche de compositions per-

3) Ibid., p. 29.
4
) V. Krytchevsky se produisit avec ses aquarelles dans plus de

cent expositions, dans les villes importantes d’Ukraine comme Kiev,
Kharkiv, Odessa, Poltava, de même qu’à Saint-Pétersbourg et à Mos-
cou. A l’étranger, il prit part aux manifestations organisées le plus
souvent par les associations culturelles ukrainiennes (cf. la monogra-
phie Vassyl H. Krytchevsky, écrite par Vadym Pavlovsky, New York,
1974, pp. 189-193).
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sonnelles sur des motifs d’ornementation, conformément aux
possibilités technologiques, pour la décoration des objets usuels.

Aussi « une attention particulière a été portée à la gamme des

coloris et à la proportion des corolles de fleurs, afin qu’un bout

de fragment isolé ne vienne rompre l’équilibre d’un tout, sans

être en même temps noyé en lui » 5
).

Son frère cadet, Théodore Krytchevsky (1879-1947),

s’exerçait surtout à l’art de la composition des groupes hu-

mains. Quant à Mykola Bouratchek (Bouratchok) (1871-1942),

il fut le maître des paysages lyriques. Le genre du portrait

devait être enseigné par Mykhaïlo Kouk (1883-1964) mais,

comme un seul élève était inscrit à son cours, il quitta l’Aca-

démie et partit de Kiev.

Abraham Maniévitch (1881-1942) représenta l’expression-

nisme pictural avec ses contrastes de couleurs et ses contours

accusés dans les paysages des faubourgs urbains. Pour com-
prendre son approche du tableau, il faut se référer à sa célèbre

toile exécutée après un pogrom en 1918, Le Ghetto, et à la

façon dont le peintre exprime son contenu. Sur cette toile

règne la Mort, les maisons se blottissent les unes contre les

autres comme si elles cherchaient une protection, le ciel est

imprégné de sang humain et il semble ouïr les râles de tous

ces martyrs. Un bouc, seul, symbole de la tristesse et du mal-

heur humain, reste debout, éperdu : « Qu’a-t-on fait pour mé-
riter de tels supplices » 6

).

Alexandre Mourachko (1875-1919) prit sur lui l’enseigne-

ment du portrait réaliste et des tableaux de genre. Ancien
élève de Répine à l’Académie de Saint-Pétersbourg et d’Anton

Asbe à Munich, il utilisait toujours des couleurs pures et des

formes arrondies dans les modèles du corps humain.

Heorhii Narboute (1886-1920), élève d’I. Bilibine et de

M. Doboujinski à Saint-Pétersbourg, hérita de ses maîtres,

tous deux appartenant au mouvement du « Monde de l’Art »,

créé par S.P. Diaghilev en 1898, la maîtrise de l’illustration

5) Lettre de V.M. Pavlovsky à V.D. Marcadé du 22 juin 1980

(archives de V.D. Marcadé).
6) C’est le titre d’un récit célèzre de Lev Tolstoï, Za tchto ? Le

texte d’A. Maniévitch cité vient des archives de la famille. Je remercie
la fille du peintre, Lucie, d’avoir mis à ma disposition la documen-
tation concernant son père.
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graphique appliquée à 1’omementation des lettres. Narboute

aspirait à ressusciter l’ancienne tradition ukrainienne de l’art

graphique. Les activités des innombrables associations artis-

tiques n’ont pas fait diminuer la créativité picturale de Nar-
boute : il illustra les œuvres de la littérature classique, les

ouvrages scientifiques, les livres pour enfants : il dessina des

vues de manoirs et les blasons des vieilles familles ukrai-

niennes
;

il créa des modèles d’enseignes, d’affiches, de billets

de banque, de timbres-poste ,de jeux de cartes, de lettres de
l’alphabet : il élabora des spécimens pour les papiers peints,

pour les tissus, pour les ex-libris, les vignettes, les fleurons,

les frontispices... Mais le genre dans lequel il fut le maître

absolu furent les portraits-silhouettes à l’encre de Chine dont

il fit des centaines, représentant les membres de sa famille,

ses amis, ses connaissances, des écrivains, etc. 7
).

Les changements constants des régimes au pouvoir cré-

èrent des difficultés. Les tendances nationalistes du personnel

et des élèves de l’Académie étaient plus que suspectes. En
1918, les bolcheviks occupèrent Kiev, en 1919, ils fermèrent

momentanément l’Académie. Les professeurs continuèrent

malgré cela à donner bénévolement les cours à domicile.

Finalement, durant l’année scolaire 1922-1923, le siège de

l’Académie fut définitivement installé dans le bâtiment de
l’Ecole d’Art (Khoudojestvennoe Outchilichtche). L’Académie
cessa d’exister en tant que telle et elle continua son activité

sous l’appellation d’institut des Arts Plastiques en prenant

une tout autre orientation politique.

Si on compare la diversité des conceptions esthétiques

des professeurs de l’Académie qui assurèrent la relève par

une formation technique, on peut comprendre le fond du pro-

blème autour duquel vont s’affronter, dès les années vingt, les

idées sur les formes d’art qui doivent correspondre aux besoins

de la nouvelle société soviétique. Les confrontations idéo-

logiques, politisées à outrance, provoquaient de violents débats

dans la presse et au sein même des multiples associations

artistiques, chaque groupe prétendant être plus révolutionnaire

que les autres...

7) En 1926 eut lieu à Kiev l’exposition posthume de Heorhii Nar-
boute.
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Formation de différentes tendances esthétiques

en Ukraine après la Révolution

Dès septembre 1917 commença à fonctionner l’organisation

du Proletkoult, qui assurait la propagation de la culture dans

les masses prolétariennes. Les succursales du Proletkoult se

multiplièrent en 1919 à travers toute l’Ukraine où commen-
cèrent à paraître des revues éditées en russe à l’intention de

cette nouvelle catégorie de lecteurs : à Katerynoslav, La Créa-

tion Prolétarienne ((Proietarskoe Tvortchestvo)
;

à Kharkiv,

Aurores d’Avenir (Zori griadouchtchego)
;

à Mykolaïv, La
Création du Travail (Tvortchestvo Trouda)

;
à Odessa, La Cul-

ture Prolétarienne (Proletarskaia Koultoura), etc. 8
).

Cet élan d’inspiration collective gagna aussi les milieux

intellectuels qui, à leur tour, éprouvèrent le besoin de parti-

ciper à la création d’une culture nouvelle des lettres et des

arts. Les artistes de différentes tendances esthétiques se ren-

dirent compte que, même si « le prolétariat ouvrait de larges

perspectives au nouvel art, cet art n’était pourtant pas encore

né » 9
). Pour le faire éclore, il fallait tout d’abord s’entendre

sur l’orientation commune à prendre. Et sur quelles bases ?

Là était toute la question, qui sépara dès le départ le monde
des arts, selon l’approche qu’avait chaque créateur des réalités

nouvelles 10
).

En effet, chaque tendance revendiquait une solution pré-

sentée comme étant, dans le cadre de l’idéologie communiste,

la seule et l’unique valable. De cette prise de position est

venu le glissement progressif que l’on constate vers un critère

d’art politisé qui n’avait ni le même but, ni les mêmes aspi-

rations, ni les mêmes lois à suivre qu’auparavant. Les porte-

parole du Proletkoult ne reconnaissaient qu’aux membres de

la couche prolétarienne des villes industrielles le rôle de créa-

teurs de nouvelles formes d’art. Une conception aussi uni-

8) Cf. V. Afanassiev, Stanovlennia sotsialistytchnoho realizmou v
oukr. obrazotvortchomou mystetstvi (Le devenir du réalisme socialiste

dans les arts plastiques d’Ukraine), Kyïv, 1967, p., 61.

9) Cf. Vassyl Pivtoradny, « Revolioutsiia iak potchatok » (« La ré-

volution comme commencement ») dans Vittchyzna (Patrie), Kyïv, 1967,

n° 9, p. 192.

10) Ibid. p. 190.
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latérale fut violemment critiquée par les artisans d’une idéo-

logie qui préconisait d’aller à la rencontre de la paysannerie

évoluée pour élargir les sources créatrices à l’aide de toutes

les forces vives du pays. Cette position était prise par la revue

littéraire et artistique Art (Mystetstvo), première revue de ce

genre qui a paru en mai 1919 à Kiev, en langue ukrainienne.

Ce fut un événement, car les publications artistiques de 1919-

1920 étaient éditées toujours en langue russe. Toute la pro-

pagande, en particulier les affiches, étaient d’un faible niveau

et étaient écrites en russe n). Le rédacteur de Art fut à partir

du numéro 5/6 le chef de file des futuristes ukrainiens,

Mykhaïlo Semenko (1892-1937). C’était un homme très actif,

plein d’idées, d’imagination, et politiquement engagé.

Au même moment que la revue Art, fit son apparition

à Kiev une autre revue, Musagète (en ukrainien), de tendance

symboliste
;
son retentissement fut bien modeste. Les critiques

de tous bords étaient parfaitement conscients du fait que révo-

lution des formes esthétiques était un processus de longue

haleine et que pendant la première phase qui suivait la Ré-

volution l’art prolétarien ne pouvait que puiser dans l’héritage

des formes plastiques, ajustées aux transformations radicales

advenues dans la vie du pays, avec le rôle primordial attribué

à la classe ouvrière. C’est pourquoi on exigea que le nouvel

art glorifiât le travail, exprimât sa poésie, sa grandeur et ses

réalisations.

Les futuristes, eux, exaltaient un art dynamique, tourné

vers le monde industriel et la vie moderne. Personne ne tou-

cha mot du problème crucial d’un communisme spécifiquement

ukrainien. Cette question se posera plus tard et coûtera la

vie à tous ceux qui crurent qu’on pouvait être à la fois un
Ukrainien nationaliste, c’est-à-dire garder les spécificités de

la culture ukrainienne dans la création artistique, et un com-
muniste marxiste. Pendant la guerre civile, il y eut plusieurs

groupements de peintres et d’hommes de lettres qui étaient

réunis dans des associations artistiques. Les plus actifs étaient

les futuristes dont M. Semenko fut le rassembleur. Il fonda

il) S. Hordynsky, « Lioudy, ideï, tvory » (« Les hommes, les idées,

les oeuvres ») dans le recueil littéraire Slovo (Parole), New York, 1968,
III

e
partie, p. 456.
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en 1919 à Kiev un groupe extrémiste « Le Flamant » (Flamin-

go), sans le moindre programme politique 12
). Il misa sur la

couche des jeunes prolétaires pour les attirer dans le courant

des futuristes qui se réclamaient du léninisme et aspiraient

à être les créateurs d’une forme de culture ukrainienne fondée

sur le système philosophique marxiste.

Au début de 1922, Semenko publie dans l’almanach Le
Sémaphore de VAvenir, (Semafor ou Maïboutne) n° 1„ p. 3, le

manifeste des Panfuturistes (groupe qu’il avait fondé à Kiev
en 1921), dans lequel il proclame que le pan-futurisme ne
fait pas partie des nombreux « ismes » existants, mais qu’il

est le pivot de tout un processus esthétique continu
;
à cause

de cela chaque « isme », dans le passé comme dans le futur,

n’est qu’un problème mineur à l’intérieur de la totalité du
panfuturisme. Les postulats de la philosophie pan-futuriste

partaient du principe que l’instauration universelle du com-
munisme dans tous les domaines de l’activité humaine (poli-

tique, scientifique, sociale, technique) amènerait inévitable-

ment la dégradation et la disparition de l’art comme catégorie

indépendante de la culture. Comme il fallait s’y attendre, les

artistes non futuristes ne pouvaient admettre l’instauration du
monopole d’un groupe minoritaire comme étant l’unique ex-

pression des forces créatrices du pays. Pour eux il ne restait

qu’une alternative : ou bien s’aligner sur l’idéologie du pou-

voir, ou bien s’expatrier à jamais, ce qui dans les deux cas

était cause de déchirement. Les événements politiques brouil-

lèrent les cartes en mettant fin aux hésitations
;
on ne de^

manda plus bientôt l’avis de personne.

Ceux qui restèrent sur place durent se grouper sans plus

tarder dans les associations légales pour s’assurer les com-
mandes de l’Etat, participer aux expositions officielles et

rompre avec une inactivité devenue ruineuse. C’était une
question vitale. Dès la fin de 1924, les groupes artistiques se

mirent à pousser comme des champignons. L’adhésion d’une

très grande quantité de personnes aux associations artistiques

12) Cf. M. Katchaniouk, « Materialy do istoriï foutouryzmou na
radianski Oukraïni » (Matériaux sur l’histoire du futurisme en Ukraine
soviétique) dans Literatournyi Arkhiv (Archives littéraires), X, 1930,

n° 1, p. 187.



ne pouvait laisser ces dernières sans le contrôle du pouvoir.

C’est la raison pour laquelle, au « IXe
Congrès des Commu-

nistes d’Ukraine », le 18 juin 1925, la résolution fut prise de

soumettre l’activité artistique littéraire et picturale à l’assis-

tance du Bureau du Comité Central et de donner les directives

formelles à ce sujet, afin d’orienter le fonctionnement des

organisations d’après le modèle de l’« Association des Artistes

de la Russie révolutionnaire » (A. Kh. R. R.).

Cela explique le contenu des slogans ronflants par lesquels

vont commencer désormais les déclarations verbales et les ma-
nifestes écrits de chaque groupement qui espérait rester ainsi

à l’abri de tout soupçon à l’égard de son idéologie politique.

Si on laisse de côté ce pathos de couverture, absolument

identique dans chaque cas, on arrive à dégager les aspirations

particulières et à apercevoir le but exact que poursuivait cha-

cune des associations. La première en date fut créée en 1925
;

c’était l’« Association des Artistes de l’Ukraine rouge » (Aso-

tsiatsia Khoudojnykiv Tchervonoï Oukraïny), l’« A. Kh. Tch.

OU ». « Ce groupe s’aiguillant sur l’enjeu du socialisme et

défendant des formes naturalistes n’avait pas besoin de dé-

fendre les formes d’art national de son pays, comme il ne
devait pas non plus s’aventurer à débattre de l’originalité des

formes esthétiques, puisqu’il ne les avait jamais vues » 13
).

Par le style et le contenu de ses œuvres, ce groupe était très

proche du Proletkoult. Il faut mettre à l’actif de l’« A. Kh. Tch.

Ou. » la popularisation de l’art et le développement de l’acti-

vité artistique dans le milieu ouvrier. Grâce à l'imprimerie

(qui fonctionna de 1929 jusqu’au début de 1932), 1’ « A. Kh.
Tch. OU. » a pu mettre en circulation des reproductions poly-

graphiques d’affiches et d’images populaires (les loubki), qui

furent tirées d’après des prototypes faits par les peintres

membres de cette association. Leurs filiales se sont répandues
dans plusieurs villes ukrainiennes, comme Kiev, Kherson, My-
kolaïv, Poltava, Odessa et beaucoup d’autres encore de moins
grande importance. L’avantage essentiel pour ces artistes qui

étaient tous de seconde zone, c’était la possibilité de se pro-

13) Bohdan Stebelsky, « Oukraïnska mystetska soutchasnist » (Ac-
tualité esthétique ukrainienne) dans Literatourno-Naoukovyi Visnyk
(Messager littéraire et scientifique), Munich, janvier-février 1949, p. 271.
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duire aux expositions organisées annuellement par l’« A. Kh.
Tch. Ou. » dans différents lieux 14

). D’autre part, cette asso-

ciation obtint des privilèges lors de la distribution des com-
mandes d’Etat, pour les travaux de décoration des institutions

officielles. C’est ainsi qu’en 1927 les peintres de l’« A. Kh. Tch.

Ou. » décorèrent les dix Palais de la Culture à Donbas et

prirent part la même année à l’embellissement de Kharkiv,

alors capitale de l’Ukraine, pour le fêtes commémoratives
du dixième anniversaire de la Révolution d’Octobre.

Une autre association artistique, intitulée « A. R. M. Ou. »

(Asotsiatsia Revolioutsinoho Mystetstva Oukraïny — « Asso-

ciation de l’art révolutionnaire d’Ukraine », contenait comme
membres fondateurs des peintres de renom : M. Boïtchouk

;

son élève V. Sedliar
;
le décorateur de théâtre Vadym Meller

(1884-1962)
;

le père du constructivisme pictural en Russie

Vladimir Tatline
;
le critique d’art Ivan Vrona (1887-1970) et

quelques autres encore... Le 25 août 1925, ces peintres pré-

sentèrent à l’enregistrement le statut de leur association, dans

lequel ils revendiquaient notamment le droit de lutter pour
la qualité et le niveau de la culture ukrainienne et d’entre-

prendre des recherches expérimentales de formes d’art qui

correspondissent aux particularités nationales des masses ou-

vrières et paysannes.

Par la suite, la direction d’« A. R. M. Ou. » mentionna

à plusieurs reprises la réussite de leur entreprise grâce

à l’adhésion de peintres aussi opposés par leur style pictural

que les réalistes académiques et les constructivistes non
figuratifs. Parmi ces peintres se trouvait Alexandre Bogomazov
(Bohomazov) (1880-1930), qui s’était manifesté à Kiev dès 1914

comme organisateur de l’exposition « l’Anneau » et comme
théoricien

;
il avait rédigé la préface du catalogue de cette

exposition. La même année 1914, Bogomazov avait écrit un
essai : UArt de la Peinture 15

), dans lequel il analysait les liens

14) Expositions d'Akhtchou : en 1925, lors de la foire de Kiev
;

en mai 1926, 40 peintres participèrent à l’exposition de Kiev
;
en mai

1927, 125 peintres prirent part à une exposition à Kharkiv
;
en 1928-

1929, une exposition itinérante se déplaça dans quatre villes provin-
ciales

; en 1930, une exposition eut lieu à Donbas
;
en mai 1931, une

exposition d’affiches fut montrée à Mykolaïv...
15) Le manuscrit se trouve dans les archives personnelles de la

famille du peintre à Kiev.
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existants entre la réalité visible et la perception de celle-ci

par le créateur du tableau. Sa grande sensibilité artistique

s’incarna dans des formes picturales bien construites à partir

de volumes spiraliques, colorées, rendues avec délicatesse, re-

haussées par des nuances harmonieuses. Au début de la Ré-

volution, Bogomazov prit part aux activités artistiques de

l’Ukraine. En 1919, il fut chargé de décorer à Kiev les édi-

fications dressées pour les festivités organisées en faveur de

la victoire communiste. Pour accomplir cette tâche gigantesque,

il fit appel à tous les artistes disponibles : Alexandra Exter

(qui habitait à cette époque avec sa mère à Kiev) et Vadym
Meller décorèrent le Khrechtchatyk, l’avenue principale de la

ville. Les autres grandes artères de Kiev furent confiées à des

peintres de renom comme Khvostenko (Khvostov), Krytchev-

sky, Narboute, Petrytsky, Rabinovytch, Tchekryguine, Tche-

lichtchev, Tychler... Des acteurs, architectes, musiciens, pein-

tres, poètes, prosateurs, sculpteurs, prêtèrent leur concours

à la préparation de cette « Journée de l’Armée Rouge ». « Les

affiches, panneaux, pancartes, servaient de décor pour cette

théâtralisation de masse. C’était un théâtre sans encadrement :

le ciel lui servait de toiture, les rues et les places de scène.

C’était une variante nouvelle des jeux populaires où les exé-

cutants et les spectateurs n’étaient pas séparés de la scène

par une rampe mais étaient des collaborateurs. Dans ce spec-

tacle grandiose étaient inclus des allocutions d’orateurs sur

des tribunes, des répliques scandées de spectateurs, des im-
provisations théâtrales d’acteurs, des chants spontanés d’une

foule enthousiaste, des processions carnavalesques, des défilés

politiques... » 16
).

En 1920, c’est encore Bogomazov qui exécuta l’ornemen-

tation picturale du club de la XII
e Armée rouge, de même que

la décoration d’un train de propagande. De 1922 à 1930 il

exerça les fonctions de professeur à l’Institut des Beaux-Arts
de Kiev.

Dès 1926, l’état d’accalmie prit fin brusquement. Une lutte

ouverte éclata entre les représentants des différentes orienta-

it) N. Khvostenko (Khvostov), texte dactylographié, archives V.
Marcadé, p. 7.
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tions idéologiques (tous étant communistes mais de façon di-

vergente). Au début de cette année, un groupe de peintres

(V. Palmov, Sahaïdatchny, Tarane, Tatline) quitta l’« A.R.M.

Ou. », et la direction de cette association passa aux mains des

« boïtchoukistes ». En août 1926, ceux-ci adressèrent un Mé-
morandum au Commissaire de l’Education Populaire en Ukrai-
ne, l’avertissant du danger que représentaient pour le dévelop-

pement de la culture ukrainienne soviétique les associa-

tions telles que l’« A. Kh. Tch. Ou. », et surtout son homo-
logue « l’Association des Artistes de la Russie Révolution-

naire », qui cherchait à imposer en Ukraine l’hégémonie de
la culture russe 17

). Le critique d’art Ivan Vrona prit aussi

pour cible l’« Association des Artistes de la Russie Révolution-

naire ». Dans sa brochure, publiée à Kiev en 1926, VArt de

la Révolution et V« A. R. M. Ou. », il donna libre cours à sa

colère contre les artistes qui « ne pouvaient être et n’étaient

réellement que des éléments politiquement arriérés, idéologi-

quement arriérés, dont les points de vue esthétiques étaient

arriérés : à de rares exceptions près, au lieu de regarder en

avant, ils ne regardent qu’en arrière » 18
). Cette sonnette

d’alarme n’était pas tirée fortuitement. Il y avait des symp-
tômes beaucoup trop graves pour laisser les choses à l’abandon.

Un cas parmi tant d’autres illustre bien la pression qu’exer-

çait en Ukraine le parti communiste russe : à l’Institut des

Beaux-Arts de Kiev, il ne resta plus, à un moment donné,

qu’une dizaine de professeurs d’origine ukrainienne parmi
quatre-vingts enseignants. Mykola Skrypnyk (1872-1933), en
tant que Commissaire responsable de l’éducation populaire

du pays, de mars 1927 à février 1933, dut intervenir person-

nellement pour régler cette situation anormale 19
). On sait

que jusqu’à sa destitution de ses hautes fonctions, Mykola
Skrypnyk défendit les intérêts des artistes ukrainiens. Encore

en juin 1930, il prit la parole au plénum de l’« A.Kh.Tch.Ou. »

pour affirmer publiquement que « les arts plastiques étaient

et devaient être une partie intégrante de l’ensemble de la

17) Cf. V. Afanassiev, op. cit., p. 80.

18) Ibid., p. 81.

19) Cf. S. Hordynsky, op. cit., p. 462.
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culture prolétarienne par ses thèmes, et de la culture nationale

ukrainienne par sa forme » 20
).

Sans l’appui de Skrypnyk, le célèbre théâtre « Berezil »,

avec un répertoire, des metteurs en scène, des acteurs et des

peintres-décorateurs de très haut niveau, n’aurait pu être créé

à Kiev. Grâce à l’assistance de Skrypnyk, les manifestations

artistiques, en particulier les revues ou les expositions de

peinture, se multiplièrent
;

trois associations groupaient les

peintres de toute l’Ukraine : l’« A. Kh. Tch. Ou. », l’« A. R. M.

Ou. » et, à la fin de 1927, la nouvelle formation de l’« O. S. M.

Ou. » (Obiednamnia Soutchasnykh Mystsiv Ukraïny — « U-
nion des Peintres Contemporains de l’Ukraine »), qui voulait

s’intégrer dans les courants esthétiques européens (Victor

Palmov, André Tarane et d’autres). Ses membres aspiraient

à élever le niveau des artistes autodidactes issus des masses

pour améliorer la qualité médiocre de la peinture artisanale.

Dans l’intimité, ils tenaient un langage concret et très savou-

reux, parlant de « barrer la route de l’Olympe à l’invasion

des morveux... ». Selon Victor Palmov (1888-1929), l’un des

représentants typiques de cette tendance, « l’étude de la cou-

leur ouvrira des voies nouvelles à l’art, ces voies nouvelles

balayeront les formes de l’art ancien, le remplaçant par l’usage

des seules couleurs (kolioropys)
;
cet usage des couleurs à la

place de la peinture, c’est la voie, dans nos conditions, de la

peinture contemporaine, une voie qui n’a pas encore été suivie

au-delà des frontières occidentales et qui pourrait être l’ac-

quisition de notre art qui cherche à trouver sa forme originale

d’expression. De cette manière, le peintre soviétique peut être

dégagé de la nécessité, soit de se référer au passé, soit de
vivre aux dépens des recherches formelles de l’Occident » 21

).

Dans les années 1920-1921, Palmov prit part avec David
Bourliouk aux expositions organisées par ce dernier au Japon.

C’est en 1922, à Tchita (au sud de la Sibérie Orientale), que
N. Asseev et S. Tretiakov écrivirent un tout petit livre de
deux chapitres sur le peintre V. Palmov. Et Asseev de s’ex-

20) y. Afanassiev, op. cit., pp. 70-71.

21) Victor Palmov, « Vidpovidi na zapytannia sotsialnoho zamov-
lennia » (Réponse aux questions sur la commande sociale) dans Nova
Generatsiia (Nouvelle Génération), 1930, n° 1, pp. 47-48.
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clamer : « C’est seulement à notre époque multicolore que
peuvent se déchaîner d’une manière aussi inattendue, avec

une joie aussi spontanée ces lueurs colorées dans des spectres

d’ultra-rayons encore jamais vus, qui vont à la rencontre de

la vie triomphante. La peinture de Palmov, s’enflammant au-

dessus de la Russie, est une de ces lueurs qui éclairent son

avenir lointain... » 22
).

Analysant l’œuvre de Palmov, S. Tretiakov précise :

« L’artiste peint ses tableaux en dépassant totalement le sujet,

c’est-à-dire qu’ils ne peuvent pas être traduits par une appel-

lation exacte, car ce ne sont que des montages colorés et des

structurations avec un centre de gravité linéaire et coloré dont

le sujet n’est qu’une confrontation ou, au contraire, une cor-

rélation réciproque des taches de couleurs et de la texture » 23
).

A côté de Kiev, la ville de Kharkiv a connu, aussitôt après

la Révolution, une grande activité artistique qu’il n’y a pas

lieu de retracer ici. Il faut cependant rappeler brièvement que
c’est à Kharkiv que le peintre Vassyl Ermilov a déployé son

constructivisme.

La tâche primordiale des artistes durant les deux pre-

mières décennies de l’époque révolutionnaire consistait à trou-

ver un style héroïque en accord avec une libération totale

de la création. V. Polichtchouk, le biographe du peintre khar-

kivien Vassyl Ermilov (1894-1968), décrit avec enthousiasme

les fêtes organisées à Kharkiv en 1919 : « C’était la période

démonstrative de notre art. Toutes les rues et les maisons

criaient de couleurs, reproduites en slogan des boucliers et

des arcs exécutés par Ermilov. C’était le pathos de la Révo-
lution en couleurs. Rien de semblable n’avait existé aupara-

vant et, pour le plus grand regret de tous, rien ne fut conservé

de ce style inimitable » 24
).

En 1920, Ermilov décora à la tempera le Club de la Gar-

nison de l’Armée rouge à Kharkiv. Les sujets de ses compo-

22) N. Asseev et S. Tretiakov, Le Peintre V. Palmov
,
Tchita, 1922,

p. 5.

23) Ibid. pp. 22-23. Dans les réserves du Musée Russe à Leningrad
existent de beaux tableaux de Palmov qui pourraient être montrés
au public occidental lors des expositions officielles.

24) Valerian Polichtchouk, Vassyl Ermilov, Kharkiv, Roukh, 1931,

p. 10.
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sitions en style constructiviste étaient consacrés au travail des

ouvriers, des paysans et des soldats. Les slogans de chaque
salle correspondaient au sens précis de chaque sujet. Par
exemple, « fabriques et usines aux ouvriers », « la terre aux
paysans », « instruction pour tous », « paix aux chaumières —
guerre aux palais »... La salle destinée aux jeux fut décorée

en soixante-quatre cases d’échiquier sur lesquels les pions

rouges attaquaient leurs adversaires blancs. Avec le peintre

Chouk il couvrit entièrement de peintures les murs des wa-
gons d’un train de propagande, « L’Ukraine Rouge » en 1921.

Bien que ce train fût destiné à la propagande politique, il rap-

pelait par son style les images populaires et leur symbolique

séculaire : disque solaire — source de la vie et de la fécondité,

meules de céréales — sources de la richesse et du bonheur.

Joseph Kessel affirme que le train incarne trois mythes de

la Révolution
: puissance, vitesse et liberté. Ermilov répondit

avec ferveur aux exigences impératives de la politique du
moment. En effet, le pouvoir cherchait à travers l’art à ex-

périmenter les méthodes de la politisation des masses. L’es-

thétique nouvelle s’adressait à présent à de tout autres genres

de besoins, demandant des formes d’art purement fonction-

nelles (illustrations de livres, affiches, motifs de tissus, meubles,

décoration des stands d’expositions...). Dans ce type de travail,

Ermilov a su réunir avec éclat les formes constructivistes et

l'ornementation inspirée par les modèles utilisés anciennement.

Dès 1918, le peintre élabora un système d’écriture onciale,

dans laquelle chaque lettre gardait un style et une couleur

propres, mais avec une inclinaison différente. Par ce procédé,

Ermilov obtenait une ressemblance avec les manuscrits anciens

des copistes.

Mais les commandes officielles, si variées qu’elles soient,

ne représentent pas l’unique aspect des préoccupations créatri-

ces du peintre. Car Ermilov n’arrêta jamais ses recherches per-

sonnelles pour résoudre la question capitale de l’interdépen-

dance de la couleur, du poids de la texture et du volume
de la forme. A la première exposition prolétarienne en 1919,

Ermilov présenta déjà ses tableaux aux objets colorés en bois,

verre et métal. Il essaya de démontrer la différenciation du
volume, de figures géométriques sur la surface picturale, carré,

cube, cercle, triangle.
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Pour Ermilov, les variations de la gamme de couleurs

sont une fin en soi. Elles expriment la densité maximale du
volume d’un objet réel dans des formes concrètes. 11 ne s’agis-

sait que d’exploiter toutes les combinaisons possibles des dif-

férents matériaux pour harmoniser dans une construction

picturale la couleur, la forme, le volume et les objets réels.

La liberté avec laquelle Ermilov variait les combinaisons

de matériaux composant la texture de chaque œuvre prouvait

sa maîtrise de la technique et de l’organisation parfaite de

la surface picturale. A partir de 1936, les œuvres de Ermilov
ne figurent plus dans aucune exposition. Sa carrière artistique

s’arrêta net. Ce fut malheureusement la destinée tragique

de la plupart des grands créateurs.

C’est en 1927 que commença à paraître, à Kharkiv, la

revue ukrainienne Avant-Garde, éditée par l’ami du peintre

Vassyl Ermilov, Valerian Polichtehouk. Mais l’événement lit-

téraire et artistique fut l’édition à Kharkiv de la revue men-
suelle panfuturiste Nouvelle Génération (de 1927 à la fin de

1930) ;
son rédacteur en chef, Mykhaïlo Semenko, sut réunir

autour de cet organe de presse les meilleurs spécialistes du
monde de l’art : architectes, correspondants étrangers, chro-

niqueurs, critiques, décorateurs de théâtre, écrivains, peintres,

photographes et théoriciens d’art...

Une revue d’avant-garde d’une telle ampleur d’informa-

tion, d’un tel choix de collaborateurs, d’une telle qualité de
publications et d’illustrations, d’une telle quantité de rubriques,

nous étonne encore aujourd’hui 25
). Sur le frontispice de la

revue figurait la profession de foi de ses fondateurs qui pro-

clamaient :

25) A titre d’information, on peut consulter la table des matières
de Nouvelle Génération pour l’année 1928, par exemple, où on trouve,

entre autres mentions, les grands noms d’artistes européens comme
celui de Guillaume Apollinaire dont le Flâneur Parisien, traduit en
ukrainien, fut publié dans le numéro 9. Si on suit les rubriques par
ordre alphabétique (toujours pour l’année 1928), on constate que dans
le domaine de l’architecture ont été édités des articles de Le Corbusier,
« Au tournant de la nouvelle architecture », (n° 2) — Friez, « L’Ar-
chitecture plastique », (n° 4) — W. Gropius, « L’Ecole du Bauhaus »,

(n° 2) ; dans celui du cinéma, ceux de René Clair, « Million » (n® 1),— Albert Guyot, « Réflexion sur le cinéma pur » (n® 4) ;
dans celui

de la peinture, ceux de Jean Cassou, « Georges Braque » (n° 4), — E.
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Nous sommes pour : le communisme, l’internationalisme,

l’industrialisme, la rationalisation, l’invention, la qualité, la

rigueur, l’économie sociale, l’établissement universel du com-
munisme dans les nouvelles formes de vie, de la culture et

des sciences techniques, le Nouvel Art.

Nous sommes contre : le rétrécissement national, la sim-

plification inconsidérée, les modes bourgeoises, les organisa-

tions artistiques amorphes, le provincialisme, l’idéologie des

chaumières paysannes (khoutorianstvo), l’ignorance, l’éclec-

tisme.

C’est tout un programme tourné vers l’avenir et dirigé

contre les associations ukrainiennes existantes de l’« A. Kh.

Tch. Ou. », de l’« A. R. M. Ou. » et des autres groupuscules pu-

rement régionaux, comme ceux du Proletkoult.

Semenko fut attentif aux événements importants dans le

domaine des arts, comme en témoigne la publication dans

Nouvelle Génération des treize articles du fondateur du Su-

prématisme, Kazimir Malévitch (1878-1935), qui ne partageait

guère la tendance générale de la revue. Cela explique pour-

quoi la rédaction a « préfacé » le premier article de Malévitch

^ur l’architecture, en précisant que « ne partageant pas les

points de vue du camarade Malévitch dans la partie de son

article où il s’écarte dans son analyse de l’esthétique pré-

révolutionnaire, la Rédaction accepte malgré cela son article

considérant qu’il mérite l’attention pour sa première partie [...].

La Rédaction publie donc cet article en guise de discussion et

il est hors de doute qu’il provoquera un vif intérêt chez les

lecteurs » 26
). Il semble que Semenko ait pris sur lui le risque

de faire paraître dans la revue l’essai de Malévitch Nouvel
Art (Izologuia. Novoïe Iskousstvo), se rendant compte de la

grandeur et de la notoriété de ce colosse de la pensée esthé-

tique moderne. Pourquoi cette série d’articles a-t-elle paru

Tériade, « Dernières œuvres de Léger » (n° 9) ; dans celui de la sculp-
ture, celui de E. Tériade, « Pablo Gargallo » (n° 1) ;

dans celui du théâ-
tre, ceux de E. Ludwig « Le Théâtre de Prampalini » (n° 1) — E. Lu-
dwig « Le théâtre de Piscator » (n° 3) ;

dans celui de l’illustration, des
œuvres de Hans Arp (n° 11) — Georges Braque (n° 9) — Juan Gris
(n° 3) — Henri Matisse (n° 8) — Jean Metzinger (n° 9) — Pablo Pi-
casso (n° 9).

26
) Nova Generatsiia (Nouvelle Génération), avril 1928, n° 4, p. 116.
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en Ukraine et fut-elle écrite spécialement pour cette revue ? 27
).

L’hostilité virulente, déclenchée en Russie vers 1923

contre l’art dit formaliste, fut peu propice aux recherches

purement spéculatives de Malévitch de cette époque. Il aspi-

rait à atteindre, au-delà du monde visible, la quiddité des

choses, exprimée plastiquement par des signes graphiques

archaïques : cercle, croix, ellipse, méandre, quadrangle.

Il semble que pour Malévitch chaque figure géométrique,

ayant eu un sens ésotérique dans la pensée universelle, de-

meure à l’état statique latent jusqu’à ce que le dynamisme
de l’énergie cosmique mette la matière inerte en mouvement
dans l’espace infini au moyen d’une force explosive. La den-

sité suprême des couleurs pures (noir, blanc, rouge, bleu, jaune,

etc.) augmente la tension potentielle du volume représenté

plastiquement. Il est à noter que la gamme des couleurs

employées par Malévitch est propre à l’art populaire tradi-

tionnel des Slaves du Sud.

Les théories de Malévitch allaient à rebours des im-

pératifs qu’imposait le courant dominant de l’art utilitaire,

prolétarien et archiréaliste, qui a connu en Russie une
vogue extraordinaire. Sans parler des conceptions esthétiques

personnelles de Malévitch, son analyse même de l’art contem-

porain paraissait être à tel point inacceptable qu’en 1930

encore Nouvelle Génération a dû souligner son désaccord avec

les idées exprimées dans l’article « Tentative de définir la

27
) Ibid., 1928, n° 2, pp. 116-127 : « Maliarstvo v problemi arkhi-

tektoury » (La peinture dans le problème de l’architecture)
; 1928, n° 6,

pp. 438-447 : « Analiza novoho ta obrazotvortchoho mystetstva Paul Cé-
zanne » (L’analyse du nouvel art plastique, Paul Cézanne ») ;

1928,

n° 9, pp. 177-185 : « Nove mystetstvo i mystetstvo obrazotvortche »

(« Nouvel art et arts plastiques ») ; 1928, n° 12, pp. 411-418 : ibid suite ;

1929, n° 4, pp. 63-67 : « Prostorovyi Koubizm » (Le Cubisme spatial) ;

1929, n° 5, pp. 57-67 : « Léger, Gris, Herbin, Metzinger » ; 1929, n° 8,

pp. 47-54 : « Konstrouktyvne maliarstvo rossiskykh maliariv i Kon-
strouktyvizm » (« La peinture constructive des peintres russes et le

constructivisme ») ; 1929, n° 9, pp. 53-61 : « Rossiski Konstrouktyvisty
i Konstrouktyvizm (« Les constructivistes russes et le constructivisme ») ;

1929, n° 10, pp. 58-67 : « Le Cubo-futurisme » ; 1929, n° 11, pp. 77-80 :

« Foutouryzm dynamitchnyi i Kinetytchnyi (Le Futurisme dynamique
et cinétique)

; 1929, n° 12, pp. 56-68 : « L’Esthétique » ; 1930, n° 6/7,

pp. 64-70 : « Sproba Vyznatchennia zalejnosty mij koliorom ta formoiou
v maliarstvi » (Tentative de définir la dépendance entre la couleur et

la forme dans la peinture)
; 1930, n° 8/9, pp. 55-60, id., suite.
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dépendance entre la couleur et la forme » : « Publiant cet

article du camarade Malévitch comme étant un document
descriptif plein d’intérêt, la rédaction ne partage pas la mé-
thodologie et les assertions non marxistes de son auteur » 28

).

Cela explique le silence dans la presse écrite en Russie qui

entourait le nom de Malévitch, mais cela n’explique pas encore

pourquoi il a choisi l’Ukraine pour continuer à faire entendre

sa voix. L’explication est claire : en Ukraine, pour quelques

années encore, la vie artistique put continuer assez librement
;

la raison majeure, c’est que Malévitch était Ukrainien de

naissance. Certes, ses parents étaient Polonais et tous les

membres de sa famille parlaient le polonais, mais comme la

quasi totalité de ce pays était composée d’une population

mélangée (Ukrainiens de vieille souche, Russes-Polonais, Mol-

daves, Juifs), on ne peut que s’en tenir aux sentiments ex-

primés par chaque individualité. Malévitch, dans une variante

de sa biographie 29
), affirme, en parlant de lui-même et de

son camarade, le peintre Lev Katchevsky : « lui et moi nous

étions Ukrainiens » 30
). D’autre part, une fois arrivé à Moscou,

vers 1906, il fréquenta l’atelier de peinture de Th. Roerberg,

où travaillaient presque tous les jeunes peintres ukrainiens

venus pour suivre leurs études à Moscou.

Une autre question se pose aussi : est-ce que dans l’œuvre

picturale et dans l’activité artistique de Malévitch existent

des réminiscences de l’art de son pays natal ? Sans la moindre
hésitation on peut affirmer que la peinture de chevalet ma-
lévitchienne s’inscrit, d’une manière ou d’une autre, dans le

cadre de la vie de la campagne ukrainienne, dont il admirait

depuis l’enfance les couleurs intenses du ciel, les champs val-

lonnés et bariolés, les habits bigarrés des paysans, la beauté

de son art religieux : « J’élucidais tout le côté spirituel de
“ l’époque rurale ”

;
j’ai compris les paysans à travers l’icône

;

j’ai compris leurs faces non pas comme celles des saints, mais
comme celles des gens humbles

;
de même pour la couleur

28) n° 7/8, p. 64.

29) Présentée et commentée par Nicolas Khardjiev in The Russian
Avant-Garde, Stockholm, « Hylea Prints », 1976, pp. 103-127. Traduit
en français dans Malévitch Colloque International, Lausanne, l’Age
d’Homme, 1979.

30) Ibid., p. 115.
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et 1’approche du peintre » 31
). Dans toutes les phases de sa

création, allant de l'impressionnisme, du néo-primitivisme, du
fauvisme, du futurisme, de l’alogisme, jusqu’au suprématisme,

Malévitch revient inlassablement au thème fondamental de la

campagne. La synthèse des formes accentue la rudesse et la

puissance sculpturale de chaque corps représenté toujours

dans des gestes presque rituels 32
). Dans le panthéon que Ma-

lévitch édifia au monde paysan, chaque personnage incarne

le métier qu’il exerce et cela avec tant de précision et d’exac-

titude dans les mouvements que ses figures, par leur naïveté

et leur vérité d’expression, peuvent être comparées aux bas-

reliefs des cathédrales gothiques sur lesquelles sont sculptés

les thèmes des métiers...

Dans les années 1914-1917, Malévitch avait entrepris avec

Vladimir Maïakovski la publication d’une série de lithogra-

phies patriotiques faites à la manière de l’esthétisme rudi-

mentaire de l’imagerie populaire. Le héros de ses compositions

était un paysan qui se tenait dans un champ vallonné sous

un ciel infini, défendant comme un preux sa terre natale

contre les ennemis... La légende en écriture onciale fait partie

des éléments composants.

A la fin de sa vie, Malévitch revient à ses premières

amours : dans une série de tableaux, il peint répétitivement

une tête de paysan, mais maintenant elle se détache sur une
croix couleur de sang qui se dresse derrière elle. Dans sa

nouvelle perception de l’image, il dispose les mêmes éléments

plastiques, dans le même ordre que sur les anciennes icônes

du Saint Sauveur Acheiropoïete dont l’équivalent pictural

s’avère être l’image iconographique de la tête du paysan-

crucifié, bien qu’à l’arrière-plan du tableau soit représenté

un paysage avec les travaux des champs incarnant, peut-être,

la splendeur du paradis perdu dont les traditions séculaires

ont été immolées à jamais à la collectivisation de la campagne...

si) ibid., p. 117.

32) Cf. Tableaux précubistes : « Les femmes en prière à l’église »,

1910-1911
;

« Moissonneuse » (Musée Russe, Léningrad)
;

« Porteuse
d’eau » (Sjtedelijk Muséum, Amsterdam)

; fauvistes : « Le Baigneur »,

1909/1910
;

« Tête de paysan », 1912 ;
cubisme cylindrique : « Fenaison »,

1911; «Bûcheron», 1911; «Femme aux seaux» 1912; «Matin à la

campagne après la tempête de neige », 1912/1913 (Guggenheim Muséum,
New York).
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Au début des années vingt, on voit Malévitch enseigner

à l’Institut de la Culture Artistique (Inkhouk) de Moscou : de

nombreux élèves vinrent suivre les cours de son atelier. Mais

en 1923 la situation changea radicalement et pour Malévitch

tout particulièrement. En 1927, il part pour l’étranger, à Var-

sovie, puis à Berlin où il emporte ses tableaux 33
).

A son retour, Malévitch fit entendre sa voix en Ukraine

en publiant dans Nouvelle Génération (dès le mois de février

1928 jusqu’en août-septembre 1930) son analyse de l’œuvre

des créateurs du « Nouvel Art ». De plus, fin avril-début mai

1930, dans une librairie de Kiev eut lieu une exposition de

cinquante œuvres de Malévitch transportées de Moscou où elles

avaient été exposées en 1929 à la Galerie Tretiakov 34
). Cette

exposition est une preuve supplémentaire des relations per-

manentes que Malévitch entretenait avec l’Ukraine. Comme
complément à cette manifestation exceptionnelle, la revue

Avant-Garde fit paraître en avril 1930 un article de Kazimir
Malévitch, « Architecture, peinture de chevalet et sculpture »,

33) A ce moment-là il envisagea même de s’établir en Pologne,
revendiquant ses origines polonaises. Mais le gouvernement du Maré-
chal Pilsudski, méfiant, après la guerre russo-polonaise, à l’égard des
ressortissants de la Russie soviétique, lui refusa le séjour. Surtout
qu’entre 1917 et 1922 tous les ressortissants des pays limitrophes (Es-
toniens, Lettons, Lituaniens, Polonais) avaient le droit d’être rapatriés.

Malévitch n’a pas exprimé ce désir comme l’ont fait, par exemple, les

peintres de son entourage Stanislas Strzeminski et Katarzyna Kobro,
dont les œuvres sont rassemblées à présent au Musée d'Art Moderne
de Lodz.

34) Voici la liste de ces œuvres (archives de la Galerie Tretiakov) :

1) Dans le jardin (V sadou), étude, 1903 ; 2) Printemps. Jardin fleuri

(Vesna. Tsvetouchtchii sad), 1904 ; 3) Printemps (Vesna), 1905 ; 4) Blan-
chisseuse (Pratchka), 1906 ; 5) Un arbre (Derevo), étude, 1907/1908 ;

6) Palissade rouge (Krasnyi Zabor), 1907/1908 ; 7) Baigneuses (Koupal-
chtchitsy, 1908 ; 8) Esquisse du portrait d’une femme (Eskiz Jenskogo
portreta), 1908 ; 9) Moissonneuses (Jnitsy), 1908 ; 10) Moissonneuses (Jni-

tsy), 1908 ; 11) Etude. Sud (Etioud. Ioug), 1909 ; 12) Charpentier (Plot-
nik, 1909 ; 13) Moissonneuses (Jnitsy), 1909/1910 ; 14) A la moisson (Na
Jatvou), Marthe avec Jeannot (Marfa s Vankoï), 1909/1910 ; 15) Fenaison
(Na Senokose), 1909/1910

; 16) Charpentier (Plotnik), 1910 ; 17) Figure
d’une femme en buste (Jenskaia figoura po poias), 1910 ; 18) Paysan
(Krestianin), 1910 ; 19) Moisson (Jatva), 1910 ; 20) Jeune fille (Devouch-
ka), 1910/1911

; 21) Paysan au champ (Krestianin v pôle), 1910/1911
;

22) Charpentier (Plotnik), 1910/1911
; 23) Tête d’un paysan (Golova Kres-

tianina), 1910/1911
; 24) Tête d’un paysan (Golova Krestianina), 1910/1911

;

25) Tête (Golova), 1910/1911
; 26) Trois silhouettes de femmes (Tri Jen-
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dans lequel est posé le problème de la disparité de style

entre les trois branches principales des arts plastiques, dis-

parité due à l’absence d’unité de l’inspiration créatrice.

Sans nommer personne, évitant toute polémique, Malé-
vitch s’oppose à la tendance des peintres monumentalistes

ukrainiens qui continuent au XXe
siècle la peinture murale

médiévale, enthousiastes pour les fresques des monastères,

« introduisant dans les murs d’une architecture suprématiste

et constructiviste des formes totalement étrangères, ineptes 35
),

qui correspondaient aux formules élaborées jadis pour les

images religieuses.

« Dans cet article je veux attirer l’attention des jeunes

architectes sur ce que le développement de la forme architec-

turale ne va pas de pair avec les autres branches de base

des arts plastiques, par exemple, de la peinture ou de la

sculpture, sans parler de l’art de façonner le bois pour les

meubles. Une construction architecturale est un art synthé-

tique. C’est pourquoi elle doit être liée aux autres branches

de l’art » 36
).

« Par conséquent, dans ce domaine, les sculpteurs doivent

à leur tour avoir recours à la racine de l’art le plus avancé
;

c’est à cette condition seulement que les trois créateurs res-

ponsables, — architecte, peintre et sculpteur — arriveront à la

skikh Figoury), 1910/1911
; 27) Cubisme : Portrait de Klioune (Portret

Kliouna), 1911 ; 28) Alogisme : La vache et le violon (Korova i skripka),

1911 ; 29) Cubisme : Portrait de Matiouchine (Portret Matiouchina), 1912 ;

30) Suprématisme : Carré (Kvadrat), 1913 ; 31) Cercle (Kroug), 1913 ;

32) Deux surfaces planes entrecroisées (Dve peresekaiouchtchiesia plos-

kosti), 1913 ; 33) Suprématisme : Carré rouge (Krasnyi kvadrat), 1914 ;

34) ... 35) ... 36) ... 37) ...

38) Maisonnettes d’un faubourg (Domiki na okraine), 1914 ; 39) Trois
silhouettes d’hommes (Tri moujskikh figoury), 1914 ; 40) Silhouette d’une
femme verte (Jenskaia figoura zelionaia), 1914/1915

; 41) Portrait de ma
mère (Portret materi), 1915 ; 42) Tête d’une femme (Jenskaia golova),

1915 ; 43) Maisons (Doma), 1915 ; 44) Tête d’une femme (Jenskaia go-
lova), 1915 ; 45) Tête d’une femme (Jenskaia golova), 1915 ; 46) Tête
d’une femme (Jenskaia golova), 1915 ; 47) Silhouette d’une femme (Jen-

skaia figoura), 1915 ; 48) Silhouette d’une femme (Jenskaia figoura),

1916 ; 49) Trois silhouettes de femmes (Tri jenskikh figoury), 1916 ;

50) Quatre architectones (à partir de 1922) et sept fragments d’archi-

tectones.

35) Avant-garde, 1930, n° 6, p. 92.

36) Ibid.
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fondation de la synthèse des formes esthétiques de notre

époque socialiste » 37
).

Ayant résolu cette question, il reste à résoudre la question

liée à la préparation des murs, des textures, ainsi que de la

couleur. Ces questions sont profondément liées ensemble et

partent toujours d’une orientation de la forme architecturale

solide, laquelle contient, outre une résolution utilitaire, le con-

tenu stable de la dynamique ou de la statique ou bien de

l’esthétique picturale. De ce contenu vont dépendre les diffé-

rentes formes d’organisation de la texturation et de la co-

loration » 38
).

Malévitch reprochait aux peintres monumentalistes les

mêmes défauts qu’avait formulés vingt ans auparavant

G. Apollinaire à l’encontre des artistes du mouvement néo-

byzantin 39
). Malévitch considérait qu’ils n’avaient pas été

initiés à la peinture d’avant-garde du XXe
siècle et étaient

restés fixés sur les chefs-d’œuvre du XVe
siècle, inspirés par

les sentiments, désormais disparus, d’une tout autre culture

esthétique.

La campagne antiboïtchoukiste fut lancée dans la presse

bien avant la publication dans Avant-Garde de l’article cri-

tique de Malévitch. Certes, la réussite de l’enseignement de

Boïtchouk à l’Institut des Beaux-Arts de Kiev fut profitable

à ses nombreux élèves, mais il n’a pas pu renouveler le souffle

créateur et sa propre peinture fut limitée à l’interprétation

répétitive des mêmes figures conventionnelles dans des varia-

tions adaptées aux exigences des commandes. Les attaques

virulentes contre les boïtchoukistes ne se bornaient pas à la

critique de leurs œuvres. Elles visaient surtout le côté dévia-

tionniste de leur idéologie politique. Par exemple, le critique

attitré du journal quotidien Kiev-Soir (Vetchernii-Kiev), M.
Babenko, dans une série d’articles 40

), leur reproche, en gros,

d'être rétrogrades, réactionnaires et nuisibles à la formation

37) Ibid., p. 93.

38) ibid., p. 93.

39) G. Apollinaire, Chroniques d’art, Paris, Gallimard, p. 167.

40) M. Babenko, Vetchernii-Kiev (Kiev-Soir), a) « Tchto takoe boï-
tchoukizm » ? (Qu’est-ce que le boïtchoukisme ?), 29. V. 1929 ; suite le

31. V. 1929 ; b) « Echtche o genealogiï boïtchoukizma » (Encore à propos
de la généalogie du boïtchoukisme), le 21. VII. 1929.
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esthétique des masses : « A la place d’un art révolutionnaire

authentique, exaltant et vivant, donner une peinture d’icônes

modernisée, cela veut dire freiner le processus de la révolution

culturelle, rejeter des dizaines d’années en arrière la con-

science des masses ». Babenko mettait en cause aussi bien le

contenu que la forme picturale et la vision prétendûment
mystique du monde de leurs œuvres.

Nouvelle Génération donna aussi son coup de patte sous

la plume d’Hippolyte Tovarets qui, dans son article « La cri-

tique des apologistes du boïtchoukisme » 41
), chargea les dé-

fenseurs du boïtchoukisme de la lourde accusation d’être com-
plaisants à l’égard d’un art dépourvu de pathos révolutionnaire.

Tovarets n’hésite pas à citer, parmi les autres critiques d’art,

le nom d’Ivan Vrona qui avait consacré en 1928 une analyse

aux « Courants actuels de la peinture ukrainienne » 42
).

« Dans le “ boïtchoukisme ” nous avons un phénomène
spécifique de l’élément naturel de la paysannerie ukrai-

nienne...
;
le “ boïtchoukisme ” est justement le type d’art qui,

par son approche primitiviste des traditions populaires, peut

répondre le mieux, grâce à ses formes, aux exigences esthé-

tiques des larges couches populaires, d’autant plus qu’il n’est

pas l’imitation d’un produit importé de l’extérieur mais l’uti-

lisation sensible des formes et des images naturelles aux
paysans ».

L’avalanche des incriminations de toute sorte ne s’arrêtait

pas à la critique de la forme, du contenu ou de l’idéologie

déviationniste de l’esthétique boïtchoukiste, elle jetait la sus-

picion d’opportunisme sur M. Boïtchouk et ses collaborateurs

les plus proches.

Anton Komachko (1897-1970), membre actif de l’« A. Kh.

Tch. Ou. », peintre médiocre, adhérant au parti communiste

dès le début de la Révolution (il avait peint les portraits des

commandants du premier régiment de la Cavalerie Rouge et

avait décoré en 1919 un train de propagande), fut celui qui

envenima cette polémique acerbe. En 1931, il fit paraître son

41) Nova Generatsiia, 1930, n° 7/8, pp. 52-55.

42) Ivan Vrona, « Soutchasni tetchiï v oukraïnskomou maliarstvi »

(Courants actuels dans la peinture ukrainienne), dans Krytyka (La
Critique), 1928, n° 2.
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article « Pour l’hégémonie prolétarienne dans l’art spatial » 4S
),

dont le ton ne laisse plus aucun doute sur ses intentions dif-

famatoires : « Dans le secteur des arts nous observons la même
continuité de choses que dans la politique et l’économie, une
ruée d’opportunisme venant de droite et de “ gauche ” dirigée

contre la ligne léniniste du parti communiste qui canalise tous

les processus de la Révolution d’Octobre de même que celui

du front culturel-esthétique » (p. 105). « Je peux ajouter encore

qu’en luttant contre l’influence petite-bourgeoise et bourgeoise

des éléments qui existaient dans l’« A. Kh. R. R. », l’aile pro^

létarienne de l’« A. Kh. Tch. Ou. » a dû faire beaucoup d’efforts

pour briser les forces ennemies qui se sont insinuées dans

l’Association, alors qu’elles s’étaient camouflées sous l’appa-

rence des créations de la culture soviétique esthétique sur la

base d’une forme nationale ukrainienne » (p. 108).

On devine sans peine les conséquences, après des accusa-

tions d’une telle gravité pour les artistes ukrainiens, à l’époque

même où le nationalisme était banni par le régime
;
alors que

des millions de paysans allaient être condamnés à mourir
de la famine (en 1932-1933), famine provoquée par le pou-
voir central pour extirper la moindre tentative de résistance

à la collectivisation des terres
;
alors qu’on entendait à des

kilomètres à la ronde, dans les villages encerclés par les

cordons de l’armée, les hurlements des gens qui n’avaient

plus rien à manger, ni fruits, ni légumes, ni herbe, ni feuilles,

ni écorce d’arbre
;
alors que des cas d’anthropophagie avaient

fait leur apparition dans plusieurs endroits
;
alors que, enfin,

des cadavres décharnés jonchaient le sol sans qu’on puisse

les enfouir à temps. Ce n’était un secret pour personne que
« les stocks de céréales à Mykolaïv et à Kherson étaient des-

tinés à l’exportation. Les dockers déclenchèrent une grève en

refusant de charger les navires étrangers quand à l’intérieur

du pays les gens mouraient de faim. Ces “ embryons contre-

révolutionnaires ” de grévistes furent matés par l’armée... » 44
).

43) a. Komachko, « Za proletarskou hegemoniou v prostorovomou mys-
tetstvi », in Tchervonyi Chliakh (La Voie Rouge), Kiev, 1931, n° 5,

pp. 98-108.
44

) Lettre de V. Pavlosky à V. Marcadé, New York, 27. X. 1980,
archives V. Marcadé.
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Au début des années trente le glas sonna pour la vie créa-

trice libre, riche en œuvres, en confrontations de tendances es-

thétiques, en formes originales puisées dans la culture nationale

ukrainienne. Le coup fatal fut porté par la décision prise au
premier Congrès des Ecrivains qui se tint à Moscou du 17 août

au 1
er
septembre 1934. Des délégués de tous les pays de l’Union

Soviétique y participèrent avec à leur tête Maxime Gorki,

père fondateur du « réalisme socialiste ». Désormais, l’art dans

tous les secteurs (littérature, peinture, sculpture, théâtre) fut

soumis au seul critère imposé par le réalisme socialiste, pré-

tendûment conforme aux idées léninistes, fondées sur la foi

dans la victoire finale du communisme. L’art devait exprimer

l’optimisme historique, représenter les performances du travail

socialiste et ceux qui construisent avec héroïsme l’avenir ra-

dieux sous l’égide du parti omniscient. Derrière ces belles

phrases on ne vit pas, ou bien on fit semblant de ne pas voir,

le sens exact des interdits qui visaient à réduire au silence,

jusqu’à l’extermination physique, tous ceux qui ne suivraient

pas à la lettre les impératifs formulés au Congrès dans une
résolution qui, au premier abord, pouvait paraître comme un
simple souhait inoffensif et, somme toute, légitime.

Une fois encore les illusions utopiques des Ukrainiens

s’écroulèrent et furent noyées dans le sang. Le nombre pré-

sumé des victimes de la Terreur s’élève à plusieurs milliers

d’écrivains, de peintres, de metteurs en scène, d’acteurs, de

cinéastes.

Parmi les plus importantes créations complètement muti-

lées, il faut citer les fresques qui ont été faites par le peintre

néo-byzantiniste Mykhaïlo Boïtchouk avec l’équipe de ses

meilleurs élèves. Ces peintres monumentalistes avaient créé

en 1919 à Kiev les fresques de la Caserne de l’Armée rouge

(ancien lieu de stationnement du régiment de Loutsk). Beau-
coup d’autres travaux appartiennent encore à l’œuvre des boï-

tchoukistes, comme, par exemple, l’arrangement et la déco-

ration colorée du bateau de propagande « Bolchevik » en

1920-21, ainsi que les salles du Congrès des Paysans de Toute

l’Ukraine et du Cinquième Congrès des Soviets en 1921, ou

encore les salles de l’Exposition Agricole de Toute l’Union
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Soviétique en 1923, le Sanatorium des Paysans sur le littoral

de la mer Noire, près d’Odessa, en 1928.

Durant les années 1933-35, les boïtchoukistes décorèrent

les foyers du Théâtre de l’Ukraine Rouge à Kharkiv qui ve-

nait d’être construit. Mykhaïlo Boïtchouk lui-même avait fait

une fresque de grand format dont le sujet était consacré à la

« Fête de la Récolte ». Son élève, le peintre Vassyl Sedliar,

avait choisi comme thème pour sa composition « l’industria-

lisation ». Ces deux fresques de vingt-cinq mètres carrés or-

naient les murs du grand foyer du théâtre. Les deux autres,

de dimensions plus réduites ayant quinze mètres carrés cha-

cune, furent placées dans le petit foyer. L’une d’elles, intitulée

Le Repos et la culture, était l’œuvre d’Ivan Padalka, et la

deuxième, La Culture Physique et le Sport, avait été exécutée

par Oxana Pavlenko.
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A. Wirsta

LA MUSIQUE UKRAINIENNE

DANS LES ANNEES VINGT

De profonds bouleversements se sont produits dans l’évo-

lution du monde musical pendant la deuxième moitié du
XIXe

siècle.

Le grand révolutionnaire Richard Wagner et son succes-

seur Richard Strauss d’une part, les apôtres d’un tout autre

genre comme Claude Debussy, Maurice Ravel et Alexandre
Skriabine et des représentants des « nationaux » comme Dvo-
rak, Grieg et autres d’autre part, ont su combiner la musique
populaire avec la grande musique, tout à fait individuelle et

originale, en utilisant leur propre langage musical, en exploi-

tant tous les moyens techniques musicaux de leur époque.

Toutes ces recherches devaient finalement avoir un écho chez

les Ukrainiens.

La première décennie de notre siècle ou plutôt la période

allant jusqu’à la Première Guerre mondiale peut être consi-

dérée comme transitoire dans le développement de la musique
ukrainienne. Elle marque également une transition entre l’épo-

que vocale du folklore national de la musique de Mykola Lys-

senko et de ses épigones (Stetsenko, Leontovytch, Kochyts et

Stepovyj-Akimenko) et notre temps. La musique ukrainienne

peut être caractérisée comme époque de « professionnalisme »

dans la musique.

Soulignons que l’écho mentionné au début de notre com-
munication est arrivé avec beaucoup de retard, mais ceci s’ex-
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plique par la situation spécifique du peuple ukrainien. En
effet, la situation politique, économique et sociale (due au
partage de EUkraine entre la Russie et rAutriche), l’absence

totale de soutien matériel n’ont pas permis une évolution cul-

turelle normale. Le manque d’une élite intellectuelle ainsi

que des moyens financiers pratiquement inexistants ont pesé

lourdement sur le développement normal de la culture ukrai-

nienne et surtout sur la musique.

C'est donc seulement entre 1917 et 1930 que l’évolution

de la musique ukrainienne a pris un essor nouveau qui lui

a permis non seulement, de rattraper le temps perdu mais

aussi de se hisser au niveau du monde musical de cette époque.

La nouvelle génération des futurs compositeurs, construc-

teurs de l’époque nouvellement née, s’est trouvée au seuil du
XXe

siècle devant un problème important : où recevoir une
instruction véritablement professionnelle et de premier ordre

car, à cette époque, il n’y avait pas un seul pédagogue ukrai-

nien capable de former sérieusement des compositeurs.

C’est pour cette raison que les jeunes candidats se trou-

vant sous la domination russe ne pouvaient recevoir l’ensei-

gnement que de maîtres russes comme Glière ou Zolotariov,

qui se trouvaient à cette époque en Ukraine et enseignaient

dans les conservatoires de Kiev et de Kharkiv.

Pour la jeunesse de l’Ukraine occidentale, le problème
était différent car à cette époque personne n’était capable

de donner un enseignement vraiment de qualité dans cette

discipline. Le choix des futurs compositeurs ukrainiens a été

Prague pour la simple raison qu’elle faisait partie de l’Empire

autrichien et n’était pas trop éloignée de Lviv. A Prague se

trouvait d’ailleurs l’Institut ukrainien « Drahomanov » 1
).

La plupart des compositeurs ukrainiens occidentaux dans

les années vingt allaient à Prague pour recevoir renseigne-

ment des deux meilleurs théoriciens tchèques de l’époque,

Viteslav Novak ou Joseph Suk (il est intéressant de souligner

que le plus grand compositeur tchèque et le plus original de

ce temps, Janacek, ait été ignoré... probablement parce qu’il

i) L’institut pédagogique « M. Drahomanov », 1923-1933.
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n’était pas professeur au Conservatoire de Prague et qu’il

vivait à Brno).

Comme nous l’avons déjà mentionné, dans l’Ukraine de

l’Est la nouvelle génération a été formée par Reingold Glière

à Kiev (jusqu’en 1921) et Vassyl Zolotariov à Odessa (jusqu’en

1926, ensuite à Kiev jusqu’en 1930) et par deux excellents

théoriciens : Boris Javorskyj (à Kiev jusqu’en 1920) et Semen
Bohatyriov (Kharkiv dans les années vingt et trente).

Jusqu’au début du XXe
siècle la priorité de l’évolution

musicale échut à l’Ukraine de l’Est avec Mykola Lyssenko à sa

tête. Au début du XXe
siècle, l’Ukraine occidentale sort de

sa torpeur pour donner naissance à un grand talent, Stanislav

Lioudkevytch (1879-1979). Lioudkevytch a été le premier à

sentir la nécessité d’un changement de base dans la musique
ukrainienne, à prêter une oreille attentive aux nouveaux sons

venant de l’Occident. Il fut le premier compositeur ukrainien

ayant le sens dramatique de l’œuvre, d’une harmonie décidée,

logique, d’une bonne modulation, d’une juste prosodie et d une
économie du langage musical.

Mais le plus grand mérite de Lioudkevytch a consisté

à montrer le chemin vers la musique purement instrumentale,

qui eut des résultats appréciables durant les soixante pre-

mières années de notre siècle.

Avec l’orientation de Lioudkevytch vers la musique ins-

trumentale, pour la première fois dans l’histoire de notre mu-
sique les rapports avec la chanson populaire ont changé. La
chanson populaire a enfin cessé d’être l’alpha et l’oméga des

œuvres, la source de l’invention créatrice, ainsi que la base

de la création musicale pour certains compositeurs ukrainiens.

Ainsi notre premier exemple : la composition la plus ca-

ractéristique de la riche création musicale de Lioudkevytch,

sa cantate « Caucase » occupe dans la musique ukrainienne,

même jusqu’à nos jours une place d’honneur, en tant qu’une

des plus belles œuvres pour chorale et orchestre. La première
audition partielle de cette cantate a eu lieu en 1914 à Lviv,

et l’œuvre entière a été exécutée en 1939, à l’occasion du
centième anniversaire de la célèbre chorale de Lviv « Boyan ».

Notons que Lioudkevytch qui a vécu cent ans (1879-1979)

est l’auteur de très nombreuses compositions.
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Alors qu’en Ukraine occidentale, la nouvelle génération

commence une ère nouvelle dans l’évolution de notre musique,

pendant la Première Guerre mondiale et quelques années
après la guerre, en Ukraine orientale, la composition musicale

atteint son apogée.

Il est intéressant de constater une similitude dans les

œuvres des compositeurs de l’est et de l’ouest bien qu’ils

fussent séparés par la frontière austro-russe d’abord et plus

tard par la frontière polono-soviétique.

Le développement de la vie musicale en Ukraine de l’Est

dans les années vingt, l’apparition de théâtres et d’opéras,

d’orchestres symphoniques, d’un grand nombre d’écoles de

musique ne pouvaient avoir que des répercussions positives

dans le domaine de la création musicale. Des maîtres tels

que Lev Revoutskyj, Borys Lyatochynskyj au conservatoire

de Kiev, et à la fin des années vingt, également à Kiev, Victor

Kossenko ont formé toute une pléiade de compositeurs.

Dans les années vingt et au début des années trente,

c’est-à-dire quand la vie musicale se développa en Ukraine

dans tous les domaines, la création des compositeurs ukrai-

niens qui commençait à dépasser les limites autorisées par

le parti fut brutalement stoppée. Il lui fallut rester dans les

limites d’un peuple soumis, qui doit toujours se souvenir qu’il

n’est pas au même niveau que le peuple russe.

Au lieu de récents drames « petit-russiens » avec chants

et danses, qui encore du temps des tsars divertissaient Mos-
cou et Saint-Pétersbourg, en Ukraine, toute une pléiade de
compositeurs commença à écrire des symphonies, opéras, qua-

tuors, etc. professionnellement, artistiquement, avec un lan-

gage musical et technique du niveau de la musique uni-

verselle !

Tout cela a été immédiatement considéré comme indépen-

dant et « bourgeois » et partiellement nocif pour le dévelop-

pement futur de la musique ukrainienne.

Une ligne bien ferme a été décidée :

1. L’Ukraine doit rendre grâce dans toutes les œuvres au
« frère aîné » qui la garde sous sa protection et la dirige.

2. Le style et le langage musical doivent se rapprocher du
folklore.
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Toutes ces conditions n’étaient ni écrites ni dites direc-

tement, mais il en ressort clairement qu’elles étaient « una-

nimement décidées » par les « plénums » des associations cor-

poratives musicales responsables du parti.

Ajoutons encore les directives « idéologiques » conformes

à la dialectique marxiste et au matérialisme prolétarien.

Les compositeurs ukrainiens n’avaient pas la possibilité

d’échapper au contrôle du parti et devaient composer des

« cantates de fête » pour les masses sur le texte adéquat.

Donnons comme exemple « Le Testament » de Lioudke-

vytch écrit en 1933, modifié (soi-disant amélioré) en 1955, la

troisième symphonie de Lyatochynskyj « transcrite » par l’au-

teur en 1940, 1951, 1957, etc.

C’est pour cette raison que la production entre 1935 et

1960 des compositeurs ukrainiens consista surtout en « can-

tates », mises en musique de chansons populaires (différents

arrangements), musique de scène et de films. Le niveau

de ces « cantates » nous montre jusqu’où le pouvoir soviétique

voulait abaisser la musique ukrainienne.

La preuve de cette dépendance est illustrée par le pro-

gramme de la philharmonie de Kiev qui en 1981 a fait une
tournée en Allemagne Fédérale. Son programme contenait

exclusivement des compositeurs russes...

Et pour finir mon exposé, je voudrais citer un extrait

des mémoires de Dimitri Chostakovitch 2
) qui décrit le climat

de terreur sous le régime de Staline : « D’autre part, l’art

national était considéré comme “ contre-révolutionnaire ”.

Pourquoi ? Parce que, comme tout art ancien, il était reli-

gieux et culturel. Et du moment qu’il était religieux, il fallait

donc l’extraire avec la racine. Un jour, je l’espère, on écrira

une histoire de tout ce qu’on a détruit de notre art popu-
laire au cours des années vingt et trente. On l’a détruit une
fois pour toutes. Car c’était un art de tradition orale. Lorsqu’on

fusille un chanteur populaire, un conteur ambulant, on détruit

avec lui des centaines de grandes œuvres musicales. Des
œuvres que personne n’a jamais notées. Et on les détruit pour

2) Témoignage. Les mémoires de Dimitri Chostakovitch. Propos
recueillis par Solomon Volkov, Paris, Albin Michel, 1980, pp. 257-258.
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toujours, irrémédiablement. Car un autre chanteur interpré-

tera d’autres chants.

Je ne suis pas un historien. J’aurais pu raconter un grand
nombre d’histoires tragiques, citer beaucoup d’exemples. Mais
je n’ai pas l’intention de le faire. Je ne relaterai qu’un seul

cas. C’est une histoire effrayante. Chaque fois que j’y repense,

j’ai peur. Je ne voudrais même pas y repenser.

Depuis des temps immémoriaux, des chanteurs populaires

erraient sur les routes d’Ukraine. On les appelait « lirnyks »

ou « bandouristes ». C’étaient presque toujours des aveugles.

Pourquoi justement des aveugles, c’est là une question à part,

que je ne vais pas aborder maintenant.

Je dirai seulement que c’était la tradition. L’important

est que c’étaient des gens aveugles et sans défense. Et jamais

personne ne les touchait ni ne leur faisait de mal. Que peut-il

y avoir de plus honteux que de faire du mal à un aveugle ?

Et voilà qu’au milieu des années trente, on a fait savoir en
:Ukraine qu’il allait y avoir le premier congrès de tous les

lirnyks et bandouristes de toute l’Ukraine. On disait qu’il

fallait que tous les chanteurs populaires se réunissent pour

décider de ce qu’ils feraient dans l’avenir. Et alors, « leur

vie deviendra meilleure et plus gaie », comme l’avait annoncé

(Staline. Et les aveugles l’ont cru. Sortant de tous les coins

de l’Ukraine, de petits villages oubliés de tous, ils se sont

traînés tant bien que mal à leur premier congrès. Ils étaient

assez nombreux, plusieurs centaines, paraît-il. C’était un musée
vivant, l’histoire vivante du pays, tous ses chants, toute sa

musique et toute sa poésie. Et on les a presque tous fusillés,

ces malheureux chanteurs. Pourquoi a-t-on fait cela ? A quoi

a servi ce sadisme, ce massacre d’aveugles ? A rien, simple-

ment comme cela. Pour ne plus les voir traîner. On était en

train de faire de grandes réalisations. On venait de réaliser

la collectivisation totale. On avait détruit les koulaks en tant

que classe sociale. Et voilà que des aveugles chantaient des

chansons d’un contenu douteux. Les chansons ne passaient

pas par la censure. Et puis de quelle censure peut-il être

question, lorsqu’il s’agit d’un aveugle ? On ne peut lui mettre

le texte revu et corrigé sous les yeux, pas plus qu’on ne peut

lui montrer un ordre écrit sur papier. Un aveugle, il faut
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tout lui faire comprendre oralement. Mais ça prend trop de

temps. Et aucun papier ne peut enrichir le dossier. Et puis

on manque de temps. La collectivisation, l’industrialisation.

Il est plus simple de fusiller. Alors, on les a fusillés.

Pourtant, il ne faudrait pas omettre de préciser que Chos-

takovitch n’a pas compris le véritable sens du problème. En
effet, l’un des désirs profonds de Staline (et de son entourage)

était de tuer l’âme du peuple ukrainien. C’est pour cette rai-

son que tous ces malheureux bardes populaires qui incarnaient

si bien la tradition culturelle ukrainienne furent exterminés

avec tant de cruauté.

M. JIEOHTOBHH

MY3HHHI TBOPH

35IPHMK VIII

3PEAAryBAB I nPHMITKH nOAAB

fl. KDPMAC

JIITEPATyPA I MHCTEUTBO
XAPKIB 1931 KHIB

Œuvres musicales
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Myriam Tsikounas

Charles Urjewicz

OLEKSANDER DOVZENKO
OU LA NAISSANCE D’UN ECRAN UKRAINIEN

C’est en 1896 que la Russie connaît ses premières expé-

riences cinématographiques. L’Ukraine suit de quelques mois.

En 1911, O. Saxnenko, pionnier du cinéma ukrainien, réalise

ses premiers films de fiction. L’Ukraine, qui compte environ

300 salles de cinéma en 1914, est avant tout un marché qui

consomme une production essentiellement étrangère, dans la-

quelle la part de la Russie est relativement peu importante.

1917 ouvre une période de turbulence, le cinéma y trouve

difficilement sa place. Déchirée par la guerre civile et les

interventions étrangères, l’Ukraine indépendante n’a pas les

moyens de se doter d’une cinématographie authentiquement
nationale. L’occupation de Kiev par les bolcheviks, en 1919,

va provoquer la mise en place de structures de production

qui s’inspirent directement de l’expérience russe. Parmi les

« agitki » (films de propagande), on peut noter les titres sui-

vants : Naltion et classe, L’Eglise et l’Etat, Nos ennemis, etc...

On met en chantier des scénarios directement inspirés des

biographies des grands hommes du moment : Karl Marx et

ses apôtres, La vie et l’œuvre de L.N. Tolstoï, T. Sevcenko.

(Scénaristes et réalisateurs sont, pour la plupart, des Russes
qui se plient avec plus ou moins de grâce aux nécessités

d’une production qui se doit de tenir compte de la réalité

nationale du pays.
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L’année 1922 est un tournant pour la cinématographie

ukrainienne qui est dotée d’une direction centralisée. Le
« VUFKU » coiffe les studios de Kiev, d’Odessa et de Yalta

et plus de 500 salles. Une production régulière reprend malgré
de grandes difficultés (matériel obsolète et souvent déficient),

concurrence des films occidentaux qui attirent les masses à la

recherche de spectacles délassants. La thématique ukrainienne

est pratiquement absente de films fortement influencés par

l’expression théâtrale.

Vukrainisation se fraye un chemin difficile dans ce mi-
crocosme insaisissable et cosmopolite qu’est le cinéma. C’est

pourtant du théâtre que viendra un souffle nouveau. Il est

impulsé par le grand acteur Les’ Kurbas qui se lance dans la

réalisation, mais aussi par les premières apparitions à l’écran

d’A. Bucma, l’inoubliable T. Sevcenko du film du même nom.

La sortie de Taras Sevcenko, en 1926, est un événement
national et culturel majeur. Le public fait un véritable triom-

phe à une œuvre qui semble marquer la maîtrise de toutes

les possibilités du cinématographe par la culture ukrainienne.

Production à gros budget, magnifiquement servi par la com-
position d’A. Bucma, le film est devenu l’ambassadeur du
régime soviétique en Ukraine occidentale, le symbole de son

enracinement national. Son réalisateur, P. Cardynin, un pro-

fessionnel de longue date, est un de ces nombreux Russes

qui continuent à jouer un rôle majeur dans les studios de la

République. Il a mis son savoir-faire au service d’un scénario

de M. Pancenko. Cette illustration de la vie de l’auteur du
« Kobzar » porte en elle une charge émotionnelle à la mesure
de la vénération que lui voue son peuple. Elle n’échappe

pourtant pas à un certain folklorisme, ne peut répondre aux
exigences d’une ukrainisation qui affirme chaque jour un peu

plus son emprise.

L’irruption d’A. Dovzenko dans la cinématographie ukrai-

nienne marque le début d’une importante mutation. Le « Sep-

tième art », comme subjugué par l’immense talent d’un artiste

profondément ancré dans sa terre, va mettre au service de

la culture ukrainienne toute sa magie, imposer au reste de

l’URSS puis du monde l’existence d’un « écran ukrainien ».
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Né en 1894 dans une famille paysanne, A. Dovzenko se

distingue fortement par ses origines dans un milieu dominé
par une solide tradition urbaine. Instituteur, fonctionnaire,

diplomate à Varsovie et à Berlin, dessinateur, son itinéraire

échappe au cursus habituel. Se voulant profondément engagé

aux côtés des bolcheviks, cet ancien borotbiste est un indé-

pendant en dehors des courants et des groupes qui fleurissent

dans le monde culturel soviétique. Fidèle à ses racines, il se

tient éloigné des modes, est étranger à cette fascination que
la ville et la machine exercent sur le cinéma russe.

La spécificité du langage de Dovzenko

De juin 1926 à mars 1927, Dovzenko signe ses trois pre-

mières réalisations. Comédies de mœurs (Vasja le réformateur,

Petit fruit de l’amour) ou film policier à forte connotation

politique (La sacoche du courrier diplomatique), ces sujets,

aux antipodes de toute problématique ukrainienne, sont assez

représentatifs des courants qui dominent alors le cinéma so-

viétique. A la suite de cette période d’« apprentissage », trois

œuvres majeures, Zvenyhora, Arsenal et La Terre, vont voir

le jour de 1928 à 1930 . La terre d’Ukraine, son histoire

et ses traditions inspirent des récits qui peuvent sembler

autant de parcours initiatiques. Arsenal se veut une suite

logique de Zvenyhora, dont le fil conducteur est le même
héros central, Tymis.

De ces trois films se dégage une écriture quasi similaire
;

chaque œuvre s’ouvre sur plusieurs plans de la terre d’Ukraine,

hors de toute présence humaine. Puis, le passé est longuement
remémoré par l’utilisation de ralentis comme les cavaliers

hajduks de Zvenyhora, ou par le recours aux actions parallèles

qui étirent la durée
;
au plan d’un vieux paysan mutilé al-

terne celui d’une femme, l’un bat son cheval, l’autre son en-

fant (prologue d’Arsenal). L’atemporalité du vieux monde peut

également être soulignée par des pauses descriptives. Le vieil-

lard de La Terre n’en finit pas de mourir, chaque membre de

sa famille est recadré de nombreuses fois à ses côtés. Le
temps se dilate. Jadis est symbolisé par un héros qui traverse

les siècles (le patriarche de Zvenyhora).
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En revanche les épilogues, c’est-à-dire le « nouveau ».

sont brièvement évoqués et nous devons noter l’absence d’une

véritable conclusion ou plus exactement des ambiguïtés non
levées. Après la mort de VasyV, La Terre se clôt sur un plan

de la fiancée en compagnie d’un autre homme. Certes, le

grand-père de Zvenyhora monte dans un train, mais qui n’a

pas de destination précise, en forçant à peine, « qui ne va
nulle part ». Les Hajdamaks tirent sur le bolchevik Tymiïs

(Arsenal), qui bien sûr, est invincible. Mais quel enseignement
idéologique le spectateur peut-il tirer de ces indices ? N’a-t-il

pas fait exister mentalement une autre fin que celle qui lui

est proposée ? Le récit se présente sous forme d’une fable

débridée. Les personnages mis en scène quittent subitement

l’espace filmé et ne sont plus jamais revus. Ainsi, dans Zve-
nyhora, lors de la fête de la Saint-Jean, le grand-père jette

un sort à une jeune fille prénommée Oksana. Mais nous voyons

notre attente déçue car le suspense ne débouche sur rien ou
plus exactement sur une béance. On quitte cette piste, la

disparition d'Oksana ne se transforme pas véritablement en

clef, pas même en signe. Les lignes directrices sont-elles au

moins assurées par le héros ? Rien n’est moins sûr. Ainsi, dans

Arsenal, nous croyons suivre le héros Tymis interprété par

S. Svasenko. Un intertitre nous parle de Tymis, mais nous

apercevons un autre personnage marié à une villageoise qu’il

n’hésite pas à tuer, cette dernière l’en ayant prié. Plus loin

encore, le film nous dit : « Et Tymis ? Il est à la faculté ou-

vrière dans les chiffres et les formules de la science, il tente

de trouver le véritable secret du secret de Zvenyhora et de

la terre d’Ukraine ». Et l’image nous présente furtivement un
troisième figurant, cadré 3/4 dos, à la « robfak ». Plus, le scé-

nario de Tjutjunnyk et Johansen, revu et corrigé par Dovzenko,

mentionne que Tymis est le passager du train que le grand-

père a pour mission de dynamiter. Or, dans la copie qu’il

nous a été loisible de visionner, le jeune bolchevik qui nous

est montré n’offre aucune analogie avec S. Svasenko.

La plupart des séquences s’enchaînent seulement les unes

après les autres et non les unes à cause des autres. On dérive

de la causalité vers la simple successivité. Dovzenko, par une

écriture cinématographique particulière que seule une étude
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narratologique pourrait mettre en évidence, parvient à faire

jaillir l’événement sans avoir besoin de l’expliciter. De fait,

il censure le questionnement du spectateur, et fait l’économie

de l’explication causale. Par ce moyen, il parvient à faire

passer un certain nombre de marques erratiques au cours

d’un plan formé de deux images, c’est-à-dire à peine visible

à vitesse normale de projection (Dans Zvenyhora, un rabbin

encombré de livres, debout devant un mur en pierre de taille

qui suggère la ville, est tué par une bombe — raccord de

montage — par Tymis).

Lors de la mort du vieux Semen (La Terre), à chaque
plan du grand-père succède un plan d’enfant dont tout porte

à croire qu’il s’agit du vieil homme se revoyant à l’aube de

sa vie. Ces images ne s’inscrivant pas ultérieurement dans la

diégèse, elles ne peuvent qu’être apparentées au flux mental

du personnage.

L’auteur, recourant au montage associatif réussit, soit à

présenter une coupe transversale des différentes couches socio-

professionnelles de la ville en attente (Arsenal)
;
soit à effectuer

de faux raccords spatio-temporels : une charrette fantôme em-
porte un soldat mort / la mère immobile attend devant la tombe
déjà creusée. Enfin, la pratique cinématographique du réali-

sateur permet de dériver de la simple chronique historique

au merveilleux : les animaux prennent la parole
;
en témoi-

gnent les intertitres dialogiques des étalons du convoi men-
tionné plus haut (« nous volons de nos 24 pattes » ou le

monologue intérieur du cheval maigre frappé par le paysan
manchot : « ne frappe pas Ivan »). Ils détiennent le regard

;

chevaux et bœufs dételés, en liberté observent hors champ
l’arrivée du tractoriste VasyV (La Terre). Ils participent à la

révolution. Leurs têtes de plus en plus émaciées finissent par

symboliser la mort et la répression.

Les objets s’animent : l’accordéon d’un soldat démobilisé

devient automobile après le déraillement du train, roule de

wagon en wagon et se replie au rythme de l’agonie de son

maître. L’étrangeté s’empare des formes : le retour d’un com-
battant la nuit dans un village est suggéré par une ombre
gigantesque due à un éclairage expressionniste (Arsenal). Des
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procédés analogues sont utilisés de film en film, par exemple,

lorsque le grand-père rencontre le moine à la lanterne

(Zvenyhora).

Les lieux

La ville. Kiev dans Arsenal, est limitée à l’espace de la

bourgeoisie, des vieillards et des nationalistes qui en ont fait

une sorte de chasse gardée. Elle est volontairement gommée
dans La Terre, lorsque VasyV annonce à Opanas « je vais en

ville », son apprentissage est tout simplement occulté. La ville

étrangère, Prague dans Zvenyhora, est limitée à un trafic

automobile intense, à des enseignes lumineuses de style

« Moulin-Rouge », à un music-hall où se trouve assemblée la

bourgeoisie. A la fin du film, le grand-père se rend en train

vers la ville soviétique, mais on ne voit pas son arrivée.

La campagne. Dovzenko nous montre des terres morcelées

mais riches. Ceux qui les travaillent ne sont pas des paysans

« pauvres » mais « moyens ». Les différentes xata se ressem-

blent, l’église du village est pauvre. La terre, le monde rural

sont privilégiés. Ils sont le creuset de la langue et de la

culture ukrainiennes. Ils sont isolés, mais aussi autonomes.

L’alliance ville-campagne, la smycka, est aléatoire, fragile,

souffre d’un sérieux manque de communication (responsable

du soviet local hurlant à cinq reprises au téléphone « j’écoute »

lorsqu’il tente d’établir le contact avec la ville
;

le tracteur

dont les paysans sont désormais seuls responsables).

La ville, pourtant, a un pouvoir de séduction, ceux qui

s’y rendent n’en reviennent pas toujours. Elle est le danger.

Dovzenko voit dans le monde rural, le village ukrainien, le

creuset non seulement de la nation et de la culture mais aussi

d’une certaine pureté originelle.

Les personnages

Le paysan, contrairement à la plus grande partie de lia

production soviétique, n’est jamais sujet à caricature. La re-

présentation des citadins, bourgeois et petits-bourgeois est

plus conventionnelle.
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Les héros de ses films s’articulent d’une œuvre à l’autre

avec une régularité frappante. Dans Zvenyhora comme dans

La Terre, on note une construction identique qui met face

à face Yaîné et le cadet : TymÂs/Pavlo, Vasyl’/Xoma.

Le personage de Tymis est très individualisé, sa pratique

est spontanée, de défi permanent vis-à-vis de toutes les auto-

rités (grand-père, officier tsariste, orateur bolchevique). Il ren-

voie à cette spécificité ukrainienne qu’était un mouvement
rural aux fortes tendances libertaires, symbolisé par les armées
vertes. C’est d’ailleurs Tymis qui lance une bombe dans une
ville (« contre les blancs » nous dit le réalisateur dans la

Desna enchantée). Pourquoi la seule victime visible de
cette action est-elle un rabbin ? Quel est le propos de Dov-
zenko ?

S’agit-il d’une de ces ellipses, d’une de ces marques
erratiques qui assimile ville à Juif, qui lui permet d’in-

diquer au travers de deux éléments, le mur en pierre de taille

et le rabbin aux bras encombrés de livres, le lieu dans un
pays où les Juifs représentent une partie très importante de

la population urbaine ? Le cordonnier juif d’Arsenal, est aussi

l’un des éléments identificateurs de la ville avant l’attaque

des contre-révolutionnaires, celui que le réalisateur nomme
dans le scénario d ’Arsenal « le pauvre cordonnier juif apeuré

dans sa pitoyable masure ». Le geste de Tymis est-il l’expres-

sion de l’antisémitisme paysan ?

Chez Dovzenko, les Juifs sont des victimes potentielles.

Faibles, anxieux (Dans Scors - 1939 - une bourgade juive prend

peur à l’annonce de l’arrivée des troupes de S. Petljura), sans

défense, ils ne sont pas caricaturés. A l’encontre des repré-

sentations de l’époque, tant le discours antisémite que le dis-

cours bolchevique émancipateur, ils ne sont pas les moteurs
de l’histoire, ne la maîtrisent pas mais la subissent. Né dans

une région de forte implantation juive (le gouvernement de

Cemïhiv), où le shtetel est partie intégrante de l’environne-

ment, Dovzenko semble avoir été fasciné par le destin de ces

voisiris à la fois si proches et si lointains. Au-delà de ces

représentations fugitives, il écrira le scénario d’une comédie

intitulée Terre de nos pères sur les Juifs en Palestine, qu’il

ne réalisera jamais. Ce scénario n’a malheureusement jamais

été publié.
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Le personnage de VasyV (La Terre) est très complexe.
Dur avec son père, « vous avez vieilli » (le père et le fils se

parlent dos à dos, tandis que Vasyl’ regarde par la fenêtre).

Méprisant vis-à-vis des autres paysans, « on ne décore pas

pour des bœufs », il ne prête pas son tracteur. Lorsqu’il la-

boure, l’acier tranchant de la machine fait souffrir la terre,

souffrances que la caméra nous fait longuement partager. Ivre

de joie, nous dit a posteriori Dovzenko, il martèle la terre.

Il transgresse un tabou : « avec l’acier bolchevique, VasyV
a bouleversé les sillons millénaires » dit l’orateur lors de son

enterrement. Meurt-il d’avoir transgressé ce tabou, d’avoir

violenté la terre ou prosaïquement, banalement de par la

volonté des ennemis de classe ?

Dans un cinéma qui, tout au long des années vingt, ignore

la mère, Dovzenko brise le tabou des rapports mère/fils. Les

mères sont présentes, mais passives. Cette présence de la mère
est affirmée dès le prologue d’Arsenal, par exemple : « la mère
avait trois fils », « la mère n’avait plus de fils » ; l’engagement

des autres protagonistes de la Première Guerre mondiale est

suggérée par les mères et les épouses qui, chacune, repré-

sentent un pays.

Avec la fin brutale de Vukrainisation commencent les

attaques contre le « nationaliste Dovzenko ». Arraché à sa

terre natale et contraint de s’installer à Moscou, sept ans du-

rant, de 1932 à 1939, il sera absent de la cinématographie

ukrainienne. Ce n’est pas un hasard si ses plus grands films,

ces chefs-d’œuvre qui appartiennent désormais au patrimoine

de la culture universelle, ont eu pour cadre et pour inspiration

l’Ukraine. Ce n’est pas non plus un hasard s’ils furent réalisés

au cours d’une période qui vit ce pays connaître une véritable

Renaissance. Dovzenko le « borotbiste » n’a jamais été aussi

heureux que lorsque ses idéaux semblèrent pouvoir se réaliser.

Résumés des films

ZVENIGORA (ZVENYHORA)
Un grand-père, symbole du peuple ukrainien, traverse

l’espace et les siècles, après avoir croisé des guerriers hajduks

du XVII e

siècle, combat les envahisseurs polonais puis
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rencontre un jésuite atemporel, avant d’assister à la fête de

la Saint-Jean dans un village du XVIII
e
siècle. Plus tard, l’aïeul

raconte à son petit-fils Pavlo les mythes ukrainiens : la lé-

gende d’Oxana, princesse félonne, et l’invasion des Varègues

au IXe

siècle. Puis survient la Première Guerre mondiale.

Tandis que le vieil homme et Pavlo creusent la montagne de

Zvenigora (Zvenyhora) à la recherche d’un hypothétique tré-

sor scythe, Timos, le frère aîné fraternise avec les soldats

allemands, se laisse dégrader par l’armée tsariste puis rejoint

les bolcheviks. Les mineurs, de leur côté, trouvent les véri-

tables « trésors » de la terre d’Ukraine, les ressources miné-
rales du Donbass.

1918 : Timos se bat dans l’Armée rouge et affronte son

cadet, un « nationaliste contre-révolutionnaire » qui pille les

villages.

Puis vient la reconstruction : l’aîné étudie à l’Université

ouvrière alors que le cadet a dû se réfugier à l’étranger. Mais
une nuit, il revient pour confier à son grand-père la mission

de dynamiter un train, symbole du « nouveau ». Le vieillard

prend peur, s’immobilise sur la voie. Recueilli par les jeunes

voyageurs, il accepte de rester dans le « dragon de feu » qui

poursuit sa route. Pavlo, vaincu, se suicide de manière théâ-

trale.

ARSENAL

La Première Guerre mondiale — La famine a frappé les

campagnes. Une mère a perdu ses trois fils et tombe d’épui-

sement durant les semailles. Une femme n’a plus de quoi

nourrir ses enfants — un vieil homme frappe son cheval

maigre sur un sol stérile. En alternance, le tsar Nicolas II

consigne ses parties de chasse dans son journal.

Au front, les soldats meurent, figés dans le masque du
rire que provoquent les gaz hilarants. De jeunes Ukrainiens

désertent les tranchées, s’approprient un train pour rentrer

chez eux malgré la mise en garde du mécanicien. Le convoi

déraille faisant de nombreuses victimes. Parmi les rescapés,

Timos, un ouvrier de l’Arsenal de Kiev.

Février 1917 — A Kiev, une foule bourgeoise et estudian-

tine, nationaliste et chauvine, rend hommage au poète national
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T. Sevcenko. Au premier congrès panukrainien, Timos, seul

représentant des bolcheviks s’oppose à S. Petljura et dénonce
la politique du gouvernement provisoire. Il n’est pas entendu.

Pourtant, à l’Arsenal, la résistance s’organise. Les différentes

couches socioprofessionnelles attendent l’issue des combats.

Mais les Hajdamaks, plus nombreux, investissent les lieux

et massacrent les ouvriers insurgés. Trois officiers cosaques

s’apprêtent à fusiller Timos. Les balles partent mais n’attei-

gnent pas la poitrine du héros devenu invincible.

LA TERRE

Prologue : L’aïeul, Semen, se meurt doucement, étendu

sur un lit de pommes et entouré des siens, sa famille — des

paysans moyens — et son vieil ami Petro.

Pendant ce temps, des koulaks se lamentent car ils re-

fusent de céder leurs terres, ils préfèrent abattre le bétail.

Vassyl, petit-fils de Semen, réussit, aidé par les responsables

du Soviet local, à convaincre son père Opanas, de la nécessité

de la collectivisation des terres. Le jeune homme part faire

son apprentissage à la ville et revient conduisant un tracteur.

Tous les villageois attendent, le jeune koulak Xoma est dé-

sespéré. L’engin cale, personne ne sait le réparer. Les paysans

versatiles huent le tractoriste. Xoma se réjouit. Le Soviet

est particulièrement inefficace. Le tracteur est réparé. Vassyl,

enthousiaste, laboure les terres des koulaks. Le résultat de

son travail est visualisé sur l’écran : la transformation du
produit brut (le blé) en produit manufacturé — les pains

ronds et dorés sortant du four.

Le soir, Vassyl ivre de vin et de fatigue, se rend chez

sa fiancée en dansant. Xoma le tue et s’enfuit. Opanas, après

un temps de réflexion, décide d’enterrer son fils à la manière
« nouvelle », sans pope et sans diacre. De nombreux jeunes

gens vêtus de blanc accompagnent sa dépouille en chantant.

Xoma vaincu, déraisonne, enfonce sa tête dans la terre dont

il n’est plus l’héritier. La mère de Vassyl réenfante. Un
bolchevik de la ville vient prononcer une oraison funèbre.

Epilogue — la fiancée, après tant de douleur trouve un
nouveau fiancé.
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Hryhorij Waskowycz

L’ENSEIGNEMENT EN UKRAINE DE 1917 A 1920

La politique du gouvernement russe tsariste porta un pré-

judice énorme à l’Ukraine dans tous les domaines, et parti-

culièrement dans celui de l’éducation. Elle frappa terriblement

le mouvement national par la circulaire de Valouiev, de 1863,

qui interdisait la publication de livres ukrainiens pour les

écoles et l’éducation populaire, et ordonnait la suppression

impitoyable de tout renouveau culturel 1
). L’action anti-ukrai-

nienne menée par le gouvernement russe fut parachevée par

l'interdiction de la langue ukrainienne dans les écoles, la fer-

meture des écoles du dimanche et la liquidation de l’Ecole

pédagogique provisoire de Kiev 2
), qui était très utile pour

l’instruction publique.

Mais le coup le plus dur porté au mouvement national

ukrainien fut l’édit (ukaze) 3
) du tsar, en 1876, concernant

l’interdiction d’imprimer en langue ukrainienne tout livre

à l’exception de documents historiques et d’ouvrages de belles-

lettres. L’interdiction portant sur la publication de revues, de

journaux, d’ouvrages scientifiques, de traductions de langues

étrangères en ukrainien, ainsi que des manuels scolaires en
langue ukrainienne et de livres populaires, dura une trentaine

1) D. Dorosenko, Narys Istoriji Ukrajiny, T. II, Munich, 1966,

pp. 296, 297.
2
) M. Drahomanov, Narodni skoly na Ukrajini, Genève, 1877, pp.

67, 68.
3
) S. Jefremov, Istorija Ukrajins’koho pys’menstva, T. II, éd. 4,

p. 142.
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d’années jusqu’à la révolution russe de 1905. Quant à la langue

ukrainienne dans les écoles, à commencer par l’école publique,

elle resta interdite jusqu’à la Révolution de 1917.

Le système éducatif russe, fondé sur des principes de

classes sociales, eut également des conséquences désastreuses

pour le peuple ukrainien. Les enfants des classes sociales les

plus basses, particulièrement de la classe paysanne, composée
presque entièrement d’Ukrainiens, n’avaient pas accès à ren-

seignement secondaire et supérieur 4
). Les écoles publiques

officielles, autorisées par le gouvernement russe en Ukraine,

devinrent du reste, après l’interdiction d’y employer la langue

ukrainienne, étrangères et néfastes pour le peuple ukrainien.

Sur la toile de fond de cette réalité, à l’époque la plus

ïdure de la réaction autocratique tsariste, l’apparition de la

revue pédagogique « Svitlo » fut un fait positif 5
). Elle com-

mença à paraître en septembre 1910 et se maintint durant

quatre années, jusqu’au déclenchement de la Première Guerre
mondiale, quand elle fut interdite par les autorités en même
temps que toutes les autres publications ukrainiennes.

Ce journal devint l’avant-garde de la lutte pour une école

nationale. Il définit les grandes lignes du développement de

l’éducation publique en Ukraine, fut l’initiateur du réveil de

la conscience nationale parmi de larges cercles d’instituteurs

ukrainiens exploités et méprisés et contribua à leur union.

C’est là que réside l’importance historique de « Svitlo » et

de ses rédacteurs et collaborateurs, qui vont jouer un rôle

très important après la révolution de 1917.

Par ailleurs, des cours organisés pour les enseignants

avant la Première Guerre mondiale jouèrent également un
certain rôle dans l’élévation de la conscience nationale des

institutions ukrainiennes. Lors de ces cours, les instituteurs

ukrainiens réclamaient l’introduction de la langue ukrainienne

dans les écoles publiques d’Ukraine, ainsi que la présence de

livres ukrainiens dans les bibliothèques scolaires.

4) Hr. VascenKO, Projekt systemy osvity v samostijnij Ukrajini,

Munich, 1957, p. 7.

5) St. Siropolko, Persyj pedahohicnyj casopys na Naddniprjans’kij
Ukrajini, 1910-1914. « Sljax vyxovannja j navcannja », n° 1. L’viv, l

ei

janvier 1931, p. 8 ;
idem Ja. J., Ukrajins’kyj dorevoljucijnyj pedaho-

hicnyj zurnal. « Sljax osvity », n° 5, 1927, pp. 95-104.
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Les efforts faits par les Ukrainiens en vue de l’éducation

nationale et de la langue ukrainienne se manifestaient aussi

aux congrès panrusses des enseignants et à ceux des assem-
blées provinciales. L’initiative de ces efforts venait de per-

sonnalités ukrainiennes, pédagogues et rédacteurs de la revue
« Svitlo » et des enseignants réunis autour de cette revue.

Le premier congrès d’enseignants auquel prirent officiellement

part des délégués de l’Association ukrainienne d’instituteurs 6
),

qui était une association illégale, fut le congrès panrusse des

enseignants de 1906. Pour pouvoir envoyer des délégués à ce

congrès, B. Hrintchenko et ses collaborateurs avaient décidé

de fonder cette organisation d’enseignants.

De très grands efforts en faveur de l’école primaire ukrai-

nienne furent faits par des personnalités ukrainiennes de

l’éducation lors du congrès panrusse des enseignants à St-

Pétersbourg en décembre 1913. Les rédacteurs et collabora-

teurs de « Svitlo » accordèrent une attention particulière à ce

congrès. On le voit d’après les articles de « Svitlo », consacrés

au congrès, les reportages de l’une des participantes, S. Rous-
sova 7

), et les conclusions qui en furent tirées dans l’éditorial

de « Svitlo ».

La Révolution de mars 1917 dans l’Empire russe apporta

des changements notables dans tous les domaines de la vie

sociale des peuples de l’Europe de l’Est. A la suite des évé-

nements révolutionnaires, grâce à la volonté du peuple ukrai-

nien, fut proclamée à Kiev, par la Rada centrale (parlement

ukrainien), le 22 janvier 1918, l’indépendance de la Répu-
blique nationale ukrainienne 8

).

Dès le début de la Révolution de 1917, une Association

de l’éducation scolaire fut créée à Kiev, composée des meil-

leurs éléments pédagogiques ukrainiens. Elle se proposait de

prendre en main les affaires concernant l’éducation publique.

C’est Ivan Stechenko, personnalité importante sur le plan na-

tional et celui de l'éducation, féru de littérature et de poésie,

6) S. Cerkasenko, Vseukrajins’ka Spilka Ucyteliv v 1900 rr. « Vil’na
Ukrajins’ka Skola » n° 1, Kyjiv, septembre 1917, pp. 17-18.

7
) S. Rusova, Z z’jizdu ucyteliv. «Svitlo», n° 5, janvier 1914, pp. 9-11.

8) D. Dorosenko, Istorija Ukrajiny, 1917-1923. T. I. Doba central’noji
Rady, Uzhorod, 1932 ;

New York, 1954.
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professeur dans l’enseignement secondaire et supérieur, qui fut

choisi comme président de cette association. Son adjoint était

Petro Kholodny, homme très doué, spécialisé dans le domaine
de la chimie, peintre remarquable et pédagogue. Conduite par

ces hommes, l’Association de l’éducation scolaire mena aussitôt

un travail fructueux dans le domaine éducatif, tenant compte
des nouvelles conditions créées par la Révolution. Grâce à elle,

dès le 18 mars 1917 s’ouvre à Kiev, avec les fonds propres

de l’association et l’aide de quelques personnes aisées, le pre-

mier lycée ukrainien, portant le nom de Tarass Chevtchenko 9
).

L’association organisa le premier congrès d’enseignants et de

professeurs ukrainiens, qui se tint en avril 1917 et organisa

des cours en mai 1917 à Kiev, afin de préparer des ensei-

gnants devant animer des cours d’été pour les instituteurs.

Cette association s’est aussi préoccupée de créer une ter-

minologie ukrainienne dans divers domaines scientifiques, de

fixer l’orthographe ukrainienne et d’éditer des manuels sco-

laires indispensables pour l’ukrainisation de l’éducation. En
été 1917, une commission spéciale de l’Association de l’édu-

cation scolaire fut chargée de préparer le plan d’un système

scolaire unique pour toute l’Ukraine. Ce plan fut examiné
lors du second congrès des enseignants, en août 1917

;
il cons-

titua la base du projet d’un système unique, remanié ensuite

par les commissions du ministère ukrainien de l’éducation 10
).

Deux congrès d’enseignants, deux congrès d’instituteurs,

un congrès de représentants des organisations culturelles

« Prosvita » et une conférence sur l’organisation de l’éducation

publique en Ukraine eurent une grande influence sur le dé-

veloppement de renseignement national et l’éducation dans

la République nationale ukrainienne.

Le premier congrès d’enseignants se tint trois semaines

après le déclenchement de la Révolution, les 5 et 6 avril 1917

exactement. Il fut convoqué à l’initiative de l’Association de

l’éducation scolaire, avec la participation d’environ 500 délé-

gués, enseignants d’écoles secondaires, urbaines et publiques n).

On put discuter pour la première fois librement et dans un

9) S. Siropolko, Istorija osvity na Ukrajini, L’viv, 1937, pp. 151-152
;

« Vil’na Ukrajins’ka Skola », n° 2, octobre 1917, pp. 113-114.
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esprit national, des questions concernant l’école et y adopter

une série de mesures qui définissaient les formes de l’ukrai-

nisation de l’école.

D’après les résolutions prises, on constate que le congrès

porta spécialement son attention sur la nécessité d’avoir un
système unifié, d’introduire la langue et des disciplines ukrai-

niennes dans toutes les écoles primaires. Ces priorités essen-

tielles pour cette époque furent appliquées par tous les ensei-

gnants nationalement conscients dans toute l'Ukraine, ou du
moins partout où cela fut possible en cette époque troublée

par la Révolution.

Quatre mois après le premier congrès des enseignants et

sur la base de la résolution concernant la nécessité de se

réunir de nouveau, eut lieu en août 1917, le second congrès

des enseignants ukrainiens, auquel participèrent plus de 700

représentants, dont 62 enseignants des écoles secondaires. Du
fait qu’entre les deux congrès s’était constitué un pouvoir

central national sous forme de Secrétariat général (gouver-

nement autonome de l’Ukraine), les résolutions du second

congrès furent assimilées en quelque sorte au programme
d’activités du Secrétariat général à l’éducation. Le congrès

le souligne d’ailleurs dans le préambule des résolutions

adoptées 12
).

Malgré l’époque révolutionnaire, les personnalités ukrai-

niennes de l’éducation consacrèrent beaucoup d’attention aux
affaires éducatives. Le travail dans ce domaine démarra aussi-

tôt après la chute du tsarisme, essentiellement dans deux
directions : d’une part, on revendiqua du Gouvernement pro-

visoire russe une ukrainisation de l’enseignement en Ukraine
et, d’autre part, on commença sans attendre à organiser des

écoles ukrainiennes. Devant les revendications ukrainiennes,

en mars 1917, le Gouvernement provisoire russe se déclara

pour « l’autorisation de l’enseignement de toutes les matières

10) s. Siropolko, Istorija osvity..., pp. 151-152
;

Il-yj z’jizd dele-
gativ Vseukrajins’koji Ucytel’s’koji Spilky, Kyjiv, 1919, p. 18 ; complé-
ment aussi à « Vil’na Ukrajins’ka Skola » (V.U.S.), n° 6-7, janvier-
février 1919.

H) Voir D. Dorosenko, Istorija Ukrajiny..., p. 390.
1 2)Rezoljuciji II ho Vseukrajins’koho Ucytel’s’koho Z’jizdu v Ky-

jevi, « V.U.S. », n° 1, septembre 1917, p. 32.
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en langue ukrainienne, pour toutes les écoles de la région

scolaire de Kiev, sous condition de garantir l’enseignement

en langue russe aux minorités non ukrainiennes ». Peu de
temps après, le ministre de l’éducation du Gouvernement pro-

visoire, Manouïlov, publia des directives concernant l’école

ukrainienne qui, comme le souligne D. Dorochenko, pouvaient

se résumer aux points suivants :

« 1. Dans les écoles publiques l’enseignement se ferait

en langue ukrainienne, tout en garantissant les droits des

minorités nationales
;

la langue russe devient une matière

obligatoire dès la seconde année d’études,

2. On introduit l’enseignement de la langue ukrainienne,

de la littérature, de l’histoire et de la géographie de l’Ukraine

dans les Ecoles Normales et les instituts destinés aux ensei-

gnants d’Ukraine.

3. Dans les écoles supérieures sont créées des chaires de
langue, de littérature, d’histoire et de droit ukrainiens » 1S

).

En outre, en avril 1917, le Gouvernement provisoire

nommait un pédagogue ukrainien, le professeur M. Vassylenko,

curateur de la région scolaire de Kiev à laquelle étaient rat-

tachées alors la Kiévie, la Volhynie, la Podolie, la région de

Tchernihiv et celle de Poltava. V. Naoumenko fut nommé
adjoint à la fin de l’été 1917, puis élevé au titre de curateur

du fait de la nomination de M. Vassylenko comme vice-

ministre de l’éducation.

Mais en pratique, le Gouvernement provisoire russe fit

très peu pour les affaires éducatives ukrainiennes, car il n’en-

treprit aucune démarche décisive pour appliquer ces résolu-

tions et n’accorda pas les moyens financiers nécessaires à l’en-

tretien des écoles ukrainiennes, particulièrement celles du
secondaire, alors que dans le même temps l’enseignement

russe, bien établi en Ukraine, était entièrement financé par

le gouvernement russe. De plus, les administrateurs russes

des régions scolaires et les enseignants russes, hostiles aux

Ukrainiens, créèrent sur place une forte opposition à la mise

en pratique de l’ukrainisation. A ce sujet, S. Siropolko écrit :

13) D. Dorosenko, Istorija Ukrajiny..., op. cit., p. 389 .
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« Le Gouvernement provisoire n’accorda aucune subvention

pour l’entretien des écoles ukrainiennes et ce n’est que le

8 août 1917 qu’il confirma le projet de loi du ministre de

l’éducation du Gouvernement provisoire portant sur la créa-

tion de deux lycées d’Etat ukrainiens et d’une chaire de

langue, de littérature, d’histoire et de droit ukrainiens à

TUniversité de Kiev, ainsi que celui d’une aide de 20.000

roubles destinée à l’édition de manuels ukrainiens et de

5.000 roubles pour l’association scientifique de Kiev. Il est

bien évident qu’une attitude aussi dérisoire de la part du
Gouvernement provisoire envers les besoins culturels de

l’Ukraine où chaque bourgade, village et hameau s’efforcait

d’avoir son école, ne pouvait que susciter T animosité du
peuple ukrainien envers la Russie » 14

).

Avec la seule aide des citoyens on fit beaucoup d’efforts

dans toute l’Ukraine, particulièrement dans la capitale pour

réaliser l’ukrainisation le plus rapidement possible, après octo-

bre 1917. D. Dorochenko rapporte que « les premiers pas en

ce qui concerne l introduction de la langue ukrainienne à l’école

furent faits à Kiev dès les premiers jours de la Révolution ».

N. Yarochevsky, membre du conseil municipal de Kiev, pro-

posa d’appliquer immédiatement l’enseignement en langue

ukrainienne à l’école municipale du quartier de Kourenivka.

Le conseil municipal adopta la proposition à l’unanimité. Au
milieu du mois de mars, l’on créa, auprès de la commission
scolaire du conseil municipal, une sous-commission chargée

d’étudier dans toute son étendue la question de l’introduction

de la langue ukrainienne dans les écoles municipales de

Kiev » 15
).

Dans la revue « Vilna Oukraïnska Chkola », n° 1 de sep-

tembre et n° 2 d’octobre 1917, nous trouvons des informations

sur l’ouverture de nouveaux lycées à Kiev et dans d’autres

villes d’Ukraine. Pour l’ensemble, jusqu’à l’automne 1917, on
accorda des autorisations pour l’ouverture de 53 écoles secon-

daires, sur fonds publics ou privés, dont 18 pour la région

de Kiev, 16 pour la région de Poltava, 5 lycées et une école

14) st. Siropolko, Istorija..., op. cit., p. 152.

15) Ibidem, p. 387.

421



en Podolie, un pour la région de Tchernihiv, 2 pour la région

de Katerynoslav, 5 pour la région de Kherson, 2 pour la

Volhynie. En outre, des lycées furent ouverts à Kharkiv,

à Katerynodar, à Dmytrivtsi, près de Tahanrih (Taganrog) et

à Rostov sur le Don 16
).

Les écoles publiques furent ukrainisées dans leur ensemble
dès le début de l’année scolaire 1917-1918. Ce sont les orga-

nismes publics et cantonaux, ainsi que d’autres organisations

ukrainiennes qui s’en occupèrent, en accord avec les directives

des congrès d’enseignants, du Secrétariat général à l’éducation

et de l’Association ukrainienne des instituteurs. L’ukrainisa-

tion se fit plus rapidement partout où il y avait sur place

des enseignants ukrainiens qualifiés et les manuels scolaires

indispensables à l’enseignement des différentes matières. Fu-
rent aussi incluses dans le processus d’ukrainisation des écoles

primaires, les écoles confessionnelles paroissiales, ceci sous le

contrôle des organismes municipaux et provinciaux 17
).

Lorque la Rada centrale mit en place, en juin 1917, le

Secrétariat général (gouvernement autonome), le poste de se-

crétaire général à l’éducation fut confié à Ivan Stechenko,

président de l’Association de l’éducation scolaire. Son adjoint

fut Petro Kholodny. A partir de là, le Secrétariat général

à l’éducation prit en main la direction des affaires d’éducation

pour l’Ukraine, et après que le gouvernement russe eut con-

firmé l’attribution de l’instruction provisoire au Secrétariat

général (17 août 1917), tout l’enseignement sur le territoire

des trois régions scolaires — Kiev, Kharkiv et Odessa — passa

officiellement sous sa compétence.

Dès le 9 juillet 1917, le Secrétariat général fit une dé-

claration dans laquelle il était dit au sujet de l’éducation :

« En ce qui concerne l’éducation nationale, le Secrétariat

a pour but de rassembler entre ses mains tout ce qui con-

cerne la direction de l’enseignement scolaire et plus préci-

sément le contrôle sur place de l’ukrainisation des écoles,

16) « V.U.S », n° 1, septembre 1917, p. 63 et n° 2, octobre 1917,

pp. 113-115.

17) I. Juscysyn, Pro nyzcu skolu na Ukrajini, « V.U.S. », nos 3-4,

novembre-décembre 1917, pp. 182-186.

422



l’organisation de l’édition des manuels, la recherche et la

formation des enseignants pour les écoles et leur regrou-

pement dans des associations professionnelles. En ce qui

concerne l’éducation extra-scolaire, le Secrétariat a pour but

l’aide aux associations culturelles. Pour l’aboutissement de

ses missions sur le plan scolaire, le Secrétariat se doit de

créer un Conseil ukrainien de l’enseignement qui aura un
caractère territorial, et dans l’immédiat il doit s’appuyer

sur les organismes gouvernementaux existants, tels que les

districts scolaires ou institutions publiques, avec lesquels

il nouera des liens étroits. Pour une liaison constante avec

les établissements, le Secrétariat a l’intention de nommer
des commissaires spéciaux de l’éducation nationale » 18

).

Le 8 octobre, I. Stechenko, secrétaire général à l’éducation,

prononça un discours-programme devant les directeurs d’écoles

secondaires et primaires de Kiev, ainsi que devant les comités

de parents d’élèves qui, dans leur majorité, étaient constitués

par des Russes. Dans ce discours, il souligna qu’avec l’appa-

rition d’un pouvoir national en Ukraine, la langue ukrainienne

devenait langue officielle. Il fit remarquer que le peuple ukrai-

nien était maître chez lui, mais que les intérêts légitimes des

minorités devaient être pris en considération. Cependant,

toutes les nationalités vivant sur le territoire ukrainien se

devaient de connaître la langue, la littérature, la géographie

et l’histoire de l’Ukraine. Donc, l’enseignement des connais-

sances ukrainiennes devait être obligatoire dans toutes les

écoles d’Ukraine 19
).

Conformément à ce programme, le Secrétariat général

s’efforça avec persistance de réaliser les plans prévus dans le

domaine de l’enseignement et de l’éducation, malgré de
grandes difficultés dues à l’héritage des structures de l’ancien

régime et des complications résultant de la révolution en
Ukraine.

Outre les efforts faits pour transformer l’école publique

en école nationale et proche de l’enfant ukrainien, le ministère

de l’éducation s’efforça aussi de rendre cette école accessible

18) D. Dorosenko, Istorija Ukrajiny..., op. cit., p. 107.

19) Ibidem, p. 397.
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à tous les enfants d’âge scolaire. La preuve en est donnée
par le fait qu’après la proclamation de l’indépendance de la

République nationale ukrainienne, le ministère de l’éducation

nationale, sous la direction de I. Stechenko, approuva les

décisions concernant l’éducation populaire, s’appuyant en cela

sur les résolutions du deuxième congrès d’enseignants. Elles

furent rédigées dans les formes suivantes :

« 1. Dans la République nationale ukrainienne, la possi-

bilité d’obtenir un enseignement gratuit dans une école d’en-

seignement général bien organisée doit être garantie à tous

les enfants d’âge scolaire.

2. L’âge d’entrée à l’école publique est fixé à 7 ans. Le
premier degré est de 4 années, le second (faisant suite) est

de 3 années.

Remarque : on s’efforcera en premier lieu de garantir le pre-

mier degré.

3. Les écoles sont créées par les pouvoirs locaux en
fonction du nombre d’enfants d’âge scolaire, organisant le

nombre d’écoles d’après les 4 groupes d’âges scolaires des

enfants : 7, 8, 9 et 10 ans pour le premier degré et 11, 12

et 13 ans pour le second degré.

4. Le nombre d’enfants confiés à un enseignant ne peut

en aucun cas dépasser 40.

5. La création du réseau scolaire et le plan de financement

pour sa réalisation sont confiés aux organismes autonomes des

localités et cantons.

6. La participation financière de l’Etat pour le 1
er

degré

sera de 1.800 karbovantsi (roubles) pour l’année, et de 150

karbovantsi pour l’enseignement religieux, ceci pour un en-

semble de 40 élèves, soit 1.950 karbovantsi pour l’année.

7. Les écoles privées gratuites ont le droit de s’intégrer

dans le réseau scolaire en se basant sur les principes généraux

de l’autogestion locale » 20
).

A la considérer dans son ensemble, l’activité du Secrétariat

général à l’éducation, devenu, après la proclamation de l’in-

dépendance de l’Ukraine, ministère de l’éducation nationale,

20) St. Siropolko, Istorija..., op. cit., p. 154.
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se manifesta en pratique dans tous les domaines de l’éducation

nationale : l’organisation des écoles primaires et secondaires,

l’élaboration des plans relatifs à l’organisation de l’éducation

pré-scolaire et, en dehors de l’école, l’élaboration de plans

d’organisation des écoles professionnelles, l’établissement des

chaires de connaissances ukrainiennes dans les universités

existantes d’Ukraine et l’ouverture de nouvelles universités

et hautes écoles. Nous indiquons ci-après les données statis-

tiques générales sur le développement de l’enseignement et

l’accroissement de l’éducation en Ukraine pour la période

allant du début de la révolution à l’occupation bolchevique

de l’Ukraine 21
).

Pour l’année scolaire 1918-1919, on a recensé 46.711 unités

dans les écoles primaires
;
67,7% des enfants en âge scolaire

étaient scolarisés.

Au 1
er
novembre 1918, il y avait 1.162 écoles primaires

supérieures.

Au 1
er

janvier 1919, il y avait 1.073 écoles secondaires

sur le territoire ukrainien.

Le 5 octobre 1917 fut ouverte à Kiev l’Université natio-

nale ukrainienne.

Le 7 novembre 1917 fut ouverte l’Académie ukrainienne

des arts.

Le 6 octobre 1918 se déroula l’inauguration de l’Univer-

sité d’Etat de Kiev, qui auparavant s’appelait nationale.

Le 6 octobre 1918, l’association « Prosvita » à Poltava

ouvrit un département d’histoire et de philologie à l’Université

de Poltava.

Le 22 octobre 1918 eut lieu l’inauguration de 1’Université

d’Etat de Kamianets en Podolie.

Le 14 novembre 1918 fut inaugurée l’Académie des

sciences à Kiev.

Durant l’été 1917, avec l’aide de l’Association ukrainienne

des instituteurs, furent organisés une centaine de cours pour
instituteurs.

Durant l’été 1918, le ministère de l’éducation organisa

64 cours, dont 59 ukrainiens et 5 juifs et polonais.

21
) Ibidem, pp. 152-158.
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A la fin du mois d’octobre 1918, il y avait en Ukraine
952 associations « Prosvita ».

En 1917, paraissaient 63 périodiques en langue ukrai-

nienne. La même année furent publiés 747 titres d’ouvrages

en ukrainien, 452 en russe, 174 en d’autres langues des mi-
norités nationales d’Ukraine, soit au total 1.373 titres.

Le ministère de l’éducation nationale de la République
ukrainienne déploya de très gros efforts également dans le

domaine théorique, en s’occupant de questions aussi importantes

que l’élaboration d’un projet de système d’éducation unifié.

Le travail commencé alors devait constituer les bases du
développement de l’enseignement ukrainien. Le projet d’un

système unifié, examiné lors du second congrès d’enseignants,

fut transmis à une commission du ministère de l’éducation

pour une élaboration plus complète, alors que le projet di-

recteur de l’éducation fut approuvé au cours d’une réunion

spéciale convoquée par le Secrétariat général à l’éducation.

Après le coup d’Etat de l’hetman Pavlo Skoropadsky et

la chute de la Rada centrale (avril 1918), le travail sur ces

deux projets ne fut pas poursuivi et ne fut achevé qu’à

l’époque du Directoire, qui confirma officiellement ces projets.

Il faut dire que les deux projets reflètent l’esprit de la pensée

démocratique ukrainienne sur la société, qui fut une pensée

directrice dans tous les engagements et travaux des respon-

sables de l’éducation et de l’enseignement national dans l’Etat

ukrainien indépendant. Ils sont aussi la preuve de la créativité

indépendante des pédagogues ukrainiens dans le domaine de
l’éducation.

La revue « Vilna Oukraïnska Chkola », organe de l’Asso-

ciation des instituteurs, est un véritable miroir du travail

effectué dans le domaine de l’éducation durant la période de

l’indépendance ukrainienne. Elle a paru pratiquement sans

interruption sous les divers régimes politiques de l’Ukraine

libre de 1917 à 1919. Elle fournit une documentation historique

précieuse sur les orientations et les voies suivies par les

Ukrainiens dans leur combat pour une éducation nationale

au cours de cette période.

Les éditeurs, rédacteurs et collaborateurs de « Vilna Ou-
kraïnska Chkola », de même que les membres du bureau cen-
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tral de l’Association des instituteurs ukrainiens, se passion-

naient pour le travail pédagogique. Ils consacraient tout leur

temps, leur savoir et leur travail créatif à cet objet, en dé-

veloppant leur activité dans tous les domaines éducatifs.

Pourtant, à cause de la complexité de la situation politique,

les responsables de l’éducation ne purent mettre leurs plans

en pratique à une échelle aussi large qu’ils l’auraient souhaité.

Du temps de la Rada centrale, le développement de l’en-

seignement suivit la voie tracée par les congrès d’enseignants.

Les difficultés étaient dues surtout au manque d’enseignants

qualifiés, de manuels scolaires et de moyens matériels d’une

part, et à l’opposition des enseignants russes d’autre part.

Il n’y avait pas de divergences dans l’orientation générale

entre le pouvoir et les enseignants ukrainiens. La situation

changea avec l’arrivée de nouveaux pouvoirs à Kiev et la

revue « Vilna Oukraïnska Chkola » enregistra ces changements,

d’où un sentiment d’incertitude et de crainte pendant l’occu-

pation bolchevique, des réserves et des doutes à l’époque du
pouvoir de l’Hetmanat et la joie évidente à l’arrivée au pouvoir
du Directoire de la République nationale.

« Vilna Oukraïnska Chkola » accordait beaucoup de place

aux informations de pédagogues ukrainiens concernant l’hos-

tilité du corps enseignant russe envers les efforts ukrainiens.

Ces informations concernaient surtout les écoles secondaires

urbaines d’Ukraine. Elles témoignent d’une attitude de mépris
total de la part des enseignants et des fonctionnaires russes

de l’administration scolaire envers le peuple ukrainien dans
ce domaine vital qu’est l’instruction publique. Ces tristes actes

d’hostilité se manifestaient d’une manière planifiée, y compris
dans la capitale, à Kiev.

La revue « Vilna Oukraïnska Chkola » consacrait égale-

ment beaucoup de place à la discussion sur la méthodologie.

Il ressort de ces articles que les pédagogues ukrainiens reje-

taient entièrement le système éducatif russe. L’orientation

était visiblement tournée vers l’Europe de l’Ouest et l’Amé-
rique.

Au cours des années 1917-1918, les responsables de l’édu-

cation ukrainienne s’occupèrent intensivement de l’élaboration

du meilleur système scolaire possible et recherchèrent des
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programmes d’enseignement adéquats pour la nouvelle école.

Des efforts furent faits aussi bien du côté des enseignants

que des pouvoirs publics, afin que l’école en Ukraine soit

nationale et démocratique, avec un système unique d’éduca-

tion, pour que toutes les classes sociales aient les mêmes
droits à l’éducation et afin que le nouveau système garantisse

le passage des niveaux scolaires les plus bas aux niveaux les

plus élevés.

Une esquisse brève, mais très clairement exprimée, du
plan d’un système scolaire unique, tenant compte de la science

de l’éducation et de l’expérience faite en Europe de l’Ouest

et aux Etats-Unis, fut publiée dans le second numéro de la

revue « Vilna Oukraïnska Chkola » d’octobre 1917 22
). Le plan

fut ensuite approfondi par une série de commissions du Secré-

tariat général, puis par celles du ministère de l’éducation sous

la direction de P. Kholodny, avec, il est vrai, des interruptions

lors de l’Hetmanat 23
). Il ne fut achevé qu’à l’époque du Direc-

toire.

Ce système d’enseignement général fut élaboré tout

d’abord sous le nom d’« école unique ». Le projet d’une école

unifiée, plus précisément sa première partie intitulée « L’école

de base », fut publiée en 172 pages par le ministère de

l’éducation en 1919, à Kamianets, en Podolie. Deux ans plus

tard, le 17 juin 1921, le Conseil de la Ptépublique, organe

législatif en émigration, confirma ce projet lors de sa session

qui se tint à Tarnow. D’après celui-ci, l’école d’enseignement

général couvrait douze années et se divisait en deux cycles :

un premier cycle de huit ans et un autre de quatre ans.

En 1919, sur le territoire qui restait encore à cette époque

sous le gouvernement du Directoire, l’enseignement se faisait

d’après le système scolaire unique. S. Siropoiko écrit au sujet

de l’importance du projet d’école unique :

22) I. Krylov, Systema osvity v Ukrajini, 1917-1930. Munich, 1956,

pp. 20-21. Ces points et données les plus importants sur le projet éla-

boré du système d’instruction dans la République Populaire Ukrai-
nienne sont présentés par I. Krylov d’après l’ouvrage « Projekt Jedy-
noji Skoly na Ukrajini. Knyha I. Osnovna skola ». Ministère de l’Ins-

truction Populaire, Kamjanec’-Podil’s’k, 1919.

23) O.M., Do istoriji jedynoji skoly na Ukrajini, « V.U.S. », noa 8-9,

p. 143.
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« On peut être assuré que la vie confirmera son travail de

longue haleine (celui de P. Kholodny), car y ont trouvé

leur place les meilleures exigences pédagogiques de notre

temps. Nous avons la joie d’être les témoins d’une recon-

naissance complète des principes de l’école ukrainienne

unique de la part des commissions de réforme tchéco-

slovaques, qui construisent leur projet d’école unique sur

les mêmes bases. Nous avons aussi la preuve que le pouvoir

de l’occupant en Ukraine a utilisé en son temps le projet

d’école unique, lorsque fut réquisitionné, à l’imprimerie de

Kamianets, le stock de la première édition du « Projet

d’école unique en Ukraine » dont des exemplaires furent

envoyés dans les diverses écoles d’Ukraine » 24
).

Outre le projet d’école unique, le Secrétariat général

à l’éducation élabora aussi un plan directeur de l’éducation

générale en Ukraine. La préparation d’une réunion appelée

à discuter de l’organisation de l’éducation nationale fut confiée

au bureau d’organisation dirigé par S. Siropolko, auprès du
Secrétariat général à l’éducation et du conseil de l’enseigne-

ment. La réunion se tint du 15 au 20 décembre 1917, avec la

participation de 141 délégués ayant un droit de vote et 50

délégués ayant un mandat consultatif. Elle fut ouverte par le

secrétaire général à l’éducation I. Stechenko, et le rapport

principal sur le thème « Le plan directeur des affaires concer-

nant l’éducation en Ukraine» fut lu par P. Kholodny 25
).

La loi sur la direction de l’éducation, approuvée à cette

réunion, fut confirmée par le Directoire à Rivne le 24 février

1919. D’après cette loi, comme le dit S. Siropolko, la direction

de l’éducation nationale est centralisée, plus exactement elle

revient aux organismes collégiaux composés de trois éléments :

la localité (les représentants de la gestion locale), le pouvoir

(le commissaire à l’éducation nationale) et les enseignants or-

ganisés (les membres élus des syndicats d’enseignants).

24) St. Siropolko, Istorija..., op. cit., p. 159 ; St. Siropolko, Nevidza-
luvana vtrata (Pam’jati P. Xolodnoho). Calendrier-almanach « Dnipro »,

L’viv, 1931, pp. 87-89.
25) Narada v spravi orhanizaciji narodnoji osvity na Ukrajini,

«V.U.S. », nos
5-6, p. 55.
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Ainsi, la création de conseils scolaires auprès des assem-
blées régionales et l’introduction dans l’administration scolaire

ex-officio de membres d’assemblées régionales avaient pour
but de lier intimement l’administration scolaire aux pouvoirs

locaux. D’un autre côté, l’introduction des commissaires à l’édu-

cation parmi les membres des administrations scolaires et leur

nomination à la tête de ces administrations donnait au mi-
nistère de l’éducation la possibilité de contrôler en perma-
nence les instances locales. La même loi créa auprès du
ministère de l’éducation le Conseil supérieur scolaire, composé
de 21 membres, en tant qu’organe consultatif 26

).

Le but essentiel et l’intention des pédagogues ukrainiens,

créateurs de la nouvelle école lors de la renaissance natio-

nale, ne changèrent pas avec l’arrivée des bolcheviks qui, en

février 1919, s’emparèrent d’une partie de l’Ukraine, y com-
pris la capitale. Une instruction fut adressée à toutes les

organisations locales d’enseignants par le bureau central de

l’Association ukrainienne des instituteurs, les appelant à

* prendre la part la plus active dans le travail culturel et

éducatif du pouvoir soviétique ». Les pédagogues ukrainiens

prirent immédiatement position dans la revue « Vilna Oukra-
ïnska Chkola » sur les questions éducatives les plus actuelles.

Devant cette situation nouvelle, ils voulaient éclairer et

préciser nettement les faits réels concernant ce qui avait été

accompli jusqu’alors, les efforts et les conquêtes des ensei-

gnants ukrainiens dans le domaine de l’éducation et leurs

plans pour l’avenir. Us voulaient en particulier éclaircir la

question concernant les quatre principes de la nouvelle école,

à savoir :
1° le principe national (langue et matières ukrai-

niennes), 2° le principe social (une école pour toutes les classes

du peuple), 3° le principe éducatif (non seulement enseigner

mais aussi éduquer dans un esprit national) et 4° le principe

d’activité (construire une école active en Ukraine).

En accord avec de tels principes, l’école en Ukraine devait

être proche du peuple par la langue et le contenu de l’ensei-

26) St. Siropolko, Istorija..., op. cit., pp. 153, 158-159.
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gnement, elle devait être unique, accessible à tous les citoyens,

active par son caractère et de plus elle devait instruire et

éduquer en même temps.

Il convient de souligner, pour conclure, que l’attitude

ferme, le travail acharné et les efforts opiniâtres faits par les

Ukrainiens pendant la période de la renaissance nationale de
1917 à 1920, ont eu pour conséquence de permettre à la langue

ukrainienne de survivre en tant que langue de plein droit,

même après la perte de l’indépendance politique de l’Ukraine.

En effet, le nouveau pouvoir russe, le pouvoir soviétique,

n’osa pas s’attaquer à la langue ukrainienne. Par contre,

il imposa à l’Ukraine la doctrine marxiste-léniniste, étrangère

à l’esprit ukrainien.

C’est ainsi que finalement on imposa à l’enseignement

et à l’éducation en Ukraine un contenu encore plus étranger,

plus hostile aux intérêts ukrainiens que celui de l’époque

tsariste. Certes, la langue ukrainienne a théoriquement gardé

pendant longtemps ses droits et elle continue d’en bénéficier

en partie aujourd’hui. Mais en réalité la situation a fonda-

mentalement changé depuis un certain temps : une menace
permanente et de plus en plus grande de russification, tant

du point de vue de la langue que du contenu de l’éducation,

s’est installée en Ukraine. Les Ukrainiens sont soumis à une
éducation standardisée, soviétisée, russifiée qui ne tient pas

compte des intérêts nationaux et de la particularité nationale

et culturelle de l’Ukraine.

431





Jaroslava Josypyszyn

L’ENSEIGNEMENT EN UKRAINE DE 1920 A 1933

Après la deuxième invasion russe en Ukraine et la prise

du pouvoir par les bolcheviks, tous les acquis de la période

d’indépendance (1917-1920), notamment dans le domaine de

la culture et de l’éducation, sont remis en question. Le bol-

chevisme dirigé de Moscou a d’autres objectifs que l’épa-

nouissement de l’individu et le développement de la culture

nationale. Son but est de créer « un homme nouveau, membre
de la société socialiste, un communiste » J

). Pour cela il faut

faire table rase du passé et, en premier lieu, « lutter contre

le romantisme national » 2
) au profit de « l’internationalisme

communiste ». Les meilleurs moyens de façonner cet homme
nouveau et de lui faire ingurgiter la nouvelle idéologie seront,

pour les enfants, l’école et les mouvements de jeunesse, quant
aux adultes, ils seront formés dans les maisons du peuple,

les clubs, les bibliothèques,.. C’est pourquoi l’un des tout

premiers commissariats créés au début de 1920 est le Com-
missariat à l’éducation populaire chargé sur le front idéo-

logique non seulement de l’enseignement proprement dit mais

aussi de l’éducation politique de l’ensemble de la population.

Voici un exemple de la mobilisation et de l’endoctrine-

ment des masses en cette année 1920 :

1) « Deuxième Conseil ukrainien sur l’enseignement, 15-17 août
1920», Xarkiv, 1920, p. 59.

2) Questions abordées au IVe Congrès du Parti communiste ukrai-
nien, in « Chemins de la connaissance », n° 3, 1922, p. 366.
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« A tous les responsables de l’éducation populaire »

« L’invasion polono-petliourienne en Ukraine demande la

mobilisation de toutes les forces pour la défense de la Répu-
blique. Il est indispensable de jeter toutes les forces culturelles

parmi les plus larges couches d’ouvriers et de paysans, afin

de les engager dans une lutte à la fois spontanée et consciente

contre les tentatives des polono-petliouristes pour étouffer la

République soviétique. Il convient de préparer partout des

propagandistes et des agitateurs aussi bien à propos de la

guerre avec la Pologne qu’en ce qui concerne les agressions

des kourkouls (koulaks) contre-révolutionnaires. Toutes les

sections des régions sont tenues d’organiser au plus tard le

20 juin des cours accélérés dans ce sens.

Ces cours devront durer dix jours au plus et dans la mesure
du possible concerner une majorité d’ouvriers. Us devront être

organisés dans les secteurs parascolaires et placés sous une
étroite surveillance politique. La mobilisation des élèves-agi-

tateurs s’effectuera sous l’autorité du responsable de l’éduca-

tion populaire et des conseillers de section. Ils auront égale-

ment le droit d’envoyer à ces cours des auditeurs issus des

organisations politiques et militaires...

Signé : H. Hrynko, Commissaire à l’Education Populaire » 3
),

Mais le nouveau régime allait se heurter à l’hostilité de

la population ukrainienne, et notamment des paysans, chez

lesquels le sentiment national était fortement teinté d’indivi-

dualisme. D’où la poütique « d’ukrainisation » menée par les

autorités d’Ukraine soviétique durant les années vingt.

L’ukrainisation de l’Ukraine

La Révolution de février 1917 avait permis la renaissance

de la culture ukrainienne. On avait vu éclore partout spon-

tanément des maisons de la culture (prosvita), des écoles

ukrainiennes, des bibliothèques, des salles de lecture, des

maisons d’édition, des journaux. Interdite depuis le décret

d’Ems en 1876 la langue ukrainienne avait repris partout ses

3) Recueil des décrets, arrêtés, ordres et ordonnances du Commissa-
riat à l’Education Populaire de l’Ukraine soviétique, première édition,

Xarkiv, 1920, p. 40.
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droits, notamment dans les institutions publiques, les admi-

nistrations et les écoles. La réukrainisation avait été rapide

grâce à la volonté du gouvernement légal et malgré les mul-
tiples entraves de la minorité russe.

Tout comme les tsaristes, les Russes bolcheviques s’étaient

violemment élevés contre cette politique. Dès leur prise de

pouvoir, ils entendent en stopper aussitôt le processus. Et

d’abord en envoyant des agitateurs dans les villages pour em-
pêcher les paysans d’envoyer leurs enfants dans les écoles

ukrainiennes, baptisées « contre-révolutionnaires » 4
). Mais de-

vant l’hostilité de la population, les autorités vont être obligées

de composer. En 1920, elles proclament donc l’égalité des deux
langues sur le territoire ukrainien. « En ce qui concerne la

langue ukrainienne dans les écoles et les administrations, le

gouvernement bolchevique souligne que l’ukrainien, comme
langue de la majorité en Ukraine et le russe, comme langue

de l’Union ont en République socialiste soviétique d’Ukraine

une égale importance et il faut les enseigner dans tous les

établissements scolaires et culturels » 5
). Quant au choix de la

langue d’enseignement, le décret précise qu’il est du ressort

du Commissaire à l’Education Populaire, en accord avec les

représentants des ouvriers et des paysans et les députés de

l’Armée rouge 6
).

Bien entendu cette proclamation signifie en fait la pré-

pondérance de la langue russe, d’ailleurs déjà obligatoire au
gouvernement, dans les administrations, dans la presse, dans

les écoles professionnelles et techniques, aux cours d’usines,

dans les écoles du parti, une suprématie reconnue par le

gouvernement lui-même 7
).

Cependant la résistance à cette russification de fait n’en

était pas moins très forte, car l’ukrainisation lancée pendant
l’indépendance avait produit ses effets. Il apparaissait difficile

de l’abolir sans provoquer d’explosions. C’est pourquoi le gou-

4
) S. Posternak, « De l’histoire du mouvement éducatif en Ukraine

pendant la période révolutionnaire 1917-1919 », Kiev, 1920, p. 38.

5) I. Xajit, « Le système d’éducation soviétique », Xarkiv, 1927,

p. 242.

6) Ibidem.
7
) « Rapport du Commissaire à l’éducation populaire au VF Con-

grès », p. 42.
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vernement bolchevique proclama le 1
er

août 1923 « l’ukraini-

sation » de l’Ukraine. Bien que cette attitude fut contraire

à la théorie léniniste rejetant toute expression nationale au
profit d’une « culture de classe », il y était obligé pour attirer

à lui l’intelligentsia et surtout les paysans. « Cette nécessité

— précise un membre du gouvernement — est due au fait

que le paysan ukrainien est réfractaire à la russification, c’est

le seul moyen pour hâter l’introduction du socialisme parmi
les masses laborieuses » 8

). Ce sera donc une ukrainisation

contrôlée : on va « la mettre sur de véritables rails soviétiques

et la compléter par un contenu communiste » 9
).

On va donc ukrainiser tout l’appareil d’Etat « pour le

rapprocher de la vie quotidienne et du peuple » ;
mais, dans

le même temps, on annonce le caractère provisoire et conjonc-

turel de cette mesure. « Il faut garder pour l’avenir l’obligation

pour tous les fonctionnaires de connaître la langue russe, lien

entre cette grande minorité nationale (l’Ukraine) et les peuples

de rUnion, et en particulier le peuple russe. Attendu que,

dans les conditions actuelles, la langue russe a cessé d’être

un moyen d’oppression entre les mains de la classe dirigeante,

elle devient au contraire un lien entre la culture ukrainienne

et la culture russe, bien plus développée et de portée mondiale.

« Le gouvernement des ouvriers et des paysans juge nécessaire

d’appeler l’attention sur l’élargissement de la langue ukrai-

nienne. La reconnaissance formelle de l’égalité des deux
langues — le russe et l’ukrainien — en Ukraine est insuffi-

sante, étant donné le faible développement de la culture ukrai-

nienne en général, le manque de manuels et l’insuffisance d’un

personnel compétent » 10
).

Un tel document autorise-t-il à parler d’une véritable

ukrainisation ? Il n’en reste pas moins qu’en dépit de bien

des équivoques on pourra enregistrer quelques résultats po-

sitifs, assez maigres au demeurant. Des cours sont organisés

pour les fonctionnaires (dont la majorité était russe et juive).

L’Académie des Sciences d’Ukraine travaille à la rédaction

8) A. Pryzod’ko, « La construction de la culture en Ukraine »,

Xarkiv, 1927, p. 94.

9) « Rapport du Commissaire à l’Education Populaire », op. cit., p. 41.

10
) I. Xajit, op. cit., p. 247.
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de dictionnaires de terminologie pour les différentes disciplines

scientifiques. Les professeurs sont invités à suivre des cours

intensifs d’ukrainien afin de pouvoir enseigner dans cette

langue. En 1923-1924, le nombre des écoles primaires ukrai-

niennes s’accroît, beaucoup de livres et de manuels scolaires

sont édités. L’intelligentsia devient moins hostile au régime.

C’est ainsi qu’en 1924 l’historien Myxajlo Hrusevs’kyj rentre

d’exil pour participer à la reconstruction culturelle.

Majoritaires dans l’appareil gouvernemental, les Russes

restaient cependant très hostiles à cette politique. En 1927, le

Commissaire à l’Education Populaire O. Sums’kyj est destitué

pour avoir trop favorisé l’ukrainisation : « Il avait dévié de

la ligne du parti dans la question nationale » 11
). Son successeur

Mykola Skrypnyk sera chargé de redresser la barre, mais

comme il poursuit la même politique, il est accusé au congrès

du parti en 1928 de « trop ukrainiser les écoles », et, en juin

de la même année, le gouvernement bolchevique inaugure

une répression ouverte contre tous ceux qui travaillent à

l’ukrainisation de l’Ukraine.

« L’ukrainisation » se terminera officiellement en 1933

avec la destitution de Skrypnyk, remplacé par un homme
connu pour sa haine de tout ce qui est ukrainien, V. Zatons’kyj,

que secondera Israël Abramovyc Xajit.

Voyons en quelques chiffres ce qu’a représenté cette pé-

riode : en 1921, 62% des établissements scolaires et culturels

étaient ukrainiens. Ce pourcentage atteignait 90% dans les

régions de Podil, Poltava, Kiev, contre 20% dans les régions

de Kharkiv et du Donets. Il faut en outre distinguer les villes

de leur région. Pour Kiev-ville 25%, Kiev-région 95%. Pour
Katerynoslav-ville 20%, région 80 % 12

). En 1928 le pourcen-

tage des écoles primaires ukrainiennes était de 82,4%. Ce
chiffre dépassait la proportion des Ukrainiens en Ukraine,

c’est ce qui valut à Skrypnyk d’être accusé « de trop ukrai-

niser les écoles ».

11) M. Skrypnyk, « Recueil d’articles et de discours », Xarkiv,
1930, p. 117.

12) « Rapport du Commissaire à l’Education Populaire au VIe Con-
grès, op. cit., p. 41-42.
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A côté de ces écoles ukrainiennes (où l’enseignement du
russe était obligatoire) il y avait des écoles bilingues. Au I

e ’

décembre 1928, on en comptait 557, dont 336 ukrainien/russe,

10 ukrainien/russe/yiddish et 69 sans ukrainien 13
). Mais la

situation était loin d’être aussi bonne dans les écoles supé-

rieures et les instituts qui avaient remplacé les universités.

Dans son ensemble on constate que l’ukrainisation a été

assez faible. Et le Commissaire à l’éducation attribue cette

faiblesse à plusieurs facteurs 14
) :

—
- manque de professeurs parlant l’ukrainien, mais il oublie

de dire qu’on recrutait en priorité des Russes et des Juifs.

—
• insuffisance de manuels scolaires ainsi que d’une termino-

logie scientifique
;
en dépit des dictionnaires que l’Académie

des Sciences avait publiés, comme nous l’avons noté et comme
le rappelle Skrypnyk lui-même.

— haine de certains professeurs non ukrainiens envers la

culture ukrainienne.

L’ukrainisation a touché davantage les établissements

parascolaires fréquentés par les adultes (maisons du peuple,

bibliothèques, salles de lecture). Cependant, là aussi, les ré-

sultats sont assez médiocres. Si l’on prend, par exemple, les

livres des bibliothèques dans les années 1929-1930, 43% sont

en ukrainien contre 50,2% en russe. La situation est pire dans

les bibliothèques pour enfants. Sur 65 visitées, dans 30 d’entre

elles (46%) il n’y avait aucun livre ukrainien, et seules 29

(44%) étaient abonnées à des journaux ukrainiens 15
).

La situation était franchement mauvaise dans les clubs

et les écoles du Parti, dirigés en quasi totalité par des non-

Ukrainiens. Le Commissaire à l’Education Populaire explique

pourquoi : « Le militant du parti, du Komsomol, n’est pas

très actif quant à l’ukrainisation. Dans certains cas on sabote

même les décisions du Parti quand elles concernent la question

nationale et l’élaboration d’une culture ukrainienne » 16
).

13) « L’éducation populaire en Ukraine », décret sur l’éducation so-

ciale du 1
er décembre 1928, p. 10.

14) S. Siropolko, « L’éducation en Ukraine soviétique », Varsovie,

1934, p. 205.

15) M. Skrypnyk, « Les chemins de la reconstruction », in « L’édu-
cation communiste», n° 7-8, 1931, pp. 31-33.

16) M. Skrypnyk, « Recueil... », op. cit., p. 108.
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Mais les savants ukrainiens, prenant au mot le gouverne-

ment bolchevique, ont travaillé avec acharnement à la re-

naissance de la culture ukrainienne dans tous les domaines.

Une grande quantité d’ouvrages scientifiques ont été écrits et

publiés durant cette période.

Peut-on parler d’ukrainisation dans les années vingt ?

Il est difficile de répondre. Sous le tsarisme, il n’y avait pas

d’écoles ukrainiennes, mais l’ensemble du peuple parlait ukrai-

nien. L’enseignement en ukrainien dans les écoles n’a pas fait

varier le pourcentage. Toutes les écoles professionnelles et

supérieures ont dispensé leur enseignement en russe. L’ukrai-

nisation de l’administration n’a été qu’artificielle et le nombre
de non-Ukrainiens parlant l’ukrainien est resté insignifiant.

Seuls les scientifiques ont profité de ce répit. C’est dans ce

seul domaine, d’ailleurs non négligeable, que l’on peut avan-
cer que cette politique a été positive, sans oublier toutefois

qu’elle a affermi le sentiment national ukrainien.

L’éducation politique des adultes

Après un discours de Lénine à ce sujet, un décret du 12

octobre 1920 crée auprès du Commissariat à l’Education Po-
pulaire un Comité central pour l’éducation politique 17

)
qui

comprend trois sections : 1) agitation, 2) propagande supervi-

sant les établissements d’éducation politique : ce secteur devait

s’occuper aussi de liquider l’analphabétisme, 3) le secteur

d’instruction et d’organisation chargé de coordonner les tra-

vaux des organismes d’éducation politique.

Les grandes lignes de cette éducation politique consis-

taient dans l'approfondissement des conceptions prolétariennes

parmi les masses laborieuses et dans la lutte contre les

conceptions idéalistes (nationalistes) ainsi que contre la reli-

gion, les mœurs et les tabous qui y sont liés. Enfin, l’éducation

politique loin d’être « apolitique ou culturelle » devait aider

à la construction du socialisme 18
).

17) « L’éducation communiste », n° 10, 1932, p. 64.

18) M. Skrypnyk, « Congrès ukrainien des éducateurs politiques
dans les campagnes », in « Les chemins de l’éducation », n° 1-2, 1930,

pp. 155-156.
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La lutte antireligieuse occupera une place privilégiée dans

l’éducation des adultes : « Une lutte implacable doit être menée
contre la religion : l’Eglise, les sectes et tous les tabous reli-

gieux. Une lutte implacable doit être menée contre les ma-
riages, baptêmes, enterrements religieux, contre la décoration

des chambres avec des objets religieux. Les administrations

doivent susciter l’agitation pour obtenir la fermeture des lieux

de prière » 19
).

L’éducation politique doit également favoriser la collec-

tivisation des terres et mettre au ban de la société les pro-

priétaires terriens. Près des kolkhozes on crée des maisons

du peuple qui remplacent les maisons de la culture.

Nous avons noté que la section de propagande était char-

gée de la lutte contre l’analphabétisme. Ce sera l’un des

chevaux de bataille du gouvernement bolchevique pour « li-

quider l’héritage tsariste en Ukraine ». Mais, du propre aveu

du Commissaire à l’Education Populaire Skrypnyk, ce sera un
échec : en 1927, à la célébration du dixième anniversaire de

la Révolution d’Octobre il y avait cinq millions d’adultes

analphabètes 20
). Deux ans plus tard, après avoir alphabétisé

un million d’adultes, on dénombre 5.425.000 analphabètes de

dix à trente-cinq ans 21
). L’explication nous est donnée par

Skrypnyk lui-même : « Nous liquidons 500.000 analphabètes

et il en arrive 400.000. Donc si nous en faisons disparaître

seulement 100.000 par an, comme nous en avons 5 millions,

il nous faudra environ cinquante ans » 22
). Ce qui ne l’em-

pêchera pas de proclamer en 1932, lors du XVe
anniversaire

de la révolution bolchevique que l’analphabétisme a été vaincu

pour la tranche d’âge de 8 à 50 ans, puisque c’était inscrit

dans le plan...

Néanmoins il faut reconnaître que le nombre de personnes

capables de lire est allé croissant. Elles étaient 28 millions

en 1917, 31,7 millions en 1920 et 44,9 millions en 1926. Il est

intéressant cependant d’en indiquer la répartition pour chaque

19) M. Konstantynivs’kyj, « L’éducation politique et la collectivisa-

tion des propriétés », in « L’éducation soviétique », n° 2, 1930, p. 32.

20) m. Skrypnyk, « Recueil... », op. cit., p. 123.

21) M. Skrypnyk, « Recueil... », op. cit., p. 391.

22) M. Skrypnyk, «Recueil...», op. cit., p. 95.
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nationalité : 42,8% pour les Ukrainiens, 56,6% pour les Russes

et 71,2% pour les Juifs 23
).

Les raisons de la persistance de l’analphabétisme, surtout

dans le milieu ukrainien sont multiples : le manque de ma-
nuels, le nombre important d’enfants quittant l’école après

deux années d’études et ne sachant pas lire, de mauvais pro-

grammes scolaires en général comme nous le verrons plus

loin, mais surtout le fait d’avoir lié alphabétisation et éducation

politique — ce qui était contraire à la théorie de Lénine, lequel

affirmait : « Une personne ignorante se tient en dehors de la

politique, il faut d’abord lui apprendre à lire » 24
). La popu-

lation ukrainienne, surtout dans les campagnes, étant réfrac-

taire à tout endoctrinement, refusait l’alphabétisation qui

raccompagnait, tout comme elle s’abstenait de fréquenter les

maisons du peuple, dirigées bureaucratiquement d’en haut et

le plus souvent tenues par des non-Ukrainiens 25
).

L’enseignement scolaire

Pour développer une nouvelle idéologie le terrain le plus

propice est l’enfant, tant l’esprit est malléable à souhait. Aussi,

« pour inculquer les idéaux communistes à l’ensemble de la

jeunesse dans les écoles » 26
) les bolcheviks accordent-ils une

très grande importance à l’éducation et à l’enseignement sco-

laire. Le Commissariat à l’Education Populaire y travaille en
étroite collaboration avec les mouvements de la jeunesse com-
muniste, pionniers et komsomols, car, précise-t-il « dans cette

période de la dictature du prolétariat qui rend possible la

pleine réalisation du communisme, l’école doit non seulement
être le guide des principes communistes en général, mais le

guide des influences idéologiques dans l’organisation et l’édu-

cation des masses laborieuses. Son but est d’élever des géné-

rations capables d’instaurer le communisme » 27
).

23) M. Avdienko, « L’éducation populaire en Ukraine », Direction
centrale des statistiques d’Ukraine soviétique, Xarkiv, 1927, p. 81.

24) M. Skrypnyk, « Recueil... », op. cit., p. 217.

25) A. Oxrymenko, « Le début d’une grande cause », in « L’éduca-
tion communiste », n° 3, 1933, p. 65.

26) « Recueil des décrets... », op. cit., p. 18.

27) Ibidem.
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Durant la période d’indépendance le Ministère de l’Edu-

cation avait établi des programmes où la culture générale

(histoire, littérature...) avait une large place. Mais, dans sa

lutte contre « le romantisme national » le régime bolchevique

supprime tout enseignement à vocation culturelle au profit

d’un enseignement technique et professionnel, qui doit prépa-

rer l’enfant, dès son jeune âge, à la vie ouvrière. « Tout le

travail d’éducation de la jeunesse (scolaire, préscolaire et

périscolaire) est basé sur le travail productif. On doit ins-

tituer une école unique d’enseignement professionnel qui

donne à chacun une qualification dans la production. Dans ce

système, l’enseignement professionnel n’est pas un supplément

à renseignement général mais il en est la source fondamentale.

L’école qui dispense un enseignement général et une culture

générale est supprimée » 28
). Les universités qui ont vocation

de former les intellectuels et les chercheurs sont également

supprimées. La seule concession du gouvernement soviétique

ukrainien a été, au moment de la N.E.'P., de maintenir dans

quelques écoles primaires, pour ne pas trop heurter la popu-

lation, un enseignement en langue ukrainienne
;
mais nous

avons constaté ce qu’il en était dans les autres cycles.

Les premières années furent expérimentales. Il fallait

trouver les meilleurs moyens pour appliquer efficacement la

théorie marxiste. En 1920, le premier Commissaire à l’Educa-

tion Populaire Hrynko élabore un programme d’enseignement

qui englobe toute la scolarité de l’enfant depuis son plus jeune

âge jusqu’à son entrée dans la vie active. La « Déclaration

pour l’éducation sociale des enfants » de Hrynko prévoyait :

— de 4 à 8 ans, la « commune enfantine », l’éducation pré-

scolaire
;— de 8 à 15 ans, l’école unique du travail (la réforme de ce

cycle a été adoptée à la troisième conférence sur l’éducation

en 1922)

;

— de 15 à 18 ans, l’école professionnelle (ce cycle a commen-
cé à fonctionner en 1921) ;— au-delà de 18 ans, l’école professionnelle supérieure (tech-

nicum et institut).

28
) «Deuxième Conseil...», op. cit., p. 17.
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La commune enfantine

Il était prévu que la commune enfantine deviendrait le

« phare », comme on disait alors, pour la formation de l’homme
nouveau où, dans un avenir proche, les enfants de 4 à 15 ans

seraient « socialisés » à 100%, c’est-à-dire que l’Etat les pren-

drait entièrement à sa charge. En effet, le projet visait à faire

éclater la cellule familiale et à retirer les enfants à leurs

parents, lesquels travaillant tous les deux n’auraient plus la

possibilité de les élever. Par ce moyen, l’Etat comptait donner
à l’enfant, sans aucune entrave, une éducation totalement

« internationaliste et antireligieuse ».

Ces communes enfantines devaient former des villages

entièrement gérés par les enfants, les tâches étant réparties

entre eux selon leur âge et leur capacité physique et mentale.

Mais, dans l’immédiat, la commune enfantine ne recueillait

que les orphelins de guerre et les enfants abandonnés, surtout

de petits Russes des régions de la Volga amenés en Ukraine
par wagons entiers 29

). A la fin de 1921, il y avait en Ukraine
1.844 communes enfantines pour 98.890 enfants 30

).

Cependant les autorités se rendirent à l’évidence que
la « socialisation » totale des enfants était une utopie. D’une
part, l’Etat n’avait pas les moyens financiers d’entretenir de

tels villages et, d’autre part, après dix années de fonctionne-

ment l’expérience s’est révélée négative.

La commune enfantine sera abandonnée. Il ne subsistera

plus que des internats pour orphelins. En 1927, on en comptait

458 pour 48.900 enfants 31
).

L'enseignement préscolaire

Il touchait les enfants de 4 à 8 ans. Selon certaines sta-

tistiques, il y avait en 1932-1933 16.000 établissements pré-

scolaires avec 1.500.000 enfants 32
).

29) P. Lysovyk, « Intervention au IVe Conseil ukrainien des res-
ponsables de région pour l’éducation », « Le Narkompros dans la nou-
velle situation économique », Xarkiv, 1922, p. 78.

30) ibidem.
31) A. Silberstein, « Quinze ans de lutte pour un système éducatif

prolétaire unique », in « L’éducation communiste », n° 10, 1932, p. 24.

32) A. Silberstein, « Quinze ans de lutte... », op. cit., n° 11-12, 1932,

p. 29.
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En 1921, à la première conférence sur l’éducation pré-

scolaire, aucune directive ne fut donnée aux enseignants.

Toute l’éducation devait aller dans le sens de l’intérêt de
l’enfant

;
pour favoriser son épanouissement, on préconisait

l’utilisation de la méthode naturelle avec un enseignement
individualisé.

Mais cette méthode était contraire aux objectifs de la

société communiste. Aussi, en 1924, les directives deviennent

strictes. L’accent est mis sur l’organisation de la vie sociale

de l’enfant en collectivité. Tout enseignement individuel est

rejeté, le moindre geste de l’enfant est maintenant programmé.

Dans sa lutte contre « l’héritage idéologique » le gouver-

nement soviétique ukrainien s’attaque aussi aux contes et

légendes populaires, car « le conte ne tient pas compte de la

vie réelle, il crée un monde “ particulièrement idéal ”, ce qui

empêche l’enfant de voir la vie telle qu’elle est. Le conte

le coupe de la vie réelle » 33
). Des sanctions sont même prises

à l’encontre des fonctionnaires qui laissent imprimer les contes

populaires. En 1929, le directeur de l’Institut pédagogique,

P. Popov, est licencié pour avoir édité un recueil des contes

d’Andersen 34
).

Si l’on supprime le conte qui, selon les autorités, véhicule

l’idéologie « nationaliste », on le remplace en revanche par

des récits qui véhiculent, eux, l’idéologie communiste. Des
pédagogues sont chargés de rédiger des histoires qui doivent

mettre en scène le mouvement communiste et où l’enfant

communiste est le héros.

Malgré certaines oppositions, la conférence sur la litté-

îature enfantine de 1931 confirmera la nocivité du conte

populaire traditionnel : « le conte n’a pas sa place dans la litté-

rature enfantine soviétique ». Ce n’est qu’en 1933, après l’uni-

fication des systèmes éducatifs de toute l’Union soviétique,

que le conte sera réhabilité et reprendra sa place dans le

matériel pédagogique de l’enseignement préscolaire.

33) s. Siropolko, op. cit., p. 18.

34) « Chronique », in « l’Education soviétique », n° 11, 1929, pp. 65-69.
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L'école du travail

Comme nous l’avons déjà noté, le gouvernement bolche-

vique avait supprimé toutes les écoles d’enseignement général

et les écoles religieuses et les avait remplacées par l’école

unique du travail à sept classes et deux cycles :

— premier cycle de 4 ans, pour les enfants de 8 à 12 ans.

— deuxième cycle de 3 ans, pour les enfants de 12 à 15 ans.

Pour des raisons budgétaires, l’école obligatoire et gratuite

ne devait d’abord s’appliquer qu’au premier cycle (décision

du Conseil des Commissaires du peuple des 25 novembre 1924

et 5 septembre 1925). Cet objectif fut toutefois loin d’être

respecté, non à cause de l’opposition des parents mais, d’une

part, par suite du manque d’écoles et d’enseignants 35
) et,

d’autre part, en raison d’une sélection discriminatoire : « Nous
ne pouvons actuellement scolariser tous les enfants. Comme
nous ne pouvons le faire qu’à 60%, nous avons le devoir de

prendre d’abord les enfants des ouvriers, des salariés agricoles

et des agriculteurs pauvres, avant ceux des employés et des

professions libérales, et surtout des “ kourkouls ” 36
). On y

ajoutera plus tard les enfants des “ exploiteurs ” ».

En réalité, on est encore loin des 60%. Les statistiques

prouvent que les deux tiers des enfants « acceptés » ne ter-

minent pas les quatre années du premier cycle, et que la

moitié ne sont allés à l’école que deux années 37
), ce qui

explique l’échec de la politique d’alphabétisation des adultes.

Par exemple, en 1927-1928, sur 612 366 enfants de 8 ans sco-

larisés, 216.659 ont quitté l’école après une année d’étude et,

sur 331.698 enfants de 9 ans, 101.618 ont quitté l’école après

deux années 38
).

Il faut enfin mentionner les mouvements de la jeunesse

communiste attachés à chaque école et chargés de parfaire

l’éducation marxiste des enfants en dehors des heures de

classe. Mais ces mouvements et clubs n’eurent guère les succès

35) D’après les statistiques de 1927 on constate que pour 9.459 écoles
on a accepté 319.206 enfants et qu’on en a refusé 68.635, soit 19%.

36) M. Skrypnyk, « Recueil... », op. cit., p. 339.

37) s. Siropolko, op. cit., p. 22.

38) V. Amautov, « Les problèmes de l’enseignement primaire en
Ukraine », in « Les chemins de l’éducation », n° 8-9, 1928, p. 13.
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escomptés. C’est ainsi qu’en 1929 on constate que 66% des

écoles n’avaient pas de clubs de ce genre.

L’école professionnelle

Après sept années d’école du travail, les adolescents pou-
vaient, soit entrer dans la vie active, soit fréquenter une école

professionnelle chargée de fournir une main-d’œuvre qualifiée

à l’industrie et à l’agriculture. Le premier projet établi en
1920 prévoyait trois sortes d’écoles professionnelles :

— les écoles agronomiques (agriculture)
;— les écoles techniques (industrie)

;— les écoles d’aide médicale (économie sociale et médecine).

Plus tard viendront s’ajouter des écoles artistiques, notamment
de peinture.

Au contraire des écoles du travail, les écoles profession-

nelles ne manquaient pas de locaux car le nombre de leurs

élèves était relativement peu élevé et elles bénéficiaient des

bâtiments construits par le régime précédent.

Tout au long des années vingt, l’école professionnelle

a perdu de son importance : non seulement une grande partie

de la population n’y envoyait pas ses enfants (employés, pro-

fessions libérales, « bourgeois »), mais les usines et les kol-

khozes avaient créé leurs propres écoles pour former direc-

tement les travailleurs qui leur étaient nécessaires. Les élèves

étaient recrutés à l’issue de l’école du travail où ils étaient

tenus d’effectuer leurs travaux pratiques dans ces usines et

ces kolkhozes. Les directeurs de ces établissements avaient

ainsi une main-d’œuvre à bon marché.

Les écoles du Parti

A côté des écoles d’usines, on va voir apparaître des

facultés ouvrières chargées de former les cadres communistes

des entreprises. En 1927, sept de ces facultés sont créées dans

chaque grande ville
;
en 1932-1933, on en compte 545 où l’on

éduque 80.927 ouvriers 39
). La durée des études y est de deux

à quatre ans. Peuvent les fréquenter les délégués d’ateliers,

39) O. Karpeka, « Les faits sont têtus », in « L’éducation commu-
niste », n° 10, 1932, p. 8.
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les membres du parti et de l’Armée rouge. Chaque ouvrier

reçoit une aide pour suivre les cours, qui ont lieu en général

le soir.

Pour entrer dans ces facultés, il fallait un minimum de

connaissances : savoir lire correctement et écrire une lettre.

Inutile de connaître la grammaire, d’avoir des connaissances

en histoire ou en littérature. En mathématiques, il fallait

connaître les quatre opérations, les fractions, les figures géo-

métriques simples et les mesures russes
;

enfin, d’avoir des

notions sur les buts du gouvernement soviétique et sur la

biographie des « artisans de la révolution prolétarienne ».

Après leurs études, les ouvriers étaient chargés de la

propagande au sein de leur usine à moins qu’il ne préfèrent

entrer (sans examen) dans une école supérieure.

Les écoles supérieures (Instituts et Technicum)

Ces établissements sont nés de la suppression des écoles

supérieures et des universités créées pendant l’indépendance.

Il y avait deux sortes d’écoles supérieures : les Instituts et

les écoles techniques (Technicum), qui en principe devaient

être d’un niveau égal : mais le Technicum devait former des

ingénieurs spécialisés tandis que de l’Institut devait sortir

des gestionnaires d’entreprises. « L’Institut doit donner une

solide base théorique non seulement en matière technique,

mais aussi en économie et en organisation de la production,

et ne pas avoir de spécialisation étroite. Le Technicum doit

être limité dans ses études théoriques et, dès la première

année, approfondir la spécialisation » 40
).

Comme on entrait dans ces établissements à niveau égal

d’étude, la plupart des étudiants préféraient aller dans les

Instituts plutôt que dans les Technicum, dont le nombre n’a

cessé de diminuer durant les années vingt.

Pouvaient fréquenter ces écoles supérieures les ouvriers

qui étaient passés par une faculté ouvrière et qui entraient

sans examen, ainsi que les étudiants qui avaient terminé leur

école professionnelle mais qui devaient eux subir un examen.

40) j. Rjappo, « Le but des établissements d’enseignement en U-
kraine », Xarkiv, 1927, p. 16.
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Pour permettre au plus grand nombre de fréquenter ces éta-

blissements, et pour offrir un plus large accès aux ouvriers

et aux paysans, le niveau de l’examen pour ces deux catégories

fut abaissé : il fallait compenser les purges qui avaient éliminé

les étudiants « contre-révolutionnaires », membres des mouve-
ments nationalistes ukrainiens, et ceux dont les parents

n’appartenaient pas à la classe ouvrière et paysanne. En 1929,

300 étudiants de dernière année ont été renvoyés et même
500 étudiants à qui il ne restait plus que deux à trois mois
d’études. « Il y a des cas (en 1927 et 1928) où les étudiants

avaient terminé leurs études supérieures, étaient allés en stage

à l’usine, y avaient travaillé un ou deux ans, y avaient eu
une activité sociale et technique et s’en retournaient à l’Institut

pour obtenir leur diplôme. On leur disait : « Non, on ne peut

pas vous donner le diplôme bien que vous ayez terminé vos

études car vous n’êtes pas d’origine ouvrière ou paysanne,

nous avons procédé à une purge et vous avez été exclu » 41
).

Devant la pénurie d’ingénieurs capables de diriger réelle-

ment une entreprise à l’issue de leur quatre années d’études,

on allonge parfois la durée de celles-ci jusqu’à huit ans.

Après dix années de tâtonnement, le Technicum sera ra-

mené au niveau auquel il aurait dû rester : celui d’une école

secondaire chargée de former des techniciens et non pas des

« ingénieurs à étroite spécialisation ». Et l’on pensera à la

réouverture des universités : « établissements pour former des

spécialistes hautement qualifiés, mais aussi pour des disciplines

d’enseignement général et des pédagogues » 42
).

Après avoir ruiné l’enseignement supérieur, les autorités

soviétiques veulent le reconstruire
;
mais cette reconstruction

sera longue et difficile car en 1932 il n’y avait plus d’étudiants

capables de répondre aux critères exigés. Il importait donc

de modifier la politique scolaire et de donner un contenu réel

aux programmes : les autorités s’apercevaient qu’on ne cons-

truisait pas le communisme seulement avec des mots.

41) M. Skrypnyk, «Recueil...», op. cit., p. 405.

42) a. Cycybabin, « Comment préparer nos ingénieurs dans les

écoles supérieures », Moscou, 1928, pp. 165-167.
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Les établissements pédagogiques

Parmi les écoles supérieures, les établissements pédago-

giques occupent une place à part. Ils sont chargés de former

les futurs enseignants pour tous les autres établissements sco-

laires. C’est la raison pour laquelle les autorités proclament

que « la qualification de tout enseignant doit être de niveau

supérieur et pour cela seul l’Institut pédagogique est habilité

à les former 43
). Vœu pieux impossible à réaliser dans l’im-

médiat par manque de cadres. C’est la raison pour laquelle

le Commissaire à l’éducation populaire autorise la création

pour une durée limitée et de façon tout à fait « provisoire »

des Technicum pédagogiques. Ce provisoire durera jusqu’en

1933, date de la complète réorganisation de l’enseignement

en Ukraine.

L’Académie des Sciences

L’activité scientifique était menée en Ukraine dans les

Instituts de recherche et surtout à l’Académie des Sciences

née en 1918 à Kiev par la volonté des membres de l’Association

des scientifiques ukrainiens. A l’origine il y avait douze mem-
bres responsables chacun d’un département. C’est le 27 no-
vembre 1918 que le Conseil d’administration élut comme
président V. Vernads’kyj et secrétaire A. Kryms’kyj. Le gou-

vernement légal ukrainien avait beaucoup aidé au développe-

ment de l’Académie des Sciences qui déploya une grande
activité. Lors de la deuxième invasion russe s’est posée la

question de l’évacuation des différentes institutions et admi-
nistrations de Kiev. Mais il fut décidé que l’Académie des

Sciences resterait à Kiev afin de continuer son travail pour
le développement de la culture ukrainienne. La plupart des

académiciens furent arrêtés par les bolcheviks et les autres

eurent à faire face aux exactions des occupants. L’Académie
continua néanmoins à fonctionner.

Les années 1920 et 1921 furent très difficiles. Ni le

personnel, ni les académiciens ne recevaient plus aucun salaire

ni aucune subvention de fonctionnement. Cependant chacun

43) j. Rjappo, « La réforme des écoles supérieures en Ukraine dans
les années révolutionnaires », Xarkiv, 1925, p. 19.
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est resté à son poste : « dans le froid et avec la faim au ventre,

ils continuaient leur travail »
44

). 1920 fut la seule année où
il n’y eût aucune édition de l’Académie des Sciences. Mais
déjà en 1921 et 1922 le Bulletin de l’Académie était sorti

grâce à l’aide des émigrés à Berlin et à Prague.

Le but des bolcheviks était évident : supprimer une
institution qui était le pilier du développement de la culture

nationale. Ce mouvement amorcé durant l’indépendance était

si puissant que les autorités ont tenté de le freiner, mais ils

n’ont pas osé liquider l’Académie des Sciences et ils n’ont pu la

maîtriser idéologiquement que vers la fin des années vingt.

Durant cette courte période (1922-1929), la science en

Ukraine a connu un immense développement. Elle a montré
que son niveau était aussi élevé que celui des autres nations.

Tous les chercheurs ukrainiens y ont contribué et quelques

savants étrangers y ont collaboré. L’Académie a produit du-

rant cette période des centaines de travaux dans toutes les

branches scientifiques mais surtout celles qui touchent à la

culture ukrainienne. L’Académie des Sciences d’Ukraine com-
portait trois départements :

— Histoire, philologie et littérature
;

— physique et mathématiques
;— social et économie.

La bibliothèque nationale, les musées d’art, d’anthropologie,

d’ethnographie ainsi que le département d’archéologie en

dépendaient également.

Vers la fin de l’année 1922, la situation s’améliore un
peu. Les académiciens et le personnel reçoivent un maigre

salaire. Mais sur ordre du gouvernement, le personnel dut

être réduit de 606 à 149 et le président M. Vasylenko destitué.

Malgré tout, le travail scientifique ne ralentit pas.

Fin 1923, les autorités demandent de réduire encore le

personnel et le nombre d’académiciens qui ne seront plus que

117 : 83 scientifiques et académiciens, 21 techniciens et 14

employés. Les exclus restèrent cependant à travailler sans

salaire 45
).

44) s. Siropolko, op. cit., p. 141.

45) S. Siropolko, op. cit., p. 142.
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En 1924 la situation s’améliore. Le gouvernement sovié-

tique en lançant sa politique d’ukrainisation atténue sa pression

sur l’Académie. Le personnel remonte à 160. Le professeur

Myxajlo Hrusevs’kyj rentre d’exil et l’Académie a pu sortir

quatre numéros de son journal « Ukrajina ». Cependant la

situation financière restait précaire. Par exemple, en 1925,

l’Académie dut interrompre ses activités durant l’hiver à cause

du grand froid et du manque d’argent pour le chauffage.

En 1925, 52 ouvrages ont pu être édités, dont un recueil

« Taras Sevcenko et son époque » et le quatrième tome de

l’« Histoire de la littérature ukrainienne » de Hrusevs’kyj 46
).

Les conditions se sont nettement améliorées en 1927.

L’Académie reçut de nouveaux locaux. Les subventions furent

augmentées, ce qui permit d’accroître le personnel à 220 per-

sonnes. Mais il restait encore beaucoup à faire, par exemple,

on lit dans le journal de l’Académie : « A cause du manque
de devises étrangères on ne peut acquérir d’ouvrages étrangers

et de cette façon on ne peut se tenir au courant des déve-

loppements de la science dans le monde » 47
).

Alors que tout semblait aller malgré tout vers un mieux,

les autorités bolcheviques stoppent les travaux de recherche

et l’essor culturel de l’Académie des sciences. En effet, les

communistes ne reconnaissent pas la recherche pure : « c’est

un spécimen de l’idéologie bourgeoise qui règne dans les tra-

vaux scientifiques des pays capitalistes » 48
), incompatible avec

l’idéologie marxiste. Ils décident d’en faire un instrument de

propagande communiste et pour cela ils complètent les cadres

de l’Académie avec des éléments politiques comme O. Schli-

chter, V. Zatons’kyj, M. Skrypnyk, chargés d’infléchir les tra-

vaux « vers la construction de la société socialiste et la

dictature du prolétariat ».

Le prétexte choisi pour mener cette action a été

la découverte de l’appartenance de plusieurs académiciens

à « l’Union pour la libération de l’Ukraine », organisation qui

46
) « Catalogue systématique de l’Académie des Sciences d’Ukraine

1918-1929 », Kiev, 1931.

47) « Bulletin de l’Académie... », Kiev, 1927, p. 104.

48) K Konyk, « Planification de l’éducation en Ukraine », in « L’éco-
nomie de l’Ukraine», Xarkiv, 1931, p. 6.
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œuvrait pour libérer l’Ukraine de l’emprise communiste.

Aussitôt une « brigade d’épuration » est mise sur pied pour
« réviser les travaux scientifiques et purger l’appareil de

l’Académie ». Dès 1929, la répression s’abat sur les scienti-

fiques
;
le département d’histoire, philologie et littérature qui

avait beaucoup contribué à l’épanouissement de la culture

ukrainienne est supprimé et remplacé par quatre instituts

russo-ukrainiens où la culture russe a la prépondérance. La
revue de l’Académie « Ukrajina » est également supprimée.

Tous les travaux menés sous la direction du professeur Hru-
sevs’kyj sont stoppés et lui-même est envoyé à la frontière

russe. Le professeur Jefremov, membre de « l’Union pour la

libération de l’Ukraine » est arrêté et le département de lin-

guistique qu’il dirigeait est réorganisé. Les scientifiques qui

auraient subi l’influence des « théories bourgeoises » sont in-

vités à faire leur autocritique et à utiliser pour leurs travaux

la méthodologie marxiste-léniniste.

L’Académie des Sciences cesse d’être un établissement

à vocation scientifique pour devenir un instrument de propa-

gande communiste aux mains de quelques-uns. Les sessions

du Conseil de l’Académie ne sont plus que des meetings

politiques. Ainsi à la session des 8-9 juin 1932, consacrée

aux travaux de l’Académie dans le cadre du plan quinquennal,

il n’est pas question de science, mais de construction du so-

cialisme. Et il n’y a pas que des scientifiques mais aussi des

délégués d’ouvriers et d’organisations politiques. Tous les dis-

cours et interventions se terminent obligatoirement par ces

mots : « Vive notre guide le camarade Staline » 49
).

*

En prenant le pouvoir, les bolcheviks avaient voulu ré-

éduquer toute la population de l’Ukraine dans l’esprit du
communisme, c’est pourquoi en premier lieu ils commencent
par changer l’esprit et les buts mêmes de l’école.

Le système scolaire en Ukraine soviétique appelé du nom
de ses auteurs Hrynko et Rjappo a duré dix ans (1920-1930).

C’était un système autonome, propre à l’Ukraine et il différait

49) S. Siropolko, op. cit., p. 149.
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beaucoup de celui en vigueur en Russie qui avait gardé ses

universités et ses écoles secondaires d’enseignement général

et technique. Au contraire, en Ukraine on assiste à la pro-

fessionnalisation à outrance de l’enseignement que les auteurs

expliquaient par « la nécessité immense de l’Etat prolétaire

de transformer immédiatement la masse des jeunes en une

main d’œuvre qualifiée ».

Ce système d’enseignement présentait d’énormes lacunes.

On a voulu trop professionnaliser en supprimant les univer-

sités et les écoles secondaires d’enseignement général et on
a obtenu une masse salariale quasi analphabète et très peu
qualifiée dans son ensemble. L’école unique du travail, plus

soucieuse de former de bons communistes n’a pas préparé de

façon suffisante les étudiants destinés aux écoles supérieures,

d’où le manque de cadres compétents dans toutes les branches

de la vie économique du pays.

A partir de 1927 commencent à être préparés à l’échelle

de toute l’Union soviétique les grands plans d’industrialisation

et de collectivisation. Cette politique ne pouvait être menée
à bien que par une concentration du pouvoir entre les mains
d’un seul, car Moscou était consciente du fait que si l’Ukraine

et les autres pays de l’Union continuaient à avoir un système

social et éducatif autonomes cela accentuerait la séparation

entre les peuples et freinerait la politique de russification et

d’unification territoriale qui devait se faire obligatoirement

autour de Moscou.

Dans un premier temps le gouvernement bolchevique

ukrainien avait engagé la lutte pour sauvegarder son auto-

nomie vis-à-vis de la Russie et maintenir son système éducatif

si mauvais soit-il et auquel on essayait d’apporter quelques

améliorations. Mais, sur décision du Comité central du parti

communiste, le système ukrainien fut aboli avec l’accord du
Commissaire à l’éducation populaire Skrypnyk et on intro-

duisit dans toute l’URSS le système d’éducation en vigueur

en Russie.

M. Skrypnyk expliquait sa démarche par le fait que le

système Hrynko-Rjappo avait donné des résultats catastro-

phiques et qu’il faisait l’unanimité contre lui, ce qui était

vrai, mais qu’en plus il n’avait aucun caractère national :
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« Nous devons nous poser la question de savoir si le système
d’éducation populaire est une partie du problème national ou
non. A la lumière des questions qui se sont posées au moment
de nos discussions, je suis arrivé à la profonde conviction que
notre système ukrainien d’éducation n’a pas un atome qui

corresponde au développement du processus national et cultu-

rel ukrainien (...). Notre devoir est de créer un système

d’éducation unique, essentiellement polytechnique, basé sur le

marxisme. Ce sera le seul système qui puisse former les vrais

combattants pour le socialisme » 50
).

Le système ukrainien d’éducation sera définitivement

supprimé en 1933 après la liquidation physique d’un grand

nombre d’intellectuels, liquidation qui avait commencé en 1930

et qui connaîtra son apogée dans l’horreur en 1933 avec

l’instauration de la famine artificielle qui fera plus de six

millions de morts en Ukraine.

50) M. Skrypnyk, « Le système d’éducation populaire », in « Les
chemins de l’éducation», n° 1-2, 1929, p. 6.
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A. JOUKOVSKY

L’UKRAINE DE 1917 A 1934

Tableau chronologique *)

Liste des principales abréviations

KPZU : Parti communiste d’Ukraine occidentale

PC(b)U : Parti communiste des bolcheviques d’Ukraine

RCU: Rada centrale ukrainienne (Conseil central ukrainien)

UAPTs : Eglise autocéphale orthodoxe ukrainienne

UHA : Armée ukrainienne de Galicie

UVO : Organisation militaire ukrainienne

ZUNR : République populaire ukrainienne occidentale

UNR : République populaire ukrainienne

Renaissance de l’Etat ukrainien (1917-1920) — Début de l’occupation

soviétique.
1917

8.3 Début de la révolution dans l’Empire russe. 16.3 Abdication du
tsar Nicolas II. Création du Gouvernement provisoire.

17.3 A Kiev, création de la Rada centrale ukrainienne (« RCU ».

27.3

M. Hrouchevsky rentre de déportation pour prendre la

direction de la RCU.
29.3 Fondation du Club militaire ukrainien hetman P. PoloubotoK à

Kiev sous la direction de M. Mikhnovsky.
1.4 Manifestation ukrainienne à Kiev, rassemblant près de 100.000

personnes, où M. Hrouchevsky réclame l’autonomie de l’Ukraine.
A Petrograd, création du Conseil national ukrainien sous
la direction d’O. Lototsky. Organisation du premier régiment
ukrainien B. Khmelnytsny à Kiev.

7—8.4 Congrès de l’Association des progressistes ukrainiens (« TUP »),

qui change de nom pour devenir l’Union des autonomistes-
fédéralistes (et à partir de septembre 1917, Parti ukrainien
des socialistes-fédéralistes).

*) (D’après le nouveau calendrier).
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17—18.4

17—

21.4

22.4

6—10.5
18—

23.5

23.6

28.6

11—13.7

16.7

24—26.7

29.7

17.8

21—28.9

16—20.10

5.11

11—13.11

20.11

12.12

17.12

17—19.12

22.12

25.13

Conférence du Parti social-démocrate ouvrier ukrainien
(« USDRP ») à Kiev et élection de V. Vynnytchenko au poste de
dirigeant. Congrès constituant du parti des socialistes-révolution-

naires (« UPSR ») à Kiev, sous la direction de M. Kovalevsky.

Le Congrès national panukrainien à Kiev (900 délégués) réélit la

RCU, la transformant en parlement révolutionnaire.

Le Gouvernement provisoire nomme D. Dorochenko au poste
de Commissaire régional des parties de la Galicie et de la Buko-
vine occupées par les troupes russes.

Congrès national (des 5 provinces ukrainiennes) des soviets des
députés ouvriers, militaires et paysans à Kiev, sous la direction

de P. Nezlobine (socialiste-révolutionnaire russe).

Le Premier Congrès militaire panukrainien à Kiev crée le Comi-
té général militaire ukrainien avec S. Petlioura à sa tête ;

élec-

tion du Conseil panukrainien des députés militaires à la RCU.
Le Premier Universal de la RCU proclame l’autonomie
de l’Ukraine.

Création du Secrétariat général (du gouvernement) de la RCU
sous la direction de V. Vynnytchenko.
Pourparlers à Kiev entre la RCU et le Gouvernement provisoire.

Deuxième Universal de la RCU. Entente et reconnaissance mu-
tuelle de la RCU et du Gouvernement provisoire.

Le Premier Congrès ouvrier panukrainien à Kiev élit le Conseil
panukrainien des députés ouvriers à la RCU.
La Petite Rada approuve le « Statut du pouvoir suprême en
Ukraine ».

Le Gouvernement provisoire édicte l’« Instruction provisoire au
Secrétariat général », gouvernement provisoire de l’Ukraine.

Congrès des nations de la Russie, à Kiev, qui exige la restruc-
turation de l’Empire russe en une fédération de nations libres.

Congrès panukrainien des « Cosaques libres » à Tchyhyryn
;

le

général Skoropadsky est élu otaman.
Création de l’Académie nationale ukrainienne des beaux-arts (qui

devient, en 1924, l’Institut national des beaux-arts de Kiev).

Le régiment ukrainien, formé des délégués du 3
e Congrès militai-

re panukrainien, écrase l’insurrection bolchevique à Kiev et

contraint l’état-major de la région militaire de Kiev qui soute-
nait le Gouvernement provisoire, à se déplacer vers le Don.
Le Troisième Universal proclame la République populaire ukrai-
nienne (UNR).
A Kiev, désarmement des divisions bolcheviques, qui préparaient
une insurrection, et leur renvoi hors des frontières de l’Ukraine.

Ultimatum du Sovnarkom russe au gouvernement ukrainien (re-

jeté le 18.12) et « reconnaissance » en même temps de la Répu-
blique populaire ukrainienne.

Le Congrès panukrainien des Soviets des députés ouvriers, mili-

taires et paysans à Kiev exprime sa confiance en la RCU.
Le Secrétariat général désigne une délégation ukrainienne aux
négociations de paix entre la Russie et les puissances centrales
à Berestia (Brest-Litovsk).

Proclamation à Kharkiv d’un gouvernement soviétique de
l’Ukraine.
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1918

3—4.1 La France et la Grande-Bretagne reconnaissent le gouvernement
de l’UNR et nomment leurs représentants, le général Tabouis et

Picton Bagge.

5.1 Emission des premiers billets de banque ukrainiens.

7.1 Offensive des troupes bolcheviques sous le commandement de
V. Antonov-Ovsieenko contre l’Ukraine de la Rive gauche et

l’Ukraine méridionale.

9.1 Elections à l’Assemblée constituante ukrainienne.

13.1 Les troupes roumaines occupent la Bessarabie.

19.1 Le bataillon (de Galicie-Bukovine) des « Sitchovi Striltsi » (tirail-

leurs de la Sitch) à Kiev sous le commandement de Yevhen
Konovalets se met à la disposition de la RCU.

20.1—1.2 Concile orthodoxe panukrainien à Kiev.

22.1 Le Quatrième Universal de la RCU proclame l’indépendance et

la souveraineté de la République populaire ukrainienne.
Le Secrétariat général change de nom pour devenir le Conseil des
ministres.

29.1 Bataille à Krouty entre l’armée bolchevique de Mouraviov et les

unités militaires ukrainiennes.
Insurrection bolchevique à Kiev (écrasée le 4,2).

30.1 V. Holoubovytch forme un nouveau gouvernement.

31.1 La RCU approuve la loi agraire.

7.2 Le gouvernement de la République populaire ukrainienne et la

RCU sous la direction de M. Hrouchevsky quittent Kiev, pris

par les bolcheviques ;
11.2 Le Secrétariat populaire bolchevique

s’installe à Kiev.

9.2 Signature du traité de paix de Berestia entre la République
populaire ukrainienne et les puissances centrales.

12.2 Le gouvernement de la République populaire ukrainienne de-
mande l’aide militaire des Allemands pour délivrer le territoire

ukrainien des bolcheviques ;
19.2 Les armées allemande et autri-

chienne commencent la libération de l’Ukraine (terminée au
début du mois d’avril).

16.2 Le Conseil législatif du Kouban proclame l’indépendance de la

République populaire du Kouban.
1.3 La Petite Rada approuve les lois concernant le système moné-

taire, l’emblème de l’UNR et la nouvelle division administrative
de l’Ukraine en « zemli » (régions).

2.3 Des détachements militaires allemands et ukrainiens entrent à
Kiev.

3.3 La Russie soviétique signe le traité de paix de Berestia avec
les puissances centrales, par lequel elle reconnaît la séparation
de l’Ukraine et de la Russie.

8.3 M. Skrypnyk est nommé à la tête du Secrétariat populaire.

Avril La section de Crimée de l’armée de l’UNR occupe la Crimée.
19—20.4 La conférence des bolcheviques d’Ukraine à Taganrog crée le

PC(b)U, indépendant du PC(b) russe.

26—27.4 Les Allemands désarment la division ukrainienne des « syniojou-
pannyky » (tuniques bleues).
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29.4 La RCU approuve la Constitution de l’UNR ; M. Hrouchevsky est

élu président de l’UNR. Coup d’Etat hetmaniste : P. Skoropadsky
est proclamé hetman de l’Etat ukrainien (qui remplace l’UNR).

10.5 Formation du gouvernement de F. Lyzohoub.
8—10.5 Le Deuxième Congrès panukrainien des paysans se réunit illé-

galement dans la forêt de Holosiïv, près de Kiev.
15.5 Création de l’Union nationale étatique ukrainienne (UNDS), oppo-

sition au gouvernement de l’hetman.

12.6 Signature à Kiev de la paix préliminaire entre l’Etat ukrainien
et le Sovnarkom de la RSFSR.

20.6—11.7 Concile panukrainien de l’Eglise orthodoxe à Kiev.

1J7 Fondation de l’Université d’Etat de Kamianets-Podilsky.
5—12.7 Création du Parti communiste des bolcheviques d’Ukraine /PC

(b)U/ au congrès constituant à Moscou.
24.7 L’Allemagne ratifie le traité de paix de Berestia avec l’Ukraine.

30.7 Attentat contre le maréchal Eichhorn à Kiev.
4—17.9 Voyage de P. Skoropadsky en Allemagne et entrevue avec Guil-

laume II.

17.9 L’Université populaire ukrainienne devient l’Université ukrainien-
ne d’Etat à Kiev.

18.9 V. Vynnytchenko est élu à la tête de l’Union nationale ukrainien-
ne (UNS), créée au début du mois d’août.

18—19.10 La Rada nationale ukrainienne (UNRada) à Lviv proclame l’Etat

ukrainien sur les territoires de la Galicie, de la Bukovine du
Nord et de la Transcarpatie.

30.10-12.11Chute de l’Empire autro-hongrois.

1.11 Le Conseil national ukrainien prend le pouvoir en Galicie.

6.11 Le Comité régional du Conseil national ukrainien à Chernivtsi

prend le pouvoir dans la partie ukrainienne de la Bukovine.
9.11 L’UNRada proclame la République populaire ukrainienne occi-

dentale (ZUNR) et forme un gouvernement, le Secrétariat d’Etat,

avec K. Levytsky comme chef.

11.11 Les troupes roumaines occupent Tchernivtsi, capitale de la

Bukovine.
Novembre Les troupes polonaises occupent le pays des Lemky, le territoire

sur le Sian, le pays de Kholm et la Podlachie.

13.11 L’Union nationale ukrainienne (UNS) forme le Directoire avec
V. Vynnytchenko à sa tête

;
la RSFSR annule le traité de paix

de Berestia.

14.11 L’union fédérative de l’Ukraine avec la Russie est proclamée par
P. Skoropadsky

;
nouveau gouvernement dirigé par S. Herbel.

Création de l’Académie des Sciences ukrainienne à Kiev.
16.11 Début de l’insurrection du Directoire contre l’hetman.

18.11 Défaite des troupes hetmanistes près de Motovylivka.
21.11 Les Polonais prennent Lviv

; le gouvernement de la ZUNR s’ins-

talle à Ternopil, puis en décembre à Stanyslaviv.

28.11 Création à Koursk d’un gouvernement soviétique provisoire de
l’Ukraine.

1.12 Signature de l’accord concernant l’union étatique de la ZUNR
avec l’UNR (République populaire ukrainienne) à Khvastiv.

Début Seconde offensive des troupes bolcheviques contre l’Ukraine.
décembre

458



13.12

14.12

18.12

26.12

4.1

15.1

16.1

21.1

22.1

23—28.1
23—31.1

26.1

5.2

Février

11.2

13.2

15.2

28.2

6—10.3

10.3

22.3

6.4

9.4

Début
avril

Les troupes du Directoire entrent à Kiev.

L’hetman P. Skoropadsky se démet en faveur du Directoire.

Débarquement des forces franco-grecques à Odessa. Les armées
de l’Entente occupent la région sud-ouest de l’Ukraine avec les

villes d’Odessa, Mykolaïv et Kherson (janvier-mars 1919).

Formation du gouvernement du Directoire sous la direction de
V. Tchekhivsky.

1919

Le gouvernement de la ZUNR est dirigé par S. Holoubovytch.

L’armée tchèque prend Oujhorod
;

21.1 Les Roumains occupent
la région de Syhit-Marmaroch.
Le gouvernement de l’UNR nomme une délégation, menée par
H. Sydorenko (à partir d’août 1919, par M. Tychkevytch), à la

Conférence de la paix à Paris.

Le Directoire déclare la guerre à la Russie soviétique.

Pourparlers de la délégation de l’UNR avec l’état-major français
à Odessa.
Le Congrès des Ukrainiens de Transcarpatie à Khoust se pro-
nonce en faveur de la réunion de la Transcarpatie à l’Ukraine.

Déclaration solennelle de l’union de la République populaire
ukrainienne occidentale (ZUNR) et de la République populaire
ukrainienne (UNR) à Kiev.

Session du Congrès travailliste, parlement du Directoire, à Kiev.
Insurrection à Khotyn contre l’occupation roumaine de la Bessa-
rabie.

Kh. Rakovsky prend la tête du gouvernement remanié de
l’Ukraine soviétique.

Le Directoire et le gouvernement de l’UNR quittent Kiev et
s’installent à Vinnytsia.

Création du Parti communiste de Galicie orientale, qui devient,
à partir d’octobre 1923, le Parti communiste d’Ukraine occiden-
tale (KPZU).
S. Petlioura devient chef du Directoire de l’UNR après la dé-
mission de V. Vynnytchenko.
S. Ostapenko forme le gouvernement de l’UNR.
Début de l’opération « Vovtchoukhy » de l’Armée ukrainienne de
Galicie (UHA) (arrêtée à la mi-mars).
Proposition d’un armistice entre la ZUNR et la Pologne sur la
ligne Barthélémy, à la Conférence de la paix.

Congrès panukrainien des Soviets à Kiev
;
approbation de la

Constitution de la RSS d’Ukraine.
Les détachements de M. Hryhoriïv chassent les troupes de l’En-
tente de Kherson et le 15.3 de Mykolaïv.
Création du Comité de défense de la République à Kamianets-
Podilsky.

Les armées de l’Entente quittent Odessa.
B. Martos forme un gouvernement à Rivne.
A Kiev, création de l’état-major général de l’Insurrection, sous
la direction de Youri Mazourenko et O. Malolitko, pour la lutte
contre les bolcheviques.
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Avril-mai Les otamans insurgés, D. Zeleny et M. Hryhoriïv, combattent les

29.4

8.5

bolcheviques.

Tentative de coup d’Etat de l’otaman V. Oskilko à Rivne.

Le Conseil central ruthène à Oujhorod proclame l’union de la

Transcarpatie avec la Tchécoslovaquie.

Mai-juin Occupation de l’Ukraine orientale et méridionale par les forces

15.5

de Denikine.

Offensive de l’armée du général polonais Haller contre la Galicie

et la Volynie.

24.5

1.6

Armistice entre l’armée de l’UNR et les Polonais.

Instauration de l’union militaire, politique et économique des
républiques soviétiques à Moscou sous un commandement militaire

unique (21.6 : création d’une Armée rouge unique pour toutes

les républiques soviétiques).

9.6 Le Conseil national ukrainien de Galicie nomme Yevhen Petrou-
chevytch « dictateur » mandaté de la République populaire ukrai-
nienne occidentale (ZUNR).

25.)6

16—18.6
Offensive « Tchortkiv » de l’UHA (Armée ukrainienne de Galicie).

L’UHA, sous la pression des Polonais, franchit le Zbroutch et

s’unit à l’armée de l’UNR ;
Kamianets-Podilsky devient le siège

du gouvernement de la ZUNR.
2.8 Début de l’offensive des armées UNR et UHA contre Kiev et

Odessa.
27.8

31.8

Formation du gouvernement d’I. Mazepa.
L’armée ukrainienne entre à Kiev, qui va tomber sous les forces

de Denikine.

10.9 Par le traité de Saint-Germain, l’Autriche renonce à la Bukovine
au profit de la Roumanie, et à la Transcarpatie au profit de la

Tchécoslovaquie.

15.9

Octobre
6.11

Le Directoire délègue tous ses pouvoirs à S. Petlioura.

L’armée de Denikine occupe l’Ukraine de la Rive droite.

Le Commandement suprême de l’UHA signe un armistice avec
Denikine à Ziatkivtsi et s’intégre aux « Forces armées du Sud de
la Russie ».

7.11 Début de la troisième offensive des bolcheviques contre l’Ukrai-
ne

; à la mi-février l’armée de Denikine est chassée d’Ukraine.

16.11 Y. Petrouchevytch et le gouvernement de la ZUNR partent à
Vienne. 17.11 : les Polonais occupent Kamianets-Podilsky.

4.12 A la conférence de Tchortoryia les membres du gouvernement de
l’UNR et les commandants de son armée décident de mener une
guerre des partisans contre les bolcheviques. S. Petlioura se rend
à Varsovie.

6.12 Expédition d’hiver des régiments de l’armée de l’UNR sous le

commandement du général M. Omelianovytch-Pavlenko.
11.12 Création, sous la direction de H. Petrovsky, du Comité révolu-

tionnaire panukrainien, qui deviendra (le 19.2.1920) le Sovnarkom
de la RSS d’Ukraine avec Kh. Rakovsky comme chef.

16.12 Les bolcheviques occupent Kiev pour la troisième fois.

Décembre Kharkiv devient la capitale de la RSS d’Ukraine.
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1920

12.1 L’UHA devient partie intégrante de l’armée soviétique (« l’UHA
Rouge »).

20.1 Suppression par les Polonais de la Diète régionale de Galicie et

de l’Exécutif régional de Galicie (et des autres institutions auto-

nomes en 1920-21)
;
division de la Galicie en trois voïvodies.

Février Denikine se retire du Sud de l’Ukraine sous la pression des

bolcheviques.

16.3 Dissolution du parti des « borotbistes » et adhésion d’une partie

de ses membres au PC(b)U.

Mars H. Hrynko, Commissaire du peuple de la RSS d’Ukraine, introduit

un nouveau système d’instruction, différent du système russe (en

vigueur jusqu’en 1930).

22.4 Signature du traité de Varsovie entre l’UNR et la Pologne.

25.4 Début de l’offensive polono-ukrainienne contre l’armée soviéti-

que
;
6.5 : les forces polono-ukrainiennes occupent Kiev (la divi-

sion du colonel M. BezroutchKo).

Fin avril Une partie de l’UHA Rouge vient renforcer l’armée UNR ;
le

reste des soldats de l’UHA est frappé de sanctions et déporté par
les bolcheviques.

Mai Formation du dernier gouvernement UNR (de V. Prokopovytch)
sur le territoire ukrainien.

18.5 Le Conseil ecclésiastique orthodoxe panukrainien proclame l’au-

tocéphalie de l’Eglise ukrainienne
26.5 Contre-offensive des bolcheviques en Ukraine ;

12.6 : ils prennent
Kiev, et en juillet-août presque tout le territoire ukrainien, à
l’exclusion d’une partie de la Galicie.

10.6 Le traité de paix de Sèvres définit un statut étatique et légal

séparé pour la Galicie.

15.7 Institution par les bolcheviques de la RSS de Galicie, avec à sa
tête le Comité révolutionnaire de Galicie (dirigé par V. Zatonsky).

Août Création de l’Organisation militaire ukrainienne (UVO) ; Yevhen
Konovalets en sera le commandant à partir de juillet 1921.

Emprisonnement par les bolcheviques d’Ukrainiens socialistes-

révolutionnaires et notamment de V. Holoubovytch, I. Lyzanivsky,
N. Petrenko.

15.9 Début de la contre-offensive polono-ukrainienne contre l’armée
soviétique

; à la mi-octobre, les divisions UNR occupent une
partie de la Podolie, suivant une ligne Charhorod-Bar-Lityn.

12.10 Armistice polono-soviétique (RSFSR et RSS d’Ukraine).

28. 10-17.HOffensive bolchevique contre Wrangel en Crimée.
12.11 Approbation par le Directoire de l’UNR de la loi concernant le

Gouvernement provisoire et la législation de l’UNR.
21.11 L’armée UNR franchit le Zbroutch sur le territoire de l’Etat

polonais, où elle est internée dans des camps.
28.12 Traité d’union « ouvrière et paysanne » entre la RSS d’Ukraine

et la RSFSR concernant la coopération militaire et économique.

1921

17.1 Création de l’Université libre ukrainienne (UVU) à Vienne
;
trans-

férée à Prague le 5.10 (depuis l’été 1945 à Munich).
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3.2 Début de l’activité du « Conseil de la République » à Tarnôw
(jusqu’en août 1921).

2.3 Le 5
e Congrès des Soviets (Rady) de la RSS d’Ukraine approuve

l’introduction de la langue ukrainienne dans l’enseignement.
6—16.3 Le Xe Congrès du PC(b) russe entérine la nouvelle politique éco-

nomique (NEP), à laquelle adhère la l
re Conférence panukrainien-

ne du PC(b)U (2-4.5.1921).

18.3 Traité de paix de Riga entre la Pologne, d’une part et la

RSFSR et la RSS d’Ukraine, de l’autre.

Juin Découverte à Kiev du Comité central insurrectionnel ukrainien,
dirigé par I. Androukhiv et I. Tchouprynka (fusillés le 28.8 1921).

Juillet Création de l’Université secrète ukrainienne de Lviv.

Août Les bolcheviques écrasent les détachements de N. Makhno.
25.9 Attentat contre You. Pilsudski, perpétré à Lviv par S. Fedak

(membre de l’UVO).
11—27.10 Création lors du Concile des Eglises, à Kiev, de l’Eglise orthodoxe

autocéphale ukrainienne (UAPTs), sous la direction du métropo-
lite Vasyl Lypkivsky.

Automne
1921 — Famine dans le Sud de l’Ukraine.

Printemps
1922

4—29.11 Deuxième expédition d’hiver de l’armée UNR sous le commande-
ment de Youri Tioutiounnyk

;
23.11 : 359 soldats ukrainiens sont

fusillés près de Bazar.

1922

22.4 Création de l’Académie ukrainienne des Sciences économiques à
Podiebrady qui devient, à partir de 1932, l’Institut technico-éco-
nomique ukrainien (UTHI).

20.6—8.7 Le 3
e Congrès panukrainien des étudiants à Prague fonde l’Union

centrale des étudiants ukrainiens (TsESUS).
26.9 Loi de la Diète polonaise concernant l’auto-administration des

trois voïvodies de Galicie orientale (n’a pas été appliquée).

5.11 Les Ukrainiens de Galicie boycottent les élections polonaises à la

Diète et au Sénat (12.11) ; les Ukrainiens du territoire nord-ouest
élisent 20 députés et 5 sénateurs.

30.12 Le premier Congrès des Soviets de la RSFSR, de la RSS
d’Ukraine, de la RSS de Biélorussie et de la Rép. féd. soc. sov.

de Transcaucasie approuve la déclaration et le traité concernant
la création de l’URSS.

1923

14.3 Le Conseil des ambassadeurs décide la réunion de la Galicie à
la Pologne.

15.3 Liquidation du gouvernement en exil de la ZUNR, dirigé par
Yevhen Petrouchevytch.

4—10.4 La T Conférence du PC(b)U aprouve l’ukrainisation des institu-

tions d’Etat.

12.4 Résolution du Comité central exécutif panukrainien concernant
l’introduction de la réforme administrative et territoriale

;
créa-
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17—25.4

tion de districts et de raïony à la place des provinces, départements
et cantons.
Le XIIe Congrès du PC(b) russe approuve le principe d’« indi-

gènisation » («korenizatsiia») et condamne et chauvinisme russe.

1.8 Le Comité central exécutif panukrainien et le Conseil des com-
missaires du peuple de la RSS d’Ukraine se prononcent en
faveur de l’ukrainisation.

1924

19.1 Ratification de la Constitution de l’URSS par le VIIIe Congrès
panukrainien des Conseils (Rady) et par le II

e Congrès des Soviets
de l’URSS (le 31.1.1924).

12.2

Mars
16.7

Décès d’Olha Basarab, révolutionnaire, membre de l’UVO.
M. Hrouchevsky rentre d’émigration à Kiev.

Vlas Tchoubar est nommé à la tête du Radnarkom (Conseil des
commissaires du peuple) de la RSS d’Ukraine.

31.7 Elimination de la langue ukrainienne dans l’Etat polonais ainsi

que des institutions autonomes d’Ukraine occidentale.

5.9 Attentat de l’UVO contre le président polonais S. Wojciechowski
à Lviv.

16—18.9 Insurrection de Tatarbounar dans le sud de la Bessarabie contre
l’occupation roumaine.

Octobre
12.10

Ouverture de la première station de radio ukrainienne à Kharkiv.
Création de la RSS Autonome de Moldavie au sein de l’URSS.

1925

3.3 Dissolution du Parti communiste ukrainien (PCU) et adhésion de
ses membres au PC(b)U.

Mars Début de la « discussion littéraire » pour le développement de
la littérature ukrainienne

; pamphlets de M. Khvyliovy.
Mai L. Kaganovitch est nommé à la place du premier secrétaire du

CC du PC(b)U, E. Kviring, qui a été démis de ses fonctions.

11.7 Création de l’Union nationale démocratique ukrainienne (UNDO)
en Galicie (dirigée par D. Levytsky).

1926

26.4

25.5

Staline condamne la « déviation » de M. Khvyliovy.
Assassinat de S. Petlioura à Paris

;
A. Livytsky remplace le chef

du Directoire en exil.

Mai L. Kaganovitch accuse O. Choumsky de déviationnisme nationa-
liste

; Choumsky est destitué de sa charge de Commissaire du
peuple à l’Instruction publique de la RSS d’Ukraine (20.9).

19.10 Assassinat de S. Sobinsky, inspecteur polonais des écoles, par
les combattants de l’UVO.

Octobre A l’initiative du PC d’Ukraine occidentale (KPZU), le parti
paysan-ouvrier (« sel-rob ») est fondé en Ukraine occidentale.

10.11

17.12

Etablissement de l’Institut scientifique ukrainien (UNI) à Berlin.
Recensement de la population de l’URSS et état détaillé des rap-
ports nationaux sur le territoire ukrainien en URSS.
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1927

7.2

7.6

17.10

20—29.11

Automne

2—19.12

Janvier-

Février

Mars

Juillet

1.10

31.10

27.1—3.2

Juillet-

Septem.

1929-1930

28—29.1

7.2

9.3—19.4

16.9-30.11

30.9

Le gouvernement soviétique décide la construction de la station
hydro-électrique du Dniepr (Dniprohès).

Le plénum du CC du PC(b)U condamne le KPZU pour déviation-
nisme nationaliste (« choumskisme ») ;

18.2.1928 le Komintem ex-
clut le KPZU de ses rangs.

Le métropolite V. Lypkivsky est destitué de ses fonctions à la

tête de l’UAPTs (Eglise orthodoxe autocéphale ukrainienne) lors

du II
e Concile panukrainien

; il est remplacé par le métropolite
Mykolaï Boretsky.
Le Xe Congrès du PC(b)U condamne le trotskisme et le dévia-
tionnisme national (choumskisme).
Création du Parti national ukrainien en Bukovine (dirigé par
V. Zalozetsky).

Le XVe Congrès du PC(b) de l’URSS approuve le passage à la

collectivisation et l’accélération de l’industrialisation de l’écono-
mie.

1928

M. Volobouïv condamne la politique coloniale de Moscou vis-à-

vis de l’Ukraine (revue BilchovyK Ukrainÿ).

Les Ukrainiens élisent 56 députés et 11 sénateurs à la Diète
polonaise.

S. Kosior est nommé premier secrétaire du CC du PC(b) U.

Début du premier plan quinquennal.
Grande manifestation ukrainienne à Lviv pour le Xe anniver-
saire de la Révolution d’Octobre.

1929

Fondation de l’Organisation des nationalistes ukrainiens (OUN)
lors d’un congrès à Vienne (dirigée par Y. Konovalets).

Arrestation de personnalités du monde scientifique et culturel
ukrainien ainsi que de l’UAPTs, en raison de leur appartenance à
l’Union pour la libération de l’Ukraine.

Première phase de la collectivisation et de la liquidation de la

classe des kourkouls (paysans aisés) (rozkourkoulennia ,
dékourkou-

lisation).

1930

Le Concile extraordinaire des Eglises à Kiev liquide l’UAPTs et

le Conseil ecclésiastique orthodoxe panukrainien (VPTsR). Arres-
tation, entre autres, du métropolite M. Boretsky.

Création de l’Institut scientifique ukrainien à Varsovie.

Procès de l’Union pour la libération de l’Ukraine à Kharkiv.
Pacification des Ukrainiens en Galicie.

You. Holovinsky, commandant national de l’UVO et chef de l’OUN,
est tué par la police polonaise.
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1931

Février Arrestation d’anciennes personnalités de l’UNR en RSS d’Ukraine
(V. Holoubovytch, P. Khrystiouk, M. Chrah).

M. Hrouchevsky est déporté à Moscou.
28.6 Création de l’Association panukrainienne des Instituts marxistes-

léninistes (VUAMLIN), qui a existé jusqu’en 1936.

1932

9.2 Le Comité central exécutif panukrainien décide la création
d’oblasts et le passage à un système à trois degrés de division

administrative et territoriale de la RSS d’Ukraine.

23.4 Décision du CC du PC(b) de l’URSS concernant la liquidation des
organisations littéraires et création d’une Union des écrivains de
l’URSS unique.

6—9.7 Les représentants de Moscou, V. Molotov et L. Kaganovitch, ren-
dent les dirigeants du PC(b)U responsables de l’échec en matière
d’agriculture et de collectivisation.

Fin 1932- Famine en Ukraine, provoquée par la politique de Moscou.
Printemps

1933

10.12 Le CC du PC(b) de l’URSS organise une purge au sein du
Parti (en 1932-33, 51 000 membres ont été exclus du PC(b).

23.12 Les Polonais exécutent les combattants de l’OUN V. Bilas et

D. Danylychyn.

1933

14.1 P. Postychev est désigné secrétaire du CC du PC(b)U et com-
missaire de Moscou en Ukraine (jusqu’en mars 1937).

1.3 V. Zatonsky est nommé Commissaire du peuple à l’Instruction
en remplacement de M. Skrypnyk.

10.3 Organisation en Ukraine d’universités d’Etat à la place des Insti-

tuts d’instruction publique (INO).

13.5 Suicide de M. Khvyliovy en signe de protestation contre le po-
grom de la culture ukrainienne.

Juin- Les Ukrainiens vivant hors de l’URSS mobilisent l’opinion géné-
Septem. raie contre la famine et la terreur qui sévissent en Ukraine.
7.7 Suicide de M. Skrypnyk.
22.10 Pour protester contre la famine en Ukraine, un membre de

l’OUN — M. Lemyk — tue un employé du consulat de l’URSS
à Lviv, A. Maïlov.

18—22.11 Décision du CC du PC(b)U concernant l’arrêt de l’ukrainisation.

1934

21.1 Approbation du transfert de la capitale de la RSS d’Ukraine de
Kharkiv à Kiev.
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