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Велика Революція. 

(3 нагоди ІО-ліття революціУ на УкраІні)'). 

І. 

Після свіТОВОI вlННИ наііважніша історична подія - це не
лика Східно-ввропеііська революція, що вибухла 12 березня 
1917 року і продовжувться Йдосі. І неможна означити часу, коли 
вона скінчиться, коли вляжуться хвнлі розбурханого океану 
життя. 

Велика революція ця охопила простір в 20 міліонів ква
дратових кілометрів - отже, ніби дві Європи, а завертіла в 
свііі вир 150 міліонів людей. Коли-б ваяти на увагу відгомони 
ціє! революці! в Європі, то й територію і число людей, захоп
лених революцією, треба-б збільшити: крах Німецької і Австро
Угорської імперій та повстання пролетаріяту в де-яких пунктах 
Європи - це так само треба рахувати за відблески ВеликоУ 
Революці!. 

Український народ майже в цілому свовму числі захопле
ний революцією або опалений нею, схвильований, розгойданий 
нею. Революція ця для українців в найбільшою історичною по
дією, яка прийшла після революці! ХУІІ століття (Хмельниччи
ни), бо аж до коріння зламано тепер суспільну систему, яка 
витворилась була після громів 1648-54 років і впала, власне, .' 
аж тепер. 

Не диво-ж, що кожний з нас, як діячів цієї революціУ, так 
·і їУ жертв і ї! споглядачів, наповнений нею: ми живемо, дума
вмо, робимо під безпосереднім впливом революції, яка означав 
нашу особисту долю і нашу колєктивну, національну долю. Ля
гавмо і встаємо з думкою про революцію і нашу долю. Немо
жемо одвести очей від Сходу Європи, де відбувається велика 
дія: траtедія боротьби і одночасово свято визволення. 

Вже десять років відбувається кипіння велИlШХ пристрастей, 
горіння великих і малих душ людських. Десять років кладуться 

*) Поширений виклад, зроблений весною 1927 р. в Ню-Йорку, Нюар
ку, Пассейку, Скрентоні, БіНtгемітоні, Вількс-Бері, Чікаtо, Детроиті, Лен
Сіиtу, І{лввленді, Рочестері, Бофало, Торолді, Бостоні, Філадельфії. 
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жертви кріваві во імя тих цілей, що для одних в веЛИКІ І святі, 
для других - низькі і страшнІ, а равом - викликані великою 
необхідністю, фатальною неминучістю, від якої ніхто не може 
ухилитися. 

І ви, українські робітники за океаном, яко невідривна час-
-u • •• 

тина нашого реВОЛЮЦІИНОГО народу, равом 81 СВОІМ народом пе-
реживавте і радісно і болюче всі події революції, в великим 
внутрішнім тремтінням і палахкотінням серця чекаєте тих обя
вів революції, що обіцяють Україні вивволення після страшної 
ночі, що лежала над У країною в часі поміж двома революціями, 
страшної ночі, що тяг лась більше 21/2 столітть. 

Ви хочете 8нати передовсім щир упр а в ду 'про револю
цію, а також fi впливи на дальшу долю У країни. Хочете знати 

• • • • u 
основне І головне: що нам вже дала революЦІЯ, ЯКІ в НІИ ще 

ховаються можливости і яку ролю в ній грав і ще може грати 
свідома воля YKpaїHCbKoro народу і кожного OKpeMoro члена 
його. Ви хочете знати, що і як мусить робити кожний 8 нас, 
щоб свовю працею і своєю поведінкою підпомогти виввольний 
процес, а що усовувати з шляху нашого, яко перешкоду до ве

ликої нашої спільної мети: визволення. Так! це в головне для 
нас. Революція не є ціль сама в собі, а ЛИluе шлях до визво
лення, і тому ми на неї мусимо дивитися критичним, тверезим 
nor лядом, який мусить бачити, як світло, так і тіни, щоб ми 
Mor ли р о з у м іти революцію. Не лише любити або ненавидіти, 
але передовсім р о в у м іти. 

Отже, доввольте мені ваняти ваш час і увагу викладом про 
революцію в нагоди їі Д е с яти Л і т т Я, що цими днями довер
шилось. Як живий учасник революції, я почуваю свою відпові
дальність: ще живе і гуде в душі моїй революція, потрясав всим 
єством, викликав біль і радість, то-ж чи можна в такому стані 
говорити спокійно і обвктивно (безсторонно), щоб не піти ва по
чуттям, не схибити в поглядах і оцінках? Поч~'ття може заве
сти далеко від правди, а тому я хочу забезпечити себе і вас від сво
їх субєктивних (особистих, чуттєвих) висновків і оцінок, єдиним 
певним засобом: Ф акт а м и. Хоч може це й нудно слухати, 
але слухайте вдину тверду мову фактів і документів" а потім 
робіть своі висновки. Всі rapHi слова нічого не варті, коли вони 
не підперті ділом, це б-то фактами. Всі грізні слова не страшать, 
коли вони не опираються знов таки на факти. Мова фактів єди
но забезпечить нас від хиб і помилок, тому ми в розг ляді по
дій великої революції будемо оцінювати їх лише на основі фак
тів, а цим забезпечимо єдине, найвище, що нам потрібне і ко
рисне - це щир а, неп і Д Р о б лен апр а в Д а. Лише прав
Jjl)Ю переможемо ми. Лише правдою переможе й революція! 
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11. 

Всяке явище мав свої причини. Мав їх і революція. Немо
жуть же спокійні люде ні з сього, ні з того хапати зброю або 
й просто без зброї вибігати на вулицю, розпочинати боротьбу 
не жаліючи свого життя і йдучи часто на очевидну смерть? Це 
очевидно. Революція мав свої причини. Не одну, а І<ілька при
чин. Я спинюся на розгляді тільки головних причин. 

На першому місці треба поставити стр а ш ний е І< о Н о
М і ч ний В и з и С к тру Д о в и х мас і ж о рст О куп о л і т и
чну неволю всього населення бувшої царської 
і м пер і ї. На У країні це було ще страшніше, ніж в Росії. Ім
перія була optaHiaoBaHa російськими поміщиками, які поставили 
на чолі її свого царя. Царь і поміщики були тою клясою, яка 
в своїх руках мала усю політичну владу, орtанізовану яко дик
татура царя: диктатура вовнна, політична, rocuoAapcbKa, реліtійна 
і духова. Царь видав закони, а всі мають їх слухати. Але "за
кони" ці корисні лише для поміщиків і буржуазії. Царь ніби 
поставлений "богом", а тому він в голова церкви і через цер
кву від імени "бога" залякув всіх, а особливо тих, що "бога" 
справді бояться. Царь веде через своїх чиновників (урядовців) 
цензуру над думками горожан; можна думати і говорити тіль
ки про те, що думав й говорить царь і поміщицтво. Писати в 
(ааетах, в книгах, викладати в школах можна тільки те, що по
добавться поміщикам. Шпіони винюхують, що де-хто говорить 
не так, поліція і жандарми хапають таких та кидають в тюрми, 
у фортеції або навіки заганяють у Сибір, в дрімучі ліси, майже 
до північного бігуна. Коли де-хто заворушиться - зараз туди 
приходить царське військо: стріляв і вішав без ліку й милосе-

• • •• ••• • u 

рдя ВСІХ, старих І малИХ, ЧОЛОВІКІВ І ЖІНОК І наводить споюи-

спокій могили і смерти. Стоїть та величезна імперія, повна лю-.. 
ден, але мовчазна, як пустеля. 

Од молдованина до фина 
На всіх язиках все мовчить, 
Бо благоденствув -

сказав гірко Шевченко. 
Поміщики захопили в свої руки половину всівї землі, а 

селянський люд збився на дрібних шматочках землі, на-пів обез-
u • u • • 

земелении І змушении силою працювати за ПІв-дарма на ПОМІ-

щиків. По містах і скрізь де промисловість була, робітнитво 
прикуте до праці на капіталістів, не маючи права боротись за 
поліпшення свовї економічної долі. Робітництво не мав права 
страйків і не мав права орtанізуватись в ніякі професійні спіл
ки. Ви собі можете уявити, яке мог ло-б бути ваше становище 
в Америці, коли-б ви не мали права страйкувати, коли-б вас 8а 
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страйки розстрілювали, садовили в тюрми і гнали-б... у Сибір. 
Та ще коли-б ви не мали права закладати ніяких спілок: ні 
професійних, ні просвітніх, ні кооператирних. Робітник відданий 
на спаш капіталістові, селянин - поміщикові, а обид ва - під 

• ••• u 
протеКЦ1вю попа, жандарма І ПОЛlцая, яКІ кожнии ПО своєму 

доводять, що всяка влада від бога, що царь від бога, що й 
царські слуги від бога! Селянин і робітник повбавлені всякої 
просвіти, чому й 700/0 українського народу навіть грамоти не 
внав, не кажучи вже про науку. А коли хто в живих людей 

• u • 

почне про ОСВІТУ клопотатись, то тои зараз же ОПОВlщавться 

бунтарем, небевпечним, ("неблагонадьожним") і одержує "поса
ду" в тюрмі. Наш народ складавться майже в селян, а пог лянь
те, що робиться в селянством? На Україні 2] тисяча поміщи
ків мав (від ]00 і більше дес.) ]51/2 міліонів десятин (або 350

/ n), 
та ріжні инші нетрудові tрупи, держава, церква, царська родина 
то-що 81/2 міліонів десятин ( ] 90/0)' цеб-то, равом 24 міліони 
десятин (540/0)' а на десятки міліонів селянства лишень 20 міл. 
десятин (460/0 вемлі). Це факти, які вказують на голод селянства. 

А ось другий факт. Беввемелля і 'рабство душили селян, 
тому селянство одривалось від своїх сел і хуторів та йшло світ 
за-очі. Ви а Галичини, Волині й Поділля хоч в Америку, а з ин
ших місцевостей У країни - просто· в дику сибірську пустелю 
- на переселення. Ось в Великої України мандрівка в Сибір: 
8 ] 896-го по ] 907 р. включно (за ] 2 літ) вимандрувало 600000 
душ, цеб-то майже по 50000 що-року, а погляньте, що роби
лось потім? Вимандрувало року ] 908-го на Сибір 21900 І осіб. 

" " ] 909 " " 274653 " 
" " ] 9 ] О " " 188261 " 
" " ] 9] ] "" 94908 " 
" " ] 912 "" 55522" 
" " 191 3 "" 92533 " 
" "2914",, 94647" 

Равом І О 19525 осіб. 

Як раз перед війною, бачите, майже І 00000 українців йшло 
що-року в Велико1 України в страшну сибірську дичину на жит
тя. Ще вверніть увагу на те, що коли перший революційний 
рух на Україні (]902 року) і в цілій Росії (1905-7) був ровдав
лений, то бачите, як кинулись люде втікати на переселення світ 
за-очі! Ви знаєте, як трудно одірвати селянина від вемлі, від 
села, але коли он ] оо тисяч людей одривають ся, покидають 
рідних і бливьких, покидають рідну вемлю на віки і кудись У 
беввість ідуть, то їх пхав, очевидно, якась страшна, непереможна 
сила. Ця сила: злидні і бевнадіЙність. Переселенський рух йшов 
по селах всієї України, особливо в Полтавщині, Чернигівщині, 
Київщині, Поділлі. У письменника Григоренка ви можете прочи-
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тати багато таких картин, що роздирають душу: як селянин 
продав свов убоге майно, свою бідолашну худобу й хатину, а 

• u. • u • 
З ДІтьми и ЖІНКОЮ, чорною як земля вІД туги и праЦІ - вихо-

дить поза село і... прощай Україно! прощай, зла мачухо, що 
u • • • • •• • 

мавш наИЛІПШУ землю в СВІТІ, ТИХІ ЗОРІ І ЯСНІ води, але не хо-

чеш прогодувати своїх бідних і темних дітей - пасинків, без
батченків, безпритульних рабів поміщицьких. І залишались над 
ставом зелені похилені верби, залишались високі тополі і тихі 
білі хатки у великих садках, хатки - в яких у середині було 
німе, болюче горе і порожнеча смерти. І за Шевченком промо
вляла наболівша душа: 

Світе тихий, краю милий, 
Моя Україно t 
3а що тебе сплюндровано, 
3а що, мамо, гинеш? 

3а темноту в громадських справах ... 
Отже, вам тепер ясно, що економічне становище українсь

кого селянства (майже цілого народу) було вже загрожене 
смертельно. 

А промисловість? Спитавте: чому не розвивалась проми
словість і не приміщала беааемельних селян? Промисловість на 
Україні не велика. Ось округло: 

Викопна промиел.: (1915 рік) вугільна 260 підпр.= 1 05,5 т. роб. 
соляна 142" = 6,7 т. роб. 
руда і ин. 617 " = 26,4 т. роб. 

1010 " =138,6 т. роб. 

Обробляюча (І 9 17 р.). . . '. . . 3771 підпр.=369,5 р. роб. 
Разом 4781 підпривмство з 508,1 тисяч робітників. Та й про
мисловість ця по своїй орtанізаціі мала і середня. Погляньте, 
які завбільшки пі "привмства ( 1 9 14 рік). 

ПіДПРИ6МСТВ Робітників 

ПіДПРИ6МСТВ до 1 О робітників . 624 в їх 4722 

" 
11- 50 

" 
1896 

" 
45683 

" 
51- НЮ 

" 
393 

" 
28022 

" 
101- 200 

" 
185 

" 
26031 

" 
201- 500 

" 
218 

" 
73574 

" 
501-]000 

" 
104 

" 
67991 

" 
більше 1000 

" 
41 

" 
85867 

Разом 3461 
" 

331890 

3 цього бачите, що промисловість ця маленька, як на таку кра
їну, де що-року родилось вже по 800000 душ! Коли на Укра
їні (в межах 8 старих губерній) було 44,1 міліони десятин зем-
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лі, з яких 24 міл. дес. в руках поміщиків і буржуазії, а на все 
селянство було 20 міл. десятин (на 1 душу пересічно 0,9 дес.), 
то приріст населення міг би розміщатися: на панських землях 
- раз, в промислі - два. Промисел малий, а земля в руках 
панів - де-ж дітися людям? Переселення, еміtрація або ... ре
волюція. Рух 1905-7 року не вдався, люде кинулись тікати на 
переселення, аж 1914 р. вибухла війна. 

Промисловість не могла так швидко розвиватись, щоб при
міщати безземельний приріст, бо в старій Росії царський режим 
душив усяку волю руху і грабував населення, щоб самому існу
вати. Росію душив м і л і тар і з м: утримувалось майже міліон 
війська, поліції, жандармів, щоб було чим воювати і усмиряти 
народ. Офіцерство, в якому вищі ранtи займали самі дідичі і 
буржуазія, потім - велика царська бюрократія (урядництво), 
потім велика церковна бюрократія (єпископи, попи, консисторії) 
-все це поїдало страшенні кошти. Воно жило тим, що награбує 
з народу. Народ своєю працею утримував ці страшні зtраі пя
вок великих і малих, а сам гинув. Так раби сами утримують 
своіх панів і гнобителів. Таке становище було вже для де-кого 
ясне. 

Як у нас на Україні вже з появою "Кобзаря" почали гур
туватись видющі люде (Кирило-Методіївське брацтво з Шев
ченком, соціялісти-драгоманівці з 70-х років і инші люде пізні
ше), так і в Росії зявились люде, що не мирились з царським 
режимом, критикували його, виробляли пляни як би то все змі
нити і установити справедливі відносини. Ці люде називались 
революціонерами, а мали вони світогляд, що називається соц і
я л і з мом. Так от, Д і я л ь ніс т ь рев о л юці оне р і в - це 
в друга з головних причин, що таки привели до революції і 
покінчили з царським режимом. Революційний рух у Росії зри
вався ще підчас Шевченка. Тоді селяне були в кріпацтві у па
нів, боротьба вже розпочалась поважна, особливо після крим
ChKOЇ війни 1854-55 р., але царі й пани догадались і самі заті
яли касувати кріпацтво. Вони це й зрuбили 1861 року, але так, 
що землі (за великий викуп) селянам дали мало, щоб забезпе
чити собі робітників і наймитів із безземельних. Між иншим, з 

u 
викупних за землю грошеи пани почали наполягати на проми-

словість. Безземельні селяне обробляли панам землю і робили 
на їх заводах, фабриках, в шахтах, в лісах і скрізь. Ясно, що 
в 1861 р. були визволені з кріпацтва селянські душі, але селя
нські рук и попали вже в нове кріпацтво - наймицтво. При
чиною цього наймицтва було старе панське "добродійство" 
безземелля і голод. 

Кращі люде в Росії і на Україні критикували цю "панську 
реформу", з того зародився вже більший соціялістичний рух в 
р.р. 1870-х коли вже було дійшло до того, що соціялісти-рево-
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люціонери, боронячись, почали вбивати царських посіпак і че
рез 20 літ після скасування кріпацтва і смерти Шевченка (1881 
р.) вбили й царя-душителя Олександра Другого. 

Після того царі й поміщики сказились ще дужче і почали 
ще дужче гнути в баранячий ріг всіх, не то що соціялістів, а 
й благеньких інтеліtентів з буржуазії і поміщицтва. Дихати було 
нічим, так що навіть частина буржуазії і буржуазної інтеліtен
ції почала мимрити нишком про потребу змінити режим. Вони 
хотіли просьбами і благаннями переконати царя й його посі
пак, щоб добровільно було змінено режим і введено парлямен
тарно-конституційний режим. Це так звані л і бер а ли; де-які 
з їх мріяли навіть про республіку і народопраВСТ90 (через те 
звалися демократами), але вони стояли лише за переміну п о
л іти ч н О г О режиму, не торкаючись справи про соціяльні ре
форми. Вони захищали "приватну власність", значить, не хотіли, 
щоб землю одбирали у панів. Правда, де-які "ліві ліберали" 
стояли й за те, щоб час тин У землі одібрати у поміщиків, 
але за добрий викуп. Вони так думали через те, щоб не допу
стити до революції, кажучи: треба тепер частину землі від по
міщиків за добру плату взяти й селянам віддати, щоб задоволь
нити трохи їх голод, бо коли вибухне революція, то тоді 
селяне заберуть всю землю у дідичів і то вже без викупу. Од
наче, царська реакція не хотіла слухати навіть таких лібераль
них розмов, та ліберальних балакунів сздовила в тюрми. 3а це 
терпіла таки чимало ота партія "конституційних демократів", 
якою й тепер керує відомий професор Мілюков. 

Соціялісти-ж казали инакше: треба йти до революції, зва
лити царську владу, проголосити республіку і завести демокра
тію, як в Європі і Америці. 3емлю від поміщиків відібрати. Од
ні казали - без викупу, а другі - за невеликий викуп. Соці
ялісти на Україні допровадили ото до першого революційного 
селянського руху (1902 р.), а потім після японської війни по 
всій Росії прокотився рух робітників і селян, але царь і помі-... .. 
щики перемогли цеи рух І роздавили иого жорстокою рукою. 

До цього рев. руху вже й я, бувши молодим, пристав, щоб і 
своею хоч би й малою працею допомогти визвольній боротьбі, 
як соціяліст-революціонер. 

Боротьба революціонерів проти старого режиму була ве
лика і героїчна. 3гинуло іх багато на шибеницях. Особливо 
вславилась російська партія соціялістів-революціонерів у кінці 
70-х років (діяльність орtанізацій ,,3емля і Воля" і "Народна 
Воля") та в роках 1902-8 підчас терорістичної боротьби проти 
царського режиму. Це вже було за нашої памяти і ми, гово
рячи про революцію і перемогу над царізмом повинні з г либо
кою пошаною згадати память всіх тих мучеників, подвижників і 
борців, що полягли в тій боротьбі за волю народа і народів. 
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Хоч рух ] 905-7 р. р. був і поборений царями, але не зни
щений. Від його залишалася одна добра думка: що селяне і ро
бітники добром і терплячкою нічого у панів не здобудуть, а що 
справді треба таки всім народом повстати і без милосердя по
кінчити з царським режимом. 3 того часу залишився у памяти 
всіх ганебний факт: 9 січня ] 905 р. робітники Петрограду під 
проводом попа Гапона (українець з Полтавщини) пішли до царя 
з іконами, корогвами та хрестами благати полекшення свові 
долі, як покірні й слухняні діти батька-царя, але цей " батько" , 
звелів їх не пустити до свого палацу і розстріляти з гармат. 
Людей кілька тисяч упали навколюшки, а по їх посипано ку
лями і tранатами! Ця крівава неділя так вразила всіх, що 
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тепер почали маиже ВСІ думати, що царськии режим - це ди-

кий звірь, якого треба вбити, инакше він тебе ззість. Не захо
лону ли ще людські душі від крівавоі неділі 9 січня ] 905 р., 
як ] 7 квітня на ленських золотих промислах в Сибіру було роз
стріляно багато робітників за те, що вони аастрайкували, до
биваючись поліпшення свого нелюдського становища. Оці дві 
події дуже чорною хмарою налягли на людські душі. Де вихід 
із страшного лиха? Яким шляхом іти і куди? І все шептало 
навколо: до революції, до соціялізму, який принесе хліб, зем
лю і волю, рівноправність, товариську вільну працю. І на Ук
раїні соціялісти були переконані, що лише Україна б е з х о
л о п а і б е а пан а може стати матіррю, яка подбав про свій 
обездолений трудовий люд. 

У підпіллі, тавмно, нишком, як цьковані хортами, працю
вали і гинули революціонери, відважні інтеліtенти, селяне і ро
бітники, що друкували так звану "нелеtальну літературу" (ре
волюційні брошурки та відозви) ~a орtанізовували тавмно робо
чий люд до ост анн ь ої р і ш У чої б о рот ь б и. Цією працею 
ааложені були скрізь по фабриках і селах, хоч і не величкі, 
але міцні своім бажанням гуртки. Иноді лише одиниці. Це була 
так авана "підземна Росія", що жила однівю мрівю: скинути 
стару царську Росію. Перед війною ці обидві Росії, стара і під
пільна, були в смертельній боротьбі: хто переможе? Царський 
режим опріч явної своєї сили і войськової зброї, армії попів, 
поліцаїв і поміщиків мав ще одну найстрашнійшу зброю: шпі
онаж і провокацію. Він підсилав у таємні і всякі революцїйні 
гуртки своїх ateHTiB, які прикидалися революціонерами, підби
вали і підмовляли на виступи, приносили і підкидали зброю і 
відозви, а потім видавали поліції, яка вже люто карала ЩИРИХ 
революціонерів. Це так звана система провокації, а царські 
аtенти підсилані до революціонерів, були а t е н т и-п р О В О К а-

u • 

тор и, через ЯКИХ царсы<ии режим ХОТІВ морально знищити 

революційний РУХ. Це страшна річ - та провокація! Не дарма 
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революціонери розправлялись з нею рішуче: провокаторів про
сто убивали. За провокацію і шпіонаж - смерть! 

Так боролися дві непримиримі сили: стара царська Росія 
з Росівю новою, підземною, революціЙно-соціялістичною. І зда-

u u 
валось, що мусить приити слушнии час. 

І він прийшов. 
Це с в і т О В а в і й н а, котра в третьою з головних при

чин, безпосередньою нагодою, великим примусовим нещастям, ко
тре поставило перед кожною чесною людиною в Росії питання: 
бути чи не бути? Світова війна виникла в наслідок конкуренціl 
капіталістів великих держав, передовсім Анtлії Й Німеччини. Ні
меччина в своїй політиці простяглась аж до Баtдаду, по шляху 
до Індії, а це значить, що вона добиралась аж під саме серце 
анtлійського колоніяльного визиску. Розумівться, Анtлія закипіла. 
Франція мала проти Німеччини зуб за програну колись війну і 
Ельзас та Лотаринtію. Росія конкурувала з Австрівю на Балка
нах. Ось і вийшло, що імперіялістичні хижаки розбились на дві 
tрупи: Анtлія, Франція, Росія і де-які менші хижачки - з од
ного боку, Німеччииа, Австро-Угорщина, Туреччина, Болtарія -
з другого. Зачіпка знайшлась: серби вбили в Саравві австрій
ського принця, а з того ааryріло. Капіталісти вміють добре ор
tанізувати р ек л я м у, щоб дурити покупців, і п· о л іти ч н У 
про п а t анд у, щоб знаходити собі прихильників скрізь, де їх 
по-суті діла не повино-б було бути. Буржуазія закричала: бо
ротьба за "право", за "справедливість", аа "визволення малих 
націй", "аа цивілізацію і культуру"! А попи слідком за капіта
лістами забелькотали про свов: що бог хоче, щоб ворога було 
побито. Німецькі попи до свого бога, російські до свого, анtлій
ські до свого, турецькі до свого і так далі. Кожна ірупа капі
талістів мав своїх попів, а попи - своІх богів - отож і загу
ло попівство, що їм бог повинен допомогти і напевне допоможе, 
так що ми всі прості люде дивувалися: один бог, а допомогав 
всім, що бються. 

Тільки український бог щось мовчав про перемогу украІн
ців. Навпак~, він якось так прихитрився, що в Галичині стояв 
за Франца-Иосифа, німців і польських поміщиків, бажаючи пе
ремоги Австрії, а на Великій У країні якраз навпаки - бажав 
перемоги цареві і поміщикам Росії, а що в ріжних ворожих 
арміях гинули українські селяне й робітники, одні за Австрію, а 
другі за Росїю, то український бог якось над тим не журився. 
Иого вірні діти, що що-дня йому моляться, свічки ставлять, йо
го попів У руку цілують - гинуть тисячами, як мухи в осени, 
даремно благають про порятунок - їхній бог, занятий спра
вами російських і австрійських царів, поміщиків і буржуазії, був 
глухий до страждань своїх вірних дітей - селян і робіТНИllів. 
(Будучи твердий в своїй тактиці, український бог очевидно і в 
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будучині вестиме подібну ЛІНІЮ, коли його вірні діти трохи не 
передумають над цим в другий бік І). Росія і Австрія мобіліау
вали міліони людей. Війна їх ааїла: аа царя й Росію вбито 
українців біля міліону, а аа цісаря і Австро-Угорщину - не 
менш 400000 українців. А скільки 'сиріт, скільки вдов, скільки 
знищеного майна і праці нашого трудового люду! Війна була 
на полях Галичини й Волині - це одно говорить за той крі-

u •• 
вавии вихор, що лютував КІлька рОКІВ. 

Українці війну комусь оповіщали? Ні. А чому ж вони в 
ній гинуть? 3а темноту, за рабство свов, за неволю СВОЮ. Не
грамотний український люд, як худоба на варіз, був панами 

•• u.u..... u • u 
СВОІМИ поведении на ВІИНУ: І СТРІЛЯВ І РІзав, І иого СТРІЛЯЛИ И 

різали. Гарчали і хрипіли, один одному баtнети в животи стро
мляючи, два брати через 3бруч. Лишень український бог, див
лючись на це, з задоволенням усміхався: добре, дітки, добре! 
отак його! а ну ще! добре виконувте вищий обовяаок перед~ 
мною, перед царем і цісарем та моїми вірними слугами, попа
ми іпопадями ... 

Поміщики і буржуааія постачали на війська харчування, 
зброю, амуніцію, одежу і т. ин. та виробляли міліони, міліярди, 
закладали нові банки і фабрики, і "постачали"! Росли міJlіонер
чики, ковтали слинку, що такі чудові діла настали, що кудлаті 
селяне і робітники заходились своі "отечества" боронити та 
СВОЇХ богів вгонобляти, задоволення і привмности їм роблячи. 

По селах забирали останню худобу. В полях селянські 
жінки, в плуги впряжені, орали "святу землю" та сльозами вми
вались без батьків, без чоловіків, без братів. А робітничі жін
ки на фабрики і заводи пішли, шрапнелі начиняти КУJlЯМИ, пра
цювати "на оборону", ПОРОХ і динаміт наладовувати, набої ви
готовляти, щоб було що на фронт послати, де чоловіки й брати 
їх робили задоволення богам, цісарям, дідичам, спекулянтам та 
по пам. r азети верещали, а часописи малюнки піддавали, :як 
Стецьки та Грицьки, Міхелі й Фріці, Джони та Гаррі, Ваньки та 

. Петьки забави влаштовували для СВОЇХ богів та панів, самі собі 
з нечуваною привмністю голови одриваючи та тельбухи випу
скаючи. 

А ти бідна, селянська У країна, що немала де голову при
хилити, ти стояла, як бідна вдова, в чорному вбранні та диви-
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лась, як твою останню опору на стаРІСТЬ, TBOIX Дlтеи пожирала 

війна, затіяна не тобою, а твоіми катами. Ти заливалась слізь
ми, ти в ночі сто гнала, бо в день ти не сміла плакати й наріка
ти, в день ти повинна була весело усміхатись, щоб твій царь, 
твій бог і твій піп були задоволені. Ти з удовиного свого убо
жества повинна була розвеселяти своїх панів, щоб вони не тур
бувались, не клопотались тим, "чий бог переможе", чиї товари 
в які колонії поїдуть. Своїм лихом ти не сміла омрачати днів 
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своїм панам. Ти мусила працювати "на оборону" тих, хто тебе 
гнобить, насилує і кровію твовю своїх псів годув ... Ти в роз
пуці руки заломила, навколюшки впала, благаючи свого бога, 
ти чорна, як земля, до землі припала і тихо скіглила в остан
ній передсмертній скорбі і журбі, не маючи жадних надій ... 

На фронтах ревли тисячі гармат від Балтики до Чорного 
моря, а скрізь там стояли з одного і з другого боку ущ>аїнські 
люде: рвало їм голови тисячами в одну мить, летіли на них бом
би з аероплянів, падали на них гарматні набої, лився на них дощ 
куль, затопляла їх вода, засипала їх земля, а ціла Україна зіт
хала і за КОЖНИМ аітханням на фронтах падали тисячі голів. 

3а віщо? во імя чого? Хто це звелів усе робити? Кому 
потрібна ця війна? І хто нам поверне міліони жертв іі? Ось 
питання, що lUIекотали в грудях простих, сірих, неграмотних 

u 

людеи ... 
Я пригадую одну ніч аимою на У країні. На селах в старо

давній авичай під Різдво, на Свят-вечір, за столом аалишати 
наготовлені страви й на тих, що відсутні. Коли родина сидить 
аа столом і вечеряє, то тут же стоїть миска, тут і ложка і 
страва, для того близького, що відсутній - чи в далекій доро
аі, чи на чужій роботі. Але морально дух його а родиною. Для 
ЇХ він не чужий і не відсутній. Він з ними духом за столом, 

u ••• 

вони иого серцями СВОlМИ ВІДчувають. 

Який величний закон соціяльно сти в цім образі І Але під
час війни кожна родина на Свят-вечір не мала аа столом од
ного, двох, чи трьох а своїх рідних. Бувало, що й батька й 
двох синів ненажерна війна забрала. Тоді аа столами сиділи 
лише чорні, як земля жінки, столітні старці або дрібні гороби
нята - діти. І стояли на столах по два, по три прибори, біля 
яких ніхто не сидів! Невідомо чи вони були й живі навіть. Не
грамотна У країна tазет не читає, листів не пише і ні від кого 
не одержув, хіба иноді через людей почув. 

В різдвяну ніч Україна заметена снігами стоїть, по яких ні 
пройти, ні проїхати. В темній ночі лиш каганчики блимають з 
убогих вікон та метелиця шумить і діброви гудуть. Де-ж ман
дрівцям на Свят-вечір до дому встигнути? Та ЧИ й встигнуть 
ті, яким що-хвилини тисячами війна голови одривав? 

А їх жінки і діти дома марно їх чекають... Але раз-по
раз на подвірря виходять і з призьб в темну чорну ніч гука
ють: Іване! Петре! Степане! І коли в хліві худобина озветься, 
чи взагалі якась жива істота: чи собака десь гавкне, чи лоша 
зарже, чи півень обізветься - тоді оживає захолонувше серце 
людини якоюсь надією: значить близький ще живий. 

Але коли худобина й знаку не дасть, коли у відповідь на 
благання - тільки завирюха зашумить і загуде сосновий бір 
ПОрожнечою безнадійности ? Камянів з болю ще більше людсь-
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ке серце, а приготовлені на столі прибори до ЇДИ не торкнуті 
холодіють, лишень постать людська перед "Спасителем" на вко
люшках стоїть і сліпими очима в сліпу свою будучину дивиться. 

Я бачив українське село такої r лупої ночі, коли ревло поле 
вітрами і снігами, а бідна У країна вийшла в ночі з хат і руки 
з f)лаганням простяг ла, імена своїх погибших синів дарма ry
кала, відповіді від худоби чекала _. але мовчала чорна ніч. Си
ни У країні на віки землею на фронтах засипані, без голів, без 

• •• • •• u • 

рук, покалІчеНІ І ПОНІвеЧИНІ ВІИНОЮ, яку вчинило панство І попи 

та іхні боги. Гукала даремно бідна У країна у ночі. 
Але вона вже поставила нові питання: хто затіяв війну? во 

імя чиїх інтересів? Чому забрав міліони селян і робітників на 
заріз і посиротив їх дітей, загубив їх батьків, матерів і жінок? 
Хто взагалі війни затівав? 

Темна ніч на це не дала віДПОВІДІ, але заходили ходором 
груди людські, забилися серця rHiBOM і аажадали відповіді від 
життя. 

Відповідь дала Велика Революція! 
Загудів робuЧИЙ селянський люд, переміг в собі старі стра

хи перед боrами і перед панами. Гримнула російська імперія в 
порох за один день. І так трудовий люд роагойдався, розвору
шився, морем розлився по своїй землі, щоб на ній новий су-

• u 

СПІЛЬНИИ лад спорудити. 

І економічні злидні, і політична неволя, і культурна тьма, 
і робота революціонерів, і світова війна - всі ці окремі сили 

• ••• u 
злилися в одну могучу теЧІЮ, щО CBOIM СТИХІИНИМ напором зми-

• u u u • 

ла з лиця зеМЛІ гнуснии, злочиннии, хижацькии цаРСЬКО-ПОМI-
u 

щицькии режим. 

Так ПРИЙШJlа на сцену історії велика Східньо-ввропейська 
революція! 

ІІІ. 

Революція виникла в Петрограді. Виступили робітничі маси. 
Де-які військові частини прилучилися до робітництва і за три 
дні перемога явно була на боці революції. І 2 березня вже цар
ське правительство було скасоване. Державна Дума витворила із 
себе окремий комітет, який призначив нове, так зване, "Тимча
сове Правительство". Від уряду скріаь були прианачені предста
вникл на губернії і повіти (комісари), скрізь по містах зразу 
згуртувались "громадські комітети", а тако-ж витворились ради 
робітничих, військових і селянських депутатів. 

По цілій Україні так само - в кожному місті стали комі
сари Тимчасового Уряду (автоматично ними стали а наказу уря
ду голови губерніяльних і повітових аемських управ) та rpo
мадські комітети і ради. Як витворились ці орtани влади? 
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Комісари, як вже сказав, були призначені урядом із Петро
граду, а громадські комітети і ради робітничі, військові та згодом 
і селянські витворились самі, по власній ініціятиві. Комітети і 
ради правної влади не мали, а лише "моральну": вони радили 
комісарам, як і де усунути представників старого режиму, дава
ли од себе кандидатів, а урядові орtани призначали нових людей. 

Партійні комітети соціялістичних партій "вилізли з підпіл
ля" і одкрили свов обличчя: вони мали найбільший вплив на 
трудові маси і повели аtітацію за революцію, поясняючи зав
дання революції. Скрізь в громадських комітетах і радах про
від був У руках соціялістів - звичайно росіян, жидів, поляків, 
німців і ин. Де-не-де зазначились і окремі українці-соціялісти 
або й безпартійні, але дуже мало. Отже, на Украіні революцій-

-u. u 
на влада зразу стала РОСІиська, що раДІСНО проголосила новии лад. 

Українці, власне ті люде, що називалися "свідомими україн
цями", яких було в містах дуже мало - почали зходитися і 
гомоніти між собою: а як же нам? Як мав стати украінський 
народ? Чи він мав якусь свою проіраму визволення, чи про
ірама російської демократії 6 проtрамою і для нас? У Київі 
українські гуртки були невеличкі. Людей україНСhКИХ було чи
мало: в цілому населені Київа (468 тисяч осіб) українців було 
аж 160/(1' це б-то 70 тисяч, але чи вони знали, що вони укр а
ін ці? Вони просто вважали себе за "малоросів", а с в і дом и Х 
між ними було хіба яких кілька тисяч. Половина-ж Київа вва
жала себе за руських (234 тисячі), хоч між ними було більшість 
украінського походження. Аж тепер, через І О років революції, 
у Київі значиться 45.30/0 українців - значить з 16.40/0 в р. 1917 
українці зросли в кінці 1926 р. до 45.3"/0. 

3а 20 літ перед революцією (перепис 1897 р.) в містах на 
Украіні було таке відношення ріжних народів: 

IIУкраїнціВ Росіян Жидів Німців Инших Разом 

в губерн. міст. 20.00/0 49.50/0 21.90/0 1.8"/ о 7,(1'/0 IOQ"/О 

в инш. містах: 44.70/0 25.30/0 25.8r'1/0 0.40/0 3.80/0 1000/0 
на селах: 84.40/0 7.50/0 3.60/0 1.70/0 2.80/0 1000/0 

Ось бачите, що було в р. 1897: українці в містах були 
взагалі меншістю, а у великих містах їх було тільки 1/5 частина. 
Коли почалась революція, то становище було ще гірше. Ми ма
ємо відомости з року 1920-го, цеб-то через три роки револю
цП, коли вже греміла українська боротьба, коли вже багато-ба
гато людей узнало, що вони українці, та й то в містах перепис 
показав такий процент українців: 
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в містах губерніяльних (9 міст) ]4.00/0 
в містах инших 40.50/0 
в оселях мійського типу 52.40/0 
на селах 83.90/ о 

3начить, протягом 3 літ процент українців не дорівнявся 
навіть до того, як було за 20 літ до революції. А як-же було 
в ] 9] 7 році? Очевидно, що українці в містах творили зникаю
чу мен ш іст ь. Такі в наслідки довголітньої русифікації. 

Погляньмо, як далі зростало число українців у містах. Ось 
у збірнику "Украіна" (виданий у Харкові ] 926 р.) на ] січ н Я 
] 9 2 6 р. рахують склад міст по Украіні так: 

в містах, що мали Було на 
в тім ч в с л і було в о/ 0/ . 

1 січ.192б р. 
,U О' 

В 1923 р. мешкан-
ців 

разом: україн. росіян І жидів І поляків І німців ВНШВІ 

над 100000 1295243 22.7 39.0 32.0 2.4 0.8 3.1 
50 - 100000 401234 34.7 25.1 35.2 2.6 0.7 1.7 
20- 50000 837520 39.3 26.8 28.9 2.0 0.6 2.4 
10 - 20000 І 825635 54.7 17.6 24.2 1.4 0.5 1.6 
менш 10000 І 571913 51.2 17.4 27.8 1.8 0.4 J.4 

ПО містах Укрїанв Іі 3931545 
11 

11 
38.5 І 27.2 І 29.4 І 2.0 І 0.6 І 2.3 

Отже, як взяти середню величину по всіх містах України, 
то ми бачимо, що українці творять трохи більш третини, при 
чім, А,ають більшість в м а л и х містах, (не більших 20000 осіб), 
більші-ж міста мають переважну російсько-жидівсьу більшість. 

Що значить цей факт? 

Коли ви уявите ] 9] 7 р., то зрозумівте, що тоді українцями 
в містах себе вважала зникаюча меншість, а тому вони не гра
ли жадної політичної ролі. Тепер вам ясно, чому влада на Укра-
•• • .u 
ІНІ опинилася в РОСІИСЬКИХ руках. 

Инакше і не може бути, бо на цілому світи міста керують 
селами, влада ТВОРИТЬСЯ тими, що живувь В містах. Прийшла 
революція і влада опинилась в руках тих, хто її робив. Рево
люцію зробило в Петрограді р о б і тни Ц т В О і в і й с ь ко. По 
між ними було чимало і українців, але вони робили революцію 
не як українці, а як росіяне. 

Революція до нас прийшла з Петрограду і владу передала 
тим, х т О Ж И в у міс т а х і х т О б У в о р t а н і з о в ани Й. 
в містах була чужа орtанізована більшість, ціла-ж Украіна -
селянська і робітнича, лежала облогом, несвідома, не знаючи 
навіть свого імени. Ще за царського режиму російські чорно
сотенці рахували "свідомих українців" на 25-30 тисяч осіб, 
перебільшуючи сили українського визвольного руху. 
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Значить, ми за перших-же днів революціІ побачили, що ве-
u .... 

ликии наш народ, через свою неволю, приишов у реВОЛЮЦІЮ 

національно-темним. Представники украІнських партій і всяких 
гуртків зійшлися на нараду і порішили орtанізувати постійний 
осередок, в якому розроблялась-би проtpама українського руху, 
тактика його і збірались-би інформаціІ. Це й був початок тівї 
орtанізаціІ, імя якоІ прогреміло на цілий світ - УкраІнська 
Центральна Рада. Вона започаткувалась ] 9 березня, а вже на 
неділю 2 квітня було призначено в КиІві першу українську ма
ніфестацію. Все, що було живого українського в Київі, кину
лось жваво до аіітації, орtанізації своїх сил, понесло націоальну 
пропаtанду скрізь, де були українські люде. 3аклекотіли укра
їнські серця, заметушились люде! Як? На нашій землі ми не 
зможемо стати на ноги? Наш народ хіба вже згубив свою ду
шу? Хіба не схоче показати свого обличчя? О, ні ... 3алунали 
скрізь українські промови - на вулицях, в касарнях, на фабри
ках, по залізничних вагонах, по селах. Де був один "свідомий 
українець", він висупав перед тисячами і казав, закликав: ми 
поневолені як нація! Вороги забрали наші землі і добра, ска
сували нашу автономію, знищили культуру, обернули нас в ра
бів, навіть імя наше віддібрали! Хмельницький, Шевченко. Осо
бливо Шевченко! Це імя залунало у всіх на устах. Товпився 
люд, слухав, думав. Особливо всіх вражала... украІнська мова. 
Скрізь лунав. Про політику нею говорять, про революцію, про 
новий державний лад, про орtанізацію автономноІ України у фе
деративній Росіі. Все такі нові, незнайомі слова. Але тут і ви
явилась сила слова і значіння того, що було зроблено для ук
раїнської культури раніше. "Кобзарь" і театр, здавться, най
більше насіяли зерна, що вибухом проросло в перші дні рево
люції. Де була людина, що була запалена "Кобзарем", там вже 
горів ніби новий український смолоскип, сипав искри, осяював 
околишню темноту. І так по цілій У країні, ніби в ночі свічки. 
Вони незабаром розгорілись, злились в ціле полумя, яке запа
лахкотіло по цілій селянсько-робітничій Україні. 

А тим часом у Київі, в неділю 2 квітня, збіралася перша 
українська маніфестація. На Бибиковському бульварі (тепер бу ль
B~p ім. Шевченка) з ранку почали сходитися українські оріа
НІзації з прапорами і написами. Ставали одні за другими. Цен
тральна Рада випустила перший свій листок ("Вісти з Центр. 
Ради). Люде лаштувалися в похід і нарешті рушили на Хреща
тик. Як глянеш згори - скільки око сягне - колихаються 
~кpaїHCЬкi жовто-блакитні прапори і переливаються сріБНlf ми 
ЛИсками під чудовим весняним сонцем. Ці нові кольори так 
принадно сяяли і пливли в повітрі, як казкові птахи. На біль
~ocт.~ потрет Шевченка. Червоні написи: Хай живе вільна 
краща! Народ воскрес! 3емля і воля! На чолі походу укра-
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їнська театральна трупа Миколи Садовського в історичних 
убраннях .. Сам старий Садовський попереду на коні в убрані 
гетьмана Богдана Хмельницького, як ніби на театр. сцені. Ве
село і соняшно, а сльози течуть по обличчах від нечуваної ра
дости, що ніби музикою грала в повітрі. І справді, військові 
оркестри греміли українським маршом. А в поході йде сто ти
сяч людей - робітники, військо, інтеліtенція - все, що було 
в Київі українського - вийшло на вулицю. 3алило B~ лиці укра
їнськими орtанізаціями. Але найдивніше: в поході идуть укра
їнці військові - зі збровю, пішки, на конях, з гарматами, ку
леметами і ин. Все більше жовніри, але й старшинство поміж
ними. Радісно, напружено-радісно до сліз: озбровні укра-, 
їнські прості люде виявили себе й пішли під прапором Шев
ченка! 

Члени Центральної Ради на чолі зі старим Михайлом" Гру-
• u • .., 

шевським РадІли, идучи в гущаВИНІ свого народу, якии не за-

був свого імени, який заявив свою волю. Пройшовши Хреща
тиком, повернули вгору мимо Михайлівського монастиря на 
площу Богдана Хмельницького, де перед старою Софійською 
катедралею чавуний гетьман на баскому коні вказув булавою 
українському народові його шлях. Тут десятки тисяч люду слу
хали до вечера промови українських нових політиків. Цілий 
день Київ гудів українською маніфестаці6Ю. 

Здивовані і понурі чужі обличчя дивилися на нове диво, 
що так виявилось в "матері городов руських". 

Ця маніфестація була першим оглядом українських сил. 
tазети рознесли по всій Україні і Росії вісти про виступ укра
їнців. По ин ших, і по менших, містах виступили подібні мані
фестації, що були першим згукуванням українських сил. Поко
тились по Україні нові хвилі. Віяв новий вітер і гойдав рево
люційне людське море по новому. 3агреміла нова сурма по 
степах України. О, дух Шевченка! Коли-б Великий Кобзарь 
встав ві свовї могили над Дніпром і поглянув по Україні: 

Потекло і розлилося 
Степами і ярами І 

Багато людей на вулицях, подивившись у ВІЧІ наповнені сльо
зами, кидалися в обійми і на плечах один одному виливали 
сльози нечуваної радости. 

В Центральній Раді загуло ще більше - рішено скликати 
з усівї У країни перший Український Національний І<онірес: щоб 
зібралися люде на зїзди у селах і волостях та й послали від 
кожної волости по делвtатові; також від українських орtанізацій 
із міст. 

Тим часом відбулися ріжні зїзди: перший кооперативний зїзд 
Київщини (27. ІІІ. 1917), три конференції українського студенства, 
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перший зІзд українського учительства, зізд українського товари
ства поступовців, зїзд украІнської партії соці~лістів-революціо
нерів (17. ІУ. 1917), конференція української соціял-демократич
ноі робітничої партіУ, зїзд діячів українського села (19 - 20. ІУ. 
1917 р.), конференція укр. радикально-демократичної партіУ (17. 
ІУ. 1917), відкрито в І{иїві навіть першу українську tімнааію (І. 
ІУ. 1917) і нарешті зїхався перший У к ра ї н с ь кий Нац і о
н а л ь ний І{ о н t Р е с у І{ и і в і, що радив з 17 по 21 квітня. 

На І{онірес прибуло до 1.500 делвtатів, з яких більшість 
були селяне і салдати з ріжних фронтів. Головою 1{0Ніресу був 
обраний голова ц. Ради М. Грушевський. Протягом кількох днів 
І{онірес радив над ріжними справами й прийняв загальну резо-

• • u 
ЛЮЦІЮ, В ЯКlИ заявив, що . 

а) лише національно-територіяльна автономія забезпечить 
УкраІні і ті народам задоволення потреб; 

б) гарантію автономний устрій може мати лише у федера-
тивній перебудові усівї Росії; • 

в) І{онірес визнав за Всеросійськими Установчими 3борами 
право ствердити новий державний устрій РосійськоУ Республіки, 
а також автономію України і ферерацію, одначе, вважав, що 
прихильники нового ладу на У країні по згоді з меншими народ
ностями мають творити неодкладно основи ті автономного життя; 

г) l{oHtpec визнав потребу утворення І{раввої Ради, пред
ставників укр. областей і міст, народів і громадських верств; 

д) кордони по-між державами мали б установлятися згідно 
з волею прикордонного населення; 

е) на будучу мирову конференцію мали б бути допущені й 
представники не лише ВОЮЮ!іИХ держав, але й тих народів, на 
землі яких фактично була війна. 

Як бачите, вимоги першого укр. І{оніресу були не великі й 
до РосіІ цілком лояльні, але ж російська і жидівська револю-

• С.І •• .. 

Цlина демокраТІЯ вже ПІДняла лемент проти УКраІНСЬКОГО руху, 

а в I{иївсы<~~ Раді робітничих і салдатських депутатів залунали 
були голоси про те, щоб І{онірес розігнати баtнетами за те, мов
ляв, що він думає відокремити УкраїНу від Росії. Постанова І{он
(ресу показує, що дарма російська демократія нарікаJlа ! 

І{онірес закінчився вибором ц. Ради і ті президії (головою 
Грушевський, заступниками Винниченко і Єфремов). І{онірес роз
глядав лише національно-політичні питання що-до будуччини 
України, а справи соціяльно-економічні в його проіраму не 
входили. 

Велике вражіння зробив І{онірес на українські маси, а ра
зом і на Росію. В Петрограді рішили протидіяти вражінню від 
1{0Htpecy і скликати на Україні всеукраїнський зїзд рад робіт
н~чих, салдатських і селянських депутатів, який би показав ро
СІИСЬКУ силу. Петроград надіявся, що всі ради по містах на Укра-
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іні складаються з російських або зросійщених робітників, а та
кож з російських салдатів (бо на УкраІні було розташоване ро
сійське військо, а украінці військові, як відомо, відбували віАсь
кову службу по-за УкраІною, "у москалях", як звичайно гово
риться). Ось через що Петроград розписав Всеукраінський зІзд 
російських рад, а щоб не було несподіванок, поставив маленьке 
представництво від селянства. Але на цей зІзд якраз приїхало 
багато селян, а що вже два місяці Україна чула украінське слово 
і бачила працю Ц. Ради, то селянство вже почало перейматися 
думкою про автономію України і дуже рішуче повело себе на 
зїзді, виставляючи такі домагання, як і Ц. Рада. Орtанізатори 
зїзду були осоромлені і ще раз мусили переконатися, що У-кра-
їна - не Росія. ' 

Якраз таке ПОСТУПОliання селянства вливало великі. надіІ в 
серця всіх тих, що за Украіну боролися. Петроградська спроба 
підмінити думку і волю українського народу зІздом росіян і ин. 
проти-українських елвментів на УкраІні рішуче не вдалась. По
дібні спроби робила потім Москва! 

Так український KOHtpec підняв украінську справу, а мос
ковська протиакція не вдалась. Ц. Рада, на основі постанов Кон
(ресу, злагодила заяву до Тимчасового Уряду про потреби укра
їнського народу і його вимоги автономіі та вислала до Петро
граду окрему делєtацію (Винниченка, Єфремова, Чернявського, 
П илькевича й ин., разом І О осіб). Делвtація подала свою заяву 
урядові з такими вимогами: щоб уряд виявив свій погляд на 
справу автономії УI<раїни, щоб у звязку з Галичиною були до
пущені на (будучу) мирову конференцію представники укр. на
роду, щоб при уряді було призначено комісара по українських 
справах, а на У краіні був поставлений окремий краввий комі
сар з радою при нім, щоб украІнські салдатн у війську були 
зведені по можливості в окремі частини, щоб українізацію було 
розпочато не лише в початкових, але і 8 середніх та вищих шко
лах на Україні, щоб на посадах на Україні ставлено було лю
дей, які знають укр. мову та звичаї і мають доuірря народу, щоб 
було від ·уряду призначено певні кошти в роспоряджеННR Ц. 
Ради та, нарешті, щоб Тимчасовий Уряд дозволив вїзд галичанам, 
що підчас війни насильно були виселені з Галичини в Росію, а 
також, щоб поліпшити долю полонених украІнців-галичан, роз
містивши їх по українських губерніях, а не російських. 

Оце були такі перші вимоги Ц. Ради до російського уряду, 
щоб залагодити негайні украІнські потреби. Тепер, коли це зга
дуєш, то аж смішно став що ми тоді так мало хотіли! Делє
rація чекала в Петрограді кілька тижнів, принаймні, в і д п о в і ді, 
але не дочекалася і поверну ла розчарована до Київа. Неааба-

u 8'" • 
ром петроградськии уряд видав свою постанову в ЦІН спраВІ -
в сі Р і шен н Я У ряд у б У л н В ід м О В Н і. Ось так несподі-
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ванка! Російська "революційна демократія" не пішла на зустріч 
укра~нцям навіть в таких невеличких вимогах! Це був великий 
удар на те примирливе відношення до РосіІ, яке зайняла Ц. Рада 
і все українське населення. 

У відовідь на це Ц. Рада скликала на початку червня пер
ший Всеукраїнський селянський· зїзд і одночасно з ним другий 
ВсеукраІнський військовий зїзд (перший військовий зїзд був 8-21 
травня, на якому був утворений У кр. (енеральний військовий 
комітет), щоб виявити думку українського селянства та озбро
вних українських селян і робітників. Але Петроград видав за
борону нашого військового зїзду, саме тоді дозволивши війсь
кові зїзди польський і жидівський. Видно, що військовий міністр 
Керенський більше рахувався з обома цими дужчими й свідо
мішими націями, як з українським народом. Українські вояки 
зіtнорували заборону і таки на зїзд поїхали з фронтів аж у Київ. 
Саме в цей час повернулась делвtація Ц. Ради з Петрограду. 
Селянський зїз,8. (2.300 делвtатів) постановив, що підтримув всі 
вимоги ц. Ради й опріч того вимагав негайно від уряду, щоб 
на Україні були всі орtани самоврядування і інституції україні
зовані, а разом з тим зїзд звернувся з закликом до всіх війсь
кових і громадських установ, щоб вони допомогли Ц. Раді за
водити автономний порядок на Україні. Так само і другий укр. 
військовий зїзд (2.308 делвtатів від І ,600.000 укр. вояків І), роз
почавшись зразу після селянського (18 - 23 червня), заявив 
просто, що уряд нічого в національній справі на Україні не ро
зумів і що зїзд вимагав від його прийняти всі вимоги Ц. Ради~ 
Що-до Ц. Ради, то зїзд визнав П, як представництво укр. народу, 
і радить Ц. Раді до уряду не звертатись, а самій негайно за
водити автономний порядок на У країні. Обидва ці великі зІзди 
обрали від себе - перший Всеукр. Раду Селянських Депутатів, 
а другий - Всеукр. Раду Військових Депутатів, доручивши Ім 
увійти в склад Ц. Ради і дбати про спільну працю над заведен
ням нових порядків на У країні. Постанови обох зїздів були по
важні і Ц. Рада мусила їх виконати. 

І ото, власне, 23 червня (10 червня по старому стилю) Ц. 
Рада видала до народу І-й Універсал, в якому сповіщала про те, 
що від нині буде творити на УкраІні автономію згідно з волею 
H~POДY· І-й Універсал був величезною подівю на Україні - в 
НІм народ голосно перед всім світом заявив свов право творити 
свою історію. Універсал після ухвали його в Ц. Раді був свя
точно оповіщений на площі Богдана Хмельницького перед на-' 
poдo.~. Це було дивовижне видовищеперед памятником Богдана й 
СОфlИСЬКОЮ катедрanею. Гули дзвони над Київом, а з під па
мятника, де стояла вся Ц. Рада, лунав голос універсалу до люд
CЬKO~O моря, що вийшло вислухати волю представників народу: 
не вщокремлюючись віА РосіІ, УкраІна мусить сама своїм жит-
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тям порядкувати і собі закони писати; ніхто не знав ліпше по
треб укр. народу, як він сам. Всеросійський парлямент хай буде 
рішати тільки про справи спільні всім народам Росії, а що сто
сувться до краввих справ, то їх вирішають сойми кожн6го на
роду. Земля поміщицька, державна, цевковна і инша нетрудова 
відбереться в наділ трудовому селянству, про що рішать пред
ставники укр. народу - Укр. Установчі Збори. Далі пояснювться, 
як Тимчасовий Уряд не схотів піти на зустріч укр. народу, че
реа щО Ц. Рада приневолена взятись сама до виконання волі 
народу. Святочно проголошув Універсал: 

.,1 через те ми, Українська Центральна Рада, видавмо цей 
Універсал до всього нашого народу й оповіщавмо : од нині самі 
будемо творити наше життя. , 

Отже, хай кожний член нашої націУ, кожен громадянин села 
чи города од нині знав, що настав час великої роботи.. . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Народе Український! Перед Твоїм вибраним оріаном - Укра
Унською Центра.IlЬНОЮ Радою своїть велика і висока стіна, яку 
Ій треба повалити, щоб вивести навод свій на вільний шлях. 

Треба сил для того. Треба дужих, сміливих рук.. . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Народе Український! У твоУх руках доля твоя. В цей труд
ний час всесвітнього безладдя і розпаду докажи свовю односта
йністю і державним розумом, що ти, народ робітників, народ 
хліборобів, можеш гордо і достойно стати поруч з кожним ор
tанізованим, державним народом, як рjвний з рівним". 

У тім Київі, в якому тисячу літ проходили чужі орди, ли-
u •• u 

товська, польська и московська шляхта та РІЖНl завоиовники, 

здирщики, де українці на найнижчому споді життя лише працю
ють на чужинця-пана, де буяв чужа мова і культура, де стоять 
памятники чужим завойовникам, а ні одному борцеві за У кра
іну, де навіть вшанування памяти великого Кобзаря ще перед 
трьома місяцями було заборонене, де лиш чавунна постать Хме
льницького нагадув що була колись У краУна, але чужі пани 
осквернили навіть цю памятку вшануванням Хмельницького ли
ше аа те, що він прилучив У країну до Росії: на памятнику на
пис .,Богдану Хм'hльницкому единая нед'hлимая Россія" - там 
ось лунають горді слова Українського Універсалу. 

Хто болів за стан УкраІНи ще до революції, хто плекав у 
собі любов до поневоленого краю, хто переживав страждання 
Шевченка й тисяч загинувших борців за ту заплакану Вдову, 
U· • • 

тон не МІГ втримати СЛІЗ, слухаючи НОВІ слова, що, здавалось, 

білими птахами разом 8 дзвоном полетіли з Киtва по-над Укра
Іною, віщуючи початок нової доби в історїі знівиченого краю. 
А ті, що перше в революції почули для себе новину - хто вони, 
чиї сини, яких батьків, ким за що закуті - вони ніби входили 
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С.І • ••• • 

в новии СВІТ, де Jlунала чиста музика ІХ нового ПРОСВІТЛІННЯ. 

Тому М9рем рванулась .paдi~TЬ з українських душ на слова 
У ніверсалу про те, що од НИНІ самІ будемо творити наше життя. 

Мені й досі ввижавться та незабутня велична картина опо
віщення про воскресення України: перед очима стоїть і Софій
ська катедраля, і Богдан Хмельницький, і сивобородий Грушев
СЬКИЙ, і бліді обличчя членів Ц. Ради і хапаючий очима слова 
Універсалу зворушений, радісно-збентежений український люд у 
Київі. 

Але як справді, на ділі творити автономне життя, коли на 
Україні скрізь російське військо і фактична влада перебував J 
представників Тимчасового Уряду? Без орtанізації сил нічого 
реального творити не можна. Українська Ц. Рада і безліч ріж
них нових орtанізацій: селянських, військових, учительських, ко
оперативних, професійних і ин. - все це бу ло приватним ви
явленням бажань українського люду, що масою СВ06Ю сидить 
на селах і лише 1/з творить У містах. А влада якраз у містах, 
що виглядають як чисто російські міста. Ц. Рада реорtанізувала 
свій секретаріят, давши йому нову назву - (енеральний Се
кретаріят У. Ц. Ради і доручила йому підготовляти матеріяли 
для переведення автономії в ЖИТТЯ·). Підготовка підвалин для 
автономії - це ще не автономія. В своїй декляраllії r енераль
ний Секретаріят 8 липня (нов. стилю) заявив у Ц. Раді про свій 
план підготовки. "підвалин", що зводивсь до прискорення ре
волюційного процесу і збирання українських сил та збирання 
ріжних відомостей то-що. Все зводилось до необхідности optaHi
зувати і орtанізувати народні сили. Та хіба й можливо щось 
инше робити в країні, що ледви почала будитися з вікового сну? 

Помимо того, вражіння від Універсалу було величезне скрізь 
- зокрема в Росії. Залунали з російського боку, як злобна 
насмішкувата критика, так і инші думки - про необхідність 
порозуміння з Укр. Ц. Радою. Росіяне і жиди на Україні, хоч 
були обурені на Ц. Раду, але ж бачили необхідність шукати 
спільної мови. Порозуміння з росіЙСЬКОЮ демократівю знайшло 
свій вираз в угоді, що склала Ц. Рада з представниками Тим
ч~с?вого уряду: Керенським, Церетелі і Терещенком. Ці три 
МІНІСТРИ приїхали до Київа 11 липня і тут було нарешті знай
Аено основу порозуміння. 15 липня було вироб"lено тексти: 
ІІ-го Універсалу і "Постанови Тимчасового Уряду". Ці доку
менти мали бути опубліковані після приняття їх цілим урядом. 

. *) Склад r ен. Секретаріяту був такий: В. Винниченко (с.-д., голова 

(І б внутр. справи), С. Єфремов (с.-ф., національні справи), Х. Барановський езпарт., фінансові справи), Б. Мартос (с.-д., вемельні спеави). М. Ста
Сюк (бевп. соц-, ПРОДОВОJlьчі справи), С. Петлюра (с.-д., віиськові справи), 
~. ~аДОВСЬkИЙ ІС.-д., судові справи), І. Стешенко (с.-д., просвітні справи), 

. Ристюк (с.-р., (ен. писарь). 
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в чім полягало порозуміння? Тимчасовий уряд визнавав 
(ен. Секретаріят за вищий оріан для керування І<раввими спра
вами на Україні, скпад якого буде визначений урядом у зго-
ді з ц. Радою, доповненою на справедливих основах ~peд
ставниками инших народів, що в на У країні. Далі прави
тельство визнав, що земельну справу мають розвязати Все
рос. Установчі 3бори, але воно прихильно поставиться до роз
роблення ц. Радою провкта націонаЛЬНО-ПОJ1ітичного статуту 
України в такому розумінні, в якому сама Ц. Рада буде вважати 
це відповідним інтересам краю, а також і про форми вирішен
ня земельної справи, для внесення обох провктів на У стан. 
3бори. Правительство прихильно ставиться до тіснішого обвд
нання українців у війську, оскільки це не порушуватиме боввої 
сили арміі і буде можливим з технічного боку. При військо
вому міністрі, при головному-- штабі і верховній команді при
значаються українські представники, а також діяльність укр. 
військових комітетів на місцях може й далі відбуватись на за- , 
гальних основах. • 

Оце і все, що обіцяли представники Тимч. Уряду. 3а це 
ц. Рада в провкті свого універсалу мала заявити, що вона сто
яла аа вдність демократичних сил і за те, щоб не одділяти 
України від Росії. ц. Рада подбав, щоб поповнити свій склад 
на справедливих основах представниками инших народів, що жи
вуть на Україні. (енеральний Секретаріят виберавться ц. Радою 
і стверджувться Тимч. Урядом, як вищий його оріан на Укра
іні. (ен. Секретаріят під.готовляв ірунт для автономії України, 
але ц. Рада відмовлявться від самовіJlЬНОГО здійснення автоно
мії до установчих 3борів. Що-до украУнізації війська, то Ц. Рада 
заявляв те саме, що і Тимчасовий Уряд. 

Оце і в підстави угоди. Ц. Рада була аадоволена цівю уго
дою, яка оаначала, що уряд визнав фактичну автономію Укра
їни в особі Ті ВИlЦИХ ааконодавчого і виконавчого оріанів. До 
Ц. Ради увійшли представники національних меншостей (росі
яне, жиди і поляки) в розмірі 300/0 всього cкnaдy і перше за
сідання повної Ради (25 липня) було радісним здійсненням згоди. 
Ц. Рада заходилась біля вироблення автономного статуту У кра
їни і, виробивши його, через свою делеtацію (Винниченко, х. Ба
рановський і Рафес) представила його на ствердження Тимча
сового Уряду. 

Але в Петрограді тяжко йшла угода з ц. Радою. Коли при
іхали а Київа міністри, які підписали froAY, то в правитель
стві схопилась ціла шуря-буря. Міністри констітуційно-демокра
тич ної партії (мілюківці) заявили протест, опріч одного з них 
(Некрасова), а коли правительство таки ухвалило угоду, то ка
дети вийшли з нього, а партія викnючила зі свого складу Некра
сова. 3а цю угоду ГОJlосували тільки міністри с.-ри, с.-деки, без-
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партійний Терещенко і к-т Некрасов. Утворилась криза росііі
ського правительства. Тим часом відбувся виступ большевиків 
(] 6-] 8 липня) в Петрограді, нове правительство скласти було 
тяжко, голова ради міністрів кн. Львов так само пішов до демі
сії, як протест проти радикальних заходів що-до земельної спра
ви міністра Чернова. Керенський все-таки торгувався з кадета
ми, щоб вони увійшли в його уряд і нарешті вони згодились 11&). 
в цей саме час приїхала до Петрограду делвtація r енерального 
Секретаріяту. Поганий був час. Представлений нею "Статут 
Вищого Упра.вління Україною" злякав нове правительство. Тиж
нів три делвtація не могла добитись рішення і нарешті повер
ну ла до Київа, а тим часом правительство видало (17 серпня) 
від себе замість цього статута "Тимчасову Інструкцію r енераль
ному Секретаріятові Тимчасового Правительства на Україні". 
Що-ж це була за Інструкція? Вона визнавала reH. Секретаріят 
за вищий краввий оріан Тимчасового Уряду на Україні, при
значувмий Т. Урядом на предложення Ц. Ради. Під заряд reH. 
Секретаріяту дається лише 5 губерній (Чернигівщина, Полтавщи
Н-а, Київщина, Поділля, Волинь), а инші-ж губернії - центри 
промислу на Україні, ціла степова Україна і Харківщина за
лишаються під зарядом Тимч. Уряду. Тимчасовий Уряд веде 
зносини через reH. Секретаріят, але в певних справах і при 
потребі може безпосередньо звертатись до нижчих оріанів вла
ди на У країні. r енеральний Секретаріят складавться зі секретарів 
лише по відомствах: а) внутрішніх справ, б) хліборобства, в) фі
нансів, г) освіти, д) торгу і промислу, е) праці, а також іенер. 
секретаря національних справ, tенерального писаря і tенераль
ного контрольора. Не менш, як 4 іен. секретарі повинні бути 
з національних меншостей. Це головне. Видно, що російське 
правительство цілком підлягло вимогам кадетів, так обрізавши 
угоду. Передовсім, чому лише 5 губерній, а не ціла Україна під 
зарядом r ен. Секретаріяту ? Промислові губернії України зали
шено під прямим зарядом Петрограду. r ен. Секретарів військо
вого, залізниць, почт і телвtрафів, продовольчих справ не було 

.U *) СI(J~ад Тимчасового Уряду: князь Львов, президент міністрів (к-т), 
ВІИСЬКОВИХ 1 морських справ І<еренський (с.-р.), закордонних - Терещенко 
(бевп.), земельних - Чернов (с.-р.), праці - СкобеЛ6В (с.-д.), почт і те
лвrрафів - Церетелі (с-д.), освіти - Мануйлов (к-т), фінансів - Шінtа
РЬОВ (к-Д), комунікацій - Некрасов (к-т) , юстиціУ - Перевервов (к-т), 
ПРОДОВОЛЬЧИХ - Шаховской (к-т). Отже, коли цей уряд через угоду 8 
Ч~ Радою розбився, тоді утворився новий В складІ: мІнІстр президент, 
BIBcы<a і Фm.оти-l<еренськиЙ, (управителями мін-в військового і морського 
- с.-ри Савінков і ЛебеД6В), шляхів - Некрасов, фІнансів - БернацьЮlЙ, 
закgрдонни.х - Терещенко, внутрІшнІх АвксентЬ6В (с.-р.), продовольчих 
- в~eXOHOB (н. с.), вемельних - Чернов, праці - СкобеЛ6В, почт І те
лвrраф.lВ - Нікітін, просвіти - Ольденбурt, контрольор - Кокошкlн (к-т), 
юстицН - Зарудний (н. с.). 
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признано зовсім. Отже, "автономія" була дуже куца з кожного 
погляду. Ця "Інструкція" викликала в ц. Раді цілу бурю. Радили
радили й нарешті знайшлася більшість, що інструкцію прийняла, 
лише щоб зачепитись у своїй діяльности, щоб зазначити факт 
автономії, а далі завзято боротись за поширення прав. "Інструк
ція" мала б бути вихідною точкою для лвtальної боротьби. Угоду 
підписав був з Ц. Радою Керенський і цю "Інструкцію" підписав 
Керенський. Ц. Рада стояла перед очевидним фактом порушення 
угоди з боry правительства. Всі дотеперішні факти з історії бо
ротьби за автономію показали, як тяжко треба здобувати кожну 

u • 
наименшу ПОЗИЦІЮ. 

• • • 
Не лекше було й на полі російської революції. 
В Петрограді, де власне відбулась справжня революція 

повстання робітництва і війська, зміна уряду - бурхало рево
люційне почуття. Той факт, що влада в день революції опини
лась у Державної Думи (власне призначеного пею спеціяльного 
комітету), означив собою лоtічно j другий факт - СJ(Лад Тим
часового Уряду, який був зложений переважно з конституцій
них-демократів к.-д., або ка-детів), з участю KepeHcbKoro (пра
Boro с.-ра) і Гучкова ("октябриста"). Отже, дивна ненормальність: 
революцію зробили трудові маси, а влада опинилась в руках 
буржуазії, інтереси якої суперечать інтересам працюючих. В 
перші дні цівї ненормальности широкі кола населення майже не 
помічали: всі були так понижені в царському режимі, що новий 
режим здавався просто равм. Всі були як пяні від caMoro факту 
с в о б оди. Ця свобода і була покажчиком Toro, що старі со
ціяльні звязки і залежности впали. В таких умовах людина ви
являвться цілком зі своїми настроями, бажаннями, інстинктами, 
нарешті - і н тер е сам и. Трудові маси - селянство, робіт
ництво і ин. tрупи - 8 Росії мають велику більшість і можуть 
давити скрізь вже одним своїм числом. Коли в людях говорять 
пот реб и, то мусять говорити й і н тер е с и. Потрохи ці ін
тереси і виявились. 

Незабаром широкі народні і військові маси, що ненавиділи 
війну, заговорили проти режиму представника великої буржуазії 
Гучкова і він змушений піти до демісії. Коли Мілюков, як мі
ністр закордонних справ, післав ноту Антанті про продовження 
війни і вірність союзникам - це викликало бурю в рядах де
путатів і широких масах. Мілюков змушений також ~iTH до де
місії. Нарешті все повело до Toro, що соціялісти мусять прий
няти участь у владі. Прийшло до першої коаліції соціялі
стів і ка-детів і саме якраз підчас цівї коаліції розпочались 
переговори з Ц. Радою про порозуміння, але якраз ка-дети не 
погодились на yrOAy, зроблену Керенським, Церетелі і Терещсн-
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ком, і вийшли з уряду - перша коаліція впала. 3роблено другу. 
Народні маси тим часом переживали по свовму всякі політичні 
поді1. Наступ Керенського на фронті проти Німеччини й Австро
Угорщини явно не вдався. В Петрограді (16-18 липня) по
встання большевиків було роздушене, але большеВИRМ не був 

u • 
знищении, а виростав на КРИТИЦІ проти уряду. 

В Мостві було скликано урядом широку державну нараду, 
в якій брало участь і багато таких, що були незадоволені ре
волюцівю. На цій нараді особливо брутально виступали проти 
українського визвольного руху, патетично вигукуючи "руки прочь 

от УкраИНЬІ" і заклинаючи "укра1нського брата", який буцім-то 
продав німцям "руського брата". На цю нараду Ц. Рада своїх 
представників не післала, не довіряючи ані Тимчасовому Урядові, 
ані оти~ буржуазним і військовим колам, з якими радилась ро
сійська революційна демократія (с-ри і с-ди меншевики). Росій-

u • ••• • 

ськии наЦІонаЛІЗМ І централІЗМ вже виявився повною МІРОЮ. 

Незабаром після московської наради вибухла "корніловщи
на", це б-то виступ іен. Корнілова, який з військами рушив на 
Петро град 'ї ПОСJIав урядові вимогу, щоб він передав владу йому, 
Корнілову і його військовим та цивільним буржуазним однодум
ЦЯМ. Явно, tенерали рішили були запровадити буржуазну дикта
туру. Одначе, рух трудових мас проти корніловщини був такий 
рішучий і однодушний, що за кілька днів корніловщину було 
ліквідовано, а tенералів-бунтарів заарештовано. В корніловщині 
була одним своїм крилом заанtажована й ка-детська партія, 
котра дуже хотіла викинути соціялістів із уряду й скасувати сво
боди. Уряд оповістив Росію республікою, скасував Державну 
Думу і взагалі показав, що на праву диктатуру не піде, але го
лова уряду Керенський, меншевики і праві с-ри стояли за збе
реження коаліції з ка-детами, а це значить з радикально-демо
кратичною буржуазівю.·) Трудові маси відчули в корніловщині 
небезпеку й пішли значно "наліво". Цьому сприяло і те, що 
маси де-далі більш критично ставилися до уряду, будучи неза
доволені тим, що він всі реформи відсовував до Установчих 3бо-

*) Після перемоги над "корніловщиною" І<еренський ще більше по
чав присл~хатися до буржуазії і знову переформував свій уряд. 3 уряду 
мусили виити Чернов, АвксенТЬ6В, Пвшехонов, Скобелев. Новий уряд був 
н~ожений так: Керенський - міністр-президент і верховний командуючий 
ВІ.ись~ами, Терещенко - закордонних справ і заступник голови Ради Мі
БІСТРІВ, І(ішкін (промисл.)- внутрішніх справ, Карташов - віроісповідань, 
ернаць~ий - фінансів, І<оновалов - торгівлі, Прокопович - суспільної 

оп~ки, ЛІверовський - шляхів, Малянтович - юстиції, Архангельський -
БЛlборо~ства, (ен. Верховський - військових, адм. Вердеревський - фльоТІІ, 
.уришКlН - державний контрольор, 6фремов - продовольчих справ, Ні

Кl~IH - ПОЧТ і телвtрафів, Скобелев - праці, але цей останній негайно 
Виишов а цього уряду. Склад покааув, що цей кабінет в правий, а велв
кою перевагою буржуазії. 



- 28-

рів, а коли вони будуть скликані? Невідомо. На УкраУні бурхало .. . ". . 
ОПРІЧ СОЦІяльно-еКОНОМІЧНОГО, ще и наЦІоналЬНО-ПОЛІтичне неза-

доволення урядом. Незадоволення це виростало що-дня, а так-
• • u _ • 

тика уряду ПІДОГРІвала иого CBOIM неuрихильним ВІДношенням 

до українськоУ справи, нещирістю і "патріотичною" демаtоtівю. 
Історія угоди, зламання 'п, видання "Інструкції" ще більше ско
лихнули украУнські маси і Ц. Раду - очевидно російська рево
люційна демократія не згодиться щиро на автономію У краУни 
- без боротьби нам ніщо не даСТhСЯ. Ми відчували, що "нова 
Росія" нас ненавидить. . 

А все ж хотілось вірити, що таки є в РосіУ JJюде, що щиро 
хочуть здійснити право народів на самоозначення. Коли не праве 
крило соціялізму, то може ліве? Коли Петроградська Рада Ро
бітничих і Салдатських депутатів, після невдачі московськоУ на
ради, рішила скликати в Петрограді нараду трудової, револю
ційноУ демократії, то Ц. Рада згодилась послати туди своУх пред
ставникjв. ц. Рада вислала до Петрограду своїх делєtатів (4 со
ціял-демократи: Порш, Вікул, Довженко, Бабич, 4 соціялісти-ре
волюціонери: Шаповал, Христюк, Чечель, Довгий) і дала їм такий 
наказ: 

"Приймаючи запрошення на нараду демократіУ Росії 12 ве
ресня, Комітет Центральної Ради доручав своїм представникам 
на нараді обстоювати такі домагання: 

1. Сформування однородного революційного і соціялістич
ного уряду, відповідального перед демократією всіх народів 
Росії. 

2. Передання всіх поміщицьких, монастирських і церков
них земель до Установчих 3борів у завідування земельних ко
мітетів. 

3. 3аведення контролю державної і краєвої влади над 
продукцією і поділом. 

4. Передання в завідування краввих optaHiB влади найваж
ніших галузів промислу. 

5. Оподаткування великого капіталу і майна та конфі
скати воєнних прибутків на користь окремих країв і цілої 
держави. 

6. Признання всім націям права на нічим не обмежене 
самоозначення. 

7. Скликання кожною нацією, які того домагаються, су
веренних Установчих 3борів. 

8. Передання цілої влади на УкраІні в руки Української 
Центральної Ради та Ті t енерального Секретарі яту, складеного
на основі статуту з дня 16 липня б. р. 

9. Признання недійсними тайних дипльоматичних договорів. 
10. Вжиття рішучих заходів до заключення миру, для чого 
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негайно випередити союзників в ініціятиві в справі відкриття 
мирових переговорів. 

] 1. Негайного скасування смертної кари. 
]2. Розвязання ДержавноУ Думи і ДержавноУ Ради. 
] з. Скликання У становчих Зборів у призначений час без 

дальших зволікань". 
На той час це була проtрама переходу влади до справді 

революційної демократії: вимагалось соціялістичного уряду, кон
фіскати землі і важніших галузі в промислу, инших - під дер
жавний контроль, розвязання національної справи, заключення 
миру і скликання Установчих Зборів. Це були не га и н і спра
ви. В робітництві і селянстві вже помічалась нетерпеливість, 
а уряд, наче сліпий - цього не розумів, може навіть не бачив. 
Коли визволяються робітники і селяне, то вони не можуть за
лишати непорушними панські привілеї поміщиків і буржуазії. 
Інтерес трудових мас - усунути з політичного і ГОСПLдарсько
го життя своїх ворогів - це ясно. Ц. Рада, що складалася із 
представників р о б і тни Ц т В а і сел я н ств а, не могла напи
сати иншоУ проtрами своїх вимог: пункти про владу, землю 

і промисел в ні що инше, як вимога соц і я л ь ної рев о л ю
ці У. ДеЛ6tація ц. Ради заявила і мотивувала цю проtраму на 
Демократичній Нараді в Петрограді 14 вересня (27 вересня по 
нов. стилю) перед величезним представництвом росіЙСЬКОї де
мократії - радами робітничих, селянських, салдатських депута
тів і ріжних инших орtанізацій - більш 2()(Ю делвtатів, ліп
ших руських людей. І що-ж? Проtраму ц. Ради зустріли опле
сками лише большевИІ<И і ліві соціялісти-революціонери, а біль
шість. .. зустріла вороже. Коли промовляли українські делеtати 
(Порш і я), то велике зібрання шуміло, злістно вигукувало : в 
Сибір їх! На другий день tазети дуже гостро виступили проти 
наших заяв і навіть кепкували "с больших чеРНblХ усатЬІХ хох
лов". В приватних стосунках 8 делвtатами однаково з нами по
чували лише делвtати від поневолених народів (білоруси, лати
ші, литовці, буряти і ин.). Грузини йшли з російською демо
кратівю, бо й головою наради був ЧхеJдзе, а головним речни
ком "керенської більшости" був Церетелі. Керенський вимагав 
від наради признання коаліції з буржуазівю, але проти цього 
була дуже поважна меншість. З резолюціями І вийшло крутій
ство: ніби то послідовні демократи ніяк не хотіли одержати 
резолюцій проти коаліції ! Вернулась делвtація ц. Ради з Пе
трограду з неtативним поглядом на петроградську політику. 
Коли делвtати давали звіт Ц. Раді, то висловили погляд, що 
~aїHCЬKa революція мусить іти незалежно від російських впли
вІВ. Висловлено думку, що треба скликати Українські Установчі 
Збори, які мусять взяти керму революції в СНОї руки. 

Коли Ц. Рада винесла резолюцію про те, щоб r енер. Сек-
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ретаріят виробив провкт про скликання У краУнських Установчих 
Зборів, то російська демократія аабила на сполох, а уряд дав 
наказ киУвському державному прокураторові почати слідство 
проти Ц. Ради і r енерального Секретаріяту а метою вімати під 
суд аа порушення російських державних ваконів. Українську ре-

• •• u u • 

ВОЛЮЦІЮ цим поставлено пІД РОСІИСЬКИИ ('уд 1 виравно сказано, 
що на Україні мусить пануват" воля російського уряду, а не 
украінського народу. Скоритись чи йти вперед? 

Ц. Рада рішила спитати народ. Були визначені ріжні аіадк 
і головно IІI-й Всеукраїнський військовий зівд. Взагалі на Укра
іні тоді відбувалися всякі вівди дуже часто - то селянські, то 
робітничі, то партійні, то професійні. По їх резолюціях МОЖllа 
бачити, як в трудових масах наростала свідомість і переконання, 
що в Росіі мусить перейти влада в руки тих, що вробили вже 
політичну революцію і стоять перед необхідністю аробити ще й 
соціяльну революцію. Про це аавЖДи йшов спір: чи російська 
революція в б у Р ж у а в ною ч и соц і я л іст и ч ною? Як що 
буржуазною (а це твердили і всі російські рев. партії, а в перші 
місяці революції і украінські), то вже незабаром почалась ati
тація про п о г л и б лен н Я реВОЛЮЦІї. Майже в кожній партіl 
витворилось дві течіі: одна (права) за буржуавний характер ре
волюціі, друга - ва соціялістичний. Черев те на вборах і вїа
дах йшов спір: коли більшість була на стороні правого крила, 
то революції приймались помірковані, а коли більшість була 
ліва, то резолюції були ва соціяльну революцію. Очевидно на
зрівав великий ровкол, який розібв всю революційну демократію 
на дві течії, що почнуть між собою боротьбу всіма засобами. 
Третя думка про " трудову революцію" мала ва себе менше 
голосів. 

Наша партія (українські соціялісти-революціонери) вже 
в-літку (липень 1917) прийняла npotpaмHY засаду, що суспіль-
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нии переворот мав ити пІД гаслом: диктатура ТРУДОВОІ демо-

крат]ї. Це означало, що ми хотіли, щоб владу виконували лише 
тру Д о в і мас и, орtанізовані на засадах демократії. Ми й досі 
аахищавмо цю засаду, бо цього вимагають не ЛИluе інтереси 
трудових мас, але й досвід кількох років революції. Лише в і й
н а вимагав централізації і диктатури, але коли війна кінча
вться, тоді суспільне будівництво під диктатурою став немож
ливе. Хіба большевицький режим не показав, що диктатура 
нищить всяку творчість? Хіба творчість можлива без свободи? 
Ми-ж хочемо, щоб в громадському житті і творчости ~зяли 
участь (;еляне і робітники: чи ж можуть вадушені диктатурою 
люде вільно жити і творити? Ні, революція покавала, що ні. 

Але вернемось до подій. Демократична Нарада в Петро
граді і створена урядом Керенського після Наради "Рада Рес
публіки" були покажчиками, що уряд Керенського йде рішуче 
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за буржуазівю. Установчих 3борів не скликав тому, що хоче 
заздалегідь підготовити ірунт, щоб Установчі 3бори були під 
смак урядові. Ця обставина вплинула як на російські трудові 
маси, так і украУнські. Ось через що майже на один час були 
призначені зУзди: в Петрогра l,і на 25 жовтня ( старого стилю) 
Всеросійський зїзд рад робітничих, селянських і салдатських 
.u.епутатів, а в Київі - Всеукраїнський ІІІ військовий зУзд на 
20 жовтня. . 

Клекотіло на Украіні І 26 липня (ст. ст.) перший украін
СhКИЙ полк ім. Б. Хмельницького, вирушивши з Київа на фронт, 
був під КиУвом несподівано обложений і заатакований росій
ськими військовими частинами (донські козаки і "кирас іри"), 
які вбили і поранили багато украУнських козаків і старшин -
похорони цих перших жертв міжнаціональноУ боротьби справили 
велике вражіння на всіх українців, військові ж наші люде були 
просто пригноблені і розгнівані до найвищого ступня. А через 
кілька день сталася ота ганебна пригода з порушенням угоди з 
боку російського уряду, гаряча дебата в Ц. Раді ще піднесла 
настроУ, у вересні ота Демократична Нарада (вигуки про "Си
бір"!), потім слідство над Ц. Радою і (ен. Секретаріятом за на
мір скликати Українські Установчі Збори та ще багато инших 
подій, прим. виступи рос. чорносотенної професури на Украіні 
проти всякої українізації, схвилювали широкі народні маси -
все це й вилилось в настроях славного ІІІ Всеукраїнського вій
ськового зУзду, що радив у КиУві з 20 по 29 жовтня (з 2 по 12 
листопаду нов. стилю). Коли 3ізд цей зібрався (більше 3.000 
депутатів нід 11/2 міліону українців фронту) та почав радити, 
в Петрограді почався зїзд рад, на якому більшість здобули 
боfIьшевики і оповістили боротьбу урядові Керенського. У 
ВСІХ нас, як на військовому зУзді, так і в Ц. Раді ясно стало 
одно: У країна мусить орtаНізуватись, як республіка, і сама пе
ревести революційні реформи. В РосіУ розпочалась боротьба, на 
Україні влада р()сійськогu уряду (військова) почала лагодитись 
до. боротьби з большевиками, бажаючи на УкраУні скупчити 
ВСІ своУ сили, якими давити і на большевиків і тримати Укра
іну при собі. Це загрожувало У країні дуже: нас би нищили 
обидві російські сили, нас би вони живосилом брали собі, як 
"гарматне мясо", добро й життя українського народу мало-б 
Служити погновм, матеріялом для російських сил, які в той же 
час ненавидять У країну і не бажають визнати її прав. 

о.. Цо .. P~дa почала робити заходи, щоб запобігти крівавій ро
СІИСЬЮи ВІйні на Україні і недопустити боїв у Київі, (а вони вже 
зривоалися~ - постановила доручити верховну владу окремому 
КОМІтеТОВІ, який став немов-би вищим революційним правитель
~BOM у країни і охоронцем революції. В цей краввий Комітет 
хорони Революції були призначені: 
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]) в і д Ц. Рад и д е пут ати: укр. соціялісти-революціо
нери: М. Ш а п о в а л, о. Сев р ю к, М. І{ о в а л е в с ь кий, 
укр. соціял-демократи: М. Пор ш, М. Тк а чен к о, укр. соц.
федераліст Ф. Мат у ш е вс ь кий, рос. большевик г. П я т а
к о В, жид. поалей-ціон с. Г о л ь дел ь ман. 

2) в ід пар т і й і ор t а н і з а Ц і й: рос. с.-р. с. с а р а д
ж е в, укр. с.-д. П і соц ь кий, puc. оольшевик 3 а тон с ь кий, 
жидів. бунд Раф е с, жид. обвднан. соціялісти 3 і л ь б е р
Ф а р б, від укр. r енеральн. військового комітету Пет л юра, 
комітету залізничників Шум и ц ь кий, Всеукраїнської ради військо
вих депутатів Тележинський (с.-р.) і І{асяненко (с.-д.), 
від І{иївської ради робітничих депутатів І{ рей з бер t і ще 
один від І{иївської ради салдатських депутатів та по одному 
від революц. орrанізацій Од~си, Харкова, І{атеринослава. Разом 
22 особи, з них українців 11, а не-українців також 11. 26 жов
тня (7 листопаду) цей І{раєвий І{омітет Охорони Революції 
взяв владу над цілою У країною (отже ліквідував заборон чу 
"інструкцію" уряду І{еренського!) і створив при собі Револю
ційний Штаб для орtанізації військових сил. 

І{раєвий І{омітет мав розв язати тяжку задачу: ліквідувати 
міжусобицю, що була між трьома силами - українською, боль
шевицькою і урядовою (рос. уряду). Як тільки в Петрограді почалось 
повстання, то прихильні до уряду І{еренського сили на Україні -
російські с-ри, меншевики, жидівський Бунд і т. п., гостро ви
ступили в київській мійській раді, а потім і в Ц. Раді проти 
большевиків, почали орtанізувати під проводом штабу військо
вої округи (під проводом tенерала І{ввцінського і військового 
російського комісара І{ирієнка, меншевика) озбровний виступ 
проти большевиків. 

Ми були проти громадської війни на Україні і тому згада
ний І{раввий І{омітет розпустив отой штаб військової округи. 
Військові бо! точилися три дні, але, зрештою, вірні Ц. Раді вій
ська зайняли всі позиції. Війська уряду І{еренського і больше
вицькі в І{иїві були обеаабровні. Так влада фактично опинилася 
в руках І{раєвого І{омітету, а це значить - ц. Ради. І{оли Ц. 
Рада винесла резолюцію про те, щО Ц. Рада не співчував пе
реходові влади в Росії У руки лише большевиків (бо ми, як за
явили на Демократичній нараді в Петрограді, стояли аа соціялі
стичний уряд, але не а однієї партії), тоді російські большевики 
покинули Ц. Раду (Пятаков, 3атонський і ин.). Так зазначилась 
між Ц. Радою і большевиками розколина, що незабаром стала 
прірвою між українськими революціонерами й російськими боль
шеВltками. 

В київському перевороті грав рішучу ролю ІІІ-й Всеукра-
•. u -1.1 u.. u • 
IНськии ВІИСЬКОВИИ ЗІЗД, котрии насамперед, як ТІЛЬКИ запахло в 

Київі боротьбою, перервав свої засідання, озброївся, оповістив 
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себе полком охорони революції і активно виступив, як укра
Інська сила. Відновивши своІ засідання військовий зїзд постано
вив: "Для боротьби з анархівю, яка загрожув Україні, Третій 
ВсеукраІнський Військовий 3їзд вимагав від Центральної Ради 
та r енерального Секретаріяту, щоб вони, опіраючись на рево
люційне українське військо, взяли всю повноту влади на всій те
риторії У країни в свої руки". 

Далі, зІзд прийняв ще одну важну постанову: "Виходячи з 
принціпу повного, ніч и мне о б меж е н о гос а м о о з нач е н-. '" .. . 
н Я нац І и, шзд постановив вимагати ВІД свого ВИЩОГQ рево-

люційного optaHY - Центральної Ради - негайного о г о л оше н н Я 
Української Демократичної Республіки в етно
t раф і ч них меж а х Укр аїн и." Цівю постановою бу ли ви
мовлені нові, ще ніколи на Україні не говорені нашим народом 
слова: УкраІнська Республіка! 

Нарешті, зївд сказав ще важну річ, а власне, постановив 
прохати Центральну Раду: "не дожидаючись відповіді Тимчасо
вого Уряду, взяти справу закінчення війни в свої 
рук и, бо небезпечний час не жде і коли инші правительства 
під впливом свовї буржуазії затягають це бойовисько, то п ред
ставники трудового народу України власними 

• u 

рук а м ипо вин н І при п и НИ Т И Д а л ь ш и и з а неп ад с в 0-

гон а род у". Далі зїзд прийняв постанови про українізацію ві
йська і чорноморської фльоти, щоб скріплювати українську дер
жавність, зорtанізував із свого осередку окремий курінь із жов
нірів і матросів, передав його в роспорядження Ц. Ради, а потім 
розїхався, щоб на місцях приступити до орtанізації украІнських 
озбровних сил. Отже, на питання кудою йти, поставлене Ц. Ра
дою після віддачі її рос. урядом під суд, український трудовий 
люд відповів: до здійснення своїх державних прав, до У країнсь
кої Республіки. 

Пригадую один зворушливий малюнок з цівї незабутньої 
доби. Зразу, як почалось повстання большевиків у Росії, а в 
Київі був утворений Верховний Краввий Комітет, одного разу 
в ночі, власне годині о 4-й в ранці, до помешкання Ц. Ради при
йшла делвtація від військового зїзду, щоб заявити черговим пред
ставникам Краввого Комітету про свої бажання. Члени цього 
Комітету по черзі вартували що-ночі, щоб давати накази по 
охороні революції. На цей раз було кілька членів і до делвtації 
вийшов у коритар Петлюра та инші. Делвtація була чималенька 
- майже сто козаків і матросів, які заявили, що зїзд вимагав 
від Ц. Ради, як найвищої влади, негайно оповістити У країну рес
публікою. Петлюра почав солоденько вмовляти делвtатів, щО Ц. 
Рада зробить це тоді, як виясняться обставини, бо тепер, мов-

• • u • 

ляв, невІДОМО, як станеться з РОСІИСЬКИМ урядом, чи ВІН впаде 
• ••• u 

чи НІ, а як не впаде, то ВІН ПІДе на нас ВІИНОЮ, у нас же сили 
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малі, ще не орtанізовані, на У країні і в запіллі стоїть майже 
пять міліонів російського війська і т. д. і т. д. Делвtати пере
бивали його ПРQМОВУ й домагалися "негайно" і почали гукати, 
що як ц. Рада не оповістить скоро У країни республікою, то 
вони Ії візьмуть на баtнети! При всій величезній пошані козац
тва дО Ц. Ради (почесним головою військового зїзду був сам 
М. Грушевський!) все таки військові люде говорили понуро й 
сердито про "баtнети". Погрози з любови! О, як сумно було 
українським революціонерам роками працювати в підпіллі, вести 
пропаtанду в українських темних масах, що навіть свого наці
онального імени не знали, за царя і попів горою стояли! Зда-

• u • u. • •• 
валось, КІнця и краю ЦІИ теМНОТІ немає, але ось реВОЛЮЦІЯ ІХ, 

робітників і селян українських, розбудила і вони за 1/2 року ор
J'анізаційної метушні вже просто пішли до мети й перші в своїй 
душі прийшли до неї - давай республіку та й годі! Радісно 
тремтіло в нас усе в середині, тепло підкочувалось до серця -
наш народ не відцав нас у руки російської поліції, як "студен
тів" або "сицілістів", як це ·траплялось до революції, а вимагав 
повного самоозначення, вимагав YKPёtїHCЬKOЇ Республіки! Сльози 
радісно насували на очі, голова хилилась до радісного плачу. 
Так, прийшов час, про який мріяв ШевчеНI(О: 

А од коріння тихо, любо 
Зелені паростки ростуть. 
І виростуть; і без сокири 
Аж зареве та загуде, 
Козак безверхий упаде, 
Розтрощить трон, порве порфиру, 
Роздавить вашого кумира 
ЛЮДСЬІ<ії шашелі ... 

. . . . . . . . . . Люде тихо, 
Без всякого лихого лиха 
Царя до ката поведуть! 

Найбільша точка свідомости - коли люде пізнають, що 
лише вони, а більше ніхто, можуть собі закони писати, свій дер
жавний суверенітет здійснювати! Це був великий момент на 
Україні, коли прості жовніри і матроси із селян і робітників, 
важадали від революційної українськоі інтеліtенції ЙТИ до лоtіч
ного завершення національно-визвольного руху. 

Ц. Рада виконала волю TpYAoBoro народу Украіни. 12 листо
паду (нов. ст.) Ц. Рада поповнює (енеральний Секрет(,ріят з 9 
(як колись установляв Рос. Уряд) до 16.*) 13 листопаду Ц. Р. 

*) Бу ли іменовані r енеральні Секретарі: М. І<овалевський (у. с.-р.) 
- продовольчі справи, В. Голубович [у. с.-р.] - торговля і промисловість, 
М. Порш [у. с .. д.] - праця, М. Ткаченко [у. с.-д.] - юстиція, С. Пет-
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своєю постановою п'оширила владу r енерального Секретаріяту 
на всі українські землі (додавши Херсонщину, Харківщину, Ка
теринославщину, українські частини Таврії, Курщини, Вороніж
щини, Холмщини). 3а кілька днів, 20 листопаду (7 листопаду 
ст. ст.) ц. Рада видала свій незабутній ІІІ Універсал, яJ(им опо
віщено Українську Народню Республіку, 8 годинний робочий 
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день, скасовано приватну влаСНІСТЬ на неТРУДОВІ зеМЛІ и пере-

дано їх без викупу трудовому народові, установлено державний 
і робітничий контроль над виробництвом, скасовано смертну 
кару, дано амністію по політичних справах, оповіщено свободу 
слова, друку, віри, зібрань, соювів, страйків, недоторканість особи 
і помешкання, право всіх місцевих мов до уживання в вноси
нах зо всіма установами, національно-персональну автономію на 
Україні росіянам, полякам і жидам. Вибори до Українських Уста
новчих 3борів були призначені на 27 грудня (ст. ст.) і день Ух 
скликання 9 січня 1918 року, щоб Установчі 3бори виробили і 
ствердили основні державні закони України. Оповіщений універ
сал був внов таки на площі Богдана Хмельницького, наповненій 
по береги народом. 

Невабутній день! Сіре листопадове небо над КиУвом· бачило, 
як сунувся хвилями люд, як ішло українське військо й Центра
льна Рада, як гремів український революційний марш по вули
цях старого Київа, як урочисто лунали слова універсалу в під 
памятника Богдана Хмельницького, як урочисто піднята в ropy 
булава гетьмана,ніби салют УкраУнській Республіці! Там де сотні 
років мовчали украУнські уста, тепер лунають дво в нечувано
солодких, зворушливих, сльози викликаючих, пісню вириваючих ... . 
з грудеи СЛІВ: 

Українська Республіка! 
Українська Народня Республіка! 

Республіка українських селян і робітників! 
І сиві хмари, ніби коні бігли вгорі в над КиУва й несли на 

собі сурмачів, що сурмили на всій дорогій землі нашій: 
Республіка! Республіка! Республіка !*) 

люра [у. с.-д.] - військові справи, Ещенко rбеап.l - комунікація, о. 3а
рубін Lpoc. с.-е.] - пошта і телвrраф. Jiева6аром вамісць 3арубіна 
був привначении М. Шаповал. 

*] Хто оповістив республіку? Яка то була влада на Україні? Боль
шевицькі клеветники ввичаино говорять неправду про "буржуааію" в Ц. 
Раді. Ось який був склад Центральної Ради після 11 універсалу, коли в Ц. 
Раду увійшли іменшости : 

1. Всеукраїнська Рада Селянських Депутатів. . . . . . . 212 осіб 
2. Всеукраїнська Рада Військових Депутатів . . . . . . . 158 " 
3. Всеукраїнська Рада Робітничих Депутатів. . . . . . . 100 " 
4. Представників від "аагальних" [не-укр.] рад робітн. і 

салдатських депутатів . . . . 50 " 
5. Українські соціялістичні партії . . . . . . . . . . '. 20 J1 
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ІУ. 

Незабаром цю нашу золоту Республіку було скупано 8 
крові. Цим зазначила себе нова російська влада - больше
вики з їх союзниками (ліві російські с-ри, анархісти іпатріотн). 

ІІІ Універсал зазначив відносини України до Росії так, що 
Українська Республіка хоче увійти у федерацію з Росівю і НН
шими народами був. Росії. Через те (енеральний Секретаріят 
6 грудня (нов. ст.) розіслав ноту до всіх вищих оріанів, що 
витворювались в цей час в инших областях був. Росії: до Ради 
Народніх Комісарів, до Уряду Південно-Східного Союзу коза
ків, горців і народів вільних степів, до автономного Сибіру, 
Кавказу, Криму, Башкирії, Молдавії і ин. В цій ноті (ен. Се
кретаріят вказав, що треба заключнти мир на фронті світовоІ 
війни, а для цього треба, щоб від усіх народів був. Росії ГQВo
рив один вищий уряд, отже, треба порозумітись, щоб такий 
уряд витворити на основі спільного порозуміння із соціялістич
них партій - від народ. соціялістів до большевиків включно. 
Платформою для ~орозуміння Секретаріят пропонував д~.?в га
сел: демократичнии мир та свовчасне скликання ВсероС1ИСЬКИХ 
Установчих 3борів і, нарешті, Секретаріят прохав дати відпо
відь і прислати до Київа представників тих краввих правительств 
н а переговори. 

На цю ноту обізвалися лише козаки та й то запропону
вали свій спосіб творення центрального правительства. Инwі 
уряди ікравві орtани навіть не обізвалися. Роспад РосіІ до
вершився. Проти України виробляла активні плани нова росій
ська сила - большевики. 

Першим способом боротьби у большевиків в так званні 
"зрив із середини" і тому вони замислили проти українського 
руху викликати на У країні боротьбу росіян і жидів проти ук
раУнців, а коли ця боротьба розпочнеться, тоді большевики уда
рять з Москви. 

Як раз відбувся у нас ІІІ Військовий 3ізд, незабаром (18-
23 листопаду) третя сесія ВсеукраУнської Ради селянських де-

6. Російські соціялістичні партії . . 
7. Жидівські соціялістичні партії . 
8. Польські соціялістичні партії . . 

40 ,. 
35 " 
15 " 
84 " 9. Представники від міст і губерній 

10. Представники професійних, просвітних, громадських 
господарських орtанізацій . . . . . . . . . . . .. 108" 

Разом 822 
Фактично Ц. Рада збіралась трохи в меншому числі: представнвп 

Рад та соціялістичних партій, отже, приблизно 600 душ. Більшість в Ц. 
Раді належала укра1нським соціялістам-революціонерам бо Ради Селянсь
ких і Військових Депутатів, почасти й Робітничих, складалися майже ви
ключно з укр. с-рів. 
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путатів і аар аа після цього ІІІ-й аїдД української партії соціЯ
лістів-революціонерів. Україна вже була республікою. Ц. Рада 
використала бій між владою Керенського і большевиками - це 
Москва ароауміла. Головна сила українського руху - селян
ство, дначить сел а. А російсько-жидівська сила була в м ї
ста х. Большевики череа те череа Київську Раду робітничих 
j салдатських депутатів (не-україНСЬКу) рішили скликати "Все
український" аїад рад робітничих, селянських і салдатських де
путатів. Як бачите в грудні місяці большевики аробили так 
само, як Тимчасовий Уряд в літку, тільки одна ріжниця: тоді 
такий аїад був їм потрібний для противаги І-му Універсалові, 
а тепер - для противаги ІІІ-му Універсалові, щоб покааати, що 
робітництво України стоїть проти Української РеспубліJ(И, проти 
ц. Ради, проти сепаратізму. Головне гасло тепер було дане 
таке: вибрати нову Ц. Раду, яка мусить, мовляв, відповідати 
духові часу. Що це аначить? 

Це означало справді, щО Ц. Раду, яка будує Україну, як 
окрему державу, треба усунути, а натамість вибрати "нашу" 
(російську) Ц. Раду, котра буде використовувати старе ааслу
жене імя і поведе укр. селян і робітників за нами, аа Москвою. 
17 грудня (нов. ст.) у Київі справді зібрався такий Всеукраїн
ський дїдД Рад робітничих, селянських і салдатських депутатів, 
скликаний київською (не українською) радою. 3їдД був много
людний, майже 2500 депутатів, вибраних від селянства, робіт
ництва і війська. Але... большевики були роачаровані! Коли 
на дїад дЯВИЛИСЬ представннки Ц. Ради, то аїад влаштував їм 
овацію. Вибори на цей дїдД бу ли вільні і через те большевики 
CUPOMOf лись тільки вибрати біля 60 душ своїх членів або сим
патиків. 3ізд Рад України майже не хотів слухати большевиць
J<ИХ промовців (3атонського, Шахрая, Кулика і ин.) та пода
вляючою більшістю всіх проти 2 голосів і при 19, що ухили
лись від голосування, постановив повне довірря Ц. Раді. Мо
сква цього не сподівалась, вона була певна, що "свої" допомо
жуть і на цей день, 17 грудня, прислала Ц. Раді у л ь тим а·т у М. 
Щоб ви могли уявити всю большевицьку брехливість і нахаб
ство, я подаю ось вам аміст того алочинного ультиматуму. 

Починається він солодкою музикою: 
,,3 огляду на інтереси єдности та братерства всіх анеси

лених робітничих мас, що страждають в боротьбі а імперіяліа
мом, з ог ляду на прианання - численними реаолюціями opta
нів революційної демократії, радами, а насамперед першим Все
російським аїздом рад - національних аасад, соціялістичне пра
вительство Росії - Рада Народніх Комісарів - підтверджув 
всім гнобленим цариамом і буржуазією Великоросії народам 

• u ••• • 

право на ВІЛЬНИИ роавиток, включно дО ІХ права ВІДДІЛИТИСЯ 

иід Росії. 
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. Тому Рада Народніх Комісарів признає Українську На
родню Республіку та її право на повне відокремлення від Ро
сіІ, як також на те, щоб вона ввійшла в переговори з Росій
ською Республікою про взавмні федеративні, а також і ииші 
відносини. Жадання Украіни, що-до її прав і незалежности укра
їнського народу, Рада Народніх Комісарів признає без обме
жень і безумовно". 

Бачите, як гарно? А послухайте далі, як ця чесна Рада 
Народніх Комісарів признав "повне право вільно розвиватися!" 
Далі ультиматум критикув політику ц. Ради і ставить такі обви
.нувачення ц. Раді: 

І. "Українська Центральна Рада робила деворrанівацію на 
фронті, одкликаючи свої війська" (хіба влада УкраїнськоїРес
публіки не мав права відкликати с в о ї війська, тим більше, що. 
Укр. уряд був проти війни 1!) 

2. "Укра1нська Рада позволила собі роззброїти "совітсы\" 
військо, що стояло у Київі" (так, роззброїла, бо кожна дер-. .'"" . 

жава наВІТЬ не допустить чужого ВІиська на ('вою землю, але 

тоді збольшевичені російські полки хотіли захопити в Київі 
ВЛ.аду, то хіба Ц. Рада сміла їх не роззброювати?) 

3. "Рада підпирала змову (?) проти влади совітів, покли
куючись на вигадані права на незалежність Донської та Кубан
ської Областей і тим способом покриваючи контр-революційне 
повстання Калєдіна. Ставлячи опір інтересам ї жаданням пере
важної більшости козаків, Рада замикає дорогу військові, яке 
вислане проти Калєдіна. Стаючи на бік ганебної зради (?) ре
волюціІ і бажаючи допомогати найнебезпечнішим ворогам, як не
залежности народів Росії, так і правительства совітів, ворогам 
робітничих і визискуваних мас - кадетам і прихильникам Ка
лєдіна - Центральна Рада примушує (?) нас подати їй до ві-

u • _u -... • • 
дома, що ми н е га и н о вип о в І М О І И В І И Н у' наВІТЬ ТОДІ, 

коли б Укра1нську незалежну Республіку визнало представниц
тво найвищ01 російської державної влади". 

Ось бачиrе, ЯJ< визнається наше право! Большевики в тих 
словах виявили всю безодню свові брехливости : ніякої "змови" 
Ц. Рада проти революції не могла робити, бо якраз Ц. Рада 
в~ла революцію на У !<раїні, - J{ОЛИ большевики хотіли йти на 
Дон проти Калвдіна ч ере з Укр а 1 н у, то це з очевидною ме
тою, щоб замість Дону стати озбровним чоботом у нас. Про
сто взяти Україну силою в той час Москва не могла, через те 
видумала обманом влізти з військом на Україну, кажучи "про
пустіть нашу армію на Дон" - коли б вони хотіли на Дон, то 
мог ли-б просто через свої землі йти - Дон же у них сусідою! 

Ось як скінчила Москва свою ноту: 
JJ Тепер Рада Народніх Комісарів з ог ляду на всі вище· на-



- 39-

ведені обставини, ставить нар о дам Української Республіки 
такі питання: 

1. Чи Рада зобовяжеться залишити всякі спроби дезорtа
нівації на фронті? 

2. Чи Рада зобовяжеться бев вгоди ВepXOBHoro Команданта 
не перепускать ніякого війська, що йде в бік Дону й Уралу? 

3. Чи Рада вобовяжеться валишити всякі спроби розвбро
ювати війська совітів і червоної івардії на Україні "І:а чи від
дасть негайно відібрану у Toro війська вброю? 

На раві, коли протягом 48 годин не буде дано аадоволь';" 
няючої відповіді, Рада Народніх Комісарів вважатиме, що Укра
їнська Центральна Рада 6 в стані одвертої війни з владою со
вітів У Росії і н а Укр аїн і" . 

Ось· як вивнала Москва повне право У країни на вільний 
роввиток: овбройте самі наших руських большевиюв на Укра
їні, щоб вони вас усунули, а коли цього не зробите, то ми тоді 
вважатимемо, що ви в одвертій війні з нами, Москвою! Такий 
вміст ультиматуму. 

Як бачите, Москва одверто й ганебно брехала про визнання 
незалежности України, звертаючись ві своїми питаннями до "на
родів" України, а не до іУ уряду, а головне-цей ультиматум за
явила 17 грудня, цеб-то саме в той день, коли вона через ро
сійську київську раду СlUIикала Всеукраїнський зізд рад. Москва 
сподівалась, що зїзд рад, насичений буде її людьми, але забула, 
що на Україні були в і ЛЬ н і вибори, тому на вївд приїхало ба
raTo трудового селянства, відповідно СВО6МУ числу в населенні, 
та що в містах 6 трохи й українського робітництва, а російське 
та жидівське робітництво, що йшло аа рос. с-рами і меншеви
ками було проти большевицької війни й насильств над трудовим 
людом - ось черев що Всеукраїнський 81вд рад вибрав преви
дію з українських соціялістів-революціонерів, гучно привітав ц. 
Раду, в огидою відкинув У n ь тим а т у м Москви, доручив ц. Раді 
боронити Україну й вести її до Українських Установчих Зборів, 
а на всякі большевицькі промови відповів рівко неtативно. Коли 
було поставлено на голосування резолюцію про повне довірря 
і підтримку Ц. Раді, то всі деЛ6tати вїзду голосували за неї, 
опріч 2-х, що були проти і 19-ти, що утрималися від голосовання. 
Большевицька жменька вийшла ві вївду і поїхала собі д о Х а р
к О В а, бо якраз туди почало підходити військо з Московщини. 

Ось ви й бачите, що большеВИI<И хотіли усунути Ц. Раду 
через вівд рад, але вїзд рад увесь став за Ц. Раду. Тоді Москва 
вигадала нову штучку. Оті 60 прихильників, що втіr<ли в київсь
кого зївду рад, оповістили себе в Харкові "першим Всеукраїнсь
ким зїздом рад робітничих, селянських і салдатських депутатів", 
який видав заяву, що Центральну Раду й (енеральний Секрета
ріят "каСУ6", а натомість "ставить" новий уряд під наввою 
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"Народній Секретаріят". Цю штучку большевики зробили тому, 
що вже Москва послала військо до Харкова. 

3верніть увагу на те, що ультиматум був оповіщений Мо
сквою ц. Раді в день 17 гру дня, коли відкрився ВсеукраІнсь
кий зІзд рад робітничих, селянських і салдатських депутатів, 
скликаний прихильниками Москви з тавмною думкою, що цей 
зїзд рад скине ц. Раду, поставить ilJ себе нове правительство 
і оповістить прилучення УкраІни до Москви під руку больше
виків. Але сталось навпаки! 

3Ізд рад висловив повне довірря ц. Раді, доручив їй обо
роняти УкраІнську Республіку, обіцяючи повну підтримку. Ось 
постанова: . 

"Уважаючи ультиматум Ради Народніх Комісарів замахом 
проти УкраїнсьКОІ Народньої Республіки й виходячи з того, що 
заявлені в нім домагання порушують право українського народу 
на самоозначення та на вільне будування форм свого держав
ного життя, ВсеукраІнський 3ЇдД Рад Селянських, Робітничих і 
Салдатських Депутатів стверджув, що централістичні заміри те
перішнього московського (великорус ького) правительства, дово
дячи до війни між Московщиною та У країною, з а г р о ж у ють 
дор е ш тир О З і Р в ати фед ера т И в н і з в я а к и, до яких 
простув украІнська демократія. 

В той час, коли демократія цілого світу, а передовими від
ділами міжнароднього соціялізму на чо..чі, бореться за осягнення 

u u. • 
аагального миру, якии єдинии ТІЛЬКИ дасть МОЖЛИВІСТЬ селянсь-

ким і пролєтарським масам успішно боротися аа інтереси тру
дящого люду, погроза нової братогубНОІ війни, що ого
л оше наР а дою Нар о дні х Ком і с а р і в Укр аїн і, руй
нув братерство трудящих верств усіх народів, розбуджує прояви 
національної ворожнечі та затемнює клясову свідомість мас, спри
яючи тим самим зростові контр-революціl'. 

Визнаючи, що відповід (енерального Секретаріяту з 17 грудня 
(нов. стилю) в належною відповіддю на замах Народніх Коміса
рів на права українських селян, робітників і вояків, Всеукраїнсь
кий 3Ізд Рад Селянських, Робітничих і Салдатських Депутатів 
уважав потрібним вжити всіх заходів, щоби не допустити до 
пролиття братерської крови і звертається з гарячим закликом 
до народів Росіі всіма засобами запобігти можливости нової га
небної війни". 

Далі зїзд рад проголосував Ц. Раді цілковите довірря. Як я 
вже сказав, лише 2 голоси з 2500 були про т и. Ця ухвала була 
могутнім голосом селян, робітників і вояків У країни проти мо
сковського ультиматума. 3їзд рад видав відозву до всіх народів 
Росії, в якій між иншим знаходимо такі золоті слова: 

"Браття! Більше трьох років сини всіх народів, сущих в 
Росіі, попліч билися в окопах. Довгі роки ми всі разом боро-
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лися 3 осоружним самодержавним ладом і спільними силами до
сяг ли перемоги революції. Першим ділом великої революціУ було 
проголошення прав усіх народів на самоозначення. Укратнський 
народ використав свов право та проголосив Українську Народню 
Республіку. Цій Народній Республіці рада Народніх Комісарів 
оповіщав війну! З rенералом Гінденбурrом рада Народніх Комі
сарів веде мирові переговори, а демократіУ всіх Hapoдi~ України 
вона ставить ультиматум і погрожув війною. На словах рада 
Народніх Комісарів наче б признає право нації на самоозначення 
аж до відокремлення. Але це тільки на словах, а на ділі влада 
комісарів намагається брутально вмішуватися в діяльність Ук
раїнського Правительства, яке виконує волю законодат ного ор
(ану - Центральної Української Ради". 

І далі: 
"Центральну Українську Раду "Народні Комісари" проголо

lUУЮТЬ буржуазною. Чи ж це правда? Ні, це - наклеп! Цен
тралі.ну Раду вибрали зївди робітників, селян і салдатів усівї 
У країни. Девять місяців провадить вона боротьбу за права де
мократіУ та національних меншостей У країни. За Цей час Цен
тральна Рада зорrанізувала коло се()е селянство та робітників, 
зєдналь українське революційне військо, проголосила Народню 
Українську Республіку в складі федеративної Росіі, передала землю 
без ВИКУПУ трудовому народові, завела восьмигодинний робочий 
день і догляд за виробництвом, скасувала кару на смерть, дала 
амністію за політичні проступки та проголосила національно
персональну автономію ДЛЯ меншостей України. Всього цього 
вона АОСЯГ ла не порушенням прав инших народів, а пошаною 
до них) не касуванням громадських та політичних свобод, а іх 
обороною; не вброєю та насильством, а відкритою зорtанівова
ною боротьбою. От ва яку працю Народні Комісари обізвали 
Центральну Раду буржуазним правительством. Та саме за це 
вся демократія України підтримувала й буде підтримувати Цен
тральну Раду, як найвищу в краю владу, утворену спілкою ре
волюційних селян, робітників і салдатів, до того дня, коли на 
місце Ради стане верховний господарь Української землі - Ук
раїнські Установчі Збори. 

Брати і товариші - робітники, салдати та селяне ! Хіба це 
ви оповістили війну революційній демократії УкраІни? Хіба вам 
треба душити волю на У країні? Хіба ви вважавте нас, демо
кратію України, страшнішим ворогом, ніж полчища Гінденбур
(а?! Ні, ми цьому не віримо! Поміркуйте! Скажіть тим, які ве
дуть вас, Раді Народніх Комісарів, що вони розпочали злочинне 
діло. Скажіть їм, що ви не нарушите тої братньої вгоди між 
УJq>аїНОЮ і всіма народами РосіІ, на яку роблять замах петро
градські комісари. 

Чого ми хочемо? Ми хочемо утворити Всеросійську феде-
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ративну владу, яка б опіралася на зорtанізовану волю народів 
і країв. Ця влада повинна бути однородно-соціялістичною, від 
большевиків до народніх соціялістів включно. Ми домагаємося 
загального демократичного замирення. Оце проtрама нашої ді
яльности і наших домагань. Отже, питаємо, чи за цю npotpaMY 
ви згодитеся приборкати нае гарматами та баtнетами? Спиніться, 
брати й товариші! Щоб ні одна рука селянина, робітника чи 
салдата не замахнулася на свого брата! Щоб ні одної каплі 
крови не пролилося в братогубній війні! Досить крови!ес 

Так сказав Всеукраїнський 3їзд Рад Робітничих, Селянських 
і Салдатських Депутатів. Ось це був болючий крик yкpaїHCbKOfQ 
трудового люду. Але Москва вже йшла огнем і мечем на УІ<
раїну й у Харкові вже підготовляла новий "уряд" для України. 
Так мо ск О вс ь кас о Ц і я ль нар е в о л юці я піш л а в і й
НОЮ Н а укр а інс ь кус о Ц і я л ь нур е в о л юці ю. 

Це був страшний час! Москва брехнею орудувала, в мос
ковських темних селянських масах пустила чутку, що rенераль
ний Секретаріят тому так називається, що складається з цар
ських tенералів. Московські й жидівські большевики та прихиль
ники єдиної неділимої Росіі почали завзяту аtітацію і по Укра
їні проти українського соціялістичного правительства, що ніби 
то воно "буржуазне". На Україні БУJlа тоді ПОJlітична свобода, 
була скасована смертна кара, тим скористувались вороrи У кра
іни, щоб аtітувати проти нас та орtанізовувати своі б06ві сили. 
ц. Рада установила режим трудової демократії і свободи, а во
роги пішли зі збровю, насильством і брехнею. 

Наш режим був соціялістичний. Москва війну затіяла, як 
бачите 8 документів, виразно 8 нац і о н а ль них причин, а не 
соціяльних. Війна була національна, а не соціяльна. 

Щоб припинити війну на фронтах, Ц. Рада вислала делв
rацію в Берестя-Литовське на переговори 3 Німеччиною, Австро
Угорщиною, Болгарією і Туреччиною. Наступ Москви примусив 
Ц. Раду виконати волю Всеукраїнського 3ізду Рад Селянських, 
Робітничих і Салдатських Депутатів і розірвати всякий звязок 3 

Росією. 
Так прийшло до оголошення ІУ Універсалу, котрий 12 січня 

1918 року оповістив Українську Народню Республіку цілком са-
• u ••• 

МОСТІИНОЮ І НІ вІД кого незалежною. 

Самостійність Украіни признали держави в Бересті-Литовсь
кому, з якими ми заключили вигідний для Украіни мирний до
говір. Мир був "без анексій і контрибуцій", Україну визнано 
рівноправною державою. Це перший крок 8а тисячу літ. 

Наші мирові переговори в Бересті-Литовському Москва стра
шенно ненавиділа, бо бачила, що Україна відходить від неї, а 
при собі хотіла втримати Україну лише насильством і війною. 
Азіятська Москва не знала иншого способу співжиття з наро-
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дами, як насильство і війна. БольшеВИf<И показали себе нічим 
иншим, як лише добрими царськими учнями. Вони жорстоко й 
кріваво нищили все, що визнавало себе за українське. Коли бо
льшевики прийшли на станцію Крути, то там наткнулись на 
украІнську сотню, що була перед кількома днями зорtанізована 
у Киіві з украІнської молодіжі - студентів, tімназистів і т. п. 
Бідні українські діти! Вони начиталися Шевченка, Франка й ин
ших апостолів визволення України і горіли чистим огнем лю
бови до неІ. Вони прохали владу, щоб дозволила Ім обороняти 
украІнську землю і поїхали на ст. Крути. Навіть збровю не 
уміли орудувати. Коли большевики наскочили на ст. Крути, то 

• • u 
зразу переконались, що ця зелена МОЛОДІЖ не ВІиськова, захо-

пили іх і замісць полону - жорстоко порубали, замучили, по
нищили більше 300 юнаків 16 - 20 літніх і закопали в землю. 
Навіть в Африці дикуни, беручи в полон, не нищать тепер 
обеззброєного противника. Лише комуністична Москва" ідейні 
оборонці права й справедливости" зробила злочин, нечуваний в 
світі. Як почули про це в Київі, як побачили матері трупи своїх 
дітей, замучених Москвою (українське військо викопало трупи 
Іх і привезло до Київа), то заплакав увесь український Київ, 
здрігну ла кожна чесна душа. Ось так жорстока правда стала пе
ред нами: наш колоніяльний пан, Москва, хоч би в які кому
ністичні шати вдягався, буде тримати Украіну за горло аж доки 
вона не визволиться! Лише наблизилась московська армія до 
Київа 15 січня (ст. ст.), як в Київі почалось повстання російсь
КИХ і жидівських большевиків : "свій до свого", свій свовму по
міч подав. Большевицька армія облягла Київ 3 лівого берега 
Дніпра. Два тижні бухкали гармати в AeHh і в ночі, розбиваючи 
будинки, убиваючи людей. Обстріл ішов на Ц. Раду, що засідала 
на Великій Володимирській вулиці. Дріжали будинки, сипалося 
wкло з вікон, падали люде. 

Коли пригадавте, що українці в Київі були меншість, коли 
росіяне і жиди творили в нім більше двох третин, то ви можете 
уявити собі, що тоді діялось. Большевики внутрі аі збровю по
встали проти українців, большевицька московська армія (під ко
мандою бувшого жандармського полковника Муравйова, союз
ника Лвнінового!) била з гармат з лівого берега, а київське ро-

• u. • -
СІИСЬКО-ЖИДlВське населення ПОНУРО-ЗЛІСНО дивиться на украlН-

ців і скрізь говорить, що "краще чорт, ніж Ц. Рада і самостійна 
Україна" - в таких обстаВliнах 2 тижні боролися українські 
війська, що були в Київі, проти переважаючого нас в l(ілы�аa 
разів ворога. 

Нас, соціялістів українських, мучила думка: та ж ми роками 
готовились до революції, від російських і жидівських товаришів 
училися соціялізму, читали їх книжки, вірили їхнім словам, 
що вони лише проти буржуазії і поміщиків, що вони за са-
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моозначення народів, за волю І Інтереси робітників і селян
чому ж вони не шанують тепер волі, інтересів і бажань укра
їнських селян і робітників, що проголосили У краінську Респуб
ліку, чому вони йдуть на них війною? Чому вони миряться з 
німецькими tенералами й капіталістами, а на нас ідуть огнем і 
мечем? Ми ж будуемо Українську Соціялістичну Республіку, ми 
відібрали землю у поміщиків (російських - невже вони йдуть 
їх захищати ?), ми ввели волю, скасували смертну кару, всім 
рівні права признали, в нашому правительстві сидить вже мі
ністр - росіянин, міністр - жид, міністр - поляк, а в мос
ковському уряді ні одного ж українця нема! Чому ж російські 
комісари, що називають себе комуністами, оборонцями селян і 
робітників, йдуть війною проти українських селян і робітників? 
І чи добре ми робимо, що обороняемося, як постановив В с е
укр аїн с ь кий 3 ї з д Рад Р о б і тни чих, Сел я н с ь ких і 
Салдатських' Депутатів? 

Після страшної ночі, коли бухали гармати над Киівом і на
боJ пробігали червоними дугами по небі, коли ніхто не спав, 

• • • u. • u 
ВСІ ТРИМТІЛИ, ЖІНки И ДІТИ плакали, я враНЦІ ишов з хати дО 

Ц. Ради на засідання. На Ф~ндуклеївській ву лиці наткнувся на 
пішоході на три трупи що-ино вбитих людей. Це були укра
їнські жовніри. В сірих російських шинелях з фронту, ноги в 
страшних черевиках. Лише значки на шинелі показували, що це 
українські вояки. Обличчями лежать в гору і набік. Видно, про
сті сільські хлопці. Обличчя такі, як часто трапляют,",ся у воли
няків. Ці вояки, видно, з фронту прибули до Київа. На фронті 
мабуть почули про Україну і молодими серцями за ті визволення 
рішили боротись, Київ прийшли захищати. Обминули їх німецькі 
й австрійські кулі, але ззайшли їх братні, рос і й с ь к і гармати 
j залізними черепками їх побито. 3а що вони вмерли? . Хіба 
вони буржуазія? Хіба іхне життя не було неволею? Хіба вони 
йшли когось завойовувати, оці прості, сірі, селянські обличчя 
зі смугами крови і розірваними грудьми? Не діждуться вже їх 
ніколи в свов село старі батьки й матері, брати й сестри, при
ятелі й знайомі - навіть не знатимуть, де вони голови свої 
поклали, за яку справу й хто їх убив. Підуть У чорну землю 
їх молоді пошматовані тіла, в ту українську поневолену землю, 
що по собі носить тисячу літ свій народ і його ненаситних во
рогів. Поляжуть в ній, зі своїми відкритими шклянними очима 
- як жертви московської завойовницької злоби і насильства. 
А ти, будуча Україно, імен їх, оцих твоїх бідних синів, ніколи 
не згадавш, бо не знатимеш їх ... 

І здрігну ло все в меНІ: так наша війна за свободу 6 свята! 
Брехали ті, що солодкими словами заколисували нас, не випус
каючи а тюрми. Коли Україна сама здійснила свое найвище право, 
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ТО вони на нас пішли війною. Коли так - війна! Ми fi прий
мавмо! Так сказав наш селянський і робочий люд. 

Аще кто речет - яко люблю бога, а брата своєго нена-

відіт - лож всть. 

Ці слова поставив Шевченко до свого незабутнього Посла
нія, до нас, укр аІнців, і цим вказав, що з брехнею і насильством 
миритися не мусимо. Ми, вороги війни, тепер кажемо: війна аа 
визволення У краіни, за право отих сірих робочих людей жити 
по сво'ій волі на своїй землі! Не лише Республіка наша мусить 
бути самостійна, але сам ост і й ною мус и т ь ~y т и і н а-
шае о Ц і я л ь нар е в о л юці я. . 

Коли ці думки проліаали у моJй голові, над КиJвом розри
валися знову гарматні набої, сипався скрізь залізний дощ. Я пі
шов на засідання Ц. Ради, щоб прилучити і свій голос за війну 
з ненажерною Москвою. 

* • 
* 

Мировий договір з центральними державами ВІД Імени У К
раїнської НаРОДНЬОі Республіки підписала делєtація Ц. Ради 
(с-ри о. Севрюк і М. Любинський та с-д М. г. Левитський) 
9 лютого І 9 І 8, не знаючи, що ще за день в ночі Ц. Рада, 
уряд і війська виступили з Киіва по шляху на Житомир, а в 
Київ увійшло большевицьке війсы<o і почало розправу з без
збройним населенням. Розуміється, вся оскаженіла лють мо
сковських бандитів була направлена проти у І< раї н Ц і в. 

По вулицях ходили большевицькі нідділи - хто був на 
вигляд "підозрілий" або у кого знаходили ЯI<ИЙСЬ папір укра
Jиський або просто українську посвjдку (червоні картки) - роз
стрілювали на місці або вели на допит ДО "царського палацу" 
і там замучували. Капіталістів і чорносотенців російських не 
чіпали. Був арештований випадково СавеНI<О, відомий редактор 
МОhархічного чорносотенного "Кіевлянина" і з а пек л и Й в о
р о гвс ь о г о укр а 1 н с ь к О го - З арешту був негайно боль
шевицы<мM штабом звільнений. Але членів ц. Ради Бочковського 
і Пугача та tенерального секретаря земельних справ Бориса 
Зарудного (всі три українські соціялісти-революціонери) було 
арештовано і в "царсы<муу палаці" замучено - відрізано носи, 
вуха, вибито очі, поламано руки й ноги і розстріляно, а трупи 
кинуто на брук. Поховали Уl<раїнці цих своїх мучеНИl<ів і на 
память фотоtрафію зробили, щоб була вічним докором ганеб
ним іх убиЙцям. 

Московська армія переслідувала і нищила тjльки українців. 
Про це вони тепер признаються самі. Ось читайте документ: 
б рош у р а 3 а тон с ь ко г о, яку видали "У краІнські Щоденні 
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Вісти" в Ню-Иорку*). Що пише оцей 3 а тон с ь кий, який 
руйнував Україну, служив Москві і тепер служить, як "комі
сар народної освіти" в "Укр. Соціялістичній Совітській Респу
бліці" у Харкові? Він каже, що не Грушевський, Винниченко 
і инші українці будували Україну, а московські "красноармейці", 
які розстрілювали в Київі українців, і тут робить таке ПРИ3-
нання: "Я те-ж був під розстрілом. Я врятувався випадково. 
В кишені знайшовся мандат за підписом Леніна. Це мене вря
тувало. Скрипника (другий комісар. М. ш.) хтось впізнав і це 
його спасло. Щасливий випадок, бо коли на вулиці патруль 
затримав мене, у мене був укр аїн с ь кий мандат: "Всеукра
їнська Центральна Рада Робітниче-Селянських і Салдатських 
депутатів у Харкові" (цю "Центральну Раду" зробили п. п. 3а
тонські, коли їх справа на Всеукраїнському 3їзді Рад у Київі 
не вигоріла! М. ш.). Череа ту "українізацію" я мало життя 
не, втратив". 

Далі він роаповідає, що побачив він і Скрипник, коли увій
шли вони в Київ: "Ми увійшли в місто: трупи, трупи й кров ... 
Т о дір о з стр і л ю в а л и в с і х, х том а в яке с ь в і Д н о
шен н Я доЦ е н тра л ь ної Рад и - про СТО, Н а в у л и
ця х. От і я мало не попав" (ст. 39). 

Х то це пише? - комісар 3атонський! Це вони самі приз-
• u 

наються, що р03СТрІлювали просто на вулицях за один якиись . u.. . 
паПІРЧИК, писании укра1НСЬКОЮ мовою, за те ТІЛЬКО, щО ХТ-ОСЬ 

був українцем. Це яка війна: соціяльна чи національна? Р03У
міється, нац і о н а л ь н а. 

І який гріх роблять проти У країни ті українці, які всупе
реч фактам, твердять за Москвою, що війна була "соціяльна". 
Особливо беруть гріх на себе ті, що бувши колись в Ц. Раді 
·ft членами і навіть членами українського уряду, потім 3 при
чин кареризму, або політичної сліпоти або зради плещуть язи
ками про "буржуааність" Ц. Ради. 6 ренеtати у кожного на
роду, особливо упоневолених. 

Ось і тут У вас в Америці люде, які ніколи не були на 
Україні, а революції й не нюхали - що-дня в своїх tазетах 
виливають помиї на Ц. Раду і доводять, що МОСI{8а не пере
слідувала українців за їх національність. Це пише й та іааета, 
що друковала... брошуру 3атонського! Вони, оті американські 
українські большевики, твердять, що не Москва завоювала УК
раїну, а що ніби сам український народ воював проти Ц. Ради, 
брешуть більше і гірше, ніж москалі. Та віаьміть і ткніть Ум 
під ніс отой документ, що був наl\рукований в Київі у боль
шевицьких tазетах: це відомий наказ "число 14" полковника 

• 

*) В. 3 а тон с ь к В й: Нац і о н ~ Л Ь Н апр о б л 6 ман а Укр а І н і· 
Накладом "Укр. Щоден. Вістей", Ню-Ио рк, ст. 60, ц. 15 центів. 
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Муравйова про установлення російської влади на Україні. Му-
u _. 

равиов так пише в СВОІМ накаЗІ: .,ЦЮ владу ми несемо 8 дале-
J<ОЇ півночі на вkтрях своїх штиків і там, де її встановляємо, 
всемірно підтримуємо її силою цих штиків" (баtнетів). Ось що 
говорить МОСКОВСЬКИЙ військовий Командат, а порівняйте, що 
говорять УI<раїнські перевертні З "Щоденних Вістей". Як що 
на цих зборах 6 так звані "УI<раїнські большевики" -- я їх 8а
раз викликаю до відповіді: чія влада йшла 8 далекої півночі -
московська чи українська? Але я певний, що московськ і пере
вертні перед цими документами, що я подаю, мовчатимуть·). 

Одначе не треба шукати лоtіки у цих людей: у їх така ло
J'iKa, як і у того 3атонського, що в своїй згаданій брошурі на
писав такі розумні слова про московських наїздників : 

"Але обєктивно оті, хто 8а українське слово розстрілював 
- от хто фактично збудував Україну" (ст. 39), Лоtіка москов-u _ 

ського яничара така, що москаль, якии 8а YKpalHCbKe слово 

розстріЛЮ6 -цим будує Україну, а ті, хто за українське слово 
боряться, його культивують, його люблять, ним говорять - це 
вороги України. Ви всі, що говорите тут українською мовою
вороги України, бо Україну можуть будувати тільки московські 
бандити. 

Отака лоtіка всіх московських большевиків і їх україн
ських прислужників. БудуваЛи Україну, на думку 3атонського 
ті, що Р08стрілювали укр аїн Ц і в. Ті, що в Київі вчинили не
чуваний поtром, ті, яким записала історія в рахунок і таки-й 
вчинок. Як вибухло в Київі повстання російсько-жидівських 
большевиків, з Подола крадькома висунулась ватага цих пов
станців на гору, де на початку Софіївської площі стояв буди
нок старо-київського району міліції. В цім будинку стояла у 
вечері украінська військова варта, 8ложена із 32 юнаків укра
їнськоі віЙСЬКОВОі школи. 3ахоплені бідолахи-юнаки, хлопці 
]7-20 літ, були обе8збровні большевиками росіянами і жида
-ми, яких було сотні 80 три. Юнаків у полон 'не взято: напас
ники обе8зброїли їх і потім кожного кидали на долівку і а роз
rOHY, високо підіймаючи вгору, заганяли баtнети у вічі, проби
ваючи голови наскрізь. 

Жахно! 
Я сам чув на ст. Трубецькій (біля Київа) оповідання кіль

кох справців цього злочину через кілька день, як большевики 
В8ЯЛИ Київ, а я блукав пішки і попавши на Трубецьку почув 
РО8МОВУ большевицького відділу, якому оповідав один і8 8ЛО-

*) На всіх моїх викладах в АмерицІ, так звані, ,,60льmевики" п060-
ЯJlВсь пу6лично сперечатись проти моїх заяв і тверджень, хоч і сиділи 
на моїх викладах. Потім вони в своїх (ааетах виступали проти мене, але 
не проти док У мен тів. 
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чинців про свій "подвиг" і додавав, що а них, українців, треба 
"паси дерти і сіллю терти". 

І це все... нааивавться у большевиків комуніамом. ми 
проти наступаючої війни оборонялися, як Mor ли. Не Mor ли не 
оборонятись. . 

Ми воювали. Але чи Mor ли ми виграти війну тоді? 3а Мос
квою всі переваги: населення у двов більше ніж на У країні. 
Але на Украіні ще багато жидів та москалів, які своїй Москві 
допомагають. Опріч Toro - хіба всі українці за Україну сто
яли? Ні, ще були міліони HecBiAoMoro люду по містах і селах, 
який ревів аа Москву, аа Росію, вважали себе аа руських, а УК
раІнство слідом аа московською пропаtандою вважали аа "ні
мецьку вигадку". Темний, віками аадурюваний люд часто щиро 
думав, що УкраІна - це вигадка, а москалі й жиди цівю "ви
гадкою" користувалися і кричали, що українці не хочуть Укра
іни. Опріч Toro, Москва мала міліони вивченого по московсь
кому війська, тисячі tенералів і добрих військових фахівців, а 
у нас тоді не було ні OAHoro офіцера tенерального штабу - ук
раїнця, у нас невистачало урядовців, особливо вищої кваліфікації, 
всі державні справи вели прості люде, що були раніше дріб
ними урядовцями, учителями, кооператорами, tазетними співро
бітниками, студентами і простими селянами та робітниками, які 
були щирі до справи, але не мали ані освіти, ані доброго до
свіду. Ще й на те аверніть YBary, що на Україні нема фабрик 
для виробу військового знаря,IJJJ.Я та зброї - такі фабрики і за
води Москва ставила лише на своїй території (це одно покааує, 
що Москва на практиці вважав У країну за о кр еми Й кра й 
і з обережности не будує там фабрик аброї!) та й система за
лізниць така, що допомагав Москві кинути на Україну багато 

.u 
ВІиська. 

Тому, що в поневоленому краї залізниці будують пани, то 
й ширина колії всіх залізниць однакова в Росії і на У країні -
чи Москва наступав, то легко вїздить в У країну всіма силами, 
чи відступає, то виганяв а У країни всі паровоаи і вагони на 
своі залізниці, а Україна заJlишавться без нічого. 

Нарешті, Москва мав міліони інтеліtенції, десятки тисяч шкіл 
нижчих, середніх і вищих, сотні літ iCHY~, як держава, мав сотні - . .. 
тисяч привчених до держаВНОІ праЦІ людеи, море книжок, пись-

менників, atiTaTopiB, а у нас ... селяне, робітники та дрібна ін
теJlіtенція, без української школи, не привчених до державної праці. 

Оце все треба зважити, щоб розуміти, що вся перевага на 
боці Москви і що війну. ми програвмо. Ми це знали і розуміли, 
але все таки рішили боротись: хай ми будемо розбиті, хай по 
наших трупах переїде Москва, але хай же, нарешті, на Укра
їні знайдуться горді люде, що відважуться боротись, а не скіг
лити в неволі! Нас міліони рабів, але між нами хай хоч тисячі 



- 49-

покажуть передовсім своїм темним братам, що треба боротись, 
треба повставати, треба не боятись. Гук нашої боротьби хай 
розбуджує несвідомих рабів і обертає їх в гордих людей - бор
ців. Хай почує увесь український народ про sашу боротьбу, 

• • u • 
наШІ жертви - то не одному це роакриє ОЧІ и заМІСЦЬ нас т и-

ся ч і В, потім прийдуть повстанці міліони - міліони. Так в бо
ротьбі і жертвах вироблятиметься свідомість нашого народу. 
Опріч того, гук нашої боротьби прокотиться луною світом і хай 

u • • С.І • .... 

цеи СВІТ ДІзнається, принаимНІ, як гине великии народ, пuнево-

лений Росією під видом "братів". . 
Через усе, що я зараа сказав, ми пішли на безнадійний 

опір Москві, що закута в залізо котилась по залізницях Укра
їни і, наче смертельна отрута, заливала наш дорогий, нещасний 
рідний край. Ми не могли виграти війну, але осмілиться історія 
осудити нас за те, що ми взяли в руки зброю проти наїзду 
військ московських на Україну? 

Москва нас перемагала не лише залізом, але ще й иншою, 
страшною зброєю - бр е х нею. Ви пригадуєте з історії Укра
їни той час, коли російський царь Петро І-й ішов проти Мазепи 
і які маніфести розсилав по Україні? Не більше й не менше, 
як про визволення селянства від кривд і неволі, від українсь
кого панства, скааати б по сучасному, від буржуазії. Це правда, 
що старе українське панство гнобило селян, закріпощувало, але 
коли московський кат іде й кричить що обороняв селянство на 
Україні, а у нього в Московщині крjпацтво аж гуде, то став 
очевидний намір б р е х нею підняти селян на панів, 
щоб потім і тих і других в московську колодку забити, найменшу 
тінь автономії скасувt\ти, а селянство наше роздати в неволю 
московським панам. Ця політика нааивається по латинському: 
divide et impera (дівіде ет імпера або р о з Д і л я й і пот і м 
пан у Й !). Так скрізь робиться: ЯІ~ тільки пануючі хочуть під
порядкувати собі якийсь народ або партію або орtанізацію якусь, 
то вони роблять заходи, щоб розбити П із середини, нацькувати 
одну частину на другу. Це старий, як світ, спосіб. І скрізь і зав
жди він дає для інспіраторів добрі наслідки, особливо тоді, коли 
до діла мається з некультурною масою або зі здеклясованими 
одиницями. 

В такій тактиці виявляли себе майстрями єзуїти, а в наш 
час - большевики. Технічними засобами розкладу вони вжи
вають переважно чотирі: терор, брехню, підкуп і зворушення 
честолюбства. У боротьбі проти ц. Ради і пізніше вони прак
тикували найбільше брехню, терор і зворушення честолюбства, 
бо підкуп не міг тоді дати наслідків. Головна брехня - це щО 
Ц. Рада складається з буржуазії і захищає інтереси пануючих 
клясів. Основувалась вона на тім, щО Ц. Рада ніби не перевела 
реформи. Ви бачите, що дО ІІІ Універсалу Ц. Рада не мали змоги 
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переводити жадних реформ, бо боролась за владу. 20 л~стопаду 
вийшов ІІІ Універсал, а менше ніж ва місяць (17 грудня) уль
тиматум і війна! Але оповіщена ц. Радою соціялівація вемлі й 
мнше - це ж була проtрама соціяльної революції. Большевики 
якрав і не хотіли допустити, щоб Ц. Рада перевела цю рево
люцію, бо тоді б У країна твердо стала на ноги, а в Москву fi 
й І<алачем би не заманив ніхто. В цім большевики бачили грівну 
небевпеку і тому пішли війною. І<ричучи, що вся влада "селя
нам і робітникам", большеВИI<И свідомо ааманювали всяких че
столюбних людей з трудових мас фальшивими надіями - це 
тепер для всіх ясно. Але по-над все большевики люблять вжи
вати терор - арешти і ровстріли. Вони писали в своіх книж
ках, що терор СПОl<онвіl<}' є наЙl<ращий спосіб І<ерувати масами. 
3астрашені люде не вдібні до опору - це всім відомо, але цей 
спосіб якрав поборювали вавЖДи соціялісти. Застрашена людина 
стає худобиною. На страху основано все рабcrво і клясовий, 

•• u .u • 
каппаЛІСТИЧНИИ УСТрlИ СУСПІльства. 

Брехня, терор і зворушення честолюбства - це такі ве
ликі сили, що хто ними орудує, той до панства догребтись 
може! Буржуавія на цім тримається і большевики пішли Ум 
слідом. На У країні MaCI<Ba кричала: 

- Геть в буржуазією, геть війну, геть національнІ YT~ 
ски, геть ц. Раду! 

--- Негайно комун івм, негайно братерство і свобода, не
гайно владу робітникам і селянам, які негайно вбудують ко
МУНІзм. 

- Навіщо розбивати Уl<раїнського селянина і робітника з 
русы<мM робіТНИI<ОМ і селянином - іх споїла одна доля на 
фронті, в окопах, де вони а одного каааНl<а пили й їли, як 
брати. 

- Геть Ц. Раду, буржуів, tенералів і І<апіталістів. Руські 
робіТНИI<И і сеЛЯliе, вставайте і йдіть негайно на Уl<раїну, де 
буржуазна Ц. Рада ДУІUИТЬ робітників, ваших братів, і селян, 
забрала собі весь хліб і хоче вас заморити голодом! І т. д. і т. п. 

І поруч стрілянина, грім, грабіж. Хіба в цім хаосі міг ро
зібратися селянин і робітник, який ЩО-ЙНО недавно почув про 
"Уl<раіну" і навіть ще добре не І$ТЯМИВ, щО воно Tal<e? Поді
лилось на У І<раїні все на ГУРТІ<И, що вмагались між собою, мі
ста з російсьl<о-жидівсы<юю більшістю одверто підтримували 
Мо, І<ВУ і І<ричали, гоготіли, горлали, а наш селянин нічого в цім 
не розбі рав. Страшний то був час! 

MOCI<Ba перекричала нас, MOCI<Ba обманом роаклала наш 
народ і перемогла нас. Навіть у вас в Америці Москва внай
шла ,()бі українсы<хx людей, які думають, що МОСl<ва більше 
"любить" Уl<раїну, ніж ми, давні борці ва визволення Уl<раїни, 
Yl<paiHCbl'i соціялісти. МОСКОВСЬКИЙ дзвін голосніше дввонить! 
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Як аагуде, то йде бідолашня "хахландія", роззявивши рота, на 
той гук і кричt1ть йому "слава", коли він гуде на похороні 
України. Ось і у вас виходять всякі "Вісти", що Москві слу
жать, а зусилля свідомого українського люду МОСКОВСЬКИМИ 
ПОМИЯМИ обливають, проти вас на користь МОСКВИ шпіонують, 
Москві послужливо ДОНОСИ пишуть, ворогові нашому служать, 
як колись яничари туркам, а недоляшки ляхам прислугову

вали. Як яничар, недоляшків окрила народня память призир
ством, соромом і ганьбою, так і перевертнів МОСКОВСЬКИХ вша
нув ганьбою і призирством. Ці люде, що в продуктом РОЗl<Ладу, 
вчиненого Москвою, ніколи СВОбї мети не досягнуть, бо наш 
народ не згине, народ є вічним, народ не примириться а ярмом, 
тому аусилля перевертнів марні, нікчемні, історично аасуджені 
на загибіль. А темні, нещасні люде, яких обманом аа Москвою 
тягнуть, неповинні в своїй темноті. Не гніваємось на їх, а лю
бимо і жалуємо, яко нещасних жертв неволі. Ось що а НИМИ 
робить неволя! Бажаючи свободи і щастя, ці одурені через слі
поту свою не боряться аз виаволення, не допомогають вам, не 
u • •• u • 

идуть а вами, а лишень ворогоВ1 в НlМIИ ПОКОрІ служать та 

вам впоперек шляху стоять - так вони відсовують своє ви
аволення на далі, на далі! Працюймо-ж для їх, незрячих, оду
рених братів наших і не гніваймось, коли вони нам шкоду ро
блять, не відаЮТЬ-.бо що творя ть. 

У. 

Ц. Рада вийшла з військами на Житомир. Нове правитель
ство Украіни, що після видання ІУ Універсалу було поставлене, 
Сl<JIадалось на бажання голови Ц. Ради Грушевського з правих 
крил обох наших соціялkїичних партій·). Але в Київі йому до-

*) Уряд був зложений так: Голова ради міністрів і мін. закордон. 
справ В. Г о л у б о вич (у. с-р.), військовий міністр Нем о Х О В С Ь кий 
(с-р., скоро вийшін З У яду), міністр внутрішніх справ - П. Христюк 
(с-р.), фінансів - Пер е п ели Ц я ("співчуваючий" у. с-р.) - шляхів 
Е. Сокович ("співчуваючий" с-р.), продовольчих справ М. І<овалевський 
IC-~, освіти Н. Григориїв (с-р., незабаром вийшів 3 уряду), хліборобства 
А. Терниченко ("співчуваючии" с-р.), судових справ М. Ткаченко (с-р.), 
морських справ Д. Антонович (с-р.). В хаосі тих днів урядували ЛИluе 
4-5 міністри, инші десь зникли, в першу чергу "співчуваючі". По пово
роті Ц. Ради до }{иїна склад ~ряду УНР установлений був такий: Голова 
Ради міністрів В. Голубович (с-р.), міністр внутр. справ М. Ткаченко 
(с-д.), судових справ С. Шелухин (с-ф), Rемельних - М. Ковалевський 
(с-р., харчових - І<оліух (с-д.), праці-Л. Михайлів (с-д.), закордонних 
М. Любинський (с-р.), шляхів - 6- Сокович (співч. укр. с-р.), фінансів -
Клімович (без парт.), почт і телвrрафів-Т. Сидоренко (безп, укр. "с-д. са
мостійник"), просвіти - В. Прокопович (с-ф.), торгівлі і промислу - Фе
щенко-Чопівський (с-ф.), державний контроль О. Лотоцький (с-ф.', Дер
жавний Секретар П. Христюк (с-р.), військових О. Жуковський с-р.). 
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велось бути лише днів 10. З Житомира Грушевський, Голубіо
вич порозумівалися з делвtацівю в Бересті. Делвtація опубли
кувала після підписання миру відозву до німецького народу про 
співпрацю і допомогу. Делвtація в порозумінні з Голубовичем 
і Грушевським просила допомоги у німців, які негайно пішли 
на Україну, як "гості". 

Вже в Київі М. Грушевський так поясняв прихід німців 
(беру два уривки): 

"Ні кадети, ні октябристи, що правили Росівю в перші мі
сяці після революції, ні російські соціялісти-революціонери Ке
ренського не хотіли дати прав Україні, не хотіли щиро піти по 
дорозі федерації, як то радили і добивались українці. А коли 
владу в Росії захопили большевики, вони захотіли силоміць за
давити нашу українську вільність, знищити Центральну Раду й 
наново підбити Україну під Росію; почали з нами війну та стали 
здобувати Київ, щоб не дати нам довести до миру з Німеччи
ною та Австрівю. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

І от правительство наше побачило себе змушеним прий
няти поміч від Німеччини, котру та, бажаючи допомогти Укра
їні яко мога скорше стати на ноги, пропонувала від самого по
чатку, не жадаючи за це ніякої нагороди. Зараз по підписанні 
трактату правительство наше попросило німецьке правитель-
ство подати свов війско на Україну і за кілька днів, в перших 
днях лютого (ст. ст.), воно було подано". 

Ось так заявив голова Ц. Ради М. Грушевський. Подавля
юча більшість Ц. Ради зовсім нічого не знала про заклик нім
ців. Лише 3 - 4 міністри на чолі з Голубовичем і президія Ц. 
Ради на чолі з Грушевським вирішили цю справу, що потім 
мала великі наслідки для історії Украіни. Не знаю ближче тівУ 
справи, бо тоді ("житомирська доба") в Ц. Раді не брав участи, 
блукаючи пішки по У країні під большевицькою окупацівю. 

Березень і квітень І 9 І 8 р. правила Ц. Рада під німецьким 
режимом. Німці були "гостями" але їм реВU:liоція не вподоба
лась. До них полізла буржуазія і поміщики ьсіх націй (українці, 
росіяне, жиди і ин.) з проханням рятувати від революції і соці
ялізації. Особливо не подобався буржуазії, поміщикам і німцям 
земельний закон Ц. Ради про соціялізацію землі і ин. Почала 
буржуазія і німці підгоrовляти переворот. Німецька команда ~ 
верховний командант фельдмаршал Айхгорн і начальник голов
ного штабу tенерал r ренер, найшли собі tрупу людей "малоро
сів" російського tенерала Скоропадського,*) що в час револю-

*) Про цього tенерала українські теперішні гетьманці багато поши
рюють хвалебних дурниць. Лише вони не говорять того, що він належить 
до аросійщеного роду Rеликих поміщиків, яких ПРOlшинав Шевченко аа 
панщину, аа поневолення укр. селянства. (енерал Скоропадський воп0дів 
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ції почав признаватися до української національности, і кількох 
инших реакціонерів. Німецька команда почала показувати бур
жуазні зуби зразу по вступі на Україну. Фельдмаршал Айхгорн 
у J<BiTHi місяці видав наказ про те, щоб селяне обробляли за
хоплені поміЩИЦЬJ<і землі, але nбовязково заплатили, яко аренду, 
поміщикам частиною врожаю. Другий наказ про встановлення 
німецьких військових судів над українським населенням. Обидва 
наJ<ази були очевидним порушенням державних прав Украіни. 
Між німцями і Ц. Радою повстав конфлікт. 

27 квітня У ночі німці несподівано обеззброїли українські 
війська ("синежупанникїв"), вранці оточили будинок Ц. 
Ради військами, увірвались на засідання Ц. Ради, крикнули "руки 
в гору", наставивши револьвери на кожного члена Ц. Ради
пввели їх під арешт. Арештували кількох міністрів. Насильство 
було доконане. 29 квітня німці виставили по вулицях Київа гар-
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мати, кулемети J ВІИСЬКОВІ ВІДДІЛИ З метою, як казали, припинити 

нелад, коли він повстане. Це для того, ЩО в той день відбу
вався зїзд поміщиків і куркулів ("союз русских земельныx соб
ственников"), який проголосив tенерала Скоропадського за геть
мана Украіни. Січові Стрільці також були обеззбР06ні німцями. 

В таких умовах відбувся "вільний" вибір гетьмана. Розумі-
6ТЬСЯ, поміщики його вибірали вільно, бо ім цього хотілося, але 
зо міліонів українського народу не брало участи в цих "вибо
рах". Де-які партійні перекиньчики, напр., проф. Дорошенко, по
міщик В. Липинський і спекулянт о. Назарук пишуть і кричать 
в Америці і для Америки всякі несотворені, очевидні брехні, як 
про ці "вибори", так і взагалі про "українську державу" та "ук
раїнськість" tенерал-поміщика Скоропадського, а чорносотенні 
попи слідком підгавкують, щоб дурити чесних, але політично 
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несвІДОМИХ людеи. 

Я публічно заявляю, що російський rенерал великоземельний 
поміщик Скоропадський з того ж роду, що КОЛИСЬ зрадив Ук
раїну - пішов будувати "державу" не по волі українського на
роду, а по волі німецьких tенералів і московських поміщиків. 
Це показують факти про переворот і 7 -місячне правління (ене
рала (ренера. Дійсним "гетьманом" був (ренер, а не Скоропад
ський. Першу гетьманську "Раду Міністрів" складав малорос Нико
лай Василенко і склав їі так: голова Лизогуб (полтавський поміщик
монархіст), освіти і закорд. справ - Василенко (член рос. пар
тії ка-детів), фінансів - Ржепецький (рос. капіталіст), проми
словости і торгівлі -- Гутнік (жид-капіталіст), земельних справ 
- СОКОЛОВСЬКИЙ (незабаром Колокольцов -рос. поміщик з Хар-

десятками тисяч десятин, якІ обробляли укр. селяне, ввзвскувані rеиера
ЛОМ. Не воодобалась rеиераловl соціялlзація ае млі ц. Ради і Бін пішов на 
службу німцям, щоб руйнувати Українську Республіку. 
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J<івщини), Афанасьев, іен. Ліtнау, Гіжіцкій, проф. Ваінер, проф. 
Любинський, Бутенко, Чубинський - все російські реакціонери. 

Відповідно цьому складові гетьманського уряду зазначилась 
і його політика. Першими яскравими її фактами були заборони 
українських зїздів: 11 Всеукраїнського селянського, ІІ-го Всеук
раїнського робітничого (територіяльного), 5-го зїзду Укр. Соц.
дем. партії і IV вїзду Укр. партії Соц.-Рев. 

Як відомо, 27 грудня (ст. ст.) 1917 р. відбулись вибори до 
Українських Установчих 3борів. Вибори відбулись майже по всій 
Уираїні - лище в кількох округах черев большевицькі розрухи 
і наступ московських військ вибори не відбулись. В усякому 
разі на більшости території вибори відбулись і дали величевну 
перевагу українській партії Соціялістів-Революціонерів, яка здо
була абсолютну більшість мандатів, а власне: з числа призна
чених 301 депутатів було вибрано 172 депутати, з них було 
представників: 

Укр. Партії Соц.- Рев. і Селянської Спілки 
Большевиків . . . . . . . . . 
Сіоністів (жидів) . . . . . . . 
Укр. Соц.-дем. робітничої партіJ 

, Инших tруп і партій . . . . . 

115 або 66·ВО 
/" 

34 " 19·В ., 
9 " 5·2 " 
2" 1.2 " 

12 " 9·0 " 
Разом 172 "100 ., 

Вибори на OCHOBj 7-членної формули (загальне, безпосередне, 
рівне, таемне голосування, без ріжниці полу, віри і національности, з 
пропорціональним представництвом) дали цілком виразний вияв 
волі народу: значну абсолютну більшість мала УПС-Р (66·ВО/о), 
а равом з соц.-демократами 6ВО / о мандатів мали ті елєменти, 
що керували політикою Ц. Ради, а значить здійснювали основну 
визвольну проtраму. Разом з тим, тому що українські соціялі
сти-революціонери були найлівішою українською партіею, то їх 
перевага на виборах вказала, що укр а J н с ь кий тру Д о в и й 
нар о Д йде по шляху соціяльноі революціJ. Большевицький елє
мент складався з російсько-жидівського населення міс т. Отже, 
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yкpalHCbKe сел о І МІС Т О ишло дО КОРІННОГО перевороту су-

спільного устрою. 
Тому що відкриття УJ<раїнських Установчих 3борів 9 січня 

І 9 18 р. ( це були роковини Переяславського трактату за геть
мана Б. Хмельницького) через війну 8 оольшевиками н е в і д
б у л о с Я, то Ц. Рада, вернувшись до Київа, призначила день 
відкриття Українських Установчих 3борів на 12 травня, бажа
ючи передати владу вищому господареві українськоі землі. Ясно, 
що це рішення схвилювало всіх ворогів України, які рішили 
зробити держав~ий переворот, щоб не допустити відкриття У ста
новчих 3борів. Ім це було вигідно. Розігнати Установчі Збори, 
вибрані на основі бездоганної демократичної формули - це зна-
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чить показати оголене насильство. Ц. Рада, мовляв, optaH рево
люційний - отже, можна буде якось вибріхуватись. І справді, 
українські гетьманці тепер вибріхуються тим, що вони, роблячи 
німецькою силою переворот, ніби-то "рятували Украіну від за
гибеJlі". На ділі була проста причина: в Ц. Раді більшість со
ціялісти-революціонери, вУстановчих 3борах також більшість 
соціялісти-революціонери, значить, земельний закон Ц. Ради про 
соціялізацію землі (і инші закони) буде стверджений У станов
чими 3борами, а цього якраз боялися всі буржуазні партії. Між 
иншим, проти с((ликання Установчих 3борів були і українські 
соціял-демократи, але, розуміється, з инших причин, ніж бур
жуазіJt: їх пройшло в депутати лише дві особи, вони вже не 
могли грати вУстановчих 3борах жадної ролі - це раз, а 
друге те, що вони, як марксісти, були рішуче проти соціяліза
ції землі тому, що на їх погляд революція мусила б бути "бур
жуазною", а соціялізація землі по нашій проtрамі їм не подо
балася. Тому БОНИ в своїй "Робітничій (азеті" містили статті, 
напр., під таким заголовком "Соціялізація землі чи контр-рево
люція?" і доводили, що соціялізація землі підніме на ноги по
міщиків, буржуазію і куркулів, а через те революція впаде, от
же, через те, мовляв, ес-еров(ька соціялізація землі в "контр
революція". Не потрібую я доводити, що такий погляд є без
глуздий. Випливав він з того, що соціял-демократи не мали за 
собою співчуття в робітничих масах, в У стан. 3бори було їх 
вибрано лише 2 (та й то за допомогою соціялістів-революціо
нерів) і українська революція піде за проtрамою соціялістів-ре
волюціонерів. 

Така ріжниця між двома українськими соціялістичними пар
тіями потім спричинилась до тяжк"х подій, що українському 
рухові нанесли болючі удари. Аtітація буржуазії проти скликання 
Установчих 3борів була принаймні зрозуміла: національно і со
ціяльно вона чужа і ворожа до всієї політики Ц. Ради, особливо 
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дО ПОЛІТИКИ СОЦІЯЛІСТІв-реВОЛЮЦ10неРІВ, вона проти саМОСТІИНОI 

і проти трудової України, але сумною була політика укр. соці
ял-демократії, яка не маючи опори в трудовому народові, ору
дувала проти скликання Установчих 3борів ві своїх доtматичних 
міркувань і партійноі конкуренції. 

В усякому разі буржуазія і німці за два тижні заскочили 
своїм переворотом скликання Установчих 3борів. 29 квітня пе
реворот стався і зразу гетьманат з а б о рон и В українські зїз
ди, ЩО в звязку з одкриттям Установчих 3борів були призна
чені: ІІ-й Всеукраїнський селянський зїзд на 8 - 10 травня, 11 
Всеукраїнський робітничий зїзд (територіяльний) на ІЗ - 14 
травня, 5-й зїзд Укр. Соціяльно-демократичної партії на ІЗ - 14 
тр~вня, ІУ зїзд Укр. партії Соціялістів-революціонерів на І З - 16 
травня. Приблизно в той же час (8 - 11 травня)від6увся краввий 
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зїзд російської партії конституційних демократів ("ка-детів") і зразу 
ж після його ( 15-18 травня) Всеукраїнський зїзд промисловців, тор
говців, фінансистів і поміщиків ("сельских хозяев"), який пред
ставляв орtанізовану рос і й с ь к о-ж и Д і в с ь к У б У Р ж У а з і ю, 
як це тоді скорочено називалось Про т О Ф і с. Отже, в "укра
їнській державі" (так змінено назву Укр. Народньої Республіки!) 
могла зїздитися тільки російська буржуазія, але не україн СКИЙ 
народ. Гетьманщина оказалась фальсифікатом: щоб дурити ук
раїнських політичних реакційних горобців, придумано слово "ге
тьманщина", але справді установлено диктатуру російської бур
жуазії, поміщиків і царських tенералів та бюрократів. 

Гетьмансько-німецький переворот поставив проти себе дві 
сили: російсько-жидівську буvжуазію, поміщиків і українських 
куркулів проти українських селян~ько-робітничих мас, або ко
ротше: чуже місто проти українського села. Отже, поглянемо, 
як ці дві сили змагалися, маневрували, обходили одна OJ.f,HY із 
запілля і фронтів і як вони пішли нарешті в одвертий бій. 

Українські зїзди заборонені, але покликані на них люде по
чали самовільно прибувати до Київа. Селянство плавом пливло, 
хоч його перепиняли і арештовували гетьманські російські офі
церські загони та німецькі відділи. У Київі скупчилось білше 
12.000 селянських делвtатів! Засідання зїзду не було допущене, 
кілька делвtатів головарів було арештовано, але все таки у ночі 
біля Київа відбулось віче селянських делвtатів під проводом со
ціялістів-революціонерів, яке постановило : 

"з призирством відкинути утворену панами, великими зем
левласниками і сільськими кулаками та капіталістами геть
манську владу, яко явно самозванну і таку, що не мав ні
якої опори та признання з боку демократичних кол України" 

і закликало селянство до рішучої збройної боротьби з гетьман
щиною. 

Зізд видав до народу таку відозву: 
"Другий Всеукраїнський Селянський Зїзд, який зїхався від 

всіх повітів і репрезентув собою двадцять пять міліонів селян
ства, обявляв протест проти втручання німців у внутрішні по
літичні справи України, що виявилось в державному перевороті, 
і заявляв всім громадянам Української Республіки слідуюче: 

І. Селянств~ не визнав обраного поміщиками гетьмана; 
2. Україна залишавться Народньою Республікою зо всіма 

здобутками революції. Земля ні в якому разі не переходить на-
• • •• U • 

зад у влаСНІСТЬ ПОМlщикам, як то зазначав гетьман у СВ01И граМОТІ; 

3. Селянство звертавться до німецького народу й уряду з 
~ - . 

закликом - не ити проти укрюнського народу І не допустити 

до пролиття крови двох цих народів; 
4. За верховну центральну владу зїзд визнав Установчі 

Збори, яким пропонув негайно зібратись; 
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5. Для підтримки Установчих Зборів і здобутків революції 
Другий Селянський Зїзд постановляє орtанізувати селянство по 
повітах в боєві дружини і підготовлятися до виступу. Селян
ство мав виступати не окремо, самовільно, а тільки по наказу 
центральної орtанізації; 

6. Селянський Зїзд звернувся до всіх робітничих демокра
тичних орtанізацій з закликом встати на захист революції і здо
бутих в ній прав та обвднатись з селянством для боротьби з 
контр-революцією. 

Брати селяне ! Земля і воля в небезпеці! Найшла чорна . . ... 
хмара на нашу КРаІНУ, яка хоче знову ПРИГНІТИТИ селянство и 

держати його в бідноті та темноті. 
Встаньмо ж всі на боротьбу з контр-революцівю! 
Умрем, а землі й волі не Bi)J.ЦaMO!" 
Така була однодушна відповідь українського селянства ге

тьманщині, німцям, буржуазії, поміщикам. Компроміси немож
ливі: нас розсудить зброя! Українські гетьманці, що в Європі 
та Америці хочуть оживити труп російської гетьманщини хай 
пригадають собі славний селянський зїзд в Київі 8 - І О травня 
та його постанови, бо ті постанови зберегли свою силу аж до 
сьогодні. Забудькам я їх пригадую! 

Другий Всеукраїнський робітничий (територіяльний) зїзд, що 
складавсн з представників усіх національностей України, від
бувся нелєtально і також сказав свов рішуче слово. Заклика
ючи увесь робочий люд боротись проти гетьманщини, він по
ставив таку проtраму: 

"І. Незалежна У JlpaїHCbKa Народня Республіка. 
2. Скликання У краінських Установчих Зборів, які мають 

означити характер взавмин Української Республіки з рештою 
частин бувшої Росії. 

з. Передача землі без викупу в руки трудового народу. 
4. Широка ааконодатна охорона праці, державний контроль 

над продукцівю, з участю робітників, і В-годинний робочий день. 
5. Повна воля коаліцій, страйків, зборів, слова, друку і т. п. 
6. Непорушність демократичних оріанів самоврядування та 

инших демократичних орtанізацій і загалом усіх вольностей, 
проголошених ІІІ і ІУ Універсалами У кр. Центр. Ради. 

7. Повна рівноправність національностей і національно-пер
сональна автономія для національних меншостей". 

Дуже цікаве в цій постанові те, що гетьманщина ніби роз
крила очі і не-українським елвментам робітництва, які по суті 
вже почали обороняти позиції Ц. Ради і засаду незалежности 
.у країни. *) 

*) Що-до партійно-національного складу ОРіаніаованого пролвтарі
яту тоді на УкраУні може бути покаsчиком до певноУ міри склад Всеукр. 
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А що сказали партійні ЗЇдДИ українських соціял-демократів 
і соціялістів-революціонерів? Українські соціял-демократи вка-

u •• _ 

зали, що "цеи переворот має метою анищення YKpalНCЬKOI дер-

жавности і всіх здобутків революції", а опирається новий ре
жим на буржуазНо і великих землевласників, "за якими йде ча
стина дрібних власників, о д і п х нут и Х в цей т а б о р н е
Д о л а дно ю З еме л ь ною п о л іти кою соц. -р е в. б і л ь
шо сти Ц. Рад н". Отже, соціял-демократи, голосуючи разом 
а нами за земельний закон Ц. Ради, потім повели проти його 
наступ, а після перевороту вже почали скидати вину на соц.
революціонерів за те, що куркулі пішли з поміщиками! Це ва. 
приклад Toro, як соц.-демократи кричать за революцію і зда
ють позиції перед реакцією. 

ІУ -й зїзд УПС-Р (13 - 16 травня 1918 р.) висловився проти 
гетьманщини різко і непримиримо, підкресливши необхідність 
боротьби аа соціяльну революцію. Ліве крило навіть вислови
лась проти Ц. Ради аа "(j помірковану політики. Через це стався 
розкол партії. Центральна течія зїзду не пристала на пропози
ціІ лівого крила, яке стало на большевицький ірунт. Диктатура 
російської буржуазії і поміщиків на У краіні сприяла збільшенню 
большевицьких впливів. 

Ця диктатура - гетьманщина заявила себе, як страшний 
Bopor YKpaїHCbKoro народу і державности України, тимчасово 
використовуючи слова "українська держава" для відновлення че
рез Україну вдиної-неділимої монархічної Росії. Як лише reTb
манат почав урядувати, він скасував усе законодавство Ц. Ради, 

•• • •• • u • 

розпустив земеЛЬНІ КОМІтети, РОЗlгнав земсьКІ ради І МІИСЬЮ ра-

ди, вибрані ще влітку 1917 р. на основі загального виборчого 
права, проголосив "святу приватну власність" і розпочав зди
рати з селянства контрибуції за користування панською зем-

конференцїі професійних Спілок, що відбулась влітку. На цій конферен-
ції бу ло ааступлено: . 

С.-д. меншевиКІВ . \ 200 
Жидівський Бунд . , 
Жид. СЕРП .. 32 
Жид. Поалей-Ціон . ' . 18 
Укр. Соц.-Дем. роб. партія зо 
Рос. с-рів . . . . . . . . 15 
УкраУн. с-рів . . 4 
J)ольшевиків . . 70 · 
Рос. лівих с-рів 15 
Анархістів . . . 13 

біля 500 
На це число обидві украУнські соціялістичні партіУ дали тільки 3і 

деnвrати або 70/0 3начить, opraHiaoBaHe робітництво було майже все ро
сійсько-жидівське, а українське бу ло в більшости нео р r а н і а о в а н е. 
Хто хоче роауміти характер подій 1917-19 року, той мусить памятатв 
вказаний факт. 
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лею, почав забирати землю від селян і повертати поміщикам. 
По Україні післано в кожне село вагони, зложені з російських 
офіцерів-монархістів, які здирали контрибуції, повертали помі
щикам землю, немилосердно вбивали і катували селян, напов
нили тюрми арештованими. Найбільше зло виявила гетьман
щина проти соціялістів-революціонерів і нашої Селянської Спілки. 

Що це за лютий час був на Україні! Гетьманщина люту
вала: 8 липня видала "закон" про боротьбу з розрухою в сіль
ському господарстві, на основі якого установлено було кріпац
тво: селян змушувано силою обробляти панські землі. В по
чатку вересня Скоропадський поїхав на поклон Вільгельмові 11 
в Берлін, (5 вересня), після чого гетьманщина підписала (1 О ве
ресня) договір з Німеччиною на передачу німцям 350/0 врожаю. 

Гетьманщина була така страшна, що після згаданого Селян
ського зїзду розпочалась по всій Україні боротьба проти бур
жуавної диктатури і німців. Боротьба велась партизан ським спо
собом селянами під проводом соціялістів-революціонерів і Се
ЛЯНСhКОЇ Спілки. Яка це була боротьба, покавув звіт німецькоі 
оберкоманди, що на Україні ва 6 місяців гетьманщини було 
вбито 19.000 німецьких жовнірів і офіцерів в сутичках з селя
нами! Розумівться, з боку селянства впало значно більше. Німці 
почали вивозити в Німеччину, в концентраційні табори, багато 
борців, переважно соціялістів-революціонерів і членів Селянсь
коТ Спілки. Українські політичні елвменти в містах почали зразу 
ж орtанізуватися, щоб якось боротись проти русифікації і ре
акції. Помірковані політичні tрупи (соц.-федералісти, соц.-само
стійники, трудовики, хлібороби-демократи і ин.) валожили було 
зразу обвднання "Український Національно-Державний Союв", 
ЯКИЙ вступив був у переговори з диктатурою, але вона й слу
хати не хотіла їх. Союв розпався, не маючи ірунту, бо маси 
українські не хотіли й слухати про І<ОМПРОМіси. Консолідація 
уміркованих укр. партій для шукання компромісу була безна
дІйним підприємством - це розуміли ясно ліві партії, які ба
чили, ЩО політично-доцільною в тих обставинах могла б бути 
тільки б о рот ь б а. Цього домагався передовсім Селянський 
ЗІвд і партія соціялістів-революціонерів. Х то розумів, що укра
Унський рух опирався лише на селянство й робітництво, той 
мусив бачити, що· обставини ведуть до боротьби, а не компро
місу з режимом російської буржуавії і поміщиків. 

Ось чому ми, соціялісти-революціонери, взяли на себе іні
ціятиву утворити инше обєднання українських сил, щоб в слуш
ний час повести їх за собою. В червні ми заклали, так званий, 
Український Національний Союз а соціял-демократами і соція
лістами федералістами. Обставини були тоді такі, що скоро всякі 
українські орtанізації: політичні, культурні, професійні і ин. по
чали гуртуватися в УНСоюзі. Щоб прикрити характер УНСо-
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юзу, ми на перший час головою вибрали уміркованого соц.-фе
дераліста А. Ніковського, а в середині вересня (18. ІХ. 1918 р.) 
вже обрали В. Винниченка. 

У.Н.Союз виконав своє завдання, поваливши гетьманщину 
і відновивши Укр. Народню Республіку і таким чином відіграв 
історичну ролю в українській революціі. Центром У.Н.Союзу був 
Київ, але незабаром в більших і менших містах У країни утво-

u •• •••. • 
рились иого ВІДДІЛИ, що стягли в МІстах ВСІ укрatнсью сили до-

купи. Що-ж до сел, то звязок 3 селянством був здійснений че
рез нашу партію соціялістів-революціонерів і нашу селянсько
клясову орtанізацію Селянську Спілку. Поскільки головний тя
гар гетьманщини впав на трудові маси і особливо на селян
ство, то селянство в першій лінії вело боротьбу, палахкотіло 
обуренням і СВ06Ю партизанською боротьбою зробило для геть
манського режиму всі вигляди безнадійними. Ясно, що ми opta
ніаували У.Н.Союз, щоб в слушний час повести й мійські укра
їнські сили на боротьбу проти режиму. В цім нам допомогав 
найкраще ... сам режим: він своїм знущанням з народу, з УК
раїнської культури пхав до· нас навіть уміркованих, революціо
нізуючи їх проти себе. 

Консолідація українських сил зробила вражіння на всіх, так 
що на кінець літа на У країні стояли проти себе дві головні 
сили: гетьмансько-німецька реакція і У.Н.Союа. Німці і геть
манщина побачили серйоаність становища і почали вже грати, 
щоб якось зменшити гостроту становища. Німці висунули по
требу "україніаації" влади і примусили гетьманщину маскува
тись під український стиль. Ось через що 18 жовтня І 9 18 року 
Скоропадський ввів у раду міністрів кількох уміркованих укра
їнців: "соціялістів-федералістів" (петлюровців) і одного "хлібо
роба" - поміщика *). 

Одначе, "украУніаація" не замилила українцям очей. Замість 
слів, всі придивлялись до гетьманських діл. З листопаду (ен. 
Скоропадський відбув на станції "Скороходово" таємне поба
чення з донським атаманом (ен. Красновим. Промови, що там 
були виголошені, не залишились в секреті: умовились вони про 
відновлення "6ДИНОї-неділимої", а цю справу мав проводити в 
життя Скоропадський. По Україні скрізь орtаніаувались росій-

*) Цей обновлений гетьманський уряд складався так: голова Ради 
міністрів JIизогуб (поміщик-реакціонер), міністр фінансів Ржепецький 
(спекулянт), міністр військовий та морський - (ен. Раtоза, мін. закор
дон. справ Д. Дор оше нко, мін. ісповідань - Л о т О Ц Ь кий, мін. працІ 
С л а вин с ь кий, мін. освіти і мистецтва - Ст е б ни ц ьк И й, мін. шля
хів Бутенко, народ. здоровnя і опіки В. Любвнський, продовольчих справ 
А. Гербель, внутрішн. справ (ен. Рейнб()т, юстицї{ В я 3 Л О в, хлібороб
ства Л еон т О в.и ч, торгу і промисловости Мерін! (поміщик). Більшість 
міністрів - члени Протофісу , меншість - українська дрібна буржуазія 
(підкреслені призвища). 
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ські армії ("Южная армія", "Астраханская армія" і ин.), укр а
ї н с ь к О ї-ж армії, хоч би гетьманської, (ен. Скоропадський н е 
ор ( а н і з У в а в - цей факт ясно показує, що було на думці 
у гетьманців! Нарешті воно розкрилося. Після того, як німець
кий фронт упав, після перевороту у Німеччині (9 листопаду), 
вся гетьманщина моментально перемінила фронт - 14 листо
паду Скоропадський звільнив раду міністрів (в якій були і ук
раїнські міністри), призначив новий уряд під проводом росій
ського монархіста-поміщика А. Гербеля, призначив всіх міні
стрів-росіян і оповістив "грамоту" про федерацію України з 
Росівю. Гетьманщина, закричала: "хай живе вдина-неділима мо
нархічна Росія", а на це У.Н.Союз відповів: "Хай живе пов
стання! Хай живе українська революція проти диктатури помі
щиків і буржуазії. Хай живе Укра·1Нська Народня Республіка!" 

Звичайно, українці, що не знають історії в нут р і ш н ь ої 
праці Українського Національного Союзу, пишуть і говорять 
так, що коли Скоропадський оповістив федерацію з Росівю, то 
У.Н.Союз в той-же день оповістив проти гетьманщини пов
стання. Виходить так, що коли-б Скорqпадський не оповіщав 
федерації, то не було-б і повстання. Справді так не було. 

Я був дуже близько до джерела політики У .Н.Союзу, на
віть більше: будучи членом президії У.Н.Союзу і головою ко
місії "міжнародних зносин", я працював в порозумінні з Вин
ниченком, з яким ми удвох тавмно підготовляли повстання ще 
задовго до виступу. Фактично діло бу ло так. 

У вересні 1918 р. я змовився з Андрівм Макаренком, (ен. 
Осецьким, полковниками Павленком і Хилобоченком працювати 
в напрямі підготовки повстання. Цей плян заздалегідь був ви
рішений трьома членами Центрального Комітету соціялістів
революціонерів (Григориїв, Лизанівський і я). Потім цей плян 
булn втавмничено Винниченка; який зразу погодився на нього. 

Так ми нишком підготовляли справу. З гетьманського (е
нерального штабу нам давав відомости полковник (ен. штабу 
Василь Тютюнник (патріот і демократ-революціонер). Згодом 
втавмничено було в цю справу представників січових стрільців 
(полк. Коновалець і ин.). Командір Чорноморсь.кого кошу полк. 
ПелеlUУК і начальник Запоріжської дивізії полковник Балбачан 
в-осени самі запропонували довірочно свої послуги. Зносини з 
цими особами я таємно підтримував. Колись в своїх споминах 
я докладніше оповім про подробиці справи, а тепер лише ска
жу, що напр. полковники Пелешук і Балбачан ще за 2 тижні 
одержали від мене особисто накази про виступ все ред н і х 
чи с л а х ЛИС топ аду. Ще значно раніш перед повстанням 
Винниченко і я вели переговuри зріжними (рупами про їх участь 
в повстанні. Розумівться, соціялісти-революціонери були за пов
стання, як я вже зозначив раніш. Соціял-демократи на пропо-
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аицію Винниченка за першим рааом були відхилили свою участь 
в повстанні, але аа другим наворотом Винниченкові вдалось Тх 
переконати. Переговори з трьома лідерами соцїялістів-федера
лістів (Ніковський, С. 6фремов і К. Маціввич) були неустишні, 
бо вони рішуче назвали наш намір "авантюрою" і відмовились 
аа свою партію прийняти участь. Вони найбільше боялись боль
шевизму - московського, але большевизм буржуазії вважали 
аа менше зло. До инших tруп ми не зверталися. 

Отже, треба сказати, що листопадова революція 1918 року 
на Україні була переведена силами соціялістичної і демократич
ної інтеліtенціІ, трудового селянства і свідомого українського 
робітництва. Перебіг другої української революції загалом був 

u 

такии. 

Наказ згаданим полковникам про виступ був даний ще ра
ніше. Ми готували повстання проти гетьманщини, як буржу
азно-поміщицької російськоІ диктатури взагалі, котра нищила 
адобутки першої революції і установила брутальну систему па
нування над трудовим украІнським людом, яка знищила Укра
їнську Республіку і заводить на У країні російську монархію 
під фальшивим гаслом гетьманщини. Українська визвольна про
tpaMa по всіх пунктах була в суперечности до гетьманщини. 
Хіба ми, українські соціялісти, можемо мати якісь "спільні точ
ки" з диктатурою буржуазії і поміщиків? Ми можемо лишень 
боротись проти ворогів трудового люду і нашої нації. Я ствер
джую, що гетьманщина була рос і й с ь кою по змісту. 

Готуючи повстання, ми чекали слушного часу. Цей слуш
ний час прийшов - упадок німецьких фронтів. Ми вислали 
та6МНО деЛ6tатів (полк. Шаповал і с-д П. Бензя) у Берлін до 
німецької соціял-демократіі, щоб вона енерtійно виступила проти 
німецького режиму на Україні і вимагала виведення відділів ні
мецьких військ. Ми попереджали німецьких с ціял-демократів, 
що коли негайно не буде докорінної аміни режиму, то буде пов
стання~; увесь ІІарод, мовляли, горить ненавистю проти режиму 
і нам далі тяжко стримувати його від оружного виступу. Коли 
наші делвtати були в Берліні - повстання вибухло. 

Після перечитання "Грамоти" Скоропад( ького 14 листо
паду, ми негайно скликали засідання ради У .Н.Союзу, поста
ВИЛИ питання "ЩО робити?" і піддали В загаЛЬhИХ рисах, що 
де-яку піДГОТОВJ<У зробили. Нарада висловилась за аJ<ТИВНУ бо
ротьбу. Вражіння від "грамоти" було остільки кеllське, що на
віть хліБQроБи-деМОJ<рати (які до У.Н.Союзу не .належали) по
чали висловлятись, що нема иншого шляху, як аJ<тивна бороть
ба. Ми бачили, що слушний час ПРИЙШО)j! Ще за 2-тижні 
перед 14-м листопаду, ми 3 Винниченком, МУС"ІЛИ перейти на 
неЛ6tальне становище, це б-то в своІх помеUlканнях не ночу
вати і не бувати, бо аа нами вже нишпорили офіцерські ро-
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сійські "тройки", щоб 8 наказу гетьманського штабу нас заби
ти, знищини*). Ночуючи разом, ми 8 Винниченком не раз но
чами обговорювали всі деталі затіяної нами справи, як з по
г ляду політично-проtрамового і тактичного, так і орtанізаційно
технічного. Ми прийшли до думки, що гаслами повстання му
сить бути: повалення гетьманщини і відновлення УНР, усунен
ня німців з Україні, скликання Українських Установчих Зборів. 
На час боротьби провід мав-би бути доручений колеtії 8 3-5 
осіб (назву для колєtії ми придумали: Диреl(торія). У.Н.Союз 
мав-би вибрати Директорію, а коли-б повстання скінчилось 
успіхом, то Директорія скликала-б Укр. Установчі Збори. 

По змісту революція мала-би бути соціяльною, це б-то пов-
•• • u • 

станням трудових мас проти пануючих КЛЯСІВ 1 наЦІИ, з УСІма 

випливаючими відціль наслідками. Але чи мусили-б піти боль
шевицьким шляхом? Рішуче ні. Передовсім: рішуче У краТна 
мусить бути державно-самостійною. Внутрішнїй режим - тру
дова демократія, бо умови і обставини на Україні инші і вза
галі нам був гидкий ме-rод терору. 

Кого ввести в склад Директорії? Підрозумівалось, що увій
демо мабуть ми, опріч того може Петлюра. А Петлюра був 
саме в гетьманській тюрмі вже кілька місяців і президія УН 
Союзу уперто домагалась від влади випустити Петлюру. Як ото 
повіяло "українізацією", то УНСоюз активно повів справу про 
звільнення Петлюри і инших укр. політичних діячів. Як раз 
Петлюру з тюрми було випущено за 2-3 дні до повстання. 
Петлюра про підготовку повстання нічого не знав. 14 листо
паду його було поінформовано про це і запитано чи він-би зго
дився пристати до нас. Він охоче згодився. 15-го ввечері, пре
зидія УНСоюзу, представники військових кол (власне - січових 
стрільців) і партій, які запропонували свої послуги (напр. соці
ялістів-самостійників) зібрались нишком на нараду в будинку 
міністерства шляхів (на теперішньому Шевченківському буль
варі) для вибору Директорії і для винесення постанови про пов
стання. Директорію вибрали в складі: Вин н и ч ~ нко, П е т
люра, Швець (за С. Спілку і с.-рів), п. Андрієвський 
(за соціялістів-самостійників) і А. Мак ар е нко (за союз за
лізничників )**). 

*) Що в гетьманськім штабі підписано вже накази про арешт Вин
ниченка і мене, нас попередил=t пані Петлюрова, а якій в свою чергу 
сказав про це ЯКИЙСЬ украУнець, ЩО мав службу в гетьманському штаБІ. 

**) Чому вийшов такий склад Директорії - це й досі дивує людей. 
Не рав запитувано мене чому я відмовився увійти в Директорію. Не час 
ще викривати все, але я міг-би сказати ПОКИ-ЩО слідуюче. Директорію 
було справді намічено в складі - Винниченко, Петлюра і я. Про це 
і бу ло заявлено від імени ЦІ< с-рів, с-д і Село Спілки. Инші на це при
стали. Одначе, я свою кандидаТJРУ рішуче вняв. На вібрані було нас три 
с-ри: я, Янко і Швець (останніи, як представник ССпілки). На мою про-
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Коли пізніше, тай тепер, в пресі зявляються замітки про те, 
що гетьман оповістив федерацію, а Пет люра підняв через це 
повстання, то ми лише юмористично усміхавмось: так пишеть
ся історія! А робилась вона ц і л ком и нак ш е. Люде люб
лять приписувати події tенералам та отаманам, а справді події 
робляться переважно иншими. Коли кажуть, що Наполеон роз
бив німців, або Скобелев узяв Плевну,то це треба розуміти 
дуже у мовно :tенерал десь собі сидить кілометрів за 20 від фро
нту та балакав, а противника розбивають своїми лобами инші 
люде. Але все-таки балачка називав імя команданта, символізу
ючи цим БОРОТhБу инших живих людей. Коли говорити про сим
воли, то до орtанізаціі другої 8еЛИІ<оі У країнської Революції не 
мав ніякого відношення ані Петлюра, ані Швець, ані Андрієвсь
кий. Справді робив для цього Винниченко, де-що я, А. Мака
ренко, згадані раніш вjйськові, допомогав П. Дідушок, як наш 
секретар. Григоріїв напр., добував гроші на орtанізаційні ціли, 
а робив, напр., багато невідомий нікому селянин С.-р. Петро 
Антонович Косенко з Борщагівки (під Київом), який пішки і на 
своїй кобильчині обходив і обіздив Київщину Й Поділля, шепо
чучись з "товаришами", призначаючи по селах "штаби"; в мі-

позицію Янко відмовився увійти в Директорію 3 огляду на те, що наш 
ЦІ< і ЦІ< Село Спілки в спільному засіданні ухвалили, щоб я був у Дире
кторії. На цім засіданні ЦІ< я через де-які причини не був і тому не міг 
вплинути, щоб мою кандидатуру не ставлено. Нарешті, ми з Янком пере
конали, щоб УRійшов у Директорію проф. Швець, як представник ССпіл
ки. Свою відмову я мо гивував так: я за кілька місяців напруженої підго
товчої праці по орl'анізації повстання дуже втомився. 

І справді, у нас з Винниченком був поділ праці: хоч ми ніби все 
разом рішали, але "спеціялізація" все-таки була - він мав зовнішні зно
сини, а я фактично керував орl'анізацією сил і т. п. для повстання. На
пружено працюючи над цим кілька місяців, я справді таки втомився і 
пояснив, що в такому стані я не можу бути на висоті свого призначен
ня. Важне було зроблено: ма6МО по всій Україні сітку філій УНСоюзу. 
та6мні відділи, по селах партійні тройки ("штаби" , на залізницях відділи 
і пункти, якими керували І'ен. Осецький, полковник Хилобоченко і полк. 
Павленко. Далі я сказав, що пропоную себе в розпорядження будучої 
Директорії на всі службові ролі, хоч і роль простого жовніра, але до 
верховного проводу я не беруся. Розуміється, що такі мотиви були пере
конуючими для мене. Опріч того, я ще думав, що в складі Директорії 
мені було-б дуже тяжко - міг-би виникнути не раз конфлікт, а це мо
гло-б смертельно підрізати всю нашу справу. Ще раніш у мене були не
порозуміння з Петлюрою і я в ЦРаді ставив внесення про звільнення 
його 3 посади reH. секретаря військових справ. Така минувшина не могла 
сприяти нашій співпраці, я ж уважав, що найменша незгода в Директо
рії могла бути фатальною для повстання. Тому кожна чесна людина в 
таких обставинах мусить подумати поважно, як забезпечити згоду і спів-, 
працю у Верховному Opl'aHi влади та ще під час повстання. В. повстанні 
я прийняв участь, як начальник адміністративно-пол тичного Rімілу шта
бу Чорноморської дивізїі і як r.а.\\ОЧIІННИЙ комісар від президії УНСоюзу 
оповісТР.RШИ накази по мобілізації київського повіту, постачанню військ 
і т. п. Директорія ніякого призначення мені чомусь не дала. 
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сяць раз приходив нишком до мене і годинами викладав "що і 
як". 3 вдячністю згадую перед вами непомітного, але великого 
героя листопадової У країнської Революції. О, Ух таких героїв, 
що потім тисячами клали свої голови за визволення У країни, 
було дуже багато. На ІХ кістках, як на фундаменті, виростав 
будуча вілы�аa УкраУна. Ці неВідомі герої умираючи т в ори ли 
іст ори ч н і под і ї, для яких символами служать инші імена. 
Повстання почалось одночасно 11 Білої Церкви, Бердичева і Хар
кова 16 листопаду. Полковник Коновалець (Січові Стрільці), Пе
лешук (Чорноморський кіш) і Бал6ачан (3апоріжська дівізія) 
одночасово виступили з своїми військами на бій з ворогом. Од
ночасово запалало на Правобережній і Лівобережній Україні. 
Скрізь філії УНСоюзу робили перші кроки, скидали представ
ників старої влади і призначали нову іменем УНСоюза. Війсь
кову владу ставила Директорія j військова команда. Скільки було 
міст на Україні - скільки переворотів, скинутих і поставлених 
влад, море незареtістрованого героїзму, необчислених жертв, 
згорілих в пристрасті сердець, саможертвенно віддано на служ
бу Україні індивідуальностей, карівр і т. п. 

Перші відозви Директорії і військової команди викликали 
вибух ентузіязму в населені. Українське село перше встало на 
ноги і щирим серцем віддалось новим вихрам життя. Я своїми 
очима бачив, як вставало українське село. Цього ніколи не за
буду. Село само боролося 7 місяців. Повставало роспорошено, 
не коордіновано, без дальшого звязку, без політичного проводу. 
Воно відчував і розумів кривди, але не знав шляхів до буду
вання великих систем, всенародніх орtанізацій, бо це не його 
обовязок, не його суспільна функція. Але хто знав всі кривди 
села, його бажання і мрії, той дасть відповідне гасло - той 
може підняти селянське море. Так воно піднялось на заклик 
УНСоюзу, його філій, його оріанів. 3 кожного міста були про
тягнуті нитки до села через Село спілку і соціялістів-революці
онерів. Лише через таку орtанізацію надано було обличчя дру
гій українській революції, певну цілість, однодумність, систему. 
3 сел до залізничних станцій потекли маси люду. Там були 

• • u • •• -.. • 

приготоваНІ ВJИСЬКОВІ ІНСТРУКТОРІ, що давали напрям аКЦll J ор-
tанізаціі. Повставали полки, як гриби після дощу. Бурхливі хви
лі селянського моря почали заливати міста, обеззброювати 
ворога. Так творилась українська повстанча армія, що зразу-ж 
дістала собі імя: Укр аїн с ь кар е спу б JI і кан с ь к а а р м і я. 

3ворушуючі бу ли моменти! Селянство само орtанізувало 
постачання харчів революційному військові: в хатах пекли хліб, 
варили страву, збирали оклунки всяких продуктів, худобу, ко
ней і т. п. Все це везли у військові частини. Так що коли бі-

• u .u 
лими СНІГОВИМИ дорогами ишло народнв ВІИСЬКО, то за ними 

тяглись сотні і тисячі підвід, йшли "дядьки" в кожухах, свитах, 
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кобеняках, в шапках волохатих - все на фронт проти осо
ружної гетьманщини. Через засніжені переліски, гаї, чагарники 
тяглись чорні рухливі маси. Так з-під снігів повстала селянсь
ка Україна! 

Пригадую випадок, коли наше військо облягло Київ. Моро
зний, соняшний день. Дерева стоять в инії, засніжені і спокійні. 
Гармати почерзі бухають. Жовніри гомонять, жартують, стука
ють нога об ногу, сплескують долонями від холоду. Аж ось 
підJздить старенький дідок на сан ках. Встав, підходить до купки 
гарматних старшин. "Господа товариші, чи як вас - ось у ме
не бо заховано з мобілізації (власне "демобіліааціJ") - і він 
розкривши рядно показав три набої гарматних, б-дюймових. 
"Впікся "він" нам, хай це проти "його" піде. Тільки що-б я 
бачив". 3абрали набої, дали в гармату і бухнули на гетьмансь
кий Київ. Селянин зняв шапку і дивився, як вибухала гармата: 
за кожним вибухом він хрестився і промовляв щиро: поможи 
боже! Так йому досолила гетьманщина. Коли я чую, що у вас 
в Америці 6 "гетьманці" і що навіть бідні робітники вихваляють 
tенерала Скоропадського, за нього богові моляться зі своїми 
попами, то я хочу, щоб вони уявили собі постать старенького 
селянина, як він без шапки стояв на морозі, хрестився за ви
бухом кожного свого набою і промовляв: поможи боже. Бідний 
бог! Через людську сліпоту він мав вислухувати всякі супере
чні річ і : коли селяне на У країні пішли війною на поміщицько
німецьку гетьманщину, то в демократичній Америці навіть знай
дуться такі робітники і селяне українські, що прохатимуть до
помоги у того-ж бога гетьманщині проти селян на Україні. 

Але згадаю ще другий зворушливий і разом з тим "гумо
ристичний" випадок там-же під КиJвом, підчас облоги. Приїхав 
старий селянин, привіз саньми двох годованих кабанів і заявив, 
що мав двох синів, але вони були вбиті в "царській війні". 
Нема в нього більше синів, щоб прислати на мобілізацію про
ти гетьманщини. От вони і нарадили з "старою" так: синів 
побито в світовій війні, а вони самі вже дуже старі і на мобі
лізацію не годящі, тому хай за них на мобілізацію йдуть каба
ни - годували їх саме к Різдву. "Нездужавмо ми з старою, 
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СИНІВ нема, то хаи ОЦІ годоваНІ за нас одслужать в наРОДНІИ 

армії" . 
Тепер вам ясно, що коли на УкраІні було 400 тисяч нім

ців і озбровна гетьмансько-російська офіцерня та посіпаки, то 
повстання наше мусило стати великим і, нареш·ті, вдатись зав
дяки нечуваному ентузіязмові селянства, яке встало ва ноги 
проти гетьманщини. Подумайте і ви побачите, яким злочином 
була вся ота tенеральсько-московська гетьманщина, яку з нечу
вано бурхливим захопленням знищив український народ, підня
тий УНСоюзом. Гетьманщина була лютзм ворогом українського 
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народу. І тому наш народ їі знищив. І я дивуюсь, як таки"так 
в Америці в ще такі темні українські люде, що плекають геть
манщину, tенерала Скоропадського вихваляють і хочуть його 
садовити в Київі за гетьмана. Люде добрі! поміщик і царський 
tенерал Скоропадський вже раз був німцями посажений за геть
мана. І могутні німці його там не захистили від помсти наро
ДНЬОї: укр аїн с ь кий нар о Д вже раз викинув баtнетами 
гетьманщину, змив ії а лиця української землі. Коли тепер ще 
хто спробув знов посадити п. Скоропадського, може навіть слі
пі люде з Америки ду мають його У країні накинути, то буде те, 
що й було: і гетьмана і нових гетьманців український народ 
посадить не на трон, а н а б а t нет и. Поміщикам на УкраІні 
вже ніколи не бути, а тому ніколи не буде там і їх гетьманів: 
ЗО міліонів селян вмітимуть і надалі орудувати гарматами і ба
tнетами. Це можна сказати напевно, як і те, що п. Скоропад
ському не бувати на Україні. "Гетьманом" він буде хіба в го
лові тих злочинців, що хочуть поневолити Україну, або у тих 
сліпців, що нічогісінько не розуміють в громадських справах і 
не знають, що таке в визволення У країни. 

14 грудня впав Київ. Отже, за місяць боротьби українська 
революція досяг ла мети - гетьманщину знищила. r енерал Ско
ропадський, як справжній Bopor У країни, зразу після вибуху 
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нашого повстання передав диктаторську ВІИСЬКОВУ владу РОСJИ-

ському tенералові tрафові Келлерові, який надзвичайно люто 
тероризував українців у Київі і орtанізував боротьбу проти 
українських республіканських військ. Одначе йому не пощасти
ло: коли Київ було взято, то tенерал tраф Келлер був захоп
лений і розстріляний січовими стрільцями. Скоропадський, тіка
ючи з німцями з Київа, передав " владу " (паперову) мійському 
голові (по вашому "майорові") російському шовіністові Рябцо
ву. "Українець" Скоропадський навіть не подумав про те, що 
влада на Україні мусить належати лише українському народові: 
вже коли тікавш, твоя справа програна, так кому мавш пере
дати те, що вже тобі не належить? Як що ти українець - то 
передай українцеві! Ні, московський tенерал і визисv.yвач укра
їнських селян, вже безсилою рукою написав, що "передав вла
ду" росіянам. 

Але це не допомогло, бо 15 грудня вже весь Київ бачив, 
•• • u 

як парадувал0 украІНське ВІИСЬКО. 

Німці зпочатку повстання поставились вороже до нього. 
Але в Німеччині вже була своя революція, Вільгельм 11 утік і 
німецькі жовніри потроху перестали битись проти нашої армії. 
Наше військо роззбройювало ворожі відділи, садовило їх у ваіо
ни і відпроваджувало через Польщу в Німеччину. Так сумно 
скінчилось німецьке "гостювання" на Україні. 

Директорія вступила 18 грудня до Київа, а 26 грудня було 
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оповіщено новий уряд YKpaїHCbJlOЇ Народньої Республіки: Голо
ва Ради Міністрів В о л оди мир Чех і в с ь кий (у. с-д), мін. 
внутрішніх справ о. Миц ю к (с-р), міністр земельних справ 
М. Ша п о в а л (с-р), почт і телвtрафів І. Шт ефа н (с-р), 
мін. мистецтва Д. Ант О н О вич (у. с-д) , морських справ М. 
Б і лин с ь кий ( СОЦ. сам. ), народнього здоровля Б. Мат ю ш е
нко (у. с-д) , продовольчих справ Б. Мар т О с (с-д), торгу і 
промислово сти с. Ост а пен ко ("безпартійний с-р"), вик. 
обовязки військового міністра (ен. о. О с е Ц ь кий, в. о. міні
стра освіти п. Х о л о дни Й (с-ф), в. о. мін. юстиції с. Ш е
лухин (с-ф), в. о. мін. фінансів В. Мазуренко (с-д), в. о. 
мін. праці л. Мих а й л і в, керуючий мін. шляхів п. Пил и п
чу к, керуючий управл. культів І. Лип а (безпарт.), держ. кон
трольор Д. Сим О н і в (с-с), в. о. державн. секретаря І. С н і
ж к о. Незабаром в тім складі стались зміни: додано мін. жи
дівських справ А. Рев у Ц ь кий (поале-ціон), держ. секр. став 
М. І< о р чин с ь кий (с-ф), в. о. міністра освіти І. О г і в нко 
(с-ф), ще згодом мін. фінансів був призначений Б. Мар то с. 

Як видко в де-чім прийшли нові люде: тих, що були в 
уряді ЦРади за німецької окупац ії не видно на відповідальних 
посадах. Вони не були і в УНСоюзі, тримались осторонь. Пра
вда, М. Грушевський з своїми прихильниками (Голубовичем, 
Жуковським і ин.) поставили було питання на зборах київської 
орtанізації нашої партії, щоб Директорія по повороті в І<иїв 
передала владу старій ЦРаді, але аа цією думкою стояла зни
каюча меншість - сам Грушевський і його прихильники, яких 
було душ 7-8. Через таке рішення київських с-рів tрупа Гру
шевського заняла "опозиційне" становище і почала потроху 
пересовуватись з крайнього правого крила на ліве. 3 того часу 

• • u - •• 
зазначилась І в наШІИ паРТI1 нова маленька росколина, що значно 

пізніше (1922 р. вже на еміtрації), привела до формального росколу. 
Директорія упивалася успіхом революціУ і вірила в свою 

велику силу. Директорія видала 26 грудня проtрС!мову деклярацію, в 
_1.1 U ••• • 

яюи заявила, яким шляхом має ити далІ УКР,llнська реВОЛЮЦІЯ: 

"Влада в Українській Народній Республjці повинна нале
жати лише клясам працюючим - робітництву й селянству, тим 
клясам, що здобули цю владу свовю кровію" . 

"І<ляси не трудові, експльоататорські, які живляться й рос-
• • u u 

кошують З праЦІ кляt трудових, кляси, яКІ нищили краи, руи-
и • 

нували господарство и одзначили своє праВЛІННЯ жорстокостя-
и • 

ми И реаКЦІЄЮ, не мають права голосу в порядкуванню держа-

вою. Директорія передасть свої права й уповноваження лише 
трудовом у народові самостійної У країнської Народньої Республіки". 

"Директорія щиро вірить, що спільними силами всіх пр а
ЦЮЮЧИХ трудовий народ України без жорстоких, крівавих і не
потрібних форм боротьби досягне свОЄї мети. Отже, клясам 
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нетрудовим треба розумно і чеСНQ признати всю шкідливість і 
несправедливість ЇXHboro бувшого панування і раз на все при
миритися з тим, що право рішати до,аю більшости народу по
винно належати тій самій більшости, себ-то клясам трудовим. 
Трудову інтеліtенцію Директорія закликав рішуче стати на бік 
працюючих кляс і в інтересах творення HOBoro справедливого 
життя для Bcboro народу прикласти своїх сил, знання і науки 
дяя найкращого направлення будівничого соціяльного процесу. 
Соціялістичні партії та tрупи всіх соціялістичних напрямів і всіх 
національностей Директорія кличе поставитися з повним розу
мінням важности моменту і всі своі сили направити на правиль
ну та достойну TpYAoBoro народу орtанізацію волі його, на ор
tанізацію порядку й ладу по всій землі ТРУДОВОІ Республіки. 

Доручаючи негайне переведення в життя цих великих задач 
Правительству Української Народньої Республіки - Раді На
родніх міністрів, Директорія вірить, що весь трудовий народ 
України щиро допоможе Правительству в цій важній, відпові
дальній роботі". 

Підписали: Вин н и чен к О, Пет л юра, Ш в е Ц ь, Анд р і
в в с ь кий, Мак а р е нко. Таке розуміння українськоі револю
ції і їі завдань було установлено нами. Кажу "нами" тому, що 
ми якраз стояли на становищі, що визволення У краіни мусить 
бути визволенням її тру Д о в о і б і л ь ш ост и - селян, робіт
ників і трудової ін теліtенції. Трудова Республіка ось те наше 
-головне гасло. 

Директорія прийняла засаду, поставлену обома соціялістич
ними партіями, що владу Директорія мав передати. Трудовому 
1{0HtpeCOBi У країни, який мусив бути негайно скликаний з пред
ставників селянства, робітництва і трудовоі інтеліtенції на 22 
січня (роковини оповіщення незалежности України). Був виз.а
ний закон 5 січня І 9 19 р. про вибори до TpYAoBoro KOHtpecy. 
Число всіх депутатів установлено було 593 по такому роспису: 

Число депутатів від: 

Селян- Робіт- .TpYД~BOY Разом 
ства ництва IнтеЛlrеи. 

______ -- __ О 

"" . 
-"" 

І<иївщина . · · · 50 12 5 67 
Поділля · · · 47 8 4 59 
Харківщина . . · · · 50 11 4 65 
Херсонщина. . . · · 37 І І 4 52 
Волинь · · · · 46 10 4 60 
Чернвгівщина · · 42 9 3 54 
ПОJ1тавщина . 46 8 4 58 
І<атеринославщина · 31 12 3 46 
Таврія ........... 14 3 1 18 
Холмщина, Підnяша, Полісся . · 14 4 1 19 
Всеукр. 3їзду 3алізничників . · · - 20 - 20 
Всеукр. почтово-телвrр. 3їзду · - 10 - 10 
Від 3ахід. Укр. Нар. Республіки 377 118 33 528 

І 
(Галичина, Буковина, Угор. Русь) - - - 65 

Ра 8 ом . . • . . . . • • • 593 
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Велика У краТна давала 528 депутатів, з яких селян 377 
(71.40/11)' робітників 118 (22.311/0) і труд. інтеnііенції ЗЗ (6.ЗО/.). 
Так прийшло на Україні до влади трудового народу. Значить, 
революцію ми розуміли і проводили, як соціяльну, але ми од
кидали методи большевицькі. Ми були проти терору і насильств. 
Ми були за рівноправство трудових людей, не висуваючи 
"диктатури", яко,сь однівї трудової rрупи. 

Трудовий Конірес вібрався 22 січня і в цей день святочно 
переведена була злука західних земель в одній Соборній У кра
їнській Народній Республіці. Це сталось на бажання всього на
роду! Після розбиття Австро-Угорщини дістали змогу і наші 
західні землі самоозначитися державно: І листопаду 1918 р. ук
раїнські війська у Львові зробили переворот і влада перейшла 
в українські руки. Утворилася там Українська Національна Рада 
3 українців-депутатів до був. австр. парляменту і краєвих сой
мів (галицького і буковинського), з представників трьох партій 
(націонал-демократів, радикалів і соціял-демократів) та "коопто
ваних" приватних осіб. На жаль, на 3ахідних 3емлях владу не 
було створено шляхом вибору від народу в цей новий час: ні 
селян, ні робітників, ні вояків не спитали галицькі і буковинські 
політики. КQли-б і на 3ахідних 3емлях було негайно після пе
ревороту поскликувано селянські, робітничі і військові депутати, 
то весь-би народ через них виявив справжню свою волю в цей 
важний час. Тодіб увесь народ піднявся на громадську роботу. 
Події пішли-б иншим шляхом! Перехід же влади до старих 
австрійських, в більшости реакційних політиків, спричинився до 
того, що широкі маси були усунені від участи в громадському 
будівництві - це раз, а друге - що галицько-українська по
літика була реакційною і стояла в повній суперечности з ПОJlі
тикою революційної влади на Великій У країни. Ви це самі ба
чите, коли порівняєте деклярацію Директорії і склад уряду 
УНР з політикою галицької Національної Ради і складом ті уря
ду (Державного Секретаріяту) та візьмете на увагу конкретну 
політику обох українських влад. Потім ця обставина ста л а 
фат а n ь ною Д л я все укр аїн с ь кої рев о л юці ї. 

Під впливом ширших народніх мас Національна Рада по
становила З січня 1919 року про злуку і вирядила до Київа 
велику делєrацію. 22 січня на Софійській площі в присутности 
війська і десятків тисяч народу було святочно злуку проголо
шено універсалом Директорії. Одначе, ця злука була більш те
оретично-юридичною, ніж фактичною, бо галицький Державний 
Секретаріят уперто стояв на тім, що лише на спільних BceYI(
раїнських У сrановчих 3борах буде остаточно установлено за
кон про форми включення західних земель в одну державну 
систему і орrанізацію Единої влади, а до того 3ахідна Область 
УНР мусила-б бути цілком незалежною в СВОїм існуванні. На 
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жаль, Директорія згодилась на подібну "злуку", а з того потім 
виникли необчислимі нещастя для украІнського народу. Д в 0-
е в л а с т т Я - це найбільший ворог всякої вдности, а в злуці 
22 січня двоввласття на одній украІнській землі було проголо
шено офіційно. 

Помимо цього проголошення злуки було великою подівю, 
що мала морально-політичне значіння. Другою великою подівю 
було проголошення нових законів: закону про ліси 7 січня і 
закону про землю 8 січня. Почуваю себе й досі rордим і ща
сливим, що на мою долю припала велика честь виробляти ці 
закони, як прийняті нашою Радою Міністрів, так і ухвалені Ди
ректорівю і згодом одноголосно стверджені Трудовим І{оніре
сом України. Ці закони касували право приватної власности на 
всі землі і ліси без викупу, непорушними закон залишав тільки 
трудову селянську власність не вище 15 десятин (161 і 2 гекта
рів). Користування землею закон визнавав приватно-індивіду
альне, але давав великий простір для добровільної колвктиві
зації в сільському господарстві. Ці закони, як показало життя, 
були найбільш відповідні до iHT~peciB трудових мас, бо навіть 
большевики тепер прийняли засади тих наших законів, які вони 
тоді критикували. 

Працювала відновлена УкраІнська Народня Республіка на
пружено. Боротьба проти гетьманців і ріжних російських "до
бровільчеських" військових tруп вже закінчувалася на кордо
нах України. Вся УкраІна була звільнена від німецьких і всяких .... 
kohtp-реВОЛЮЦlИНИХ сил; правительство протягом короткого 

часу оповістило багато законів нової трудової У країни; всі ми, 
все, що було свідомого і революційного в українського народу 
починали вірити, що на цей раз Україна вийде з тяжкої ситу
ації і може таки перед світом стане скріпленою. 

Але під нашу Республіку вже підкопувався давній ворог, 
що несподівано розпочав війну проти України, кинувши на неІ 
сотні тисяч реtyлярного війська. Це був старий ворог - боль
шевицька Москва. 

УІ. 

Доки була гетьманщина і німці, большевики не наступали 
на державу поміщиків і буржуазії. Ще 3 23 травня аж до по
валення вели з гетьманщиною мирові переговори (Раковській 
і Мануїльський), визнали гетьманський уряд, але як лише від
новилась УНР на чолі з соціялістами - Москва трівожно за
ворушилась: вона не любить, коли на Україні приходять до 
влади укр аїн Ц і та ще й соціялісти. 3 Московщини посунули 
реtулярні війська двома напрямами: Ворожба - Суми-ХаркіВ 
і Гомель - Чернигів - Київ. Ще І -го грудня МОСlсва у себе 
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призначила для України окремий "уряд" україножера Пятакова 
під прапором якого і сунули московські війська на Україну. 
Коли наш премієр-міністр т. Чехівський запитав радіотелвtра
мами 3 і 4-го січня 1919 р. на якій підставі сунуть московські 
війська на Україну, то московський Чічерін відповів, між ин
шим кажучи: 

"Ніякого війська Російської Соціялістичної Совітської Рес
публіки на Україні немає. Військова акція на українській тери
торії в цей мент провадиться поміж військом Директорії і вій
ськом Українського Радянського Уряду, який є цілком неза
лежний". 

Бачите, як скритно! Большевики взагалі визначилися в двох 
напрямах: нечуваним самохвальством і нечуваною брехливістю. 
Це їх спосіб відноситись до всього, що є не їхнє партійне. І в 
цім разі війни з Україною: коли сунуть хмарою московські 
pety лярні війська, то Москва каже: ми 8 вами не воюємо, то 
воює Укр аїн с ь кий Рад я н с ь кий У ряд, який од нас ціл
ком незалежний. Що цей "уряд" призначений у Москві, що він 
рушив з військом із Москви - це байдуже брехливцям,
вони витріщивши очі твердять своє, що на У країні, мовляв, 
трудові маси повстали проти буржуазної Директорії. А коли вже 
большевицькі московські війська вступили у Київ (4 лютого), 
то командант цих військ Шоре і комісар Шапаранський офі
ціяльно заявили, що: "Ще з літа 1918 р. в районі Курська по
чалось формування tрупи війська курського напряму. В-осени 
того-ж року партізанські відділи почали робити напади по всьому 
українському фронті, а з І-го листопаду 1918 р. наступ повело 
реtyлярне совітське військо".' Ось витяги із документів. Москов
ський Совіт Робітн. і Красноармейських Депутатів видав 6 лю
того 1919 р. відозву, в якій між иншим заявив: 

"Українська червона армія робітників і бідніших селян від
воювала у німецьких імперіялістів і місцевих поміщиків, кула
ків і буржуазії дуже великі запаси хліба, мяса, жирів, цукру, 
соли, кормів, вугілля, взагалі всього того, без чого голодув, 
хворав та вимірає людність наших місць. 3апаси продуктів пе
ревищують десятки міліонів пудів. В цих запасах наш поряту
нок, наших родин, наших дітей, всієї нашої справи пролєтар
ської революції. 3апаси ці треба взяти під рахунок, треба під
везти Ух, для чого треба допомогти залізничникам в їх трудній 
справі. Кожний завод, фабрично-заводський комітет, професійна 
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СПІлка, раионна рада І паРТІина ячеика ПОВИННІ ВИДІЛИТИ щисних 

робітників і послати їх на цю роботу". І далі: "Коли ми неза
баром пішлеМ0 з Москви і tубернії, з Петроtраду, з Іванова
Вознесенська кілька сотень діяльних робітників, ми врятуємо 
себе від голодовки. 3а діло-ж, товаРИlJlі!" 

В той-же час московська (азета "Правда" писала: "В ТЯЖ-
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кій і крівавій боротьбі вона (армія) проложила шлях до хліба, 
бо вона з Д о б У л а Укр а Іну. Вона проклала шлях до вугілля, 
бо вона повернула робітничій клясі три чверті Донецького ба
сейну. Вона проломила мур, котрий відділяв нас від бавовни, 
розчистивши шлях на Туркестан" ... 

Та-ж tазета "Правда" 26 лютого 1919 р. писала: "Не буде 
помилковою гадка, що на У країні мавться в сучасний мент 
хлібних злишків біля 250-300 міліонів пудів... Але хліб не 
6ДИНИЙ засіб УкраІни, котрим вона може допомогти голодаючи. 
північним і центральним tyберніям ... По останніх данних, да
леко не перебільшених, Україна може дати голодаючій півночі 
і голодаючому центрові ще до весни певну кількість хліба, біля 
200 тисяч пудів мороженого мяса, до 200 тисяч пудів сала, до 
300 тисяч пудів сухих овочів, значну кількість бараболі, біля 
7 міліонів пудів цукру, цукерні вироби і небагато пшона ... 

... 3розуміло, що те, що вже дала нам Україна, в невелика 
частка тої кількости харчових продуктів, на котру мав право 
рахувати совітська Росія. Головне продовольче завдання, яке 
стоїть перед совітською Росівю на Україні, далеко ще не вирі
шене. Треба, як найшвидче і в як найбільшому числі одержати 
з УкраІни хліб і мясо. До розвязання цього питання ми що-й 
но приступавмо" . 

Ось яка була ближча мета совітської Росії на Украіні. Ось 
з-за чого счинилась друга війна. Ось як прокладаються шляхи 
до нафти на Кавказ і бавовни в Туркестан! Розумівться, про це 
нічого не знав ота українська голова, що tазет не читав, нічого 
не знав, а на слово Москві вірить. Москва, йде визволяти 
нас, - лепече український телепень, не бачучи, що Москва ви
зволяв нас від хліба, цукру, мяса, сала, вугілля і т. д. 

Грабіж України МОСКВОIp - така причина війни. Ліцемірні 
заяви про голод просто обурюючі: найбільша держава в світі 
та ще рідко заселена не може себе прогодувати - це штука. 
Всі розмови росіян про "братній звязок" з Україною добре 
висвітлені в цих документах. Ця заява большевицьких коман
дантів стоІть в повній суперечности до того, що говорив у своІіі 
відповіді свідомий клеветник і брехун Чічерін. 

І На згадану відповідь Чічеріна Директорія послала свою 
знамениту ноту 5 січня 1919 р., де між иншим писала: " Твер
дження Комісара закордонних справ ніби на територію України 
російське військо не вступав, по перевірених відомостях, в або 
умисним перекручуванням правди, або-ж цілковитою непоінфор
мованістю Комітета закордонних справ. В районі Харкова опе
рув реtулярне військо російської армії. Складавться воно пере
важно з китайців, латишів, мадяр та почасти руських... Це 
китайсько-латишське військо, проходячи по території У I<раІн
ської Республіl<И, спустошув, грабує у селян та всього насе-
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лення все Ух майно, складав на вози, вантажить на заХGплені 
поїзди й одправляв в Росію". 

На це Директорія заявляв, що нікому не дозволить аа спи
ною украінського трудового народу рішати його долю"... "Ди
ректорія ясно бачить мету Уряду Народніх Комісарів: йому 
необхідно за допомогою цих "большевицьких совітів" захопити 
багату хлібом, вугіллям та иншими продуктами Україну, а та
кож зробити Ті своєю колонівю, якою вона була майже три 
століття під владою російських царів та російських імперіялістів" . 

Нарешті Директорія запитувала: чи згодна Москва негайно 
припинити воєнні операції. І коли згодна, то чи зобовязується 
вивести негайно свов військо з України. Директорія з свого 
боку заявляла, що уряд УНР згоден приступити до мирових пе
реговорів і товарообміну, коли Москва дасть задовольняючу 
відповідь на поставлені питання протягом 48 годин. Коли ж 
цього не буде, то Диреl<торія вважатиме, що Москва йде на 
У країну війною, і витягне з того консеквенції. Ця нота була 
підписана 9 січня 1919 р. Винниченком, Петлюрою, Швецем, 
Андрієвським, Макаренком. Москва на це відповіла крутійством, 
але зрештою каже, щоб ми прислали мирову делєtацію в Мо
скву. До Москви навіть було одправлено українську місію (с-д 
с. Мазуренко і с-р Ярослав), через яку заявлено, що уряд УНР 

u • u 
згоднии на утворення влади трудових рад, на еКОНОМІЧНИИ дого-

вір і військовий союз з сов. Росією з метою захисту обох респу
блік від добровольче ських акцій і наступу Антанти, але під 
умовою признання самостійности України з верховною владою, 
яку утворить Трудовий Конірес, і припинення наступу та вивід 
большевицьких військ. 

Може-б і краще було ДОСЯlїи згоди. Але українська ПОJlі
тика р о з к О Л О Л ася. Частина військових начальників взагалі 
була проти всякого порозуміння з Москвою, а навпаки аа по
розуміння з Антантою і за війну проти большевизму, навіть 
взагалі проти соціЯJlЬНОЇ революції. Всякі українські уміркован і 
(власне дрібно-буржуазні) політики гнули туди-ж. Український 
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рух взагаЛІ складався з двох головних теЧІИ: СОЦІяльно-рево-

люційної (с-ри і с-д) і буржуазно-демократичної (с-фед. соц-са
.ост. і всякі безпартійні патріоти). Так от власне оці дві течії, 
аавжде боролися між собою. Коли була гетьманщина, то бур
жуазно-демократична течія навіть готова була піти на співро
бітництво з гетьманщиною, але-ж коли ця пішла уперто проти 
всього українського, то наші буржуазні демократи "зреволюці
оніаувалися" і почасти навіть підпирали наше повстання, вли
вались в систему УНР. Але як наша революція перемогла, а 
Москва почала нахрапом лізти на Україну, то наша буржуазна 
демократія стала рішуче проти всяких спроб трудової демокра -
тії (с-р і с-д) знайти порозуміння з Москвою. Після одправки 
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ноти 9 січня і крутійської відповіді Москви заклекотіла ще 
більше та буржуазна демократія і почала доводити, що Європа 
ніколи не визнає УНР, коли уряд порозуміється з Москвою. 
Навпаки, мовляв, требе довести Європі, що ми не большевики 
і тоді все буде гаразд. 

В цей час в Одесі було добровільне російське військо і 
• • u • ." 

ПІДПЛИВали пароплави з антантським ВІИСЬКОМ, на заХIДНIИ гра-

ниці на Волині посунули поляки - здавалось, що Європа йде 
грізною силою. Це підбадьорувало нашу буржуазну демокра
тію, а нас гнобило ще більш те, що Москва своїм наступом 
і крутійством якраз підогріває наших правих і ослаблюв наші 
позиції. 

В такій атмосфері зросли протиоольшевицькі впливи й в 
Директорії, так що 16 січня, не дождавшись від свовї делєtаціJ 
звісток з Москви, Директорія оповістила, що на У країні стан 
війни з Москвою. Всі спроби знайти шлях до примирення роз
віялись дарма. Війна була на У країні. Воювали дві соціяльних 
революції. 

Наше правительство відчуло, що з Антантою піти не може 
і тому вже І-го лютого було передрішено піти на демісію. 
Партія с-рів своїх представників рішила з уряду відкликати. 
15 лютого, вже у Винниці, кабінет Чехівського вж~ одійшов од 
влади, а натомість прийшов до влади антантофільський кабінет 
уміркованих - проф. C~ Остапенка. 

Що більш в У країну вдирались большевики, то більш ро
сла орієнтація на Антанту. Так що коли 8 Москви наша делв
tація прислала, за 2-3 дні до нашої демісії, телвtраму про те, 
що з год и дос я r нут О і дог о в і Р під п и сан о, то цю те
лвtраму військова влада затримала, до уряду було ті недопу
щено, а десь заховано в штабі головного отамана, цеб-то Пе
тлюри. Після нашого виходу з уряду, за кілька день Винниченко 
покинув Директорію. 

Лише пізніше ми довідались, що Москва пішла вже на 
уступки, але і в Москві був свій військовий непримиримий 
штаб - у Харкові "уряд" Раковських-ПятаКОВИХJ що не хотіяи 
порозуміння з українською соціяльною революцією і тому війна 
Йшла далі, штовхаючи буржуазних демократів, навіть праві 
крила с-рів і с-д, в обійми Антанти. 

Так в середині лютого розбився український політичний 
фронт і це стало початком кінця українського визвольного 
руху. Друга українська революція вступила в добу затяжної 
І траrічної кризи. Українська молода революційна армія була ще 
слаба орtанізаційно і ідеолоtічно. Козаки-селяне і робітники, 
були настровні революційно, але старшинство не все думало 
про соціяльну революцію. Петлюра набрав багато "спеціялі
стів· у штаби. Ці "спеціялісти" думали по старому і хоч 60-
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ролись за Україну, але за буржуазну. Молодше і соціялістичне 
старшинство було за революцію, але впливу на провід не мап0. 
у війську багато мітінговано, але реакційна політика де-яких 
штабів (на пр. січового корпусv в Київі, штабу Балбачана на 
Харківщині, де-яких штабів на Полтавщині і Поділлі) з розго
нами селянських зїздів, розпусканням робітничих професійних 
спілок, з насильствами під закидом большевизму над жидами 
і т. П., дала великий аtітаційний матеріял в руки як большеви
ків, так і українських іх пів-прихильників (напр. лівих с-рів -
боротьбистів і с-д-незалежників*2. Владу Рад хотіла завести не 
лиш в своїх цілях Москва, але и українські збольшевичені іру
пи, які аtітували українською мовою ва українську владу рад. 
Ось це й допомогло Москві, бо українське військо почало роз
падатися. Ще й присутність в Одесі військ Антанти і ПОївдки 
до Одеси представників украінської влади давали аtітаційну 
зброю проти Директорії. 3 усуненням революційного уряду і 
відходом Винниченка з Директорії процес розпаду віЙСЬІСа, за
початкований трохи~раніш, збільшився нечувано, так що ва корот
кий час під прапором УНР з 4ОО-тисячноі армії залишалось все 
менше і менше. 

Поставлений 13 лютого 1919 р. новий уряд УНР склався 
так: Голова Ради Міністрів С. Ост а п ен к о, військових справ 
Ол. Ш ап о в а л (правий самост.), внутрішніх справ Г. Ч и
ж е в с ь кий, фінансів Др. С. Фед а к (нац-дем. з Галичини, не 
урядував), народнього господарства- Ф еще н к о-ч О п і вс ь кий 
( с-ф.), земельних справ 6. А Р х и пен к О ( народ-республіканець), 

*) я згадував про розкол нашої партії ще в травні 1918 р. Ліве 
крило ("боротьбисти") пішло 8а большевиками. Подібне сталось і 8 на
шими соціял-демократами, але пізніше: 10-12 січня 1919 р. відбувся в 
І<иїві VI зізд УСДРП, ЯКИЙ мав більшість за Нинниченком і Петлюрою, 
але 8начна менщість (М. Ткаченко~ Авдівнко, Пісоцький і ин.) виступила 
з вимогою завести радянську владу на майже большевицький взірець. 
Зізд РОЗКОЛОВСЯ на цьому питанні -з того часr~овстала нова партія У. 
Соц-дем. нез а л е жни Х (незалежних від УСДІ-'П), яка буде ще грати 
певну ролю. 

Можна вважати, що політичний український рух тоді ВИЯВЛЯВСЯ в 
трьох течіях: 

а) большевикофільська (укр. с-р боротьбисти); 
б) соціяльно-революційна самостійницька (с-р і с-д незалежники); 
вІ буржуа8но-демократична (с-ф., соц-сам. і ин). 
СОЦlял-демократи хилиталися поміж двома останніми течіями, при

стаючи, по черзі то до одноі, то другеї-
І<онференція нашої партії (УПС-Р) відбулася в І<иїві 28 січня 1918 р. 

і між иншим постановила: 
,,§. 3. Обговоривши питання про проблвму влади на Україні, 1<08-

ференція УПС-Р констатув, ЩО велика українська революція 8 національ
но-політичноі розвинулась в революцію соціяльну, що зберегти і закрі
пити здобутки соціяльної революції зможуть лише клясові орtани, тому 
І<онференція УПС-Р визнав за необхідне, аби влада перейшла до рук 
І(ЛЯСОВИХ optaHiB, це б-то Рад Селянських та Робітничих Депутатів". 
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закордонних-К. Мац і є вич (с-ф.), кер. MjH. юстиціУ Д. Ма р
кович (с-ф.), кер. мін. шляхів п. Пилипчук (нар-респ.), 
освіти І. О г і є нко (с-ф.), культів І. Лип а, народн. здоровля 
о. Корчак-Чепурківський, морських справ М. Білін
с ь кий (самост-соц.), жидів. справ А. Рев у ц ь кий, керуючий 
управл. преси і пропаtанди Д р. Н а з а рук, держ. контроль 
Д. Сим О н і в ( самост-соц.), Держ. Секретар М. Кор ч и н
с ь кий, міністерством фінансів тимчасово керував Б. Ма р
то с, а згодом М. Кр и в е Ц ь кий (с-ф.). СКJlад уряду виразно
уміркований, пристосований до "орієнтаціі на Антанту" і бур
жуазію. Що прийшов такий уряд - це очевидна "заслуга" 
большевиків, котрі гнали українську революцію в обійми Ан
танти. 

Траtічне становище було соціялістичних партій, особливо 
УПС-Р: вона була носієм ідеУ укр а Унс ь ко У соціяльної рево
люції, але з большевиками змушена боротись, мусила рятувати 
УНР, але не могла йти а Антантою. 

Наступ большевиків йшов далі. 4 лютого вони увійшли в 
Киів, 4-го квітня в Одесу, 25 квітня в Севастополь. А українське 
військо було притиснуте до 3бруча: невеличка частина Поділля 
і Волині була під владою УНР. Переговори уряду Остапепка 8 

• u • • 

представниками антантського ВІиська не дали жадних наслІДКІВ. 

Антанта вимагала, щоб Україну заняли війська Денікіна, щоб за
вести антантську окупацію во імя "єдиної-неділимої"" про Ук
раУну і слухати не хотіли, вимагали спочатку усунення Винни
ченка і уряду Чехівського, а незабаром вже Петлюри і Андрі
євського. Антантські представники робили все так, як диктували 
ім Ухні радники - російські tенерали-монархісти. Чи могла тут 
бути якась мова про "порозуміння"? Розуміється, ні. 

Тимчасом УкраУна клекотіла. 12 березня представники УП 
С-Р поставили вимогу Директорії, щоб вона перервала всякі 
переговори з Антантою і стала на шлях переговорів з Совіт. 
Росією. Соціял-демократи зробили те саме. Це була ультима
тивна вимога - час відповіди до 17 березня, але Директорія 
під впливом Петлюри і Петрушевича була проти цих вимог і 
тому відповіди не дала. 

Тимчасом становище військ УНР, притиснутих до 3бруча, 
ставало ще гірше. Військо і уряд почали переходити в Гали
чину. Один час було так, що влада просто розпалась. 21 - 22 
березня в Камянці-Подільському зїхався повітовий Трудовий 
KOHtpec і намітив засади, на яких варто було б вести акцію 
порозуміння з совіт. владою. А з огляду на фактичний розпад 
влади в умовах відступу аа 3бруч прийшло до думки утворити 
Комітет Охорони Республіки, в який увійшли: В. Чехівський 
(був. премієр), А. Степаненко, Лизанівський, Голубович, Жуков
ський, Мазепа, Ткаченко і ин. - отже, значить: с-ри, незалежні 
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соц.-дем., соц.-демократи та безпартійні робітники і селяне. Цей 
Комітет через 5 днів самоліквідувався, бо після переполоху де
які орtани влади отямились і почали виконувати свої обовязkИ. 
Виявилось при цім, що особливо у військових колах не люб
лять навіть самісінької думки про порозуміння з совіт. владою, 
не тому що вона російська, а тому що совітська. Цей настрій 
все більш опановував українські дрібнобуржуазні кола і через 
те стає ясно, за що визвірились вони проти Комітету Охорони 
Республіки: Голубовича, Степан~нка, Мазепу і Жуківського буol'lО 
навіть арештовано. Тимчасом рух за рад а м и ШИРИВL"Я. Утво
рився в тих же часах (21 березня) і Революційний Комітет пів
денно-західного фронту україн. армії, видав навіть унів~рсал про 
радянську владу. 25 березня Січові стрільці (на волині) так само 
видали постанову, коли український народ хоче радянської влади, 
то стрільці будуть їі підтримувати. (Підписали відозву Конова
лець, Мельник, Назарук) Ціла Україна йде наліво, а 
у ряд о в а п о л іти кан апр а в о! Дрібнобуржуазна українська 
інтеліtенція рішуче не розуміла тоді д у х у час у, лізла до Ан
танти, думала старими думками, а народні маси, сколихнуті дру
гою українською революцією, насичені жахливими спогадами 
про недавню гетьманщину, поривались на соціяльну революцію, 
на ту проtраму, яку оповістила Директорія у Київі - до тру
дової влади. Чим жив народ - ясно: він дихав соціяльною ре
волюцією. А політика влади? Уряд Остапенка дрібнобуржуаз
ний, вів до Антанти, яка проте не хотіла чути про самостійну 
Україну, лише вимагала реакційного курсу під проводом росій
ських монархістів. 

Хіба це не була небезпека для самої революції? Так, на 
чолі української революції став контр-революційний уряд. Ось 
через що виник і Комітет Охорони Республіки в Камянці, і Ре
волюційний Комітет (на ст. Вапнярка), і постанова січових стрі
льців. 

Зрозуміло, що представники соціялістичних партій - соці
ялі сти-революціонери і соціял-демократи почали радитись, як 
вивести українську справу з багна, в яке вона попала серед во
внного переполоху і зміни курсу на Антанту. Це поставило нову 
владу проти народу, а народ проти влади. Вихід мусив бути 

u u. • • 
знаидении І то в ОДНІМ наПРЯМІ - влада мусила стати знову 

нар о Д н ь ою, цеб-то на (рунт захисту інтересів трудового на
роду. 5 квітня представники соціялістів-революціонерів і соціял
демократів заключили між собою угоду про утворення нового 
правительства і реорtанізаціJ ДиреКТОРІЇ, щоб повести справу 
на шлях відповідний інтересам народу. Обидві партійні tрупи 
намітили таку проtраму діяльности будучого уряду: 

,,1. Ди Р е кто р і я. І) Директорія складається з слідуючих 
членів: голови, отамана Петлюри і по одному представникові-
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від Галичини, від упс-р і від УСДРП і 2) Директорія затвер
джув закони тільки після ухвали їх Радою Міністрів; З) Дирек
торія репрезентув суверенність УНР на зовні, при чому всі відпо
відні акти контрасіtнуються міністром закордонних справ; 4) 
Для Директорії встановлювться цівільний лист, який проходить 
по згоді з Радою Міністрів; 5) В сфері управління члени Ди
ректорії видають свої розпорядження тільки через відповідні мі
ністерства; 6) Всі члени Директорії рівноправні; 7) Повноправ
ний кворум Директорії складавться з трьох членів. 

п. Рад а Мін іст рів. 1) Премівр-міністр призначавться 
по згоді з партіями укр. соц.-рев. і укр. соц.-демократів і фор
мув кабінет в порозумінні і за згодою цих нартій ; 2) Політична 
Рада Міністрів складавться з таких міністрів: міністр ВНУl'ріш-

• ·u 
НІХ справ, закордонних, ВІИСЬКОВИХ, земельних, народнього гос-

подарства, фінансів, юстиції, праці й освіти, З)Рада Міністрів 
сама визначав місце свовї резиденції; 4) Права і обовязки вій
ськового міністра опреділяються "Положенням про польове уп
равління війська у військовий час"; 5) Всі кредити на військову 
справу проводяться тільки через Раду Міністрів. 

ІІІ. Про t рам а в нут р і ш н ь О ї і з о в ніш н ь О ї п о л і
тит и: 1) Кабінет кладе своїм завданням : а) припинення внутріш
ньої горожаНСhКОЇ війни, б) можливо скорше замирення 3 Совіт
ською Росівю, в) неприняття наступательних союзів проти Со
вітської Росії; 2) Забезпечення лвtального існування всіх полі
тичних партій, коли вони не йдуть проти суверенности УНР 
3) Н е г а й н а о р t а н j 3 а Ц і я місцевих Коніресів і Рад Тру
дового Народу; 4) Перегляд закону про Трудові Ради; 5) Пе
реговори з державами Антанти й иншими державами кабінет 
міністрів вестиме на умовах: а) визнання самостійної Українсь
)(оі Народньої Республіки, б) невтручання у внутрішні справи 
Республіки, в) виведення війська з території УНР, г) коли умо
ВИ з французьким командуванням в Одесі вже підписані уповно
важеними УНР, то вони санкціонуються Директорівю після за
твердження н о в О ю Радою Міністрів". 

Як бачимо, головні засади порозуміння що-до політики були 
такі: мир з Совітською Росівю, Трудові Ради, самостійна У к
раїна, вивід всяких окупаційних військ і недопущення шкідливих 
умов з Антантою, коли б кабінет Остапенка їх вже заключнв. 
Виразний поворот був знов до революційних засад українського 
руху. 

Петлюра і Макаренко, урядуючі члени Директорії (инші були 
відсутні з Рівного, де ця умова заключалась) прийняли ці умови 
і призначили нову Раду Народніх Міністрів: голова Ради міні
стрів і міністр фінансів Б. Мартос (укр. с-д), його заступник і 
міністр юстиції А. Лівицький (укр. с-д), внутрішніх страв І. Ма
зепа (с-д), земельних справ М. Ковалевський (с-р), в. о. війсь-
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ково го міністра г. Сиротенко (укр. с-д) Згодом були ще при
значені: керуючий мін. преси і пропаtанди І. Лизанівський (с-р), 
почт і телєtрафів І. Паливода (с-р), мін. народн. господарства л. 
Шрамченко (с-р).*) 

Отже вийшло, що Рада Міністрів була петлюрівсько-есде
ківською, бо с-р Ковалевський не був кандидатом від партії, а 
инші ес-ери заняли ролі технічних міністрів, не входячи 8 "по
літичний кабінет". Це було перше порушення умови 5 квітня. 

12 квітня новий уряд видав свою проtрамову деклярацію, в 
якій заявив про тяжку війну на два фронти: п о л ь с ь кий і Р 0-
с і й с ь к о-б о JI ь Ш еви Ц ь кий во імя єдин01 самостійної Укра
Іни. Уряд готовий миритись, але на умові про невтручання су
сід у внутрішні справи України. Не буде кликати собі на допо
могу чужих військових сил. Фактична злука укр. земель. Уряд 
стоятиме за демократію і в першу чергу подбає про негайне 
заведення робітниче-селянських рад для контролю над діяльні
стю місцевих властей. Уряд боротиметься проти безладдя, ка
ратиме злочинців і погромщиків і не допустить погромів над 
жидівським населенням У країни, рішуче боротиметься з цим 
ганебним і протидержавним явищем, яке принижує український 
народ. Дасть допомогу на розвиток народнього господарства і 
8 окрема промисловuсти, переводитеме земельну реформу згідно 
з законом Директорії 8 січня. Дасть всяку допомогу робітниц
тву і з окрема орtанізаці6Ю державних робот, забезпечує повну 
свободу діяльности професійних спілок. І взагалі буде дбати, 
щоб Україна своєю власною працею на основі справжнього иа-
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родоправства СКРlпилась, як саМОСТІина держвва . 

.,) Такий склад уряду і незначна участь в нім с-рів ПОЯСНЮ6ться тим 
що с-ри нео х о чеспівпрацювали з Директорівю і тактично розбива
лися. Напр., в цей час ЦІ< партії і лівіші були під большевицькою окупа
цівю. При Директорії були лише емісари ЦІ< (Лизанівський і Степаненко) 
і праве партійне крило. Лівіші инші, як М. Грушевський, я, Чечель, Шраr 
і ин. бу ли за кордоном. Часто персональна участь с-рів правого крила в 
політиці Директорії і с-деків надавала назовні ніби характер коаліції двох 
партій, а в дійсности була політика Петлюри і с-деків. Після демісії ка
бінету Чехівського особисто я виїхав за кордон, цілком не поділяючи по
літики Директорії. Після виходу з неї Винниченка, з яким ми підняли 
другу революцію, я не вважав для себе можливим відмовлятися від про
rрами соціяльної революції і тому не міг ставати до співпраці з Петлю
рою, до якого довіеря ніколи не мав. Одначе і робити опозицію в тому 
хаосі не хотів, бо и так українська справа стояла вле. Перевтома так 
само вплинула тяжко на стан здоровля і тому я 22 лютого виїхав через 
Галичину за кордон. В Галичині спинився на 2 місяці, зробив кілька пуб
лічних викладів про вавдання укр. революції, про земельну реформу то що, 
але цим накликав на себе. гнів г~лицької дуібної буржуазії, уряд Пет~у
шевича мене арештував, ВІДдав шд полевии суд, але на протест робіт
ництва (залізничників) звільнив і протягом 24 годин вислав за кордон. 
Перебувши проти свовї волі пів-року в Угорщині, переїхав дО ЧСР, де 3 

осени 1919 р. живу і працюю. 
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Деклярація не відповідала у мові 5 квітня вже тим, що не 
говорила ані про владу рад, 'ані про миР'· з Сов. Росівю, лише 
посилала привіт п о в ста н Ц Я м,ЩО В цей час боролись проти 
большевицької окупації. . 

Не вважаючи на доволі уміркований склад нового уряду 
УНР, ~KO соціЯліСТИ~f!ОГО, супрот~ ~oгo по~а~илась дуже во
роже українська ДРІбна буржуаВІЯ, що виявлялась політично 
через такі tрупи, як оті "соціялісти~федералісти", "самостійн~і<и
соціялісти" , нові tрупи - "HapQДHix республіканців", "вемці'l і 
всяк~ ~атріоти правого типу. 

Війна з большевиками робила свій руйнуючий вплив: що
далі україн ська lнтеліtенція йшла Haripaвo! Ще недавно . партія 
"самостійникі~-СОЦіялістів" бра .. ,а участь в повстанні проти Ско
ро~адщини, Гі пр~дставник AHдpi~~CЬK~~ був у Дир~кторіУ' і все
ж таки проти нового уряду ЦЯ tрупк~ разом з РІЖНИМИ одно
думцями вробила змову. Користуючись тим, що член тівї 
tрупи Оскілко (молоди~ офіцер) займа~ становище коман
дa~Ta волинськqї частин~ армії і . стояв залогою в Рівному, 
з~овщики рішили пере~ести державний переворот. 29 кві
тня в Рівному Рада' Міністрів' була заарештована, Оскілко 
оповістив свою диктатуру і новий уряд з Архипенка, Олексан
дра Макаренка й и~., але їм не пощастило: в той-же день на
ступом вірних УНР частин ворохобня була здавлена, а справці 
Гі втекли в Польщу, де Оскілко до останніх часів був вірним 
польським аіентом проти України. 

Революційний ~ар'рій ТРУД9ВИХ мас був для всіх ясний, але 
дрібно-буржуазна інтеліtенція не хотіла йти в "огу з народом і 
.. , ' . . 
силкувалась якось взяти владу, запровадити свою диктатуру, 

щоб здавити революцію. Скрізь так бу ло, так сталось і на 
Україні. 

Соціялістичні партії мусять з цього виснувати науку, щоб 
ніколи на далі не робити таких п~~илок: не припускати до се
бе дрібної буржуазії, взяти під гостре підозріння'fi " патріотизм ", 
"демократизм" і "любов до УкраїНИ", бо рано чи пізно дрібна 
БУРжУазія врадить народ во i~~ CBOЇ~ ~ясових інтересів, ·во імя 
~аПіталівму. В нашій революції роль дрібної буржуавії була 
просто вгубною, що видно буде з дальшого перегляду подій. 

В середині травня (17. У.) війська і уряд УНР під натис
ком большевицьких армій перейшли через Збруч в Галичину. Пе
рша фаза війни з Росівю була скінчена перемогою большевиків. 

Чому? Розп~д українських сил, що виступили під прапо
ром УНСоюзу, довершився і він був показчиком внутрішньоУ 
кризи нашого визвольного руху. 

Призначення нового соціялістичного уряду В тих обстави
нах було лоtічним кроком, але з а п Їз нен и~, бо ~же великі 
маси селянства одсахнулися від політики ДиректоріУ, яка, ОП 8-
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в іст и В ш и соц і я л ь нур е в о л юці ю, не зробила зразу 
відповідних кроків щоб селянство і робітництво прийшло до 
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влади, а з протягом часу ВІИСЬКОВI ПРОВІДники держали проти-

революційний курс "недовірря до мас" .... Це відштовхнуло значні 
маси від влади. Влада опинилась без підПQРИ, а тому вилізла з 
щілини дрібна буржуазія і скерувала все в бік орієнтації на 
Антанту. Відхід від влади або пасивність революційних провід
ників (Грушевський, Винниченко і ин.) сприяв тому, що пред
ставництво укр. революції перейшло до опортунистів, або хоч 
і чесних людей, все-ж середніх, малоталановитиJC, безініціятив
них. Найвизначнішою фіrурою весною 1919 р. став уже Пет лю
ра, який по своїх здібностях і темпераменту на провідника ре
волюції не надавався. 3начна частина соціялістів залишилась 
під большевицькою окупацією і там вела свою працю само
стійно, це б-то на свою відвічальність і без звязку з ТИМIf (ру
пами, що були при центрі УНР. Ті, що були під большевиць
ким режімом, вважали себе радянськими партіями, це б-то пар
тіями української соціяльної революції, а ті, що були при но
вому осередку УНР, або хитались (як соц-демократи і праві 
с-ри), або просто тримали курс на буржуазну революцію і по
розуміння з Антантою. 3 переходом в Галичину виросли якраз 
ці праві кола, підсилені галицькою політикою, що перебувала 
вруках націонал-демократів і радикалів. 

Ідеолоrічно УНР стала в цей час виразно на (рунт "євро
пейської демократії", цеб-то буржуазної. _Як до цього йшло про
тягом літа 1919 ми побачимо незабаром. Це був процес пер е
р о Д же н н Я УНР 8 революційної в дрібно-буржуазну формацію. 

• * • 
Що тимчасом діялось під большевицькою окупацією? Вій

ська у большевиків було не так багато, щоб осадити кожну 
осе .. 'JЮ. Так само й політичних сил малувато. Через те оруду
вали там і махнівці, і ріжні (рупи повстання робили, а головне 
- з півдня сунула монархістична так звана "добровільна ар
мія", що в червні місяці захопила Харків, а в кінці серпня й 
Київ. Коли большевики насунули на Україну, то своїми звірства
ми обурили проти себе багатьох, особливо українців. Українсь
кі революційні tр-пи під большевиками почали порозуміва
тись про боротьбу з московською окупацією. Приблизно в 
початку квітня, коли в Рівному був поставлений новий (соція
лістичний) уряд УНР, тоді саме і під большевицькою окупацією 
порозумілись Українські революційно-соціялістичні tрупи: со ці
ялісти революціонери, соціял-демократи і соціял-демократи-неаа
лежники (УПС-Р, УСДРП і УСДРП-Н) та повстали зі зброєю 8 
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руках проти Москви·). В початку травня BOH~ зорtанізували 
вже Центральний Пов стан ський Штаб на ЧОЛІ з незалежним 
соціял-демократом Юрком Мазуренком і соціялістом-революці
онером о. Малолітком (відомий повстанський отаман "Сатана"). 
Цей Uентральний "Повстанштаб" успішно керував повстаннями 
і в своУх руках мав владу в дуже обширному районі. Урядував 
Центральний Повстанштаб у Сквирі на КиУвщині, відкіль він 
26 червня 1919 р. заявив урядові Раковського свій відомий уль
тиматум: 

"Ультиматум Голові, так званого, УкраУнського Робітниче
Селянського Уряду Раковському. 25 червня 1919 р. м. Сквира. 
Від імени повставшого працюючого народу заявляю вам, що 
робітники й селяне України повстали проти вас, як влади ро-

.u u. 
СІИСЬКИХ завоиовниюв, котра, прикрилась святими для нас гас-

лами: І) влади Рад робітників і селян, 2) самоозначення наро
дів аж до відокремлення і 3) боротьби проти імперіялістів, за
войовників і грабителів працюючих мас, псує не тільки ці свя
ті гасла й руйнує дійсну владу робітників і незалежних селян 
сусідньої держави, а ще й використовує їх в цілях, далеких віА 
усякого соціялістичного устрою". 

Далі ультиматум, підписаний Ю. Мазуренком, вимагав од 
Раковського зректись влади і вивести московське військо з 
України, коли-ж це не станеться, то повстання українське піде 
далі з повною силою. Діяльність повстанських відділів під керо
вництвом Центрального Повстанського Штабу с-рів, незалежни
ків і с-дерів дуже обезсилила уряд Раковського взагалі, через 
що Денікін сунувся без особливих труднощів, а Київщина і По
ділля вже були цілком в розпорядженні нашого Понстанштабу, 
так що це дало можливість військові і урядові УНР розпочати 
в червні 1919 наступ на Камянець-Подільський і Проскурів а 
Галичини. 

Уряд УНР і підтримуючі його tрупи с-рів і с-деків, зогляду 
на успіх повстанців і одержану можливість наступати настро
ївся більше рішуче і оптимістично, забувши головну точку сво
вІ згоди 5 квітня про порозуміння з Сов. Росією. Тепер вже 
говорили про наступ, про рішучий занепад большевизму, про 
"загальну демократію" і т. п. Між поглядами Повстанштабу і 
поглядами осередку УНР була очевидна глибока ріжниця. Як 
бачите, ріжниця була в головному питанні про те, як треба ро
зуміти напрям революції? Чи соціяльна революція чи бур
жуазна? 

Як раз в кін ці тра в н я приїхали від Повстанштабу с-ри 
Одрина, Черкаський і Часник і привезли отой мjжпартійний до-

.) Проrрама порозуміння була революційна: завести радянську вла
ду ва чолІ 8 Радою Республіки І будувати соціялістичний лад. 
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fPJ.~P .f\Q ,iдo~~ і ~a ствердження ЦК соц-дем. Річ в тім, щО 
Ц~ . c-p~~ і ЦК н~залежни~ів бул" на теренах, занятих больще
~"~aM~~ • l'QMY Ta~ ~~~~ил~ угоду і пр~восильно підписали П, 
~ ПН; ~oц-д~.~ був ПРtl уряді УНР, тому соціял-деМОI<Р~ТИ, при
~·н\ю.'І~ ~q угоди а с-р~и і c-д-не~~еЖНIt~ами, ~усили ще ді
стати IІОТQ~р~ення У~РЦJf від саого ЦК. 

PT~e, ~ол~ Q~Q ~РИІХ~" преДС1'~ВНИJ<1! ЦентралЬНQГО пов
CТ&JlcbJ<9ro шт~бу f-Pn Оцр"на, Ч~РJ<а~ЬІ<~И і ЧаСННI< Tua пост~
вили· угоду до відома ЦК соціял-деМОІ<ратів, то тут виишла це-
c~oдip~H~a : c-деІ<И не погодились на де-ЯJ<і ПУНІ<'fИ УГОДИ -
~ла.с~е H~ з&веде~ня УІ<раїнської ТРУДQВОЇ раДЯНСЬІ<ОЇ влад", 60 
~t<. B~~Ц~O~b -' вони бу.1l" ~a бурЖу~~ну демократію. Опріч 
'ПЧ'Q QОЦИ пррпону~али прииняти' 11 yrOAy проt)~т, щоб ЗГОД0. 
арqбіР~" Пет лk>ру президентом. На це ~же не погодились соці
Я~'frи-революціонери і неаалежні соціял-деМОІ<рати, бо ці партії 
~ осноаі ~тоя.Ли за соціяльну револ~ці~ і трудову українську 
радяltСьtqr владу. 

Через те, що уряд УНР був фаІ<ТИЧНО піц І<ермою соціял
Д~Mp~paTiB, то порозумін~я УНР з Центральним ПовстаНСЬІ<НМ 
штабом загальмувалось. Тимчасом наступ віЙСЬІ< УНР PO~It~
BaBcJ.! успішно: підірвана повста~ня~~ MOCI<OBCbJ<a ОІ<Уuація була 
вже Ііе здібна QlІиратись і віДХОДИJIа, ЯІ< перед віЙСЬІ<ами УНР. 
T~~ церед ~ііfСЬКами з IJ~BдeHHOГO сходу ДеніІ<іна, а передовсім 
п~р~д у~раlН~~J<tfМи цовстанцями. 

'Ось ця обставина ~плtf~ула на coц-дe~. в тім нёtпрямі, що 
вр~и ПQЧал~ зріІ<атис~ всяких "раДЯНСЬІ<ИХ фантазій" і вже мрі
Я~И про пере~огу УНР та "президентуру" с в о г о Петлюри. ' 

3-4 червня вjйська УНР заняли Камянець-ПодільськиЙ. 12 
-15 червн·я туди uже переїхало правительство УНР, поповнене 
представниками с-рів (Одри~а і ЧеркаСЬІ<ИЙ), які увійшли в уряд 
на основі "д о дат к О В ої' У м О ви" з соціял-демократами в 
ЧОРНОМУ Острові 9 червня. (В цій умові знову основні пункти 
такі: tIародні Ради скласти на основі трудового принціпу і до-
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пуст~ти ВІЛЬНУ ДІЯЛЬНІСТЬ украIНСЬІ<ИХ радянських саМОСТІИНИЦЬ-

KII~ партій, ЗQкрема незалежних соціял-деМОl<ратів). 
Петлюрівські соціял-демократи 8ИІ<ористали успіхи повстан

ців проти большевиків і повернули ніс на буржуазну деМОІ<ра
тію, але Й ця українська дрібна буржуазія підняла голову і по
чала І<ричати, що треба УСУНУТИ соціялістичне правительство, 
треба добитися згоди з Антантою, треба відмовитись від "боль
шевизму", яким начеб-то заражені ЯІ< уряд УНР, так і члени 
Директорії Петлюра та Макаренко. Перебування в Галичині, де 
панувала буржуазна реакція під назвою "Державного Секрета
рjяту" і УІ<Р. Національної Ради, піддало ДУХУ наддніпрянській 
урядовій і військовій публіці. Помиї буржуазної клевети лилися 
дощем на уряд УНР, особливо соціялістів-революціонерів. В цій 
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атмосфері знову було з~ожено зрадницьку змову.проТи уряду 
УНР. Як і за Оскілковщини в Рівному було виявлено звяаок 
Оскілка і кількох tенералів а петрушівцями, так і тепер аа 
"братньою допомогою" уряду Петрушевича було ІіідготоВ.тіеіІо 
амову, виконавцем якої мав-би буtи полк. Балбачан. 3а реак
ційну політику на Харківщині ще в січні він був арештовани~ 
і висланий до Станіславова. Тут він перебував аж до. червня 
(сюди-ж втікли почасти і оскілковці), та аійшовся а "державно
думаючою" галицькою чорною сотн~ю, яка викувала нову. ара
ду. На цей раз, як лише війська УНР почали наступа~и через 
Збруч, поведена була аtітація проти соціялістичного уряду УНР, 
Галичане добились від Петлюри помилування Балбачана, який 
9 червня зявився в Чорний Острів і почав змовлятись а ctap
шинством 3апорожського корпусу (яким колись він командував) 
про необхідність арештувати уряд, оповістити диктатуру і т. п. 
Старшинство пристало до Балбачана, але на лихо для змовщи
І<ів - про цей намір довідались прості козаки. Коли вже все 
стало ясне і Балбачан відкрив ширше пляни своїх політичних 
І<еровників, тоді заворушилось просте козацтво 3апорожськог.о 
Корпусу, ар е ш т У в ал о Балбачана і передало в руки влади. 
Полевий військовий суд засудив його на смерть і він був 24 
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червня РОЗСТРІЛЯНИИ. 

Так скінчилась друга спроба української дрібної БУРжУазії 
захопити провід революції в свої руки. Але все-таки обидві 
спроби пере воротів, вносили деморалізацію, ослаблювали укра
їнський фронт і давал и змогу зовнішнім ворогаМ (Варшаві й 
Москві) бити в слабі місця проти військ УНР. РеаkЦія в укра
їнських колах зростала по мірі успіхів повстаНIfЯ і відступлен
ня большеВИJ(ів. 

Головний Повстанський Штаб після заявлення ультима'у
м у урядові Раковського повів наступ в двох наrtРЯМl<ах: одні 
відділи пішли на Київ, а другі під проводом Центрального ПОВ.
CTaHCbl<oro Штабу через Жмеринку на аустріч військам УНР. 
Прорвавши І<ОЛО Жмеринки большевицький фронт, повстанц~ 
рушили до Камянця-Подільського, щоб зустріtись з урядом УНР 
і остаточно умовитись а ним про спільну акцію. 18 липня ~o 
~амянця прибули в супроводі озБР06НОГО загону голоЬНИЙ ко
мандант повстанських військ Ю. М а а уре нко (у. незалежний со
ціял-демократ), Начальник Головного Штабу П08стан. військ 
О. М а л о л і тк О (укр. с-р), начальник повстанськоІ Д~Bi8iї Я. 
Д і я чен к О (укр. с-р), член ЦПовстанськ. Комітету О. Ща Д и
л і в (укр. с-р) і ин. Повстанців було зустрінуто з великою уро
ЧИС·~jстlО. В мійському театрі було на їх честь поставлено опе
РУ. Іх вітали і шанували! Але ... але дрібно-буржуазна fнте.лі
tенція і військові штаби, всі вороги соціялізму сичали проти 
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украІНСЬКИХ героІв і революціонерів, бо вбачали в їх ще "біль
ших большевиків", ніж в соціялістичному уряді УНР. 

Соціялісти-революціонери зустріли повстанців, як своІх то
варишів. С-ри і незалежні соціял-демократи, що підняли пов
стання проти московської окупаціІ во імя самостійної ТРУД9во1 
раДЯНСЬКОІ Украіни, були однодумцями і тому нема нічого див
ного, що і в Камянці с-рівська (а8ета "Трудова Громада" пи
сала: "Вчора прибули до Камянця представники від повстансь
кого штабу. Вони прибули не тільки для вияснення військових 
завдань і координаціІ спільноІ акціІ, а також і для встановлення 
певноІ єдности в дальшій політичній праці... 3авдання соціялі
стичних партій в цей мент - остаточно і на місці зафіксувати 
згоду, щоб далі, вже фактично, зєднавши фронт, продовжувати 
спільну працю. Обвднання революційних сил украІнського фро
нту єсть єдиний вихід, єдиний засіб зараз для оборони і змі
цнення Української НародньоІ Республіки". 

Ясно, що для с-рів прибуття товаришів-повстанців було 
доброю підмогою і вони думали, що нарешті таки буде заведе
но трудову радянську владу на місцях і реорtанізовано Дирек
торію на основах, що вказані в угоді їх з с-деками 5 квітня. 

Але иншоІ думки були Іх "союзники" соціял-демократи. В 
своJй tазеті "Визволення" (ч. 26) соціял-демократи писали 25 
липня: 

"Сталось так, як ми думали. Нам росписували раніше пов
станців, як "украІнських большевиків" , ніби "украІнські больше
вики'· не погодилися з російськими большевиками - Раковсь
ким і К-о і підняли повстання проти них". 

Далі. "Селяне встали не за якусь там українську радянську 
владу, а за своІ інтереси, як соціяльні, так і національні". 

Далі вже випад проти с-рів і неналежних соціял-демократів, 
яких tазета називав нас~ішливо "всеукраїнськими" діячами: 
... "Але "всеукраІнські" діячі ніяк не могли врозуміти, що селя
нин встав проти большевика не за українську "комунію", а 
тільки через те, що російська "комунія" забирав у нього коро
ву. Вони мали (нагоду) переконатися, що пом и Л я лис я т о
Д і, к О лип о в ста н цір і ш У ч е п о в ер н У лин а з в дна н
н Я З наш о ю ре спу б л і кан с ь к u юар м і є ю. Тоді вони 
по ч·а л и а t і т·у·в ати, що треба вернутися назад, бо, мовляв, 
3елений вже бере Київ і козаки 3еленого Іздять на Деміївку 
пиво пити. Але повстанці вперто й ш JI И Н а 3 а х і д. Тоді 
"всеукраїнські" почали казати, що "наберемо набоїВ, вернемось 
назад і візьмемо КиІв в пер е Д з а Пет л юру. Для цього 
с к Л а л о с я н а в іть пра в и тел ь ств о, котре мало взяти 
КиІв. Повстанці все йшли на 3ахід і загрожували р о з стр і л яти 
тих, хто буде аtітувати проти народнього правительства та от а
ман а Пет л юри." 
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Далі: "Ні вправо, ні вліво. Вправо підеш - загубиш само
стійність, попадеш до Денікіна; ліворуч - підеш манівцями за 
тими фан т а ста м и, яки м кор тит ь З р О б ити "с пра в у" 
- носадовити український большевизм на згарищі російського 
большевизму" . 

Ось ці слова соціял-демократів і дають нам ключ до зро
зуміння того, що далі сталось. Як бачите, петлюрівські соціял
демократи пустили таку аtітацію, що, мовляв, повстанці ніяких 
ідеалів не мають, опріч грубого матеріялізму (повстали за ко
рову І), щО вони рвуться на з а х і д що вони ровстріляють 
тих, хто atiTye проти Петлюри і хоче' завести українську тру
дову радянську владу: це, мовляв, поганий український больше
визм і Т. п. 

Петлюра і с-деки послали нишком своїх ateHTiB в пов
станські области, щоб аtітувати за Петлюру і проти "українсь
ких большевиків", а щоб замазати очі отим ніQи-то "українсь
ким большевикам", то вкавували, що в уряді УНР в соціялісти
революціонери, навіть повстанці (Одрина, Черкаський і Часник), 
що вони стоять за Петлюру і т. п.! Так Петлюра ві своїми 
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СОЦJил-демократами заХОТІЛИ захопити в СВОІ руки реВОЛЮЦІИНИХ 

повстанців-селян, а тимчасом ровправитись з про в і дни ка м и 
повстанців. 

Ось через що через кілька день після згаданої ста тті соці
ял-демократів петлюрівська озбровна контр-розвідка напала ниш
ком вночі на повстанський загон і о б е в з б р о і л а й о г о, а пі
сля цього заарештувала ю. Мазуренка, о. Малолітка, о. Дія
чен ка, о. Щадилова, опріч того провідників незалежних соціял
демократів М. Ткаченка, А. Пісоцького (Річицького), с-ра Сер
дюка і ин ших. Начальника повстанської дівізії с-ра о. Діяченка 

u • •• 

негаино вивезли за МІСТО, там РОЗСТРІЛЯЛИ І труп кинули В по-

лі. Арештованих хотіли розстріляти, але протест був дужий. 
Через те, що в уряді були й с-ри, то заарештованих с-рів ви
пущено бу ло з під арешту через кілька днів, бо с-ри міністри 
загрозили негайним виходом з уряду. Що-ж до незалежних с-де
ків, то їх протримали під арештом 38 днів і не розстріляли 
лише через загрозу с-рів. 

Як бачите, Петлюра і міністри соціял-демократи оказались 
куди більш примиримі що-до гетьманських міністрів, яких було 
передано підчас уряду Остапенка добровольцям, ніж що-до сво
їх недавніх товаришів невалежних с-д, навіть, ще недавнього 
міністра М. Ткаченка! 

Повстання було проти большевиків во імя української ра
дянської влади. Повстанський штаб хотів досягти згоди з цен
тром УНР, в якому були с-ри, про утворення спільної політич
ної проtрами і спільними силами скріпити укр аїн с ь к У со
ціЯЛI;-НУ революцію і її форму - УкраІнську Народню Республіку. 
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Але Петлюра і с-деки відповіли зрадницьким ударом в спи
ну повстанцям! Нечувана rИДота сталася: riредставників пов
станців заарештованно, зтерорізовано, ДіячеНІ<а зрадниць ки під
ло розстріляно, а при тім ще лицемірно команда УНР умивала 
РУI<И і дурила с-рів, щоб тримати їх, як димову аавісу для при-
о.. .u· 

криття СВ061 kohtp-реВОЛЮЦlИНОСТИ. 

Ось що сталося в середині і в кінці липня в І<амянці. Але 
петлюрівці помилилися. Партія незалежних соціял-демократів 
] 8 липня вже постановила вийти з повстання - відкликати 
повстанн~.! Багато\,і с-рів повстанців зробило те саме. З І<ате
Р}lІіославщини сунув Денікін, вже аабрав і Харків - монархія 
йшла на Росію і Україну, а зі з а х о Д у йшла УНР, в ЯІ<ій був 
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ПОЛJТI.iЧНИИ хаос: на чо ЛІ СОЦJЯЛІСТИЧНИИ уряд, а в ДІИСНОСТИ 

орудують віЙСЬІ<ові реакційні штаби, Петлюра і с-деки один раз 
говорять за трудові ради і фактично їх не ДОПУСІ<ають в життя, 
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а дрУГhИ раз схиляються на право J стають "державно-думаю-

чими" попихачами дрібної буржуазіі. 
Згадаю ще тут, що не знаючи, що сталося в І<амянці (ко

муніІ<ація була слаба тоді І), 14 вересня прибув туди відомий 
повстанський отаман Зелений (незалежний соціял-демократ) за 
грошима і збровю і потім бився проти большевиків і Денікіна 
аж до загину, але самостійно, не во імя Петлюри. 

Наступ військ УНР йшов успішно. І<оли вже було занято 
майже аж по І<иїв, то Петлюра і с-деки riочали уявляти себе 
героями і тому почали говорити більш одверто. Наприклад, 25 
серпня "Робітнича (азета" (центральний optaH УСДРП) писала: 
"Перемога на нашому боці ... соціял-демократія показала свою 
політичну арілість. Вона глянула в "корін", аналіаувала еконо
мічне положення України, спосіб продукції і скааала : диктатура 
ПРОЛ6таріяту на Украіні не може бути. Пролвтаріят не зможе 
вдержати владу в своіх руках, коли він ліліпут в порівнанні з 
великим селянствuм. Наші "ліві" те-ж баЧИЛh цю небеапеку ії 
тому вид у м а л и я кус ь кум ед н У фор му ПРОЛ6тарсько 
диктатури: селянсько-робітничі ради, де дві третини (місць) на
лежать селянам, а одна третина робіТНИІ<ам. Це значить ... тво
рити соціялістичні форми життя без творця (?) .. , при помочи 
селянства, яке йде проти цих форм (7) . . . Хвилі анархії а Росіі 
залили Украіну, але історія, ак ми передбачали (? ?), пішла по 
Марксу, а не по Л6ніну". 

Вони "передбачали"! Але головного не бачили, що служили 
контр-революції. Селяне - "вороги соціялізму", а тому соціял
демократи, підписуючи а с-рами разів кілька угоди про трудові 
ради, тепер же на підході до І<иїва вже наавали ті ради "ку-
1\~едною формою"... Ще 6 серпня соціял-демократи прислали 
с-рам ааяву про те, що: "ЦІ< УСДРП ставить слідуючі умови 
дальшого співробітництва двох соціялістичних партій у прави-
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тельстві: Першою умовою ЦК УСДРП ультиматltвно сіавить 
визнання правительством, складеним 8 с-рів і с-д, принціпа ши
рокої демократі) (загальне, рівне, пряме і тайне виборче право), 
ЯКИЙ надалі стає в основу державної роб~ти кабінета. Друге: 
по загальному виборчому праву мають бутИ" проведені вибори 
в Народні Ради на місцях і в Центральний Оріан Народнього 
Представництва". Далі Ifшло повторення пунктів, поставлених в 
попередній умові (серпневіЙ). 

11 серпня с-демократи заслали с-рам листа, в якому вима
гали, щоб міністри с-ри підписали складену с-деками відозву 
про заведення загального виборчого права (парляментарізм), а 
J(оли-б с-ри не підписали, то с-деки підпишуть 'сі самі! Ця ви
мога пояснялась тим, що з-закордону наспіли від дипломатич
них місій вимоги, щоб негайно ~YB проголошений парлямента
різм, а за це мовляв негайно буде Європою визнана УНР, дано 
буде всяку допомогу і т. п. . 

С-деки хапались за це! В листі до с-рів пишуть, що це 
треба зробити і що соціЯльну політику все одно уряд буде ве
сти згідно з умовою в Рівному і т. п. В той же день "погод
ження" між с-рами і с-деками було досягнуто і відозва від yp~
ду випущена. Перед нашими товаРИШRМИ було тяжке завданий: 
не згодитись на це - значить прийняти на себе удари ,.всього 
свідомого громадянства" з~ перешкодження визнанню У країни! 

27 серпня був утворений новий кабінет: голова Ради Мі
ністрів і міністр внутрішніх справ І. М а з е па. (с-д), земельн. 
справ М. К о в а л е в с ь кий (с-р), фінансів Б. Мар т О с (с-д), 
праці о. Б е з п а л ко (с-д), в. о. віЙСЬkОВОГО tioJiK. Пет р і в 
(безпарт.), мін. юстиці) і в. о. мін. закорд. справ А. Л і в и Ц ь
J( и й (с-д), шляхів С. Тим оше нко (с-д),. народнього гdспо
дарства М. Ш а Д л у н (с-д), здоровля і опіки Д. Одр и на. (с-р), 
J:(ep. почт і телєtрафів І. П а л и в о Д а (с-р), преси й проі1аtанди 
М. Ч ер кас ь J( и й (с-р), культів І. О г і е н J( О (с-ф), жидівських 
справ П ін. Кра сни Й (Фолькспартай), в. о. міністра осйітk 
Н. r р и гор и їв (с-р), державн. секретар л. Ш рам чен к О (с-р). 
Трохи згодом стались такі зміни в цьому кабінеті: замісць 
пол}<- Петрова увійшов віlfськ. мін. ПОЛІ<- Саль ський, замісць 
М. Ковалевського в. о. мін. земельних справ А. Степаненко, а 
на посадах товаришів міністрів були: земельних І. Часник (с-р), 
внутрішніх п. Христюк (с-р). 

Отже, з 12 серпня стався поворот в політиці. Угода 5 кві
тня між с-р і с-д була змінена, а з цим змінилось і само ро
зуміння завдань революції. Для с-д це була зміна на краще, на 
улюблену позицію буржуазного демократизму, а для с-рів була 
зміна на ripJue: від соціяльної революціі до компромісу з апо
столами буржуазної AeMOI<paTil. Розуміється, це було ударом по 
партії. В партійних масах повстала трівога. 7-9 вересня у 
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Винниці відбулась партійна конференція УП С-Р. Конференція 8 

головному питанні про "форму влади" розбилась на три течіі: 
пра в и ця - за парляментарізм, буржуазну демократію, л і
в и ц я - за радянську владу на основі трудовоІ демократії, 
цен т р (Селоспілка) - в засаді за трудову владу, а тактично 
погоджувалась на парляментарізм, як переходову форму. Розу
мівться, в кінці-кінців прийнято бу ло майже одноголосно резо
люцію центру з тактичних міркувань. 

СоціЯJJ-демократи все практикувались в боротьбі проти ТРУ
АОВОГО принціпу і, напр., 5 листопаду ("Робітнича (азета", ч 532) 
писали: "Трудовий принціп, як метод і средство соціялізаціі 
народнього господарства, в кар и кат у р а, шкідлива і непо
трібна, на справжній правильний перехід до соціялізму. Трудо
вий принціп на Украіні в ніщо ин ше, як панування економічно-
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реаКЦJИНОГО селянства, з яким дО СОЦІЯЛІЗМУ не так уже легко 

ЙТИ, як .в-умав "Трудова Громада"... Коли лишень селянство 
візьме в своІ руки землю і закріпиться на ній, то весь рево
Jlюціонізм з селянства спаде, як спадав в Дніпрі вода після ве
сняного розливу". 

Вони й це, розумівться, "передбачали". Не передбачали 
лише одного: свові швидкої компромітації, яка прийшла в тім 
же листопаді ... 

УІІ. 

Головна подія влітку 1919 р. була ота: розрив осередку 
УНР з повстанцями. Ціла партія незалежних соціял-демократів 
і подавляюча більшість УПС-Р розірвала з УНР, пішовши в під
пілля під болшевицькою й денікінською окупацівю. 

Війска УНР і галицькі взяли Київ 30 серпня, але на другий 
Аень вже опустили його перед денікінцями. Це взагалі була за
гадкова і ганебна подія. Галицький rенерал Крауз (німець) 
уступив денікінському rенералові Бредову (німцеві) КиІв. Радість, 
що охопила була осередок УНР З приводу взяття Київа, була 
захмарена. Але все ж таки політики УНР були бадьорі тим, що 
під їх владою стояла майже вся Правобережна Україна, а вій
сько в тяжких умовах, голодне, босе і десятковане хоробами 
приносило свою велику кріваву жертву во імя свободи і добра 
всіх будучих поколінь українського народу. 

Тимчасом наближалась нова катастрофа - новий розпад 
українських сил. Ця нова катастрофа зрештою прийшла при до
помозі "братнього" уряду Західньої Области УНР. Поляки на
ступали в Галичині і в кінці травня ВЖf підійшли до Станісла
вова. Вірний своїм поняттям ПJ!)О державу галицький уряд Пет
рушевича-Голубовича заборонив 24 травня робітництву сфор
мувати свій полк для оборони Станіславова: орrанізуватись в 
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Галичині могли всі, лише не робітництво. Ганебно здавши Ста-
• • u. •• • 

НlславlВ полякам, галицькии уряд ВІДступав все далІ, нареШТІ ДІ-

йшов майже до границь "закордонної Украіни"; він роздумував 
куди далі йти і зробив кроки, щоб перейти на румунську землю, 
але румуни на це не згодились. Через те Петрушевич, проголо
mений своїми однодумцями за диктатора, повів військо (майже 
80.000) на "закордонну Україну". 

Відносини між урядом УНР і галицьким урядом були зіп
совані ще з часів перевороту у Рівному, коли виявилось, що 
переворотчики робили свов чорне діло в інтересах Петрушевича. 
Відносини ще погіршились підчас короткого перебування уряду 
УНР в Галичині. Ще гірше стало, коли виявилось, що і тавмна 
змова в червні, акція Балбачана, стоїть в звязку з плянами Дер
жавного Секретаріяту. Та і взагалі, які могли бути добрі від
носини, коли уряд УНР вважався в колах галицької дрібної бур
жуазії і П уряду за большевицький і навіть с-деків і Петлюру 
націонал-демократи вважали за "большевиків". Що хоч трохи 
лівіше од буржуазної реакції, то вже отим "революціонерам" з 
Галичини здавалось большевизмом. На Великій Україні Петру-
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шевич І иого прихильники заиняли становище "держави в дер-

жаві", залишаючи собі у всім "вільну руку". 
3 наддніпрянських партій "соціялісти-федералісти" винесли 

навіть постанону, щоб галицький уряд залишився цілком само
стійним у всіх справах політики. Буржуазна партійка хотіла 
зберігати "цілість" галицької буржуазної орtанізації - це для 
неІ було краще, ніж "болыlевизм"" уряду УНР. 3верніть увагу 
на поведінку людей в цій справі: "федералісти", що хочуть фе
дераціі цілого світу, орудують проти обвднання двох українсь
ких урядів виключно з-за того, щоб це не було допомогою со
ціялістичному урядові УНР. Через те на Україні було дві укра
їнських армії, два уряди, два головних штаби, дві тактики, дві 
дипломатії, лише була одна земля і один народ, як вдине дже
рело здобування харчів, коней, податків і т. п. ДВ06власття ніде 
на світі не ТОЛ6РУ6ТЬСЯ ніким, лише на Україні було допущено 
таку роскіш, як дві державні влади на одній території. Між уря
дами була глуха, але вперта боротьба, що особливо загостри
лась з липня місяця, коли в уряді УНР було утворено окреме 
міністерство j.ля західних земель і міністром було призначено 
галицького соціял-демократа Вітика. Галицька буржуазно-реак
ційна інтеліtенція страшенно ненавиділа все наддніпрянське, особ
ливо соціялістичний уряд і всю ідеолоtію революції. Лише жов
ніри обох армій ставились вза6МНО добре. Треба бу ло знищити 
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галицьку диктатуру І створити один СОЦІЯЛІСТИЧНИИ уряд, одну 

армію - це урятувало б українську революцію, але слабоду
хість політиків була на перешкоді. 

Особливо шкоду внесло те роздражнення, що вибухло піСЛR 
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ніJ<чемних заяв у Варшаві укра1нськоі місіІ Пилипчука в серпні 
міСЯЦі про те, що уряд УНР ніби не втручавться до галицЬkих 
справ, не будучи ваінтересt>ьаним в Галичині. Пилипчук потім 
спростовував tазетне переkручування, але ж було вже пізно: 
"слово не горобець, вилетить - не піймавш", як -каже наРОДhЯ 
приказка. 3 Польщею урйд УНР шукав хоч будь-якого порозу
міння, бо війна в "чотирьохкутнику смерти" була не по силі ук
раїнського війська. І поТздки до Варшави були маслом на огонь 
українсько-галицьких суперечок. 

Уряд УНР кидався на всі боки: посилав місії до Варшави 
і переговорюнав про мир з Москвою через швейцарського ко
муніста Плятена. Перемирря на фронті з поляками було закЛіо
чено І вересня на місяць, потім ще продовжено, а 3 жовтня до 
Варшави виІхала нова місія (голова Андрій Левицький с-д, за
ступники його Л. Михайлів с-д і Др с. Витвицький нац.-дем., по
літичні радники: Понятенко с-д, Ржепецький і Мшанецькнй с-ри, 
Др Горбачев ський нац.-дем. і Др М. Новаків ський радикал, отже, 
З соц.-дем., 2 с-ри, 2 націонал-демокр. і, один радикал, або 5 
наддніпрянців і 3 галичанини), а 3 листопаду - вислано делє
rацjю до уряду Раковського (Гладкий і КраСdВСЬКИЙ). У Відні в 
"У=<раїнському Прапорі" (оріані галицької дипломатії) 4 вересня 
помістив др Кость Левицький статтю "Куди дорога", в якій вка
зав просто Ііа Денікіна, як про те аіітував "міністр" ПанеЙко. 
Галицька буржуазна преса на В. Україні підхопила денікінську 
орієнтацію, яку а особливою насолодою ширив відомий ренеіат 
Др О Назарук. Значить, в осени 1919 року зазначились три орі
єнтації: на Польщу - Петлюра і його прихильники, на Дені
І<іна - Петрушевич і його прихильники, на бо.riьшевицькиЙ уряд 
- частина с-рів. Після розриву петлюрівців з революційно-со
ціялістичним Центральним Повстанштабом всяке порозуміння з 
Харковом було вже не можливим тому, що ліве крило украін
ської революції розірвало з петлюрівцями і петрушівцями, і тому 
вплив с-рів, перебуваючих при осередку УНР був уже непо-

• u 
мпнии. 

Таким чином в осени 1919 р. були дві значні tрупи, що 
репрезентували українську державність: УНР і 30УНР, або пер
сонально - Петлюра і Петрушевич. 

Щоб підняти дух війська і народніх мас після очищення 
Київа, центр УНР рішив перевести публічно урочисту присягу 
уряду і війська на вірність УНР. Це й було зроблено в Кам
янці 14 вересня, але що дуже характерно - ціві присяги не 
зложив Петрушевич, ані його уряд і військо. OCh як вже зазна
чилась велика розколина. 

Незабаром після цього, а саме 24 вересня, було оповіщено 
оф~ціяльно війну Денікінові, що захоплював все бїльшу частину 
Украіни і люто розправлявся з усім українським. Ось, напр., роз-
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порядження деНІЮНСЬКОГО tehepaJl-губернатора Май-Маввського 
на у країні, B~дaHe в Харкові ще 3 серпня по Полтавщині, Хар
J<iвщині, І<урщині, Катеринославщині: 

"І. Qб'являю ОСНРВНЬІя положенія, ПРИНЯТЬІя осоБыM coвt-
щаніе~ ~o вопросу об "украин~ких UIколах". . 

І) Всі> ШКОЛЬІ, В KoTopыx до ~оя~ленія "украинс~их" в.ца
cte~ преподаваніе велось на русском языh,, а заnм· по рас
поряженію украинской власти язиком преподаванія БЬІЛ сд'hлан 
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~алоруссюи язы,, ДОЛЖНЬІ вернуться вновь к преподаваНIЮ на 

русском stзы'h 11 (цеб-то закривают~ся всі y~a1H~ь~i школи І). 
Навіть більше! 

. "ІІІ. О преподаваніи украинов'Ьдtнія и малорусскаго языа •. 
І) Преподаваніе украиновtдtні~ (географіи и ис~оріи УК

pa~Hы) упразДняется". 
Значить, не ~ожна взагалі навіть російською мовою вик

ладати укра1нознавства. Це справжня царська Росія зявилась на 
УкраУні і то через два з гa~OM роки революціУ. 

Розумівться, уряд УНР не міг инакше зробити, як опові
стити війну. Але легко сказати війна, за те страшно тяжко ве-
ст" ті та ще CJIабими сиЛами. . . 

. 26 жовтня було скликано в ~амянці ве.цику державну на
раду, щоб установити спільний цог ляд на ведення війни з Деttі
юним і намітити заходи для полагодження гірких болячок внут
рішнього життя. Відозву до народу про війну з Денікіни~ під
писав і Петрушевич з представниками галицького уряду, тому 
й державні наради відбувалися спільно. Мусили радитись, бо що 
глибша приходила осінь, холоди, CJIьоти, болото, їО тяжче було 
вести війну. Майже І 50-тисячне військо (обидві арміУ) було в 
С'fрашному стані. Описи тодішньго стану війск не можна читати 
байдужно - таке то було море страждання. Ось послухайте 

u 
невеличкии уривок: 

"Настали OCiHRi дні: ОJiивяні тяжкі хмари закрили небо. По-
u u •••• 

чав падати густии холоднии дощ, на переМІНУ ЗІ СНІГОМ, ВСІ до-

роги З причини грузького, г ливкуватого болота стал~ не мож
ливі до переходу. Від так прийшли нічні приморозки, болото 
зверха замерзло. Пожовкле листя падало на землю, а й наші 
стрільці почали падати. 

На цілому фронті розгравалися тяжкі б01 на життя і смерть. 
Ішла боротьба за існування українськоі державности, змагалося 
наше стрілецтво з новим страшним ворогом, що простягнув 
свої лапи по укра1нські землі. Відтепер ведено війну серед дуже
дуже тяжких обставин.· Наше стрілецтво голе, босе й ненагодо
ване. А ті кожухи, якими одарила інтендатура наших стрільців, 
ледве чи були в стані зогріте зболіле тіло стрільця, коли зва-

• u u 
жити, ЩО ВОШІ, цеи головнии чинник поширювання плямистого 

тифу, почали розмножуватися і почалося жниво смерти. 
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Стоять перед моJми очима ці страшні, чорні, сумні карти
ни . .. На фронті безпереривно грають гармати, торохкотять ма
шинові кріси, кулі згуком і свистом пронизують повітря, все в 
нашу сторону, спрямовані на наших стрільців. А дощ падав, па
дав безпереривно, проникав до самого тіла стрільця, що спов
няв далі свій обовязок із крісом в руці, спрямованим в сторону 
ворога, дожидав свого кінця не тут на полі слави... але в сі
pJfX кімнатах лічниць... Його очі палають зловіщим БЛИСJ<ОМ. 
У нього потріскали уста, червоне від гарячки обличчя, все його 
тіло дрожить, йому привиДЖУється рідний батько й ненька, він 
мав вражіння, що знаходиться в себе дома, розмовляв з ними, 
тішиться. .. А густий дощ січе, падає безперестанку ... Стрілець 
дальше сповняв свій обовязок, держить далі кріс готовий до 

• u •• u • 

СТРІЛУ, спрямовании на ворога, але СТРІлець не СВІДомии свовl 

задачі. .. він захворів, у його... плямистий тиф. 
І паде на землю хорий, безсилий, паде один за другим ... 

Паде десятий ... сотий ... всі вони не чують ні голоду, ні холоду, 
не чують ні дощу, що проникнув до їхнього тіла... Приходять 
санітари, кладуть на ноші на-пів мертвого стрільця, складають 
всі х на підводи наче дрова і везуть до Jlічниці. І їде така під
вода по болотистій дорозі, а її колеса грузнуть по самі вісі, а 
дощ паде на хорих стрільців, бо нема навіть чим їх прикрити. 
Не один по дорозі до лічниці й застиг. 

Не був тут ніхто в силі лихові зарадити, не було ні ліка
рів, ні ліків, ні дізенфекційних середників, ні білизни, а що було 
- давно минулося ... ранені і хорі на тиф заповняли що-дня 
лічниці . .. Jl.л адо в ища " . *) 

в листопаді картини ще жахливіші. Війська, сотні йдуть на 
позиції. .. босі. Повздовш залізниць багато лежить трупів, яких 
викидалося шо-дня з вагонів, що везли ранених або тифозних 
вояків. Скляними, мертвими очима дивились вони в небо до свого 
бога, який був байдужий до іхніх мук. І так майже по всій Пра
вобережній Україні. В повітовому місті, в такому як Проскурів, 
лежало в шпиталях ранених і хворих 4.000 вояків. 

Європа не давала жадноJ допомоги. Улюблена галицьким 
урядом і наддніпрянською дипломатією Антанта не хотіла й 
чути про Україну, маючи інформації від поляків і росіян. А коли 
американська військова місія дала для безплатної роздачі на 
Україні величезне майно, між иншим і ліки та санітарне майно, 
українські кооператори розікрали його, .використали для себе, 
але не віддали народові. 

Ось в таких обставинах билася з ворогами украінська ар
мія. 3 галицької арміУ, що перейшла 3бруч в складі 80.000 лю-

*) 6вг. Воуодивввч: В ЧОТИРЬОХКУТНИКУ смерти. Причини до траіед11 
УАГ ва Велвків Україні. 
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,цей залишилось на ногах в цей час 25 - 30 тисяч та стільки ж 
числила і над.цніпрянська. Треба було щось думати. Галицька 
команда вже давно говорила - Денікін, Денікін! Иншого шляху, 
мовляв, нема. Після державної наради в Камянці 26 жовтня, було 
скликано нараду військових у Винниці 28 жовтня з участю Пет
люри, Петрушевича і де-яких міністрів. Поговорили, розійшлись. 
Через тиждень 4. ХІ. знову нарада у Жмеринці. Нарешті Пет
люра згодився вже розпочати переговори з Денікіним, але рі
шили всі, що переговори веде від цілої української армії одна 
спільна делєtація, бо денікінці вже давно говорили, що з гали
чанами, яко чужими громадянами, говоритимуть, а з наддніпрян
цями, яко зрадниками Росії, ні. 7 листопаду вислано делвtацію 
Ао штабу денікінських військ. Два делєtати галицької арміІ 
lпрозвища??), не дочекавшись делвtата-наддніпрянця (полк. Ка
менського) перейшли денікінський фронт і самі повели пере
говори. Аж 8 листопаду в Деражні відкрито ще иншу нараду, 
на яку привезено звістку, що член штабу галицької армії ота
ман Фідлєр признався, що дог о в і Р галицької армії з Дені
кіним вже підписано давніше - ще 5 листопаду! 3 наказу ко
манданта галицької армії (ен. Тарнавського тавмно розпоча
Jlися ще з 25 ж о в т н Я переговори з денікінцями (з "зна
менитим" душогубом (ен. Слащовим, що тепер в 10льшевицьким 
rенералом), коли було вислано (призвища??) до Слащова. Гово
рили з ним І листопаду, а 5-го. листопаду вже був підписаний 
таємно ганебний договір. 

Чому до цього прийшло? Галицькі патріоти кажуть -
тому що иншого виходу не бу ло. А мені здається, що це по
рожні слова. Коли так, то чому иншого виходу не було? Це 
в важно. 

Ось на Жмеринській Нараді, яку скликав командант над
Аніпрянської армії (ен. Сальський і де були присутні Петлюра, 
Петрушевич, Мазепа, Ан. Макаренко, полк. Долвжаль, tенерали 
Удовичинко, 3агродський, полк. Ерле, четар Паліїв, отамани Шу
хевич і Лисяк (не було лишень (ен. Тарнавського і полк. Ша
маненка), tенерал Сальський зробив таку заяву: "Армія пере
буває в неможливому оперативному становищі. 5 денікінських 
д.івізіЙ вийшли в тил і rаличане не хотят іти на прорив. Ми 
тут болівмо душею... на фронті кров проливається, але Д е-ж 
нас ел е н ня? Воно до цього часу називав нас "пет люрівця
ми", а галичан "австріяками"; акт и В нон і х тон е доп о
м о гав. Причина наших неуспіхів полягав в тому, що м и н е 
м а в м ост а л о гок О н так т У і о Р t а н і з о в а н о г О з в я-

u • • • u • 

8 К У з нар о дом, якии сам, ИНОДІ ЦІЛКОМ сам ОСТ 1 И Н О 1 
нез а л е ж н о В і дна с, пар т и З анк О ю про в ади т ь б о
Р о т ь б упр о тис В о ї х в о рог і в. А ЯК би ми, вийшовши 

• • • • • u • 

8 народу, та в народ 1 ПІШЛИ - УСІ разом - 1 ВІИСЬКО 1 пра-



- Qp-

~ителt»ство - і разом з ним ПР~JЦOваJЦf, щоб він нас розпізн~ 
і не вважав чужими ДЛЯ себе, TQ тоді-б наррд був би більше 
ЧУ~~М дО потреб нашої арміl і 'сам при'QШОВ' би aKT~BHO їй на 
AOnOMory" *). 

, Хто це' говорить? Командант украінської армії. Але ВСЯКИЙ 
~o~e спитати: як-же це сталось, ЩQ ви згубили звязок з ~~
родом? Чому це вже B~C назива~ть "пеТЛlРрівцями", а не ре
!lолюційним військом yкpaїHCЬK~~ трудових мас? Та-ж ~ся У i<pCf.
~~a встала в листопаді 1918 р. ~a ноги під гаслом УНР і ТРУ
дp~pl в~ади, а тепер у вас вже не.а контакту з народом? Чо
,у-ж це сам народ П9встав проти большевиків, але разом з 
ТЩ4 не підтримув вас, іде шляхо~ од,. вас н~залежним? А хіба 

• • • • • U • 

I.~ ВИ В ДИПНІ MICSJW З рад или п о вс т а н Ц І в, ЯКІ ишли D1JI, 
проводом' с-рів і незал~жних соціЯЛ~Д~МОJ(ратів і під гаслом 
YJ,<paїHc~Koї селянсько-робітничої радянської влади проти Мос
~tJи? ПовстаНЦІ ці, памятаючи на ДfкляраціlQ Директорії 26 гру
дня, думал~, що ви стоїте за трудову владу, а ви зрадницьки і 
коварно арештували іх, а героя-повстанця Діячснка нбили. ~и 
проклямували замісць трудової влади, гасла якої вживали ли
цe~ipHO майже І О 'місяців, буржуазнии паРJlяментарізм, цеб-то 
віДо союзу з сеЛЯIІСТВО~ і робітництвом перейшли вже одверто 
на бік б У Р ж У а з і ї, як поклонники Антанти, як люде, що шу
кають союзу з польською шляхтою або а російсько-денікінсь
КИМИ монархістами. Одкинувши від себе рев о л юці й НИЙ Н а
р о д, ви вже тепер дивувтесь, чому він одвернувся ОД вас, чому 
ЦПовстанський Штаб в ід кл и к а в 18 липня повстання, бо він 
!lибраtJ між двома лихами на той час менше - большевиків, а 
~кими уже пішла партія с-рів-бр'ротьбистів. Туди пішли рево
люційні незалежні соціял-демократи і частина с-рів. Цей Ф ~ к т 
р і шив в а ш у Д о л ю: народ думкою пішов ~a ними, аа ре
~олюціііни~и українськими парті~ми, а не аа вами, сою з н и
к а м ~ б У Р ж у а а і ї. Ті члени Директорії, що підписували ще 
недавно деклярацію 26 ГPYДH~ про владу трудового люду (Пе
тлюра, Швець, А. Макаренко, Андріввський), вони-ж підписали 
деклярацію про орівнтацію на буржуазію. Петлюра від їх імени 
посилав місії до Варша~и (в серпні), він на "арадах вже тепер 
вислов~вся аа переговори з Денікіним (через МІСЯЦЬ після опо
віщення йому війни І), але галицька начальна команда перебігла 
u . •••• 

иому дорогу, знаючи, що деНІКІНЦІ 8 наДДНІПРЯНЦЯМИ говорити 

не будуть, і заключили тавмно 5 л ~ сто пад у договір. 
Ось до чого ДОКИТИЛИСЯ, ті, що залишились б е з нар о д у, 

ті, що відкинули ~ липні проtраму української революції. Ну, і 
що-ж тепер допоможе оця нарада в Жмеринці? Правду скааав 
(ен. Сальськ~й, але вже було запізно . 

• ) Ол. Доценко: Літопис Української Революції. ТОМ 2, книга 4. 
J<вї~-ЛьвіВJ 1923, на стор. 272. 
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Але який висновок sробили присутні на нараді і сам іен. 
Сальський ? Сальський сказав, що иншого шляху нема, як пе
реговори а Денікіним. Те саме сказав і премєр соц і я л-д е м 0-
кра т Мааепа. Це була своврідна, кримінальна лоtіка: коли вже 
народ нас покинув, то покинемо і ми його та підемо до Дені
кина. 

Після наради в Жмеринці (4 листопаду), повернення до 
Камянця і наради Петлюри а ким слід, начальник його штабу 
іен. Юнаків дав 6 листопаду таку телєtраму команді військ: 
"Головний Отаман дозволив вислати делвtації з метою порозу
міння з іен. Денікіним". Як я вже сказав, коли іен. Саль ський 
послав полковника Каменського в склад делвtації, то цей вже 
не застав делвtатів-галичан, які вже відїхали до денікінців. А 
коли штаб Петлюри дав наказ, щоб одна галицька частина аа
мінила на фронті якусь наддніпрянську частину, то галицька 
команда цьог.о не виконала і заявила, що вона не може пере
сува ти своїх військ дОГЛЯДУ на підписаний нею договір з Дені
киним! Ця звістка вдарила всіх, як молотом по голові. Негайно 
нараду! 3їхались на нараду в Деражні 8 листопаду : Петлюра, 
Петрушевич і инші. Петрушевич негайно дав наказ - про 
звільнення іен. Тарнавського і начальника його штабу полк. 
Шаманека, а натомісць призначив іен. Микитку та іен. Ціріца. 

На цій нараді був прочитаний і той страшний договів з 
Денікіним, підписаний з боку росіян полк. Дубяго, Коноваловим 
і Саборським, а з боку галицької команди іен. Альфонсом Ерле, 
(ен. Омеляном ЛИСНЯІ{ом та сотником Осипом Левицьким 5 ли
стопаду: 

"І. Галицька армія переходить у повнім СВОїм складі з ета-
• • u 

пними установами, складами J залJ3НОДОРОЖНИМ маином на сто-

рону російської добровольчої армії і віддавться в повне роз
порядження головного команданта озбровних сил Півдня Росії 
через команданта військ Новоросійської области. 

2. Галицьа армія підчас перебування під згаданою коман
дою не буде вжита до боротьби проти перебуваючоУ на фронті 
армії Петлюри; до хвилі одержання дальшого завдання одво
диться Ті в запілля. 

3. Галицьке правительство застаНОВЛЮ6 часово, з огляду на 
недостачу території, свою діяльність і переходить під опіку ро
сійської добровольчої команди. До часу визначення місця його 
осідку переселиться галицьке правительство в Одесу, куди не
гайно виїде. 

4. При вищім штабі галицьких військ будуть приділені пред
ставники російської добровольчої команди в цілі вирішення на 
місці всіх біжучих питань оперативного, адміністративного та 
господарського характеру. 

5. Цей протокол входить в життя з днем його підписання. 
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Від ЦhОГО дня галицька армія виповнюв всі розпорядження добро
вольчої І<оманди. 

6. галицы<a армія починав 25 жовтня (ст. ст.) аосереджу
матися в районі Погребище-Липовець. 

7. Питання, підняті галицы<мии предстаВНИl<ами, про внут
рішнв життя Галицької Ap~iї і права аносин галицы<гоo Пра
вительства з заl<ОРДОННИМИ державами, остаються не вирішени
ми до часу одержання вияснень від іен. Денікіна. В тій цілі га
лицы<a делвtація, виділивши одного представника для вручення 
цього ПрОТОI<ОЛУ Начальній Команді галицы<її Армії, висилав 
ДВОХ других представників в Одесу, в штаб вjйсы< Новоросій
ської области. 

8. Для у леl<шення взавмних зносин обовязуються обидві 
сторони вже зараз перевести спільну телвtрафну звязь 1]0 Мор
зе, причім, лінію до місцевости Липовці установлюють добро
вольці, а дальше до Винниці Галичане" . 

24 жовтня (ст. ст.) цей протокол затвердив денjl<інський 
І<омандант іен. Шілінt . 

. Поблідли всі на нараді, ЯІ< прочитали цей договір. r ен. Саль
сы<йй сказав: "галицы<a армія вписала темну сторінІ<}' в істо
рію цівТ боротьби", а на це Петрушевич СІ<ОЧИВ і схвильовано 
КРИI<НУВ: "Не галицы<a армія, пане tенерале, а tенерал Тарнав
ський", негайно вийшов і в своїм ваіоні ревно заплакав, Яl< це 
побачив Сальський, прийшовши вибачитися перед ним за своТ 
необережні слова. 

Це ПОl<азув, що Головна Команда галицы<її арміТ зрадила 
не лиш ідею визволення Уl<раїни, наддніпрянсы<}' і свою армію, 
але й свого вождя Петрушевича. Хіба галицы<a команда могла 
вже так зважувати всі інтереси всього YKpaїHcbl<orO народу? 
Провід армії складався зі старих австрійських слуг Франца
Йосифа, Яl< Уl<раїнців, Tal< німців, які думали не по-народньому, 
не революційно: вони були чужі народові. В тім часі між ви
щими начальниками галицької армії миготять імена tенералів і 
ПОЛI<ОВНИl<ів: Ерле, Цімерман, Хідсер, Крауа, Вольф, Ціріц, До
лвжаль, Шаманек і инші. ВіДl<іль набралися ці "Уl<раїнці" в yt<p. 
визвольній армії? ЯІ< у Петлюри, так і в Петрушевича була ма
нія набирати "фаховців" вищих офіцерів бувш. російської і ав
стрійсы<ІI армій і це клало танро смерти на визвольний рево
люційний дух козацтва і молодшого старшинства. Революційні 
арміІ були під проводом ворогів революціУ - в тім траtедія 
отих часів, нещастя героїв - козаl<ів і чесних революційних 
старшин. Зрада в головній команді галицькоІ арміІ назрівала 
вже з літа, коли почалась пропаtанда Костів Левицьких та На
заруків за союз з Денікіним. Виявилось, що вже з І листопаду 
галицька команда не виконувала жадних розпоряджень голов-
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ного штабу і тому денікінці окружили потроху галицьку армію, 
так що вона вже не могла рушати спільно в наддніпрянською. 

Ця зрада нанесла останній і найдужчий удар урядові УНР 
j взагалі українській революції, показавши перед народом жа
хливе обличчя буржуазної реакції. По суті вже все було скін
чене. Дух упав. Наддніпрянська армія почала спішно відступати 
під натиском денікінської армії. Переляк, образа, жаль, гнів тор
мосили груди всім чесним революціонерам і борцям за визво
лення України, що були в обох нещасних арміях, але що мо
г ли вдіяти ці кращі люде? Вони відходили від боротьби, вони 
йшли під большевицьку окупацію. Сили українські розпадалися, 
революційна частина військ і урядови" установ почула себе мо
рально знищеною в гнилих дрібно-буржуазних осередках. 

"Відступали обози, частини, шпиталі, дівівійні й полкові ін
тенданства, жінки, діти... Кожний відступ вражав чоловіка су
мом і неПРИ6мністю, а тут відступа-ж своя армія, боса й гола, 
з половиною хворих на тиф. Плач дітей і жінок, стогін хворих . . ",. 

J голодних козаКІв, ржання конеи, гурют колес, червоне варево 

навкруги, каркання величезних юрб ворон" - так описув оче
видець того страшного упадку українськоі революції перед ро
сійською контр-революцівю, що наступала на Україну під про
водом іен. Денікіна. 

Славно почалась і розвинулась Велика Укр аїн с ь к а Ре
волюція ] 6 листопаду ] 9] 8 року, але вже через рік, рівнож ] 6 
листопаду ] 9 ] 9 року українська влада передала добровільно 
свою останню столицю Камянець-Подільський польській шляхті, 
що зі своїми прапорами вступила на попілище ук·раУнськоУ ре
волюціі. Безславно скінчила свої дні Директорія і останній мля
вий, хиткий уряд УНР і уряд ЗУНР. Дрібно-буржуазний, реак
ціЙfJИЙ націоналізм вилавив з кожної UJпари, затопляв урядові 
установи і команду військ, орtани революції поступово були 
знищені, знищена УНР, а натомісць розпанашилась пет л юрі в
щин а. 

Большевицька Москва, наступаючи на Україну, підживлю
нала украУнську дрібно-6уржуазну реакцію, яка разом в Антан
тою зіпхнула перший революційний уряд в позиції, випхала 
Винниченка в Директорії. Уряд Остапенка був першим виявом 
дрібної буржуазії на українській сцені, потім прийшла укра;нсь
ка Керенщина під проводом соц і я л-д е мок рат і в (уряди 
Мартоса і Мазепи), які зріклись від засад, оповіщених рево~ю-

• • • u •• 
ЦI6Ю, вщштовхнули реВОЛЮЦIИНУ украlНСЬКУ радянську демокра-

тію і боролись за буржуазну коаліцію. Буржуазна коаліція при
вела до перемоги реакції, що вперлась лобом в денікінщину. 

Ви тепер бачите хто знищив УНР: большевики і укр а-
1 н с ь к а др і б на. б У р ж У а з і я. У країнська революція, що 
піднята була роволюційними соціялістами, попала в полон спо-
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чатку соціялістів-угодовців, котрі притягли до "співпраці" дрі
бну буржуазію і разо.\\ 3 нею знасилували революційних соці
ялі стів і потім були знищені нею. Перемогла дрібна буржуавія, 
згубивши УНР. Виступила потім на порожньому місці, як во
рог народові - виявилась в орівнтаціях і пішла далі під наз
вою пет л юрі в Щ и н и. 

УНІ. 

Кінець прийшов таl<. 9 листопаду з наказу Петрушевича 
нова галицька команда уневажнила договір 5 листопаду а Дені
кіним, ааКJlючила лише перемирря на 48 годин, але яке три
вало аж до 17 листопаду, коли вже в Одесі галицька команда 
ааключила др у г и й договір зі штабом Деніюна. Цей другий до
говір повторював засади першого і розвивав лише де-яю деталі. 
Підписаний він був з боІ<У денікінців полковниками-Даровським, 
Коноваловим і Саборським, а з боІ<У галичан - майором Ці
мерманом, сотн. Турчином і ПОРУЧИКОМ Др Давидом. 3твер
джений з боку денікінців (ен. Шілін(ом, а боІ<У галичан - (ен. 
Микиткою. 11-1 З листопаду над (енералом Тарновським і пол
К08Н. Шаманським відбувся "суд", призначений галицькою ко-
мандою і, розумівться, він підсудних виправдав. ~ 

Це іронія історії, але с пра в ж н і винуватці за араду все 
таки в иншому місці. Тепер вже відомо, що ще 25 сер пня на
чальна ю::манда Галицької армії видала по своІх корпусах та
кий інформаційно-політичний наказ: " ... (ен. Денікін не в ва
шим ворогом, а в приятелем. В складі свовї армії він має 750/0 

•• • • u •• • 

таких же укра1НЦІВ, як І ви, ЯКІ идуть до од н О І ЦІЛИ - виз-

волення свого народу від большевиків. Не мавте виступати во
роже проти армії (ен. Денікіна. 

Га? Як вам здавться цей з рад" и Ц ь кий наказ? Тепер 
ясно став, чому (енер. Крауз згодився був 31 серпня на виві
шення рос. царського прапору над Київом і чому він віддав 
Киів без бою денікіНСЬ1(ій армії під командulO (ен. Бредова. 
3 обох боків виступали rенерали німці, які рішали політику. 
Чому б вони мусили між собою ворогувати. Коли українські 

• • u и. • • • 
галицьКІ ВІиська ИШЛИ ПІД командою НІМЦІВ, то Т а в м НІ накази 

про "приятеля" Денікіна були неминучі. 
Ще 29 серпня було зроблено на СТ. Ольшаниця т а в мну 

У год у між денікінцями і представниками галицької армії про 
розподіл впливів У Київі. *) Цей крок став зрозумілий, коли "витягти 
консеквенції" з таємного наказу галицької команди з 25 серпня, 
що "Денікін наш приятель", а а того всього став зрозуміло, 
чому ЗІ серпня начальник українських військ (ен. Крауа п е-

.) ДвВ. о. Доценко, на ст. 295 - 'J!J7. 
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ред а в Киї в ден і кін ця м. Безумовно, з погляду інтересів 
самостійноl У країни, поведінка галицькоl команди була націона
льно-зрадницькою, чим нанесено смертельний удар боротьбі за
незалежність. Селянство і робітництво УкраІни мусить витягти 
І<онсеквенції з того факту, що вища команда військ була в ру-

со,) • СОІ. • _ 

J<ax ч у ж и х людеи, що не РОЗУМІЛИ и не ВІдчували ЗМІСТУ украІН-

ської визвольної боротьби. Козаки і дрібне старшинство бились 
за У країну щиро, жертвенно, але Іх траtедія в тім, що їхніми 
головами розпоряджались чужі люде, ЯJ<ИМ не боліло те, що бо
ліло українцям та ще пониженим і визискуваним простим ро
бочим людям села і міста. Кому віддаси владу - тому віддаси 
і свою свободу. Це б основна правда, яку не треба забувати. 
Селяне і робітники, коли вступають в боротьбу, мусять знати, 
що команду мусять тримати в своїх руках, бо всякий иншии 
зрадить: чи чужий, чи свій. Визвольна боротьба трудового люду 
на У J<paїHi фатально йшла у сп ільці з "патріотами", "націона
лістами" , "БДИНИМ національним фронтом" і тепер ми бачимо, 
що дрібна буржуазія зрадила не раз, а це й згубило українську 
революцію. . 

В Камянці усі бу ли прибиті зрадою галицькоl команди, а 
тому боротьба між наддніпрянцями і галичанами заклекотіла ще 
більше, тим більше, що і з галицької арміі дійшли вісти, що жов
нірство страшенно обурилось на свою вищу команду, J<ОЛИ вз
нало, куди вона його завела. Всі "шукали виходу": думали по
ширити вплив на галицьку армію, навязати нові звязки з пов
станцями, паралізувати протигалицьку аtітацію між наддніпрян
цями, за всяку ціну договоритися з поляками і т. д. Скликали 
нараду. Член Директорії Макаренко, товариш міністра закордон
них справ Др Старо соль ський, в. о. військового міністра іен. 
Сальський, Др Макух і инші. Сальський заявив: "Війна для нас 
скінчена. Доконала нас не мілітарна сила ворогів, а тиф. Над
дніпрянська армія не маб заспоковння елвментарних вимог, вона 
опору ставити не може. Галицька армія в TaJ<iM самім стані. 
Вона в більшости вже оточена. Грошей нема. "Другий військо
вик сказав: "На фронті від 9-ти днів нема ніякоl поживи. На
віть старшини продають останні чоботи на харчі. Шпиталі в 
страшнім стані, раненні рвуть шматки з трупів, щоб обвинути 
собі рани". Др Макух, що був товаришом міністра внутрішніх' 
справ, сказав гостро: "Уряд абсолютно непотрібно удержув 11 
тисяч бездільних старшин, з того 6 тисяч в постачанні, а 5 
тисяч в самім Камянці. Денікін заняв Жмеринку офіцерськими 
отрядами, а украінські старшини сидять даром. На Раді Міні
стрів балакав ] 8 діловодів, бо міністри повтікали заграницю. 
Українську державу знищив іі власний державний апарат, кот
рий в призначений хіба для 200-міліоновоі держави, а не ДЛЯ 
півтори губернії". 
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Все це гірка правда, але хіба ті люде мог ли зрозуміти в л а
сні хиби? 

Галичане вимагали, щоб було негайно призначено в Дирек
торію одного галичанина, щоб Петлюрі було полишено лише 
титул головного отамана, але від оперативних справ усунено, 
щоб змінити уряд і щоб міністром фінансів був галичанин. Коли 
Петлюрі сказали про висліди наради, то він між иншим висло
вився: "Відійти завше лекше, а відповідальність? Я Їі беру на 
себе і в слушний момент сам дам справоздання зі своєї роботи 
перед народом, представленим в орtанізованому вигляді« і за
кінчив: "я сьогодні так зроблю, я сам і відповім, коли цього 
буде треба, за свою діяльність". *) Вже назрів, як бачите, дер
жавний переворот. Петлюра вже сказав те, до чого давно пря
мував: "я сам". А обставини для такого перевороту були ви
гідні. 

12 листопаду Рада Міністрів зібралась радити про "вихід". 
Порішили запропонувати Петрушевичу, щоб він передав ко
манду галицької армії головній команді УНР, цеб-то кажучи 
просто - Петлюрі. Доручено tенералам Сальському і Юнакову 
передати цю "постанову" Петрушевичу. Петрушевич лежав хво
рий, з двома револьверами біля себе, а будинок його був ото
чений вірними стрільцями з кулеметами і т. П., бо він боявся 
арешту. Довгі розмови не довели ні дочого, бо Петрушевич від
мовився катеtорично передати команду Пет люрі, кажучи, що він 
l:Іе може відважитись передати армію людям, які її дорешти зру
іінують, бо він їм не вірить і т. п. Скінчилось нічим. 

14 листопаду знов засідання Ради Міністрів: знов "що ро
бити?" Два шляхи: або негайно порозумітися з поляками, або 
виступити і пробиватись до Дніпра окремими частинами. При
няли останнє, отже, мали опустити Камянець. 

Члени Директорії Макаренко і Швець хотіли за кордон і 
тому Директорія постановила 15 листопаду 1919 року: ,,3 огляду 
на виїзд за кордон по державних справах членів Директорії А. 
Макаренка та Ф. Шевця, Директорія ухвалила: 

І) На час відсутности з території У країнської Народньої 
Республіки членів Директорії А. Макаренка та Ф. Шевця вер
ховне керування справами Республіки покладається на голову 
Директорії пана r оловного Отамана Симона Васильовича Пет
люру, який іменем Директорії затверджує всі закони та поста
нови, ухвалені Радою Народніх Міністрів. 

2) На випадок його смерти все верховне керування Дер
жавними справами Республіки та її озбровними силами покла
дається на залишившихся в живих членів Директорії, або одного 
з них з тим, "аби вони провадили зовнішню та внутрішню по-

*) о. Доценко, СТ. 313. 
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літику Республіки на ірунті 'Сі самостійности до часу скликання 
представництва від українського народу". 

Це й є той документ, яким Петлюра під час паніки офор
мив своє самодержавство. Хоч Макаренко і Швець одержали 
"повновласть " провадити всі справи УНР за кордоном, контро
лювати, призначати і звільняти всі закордонні місії, комісії і т. 
П., але й ця "повновласть " була фактично зведена на ніщо пет
люрівською дипломатією і аtентурою. Директорія перестала іс
нувати і формально розпочалася "пет люрівщина", яка фактично 
почалася раніш. 

Петлюра видав 19 листопаду "До населення Уl<раїНСЬКОЇ 
Народньої Республіки" відозву, в якій проголошував засади свовї 
політики, взявши тон Диктатора і, між иншим, висловився так: 
"Рік тому назад я став на чолі повстанського війська, яке ре-

.u • 
ВОЛЮЦ1ИНИМ нестримним поривом змело, знищило 1 роздавило 

гетьманщину". "Я став"· - як бачите, це вже не лише не правда, 
але й несерйозні хвастощі. Цей вираз показує, який дрібнень
кий був цей славолюб. Рік назад його поставили до гуртової ро
боти. Рік назад була українська соц і я л ь нар е в о л юці н, 
Петлюра підписував деклярації про владу трудового народу, а 
тепер вже говорить "я сам", та ще в порозумінні з Денікіним. 
Лише те, що Денікін не захотів з ним говорити, урятувавши 
цим від останньої ганьби. 

15 листопаду разом з Директорією сконала і галицька дик
татура. Петрушевич заявив своїм людям на нараді: "я особисто 
аа тим, аби наша армія переходила до Денікіна, бо це є конеч
ність. На щось инше надії нема"... В ночі він виїхав до ру
мунського кордону і далі помандрував ві своїми прибічниками 
до Відня, до старої милої обстанови, де так гарно колись роб
лено політику. Галицька валога тієї ж ночі вирушила до своїх 
частин. 17 листопаду і Петлюра в урядом та військами виру
шив в І{амянця в момент, коли І{амянець вже обсаджувало по
льське військо, прикликане аtентами військової украінської влади. 

Галицькі частини простували на схід до Денікіна, а наддні
прянські відступали ві сходу у волинські закутки. Петлюра, уряд 
і військові частини, що виїхали з І{амянця, прибули до Прос
курова, а звідціль рушили на Старокостянтинів, але шлях пере
тнула "Пашківська республіка", цеб-то селянство пашківської 
волости напало на державні потяги і грабувало їх, особливо 
ваtони з державним скарбом. Після переговорів в селянами ру
шили в напрямі Чорний Острів - Волочиськ, де були вже по
ляки, з якими порозуміння не було. Військове М-во та іенера
льний штаб а майном, архівами, грошима поїхали на Гусятин, 
але там поляки всіх обевзброїли, гроші, майно й архіви забрали 
собі. Біля Проскурова розбито було ваtони а майном і держав-
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ним скарбом; селяне, жовніри і всі що хотіли розграбували це 
все, архіви пішли з вітром і попілом. Надходили дeHiKiHl~i. 

В Старокостянтинові, місці ocjAКY Січових Стрільців, 26 
листопаду відбулась нарада Петлюри, Мазепи, військових нача-

•• • U .-

льниК1В 1 наВІТЬ по два козаки и старшини ВІД I{ОЖНОl частини, 

з інформаціЙНОIQ метою і для самопідбадьорення. Мазепа навіть 
доводив, що ... недалекий час признання України Антантою, (ен. 
Юнаків закликав до вдержання дисципліни, а отаман Волох (по
громщик) закликав піддатись совітській армії. Незабаром дені
кінці взяли і Старокостянтинів, а поляки Шепетівку й Печа
нівку. Зі сходу тиснули большевики, з півдня денікінці, з заходу 
поляки, а рештки української армії збились в мішок або, так 
званий, чотирьохкутник смерти. В містечку Любарі сталася остан
ня катастрофа. "Героями" П були повстанські отамани, що зj 
своїми частинами входили в склад армії УНР: Данченко, Волох 
і Божко. Волох і Данченко приходили в штаб Петлюри і зая
вили, що роля головного отамана скінчена, що з трьох воро
гів (большевиків, денікінців, поляків) треба вибирати для миру 
одного, бо з усіма битись не можна. Вони вимагали, щоб Пе!
люра передав їм владу, а вони перейдуть до большевиків. Іх 
було вигнано. Петлюра дав потім наказ арештувати їх, а їх ча
стини обеззброїти, але захопивши на пошті державну військову • 
скарбницю, отамани а ] -го на 2-ге грудня перейшли зі своїми 
частинами на другий беріг річки Случа і звідти знов почали ви
магати свого. Не було кому Їх вгамувати і Петлюра 2 грудня 
виїхав автом до м. Ч орт ори ї. Січові Стрільці, відступаючи 
перед наступом денікінців, 2 грудня були розпущені постано
вою стрілецької ради "до кращих часів". Уряд 2 грудня в Чор
ториї видав відозву народу, щоб не падав духом, бо армія УНР 
все одно провадитиме війну проти окупантів. Відозву підписав 
Петлюра і міністри: Мазепа, Черкаський, Безпалко, Красний, Па
ливода, Солодарь і державний секретар Шрамченко. 4 грудня 
радились. Полковник Мишковський, (ен. Юнаків і ин. казали, що 
армія в кутку довго не втримаеться, мусить наступати, ю. Тю
тюнник заявив, що зі своєю частиною буде прориватися до Дні
пра, Коновалець заявив, що січові стрільці демобілізувались, 
вважаючи дальше провадження війни партизанським способом 
не доцільне, инші отамани (Омелянович-Павленко, Загродський, 
Трутенко заявили, що думку свою скажуть після нарад з і своїми 
частинами. Через те мала бути ще нарада 6 грудня. Але у ве
чері 4 грудня премєр Мазепа в імени правительства заявив 
Петлюрі, щоб він їхав закордон і то негайно, щоб навязати 
звяаки з урядами чужих держав для зискання допомоги в даль

шій боротьбі. Видавши ще ] грудня ріжні важні уповноваження 
своему адютантові сотникові Ф. Крушинському, тоді ж відправ
леному через Польщу закордон, Петлюра очевидно сам підго-
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товляв свій ВІДІЗД, але на зверх наче б то опинався. Коли ж 
все оточення і військові настирливо заявили йому про необхід
ність відїзду, він згодився. 5 ли~топаду видав наказ, призначив 
(ен. Омеляновича-Павленка командантом армії, в поміч йому 
отамана Ю. Тютюнника, зарезервувавши вищу команду за со
бою, він вдосвіта б-го грудня виїхав з (ен. Юнаковим, адютан
том Доценком і джурою ВОЛЯНСЬКИ1\\ через ст. Миропілля до 
Варшави. 

Так скінчилась боєва карвра головного отамана, яку він 
-.., u • 

почав як реВОЛЮЦІИНИИ отаман, СОЦlял-демократ - марксист, а 

скінчив безпартійним патріотом, націоналістом і диктатором, що 
"сам" прийняв на себе віJ;l.повідальність "за все". 3губивши со
юз з українськими селянами і робітниками, він знайшов СОЮ8 
з Пілсудським і польською шляхтою. Новим своім союзникам 

• • u. 
вІН залишився ВІРНИМ значно довшии час, НІж першим, а вла-

сне аж до траtічної смерти, на вулицях Парижа, від руки зло
чинця-жида, бувшого кешенькового злодія і імпровізованого фа
ЛhШИВОГО местника ва жидівський народ Шулима Шварцбарта. 

5 грудня в ЧорториУ скінчилась лвtенда Головного Отамана 
JIетлюри знищенням УНР. Коли провід УНР зрікся революцій-
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них засад 1 гасел І ЗРІКСЯ союзу С реilОЛЮЦІИНИМИ повстанцями 

- це було початком переходу його до занепаду. Обвктивно цей 
факт був зреченням засад української революції. Нова політика 
проводу УНР (Петлюри, с-деків і військовиків) дуже ріжнилась 
від гетьманщини і денікінщини, як політика буржуазної демо
кратії, але все-таки була вже ко н т р-р е в о л юці й ною. Не 
тому, що вона йшла проти московських большевиків, а тому, 

u -
що ишла проти з а сад тру Д о в о І В Л ади, проти закону 

Трудового KOHtpecy, проти "Трудової Ради", проти влади укра
Унських селян і робітників, під прапором якої йшли повстання 
селян, що билися "п рот и б о л ь ш еви к і в з а с в о юра Д я н
с ь к У в л а Д у". Народ покинув провід УНР, як сконстатував 
(ен. Сальський на нараді в Жмеринці 4 листопаду 1919 року. 

Але Ra що? чому? 3а перехід проводу УНР направо. Де-
• • • • C.J • 

НІюнщина, як контр-реВОЛЮЦІЯ РОСJиська, знищила пеТЛЮРІВЩИНУ 

при помочі галицької контр-революційної зради. 
"Соціялістичний уряд" УНР був безсилим декоративним до

даТI\ОМ при штабі Головного Отамана, як своврідна "аtітаційна 
комісія", котра мусила підписувати відозви до народу, заКЛИl\3ТИ 
його маревом соціялізму на службу Штабові Головного Ота
мана:' Цю комісію називали "урядом", не даючи йому ні крихти 
влади. 

Коли насунулась деНІКІнщина, то народові нічого не зали
шалось, як боротись проти неї. Українське повстанство справді 
боролось, але не мап0 провідної ідеі: частина повстанців за ук-
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раїнську радянську владу, а друга частина - ва УНР, де був 
"соціялістичний уряд". 

Галицька обер-команда врадила УНР ще в серпні ] 9] 9 ро
ку, а перед тим саботувала соціялістичний уряд УНР і цим ос
лаблювала його повиції і обєктивно це вело до ослаблення по
вицій всього українського руху. Бевумовно, роврив проводу УНР 
в повстанцями-радянцями був вроблений під впливом галицько
го проводу і галицької буржуавної інтеліtенціі, а це якрав і 
висмикнуло ірунт в-під ніг УНР. Цього страшного факту не 
помітили в липні навіть урядові соціялісти-революціонери, що 
попали під тиск соціял-демократів, буржуазної інтеліtенції і га-
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лицького центру та ще ОСЛІПИЛИСЯ УСПІШНИМ наступом ВІИСЬК 

на схід. Котились вже по iH~pцiї. 
Який був стан в цей час денікінського наступу? Україна 

кипіла повстаннями: 9 травня повстав отаман ГригориїВ (що 
своїм переходом до большевиків в лютому місяці сильно підір
вав армію УНР), оперував славний отаман 3елений (Данило 
Терпило), скрізь билися вагони Центрального Повстанштабу. 
Большевики ледви-ледви трималися. Цим скористав Денікін і І О 
тра в н я 1919 р. ровпочав наступ. БОJlьшевики в травні при
тиснули, як я вже раніш говорив, армію УНР дО 3бруча (24 
травня ввяли Кременець, 26-го - Рівне і Дубно, 27-ro Мико
лаїв на півдні). Розкину лись больше вики по всій Україні, аж 
вибухли величевні повстання, а черев це Денікін пішов уперед! 
Повстанці хотіли під .гаслом трудової України порозумітись 8 
УНР, де сиділи їх формаЛьні однодумці (с-ри, с-деки), але ж це не 
вдалось. Черев що? Бо успіх наших повстань, а також і успіх 
Денікіна васліпив й до Toro коротковорих людей. 25 червня Де
нікін ззйняв Харків, 18 липня - Херсон і Миколаїв на півдні, 
Вороніж - на півночі, 23 липня - Одесу. ЯI<рав в цей час 
галичане вже впали в денікінофільство, а наддніпрянці почали 
переживати настрій "останнього кінця большевиків" і' ч ере з 
т е Петлюра та його однодумці ровірвали в українськими пов
станцями-раДЯнцями. А ці повстанці ] 8 лип н Я віДКJlИКали пов
стання, бо пускати воду на млин Денікінові і допомогати Пет-

• u ...и 

люр), якии арештував ПРОВІДНИКІв реВОЛЮЦІИНОГО повстання "не 

було дурних". Цим вже підірвано в основі і денікінщину, хоч 
вона ще трохи по інерції котилась вперед. 

3 І серпня денікінці ввяли Київ у іен. Краува (вже врада 
галицької команди в другого боку підрівув УНР І), 20-ro вересня 
денікінці в Курську, ] 3 жовтня в Орлі. Але... 22 серпня боль
шевики вибили кінноту денікjнського tенерала Мамонтова в Там
бову, 19 жовтня ровбили кінноту (ен. Шкуро біля Вороніжа, 
20 жовтня ввяли навад Орел, 17 листопаду Курськ, 19 листо
паду Рильськ, Бахмач, Крупець, 6 грудня Білгород. 

Стратеtічний і політичний ровум галицької команди і бур-
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жуазної інтеліtенціі виявився, як бачите, в усій наготі в жовтні: 
20 жовтня вже большевики погнали денікінців, а 25 жовтня гали
цька команда післала делвtацію до Слащова і Шілінtа, щоб передати 
Денікінові свою армію. Коли підписали свій зрадницький дого
вір, то вже большевики по всьому фронту гнали денікінців. А 
Петлюра і Петрушевич в цей час прийшли до переконання, що 
порятунок - в порозумінні з Денікіним! Галицька команда ни
шком перебігла дорогу Петлюрі, заключила договір, цим видала 
Денікінові армію УНР на знищення і денікінці захопили Право
бережну Україну, хоч тимчасом відступали на півночі перед на
ступом большевиків. 

12 грудня большевики беруть Харків, І З грудня Полтаву, 
16 грудня Київ, Купянське, Ромодан, ЗО грудня Катеринослав, 
Синельниково, 10 січня 1920 р. обеззброїли" махновців" в Оле
ксандрії, ІЗ січня в Никопольському районі, 6 лютого взяли 
знову Одесу, 17 березня столицю Кубані Катеринодар. Але 25 
квітня 1920 р. проти большевиків виступав Польща і війська 
Пілсудського з додатком відділів Петлюри наступають на Україну. 

Від катастрофи 2 грудня 1919 р. в Люба рі до весни час
тина армії УНР під командою Омеляновича-Павленка робить 
свій "зимовий похід" по Правобережній Україні, бючись і з де
нікінцями і з большевиками, але вже цей похід не викликав ен
тузіязму в населенні - це вже була партизанська ота
м а н Щ и н а, але не війна УНР з Росією. Правительство УНР 
розпалося, лише премвр Мазепа з кількома міністрами доби
лись до Камянця-Подільського і там собі жили під польською 
владою. 

Дивлячись віддалеки на ці події, ми тепер ясно бачимо, що 
другу українську революцію (листопадову 1918 р.) згубила укра
їнська буржуазія. Штовхну ла широкі маси під большевиків, а 
через те большевики виштовхнули дрібну буржуазію, що 1920 
року ЗЯВlfлась на Україну з польською шляхтою - за кордон, 
в Польщу. Про польсько-петлюрівський союз і війну 1920 р. 
скажу докладніше в слідуючому розділі. 

ІХ. 

Розпад армії УНР 2 грудня 1919 р., або так звана"Любарсь
ка катастрофа" сталася в той день, коли у Варшаві місія Ан
дpiя Левицького зробила свою деклярацію про "союз з Поль
щею". В широких колах майже не знають, як прийшло до цього 
"союзу" , які його основи і хто власне а українців в "союз
ником" Польщі, тому ми про це мусимо поговорити докладні
ше. Ви мусите знати про це, щоб виробити собі правильну 
думку про "петлюрівщину" і зайняти правильне становище що
до діяльности Петлюри. Тому ми схематично оглянемо перебіг 
дипломатичних зносин уряду УНР з Польщею. 
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Польський посол Ванкович, що б~8 у КиІві підчас гетьман
щини, виїхав з Киіва в Одесу, як ТІЛЬКИ розпочалася друга 
українська революція. Міністр закордонних справ Чехівський 
послав був у кінці грудня І 9 18 року в Польщу місію В. Про
коповича, щоб розвідати (рунт і ВИЯСНИТИ можливости для за
безпечення УкраІни з боку Польщі. В цей час почалася війна 
з поляками в Галичині, отже треба було киІВСhкій владі вияс
нити ситуацію. Одначе, місія повернулась ні з чим, бо хіба бу
ло можливо навязати зносини з огляду на Галичину, яка актом 
3 січня входила вже в склад УНР? 

В лютому І 9 І 9 р., коли прийшов до влади правий уряд 
Остапенка, тодішній міністр закордонних справ К. Мацієвич 
(рад-дем) послав пів-офіціяльно свого приватного знайомого 
пана Курдиновського (не-українця) до Варшави з якимись упо-

. вноважеllНЯМИ і цей пан розиграв у Варшаві роль... українсь
кого посла. Вертівся в колах шляхти і в травні місяці І 9 19 р. 
підписав ЯІ<УСЬ деJ<ляrацію чи договір з міністром Падаревським, 
що Україна, мовляв, увійде в о(лад Польщі і т. д. Оцю "декля
рацію" використаJIИ поляки в Парижі на конференціі дуже зна
менито! Соціялістичний уряд УНР Мартоса навіть не знав, що 
у Варшаві орудув в імени УкраІни якийсь полячок КУРДИНОВСЬJ<ИЙ! 

Як я вже згадував, 9 серпня Мартос послав у Варшаву 
місію інж. Пилипчука (Пилипчук, "полковник" Клим Павлюк, 
В. Тулюпа та полковник Ю. ЛИПНИЦЬКИЙ), яка мала великі упо
вноваження. Вона вчинила заходи проти самозванця Курдино
вського і той негайно втік до Парижу. Місія бачилась з міні
страми, панами і навіть Пілсудським. Пилипчук заявив само
вільно у tазетах про desinternessement України що-до Галичини 
і хоч Яl< потім викручувався Пилипчук, але його місію від
кликано і соціялісти вимагали навіть арештувати Пилипчука, 
але Петлюра якось усунув його на бік без дальших наслідків. 
Місія Пилипчука заявила І 9 серпня у Варшаві свою дек л я
Р а ц і ю в дусі польських вимог: границя од 3бруча на північ, 
про земельну справу, про tарантію прав поляків на У країні і 
т. п. Місія ця самовільством багато нашкодила, особливо по
дразнила галичан, тому була відкликана, але це вже не допо
могло: в серпні, як знаєте, галицька команда вже нишком "зню
халась" з денікінцями і почала грати фатальну ролю (здача Ки
їва денікjнцям !). 

З-го жовтня уряд Мазепи вислав до Варшави другу - вже 
дипломатичну місію Андрія Левицького (с-д), до якоі входили: 
перший заступник голови с-д Л. Михайлів, другий заступник 
галицький нац-дем, державний секретар Степан Витвицький, рад
ники: с-д Понятенко, с-ри Ржепецький і Мшанецький, нац-дем 
Горбачевський, радикал М. Новаківський. Отже, місія була хоч 
під титулом УНР, спільна з наддніпрянців і галичан (за згодою 
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Петрушевича). Коли пізніше з місії вийшли галичане (після 
даклярації 2 грудня), то натомісць були до місії додані наддні-' 
прянці радники Карпинський, Лукашевич і (ен. Юнаків. 

Після перших кроків, з польського боку була призначена над
звичайна делв(ація в складj уповноваженого міністра Залвського, 
директора Кноля, радника Мощинського і референта Щумляковсь
кого. Засідання місії і делв(аціі розпочалось 28 жовтня; перша 
"деклярація" української місії не була прийнята поляками до 
відому, бо "мало давала". зо жовтня Левицький добився авді
внції у Пілсудського і був ним "очарований". Одначе в пере
говорах з польською делвtацівю виявилося, що поляки в двох 
справах вимагають величезних уступок: в галицькій і аtрарніЙ. 
27 листопаду (а це вже після переходу галицької армії до дені
кінців, ліквідаціі ДиреКТОРІЇ, передачі Кам~нця полякам, в умо
вах катастрофальних !) Ан. Левицький поїхав до Петлюри і 
"уряду" за порадою. По шляху в Тарнополі зловив кількох 
с-рів (А. Степаненка і Христюка, які тепер в Харкові, та М. 
Ковалевського, який тепер у Варшаві), а у Варшаві потім ще 
від галицького с-дека (тов. міністра закордонних справ УНР) 
Дра Старосольського одержав "згоду" на порозуміння з поля
ками "за всяку ціну". Отож і прийшло до "деклярації 2 гру
дня" , проти якої виступили гостро члени місії галичане і с-р 
Мшанецький (наслідком того виступили з місії), а за декляра
рацію були Левицький, Михайлів, Понятенко і ще 2-З особи. 
І-го грудня місія одержала від премвра Мазепи листа, (від 21 
листопаду), в якому описувалася тра(ічна ситуація, в якій опи
нився осередок УНР. Катастрофа стояла вже перед очима. Ле
вицький в ранці 2 грудня скликав приватну нараду зріжних 
українських діячів, що вже набилися до Варшави, щоб засягти 
іх опінії. На нараді було 27 душ, більшість стояла за те, щоб 
виготовлену деклярацію подати. У вечері було ті офіціяльно на 
Конференції зачитано і поляками прийнято. 

Суть деклярації в тім, що: 
а) межі УНР встановлюються по Дністру, Збручу 1 череа 

Волинь, 
б) УНР зооовязувться предоставити у себе права полякам, 

які поляки для українців установлять в Польщj, 
в) остаточне вирішення земельноі справи на У країні наJlе

жатиметься Укр. Установчому Парляментові, а до того часу 
юридичне положення польських поміщиків на Україні реtyлю-
8ТЬСЯ на підставі осібного погодження між укр. і польським 
Урядами, 

г)УНР бажав навязати як найтісніші економічно-торговель
ні стосунки з Польщею на підставі взавмности. 

Від Польщі-ж уряд УНР жадав: 
б) Признання УНР незалежною і самостійною, підтримки 
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укр. справи перед иншими державами, та 8аключення передов-
• • • • u • u 

СІМ ДОГОВОР1В 1 конвеНЦIИ торговельного, ВІИСЬКОВОГО та консу ль-

cь~oгo характеру, 

а) для утворення доброї атмосфери у відносинах - вима
гав негайного вирішення долі тих українців, які з політичних 
причин конфіновані, інтерновані або арештовані Польщею, 

в) допомоги УНР в боротьбі 8 ворогами - збровю, амуні
цівю і т. и., 

г) перепускати через Польщу на Україну українських по-
• • u • • 

лонених, ГРОШОВІ знаки, Вlиськове 8наряддя, ОДІЖ 1 т. и. 

Підписали: Левицький, Михайлів, Понятенко, РжепецькиЙ. 
На цю деклярацію поляки відповіли: "Представлені жадан

ня будуть сповнені. Вже тепер завдяки добрій волі Панів 8МО
жемо перейти до цілком щирої співпраці. Те, що Пани вчини
ли, буде міродайним не лише для обох зацікавлених народів, 
але і для закордону". 

На другий день Левицький сповіщав Петлюру про справи: 
посилаємо копію декляраціУ, яку підписали з жалем і болем; 
перед цим я скликав нараду з 30 осіб, яка одноголосно (!) вис
ловилась 8а підписання декляраціУ; на нараді були і представ
ники буржуа8НИХ партій; скликав я Ух для того, щоб в майбу
тньому украУнська буржуазія не обвинувачувала сучасного пра
вительства в "зраді". Бачився з Пілсудським, який згоден на 
р08ташування нашого війська в районі Шепетівка-Полонне. Зго
ден на формування пів-офіційним способом; рекомендує, щоб 
це було доручено особі не нижче підполковника tенштабу. Я 
на8вав Юнакова, Сальського, Петрова. Йому найбільш сподоба
лась кандидатура Сальського. Поляки дізналися про повнова
ження Макаренка і це їм не подобавться. В они кат е t о річ н О 
В И С л о в или с ь 8 а т е, Щ о б в с я п о в н О т а В е р х о в ної 
В л ади н а л е ж а л а т і л ь киВ а м. У Камянці все гаразд. 
Адміністрація вся наша, 8 поляками установили як найкращі 
відносини. Я г либuко певен, що ніколи у нас не було ліпших 
перспектив, як 8араз і т. и. 

Невідомо чого в цих твердженнях більше: брехні чи шар
латанства! Але вже видно, що Левицький притяг поляків в спра
ві скріплення самодержавства Петлюри та втягає його по ву
ха . в польську орієнтацію. Радник-Секретар місіУ Понятенко між 
иншим писав Петлюрі: "Не 8наю, чи акт, який ми 8робили У 
Варшаві, оправдав сучасність, але 8а те знаю, певен в тому, що 
його конче оправдав історія і тому - совість моя спокійна". 

Так листувалися між собою творці варшавської угоди -
соціял-демократи. О, вони були дуже не уступчиві перед укра
інськими повстанцями, що вимагали влади трудового народу, 
вони в липні ще арештовували с-деків не8алежни~ів і соціялі-

• •• • • u 
CTJb-реВОЛЮЦІонеРJв-раДЯНЦlВ, не ХОТІЛИ и чути про уступки ТРУ-



- 111 -

довому нарnдові, (який їх і покинув за те), але вони так легко 
пішли на уступки польській шляхті! Не турбувались, що скаже 
українське селянство і робітництво, але запобіг ливо втягали в 
свою аферу представників укр. буржуазії, щоб вона їх колись 
не обвинувачувала за "зраду". Дрібна буржуазія легко уступав 
великій, але безоглядно непримирима до трудових мас. 

7-го грудня приїхав до Варшави Петлюра і 9-го грудня 
відбув розмову (І Пілсудським (з 9 годин вечора до 5 годин 
ранку), в якій вони договорились про співпрацю. 

Тимчасом на Україні лютували поляки. Поляки почали те
рОрОl\\ нищити людський склад української боротьби, особливо 
військових і спеціяльно козаків. Петлюровець о. Доценко, адю
тант Пет люрн, ОСЬ щО пише: "Високі шепетівські сосни шеле
стят і своїм шепотом, котрий чути на цілу Україну, оповідати
муть про число, імена та призвіща наших лицарів, розстріляних 
та повіluених в кінці ] 919 та початку 1920 р. поляками за .те 
тільки, що вони були козаками української армії. Поляглі лица
рі взивали за проляту невинну кров (до) помсти кріваВОІ та 
чинів отвітних"... "Ненавистю до поляків палають груди укра
Jнських селян та робітників (в Любарі та в ннших містах), кот
рі винесли польські інквізіції од руки польського улана в кінці 
грудня ]919 року, на морозі в 30 градусів, на колінах в снігу з 
одкритою головою для страшних та нелюдських побоїв". Опріч 
того поляки установили таку форму CBoro панування на укра
"tнських аемлях: гра б і ж. Грабували все державне, громадсь
ке, кооперативне майно, часто й приватне. Брали, везли, тягли. 
Потім Р е к в і (І і ц і ї харчів, худоби і т. и. У селян для утри
мання війська. Потім: скрізь ставили свою управу. 3абороняли 
пресу. Перемалювали українські шильди на установах, крамни
ЦЯХ, на залізничних станціях на ПОЛЬСЬК,і. Щоб це все було 
можливо - завели терор. Розстрілювали сотнями і тисячами 
що-дня від Камянця аж до Припяті. Терор, грабіж, полонізація~ 
Андрій Левицький пише Петлюрі солодкі листи, що поляки ба
жають бачити на У країні лише одну владу Петлюри та що між 
українцями і поляками відносини просто чудові і що перспек
тиви надзвичайні... Старшин українських польська влада аре
штовув і одпроваджув в Домбв, а Левицький пише: відносини 
просто чудові! 

Але нарешті тисячі скарг вплинули на Петлюру і Левиць
ко так, що вони 22 січня 1920 voкy вислали Пілсудському ме
морандум з перечисленням всіх страхіть, що вчинили і вчиня
ють "союзники" над "суверенною" Україною. Сидячі в полоні 
У поляків ці правителі говорили про "суверенну владу" УНР. 
Обман став засобом іхньої політики. Петлюровець о. Доценко 
пише: "Не тільки членам місії та Головному Отаманові, а і всім 
українцям в цей час прийшлося пережити багато мук мораль-
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них, гризот совісти, образ національних і державної, образ осо
бистих, образ по aдp~ci українського народу та його провідни
ків від поляків. Прямо не вірилось, що так могли робити пред
ставники нації, котра ще так недавно була в невільницьких кай
данах, а тепер закріплювала дану їй державами Антанти само
стійність". Просто не вірилось! а отже ставться, бо політичні 
невігласи не знають того, що скрізь на світі буржуазія в жор
стокою, шовіністичною, насильником, грабіЖНИI<ОМ. польсы<a 
буржуазія, шляхта і їх слуги не жаліють свого польсы<гоo тру
дового народу, насилують і ВИЗИСI<УIOТЬ його, ТО Яl< цЯ буржуа
зія та п слуги можуть жаліти чужий трудовий люд, та ще так 
поневолений і знищений, як уl<раїнсы<й?? Коли Польща була в 
національній неволі, то це ще не значить, що польська буржу
азія і шляхта були "національно поневолені". Коли ви, україн
ські шовіністи і буржуйчики, підростите та не дай боже будете 
тримати владу в своїх pYl<ax, то Й ви будете робити на своїх 
і на ЧУЖИХ землях так caMiciHbl<O, як ваші польські союзники 
на українських. Хто насилув і визискув свій народ, ТОЙ буде 
завжди насилувати і визискувати . чужий народ - такий бо в 
з а к о н про Ф е сії. 

Поляки влаштовували спеціяльне днущання з інтернованих 
по таборах і шпиталях українських вояків. По містах і містеч
ках розсипано по кілька сот украJнських жовнірів: здорових по 
казарнях, а хворих по шпиталях. Яке це було пекло - стра
шно згадувати! Ось вам картинка з Рівного на Волині, напи-
сана в офіційному рапорті: . 

,,8 бараці мешкав 128 І{озаків і 7 старшин наддніпрян
ців, І 30 галичан і де-кілька родин біженців. До виходку прова
дять по одному чоловікові. Виводячий оден і вихід теж оден, 

• u • u • • 
що при значНlИ юлькости людеи, а ча~ом 1 при неОХОТІ виво-

дячого до виконання своїх обовязків, обтягчав мешканців бара
ку. Води в бара ці нема. Прогулки нема. 3 бараку не вільно ви
ходити нікуди. Великий брак грошей, І<НИЖОК, (азет. Хто мав 
гроші в украJнській валюті - ті уже втратили іх, бо через 
жовнірів приходилось за 1000 гривень купувати 2-3 булки. 
Не добре одягнених, напів голодних і невзутих, зразу після ти
фу, ~ідСИJlають на роботи, а тому слабі люде не витримують і 
знову хорі ють " . 

А ось як упорядковують тих, що замерзли од холоду: 
"Змерзлих складають на ОДКРИТИЙ віз в ріжні боки головами 
і, нічим не прикриваючи, одвозять до каплиці, де мерців ски
дають, як дрова, з розмаху на підлогу. Щоб ВКИНУТИ в каплицю 
пізніще привезених, ходять по трупах, СКИНУТИХ раніще. Був 
час, коли 80 трупів лежало в каплиці протягом цілого місяця. 
Могили копають круглі і скидають в них трупи без ЩОТУ і без 
запису. Одна з ям повна трупів числом 30-35 була незаси-
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пана на протязі півтора тижні. 3асипка на де-яких з могил не 
більше 1/4 аршина товщини. Великих могил в 4 по 35 прибли
дНО трупів, менших, по 4-6 трупів, почислити не можна, бо Ух 
уже не зовсім видно, але приблизно в Ух до 20. Жадних знаків на 
цьому полі смерти нема. Хто вкинутий В яму, коли, скільки 6 
В могилі людей - невідомо. Відомости дали сторож цвинтаря 
імогильщики" *). В рапорті вказується, що хворих в в Миро
полі 300, Любарі 600, Старокостянтинові 1500. "Ліків там нема, 
уходу теж нема". А допомога є? "Хліб, що привозиться для. 
слабих, з а б и раю т ь сел яне, як кажуть ті, що приУхаЛIІ 
гвідтіль. Нас ел е н н Я ста ви т ь с Я дон и Х В О Р О Ж е" *). 

Чувте: нас е лен н Я ста в и т ь с Я дон и Х В О Р О Ж е 
До хворих козаків украУнськоІ армії І Чому-ж це так? Це вже 
в-осени пояснив (ен. Саль ський, вказуючи на одірваність осе
редку Петлюри від широких трудових мас, а ось вам через 
кілька місяців на Волині повторювться те саме простим стар
шиною. Селяне навіть проти хворих жовнірів укр. армії. Чому? 

Дрібна буржуазія украУнська перемогла украУнську револю ... 
цію, взяла Петлюру в свої обійми і під фальшивим прапором 
зфальшованоJ УНР повела ко н т р-р е в о л юці й н У п о л іти к У 
За це селянство відкинулось від Петлюри і повело свою ІІОВ
станську боротьбу самостійно проти большевиків, денікінців, 
поляків і ... петлюрівців, до яких неправильно причисляло і жов
нірів української армії. 

"Веселий оптиміст" Андрій Левицький поїхав до Камянця
Подільського "робити політику", а за ним з секретними інструк
ціями і адютант Петлюрин о. Доценко. Доценко 5 лютого го
ворив з премєром Мазепою, з головним уповноваженим уряду 
УНР Огівнком - чув лише страшні нарікання на здирства і 
насильства польські і певність, що народ скоро повстане проти 
поляків, що народ не зрозумів "порозуміння" з поляками і ии. 

Але соціял-демократ Мазепа не зрозумів народу навіть 
після того, коли поляки в Камянці а р е ш т у В а л и 11 лютоro 
всю "раду міністрів": Мазепу, приіхавшого Андрія Левицького, 
І. Огівнка, М. Шадлуна, о. Безпалка і голову камянецької Укр. 
Нац. Ради М. Корчинського: 4 соціял-демократи і 2 соц-феде
ралисти (радик-дем. Огієнко і Корчинський). ПОЛЬСЬКІ!Й комісар 
Мінькевич .по-польському показав усю вартість своіх "союз
ників"! Тим більше, що це "союзники" того сорту, про яких 
польський tенерал Боннін ще 13 грудня 1919 р. оповістив У 
своєму наказі: "Всі міністри, урядовці і службовці наддніпрян
ської України, що знаходяться за 3бручем, після перейняття 
влади польським комісарем, матимуть право залишитися в К&
мянці, як особи приватні. По думці пункту 5 наказу Довудцтва 

*) Рапорт старшини Гаршковського, див. у о. Доценка, ст. 165. 
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а украІнських інституцій дозволявться функціонувати в І<амянці 
українському університетові і юнацькій школі, яко інституція. 
приватним" . 

Оця "влада" украІнська навіть пальцем не повела, щоб 
захистити свов право, за те вона незабаром установить ,,38-
JlOH про верховну владу" такий, щоб вони бу ли верховною вла
",ОЮ! БільшоІ ганьби здавться ще не носила на собі украІн
ська земля, як оті дрібно-буржуазні контр-революціонери, ЩО 
ховаються під псевдонімами соціял-демократів. 

15 лютого Мазепа виїхав на фронт до відділів О меляно
ВlІЧа-Павленка, Безпалко за кордон, а Андр. Левицький до Вар
мави. Перед розІздом Мазепа зробив 14 лютого засідання "ра
.... міністрів" (в складі: Мазепа, Лівицький, Шадлун, Безпалко 
соціял-демократи і І. Огівнко рад-демократ), яка винесла по
станови: а) про надання колеtіІ у Варшаві (Левицькому, Саль
ському і Христюкові) права ведення закордонноІ політики і б) 
провкт закону про "форми державного устрою" (УНР), яким 
касувались повновзженни членів директорії Швеця та Мака
ренка і заводилася о л і t а р х і ч над и к тат ур а "кабінету мі
ністрів (5-7 душ) на чолі з головою ради міністрів. 3а Пет
люрою залишено титули "голови директорії" і "головного ота
мана" з функціями президента і головнокомандуючого. ПереА 
трьома днями арештовувані польською владою люде не ДОДУ
малися ні дочого иншого, як папірового "державного пере-
вopoтyl" . 

Сумна честь зформування' буржуаЗНОІ диктатури на пе
рекір постановам Трудового І<оніресу припала Андр. Левиць
кому і Мазепі в інтенціях Петлюри та поляків. Але гарну ролю 
ваграли ті, що ще рік назад підписували з соц-революц., угоди 
про трудові ради і про революцію в інтересах трудового на
роду І Могильщиками украУнськоУ революції оказались соціял
Аемократи. Все, що зараз робиться в імени "УНР" п. п. Ле
ВИЦЬКИМИ, це в твір пана-премвра Мааепи 14 лютого 1920 ро
ку, череа три дні, як він "суверенний" побував під поль~ьким 
арештом, де суверенитету У країни гід ко не захистив, навіть по
тім в оборону його проти поляків не виступив, аа те в о л ю 
укр а І н ~ ь к О гон а род у, виявлену на Трудовому І<оніресі, 
понівечив і розтоптав. Народ його покинув по заслузі. Ми пів
ніше побачимо Мазепу в спільці а польськими поміщиками, ми 
ще розглянемо епілоt Польсько-Пет люро-Мазепинського союзу 
в-осени 1920 року і познайомимось з "законом 12 листопаду", 

u оу 

а тепер вернемось до черговии ПОДІИ. 

Питавте, чому це все можливе - оті зради? Галицька 
команда зрадила украІнську революцію, пішовши з смертель
ним ворогом УкраІни Денікіним, а соціял-демократичний голова 
ДиректоріІ, соціял-демократичний голова ради міністрів і З со-
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ці ял-демократичних міністри зрадили украінську революцію, 
пішовши з другим ворогом УкраJни - польською буржуазіею 
і UІЛЯХТОЮ. Чому галичане навіть хоч формально судили Тар
навського і Шаманека, а чому не суджено Мазепу, ЛеВИQЬКОГО, 
Шадлуна, БеапалК8, Михайлова, Понятенка? Тому, що "голова 
ДиректоріJ" Петлюра, як Ух лідер, був головою амови проти 
УRpаіни. 

Оці люде т а У л и від громадянства, від урядовців, від ко
манди, від війська, свою політику своІ беззаконства, на зовні 
вживаючи фальшивих спів: ,цир,екторі1 вже не було, а вони 
вживають "голова ДирєкторiJ" , ради міністрів уже не було, а 
вони роблять в пятьох засідання, ухвалюють нові основні за
КОНИ про форми державноТ влади, УНР вже нема, а BOНJI ДЛЯ 
свовІ ватаги вживають нааву "УНР" - цим збиваючи 8 П8:ll
телику всіх непоінформованих людей. Цеі орtанізоваНIІЙ обман 
8 повторенням большевицьких методів управління і пропа
J'анди. Разом з тим вінвавжде повторювться у шовінютичноУ
АрібноJ буржуааіl. Петрушевич, будучи " ідеОJlоtіЧНIІМ " денікін 
~eM, все-таки сам союза з Денікіним не робив, але Петлюра, 
Мазепа, Левицький і Безпалко були активними творцями поль
CbKoro союву і переворотчиками, що творили свою диктатор
ську владу, під епрово,цом Петлюри і під охороною польськоУ 
шляхти. 

Орtанівований обман для прикриття беззаконства - це 
УJllOблений спосіб правлення дрібно-буржуазноУ черні. Ще іі 
Аосі багато українських людей не знав суті петлюро-соціял
демократичноJ політики і вчинених бевваконств, бо не вавжде 
можно одкрити той обман, яким орудував, так званий, "уряд 
унр" в вим і 1919-20 року і пізнІше. Треба збирати і студі
JOвати документи та вдумуватись в Іх явний і прихований змісТ. 

Так і а цими "постановами" 14 лютого 1920 року -- ХТО 
«ро Ух знав тоді? 3 того часу, як Петлюра проголосив оте 
"я сам ес, все пішло шляхом зради, супроти якоУ бліднів зрада 
rзлицы<її І<оманди. 

Уl<раінська Національна Рада, утворена в Камянці (поло
вина січня 1920), бачила отой жах петлюрівсы<її оліtархіJ і 1Іа
tодилась П приборкати шляхом утворення aroAoM "передпарля
менту", який став-би хоч суроіатом народнього заступництва 
та хоч би слабим виявом укр аїн с ь кої дем о кра т і ї. Ро-
8'умівться, така тенденція, намірена проти соціял-демократичної 
оліtархії, вже дуже не подобалась соціял-демократам. Ви розу
мівте: соціял-д е мок рат а м. Люде себе називають дем 0-
J( рат а м и, але в дійсности роблять, як закляті вороги демо
кратіУ. Вони йшли до захвату влади разом з Петлюрою. В цім 
розгадка їхньої тодішньоJ поведінки. 

Українське громадянство, військо, партії - все було проти 
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"декляраціУ 2 грудня", а тим самим і проти її творців. Лише 
соціял-демократи, як урядова (рупа, і частина радикал-демокра
тів (с-ф) були з Петлюрою та де-які військові (Сальський, Юна
ків і ин.) Поляки своІми здирствами і знущаннями як найліпше 
стави.11И українців проти себе і проти петлюрівців. І через те 
Петлюра та соціял-демократи підготовляли своУ пляни ни Ul
КОМ. Головна 'Іх задача: орtанізувати за допомогою поляків нові 
військові відділи і рааом 8 поляками вирушити на УкраІну, за
хопити владу і. керувати УкраІною 'на аразок "пілсудчини" . По
чали приватно іменувати Петлюру на польський арааок "нача
льник панства", провели нишком згадану постанову 14 лютого. 
Мазепа поІхав до украінських вімілів, що були на фронті -, 
Омеляновича-Павленка, Удовиченка і ин., Безпалко поУкав аіі
тувати аа кордон по осередках емііраціІ. 

А. Левицький і Ко переговорювали а пілсидчиками. Нарешті 
договорились: 21 квітня 1920 року був підписаний тавмний до
rOBip Петлюри (від імени УНР!) а Польщею і тавмна військова 
І<онвенція. Хто цікавий аробити докладний аналіа цих докумен
тів, Toro я відсилаю до брошури проф. С. Шелухина, виданої в 
Прааі 1926 р.: в ній знайдете тексти цих документів і докладний 
юридичний аналіз Іх, я ж побіжно вкажу, що ці документи в 
покажчиками Toro, .~o чого ДОКОТИВСЯ Петлюра і його урядові 
соціял-демократи та однодумці. 

Перший пункт AorOBOpy визнав пра в о Украіни на неза
лежне державне існування, потім визнав Директорію невалежноі 
УНР на чолі а Головним Отаманом п. Симоном Петлюрою за 
верховну владу УНР. 

Вже цей параtраф в крутійський і скандальний: визнається 
Директорія на чолі 8 Петлюрою, а коли б Петлюру було звіль
нено або він умер, то чи визнавться Директорія? Ясно, що тут 
проведено те, про що Левицький писав Петлюрі 28 листопаду 
1919 р. і що Мазепа провів у формі постанов ,,14 лютого" -
Директорія лише в особі Петлюри. Не сама кnнкретна Україна, 
як народ, визнавться незалежною, а лише пра в о на незалеж

ність. 

Другий пункт про кордони для Польщі на Сході: п03брrU 
j посеред Волині, відчикрижуючи більшу частину Волині для 
Польщі. 

Третій пункт цікавий: "Уряд польський признав УкраУні Te~ 
риторію на схід від кордону, зазначеного в п. 2-м цівї умови, 
ДО кордонів Польщі 1772 року, які Польща вже посідав або на
буде від Росії шляхом збройним чи політичним" . Це значить, 
що Польща дарує У І<раїні території від установленої AorOBopOM' 
межі аж по Дніпро. Великодушно: територія за територію! Пет
люра нам дав, а ми Петлюрі взавмно подарували територію, як 
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в тій славній приказці: Або ви, тату, в ліс по дрова, а я буду 
дома, або я буду дома, а ви в ліс по дрова. Одно з двох! 

В пятому пункті цікаве те, що: "Аірарна справа на Укра
іні буде розвязана конституантою. До часу скликання конститу
анти юридичне становш.це землевласників польської національ
ности на Україні опреділювться згодою між РПП і УНР". 

Договір підписав Андрій Левицький за УНР і Ян Домбський 
за РПП. Договір підписав соц і я л-д е мок рат А. Л еви Ц ь
кий. Це зробила та партія, од якої колись до Укр. Установчих 
Зборів було вибрано лише два делвtати! Військова конвенція 
була підписана 24 квітня 1920 року з боку Петлюри: іен. Сін
клвром та підполковником Дідковським, а з боку польського: 
майором Славеком та капітаном Ендржевичем. Обидва акти га
небні і зрадницькі. Але про їх існування тоді ніхто не знав, оп
річ кількох змовщиків. 

21 квітня 1920 року Пілсудський дав наказ своім військам 
наступати на Украіну в напрямі на Київ, а Петлюра видав ві
дозву до українського народу, що починалась вигуком "Народе 
України". В цій відозві між иншим говориться таке: "Торік лі
том наша армія переможно увійшла до серця Украіни, золото
голового Київа, але другий ворог -- теж московський - чорні 
імперіялісти, недобитки російського царизму - ватаги Денікіна 
скористалися російською орівнтацівю галицького командування, 
збили його з позицій незалежности У країни, й галицька армія, 
обдурена своїми командирами, перейшла на бік нашого ворога 
u ••• u u 

И тим поставила наддНІПРЯНСЬКУ арМІЮ в неВИГІДне и маиже ка-

тастрофічне становище" .... "Між правительством Республіки Ук
раїнської й Польсько) дійшло до приязної згоди, на підставі якої 
польські війська прийдуть разом з українськими на терен укра
їНСЬКИЙ, як союзники проти одного спільного їм ворога, а по 
закінченні боротьби з большевиками польські війська відійдуть 
в межі свовї республіки. Спільною боротьбою ваприязнених ар
мій - Української та Польсько} - ми виправимо помилки ми
ну лого, а кров пролита в боях проти давнього історичного во
рога - Московщини, яка зруйнувала колись Польщу й Україну 
занапастила, освятить нову добу заприязнених відносин украІн
ського та польського народів" .... "Всі, як один чоловік до ро
боти - а через це я катеtорічно вимагаю від всіх громадян 
УНР слухняности українській владі і виконання всіх їі наказів, 
ПQпереджуючи, що буду провадити ВИ8ВОЛЬНУ боротьбу до кінця, 
поки не буде звільнений від ворогів весь простір України". 21 
квітня ] 920 року, Ставка. Підписано: головний отаман військ 
УНР с. Петлюра. 

Оця відозва наскріз дивовижна і свідомо бр е х л и в а: на
рі~ючи на галицьку армію,· о дур е н у ком анд и рам н, він 
СВІДОМО сам дурить народ j військо; ні слова не згадув, що в 
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той день підписано договір, ЯКИМ відступлено Польщі Галич мну, 
Волинь і ин. вемлі, польським поміщикам обіцяно їх землю на 
Україні, польським військам віддано на спаш Правобережну Ук
раїну, 8добуто від Польщі визнання свовї особи, таємно з со
ціял-демократами напльовано на всі закони Трудового KOHtpecy, 
утворено диктатуру оліtархії і т. п. Що українські війська мали 
одвоювати українську землю дЛЯ ПОЛЬСЬКИХ поміщиків на Укра
'іні, про це він н({віть не натякав, значить дурить Yl<раїнських 
жовнірів і ціле громадянство.1-Ііякої п о з ити В ної про t рам и 
Петлюра не намічає, лише кидавться порожніми словами, та в 
кінці вимагає покори, загрожув і хвальковито випинається на 
ролю, до якої він був не здібний: "буду провадити ВИ8ВОЛЬНУ 
беротьбу до кінця, доки не буде 8вільнений від ворогів в е С ь 
про сті рУк раї н исс• "Я буду провадити боротьбу" - це вже 
тон денікінсько-пілсудський, бо вмірають на полі бою тисячами 
не Петлюри, а селяне, робітники та ідеалісти. Весь простір Ук
раїни - це кожний зрозуміє, як соборну Україну, тимчасом ЯК 
Петлюра має в кешеві нишком підписаний договір про віддачу 
Польщі майже 150 тисяч кв. кілометрів територіі 8 1 О міліо
нами населення! 

ВіДО8ва як особистий твір Петлюри -сіра, убога змістом і 
крутіЙсько-неправдива. Про соціялізм, розумівться, ні слова. Ха
рактерною рисою моменту в та, що коли Андрій. Левицький, а 
потім Доценко приїхали в І<амянець в середині квітня і поіН
формувалИ про наміри Петлюри, про проєкт договору 8 ПОJlЬ
щею, то соціялістичні партії катеtорично висловились проти по
ходу поляків на У країну і проти договору (укр. с-ри і с-деки, 
жидівський Бунд, жид. ПО8Jlей-Ціон), що ж до правих tруп, то 
вони з ВИJ<рутасами і обмовками, але все-таки згоджувались на 
авантуру. Але авантуру затівали у ряд о 8 і соціял-демократи, 
рад.-демократи (с-ф) і Пет люра з військовиками. 

Цей факт показує, що вся акція Петлюри і "законодавство" 
Мазепи, Левицького, Беапалка і ин. носило персональний харак
тер. Типова оліtархія, що сліпо ліве навіть на політичну смерть, 
аб.. Jlишень триматись аа владу чи гнатись за іі маревом. 

C.llOВOM, ПОЛЯКИ досягли свовї мети: в свій віз впрягли УК
раїнський "ура. Мазепи" і погнали його на політичну смерть і 
коапро.ітацію. 

х. • 

25 квітни 1920 р. розпочався похід поляків на Україну. УІ(
раїнські військові відАіли і повстанці підняли голову. Тяжкі хвилі 
настали АЛИ г а лиц ь кої армії. Вона післSl погрому денікінців 
переЙШJlа ще в сіllні на бік б о л ь ш еви ків. 3 неї бу_ло зроб
лено гаJJИЦWCY "червону" армію. КОМ8Ндантом їі привначили 1<0-
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муніста Порайка, але під контролем вірних Москві людей, вроді 
Затонського і Ко. Армія бу ла розташована на Поділлі і Київ
щині. Старшинство, що ще недавно аж ревло за Денікіним, те
пер стало "червоним"1 Де-хто почервонів може щиро, але біль
шість, розуміється, дурила большевиків і ненавиділа саму думку 
про соціяльну революцію. Як большевики гнали Денікіна, то й 

• u • 

галицьКІ старшини дали иому штурханцІВ у спину, але не за-

для свого "большевизму" ,лише через те, що Денікін падав. По 
Україні бурхали повстанці, які били і денікінців і большевиків, 
блукали віміли ОмеJІяновича-Павленка (на Херсонщині), що та
кож билися проти денікінців і большевиків. Селянство скошту
вал0 режиму большевицького і денікінського, то щиро проти їх 
орудувало. 

Ось через що коли поляки пішли в наступ, то большевики 
не могли поставити жадного опору й панічно тікали. З 25 квітня, 
поляки швидко рушили вперед і вже 7 травня взяли l<иїВ, у 
який увійшли війська під командою (ен. Радз-Сміtлого і укр. 
відділ під командою полковн. Удовиченка. 

Галичане зразу 80рієнтувались, що поляки переможуть і 
тому рішили, щоб врятуватися, перейти на бік армії Петлюри. 
Вже 23 квітня вони почали обеззброювати большевицькі відділи 
і проголосили себе частиною армії УНР, прилучаючись до від
ділів Петлюри. Але де поляки надибували на галичан, то нега
йно відбірали зброю, арештовували і спроваджували до концен
траційних таборів в Польщі, як "польських бунтарів". Петлюра 

• U'· • 
не МІГ вступитись за них, 8вязании договором, хоч І РОЗУМІВ, 

щО галичане могли б бути корисні в проти-большевицькій бо
ротьбі. Траtічна доля цих військ, національно-свідомих, але 8 

таким проводом, що не знав ніякої моралі в політиці. Ця гали
цька команда і вище старшинство зрадили спочатку армію УНР, 
перейшли до· Денікіна, потім зрадили Денікіна і перейшли до 
большевиків, потім зрадили большевиків і перейшли до Петлюри, 
aJle знов так само політично не обрахували можливостей. Не
щасні козаки галицької армії, селяне і робітники, люблячи Ук
раїну і даючи веЛИJ<і жертви, мусили в руках політично-темного 
і морально-низького старшинства бувати в страшному стано
вищі мимовільних зрадників. 

З наступом Петлюри і Пілсудського на Україну, у відділи 
Петлюри, формовані по польських таборах, влилося багато "бре
довців" (8 інтернованої в Польщі армії денікінського tенерала 
Бредова І), кубанців і навіть де-що донців і терців. Значить, ква
ліфіковано-контр-революційні еЛ6менти нагнітились в пет люрів
ські відділи і, таким чином, під титулом колишньої революцій
ної армії УНР, тепер фактично виступала вже ар м і я П е т
я юри, в якій значна частина була контр-рево~юціонерів з на
шого, українського, погляду. Частина людей, як козаків, так МО-
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лодшого старшин ства ще була настровна ідеалістично-револю
ційно, ще думала, що воюв за українську революційну проtраму, 
не вміючи розбиратись в політиці і в словах та ділах петлю
рівщини. Соціялісти-революціонери різко відмежувались від пет
люрівщини і перейшли в "підпілля", а де-хто просто пішов на 
другий бік фронту, тим більше, що Центральний І<омітет пар
тії с-р був під большевицькою окупацівю і силкувався навіть 
навязати з большевиками "порозуміння". 

Пет люрівщина йшла вже з иншою проtрамою. Це вияви
лось вже 20 травня в І<иїві, куди приїхав Петлюра і вів пере
говори про новий склад уряду. Так званий, "уряд Мазепи" з 5 
- 6 міністрами с-деками "урядував" формально, а не фактично, 
хоч він і був цілою душею за союз з Польщею. Після довших 
балачок був зложений такий новий уряд 26 травня 1920 р.: го
лова ради міністрів В. Про коп О вич (рад.-дем.), міністр за
кордонних справ А. Ні к О В С Ь кий (рад.-дем.), міністр внутрі
шніх справ о. С а л і к О вс ь кий (рад.-дем), земельних справ 
І. М а з е п а (соц.-дем.), міністр праці о. Б е з п а л ко (соц.
дем.), міністр юстиції і заСТУПНИIl голови ради міністрів А. Л е
ви Ц ь кий (соц.-дем.), міністр шляхів с. Тим оше нко (соц.
дем.), народнього господарства є. А р х и пен ко (народ.-рес
пуб., учасник перевороту Оскілка !), міністр культів І. О г і в нко 
(рад.-дем.), військових справ іен. В. С а ль с ь кий (безпарт. пет
люрівець), фінансів х. Б а ран о в с ь кий (безпарт. кооператор
петлюрівець), почт і телвrрафів Іл. І{ о сен І{ О ("селянський со
ціяліст", реакціонер-пет люрівець), освіти п. Х о л од ний (рад.
дем.), міністр здоровля Др Ста ніс л а в С тем п к О В С Ь кий 
(поляк, поміщик з Летичева), міністр жидівських справ п. І< р а
сни Й (фОЛЬJlс-партай, вроді рад.-дем., петлюрівець). Товаришем 
міністра внутрішніх справ Ю 'з е Ф с ь кий (поляк-пілсудчик). *) 

Отже, як бачите, пет люрівщина польської доби складалась: 
з соціял-демократів (лідер І. Мазепа), з радикал-демократів (лі
дер Ніковський), з народніх респубкіканців (лідер є. Архипенко), 
з "селянських соціялістів" (лідер Косенко), з жидівської фолькс
партай (лідер п. Красний). В уряді перша скрипка дана ради
кал-демократам (5 осіб), друга соціял-демократам (4 особи), мнші 
представлені одиницями. Цей уряд 2 червня видав деклqрацію, 
що, мовляв, буде скликати "передпарлямент", творитеме сильну, 

*) Ще 7 травня 1920 р. ЦІ< упс-р катеtорічно висловився проти 
всякоУ участи в уряді і постановив відкликати членів партії навіть 3 тех
иічно-адиівістративних посад. 

ЦІ< упс-д офіціяльно постановив брати участь в уряді на основах 
коаліції і "ділового првнціпуМ. 

Галицька Головна Рада УСДП 10 червня 1920 р. висловившись га са
мостійну, соборну,соціялістичну Укр. Республіку, разом 8 тим постано
вила о рот и всякої участи соц.-дем. в уряді "УНР". 
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"аполітич~у", дисципліновану армію, поліпшить свої фінанси, 
дає ПРОСТІР приватній ініціятиві для відновлення "народнього" 
господарства (цеб-то капіталізму), підтримуватиме кооперацію, 
унормує податки, налагодить транспорт, внутрішній лад, дбатиме 
про школу й культуру; робітникам забезпечув "здобутки рево
люції" (В-годинний роб. день), земельну справу вирішить згідно 
3 інтересами селянства, опиратиметься на союз з Польщею, ду
має закріпити відносини з Румунією і т. п. 

Як бачите, про соціялізм, про революцію, про владу тру
дових мас, про корінні суспільні реформи ні згуку! Все, як го
диться, для буржуазії. Ось коли українська контр-революція за 
підмогою польських військ сказала одверто свов про t рам о в е 
слово! Призначенням Мазепи на посаду міністра земельних справ 
Петлюра хотів замаскувати свою уступку польським поміщикам 
по договору 21 квітня, але незабаром маску довелося скинути: 
замісць Мазепи, ЯКИЙ не пішов на великі зміни земельного за
кону, виданого ще 8 січня ] 919 р., це б-то не йшов у цім пункті 
на зустріч поміщикам, і якого було звільнено, а на томісць був 
призначений згаданий уже польський поміщик СтемпковськиЙ. 

Бачите, як змінилась npotpaMa Петлюри! Ще рік назад (в 
січні 1919 р.) він підписував вироблені мною З8КОНИ про землі 
і ліси (конфіската нетрудових земель без викупу І), ще рік на
аад міністром земельних справ був соціяліст-революціонер, а 
тепер. .. польський поміщик СтемпковськиЙ. Ще рік назад Пет
люра був npotpaMoBo за соціяльну революцію, а тепер ... аа 
буржуазію, поміщиків і т. п. Петлюра зрадив соціяльну рево
люцію, селян і робітників України, став на бік буржуазії і з 
польською шляхтою думав переводити аемельну реформу! 

Жахом повіяло на нас від нової політики Петлюри та його 
"соціялістичних" однодумців. 3акордонна делвtація нашої партіУ 
видала до народу відозву проти польсько-петлюрівського походу. 
Наша партія перейшла в рішучу боротьбу з пет люрівщиною, 
як контр-революційною амовою проти нашоl революціl і УкраІни. 

Наша партія (УПС-Р) ще на Трудовому Конфесі виразно 
вимагала принятТя засад трудової влади. 3акон KQHtpecy про 
Трудові Ради - це було головне опертя наше в боротьбі аа 
самостійність рев о л юці й н О І Украіни. 3 літа 191 9 р. соці
ял-демократи показали, що не твердо вони стоять за інтереси 
трудових мас. Їхні мотиви для оправдання тактичних амін були 
однакові: "Державні інтереси", за для яких вони перейшл~ на 
"парляментарізм", як основну форму коаліціl а буржуазівю. 
Праве крило нашої партіl (правда, не БЄ8 болячих переживань) 
стало разом з соціял-демократами і перебувало в уряді Мазепи 
аж до осени 1919 р. (до катастрофи під Любарем). Після дек
лярації 2 грудня наші праві т. т. фактично припинили співпра
цю з урядом Мазепи з-за польськоі орівнтаціl Петлюри-Левиць-
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кого-Мазепи. УНР вмерла фактично і юридично в листопці 
1919 року і наша партія мусила знову сформулювати сво, по
гляди на будучу державність України. Виразом цього погJUl.AУ 
був Радянсько-Революційний Блок (tрупа УКП - ВинничеНJ<а 
і УПС-Р), про який я з уповноваження Зякордонно' Де
лвtації нашої парті' підписав у Відні з Винниченком 25 лютого 
І 920 року. Проtрамові засади цього б.,10КУ: Незалежна Р8ДJIи
ська Українська Республіка в етноtрафічних межах, диктатура 
трудових мас (робітників і селян) у формі Рад, проти всяко~ 
коаліцї з буржуазівю (до яко, політично вачислювались і ті "00-
ціялістичні" партії, що стоять за буржуазію) і т. п. Винниченко 
весною без жадного порозуміння з нашою стороною ви'хав на 
Україну, а його tрупа вела себе так, як союзник Харкова, а не 
наш, тому в липні Блок був формально скасований. Винниченко 
вже І жовтня зявився В Карльсбаді, ціЛI{ОМ порвавши 5 Хар
ковом і большевиками, за що він і його tрупа були оповіщені 
"контр-революціонерами". Ми ж, як і в 1917 році стояли на 
одній позиції - революція в інтересах трудових мас. Це й ВК-
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являвться нашими гаслами: трудова демокраТІЯ в радянсьюи 

формі. 
Повчаючий цей досвід нашої революції: лише одна наша 

партія залишилась вірно на засаді укр а інс ь к О і нац і о н а
ль ної со 11 і я л ь ної рев о л юці ї, а всі, так звані, "соціялі
сти" (соціял-демократи, соціялісти-самостійники, соціялісти-фе
дералісти, селянські соціялісти), не кажуче вже про явно бур
жуазні партії оказалися б у р ж у а з ним и прихвостнями і при
хильниками. На будуче хай знають всі соціяльні революціонери, 
що дрібна буржуазія завжди зрадить революцію, хоч би спо
чатку вона виступала і дуже "радикально". 

Недовго були поляки в Київі: вже 10 червня (отже через 
місяць) большевики вибили поляків з Хвастова, II червня - а 
Київа, 18 червня - 3 Козятина, Бердичева, Житомира, 5 липня 
- з Рівного, натиснули на поляків у Білорусі і 11 липня ви
били з Свенцян, МОJ10дечного, Минську, 14 липня - з Більни, 
І 9 липня - 8 Гродна, 22 липня перейшли ЗБРУЧ, 23 липня ви
били поляків з Пинську, 29 липня - з Берестя-Литовського, 
в серпні большевицькі війська вже стояли у Винниках біля Льuова 
і господарили в половині Галичини. *) 

Петлюрівська армія билася проти большевиків завзято, АИ
міаія teH. Бевручка навіть врятувала поляків од погрому біля 
3амостя (на Холмщині), але й це не помог ло: штаб Пет люри 

*) ГОЛОВНУ ролю в наступі большеJIIIlСів зіграла ІСіннота БУJ\енного, що, 
забігаючи в вади польської лініl, викликала паніку і відступ полякІв. 3 
червоною армівю ЙШЛИ відділи галицькі і навіть боnьшевицький уряд для 
ГаJQIЧИНИ, зроблений в l<иlвl. Цей уряд складався 8 3атонського, Мих. Ба
рана, МихаИJlика, Немоловського, Мих. левицы(го,' Кона і і<онара. 



- 123-

вже стояв у Станіславові, тут же і "УРЯД УНР", але поляки не
забаром перевели силоміць цей уряд у Тарнів. В армії Петлюри 
було ще трохи й галичан, але тут відокремили ся і билися а по
ЛЯками, одначе, переможені - змушені були перейти в Чехо
словаччину (бриtада І<рауса). 

Поляки 15 серпня розпочали нову офензиву. Пілсудському 
вдалось під Варшавою розбити большевиків, які на цілому ве
личезному фронті мусили відступати. Поляки обрахували своі 
можливости і далеко не гнались. 21 вересня україн. війська а 
Галичини вже перейшли Збруч і обсадили І<амянець. Переговори 
про перемирря вже розпочались і 12 ж о в т н Я підписали по
ЛЯJ(If з большевиками перемирря і прелімінарний договір, від
мовивши ... сь від "визволення України" і від Петлюри. Договір під
писали Иофе і ДомбськиЙ. 23 жовтня оольшевики кинули сили 
проти Вранtеля, взяли Олександрівск, . 3 - 8 листопаду насту
пали на Крим і нарешті 17 листопаду забрали увесь Крим, лік
відували Вранtеля. 

Ясно, що цим доля петлюрівської акції була передрішена. 
бо в переговорах а поляками большевики катеtорічно аажадали, 
щоб поляки відтягли свої війська а фронту на що-йно умовле-. 
ний кордон. Поляки це й зробили 11 жовтня біля Староко
стянтинова, навіть не попередивши про це штаб Петлюри. Ого
лений лівий ф.:шнt військ Петлюри підляг під удари большеви
ків, а поляки ааявили, що при наближенні військ Петлюри дО 
РИ8ЬКОЇ лінії вони будуть там о б е а з б р о в н і. О т Ж е п о л я
к и а рад или П ет л юру Ц і л ком. Це вплинуло катастро
фічно на настрій військ. Виникла паніка. Але була й ще одна 
причина паніки: 12 лис топ а Д у бjля ст. І<отюжани tрупа стар
шин пет люрівської армії втікла до большевиків і передала ЇІІ 
пл ян наступу військ Петлюри, що мав (наступ) розпочатись на 
другий день. Большевики скористали а цього і вдарили у най
слабший пункт біля І<отюжан, прорвали фронт. Паніка охопила 
війська і вони покотились до Збруча: 16 листопаду большевики 
вже ввяли Камянець, а 21 листопаду війська, уряд і маси вті
качів переЙІПЛИ Збруч. Поляки ~беззброїли 20 - 25.000 воякіВ, 
а раніш большевики ваяли 10.000 yJ<p. вояків, отже, армія зни
щена була аа кілька день. Поляки при обеззброєнні знущались 
з українських козаків і старшин, але з вищого командування 
лише один вирааний акт протесту був різко виявлений: полков
ник Петрів, коли в його хотіли відібрати шаблю, не схотів пе
редати "сі полякам: "україПСЬJ<ИЙ старшина свовї зброї нікому 
добровіJlЬНО не здав" і з ТН)tИ словами витяг з nихви, зломив 
на коліні і КИНУВ У Збруч. Так скінчилась боротьба ... 

Петлюрівщина, 3 осени 1919 року ПОЧ8ВQJИСЬ, скінчилась в 
осени J 920. Але не ціЛКОМ СJ<іНI.Jилась І Перед катастрофою Пет
люра ще вчинив один uапіровий "державний переворот" . 
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Ми вже згадували, що 14 лютого 1920 р. в Камянці Ма
зепа, Левицький, Шадлун, Безпалко (с-деки) і Огівнко (рад.
дем.) ухвалили ніби то як "рада міністрів", не маючи на те жад
ного права формальне скасування Директорії, видавши новий 
тимчасовий "закон" про форму державної влади. Соціял-демо
крати ще раніш клопотались, щоб завести "передпарлямент 11 який 
би підпер кабінет Мазепи. Цей кабінет вони хотіли залишити на 
довше, як це заявив у своїх постановах Центральний Комітет 
Укр. Соц.-демокр. партії ще 29 січня 1920 року: "Кабінет 8 те
перішньою проtрамою і конструкцією залишавться до скликання 
законодатного тіла (передпарляменту). Кожна конструкція уряду 
за кордоном в заміну існуючого вважавться великою шкодою 
для нормального ходу боротьби за українську державність і тому 
ваивавться товаришів до поборювання таких явищ за кордоном". 

3а кордоном (в eMitpaцiї) ніхто таких спроб і не робив, 
так що не відомо чому власне соц-демократи про це говорять? 
Річ в тім, що в середині січня 1920 р. утворилась у Камянці 
Укр. Нац. Рада, що була про т и уряду Мазепи, то очевидно 
с-деl~ам треба було заздалегідь пустити, легенду, що Рада ді
лав під закордонним впливом! В цих же постановах ЦК соц
.цем. 29 січня говориться і про передпарлямент: 

"Належить негайно скликати передпарлямент з законодав
чими функціями на підставі демократичного предСтавництва. 
Перед цим передпарляментом Директорія і уряд Української 
Народньої Республіки зложить відчит зі свовї діяльности і зло
жить свої уповноваження". 

Річ в тім, що всім тоді остогидло самодержавство Петлюри, 
всі домагались скликання якогось представництва, щоб справа 
будівництва держави і ведення боротьби була справою всіх, а 
не самого Петлюри, який вимагав од всіх послуху, ж~ртв і 
жертв, але що-до влади, TU казав "я сам". Отже, постанова 
цк ес-деків не суперечила бажанням громадянства, але вся річ 
в тім, що скликати передпарлямент міг ли·ше кабінет Мазепи. 
Мазепа в ЦК голосув за передпарлямент, а Мазепа з т. т. В 
кабінеті. .. не думав переводити цього в життя навіть після 
постанов 14 лютого, коли "всю владу" було перейнято урядом 
Мазепи, а Петлюру зведено ніби до стану прозидента, який 
"царюв, але не керув". Аж до кінця травня, доки премвром був 
Мазепа, про передпарлямент говорилось, але не скликалось, 
цеб-то робилось навпаки постановам свого-ж партійного Центр. 
Комітету. Постанови ЦК соціял-демократів 29 січня цікаві ще 
з одного боку, а власне: урядові ухвали 14 лютого задумано 
Центр. Комітетом соц-демократів, а 14 лютого "оформлено" 5 мі
ністрами: "Центральний Комітет У. С-Д. Р. п. ставить умовою 
теперішньому урядові Щ е дос кл и кан н Я передпарляменту
видання урядом правно-державного акту, після якого Директо-
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рія УНР всю свою владу ВИІ<ОНУ6 виключно через кабінет і 
раду народніх міністрів". 3начить, соціял-демократи в ЦІ< і со
ціял-демократи в уряді (майже ті самі особи) рішили і май
бутній передпарлямент поставити перед довершеним фактом 
зміни основних законів (це у їх називавться "правнодержавний 
акт" !). "Ніхто собі не ворог" - ЯСНО, як і те, що цей перево
рот "правнодержавним " актом вони робили для себе. 

Але в постановах 29 січня 1920 р. в ще дуже ефекТна 
точка. 

"VI. Справа чужоземноJ інтервенції". 
Цен тра л ь ний І< о м і тет ус-дрп рі ш У ч еви сл 0-. ... 

влювться проти запрошення ВІИСЬК на терито-

рі ю Укр а J н и, В яки Х би тон е б у л о Ц і л я х" . 
Це сказано дуже рішуче. Ясно, що це направлено проти 

деlCJlярації 2 грудня 1919 р. і звязаних з нею намірів Пет лю~ 
ри - Левицького. Але-ж коли інтервенція почалась при уряді 
Мазепи, то Мазепа П підтримував! Навіть більше: соціял-де
мократи послали в кінці травня до кабінету Прокоповича і своїх 
4-х членів: Мазепу, Левицького, Безпалка, Тимошенка. І бла
гополушно урядували та ще разом з польським поміщиком 
Стемпковським! Для кого-ж було прийнято оту "рішучу" поста
нову с-деківсltкого ЦІ<? 

21 червня Мазепа і Безпалко подали до демісії через те, 
що Рада Міністрів прийняла пропозицію мін. фінансів х. Ба
рановського про продаж державних і т. п. земель з метою 
збільшити грошеві засоби уряду. Мазепа і Безпалко побачили, 
що ця постанова їх, як політичних діячів, зарізала-б, а тому 
вони з уряду ВИЙШЛИ, а натомість було згодом призначено за 
MiHi~pa земельних справ Стемпковського, а аа міністра праці 
- В. Садовського, ЯКИЙ весною за денікін ство був виключений 
з партії соціял-демократів. В І<абінеті знову стали зміни: Про
коповича було залишено міністром без портфелю, а головою 
Ради Міністрів був ПРИ8начений А. Левицький. Одні соціял-де-
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мократи виходять з уряду, а друГІ в НІМ провІД переимають: 

це і 6СТЬ справжня "подвійна бухгалтерія" отівї tрупки людей, 
що так фатально нашкодила українському рухові і здискреди
тувала українську революцію. 

Але підемо далі за ними. Похід Петлюри з польськими 
військами на Україну взагалі дуже розбив політично всі укра
їнські сили і позбавив \х всякої моральної мужности. Як міг 
українець-революціонер захищати таку політику, що у тисячів 
україНців викликала один болючий вигук: зрада! зрада! 

Винниченко поїхав у Москву і в Харків, писав там відозви, 
закликав усіх українців стати разом з большевиками до бо
ротьби проти Польщі і Петлюри та його уряду. 

Наша партія не могла піти з большевиками, бо була на 
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Украіні в нелеtальному становищі, але не могла піти і а Пет
люрою - мусила анову боротись і проти большевиків і проти 
поляків, аначить і проти Петлюри. Галичане, яких обеззброlJlИ 
поляки (було обеазбровно 32.000 осіб), гнили в більшости по 
ROльських таборах, а все західно-украlнське населення бу.llО 
проти польсько-петлюрівського аліянсу. Проти аліянсу були і 
жидівські соціялістичні партіі (Бунд і ПоалеЙ-Ціон). 

Побачили всю безнадійність становища нарешті і соціял
.u.емократи, особливо тоді, коли їх Петлюра усунув од влади при 
помочі, впрочім, других соціял-демократів. 20-24 вересня 1920 
р. Центральний Комітет соціял-демократів знову приймав "рі
шучі постанови" про негайне скликання передпарляменту, а що
Ао міжнародньоУ політики анов "рішуче" висловлювться: "ЦКУ 
СДРП, вважаючи шкідливим і недопустимим перебування на 
УкраУні чужоземних військ, висловлювться проти всіх міжнар~ 
~ix умов уряду УНР, які мали-би на меті співділання війська 
УНР з яким будь чужоземним або чужонаціональним військом 
на територіУ УкраІни. Проти такоУ політики уряду УНР партіи 
буде провадити рішучу боротьбу". Ви розумівте цинізм цівl по
єтанови? На У країні йде польська вовнна вакханалія в СОJЮА
кому союзі з "УНР", соціял-демократ стоїть на чолі цьото "уряду 
УНР", а ЦК соціял-демократів говорить "взагалt" проти спів
,Uлання, як про щось бу,цуче і лиш гіпотетично можливе, але 
не як про страшну дійсність! 

Далі: "УСДРП рішучо осуджув всякі спроби з боку YPЦJ 
УНР якого будь співділання з Вранtелем і буде боротися проти 
перебування його військ на територіі України" - це ПИUlетьсJt 
яісля того, як делвtація від військ УНР вже Іадила в Крим АО 
Вранtеля і умовлялась про співділання (в числі делвtатів і соц
демократ Чикаленко І). "УСДРП всіма силами буде С'Треміти до 
пороауміння народів на Сході Європи.... Щеб-пак! Це ми не 
бачимо далі. 

Але на прикінці постанови в таке: ,,30крема украУнсько
польські відносини можуть бути тре валі й давати обом народам 
певність в іх існуванні тільки через остаточне полагодження 
питання СхідНЬОУ Галичини згідно з волею більшости населенНЯ', 
заселяючого цю територію". Про "співділання військ", проти 
якого ЦК настровний "дуже рішуче", тут не говориться, а вис
туп в оборону інтересів "більшости населення Галичини" дуже 
запізнений: було-б дати відповідні інструкції с-д Левицькому, 
Михайлову, Понятенкові, коли вони видавали деклярацію 2 гру
дня, або краще зробив-би "голова уряду УНР" соціял-демократ 
Мазепа, коли-б дав відповідний накаа "заступникові голови уря
ду УНР, міністрові юстиціУ і керуючому міністерством закор
донних справ УНР" соціял-демократові А. Левицькому перед 
підписанням договору 21 І<вітня 1920 р. 
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Хто сам не виконав свого морального, національно-політи
чного і урядового обовязку що-до більшости населення Гали
ЧИИИ, той тільки з безсоромними очима може це говорити на 
адресу поляків, та ще й поміщиків! 

Центральний Комітет соціял-демократів в своїй революці1 
ще говорить, що він проти військової інтервенціі вСовітській 
Росії і тому закликав українських робітників і селян не давати 
Вранrелеві ні людей, ні матеріяльних засобів і ІІе допускати 
проходу його військ через територію УкраІни. Це - через солі
дарність з "міжнароднім ПРОЛ6таріятом", не кажучи нічого про 
солідарність з... українським пролвтаріятом. 

Ох, ці єзуїтські, крутійські "рішучі постанови"! 
Одначе, од "негайного скликання передпарляменту" перей

демо до того як уряд Левицького з Петлюрою знову виконали 
січневу постанову ЦК про "правнодержавний акт", яким малось 
попередити передпарлямент з його "законодатними функціями~'. 
Цей акт було з р о б лен о 14 лютого Мазепою, Безпалком, 
JlеВИЦhl<ИМ, ШадlаУНОМ і Огівнком, але нишком, без публікаЦІі, 
без необхідної урочистої публічности. Щось було недороблено. 
Було пізніше призначено спеціяльну державну комісію для виро
блення нової конституції УНР. Але нарешті "Уряд УНР" відки
нув вироблений комісівю проєкт і н а том і с ц ь вир о б и в 

• u 
св 1 и. 

І ось 12 лис топ а Д у (в день катастрофи) цей провкт був 
"Іменем У країнської Народньої Республіки" затверджений Пет
люрою, який підписавсь чомусь ТИ'!Улом "Голови ДиреКТОРlr', хоч 
для всіх ясно, що коли нема Директорії, то не може бути й 
голови fi. Далі читаємо вже самий ухналеНIfЙ Радою Міністрів 
аа ч. 24 "Закон про тимчасове Верховне Управління та поря
док законодавства в Українській Народній Республіці". 

"В е р х о в н а В л а да: І. Верховна Влада УкраІнськоУ На
РОДНЬОI Республіки тимчасом орtанізувться шляхом нижчезазна
ченого розмежування та коордінування вищих Державних фун
кцій поміж Директорією, Державною Народньою Радою і Радою 
Народніх Міністрів. Склад, порядок скликання та обсяг прав 
Державної Народньої Ради визначав окремий закон. 

11. Д и р е кто р і я Укр а інс ь кої Нар о Д н ь О ІРе с п у
бл і ки. 

2. Директорія УкраlНСЬКОI Народньої Респубіки в особі Го
JlОВИ Директорії іменем Української Народньої Республіки: 

а) затверджув ухвалені Державною Народньою Радою закони; 
б) затверджув ухвалені Радою Народніх Міністрів призна

чення та звільнення; 

в) затверджув ухвалені Державною Народньою Радою умо
ВИ з иншими Державами; 
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г) видав на пропозицію Ради Народніх Міністрів акти ам
нестії та помилування; 

д) репрезентує Українську Народню Республіку перед ин .. 
шими Державами, за відповідальністю Голови Ради Народніх 
Міністрів; 

е) покликав Голову Ради Народніх Міністрів та затверджує 
членів Ради Народніх Міністрів. 

з. Директорія мав окремий цівільний лист, що ухвалюється 
законодавчим шляхом. 

4. Коли Голова Директорії не зможе виконувати своіх 000-
вязків через хворість, відУзд та з инших причин, то ЙОГО часово 
з ухвали ДержавноУ Народньої Ради заступав Голова Державної 
НаРОДНЬОI Ради, який виконання своїх обовязків на той час по
кладав на 3аступника Голови ДержавноУ Народньої Ради. 

До скликання ДержаВНОі НаРОДНЬОІ Ради, зазначене в §4 
заступництво Голови ДиреКТОРІ і надавться Колвtії, яка склада
вться з трьох членів: Голови Ради Народніх Міністрів, Поряд
куючого в Найвищому Суді УНР і представника всіх політич
них партій УкраІни. Цього останнього вибіравться в спільному 
засіданні представників Центральних Комітетів цих партій, по 
одному від кожного. Участь в обранні Члена Колвtіі може брати 
лише така партія, яка зареtїстрована в законному порядкоВі та 
існув не менше, як один рік. До складення Колвtіі Голову Дире:.. 
кторіІ заступав Голова Ради Народніх Міністрів. 

ІІІ. 3 а к о н' О Д а вс т В О В Укр а Інс ь к і. й Нар од н і й 
Р е спу б л і ц і. 

5. УкраУнська Народня Республіка управляється на точній 
основі законів, у відповідний спосіб виданих. :' 

14. До скликання ДержавноІ Народньоі Ради всі права .. і 
обовязки Ті покладаються на Раду Народніх Міністрів". 

Далі йде розділ про "Раду Народніх Міністрів" в тому-ж 
,,державнотворчому" тоні і нарешті підписи: Голова Ради На
родніх Міністрів Ан. Левицький і міністр внутрішніх справ Салі-

u 
ковськии. 

Другий ,,3акон" (ч. 25) про Державну Народню Раду Укра
інської Народньої Республіки. Цей cypotaT "парляменту", витво
рений п. п. Левицьким, Саліковським і ин., так і не був скли
каний, хоч "закон" був опублікований і став "чинними з менту 
опубліковання (19 листопаду 1920 року). 

"Державна Народня Рада" - це давній провкт. Ще весною 
1920 р. його хотіли здійснити, але уряд Петлюри так і не до
пустив до цього. Цікаво, як тоді хотіли скласти цю Держ. Нар. 
Раду. Всіх П членів намічено було 161. П ровкт передбачав од
KpиTTя ДНРади 16 травня 1920 р., в складі 37 членів, по мірі
ж захоплення території число членів мало-б збільшуватися так, 
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що J«>ли-б уже було захоплено 30 повітів, то ДНРада мала-б 
бути в повному складі (16 І член). 

"Мандати" провктувалося поділити так: 
І. Соц-дем., соц-рев., Бунд., Поалей-Ціон .. 30 о І. 
2. Соц-федер., сел-соц., нар-труд., труд., фолькс п., цеіт-ц.18 " 
3. Нар-респуб., самост., хліб-дем., сіоністи., Ахдус. 13 " 
4. Укр. большев., боротьб., незалеж. с-д., S·S" 
S. рос. с-д., с-р., к-д.. 3'7 " 
6. ППС і людовці 2'0 " 
7. Неполіт., наукові, кооперат. і ин. орtанівації 16·0 " 
8. Селян. Спілка 11·7 " 

("Вперед", 2. УІ. 1920). 
Автори провкту виразно хотіли поділити мандати рівно по 

, полам між соціялістами (всіх родів зброї!) і буржуазівю. А між 
тим не лиш вибори до ЦРади і Трудового l<oHtpecy, але й до 
Установчих Зборів (Бсерос. і Укр.) від України давали виразні 
результа.ти. Раніш я подавав результати виборів до Укр. Уст. 
Зборів, а ось і де-які цифри і про вибори до Беер. Уст. Зборів 
від УкраУни (див. статтю Лвніна в 7-8 ч. "І<омун. Інтерн."): 

всіх голосів від УкраІни було подано 7,6 міліонів, 3 них: 
за украін. соціял-революціонерів 3,4" 
за инші укр. партії . 0,5 " 
за рос. соціяліст-революц . 1,9" 
Це неправильні цифри, бо й тоді від України абсолютна 

більшість мандатів була одержана укр. соціяліст-революціонерами. 
Ці "вакони" в найбільше беззаконство, яке тільки й робила 

ота буржуазна гоп-компанія, яку Петлюра поставив за "Раду 
Міністрів" УНР, а Рада Міністрів виробила "закон" по якому 
Директорію ще раз скасовано, замінивши ті "особою" голови 
ДиректоріІ, з функціями президента республіки. Потім накручено 
"заступство" : голову ДиректоріІ заступав голова "Державної 
Ради", а як його нема, то "колвtія 3 трьох", а до складення 
цівї 1<0лєtіУ - голова ради міністрів, цеб-то п. Андрій Левиць
кий. Для цього змайстровано і цей придуркуватий "закон". По
тім так і було: Державної Ради не скликано, значить не міг 
голова Ті заступити Петлюру. 1<0..'lИ було вбито Петлюру, то 
"заступив" його Ан. Левицький, який через майже 7 літ дога
гався "вважатиQ себе "головою ради міністрів". Хоч "УНР" 
управлявться "на точній основі законів", але-ж А. Левицький 
не скликав "l<олвtіІ" , як того вимагав Іхній "закон". 

Таким чином, людина, що не була в Директорії, оповістила 
себе після смерти Петлюри "Головою Директорії" і навіть "Го
ловним отаманом", а од себе призначила "голову ради мініст
рів" п. В. Прокоповича. 

Перегляд документів впевнює нас, що: 
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І. УНР зникла фаJ<ТИЧНО і ЮРИДИЧНО ще в-осени 1919 р. 
2. Директорію скасовано тоді-ж. 
з. Петлюра вживав ІІааву "Голови Директорії" ЯК і ТИТУJl 

УНР далі цілком ЦрОТ"заІ<ОННО. 
4. Махінація з новим "державним актом" по замислу поля

ків і п. Левицького була "оформлена" 14 лютого 1920 р. соці
ял-демократами (Мазепа, Безпалко і ИН.). 

5. Що весь "союз з поляками" - діло Петлюри і його осо
БJlСТИХ прихильників З соціял-демократів, радикал-демократів. 
"беапартійних" кількох tенералів і, нарешті, поляків. 

6. Що весь похід на У країну був ганебним нападом на на
род з боку осіб, що за всяку ціну захотіли мати владу над 
Україною. 

7. Уряд Петлюри в участю соціял-демократів і польських 
реакціонерів в остаточним роакриттям контр-революційної суті 
соціял-демократів, головних винуватців аа оті перевороти, доко
нувані ними на користь Петлюри і свовї партіі. 

8. Отямились соціял. демократи піаніше, але щоб рятувати 
репутацію розділились на дві частини: одна а А. Левицьким 
веде справу а поляками далі ніби "за своєю відповідальністю", 
а друга вийшла а уряду і ніби стала в "опозицію", але в дійс
ности охороняв петлюрівщину. 

9. ,,3акони" 12 листопаду 1920 р. в повторенням "законів" 
14 лютого 1920 р., а тому повна відповідальність за ці ганебні 
акти падає на соціял - і радикал-демократів. 

І о. Що ці люде не то-що не тримались справжніх законів, 
а що не додержують навіть своїх власних ,.законів" з метою 
"перебрати владу". 

Політичне мошенство, шарлатанство, арадливість - ось до 
чого докотився отой петлюрівський уряд. Вони 8радали рево
люцію. Украінська революція вмерла ще 1919 року. Півніш 
виступила вже пет люрівщина, як типова контр-революція, в 
амові 8 польською шляхтою, поміщиками, проти інтересів на
роду. Після катастрофи 12-19 листопаду військо було інтер
новане в польських таборах, а "уряд УНР" 8 урядовцями осі
лися в Тарнові (західна Галичина). 

Оглядаючи плоди свовї праці, Центральний Комітет соціял
демократів 28 лис топ а Д у 1920 р. виніс свої нові "рішучі 
постанови", з яких треба 8вернути увагу на це: "Центр. КОМ. 
УСДРП висловлювться аа негайне скликання урядом УНР, хоч 
би поза межами УНР, Української Національної Ради (а ... чому 
не "не точній основі ааконів", прийнятих 12 листопаду і опо
віщених 19 листопаду - Державноі Народньої Ради 1) як ор
іану представництва всіх політичних партій У країни з функці
ями передпарляменту на час до скликання optaHY народнього 

представництва на території Українськоі Народньої Республіки. 
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Положення про Українську Нац. Раду повинно бути вироблено 
урядом у порозумінню з центральними оptанами політичних 
партій". 

Ви помітили, що як лише "уряд УНР" робить чи мав зро
бити політично-ганебну якусь річ і цим викликав загальне обу
рення, то Ц. Комітет соц-дем. зараз же виносить постанову про 
"негайне скликання передпарляменту41 і, перебуваючи в "уряді", 
ніяк не хоче скликати отого "передпарляменту", про який бала
кав, щоб одвести очі і афішуватися "демократизмом". Котрий 
вже раз ми читавмо про "негайне скликання" передпарляменту? 
Але ж ні разу "примвр Мазепа" не скликав його ... 

Послухаймо постанов далі, бо тут вже цікаве: 
"Приймаючи на увагу: 
І. щО в своїй діяльности кабінет Левицького продовЖ)'в 

лише попередню політику кабінету Прокоповича 8 напрямі си
стематичного нарушення(l) демократичних традицій УНР, що 
потверджувться : 

а) контактом цього кабінету з ко н т р-р е в о л юці Ани. и 
силами (відрядами Перемикіна і Яковлева), який закінчився тай
ними договорами з урядом цих сил на чолі з Савінковим, під
порядкованим реакційному (енер. Вранtелю; 

б) свідомим ухиленням від порозуміння з політични.и пар
тіями перед ухвалою радою міністрів законів про тимчасову 
конституцію і про скликання передпарляменту; 

в) недвозначним виявленням тенденцій навіть національно-
. непевної, неширої політики через признання на міністра праці 
особи, виключеної з УСДРП за П денікінську політику (п. В. Са
довський! М. ш.), чим одночасно кабінет показав, що ~iH не 
рахувться з волею українського робітництва (!) навіть у питан
нях, які торкаються безпосередньо робітничих мас; 

2. що уряд на чолі з А. Левицьким довів до цілковитого 
внутрjшнього безладдя настільки, що вся влада опинилася в ру
ках військових кругів. обтяжаючи їх чужими обовязками внут-

• • • • u u • 
РІшньо-аДМ1НlстраЦlИНОГО и чисто ПОЛІТичного характеру, ЩО в 

момент рішаючоі боротьби не могло не спричинитися до страш
них форм тільки що пережитої військової катастрофи, Центр. 
Комітет УСДРП висловлюв цілком неtативне відношення до ка
бінету Левицького. 3 окрема що-до членів уряду А. Левицького, 
В. Садовського і С. Тимошенка Центр. Комітет УСДРП заявляв, 
ЩО згадані особи не являються членами УСДРП, призначення їх 
відбулося без жадного порозуміння з партівю і до політичної 
діяльности їх партія не мав жадного відношення". 

Правда, красиво? Це вже п і с л я кат а стр О Ф и так роз
балакались п.п. Мазепи, Безпалки, Феденки і инші "відповідаль
ні" політики: весною і Мазепа і Безпалко з А. Левицьким і с. 
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Тимошенком увійшли в новий уряд, як соц і я л-д е мок рат Н.*) 
Коли вже Мазепа і Безпалко вийшли з " уряду " , то й тоді 

не заявили, що Левицький і Тимошенко вже не соціял-демо
крати. Лише за Збручем післа провалу всівї акції Петлюри~Ма
зепи-Левицького цей знаменитий ЦК признався, що уряд к О ІІ
Т р-р е в о л юці й ний, союзник Вранtеля і що Левицький, Ти
мошенко й Садовський увійшли в уряд без згоди "партії" і "ро
бітництва". Але це очевидна неправда, бо тодішня преса (і з 
окрема с-д "Вперед"!) зазначила 4-х міністрів, як соц.-демокра
тів. Головне те, що все укр. громадянство, а особливо селян
ство і робітництво, приймало їх за соціял-демократів, перебу
ваючих в контр-революційній ролі на услугах Польщі, як своїх 
BoporiB • .• Цього з історії не викреслить навіть безсоромна "по
станова" ЦК УСДРП з 28 листопаду 1920 р. Лицемірно заба
лакав ЦК про Перемикіна, ЯКОВЛ6ва і Вранtеля, а деЛ6tатом до 
Вранtеля ївдив, між иншими, і с-д. Л. Чикаленко, якого за це 
ЦК з партії не виключив. Що ж до незадоволення ЦК, що А. 
Левицький не порозумінся з ним про видання нових . "констіту
ційних безааконств", то це ваги нема6: адже нові "закони" по
вторювали осн О В У мазепових беззаконств 14 лютого 1920 р.! 
В якому чорному, контр-революційному світлі зійшла з полі
тичної сцени ота украУнська соціял-демократія, що виступила з 
проtрамою революції, а потім сама ж зрадила ту проtраму і 
підкопала украУнську революцію! 

Вам, українським робітникам, треба знати про цю "соціял
демократію" більше, щоб ви Mor ли належно оцінити ролю в ре
волюціУ тих, хто вас не орtанізував, не вів, але хто вашим іме
нем ганебно спекулював. 

Боляче говорити це про людей, з якими ми, соціялісти-ре
волюціонери, співпрацювали до 1919 року, вірячи "ПРОЛ6тарсь
ким" розмовам і резолюціям тих людей, що з половини ] 91 g 
року і далі пішли вже контр-революційним шляхом. Для нас в 
лише те оправдання, що з цими людьми УПС-Р розірвала тоді 
і вже більше ніколи в політичній співпраці ;~ ними не пішла. 
Ліве крило нашоУ партії ще весною 19]9 ро),), розірвало полі
тичну співпрацю з соціял-демократами і було раде, що незаба-

*) Лише після того, як А. Левицьк.Й став замісць нездібного Про
коповича за премвра (20 жовтня 1920), то У ,,8переді" (22. х. 1920) зя
вилася замітка про те, що А. Левицький і с. Тимошенко перестали бут. 
членами с-д. партії. Як перестали бути? Чи вони самі вийшли, чи іх бу 110 
ВИКJlЮчено - про це не говориться - залишавться "хвірточка" на всякий 
випадок. Розумівться, як Мазепі й БеаП8Лкові прийшлось вийти в червні 
з УРЯДУ, а Петлюра не аробив жадних кроків, щоб ·іх залишити та., то 
постанови "ЦІ<" починають носити в собі подражненість. ..Премвром" на
решті "без порозуміння з ЦІ<" став А. Левицький (давня мрія І), то "ЦК" 
B~ міг цього вибачити і оповістив свою полохливу резолюцію, що два мі
МІСТР. перестали бут. членами партії. 
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ром і праве крило наше переконалося, що люде, пра пором яких 
був j є Петлюра, Левицький, Мазепа, Безпалко j т. П., нічого 
спільного з соціялізмом, революцівю, демократією і політичною 
мораллю не мали, хіба що опріч одного - шкодили цим вели
ким основам визволення. 

Остання катастрофа пет люрівщини 6 катастрофою соціял
демократії, бо пет люрівщина, як бачите, 6 законною дитиною 
соціял-демократіі в більшій мірі ніж инших правих партій. 

Сумними осінніми днями українське військо останній раз 
переступило Збруч, було ограбоване польською владою, роз
зброєне і заперте до таборів Каліш, Стржалково, Щепіорне і 
ин. на знущання і згубу. 

Болыlевикии вигнали Вранtеля, 18 березня 1921 р. Польща 
підписала з ними в Ризі мир, зіtнорувавши своїх "союзників", 
яких вона обернула згодом в своїх яничарів. На Украіні запа
нувала большевиць~а Москва. Українські революціонери пішли 
в підпілля, в арешти, де-які довго відважно боролися, гинули 
сотнями в "чека", але вже шкоди не можна було направити: 
украінська революція була переможена - чужими насильниками 
і своїми контр-революціонерами. Чорна, сумна слава пішла про . . . и·. 

ЖИДІВСЬКІ погроми, про крадІЖКИ державного маина 1 КОШТІВ, 

про нечуване дизертирство і зрадництво, що доконані були дріб
но-буржуазною інтеліtенцією, яка оганьбила і зрадила нашу ре
волюцію. Найчорніluі сторінки записала петлюрівщина. Замело 
снігами УКРtйНУ, Покрило білим КИЛИМОМ землю, наповну КРО
вію борцін аа У І<раїну. Иноді лиш дим стовпами здіймався вгору 
- це горіли YI{paїHCbKi села знищувані Москвою з помсти за 
сепаратизм. 

Народ вступив у нову добу історіі. В часі замирення По
льщі і Москви, в Росії забухкала з гармат нова революція -
повстання в Кронштадті. Воно примусило большевиків зріJ<ТИСЯ 
свого божевільного комунізму во імя нового безглуздя - Но
вої Економічної Політити (НЕП), а літо вдарило по людях страш
ним лихом - неврожаєм, голодом і людоідством. 

Понесла У країна великі жертви. Стоїть, як нове попілище 
під владою лютого ворога. Отямилась, та було вже пізно. 

Що сталось з нею за дальші 6 літ, скажу пізніше, а те
пер перейдемо до побіжного огляду революційних подій на ДВОХ 
окрайцях нашоі землі - на Східньому (Кубанщина) і на За
хідному (Галичина, Буковина, Підкарпаття). Потім окинемо оком 
всю революційну добу в 'Сі наслідках і поговоримо про будуч
чину. 

ХІ. 

Східній терен України - Кубань. Революція і тут роз гор
ну.lась у всіх своіх виявах, але з додатком окремих рис. Гля-
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немо хоч побіжно на кубанську революцію, в якій ВИСТУПИJlО 
украІнське населення. Тим більше, що це населення в своїй 
козацькій частині в прямим нащадком славного колись украІн
ського запоріжського війська. Погляньмо, в якому стані опини
лись нащадки запорожців і як вони виявили себе в революції. 

Кубанщина - країна, що починавться від східніх берегів 
Азовського і Чорного моря. Сюди за цариці російської Кате
рини 1І-0і було року 1792 переселено частину запоріжських 
козаків, які, після зруйнування московським військом 5 червня 
1775 року 3апоріжської Січн, були оселені над Чорним морем, 
а згод.ом під проводом кошового 3ахара Чепіги перейшли на 
Кубань, де їм Катерина 11 " подарувала" землю. МОСI<ОВСЬКИЙ 
план був хитрий: усунути з України "ворохобну силу" і виста
вити її проти кавказьких верховинців, щоб їх землю українсь
к_ми руками одвойовувати для Росії. 

25 серпня 1792 року прийшла на Кубанщину перша пере
селенська козацько-украІнська хвиля: 17021 козаків і старшин 
аапоріжських, не рахуючи жінок і дітей. Сіли запорожці 40 курі
нями (5 округ), влаштувались своїм звичавм, вибравши собі Вій
ськову Раду, кошового отамана, старшину, утворивши собі свій 
суд, свов духовенство, свої земельні порядки. Вищою владою 
війська було військове правительство, що складалось 3 кошо
вого отамана, військового судді та військового писаря, як це було 
по(,.їановлено у першій конституції ("Порядок общей пользы),, 
що була зложена р. 1794 кошовим Чепігою, суддею Головатим 
та писарем Котляревським. Так почалася українська Кубанщина. 
Почалось переселення туди українських фуп, що навіть з Туреч
чини (напр., 1808, 1828 р.) повернулись. Десятки тисяч україн
СЬКИХ козаків пішло з Чернигівщини, Полтавщини і ин. на Ку
бань. Потягло й селянство. 

Тим часом росіЙСI)КИЙ уряд почав касувати демократичні 
аапоріжські порядки, призначав начальство од себе і взагалі 
"прибирав до рук" владу. 

Площа Кубанщини 103246 квадр. кілометрів (поділялась на 
АВі губернії - Кубанську та Чорноморську) 3 населенням на І 
січня 1914 року 3253()()() осіб, з того в І О містах жило 352400 
осіб. Тепер там мусить бути що найменше 41/2 міліони осіб, 
що становить на І кв. кілометр 45 осіб. Населення Кубані перед 
революцівю складалось з кількох (руп: І) к О iJ а к и, більшість 
українців (І січня 1914 р. було всіх козаків 1339000 осіб), 
2) сел яне, що переселилися в більшости з У країни (біля 1764 
тисяч), 3) тубольці (верховинці), яких начислюють біля 150000. 

На 1 січня 1914 року І ооо осіб кожної верстви поділялась так: 

в Кубанській обл. 
11 Чорномор. " 

козаків селян инших 
410 448 142 

9 597 394 
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3а національністю поділ був такий (по старому перепису): 
у відсотках 

Укр. Рос. В і Р М. ТУР к-Тат. В е р х. Нім. Жид. И н ш і 
в Кубан. обл. 47.4 42.б 0.7 2.1 3.б 1.1 0.1 18 
в Чорном." Іб.l 42.8 11.0 l.б б.О 1.5 1.7 18.1 

Старий перепис багато украlнців писав у росіяне, що вия
вилось вже в часах революції, коли переписи показали, що 
українців в там значно більше: украlнців що-найменше 700/0. 
у J( р а 1 н Ц і поділялись (як і росія не) на дві станові tрупи : коза
ків біля 850000 осіб, а селян-переселенців, в козаки не зачис
лених, приблизно 1250000 осіб. Де-хто з кубанських діячів вва
жав, що з цих селян значна частина була забезпечена землею 
і мала громадські права, але все-таки на Кубані був перед рево
люцівю дивовижний факт. 

Коли візьмемо саму Кубанську область, то мавмо там: 
площа ·а 83394 кв. верств або 8661 ооо десятин. 3 цього числа 
було під лісом 1217000 дес. j земель ялових або невжитків 
] 383000 дес., цеб-то разом 2.6 міл. дес. помимо сільсько-госпо
дарських, яких було 6065000 дес. Беручи цілу площу, бачимо, 
що : станиці козацькі мають 5970336 дес., офіцерські наділи 
329324 дес., військ. земельний запас 329324 дес., а разом коза
цтвu мав 6785144 дес., а на всі инші катеіорії (селянство, міс
та, державні землі то-що) ]835445 дес. Отже, на козацьку осо
бу (в станицях) було пересічно: ріллі 7.7 дес., невжитків 0.98 
дес., лісу 1.3 дес., разом 9.8 дес. На більш міліона селян, не 
приписаних до козацьких громад, припадало землі дуже мало. 
Ці неприписані називались на Кубані "иногородні" або "горо
довики". між ними було що-найменш 1/2 міліона безземельних, 
а останні - малоземельні, почасти дрібні власники або арен
даторі. Можете собі уявити, що коли козаків було 410/0 насе
лення, селян 44.80! (), инших 14.2 1/0' а 781)/0 територіl у козаків, 
то на селянство припадав навіть не ціла решта, а то значить, 
що на Кубані переселенці (селяне - "городовики") були в невід
ра.а.них умовах. Це селянство було майже все українське, як і 
козацтво, більшість якого - нащадки славних запоріжців, те
пер в Росіі окремий ста н, що В порівнані до бідних селян був 
привілейований. Між козацтвом було також нерівенство: земель
ного наділу мали одні по 3-4 дес., а мнші і по 30 дес. 

Оці земельні обставини дуже вплинули на те, що револю
ція на .кубані прибрала окремі риси. Драма там сталась надзви
чайна. Вона навіть тягнеться й досі, а то саме: люта боротьба 
між козаками і селянами не-козаками. Кубань мав в собі ще 
nлінейську" частину, заселену в більшости козаками-росіянами. 
Коааки-росіяне і козаки українці в цій боротьбі солідарно три
маються проти селян-українців і росіян. Станові привілеї і кля
сово-економічні інтереси вднають козаків украlнців і росіян проти 
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україНців і росіян! 3 другого БОI<У, національно-пол: 
~си роаділюють українців і росіян. 
lepexpeCHi сили штурхають людей в ріжні боки. БОРІ 
вий лад не йде рівно і солідарно. Суспільство ріжної 
но-соціяльної СТРУI<ТУРИ роападавться на ворогуючі І 
их умовах виграє якась инша солідарна і терорістична 
Цоб ни могли хоч приблиано уявити розподіл сільс 
~ня на Кубані аа національним Сl<ладом (відношення 
до росіян), я подам відомости а сільсы<-господарсc 
ису 1917 pol<Y. Перепис охопив 2349946 осіб сіЛІ 
~apCbl<oro населення, яке поділялось на 374155 господ. 
ЧИСЛІ: 

господарств українських 187296 або 50.0"/0 
" великоруських 103902 " 27.8" 
""руських" 53715" 14.4" 

[І< побачимо далі, в 1917 р. багато українців на Кубаli 
себе аа "руських", то-ж українців на Кубані вааГё 

~ 70(1/0' Для оцінки нашої сили там треба оглянути 
ний склад міст, бо як ми вже анаємо в керовництв 
ІМИ справами грають першу ролю міста, а не села. 
а Кубані був р. І 920, але Уl<раїнців у містах він п< 
мало - щось 6.8'1/(1. Перепис р. ] 923 показав таl<И~ 
ний склад кубансы<хx міст: 

І Загальне в тім числі у o/uu/o 
число 

Укр. IВелик.1 Руськ.l Инш. мешканців 
І 

1. Краснодар І І 144327 33.3 28.1 20.1 18.5 
2. Новоросійськ 49055 20.9 28.1 22.5 28.5 

І 3. єйсы< 34776 35.8 36.6 23.6 4.0 
4. Темрюк 15163 48.2 12.2 І 36.7 2.9 

І 5. Анапа 13015 38.9 18.3 22,9 19.9 
6. Туапсе 10650 17.1 40.8 11.7 30.4 
7. Сочі 7876 17.1 40.5 4.0 38.4 
8. Г елеНДЖИI< 4357 21.8 16.9 35.6 25.7 
9. Гарячий Ключ 1330 40.6 11.2 31.4 16.8 

10. Майкоп 44766 27.0 56.8 4.4 11.8 
11. Армавір 60474 20.4 28.5 19.3 37.8 
12. Крапоткин 27455 37.5 44.7 6.1 11.7 
13. Тихоріцька 13602 35.3 51.8 4.7 8.2 
14. ЛаБИНСЬl<а 25585 38.2 50.0 2.9 8.Q 
15. Прим.-Ахтар. 10639 66.1 22.8 5.4 5.7 
16. СлаВЯНСЬl<а. 18437 60.3 21.7 10.1 7.9 

481507 32.2 , 33.4 І 16.5 І 17.9 
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Як бачите, на Кубані таке становище українців у містах, 
як і на Україні: українці - меншість і знов так, як по цілій 
українській землі - тру Д о в а меншість. ЖИТТЯ міст на Ку
бані йде російським трибом. До ре~олюції шкіл українських не 
було, навіть жадного часопису українською мовою не виходило. 
Свідомі українці були невеличкою купкою, хіба ЯКИХОСЬ кілька 
тисяч з інтеліtенції нижчої кваліфікації. 

Гу ло російське життя... Нащадки 3апорожців працювали, 
як "славне військо кубанське", було пишне та горде свовю замо
жністю. СеJlяне-переселенці з Украіни були "набродом", "приблу
дами", "городовиками", у підсусідках. Росія провадила свою госпо
дарку і збирала данину з своїх несвідомих колоній. Року 1913-го ро
<..іЙськиЙ уряд зібрав з Кубані податків 34338967 руб., а витратив 
на Кубані лише' 15543800 руб. (сюди вчислено вже і "загальні 
видатки" на MiHkTepCTBo двору, військове, MOpCl>Ke, закордонних 
справ, на виплату державного боргу і на О/ОО/О на його). 3на
чить податків пересічно на душу кубанського населення ВЗЯТО 
11 руб. 20 коп., а витрачено на Кубані на душу 5 руб. На Укра
їні так само: бралось (1902 р.) І 6 руб. 97 коп., авитрачалось 
на у країні 8 руб. 65 коп. В Московщині навпаки бралось з 
душі 13 р. 90 К., авитрачалось 13 р. 99 коп. Ось це вам при
клади колоніяльної політики! 

Кубань - безприкладно обдарований природою кра й. 3до
рове українське населення обробляє землю і взагалі в більшо
сти працює фізично. Козацька старшина уявляє з себе заможну 
поміщицько-буржуазну верству, що патріотично служить Мос
кві і веде за собою трудове козацтво і цілий край. Разом з тим 
міста наповнились російською буржуазією, урядництвом, з яким 
злилось козацьке старшинство. Великий край як дві Галичини, 
але населення загалом рідке - якихось 31/2 міліони. В Кубані 
сміливо прожило-б і 10 міліонів. 3а для простору і багацтва 
краю сюди плив безземельний, переважно український люд. Тшс 
вип~орилось два стани: козацький і селянський. В революції 
вибухла крівава боротьба їх. Ми далі побачимо, як розвинулись 
події, і лише тоді вам ясно стане, чому така, а не инакша була 
ДО.1Я Кубані в революції. На Кубанському прикладі маємо ба
гато чому повчитись. 

* * * 
16 березня 1917 р. У столиці кубанській Катеринодарі (мі

сто засноване 1794 р. і названо в честь цариці Катерини 11) 
утворювться Мійський Громадський Комітет на таких основах, 
як і по цілій Росіі. На другий день утворювться тимчасовим 
Обласний Кубанський Комітет. Помимо того утворювться Рада 
Робітничих і Салдатських Депутатів, а згодом також Рада сал
даток, цеб-то жінок, чоловіки яких на війні. І в комітетах і о 
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радах робітничо-селянських депутатів більшість і провід опи-
• u • • • ••• 

нились В руках РОСІИСЬКИХ СОЦlЯЛIСТlв-реВОЛЮЦІ0неР1В, СОЦlял-де-

_о краті в і подjбних елвментів. Цілком натурально: бо лише 
росіяне орtанізувались ще раніш, росіяне і жиди навіть рево
люційну боротьбу проти царизму вели. Українці, як завжди і 
скрізь неорtанізовані. 23 березня в Катеринодарі улаштовано 
tрандіозне Свято Революції з походами десяткіl:S тисяч населен
ня, яке майже все вважало себе ва "руське". В поході йшла і 
маленька купка українців з жовто-блакитним прапором. 

22-30 квітня відбувся в Катеринодарі краввий вівд пред-.. ... 
стаВНИКІВ козацького І не-козацького населення, якии постано-

вив підтримувати Тимчасове Правительство і висловив поба
жання, щоб Росія перетворилася в демократичну республіку. 
Зізд вивнав мійські, стан ичні, аульні і ин. громадські комітети 
за вищі органи місцевої влади, а ва станичними козацькими гро
мадами визнав лише право вирішування питань що-до коваць
кого господарства. Суд в станицих мусив бути реформований 
на васаді виборности, а ІІОКИ щО мали бути судові КОЛ6rії утво
рені на паритетній основі (цеб-то число суддів коваків і не
козаків рівне). 

На зїзді зразу ж виринули гострі питання: про необхід
ність реtyляції "посаженної" плати (плати, яку не-козаки пла~ 
ТЯТЬ за користування вемлею під будівлі то-що) і друге -
земельна справа. Про розгляд і вирішення справи в "посажен
ною" платою мав подбати Обласний Комітет, а що-до земель
ної справи, то делвtати не-козаки в окремій нараді прийняли 
резолюцію, щоб заспокоїти козаків: 

,,3 обуренням одкидаючи поширювані провокаційні чутн:и 
про ворожі відносини між иногороДцями і козачим населенням 
краю, про самовільне заорювання козачих земель иногородцями 
j т. П., ми, представники иногородців від семи округ Кубанської 
области, одноголосно прохавмо президію зїзду довести до відо
му Військової Ради і військових частин на фронті, що иного-

• • u • • 

РОДЦІ жадних претеНЗIИ до козачих наДІЛЬНИХ земель 1 до коза-
.'" u ." 

чого ВІИСЬКОВОГО маина заявлнти ае думають, оудучи переко-

нані, що Установчі 3бори знайдуть можливість, щоб задоволити 
справжні потреби иногороднього населення не порушуючи інте
ресів трудового козацтва". 

Велике примиряюче сявво революції світить з ціві поста
нови иногородніх, але в тім, що Установчі 3бори, мовляв, да
АУТЬ нам землю, не порушуючи інтересів тру Д о в о г о козац
тва, вже чути застереження, супроти панських верхів козацтва. 
3 цього джерела вибухнув потім розкол з великою силою. ОIЗД 
обрав "Областной Соввт" (крав ву Раду) з І 35 осіб, і Обласний 
Комітет (від кожного повіту по одному козакові і не-козакові 
та 4-х представників від верховинців). Так установилась вища 
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кравва влада на Кубанщині. Козацькі справи було-ж передано 
в компетенцію Військової Ради і Військового правительства
так називався виконавчий оріан козацтва. 

ЗО квітня зібралась військова (козача) Рада, радила 5 днів, 
вибрала Військове Правительство в складі: 7 членів, обраних 
на Обласному 3Іаді, 8 обраних на Раді та до їх 8 заступників. 
Цьому "правительству"було доручено на жовтневу сесію подати 
провкт закону про самоврядування, а також ухвалено засади 

земельної реформи, на основі чого всі військові (козачі), гро
мадські та хутірські землі, ліси і т. д. творять спільне добро 
всього Війська; всі приватновласні землі, всі землі, виділені з 
козацької території шляхом подарунків і нагород, всі державні, 
церковні, манастирські, німецьких колонистів і ин. п о в е р т а
ють с я через Установчі 3бори у власність Війська. Виняток 
був зроблений лише для таких tруп: "надільні землі сільських 
громад, селянських товариств і дрібних власників, на території 
Кубанського Козачого війська, лишаються за їх власниками". 

Бачите, козацтво почало себе скріплювати, як стан, силку
ючись скупчити В своїх руках ще більше землі, ніж було до 
того. Козацтво виступав, як колвктивний власник землі! Ясно, 
що воно захоче свій напрям перелити і в орtаніааційно-громад
сью форми. Це й виявилося в початку липня за засіданні Обла
сно, Ради. Підчас обговорення справи з орtанізацівю самовря
дування на Кубані, козацька частина Обл. Ради 11 липня зали
шав демонстративно засідання, а 17 липня після невдалих спроб 
порозумітися заявила: "Козача частина Кубанської Обласної 
Рари вважав дальшу спільну працю за нем ожл и В у, а тому 
постановляв: І) вийти з ОбласноІ Ради і утворити Кубанську 
військову Раду, 2) відкликати козачих представників з Облас
ного Виконавчого Комітету, З) оповістити всьому населенню, що 
так звана (!) Кубанська Обласна Рада і Обласний Виконавчий 
Комітет од нині не існують через вихід з них представників 
всього козачого населення Jq>aIO, 4) доручити Військовому Пра
вительству негайно виробити провкт без-станового самовряду-. . ~ 

вання на широких демократичних засадах І, заздалеГІДЬ ознаио-

мивши з ним населення, внести його на розгляд Кубанської 
Військової Ради". 

Ця резолюція була власне маленькою революцівю: козаки 
не захотіли працювати спільно з иногородцями в спільному кра
ввому оріані. Чому? Бо козаки не хотіли погодитись з тим, щоб 
орtани самоврядування були спільні для всього населення, щоб 
вибіралися вони загальним голосуванням і щоб до цих оріанів 
перейшли всі справи громадського господарства. 3начить, козаки 

• • u • • 
не ХОТІЛИ ЗІИТИ а клясово-станового становища І РІІUИЛИ всю 

КР88ВУ владу взяти лише в свої руки. Російський Тимчасовий 
Уряд згодився на це, бо рахувався з орtаніаованим козацтвом, 
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і через те влада Обласного Комітету була знищена, хоч і Обла
сна Рада і її Комітет існували далі після виходу козаків. Росій
ський Уряд став на бік козаків, їх станової відокремлености. Це 
означало - про т и інтересів иногородців, цеб-то робітників, 
безземельних і малоземельних. Єдність, яку деклярували иного
радці на Обласному 3їзді і респект до козачих інтересів БУJlО 
розбито. 

В серпні відбулись вибори до мійських і земських (повіто
вих) самоврядувань : перемогли знов російські с-ри і соц.-дем. 
В Катеринодарі до мійської ради вже попало 20 большевиків 
на загальне число І ОО депутатів. Після виходу козаків з Обла
сної Ради були скасовані по станицях перші громадські комі
тети, а по містах вони були скасовані післ~ виборів optaHiB 
самоврядування. В радах t>обітниче-салдаТСЬkИХ депутатів, що 
існували скрізь поруч optaHiB влади, почав рости вплив ... боnь
шевиків : в Катеринодарі в "совдепі" їх була вже третина, а у 
вересні вже б і л ь ш іст ь. Большевизм на Кубані політично ви
ростав на критиці політики Російського Уряду і козацької політики. 

Козацтво відчувало, що в широких масах розвиваються 
у р і в н ю ю ч і напрямки, бачило в цім небезпеку і шукало засо
бів збільшити свою сину. Покажчиком цього була конференція 
3-6 жовтня в Катеринодарі представників Кубанського, Донсь
кого й Терського козацтва, яка ухвалила розпочати утворення 
"ЮГ0-Восточного Союза казачьих войск, горских народов Кав
каза и вольныx народов степей" з метою, яка на зовні вигля
дала, як змагання до демократії і федерації (козацтво було 
незадоволене, що Російський Уряд оповістив Росію республікою, 
але не зазначив - демократичною і федеративною), а внутрі
шно гнало його до цього бажання в формі федерації закріпити 
свою ста н о в У окремішність і спільним союзом всіх козаків, 
незалежно від національности, БОРОtiитись проти "занадто-урів
нюючих" тенденцій инших частин Росії. Козацтво почало себе 
протиставляти до иншого населення не 8 національних, а з кля
сово-станових міркувань. Відціль і його федералізм, а пізніше 
і самостійність, випливли. Кубані, яко частині українського на
роду, було-б натурально стремитись до злиття або принаймні 
федерації з Україною, а Донові з Росією, але-ж клясовий щи
рець інтересів погнав козаків до Союзу між собою. Цей союз 
був формально підписаний в жовтні у Владикавказі. 

Як кубанське козацтво поспішало закріпити свої ПОЗИЦlі, 
захопити владу над Кубанью, показує друга сесія Кубанської 
Військової Ради, що після розриву з иногородцями була визнана 
і петрогра,в.ським урядом за вищий optaH краєвої влади в Кубані. 
Ця друга сесія почалася 5 жовтня (значить, майже одночасно з 
"юговосточною" конференцією козаків кубанських, донських і 
терських). Кубанська Військова Рада ухвалює: "временныe ос-
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НОВНblе положения о ВblСШИХ opraHax власти в Кубанском Крае", 
цеб-то тимчасову конституцію. На основі цівІ конституціі дже
релом влади є правосильне населення Кубані - козаки, верхо
винці і селяне, що мають у себе rpOMaдCbКY землю(цеб-то да
леко н е все населення 1). "Правосильне" населення вибірає на 
кожні 5 тисяч JlЮДУ OAHoro депутата, а депутати творять з себе 
Кравву Раду (велику), з якої виділявться 3 а ко нод а в:ч а Рад а 
(мала рада), яка призначав зі CBoro складу KpaeBoro військового 
отамана" і правительство, перед нею відповідальне і яке склада
ється: З 7 козаків, 3 "корінних иногородців" і 1 черкеса, разом 
] 1 осіб. 

Ця конституція "входить в силу', негайно після ухвалення, 
але коли люде хочуть CBoro, то вони вводячи закон "в силу", 
негайно й порушують Його. Сталось таке й з конституцівю. 
Люде Ії ухвалили, але й зараз же рішили ,,що Військова Рада 
тимчасово перейме на себе функції Краввої Ради". Розумівться, 
так "краще", бо й виборів не треба робити. 

24 жовтня Кравва Рада (під новою назвою стара Військова 
Рада) вибірає військовим отаманом росі"нина полковника А. п. 
Філімонова (тоді rpaB ролю "демократа", а потім знов заявився 
чорним монархістом). Розумівться, Військова Рада оповіщаючи 
себе Краввою, мусила поповнитись (без виборів) представниками 
"KopiHHoro селянства", як~ впрочім розчарувало нозаків своєю 
заявою, що ухилявться від голосування по всіх справах з or
ляду на те, що воно вважав що важні ухвали про основні ва
кони принято без представниюв Bcboro селянства, і що вони не 
голосуватимуть аж до Toro часу, доки не відбудеться зїзд пред
ставників в с ь о r о населення краю. 

Це мало свою підставу. Селянство було зацікавлене, щоб 
почути голос всіх і не-коваків. Готувався 11 Обласний Кубансь
кий Зізд. Обласний Виконавчий Комітет розпорядився скликати 
зївд на 13 листопаду і видав до насеJlення відозву, в якій од
верто обвинувачував Кравву Раду, що вона не хотіла завести 
на Кубані без-станового самоврядування і самовільно позбавил& 
участи в місцевому самоврядуванні півтора міліони місцевого 
"иногороднього" люду. Власне цим і мотивув Виконавчий Комі
тет свою постанову про скликання зїзду. Нема чого казати, щ(} 
проти постанов Кравво1 Ради бурилося все не-козаче населення. 

Як раз в початку листопаду вибухав в Петроградібольше
вицьке повстання, а тому Кубанське Військове Правительство 
постановило 7 листопаду: "вважаючи вахоплення влади боль-.. ... 
lIJевиками всупереч ВОЛІ народу 1 в час надзвичаино-тяжкоro 

становища на фронті за злочин і зраду, прийняти на себе здій
снювання державної влади в Кубанській области аж до віднов
лення в Росіі влади Тимчасового Уряду і порядку". В дусі цього 
розісnано ровпорядження і оповіщено Кубань на військовому 
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стані та закликано "всіх громадян" зберегти вірність Тимчасо
вому Урядові і підтримати його в боротьбі з ворохобника.и
большевиками, яко "аtентами Вільtельма". 

23 листопаду одкрив ся Обласний 3Ізд, на другий день виніс 
rocтpy резолюцію проти постанов ВійськовоІ Ради, оповістив 
"ВремеНblЯ ОСНОВНblЯ положения о ВblСШИХ органах власти" за 
цілком нез а к о н н і, за"вив протест проти позбавлення п о л 0-
вин и нас е лен н Я права участи 8 самоврядуванні і політи
чно-державному житті. Називаючи Ух незаконними і закликаючи 
населення не виконувати постанов Ради, цим Обласний зІзд 
обвктивно став не лише проти самовільства Ради, але і проти 
оповіщення нею принціпа федерац~І, покладаючи всі надіІ на 
Установчі 3бори. 3Ізд пішов ще далі і рішив в противагу І<оаа
цтву приступити до утворення союзу не-козаків Кубані, Дона і 
Терека, отже робити новий "ЮГОВОСТОЧНЬІй союз" не-козаків. І 
цей факт показув, що боротьба точиться навколо основного 
клясово-станового питання. 

Отже, Військова Рада, що оповістила себе Краввою Радою 
і Обласний 3УЗД, що представляли обидві основні сили !<раю -
козаків і иногородців - розкололи Кубанщину політично ~a 
Аві частини і сВОїми постановами зійшли на познціr громадсь
кої війни. В дальшому ми побачимо,.що цей розкол вилився у 
певні форми співробітництва з чужими силами: І<озаки-автоно
місти і федералісти пішли згодом з Денікіним, а иногородці в 
большеВИl<ами. Російські централістичні, великодержавні СИЛІ) 
стали тим тре тім, хто виграв справу в боротьбі двох місце
вих сил. 

Отже, дві дати: 5 жовтня і 24 листопаду стали для ДaJIЬ
шоУ долі Кубанщини фатальними. Аtресивною (зачіпною) СТ4)
роною було козац'JIВО, що ще в-літку розірвало співпрацю а 
не-козаками і цим підготовило лоtічно і свій крок 5 жовтня і 
поведінку Обласного 3ізду 24 листопаду. 

В цей час на кон історіі вийшли дві центральних російсь
ких сили: б о л ь ш еви к иід о б Р о в о л ь Ц і, що в козачих 
областях далі грали рішаючу ролю. Боротьба обох краввих СІІЛ 
під впливом нових подій в Росії (большевизм і орtанізація контр
революції) збільшилася. На це показують такі факти: з ] 3 по 
27 грудня відкривавться 3аконодавча Рада (мала рада), 22 гру
дня починавться сесія великої Краввої Ради - це козацька сто
рона, а 24 грудня знов відкривавться надзвичайний Обласний 
3Івд, який недавно лише закрився. 

Обласний 3ізд через два дні р о з к О Л О В С я на дві частин .. : 
одна себе заявила за большевиками, за владою робітничих і 
салдатських рад, а друга - за Краввою Радою, цеб-то за спів
працю з козацтвом. Ця друга частина прибрала для себе нову 
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назву "Второго Обще-областного С'Ьеада" 1 почала в той же 
день васідати з Краввою Радою. 

Перша частина зїзду (до якої пристало і кілька збольше
,Jичених членів Ради) винесла постанову про заведення на Кубан
щині большеВИЦЬІ<ИХ рад і непримириму боротьбу проти всіх, 
хто не з ними, навиваючи себе при тім иногородцями і вимага
ючи, щоб негайно були утворені з еме л ь н і ком і тет н, 11.0 
яких би і перейшли всякі землі, опріч наділів селянства і тру
дового козацтва. Ясно, що ця частина зУзду обвднувала бідніших . . _'" . 
ИliогородЦ1В, яКІ В СВОІИ постанов) знову повторили про те, ЩО 

всі постанови Краввої Ради і Краввого Правительства вважати 
аа необовязкові для "революціонного трудового населенія, как 
иаправленныя против свободы и вавоеваний революции и ИСПОJl
нению не подлежащих". Керовники цівї частини зУзду - боль
шевики, ліві соціялісти-революціонери і анархісти вже через 
кілька день (зо грудня) постановили розпочати з б р о й н У б о
Р о т ь б У проти Краввого Уряду, призначили собі вовнного ко
місара (анархіст Тимофввв), а ЗІ грудня ця частина зїзду вибра
ла "временный Областной Совет народнЬІХ депутатов", якому 
і доручав скликати зїзд совітів Кубані на січен 1918 року. 

Що робила тимчасом друга частина зїзду, що себе назвала 
IBTopыM Обще-облаСТНblМ С'Ьездом" і вступила в співпрацю 8 
Краввою Радою? Ця частина не визнала засади про владу боль
шевицьких рад, а заявила, що законну владу поставлять У ста
новчі 3бори (вибори до них вже відбулися по всій Росії У жов
тні). Козаки пішли на згоду з цим "BTopыM Обще-областнЬІМ 
С'Ьевдом u і порозумілись на тім, що 3аконодавчу Раду вони 
творять спільно так: 46 козаків, 46 не-козаків і 8 верховинців, 
а Краввий Уряд скласти так: 5 козаків, 5 не-козаків і І верхо
винець. Отже козаки зробили уступку своУм иногородцям під 
впливом большевицького перевороту. На місцях мали бути ут
ворені так само мішані збори, які вже вибірали-б орtани влади: 
де козаків більше, там вибірають пропорційно, а де козаків 

•• u 
менше там - пополам ВІД тих 1 других, станичнии отаман з 

К8заків, а його заступник - з иногородців. Правом голосу ко
ристувться кожний, хто не менш 2 років живе на Кубані. У хва
лено скасувати "посаженну" плату з І січня 1918 року, поста
вити з еме л ь н і ком і тет и. В земельній справі приЙмавтьс,. 
така нова резолюція: 

"Всі землі Ky~aHCЬKOГO Козачого Війська, ліси, рибальські 
води, як внутрішні, так і морські на 7 верст від берегів, та ин
ші угоддя, з усіма підземними добрами, творять невідбірну і 
непорушну власність Кубанського Козачого Війська. Кубанське 
Козаче Військо володів, користувться і розпоряджавться своїми 
землями, лісами, водами і підземними добрами самостійно і неза
Jlежно. Всі приватно-власницькі землі, виділені з територіУ Ку-
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банського Козачого Війська шляхом царських подарунків, наго
род і ин., а також землі державні і манастирські, розположені 
на території Кубанського Краю, безплатно вивласнюються на 

•• u u 

краєвих законодатних ПІДставах 1 переходять в окремии краєвии 

фонд. 3емлі парахвіяльні, церковників, манастирські, офіцерські, 
що були виділені зі станичних земель, безплатно повертаються 
тим же станицям назад. 

3емлі селянські, надільні землі селянських товариств і дрі
бних власників в межах Кубанського Краю повинні залишитися 
аа їх власниками в розмірі земельної норми, що мав бути уста
новлена для Кубанської Области. 

Землі верховинських народів Кубанської Области, ліси 
мнші угомя з усіма підземними добрами творять їх невідбірну 
і : непорушну власність, котрою вони користуються і розпоряд
жаються самостійно і незалежно". 

Як бачите, в одному краю три окремі території: козацька, 
селянська, верховинська. Козацька і верховинська самостійні і 
незалежні, а селянам користування "по нормі", що установить 
влада. Це дуже характерні риси для країни, де діють національні, 
територіяльні і станові rрупи. Цим Кубанщина справді відріжня
вться і від Росії і від У країни. Оця ріжниця і діктувала коза
кам окрему політику: від Росії з причин національних і стано
вих, від УкраїНи - з причин станових. Тому, що в основі ста
нових ріжниць лежать клясово-економічні інтереси, то треба 
признати, що клясові інтереси на Кубані були дужчі за націо
нальні. Це виявиться і далі. 

3 січня 1.918 року Кравва Рада затвердила постанову свого 
Уряду, який ще 7 листопаду оповістив, що перебирав на себе 
повноту державної влади на Кубані аж ;{о відновлення російсь
кого тимчасового уряду. Між иншим, в цей же день 3 січня 
в станиці Кримськіи утворився перший большевицький комітет 
("ревком"), а 30 січна тут же відбувавться обласний зїзд "рев
комів" і обирав "Обласний ревком". 

21 січня 1 9 18 р. знов працюв Законодавча Рада, сторони 
готуються до боротьби збройної. І справді - 2 лютого відбу
вавться перший бій між військами Кубанського Уряду (на чолі 
його стояв українець Л. Бич) і військами большевицького "рев
кому". 17 лютого в Армавірі відбувавться перший "зїзд соввтів 
Кубані", а 28 лютого 3аконодавча Рада проголошув незалежну 
Кубанську Народню Республіку. Бої йдуть далі і большевицькі 
сили з Росії перемагають потроху, так що 12 бер е з н Я 1918 р. 
військовий отаман, Кубанський Уряд і 3аконодавча Рада зали
шають Катеринодар і йдуть в довгу мандрівку, щоб знову по
вернутись в Катеринодар 16 серпня 1918 року. 

Так Кубань закінчила перlUУ добу революції: переЙШОВUІИ 
шлях від вдиної-недіJlИМОЇ Росії до самостійної Кубанської На-
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родньоІ Республіки. Незалежність виросла із внутрішньої РО8-
ГОНОВОї КЛЯСОВОї сили - з козацького автономізму, який не 

• • • U • • 

ХОТІВ ПІТИ на уступки в земельНlИ спраВІ, рОЗІрвав З иногород-

цями, поставився (не міг инакше) проти большевизму, З яким 
спряг лись иногородці, гнані своєю клясовою політикою до захо
плення козацьких земель. На наступ большевиків козаки відпо
віли війною, але проти всеросійського большевизму своїми си
лами не справились. Мусили уступити перед навалою больше
визму з Росії, перед вибухом иногородців і " нейтралітетом " 
військ. Ясно, що козацтво змушене шукати собі спільника, щоб 
оборонити свою Республіку і... землю. 3 соціяльних мотивів 
козацтво мусило стати на фатальний шлях союзництва з воро
гом самостійности Кубані - з добровольчою російською арміею. 

* • 
* 

До цього козацьку демократію погнали самі большевики і ... 
иногородці. 

13 березня большеВИJ<И вступили в Катеринодар, а 24 бере
зня Кубанський Уряд і його військо зустрілись біля станиці 
Калужської з Добровольчою Армією, що вже формувалась під 
проводом (енерала Корнілова. 

Через тиждень (30 березня) стався між ними дог о в і Р в 
станиці Новодмитрівській. ДоБРО80льча Армія почала творитись 
у Донщині. Російські tенерали Калєдін (донський отаман), Кор
нілов, Денікін, Алексєев і инші стали на чолі боротьби проти 
большевизму. На Кубані добровольців збирав (ен. Ернделі. До
бровольці під командою (ен. Корнілова блукали по-за річкою 
Кубанью і там ото й зустрілися з військом Ради і Кубанським 
Урядом. 30 березня 1918 р. в станиці Новодмитрівській підпи
сано умову про перехід кубанського урядового війська в повне 
підпорядкування (ен. Корнілову. 3аконодавча Рада, Уряд і вій
ськовий куб. отаман виконують свої функції і допомогають До
бровольчій Армії, кубанський командуючий «(ен. Покров ський) і 
начальник його штабу (полк. Науменко) відкликаються в склад 
Уряду для формування постійної кубанськоJ армії. Умову під
писали: (енерали Корнілов, Денікін, Алексєєв, Ернделі, Рома
новський і кубанці - військовий отаман полк. Філімон ом, го
лова 3аконодавчої Ради М. Рябовіл, його заступник Су лтан
Шахим-Гирей, голова Уряду Л. Бич, командуючий куб. військом 
(ен. Покровський. 

Обставини були тяжкі, у війську розклад і інтріrи, тому 
кубанські діячі були майже зтероріаовані і змушені підписати 
ганебну умову, що поклала край кубанській самостійно сти. 

Після цього обєднане військо вступило в Кубанщину, поча
ло наступ на Катеринодар, але вранці 12 квітня був убитий в 
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боях teH. Корнілов, команда перейшла Ао Денікіна, який авелів 
від Катеринодару відступати - віЙСЬКd через усю Кубанщину 
відступало на Донщину. Денікін вже не говорив ні про У ста
новчі 3бори, ні про демократію, як це робив Корнілов, а нав
паки оповістив боротьбу аа цілість РосіУ і аа російську куль
туру. Кубанські украУнці - проводирі Бич і Рябовіл попали в 
тяжке становище. Так Ум довелось опинитись на Донщині (де 
вже гули повстання проти большевиків), в російських чорносо
тенних колах, які командували кубанцями. 

А що робили большевики тим часом на Кубані? Коли в 
Новодмитрівській підписувався договір ЗО береаня, в цей саме 
день в Катеринодарі відбувався "Другий Обласний 3іад Сов і
тів". Цей 3іЗд вибрав "Центральний виконавчий Комітет" (іа 45 
осіб), а цей вже од себе поставив "Совіт Народніх Комісарів" 
("Совнарком") в складі 16 осіб. Гралі на Кубані ролю спочатку 
кубанські большевики (Ян Полуян, Вигріянов, Мальцев, Мароч
кін, Дунін, Гуменний, Чорний, Сорокін і ин.), а агодом вже люде 
"а центра". " Иногородці " , роауміється, пішли аа большевиками, 
власне - аа аемлею. Х то-б ІМ обіцяв аемлю, за тим би пішли. 
Цей факт, що козаки з Денікіним, а иногородцlз большевиками, 
6 покажчиком г либокоУ прірви, що розкрилась між українцями 
двох станів. Инакше й не могло бути. 

Большевики на "Другому Обласному 3ізді Совітів" видали 
ЗО березня і декрет про зеМЛIQ: "загальне орудування всіма без 
винятків націона..1ізованими підпривмствами і землями, лісами, 
водами і иншими угоддями Кубанської области належить крає
вій владі". Це значить, що большевицька влада розумів свою 
роль просто: розпоряджатись усім майном, щоб тягти за собою 
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ВСІХ, щО хочуть тим маином скористатись - зрозумІЛО, що 

половина населення (иногородців) В цім зацікавлена. 
Почалося розділювання земель. Почалась ворожнеча козац

тва і заможніших иногородців до большевиків. Тимчасом боль
шевики, прилучивши до Кубанщини Чорноморську tyбернію, 
проголосили "незалежну" Кубансько-Чорноморську Республіку, 
а пізніше - 5-7 липня 1918 р. аІ Катеринодарі проголосили 
Північно-Кавказьку радянську республіку, прилучивши Терщину, 
Ставропільщину та гірські райони, щоби анищити своврідний 
український характер Кубанщини. Uей план вони здійснили вже зна
чно пізніще в другий раз під назвою "Північно-Кавказький Край". 

В травні місяці розгорілися на Кубані повстання· проти 
большевиків. Передбачаючи це, І<убанський Уряд заключив з 
донськиw урядом 22 травня угоду про спільну боротьбу проти 
большевизму і про утворення "на півдні Росії" своврідного 
"федеративного орtанізму" , який би був початком відновленоІ 
російськоІ державности того сорту, що подобався російським 
добровольцям і "патріотам " . 
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23 червня Денікін розпочав похід на Кубань проти боль
шевиків і волею-неволею кубанський уряд йшов аа ним, як 
"союзник". Не помогло большевикам і оповіщення "незалежно
сти" Куб.-Чорноморської республіки і перетворення n в Півні
чно-Кавказьку республіку - тут такі гасла не мали успіху, бо 
нац і о н а л ь нас в і дом іст ь В населенні була слаба: ще 
за свою козацьку незалежність воно постояло-б, але за... пів
нічно-кавказьку та ще й "иногородню" ? Населення п о в ста л о 
проти большевизму. 

Через те наступ Денікіна був легкий. Вже 16 серпня 1918 р. 
Законодавча Рада, Уряд і отаман вступили в свою "червону' 
столицю Катеринодар, як законна влада. 

На У країні вже була німецька гетьм анщина. З Дону боль
шевики втікли перед повстаннями населення. Відновилась і там 
влада на чолі з іенер. Красновим. Грузія, Вірменія та Азейбер
джан стали незалежни·ми республіками на Кавказі. Повстання 
на Кубані полекшили наступ - большевики тікали в Росію 
понад Волгою. 

Осівши в Катеринодарі, Кубанський уряд вже І вересня 
] 9] 8 р. оголошує "нову конституцію" - правила виборів до 
Краєвої Ради. Як ви пригадуєте в грудні 1917 р. Законодавча 
Рада і уряд були зложені на основі парітету (рівенство) між 
козаками і не-козаками. Цей парітет все одно давав пер е в а гу . ... 
козакам вже тому, що третя сторона - веРХОВИНЦІ - ишла з 

коааками. Але ж та угода була зроблена підчас наступу боль
шевиків ! Тепер большевиків переможено і козацькі провідники 
- Бич, Рябовіл, Макаренко, Білаш і инші - знов під впливом 
козацької куркульні і своїх станових інтересів рішили угоду з 
инородцями розірвати, вернутись до своєї улюбленої політики 
захисту клясово-станових привілеtв козацтва. 

Новий закон говорив: "право участи у виборах до Кубан
ськ01 Краєвоі Ради мають особи мужеськоУ статі, що належать: 
або до козаків Кубанського краю, або до кубанських верховин
ських племен, або до корінних мешканців кубанських селянських 
громад і селянських земельних товариств", цеб-то позбавлялися 
виборчих прав жіноцтво і инородці, неприписані до вищевкааа
них катеtорій населення. Ох, нащадки запорожців під російсь
ким режимом таки вчепилися в земельку, подаровану Катери
ною 11 в обмін на свободу і традиції віЛhНОГО козацтва, віддані 
російському режиму. Якась хоровитість в цьому маніякальному 
бажанні залишити иногородців (в більшости бідних українських 
селян!) в попередньому стані. 

9 листопаду 1919 р. відкрилась надзвичайна сесія нової Ку
банської Краєвої Ради. Кубань вже вільна від "лівих" БОJlьше
виків, але в ній тепер сидять "праві большевики" - контр-ре-
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ВОЛЮЦІина деНІКІнщина, яка UІепотить І вимагав пристосування 

до свовl "проtрами". 
23 грудня 1918 р. Кравва Рада приймав таку резолюцію, 

яку запропонував голова уряду Л. Бич: 
" І. Утворення на території був. держави російської само

стійних державних формувань і перебрання ними на себе вер
ховноІ державноl влади -було неминуче і в той же час актом 
самоохорони. 

2. Основним завданням всіх цих державних формувань в 
боротьба з большевизмом, що ще далеко не видихавсь у цен
тральній і північній РосіІ. 

3. Для успіШНОI боротьби треба в найкоротший час утво
рити вдиний баввий фронт і вдину команду. 

4. Необхідно зорtанізувати вдине представництво від півден
но-руських державних формувань на майбутній мировій конфе
ренціl. Треба негайно, не чекаючи утворення федеративної влади 
у звільнених від анархії областях, зробити заходи для утворення 
спільного представництва. 

5. Для досягнення мети, означеної в п. п. 3 і 4 необхідно 
утворити південно-руський союз на федеративних підставах. 

6. Відродження Росії можливе у формі ВсеросіЙСЬКОI феде
ративної республіки. 

7. Кубанський край повинен увійти в склад Російської фе
дераціУ, як член федерації. 

8. Кубанська Кравва Рада, беручи за свою мету боротьбу 
3 большеВИЗМОAl, стремиться перевести в життя засади ШИр0-
кого народоправства. 

9. Відновлення будучої форми правління в державі російсь
кій населення Кубанського краю ставить в залежність від ви
явлення волі у Всеросійських Установчих 3борах нового скли
кання". 

Як ми пригадувмо ] березня ] 9] 8 р. "Кубанський край" 
був проголошений формально незалежною Кубанською Народ
ньою Республікою. А тепер пропозиція уряду Бича в фактично 
скасуванням Кубанської Республіки. Лицемірство і політична по
лохливість визирав неприкрито з цівї нової "проtрами" уряду. 

Але цього ще мало. 18 грудня Кравва Рада знов приймав 
"Временное положение об управлении Кубанским краем". Де
кляративна частина цівї конституuії звучить: 

"Кубанське козацтво, верховинці і корінне населення сел і 
міст Кубанського краю, що винесло з іспитів революціі підва
лини ладу і народоправства, стоять перед необхідністю влаш
тувати рідний край власними зусиллями. Відсутність державної . . u.. . 
єдности І загалЬНО-РОС1ИСЬКОІ влади, анаРХІЯ, що продовжується 

в центрі Росії і затяжна боротьба проти анархії настійно дик
тують населенню Кубані необхідність самостійно скріпити дер-
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жавність в межах краю. Мислячи себе нероаривнозвязаним з 
Росією, вдиною і вільною, населення Кубані твердо стоІть на 
колишній своїй позиції: Росія повинна бути федеративною рес
публікою вільних народів і земель, а Кубань - окремою скла
довою ії частиною. Нині ж Кубанський край, стоячи на шляху 
державного будівництва, зберігав за собою всю повноту держав
ної влади в межах краю і керувться орtанами, що поставляться 
населенням згідно з цим положенням". 

Далі вже означається, що джерелом верховної влади є воля 
всіх громадян, виявлена в представництві. 

Законодатна влада належиться Краввій і 3аконодатній Ра
дам, а виконавча - військовому отаманові і кубанському кра
євому правительству (§ 9). Кравва Рада скликається лише для 
вибору військового отамана і затверджування змін в конститу
ції (11). Законодавча Рада вибірається на три роки j видав за
кони в справах, що не входять в компетенцію Краєвої Ради, 
Військовий Отаман вважається головою краю і війська, вибіра
ється на 4 роки Краввою Радою, має право v е t о, розпускає 
Раду і припиняє її сесіІ (§§ 44 і 45), уряд відповідальний перед 
Законодавчою Радою. 

Ось така собі кон(.їитуція, що є тимчасова вже з однівІ за
сади - федералізму. В той же день Краєва Рада знову обира& 
за військового отамана полковника Філімонова. 20 грудня ухва
лює Рада засади для земельної реформи: право власности на 
всі землі, води, ліси, підземні добра касувться; всі приватно вл(і
сні, монастирські, церковні, подаровані і т. п. переходять в кра
ввий земельний фонд. Коштом цього фонду наділяються землею 
в першу чергу малоземельні козаки, верховинці і корінні селяне 
краю, які будуть прийняті в козаки (§ 14). В половині грудня 
уряд Бича відійшов, натомісць став уряд Сушкова. 

Так скінчився рік 1918 законодатною творчістю козацької 
влади на Кубанщині. В цей час на УкраІні розгорнулась друга 
революція, що змела німецьку гетьманщину і відновила Укра
їнську Народню Республіку. В Галичині І-го листопаду утвори
лась третя республіка - 3ахідньо-У країнська республіка. Поруч 
себе стояли тр If українських республіки, але як чужі. В одній 
голова уряду українець Бич, в другій - директорія Винниченка, 
в третій уряд Петрушевича. Всі вони любили "Неньку Україну", 
але стояли на сторожі своєї окремішности і своїх інтересів. В 
Галичині принаймні було поставлено питання про злуку, а на 
Кубані й цього ні, хоч солодко вітали браття-кубанці братів-ук
раїнців, але... "кубанське козаче військо" почуваЛ0 себе своє
рідною індивідуальністю в цілому світі. 

Наступав 1919 рік, фатальний для всіх трьох українських 
республік, значить і для кубанської. Всі три республіки 11 осени 
1919 року впали від руки російської контр-революційної дені-
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кіНЩИНИ, а якою вднались фактично, чи хотіли вднатись всі три 
украІнських влади. Яка доля спіткала кубанських українців, по
бачимо далі. 

• • ... 
Уряд Сушкова пішов до демісіІ 18 січня 1919 року. Підчас 

його короткого урядування стався тільки один видатний факт: 
7 січня 1919 року Денікін аа згодою донського і кубанського 
отаманів став "Головним командантом всіх озбровних сил "ів
АНЯ РосіІ". 

3амісць уряду Сушкова через два тижні після проголошення 
Денікіна був призначений уряд Курганського. 

Весною Денікін розпочав свій похід на У країну і в Росію 
маючи в складі свовї· арміІ з /4 украУнців, мобілізованих на Ку
бані, славних, хоробрих нащадків запорозь~ого козацтва. Коли 
Денікін захопив майже всю Україну і скасував навіть імя її, то 
ііого політику підтримували його вірні війська, витворені на 3 і .. 
з нащадків запорозького козацтва. Страшне панування добро
вольців на Кубані і Україні було погрозою для найменших здо
бутків революціУ, хоч би в сфері виборчих прав чи мови. Здир
ство, терор, нахабство денікінців уже обурювало населення. Ку
банська Рада і П уряд були играшкою в руках штабу добро
вольчоі арміУ. 

Одначе козаки трохи хитрили: шукали хоч якоїсь можли
вости скріпити свої позиції. Представники Кубані, Дону й Те
реку зУхались на нараду в Ростов на Дону, але тут їх спіТl{ало 
нещастя: 24 червня 1919 року денікінці тавмно убили голову 
КубанськоУ Законодавчої Ради ~. С. Рябовола, видатного про
відника козацтва і свідомого украJнця. Вбито його очевидно, як 
самостійника і козацького сепаратиста. Це злочинство зробило 
велике вражіння на всіх кубанців. Мусили думати: а що як Де
нікін "зацарюв", та чи не буде з усіма того, що з Рябоволом? 
Рябовіл був популярний на Кубані. По станицях зашуміло. А 
тут ще нова пригода: в Парижі кубанська делвtація (Бич, І<у
лабухов, Савицький, Намітоков і ин.) підписала з делвtацівю 
союза гірських народів Кавказу в '{ому ж липні, так званий, 
"договір дружби", по якому обидві краУни, визнаючи взавмно 
суверенність і рівноправство, взавмно підтримують себе і т. п. 

Денікінський штаб, дізнавшись про цю угоду, оповістив ав
торів їі за зрадників вдиноУ-неділимоІ РосіІ, і віддав наказ про 

u • 
вовнно-полевии суд над ними, як ТІЛЬКИ вони опиняться на "ро-

сійській" територіІ. Поставлено людей по-за законом. Завіщо? 
Ясно, що з ідевю "вдиної" та ще монархічної Росії не можна 
погодити навіть благенький автономізм, не то що козацы{йй се
паратизм. 

15 вересня Рада ухвалила в остаточнім читанні ,,3акон про 
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землю в Кубанському краї". Цей закон детальніше і докладніше 
вирішув дотичні питання, як видані раніш "Основні положення 
земельноІ реформи". Козацтво, як стан демократично в собі ор
tанізований, в цім законі дійшло вершка свовІ соціяльної твор
чости, давши приклад утворення веJlичезної земельної громади, 
що землю мав як основу свого існування, але витяг ло іі з то
варообміну. Коли б ціла Кубань була як одна з еме л ь н а гр 0-
мада, то світ мав би надзвичайний приклад соціялізаціІ земле
володіння в цілій державі. Одна траtедія в тім, що кубанська 
територія була розбита на три катеіорії - козачу, верховинську 
і селянську. Це три окремі світи, в яких заложено тррв джерел 
для тяжких антаtонізмів. Головне в тім, що якраз національна 
більшість краю -- украУнська була розбита на дві частини, і зе
мельна реформа не усунула цього поділу, а ще скріпила. В уся
кому разі законодавство Ради показувало денікінцям, що Рада 

·u • 
хоче вести свою кравву, а не РОСІИСЬКУ ПОJаlТИКУ, що вона ви-

ступав на міжнародньому (рунті, що вона змагав до утворення 
с в о в ї армії, що вона тримає форму свовї державности, що 
пропаtандою федералізму ВИК}lючав принцип вдиної-неділимої, 
що під федералізмом вже криється ідея свові державно сти, а це 
значить і самостійности. Отже недарма денікінці підозрівали y~
раїнсько-козацьку більшість Ради в сепаратизмі. 

Договір в Парижі кубанської і горської делвtацій показав, 
що Рада вважав себе чинником міжнародньоІ політики. Це й 
сказило вдино-неділимців. Ото вбили голову 3аконодавчої Ради 
М. Рябовола, наслідок з того - аtітація по-між козацтвом про 
те, щоб воно покидало добровольчу армію, верталось на Кубань, 
не Аопомагало чорній сотні відновлювати монархію. 3 станиць 
кубанських йшли листи до кубанських козаків, що йшли в де
нікінських військах на У краІну і Москву, описувалося звірства 
денікінців на Кубані, описувалося смерть провідника кубанського 
козацтва Рябовола. Кубанські козаки, попавши з військом Дені
кіна на УкраІну, побачили, що УкраІна Іх - батьківщина, яку 
чорносотенне денікінське офіцерство шарпав, мучить, катув, але 
ця Україна говорить "кубанською" мовою і красномовно запев
няв, що нам не треба ані большевиків, ані денікінців, що ми, 
украІнці, мусимо бути самостійні, а не підлягати під Росію. Ідею 
великої РосіІ руйнувала у кубанців українська стихія. Цьому до
помагав Денікін свовю політикою на Україні і на Кубані. А се
лянські повстання на Україні проти Денікіна (значить і проти 
к У б а н Ц і в, що в його армії йшли) та боротьба військ УНР 
- все це вкупі руйнувало зрусифіковану психіку кубанця і він 
починав думати: хто він? Коли ж приходили листи з Кубані, 
що денікінці її нищать, то кубанське серце почало відчувати по
украІнському і тому: тікаймо, хлопці, додому! Селянські пов-
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стання на У країні і "деморалізація кубанців" - ось хто зни
щив денікінський наст~п на Москву. 

Штаб денікінськии це добре відчував і тому з усівю ЛЮїfЮ 
кидався на українських і кубанських "самостійників", щоб те
рором вирвати з корінням українську і кубанську " зраду " . Те-

• • U • 

пер 1 ЗРОЗУМІЛО, .чому таку лють викликав паризькии "ДОГОВIР 

дружби" кубанців і горців. Денікін видав наказ 6 листопаду 1919 
року: 

"Між урядом Кубані і меджилісом гірських народів підписано 
умову, в засаду якої покладено зраду Росії і передачу кубанських 
козацьких військ 110внічного Кавказу в розпорядження меджи
лісу, чим прирікавться Терське військо на загибіль. Умову під
писали Бич, Савицький, Кулабухов, НаміТОКQ..Б а одного боку і 
Чермаєв, Хадцарагов, Гайдаров, Баматов з другого. Наказую 
цих осіб, як лише вони зявляться на території збройних сил 
Росії негайно віддати під вовнно-полевий суд за зраду". 

На це Кравва Рада 15 листопаду ухвалила: "І. Протесту
вати найенерtічніше проти отого приказу Денікіна. 2. Вимагати 
негайно його скасування". Того-ж дня іен. Вранtель призначив 
іен. Покровського командуючим "запільним районом арміУ", а 
Рада з приводу цього призначення постановляв: ,,1) Вищена
ведені раапорядження не мають і не можуть мати жадної сили 
в Кубанському Краї; 2) Вся горожанська і військова влада в 
межах Кубанського Краю належить виключно оріанам вищої 
влади Кубанського Краю; 3) Кубанському Військовому Отама
нові і· Правительству всіма засобами подбати про не8аперечне 
виконання Кубанської конституції і цівї постанови". 

(ен. Покровський, іtноруючи права Ради, вимагав 18 листо
паду ультимативно, щоб Рада видала в його руки Кулабухова 
(який вернувся з Парижу) і 6 членів Ради, як раз лідерів ук
раїнського козацтва. На другий день ( 19.ХІ) оточув іен. По
кров ський військом будинок де саме засідала Рада і вимагав 
видачі вже не 6, але 12 членів Ради (Кулабухова, братів Ма
каренків, Білаша, Балабаса, Омельченка, Білого, Манжулу і иншіх). 
Рада була в тяжкому становищі, але видати своїх членів не 
хотіла. Лише ці 12 членів Ради, щоб не ставити всю Раду під 
небезпеку, добровільно віддались під арешт. 

Рада вибрала делвtацію для переговорів а Денікіним і дав 
їй такий наказ: І) Кубанська делвtація в Парижі позбавлявться 
уповноважень, 2) Кубанська Краєва Рада знову урочисто під
тверджув свов рішення боротися з большевиками до повної пе
ремоги в цілком нерозривному Союзі зДобровольчеською ар
мівю, 3) В інтересах боротьби за відродження єдиної великої і 
вільної Росії повинна бути утворена спільна державна влада на 
півдні Росіі зі збереженням за Кубанню, Доном і Тереком ши
роких прав на влаштування іх внутрішнього життя". Опріч 
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того Рада ухвалила прохати Денікіна: І) Слідство і суд над 
членами Кубанської делвtації (КУJ1абуховим) орrанізувати Ку
баНСЬJ<ОЮ судовою владою з участю, як що того забажав іен. 
Деніюн, його представників, 2) Арештованих членів Ради звіль
нити, а коли це не можливо, то судити іх в Кубанському суді, 
3) Передати командування запільними частинами в межах Ку
банського краю Кубанському Військовому Отаманові. 

Але в той же день над Кулабуховим відбувся суд денікін
сы'хx офіцерів-бандитів, які засудили повісіти Ку лабухова і, 
справді, на другий день (20.ХІ) п у б лич н О п о в іси л и й ого. 
Треба сказати, що Кулабухов по національности росіянин, ку
банський козак, що однаково з козаками-українцями стояв аа 
самостійність І<убанщини. Це була людина освічена, поступова, 
чесний демократ; був раніш священником, але через свої ради
кальні і наРОДНИЦЬJ<і погляди зрікся священства і працював на 
Кубані, як культурний і кооперативний діяч. Публична смертна 
J<apa на народнього представника, вчинена Денікіним, Вранtелем 
і Покровським, була вопіюшим і викликала в народі величезне 
обурення і огиду до чорносотенних "визволителів РосЬ". 

Очевидно, щоб урятувати арештованих членів Ради, Кравва 
Рада 21 'листопаду приймає дальші понижуючі постанови: "Ку
банський І<рай уявляє себе нерозривно-зпоєним з ЕАИНОЮ, Ве
ликою і вільною Росівю. Населення краю зберігає тверду пев
ність в близьку перемогу над ворогами Росії і непохитне рі
шення вести боротьбу до кінця в повному союзі з Доброволь
чою армівю і всіма силами, що борються за відродження Ве
ликоі Росії через Всеросійські Установчі 3бори. І<равва Рада 
вважає за чергову задачу утворення вдиної державної влади на 

півдні Росії, з участю в ній представників Кубані і із збере
женням за Кубанню широких прав що-до впорядкування кра
євого життя через свої представницькі установи та орtани ви
конавчої влади і постановляє: 

Ввести во "Временное положеніе об управленіи Кубанским 
І<раем" зміни на основі слідуючих засад: 

І) Функції 3аконодавчої Ради передаються Краввій Раді, 
вибраній на основі окремого закону. 

2) Для вибору війсыовогоo Отамана утворювться отаман
ська Рада, що вибиравться на основі окремого закону. 

3) Тимчасово до вибору отаманської і Краввої Ради упов
новаження тієї і другої зберігаються за Краввою РадQЮ тепе
рішнього складу; 

4) І<раввий уряд відповідальний перед Кубанською Краввою 
Радою; 

5) Військовому отаману на випадок його незгоди з вотумом 
недовірря урядові належиться право розпускать Кравву Раду, з 
одночасовим зазначенням в указі про розпус:< і ча: ~К",'Иl<аЮіЧ 
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Краввої Ради нового складу. Кравва Рада нового складу повинна 
бути скликана не пізніше двох місяців з дня розпуску, при чім 
недовірря урядові висловJJене з боку новоі Ради тягне за собою 
u • • 
ного деМІСІЮ 

б) "Положение об управлении КубаНСКlІМ краем" не може 
бути змінюване урядовою радою в порядку ст. 57 згаданого По
ложения". 

Ці поcrанови означають капітуляцію Ради перед вимогаМJI 
денікінщини. 23 листопаду зрікся булави військовий отаман Фі
лімонов, а на другий день обрано на отамана (ен. Успенського, 
ЯКИЙ через тиждень умер. Уряд Курганського пішов до демісії, а 
натомісць був поставлений уряд Сушкова. 3а оті постанови, вир
вані силою, Денікін "помилував" засуджених 12 членів Краввої 
Ради і звелів їх вивезти за кордон. Іх викинуто в Туреччину.*) 
27 листопаду Кравва Рада постановила скликати зїзд кругів Дона, 
Терека та Кубанської Ради. 3амісць помершого військового 
отамана Успенського 4 грудня обрано (ен. Букретова, а до влади 
приходить знов инший уряд інж. Іваніса. В цей час денікінщина 
вже була погромлена і тікала безвісти, тому Кравва Рада ска
сувала всі своІ постанови з 21 листопаду і відновляв чинність 
попередньої конституціl~ 

Так вступила Кубанщина в 1920 рік. Який калейдоскоп по
Аій! Які страждання людей і які злочинства насильників! Цей 
листопад 1919 року був траtічним і дЛЯ УНР і для 3УНР. Від 
Кавказу по Карпати rypataHoM пронеслась буря денікінщини, що 
зруйнувала не лиш фізично, але головно - морально нетривкі 
брібнобуржуазні будови. 

Одначе підемо за подіями. 18 січня 1920 р. утворився Вер
ХОВНИЙ Круг Дона, Кубані і Терека, ЯКИЙ трохи згодом ухвалив 
постанови про утворення з цих трьох козачих "держав" co~
ної держави і поставив союзну владу. З лютого 1920 р. цеіі 
Верховний Круг заключив з недобитим Денікіним угоду про ут
ворення південно-руської влади на чолі з Денікіним. Видно, що . 
Кравва кубансыla Рада вже пасивно пливла в широких водах 
Дону, Тереку і денікінського воління, не маючи змоги пручатись 
j лише дальші події змінили цей ганебний стан морально-полі
тичного паралічу. Не минуло й місяця, як той же Верховний 
Круг постановив, 15 березня 1920 р., що згода з Денікіним оста
точно не сталася, вилучити війська Дону, Кубані і Терека 3 під
легnости Денікінові і своїми силами обороняти свої краї, на які 
вже сунули боnьшевицько-московські війська. А через д в а дні 
(17. ІІІ) військовий отаман, уряд і І<равва Рада залишили Кате
ринодар большевикам . 

• ) Тепер вови живуть переважно в Чехословаччині почасти gри-
ймають участь в украУнській культурній роботі. 
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Так вдруге і в останнв вийшла Кубанська Рада з свовї сто
лиці, щоб через кілька день скінчити своі засідання в с. 6ли
саветпольському і далі йти з урядом безмовно. Військовий ота
ман teH. Букретов пішов з частиною військ до Вранtеля у Крим 
і там з ним заключив 15 к в і т н Я 1920 р. угоду про дальшу 
боротьбу, а кубанський уряд з військ~ми пішов понад Чорним 
морем і 18 к в і т н Я В м. Сочі ухвалив припинити боротьбу 
проти большевиків. Законодавча Рада цю постанову апробувала 
20 квітня, але до переговорів з большевиками не прийшло і тому 
І травня 1920 р. армія капітулювала перед большевиками. Не
величку частину її анtлійці перевезли пароплавами у Крим до 
Вранtеля, а кубанський уряд віддався під охорону Грузинськоі 
республіки. 

Так Сl(інчилось велике зусилля кубанського українського ко
зацтва що-до утворення свовї держави. На цім власне кінець, 
бо всі дальші спроби - то вже фальшиві звуки недоспіваної 
пісні. ЗО травня tенерал Букретов зложив булаву, яка юридично 
перейшла до голови уряду Іваніса . .. на спомин. 3 серпня в Се
вастополі (Крим) teH. Вранtель заключив угоду з отаманами Дону, 
Кубані, Тереку і Астрахані про спільну боротьбу проти боль
шевиків. 11 серпня зроблено було десант на Кубань, але вся ця 
затія протягом місяця була ліквідована цілком. Уряд Іваніса 3а
ключив у Варшаві 22 серпня умову з представниками Петлюри 

• c.t •• • u 

про взавмне визнання саМОСТІИНОСТИ І СПІЛЬНУ аКЦІЮ, але и це 

було марне, бо над пет люрівщиною вже нависла польська зрада 
і друга листопадова катастрофа. Пізно прийшов кубанський уря,ll. 
до усвідомлення солідарности в боротьбі за визволення укра
їнського народу. На Кубані, між иншим, в серпні вибухло ПОВ
стання проти большевиків під проводом teH. Фостикова, але було 
через місяць зліквідоване. 

Вранtель і його союзники незабаром опинилися в Галі полі 
на ОСтрові Лемносі, а разом з ним і ті кубанці, що йшли 3 

ним. У переможених вибухав ота дурна психолоtія "вироб
ляти нові конституції" після поразки і обирати владу в полоні: 
З гру дня на Лемносі зібрались кубанські недобитки - 35 чле
нів Краввоі Ради, 7 уповноважених від станиць і 58 представ
ників від кубанських військових частин - і ці люде "проголо
сили" себе Кубанською Краввою Радою та вибрали військовим 
кубанським отаманом teH. Науменка, щоб цим самим позбутись 
українського уряду Іваніса. Тисячі "руських" малоросів пішли, 
як з Денікіним, так і з Вранtелем за кордон на еміtрацію, давши 
свідоцтво свого рабства: "не за Украіну, а за fi ката довелось 
загинуть", кажучи гірким словом Шевченка. Уряд Іваніса у Цар
городі 25 грудня 1920 року анулюв умову з Вранtелем і пере
ходить на підніжний корм еміtрації. Кубанські козаки-українці 
роблять по полях, шахтах, фабриках Болгарії, Югославії, Фрак-
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ції, Чехословаччини і взагалі скрізь, де визискуеться чорноро
бача сила, а іх рідна Кубань з весни 1920 року попала в КО-. ... ... 
м УНІСТИЧНИИ раи. 

Большевики "урівняли" всіх: опираючись на иногородців, 
пошарпали козаків, забрали у них багато землі, терором кілька 
років гамували козацьке свободолюбство, ограбували до нитки 
цей багатий край - міліони пудів що-року вивозять. Кубан
щину включили, як окрему округу в Північно-Кавказький Край, 
пі_порядкували украінців під русифікаційний московський режим. 
Розгляд большевицького режиму на Кубані зробимо КОЛИСIJ піз
ніше, а тепер лише спитавмо себе: чому так сталось на Кубані? 

* * * 
Ми побіжно оглянули політичні події під час перших років 

революцП, коли місцеве населення силкуваJlОСЬ налагодить са
моуправу і цим виявити свое політичне поняття про людське 
життя. Ви поставите питання, яке само собою лізе перед очі в 
першу чергу: чому я, говорячи про події на Кубані, про Ради, 
уряди і т. Д., нічого не говорив про партії. Так, це перше, що 
ми мусили б вияснити. Правда, говорячи про політику Великої 
УКРalНИ і Галичини, ми говоримо про партіУ, а що-до Кубані
про це не згадувмо. 

Це в перша 3 важних рис кубанського суспільного життя 
- в йому партії не грали ролі. Кубань була країна примітив
ного господарства, примітивних громадських відносин. У краУнська 
більшість якраз і не мала в собі політичних партій. Вона діли
JlaCb на станові tрупи, з яких одна, козацтво - орtанізована, 
як стан, з офіцерством на чолі. "Військо" на Кубані значить не 
те, що на Україні чи в Європі. Військо там - це разом і ві-
u • u ~ • • 

исько 1 краи, з иого станицями 1 хуторами, помІЖ якими роз-

J<идані міста j села, що мають иншу орtанізацію і инакше право. 
Орtанізоване козацтво і не орtанізоване селянство - ось дві су
спільні. маси, інтереси яких були протилежні, хоч селянство і 
трудове козацтво творять більшість населення j свОїм способом 
життя, працею, побутом не одріжняються, але правове стано
вище і забезпеченість землею инші- це е джерелом антаtоніз
MiR, а значить і ріжних політичних ідеолоtій, які могли бути ви
разні і політично виявлені в орtанізованих формах через партії. 
Низький рівень культурности, брак простої грамотности в умо
вах царського режиму - І(е рівень примітивности. Партії не ор
rанізуються, ще панув форма політичних tрупувань не навколо 
проtрам, а навколо окремих осіб. Тому і в Радах партій не було, 
а були козаки-українці і козаки-руські (лінейці), були "иного
родці"-українці і верховинці-черкеси. Спір ішов по лініях ко
заки і не-козаки і рідко коли переходив на національну лінію 
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(законодавство і діловодство Рад по-російському, промови май
же всі по-російському), централізм і автономізм, самостійність 
і федерація - ці катеtорії не були прикметою партійною - все 
розвивалось стихійно. Лідери і діячі козацькі і не-козацькі -, 
Бич, Рябовіл, Макаренко, Безкровний, Іваніс, Івасюк, Су ЛЯ'Іидь
кий, Манжула і багато инших - це українці, навіть свідомі ук
раїнці, але вони творили державу і виступали (і виступають) 
безпартійно, безпроtрамово. Вони конституціІ змінювали, як ру
кавички - в аалежности від обставин. Безпартійні, безпроtра
мові навіть гарні люде - в політиці пасивні, мовляв, безприн
ципні, глибоко опортуністичні, без свого політичного я. Тому 
ними на Кубані, напр., добровольці вертіли, як хотіли. "Коза
цька партія" - це сильне означення соціяльно і культурно рі ж
н О род ної маси, що ще не мав своїх с у с п і л ь них ідеалів. 
Поняття про індивідуальні інтереси і ціли 6, але суспільних іде
алів нема, а тому нема проtрам, тому нема орtанізаціі, тому, 
нарешті, нема од нак о в О ї політичної поведінки. На Кубані 
ще більше, ніж на Україні, був хаос, розпорошення, політична 
безпомічність всіх Рад. Політична свідомість що-до проtрам і 
цілей, а також тактики вироблявться лише в орtанізаціях, цеб
то партіях. "Безпартійна" людина що-до політичної техні
ки в порівнанні звишколеним партійцем 6 дитина. Один доб
рий партівць завжди покрутить десять чисто безпартійців, хоч 
би як ці безпартійці прикидалися "полjтично свідомими", бо на
ука знав, що політична свідомість не може вироблятись у ТИХ, 
щО політично неорtанізовані. 

Друге, СВ06рідно-кубанське явище - це розподіл селянсь
кого трудового українського населення на дві частини: де-що 
упривілейованих козаків, членів великої земельної орtанізації, і 
селян - безземельних, малоземельних і загалом безправних -
"иногородців". Боротьба між ними закроілась на початку рево
люції і цим українська людність була розложена на дві частини, 
кожна з яких була меншістю в краї, тому самостійно політич
них проблвм рішати свовю силою не могла і тому мусила опи
ратись на сторонні чинники: козаки на добровольців, иногородці 
- на большевиків, цеб то на чорну і червону російські центра
лістичні сили. І козаками й иногородцями керували клясово-еко
но_ічні інтереси навіть тоді, коли обидві частини гаряче запев
няли, що вони керуються "загальними" інтересами суспільства, 
краю, великої і вільної Росіі. 

Третв - обидві частини були в подавляючій більшости своіх 
членів національно несвідомі - це так кидається у вічі при пе
рег ляді подій і особливо в моменти вищої козацької дипломатії. 
Як колись запорожці в примітивному самозахопленні удавали, що 
вони "дурять" російських царів, міністрів, rенералів і т. Д., так 
і їх нащадки: безконечно плетуть теревені, вважають це за по-
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літику, коли з боку всім хоч трохи політично школеним людям 
видно все немудре крутійство козацьких поліТИJlіВ. Не треба на
віть закидати їм н е щир іст ь. Ці люде цілком щиро думали, 
що їхні інтереси - це інтереси краю і що те, що вони rOBO
рять, це політика. При політичній несвідомости, політична по
лохливість в законним плодом. Козак-рубака, що не боїться з 
шаблею піти один проти десяти, в політичних справах губиться, 
бо'іться, уступав при найменшому натискові. Як його взятись, з 
якого боку зайти - це вічні проблвми козацько'і політики, бо 
він ніколи не вчився і не думав раніш про такі речі. 

Отже, не можна одкидати у них певної любови до України, 
Кубані, але ця любов політично не вмів у них виявитись. Цар
ський режим довів людей дО ПОВНО'і політичної темноти, отже, 
не треба дивуватись, чого козаки не зробили Toro чи иншого: 
коли б вони знали, що справді тре б а робити, то робили б. 
Jхня будівнича праця - то дрібний емпіризм, намацування, ви
пробовування, а не свідома метоставна творчість. Вони вже в 

• • ••• u • • 

,в.ОСВІДI реВОЛЮЦll приишли до певних ПОЛІТИЧНИХ висновюв, а 

раніш вони Toro не знали. Власної політично'і літератури не було, 
вони не думали над будовою суспільства, аж тут революція зва
лилаСh 'ім на плечі. Більшість членів Ради - то були козаки 
Bi~ плуга: хіба вони могли знати, як то "будувться держава", коли 
й сути держави зовсім не уявляють. Йшли безпосередньо за 
покликом клясових інтересів, а про ідеолоtії не знали, не ма
ючи політичної школи. Боролись проти иногородців грубо-при
мітивним підкреслюванням свого права на землі, але не бачили 
тенденцій, які розбивають людей і виривають (рунт з-під Hir 
політиків. 

3вязків з рухом на У країні майже не мали: один лише раз 
приїздили (літо 1918 р.) пошукати (рунту, а більше не ЇЗДИJIИ. 
3 України посилались делвгації, представництва - козаки ві
тали, по-українському говорили, але політичну працю вели в 
колі своїх інтересів: то "ЮГО-ВОСТОЧНЬІй союз" закладають, то з 
добровольцями вднаються, то Верховний Kpyr козацьких оБJlа
стей творять, але ми не можемо вказати жадного факту, щоб 
вони про долю в с ь о r о YKpaiHCbKoro народу думали і щось для 
здійснення Toro плянували. Навіть про мету тої самої Кубані 
не мали ясної думки: самостійність Кубанської Республіки про
голосили, але Новодмитрівська умова переорала їх "республіку" 
і вони живуть в заразі "відновлення Росії", Кубанський "Край· 
замісць "Республіки" культивують. 3начно пізніше почали знов 
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про саМОСТІИНІСТЬ говорити, мотивуючи це МІркуваннями "швек-

цapCbKoro" складу Кубані. При тім вказують на "росіян", але 
не згадують, що укр аїн Ц і в на Кубані до 700/0, отже, біль
шість і "Край" може натурально бути лише українським, розу
мівться, з рівноправними меншостями. 
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Ідею федеративного прилучення Кубані до України не під
носять широко. Одиниці, правда, стоять на цім, але це лише 
одиниці, тоді як національна свідомість мусила б Ім продикту
вати спільну мету: самостійна соборна УкраІна, хоч би внут
рішньо федеративна. Ні, цього гасла бояться козацькі лідери 
бояться і все ще думають про окрему від української "кубан
ську" справу. 

Мені здається, що поразка кубанців є того ж коріння, що 
і взагалі поразка украІнського народу: він вступив у револю
цію національно і політично несвідомим. Був розбуджений ре
волюцівю в "о кра ден о м у" стані. Лише в революції гірки. 
•• • • &.J 

ДОСВІДом УЧИВСll ПІзнавати свою мету, свою ЄДНІсть, СВІИ шлях. 

Вірю, що Кубань прийде до спільної єдиноІ республіки україн
ськоІ шляхом орtанізації свідомих політичних сил. 

ХІІ. 

Мусимо переглянути подіі в Галичині під час розпаду Ав
стрії, коли й сталася, так звана, "галицько-украJнська" револю
ція. Ми безпосередньо мусимо почати з осени 1918 року, кол. 
на Великій УкраІні панувала гетьманщина, а на Кубані козач
чина, притиснута денікінщиною - тоді стався розпад АвстріІ. 

Безпосередня причина розпаду АвстріІ - в і й н а, що ціл-
• ••• u _ 

ком ПІДточила мораЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ сили аВСТРІИСЬКОI державно-

сти. Вичерпання матеріяльне і знищення фізичне було таке ве
Jlике, що психічні процеси стали инші. Суttестивний вплив ве
ликої Революції був також чималий. Пролом в німецько-авст
рійському фронті перша зробила Болгарія: вона капітулювала 
j розпочала переговори. 14 вересня ] 918 р. Австрія аапропо
нувала мир через президента Вільсона. Болгарія ваключила пе
ремирря вже 29 вересня. І жовтня розпочалась історична сесі" 
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аВСТРІИСЬКОГО парляменту, коли виявилось стреМЛІННЯ РІЖНИХ 

народів, що були в складі АвстріІ. 
4 жовтня промовляв др Петрушевич і заявив, що або Ав

стрія мусить перебудуватись на союз держав, в якому украІн
ський народ був би автономною одиницею, 060 инакше австрій
сью українці муситимуть ступити на шлях, що веде до єдиної 
укр. державности в Киів. 9 жовтня те саме в більш різкій формі 
заявив др Кость Левицький, а ] І жовтня соціял-демократ с. 
Вітик виразно заявив, що метою галицьких українців мусить 
бути лише одно: злука Галичини з Україною в одну державу. 

Таким чином галицьке парляментське представництво ви
с.8Овило дві ріжних думки. Націонал-демократи (і очевидно ра
АВКали) на першому місці ставили проблєму державної реформи 
Австрії тоді, як соціял-демократи просто йшли на злучення а 
УкраІною, відмовляючись реформувати Австрію, засуджену ви-
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слідами війни на розпад. Становище соціял-демократів було пра
вильне не лише тактично - вони правильно оцінювали· пер
спективу, але було більш виразне і принципово - вони просто 
йшли за соборність УкраТни, як національноТ необхідности при 
всяких умовах. Опріч того становище галицьких соціял-демо
кратів відповідало якраз настроям широких народніх мас, які 
без крутійства і без гонитви за конюнктурами просто стреми
лись в ск",ад вдиної неподільної У країни. Виявом цього якраз 
було велике украТнське віче, скликане ІЗ жовтня у Львові укра
їнськими студентами. Це віче висловилось ясно: "Українське сту
Аенство, стоячи на (рунті самовизначення народів, ставить оди
ноко оправдане, доцільне, невідкличне і справедливе домагання 
звдинення всіх земель, заселених українським народом, в одну 
державну цілість, від нікого незалежну демократичну українську 
державу". І кінцева вимога: "Почуваючи себе громадянами ці
лої української територіТ і синами великого народу, який як рів-
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ноправнии чинник виступав на СВІТОВУ арену, ставимо домагання, 

щоб відповідальні чинники державної У країни в як найскоршім 
часі скликали конституанту або державний парлямент на як най-
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ШИРШІИ демокраТИЧНIИ ОСНОВІ дЛЯ по~агодження ВНУТРІШНИХ І 

зовнішних справ української держави в дусі бажань широких 
народніх верств". 

Якраз студенство і висловило погляд широких мас на про
блвму соборної української державности. Але парляментарне 
представництво (націонал-демократична більшість) було очевидно 
ИНШОї думки. Воно скликало зїзд, але не з тим, щоб він був 
конституантою. Цей ЗЇдД був заповіджений на 19 жовтня. ТИМ
часом австрійський цісарь Карло І оповістив 16 жовтня мані
фест про перебудову Австрії на союз держав, але в маніфесті 
не було вказано про окрему українську державну одиницю. Ма
ніфест забезпечував поляків, але itHopYBaB українців. 3начить, че
рез 2 дні, а власне 18 жовтня, зїхались у Львові українці: члени 
обох палат австрійських, члени галицького і буковинського со
ймів і по три представники від партій. 3ібрані уконституюва
лись на передодні зїзду, як Укр аїн с ь каН а ц і о н а ль н а 
Рад а і проголосили утворення з українських земель Австро
Угорщини української держави. 

Це проголошення звучало так: "Стоячи на становищі са
мовизначення народів, Українська Національна Рада, як консти
туанта постановляє: 

І. Ціла етноtрафічна українська область в Австро-Угорщині 
- зокрема Східна Галичина д граничною лінііЮ Сяну з влучен
ням Лемківщини, північно-~ахідна Буковина з містами Чернівці, 
Сторожинець і Серет та українська полоса північно-східної У гро
щини - творить одноцільну українську територію. 

11. Ця національна українська територія уконституйовувться 
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оцим, як украУнська держава. Постановлявться поробити підго
товні заходи, щоби це рішення перевести в життя. 

ІІІ. Ввивавться всі національні меншости на цій українській 
области, - при цім жидів признавться за окрему національність, 
- щоби уконституйовалися і негайно вислали своІх представни
ків до УкраІнськоІ НаціональноІ Ради в скількости відповідаю
чій їх числу населення. 

ІУ. Українська Національна Рада виготовить конституцію 
для утвореноУ цим способом держави на основах загаJlЬНОГО, 
рівного, тайного і безпосереднього права голосування з про
порціональним заступництвом і правом національно-культурної 
aвTOH~MiI та з правом заступництва при правительстві для на-

• u 
Цlональних меншостеи. 

У. Українська Національна Рада жадав, щоби зорrанізована 
оце в державу українська територія мала безумовно своїх за
ступників на мировій конференціІ. 

УІ. Теперішньому австро-угорському міністрові заграничних 
справ бар. Буріянові відмовлявться права переговорювати іме
нем цівї українськОІ територіІ." 

Документ дуже цікавий власне тим, що він відкривав нам 
психіку його авторів, котрі думають, що держава мав бути "от
сим" проголошена, що не населення, а територія може "укон
ституйоватися", що держава може вже існувати, хоч би консти
туції ще не було, що територія вже "от(;им" в зорrанізована в 
"державу" і що незважаючи на "ісНУllання" окремої держави 
треба ще щось "застерігати" супроти барона Буріяна. 

Люде, що мають та і< е уявлення про державу, справді не 
знають, що таке держава. Держава в о р r а н і з а Ц і я, члени 
котрої поводяться відповідно вимог орrанізаційного статуту, який 
називавться державна конституція. Коли нема конституції, то 
нема і орrанізаціі, а це значить, що нема й держави. Гlопівсь
кий спосіб думання припускав існування "духа", як окремого 
ніби:тіла (для цього попи і філософи вживають слово "субстанція"), 
п~о ось так собі "існув" по-за людьми, по-за територівю. Зі
бралися собі кільки людей, написали на папері слова "отсим 
територія уконституйовувться, як держава" і думають, що дер
жава стала реальністю. Справді, це фікція. Думання фікціями
прикмета людей, виховуваних реліrіЙно. Вони' думають, що ма
теріяльний світ повстав з проголошення: сказав бог слово -
хай буде світ - і став світ. Вони в це "вірять" і так само го
ворять в політиці ріжні с л о в а, які вважають за реальности. 

Але звернім увагу на ин ше. Вже на тім засіданні, коли укон
ституйовалась Укр. Національна Рада, повстали балачки: одні за 
негайне звднання українських земель Австро-Угорщини з Вели
кою Україною, другі - за "почекоЙмо". Ці другі так мотиву
вали свов становище: коли Антанта порішить залишити Авст-
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рію при житті, то західні землі ніколи не зможуть прилучитись 
до Украіни і становище їх погіршав в АвстіУ через нерозважне 
проголошення " прилучення"; а зрештою - украінська держав
ність на сході ще несконсолідована і непевна, отже, проголо
шення тепер бу лоб кроком у непевну будучність, а нарешті -
Украіна берестейським миром стягнула г н і в Антанти, отже, 
прилучення Галичини викликало б в Антанті гнів і проти Гали
чини, а без проголошення можна сподіватися, що Антанта по
кличе Галичину на мирову конференцію. Опріч цих знаменитих 
міркувань вказує де-хто, що був поставлений і инший аріумент: 
від прилучення буде шкода для "святоі уніі", а гнів Антанти 
може бути такий, що Антанта пришле муринів для вгамування 
Галичини. Розумівться, що арtyменти про невідповідність при
лучення висували націонал-демократи і радикали. Ви тепер мо
жете собі уявити, що це була за ко н сти т У ант а! Що це 
були за виразники волі народу! Конституанта, що сама в по 
суті виразником суверенноі волі, в питаннях "бути чи не бути" 
весь час озирається на Антанту. "Національна вдність" у цих 
германофілів виявилась у психолоtічному зреченні Великої Ук
раІни, щоб не подражнити Антанти. Одні ці арtументи свідчать, 
що люде зріклись і Німеччини, на яку страшенно "твердо" орі
єнтувались, і Украіни, яку вони буцім-то "любили". У багатьох 
була певність, що лише призначений на 19 жовтня зїзд мужів 
довірря мав би право обрати Укр. Національну Раду, а тимча
сом цю Раду змайстрували напередодні зїзду самі "посли· з 
обави, щоб мужі довірря не пішли бевог лядно на прилучення 
до Украіни, яка в немилости у Антанти. Особливо цікаві були 
ці розмови в устах тих людей, що формально воювали з Ан
тантою 4 роки. Чому б до Галичини Антанта могла бути більш 
прихильною, ніж до УкраІни? Хто був у війні з Антантою
хіба Велика УкраІна ? 

Словом, пани посли рішили поставити мужів Довірря перед 
довершеним фактом: в ж е є " конституанта " , в ж е проголо
шено українську державність. Мужі довірря зїдуться завтра лише 
для того, щоб почути про ці великі новини і... прийняти їх до 
відома. 18 жовтня, ак бачимо, пани посли у з урп у в а л и собі 
право говорити від імени украІнського народу, як су~ерени.Коли 
на другий день одкрив ся зІзд, то Др Петрушевич зреферував про 
вчорашні постанови і особливо розписував про с л а б іст ь, н е
с к о н с О Л і Д о в а ніс т ь і неп е в ніс т ь державности Великої 
Украіни. На це соціял,)ні демократи оповістили свою деклярацію 
про завдання украінського народу в цей важний історичний час 
і зокрема про самостійну соборну украінську республіку, со
ціяльні реформи і ин. Бідьшість націонал-демократів і радика
лів рішила негайно зізд закрити і над заявою соціял-демократів 
не дебатувати. 
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Вибухли протести, але це не допомогло - зїзд було закрито. 
Так зазначив ся р о з к О Л по питанню прилучення Галичини до 
України: націонал-демократи і радикали були проти прилучення, 
а соціял-демократи, студенство, січові стрільці і де-які одиниці 
:і націонал-демократів і радикалів за прилучення. Ця друга течія 
рішила розпочати акцію за прилучення, щоб швидче Галичину 
ввести в одну українську державну систему. Одначе ця течія ще 
не була зорtанізована і тому хід подій зробив Укр. Національну 
Раду фактичним представником Галичини. Соціял-демократи так 
само вступили в Нац. Раду. 

Того ж 19 жовтня УНРада відбула нараду, на якій рішено 
утворити: І) виконуючу делвtацію УНРади у Відні, 2) галицьку 
делвrацію УНРади у Львові і 3) буковинську делвtацію УНРади 
у Чернівцях. Перша уконституйовалась 25 жовтня у Відні під 
проводом Дра Петрушевича, друга - 27 жовтня У Львові під 
проводом Дра Костя Левицького, третя/ 29 жовтня у Чернівцях 
під проводом о. Поповича. Всі названі особи націонал-демо
крати. 

Тимчасом Австро-Угорщина валилася. Вільсон віддав Ті долю 
в руки поляків, сербів, чехів. Все йшло до розвалу, лише укра
їнська "виконуюча делвtація" стояла на своїх засадах при Ав
стрії. Націонал-демократи сиділи у Відні, думаючи, яко "кон
ституанта", що тут рішавться доля народу. Коли-б ці люде 
справді почували себе к о н сти т У ант О ю, цеб-то установчим 
оріаном верховної влади укр. народу, то коли вже вони прого

лосили "державу", то їм треба було-б до Відня вислати посла, а 
самим виконувати реально функцію верховної влади, вхопитись не
гайно у Львові до орtанізаційної праці, орtанізувати передовсім 
військо. Коли поляки змогли привезти свов військо проти них 
з Польщі, то вони, сидячи в осередку українського народу, му
сили-б за тиждень утворити кі.рька дівізіЙ. Справді ж, не почу
вали вони себе ані конституантою, ані державою і тому поїхали 
до Відня чекати чиїхось "рішень". 

Обставини-ж бу л" гарячі. Вже аl0ЛЯКИ призначили в Кра
кові "ліквідаційну комісію", котра мусила ліквідувати австрійсь
ку владу в Галичині і перебрати на себе керовництво кравм 
І-го листопаду. Лише цей факт вплинув на львівський осередок 
("галицьку деЛ6tацію" УНРади) і вона під н ати ск О м В і й с ь
к О В И х українців згодилась, щоб укр. військо обсадило Львів. 
В-ранці І листопаду у Львові на установах вже були вивішені 
українські жовтоблакитні державні прапори, бо вночі українські 
відділи під проводом полковника Вітовського обсадили установи 
- тому заступник австрійського намісника передав формально 
владу в Галичині uредставникам УНРади. Поляки отетеріли від 
такої несподіванки і лише в-вечері почали метушитись, щоб 
якось боронити "польськість" краю, а тим часом УНРада видала 
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до населення М. Львова і до українського населення краю відо
зви, в яких оповіщала про мету перевороту. Відозва до укра
їнського народу виявляла справжню радість з перевороту: 

"УкраІнський Народе !Голосимо Тобі вість про твов визво
лення з віковічної неволі. Від нині Ти господар свовІ землі віль
ний горожанин Української Держави. Дня 19 жовтня Твовю 
волею утворилаС)l на українських землях бувшої Австро-У гор
ської монархії Українська Держава і ri найвища власть Укра
їнська Національна Рада. 3 нинішнім днем Українська Націо
нальна Рада обняла власть в столичнім місті Львові і на цілій 
території Українськоі Держави. 

Український Народе! Доля УкраїнськОІ Держави в Твоїх 
руках. Ти станеш, як непобідний мур при Українській Націо
нальній Раді і відіпреш усі ворожі замахи на УкраїНСьку Дер
жаву". Далі були подані вказівки на конкретні чергові завдання 
і на кінці заклик, щоб народ посвятив усі сили для скріплення 
У країнської Держави. 

Читаючи цю відозву тепер, ми не можемо собі не усміхну
тись з того навіть дивовижного стилю відозви. Відозва показує, 
що "держава" утворилася сама собою, без народу. Народ лише 

• • • • U • 

тепер ДІзнавться з ВІДОЗВИ, що ВІН У ж е ВІЛЬНИИ, щО ВІН В Ж е 

живе в своїй державі. BjCТb про свов визволення він одержав 
що-йно з відозви. Отак собі жив і живе поневоленний, аж на
решті читає і очам своім не вірить: як? я вільний? "Держава" 
була утворена, а люде про це й не знали. Це попівський або 
ворожбитський спосіб думання, коли люде, вимовивши слово 
"держава" , думають, що держава вже існув. Оскільки ті люде 
не розум іли, що таке держава, пока~в той факт, що перший 
уряд був зложений аж 9 листопаду. Девять день у Львові боі, 
девять днів населення краю чекав гасел до чинности, а УНРада, 
що проголосила державу, не ~Haє, що функцівю держави 6 
в л а Д а, а оріаном, що виконув цю функцію, є У ряд. Коли 
уряду не було 9 день, то функція впади не виконувалась, а зна
чить не було й держави. 

Уряд був зложений так: Президія і фінансові справи -
д-р Кость Левицький, внутрішні справи д-р Л. Цегельський, за
кордонні - д-р В. Панейко, судові - д-р с. Голубович, віро
ісповідні і шкільні - о. Барвінський, військові - полк. Дмитро 
Вітовський, земельні - д-р Степ. Баран, торгівля і промисел
Ярослав Литвинович, пубnич. роботи - д-р Ів. Макух, праця і 
сусп. опіка - Ант. Чарнецький, сусп. здоровnя - д-р Ів. Ку
ровець, шляхи - Ів. Мирон, почта і телеtраф - Олександер 
Пісецький, харчовий уряд - д-р Ст. Федак. Отже партійний 
склад такий: націонал-демократів 8, радикалів 2, соціял-демо
кратів І, христіянський суспільник І. В країні, де украІнський 
нарід складавться на 950/0 із селян і робітників, а украінської 
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буржуазії яко кляси (помимо кількох одиниць) нема, уряд МО
жено б у р ж у а з ний, до якого додано 2 радикали і І СОЦ.-дем. 
лише для зазначення "вдиного фронту". 3 цівї ненормальности 
повстала вся траtедія українського населення на 3ахідніх 3ем
лях, як це видно буде далі. 

І О листопаду Державний Секретаріят присягав, а ІЗ листо
паду УНРада ухвалила J(онституцію: "Тимчасовий закон про 
державну . самостійність українських земеJlЬ бувшої австро-угор
cbJ(oї монархії", в якому вказано було назву держави (3ахідно
Українська Народня Республіка), вказано межі її, державне за
ступництво, герб і прапор. 16 листопаду видано закон про ад
міністрацію, 19 листопаду - про судівництво. 

А тимчасом наступали поляки. 12 листопаду взяли Пере
мишль, а 22 листопаду - Львів. Подібне діялось і на Буковині: 
З листопаду українці взяли владу на Буковині, а вже 11 листо
паду Чернівці були обсажені румунським військом, а за тиждень 
і ціла Буковина по "наказу короля", щоб "охоронити порядок", 
"без жадної політичної мети". На Підкарпатській Русі 8 листо
паду утворилась "Руська Народня Рада" в Пряшеві і видала 
гасло самоозначення, а 21 січня 1919 р. віче в Густі постано
вило привднатись до України, але Версальський договір на ба
жання "русинів" прилучив їх до Чехословаччини як окрему 
автономну країну. Спроба галицького уряду обсадити Підкар
патську Русь своїм військом не вдалась, бо цю операцію роби
ла лише... одна сотня війська. 3ахідно-У країнська Республіка 
через свою слабість позбулась Буковини і ПіAJ(арпаття, цеб-то 
більш зоооо кв. клм. площі і більш одного міліона населення. 

* * * 
На Великій Україні тимчасом вибухло 16 листопаду пов

стання під прапором УНРеспубліки, організоване Укр. Нац. Со
юзом. Київ було за місяць взято, гетьманщину скасовано, нім
ців з України усунено. 3розуміло, що справа з обвднанням 
стала на чергу. Ще І грудня у Хвастові галицька делвtація 
заключила з Директорівю "передвступний договір" про муку. 
Це злука була "теоретична". З січня УНРада у Станіславові 
постановила привднати ЗУНР дО УНР, вислала 65-членну делв
tацію під проводом д-ра Льва Бачинського до Київа, де Дирек
торія 22 січня 1919 р. своУм універсалом злуку проголосила, а 
Трудовий l{oHtpec України 2З січня це потвердив. Одначе, умо
ви цієї "ЗЛУJ<И" були такі, що "злука" була фі к т і в ною, а 
розлука - реальною. До спільних Установчих 3борів Галичина 
йшла під назвою 3ахідна область УНР, була цілком самостій
ною. Націонал-демократам за всяку ціну хотілось мати окрему 
область свого суверенного керовництва, а Директорія на все 
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годилась, не знаючи навіть, що одна держава не терпить двоє
властя. 

4 січня в Станіславові УНРада призначила новий уряд: го
ловою д-р С. Голубович і членами - Цегельський, Панейко, 
Макух, Вітовський, Бурачинський, Арт"мович, Мирон, Марти
нець, Розаневич (4 націон.-дем., 2 радикали, инші - безпар
тійні). 3а місяць Вітовського змінив Курманович, а ще за мі
сяць управителем секретаріяту закордонних справ став д-р М. 
Лозинський. 30 березня між урядами УНР і 30УНР сталась 
угода про спільну закордонну політику, але тому, що керовни
ком галицької закордонно! політика був Панейко, то зарані треба 
було знати, що жадної спільноІ політики бути не може. 

Війна з поляками точилася далj. Українське військо opta
нізувanося доволі скоро і билося з противником з повною пос
вятою. Львів був на' передодні переходу в украІнські руки, але 
поляки вжили дипломатичного маневру: увесь час заводили для 

виграння в часі переговори про перемирря і інспірували в Па
рижі, щоб керманичі Антанти натискували на українців. Пере
говори про перемирря з комісівю Бартелемі (25. 11. - 4. ІІІ.) 
без наслідків, 19. ІІІ. Вільсон, Клемансо, Ллойд Джордж і инші 
телвtрафують, помимо уряду, до команданта укр. військ «(ен. 
Павленка) про припинення ВОРОЖОІ акції, потім переговори в 
Хирові (27. ІІІ.). Ці всі переговори були поляками ведені з ме
тою проволікти час, доки надійде польський корпус (ен. Гал
лера з ФранціІ. Така тяганина йшла аж до кінця квітня. Коли
ж украІнці побачили, що вони о дур е н і, і запропонували по
лякам переговори, то не одержали навіть відповіді, бо вже 
поляки приготовляли загальний наступ на Галичину і справді 
цей наступ повели 14 травня 1919 р. Він був для украТнців 
фатальний. УНРада з свовю політикою і дипломатією наробила 
великих помилок, але найбільша з їх та, що УНРада була тво
ром націонал-демократів, буржуазної партії, яка по своїй соці
яльній природі не могла робити революціІ. Вернемось ДО важ-

• u • •• • 

них ПОДІН ВНУТРІШНЬ01 ПОЛІТИКИ. 

* * • 
Найцікавішою добою діяльности УНРади є доба лютий-кві

тень, коли відбулось дві сесіі УНРади, зІзди партій, Трудовий 
Зізд (селянсько-робітничий Конірес), коли і виявилась "про(ра
ма революції, як Ті розуміли урядові партії - націонал-демо
крати і радикали. 

Галичина, коли поглянути на Ті соціяльну структуру, уявляє 
краІну з українськими селами і польсько-жидівськими міста
ми. УкраІнців у містах пересічно - 240/0' поляків 370/0, жидів 
380/0. 3агалом в краІ українців 620/0 - отже, Галичина ще 
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більш загрожена, ніж велика Україна. Українське селянство 
складавться з 6511/0 бідних і дрібних, 3СУ/о таких, що виробля
ють зі свого господарства харчі на прожиток і лише 50/ n та
ких, що зі свого господарства. продають продукти. По містах 
український елвмент на з / t робітники, прислуга, чорноробочі, 
потім 1/5 ремісники і дрібні торговці та урядовці. Але українсь
ка національність розподілена між селом і містом дуже неспри
ятливо: мійська частина творить лише 80/0' а селянська 92"//1. 
3начить, можна сказати, що вся українська національність се
лянсько-робітнича з маленьким додатком дрібно-буржуазної ін
теліtенції. Кляса поміщиків у Галичині польська, промисловці
поляки і жиди, торговці - поляки і жиди. 3відци один важний 
висновок: хто думав визволяти український народ, той мусить 
визволяти селян і робітників, бо вони і в нація. Всяка наша 
революція лише тоді матиме право називатись національною, 
коли вона по змісту соц і я ль на. 

Галицька УНРада цього не розуміла. Вона І листопаду 
1918 р. написала відозву, що народ в ж еви з в о л и в с я тому, 
що військо обсадило Львів і передало владу УНРаді. А народ
селяне і робітники під поміщицтвом і бужуазівю задоволений! 
Цього УНРада не бачить, бо складавться з партій, які не могли 
і не хотіли повставати проти капіталізму, яко системи. 3 того 
всього другий важний висновок: селянство і робітництво бу ли 
прикликані боронити українську буржуазну державність, цеб-то 
таку, що (арантув поміщикам та капіталістам незайманість іх 
інтересів. Через те, вже до весни І 9 І 9 р. трудове населення 
побачило всю невідповідність урядової політики українським 
селянсько-робітничим інтересам. 

Військо билося, а в запіллі український державний апарат 
вже почав "скупчувати надбання". Через хабарництво (нафтове) 
мусив одійти сам "премвр" К. Левицький. "Вмочання рук у наф
ту" закидавться і комісарові соц.-дем. Вітикові. "Реакція, коруп
ція, протекція" - ось три риси режіму, утвореного націонал
дем.кратами. 

Три " історичні " партії - націонал- демократи, радикали 
і соціял-демократи були проти соціяльної революції, тож не 
диво, що в січні вже утворився Робітничо-Селянський Союз, з 
проtрамою соціяльної революції, котрий почав зростати з дня 
на день. Його вимога: земля селянам без викупу, фабрики ро
бjтникам, скасування капіталізму - були для UІИРОКИХ трудових 
мас симпатичні. 

3 25 березн)! по 15 квітня 1919 р. відбувалась сесія УНРа
ди. Я особисто мав змогу придивлятись до її праці і зро
бити оцінку її на основі наших проtрамових засад. Головне 
питання було, розумівться - з е м ля. 3-за цього питання пов
стало і друге - в л ада. В чиїх руках мала бути влада? Коли 
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я приїхав до Станіславова . (перші числа березня), то дізнався, 
що земельний закон УНР з 8 січня, який я мав щастя виро
бити, як міністр земельних справ - був у Галичині а а б о р о
нен и й. Взагалі, революційне законодавство Директорії було в 
Галичині заборонене. Націонал-демократи (дрібна буржуазія) 
вважала наше "наддніпрянське" законодавство аа неприпустиме 
в Галичині. Приг лянувшись до Toro, що навколо мене робиться 
• u 

1 говориться, я мусив приити до сумного висновку: це -р е а к-
ці я. "Інтеліtенція" ця думав так, як польська буржуазія, лише 
висловлює свої погляди по-українському. Жадного розуміння 
ані революції, ані інтересів украІнського трудового люду у неї 
нема. Нас українців з Наддніпрянщини, називав "закордонцями" 
і вважає за "руlнників". "анархістів" і мрійників, які думають 
про таку "нисенитницю", як визволення селян і робітників із 
соціяльної неволі. На думку галицької "інтеліtенціl" селяне й 
робітники існують для того, щоб робити, виконувати обовязки 
"супроти народу", наче б той народ не були ті самі робітники 
u 
и селяне. 

Все гуло навкруги, що Велика Україна "руйнується" вла
сне тому, що там зачепили поміщицьку землю, проводять соці
ялізацію, котра в найбільша несправедливість "супроти власни
ків землі" і т. п. 

Я виступив з публічними лвкціями на тему ,,3емля, як 
"підстава украІнської державности" і доводив, що не г а й н о 
треба конфіскувати всю землю у дідичів, церков, монастирів, 
передати земельним комітетам, вибраним від селянства і робіт
ництва. Треба цим способом підняти всіх українських робочих 
людей. на ноги, щоб селянство виступило до боротьби аа зем
лю, а через це жадна вольська армія не зможе ногою ступити 
в Галичині, бо їі на вила візьмуть міліони наших селян. Це 
буде найміцніша оборона українськоі республіки. Робочий люд 
на моlх лвкціях бурхливо вітав цей плян, але "інтеліtенти", од
нодумці влади, дивилися на мене понуро і все доводили, що це 
несправедлива річ, що це руlнництво, що цього Антанта де до
пустить, що цього не треба робити, бо инакше Антанта стане 
на бік поляків і не визнає УкраІни через грабіж землі і т. п. 
А .~оли зробити по Іхньому, то Антанта все зробить добре і т. · 
д. Іх надії збулися! Нічого більш дурного не чув я за ціле свов 
життя, як розмови галицької "інтеліtенції" про землю, державу, 
Антанту і т. п. 

В тім часі обидві галицькі урядові партії - націонал-демо
крати і радикали, в~дбули своі зізди і виробили "проtрами" ре
форми. На диво це були доволі поступові проtрами: говорилося 

• • •• • • • w 
наВІТЬ про СОЦІЯЛlзаЦIЮ ДОЗРІЛИХ гаЛУЗІВ промислу 1 то маиже 

в однакових видах, як у націонал-демократів, так і радикалів. 
Про землю також говорилось, але з а в ику п. 
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25 березня розпочалась сесія УНРади, а на ЗО березня був 
скликаний з усівї Галичини. Селянсько-Робітничий Зїзд. Тому 
що скликав Селянсько-Робітничий Союз, то, ясно. щО З'ІЗД не 
ко,истувався жадною симпатією з боку уряду і обох урядових 
партій. Цей Зїзд постановив дві важні річі: І) прийняв після 
моєї промови постанову, щоб земельний закон в Галичині був 
вироблений на основі земельного закону Директорії, цеб-то кон
фіската нетрудової землі без викупу і 2) Трудовий Конірес ви
брав 61 делвtата, щоб вони прийняли участь в УНРаді і під
тримали державне будівництво. 

Цей Трудовий Зїзд сполошив "інтеліtенцїю": як? "мужва" 
буде засідати в УНРаді поруч їх, інтеліtентів, попів і адвокатів? 
І УНРада відмовилась прийняти в свій склад представників се
лянства і робітників. Петрушевичі мотивували свою відмову 
тим, що селянсько-робітничі делвtати ніби не обрані "правиль
но", на засадах 5-членного виборчого права. І це говорили лю
де, які недавно до УНРади втягли своїх приятелів шляхом "ко
оптаціі", бо їх ніхто не виберав (напр. М. Лозинського). Але 
головне ще й те, що УНРаду н і х тон еви бер а в на роль 
верховної влади над українським народом. Проти приняття се
лянсько-робітничих делвtатів голосували нац.-деМОJ<рати і... се
лянська партія радикалів. Соціял-демократи грозили урядовим 
партіям, що ко ли не будуть прийняті в УНРаді делЄtати Трудо
вого 3ізду, то вони вийдуть зУНРади. Розумівться, вони свого 
слова не додержали - оті балакучі реакціонери Безпалки, Ві
тики, Темницькі і ин. 

Словом, всі три партії з рад или селян і робітників. При
гадуєте оті слова: "Український народе! Голосимо тобі твоє 
визволення"? Ти вже є вільний, ти вже маєш державу, але ... 
до будівництва в ній тебе не пустимо. Коли обговорювали вони 
засади земельного закону, то треба було їх послухати, як вони 
доводили, що треба "справедливо" порішити цю справу і діди
чам заплатити за землю! Здавалось, що в УНРаді сидять адво
кати польських дідичів і обороняють їх інтереси протх наступу 
українського сел~нства. 

3а що ж тоді селянство принесло сотні тисяч жертв у сві
товій війні? 3а що ж тоді селяне проливають кров під Льво
вом - за те, щоб і далі польські дідичі сиділи та українськими 
селянами землю орали? Що-ж то за "українська держава" йде, 
що так люто проти українських селян орудуе? 

Ці питання ставив народ і розвязував не на КQРИСТЬ панів. 
По всій Галичині відбувались повітові селянські зїзди, що вино
сили постанови про конфіскати поміщицької землі без викупу ... 
Селянство почало ухилятись від мобілізацій, щоб не грати га
небної ролі тих жовнірів, що з наказу галицького уряду мусили 
охороняти польські мавтки від наступу УI<раїнського селянства. 
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Це була страшна доба зради інтеліtенції. Коли сесія УНРа
ди була закрита, то через день зрадницьки був заареlllтований 
Я, М 6вшан і ин., посажений в станіславівську. вовнну QЯЗНИЦЮ 
і віманий під вовнно-полевий суд за ніби то "оольшевизм", за 
намір скинути уряд, скасувати ЗОУНР і віддати іl большеви
кам! Це була груба клевета, але фактом в, що Петрушеви't, 
Голубович і инші правителі цим способом хотіли зтерорізувати 
наростаючу революцію. Мене визволили робітники залізничники, 
що загрозили урядові страйком залізниць. Уряд мене випустив 
з тюрми, але звелів протягом 2 день покинути Галичину і виї
хати за кордон. Кажу це для того, щоб на живому прикладі 
довести, оскільки галицький уряд був контр-революційний, що 
вважав мене, ще перед двома місяцями міністра УНР, з якою 
галицький уряд злучав ся - за "ворога народу" і "большевика" . 
Галицька дрібно-буржуазна інтеліtенція в ворогом революції і 
визволення трудового народу - такий висновок зробив я тоді. 
І не помилився. Для мене було ясно, що цей зненавиджен ий .. '" . .. . 
широкими трудовими масами уряд згине в СВОІИ IЗОЛЯЦll І загу-

бить Галичину. З важким передчуттям виїздив я за кордон. На 
жаль, передчуття мов збулося. 

На дві пропозиції про переговори з боку Держ. Секрет а
ріяту (І-го і 9-го травня) поляки не відповіли, бо вже військо 
іен. Галлера прибуло на поміч. Поляки порозумілися з руму
нами, котрі з свого боку - з Буковини розпочали наступ 24 
травня в напрямі на Коломию. Це все так ішло швидко, що вже 
26 травня 1919 р. Петрушевич, Уряд з урядовцями і військо
вою залогою покинув Станіславів та ще й майно велике зали
шив (між иншим кілька десятків ваіонів цукру, одержаного з 
ВеЛИКОІ УкраІни). Армія з бовм відступала. УНРада 9 червня 
передала всю верховну владу Петрушевичеві, як "уповновлас
неному" Диктаторові ЗОУНР. 25 червня Антанта видала Поль
щі мандат на втихомирення Галичини (це називалось тоді паці
фікація) з дозволом зайняти "сі аж по Збруч. Не рівні були сили, 
дрібна буржуазія не могла підняти весь народ, впала духом і 
повела військо на В. Україну, до ,,~aKopДOHцiB", "руїнників" і 
"анархістів". 16-19 липня військо переступило через Збруч 
масою в І 00000 люду, з якого 40000 було цілком бовздатного. 

Так розпочалась нова сторінка в історії галицької армії на 
полях У краіни, про що ми вже раніш говорили. 

Тимчасом уряд УНР, передбачаючи перехід галицької аРМІі 
на УкраІну і бажаючи установити якийсь урядовий ЗВЯЗОI\ З 
нею, установив 4 липня "Міністерство галицьких справ", на чолі 
якого поставив галицького соціял-демократа С. Вітика. Вітик, 
як соціял-демократ, стояв за утворення вдиного уряду, вдиного 
війська, вдиного представництва. Як вдиний сам народ, як 
проголошено ту злуку, то треба було вже злучитись в дійсно-
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сти. Та й здоровий розум каже, що ще не було однієі держави 
з двома урядами і двома арміями. Час боротьби вимагав кон
центрації сил і централізації управління. 

Одначе, не так на це дивилися "диктатор" Петрушевич, 
галицькі націонал-демократи (почасти й радикали) та старшин
ство: що Галичина в окрема держава - це було ІХ культом. 
Хоч Галичина була окупована поляками, отже, населення і тери
торія були "відсутні", одначе галицька держава, згідно з попів
ським способом думання існувала, як с л о в о. Хоч армія була 
на території УНР. все таки націонал-демократія свідомо творила 
"державу в державі". 3 цього і виникла та величезна катастро
фа, що розгорнулась в листопаді на Великій Украіні. Розташу
вавшись на Украіні і ввійшовши в стичність з фvонтами боль
шевицьким і денікінським, вище старшинство під впливом полі
тичного свого проводу (Диктатор, його канцелярії, його окрема 
дипломатія - спеціяльно панейківщина) взяло курс на Дені
кіна. Вже в серпні стались тавмні контакти порозуміння стар
шин галицьких і денікінських, в наслідок чого Київ, взятий укра
їнськими військами З І серпня, був в той же день переданий 
денікінцям «(ен. Крауз передав (ен. Бредову). 

Галицькі націонал-демократи і іх провідники (Петрушевич 
і ин.) не могли не бачити, що на Україні йде соц і я ЛЬ Н а 
рев ол юці я під впливом селянства і робітництва, одначе їх 
це не навчило - вони все-таки не пішли з українськими селя
нами і робітникамп, а пішли з контр-революцією Денікіна, зра
днвши уряд УНР. Галицький провід воював більш над усе проти 
існування в складі УНР галицького міністерства, щоб не було 
жадного орtанізаційного звязку зУНР. Хоч при Петлюрі було 
утворено за спільним порозумінням "Штаб головного Отама
на", котрий обовязаний був координувати бовві операції на 
фронті, одначе практично галицька військова команда мала ди
рективи від воєнної канцелярії "диктатора". 

Двоввластів утворило нечувано--тяжжу атмосферу взаємної 
боротьби, посіяло деморалізацію, зневіру, відтягло увагу від 
фронтів, від забезпечення військ, знищило внутрішній дух -
і цим катастрофа була пере.цумовлена. З І-го листопаду вже 
галицька каманда не виконувала баєвих заряджень Штабу, го
туючи нишком зраду. Зраду доконано 6 листопаду, давши змо
гу денікінцям одріаати галицькі частини від українських. 

Так знищений був фронт. Ми вже говорили, що денікінці 
наступали, армія УНР швидко одходила і за кілька день значна 
частина Правобережної України опинилась в руках денікінців. 
Це був час, коли вже денікінці перед большевиками відступали, 
коли вже вони громили Кубанську Раду, вбили там Рябовола, 
повісили Ку лабухова. Денікінці вже тікали на Кубань, а тут ось 
їм 6 листопаду галицька команда передала 25 тисяч війська 
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і ... Правобережну Україну, підірвавши цим армію УНР. Чи був 
в нашій чи людській історії факт більш ганебної зради, як ця? 

Після того страшного листопаду 19 І 9 року вже пройшли 
літа, галицький "провід" і націонал-демократія, як в рот води 
набрала про той час, лише підпільно веде злобну аtітацію про 
"наддніпрянців" , але українські революціонери-соборники цівї 
справи не забудуть: ще рахунки з дрібною буржуазівю му
сять бути зведені і вирівнані. Навіть тікаючи з Камянця, Пе
трушевич відмовився передати військо урядові УНР, а передав 
його таки Денікінові. Тепер Петрушевич сидить в Берліні і ... 
орієнтується на большевиків. Веде "боротьбу" нотами до се
J<ретаря Ліtи Націй та підготовляє "революцію". Одначе хай не 
забуває, що ВИЗВОJIена У країна в першу чергу влаштує суд над 
ним або над його памятю і зачислить в ряди тих, що зраджу
вали У країну. 

Дальші подіі "галицької революції" не цікаві. В грудні 
]9]9 р. в Парижі Панейко і Томашівський заклали під прово
дом Моркотуна "Український Національний Комітет", котрий 
пропаJ'yвав ідею контр-революційно1 федеративної Росії, про що 
Панейко випустив ганебну J<НИЖКУ. Але за пів-року вже гали
чане відцурались цієї афери, під впливом загальної жорстоко1 
критики. Антанта ще 20 листопаду 1919 р. прийняла була за
саду автономії Галичини в межах Польщі ("Статут Східної Га
личини"), але ця справа не була иереведена в життя, коли 
Антанта побачила, як галицький провід загирив свов військо 
і опинився безсило за кордоном. 

25 липня ] 920 року Петрушевич, яко "диктатор" , видав 
"Розпорядок диктатора З-УНР про орrанізацію уряду для вико
нування влади в Західно-Українській Республіці в в часі три
вання повновластей диктатора". "Уряд" був зложений з 4 упов
новажених диктатора, військової канцелярії і президіяльної кан
целярії. Уповноваженими були призначені Др Ст. Витвицький, 
Вол. Сінtалевич, др Кость Левицький, Осип Ганінчак, а началь
никами згаданих канцелярій: Яр. Селевінка і Лев Петрушевич. 
Згодом були два уповноважених замінені на Дра о. Назарука 
і Дра Р. Перфецького. Так ці лідери З-УНР керували держа
вою в повітрі ще якийсь час, аж поки Антанта 14 березня 
] 923 р. віддала Галичину полякам на повний спаш. 

Так закінчилась "галицька революція". Це не була рево
люція в повнім значінню того слова. Це була боротьба галиць
І{ИХ націонал-демократів за 'орtанізацію їх влади над Галичи
ною· в формі держави. Революційними були почуття народу і 
тих, щО билися та вмірали за Украіну, не знаючи, що вміра
ють за владу для націонал-демuкратів. Боротьба став револю
ціЄї тоді, коли в рух входять народні маси і коли творяться 
нові суспільні установи замість старих. Коли змінюється полі-
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тична і соціяльна структура суспільства, коли твориться де р-
• u • 

Ж а в а ДІ И С Н ост И, а не проклямувться лише в УЯВІ. 

Націонал-деМОJqJати не мали правильної думки про дер
жаву: і 1 листопаду 1918 р. і 25 липня 1920 року, першим і 
останнім державними актами націонал-демократів, було проде
монстровано політичну попівщину: виконування " влади " в по
вітрі. Слово для їх грає роль якогось предмету, котрий ніби 
існув по-за населенням, територією, краєм. На думку попів, 
державну владу можна виконувати, сидячи у Відні. Влада є ні
що инше, як змога керувати п о в еді нко юлюдей. Орrаніза
ція, що суверенно, і примусово керує поведінкою населення, на
зивавться дер ж а в о ю. Орtанізацій в суспільстві звичайно ,є 
багато, але державою є лише та з них, котра суверенно, по 
своїй волі, керув поведінкою (працею, відносинами і т. п.) на
селення. Така орtанізація була в Галичині з того часу, коли 
установилась ri влада ре а л ь н о, на місцях аж до переходу 
військ за 3бруч. Але вже за 3бручем перестала існувати 
зунр в той день, коли уряд позбавився змоги керувати пове-

• u 
ДІНКОЮ реального, живого галицького населення на иого тери-

торії. Соціолоtічно беручи, галицької революції не було, бо не 
перемістились права і обовязки на український народ в кождій 
царині життя і діятельности. Через Галичину перейшла що
найбільше коротка п о л іти ч н а хуртовина, ведена націонал
демократами, але не соціяльна революція. Соціяльної революції 
не було, тому не було визволення уJqJаїНСЬКОГО народу (селян
ства , робітництва) навіть на короткий час. 3ахищаючи капі
талістичний устрій чи із засадничих причин (націонал-демокра
ти), чи із тактичних (радикали і соціял-демократи), галицькі пар
тії не були здібні орtанізувати визвольну революцію, не знали 
і не мали справжньої проtрами революції, не могли дати від-

• • u • 

ПОВІДНИХ гасел масам J не знали що и коли почати І як орга-

нІзувати. Не орtанізували трудових мас належно і приг лушу
вали у них стихійні революційні пориви. Обставини були і в 
Австро-Угорщині сприятливі для захоплення влади, бо розпа
лись всі політичні зкріпи і звязки, але дійсної вартости цих об
ставин галицькі партії не розуміли через свою політичну при
мітивність і брак визвольної цроtрами. 

Не підготовлені, не назрілі взяли вони владу, але не знали, 
який доцільний ужиток з неї зробити. Топтались на місці, не 
МОГJJИ, не хотіли бурею кинутись в глиб народних мас і роз
гойдати їх на великий рух. Як дрібні урядовці, вони не знали, 
що робити, коли начальство відійшло. Повторяли старі слова, 
підслухані раніш у буржуазії, і на цім думали оперти свою 
Jl.ержаву. Скажуть слово " держава " і сядуть, думаючи, що само 
слово ЗРQбить зміни В житті. Але що найгірше: не розуміли 
навіть техніки державного життя; свідомо і уперто тримались 
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аа двоввластя, свідомо і уперто боронили "самостійність" і "не
залежність" Галичини від .Великої У країни, як свій хутір. В цім 
виявили брак почуття націtJнальної вдности, а з Toro не могли 
uциро змагатися до соборности. 

Дрібна буржуазія скрізь така. Не знnв держави, не мав 
суспільних інтересів і через те не мав суспільних ідеалів. Пов
торюв лише те, що чув від велико! буржуазії. І в Галичині пов
торилось те, чого боявся Шевченко: збудився в революції о к
р а ден и Й нар о д. Окрадений духово. 3будився, а не знав, що 
далі робити. Я вже не раз підкреслював, що селяне і робітники 
лише самі себе мусять визволяти. Коли-ж вони свов визвольне 
діло доручать дрібній буржуазії, то ніколи не визволяться. Бо 
дрібна буржуазія за інтереси трудових мас боротись не може 
і не буде. Це в залізний закон життя. На ПРИlUlаді галицькоі 
"революції" робітники і селяне мусять навчитися, щоб далі ак
тивно самим БОРОТИСIt за себе. Що-б розумно боротись, треба 
двох річей: учитись і орtанізуваТИlЬ. 

Ось тепер Галичина під поляками кілька років. Чути повне 
політичне безсилля українців, спустошених морально війною і 
невдалою революцівю. 3давться просвітку нема. На тім шляху, 
яким ішла дрібно-буржуазна інтеліtенція дійсно просвітку н е Mta. 
Хто може - мусить стати на шлях революції, а хто не може 

u •• - хаи опускавться на дно 1 про ПОЛІТИКУ не говорить. 

Ще довго Галичина буде під Польщею. Аж доки не витво
риться велика селянсько-робітнича революційна партія, яка і 
здійснить революцію. Для витворення такої партії, треба дов
гого часу. Треба повного розриву з цер к В О ю, б у р ж у а з і в ю, 
в Д и ним нац і о н а ..ч ь ним Ф рон том, а натомість треба оріа
нізувати селян і робітників економічно, професійно, культурно, 
політично ь самостійну орtанізацію. І вести боротьбу на два 
фронти: проти польської буржуазі! і проти української буржу
азно! інтеліtенці!. Х то на це відважувться, той справді прибли
жатиме день визволення. 

ХІІІ. 

Бесарабія - трикутник, що основою прилягав до Чорного 
моря, означений Дністром і Прутом, верхівя трикутника спли
вав з Буковиною. У війні Росії проти Туреччини 5 травня І 8 І 2 р. 
Бесарабія була прилучена до Росіі. Площа Бесарабії 40097 кв. 
верств, (або 43806 кв. клм.) поділена на повіти : 

Хотинський 
Сороківський 
Білецький 

Площа 

3502 
401 І 
4871 

населення 1915 р. 

кв. вер. 4 І 0.400 

" " 
" " 

299.000 
286.500 

на 1 1(8.8. 

І 17,2 
74.5 
58.8 



Оргіївський 
Кишинівський 
Бендерський 
Акерман ський 
Ізмаїльський 
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3632 " " 
3272 " " 
5393 " " 
7033 " " 
7300 " " 

40097 
" " 

287.300 
362.900 
292.700 
400.500 
347.300 

2.686.600 

79.1 
110.9 
54.3 
59.9 
47.6 
67.0 

Національний склад Бесарабії (за 0/"/0 по переписові 1897 р.): 
Молдаван 47.60/0 1278.8 тис. осіб 
Українців 19.6 " 526.6 " " 
Жидів 11.8 " 3 17.0" " 
Великорусів 8.0" 214.9"" 
Болгарів 5.3 " 142.4 " " 
Німців 3.1 " 56.4"" 
Гагаузів 2.9 " 51.0 " " 
Поляків 0.5 " 13.4"" 
Инших 1.2 " 40.3 " " 

Українців в дійсности значно більше, бо перепис 1897 р. 
по,цавав українців менше, збільшуючи Ух коштом число "русь
ких". Хотинський повіт в майже чисто украУНСЬКИЙ. В Соро
ківському повіті північна частина українська, по-над Дністром 
також ааспіль українці, на півдні вже українців багато в Акер
манському і Ізмаїльському повітах. Бесарабія, Буковина і ча
стина, взята румунами від підкарпатської України числять ук
раТнців більше І міліона. 

Бесарабію румуни захопили насильно, тому питання про 
неї ми вважавмо нерозвязаним. Оскільки Бесарабія не мав ви
разноУ національноУ більшости, то Гі приналежність могла б бути 
вирішена плебісцитом або поділом по етноtрафічних межах. Як 
означилась доля БесарабіУ в революції - це цікава сторінка, 
яку ми тут і подамо. 

• • • 
ми вже бачили, як була зорtанізована влада в першій добі 

революціУ в .Росії і на УкраУні. Так само вона була орtанізована 
і в БесарабіУ. Міста в БесарабіУ мають пересічно 380/ u жидів, 
де-що росіян, молдаван, українців і ин. У краІн ці мають значне 
число лише в Хотині. 3розуміло, що вони в подавляючій біль
шости селяне-хлібороби, рибалки, лісоруби то-що, то не живуть 
в містах. Через малу національну і політичну свідомість довго 
не орtанізувались і молдаване (які в 4-х повітах мають біль
шість). 

Лише 22 - 27 жовтня 1917 р. відбувся в Кишиневі І Все
російський молдаванський військовий зУзд, який орtанізував Беса
рабську Кравву Раду під назвою Сфату л-Церій, в склад котрого 
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увійшло 44 представники військових орtанізацій (молдаванських), 
] О - від молдаванських партій, 30 - від молдаванського се
лянського зізду,36 - від орtанізацій немолдаванських, разом 120 
осіб, цебто 700/. молдаван і 300/0 не-молдаван. Цей склад, як ба
чимо, ні крихти не відповідав національному складові Бесарабії. 
Сфатул-Церій оповістив Бесарабію автономною частиною Ро
сійської Республіки. Провадили молдаванською політикою п. п. 
Халіппа, Ерхан, Інкулець і ин. 2 грудня Сфатул-Церій оповістив 
Бесарабську Народню Республіку. Бесарабська Республіка зя
вилась, як наслідок большевицькоі колотнечі на Бесарабщині, де 
стояло багато війська з фронту світової війни і колобродило в 
цей час. Румуни, скори ставши з цього 12 січня кинули з Яс на 
Бесарабщину свою армію цілком з "неполітичною" метою, лише 
для охорони порядку і "боротьби з анархією". Прихід румун
ських військ передрішив хід подій. 24 січня 1918 р. Сфату л-Це
рій проголосив незалежність Бесарабської Народньої Республіки. 
Мотивація була така, що, мовляв, Україна одірвалась вjд Росіі 
і цим самим Бесарабія спонукувться до незалежности. Уряд БНР 
називався Рада (енеральних Директорів. 

Тому, що в присильці "дисціплінованих" військ грав ролю 
рос. іен. Щербачов (був. командуючий румунським фронтом в 
світовій війні), то большеВИJ{ЬКИЙ уряд у Москві оповістив 13 
січня Щербачова зрадником і розірвав дипломатичні зносини 3 

Румунівю. Очевидно він не подумав над тим, що його власні 
•• u • ••• 

ДІла І утворении ним хаос провокував ІмпеРІЯЛIСТlВ на наступи. 

Німецький наступ на Україну, румунський на Бесарабію в бе 3-

п о сер е дні м п Л О дом б о л ь ш еви Ц ь кої п о л іти к и. 
Але румуни вже зробили свов в Бесарабії. 27 березня 1918 

р. Сфату л-Церій проголосив прилучення Бесарабської Народьої 
Республіки до Румунії на засадах автономіі'. Цю постанову при
йнято в присутности румунського премвра Марtіломана 86 го
лосами з а, 3 про т и, 36 утрималося від голосунання. *) Отже, 
Бесараruя вступила на новий шлях. Румуни страшним терором 
над не-румунами оперли СВ06 існування в Бесарабії, де молда
ване не творять абсолютної більшости. 

На осінь вже підготовлено новий акт: Сфатул-Церій по
становив 27 листопаду ] 919 р. злити Бесарабію' без жадних 
умов з Румунівю в одно ціле. Цю постанову проведено цілком 
злодійським способом. На цей час було 162 члени "Сфатул-Це
рія", але лище 46 депутатів проголосували злиття, бо відмов
лення від автономії було похорон ом всяких надій хоч би на мі
сцеве самоврядування. Після цього злочинного голосування се
лянська фракція Сфатул-Церія 28 листопаду зібралась окремо 
і в протокол записала, як злочинно було переведено знищення 

*) Утрималась від голосування селянська фракція під проводом Циганка. 
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бесарабської автономії. Провідники Стафул-Церія - голова Пан
телеймон Халіппа і заступники його Василь Бирка та Юрій Бу
руяну навіки записали свої імена, як гробокопателі Бесарабії. 
Голова Сфатул-Церія Халіппа, що ще недавно виголошував ре
волюційні промови і удавав з себе дуже лівого, від імени зборів 
при початку засідання одправив телвrраму до короля Румунії, в 
якій заявлено: 

"шанобно просимо Вашу Величність, короля селян, котрий 
дав Ім загальне виборче право і землю для обробки, при
йняти вирави нашої радости і радости всіх з приводу при
вднання до батьківщини-матері всього румунського народу 
в межах історичних і етноtрафічних. Обвднані такою ж пев-

• • • U 

НІСТЮ І такими ж почуттями, ми утворимо КРІПКИИ захист 

тронові, в якому бачимо забезпеку найдужчого поступу і 
добро румунського народу". 
Такою мовою заговорили недавні "революціонери", які за 

• u u u • u • 
один РІК проишли надзвичаинии ПОЛІТИЧНИИ шлях: ВІД а в т о-

Н О М і ї Бесарабії в складі російської федерації (21. ХІ. 1917 р.) 
через сам ост і й н У Бесарабську Республіку (2. І. 1918), черев 
а В тон О мну Бесарабію в складі Румунії (27. ІІІ. 1918 р.) до 
повного злиття з Румунівю без жадних умов (27. ХІ. 1918 р.) 
У тих самих людей знаходилися що разу инші слова для мо
тивації своїх "позицій", але не було жадної проtрами. Дрібно
буржуазна інтеліtенція, що бере провід під час революції в свої 
руки завдяки революційним фразам, згодом революцію і ідеали 
трудових мас в рад ж у в. Революційна, але темна Бесарабія за 
один рік дійшла до стану звичайної провінції короля. Надіі на 
земельну реформу, деА\ократію, культуру розвіялись. 

Так ці люде й перевели »злиття" Бесарабії з Румунівю. 
Було це так. "Молдаванський блок" в Сфатул-Церії рішив скли
кати на 25 листопада 1918 р. сесію Сфатул-Церія для розгляду 
atpapHoi справи. Ані публікації в tазетах не було зроблено, на
віть оповісток депутатам не було післано. Сесія скликалась сек
ретно, повідомленні були лише депутати-молдаване. Лише 26 
листопаду в гаветі "Сфатул-Церій" ч. 189 (оріан Ради re
неральних Директорів Бесарабії!) було поміщено замітку, що 
сесія відкривавться "завтра" або "післявавтра". Все велось так, 
щоб опозиція не знала про одкриття сесії. Голова селянської 
фракції В. Циганко, напр., узнав про одкриття засідання випад
ково ва дві години. Все таки засідання одкрилось. Голосувало 
48 душ за вибір президії, отже, кворуму не було, бо при 162 
депутатах кворум був би лише при 82 голосах. Цікаве те, що 
засідання Сфатул-Церія почалось о 6 год. вечера, обговорюва
лась якраз земельна справа. Тяглось це довго. Вже о п і в-т Р е
т ь о ї години в ночі, коли значна частина втомлених депутатів . ... . 
РОЗlишлась, ПІСЛЯ читання земельного законопровкту, головую-
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чий Халіппа без жадного попередження прочитав проект резо
люції про скасування автономії БесарабіІ і про повне злиття а 
Румунівю без жадних умов. В залі засідання було 56 делєtатів. 
частина депутатін почала плескати руками, так що не чути було 
запитів головуючого "хто за", "хто проти" і Халіппа гукнув, 
що прийнято одноголосно. Частина депутатів почала протесту
вати і прохати слова для заяв, але Халіппа нікому з них слова 
не дав, натомісць викликав по телефону tенерального комісара 
іен. Войтояну, який прибувши негайно прочитав королівський 
декрет про розпуск Сфатул-Церія. Це вже сталось о пів-шостоТ 
вранці. Частина депутатів потім опублікувала протест ПРОТІІ 
подібного "обвднання." БесарабіІ з Румунівю. Цей спосіб робити 
політику варт запятнувати на віки, бо він віддав у неволю 
800.000 украІнців Бесарабщини. Але історія поставить на чергу 
дня ще перегляд цівІ справи. 

... . 
• 

Населення БесарабіІ вже скоро переконалось ЩО попало в 
ще гірші умови, ніж було аа царизму. Дух революціІ ще но
сився в споминах і ворушив душі. Особливо тяжка доля спіт
К8.llа українське населення Бесарабії. Воно румунами було при
значене на румунізацію. 

Коли на УкраІні вибухло повстання ДиректоріІ, то підня
лись надіІ і у бесарабських украІнців. І О-го січня 1919 року 
повстав цілий Хотинський повіт, утворилась повстанська 
бесарабська Директорія (голова Ліскун, секретар Токан), яка 
перейняла владу в північній БесарабіІ і 21 січня 1919 р. звер
нулась з нотою через Уряд УНР дО можновладців світу. Ось 
ця телвtрама-нота до ДиректоріІ УНР: "Пану Маввському, ко 
мандуючому Окницькою tрупою. КиІв - Директорії УкраІНСЬ
коІ НародньоІ Республіки, президентові Північно-Амер. Сполу
чених Держав, правительству АнtліІ, ФранціУ, УкраІНИ, Німеччини, 
АвстріУ, РосіІ і І таліJ. Від імени всього пострадавшого бесараб
ського народу доводимо до відому Вашого правительства і на
РОДУ, щО румунський уряд зробив над усим бесарабським насе
ленням нечуване насильство. Бесарабія, ЩО була в турецькому 
ярмі, була визволена і попала в друге ярмо російського царя, 
в якому була більше сто літ. Скинувши з себе разом з иншими 
народами ярмо царизму, Бесарабія відчула, що і для неї зася
яло проміння свободи, але в той час, коли свобода стала невід
бірним добром всіх народів, коли залишилось вже скористува
тись плодами свободи, сусідня імперіялистична держава Румунія 
наклала на Бесарабію тяжке ярмо, привднавши до себе, як ви
словлюється румунський уряд "на віковічність", не маючи на це 
абсолютно жадного права та підстав і помимо волі бесараб-
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ського народу. Це ярмо в цей час скидавться самим народом, 
U • • 

котрии терпеливо мучився до цього часу ПІД КОРОЛІВСЬКИМИ на-

гаями і чекав, що вільні народи і соціялісти всіх краІн стануть 
U • • 

на захист иого І нагадають румунському УРЯДОВІ признану 

всіма народами МИРОВУ проtраму Півн-амер. Сполучених Дер
жав, один з пунктів, котрий каже, що народ кожноІ маленько' 
територіяльноУ одиниці мав право самоозначитися, мав право 
вільно, без всякого натискування баtнетів, висловитись, куди він 
бажає пристати. Але дарма бесарабський народ шукав правди 
в людях ХХ віку ~ На жаль тепер кожна держава зайнята сво
Уми власними справами, малі народи полишені самі на себе; 
цим користуються правительства тих держав, де в реіу лярна 

армія. Такі уряди, користуючись метушнею в світі, нишком на
падають на сусідні територіУ, користуючись Ух беааахистністю, 
всупереч принціпам самоозначення анектують ту чи иншу те

риторію. Власне так зробила Румунія що-до БесарабіУ в той 
час, КОЛИ вибрані народні представники змушені були тікати з 
батьківщини через румунський терор з приговорами про неба
жання народу прилучуватись до Румунії, виносили постанови про 
прилучення до иншоУ держави; в той час Румунія силою зброJ 
і погрозами казематом при допомозі жандармських канчуків 
змушув~,а народ виносити суперечні приговори про бажання 
привднатися до неУ. Терпець увірвався, і він орtанізувавшись 
блискавично скидав з себе румунське ярмо. Директорія - ви
щий тимчасовий оріан БесарабіУ, що звільнювться, сподівавться, 
що ніхто не піде проти цього завоювання свободи бесарабським 
народом, а навпаки уряди всіх країн допоможуть визволеному від 
румунів народові провести у себе референдум, і лише тоді, КОЛИ 
воля народу виясниться, привднатись до тівУ чи иншої держави. 
Ми надіємось, що проти наших ворогів підуть разом з нами 
всі вільні краІни, котрих МИ закликавмо стати на захист так 
грубо потоптаноТ румунами справедливости. Ми надівмось, що 
всІ ті УРЯДИ, котрі підуть проти нас, зустрінуть новий вдиний 
ввропейсыlйй фронт, котрий буде направлений проти імперіялі-

• ·U • 

етичних УРЯДІВ, щО шукають завоювань, продовжують ВІИНУ І 

поневолюють народи. Директорія прохав украУнський уряд, як 
сусідній, взяти на себе передачу цієУ ноти всім вищевказаним 
урядам по радіо. 191 О р. 21 січня. Голова ДиректоріУ Ліскун, 
член-секретар Токан" . 

Ось це повстання і було відповіддю на "приєднаня" Беса
рабіУ до РумуніУ. Повстання спочатку було успішне, але згодом 
румуни наслали нового війська, котре шляхом крівавого терору 
роздавило повстанців. УкраУна не могла подти допомоги війсь
ськом, бо вела в той час війну з большевиками. До І<амянця і 
ОКОЛИЦЬ з Бесарабії наБИJ10СЬ більше 50.000 втікачів з Беса
рабіУ, переважно украТнців, але були між ними і инші народи -
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росіяне, молдаване, жиди то-що. Через кілька років вибухло по
встання в Татарбунарі, але і його румуни придушили з нечу
ваною жорстокістю. 28 жовтня 1920 року по договору Франція, 
Анtлія, Італія і Японія признали Бесарабію за румунами. *) 

Від часу окупації БесарабіJ минуло в 1928 р. десять літ. Жахом 
вів від розбишацтва румун, що за"опили силою Бесарабію і Буко
вину, вагалом один міліон украІнців, у яких забрано все -
навіть школу і право на свов імя. Але прийде час, коли наше 
пограбоване вернеться до нас. Це буде за новоІ українськоІ ре
волюції. 

* * * 
Доля Буковини також траtічна. Події коротко представля

ються так. 29 жовтня 1918 р. в Чернівцях утворено "Буковин
ську делвtацію УНРади" на чолі з Ом. Поповичем. Ще перед 
двома днями (27. х. 1918) в Чернівцях була утворена Румун
ська Національна Рада на чолі з Фльондрою. 

З листопаду в Чернівцях велика українська маніфестація-в 
цей же день Буковинська делвtація УНРади перебрала від австрій
ців владу в Чернівцях і в українській частині Буковини. 8 лис
топаду з літака було розкидано оповіщення румун. tенерала 
3адіка, команданта 8 рум. дівізії, що з наказу короля він обса
дить військом Буковину~ля наведення порядку, без жадноJ по
літичної мети. Українського війська в Чернівцях не було, бо 
Січові Стрільці, які там стояли раніш, були відкликані УНРадою 
на оборону Львова. Отже, перешкодити " наказові короля" не 
було кому, і тому 11 листопаду румунське військо зайняло Чер
нівці і протягом тижня - всю украІнську частину Буковини. 

Почалась вакханалія румун в Буковині: всі українські на
родні школи. tімназії і українські катедри в чернівецькому уні
верситеті були скасовані, а натомісць поставлені румунські. Укра
інські установи і орtаніз~ції розбито. Навіть рідко коли приду
шений український голос відтіль доходить. Буржуазія і бояр
ство (поміщики) румунські озвіріло нищать Н8111 люд на Буко
вині. Ціла Україна безсила навіть допомогти. I1лазом лежить 
4О-міліонний народ. 

А де-ж пляни, надії, шляхи визволення? Лише в орtаніза
ці! революційної партії, що ділом довела-б, що не любить раб
ства. Галицька дрібно-буржуазна інтеліtенцїя довела в р. р. 
1918-19 свою політичну нездібність. "ІІвмонт" оскандалився ос
таточно і ганебно. Західні землі опинились під буржуазно-шля
хетським режимом трьох держав, які несуть нищення і жах на 
наш люд. 

*, 14 березня 1928 р. в день десятилlтrя захоплення Бесарабll, РУ
МУНСЬКИЙ парлямент постановив видати нагороди землею членам Сфатул
Церія. 
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Мусять прийти нові люде - революціонери, що розпоч
нуть нові сторінки з історії українськОІ революціl. Десятиліття 
ВеликоІ Революції мусить одзначитись заложенням основ для Їі 
продовження. Одначе, хай помилки попередніх років послужать 
ЇМ в науку. Найбільша помилка: селяне і робітники повинні 
виступити проти "вдиного фронту" з буржуазною інтеліtенцівю. 
Нова революція мусить бути війною на два фронти: проти бур
жуазії паНУЮЧОI нації і проти буржуазії украІнської, цеб-то про
ти ворога зовнішнього і ворога внутрішнього. 

ХІУ. 

Ми побіжно оглянули roловніщі революційно-політичні по
дії, що відбулися на наших землях в роках страждань, бороть
би, перемог і поразок. Багато подій і фактів мигтить перед 
очима. Для ліпшої оцінки треба нам звести все Ао кількох tруп 
думок. 

І. Роаг ляд соціяльної структури населення на Україні по
казув, що українська національність ПРОТЯГОМ століть понево
лення зійшла на становище нижчих, трудових суспільних tруп, 
тому всяка національна боротьба наша неминуче мусить вили
тись у форми клясовоl боротьби, а визвольна революція по 
законах суспільної механіки неминуче може і мусить виявитись . .·u 
лише, як соц І Я Л Ь нар е в о л ЮЦІ я, при КОТРІИ: влада з рук 

пануючих кnяс переходить в руки трудових кляс, земельна не

трудова власність, а також фабрики і заводи, залізниці і при
родні добра переміщаються в руки нового трудового суспіль
ства. Обвктивно такою і мусить бути проtрама революції, щоб 
українські трудові tрупи (селянство, робітництво) пішли на тяжку 
боротьбу і жертви. Коли-ж не ця проtрама, то за иншу про
фаму будуть боротись тільки невеликі дрібно-буржуазні tрупи, 
якj перемогти без участи селянства і робітництва обвктивно н е 

• у. 

м О Ж У Т Ь З огляду на свов мале число І низькии РІвень су-

спільно' свідомости. Відступлення від обвктивно-неминучої виз
вольноl проtрами мусить вести неминуче до поразок, тепер і в 
будучині. 

2. Які сили українські виступили в революціl? В ролі о р
r а н і з а тор а революціl - була в 1917-19 р.р. украlнська ін
теліtенція і пів-інтеліtенція, а в ролі у дар НИХ мас - селян
ство і робітництво. Инших сил укр а Інс ь к О J революції і не 
могло бути, бу їх нема в суспільній структурі УкраїнськоІ наці
ональности. Обидві сили укр. руху - орtанізуючі і ударні, бу ли 
на початку революції цілком нео р t а н і з о в а н і, а тому не 
мали жадного свого технічного апарату для боротьби і політич
ного досвіду. Революційна влада неминуче-лоtічно опинилася на 
Украіні в руках національних меншостей, через те, що ці мен-
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шости були (і досі в) в містах на Україні більшостямн, 
і що була сприятлива конюнктура для них (наша неорtанізова
ність і помилки). В чиіх руках міста, в тих руках в й техніч
ний апарат суспL1ЬНОГО керовництва і в іх руках неминуче буде 
й політична влада, особливо тоді, коли трудові маси поневоле
но! нації не зорtанізовані. Неорtанізоване сеJIЯНСТВО, робітниц
тво і інтеліtенція - це значить нео р t а н і з о в а нац і л а н а
Ц i~, а це далі значить, що така нація не може самоупраВJlЯ
тись аж доти, док и нео р t а н і з У в т ь с я, цеб-то доки не 
утворить в собі беanіч к еру ю чих о р t а н і в і мас у всіх 
царинах життя. Орtаніаація-ж не може приходити попереду сві
домости: не усвідомивши свого становища (на поразках) люди
на не орtанізувться. У свідомлення переходу рев. влади до мен
шocTeй - це була перша чинна спонука до орtанізаціі укра
інських сил. І 9 17 рік - був добою збирання сил. Трудність 
доби в тім, що одночасно зі збіранням, орtанізуванням і вихову
ванням сил треба було вести боротьбу за реальні позиціі, цеб 
то сипи пускались в боротьбу без належного виховання, яке 
вдавться JJише протягом довшого часу. Сполучення боротьби і 
виховання збільшувало наші здобутки, але вони були менші, 
ніж мог ли-б бути при орtанізованих масах. Большевицький пе
реворот в листопаді 1918 р. в Росіі, штучно прискорив і. наш 
переворот на Україні: ми ще не мали досить орtанізованих сил 
АЛя утримання влади. 

3. Обвктивні умови нашоі боротьби були тяжкі. Передовсім 
соціяльна структура, як історична спадщина: в містах ми не 
мали украінської національно'" сили, яка могла-б протистати на
ціональним силам російським н і п о б У р ж У а з н і Й, н і п о 
тру Д о в і й л і н і ї. Ми не винуваті, що на У країні утворилась 
така структура: вона утворилась протягом 250 літ поневолення 
Украіни. Через міс таукраінський народ соц і я л ь н О попав 
у залежність від руського, польського, румунського, мадярсько
го народів. Отже, всяка наша боротьба в соборному масштабі 
неминуче мусить бути боротьбою проти чотирьох народів і то 
rOJlOBHO В містах, де ці народи і тримають владу над нами. 

4. Субвитивний стан наших сил був такий (наОlа свідомість): 
Украінський народ жив до революції тра ді Ц і в ю, цеб-то нова 
tенерація жила перекаааним, Іі спадщину одержаним примітив
ним світоглядом відповідно по соціяльноі tрупи: чи селянство, 
чи робітництво, чи ремісництво, чи сільська і мійська інтеліtен
цін та пів-інтеліtенція. Подавляюча більшість українців не мала 
навіть найменшої націоналЬНОі свідомости, навіть не мала окре
мого національного імени - більшість мійських украінців нази
вала себе росіянами і в кращім разі малоросами, селяне-ж не 
називали себе ніяк. Це стан примітивний. 

а) Через те не було виробленої пр Оір а мир е в о дю ці ї 
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навіть у свідомої інтеліtенції, (яка революції не підготовляла 1 

не сподівалась), не кажучи вже про инші tрупи. 
б) Через те не було орtанізованих сил, навіть не велось 

більшої орtанізаційної праці. 
в) Через те кількісно свідомих українців було мало, мало 

інтеліtентних сил взагалі, а й у тих, що були, свідомість була 
не високого рівня. 

г) Через те не було орtаніаованих ке ру ю чих в у з л і в, 
яJd-б давали напрям суспільному процесові і могли-б вести .бо
ротьбу. Не було пров ід ник і в, які вадовольняли-б вимогам 
ДO~ЬHOГO керовництва. 

5. Провідниками украІнської революції стали вип ад к О В і 
люде. Наприклад: М. ГРУluевський - історик, вів ціле життя 
науково-історичну працю. Фах історика не в фах політика. Не 
був до революції провідником навіть малої політичної tрупи, 
через те не мав досвіду керовництва. Був відомий між україн
цями і лише через це був обраний на провідника. Як що не 
він, то хто инший 1 В. Винниченко, член партії соціял-демокра
тів, але головний фах - письменство белвтристичне. Політич-

. ... • u u u • 
но-керовничии ДОСВІД малии таи то одержании в маленьких ПІД-

польних гуртках. Більше живе почуттями, ніж інтелвктом, тому 
орtанічно не надавться на провідника. с. Петлюра - по фаху 
журналіст, урядовець. У провідники попав вип ад к О В о, навіть 
не маючи в той час того, що мали обидва попередні: де-якоУ 
популярности. В. Бич (на Кубані) - по фаху знов таки не по-

• ,",. u •• • • u 

ЛІТИЧНИИ ПРОВІДник, але практичнии аДМІНІстратор, мунІцlпалыlи 

pjяч; мав більший (практичний) досвід в суспільній адміністра
ці!, ніж попередні, але по вдачі зовсім не борець і не політик. 
6. Петрушевич (Галичина) вдиний, що по фаху був політиком, 
як посол до парляменту, але провідником не був - вдача не 
відповідна. По світогляду політично найбільш ближче ДО ідеУ 
революції стояли: Винниченко і Петлюра, яко чинні соціял-де
мократи, потім Бич, яко соціял-демократ-опортуніст, що-ж до 
Грушевського, то на початку революції був типовий "радикал
демократ", потім став співчувати с-рам, с-ром став (не фор
мально) на Трудовім КОНіресі, формально - в січні 1 921 року, 
і в тім же році відмовився від боротьби. Петрушевич, як наці
онал-демократ, політично був ворогом соціяльно! революції. По 
темпераменту революціонером був Винниченко, з перевагою 
емоцій над інтелвктом і волею, близько до нього - Петлюра, 
з слабими псіхолоtічними даними - емоції, інтелвкт і воля пе
ресічної людини; Грушевський переважно інтелвктуаліст, слабі 
емоції, пересічна воля, без темпераментний, як Бич і Петруше
вич, у яких слабий інтелвктуалізм, слабі емоції і ще слабша 
воля. Нема чого казати, що всі згадані провідні особи україн
ськоІ революціУ не мали виробленої проtрами революції: най-
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більш свіромими що до цього були Винниченко і Петлюра, що 
яко меншевики в 110чатку революціІ обстоювали б у Р ж у а з н ий 
характер революції, а потім еволюціонували в протилежному 
напрямі (весною 1919 року): Винниченко став І<омуністом, а 
Петлюра перейшов до дрібної буржуазіІ. Грушевський еволюці-

• • u. • • • 
онував плаНОМІРНО В-ЛІВ0, приинив СОЦІЯЛЬНУ реВОЛЮЦІЮ І ВІД-

мовився від 'боротьби з большеВИl<ами. Петрушевич політично 
орівнтувався по черзі: на німців, на антанту, на Денікіна, на 
большевиків, при чім в останній орівнтації прийняв не ідею 
соціяльної революції (не став соціялістом), а лише в даній си
туації знайшов за .більш доцільне орієнтуватись на большеви
ків, (на уряд, а не на большевизм)~ Бич, як не яскрава фіtyра, 

• U 

не еВОЛЮЦІонував, але просто переишов туди, де тихше - на 

культурно-наукову працю, фактично відмовившись від політичної 
боротьби, як Грушевський і Винниченко. 3і згаданих осіб про
довжує хоч сяк-так політичну боротьбу лише один Петруше
вич. І це факт цікавий: 3 особи (Грушевський, Винниченко, Бич) 
висунуті обставинами на провідні ролі в перших роках рево
люції, після поразок нарешті відмовилися від б\Jротьби, один 
убитий, а останній ще "тримавться". Ясно, що на провідника 
не створений той, що від боротьби усовувться: чи він "змори
вся", чи "розчарувався", чи "передумавШ чи "образився" - це 
не важно, а важно те, що в і д і й шов. Грушевський по типу 
учений, культурник. Політика - це його данина історичному 
моментові, виконання громадського обоВЯЗI<У в фатальний, як 
пожежа, час: хочеш-не хочеш, а роби політику. ВинничеНI<О -
експансивний письменник ісибарит, ЯІ<ИЙ' орtанічно не може 
братись аа чорну, невдячну, клопітну працю суспільного будів
ництва і боротьби. Він так само особа в революціІ епізодична. 
Бич і Петрушевич не революціонери взагалі, Петрушевич же 
ПРОС1'0 не сучасна людина: обороняти капіталізм в добі соці
яльної революціІ - це значить бути безмірно одсталим. Най
більш витривалий був Петлюра, але його здібности занадто 
малі, щоб йому виробитись на провідника революції чи політи
ка першорядної величини. 

Вимоги від поліТИl<а - провідника міряються величиною 
чергових історичних завдань, які мають бути вирішені, щоб на
род ступив на шлях, що веде вперед, у будучність. 

Які У нас завдання? 
Вивести поневолену націю з кліщів тяжкої 

соц і я л ь ної стр У КТУ Р и, ц е б-т о р О З б ити Ц юст р у
К тур У ш л я х ОМ нац і о на n ь н о г О б У д і в н и Ц т В а (ВНУ
трішно усамостійнити) і ш л я х о м п О Л іти ч ної б о рот ь б и, 
що м а л а-б ост а т о ч н О тра н с фор м У в ати с ь в соц і
я л ь нур е в о л юці ю. 

Для цього треба знати тех ні к У культурного, господарсь-
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кого і політичного будівництва, щоб могти конструювати нове 
суспільство по законах соціяльної лоtіки і відповідно вищим 
людським цілям свого народу. 

Для цього треба знати м е х а н і ку міжнародніх, міжклясо
вих, міжпартійних і ин. відносин, щоб зручно маневрувати, ве
дучи свої маси до перемог, вчасно запобігаючи небезпекам і 
технічно-добре орудуючи при усунені перешкод. · 

Для цього треба мати суспільний ідеал, а також 
про t рам у розбиття одніх суспільних звязків і навязування 

·U • 

инших - як шлях до ЗДlиснення того Ідеалу. 

Відповідно цьому: 
- Треба стояти на в и що му Щ а б л і с У час н о У к У л ь

тур н о-н а у к О В О Ї С в і дом ост и, яку можно здобути лише 
упертою працею над собою, отже - треба мати інтелвкт (ро
зум), озброєний всебічним знанням взагалі і соціолоtічним З 
окрема. 

- Треба мати в ели КИЙ тем пер аме н т, не момен
тально-вибуховий, а постійно-напружено-діючий: він в рушійна 
сила, що жене вперед-вперед, без втоми, і надав інтелвктуальній 
діяльности красу, оріtінальність, принадні сть, очарування, як суі
tестивну силу, що постійно ділав на оточення і гіпнотизув його; 
це буває лише, як в род ж е нас и л а, а не виплекана, темпе
раменту "зробити" не можна. 

- Треба мати в о л ю, як напружене постійне простування 
до мети; сильна воля виростав лише при сильних темперамен

тах, цеб-то є явищем, обумовленим біО.1l0tічно і кореtованим 
вихованням; хоч-би й дужі біолоtічно одиниці, але вони можуть 
позбутися волі, коли У них переважатимуть виховані емоціІ 
страху (умовні рефлвкси, прищеплені до емоцій страху). 

Лише такий індивід, що при максимальному інтелвктуаль
ному озбровні (ідеал, проtрама діяльности і знання соціотехні
КИ), має напружену постійну орієнтацію (волю) і могучі почут
тя, яко динамічну, рушійну силу - може бути провідником 
революції і народу, може довершити чуда, може справитись з 
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задачею СУСПІЛЬНОГО руинування старих ВІДносин І нового СУСПІ-

льного будівництва. Інтелвкт, воля і емоції мусять бути в знач
них дозах (вище пересічного типу), але при тім в рівновазі. 
Відсутність, або недостаточність, або перевага одного з вказа
них елєментів робить людину о дно б і ч ною і на роль суспі
льного будівничого і провідника не придатною. Коли переважав 
• • ",. • u. • u 
Інтелвкт І цеи Інтелвкт вищого РІВНЯ - то такии ІНДИВІД наи-

більш здатний на теоретика-ученого, сухого, не ефектного, від
людного (типовий "спеціяліст") ; коли до такого інтелвкту дода
ти сильні почуття, то з такої людини вийде проповідник, публі
цист, письменник, взагалі не аби-який художник; коли додати 
ще в о л ю - вийде борець, провідник, с у с піп ь ний р е Ф 0-
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р )І а тор. Це все при умові, коли основні елвменти якісно ВИІЦі 
пересічного типу. При пересічному типі - це буде "один з про
відників", зоря другої величини, видатний діяч, але не суспіль
ний реформатор. Коли почуття розвинене, а інтелвкт СJlабший, 
тоді це романтик-художник, atiTaTop за чужі істини. Коли роз
винена лише одна воля - це деструктивний тип, бунтарь, на
віть бандит; сильна воля в сполучені з сильним інтелвктом -
це швидче дасть полководця, міністра, керуючого підпривмства
JIИ, винахідця-техніка, але не суспільного будівничого. При П~
ресічному типі - це урядовець, торговець, промисловець. 

як бачите, в утворенню типа діяча все залежить: а) від 
біолоtічного (рунту (загального фізичного стану), б) від висоти 
(вищий, пересічний, нижчий) основних здібностей - інтелекту, 
емоцій, волі; в) від характеру їх сполучень, г) від соціяльного 

,",. . ,",. . 
оточеннч, з якого дании ІНДИВІД виишов І одержав перШІ вра-

жіння, і в якому дів. (Що до видатних людей, що виходять 3 

нижчих суспільних верств, то " культурність " Ух завжди трохи 
унівечена вражіннями дитинства: хоч-би мінімальна доза хитру
вання і коварства залишавться на віки).·). 

Прикладаючи вищезазначені дефініції до наших конкретних 
провідників революціl, ми не знаходимо ні одного, щоб відпові
А8В цим вимогам. 

6. Розумівться, важну ролю грають обставини, в яких розви
вавться діяльність тих чи инших осіб. Обставини украІнської 
революції дуже тяжкі. Навіть сама революція обрушилась на 
у країну раніш, ніж у нас визріли і виробились сили. Ще б~
raTO чорноІ роботи не було перероблено, ще народ в більшости 
навіть свого спільного імени не усвідомив! Але у нас багато 
було доволі талановитих пересічних провідників в краІ: центр 
був завжди слабший за периферіІ. Де-які надзвичайні типи низо
вих провідників видало селянство, напр. багато повстанських 
отаманів були просто феноменальні люде. Напр., Махно: при 
сильній волі й сильних емоціях він виявив не аби-які здібности 
провідника, але мав слабий інтелвкт: ніякого суспільно-будівни
чого і;{еалу і проtрами діяльности не мав, ширшоУ політики не 
роаумів. Отаман 3елений безумовно талановитий низовий про
відник, де-які військові провідники українськОІ арміІ виявляли 
беасумнівні здібности, але вони не виросли на великих людей 
через суспільно-політичну свою примітивність. 

Я спинився на питанні про провідників більше через те, що 
це питання дуже важне для зрозуміння наших неуспіхів і по
милок, а головне для вияснення пробл&ми а в тор и тет у. Ке
руючою силою в житті в також авторитет, шо утримув врар-

*) Між ившим: талановитих провідників 8начве число у боnьшеви
ків; ваші провідники не дорівнювались 1м дуже, особово в области про-
118J'aBAВ І управління (соцІотехніки). 
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хію, як систему розподілу аДМІНІстративно-провідних сил. У нас 
не було авторитетів і тому не витворювались керуючі осередки. 
Керували завжди КОЛ6КТИВНО, "всі разом" і завжди ЗJlе. Насті
Jlьки але, що навіть Петлюра прийшов до ідеї автократії. Але 
штучно авторитету утворити не можна (приклад з Петрушеви
чем, який був про г о л оше ний диктатором! Відомо, що дик
татори проголошують лише самі себе, диктаторами ста ють, 
а не одержують з чужих рук титул).·) Авторитети в ріжних об
ластях життя мають ріжну характеристику; поняття авторитету 
в громадсько-політичному житті спливавться з поняттям пове
.цін ки. У нас БУJlИ люде на становищі провідників, але не були 
вони авторитетами, тому іх провідна роля була майже фікці61О. 
Беручи в порівнянні, найбільшим авторитетом (короткий час) 
був Грушевський. Винниченко авторитету не мав, а тепер втра
тив значну частину навіть популярности. Петлюра авторитетом 
ніколи не був і не міг бути, а тому всі спроби петлюрівців про-

u • •• 

голосити ного авторитет ПІСЛЯ смерти засуджеНІ на неУСПІХ. 

Инші особи так само не мали авторитету, бо... перед револю
цівю не було у нас політичного життя і провідники не могли 
виробитнсь. 

Характерною прикметою того, що згадані особи не бу ли 
провідниками, хоч і стояли в проводі, в та, що вони не мали 
о р о t рам и в и з в о лен н я, проtpами будівництва і політич
ноі тех н і к и. Метою вони називали "визволення України", але 
це ж голі слова: щоб вони мали вагу, мусило б поняття "ви-
8ВОJlення України" бути розгорнуте в проtрамі політичної по
вед.інки і будівництва. У Грушевського була одна проtрама· на 
початку революції, друга в середині, третя на прикінці. У Вин
ниченка так само: спочатку "буржуазна революція", а через 2 
роки - "комунізм". У Петлюри те-ж саме: спочатку буржуазна 
революція в інтересах пролвтаріяту, потім українська соціяльна 
реВОJlюція, згодом - буржуазна революція в інтересах буржу-
3811. Петрушевич так само: ідеал залишився однаковий, але ме
тоАН змінив - раніш германофільство, а тепер - орівнтація на 
большевиків, але не на Болы�евизм.. Шукання проtрами під час 
боротьби - це вказув на сліпий політичний емпіризм, цеб-то 
на політичну непідготованість до провідної ролі. Ці люде пода
ють через якийсь час все "нові гасла", виступають проти своіх 

.) Тепер все робляться спроби щоб проголосити диктатуру Скоро
падського. Спроба достойна тих неукІв, що Ті роблять. "МонархІчна 
диктатураМ переживав соромні часи: щоб вона трималась, справжнІ дик
татори накидають себе в Ті вахистники (МусолінІ і Прlмо-де-РІввра поруч 
королів стоять, як насмішка а монархіі). СкоропадCЬЮlЙ ні в якій мірІ не 
відповідав вдачею тій ролі, яку йому хочуть наkИНУТИ. Коли б вІн н фаху 
не був війсЬІСОВИМ, (віlськовіСТЬ надала йому певні ман в р и, але це не 
те, в чого виростав диктатор І), то всІм би було ясно, що це типовий спа
бовіпьнd повітовий "пре.цводитель дворянства", а не полІтичний провlдtunc. 
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же недавніх гасел, а ми мавмо право спитати: коли вони були 
" глибоко переконані" - раніш чи тепер? Коли вони нас ду
рили: раніш чи тепер? Революція, як і нсяка боротьба при сла
баму, недотепному проводі, завжди неуспішна, хоч би як під
лег лі були революційні. Так сталось і в нас: маси були рево-
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ЛЮЦlИНІ, а реВОЛЮЦІЯ все таки не вдалась. 

7. Не зважаючи навіть на де-які і с при я тли В і обставини! 
Найбільш сприятлива обставина взагалі: р е жим дем о кр а
т і ї за Тимчасового Уряду 1917 р. Це був благословенний час! 
С в о б о Д а його була головною умовою для розвитку україн
ського руху. Ми розгойдали всю Україну зїздами, зборами, уні
версалами, маніфестаціями! Орtанізаціі росли, як гриби після 
дощу, люд метушився, аіітував, орtанізувався. І так росла наша 
сила. Друга причина росту нашого руху тоді: тому, що наша 
політика була більш революційна, ніж політика Тимчас. Уряду. 
Маси йшли за нашою пропаtандою більш охоче, бо ми вим а
г а ли ре фор м и. Так ішло аж дО ІІІ Універсалу. Большевики 
були ще більш революційні. Коли Ц. Рада взяла владу, то тоді 
за короткий час большевики досягли великих успіхів. На вибо
рах до Всерос. У стан. 3борів ми (укр. с-ри) одержали 3·9 мі
ліонів голосів, руські с-ри 1·9 міліонів, а большевики кілька сот 
тисяч (35 мандатів). Війна большевиків знищила багато плодів 
праці Ц. Ради. Вони нарешті таки здобули більшість і на Ук
раїні, хоч і тимчасово, хоч і насильними методами. А ЩО, коли 
б революція 12 березня 1917 р. була зразу большевицькою ? 
То на Україні укр. рух ні к О Л И б так нер. о з вин У в ся, 
як за режиму Тимчас. Уряду. Це очевидно. 

Другий момент сприятливий був знов У листопаді 1917 р. 
Російська влада впала, большевики дезорtанізували Росію. На
віть з невеликими вишколеними силами Україна могла б на зав
жди тоді скріпитись. А цього не сталось, бо широкі маси полі
тично були примітивні і не розуміли суті історичного моменту. 
Провідники так само. Після заключення Берестейського миру 
був (обвктивно беручи) добрий' момент: Україну визнали 4 дер
жави. Коли б Украіна була політично свідома - могла б скрі
питись. 

Нарешті, трудно вказати більш слушний час, як час пов
стання 1918 року. Всю Украіну обсадило украУнське військо, во
роги розбиті - можна б скріпитись, коли б знов таки маси і 
провід розуміли вагу історичного моменту. Пропала й ця слушна 
нагода. Українську інтеліtенцію, ЩО вела провід, поїдала внут
рішня колотнеча, примітивні довгі балачки про все те, ЩО куль
турні люде роблять зразу без розмов. Під царизмом жили, про 
політику не думали, елементарних справ політичних не знали, 
не знали як треба вести вбори, засідання, як полагоджувати ад
міністрацію ... Через те у всьому була тяганина, проволікаННА, 
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кун ктатор ство. Розмови про міжнародню політику були дивні, 
димі. Чи могли бути люде инакші? Ні, політична неволя і усу
нення від громадських справ завжди дав такі наслідки: вони в 
законна дитина диктатури. Доки буде диктатура, доти люде бу
АУТЬ темні, примітивні в політиці. 

Ото ж під час успішного повстання: маси революційні, а 
офіцерня аабороняв селянські аїзди, руйнув робітничі орtаніаації, 
виконув терор і обурюв проти себе повставший нароп, инакше 
кажучи: пхав його до большевиків і підріаув фунт Української 
Республіки. Мотивуються ці злочинства "любовіЮ до Украіни", 
але така любов, сліпа і дурна, не анав, що це вода на млин 
ворогові. 3руйновано було аа 2 - З місяці величезне діло успіш
ного повстання. Субєктивно цього люде не хотіли, але робили 
все так, що руйнувало Украіну. Навіть в середині 1919 р., коли 
повстанці потрясли большевицьку окупацію: коли б провід УНР 
пішов на щиру агоду а повстанцями, не садовив їх у тюрми і 
тавмно не вбивав, то справа УНР тоді бу ла б виграна. 

8. Помилки були великі. Найголовніша а них - один на
род, а будувться одночасово З українських держави: Кубанська 
Республіка, Українська Республіка, 3ахідньо-Українська Респуб
ліка. 1918-19-й рік був цікавий: аж три україНСЬКИХ держави, 
три уряди, три армії, кілька орієнтацій, посольств, представництв. 
Нація свідома так не робила б. 

Далі: антімілітаристичний настрій с-рів і с-деків 1917 року 
був перешкодою до утворення доброго війська. Далі: орієнтація 
на Антанту 1919 р. (кабінету Остапенка, політика Петлюри), орі
єнтація на Польщу - це відкинуло маси від УНР. Далі: орівн
тація ГалицькоJ Команди на Денікіна так саме вплинула рішуче 
на розбиття сил і відхід народніх мас від українського проводу. 
Далі: двоввластя на Україні 1919 року (Петлюра і Петрушевич) 
- це може найбільший алочин. А люде стояли аа це в сліпій 
певно сти, що так треба, що це ліпше. Всяка орtанізація, де ут
ворювться двоввластя, гине. Це в соціолоtічний аакон. Далі: при 
поході на Україну поляки роазброїли 18.ООО галичан, а Петлюра 
і його осередок приймали цей факт, як нормальне явище. Це іх 
і зарізало, бо 18.000 війська тоді - велика сила. Далі: Військо 
революційне, а штаби контр-революційні. Допустити це могли 
пише люде, що нічого не тямлять в політиці. 

Безконечно помилок ще можна б вказати, але хіба мало 
того, що вказано? Вся річ· імен но в політичній темноті, в не
знанні тех н і кип О л іти ч ної пра Ц і. 

Я вже вказав на тяганину (кунктаторство), як основну прик
мету українського в еде н н Я справи. Факти. Напр., в осени 
1 9 17 р. "обговорювали" земельний закон кілька місяців, а ви
дали його на передодні опущення Київа. Це було жалюгідне 
хитрунство : "вплинути на маси". О, як би ви видали його че-
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рез тиждень після ІІІ Універсалу, то ви політично зарізали б 
большевиків. 3акон про В-год. час працj прийнято ... в Жмеренці, 
ІСОЛИ про його ніхто вже не міг почути, а вся Украіна клеко
тіла. Хотіли законно'і верховноі влади, але Установчих Зборів 
не скликали, коли треба було. Почали про це думати пізніше, 
але було вже пізно: саботаж украУнських партій вже зробив 
сво в діло. Конституцію УНР прийняла ц. Рада 29 к в і т н Я -
В день німецько-гетьманського перевороту. Яка конституція тоді 
вже помогла б? На вулиці валять республіку, а законодавці го
лосують fi конституцію замісць того, щоб взяти рушниці в руки. 
Грушевський сказав: вона буде прапором, під яким далі йтиме 
боротьба, але один з перших покинув цей прапор навіть без 
пояснення причин. І далі подібне. 14 лютого. 15 листопаду по
чали робити "реконструкцію влади", а l6-го вже передали по
Jlякам Камянець. Через рік: після катастрофи знов видають "но
ву конституцію·, зраднвши попередню і зрадивши потім і цю 
останню. Словами, формулами хочуть перекричати страшну дій
сність, заглушити свій страх перед нею. "РеконструкціІ" кабі
нетів в Тарнові (р. 1921 і далі) - це опереткова сміховина, але 
ж вони ·Сі роблять з наІвністю маніяків. Навіть тепер ви чувте 
не раз про "утворення урядів", оповіщення " гетьманів" , прово
АЇв і т. д. - на eMitpaцiї це вже психопатична ворохобня, але 
Проблять ... 

"Славна отаманщина", "формування загонів", крадіжки дер
жавних коштів, тікання, паніки, розпорошування - це все фор
ми діяльности др і б н О У б У Р ж У а з і і, яка по своїй соціяльніil 
природі будувати держави не може. Селяне і робітники, як 
ударна сила, своІ ооовязки виконували добре: бились rдобре, 
завзято, несли жертви героїчно, але інтеліtенція і дрібна бур
жуазія, як сила орtанізуюча, збанкротувала. Дітваки і неуки по 
урядах сидячи, просто не знали, що треба робити. Іх вибрано, 
чи призначено, вони самозадоволені, але сидять пеньками та 
балакають, а що робити - не знають. Оце поневолений на
род так самоозначарться! Заложити інституціУ і добре прова
АНти Іх справи не тямить. В цім і була траtедія отого "будів
ництва". Мусимо говорити про це одверто. Ховати правду -
це значить хвалити болячки, а не гоїти їх. 

Ось тепер ми мусимо всі розуміти оті болючі, пророчі, 
траtичні слова Шевченка t які він висловив У надзвичайному 
вірші "Мені однаково". Йому було однаково, де він умре, хто 
v v. 
ного поховав, чи знатимуть люде про иого жертву І т. д. 

Та не однаково мені, 
Як Україну алиІ люде 
Присплять лукаві і в огні 
lї о кра ден у ю збудять -
Ох, не однаково мені. 
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Так, УкраІну було приспано. І окрадено: РОЗУМ, знання окра
дено, доведено до стану несвідомого, темного раба. Революція 
прийшла, зняла кайдани. Але без кайданів вона ходити не вмі
ла. Борзалась, кидалась на всі боки і опинилась в неволі зно
ву. Окрадена на розум, на освіту, на орrанізацію. Ось скрізь 
"УкраІна" ходить не орrанізованою купою, боІться "політики" 
j разом говорить про "визволення", але не знав, що визволення 
- це ор r а н і з а Ц і я. Не більше. Орrанізуйте свою культуру, 
свов господарство, - тоді орrанізуйте і свою політику - бу
~Te свобідні. Коли-ж ви будете лише скіг лити і перемелювати 
СJlіпі слова та дурноверхо гукати, лаятись і сидіти по кутках
ваша доля буде одна: н е в о л я. 

Ось прошуміла велика шуря-буря по УкраІні. Впали сотні 
тисяч жертв. Насіяно могил тисячі і тисячі. Але ворог сидить 
паном над 4О-міліонним людом. І сидітиме, доки ви не opraHi
зувтесь. Не ждіть, що "хтось прийде·' такий, що сам все зро
бить. Не кляніть і провідників, бо "який піп - таке його й 
кадило". 3 темних кол виходять і темні провідники. То правда, 
що "дрібна буржуазія", що "зрада", але орrанізований люд не 
Аопустив-би, щоб його зраджувано І Орtанізований люд не до
пустив-би, щоб дрібна буржуазія вилазила непрохана до про
воду і зраджувала революцію. УкраІнський народ за цівУ істо
ричної доби не виграв свовУ справи. І тепер ще довго доведеться 
чекати на слушний час. Власне не чекати, а підготовляти його 
прихід. Визволення само не прийде ніколи - його треба оріа
нізувати. А це значить: засісти попереду за науку кожному, 
вивчити, що таке суспільство, як воно орrанізовано, як opraHi-
8Ований ворог і як треба його дезорtанізувати, а натомість ор
taнізувати свов суспільство. Це значить: орrанізуватись в свої 
робітничо-селянські партії, кооперативи, школи, просвіти, про
фесійні снілки, і вести гуртом, дісципліновано, розумно, доцільно. 

Не кажи "я сам", а "ми гуртом", вибірай собі справжніх 
провідників. Не вибірай того, що лише вмів історію писати, а 
бери того, що може історію робити. Писати історію і ff роби
ти - це два ріжні фахи. Не бери письменника, що вмів пи
сати гарні романи про кохання, а бери того, хто вмів оріані
зувати і вести партію, військо, кооператив, школу, tазету, під
привмство; хто знав, що таке суспільство, будівництво - не 
на словах, а на ділі; хто знав кого треба визволяти, від чого 
j від кого, ЯКИМ шляхом і во імя чого. 

Не бери руського tенерала і поміщика, бо хто в руки во
рога передав владу, той в його руки передав свою свободу. 
Не бери попа, бо він во імя бога і церкви держатиме тебе в 
IІЄволі ще тисячу років, як вже продержав тисячу літ. Не бери 
того, ЩО кричить про свою ,,любов до націУ", а разом з тим 
селянина і робітника ненавидить, визискув і з ЧУЖОІ праці живе 
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- цей тебе одурить, бо не дарма сказано у Шевченка при 
"Посланії" з церковного старого письма: коли хто скаже, що 
любить бога, а брата свого ненавидить - лож єсть. 

Не бери й того "соціяліста", що на словах слинить про 
селян і робітників, а на ділі з польською шляхтою вднається 
та селян і робітників продав шляхті - і це твій Bopor; не ЙДИ 
і за тим "комуністом", що про робітнично-селянську владу кри
чить, а з селян і робітників останню шкуру лупить, в тюрму 
завдав, на шибеницю посилав, народи поневолює - і це твій 
ворог. 

Коли навчишся ворога і в темноті одріжряти, коли оріані
зовано виступатимеш - тоді визволиш себе і Україну. Визво
лення треба орtанізувати, товариші! 

• * 
* 

Велика Революція, як історичне явище, має для украІн
ського народу виключну вагу. Передовсім, в ній народ знайшов 
свов імя. Украдене ворогом імя наше вернулось. Тепер кожний 
селянин і робітник знав, що він українець. Села і міста на 
Україні тепер знають, що вони українські. Ось, на Кубані, де 
найглибше пішла колись русифікація українців, '{а віть у 1920 р. 
було лише 6,80/0' а в 1923 р. 32,2') / о' а тепеlJ. о ще більше. 
На Україні, де було в містах україНців 240/0' тt:лер 35.8')/0' Не 
напливли ці люде а сел, а в містах живучи, jмя С80Є В рево
люції анайшли. Так виросла свідомість національної приналеж
ности у мійського робітництва нашого, що в 1917 р. виступа:l0, 
як "руське", а тепер воно вже більш половини визнає себе за 
українське. Це великий здобуток революції і нашої тяжкої 
боротьби. 

Але що більш! По цілому світі ПРОІ<ОТИЛОСЬ іпрогреміло 
імя України, що змучена і окрадена понстала до боротьби за 
сво в людське право. Кілька років цілий світ чув і чує й тепер 
імя У країни, це веде до того, що світ таки пізнає справу нашу, 
вианав П аа справедливу і свовю опінівю підтримуватиме існу
вання УКР,аїни, як рівноправного члена всесвітнього суспільства. 

Наша справа, наше імя вже не загине. Пізнавши себе ми 
пізнаємо нашу національну суспільність. Це значить, щО РО8-
шматована МІЖ сусідами Україна не знала до революції, не від
чувала свовї соборности, а тепер соборність стала нашою мрі
вю. Поперед соборні мусимо стати духом, працею, боротьбою. 
Не будуймо трьох окремих держав і не кажім, що інтереси у 
нас ріжні тому, що живемо одні під Карпатами, другі - під 
Кавкааом. І Кубанщина прокинулась, і Велика Україна, і Гали
чина. Навіть Підкарпаття прокидається. В свідомости своїй піз
наємо спільність нашу і в серцях Ті переживавмо. Коли ми СЬО-
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годні говоримо про великі муки нашої боротьби, то я в КиJві 
переживаю однаково, що ти в Америці. І коли ви, що не бачи
ли очима тієї великої України і ії мук великих в революції, 
плачете над недолею її і радістю горите від перемог і здобут
ків їі, то це і є наша соборність в душах. Коли душі стали 
соборні, то соборність уже увійшла в життя, бо життя перше 
-в душах. Страшні пригоди в будуванні трьох держав навчили 
всих бачити одну Україну. 

Хіба це не чудо революції? 
А земля українська з рук дідичів перейшла в руки трудо

вого люду і вже ніхто Гі не вирве назад. Рабство землі в разом 
з тим і рабством людей. Що земля тепер стала селянською, 
українською - це заслуга революції. І тепер ви розумієте, так 
заслуги одних, що за землю боролися, ЯК і злочини других, що 

.u 
З шляхтою РОСІИСЬКОЮ та ПОЛЬСЬКОЮ в союзи входили та землю 

українську їм віддавали. Тепер ви розумієте, що землю нашу, 
як основу існування і розвитку нашого, треба охороняти від 
чужих посіпак і від своїх пявок, що хотіли-б вирвати землю з 
трудових рук. Здобуто з е м л ю! Ще треба з д о б У l' И В О Л Ю ! 

А хіба не 6 найбільшим чудом революції, що широкі маси 
зрозуміли і відчули свою сил у? Старий, тисячелітній переляк 
минув і тепер поневолені трудові маси знають, що вони вели
чезна сила життя, що проти їх не втримавться жадна ин ша 

сила, коли вони орtанізуються і разом захотять. Йде по укра- , 
їнській землі клопіт і праця. Росте культура наша, росте свідо
мість і виросте ще нова боротьба - за волю. Одержавши зем
лю, мусимо боротись за волю, за волю всіх земель українських, 
·за єдину соборну самостійну селянсько-робітничу Українську 
Республіку . 

І цей час нового визволення прийде. 
Благословіть же Велику Революцію, що була, і орtанізуйте 

Велику Революцію, що прийде. В ній остаточне наше визволення. 

ДОБА БРЕХНІ, ТЕРОРУ І ВДИРСТВА. 

МИ мусили-б одріжняти кілька періодів революції на Укра-
їні, а власне: 

перший - доба Рос. Тимчасового Уряду (і УЦРади). 
другий - доба УНР (і УЦРади). 
третій - доба Німецької окупації - (УЦРада і Гетьманщина). 
четвертий - доба УНР - Директорія. 
пятий - доба Пет люрівщини і Двоєвластя. 
шоста - доба Польської окупації' 
семий - доба Московської большевицької окупаціУ. 
Розуміється, цей поділ не може бути цілком задовольняю-

чий. Прикметою взято ту чи иншу політичну владу. Треба зна-
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ти, ЩО В кожному періоді в ріжні доби, в аалежности від полі
ТИКИ влади чи ролі тівї або ИНШОї суспільної tрупи. Але для 
нас буде корисна наведена схема тому, що вона так чи инакше 

• _. u • 

наглядно представляв ПОЛІТИЧНУ ролю УКРаІнства І иого BoporlВ. 

Ми раніш розглянули перебіг революційних подій на укра
їнських землях, тепер мусили-б докладніше спинитись на сьомій 
добі - большевизм на Україні 

Про БОЛhшевизм багато крику в цілому світі. Це явище 
цікавить широкі трудові маси. Українське робітництво і селян
ство зацікавлене в тім, щоб знати пра в Д у про большевизм 
на Україні - від цього залежить його ставлення до пануючого 
там режиму. Це, так би мовити, практично-політична потреба 
наша, украІнська. Але цікаво пог лянути на большевизм, як певну 
теорію трудової революціі, як певну тактику, навіть як певну 
філософію життя. 

Що таке большевизм ? Це питання вимагав відповіді і від 
нас. От ми в дальших бесідах і спинимося ближче над цим яви
щем взагалі і над його ролею в українській революціі і історії 
зокрема. 

І. 
Большевизм в своєрідна течія у визвольному рухові трудо

вих мас, витворена революційною tрупою марксівської інтелі
teHцiї. В РО<іійському революційному рухові большевизм заана
чився в р. р. 1903-4. Тоді LВИЗВОЛЬНИЙ рух складався з таких течій: 

І. рев о л юці й нен а род н и Ц т В О, що представлялось 
партівю соціялістів-революціонерів, з якої в р. р. 1906-7 вий-, 
шла 14 а к сім а л іст и ч н а те'lія, що опріч загально-признаного 
ус-рів політичного (центрального) терору визнавала ще необ
хідність і atpapHoro та фабричного терору; 

2. 14 арк с і з 14, що йшов двома течіями: "демократично-ево
люційною" (меншевики) і диктаторсько-революційною (боль
шевики). 

Що-до поневолених народів, то соціялістичний рух У них 
ішов переважно або шляхом меншевицького марксізму (фін
ляндці, грузини, латиші), або революційного народництва (вір
мени, литовці), або обидві ідеолоtічні течії йшли рівнобіжно 
(жиди, поляки, українці, білоруси). Большевизм був російським 
явищем в тому розумінні, що була лише одна соціял-демокра
тична партія з большевицьким напрямом - руська, а у инших 
народів окремих большевицьких партій не було. Революційні 
елвменти у їх виявлялись в соціяльно-революційних народниць
ких течіях і rypTKax. 

Така схема розпологи соціялістичних течій була і на поча
тку революції 19 І 7 р. Перевага чисельна була скрізь за соція
лістами-революціонерами, на ApyrOMY місці були соціял-демо
крати меншевики, далі большевики і ииші револ. tрупи. В містах 
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і В промислі взагалі серед робітництва всі головні течіі мали 
свою опору, а серед селянства була вдина партія - соціялісти
революціонери. 

Це пояснялось Т8М, щО народництво, як ідеолоtія, вважав 
трудове селянство аа поневолену суспільну ірупу, яка обвJCТИ
вно заінтересована в реВОЛlOціJ і в знищенні капіталізму, як і в 
перетворенні суспільства на соціялістичне. В краіні де більш 
4/5 частини населення творить селянство, не може революція 
з.ціЙснитись силами лише робітництва. Марксісти взагалі-ж ува-
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жають за реВОЛЮЦ1иftУ, протикаПІТЗJlIСТИЧНУ І СОЦІЯЛІСТИЧНОТВОР-

чу клясу лише робітництво. Такий погляд витворив ся В Європі, 
.це робітництво творить значну частину населення, але цей пог
ляд перенесений і на Схід Європи прихильниками марксізму. 
Теорія марксівська взагалі вчить, що селянство в "дрібна 
буржуазія", не зацікавлена в знищенні капіталізму. Росій~ькі 
марксісти ще більш загострили ці пог ляди проти селянства і 
ВlІТворили протиселянську ПОJlітику. 

на що-ж вони надіялись? 'хні надіІ покладались на розви
ток kапіталізму: МОВЛJlВ, що більш безземельних селян перева
риться в фабричному котлі, то більш виросте пролвтаріят, який 
колись і зробить соціяльну революцію, а поки що в РосіІ треба 
революціі політичноJ, яка дасть політичну демократію, не пору
шуючи капіталістичного устрою. Отже, революція буде по сво
Тх наслідках б у р ж у а з ною, бо вийде до влади буржуазія. Що 
в Росіі мав бути революція буржуазна - так думали і менше
вики і большевики. БОJJьшевики про це запевняли ще пере • 

• u 
ВІИНОЮ. 

А соціялісти-революціонери навпаки: вбачали в земель"іl 
орtанізаціJ рос. селянства (община) підставу і форму аірарноІ 
революціl, включали селянство в склад трудових мас, ставили 
в чергу переведення соціялізаціі землі і через те лоtічно при
ходили до висновку, що революція буде соц і я ЛЬ ною і буде 
вступом до соціялістичного будівництва. Через те соціял-рево
люціонери вели активну боротьбу проти цаРСІ)КОЇ диктатури 
навіть терором, аби швидче зломити царізм і втягти робітни
цтво і селянство в соціяльну революцію. 

Революція вибухла в у м О В а х в і й н и, яка внесла так ба
гато несподіваного в форми поведінки людей. В 1917 р. всі 
партії були переконані, що головний здобуток революціJ-с в о
б о д а, яку треба виявити 8 формі дем о кра т і ї. Лише демо
кратія забезпечить сам о Д і я л ь ніс т ь народніх мас, а само
дїяльність мас - це основа соціялізму. Подавляючу більшість 
в робітничих, селянських і салдатських радах 1917 р. мали со
ціялісти-революціонери, доволі значне число було й меншевиків. 
Це показали і вибори до мійських рад в-літку 1917 р., коли 
головами Петрограду, Москви, Київа і ин. міст були вибирані 
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соціялісти-революціонери. Значить і в пролвтаріят!! в селян
стві більшість мали с-ри. Вибори до Всеросійських Установчих 
Зборів знов дали переважну більшість с-рам. 

Отже, в більш-менш людяних умовах перемога по всій 
лінії була на боці нар о дни Ц т В а, а не марксізму. Ця обста
вина і вплинула рішаючим способом на большевизм. 

Підчас світовоУ війни большевики вже прийняли засаду со
ціяльної революції, але вони розуміли П инакше, ніж соціялісти
революціонери. Большевики вважали, що силою, яка зробить 
революцію, буде пролетаріят, а тому що його дуже мало, то 
втримати владу він зможе лише залізною диктатурою (терором 
і певним способом орtанізації влади). Соціялісти-реВОJlюціонери 
тримались иншого погляду: тому що соціяльну революцію зро
бить подавляюча більшість населення - трудове селянство і 
пролетаріят, то боятись їм нема кого і влада мусить бути ор
tанізована демократично. 

Все одно вона буде в руках селян і робітників. Тому теJЮ
ру і насильств та централізації не треба. Все одно по змісту 
буде перевага інтересів селянства і робітництва, а тим самим 
поміщики і буржуазія панувати вже не будуть, бо земля у них 
відбереться без викупу, а до фабрик і заводів буде поставлений 
контроль сеДЯНСЬКО-РОбітничоі влади. І взагалі тоді самодіяль
ністю селяне і робітники скоро вхоплять зміст суспільного жит
тя і підуть на зустріч соціялізмові. Головне, аби вони мали змо
гу самодіяльности. Меншевики, як взагалі соціял-демократи у 
Європі, добивались, щоб була демократія, але без касування 
капіталізму, бо сучасне суспільство, особливо в Росіі, через ма
лий розвиток І<апіталізму ще не доросло до соціялізму. Час для 
соціялізму ще, мовляв, не назрів. За соціял-демократами тівУ-ж 
співали і люде, що зразу в 1917 р. поналазили в соціялістичні 
партії і ще не переварили своїх буржуазно-міщанських погля
дів і звичок. Тому напр., і з соціялістів-революціонерів утвори
лося праве крило, що думало про недозрілість суспільства до 
соціялізму. Через це у с-рів було одно крило тактично близьке 
до большевиків. Через те у величезній партії uитворились вну
трішні тертя і через це рух іі вперед трохи затримався. Партія 
"розмякла" і йшла вперед поволі, щоб виграти з часом на ви
хованні трудових мас в користь реВОЛЮЦІї. Треба сказати, що 
в старій Росії народні маси жадної участи в політичному жит
ті не брали, тому й досвіду не мали, а тому взагалі не розу
міли, що треба робити сьогодні, а що завтра. Головне: хоч і 
знали, щО П{ОСЬ треба робити, але не анали, як треба робити. 
Політична неграмотність була велика. І всі, хто до громадських 
справ ставився чесно, людяно і далекосягло, думали, що треба 
передовсім виховувати маси політично і культурно, щоб втри
.мати еданий фронт революції і аабезпечити демократію, це б-то 
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ЄАИНУ політичну форму, що гарантує сам о Д і я ь ніс т ь і успіх 
широких трудових мас. 

Великою принукою до цього була фронтова війна. 12 мілі
онів людей було змобілізовано на війну. ]0 міліонів стояло на 
фронтах. Хоч війну затіяв царізм, але ліквідувати і1 мусили якось 
нові люде, нова влада. Хоч перший склад Тимчасового Уряду 
на чолі з князем Львовим був у більшости буржуазним, але він 
був ліберально-демократичним і справді забезпечив населенню 
повну політичну с в о б оду. Міняти суспільний устрій ікасуват. 
капіталізм він .не думав, але повну політичну свободу забf~пе
чив. Так само робили і ~лідуючі правительства, в яких вже були 
й соціялісти (уряд Керенського). Ця свобода і була дуже спри
ятливою для розвитку руху. Наприклад, український рух розви
нувся лише завдяки цій свободі. Коли-б зразу в революції владу 
захопили большевики, то української республіки не було-б на
певне і взагалі наш рух не поширився-б: були-б українські куль
турно-просвітні гуртки та й більш нічого. Ми-б своєї преси, 
своїх партій, своїх професійних орtанізацій не мали-б, а через 
те свідомість національна не захопила-б мас. Тепер це нам всі. 
ясно. Тепер ми всі розумівмо, що ми здобули-б ще більше, ко
ли-б режім свободи проїснував хоч-би ще з pi~. 

Тимчасовий Уряд зробив три важних помилки·: зволікав 
скликання Установчих Зборів, зволікав ліквідацію війни і тупо 
противився в задоволенні елвментарних потреб поневоленихна
ціональностеЙ. Коли-б Установчі Збори були скликані хоч-би 
у серпні або вересні ] 917 Р., то напевне історія на Сході 6в
ропи піUlла-б инакше. Скликання У стан. Зборів було можливе 
і потрібне. Перешкод для цього не було жадних, опріч пог
лядів самого уряду і партійних лідерів у Петрограді. Установчі 
3бори дали-б вихід для рішення і справи припинення війни і 
те або инше рішення національної справи. Одначе в правитель
ств і не було талановитих вождів, що знали-б добре політичну 
техніку і психолоtію юрб та мас. Інтелвктуалізм та раціоналізм 
панував у керуючих сферах Петрограду, не знаючи, яка стра
шна сила є в інстинктах і емоціях мас. 

В тих обставинах почала вигравати маленька, але дисціплі
нована, честолюбна і властолюбна партійка большевикїв, що 
мала два десятки добрих, балакучих, освічених, аа кордоном ви
хованих провідників. І ці провідники з а г о в ори л и темну масу, 
влучно і штучно граючи на і1 інстинктах, викликаючи вибухові 
емоції (гніву. страху, честолюбства і т. п.), та заманюючи та
кою простою річчю, як розподіл майна. З большевицьких ліде
рів я особисто crJocтepiraв Зіновїва, Пятакових, 6вгенію Бош і 
кількох менших. Це було майстерство демаіоіії! Якими цуценя
тами скіг лили ці людці, коли малювали страждання мас, або 
як витріщали очі, як лаялись, коли хотіли викликати емоцію 
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rHiBY в масах проти преподобних і блаженних соціялістичних лі
дерів, малюючи Іх крівавими фарбами, як "буржуазію", або як 
Jlюдей, що "нишком змовились" з буржуазією, щоб скасувати 
свобоДИ! 

А тимчасом соціялісти, фанатично віруючи в свободу, фа
натично охороняли ре ж і м б е з нач а л ь ств а, _що панував 
тоді в Росії. На УкраІні після ІІІ Універсалу, коли вже була опо
віщена Українська Республіка, був такий режім безначальства, 
що зробив можливим неМОЖЛlІве: в будинку ЦРади був якийсь 
8laд залізничників, на зІзді виступив ~ЇHOBЇB, що ДЛЯ цього при
Іхав з Петрограду, говорив остільки демаtоtічно, остільки бру
тально клеветав на ЦРаду, що в кожній республіці він був-би 
арештований і негайно без суду розстріляний. Але у нас була 
с в о б о да: украІнські міністри похожали собі в кориторах, слу
хали "промову" 3іНОВїва, усміхались, курили цигарки і казали 
"ну й нахаба", один з них виступив навіть аі "спростуваннями", 
кажучи, що "товариш 3іновїв неправильно поінформований і 
тому ПОМIL'ІЯЄТЬСЯ". Це була над-людська наївність! 3іновїв обра
ховано-vмисно все говорив так, а не инакше, щоб викликати в 
масі певні емоції, корисні для большевиаму і не корисні ДЛА 
ЦРади. 

Большевики пішли вперед, щоб опанувати масами. Коли 
,IJIЯ цього треба брехні - вони брехали, коли треба красти -
крали, убивати - убивали. У них не було респекту перед прав
.. ОЮ, свободою, гуманізмом, етикою і т. Д., лише був респект 
перед доц і л ь ніс тю: що доцільне, те й моральне! "Мета оп
равдув засоби" - старе вауІцьке правило. І цим вони взяли. В 
карти виграв найпевніше - шулер, в політиці - брехун, дури
світ, нахаба, насильник, в торгівлі, фінансових справах - шах
рай, брехун, спекулянт. Поставте сто чесних, то їх один нечес
ний одурить, окраде, захопить. Опріч того -- один оабровний 
опановув сотнею неозбровних. Три верхівці з рушницями аро
dлять все, що захочуть, в неоабровному селі з 1000 душ насе
Jlення. В режимі демократіІ владу може захопити той, хто захо
пить зброю. А в режимі с в о б оди, та ще такоl, як була 1917 
р. в РосіІ, навіть ми, украінці, могли дійти до республіки без 
жадного вистрілу! Тепер ви уявлявте, що то був аа режим? 

Отже, не дивно, що партія давніх честолюбців і власто
moбців, tpупа змовщикїв нишком по певному планові вела під
готовку перевороту. Для аіітації большевики ваяли всі можливі 
визвольні гаСJlа і, висловлюючи їх в максимальній формі, драж
нили ними маси: напр., н е г а й ний мир. Одно це гасло во
рушило 12 міліонів мобілізованих людей та 50 міліонів їх близь
ких і рідних. Большевики добре знали, що "негайний мир" не 
можливий, що його треба підготовити планомірно, але це raCJIO 
вони вживали умисно, щоб Д е а о р t а н і з У в ати і армію, і тил, 
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і сколихнути все суспільство, вибити з рівноваги орtанізаціІ і 
владу, внести нервозність, збудити сильні емоціІ. 3 цього при
йде хаос, як явище розпаду всіх соціяльних звязків - і тоді 
орtанізована й озбровна tрупа легко захопить владу. Розуміє
ться, режим свободи по суті був режимом у суспільстві з ОС
лабленими соціяльними звязками. В цьому режимі навіть ми 
йшли вперед. Отже, і большевизм виступив збройно у кінці жов
тня, коли розпад досяг вже вершка: коли вже армія рухалась і 
стихійно демобілізувалась (люде захоплювали військове майно і 
розбігались!) Большевики це хвалили. Натурально, що несвідома 
політично маса шукала оправдання свовІ поведінки, знаходила його 
у большевиків і попадала під Іх вплив. Наподоблення і психічна 
зараза (явища юрби) робило свов діло, обертаючи людей в КИ
пляче море сліпих пристрастей. Істоти, опановані емоціями, губ
лять всякий розумовий контроль. Тоді іх легко брати в полон, 
особливо, коли· настрашити зброєю. Большевики виступили з 
проповіддю убийств і терору. Вони умисно штовхали осліплених 
пристрастями глухарів на злочини і убийства, щоб цим зага
няти людей в свій табор, одрізаючи Ім відступ. 

Режим свободи вони використали І{ілком! 3наменний факт 
в той, що большевики ніде не викликали революціУ навіть тоді, 
коли вони виросли. Більш культурніші народи не прийняли БОЛI~
шевизму. Лише Московщина, УкраУна і Білорусь дали больш~
викам простір. Але якраз тут трудові маси найменш культурні. 
Навіть Кавказ був за"оплений лиш е зброєю. А Білорусь і 
Московщина прийняли большевизм пасивно. Трохи опиналась 
УкраУна, але тут витворилось згодом два табори - большеви
цький і український. Большевицький табор на Украіні не пере
міг би, коли б Москва не прислала свовІ армії. УкраІна і потім 
виявила значну силу відпорности у формі повстанчества, але 
Московщина, Білорусь та ріжні инородці прийняли большевизм 
пасивно. 3а рік вже пристрасти вляглися - большевики теро
ром викликали в людях велику емоцію страху, яка подавила 
мнші почуття. 

Настав режим терору і вовнно-партійної диктатури. По формі 
і змісту це була реставрація царського режиму, лише на иншій 
ідеолоtічній основі і під иншими назвами. Трудове населення по
збавилось найменшо! свободи і стало виконувати свою давню 
ролю: платити податки, давати жовнірів до війська і утриму
вати начальство. Самодіяльність вже стала неможливою, а тому 
неможливий і поступ. І{лясове суспільство відновилось: одні ма
ють землю і знаряддя продукціІ, а тому розпоря~ають працею 
і продуктами Ті ин ших. • Така суспільна система запанувала в 
СССР. Жадними словами і назвами не можна замаскувати ті суті. 

Устрій большевицький перші три· роки (у Росіі) показував 
змагання большевиків завести J(омуніз"", ()I]lfaqe не не B!l~.'I0Cb і 
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р. 1921 була проголошена нова економічна політика (НЕП), цеб
то кап і т а л і з м під назвою державного капіталізму. 

• • • 
Державний капіталізм це є така суспільна система, як і 

звичайний капіталізм, лише з тівю ріжницею, що капітал (засоби 
продукції і ин.) належиться не приватним капіталістам і іх то-

• u. • u • 
вариствам, а дер ж а в н І И В Л а Д І - це раз; ВІЛЬНИИ Topr І 

конкуренція не можливі, бо державний капіталіст встановлюв 
цін и на всі вироби монопольно, самоправно - це два. Дер
жавний капіталіст веде економічну політику через ріжні орtани 
своєї влади і тому вживає нас и ль ств а над ріжними (ру
пами населення і особливо над робітництвом і селянством, з 
праці яких він забирав собі частину продукта - це три. Вду-

u • • '-І. • •• 

маитесь І ПОрІвняите повеДІНКУ ДВОХ каПІТаЛІСТІВ - приватного 

і державного. Вони однакові в тім що володіють засобами ви
робництва, але в двох останніх відношеннях між ними велика 
ріжниця: приватний капіталіст обмежений конкуренцією що-до 
цін на товари, не може безог лядно диктувати ціни і через це 
економічний натиск його значно слабший, ніж натиск, краще 
сказати - економічний терор капіталіста-держави. Держава ка
піталіст визискує безог лядно все населення в ріжних формах, а 

• u •••• 
головно: орудуючи ВІИСЬКОМ, ПОЛІЦlвю І взагаЛI величезним апа-
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ратом примусу, розпоряджається не лиш працею І маином rpo-
мадян, але і Ухнім ж и т т Я м без всяких обмежень! 

Головна прикмета капіталізму - засоби виробництва пра
вом власности (володіння і розпорядження) відокремлені від в и
Р о б ник і в. Так само головна засада соціялізму - вернути 
право власности (володіння і розпорядження) на засоби вироб
ництва виробникам. В цім проблвма всіх проблвм революціІ ! 
Чи цього не розуміли большевики на початку революції? Добре 
розуміли. Якраз про це писав теоретик большевизму Бухарін в 
р. 1920 в своїй книзі "Зкономика переходного периода" так: 

"ГосударственнЬІЙ капитализм есть совершенно специфи
ческая и ЧИСТО-ИСТ6рическая категория, несмотря на то, что в 

нем есть и "социальная рационалистика" и "антихрематисти
ческая тенденция". Ибо он есть в то же время один из видов 
- самЬІЙ "совершеННblЙ" - кап и т а л изм а. ОСНОВНblМ про
изводственныM отношением капиталистического строя является 

отношение между капиталистом, владеющим средствами произ-

8nдства, и рабочим, продающим капиталисту свою рабочую силу. 
При рассмотрении государственно-капиталистической СТРУКТУРbl 
нельзя абсурдно выидьІватьь 9ТОТ ОСНОВНОЙ классовЬІЙ признаJ(. 
С точки зрения соотношения социальнЬІХ сил, государствеННblЙ 
капитализм представляет из себя пот е н Ц и р о в анн У ю (В08-
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веденную в степень) власть буржуазии, где господство капитала 
у u u С.І 

достигает своеи Вblсочаишеи СИЛЬІ, поистине чудовищнои вели-

ЧИНЬІ. Другими словами, гос у дар ств е н н ЬІ Й кап и т а л и з 11 
есть рационализация производственного про

цесса на' базе антагонистйческих социаЛЬНblХ ... 
о т нош е нии при гос под ств е кап и т а л а, п о л у ч а ю-

щем с в О е в ЬІ р а ж е ние в дик тат уре б у р ж у а з и иСІ . 
Ось бачите тепер, що таке в державний капіталізм! А щоб 

комуністи не помилялись і не змішували думок, то Бухарін далі 
зазначав виразно і різко: "Так как государственнЬІЙ капитализм 
есть сращение буржуазного государства с капиталистичеСКИМR 
трестами, то очевидно, что не может Быьь и речи о каком Бы 
то НИ БЬІЛО "государственном капитализме" при диктатуре про
летариата, которая принципиально исключает такого рода воз

можность" .*) 
Цю книгу видано під титулом "Социалистической АкадеМИIІ 

ОбщественнЬІХ Наук" в Москві, значить книга ухвалена ооль
шевицьким синодом, як "наукова віра" большевизму. І ця книга 
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твердить, щu про державнии каПІталІЗМ при диктаТУРІ пролвта-

ріяту не може бути й мови, бо диктатура пролвтаріяту в за
саді виключав всяку можливість "державного капіталізму", кот
рий може бути лише виразом диктатури буржуазіІ і то власне 
тому, що відношення між капіталістом і робітником в !<Лясови. 
відношенням в л а СНИ К а засобів виробництва, котрий наймав 
робочу силу робітника. 

Отже, ви бачите, що большевики справді розуміють що таке 
.. ержавний капіталізм і все ж таки... в 1921 році вони опові
стили і завели імен но державний капіталізм. Одно з 
АНОХ: де в диктатура пролвтаріяту, там засадиичо виключавться 
.. ержавниЙ капіталізм, або дев дер ж а в НИЙ кап і т а л і з м 
- там засадничо виключавться диктатура про

л ~ тар і я ту. Це непохитна істина. 
Отже, коли в СССР цвіте і розвивавться державний капі

талізм, як це самохвально твердять большевики, то ясно, що в 
СССР і не пахне соціялізмом. Як і в кожній капіталістичній 
державі, в СССР робітництво в наймах у капіталу, у його най
гіршій формі - У державного Ilапіталу. І безробіття душить 
робітників (1,250.000 безробітних І), що гинуть з голоду, а ті, що 
працюють - безмірно визискувані. 

Щоб ви зрозуміли тепер, що то значить державний капі
Т3.lізм, то погляньте в статистичний атлас проф. Гікмана за 1927 
р. і побачите, яку заробітню плату мають робітники вріжних 

.) Н. Бухарин: 9кономика пер~ходного периода. Часть І. Общая те
орn трансформационного процеса. TpyДhl Социаnист. Академии Общест
инвьа Наук. Госуд. Изд. Москва, 1920, ст. 106 - 107. 
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країнах. Коли ·цю плату вивести в американських АОЛЯРах, ТО 
вона виглядав так: 

Р о б і тни к мет а л іст од е р ж у в в ати жде н ь п е-
р е січ н О (в січні 1925 р.): 

Сполучені Штати 36·00 ДОЛЯР. 
Канада. . .. 29'00" 
Великобританія 15·1 О " 
Голандія . . 14-40" 
Швейцарія . 13'30" 
Німеччина . 9'70" 
Франція . .. 8·50" 
Совіт_ Росія .. 8·40 " 
Чехословаччина 7·80" 
Австрія . . .. 7·20 " 
Італія . . . .. 6·40 " 

Ці абсолютні покажчики роаміру заробітку вкавують ще не 
АОСИТЬ точно, який справді заробіток робітників в пор і в нан н і, 
скажімо, в дововнним часом. Щоб це ясно уявити, мусимо при
іняти на увагу зміну в цін і грошей (аол.та). Той же проф. 
Гікман вказув, що ціна аолотих грошей змінилась після війни 
так: в Сполучених Штатах понизилась до 59°/", цеб-то, що 8 
І 925 році за один доляр можна купити стільки, що купувалось 
перед війною аа 59 центів. У ВеликобританіJ покупна ціна гро
шей (в 8Олоті) знизилась до 57'/n, в Канаді до 67°/n, в Гоnандіі 
до 56'!., в ШвейцаріІ до 000/,." в Чехословаччині до 75°/., в Іта
JliI до 800/0' в Н.меччині до 81 о і (І, У Франціr до 95'! о, в АвстріУ 
АО 105%, в СССР - до 50°10. Обрахуймо тепер і побачимо, що 
8 Сполучених Штатах за 36 дол. робітник купить в 1925 р. 
стільки, скільки він купував перед війною за 20'90 допярів, в 
СССР може купити ва 8·40 дол. стільки, скільки перед війною 
купував ва 4·20 дол., в Чехословаччині за 7·80 доп. купить те, 
що перед війною купував аа 5·85 доп. 

Коли приймемо умовно заробіток американського металіста 
ва 100, то можемо скласти індекс (покажчик) відносного добро
буту робітників-металістів в инших кра'нах: 

Сполучені Штати І оо 
Канада ... 93 
Великобританія . 41 
Франція . 39 
Швейцарія 38 
Голандія . 38 
Німеччина ... 38 
Австрія . . . . 36 
Чехословаччина . 28 
Совіт _ Росія . . . 25 
Італія . . . . . . . . _ 20 
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Страшна картина! Робітники в Совітськjй Росії (СССР) жи
вуть в чоти рі рази гірше, ніж 8 Америці, а в Італії на
віть в пять разів гірше. Якраз "добробут" робітництва в СССР 
і Італії найнижчий. Ось до чого ,.іЙшли країни диктатури, кра
їни большеQИЗМУ і фашизму, країни Ае всім .аЙном і життям 
громадян порядкув "держава", країНIІ державного капіталізму. 

Капіталізм державний в СССР і капіталізм пів-державний 
в Італії зацікавлені у визиску робітництва, а тому що в цих 
країнах держава силою "реtyлюв" працю, то робітництво в обох 
краУнах диктатури зведено до найгіршого стану. 

Коли б ваші приватні капіталісти на вашу користь відмо
вились від права власности на засоби виробництва, то чи ви, 
робітники американські, завели-б у себе такий рай, що назива
вться державним капіталізмом, Це б-то щоб з вас відокремилоа. 
душ 1 оо лідерів, які забрали-б в свої руки владу і капітал, а 
вас тримали в н а й м а Х, як це робиться в СССР? Напевно, 
ні. А ось в СССР, і значить на Україні, якраз і влаштували 
московські комуністи такий рай. На У !фаУні тепер робітник 
одержує пересічно 60 рублів (в перероді на золето) місячно, 
за які може купити стільки, скільки купував до війни за 30 
рублів, або тепер має 30 долярів у місяць, тоді як ви одержу
вте пер е січ н О 144 доляри місячно, але робітник на У країні 
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купить за один доляр тепер СТІЛЬКИ, СКІльки купував перед ВІИ-

ною за 50 центів, а ви за свій один доляр купите стільки, скільки 
купуl:Sали до війни за 59 центів. Це значить, що ви мавте в мі
сяць в своїх руках довоєнних 85 долярів, а робітник на У кра
їні лише 15 довоєнних долярів. Хочете в себе завести "совіт-
ський добробут"? . 

Може ви думаете, що больше вики не знають, як сто,ть 
справа в Америці з заробітною платнею, а як в СССР, бо й 
ваші американсько-українські большевики кричать, що в СССР 
"знаменитий добробут", а в Америці але? Ні, :справді не так. 
Ось большевицький журнал з Москви "Социалистическое Хо
зяйство" (т. 5, ст. 128 за 1925 р.) пише, що американський ро
бітник в кінці 1924 р. одержував що-дня 5-66 долярів, анtлій
ський 228 дол., німецький І 55 ДОЛ., а російський лише 080 дол., 
отже російський робітник одержував в сім разів меншу платню, 
ніж американський. (азета "Труд" (большевицька) тоді ж писала, 
що за пів-року (8 1 жовтня І 924 по березень 1925 р. включ
но) р е а л ь н а заробітна платня в СССР понизилась на 13(1 І СІ. 
Самі большевики вказують що пересічна заробітна платня їх 
робітника була в р. р. 1022-23 - 232 рублі, в 1923-24 - 423 
руб., в 1924-25 - 515 руб., в 1925-26 - 660 рублів на рік. 
Це значить, що тільки нап почав поліпшувати матеріяльний 
добробут Ух робітників, а що ж було до НЕП'у, цеб-то підчас 
московського ком У н і з му? Хоч і тепер робітник одержув пе-
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ресічно 660 руб. на рік або 55 руб. на місяць і це все-таки в 
пять разів менше, ніж у Америці. Війну большевики вели з Ук
раїною тому, як вони казали - щоб завести ком У н і з М. 
Вони завели голод і знищення робочого люду. Нарешті вони 

~ • • u •• 

ВІД КОМУНІЗМУ ВІДМОВИЛИСЬ, завели державнии каПІталІЗМ, трохи 

поліпшили становище робітництва, але все-таки це становище 
в пять разів гірше, ніж в Америці, в кра1ні приватного =<а
піталізму. 

Большевицький професор Струмілін видав 1926 р. книгу 
("Життя робітництва в цифрах"), в якій подав такі цікаві відо
мости про "добробут" робітництва в СССР: на І О душ робіт
ників (З членами родин) припадав шкіряної обуви 6 пар, ліжок 
і диванів 3, стільців 31/2' перин і матраців 3, саломяників мен
ше 2, одягу по Р/2 штуки на особу, носових хусток по РІ. на 
особу. 3начить, що 40'1/0 робітничого населення буквально бо
сих, 700/0 спить без ліжок, без диванів перин і матраців і со
ЛОМЯНИJ<ів не мав 50010 робочого люду... Коли переводити на 
гроші бідолашне хатнв майно робіТНИЧ01 родини, то той же 
професор вказув, що пересічна робітнича родина мав книжок 
на 5 р. 75 коп., а ікон... на 7 рублів. Так забезпечена в СССР 
кл~са "Диктатор"! 

• • • 
Що-ж на це большевики ? Бачуть вони чи не бачуть це 

лихо? Розумівться, бачуть, але правду говорять не всі. Ті, що 
бачили, У яких ворушилось сумління, підняли були питання: 
що-ж ми власне завели - J<апіталізм чи соціялізм? Це пи
тання багатьох мучило. В грудні місяці 1925 року, як прига
,l,увте, це питання вибухло на ХІУ -му з1зді союзної комуністич
ної партії в Москві. Виступили J<РИТИКИ. Це була так звана 
"опозиція", до якої належали видатні лідери компартії. Пере
гляньте стеноtрафічний звіт того зїзду·) і прочитайте окремі 
промови. Троцький, 3іновїВ, Каменів і ин. говорили віх опози
ціl, а Сталін, Бухарін і ин. від біJlЬШОСТИ. Боротьба цих двох 

·U • 

теЧІИ гостро провадиться даЛІ. 

Опозиція виступила проти комуністичної брехні начеб-то 
в СССР в соціялізм. Жадного соціялізму нема - це твердять 
самі опозиційні лідери большевізму. Ось слова 3 і н О В Ї в а : 
"Разве даже в современныx наших государственнЬІХ трестах, в 
их операциях, в их системе работЬІ, в их окружении и т. д. 
нет 9лементов капитализма? Разве рабочие, крестьяне, народ 
не видят, не чувствуют 9ТОГО? Разве не почувствуют рабочие 

.) "XIV С'Беад Всесоюзной І{оммунистической Партии (Б) 18-31 де
кабря 1925 г. Стенографический отчет. Ивд. второе, Москва-Левииград, 
1926. Государств. Ивдательство. 
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всей фальши, если МЬІ будем преподносить им сладенькие 
фразы о том, что 9ТО И есть социализм?" 

Виразно і ясно! Розуміється, робітництво і весь народ, і 
весь світ знають, що фальш і "сладенькие фраЗbl" панують в 
Москві поруч огидного капіталізму. А коли пан 3іновїв заявив 
свою критику, то він розписався лише в тім, що завів капіта-
•• • • u 

ЛІЗМ, во ІМЯ якого вимордував МІЛІОНИ живих людеи. 

Але послухаймо їхнього "міністра фінансів" С о к О Л Ь Н і
к О В а: "Я спрашиваю: как организована наша внешняя тор
говля? Она ведется как государственно-капиталистическое пред
приятие. Наша денежная система? Она основана на том, что 

u 
В советском хозяистве - в условиях строющагося социализма 

- взята денежная система, проникнутая принципами капита

лизма" . .. "в процессе воспроизводства принимает участие не 
только государство, но и частнЬІЙ капитал". Бачите, яка гарна 
пара будув "соціализм": держава (цеб-то державний капіталіст) 
і приватний капіталіст. У їх капіталіст будув соціялізм! Це 
добра наука всьому робітництву: коли капітал будув "соціа
лізм" в СССР, то очевидно капітал міг-би будувати (або й бу
дув!) соціялізм в цілому світі. 

Припечатав усіх К аме н і в: "Великая ложь заключается 
уже в том, чтобbl Россию Н9ПОВСКУЮ об'ьявлять уже Россией 
социалистической. Против 9ТОЙ лжи надо бороться со всей си
лой, иlSо она о б ман ЬІ В а е тра б о чих. Рабочие 9ТО х о Р о
ш о знают и чувствуют на себе разницу между Н9ПОМ и закон
чеННblМ социализмом". "МЬІ утверждаем, что тот, кто говорит, 
что облегчение ареНДbl земли, ЛЬГОТНblе условия найма рабочей 

u 

силы есть уступна середняку, тот СКРblвает деиствительность и 

извращает перспективЬІ, потому что над е лем ЬІ с дел а л и 

уст У пк У к У л а ку. Если ВЬІ считаете, что середняк 9ТО тот, 
кто нан им ае т рабочую силу, что 9ТО тот, кто арендует зе
млю, так у нас, дорогие товарищи, есть расхождение в пони

мании классов в стране. Так вот пускай С"Ьезд скажет, что МЬІ 
u • _ 

сделали уступку середняку - в цеи час хтось з члеНІВ ЗІЗДУ 

гукнув "уступка и бедняку" - Каменів підхопив: "И бедняку! 
9ТО еще яснее. ато уступка бедняку, дума ют товарищи, по
тому что бедняку, которому приходится ПОДblхать без рабочого 
скота, 9ТО решение дает возможность наняться к ку .. '1аку. И вот, 
если ВЬІ считаете, что 9ТО пра в о, п ред ост а в лен ное 

нам и, 9 ксп Л о ати р О В а т ь б е дня к а, есть уст У п к а б е д
н Я к у, Я говорю, что 9ТО ничего общего не имеет с марксиз
мом и ленинизмом " . 

Большевицький лідер Лев Каменів зробив смертний засуд 
над тим, що утворила компартія: 

перше - Росія неповська (держ. капіталізм) не соціялі
етична, 
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друге - хто держ. капіталівм називав соціяліамОІІ, тоі 
бреше, 

трете - проти цівl брехні треба боротись, бо вона ду
рить робітників, 

четверте - "на ділі ми зробили уступку куркулеві", 
пяте - ми дали право куркулям визискувати бідних - чи 

це в соціялізм 1 Хай ваші, американські, "лідери" большевизму 
скажуть тепер - який устрій в СССР: капіталізм чи соція
лізм 1 Вони нічого не скажуть ... 

Але послухаймо ще голову професійних робітничих спjлок 
в СССР Том с ь ко го - він ось як характеризув професійні 
спілки большевицькі: "союзы недостаточно обращали внимание 
J( запро сам широких рабочих масс, они возрождали MeToды во
eHHoro коммунизма, допустили волну растрат. Все 9ТО, вместе 
ваятое, приводило к oTpыуy профсоюзов от масс, что особенно 
"РКО ВblЯВИЛОСЬ в ряде 8кономических конфликтов" {цеб-то 
страйків І). "В основе 9ТИХ конфликтов лежал уродливыи блок 
между хозяйственниками, профсоюзами и партійцами, блок, ко
торЬІЙ ааключался в том, что все они представляли собою тесно 
сплоченную единодушную группу, соглаео8Ь1вающую между 00-
tiою все вопросЬІ, но аабblвающую сог ласовать 8ТИ вопросы с 
рабочими массами" . "Большинство профсоюзов заключает кол
лективныe дoгoBopы с органами управления, не зная отношеНIІА 

рабочих к тем обязательствам, KoTopыe от их имени и аа них 
принимает союз". 

3начить, сам голова профспілок твердить, що: 
а) керовники союаів (комуністиl) не звертали уваги на ін-

тереси робітників, 
б) новодились з ними ПО-В08ННОМУ (накав І), 
В) розікрали багато робітничих грошей, 
г) що через це все робітничі маси одірвались від профспі-

u • 
лок, страикують І т. Н., 

д) що страйки спричинив "протиприродній" блок керовни
ків спілок з партійцями і з управителями підпривмств (кому
ністами І), 

е) що робітники в рабстві - без них і від їх імени керов
ники спілок вімають їх на працю, не питаючись навіть ду м к и 
(не то що рішення!) робітників. Це так робітники керують самі 
собою в СССР, це така там "диктатура пролвтаріяту!" 

А ось ще послухайте К а л і ні н а ("президента"), який су
перечить 3іновїву, що вимагав рівенства: ,.А как МЬІ будем го
ворить о равенстве, когда у нас тыячии безработныx у заВОА
ских ворот 1 вти тыячии безработныx нуждаются хотя Бы в не
болы�омM пособии, которое МЬІ им дать не можем. Как ВЬІ мо
жете бросить лозунг равенства, когда у нас тыячии безпризор
ныx детей, кочующих по панелям, под открblтыM небом 1" Ро-
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зум.і6ТЬСЯ, вимагати рівенства в краін і державного капіталізму 
було-б безглуздям. 

Годі вже цих заяв лідерів ООльшевизму. Ясно, що Москва 
АУРИТЬ, бреше, коли ГОВОРИТЬ про соціялізм в СССР. Дурять і 
брешуть всі большевицькі аtеhТИ, коли говорять про соціялізм. 
Брешуть і дурять вас украІнські "большевики" : шенти МОСК811 
не скажуть навіть того, що заявили одверто Каменів .. , 3інов
"{ви, Томські, бо. .. над усим панув терор банди брехунів 8 
Кремля·). 

11 Б. 

Попереду ми розглянули побіжно кілька питань, щоб озна
чити загальні рамці, в яких слід брати большевизм. Стислішу 
оцінку большевизму і його теперішнього стану зробимо пізні
ше, а тепер перейдемо до перегляду большевицької дійсности 
на Україні і Кубані. 3 цього перегляду ми винесемо велике чи
сло фактів, які будуть підставою для наших кінцевих висновків 
і оцінок. На мою думку краще буде переглянути по черзі факти, 
які дадуть нам відповідь на основні цікаві для нас питання: 

1) Х то керув Украіною ? Чи украінські селяне і робіТНИКIІ 
чи хтось инший? 

2) Х то дав У країзі закони? 
3) Х то урядув в радЯНСЬКИХ установах? 
4) Хто peAatye часописи і "творить опінію" про режим в 

кра1 і за кордоном? 
5) Хто представляв Украіну на зовні? 
6) Хто озбровний на Украіні, хто охороняв тамошній режиа? 
7) Який стан господарства на Укра"{ні? 
8) Який стан культурної праці там? 
9) Як здійснювться національне самооиначення? 
Коли ми дамо фактами відповідь на ці питання, лише ТОАЇ 

• .у 

ми зможемо СУМЛІННО висловити нашу думку про таМОШНІИ ре-

*) Череа майже два роки, 15 листопаду 1927 р", ХУ -І 81ад компартіl 
роаправився 8 опозіцівю: Троцький, 3іновlв, Каменів, Радек, Раковський, 
ПреображеНСЬ1<ИЙ, Пятаков, Смілга, Смірнов і десятки инших лідерів були 
виключені 8 компартіl і вигнані на а а с л анн я. 3іновІв кричав перед 
В8ключенням, що "в rінденб~рrовій Німеччині робітникам вільніше живеть
ся, ніж в СССР", а Троцькии додав: "Робітник-комуніст в РосіІ боl1'ЬCjl 
навіть думати, не смів виступити в комячеlці зі свовю думкою". Про ха
~ктep влади Троцький аробив страшне признання: "Сталін і Бухарін не 
в представниками робітництва, вони сидять на своІх посада х уаурпаційно, 
силою". На думку Троцького аа совітсько-комуніСтичним апаратом стоlть ... 
буржуазія! Ці вирази вождів опозіції своїм осудом не менш гострі, ніж 
ваші. Вони цілком під'гверджують нашу критику і навіть більше - в са
.осудом, приананням банкротства. Коли порівняти беЛЬКОТRЮ українських 
СJJіпців - большевицької "шпани" - а виступом Троцького І ин., то став 
просто жаль "малих отих рабів німих", що в сліпоті сво1й вихвалюють 
масне рабство. 
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жим і вибрати собі політичний шлях. Говоритиму з фактами в 
руках і цим викликаю всіх а:рихильників большевицької Москви 
на публічний бій. Прошу їх протиставити мені док а 3 и для 
Іхніх поглядів або доводити фактами, що я кажу неправду. Без 
річеВОІ дискусії неможлива чесна політична боротьба. Як учас
ник революціІ ставлю на суд українського робітництва себе і 
свою політичну боротьбу з большевизмом публічно: хто може 
суперечити мені - прошу виступати проти мене в моІй при
сутности. 

Говоримо тепер про владу на Україні і я ставлю цим пер
ше обвинувачення большевицько-московській партіІ за окупацію 
УкраІни. Будемо розглядати фа кти. 

Комуністично-большевицька партія (ВКП) складавться 3 

72,20 І о росіян, а инші народности в ній представляють незначну 
меншість. На У країні в від.ціл ВКП під назвою Комуністична 
партія большевиків УкраІни (КПБУ). Назва партії вже почасти 
відбивав її національний склад: "большевики УкраІни" - це не 
значить "українські большевики", а лише большевики на Укра
Іні. Які це большевики ? Ось їх було на 1925 рік 1 О 1852 осіб 
(або 13.70/0 від цілого складу комуністів СССР) і вони склада
ються: з 43.40/'1 росіян, 36.9/)/0 українців, 11.80/0 жидів, 7.91)/ .. 
инших народностей, Rначить українські комуністи в компартії на 
УкраІні творять 36.90/0 або біля 37000 осіб. 

Вже на 1 жовтня 1927 року б()льшевицька партія подає, 
щО КПБУ складавться з 180043 осіб, а в ЇХ числі украІнців, мов
ляв, 51.80/0 або 93 тисячі осіб. Пригадайте, який склад населен
ня УССР? По перепису в грудні 1926 року на Україні в разом 
28871785 осіб, в тім числі українців 23218960 або 80.0 111/ ." ро
сіян 2678387 осіб, або 9.230/., жидів 1575692 або 5.330/0, поля
ків 475898 осіб або 1.64010' німців 394648 осіб або 1.360/0, ии
ших народностей 664672 особи або 2.330/0. Але компартія скла
дається лише з 51.80/0 українців, зате в ній росіян і жидів 4QO/. ; 
значить росіяне j жиди, яких на УкраІні разом 14.66' /0, більш 
"комуністичні", бо в партіІ Іх відносна сила 4Qt>/0. Розумівться, 
як далі побачимо, Іх сила в компартії абсолютно-пануюча! 

Маючи перед очима склад КПБУ, пригадавмо тепер, які пра
ва має компартія в населенні СССР. Для цього ми заглянемо 
в орtанізаційний статут компартії і там прочитав мо кілька пара
tрафів, наприклад: 

,,§ 32. ПаРТИЙНЬІе организации, обслуживающие территории 
национальнЬJХ республик (и областей) СССР и РСФСР, прирав
ниваются к областнЬJМ (или губернским) организациям партий, 
т. е. це лик О м под чин е н ЬІ ЦКВКП б" . 

Перше, що ми установлюємо тут: КП БУ в цілком підпо
рядкована Центральному Комітетові в Москві. В чім виявля
вться це підпорядкування? В тім, що партія "незалежної" дер-
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жави цілком підпорядкована ЦК иншо' партіl в иншій державі 
І ще в слідуючім : 

,,§ 33. Областной (краевой) комитет (или ЦК национальной 
JCfi)мунистической партии) избирается на областной (краевой) кон
Ф еренции (или сьезде нац. КП). 

При меч ани е. ПрезидиумЬІ или бюро краевыx и равно
значащих им комітетов утверждаются ЦКВКПб. 

,,§ 34. По особому постановлению ЦК там, где существу
ют областныe хозяйствеННblе органЬІ (9кономсuвети и т. д.) или 
В районах значительно удалеННblХ от центра, создаются обла
СТНblе бюро, н а з нач а е м ЬІ е·) ЦКВКПб в составе, устанавли
ваемом в каЖДом отдельном случае ЦК. ОблаСТНblе бюро ЦК 
отвественнЬІ только перед ЦКВКПб". 

Як бачите І<ПБУ в обласною орtанізацівю ВКП на правах 
губерніяльноі, так що "губком" Тульської губ. мав такі права, 
як і обласне бюро " незалежної" УССР. Опріч того президія 
краввого бюро' (під назвою ЦК) призначавться на Україну з 
Москви ЦКВКПб. • 3начить, вся сила і влада над КПБУ нале
житься ЦКВКПб. А які права мав московський ЦК компартії? 
Ось які: "ЦентраЛЬНblЙ комитет направляет работу централь
НЬІХ, со ветских и общественнЬІХ организаций через партийныe 
фракции". 

А губерніяльний комітет ВКП? "Губернский комитет на
правляет деятельность с о в ето в,··) професионаЛЬНblХ союзов, 
J<ооперативнЬІХ обnединений и других организаций через соот
ветствующие фракции. а также непосредственно направляет ра
боту комсомола... "ОблаСТНЬІе комитети аВТОНОМНblХ респуб
лик и областей приравниваются к губернским комитетам". 

Тепер ви бачите цілу картину: партійні комітети, почина
ючи згори з московсько го ЦК, керують діяльністю центральних 
державних установ, всіх рад, професійних спілок, кооперативів, 
комсомолем і всякими громадськими орtанізаціями. Ради, як дер
жавні орtани, мають фіктівну "владу" , бо не ради керують дер
жавою, а партійні комітети. КП БУ в кравва орtанізація ВКПб, а 
правами губерніяльної. 3начить, на У країні так зване "прави
тельство" підпорядковане краввому партійному бюро, яке мав 
назву "ЦК", а це бюро підпорядковане московському ЦК, якиі 
призначав від себе президію українського парт. бюро. Всі ради 
на У країні підпоряд:<овані партійним комітетам, а через них зі 
своїм "правительством" підпорядковані московському ЦК ком
партіJ, а в цьому ЦК нема н і о дно го чл е н а-у кра J н ця. 

Що з цього випливав? А те, що Укра1на в ніщо инше, як 
лише велика губернія в російсько-большевицькій державі. Щоб 

*) Підкреслення МО6. М. Ш. 
**) Підкреслення мое. М. Ш. 
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Dобачили найменші дрібниці 
'Jlяньте тепер на склад рад н; 

ОСЬ вам два документи : ~ 
ЦИК'а "Радянське будівництв~ 
ня Держ. Видавництва УкраТн 
lЛЬНИЙ склад рад на У країні в 
lах. Тоді ще були на Украї 
: що ми побачимо в таблиці ' 
ОСЬ таблиця А. Буценка пр 

роках: 

А 

У краївців Р. 

Членів сільських рад 87.40 f 
ДелвtатіВ район. вІвд. 82.35 1 
Член. районвиконком. 78.90 І 
Делвt. окруж. вУздів 71.98 І, 
Член. окр. ВИКОНКОМ. 60.92 2, 
Делвtатів губ. 8Уздів 58.28 І: 
Член. губ. виконком. 45.00 2, 

Простежте аа кождим стов) 
rJ в рядах найнЮІ\'"ЧИХ (сіЛЬ!:1 
е з кожним щаБJlеМ ВІОУУ іл 
~ерніяльних paдa.r'1{ їх Б..чre 1Аен 
1/ •• Стовпець росіян виростає 
1Д1'в - ВІД" І 54u/_ 11.-. 11 (HC:'/~ {" • , u ,....., ОА -& ."'" а :; v,. ... 
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Перша стаття в цій книзі В. Чубаря, голови так званого "ук
раIНСЬКОГО" уряду. Пан "премвр" губерніяльного відділу ВКПб ПІІ
ше про національний скпад оріанів влади на УкраІні таке: 
На 240947 членів сельрад украІнців в 211503 або . . . 87.8·/. 
На 8793 членів райномів" . . . . . . . . . 79.1% 
На 12327 делвtатів до окр. аІздів украінців в 9458 або 76.8-/. 

he-украУнців: росіян 1793-14.5 0/. 
жидів 257- 2.0 " 
німців 160- 1.29 " 
поляків 166- 1.34" 19.9°/-
греків 74- 0.6 " 
молдав. 23- 0.2 " 

На 829 членів Всеукр. 3rзду Рад - украlнців в 483 або 56.50/. 
На 347 членів ВУЦИК украІнців в 194 " 55.9·/. 

не-украlнців : росіян 96 
жидів 21 
поляків 9 
молдов. 9 
білорус. 5 152=44.10/0 
латишів 51 
німців 3 
ИНШИХ 51 

Дійшовши вже до порога, аа яким сидить "уряд", змовкав 
соромливо і В. Чубарь: він не каже, скільки украУнців між чле
нами уряду. Він нам не поясняв звідки у ВУЦИК'у взялись 5 
латишів, коли Ух нема внеселенні 1 Іх нема не то-що в сільсь
ких радах, а навіть в о кру жни х: коли делвtатів у ВУЦИК 
посилають окружні ради, то як вони могли "вибрать" латишів, 
коли цівІ народности в окружних делвtатах зовсім нема 1 

Ці документи показують, що лише самі украУнці, які тво
рять 80.0)'/" населення при "виборах" в ради з більшости ста
ють меншістю, а національні меншости стають більшостями. 
Що це на світі за .народ такий, що "виберав" не своІх пред
ставників, а якраз чужих. Опріч Toro, він якийсь дивак: в сіль
ські ради виберав 87.80/. своІх делвtатів, а що вище, то вибе
рав своІх менше, а чужих більше. Що за смак у тих украІн
ців 1 Для вас ясно тепер, що владу на УкраУні призначав Москва 
з своїх людей. 

Тепер погляньте 8 кого складаються всякі вищі керуючі 
орtани на УкраІні: хто керув в державних, партійних, проми
слових і фінансових установах. Я тут подаю висновки 3 мові 
брошюри, що опублікована в 1926 році під назвою "ХТО керув 
УкраІною 1" - там ви знайдете подробиці, а тут я даю висно
вки в процентових відносинах: 
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Росіян Жидів УкраУнців Инших 
І. В optaHax· політичного керов
ництва (партія + центр+урядові 
установи) . . . . . . . . . . 41.70/0 25.00/0 24.3010 9.00/. 
11. В господарському керовництві 
(промисловість + фінанси) . . . 49.5" 26.7" 15.5" 8.3. 

Пересічно 44.7" 25.5" 20.9" 8.9. 
Оця табличка не менш вимовна, ніж попередні, і показув 

нам національний склад· B~OГO державного апарату на Украіні. 
Який напрям діяльности цього апарату, не тяжко собі уявити: 
коли українці в населенні творять 80.018 І., то чому Іх У вищих 
opraHax промислу і фінансів лише 15.50/0? 3 цього ясно, що 
росіяне і жиди, яких в населенні УкраІни разом в 14.660/0, си
дять на чолі промислу і фінансів в числі 76.'}:J/0. Отут і відбу-

• u 
вавться те страшне явище, що називавться к u ло н 1 Я Л Ь нии 

В и з и скУ кра іни. *) Ми це далі побачимо на фактах. 
Погляньмо тепер на склад професійних спілок на Украіні. 
Про це мавмо в брошюрі Андрія Хвилі, начальника пресо

вого відділу при Цl<l<ПБУ "НационаЛЬНblЙ вопрос на Украине" 
(Государств. Издательство УкраинЬІ, 1926). Він подав на ст. 36 
свові книжки цікаву табличку: 

*) Пригадаймо собі тепер всі крики больmевицькі про при
знання суверенности і самостійности УкраУни. Москва перший раз пр. 
знала ЦІ права за Україною 4(17) грудня 1917 р. На ст. з8 ми подали 
тексти цього визнання. В "Собрании Узаконений и Распоряжений правит. 
РСФСР" ч. 5 на ст. 90 (1917 р.) цей акт визнання подано в такій форк.і 
(після вступного мотиву про самоозначення) : "Тому ми, Рада Народніх 
Комісарів, визнавмо Народню УкраУнську Республіку, ті право зовсім ві
докремитися від Росії чи розпочати переговори з Російською РеспублІ
кою про федеративні або инші будь-які взавмовідносини проміж ними. 
Все, що стосувться національних прав і націонаЛЬНОі не8алежности укра
інського народу, визнавться нами, Радою Народніх Комісарів, зараз )Ке 
без обмежень і безумовно". Через три роки, 28 грудня 1920 rOKY, між 
УССР і РСФСР було заключено договір про обвДН;tння Росіі Украіни. 
Договір пjдписали за Росію Лвнін і Чічерін, за Україну - PaKOBCЬквl. 

По § 3 договору передано Москві ("РСФСР") такі комІсаріяти (мі
ністерства) УкраУною: віисысвіi і вовнно-морські справи, Вища Рада На
родиього господарства, 30вніш. Торгу, Фінансів, Праці, Шляхів, Почт і 
Телвrрафів- Отже - оборона, господарство, праця, комунікація - все те, 
що творить основу суспільного процесу. Договір - фікція. 3а Украіну 
підписав договір Раковський, громадянин РСФСР, щО від fi імени висту
пав у Київі 1918 р. 8 переговорах, як голова російськоУ делвrаціі і член 
Рос. Компартії. 3авоювали Украіну військами, Москва поставила свого 
громадянина Раковського головою Уряду Украіни, а потім 8 цим Саков
ським підписала "договір" про обвднання. Хіба член РІ<П міг не підпи
сати договору? Хіба він представник Д р у г о і сторони, коли він в під
порядкований в порядку парт. дисципліни Москві? СТRорення "СССР" 
відбулось тим же методом, отже і союзу жадного нема. Всі слова про 
.союз", про "самостійність" і т. п. в одно бандитське нахабство і брехня 
окупантів для дурників і сліпців. ІсторІя цей блуд виправить! 
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Укр. 3 Ух говорять Укр. 3 Ух гов ор. 
Союзи по-украJнськи по-украУв. 

Цукроварники 70.2 о/о 38.61)/0 Мійське господ. 44.3 '/0 23.6 '/0 
Робземліс 58.4" 20.4" Будівники 43.] " 36.9 ІІІ 
Папірники 55.5,,] 5.7" Роб. просвіти 42.5" 25·3" 
Текстильники 54.9" 47.3" Харчівники 40.7" ]9.4" 
Залізничники 5].4" ] ].4" Сов. робітники 83.6" ] 7.1 " 
Водяники 46.8" 19.7" . Гірнl4ки 39.7" 19.4" 
Місц. транеп. 46.4" 17.6" Мед. сан. труд 81.1" 15.3" 
Металисти 46.2" 19.1" Дереворобці 30.0" 27.2" 
Нархарч 45.4" 21.8" Друкарі 27.0" 6.3 11 

Хеміки 45.2" 37.6" Шкірники 24.0" 8.1" 
Робіт. мистец. 23.7" 17.0" Швальники 6.6" 4.4" 

На основі П18Нlше опублікованих відомостей показано, що 
укр аїн Ц і в рахувться в цукроварстві 51.90/,. (а на 70.21 '/СІ)' в 
робземлісі 74.5\1іо (а не 58.40/0)' в гірництві 44.90/0 (а не 39.70/0)' 
в хемичн. пром. 49.60/, (а не 45.2>/0) і що рос і я н В промислі 
на Україні взагалі є 40.60/0, але це не зміняє значно каРТIfНИ, 

. поданої п. А. Хвилею. Ця картина взагалі відкриває нам де-які 
таємниці совітсько-московської політики на Україні. Наприклад, 
ось візьміть такі заняття, як мистецтво і просвіта, цеб-то де 
працює інтеліtенція. Тут українців, що говорять по-укр., в 17.0'/0 
і 25.30/0. Останні 830/0 і 74.70/, не говорять по-украJнському, а 
тому їх праця йде на розвиток духової культури не-української. 
Другий цікавий приклад: "совітські працьовники"- це ніщо мн
ше, як державні урядовці, отой славнозвісний "апаР(tТ". 3 цього 
апарату лише 17u/o говорять по-українському. Що це значить? 
Це значить, що инші говорять по-російському і призначені з 
усіх, лише не з українців. "Українізація апарату" отут визирав 
голісінька, як мати родила: 83.60/0 апарату називається "укра
їнцями", але з усього совітського апарату говорять по-укр. ли
ше 170/0. Чи може ясніше бути вся бр ех н я московських аіен
тів? Отже, що на це скажете всі ви, що кричете про "україні
зацію"? Нам навіть не треба укр аїн і з а Ц і ї росіян і жидів, 
бо ми хочемо, щоб до влади йшли не " українізовані " чужинці, 
а просто укр аїн Ц і, яких не треба українізовувати. Домалюйте 
тепер собі дані про ради, цеб-то про делвtатів, ще даними про 
урядовців і ви ясно, фактично, без брехні і без аіітації побачи
те хто на У країні тримав владу, хто дає закони У країні, хто 
урядує в Пустановах. 

Отже, так звана "українська робітничо-селянська влада - 6 
ніщо инше, як блок російських і жидівських комуністів з додат
ком Ух урядовців. Цей блок опиравться на свою озброєну силу: 

• u • -u • 
В 1 И С Ь К о, яке складається з двох орtаНlзаЦlИ: червона арМІЯ 

і частини особливого призначення (ЧОН) або инакше - військо 
при чека (тепер ГПУ) або озброєні поліцаї, шпіонм і урядові 
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бандити. Відомостей про національний склад поліцейського вій
ська у мене зараз нема (большевики не подають жадноУ стати
стики про це), але про червону армію д. Ось перед нами ста
тистичний збірник "УкраУна", виданий в Харкові, року 1925 
Центр. Статистичним Управлінням УССР. На основі перепису 
15 березня 1923 року в складі УкраУнської Військової округи 
перебував: 

УкраІнців - 42.5 О/о (в населенні 
Росіян - 41.0" ( 
Жидів 4.6 " " 

" Білорусів - 6.6" 
Поляків 1.4 " 
Німців 0.6 " 
Латишів 0.9 " 
Татар 0.7 " 
Инших 1.7 " 

100 " 

українців 80.0 І О/О) 
росіян 9.23 " ) 
жидів 5.43 " ) 

поляків 
німців 

ИНUІИХ 

1.64 " ) 
1.36 " ) 

12.33'/0 

Табличка проречиста ! 3нов появляються на сцену латиші, • 
чомусь багато білорусів, але rOJIOBHe: украІнців у вІйську 42.50/" 
не-украінців 57.50/0. 3 других джерел нам відомо, що "україн
ська червона армія" мав начальника округи жида Якіра і ко
манданта росіянина Єгорова. Про большевицьку військову по
Jliтику варт затямити собі, що р. 1923 після ХІІ зїзду ВКПар
тЇТ було розпочато "украІнізацію" і війська на Україні, навіть 
було творено національні частини, але вже р. 1924 національні 
частини було скасовано. В р. 1926 большевики злякалися наці
ональних настроІв і взагалі припинили украІнізацію, видавши 
наказ, що украІнці не можуть взагалі займати посад вище ко
манданта полку. Тепер всяку "українізацію" припинено на ви
могу Якіра і "украІнця" п. Затонського. На УкраІні стоІть 4 ді
візіІ кінноти, 18 дівізій піхоти і 1 стрілецька бригада. Кінні 
дівізіі складаються з 6 полків і одного дівізіону артілерії, а пі
хотні - з 3 стрілецьких полків і одного артілерійського полку. 3а 
"у~аІнізоваНі" вважаються дві дівізіі кінноти і 9 дівізій піхоти. 
,,УкраІнізована кіннота" (І-ша і 2-га дівізіі) називається корпу-

. сом "червоного козацтва". Військових старшинських шкіл на 
Україні в разом 8, з них "украІнізованіl' лише дві: школа чер
воних старшин" у Харкові і І-ша :українська ім. Буденного кін
на школа у Єлиааветі (3іновїВСЬК), та почасти українізувться 
артілерійська школа у КиІві. Оrже: 5 військово-старшинських 
шкіл цілком російські і одна майжа російська. Це до певної 
_іри зрозуміло: раз на УкраІні стоІть в більшости російське 
військо, то більшість мусить бути і російських військових шкіл. 
Коли з 8 шкіл лише 2 украІнські (250/0)' то значить старшини
украУнці потрібні лише ДЛЯ 1/4 частини війська. Справа з цього 
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боку ясна. Але чому московські аtенти називають це військо 
"українською червоною армівю" - хіба тому, що воно охоро-
няє Україну для' Москви? . 

Ми вже знаємо національний склад рад, компартії, апарату 
і тому не дивуємось чому так звана "українська робіТНltчо-се
лянська влада" охороняв себе російським військом, а не укра
IНСЬКИМ, чому оті своєрідні "українські робітники і селяне", що 
верховодять у Харкові, б о ять с я, щоб українські робітники і 
селяне не стали більшістю, як в радах, як в апараті, так і в . .., .. 
чеРВОНІИ аРМIІ. 

Наведені документи говорять красномовно, що в л а дан а 
Укр аїн і в рос і й с ь к а, що Україною диктаторськи керує 
Москва. Вона це виконув при помочі своїх (московських і жи
Аівських) людей в радах, при помочі свого війська і поліції, 
при помочі своєі п ре с и. Ви не знаєте того, що на У країні 
всі tазети пишуться і редаtyю'fЬСЯ редакторами, призначеними 
Москвою, тоді як українці при них лиш передкладчиками та 
дописувачами. Ніяких инших tазет не допущено, опріч урядо
вих, це б-то tазет 8 московським напрямом. І ці tазети розно
сять скрізь по світі лише московську брехню, потрібну для 
Кремля. 

Нарешті, хто У краУну представляє н а з о в ні? Чи є хоч 
один укр аїн е Ц ь послом за кордоном? Ні, нема. Ось при
клад: у Празі весь апарат большевицького представництва 
складається з 48 осіб, з яких 42 жидів, 2 украУнці (дрібні уря
довці), останні росія не. Скрізь представниками росіяне і жиди, 
а нема жадного посла-українця. Чому це так? Чому ЗО мілі
онів українців з СССР не грають жадної значнішої ролі в дер
жавній большевицькій системі? Тому, що УкраІну Москва вва
жає за ~вою колонію, за раба, який бунтується. 

Приятель Лєніна постійний член ЦК ВКП Л а рі н (справді 
жид Лурв) в своїй книзі "Продовольственная политика" на ст. 
125-й вибалакав московський секрет. Він пише: "Перші три роки 
пролвтарської революції були лише переднім словом, вступом в 
історію боротьби за утворення пер ш о І пер еду м О В И го
сподарського розвитку, за збирання в од н О Ц і л е роздер
тоі буржуазно-поміщицькою контр-революцією й Антантою дер
жави - України, 8еликоросії, Сибіру, Туркестану, Кавказу, Дону. 
Тепер, коли російський пролєтаріят і воюючий большевизм, як 
новий Іван Калі та, знову зібрав землю, пролвтарська Росія ді
стане можливість показати свою енерtію в ділі господарського 
відродження" . 

Це сказано щиро і одверто! Російський пролвтаріят (під 
командою російських дворян Лєніна, Чічеріна, царських (енера
лів і полковників та синків жидівської буржуазії Троцьких, 3і
новJвих, Каменев их і т. д.), як Іван Каліта зібрав землі, 88ВО-
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ював знову Україну, Кавказ і инші землі. Добре й це порівнання 
пролвтаріяту з колишнім московським князем Іваном Калі тою, 

• 8 ... 

що на СПІЛКУ з татарами огнем 1 мечем завоиовував народи в 

часи страшного середньовіччя (умер 1340 р.) 
"Як новий Іван Каліта"! Бачите, як московський "інтерна

ціоналіст" пишливо порівнюв свій пролвтаріят з московським 
середньовічним бандитом. Московський жид пишається тим, що 
в злочином, а українські ваші "большевики" обливають поми
ями визвольну боротьбу українських соціялістів. Сам московсь
кий завойовник признавться, що вони Україну завоювали во імя 
великодержавної Росії, а український "большевик" патякав, що 
вона "самостіЙна". Самі московські лідери - Троцькі, 3іновїВИ, 
Каменеви твердять, що державний капіталізм в капіталізм, а не 
соціялізм, а українські аtенти Москви вам тут кричать, що то в 
власне соціялізм. І тільки безжалісний перегляд фактів і доку
ментів зривав завісу з тівї гнилизни, що створила большевицька 
Москва. 

• • • 
Погляньмо хоч трохи ще на справи соціяльно-господарські. 

Ми вже загалом знаємо, що на Україні панув система мо ск О в
ського державного капіталізму. Це треба одріжняти: 
• u.. u ,",. 
~eHHO м о с к О В С Ь К И и, а не украlНСЬКИИ державнии каПІта-

ЛІЗМ. 

Ну, наприклад, як стоїть справа з землею і селянським го
сподарством ? 

По нашому земельному закону 8 січня 1919 року була ска
сована приватна власнісl ь на всю землю, ліси і природні добра; 
вся земля була цим виключена з товарообміну; дрібна селянська 
земельна власність до 15 десятин була залишена в приватно
індивідуальному користуванні селянства, а що зверх 15 десятин 
і всі нетрудові землі (поміщицькі, царської родини - удільні, 
церковні, монастирські і т. п.) були без викупу конфісковані і 
передані в користування трудовому народу. Большевики пере
IІНакшили наше законодавство лише в гіршому напрямі. 3 39.364·5 
тисяч десятин в межах УССР вони залишили в руках селянства 
лише 298411·2 тисячі десятин або 74·70/0. Останні 9.913·3 тис. 
дес. (25·30 І.) належать головно державі - передовсім ліси, про
мислові райони, державне селянське господарство ("радгоспи· 
- радянські господарства). Державний земельний фонд відданий: 

під "Сахаротрест" 8 518.716 десятин 
" "Совхозтрест" 8 144.033 " 
" инші трести 8 8 222.836 " 
" місцеві "совхози" 614.868 " 

Разом 1,500.457 " 
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Десятки тисяч десятин здано також "в концесіі" ввропейсь
ким капіталістам (по договорах з Мусоліні, з Крупом і ин. "про
Jl6таріями"!). Отже, на У країні заложено чужі осередки, що ко
ристують із землі і з праці украінських селян - ввропейські 
концесіонери-капіталісти і капіталіст Москва, яка керув проми
словістю і землями трестів. 

3 додатками новоі землі тепер пересічне селянське госпо
дарство на Україні мав 5·5 дес., але по областях представля-

• •• • u • 

еться РОЗПОДІЛ зеМЛІ не рІВНО, напр., переСІЧНИИ надІЛ на госпо-

дарство мав: 

На степовій Україні: 

Донеччина . .. 9·1 дес" 
Катеринославщина 8"0 " 
Одещина . . .. 7"8 " 

Пересічна 8"З " 

На лісостеповій Украіні: 

Поділля з·о дес" 
Київщина. . З"4 " 
Волинь. . . 4·4 " 
Харківщина 4"6 " 
Пол'гаВщина. 5"З" 
Чернигівщина .. 5·З" 

Пересічно 4"З " 

На І січня 1925 р. на 700 районів були забезпече~і землею 
на І душу: 

в 241 районі (З4"70/0) не більш, як по 0·5 дес. 

,,175 " (25"1 ,,) " 
0·6 - 0"7 " ,,116 " ( 16"6 ,,) " 
0"8 - 1"0 " ,,118 " (16·7 ,,) " 
1"1 - І"З 

" " 48" (7"0 ,,) " 
1"4 і більше. 

Це значить, що в 5З2 районах (76"40/0) селянство ма8 не 
більше І десятини на І душу (з огляду на що-річний приріст 
населення розмір землі на душу що-року змеНUlувться). Як по 
сучасних нормах, то 3/4 сільських господарств на У країні м а
л о з еме л ьн і і лише 2З·70/0 господарств мають добре забез
печення землею" 

В своїй еволюціі розмір селянських господарств де-що змі
нився за І О років. Коли ми поділимо на три tрупи: бідні (без
засівні і малозасівні не білше З дес.), середні (з засівом від З·l 
Аес. до 6·0 дес") і заможні (від 6"1 дес" до 15 дес" і більше), то 
tpупи цих господарств представляються так (большевицька ста
тистика): 
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Господарства 1917 р. 1923 р. 2924 р. 1925 р. 1926 р. 
бідні 60·00/0 60·40/0 58·00/0 55·30/0 52·2','. 
середні 19·1 " 26·4" 27·7 " 28·6" зо· І " 
заможні 20·9" 13·2" 14·3" 17·1 " 17·7 " 
Бачите тут дуже цікаву картину: ростуть заможні і середні 

господарства, зменшуються бідні. Можна б радіти, коли б це 
було т ак! А коли ми візьмемо дані у самого В. Чубаря (його 
стаття в збірнику "Хозяйство УкраинЬІ" аа 1926 р.), то побачимо 
одну цікаву і траtічну картину: мертвий інвентарь в селянських 
господарствах зменшується, значить росте число безінвентарних 
господарств! 

Губернатор В. Чубарь стверджув, що без мертвого інвен
таря було на Украіні селянських господарств: 

в році 1921 23·8'/, всіх господарств (від 5,045.475 госп.) 
" 1922 30·3 " 
" 1923 33·8 " 
" 1924 41·6 " 
" 1925 42·0 " 

Через те, що розор села стався через большевицькі вій
ии (1917 - 1920 р.), то 23·80/0 безінвентарних господарств в 
1921 р. - це І х Р о б ота. Самі лізли війною на УкраІну, ру
_нували, палили, грабували, а потім, коли розор села був такий 
U· •• 

страшнии, вони з гуком 1 галасом верещали, щО ІМ перешкод-

жaюTь "відновлювати" господарство. Пять років їм ніхто не "е-
• и· 

решкоджав 1 все-таки вони умудрились руинувати селян даЛІ: 

ота безінвентарність, що з року в рік росте, це вже ї х м и р
нар о б ота. Коли в р. 1925 безінвентарних вже 42"/0 ГtJСПО
дарств, числом не менше 2,120.000 господарств, або як підраху
вати на кожне господарство-родину хоч би 5 душ пересічно, то 
значить І 0- 11 міліонів селянського населення доведено дО ПОВ
ного знищення. Безінвентарне господарство - це те, що попа
дає в повну залежність від ааможних, середняків і куркулів. 
Воно працювати і господарити не може хоч би на пів- біди. Ось 
відкіль ваялось те пер е нас е лен н Я укр а інс ь к О гос е л а, 
про яке кричать большевики. 3агально відомо, що большевики 
вже планують переселяти з У країни 5 міліонів селян кудис() в 
Смбі" аа Урал, аа Каспійське море то-що. Вони б переселили, 
коли б там було наріаано участки та коли б були гроші на пе
реселення. 3 якою метою виробляються оці переселенські пляни, 
ми побачимо ще ясніше далі, коли освітлимо "колонізаційну по
Jlітику" Москви. 

Ну, а як же далі з інвентарем 1*) Ясно, що коли росте п е-

.) ОДИН больmеввцький "критик", Я](ийсь с. Козлов напав на мене (ДИВ • 
• Більшовик УкраІни" ч. 3 аа лютий 1928 р.) аа те, ЩО я в "Новій Укра
Iві8 висловив адогад, ЩО беаінвентарність мабуть росте далі і в р. 1927 
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ре нас е лен н Я села, то воно росте не лише через один при-
-u • ~ u • • 

РОДНІИ ПРИРІСТ людеи, а и через СОЦІЯЛhно-еКОНОМИЧНI причини, 

в тім числі й безінвентарність грав роль. Як би інвентарь ріс, 
то не було б такого катастрофального зросту перенаселення 
(вільних робочих рук) села. Оте перенаселення і в основою бу
дучої революції на У країні. 

При такому стані земельної справи особливо болючою 
операцівю в большевицька колонізація У країни жидами. Плани 
панів Ларіних-Брагіних утворити на півдні У країни ,,жидівську 
республіку", що взяла б ключі від чорноморських портів У свої 
руки і торгувала б продуктом праці українського селянства і 
робітництва цілком не здійснились через відпорність селянства 
і навіть комуністів-українців. Але помимо того, все-таки своєю 
колонізаційною політикою большевики зуміли поглибити прірву 
між українським селом і жидами. При в і л в ї жидівським ко
лоністам - це тільки один зі способіо боротьби Москви з У К
раІною. Жидівської республіки не було й не буде, бо з цівю 
ідевю конкурув большевизм : навіщо жидам маленька республіка, 
коли вони можуть керувати кількома великими! 

Жидам треба землю дати і дати скільки можна й на 
Україні, але тільки треба від цього діла усунути Москву, бо 
вона робить цю акцію не для добра У країни, а для поневолення 
п. По перепису 1926 р. сільс&кі господарства на У країні наці
онально розділяються так: 

УкраУнці мають 4,406.163 господ. знасел. 20,668.260 душ або 87·бfJ.>/u 
Росіяне ,,280.801 " 1,295.867" 5'49 " 
ПОЛЯКИ ,,81.911 " 369.563" 1'57 " 
Німці " 74.026 " 359.226" l' 53 " 
Жиди " 88.003 " 352.787" 1'50 " 
Молдавани " 56.555 " 250.724" 1'06 " 
Наші " 57'916 " 273.064" 1'15 " 

5,045.475 " 23,569.481" н)()-оо " 
Тепер мабуть вже тисяч 400 жидів сидить на землі. Проти 

цього виступати не можна, лише треба вимагати, щоб українці 
і жиди були в ОДН8l~ОВИХ умовах. 

Щоб побачити, куди росте село під большевицьким режи
мом, попитаймо у самих большевиків : Ось нам де- що скаже 
пан В. Молотов, один з головних (екретарів ЦК ВКП. В своїй 
книжці "Политика партии в деревне" (Ленинград, Гос. Издат.~ 
1926 р.) на ст. 62 пише: "МЬІ. вовлекаем деревню больше чем 
раньше в товарооборот, МЬІ развеРТblваем РblНОЧНЬІе отношенЮІ 

u u 

В самои деревне и между деревнеи и городом, МЬІ представляем 

uбуть вже 421'/0 зросли чи не на ООО/О' С. Козлов підстриБУ6 іі княre;1Щ} 
навпаки аа 1926 р. беsінвентарність вже почала амеюпуватись, бо в 19'"""" 
р. беаінвентарних було вже не 420/0' а 39·5В/о. Ну, гаразд, але все-Т8l(В 
факт залишавться фактом, що а 1921 р. ви пять років руйнували се.'10 і з 
23'80/. довели безінвентарність до "~/o. Ви оце й поясніть, пане окупанте t 
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тем самЬІМ большую свободу развития капиталистических от
ношений в деревне. ато так и надо прямо сказать". 

І далі він (на ст. 63) прямо й каже: "кулаки - 9ТО капи
талистические 9лементЬІ деревни. ато - богаТblе крестьяне, ко
Topыe либо постоянно нанимают рабочую СИJlУ с целью полу
чения капиталистической приБыи,' либо занимаются растовщи
'іеством, либо наживаются на торговле, на КРУПНblХ заготов
ках и т. п." Тут мало нового... "Но все дело в том, что при 

u u 
теперешнем развитии, при теперешнеи нашеи политике допуще-

ния рыочнblхx отношений, МЬІ будем в известной мере допус
кать развитие даже кулака". Він далі доводить, що відношення 
.1.0 куркулів мусить бути, як і до непманів у містах: "МЬІ 60-
рем ся против непманов, только не администраТИВНblМИ, а 9КО

номическими мерами. Тоже самое в деревне. Допуск.аем раави-
u 

тие крепкого хозяиства, допускаем накопление в сельском хо-

аяйстве, допускаем, по крайней мере на ближайший период, ук
репление капиталистических 9лементов, т. е. кулачества". 

Оце їхній катехизис в політиці що-до села: к у Л а чес т в О 
і кап і т а л і з м! 3 непманами і куркулями боротьба лише еко
номічними засобами, але боротьба з соціялістами, з невдоволе
ними робітниками, селянами, з комуністами ведеться адміністра
тивними засобами, цеб-то - тюрма, висилка в Сибір, на ка
торги, розстріли, вішання. 3ахистники кап і т а л і з м У скрізь на 
світі ведуть себе однаково, лише ввропейські і американські ка
піталісти більш гуманно поводяться навіть з комуністами. Те
пер ви розумівте, чому 3іновїв гукнув перед виключенням, що 
"в Гінденбурtовій Німеччині робітникам вільніше живеться, ніж 
в СССР". Большевики ведуть підтримку непмана і куркуля. Так 

• u ••• • • 
що коли вони вели ВІИНУ проти нас, укрatнських СОЦІЯЛІСТІВ, то 

кричали, що ми "дрібна буржуазія", що ми не заводимо соці
ялізму, що вони - большевики - негайно хочуть завести со
ціялівм, то тепер ви бачите во імя чого велась війна? Во імя 
Івана Каліти (вдина Росія), во імя непманів і куркулів, во імя 

• u • • 

РОСІИСЬКОГО державного каПІталІВМУ. 

А як же б і дні сел яне? Пан Молотов, права рука. Ста-
• • • U •• U • 

ЛІНа, каже далІ в вгадаюи сво)и КНИЗІ: 6, каже, друга точка по-

ГЛЯДУ, яка ви"влявться в вимаганні селянської колвктивівації, що 
ніби то дасть змогу відновлювати господарство бідняцької і се
редняцької маси. "Такая точка врения - пише далі Молотов -
насквовь пропитана бедняцкими иллюзиями и фактически не со
ответствует тому 9кономическому раввитию, которое теперь у 

нас идет" (цеб-то капіталізму І). І далі: "СкаТblваться же к бед
няцким иллювиям о коллективизации широких крестьянских масс 

уже в настоящих условіях нельзя". 
Бідняцькі ілюаії! ось як тепер називав ВКП думки про ко

лективізацію господарства, а війну три роки проти України Мо-
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l вела під гаслом негайного заведення на УкраІні колвкти
ціі ШИРОКИХ селянських мас, бо, мовляв, українські соціялі
революціонери роблять це лише на половину, не комуні
[но. Як бачите, пjдтримка комуністів тепер лише для неп
в і куркулів, дО ЯКИХ Бухарін кинув свов знамените гасло 
1924 "обогauцайтесь!" 

поділ хліборобсько го населення СРСР по соціяльно-економіЧНRХ 
rрупах (у О/О о/о до загальн. кільк. господарств). 

lоглянемо, як це виглядав тепер конкретно. Той же В. Мо
І подав на ХУ ЗЇ8Д ВКП (листопад 1927 р.) діяtраму, що 
~yв, як іде розшарування села в СССР 8а три роки: 1924 
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-25, 1925-26, 1926-27 р. (див. ст. 280). Ось бачите, як зростав 
• u. • 

СІЛЬСЬКИИ пролвтаРIЯТ, середняки, курку ЛІ : 

р. 1924-25 
а) пролетаріят 4·40/, 
б) бідняцькі tрупи 24·0 " 
в) середн~ки . .. 64'7 "}71.6 
г ) КУРКУЛІ . . . .. 6'9 " 

(що тримають наймитів) 

1925-26 
5·00/0 

21·6" 
65·8" \73'4 
7·6 "І 

1926-27 
5·3"0 

20·4 " 
66'4 "}74'3 
7·9" 

3начить, ясно: бідняцькі tрупи почасти йдуть в пролвтаріят, 
почасти в середняки. Середняки j куркулі зростають, зростають 
куркулі, що тримають наймитів. ВКП здійснила свій план: під
тримати куркулів наймитами. Ось погляньте, як гарно на Укра
Іні большевики це роблять ("Більшовик УкраІни", ч. 3 за 1928 
р.): ч и с л о н а йми т і в упр и в а т ном У с і л ь с ь ком У г 0-
сподарстві: 

рік 1925-26. . . 
" 1926-27. . 

І ,488.000 ОСіб} збільшення на 50/ 
1,563·000 " • 

Пролвтаризація украІнського села що-року зростав на 50/ •. 
Во-істину царство непманських і куркулівських депутатів! "Се
лянсько-робітнича держава", захопивши собі землю, тепер здав 
11 в аренду, не лише Круппам, Мусоліні, але й ... селянам. В 
1926 р. в аренді бу ло І ,86б.ООО десятин, з яких селяне аренду
вали від "Аержави" 658.000 дес. і від куркулів 1,181.000 дес. 
Число тих господарств (куркулівських), що 8 даю т ь землю в 
аренду 491.000 (9·70/0 всіх господарств УССР), а число тих, що 
бер у т ь В аренду 765.000 господарств або 15·1 0/. від всіх го
сподарств УССР. 3начить, в арендних відносинах стоять між со
бою І ,256.000 господарств (24.80/0), або одна четверта частина. 
Але що найбільш злочинно виглядав в справі аренди, то це той 
ганебний факт, що "держава" виступав перед сеЛЯНaJlИ, НІ( ба
гатоземельний поміщик, що здав Ум "свою" землю в аренду. 

Так ви за цей "соціялізм" воювали проти україНСЬКОГО со
ціялістичного уряду, панове окупанти? Так ви цей "соціялізм
вихвалювте, украІнські аtенти Москви? Так ви, украУнські се
ляне і робітники, мусите з люшнею і молотком в руці спитати 
отой харківсько-московський блок визискувачів нашого села. 

Дозволяю собі подати ще одну рису, яка характеризув ма
теріяльно-господарське становище нашого селянства - пе пи
тання про мертв. інвентарь, робочу худобу і корів У ріжних 
категорій господарств. Візьмемо дати на І січня 1925 р. 

На 100 десятин припадав господарств: 
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t.!. Робоча худоба корови ,. 
g ~ 

.!!! 
ф 

Посівні ;Е 
11:І 

~ ~ ~ 
ао 

сі сі сі 
. о 

.. рупи: >. с> ао :11 
co~ И ІІ 

с> О О .- ~ :.: о о о о 
~IIII 

L. L. L. ~o :.: :.: :.: :.: со 
CO~ .- '- со ~ tQ.: ~ - N ('t) ~ ~ - N ('t) ~ 10 

~. 

~~6 ~iO ;b~7 (1'0 0[1' 0/(1 

до ) дес. 85·8 З·4 ()о 1 - 65·0 32-З 2·5 ()О2 -

)·1- З·О" 49·0 54·5 Зl·2 lЗ·9 ()ОЗ 0·1 43·0 51·7 5·0 0·2 ()о 1 

З·l- 6·0" 24·9 29-6 37·8 30·5 1·6 ()О5 26·0 61·2 Н·8 0·8 ()О2 

6.1- 9.0" 16·4 16·4 29·0 45·0 6·5 З·l 16·6 59-4 20·8 2·5 ()О2 

9-1-15·0 " 1 ()о 4 6·5 15·4 44·7 15·2 18·2 8·З 45·2 34·1 8·7 З·7 

~5.1 і більш З·6 

42·0 І 46·7 28·6 21·ЗI 2·0 1·41 37·7 51·51 9.41 1·1 ()оз 531і 

Отже: без інвентаря 42 господарств 
без коней 53.9 " " 
без роб. худ. 46.7 " " 
бе8 кирів 37.7 " " 

і ще: без овець 67.4 " " 
без свиней 57.1" " 

Такий стан селянства під окупаційною владою визискувачів. 
Розумівться такий стан якраз підходящий п. п. Молотовим, Ста
лінам, Чубарям, Петров ським, щоб дати куркулям підмогу в 
) 563000 наймитів. 

Хотілось-би ще сказати на скільки вдалось Москві піДНЯТIІ 
товаровість селянського господарства на Україні,' це б-то втяГТ. 
селян в риночні відносини між собою і між селом і містом. На 
жаль, большевицька статистика бідна матеріялами про це пи
тання. Але все-ж ми використавмо хоч книжечку Степана Кри
вецького·) і наведемо 8 неї (ст. 37) таку табличку товаРОВОСТ8 
укр. селянського господарства:··) 

У високій мірі ця таблиця цікава: виявлявться, що товаро
вість укр. селянського господарства аа два роки озназувться, 
як 20010 і 20.90/0' отже стоїть н и Ж ч е, ніж було до війни (проф. 
с. Прокопович в "ОПbln исчисления народн. дохода Европ. 

*) Див: Степан Кривецький: Товаровість селянського господарства 
Украіни і містскість селянського ринку в 1924-25 і 1~26 року. Вид. Кни
госпілки, l<и1в, 1927 р. 

**) Дивна помилка в цій книжці: на стор. ІЗ подано загальну вар
тісІ'ь урожаю 1265 міл. карб., а в зведеній таблиці на ст. 37 подано 122,5 
_іл. карб. Через цю явну помилку автор в підсумках помилився. Я подаю 
Іого таблицю, виправивши явні ПОМИJ1J(И, тому товаровість за р. 192>26 
оаначена в 20.90/0- Це в правильно. 
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Росии" означив товарові сть селян. господарства перед війною в 
32.~/., це підтвердив і Н. Анделунг в "Довоенная С.-хоз. про
АУКция" в ч. 11 "Планового хозяйства" за р. 1925, але Б. Гух
ман означив товарові сть дововнну території теперішнього СССР 

р. 1924-25 р.I925-26 
~ . 

Е r:: t -=: «SCZI~ .- «SCZI", - CZI~Q, :Е CZI«SQ, • '0; -01l:«S о 0:C«S ІІІ 

CZI ' Q,t:': 
0- CZI • aol:a~ О 

'о ~ , Q,Q 'о І f-o , Q, ао 
аоа. !~З І>. аоа. о ~.s «S -.- ~ .- ~ CZlO 
'О:.: E-:r:Е о 'О:.: E-:r:Е OCZl 
со Е- со Е-

--::: 

iSeрнохліб . . · 749·3 155·3 20'70/0 1.225'0 295'0 24·()8,' • 
Олійне насіння 64·8 16'5 25·0 " 86'4 20·0 23'0 " 
Солома . · · 218·0 2·6 1'2 " 233'0 2'З 1-9 " 
Сіно . . . . · 109-8 7'5 6·8 " 99'5 7·5 7'S ,. 
Бараболя . · · 256'0 12·8 5·0 " 441·0 10·0 2'З " 
Овочі - · - 120'0 10·0 8·З " 120-0 10·0 8-З" 

11517·91 204'7 І lЗ·О" 11 2,204'9 І 344'8 І IS'7 " 

Тех. рослини . 24'5 12'8 52'0 " 35·4 24·9 70-0 " 
Цукр_ буряк · 29-6 29·0 98·0 " 67·4 65-4 98'S" 
Сад,вингр, ввн.520 / n 11·' 7·5 67-5 " 77-5 17·9 23·0 " 

І 65-211 49-З 11 75-6 " !І 180'3 І 108·2 І 60·0 " 

Худоба. . · .11 389·811 130-4 11 зз-о" 11 61З'411 174'5 J 28-0 " 
По Украіні - _ 111972-911 384·4 11 20-0 " 11 2.998'6 11 627'5 І 20'9" 

в 240/0' Таким чином, "блискучі" досягнення большевиків і тут 
очевидні - півголодне село не може на ринок давати багато 
продуктів. Поки-що спромог лось давати 200 ! о свовї продукції на 
продаж, тоді як до війни давало 32.20/1" В порівнанні з сеп ЯН
сь~им господарством инших країн: товаровість європейського 
селянського господарства 60-650/0 (в Швейцарії 75')/0)' амери
канського фермера до 700/ f) - товаровість селянського госпо
дарства Украіни дуже низька. Дрібне споживче селянське госпо
дарство не може збільшувати товарову частину коштом уми
рання. Без-інвентарні, без-кінні, без-корівні господарства укра
Jнських селян, о гра б о в ани х tенерально підчас большевицьких 
війн і грабованих систематично і планомірно підеас "соціялістич
ного будівництва", не можуть ніяк стати на ноги, 

Коли до війни споживано на І душу населення хліба й ба
раболі в Німеччині 27.8 пуд., в Анtлії 26.4 пуд., в Австро-Угор
щині 23,8 пуд., то в тодішній Рос і ї споживано 17,1 пуд" при 
чім товарові сть госпсдарства все-таки досягала 32.20/0, тепер 
же товаровість лише 200/0, а споживання? Споживання ще 
гірше, ніж до війни. Большевики кричать, що про Д укц і я 
досягла ДO-BoвHH~ГO рівня, але вони замовчують, якого рівня 
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досягло спо ж и в анн Я і т О В ар ов іст ь yкpaIHcbKoro селян
CbKoro господарства. *) 

Щоб ще поставити одну рису большевицькоі політики, візь
мемо з "Хозяйства УкраинЬІ" ще один приклад большевицького 
опікування над украІнським селом. Це продаж на У країні зна
менитоІ московської мануфактури. Як подає цей збjрник офіці
яльні відомости, один аршин (28 ан!. дюймів або 21/з фути) 
с и т цю робив 1925-26 року таку мандрівку на село: 

в і дпу с к н а ціна (очевидно з фабрики) 34 
r у р т О В а в губерн. місті (кооперативна·!) 40 
Гур т О В а по окрузі: { кооперативна . 48 

приватна. . . 57 
Р о з д р і б н а в губ. МіСТі{кооперативна . 46 

приватна. . . 63 
Р о з д р і б н а в окружн місті І кооперат. 53 

. \ приватна 60 

r у р т О В а в районному місті І ~~::~:~'. 55 

Р о з д р і б н а в район. MicTil~~~~:~:~' 1~.~ 

копійки - 100'00,', 
" - 117'6" 
" - 141'2" 
" - 1 67'6" 
" - 135'3" 
" - 185'3" 
" - 155'9" 
" - 176'5" 

" 
" - 161'8" 

" - 215'0" 

" - 247'0" 

Далі п. п. tyбернатори з Харкова соромливо опускають своІ 
оксамитні віІ на очі і замовкають, не бажаючи нам одкрити за 
скільки продається аршин ситцю все л і, rypTOM чи в роздріб? 
Коли в окружному місті rypTOBa ціна 48-57 коп., а роздрібна 
53-БО коп, то в районне місто ситець являється вже з ціною 
- rypT. 55, роздрібна 76,1-83,3 коп., значить з доброю накид
кою: ріжниця роздрібних цін досягає 23,1-24,3 коп. Коли ми 
для села прикинемо ще таку ріжницю - одержимо роздрібну 
ДЛЯ села: 99,2 і 108,6 коп. або... 291,70/0 і 317,60/0. Ви вже 
знаєте, що ціна грошей (золота) в Росії понизилась на 500/0' 
отже, щоб купити тепер аршин ситцю, який до війни коштував 
пересічно І 0-12 коп., тепер треба нормально давати за Hboro 
на селі 25 коп., а справді селяне платять 99-108 коп., цеб-то 
переплачують новому капіталістові (большевицькій Москві) в 4 
рази більше. Тимчасом як ціни на хліб Москва дав н и ж ч і до 
воєнних. Ось тут роззявляється така ріжниця (Ті називають те
пер "ножниці "), од якої кров бє в обиччя, спазми хапають 

*) Той-же Ст. І<ривецький подав цікаву таблицю купівельноУ здібно
сти с-госп. населення УкраУни за тіж 2 роки: 

за р. 1924-25 441.3 міл. карб. 
" 1925-26 712.0" ., 

На нееквівалентні витрати (податки, реліг. і т. и.) одкидаючи 103.8 
міл. карб. і 75.4 міл. карб. означав купів. здатність чисту в 337.5 j 63б.б міл. 
карб. за згадані роки. 



- 226-

горло. Це страшний грабіж нашого села! 3гадайте, що майже 
30 міліонів нашого люду підлягав цьому режимові грабіжа і 
насильства. Кожному нещасному сліпцеві з українських робіт
ників покажіть ви ці факти, покажіть оці ножниці, якими Мос
ква стриже українських політично-несвідомих овець. Поясніть, 
чому тепер на Україні на селі "щоб купити чоботи - треба 
продати корову" - і тоді ви зможете вказувати шлях до виз
волення. Потовчіть носом в ці факти московських ateHTiB і ви 
їм унеможливите навіть зявлятися між вас. 

Як мануфактура, так продаються на У країні машини, гвіз
дки, залізо, сірники, папір і всячина, потрібна в селі. Диктатура 
цін, що установлюються Москвою і биржами, ріже українських 
селян і робітників. Хліб і инші продукти села грабуються боль
шевицьким містом - це страшний факт, який в кінці-кінців 
приведе до революції. Революція мусить· прийти! Ця революція 
буде революцією села проти міста! Бо на У країні російсько
жидівське патріотично-московське непманське місто є лютим 
ворогом українського села. Це зрештою відомо. *) 

* * * 
Що-до промислово:ти, торгу, фінансів, І(ооперації то-що, 

то ми могли-б заздалегідь сказати, що гос под а р с ь кий В и
з и скУ кра їни в г о л о в ною мет о ю М о с кв и і тому 
згадані форми господарської діяльности населення при вказаній 
раніш орtанізації влади в раз~м формами визиску. 

В господарстві головним чинником в р о б о час и л а. Скі
льки на Україні промислового робітництва? (азета "Комуніст" 

.) Під час друку цих викладів, 12 квітня 1928 р. в МосквІ відбулась 
нарада Ці<ВКП і Контрольн01 Комісl1 (ЦЮ<), яка сконстатувала сліДУlQчf 
методи, що "робітничо-селянська" влада практикув при закупlвлі урожаю 
у селян: "конфискация хлебныx иsлишков (без всякого судебного приме
иения 107 статьи); запрещение внутри деревенской купли-продажи хлеба 
или dапрещение "вольного" рыкаa вообще; оБЬІСКИ в целях "ВЬІявления" 
иsлишков; sаградительныe ОТРЯДЬІ; принудительное распределеніе об ли
гаций крестьянского займа при расчетах аа хлеб и при продаже дефи
цитныx товаров крестьянству; денеЖНЬІе выачии по ПОЧТОВЬІм переводам, 

когда часть посыокK выдетсяя облигациями займа или ДРУГИМИ бумагами; 
административнЬІЙ нажим по отношению к середняку; введение прямого 
продуктообмена и т. д. и т. д.". Пленум ЦІ< І ЦК({ осуджув ці меrоди, 
але-ж ... вже чекісти перевели в життя "урожай" якраs цими методами І 
Лицемірство Москви доходить до нечуваного нахабства: осуджув методи, 
які практикуються постійно режимом диктатури! ОСУДЖУ6 для аrітаціl, 
для AeMaroriY, а- праКТИКУ6 для "дійсноУ реалlзаціУ врожаю". Ні, такий ре
жим мусить бути sбурений до решти і всю владу справдІ мусять взяти 
селяне і роБІтники в радах. Уявити, як большевики реалізують урожай, 
як вони знущаються s отого БІдолашного села, то гірше виходить, ніж 
буржуаsія поводиться в sавойованих колоніях. Мусить таки ударити грім! 
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(28 жовтня 1927 р.) подав таку табличку, що вказув пересічне 
число промислового робітництва на Україні за останні роки: 

Пром. України: 1913 р. 1921-22 1922-23 1923-24 1924-25 1925-26 1926-27 р. 
Ззгально-союзна - - 155210 200005 195874 288800 329454 
Республіканська 37978 43353 БОl37 93188 95550 
Місцева 18513 18811 29592 41373 50247 

Разом 352938 225224 211707 266169 285БО3 423370 479251 
У '/.0/, до 1913 р. 100 63.9 БО. 1 75.8 81.1 120.2 136.1 
У ",0/, до 1921-22 р. 100 94.0 118.6 125.8 188.0 212.8 

Треба передовсім знати, що державна промисловість, яка 
стоіть на У країні, поділяється на три (рупи: 

а) "загально-союзна" - це ті підпривмства, котрі знахо
дяться безпосередньо на обрахунку і піJl керовництвом Москви. 

б) "республіканська"-підпривмства під керовництвом хар
ківського уряду. 

в) місцева - під керовництвом окружних "виконкомів". 
Цеб-то, як взяти р. І 926-27, то побачимо, що з 479251 

робітників 700/0 стоять під прямим зарядом Москви, 200 10 -
під зарядом Харкова, І ОО І О - під зарядом окружних виконавчих 
комітетів. Чому зроблено такий поділ промислу на Україні -
ясніше буде далі, а тепер звернім увагу на стан робітництва. 

"Хозяйство УкраинЬІ" подає красномовний факт про забез-
печеність укр. робітництва пом е ш кан ням и : 

а) робітники "союзної" промисловости на Укр. заб. на 58,2 0/. 
б) ""республ. " " " " ,,33,3 '/0 
Бачите, як воно гарно! Українці-робітники "союзної" про-

мисловости забезпечені ліпше, а українці-робітники "республі
канської" - гірше, зразу й видно, що Москва ліпше дбав про 
"своїх" робітників, ніж Україна. Через те, що всі шахти і рудні 
на У країні стоять під зарядом Москви, яко "союзні", то поста
чання робочої сили робиться своєрідним способом. "Комуніст" 
18 жовтня 1927 р. подав в статті "На передодні всеукр. зїзду 
гірників" про національний склад робітництва в Донбасі і Кри
вому Розі: Члеів профспілки в Донбасі: 

украінців 
росіян 
татар 

инших 

на І січня 1926 року на І січня 1927 року : 
47304 або 32,40 і о 57430 або 3 І ,90/0 
88932 " 61,5" 109762 " 61,0" 
4190" 2,4" 6865 " 3.8" 
5550" 3,7" 5916,. 3,3,. 

145979 "І oolJ / О 179973 ,,1 00"1" 
Членів профспілки в Кривому Розі: 

українців І О 185 " 73, І о І о 12510 " 72,1()/о 
4180 " 24, І " росіян 3747" 26,9" 

По всій Україні на І січня 1927 р. 
українців 35,70/ о 
росіян 57, І " 
инших 7,2 " 

в складі гірників 6 : 
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Хто вмів думати, той побачить, що Москва хитро колоні
зує Донбас і хоче захопити своїми робітниками важку проми
словість України. Бачите, за 1926 рік в Донбас прибуло 10126 
робітників-українців і 20830 робітників-росіян, 2672 татар, 366 
инших, разом чужинців 23868 осіб і чере8 те за один рік від
ношення чисел погіршилося для українців: з 32,40/0 вони впали 
до 3 І ,90/0, а чужинці з 67,70/0 піднялись на 68, І 0/(1. 

Так колонізувться той Донбас, навколо якого і в якому сто
ять українські села, переповнені безробітними! 5 міліонів безро
бітних на селі, на Україні, котра мав величезну густоту ЛЮАНО
сти. Ось погляньте на розподіл територій і на густоту людно
сти, як подав московська "Правда" 16. ІІІ. 1928 року за пере
писом 1926 року: 

0/00/0 до 
Площа в klm l пІдсумку На 1 klш' 

Росія (РСФСР) 19757952 92,540/0 5,1 
Турк. ССР 491216 2,30 2,1 
Україна (УССР) 451731 2.12 64,7 
Узбек ССР 340388 1,59 15,2 
Кавказ (3СФСР) 184492 0,86 31,7 
Білорусь (БССР) 126792 0,59 39,3 

21352572 100 
Бачите яка величезна Росія: майже 20 міліонів квадратов. 

кілометрів, як дві Європи; на І кв. кілометр мав всього 5 лю
дей (в Європ. частині Росії 26, в Сибіру 1), а все-таки своїх 
робітників посилав на Донбас, на Україну, де українське насе
лення творить 80,0 10/0, де густота населення 65 душ на кіло
метр, де 5 міліонів безробітних селян. Москва своїх робітників 
замїсць Уралу, Кузнецького басейну і ин. посилав на УкраІну! 
Це і всть колонізація з політичною метою, щоб створити в До
нецькій окрузі російську більшість і потім на основі "права са
моозначення" прилучити ri до Росії, підрізаВllIИ всю господар
ську будучину України. Українські робіТНИЮ·j! Вдумайтесь в ці 
факти і ви побачите куди прямув Москва, ви побачите, яку стра
шну шкоду роблять всі її аtенти і наші сліпці - "українські 
большевики", що по дурному горлають за Москвою. 

До робітничої політики Москви на Україні ще варт додати 
цей факт: б е з р о б і т т я. Безробіття в скрізь на світі, але на 
Україні воно своврідне: на І жовтня 1926 р. безробітних ЧJlе
нів профспілок було 20800 осіб, а в серпні 1927 р. (як про це 
заявлено на всеукр. зїзді профспілок вже) 355000 осіб! Це-ж 
тільки безробітні члени профспілок! А справді на У країні в ще 
багато незареtістрованих робітників, та ще 5 міліонів безробіт
них селян. Це все вказув, що про інтензивнїСть розвитку гос
подарства не може бути мови. 
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Перейдемо до промисловости. Передовсім намалюймо собі 
схему ріжних (руп промислових підпривмств за прикметою во
лодіння і розпорядження ними: 

{
союзна 
р~спубліканська 

{державна МІсцева 

{
удержавлена арендна 
кооператив. 

Промисловість приватна 

Нас більше цікавить зараз дер ж а в н а промисловість, як 
основа тівї системи, що большевики називають державним капі
талізмом. Большевики удержавили на Україні біля ІІ()(Ю під
ПрИ6МСТВ, але підчас "НЕП'у", залишено під керовництвом дер
жави щось біля І ооо підпривмств, а останні перечислено в 
"арендний фонд", щоб здавати підпривмства в аренду приватним 
капіталістам. 

Цей арендний фонд по Україні числить в собі 9108 підпри-
6МСТВ з основним капіталом 94241659 карб. 3а 4 роки "НеП'у" 
було здано в аренду 5682 підпривмств (6ЗО/о арендного фонду) 
по таких галузях промислу: 

О/О О/О признач. в аредну 

гірнича З підпривмства або З3 '/0 
металообробна 21З " " 

57 
" мукомельна З960 

" " 78 " 
инша харчова 595 

" " 40 " 
тютюн-махороч. 21 

" " 52 " 
шкіряна 43З 

" " 41 " 
текстильна 5З 

" " 65 " 
хемічна 106 

" " 47 " 
будівельна 115 

" " ЗІ " 
полі(рафічна 72 

" " 80" 
деревообробна 118 

" " 46 
" инші З 

" 
,. 50" 

5682 
" " 6З " 

х то-ж арендув ці підпривмства? Передовсім при в а т н і 
о с о б и (60'/n всього складу арендаторів), потім к о 011 ера т и
ви (25-ЗОО/о), нарешті ... державні установи (10-15'/0). 
ЦїJ<aBa оця остання (рупа арендаторів : у держави беруть в аре
нду державні установи! 

Арендної плати "держава" дістала в р. 192З-24 - 1284099 
карб., в р. 1924-25 від 4ОЗ7 арендаторів - 27З5З57 карб., або 
пересічно 110 677 карб. з підпривмства в рік. 

Вся промисловість України представлявться так :*) 

.) "Україна" статистичний що-річник, 1926 р., ст. 104 і 130. 
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а) велика (цензова) промисловість*) 

число аанятих ОСІ 

а них: 
Всього 

3 них: 

б) дрібна та кустарно-реміснича промисловість 

409797 І 

4126951 

Робітників, як бачите, занято: 
.", 

в держаВНІИ пром . . '" 
в коопераТИВНIИ " 

433197 
42098 

.", 

в приваТНІИ " 504886 
-~9~8~0~18~1~ 

3верніть увагу на те, що 980 тисяч робітників є н а й м и
там и в кожній tрупі промислово сти : роботодавець є власни
ком знарядь продукції, а робітник не має жадного права до тих 
знарядь ПРОДУІ<ціІ - так в приватній, кооперативній і держав
ній промисловости. Отже, в УССР HaHYQ ч ист и Й кап і т а
л і з м. Лише те замітно, що капіталісти приватні і капіталіст
держава визискують майже одинакове число робітників. Що ро
бить 405.492 приватних підприємців, те роблять 4.474 коопе
ративних і те саме робить І підприємець - держава: визиску
ють наняту робочу силу. Це у вас в Америці большевицькі 
аtенти реклямують під назвою комунізму, соціялізму і т. п. Ви, 
бачучи справжній стан річей на Україні, мусите большевицы\мM 
ateHTaM вказати на двері, яко безсоромним брехунам. 

Ви зверну ли увагу мабуть на те, що на У країні є "союзна u 

промисловість, цеб-то та, що нею орудує безпосередньо Москва, 
помимо харківського "самостійного уряду". Як бачили з таблиці 
700/0 робочої сили на Україні занято в "союзній" промислово
сти. "Союзну" промисловість підтримує Москва і капіталами 
(очевидно зідраними з українського населення), а саме: 

в л о ж е нок а піт а л і в (і н в е ст а Ц і я) н а Укр аїн і 
р. 1923-24 р. 1924-25 

а) в союзну пром. 42·2 міл. руб. 66·5 міл. руб. = 108·7 міл. р. 
б) в республікан. 11·0 " 28·7 " = 39·7 " 

53·2 " 95·2 " = 148·4 " 
Цей факт показув, що Москва собі забрала на У країні 3/4 

кращих підпривмств, дбає про їх, а промисловість "республіки" 

.) Поточна статистика в УССР давться лише про цеНЗ0ВУ проми
словість. 
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ледве животів. Москва, забравши підпривмства, орtанізувала іх 
в ріжні трести: "Донуголь", "Югосталь", "Сахаротрест", "Кок
собензоль" , "южный машиностроительный трест" і ин. централі. 
Для "Сахаротресту" захопила і 518.716 дес. землі, як згадано 
вже раніш. Це показув, що н а Й в а ж ніш і галузі промислу -
вугільна, металурtійна, цукрова, машинобудівельна і ин. - опи
нились у "союзника": "приятельство" з УкраІНОЮ на словах, 
але украІнський промисел мусить бути в руках МОСКВИ. 

Розподіл украІнської промисловости на "союзну" і "респуб
ліканську" витворив страшну передумову для завоювання Укра
Іни е к о ном і ч ним и способами, унеможливив створення вди
ного українського плану господарства і, головне, віддав у руки 
Москви весь Д о х і д з цього промислу, позбавивши Україну 
засобів. Рос. професор Александров, а в тор про в кту р а
й о н У в анн Я Росії і У краУни в своІй книзі "Хозяйственное Ра
йонирование СССР" пише так: 3 того часу як вікно в Європу 
зачинилось (з жовтня! М. ш.), а всю державу було оточено во
рогами і fi роздирали з середини, Москва прийняла знову на 
себе ролю зтрача, як за 400 років· до ... періоду, що пережи
вавмо". Розумівться, чоловік з _ такими думками накреслив райо
нування так, щоб Україна не була господарською цілістю. Воль-. ... 
шевики перевели в життя вдино-неДlЛИМСЬКИИ провкт господарсь-

кого районування і забезпечили собі всіма засобами ограбуваНН>1 
України. 

Але погляньте в 5-літній план "Цукротресту" і ви побачите 
політику Москви, як в краплі води. Цей план вказув, що мав 
бути за 5 літ збудовано 22 нових цукроварні, з яких для У кра
їни 9, а останні в РСФСР, хоч відомо, що У країна продукув 
800/0 всього цукру. Але що-більш: по плану (до 1931 р.) мав 
бути на Україні з акр и т u значне число цукроварень, хоч вони 
не дають збитків, як цукроварні РСФСР. Той же план намічав 
до 1931 року збільшити могутність цукроварень: 

по Україні на. . . . . .. 260/. 
по Курському району на. 23 " 
по східних районах РСФСР на 113" 
по нових районах на . . . . 250 " 

Це значить, що Москва хоче вибудувати свов цукроварне 
господарство, незалежне від У країни, але за те на У країні не 
будув текстильного промислу, щоб залишати УкраїНу й на далі 
в повній залежности від себе. 

По 5-літ. плану цукор буде коштувати франко-станція од
правки за пуд: 

по Україні 231·3 копійки 
по Курському району 231·6 " 
по Східніх районах. 257·8 " 
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Значить, Москва наперекір господарському розумові хоче 
перевести цукроварство з України в РСФСР. На це показує і 
знаменитий план збудувати Інститут Цукрової Промисловости В 
Москві, а не в Київі. Подібні плани установлені 5-літ. планом і 
для металурtічної промислово сти : з 26 нових металурt. заводів 
буде на Україні збудовано лише З. Українську металурt. про
мисловість за 5 літ мається побільшити в тричі, уральську в 8 
раз і заснувати металурtічний центр в Кузнецькому басейні. 
Те саме діється з будівництвом инших галузей промислу, те 
саме і з будівництвом транспорту. Перейдемо до торгівлі. На 
основі збірників " Україна" (1926 р.) і "Хозяйство УкраинЬІ" 
(1926 р.) ми могли б собі зазначити такі контури цієї справи 
на Україні. На Україні (за "Хозяйством УкраинЬІ") увесь това
рооборот в 1924-25 р. означився в З.З82 міліони руб., з того 
на долю "Держави.." припадав I.З89·4 міл. руб. або 40'90/0' ин ше 
- на кооперацію і приватну торгівлю. В збірнику "Україна" 
(1926 р.) знаходимо більші подробиці про розподіл ріжних ор
tанізацій торгівлі і Ух обороти. Наприклад, на У країні торго
вельних підпривмств було: 

в І-му півріччі 1924-25 року (в тисячах рублів): 
Державних І<ооперативних Приватних Разом 
число оборот число оборот число оборот число оборот 

Закладів ІІ-У розр. 4.31037.284 14.591 300.948 68.765 371.078 87.666 1,044.310 
" І" 530 - 45 20.339 20.914 

Неторговельні .. 25 913 43 916 46 262 1 ~4 2.091 
в 11 п і в річ ч і 1924-25 р. 

Закладів 11- V роя. 5.446463.357 18.502377.454 76.960321.862100.9081,162.673 
" І" 404 148 30.270 30.822 
Таким чином за рік загальний оборот в 100.908 підпри

вмствах означився в 2,209.074 тис. руб. Для нас мають спеці
яльний інтерес дати про розподіл торгівлі по катеtоріях насе
лених пунктів за 2-ге півріччя 1924-25 р.: 

Державні І<ооперативні Приватні Разом 
число оборот число оборот число оборот число оборот 

І. Великі міста (Хар-
ків, КиІв, Одеса, 
Катеринослав). 1.976 341.246 1.715 125.180 13.322 117.753 17.013 584.179 

11 Инші міста і пунк-
ти мійського типу. 285 116.916 5.353 162.019 47.556 166.907 55.794 445.842 

ІІІ Села .... 585 5.195 11.434 90.255 16.082 37.202 28.101 132.652 
аа пів-року: 836.555 679.319 693.200 1,162.673 
Оборот 4 великих міст 584.179 тис. руб., инших міст і 

пунктів мійського типу 445.842 тис. руб., сел lЗ2.652 тис. руб., 
разом І, І 62.67З тис. руб. (за рік 2,209.074 тис. руб.) або в про
центах: оборот 4 міст забирає 50.20/0' инших міст - З8.З8/1І, 
оборот сел - 11.50/0. З цього видно, що обороти за рік в 4 
великих містах означаються І, І 04.04З тис. руб., инших міст -
846.075 тис. руб., сел 254.042 тис. руб. 
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Збільшення покупної сили села абільшує обороти міста. 
Припустім, що тепер торговельний оборот України 4 міліярди, 
то значить, що міста на У країні використовують торговельний 
прибуток принаймні а 3 міліярдів (умовно кладу 3/. обороту на 
міста). Як відомо, українці в містах творять пересічно беручи 
38·50/0 (а в 4 великих містах 1/5)' та й то служать робочою ос
новою суспільної пираміди і а торгівлі користають мало, а тому 
подаВJlяюча більшість торговельного прибутку залишавться в 
руках росіян і жидів, орtанізованих у формі " держави " і діючих 
приватно. Скупчення матеріяльних аасобів, як взагалі акумуля
ція капіталу відбувавться в руках державно-орtаніаованих і со
ціяльно пануючих росіян і жидів. Про це сві.цчить і та картинка 
про мандрівку аршину ситцю з фабрики в село, яку ми розг ля
ну ли раніше. 

Підемо далі. Продукція української промисловости реаліау
ється на Україні і по-за Україною (головно в Росії). Ось вам 
ілюстрація цього! Збут в 1924-25 р. в (1/00/0 до підсумку: 

на суму: 

на Укр. по-за Укр. на Укр. по-за Укр. Разом 

"Союзні" трести Укр.вбули: 35·50/11 64·50/0 136·1 247·3 383·4м. р. 

Республіканські 
" 504·0 " 46·0 " 122·3 104·2 226·5 " " 

Місцеві 
" 70·0 " ЗО·О " 65·8 28·2 94·0 " " 

46·0 " 54·0 " 324·2 379·7 703-9 " " 

Цю картинку ми беремо з "Хозяйство УкраинЬІ" і бачимо, 
що при страшенному товаровому голоді України, все-таки 541)/~ 
продукції державної промисловости йде в Росію ("на север", як 
пише офіціяльний авіт). Москва установлюв ціни сам а для 
себе, тому і для неграмотних мусить бути ясно, що це робиться 
на шкоду України. Опріч того Москва обернула Україну в м о
Н О П о л ь ний ри нок для себе, де свій дрантивий ситець про
дав в селах більш 1 карбованця аа аршин. Погляньте в список 
московських торговельних представництв на Україні: 14 пред
ставництв мануфактурної tрупи, 13 - металічної, 2 - поліtра
фічної, 14 - харчосмакової, 7 - лісової, 2 - шкуряної, І -
нафтової, 5 - хемічної, 2 - сілікатної, 1 - !умов ої, 12 - ріж
них, рааом 73 представництва, які в 1924-25 р. зробили на Ук
раїні обороту 267.522 тис. руб. Обернути якусь країну в моно
польний ринок для себе - це значить обернути і1 в к О Л О Н і ю. 
І Україна є фактично колонією Москви. Так вже кожна метро
полія робить, щоб колонія не розвивалась. Так авана "зовнішня 
торгівля України" (при монополії Москви!) розвивалась по да
них "Хоа. Укр." так: 
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Перес, 

~a 1909 
по цінах 1913 року 

-11 р, в 

тис, до- 1921·22 1922·23 1923·24 1924-25 
вовних 

рублів абсол, 0/00/0 абсол, І У/.О/о абсол, о/nи/о абсол, '/00/0 
~ив18 36859~1 5079 1'4 . 19897 [ 5'4 75Н77 20'9 41189 11'2 
~BЇ8 1 0623~ 11948 11'1 5773 5'4 10690 Н'I 49385 46'S 
~борот 47482 17027 3'6 25670 І 5'4 86567 18'2 90573 19'1 
~аланс +26236 -6868 - +14124 5'4 +65187 24'8 -8196 -

Отже, рівняючи а дововнним часом, У країна відпускав за 
свій кордон лише 19'10/0 того, що відпускала. Край, "где все 
обильем дыет",, власне сам ледве дихав під мудрим керовни
цтвом окупантів! 

Окупація мав ще одно джерело прибутків - о под а т к у
В анн Я невільників. У книжці 6. Власенка "Фінанси України" 
зведено до купи обчислення ріжних большевицьких економістів, 
які ВК8ЗУЮТЬ на страшне явище: Москва що року бере з У К
раїни дан и н У 

Большевицький професор Доброгавв обчислив, що прибутки 
1 видатки по Украіні були такі (в міліонах карбов.): 

1923·24 1924-25 1925·26 1926-27 р, 
Прибутки 349'6 міл, карб, 487'5 689'5 852'3 
Видатки 291'3" " 375'1 554'3 686'2 
Надвишка 58'3" " 112'4 135'2 166') 

Оця надвишка залишавться в кишені Москви. Що-раку да
нина збільшувться. Коли 1926-27 р. вона вже означавться в 
166.1 міл. руб., то на рік 1927 -28 мабуть більше 200 міліонів. 
3а останніх 5 лjт пануванни на У країні Москва ваяла очевидно 
не менше 670 міліонів, та за попередніх 5 літ мабуть з 300 мі
ліонів, отже, кругло беручи Ifе менш одного міліярда карбован
ців або 500 міліонів долярів. Прикиньмо собі, скільки Москва 
бере що-року з У країни. 
]. Грабув бюджетним шляхом УкраІну на , , . 200 міл. карб. 
2. Украіна утримув московське військо, поліцію і т.п. 600 " 
3. Апарат партійний, державний j Т.п. . . , , ,200 " 
4. На торгівлі наживавться не менш, ,.., 1 міліярду 
5. Користав природні добра (вугіль, руди, ліси і ин.) 500 міл. карб. 
6. 3 Праці 1 міліона робітників не менш, , , ,500 " 

"Союз" а Москвою коштує УкраІні не менш 3 міліярдів 
карбованців річно. TaJ<a в ціна нашоІ колоніяльноІ неволі. 

ІІІ. 

Ми перейшли по тяжких шляха х господарськоІ статисти~и 
і на кожному кроці бачили один страшний визиск украІнського 
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робочого народу. 3алишається нам ще поглянути на національ
ну і культурну політику "совітської" влади що-до Українського 
народу. 

Обминаємо такий факт, як передачу Польщі по РИЖСЬКОМУ 
договору наших західних земель, бо цей факт можна пояснити 
воєнною поразкою Болыевиків,, але ЧИМ можна пояснити той 
факт, що Москва одр і з а л а в і Д Укр а іни українські етно
tрафичні землі і влучила в свій склад (РСФСР)? Ось по остан
ньому (1926 р.) перепису 6вропейська частина РСФСР 
в своєму складі числить: 

великорусів 
українців 
татар 

чувашів 
инших 

64,524.827 або 78.570/0 
2,803.491" 7 .80 " 
2.752.661" 3'30" 
1,064.002" 1'30 " 
7,978.760 " -9'03" 

82, 123.746 - І оо " 
І<оли додати ще тих українців, що живуть в Сибіру, Тур

кестані, І<ирtизії і ин. азійських частинах - не менше 1.500 
тис. осіб, то ми матимемо 4,3 міліони українців, позбавлених 
всяких націон. lIрав в СССР. Передовсім, спитавмо Москву, 
чому вона одрізала від українського комплекту південну Кур
щину і Вороніжчину ? ЧОМУ вона відрізала дві українських ок
руги від східної частини України - Донську і Таганрожську? 
Чому, вона не включила в склад України І<убанщину і ЧОРНО
МОРЩИНУ? Останні чотирі одиниці вона включила в так званий 
"Північно-Кавказький край", де українців (за переписом 1926 р.) 
числиться 3.108 тисяч осіб. 

Погляньте на 3 округи Північно-І<авказького краю: 
Укр аїн Ц і в Инших Разом 

Донецька 206.520 = 550/0 168.190 = 45'1/0 374.710 
Таганрожська 191.771 = 72" 76.623 = 28" 268394 
І<убанська 951.817 = 66" 53.6503 = 34" І ,488.41 О 

1,350.108 = 64" 781.406 = 36 " 2,131.514 
Ці українські округи в і др і з а н о в і д Укр аїн и. Які на 

це підстави? Жадних підстав, опріч бажання Москви шмату
вати і знесилювати Україну. У згаданих округах ведеться все 
рос~йською мовою, щоб з рус и Ф і к У в ати їх. А тимчасом на 
У країні вишукувться кожне російське село, відокремлюється в 
національну одиницю, заводиться урядову російську мову, обе
рігаються національні права і кричиться про це що-дня і скрізь. 
Андрій Хвиля в брошюрі "Націон. вопрос на советской Укра
ине" (Харків, ]926) каже, скільки вже на Україні відокремлено 
національних одиниць, зформовано в них національні ради: 
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На 1 жовтня 1925 р. 3 них утвор. районів Судових 
комор 

руських сельрад 69 
німецьких 

" 
117 5-4 б 

польських 
" 54 1 5 

жидівських 
" 

19 2 15 
молдаванських 9 
болгарських " 28 1-2 2 
грецьких 

" 
27 

чеських 
" 

13 
білоруських " 2 

348 
На цей час цих національних одиниць внутрі України ма

буть в-двов більше, бо Москва страшенно журиться, щоб вони 
не були під національним українським "гнітом" і часом щоб не 
зукраінізувались. 

Це так на Україні робиться що-до національних меншо
стей. Росіян на Україні, як знавмо, 2.678,387 або 9·20/, і вони 
мають більшість у владі, їх мовою ведеться законодавСтво, ви
ща, середня і нижча школа, для іх і для yкprtїHцiB (вища і се
редня школа), їх відокремлено на селах в окремі національні 
ради, а що робиться для українців в Росії, де їх більш 4,3 мі
ліонів, а в трьох сусідніх округах вони творять навіть значну 
абсолютну большість ? Чому, питавмо, допущено таку вопіющу 
суперечність що-до українця? Чому відрізано від України, напр., 
згадані 3 округи на Сході, стільки ж на півночі (Курщина, 80-
роніжчина)? Чому їх рус и Ф і к У в т ь ся? 

Це в очевидний ганебний злочин Москви і їх українських 
ateHTiB, що вихвалюють Ті і закривають перед українськими ма
сами цей ганебний злочин. 

Щоб ви побачили всю ганебність національної політики 
Москви, наведемо один приклад - це славнозвісна "Авто
номна Молдавська совітська соціялістична республіка" (АМССР) 
на українському Поділлі·). 

Населення АМССР: УкраУн. Рос. НІмці Молдав. Бол. Жиди Инwі Разом 
в селах . . . . . . 214950 35039 t 0867 184370 5190 27796 1462 480345 
в мІстах . . . .. 12273 2 t 169 112 549 96 22145 4595 57806 

Разом 227223 56298 1 0979 184919 5286 49941 6057 538151 
в 0/, о/о. . . . .. 42'2 10'3 2'4 34'3 1'0 9'2 0'6 1()()о/, 

Коли в цій республіці 42.20/0 українців і 34.30/0 молдован, 
то чому вона називавться Аі о л Д о в а н с ь кою, коли в ній біль
шість укр аїн с ь ка? Для нормальних людей це річ незрозу-

*) "национапьный состав Советской УкраинЬІ". Харьков, 1925, изда
ние УССР, комиссариат внутренних дел, сост. замест. нар. комиссарем 
Н. А. Черпюнчакевичем. 
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мі.ла, чому українську людність оповіщено молдаванами, чому 
їх .а.енаціоналівувться? 

Пояснення на це дав вгаданий А. Хвиля в своїй книжці 
(ст. 60): "По воле молдавского народа и при братской поддер
жке украинских рабочих и крестьян осенью 1924 rOAa органи
зована АМССР. Теперь молдавский народ имеет свое родное·) 
рабоче-крестьянское правительство, ведущее ero рука об руку 
с другими народами к окончательной победе над нуждой, тем
нотой, над нашим общим BparoM - мировыM капиталом*·). 
Книги на родном ЯЗЬІке, школЬІ, газетЬІ - полное культурное 
11 хозяйственное обслуживание молдавского народа - вот что 
стоит в центре внимания···) союза республик, украинской со
ветской республики. 

На берегу Дне стра, на рубеже капиталистического и соци
алистического миров - идет постепенное, но верное строитель

ство молдавской республики. 
Как маяк среди темной ночи она зовет к себе yrHeTeHHы х 

братьев Бессарабии и румыии"" . 
Як бачите секрет простий: ця "республика" в нічим иншим, 

як "ячейкою" для пропаtанди в Бесарабії і Румунії, щоб при
йшли відтіль "братья". А ЩО як вони справді прийдуть з руш
НІІЦЯМИ і кулеметами і оповістять, що " молдавська " респуб..,іка 
належить до РумуніІ? Большевицькі дурисвіти, як цигане при 
менджуванні кіньми, верзуть нісенітницю про самоозначення 340/0 
молдаван в країні, де 420/0 українців. Чому ж українці не са
моовначились ? 

Чому нема українських республік в Курu~ині, Вороніжчині, 
на Кубані і одірваних від У країни oкpyrax в подавляючою біль
шістю українського населення? Даремно ставити ці питання по
літичним шахраям і нахабним ~осковським імперіялістам - ло
(іка людська для них не існув. Іхня лоtіка - зброя, варів, ножі 
і Т. п. Українські політичні сліпаки точать теревені про укра'н
ську мову в школах, наче б то увесь щирець національного ви
зволення полягав в мові. Державно-суспільне життя складавться 

u • 
8 справ не лише культурних, а и господарських, ПОЛІТИЧНИХ, 

правних і ин. Не в мові річ, а у владі, господарстві, праці! 
Та зрештою, погляньте на факти: Ось п. А. Хвиля в ara

даній своїй книжці на стор. 39 подав табличку: Укр а и нск и Й 
и русский языK (динамика) в институтах, техни
к у м а х, про Ф ш к О Л а х : 

*) 3 росіян і жидів ва чолі а п. Старим І 
**) А над російсько-жидівським капІталом СССР. перемога буде? 

... ) А інтереси 42.20/0 населення - украУнцІв? 
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Украинский ЯЗЬІк Русский языK 
23 г. 24 г. 25 г. 23 г. 24 г. 25 г. 

ИНСТИТУТЬІ 17·1 24·0 20·0 57·3 46·4 42·0 
ТехникумЬІ. 16·3 35·0 38.9 69·3 40·9 38·9 
ПрофШКОЛЬІ . 1·9 22·0 25·2 94·7 54·0 49·6 
Пан Хвиля - завідомий брехун. Ось послухайте самого В. 

Чубаря, що каже цей "голова уряду" в книзі "Хозяйство Ук
раинЬІ": "Преподавание ведется в вузах (на Україні) на русском 
ЯЗЬІке, но в отдеЛЬНblХ И3 них (главнЬІМ образом в медицинском 
и с.-х.) преподавание некоторЬІХ предметов удалось перевести 
на украинский ЯЗblК. В педагогических институтах преподавание 
ведется преимущественно на украинском ЯЗЬІке, хотя у нас есть 

u 
ИНСТИТУТЬІ, готовящие педагогов для евреиских, немецких и дру-

гих школ. 

Це вірніше: вищі школи мають російську викладову мову, 
за незначними винятками. Поневолений, віками гноблений і гра
бований народ і тепер зведений на низ. Що більше правди в 
словах Чубаря - це можна виснувати і з слідуючих відомостей, 
що подає А. Хвиля в розділі про науку (ст. 46). Ось як іде 
підготовка учених при дослідчих катедрах (техніка, медицина, 
математика, фізика): 

Украинский ЯЗblК ВО/оО/о 
8нают не 8нают Разом укр. рос. 

Руководителей кафедр 7 26 33 2·1 97·9 
.u 6 27 33 2·2 97·8 

" 
сеКЦІИ 

ДействитеЛЬНblе члены� 15 41 56 36.7 63·3 
НаУЧНblе сотрудники . 10 65 75 15·4 84·6 
АспирантЬІ . . . 48 149 197 32·2 67·8 

86 308 393 28·0 72·0 
Ця табличка показув хто готовиться і для якої науки пра

цювати. В иншій таблиці (по Харкову, Одесі, Катеринославу) п. 
Хвиля доводить, що знають укр. мову 21·20/0' а не знають 78·80/0 
учених. Це певніше! Ось так виявлявться національна політика 
Москви в сфері культури і науки. 

Але тепер вам ясна "національна політика" харківських гу
бернаторів, ще на Україні республіки ріжні затівають, а укра
їнців як рабів німих трактують. Пригадайте колонізацію Донбаса 
росіянами і виселення українців по-за межі У країни, оцініть те
пер план про виселення 5 міліuнів українців на Сибір і ви зро
зумієте "національну" політику Москви. Тепер, за цівї історич
ної доби, на Україні робиться страшний злочин з року в рік: 

•• u •• u • 

накладаються на УКРaJНСЬКИИ люд ще страШНІШІ каидани, НІЖ за 

царизму. В цій ганебній роботі Москві допомагають українські 
яничари-зрадники або несвідомі сліпці. Минуть роки і темні ук
раїнські люде опиняться в формальному рабстві. Пізно тоді буде 
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нарікати. Даремно благати сліпу долю, даремно скіг лити з болю: 
хто сидить тепер пеньком, не орtанізувться, не йде в смертель
ний бій, той сприяв поневоленню України. 

З Украіни большевики зробили к о л О н і ю. Це не пусте 
слово, це не аtітаційний вираз - це обвктивна вказівка на дій
сний стан річей. Большевики не люблять, коли ми говоримо, ЩО 
вони обернули Україну в к о Л О Н і ю. Але факти якраз красно
мовно говорять про те, що У країна таки к о JI О Н і я. Колоніями 
називаються країни, в яких чужі держави проводять політику 
в и з и ску і політичного г н і ту. Коли така країна політично
формально самостійна, то її називають півколонівю. Большевики 
називають колоніями ввропейського капіталу не лише (ндію, але 
й Єгипет, Туреччину, Польщу, Чехословаччину, Югославію! Рідко 
вони спускають тон до того, щоб називати такі країни п j в к о
Л О Н і ями. 

Порівняйте У країну! 
І. П о л іти ч н О - вона завойована, анексована. Ось фор

мула завоювання і анексії, проголошена большевицьким урядом 
19]7 р. в "Обращении к народам 80ЮЮЩИХ стран": 

"Під ан екс і в ю або з а х в а том ч У ж и х з еме л ь пра
вительство розумів, в правовому розумінні взагалі демо
кратії і працюючих кляеів особливо, в с яке при л у ч е н
н Я Д О б і л ьш о ї й сил ь ніш о їде р ж а в и малої або 
слабої народности без точно, ясно й добровільно виявленої 
згоди й бажання цівї народности, незалежно від того коли 
це наСИЛЬНИЦЬІ<е прилучення сталось, незалежно також і від 
того наскільки розвинута чи відстала нація, що була при
луче на й силою затримана в межах названої держави. На
решті незалежно від того, в Європі чи в далеких заокі
янських країнах ця нація живе". 
Далі: 
"Коли яка б то не була нація удержувться в межах на

званої держави силою, коли ri - не зважаючи на бажання 
з її боку - однаково, чи виявлено це бажання в пресі, чи 
в народних зібраннях, чи в рішеннях партій або в обурен
нях і повстаннях проти національного утиску, - не дають 

• • u 8... U 

права ВІЛЬНОГО голосування, при повНlИ евакуаЦll ВІиська 

привднуючої або взагалі більш сильнішої нації, рішати без 
найменшого примусу питання про форму державного існу
вання цівї нації, - то привднання ri являвться а нек с і в ю 
тоб-то: з а х в а том і нас и л ь ств ом" . 
Це так означують большевики, що таке анексія. Всі факти, 

я наводив раніше, вказують, що Україну захопила Москва. За
воювала У країну, Білорусь, Грузію, Вірменію, Азейберджан, Тур
кестан і ин. Україна виявила волю до самостійного життя в 
пресі, в народних зібраннях (ЦРада, Трудовий KOHtpec, вибори 
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до Установчих 3борів), в рішеннях українських партій і в ио
встаннях народу проти Москви. На Україні стоїть московське 
військо і силою охороняв своє панування і визиск нашого на
роду. Орtанізація влади на Україні московська - український 
народ позбавлений можливости утворити свою владу, а. при
лучення до "союзу" зроблено в фальшивих деІ<ляраціях мос
ковських воєначальників на У країні, які по власній ініціятиві 
оповістили прилучення України від імени укр. народу, який їх на 
це не уповноважував і проти цього повставав зі збровю в 
руках. 

Отже, всі факти показують, що У країну насильно поне
волено, територію У країни анексовано, поділено, одрізано від 
неї значні частини і прилучено до Росії. 

2. Е ко ном і ч н О - факти показують, що це зроблено для 
забезпечення визиску України Москвою. Визиск цей в tрандіозних 
розмірах провадиться в ріжних формах: у формі податків (да
нина Москві в 200 міліонів руб. що-річно І), у формі торговель
ного прибутку, в формі визиску праці селян і робітників, ДИК
татури цін і "ножниць", У формі утримання своїх військ, полі
ції, шпіонажу, урядовців і аіентів коштом українського народу, 
у формі присвоєння собі 3/4 промислових підпривмств, кількох 
міліонів десятин землі, у фОРА1і віддавання земельних площ під 
концесії чужому капіталові, у формі планомірної колонізації (напр. 
Донбасу, берегів Чорного моря, степових околиць і ин.) з метою 
деформації суспjльної структури укр. народу, у формі визиску 
живої eHeptii YKV. народу для мілітарних цілей Москви, мобілі
зованого для служби по-за Україною і т. д. і т. д. 

І{ раї н а, в я к і й ш л я х о м З а в о ю в анн Я і з мет о ю 
визиску чужа держава політично і економічно 
п оне в о л и л а нас е лен н я, н а з и в а є т ь с Я к О Л О Н і в ю. У к
раїну обернула в колонію Москва, як про це говорять тисячі 
фактів. Держави укр аїн с ь к О гон а род у нема, а в ріжні 
фікції - "УССР", "українська робітниче-селянська влада", "ук
раїнський уряд" - утворені з аtітаційною метою, для одурю
вання темних мас і світової опінії 

Це все стало можливим через те, що 70o/u українського на
роду неграмотні, що увесь народ майже складавться з Heopta
нізованих селян і робітників, позбавлених історично всякої гро
мадсько-політичної культури та орtанізації і через те не здібних 
в цей час до активної боротьби проти могучих завойовників, 
що своєю числовою перевагою, орtанізацією і брутальним те
рором роздавили слабі форми української державности і тепер 
з торжествуючим гуком, гармидером і галасом виступають від 
імени стероризованого і роздавленого українського народу, вер
буючи собі з його рядів ateHTiB і прихвостнів для зама скування 
дійсної суті анексії, окупації і колонjяльного ВИRИСКУ. СКОРУМ-
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повані, жаЛЮГІДНІ зрадники виступають в ганебній ролі, впрочім. 
малим числом і ще більш траtічно відсвіт люючи дійсне стано
вище поневоленого краю. 

Ми розглянули безжалісні факти і робимо безжалісні ви
сновки. Хіба ж подібні факти були б можливі в соціялістичній 
державі? Хіба ж ми могли б говорити щось подібного про со
ціялістичне суспільство? Ні, ганебні факти ті повстали в системі 
дер ж а в н о гок. а піт а л і з м у, який 6 найбільш жорстокuю 
формою поневолення і визиску робочого люду. 

На У країні ми проілюстрували московські методи держав
ного капіталізму і брутального імперіялівму, але подібні факти 
в Білорусії, Грузії, Бір:\\еніі і инде. Прошу обміркувати сліду
дуючі факти і ви побачите, що всі народи в СССР підлягають 
диктатурі росіян. Напр., про це свідчить передовсім склад "Бсе
союзної компартії", як про це свідчить офіціяльне видання: "Пар
тия в цыровомM освещении" (Москва - Ленинград, 1925 г. Гос
издат). Нижченаведена таблиця свідчить красномовно про шту
чну перевагу росіян по націон. областях в компартії: 

Рос. Жид. У кр. 
Б Центральних . . губ. 88·9()/0 З·ОО/о 1·00/0 
" Північно-західних" 82·0 1·0 0·2 
" Уральській обл. 95.6 0·5 
"Сибіру ...... 89·0 0·7 
" Далеко-Східній обл.. 88·2 1·4 
" Криму. . . . 72·1 
" Вотській респ. 78·4 
" Марійській " 60·4 
" Him.-волжськіЙ 61·8 
" Татарській. . 6З·6 
" Киргизькій. . 58·5 
"Калмицькій . .. З5·4 

З·1 
1·4 
З·6 

8·9 

5·З 

" ПівніЧ.-кавказ. краю 81·2 2·1 
" Україн. респ.. .. 4З·4 11.8 З6·9 
"Білоруській . . .. 21·9 2З·4 

Туземців 

26·9 
28·6 
2З'9 
62·6 

Ще краще покаЗУ6 національний склад професійних спілок 
в середній Азії про "національне самоврядування", напр.: 

У з бек ист а н - В 1926 р. всі профспілки мали в свовму 
складі: 

туземців. .• 67.120} а 178 406 ОСІ·б . . 111.286 Р зом . РОСІЯН, жид. І ин. 

Спеціяльно спілка залізничників в Узбекистані мав: 

TYB~Mцi~. . 171·.738700 } разом 19.151 осіб 
РОСІЯН І ин. . . 
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Тур км е н ист а н - В 1926 р. нац. склад профспілок: 

туз~мців, , " 5,564 } разом 40,407 осіб 
РОСІян "" 34,843 

Кааакстан (Кирtізія) - в профспілках 1926 р. було: 

~~~::i.B: : :: 1~:~~} разом 19.216 осіб 
Разом в середній АзіУ в црофспілках 1916 р. було: 

туземців, , " 78,906 - 33'1 О/о 
росіян "" 159.123 - 66'9" 

Російсько-жидівський большевицький блок шахрайським спо
собом, між иншим, маскує жидів, що займають поруч росіян 
пануюче становище в СССР, Ось в "La Russie oprimee" (ч,84 
аа 24,ХІІ.l927) і в "Руль" (ч, 2.151 в статті "Евреи в ВКПб") 
подано цікаві відомости про жидів в урядах ріжних "республік", 
як про це подавав відомости Сталін в своєму докладі на зізді: 

Жидів в урядових оріанах: 

на Білорусі, .. 30'60/0 
" УкраУні , ., 22'6 " 
в Криму , . , , 16'3 " 
"Узбекистані, 6'0 " 
" АзеЙберджані. ., 5'8 " 
"БУРЯТ0-монгольській 5'8" 
" Даіестані, , , " 5'6 " 
"Грузії , , , , " 1'7 " 
" Татарській респ, , 1'1 "_ 
"Башкирії , . , " 1'0 " 
" Німецько-волжськ.. 1'0 " 

В рос. столицях: 
в Москві ."" 12'00/0 
" Петрограді , , " 9'0 " 

Порівняйте з раніш поданою таблицею про національний 
склад компартії: напр., в Криму начеб-то між членами компар
тії нема жидів, а в урядових оріанах їх 16,30/0, Відомо, що в 
урядових оріанах "автономної республіки" можуть керувати ли
ше члени компартії, отже." чому Москва маскує своїх союз
ників? Це про п а t а Ц і й н а боротьба з антисемітизмом по ме
тоду струся: ховає голову під крило і думає, що ЙОГО не ба
-чать! Цифри про участь жидів в урядуванні над поневоленими 
народами остільки ясні, що дальші коментарії нема чого робити, 

Московський імперіялізм отаборився на колосальних про
сторах, поневолив сотні народів, поставив страшну машину ви
зиску і тепер завзято верещить, щоб зацитькати фразами про 
соціялізм і робітниче-селянську владу своє власне сумління і го
лос поневолених трудових мас. Ми ж безжалісно зриваємо 3 
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його маску і голосно заявляв мо : п оне в о лен а і в и з нск у
В а н а Укр аїН а з цим при мир ити ся нем о ж е. Мусить 
прийти нова революцjя, яка змете з украІнськоІ землі кріваву 
систему московського визиску. Хай живе безжалісна для Мос
кви yкpaJнcЬKa соціяльна революція, що замісць московськоТ 
брехні, насильства і визиску принесе УкраІні незалежність, тру
дову демократію, українську справжню селянсько-робітничу 00-
ціялістичну владу і суспільну орrанізацію! УкраІнська соціяльна 
революція мусить позбавити світ від большевицько-московського 
кошмару і знов налити серця світового пролвтаріяту вірою в 
чесний соціялізм, в безмежну можливість розвитку нового бра
терського суспільства, знову налити натхнення в душі понево
лених народів, що стогнуть під ярмом капіталістичного (ввро
пейського і московсько-БОЛЬ1uевицького зразків) імперіялізму. 

Революція в необхідність. 
На УкраІні власне потрібна укр аїн с ь ка революція. Не 

повстання в Європі, не повстання в Америці визволить нас, а 
власне повстання на Украіні. Своя, українська революція. Це 
треба зрозуміти. Лише люде, які доросли до необхідности пов
стати, усвідомили цю необхідність - лише такі люде можуть 
визволитись. Жадні міжнародні обставини і конюнктури, жадні 
допомоги від чужих держав не можуть нас визволити. Не мож
на визволяти раба, який сам не орtанізув свого визволення і 
навіть не розумів його. Лише самостійна українська революція 
змінить відносини на Сході Європи, ставши впоперек шляху 
московського імперіялізму. 

Московський імперіялізм - це в головна сила, проти кот
рої мусить повстати УкраІна. Ось зверніть увагу на філософію 
цього імперіялізму. Навожу кілька документів з трьох моментів 
украІнської траtедії. 

В листі до кн. Вяземського московс ька цариця Катерина 11 
казала: " ... Искоренить развратное (украинцев) мнение, по ко
ему поставляют себя народом от здешняго (великорусского) 
совсем от ЛИЧНЬІМ. Малая Росия, Лифляндия и Финляндия суть 
провинции, КОТОРЬІе правятся конфирмоваНЬJМИ им привилеги
ями. Нарушить ОНЬІе отрешением всех вдруг весьма непристойно 
б БЬІЛО, однакож и назвать их чужестранцами и обходиться с 
ними на таком же основании есть большее, нежели ошибка, а 
можно назвать з достоверностью - глупость. Сии провинции, 
также Смоленскую надлежит легчайшим способом привести к 
тому, чтоБЬІ они обрусели и перестали г лядеть, как волк в лесу ... "*) 

Отже, формулу дано про х h тру політику обрусіння. Цю 
політику і переводила Мос:{ва вірно цілих сто літ. До чого дій-

*) Наводит с. Єфремов в "Історії укр. письменства", ст. 112. 



- 244-

шла ця політика в звязку з появою українського відродження 
і визвольного руху, показув другий документ. При трусі по ре
волюції у полтавського губернатора Багговута знайдено його 
рапорт міністрові внутр. справ з 4 лютого 1914 року за Ч.20 І 
з проtрамою праці на знищення України й повне порабощення. 
В цім рапорті Багговут після загальної чостини про задушення 

u •• 
думки и духу укр. народу 1 про Пlддержання ворожого настрою 

та антисемітізму проти жидівства між иншим дав плян роботи 
систематичної й плянової по пунктах. Нового в цім рапорті не 
було нічого, бо все те ВЖе давно переводилося в життя по на
казу з Петербурty від царського уряду. Цей рапорт цікавий, як 
систематизація заходів на знищення України й укр. НОРОДУ ВО 
імя "вдиної неділимої" та "вдиної руської народности" . Ось де
які з тих пунктів: 

,,1. Принимать на должности учителей земских школ по 
возможности т О Л Ь К О В ели кор О с сов. 

2. Назначать на должности инспекторов народн. учил ... 
и с к Л ю ч и тел ь н О В ели кор О с сов. ТаКОВblМИ, конечно, 
ДОЛЖНЬІ быть и директора наРОДНЬІХ училищ. 

4. Всякого учителя, проявляющего склонности к украинско
му движению, немедленно устранять. 

5. Поставить правильно обучение истории Росии в школе ... 
внедрять понятие о единой неделимой Росии, поясняя смылл 
CJlOBa "украина", как "окраина" государства в бblлыя времена. 

6. Обратить тоже внимание на преподавание истории в сред. 
учеб. заведениях. 

9. Совершенно не допускать общеобразоват. курсов по прав. 
4 марта 1906 г., а разрешать исключительно педагогич. КУРСbl 
под руководством Министерства Народ. Просв. 

І О. Обратить особое внимание на сельское духовенство, на 
его политическия убеждения... Необходимо во главе епархий 
ставить преосв. архиереев и ск Л ю чи тел ь н О великороссов. 

11. Обратить особое внимание на семинарии ... Ставить во 
главе их ректоров и с л ю ч и тел ь но· великороссов. Учащий 
персонал должен быть только из великороссов. 

12. Необходимо субсидировать неКОТОРblе газетЬІ в Киеве, 
Харькове, Полтаве, Екатеринославе с целью борьбЬІ с украин
CКJtM движением... Помещать статьи об 9кономической связи 
малОРУССКИХ губерний с великорусскими. 

13. Название "украинский" воспретить, допуская только "ма
лорусскиЙ. " 

14. Вследствие обнаружившегося в последнее время стрем
ления украинцев ВЬІЙТИ из 9кономического подчинения Москве 
и основать свой ТОРГОВЬІй и биржевой центр в Киеве, жела
тельно БЬІло-БЬІ, чтоБЬІ Министерство Финансов вело нацио
нальную финансовую политику с целью закрепления аа МОСКВОЮ 
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ея положения 9кономического центра и уничтожения ПОПblТОК к 

9кономическому сепаратизму украинцев. 

17. Допускать на раЗНblЯ должности не следует людей, кото
ры�e когда либо хотя БЬІ и в отдаленном прошлом имели сопри
касательства к украинским стремлениям. Движение зто стано
вится опаСНblМ. Губернатор Багговут." 

Цей документ представляв цілу проtраму царізма що-до 
України. Одначе революція переорала шлях царям. Але не дар
ма сказав UUевченко: 

Не так тії вороги, 
Як добрії люде -
І окрадуть жалкуючи 
Й плачучи осудять. 

Окраду ють їl тепер ніхто инший, як "рабоче-крестьянская 
власть", так звані "робітники й. селяне" московського окупацій
ного штабу на У країні. 

Третій документ, про який би ми хотіли говорити - це 
большевицькі деклярації про "вдину-неділиму". Ми вже чули їх 
від Ларі на і Александрова. А всі факти, наведені раніш - в 
доказом, що заповіт царів і поміщиків що-до поневолення Укра
їни виконують московські большевики - новий збірний Іван 
Каліта, хижий імперіяліст і насильник. Він з нечуваним нахаб-
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ством визискув ВИЗВОЛЬНІ ІДеІ І почуття мас, повторяючи наи-

радикальніші фрази, якими силкувться оправдати свою диктату
ру. Огидний капіталізм і визиск мас навивав соціялізмом, на
сильство - свободою, поневолення - правом, укріплення ро
сіян на У країні - будівництвом У країни, циніків в Москви -
українськими селянами і робітниками, призначення з Москви -
виборами, переведеними українськими селянами і Т. д. і т. д. 
Безсоромна брехня і обман - вдині методи большевицької по
ведінки і пропаtанди. Диктатура над думкою вилилась в скав 
белькотні про "марксізм", "матеріялізм", "діялвктику". Опусто
шено людську душу, зведено до кількох заяловених, противних 
науці фраз. Внесено гидотний ровклад в педаtоtіку, ОРіанівовано 
насильство над дітьми. Українським селянам і робітникам звя-
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вано руки и ноги отим московським словесним КОМУНІВМОМ, якин 

аж вахлипавться, та вмовляв людям необхідність повноl покори 
перед Москвою. 

В цій задушливій атмосфері не можна вільно дихнути. І 
тому мусить бути У нас одна думка, одна мрія: н о в а рев о л юці я! 

Це не жарт, не фраза: мусимо ор t а н і з У в ати револю
цію. Бо Москва панув і тому мав змогу еволюції, повільного 
переходу до нового режі#4У, ми ж не мавмо вмоги до еволюції. 
Москва стала капіталkтичною ; диктатура ДЛЯ неї в формою 
панування над поневоленими народами. М о ск О В С Ь К і ком у
н j сти ста лик а піт а л іст а м и. Вони Й далі будуть енер-
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tійно захищати свої привілеї на панство. А ~и? Що нам зали
шається ? Наш народ прикутий до праці на пана. Панство в 
Москві переміниться (і перемінявться), але с ист е м а, утворена 
на Україні, не змінюється і сама не зміниться. Її треба валити, 
бо инакше надійде друга "столітня ніч" панування Москви. Вже 
раз було: зломивши спротив активних елвментів України, Мос
ква була отаборилась на Україні на 200 літ. До чого дійшло 
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те панування, до того Д1иде и тепер, дО ПОВНОІ зтрати СВІДОМО-

сти, до повного підпорядкування. 
Необхідно широкого пляну ре в·о 11 юці й ної б о рот ь би, 

завершенням якої стане переможна укр аїн с ь кар е в о л юці я. 
Осередковим питанням мусить бути питання про в л аду. 

Треба усунути чужинців від влади. Це завдання історичного мо
.енту. Я цілком усвідомлюю собі всю важність гасла: н о в а 
укр аїн с ь кар е в о л юці я. Коли Москва уявляв себе сама, 
як "комуністичну', "соціялістичну", "селянсько-робітничу", "иентр 
світової революції" і про це несамовито верещить, щоб наГУI,ати 
людям у вуха "респект" до Кремля, то це нас ні крихти не 
повинно стримувати перед висновками з фактів: не слова, а діла 
характеризують людей. Коли ми знаємо, що капіталізм в воро
гом соціялізму, що Москва 8ИЗИСКУЄ робочий люд, що вона обер
нула Україну в колонію, то чи можемо, чи сміємо не зробити 
з того лоtічних висновків? Яко революційні соціялісти боремось 
проти капіталізму і проти поневолення народів. Отже лоtічно 
мусимо боротись і проти капіталістичної Москви, проти нашо
го колоніяльного пана. А що він себе ведичав і "соціялістом" 
і "центром", то це нам байдуже. Злодії і шахраї часто кля-
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нуться 1 присягаються, шо вони СВЯТІ люде, але коли ІХ ПІима-

но на злочинстві, то судять і карають. Большевики вже пійма
ні на злочинстві, тому їх треба судити і карати. СССР соціялі
стичної варто сти не має. Не маємо чого в нім охороняти. Ми 
за революцію проти диктатури Москви. . 

Ми лише проти інтервенції і зовнішньої війни, бо не хоче
мо, щоб в наш край налазили імперіялісти з Європи. Раз ми 
IрОТИ большевицької Москви, то ми разом проти і капіталісти
чної Європи. Капіталізм Москви і капіталізм Європи - наш 
внрог. Ось чому революція наша мусить бути проти МОСК8И і 
проти європейської буржуазії. 

ІУ. "\ 

• . \ 
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Большевизм,- виступивши збройно і зрадниць ки проти засад 
соціялізму і демократії, попав у велику суперечність навіть зі 
своїми словами і своїми цілями. Хилитання, шукання, спроби
цим повний большевизм. Від "певної ідеолоtії" залишились пе
рекалічені слова, поруч яких виявились нові пог ляди. Марксіам 
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остільки був скалічений, що большевикам доведось свої аміни 
наавати новим іменем "лвнініам". "Ленініам" большевики силку
ються пояснити, як ніби лоtічне продовження і доповнення мар-
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КС1аму, але цеи лвНIНIЗМ наВІТЬ при першому ПQГЛЯДІ ааносить 

насмішками а марксіаму. 
Большевики твердять, що "лвнініам" абагатив теорії Мар

кса роаробляючи такі питання: 
І - теорію імперіяліаму, 
2 - умови і механіку адійснення диктатури пролетаріяту, 

а також тактику пролетаріяту в добі імперіялістичних війн і 
світової революції, 

3 - питання про ваавмовідносини пролєтаріяту і селян
ства - до, під час і n і с л я пролвтарського перевороту, 

4 - про значіння національного питання взагалі і особли
во про значіння національних рухів в колоніяльних і півколо
ніял'ьних країнах для світової революції, 

5 - про ролю партії, 
6 -' про ролю ПРОЛ6тарської держави аа переходової доби, 
7 - про совітський устрій, яко конкретний тип пролетар-

ської держави аа цієї доби·). 
Що большевики багато працюють над теоретичним вияс

ненням суспільних проблєм, особливо сторожно пильнують за 
роавитком капіталізму і збагаТИJlИ політичну техніку - це тре
ба признати. Але вони не дають нових теоретичних уаагальнень, 
лише накопичують багато описового і експеріментального' ма
теріялу, який колись розроблять справжні учені-соціолоtи, а не 
політичні аtітатори і шахраї. Лвнін нічого нового не розкрив 
в явищах імперіялізму, бо вже перед ним імперіялізм був все
бічно освітлений теоретиками, а марксістів нове слово в цій 
справі сказав Гільфердінt у своєму "Фінансовому Капіталі". От
же, в І-му пункті маємо лише претензійну заяву, а не реаль
ний факт. Міркування про те, що Лвнін відкрив "закон нерін
номірности розвитку капіталізму" межуе з заявами гоголівсы<-
го Хлестаl<ова: це просто вигадка, а не "закон·'. 

Ще більш смішно виглядав друге твердження - про вия
снення "умов" і "механіI<И" здійснення ДИl<татури пролетаріяту. 
МаРl<сізм твердив і твердить, що диктатура пролвтаріяту :Може 
виникнути лиш е в н а й б і л ь ш капіталі~ТИЧНО-Р08виненій І<ра
іні. Це е "передумова" диктатури пролєтаріяту. А що Ленін 
вияснив? Що диктатура пролвтаріяту з а к о ном і Р н О ВИНИl<ла 
в Росії, в найб~льш капіталістично-в і дст а л і й краіні в Євро
пі? Коли Лвнін установив новий "закон" про можливість про-.. 8.. •• •• u .оо • 
лєтаРСЬКОI ревоmoЦIІ в каПlталІСТИЧНО-ВlдстаЛIИ кpalНJ, то цим 

він не доповнив і не розвинув т~орію Mapl<ca, а в і Д І< И Н У в п. 

*) дИВ. Зиновьев: Ленинизм. Госуд. Изд-во, Ленинград, 1926, на ст. 7-8 
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"Диктатура пролвтаріяту" виникла в Рос і ї і то не в наспідо к 
• • u • • • 

заКОНОМІРНОГО розвитку ПрОДУКЦIИНИХ СИЛ І ВІДНОСИН, а в насm-

док воєнної і політичної кризи царізму. Революція прийшла 
1917 року без участи большевиків, як проду-кт спонтанного пов
стання мас, зруйнованих і знищених війною. Революція в капі
талістично-розвинутій Німеччині зовсім не пішла вперед, не пе
ретворилась в соціял,>ну, не підтвердила ні марксізму, ні "лєні
нізму". І<оли-ж Jiєнінізм хотів-би вказати на те, що соціяльна 
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реВОЛЮЦІЯ може статись лише в наименш каПlталIСТИЧНО-РОЗВИ-

неній країні, то й тут "закону" ще нема, бо в мало-капіталі-
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стичних кpaJНax м а л о пролвтаРIЯТУ, отже, нема МІСЦЯ для иого 

диктатури. 

Що-до вияснення "механіки" диктатури пролвтаріяту, то й 
тут лвнінізм ніякої нової теорії не дав вже тому, що в Росіі 
большевики здійснили в о в н нуд и к тат у р у, а не пролвтар
ську. Диктатуру здійснили в і й с ь к а, головно-озброєні селяне. 
Пролвтаріят, як кляса, стоїть в ролі н а йми т а в державно
вовнного капіталізму, отже, соц і я JI Ь Н О В і н в п оне в о л е
ною к Л Я сою, тому всі розмови про його "диктатуру" в зви
чайним шахрайством. Яку "механіку" міг тут теоретично вия
вити Лвнін? І{оли-б справJli йшла тут мова про механіку від
носин, то цеб-була механіка по н е в о лен н Я р О б і тни к і в 
шляхом використання їх визвольних стремлінь і... cyttecTiї при 
помочі марксових слів. І<оли оцінювати практичні наслідки лє
нінської тактики в сфері "диктатури пролвтаріяту'·, то висновок 
тепер можна зробити такий: ця тактика і її "течія" стали пу
галом для пролвтаріяту. Міліони світового пролвтаріяту пішли 
(і цілком справедливо) проти тактики Лєніна. 

Що-до лєнінських "теорій" в области відносин селянства і 
робітництва, то це передовсім нет е о р і ї, а т в е р Д ж е н н я. 
Теорія вимагав доказів. Коли публіцист щось твердить, то це 
ще не теорія. Лєнін твердив двадцять пять літ до революції, 
що селянство - дрібна буржуазія, інтереси якої ворожі інте
ресам пролвтаріяту і що соціялісти-революціонери, які вклю-
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чияи селянство в комплвкс РУШІИНИХ трудових сил, за це н 

мали від большевиків назву "дрібно-буржуазної партії". Полв
міка між марксістами взагалі (большевиками зокрема) і народ
ництвом загально відома. Як раз народники (особливо Чернов) 
теоретично вияснили суспільну природу селянства і робітниц
тва та знайшли наукові основи для солідарної політики селян
ства і робітництва. При чім тут Лвнін? Та большевики в р. р. 
1918-19 кричали про необхідність повної диктатури пролвтарі
яту над селянством. 

Що належиться Лвнінові і І< _О - це в и кор ист анн Я 
селянства для своїх цілей, а власне: большевики прикинулись 
прихильниками с-рівської проtра~и соціялізації землі, щоб по-
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тягти селян за собою, щоб у будучині відкинути соціялізації 
землеволодіння і замінити П на "націоналізацію" (власне-удер ... 
жавлення). БОЛЬUJевики тепер одверто признаються, що засаду 
соціялізації вони перейняли від с-рів не щиро, щоб лише хоч 
частину селян потягти за собою. Отже... ленінська "теоріil" 
про взаемини селян з робітництвом передовсім ніяка не "теорія", 
а простісіньке політичне шахрайство. Ця "теорія" звучить те
пер так: І<омпартія мусить керувати селянами! Щоб селяне бу
ли під проводом "ПРОЛ6таріяту" (Компартії І). Через те у вибор
чій ординації до рад надано селянам "виберати" І-го депутата 
від ] 00000, а робітникам - від 20000 голосуючих. 1 робітник 
вартий 5 селянам. Це так і записано в "конституції" больше
вицької держави. Вся "теорія" Л6ніна що-до селянства зводить
ся до того, щоб обманом використати селян для цілей компар
тії. Такі " теорії" виробляв і Микола 11 для того, щоб сел яне 
йшли за поміщиками і попами. Ми зна6МО з фактів, що Л6ні
нізм в практиці на У країні в нічим иншим, як лиш пропаіан
дою покори для селян, капітуляції села перед містом, теорівю 
пограбування і одурення українських селян. 

Таке-ж по суті значіння Лвніна і в національній справі. Чи. 
він збагатив марксізм в цім питанні? Маркс ставився непри
хильно до відродженських . рухів малих народів, уважав їх за 
реакційні, буржуазні і т. и. Особливо Маркс був вороже настро-
6НИЙ проти славян ських народів (за винятком росіян і поляків). 
В марксізмі виробилась традиція - уважать національно-виз
вольні рухи за буржуазні. Лише в ХХ столітті змінилось ста
новище: багато марксістів пішло иншим шляхом, перенявши 
(иноді не щиро) засади народництва що-до національної справи. 
Соціялістичне народництво (і російське і українське) було носі-
6М права самоозначення народів. Большевики ідеОЛQtічну роботу 
народників в нац. справі так само переняли Ф а л ь шив о, як і 
ідею соціялізації землі. Що правда, вони з гуком і галасом 
почали в 1917 р. аtітувати за "право самоозначення націй", але 
ми, українці, зна6МО найкраще, як це право здійсняли больше
вики на практиці. Кричали і кричать про "самостійність" Укра
їни, а обернули П в колонію, про що признаються навіть самі·). 

Але у їх за те 6СТЬ "теорія" про те, як використати поне
волену націю для СІ<ріплення 6диної-неділимої Москви. Вся аіі
тація большевиків в колоніяльних і піВІ<олоніяльних країнах ве
деться не для їх визволення (приклад У країни, Грузії і ин. на
вчав І), а для підбурення проти... Анtлії. Стару конкуренцію 
царів з Анtлі6Ю большевики переняли зразково і тепер аііту
ють, що вся шкода в світі йде через "аг личанку" . Брехня і 06-

*) ДИВ. статті комуніста ВолоБУ6ва "До проБЛ6МИ української еко
номіки" В ч. ч. 2 і 3 ~Більшовика України" за 1928 р. 
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.ан - це большевицька "теорія" визволення поневолених на
ціональностей. Теоретичні схеми в націон. справі у большеви
ків ще слабші, ніж в инших питаннях. 

Весь наш цей ~иклад в практичним покажчиком сумнівних 
"заслуг" большевивму в національній справі. Не в полвмічному 
запалі, а обвктивно-науково ми констатувмо лише факт, що 
найлютішим ворогом поневолення народів в большевицький і 
буржуавний іМfJеріялізм. У краІна стоїть перед нами, як грізне 
обвинувачення большевизму. 

Тепер поглянемо, як "лвнінівм" вияснив ролю пар т і і -
в соціяльній революції і диктатурі пролвтаріяту. Що власне 
"Лвнінізм" додав до тео р і і партії, як суспільного явища? Ні
чого. Але він увів упр акт ику партійного життя всі вас ади 
в і й с ь к О В ої орtанізації: диктатуру (оліtархічного типу) цен-
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трального КОМІтету, скасував ЦІлковито nаРТlИНУ:J.емокраТlЮ, 

всі керовники партіі привначаються вгори: так звана система 
секретарів Gудувться призначенням від ЦК (зг лядно (ене
рального секретаря партіІ) до губерній, губерніяльні секретарі 
призначают окружних і повітових і так далі аж до секретарів 
"ячейок" фабричних чи сільських. Секретарі в по суті команді
рами відділів партії. Збори членів проводяться бев права ініці
ятиви і навіть обговорення допускавться лише внапрямі у х н а
л ю в анн Я всіх вчинків вищих інстанцій партіі. Запроваджено 
одверте голосування (щоб було видно, як хто голосув І). 

Партія через свою систему комітетів і секретарів в дер
жавністю: керув радами, профспілками, кооперативами, комсо
мольськими орtаніваціями і взагалі в сім а суспільними групу
ваннями. Військо, фльота і поліція підлягають центрові і пред
ставляють ів себе окремі орtаніваційні пираміди, якими ЦК три-. ·.u 
мав ВСІХ инших в стаНІ ПОСТІИНОГО напруженого страху. 

"Державна" орtанізація (система рад) фактично і юридично 
підпорядкована партійній орtанівації, але тому що в радах па
нують комуністи, то фактично "держава" в партія. В цім явищі 
мавмо приклад кумуляції (влиття), держави і партії в одно (ру
пування. Такі держави були й раніш: де СПО Т і ї. Субєктом держав
ної влади є, не нас е лен н я, не нація, не трудові кляси, а пар т і я. 
Провід партії вне в мін ний В особі навіть не ЦК, а п о л і т
бюр о - комісії ів 7 осіб (оліtархія І), між якими primus illter 
pares (перший між рівними) є формально tенеральний секретар 
партії, фактично-ж він в диктатором. Такий характер орtаніза
ції фактичної влади мав лише сам од ер ж а в нам о нар х і я. 
Диктаторсько-монархічна влада завжди і скрівь карала і карає 
не лише ва в ЧИН К и, але й ва п о г л яди! Цим самодержавні 
системи відріжняються від демократичних. Демократія фор
_ально карав лише ва неваконні вчинки, а самодержавство -
за вчинки і ва невгідні (особливо ва критичні) думки і погляди .. 
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Що в компартії так і в - це ви бачите що-дня на фактах: 
навіть вожді (як Троцький, Каменев, 3іновїв, Раковський, Ра
дек, Преображенський, Пятаков і т. д. і т. А.) покарані за и н
ш і д У м к и, ніж У Сталіна. "Менших" членів партії садовлять 
по тюрмах (на пр. Шумського на Україні) і висилають на Си
бір або взагалі аа межі району їх постійного життя. 

Ця орtанізація влади в самій партії наближав їі до типу 
вовнних партій. Такою в партія фашистів в Італії. Такими бу
вають якраз вовнні партії, котрі розпоряджаються вовнною 
силою для поборення політичних противників і SДЇйснення на
сильної влади над населенням. Історія повна прикладів про ді
яльність таких партій. 3 таких партій витворювалась звичайно 
ш л я х т а, як привілвйований пануючий стан. Перед большеви
ками таким станом було в Росії Д в о р яне т В о, витворене з 
вовнщини за старих часів. 3 вовнщиною бувало в історії кон
курувала церква (духовенство). У большевиків "церква", як іде
олоtічна орtанізація, що дав "світогляд" і "суспільну мораль" 
- зливавться з партівю: марксісти. Всяка пануюча церква жор
стоко переслідувала вреси - тепер вони називаються у боль
шевиків "ухилами". Компартія в не лише орtанізацівю з полі
тичною метою, але разом і ідеолоtічною (марксівською) tрупою 
в суспільстві. Через це компартія переслідув инші думки - так 
робив державний католіцізм (ecclesia militans - воююча цер
ква), державний пуританізм, кальвінізм, православів. Так роб
лять всі "віри", коли стають державними. В СССР державною 
вірою в л в н і н і з м, або инакше кажучи - секта Леніна в мар
ксізмі. Доля цівї віри подібна до всіх вір - розклад. Прига-

u • 

даите як розклалось ХРИСТІЯНСТВО : 

. { православіє { рjжні течіі і секти 
ХРИСТ1ЯНСТВО { лютеранство 

католіцізм кальвінізм і т. д. 
Подібно розкладається марксізм: 

. {ортодоксальний{соц~я~-демокраТіЗМ . 
ма РКСІЗМ ... леНІНІЗМ { троцю~м 

. реВІЗІОНІЗМ шумсьюзм 1 т. д. 

Доля всіх суспільних ідеолоtій і вір! 
Необхідну постійність мав лише чиста наука, основи якоі 

тримаються лише очевидними істинами і орtанізують людство на 
вшцих щаблях свідомости. Віри-ж вироджуються і гинуть. 3 
ними гине і політична, вибухова сила віруючих tруп. 

Большевизм, як ecclesia militans марксізму згине, не зва
жаючи на той чи инший час свого панування. І згине як раз 

. через боротьбу проти його в першу чергу самих марксістів -
соціял-демократів і взагалі соціялістів, які захищають засади 
демократії. Демократія завжди і скрізь була тівю силою, що 
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нищила диктатуру. Навіть диктатори, коли хотіли усунути ин
ших диктаторів, то використовували з пропatаційною метою аа
сади демократії. 

Але диктатура н і к О Л И й н іде Д о б р о в і JI Ь нон е з х о
Д и л а з іст ори ч ної с цен и. Так буде і в СССР. Помиля
ються ті соціялісти, що думають, ніби большевизм може пос
тепенно переводитись в демократію. Цього не буде. Як певні 
"демократичні" уступки, так і скасування диктатури було в іс
торії здобуте ЛИUІе шляхом боротьби і то революційної - ли
ше зі зброею в руках і шляхом свідомого порушування право
вої системи диктатури. 

Це саме в історично-неминучим і в Росії (" СССР"). Дикта
туру однівї партії можуть скасувати лише инші партії, оріані
зовані по о дно м У типу а пануючою. Большевицьку партію, 
може звалити (і звалить!) сила, що буде ідеолоtічно і орtаніза
ційно ко н фор м ною (подібною) до большевицької, бо-"клин 
клином вибивують". 3 демократичною партівю можна боротись 
демократичними засобами: дискусія, голосування, принціп біль
шости, принціп виборности і ин. - це все дійсне і реальне в 
боротьбі демократичних, але не диктаторських tруп. "Ленінізм" 
утворив партію по типу війська, отже через те і анти-больше
вицька соціялістична партія мусить мати дем о кра тич н У 
іде о л о ( і ю, але - військову форму орtанізації. Диктаторів ва
литься во імя демократії, але диктаторським (насильним) шля
хом. Це установила історична практика, тому лвнінізм нічого 
"теоретично" не додав до теорії партії: теорія партії у Леніна 
цілком покриваеться з теорівю партії у... Миколи 11. 

"Ленінці" нічого не вияснили і про ролю "пролвтарської 
.l.ержави" за переходової доби. І в цім питанні думки їх дуже 
бідні! Вже череа одно те, що "СССР" не в державою пролв
тарів", то ми не можемо вважат~и таІ<ТИКУ компар
т і ї з а так тик упр о л в тар і в, бо на практиці в тактика 
лише Політбюро і tенерального секретаря партії. Сам Троцький 
заявив, що Сталін і Бухарін не в представниками пролетарів, 
а лише узурпаторами влади над ними. Навпаки, свою тактику 
Троцький уважав за пролвтарську, а сталінці називають П за 
дрібно-буржуазну і меншевицьку. 

Комуністи скрізь покололися на кіЛЬJ(а течій: і в Росії, і в 
Німеччині, і Франції, і Чехії і т. Д. - скрізь мавмо тепер по 
жві, а то й ло три компартії. Вони всі оперують "ленінізмом" , 
але смертельно боряться між собою і взивають себе взавмно 
"зрадниками", "контр-революціонерами", "білоtвардійцями", "дрі
бною буржуазівю" і т. д. Це доказ, що "ленінізм" вмірав перед 
нашими очима - він оказався дуже недовговічним ! Те, що про
ти "леніні,ЗМУ" заявилася подавляюча більшість робітництва і 
соціялістів, показуе на скінчені сть історичної ролі лвнінізму. 
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Лєнін і большевики силкувалися надати своїй діяльности 
JI ес і я н с ь к о-і сто рич н е знаЧІННЯ. Про це вони що-дня кри
чать, удаючи начеб-то не помічають, що подавляюча більшість 
робітництва в цілому світі рішуче стоїть проти них. Вони себе 
самі величають "вождями світової революції", Москву - "цен
тром" "іі, але с в і т О В ої рев о л юці ї якраз в дійсности нем а 
і вона надовго відсунута якраз лєнінізмом - пролєтаріят зля
кався жаху, брехні і гидоти в большевизмі і одсахнувся од Мо
скви. Большевики галюцінують : їм увиджується революція, а в 
дійсности світової революції нема і скоро не буде. Оцей і л ю
з і о н і з м большевицьких вождів є прикмеl0Ю того, що вони 
психічно хворі. Більшість вождів - пар а н о і к и, незвичайно 
напружені в основному почуванні - своєї месіянсько-історичної 
ролі. Вони відчувають, ніби "керують" світовою революцією, 
але не бачуть страшної дійсности - вони командують, керують, 
кричать, парадують в порожньому повітрі. Москвоцентрізм, як 
основне своє почуття, на словах хибно трактують, як світоцен
трізм. Революція вибухла в Росії, а вони думають, що револю
ція йде в цілому світі і вони в Москві, а ніхто ин ший, керують 
нею! Манія величности і манія переслідування ("скрізь змови і 
зради І") почерзі трясуть бідними маніяками, що захопили зброю 
і розмахують нею в Росії та ио завойованих країнах. Очевидно, 
між хворими багато є й здорових, які критикують перших, але 
перші люто розправляються з ними: маніяк не любить, щоб 
u 
ному суперечили. 

" Месіянсько-історична " роль лєнінізму вже вияснилась: лє
нінізм відсунув соціяльну революцію в Європі принаймні на 
кілька десятеліть. "Теоретичні" міркування большевиків про сві
тову революцію і роль в ній Москви - це белькотня хворих 
людей, які через свою хворобу ніколи не можуть опанувати 
н а у к О вим мет о дом дос л і д У і лоtічно говорити про стан 
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Рlчеи. . 
Нарешті большевики говорять про "совітський устрій, яко 

конкретний тип пролєтарської держави за цієї доби". В цім 
тверджені багато юмористики. "Совітська держава" є о дна в 
світі, отже, вона є явищем індивідуальним і вже через одно це 
не може навіть бути тип О м. Типове є лише те, що відбиває 
в собі багато однакових повторень. Типове є відбитком повто
рення. Що значить "конкретний тип"? Коли-б було багато про
лєтарських держав і у всіх їх з Р е што ю панувала-б однакова 
форма устрою, то вона і була-б тип О в о ю. Де на світі є про
лєтарські держави? Пролвтарської держави нема навіть в СССР. 
Диктатура над пролєтаріятом не в державою пролєтаріяту! Ми 
бачили становище пролєтаріяту в Росії і на Україні. Пролєта
ріят в наймах у капіталістів приватних і капіталістів, орtанізо
ваних державою. Державно-орtанізовані капіталісти (як назвав 
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їх Томський: "уродливый блок хозяйственников, аппарата и проф
союзов") З конкуренційних мотивів дуже ненавидять приватних 
(але одночасно лвtалізують Ух) і щоб одріжнюватись прибрали 
собі ріжні назви: "державний капіталізм", "компартія", совітсь
ка влада", .робітничо-селянська влада" і т. и. Свою господар
ську систему називають "державним капіталізмом 11 і в той же час 
" соціялізмом" , таким чином надаючи соціялізмові кап і т а л і
сти ч НИЙ зміст. Отже, по "теорії" лвнінців виходить, що соці
ялізм є тar<Ий суспільний устрій, в якому робітники правом вла
сности в і док рем лен і в і Д з а с о б і в 'п род укц і ї, прода
ють власникам засобів продукції свою робочу силу, а ті "fi купу
ють з метою визиску; робітники страждуть від безробіття і т. 
д. Так и й устрій панув в СССР, большевики його називають 
" соціялістичним" , але весь світ знає, що це кап і т а л і з м . 
А ми всі знавмо, що в цілому світі йде боротьба робітників 
проти капіталізму державного і приватного. 

Большевики теоретично знають, як це я довів на основі 
книжки Бухаріна, що при пануванні державного капіталізму 
принціпово неможлива диктатура пролвтаріяту, це б-то проле
тарська держава. Свою систему вони називають державним ка
піталізмом (це правильно І), але в той же час з аtітаційних мір
кувань називають його соціялізмом, а "совітський устрій" -
диктатурою пролвтаріяту. Ясно, що це вони роБЛ)1ТЬ, як С В і
Д оме ш а х р а й ств о, щоб одурити, зацитькати своіх низових 
партійців і робітництво з метою - з бер е г тис В о ю в л а Д у 
N а ДНИ М И і можливість далі визискувати їх. Не вірячи в сипу 
своїх слів і аріументів, большевики "пра'вдивість" своїх слів 
захищають зброєю, диктатурою над трудовими масами, цензу
рою над Ух ДУМКОЮ і т. д. 

Ви звернули увагу на потрійний поділ промисловости : с о
ю з н а, р е спу б~л і кан с ь к а (сказати-б краєва ), міс Ц ева. 
Це в три кола компетенцій правних, адміністративних, держав
но-політичних. Цей устрій нам нагадує ніщо инше, як Ф е о Д а
л і зм. Старий, середнввічний феодалізм, якому смертельний удар 
нанесла французька революція і доконали революції ХІХ сто
ліття, був оснований на базі аірарного господарства, з поділом 
феодалів на ріжні шари, з уділенням їм ріжного розміру публи
чних (державних) прав і васальної залежности від сюзерена. Ко
ролі, tерцоги, князі, tрафи, барони, маркізи - це терміни, які 
вказують на ріжні степені прав і привілвtій, на ріжні кола ком
петенцій в старому феодальному суспільстві, що покоїлось на 
визискові праці сел я н ств а, прикріпленого' до панів, безправ
ного, поневоленого. Ідеолоtівю феодалізму бу ла реліtія, формою 
орtанізації - панська держава. Большевицький феодалізм мав 
ідеолоtію " пролвтарську" , покоїться на визиску праці пролвта
ріяту і селянства. Селянство - найнижча верстза, потім П~')-
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лвтаріят, потім - низи компартії, потім верхи їх, а зверху 
верхів -- вожді з дикт атурою політбюро. Як і в старому фео
далізмі вся земля в "совітській системі" оповіщена власністю 
держави, поділена на кілька частин - а) рад гос п и (радян
ські господарства = державні мавтки), б) землі державних т р е
стів, в) землі концесійні і нарешті - г) землі селян
с ь к і. 6рархія управління і визиску земель (праці селянства і 
робітництва), стоїть рівнобіжно з врархівю промисловою (дер
жавно-територіяльні вказані (рупи та ще господарські " (рупи" , 
" кущі " , "трести" і т. и.). Третя паралель - система рад, як 
машкарадна установа для "демонстрації" держави, за якою сто
їть четверта паралель - компартія, з ріжними в ній врархіч
ними tрупами. 

Державний совітський капіталізм -- в явищем модерного 
про мис Л о в о гоф е о Д а л і.з м у, який мав свою паралель і 
в приватному капіталізмі, що стремиться замкнутись в феодаль
ну систему, як це вказує талановитий американський соціолоt 
Едвард Росс. Політична суть феодалізму - злиття публично
правових, господарських і власницьких функцій в руках однівї 
державної, врархічно орtанізованої tрупи, в середнввіччі - шля
хти і духовенства, в наш час - в капіталізмі взагалі і в со
вітській системі большевиків - зокрема. Відношення феодалі
зму до трудових мас: повне поневолення їх, безмежний визиск 
їх праці, позбавлення їх свободи руху ("прикрепление") до по
міщиків раніш, до фабрик - в СССР І), свободи думки (цензу
ра і монополія друку). 

Що більш глибоко-наукові студії ми зробимо над "совітсь
кою системою", то більше зустрінемо в ній конформних (поді
бних) явищ з феодалізмом. Це дуже серйозна річ: на історичну 
сцену вступило нове явище, що загрожув повним п оне в о л е

н ням людини. Мабуть і ви дивуєтесь, чому БОJlьшевики так 
брутально поводяться з Україною: невже вони не розуміють 
всієї ганебно сти, несправедливости і пониження нашого визис
куваного робітництва і селянства? Невже не бачуть суперечно
сти між своїми словами і ділами? Невже не бачуть, що замісць 
соціялізму роблять найгіршу форму капіталізму? Можна багато 
поставити подібних,. .. просто траtічних питань, але це все даре
мно: большевики і бачуть, і розуміють де-що, але вони нічого 
не можуть радикально змінити, коли не хочуть зріктися влади 
j скінчити політичним самогубством. Во імя визиску мусять три
матися свовї системи. Хіба вони можуть допустити вільне го
лосування для пролєтаріяту? Таж на виборах їх змете пролв
таріят. Хіба вільні вибори на Україні до рад не дали-б 800/0 
мандатів українцям? Обовязково дали-б, а це повело-б н е га й
н о до упадку Болыевицькоїї влади і відокремлення Украіни від 
Москви. 
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Феодальна система може триматись лише диктатурою. Ста
рий феодалізм знищений був лише революційно-буржуааною 
демократівю, новий феодалізм буде знищений лише революцій
но і лише трудовою демократівю. Лвнінізм, який витворив оцей 
новий тип промислового феодалізму не є "конкретним типом 
пролвтарської диктатури", а ЯІС бачите - він в типом феода-

• • U ••• 

ЛІЗМУ, приложеного на ПРОМИСЛОВІИ ОСНОВІ І лвнtнсько-держаl:S-

ній концепції комунізму, зг лядно - державного капіталізму. Це 
значить, що лвнінізм теоретично так перекалічив соціялістичну 
ідею, що довів П до п о в н О г О з а пер е чен н я. 

Л є н і н і з м Є З а пер е чен ням соц і я л і з м у. 
Соціялізм будувться на одній центральній ідеї: обвднання 

робітника правом колвктивної власности зі знаряддями продук
ції, селянина - з землею, а капіталізм на ідеі протилежній. В 
СССР здійснено якраз ідею протилежну, значить про соціялізм 
в СССР не може бути мови. Але що гірше: державний капіта
лізм є гіршою формою капіталізму. В 1920 р. Бухарін ірони
чно називав державний капіталізм найбільш "удосконаленою" 
формою капіталізму і через це вважав принціпово його немо
жливим за ди:{татури пролвтаріяту. Тепер і Бухарін кричить, 
що іх господарська система є державним капіталізмом. Отже 
ясно, що ця система відкинула диктатуру пролєтаріяту. 

І так в в СССР. Панує огидний тип державного капіталі
зму, орtанізованого по типу феодалізму. Як що Лвнін теоре
тично дав "узасаднення" цього явища і своєю писаниною "до
повнив" марксізм, то ми можемо сказати просто й одверто, що 
недарма 40 міліонів робітників в Америuі, не дарма 1 оо міліо
нів трудящих в Європі не прийняли цього "лвнінізму" і тільки 
темні, неграмотні робітники в Росіі (та й то незначна їх части
на - на 140 міліонів населення і на 32,5 міліони про 11 Є та р
с ь ко г О населення прийняло лвнінізм щиро чи нещиро 1,1 мі
ліони) піддались були на хвилину обіцянкам Лвніна, а тепер 
гірко оокутують свuю колишню сліпоту. 

Для історії людства залишиться лише спомин про жахливе 
перекалічення визвольного ідеалу трудящих і про добу страш
ного насильницького феодалізму, запровадженого людиною, що 
вмерла від проtресивного паралічу, та його прихильниками. 3 
погляду інтересів робітництва і селянства лєнінізм може бути 
визнаний лише шкідливим і злочинним явищем. Ще минуть ро
ки, ще розвіються ілюзії, ще розкриються очі бідних, замріЯflИХ 
робітників і селян, що не бачучи того "лєнінізму" на практиці 
сліпо захищають оту форму будучого свого рабства. Я плачу 
з болю, коли бачу yкpaїHC~KOГO робітника чи селянина, в Єв
ропі чи Америці, коли він наслухавшись аtітаційноі брехні мо
сковських урядових ateHTiB, захищав Москву, Славить Лєніна, 
радіє, що "лвніні~м скріплюється" на Україні, і не розуміє, що 
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він СJlавить і вихвалює закріпачення украінського трудового лю
ДУ, позбавлення його навіть права вільно думати й говорити, 
обернення його в безсловесну, зтерорізовану, запряжену в залі
зне ярмо диктатури худобу. Ви - бідні сліпці! Не тіштеся, що 
ваших братів поневолено. Кuлись українські сліпці вихвалювали 
царів і цісарів, славили іх війни, а винищення Украіни називалlf 
УІ щастям. 

На іх колись гримнув Шевченко: 
Не хваліться царевою 
Славною війною, 
Бо ви й самі не знавте, 
Що царики коять. 

І тому молився наш великий поет і оборонець, щоб наре
шті прийшов той час, коли люди 

"царя до ката поведуть", 
а на землі настане б рат о л ю б і в і той устрій, про який мріяв 
поет: 

Чи в що краще, лучче в світі 
Як укупі жити, 
Добро певне з братом певним 
Спожить, не ділити? 

В цих словах світить соц і я л іст и ч н а мрія поета, а хіба 
на УкраІні заведено такий устрій? Там лютув скажений держа
вний і приватній капіталізм, що заідав працю нашого народу і 
його волю. 

"Жити по св01й волі на своій землі" - це заповіт вели
кого украінського соціяліста Михайла Драгоманова, а хіба "со
вітська система" і "лвнінізм" в здійсненням ідеалу Драгомано
ва? Ми, соціялісти-революціонери, послідовці Драгоманова ви
магавмо здійснення влади дійсних селян і робітників, влади в 
формі трудової демократі', як про це учив Драгоманів. 3а це 
большевицько-московська аіентура називав нас "дрібною бур
жуазівю" і nnв помиУ кnевети на нас, оборонців соціяльної ре
волюції, оборонців селянсько-робітничоУ соціялістичної демокра
тії, оборонців самостійної, соборноУ, соціялістичної УкраіНСЬКОІ 
Республіки, на нас - борців проти всіх форм капіталізму -
як приватного, так і державного. 

Феодально-капіталістична Москва набрала собі аіентів 3 
по-між українців та навчила іх повторяти сліпо, як наспівані 
tpамофони, московську клевету, московську моральну отруту, 
якою труїться бідних украінських людей, забивавться їм памо
роки брехнями про соціялізм і т. и. І вони, бідні сліпці (а й 
де-які свідомі запроданці) осмілюються базікати про нас, україн
ських соціялістів-революціонерів, нісенітниці: ми скинули геть
манщину і вигнали німців, а Москва клевеще, що ми йдемо 
разом з гетьманцями; ми боролись проти шляхецької піJІсуД-
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чини, а вони клевещуть, що ми йдемо з Пілсудським; ми боро
лись проти петлюрівщини во імя українськоі соціяльної рево
люції, а вони нас навивають петлюрівцями, ми перші завели на 
Україні владу трудових Рад, а вони клевещуть, що ми ніби за 
буржуазію. Це все робиться умисно. Це все робиться для Toro, 
щоб ви, українські селяне і робітники, йшли війною проти нас; 
обороняли владу Москви, щоб ви власними руками зкріпляли 
свою неволю і знищили тих, хто вам очі розкривав, хто вам 
правду і соціялізм несе. Це все робиться для Toro, щоб Мос
ква й за цівї історичної доби стала твердо ногою на Україні і 
сатаною реготалася з Toro, як українці-сліпці самі добровільно 
кують себе в кайдани і визвірюють«.:я на своїх же революціонерів, 
Так, це робиться для Toro! Так вони напувають наш люд от
рутою брехні, московською цавньою горілкою. І не лиш горіл
кою словесною, а й реальною. Ну r ляньте на ці страшні циф
ри, що показують, як московські нові феодали споюють народ
німаси. Як царь зробив собігорільчану монополію, прода
вав і ToprYBaв алкоголем, обдирав пянством зубожілих, затур
каних, неграмотних темних людей, так і пани большевицькі: 

в СССР р. 1924 випито спирту 9840000 літрів 
1925 " " 49330000" 
1926 " " 24600000о" 
1927 " " 387450000" 

Коли на Украіну порахувати 201}!o (пропорційно числу на-
селення), то й то припадав в 1927 р. 77,5 міліонів літрів, вар
тість яких що найменше 200 міліонів рублів (або 100 міліонів 
долярів ). Відомо, що люде пють і з безнадійности. 1 ОО міліонів 
долярів У рік бере Москва з Украіни лише за піяцтво. 3амісць 
соціялізму Москва дала Украіні - піяцтво, ставши на Україні 
шинкарем. 3амісць соціялізму - владу "рад", у яких чужинці 
верховодять, що року одними податками в московську казну 

200 міліонів данини перепроваджують, грабують працю селян і 
робітників торгівлею, промислом, свовю "кооперацівю", грабу
ють на утримання свов"! окупаційноі армії і кричать, що це со
ціялізм, що це самостійна У країна, що це украlнська влада, що 
це робітничо-селянська влада, що це українська культура і Т. д. 
і т. д. 

Пошматували украlнську землю, везуть своїх колоністів, 
u •• 

здають землю в аренду ввропеиським каПІталІстам, виселяють 

украlнців а У країни, а своїх везуть в Донбас, Кривий Pir і на
бивають "СВОїМИ" украінський промисел, кричать, що це соція
лізм, що це робить украінська влада, що це роблять украІнські 
сепяне і робітники і Т. д. 

Кричить Москва по всьому світі про свов "будівництво", 
про свою владу через своІх ментів, що року сипе на іх мілі
они золотих рублів. долярів і всяких валют, щоб вони ій роби-
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ли славу, щоб вони ганьбили українську революції, українських 
соціялістів, українське військо, українських repOЇB соціяльної ре
волюції, живих і поляг лих в сиру землю, щоб вони ганьбили 
могили і память наших лицарів, щоб вихваляли фальш москов
ську, диктатуру російсько-жидівського большевицького блоку, 
щоб вихвалювали чужинців, які удають себе за владу українсь
ких робітників і селян. А особливо, щоб оганьбили, опльовува
ли партію українських соціялістів-революціонерів, які не зради
ли CBoro революційного і yкpaїHCbKoro прапору. 

О, спеціяльно проти нашої партії направлена ганебна акція 
московських аіентів і сліпців, захоплених ними чи брехнею, чи 
грошима в свої сіти: найбільш дошкуляють Москві соціялісти
революціонери, як представники ідеї самостійности нашої соці
ЯЛЬНОї революції. Вся оскаженіла лють і бризки отруйною, ra
дючою елиною Москви проти нас, проти наших незрадливих 
провідників і вірних товаришів. В цілому світі працюв проти 
нас московська аіентура, орудуючи грошима,. награбованими з 
України. 

Московська дзвіниця голосніше дзвонить, ніж українська: 
за Москву працювали сотні літ міліони ateHTiB, письменників, 
tазетярів, купців, промисловців, учених, а хто за Україну пра
цював? Та-ж імя України світом залунало, коли вибухла наша 
революція, коли трудові маси були соціялістами-революціоне
рами підняті на боротьбу, коли повстало наше революційне вій
сько. Лише тоді світ почув імя великого поневоленого народу, 
але по-за іменем мало що взнав. Чи були про Україну книжки 
чужими мовами? Ні, не було. Чи говорили про неї учені люде, 
чи подавали поважні і серйозні відомости tаЗfТИ? Ні. Говори-

u • u 
ЛОСЬ З MOCKOBCbKoro голосу, що ми и не наЦІЯ, що ми и не народ, 
що ми й не культурні, що й мова наша не вироблена, що ми 
німецькі аtенти, що ми не нація, а партія ... 

В цей час Москва сіяла і сіє клевету про нас, сурмить в 
тисячі сурм, дзвонить в тисячі дзвонів і купув тисячі українців, 
які виступають проти нас ніби як "певні свідки", що з москов
СЬКОЇ помийниці черпають свої помиї і обливають нашу бороть
бу, нашу революцію, наших repOЇB, наші могили, виступаючи 
юдам у ворожих рядах проти нас. Московська дзвіниця голос
ніше дзвонить, ніж українська, але надходить час, що ми Мос
кву переможемо. Я не боють Toro, що нас кляне Москва та іі 
українські аtенти. Не боюсь Toro, що клевеще скрізь на мене: 
бачу лиш, як що-дня росте страх "tї перед українським револю
ційними рухом, перед зростом свідомости українських трудових 
мас. І що більше скаженіють московські прихвостні, то більш 
ми маємо певности, що росте наша сида. І що московська ateH
тура розкричалась в Америці проти мене -- це не страшно, бо 
ж бачите, що вся московська "червона армія" з українців в 
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Америці боїться проти мене публично, перед моїми очима ви
ступити і при людях боротись проти мене. Руки короткі! Проти 
правди не ВСТОі'ш. Тому лише з-за кутків, як зайці десь в ку-
\щах сидять і пищать свої брехливі слова. Оце вам доказ мос
ковської сили на вільному повітрі. Лише на обезбровній і від 
світу оuрізаній Україні задиркувато верещать московські при
хвостні і пройдисвіти, озбровні до зубів насильники. 

. І до вас, українських робітників і селян в Америці і Кана
'ді, поналазили 'московські аtенти і вмовили українським людям, 
'що вони, російсько-жидівський 60льшевицький блок, більше лю
блять Україну, ніж ви, ніж ми, українці! Цей обман страшний 
'Для Украlни тяжко-шкідливий, але ми його будемо без жалю, 
розбивати і з московського полону наших бідних одурених лю
дей визволяти. Вони нам не вороги оті бідні украУнські робіт
'ники, що "записалися в большевики" - вони наші нещасні, 'у 
'ворожий табор захоплені, братТя. Мусимо їх визволяти з лю
бовію і саможертвою і навіть коли вони в сліпоті своїй будуть 

• с. 

на нас московською клеветою кидати - не ГНJваимось на них, 

а ·мужньо розкриваймо правду перед ними. Прозріють Ух очі, 
прокинеться серце і нарешті вернуться вони туди, в ті ряди, де 
;йде боротьба за визволенн~ України. 

Одкриваймо московсько-большевицьку неправду: оті ,~Map-
ксісти" ~ 'бо.пьшевики весь час кричали, що селянство - це 
,реакцїя, дрібна буржуазія, а тепер, щоб тягти і дурити селJiн, 
вмовляють їх бути під "проводом пролетаріяту", цеб-то мос
ковської оліtархfі. Національні рухи були раніш в большевиць
'кій словесности "реакційними", " буржуазн"ми" , а тепер оо.ль
iIlевики взялись ва розрішення національної проблеми і визв(J
лення поневолених народів... шляхом підпорядкування Іх Мос
.кві. 3амісць соціяnівму завели большевики державний капіталівм, 
~І<ИЙ перед сліпцями називають соціялізмом. Кричав 25 років 
Jl6HiH, що кооперація - це "буржуазна Ш'тука" і що соціялі
сти-революціонери через те, мовляв, і буржуазія, що захшца
ють кооперацію, а тепер ... Лвнін і його ОПРl.чники почали хва
лити кооперацію, як шлях до соціялізму. Ми про це доводили 
25 літ, а за це Москва пішла на нас війною. Ще марксізм мав 
одну думку: що політична влада може бути лише відповідна 
еКОНQмічній базі, а тепер кажуть, що на базі капіталізму може 
бути комуністична влада. Кричали, що соціялізм може бути за
ведений лише шляхом світової революції, а тепер твердять, що 
соціялізм можливий в одній країні, в Московщині, і що кому
ністична система може співпрацювати з капіталістичною, а ко
муністи - з капіталістами. Вони можуть співпрацювати 3 ка
піталістами, але за те не можуть співпрацювати з соціялістами. 
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Ось іх "ідеолоtія'·! 
Криза думки явна і очевидна. Мети вже нема. Вже коли

шню мету (комунізм) заступало одно бажання - всякою ціною, 
зберегти за собою владу. Тому їм потрібне "признання" від 
буржуазних урядів, тому потрібні "позички", тому потрібна' 
війна з соціялістами, особливо з українськими, tрузинськими, 
вірменськими, білоруськими j ин. Світова революція їм вже не 
потрібна! Вони її самі й недопустили. Коли ви пригадавте об
станову з весни 1919 року, коли в У горщині здійснилась дик
татура пролвтаріяту, коли те саме сталось і в Баварії, кол" 
Європа була вся підмінована революцівю, тоді саме Москва во
ювала з Україною, щоб знищити нашу соціяльну революцію і 
завоювати Україну. 3~icць цього мусила б Москва з нами мир 
заключити і 3 нами разом перейти Карпати, залити революцій~ 

• u ••. 

ними ВІиськами велику угорську д~лину - І ТОДІ напевно рево-

люція охопила б Балкани, середню Європу і докотилась до Се
редземного моря, Атлантику і Балтійського моря. І це був би 
(рандіозний суспільний переворот, почалась би нова доба істо
ріі Європи - соціялізм. 

Але Москва сліпо вп~лась пазурями в Украіну, бажала не 
світової революції, а передовсім висмоктать, як упирь, кров ук
раїнську - і тому не перейшли Карпат великі революційні ар
мії - українська і російська, не подали руку допомоги рево
люційній Угорщині, яка без допомоги впала через 4 місяці, а 
Баварія впала через місяць. Тому поляки напали на Галичину, 
румуни на Буковину й Бесарабію, тому буржуазія вернула в 
Німеччині, Австрії, Угорщині і сказилась в формі фашизму в 
Італії. Європейська соціяльна революція була цілком можлива 
весною і літом 1919 року, але Москва цього не бачила і тому 
загубила, зрадила ввропейську революцію, викликала велику ре
аJ<цію, що тягнеться й досі. Розбила пролвтарський рух у світі, 
підмінувавши своїми аtентами соціяліс:гичні партії і робітничі 
ор(анізації, а з цього вийшло ослаблення соціялістичного руху 
і скріплення буржуазії. Як реакція в Європі, так реакція і на 
Україні, УJ<раїнська перлюрівщина, - це є обвктивно плід мос
ковсы�оїї тактики. 3ріст "правих" настроїв на Україні, прохання 
допомоги у німців, орівнтація на Антанту, союз Петлюри з Поль
щею, появлення нових течій в українській політиці (хлібороби
гетьманці, фашисти і т. п.) - це все зявилось, як реакція на 
большевицький наступ, на воюючу і наступаючу Москву, що 
перла силою на Україну, а слабоголові елєменти з переляку вга
нялися аа допомогою, хоч від чорта - аби допомога. Ця при
мітивна думка захоплювала все ширші кола і розкладала ко
лишній міцний український революційний фронт. Що більш пе
рег лядаємо і виучувмо факти революції, то більше впевняємось, 
що найбільшим шкідником для світової революції і творцем ре-
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акційної петлюрівщини, петрушівщини, гетьманщини була мос
ковська большевицька тактика. І ця тактика помстилась на Мос
кві - тепер Москва стоїть морально ізольована від світових тру
дових мас, зненавиджена підневольними "сьоїми" масами, коке-
туюча лише зі світовою буржуазівю і своїми непманами! \ 

Комунізм У Європі впав, рештки його розкладаються. Жи
вотіють лише оплачувані Москвою гуртки, а пролвтаріят Єв
ропи і Америки відвернувся від большевицької Москви. Це 'Іі 
історичний смертний засуд! Вже не вернуться дні колишнього 
очарування, вже не співатиме гимнів Москві ввропейський про
лвтаріят, вже не виступлять перед ним з гордим від успіху об
личчям московські аtенти, бо вже Іх тепер скрізь зустрівають 
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презирством І свистом, як СХlдньо-ввропеиських насильниКІВ, гра-

біжників-імперіялістів. 
Sic transit gloria mundi - так минав слава в цьому світі 

.и • - говорили в лаТИНСЬКIИ старовиНІ. 

У. 

Ми приходимо до кінця нашого ог ляду. 
ми терпеливо перейшли через всі дотеперішні доби Вели

кої РеволюціJ на Сході Європи і стежили за сумною долею по
шматованої ворогами України. 

Не раз радісно підНОtИЛОСЬ наше серце, коли ми бачили 
воскресаючу УкраІну, і туга колотила нас, коли ми бачили на
сильство над нею неситих сусідів. Але ще не. випили ми всього 
лиха нашої неволі, ще воно заливав поля наші й степи. Ми ба
чимо ще великі муки народу нашого, трудового українського 
народу. Ще він колотиться як птах в клітці, але в цього птаха 
вже виростають міцні кігті f могучий дзьоб. 

Лихо наше в тій історичній несвідомости і неорtанізовано
сти мас та розшматованости народу на кілька частин. Лихо наше 
і в тім, що українська нація мав темну, буржуазно-реакційну 
інтеліtенцію, яка губила й революцію і тепер нищить народні 
сили своїми злочинними орівнтаціями на чужинців, свовю вір
ністю капіталізмові. Подавляюча більшість нації - селяне j ро
бітники, 700/0 неграмотних, неорtанізованих, в реліtійній тьмі по
лонених людей. Страждуть вони, мучаться в неволі, але не вмі
ють бачити виходу, не вміють орtанізуватися. 

І коли поставити питання про визволення, то відповідь ясна: 
треба орtанізувати культуру, свідомість народу, треба орrанізу
вати господарство, незалежне од ворога, треба орtанізувати по
літичну боротьбу, а цим шляхом прийдемо до fi найвищого пун
кту - соц і я л ь ної рев о л юці ї. Ідея революції - це вдина 
формула визволення України. Не буде революції - не буде ви
зволення. Це цілковито ясно випливав, як з аналізу суспільного 
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становища народу, так і минулих періодів революції. Революція 
мусить бути соціяльною тому, щО ВІІЗВОЛИТИСЬ треба робітниц
тву й селянству, з яких складавться більшість нації. 3начить 
національне наше визволення мислиме може бути лише, як со
ціяльна революція. 

Очевидно, революція не може вибухнути з одних слів. Для 
революціі треба передумов - субвктивних і обвктивних: роз
виток певних матеріяльних сил і розвиток свідомости. Це все 
вимагав напруженої культурної, господарської і політичноі ор
rаніааційноі роботи. Вже тому, що так тяжко йшов процес усві
домлення на Кубані, В. Україні, в Галичині, на Підкарпатті, де наші 
люде ще 10 літ назад не . знали в більшости, що вони українці. 
ТИМ менше вони знали щось про політику, ще менше знали про 
хиби соціяльного устрою капіталістичного суспільства Це все 
такі великі і складні явища, що іх легко зрозуміти не можна, 
а неграмотним людям це зрозуміння без допомоги освічених 
лодей взагалі не можливе. Неорtанізовані люде взагалі не ро
зуміють суспільного життя. Більшість нашого народу неор
rанізована - і це вже одно вказув, що вона не розумів шляху 
свого визволення. Не хворий знав шлях вилікування, а лікарь. 
Так і в суспільних справах: поневолений відчував лише муки 
неволі, але не знае, як можна визволитись, коли він HeopraHi-

u 
зовании. 

Отже, треба нам ще довго і багато попрацювати для ор
tанізаціі свідомости і підготовки революції, бо вона прийде не 
легко і не так вже швидко, як би нам бажалося. Чому? А чому 
сталася взагалі революція? Тоді ж була ще менша підготовка? 

Велика революція 1917 р. сталась передовсім не нашою 
силою й ініціятивою ! Вона до нас прийшла, а не ми іі свідомо 
викликали. Прийшла з Росії, з Петрограду й Москви, де opta
нізоване, підготовлене російське робітництво під проводом ро
сійської революційної інтеліtенції 1і вчинило. Ми лише скори
стувались добром революції 1917 року і розгойдали трохи ук
раїнський народ, ведучи першу національно-соціяльну пропаtан
ду. Вже в-осени 1918 р. ми змогли перевести українську рево-

• • у. • С.І 

ЛЮЦІЮ саМОСТІИНИМИ силами, яКІ витворилися в реВОЛЮЦІИНИХ 

переживаннях протягом більше року і повстали в певних спри
ятливих обставинах осени того року. Одначе наші сили ще не 
були так завеликі і так свідомі, щоб відбити другу московсько
большевицьку навалу. Москва була і величезна, мала більш 
культурних, більш свідомих сил-вона розбила українські слаб
ші сили. Фізично ми велика сила, але якраз свідомість бу ла 
дуже мала. 3а це і каравмося тепер в неволі. В обставинах 
війни революція лекше вибухав - тоді більше озброених і 
більша дезорrаніаація, але не завжди і не скрізь з війною йде 
революція. В світовій війні революція вибухла лише в деС110-
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тичній Росії та в краlнах переможених. Стихійна революція в 
культурних краТнах не вибухав, а підготовлювться поступово. 
В країнах деспотичних революція йде швидче, ніж в демокра
тичних, бо деспотії не дають можливости для боротьби инш.ими 
засобами, ніж крівава боротьба. 

Обставини на Сході Європи такі, що революція буде неми
нуча. Революція буде почасти і стихійна, бо деспотія умів ви
кликати бунти, але і орtанізована, бо до неї свідоміші елвменти 
готуються. Революція там неминуча з трьох причин: соціяль
ної, політичної і національної неволі. Одна соціяльна причина 
рухав масами менше, а сполучення соціяльного, політичного і 
національного моментів дав велику вибухову силу революціl. 
У нас на Україні діють якраз ці три роди сил і тому револю
ція прийде швидче, ніж в Європі. Очевидно, змагатись одній 
Україні проти Москви тяжко, але в однаковому з нами стано
вищі знаходиться чимало народів і тому можливе сполучення 
великих сил. Це сполучення треба розумно-політично підго
товляти. 

Друга задача - орtанізація великоJ революційної партії. 
Всі партії інтеліtенції не можуть з природи річи бути вели
кими і тому визвольної задачі вони здійснити не можуть вза
галі. Лише партія селян і робітників може мати велику силу, 
може навіть підняти многоміліонну селянсько-робітничу масу, 
яка й рішить долю України. Партія мусить мати науково-виро
блену ідеолоtію і проtраму, сильну дисціпліновану орtанізацію 
і свідомих та сміливих провідників. Розумівться, їі боввий апа
рат мусить бути орtанізований і вишколений по-військовому. 
Я вже згадував, що в боротьбі проти большевицькоJ партії 

•• •• • u 

може числити на УСП1х ТІЛЬКИ паРТІЯ СОЦІяльно-реВОЛЮЦlина, 

орtанізована "по-большевицькому", це б-то по військовому. 
Революція мусить бути соціЯJ1ЬНОЮ, цеб-то вирвати зе

млю з ворожих рук і віддати П селянству, вирвати засоби про
дукції і віддати їх робітництву, збурити капіталістичні оріані
зації (військо, державу, партії, пресу і ин.) та натомість оріа
нізувати все на свій зразок. Через цей напрям революції вона 
обернеться не лише проти чужої буржуазії, але й проти укра
їнської. Через те-ж саме вже тепер треба ясно собі поставити 
мету, гартувати сили і визволитись передовсім від глупої бур
жуазної думки про "вдиний національний фронт". Всі україн
ські буржуазні партії обвктивно в ворожі супроти соціяльної 
революції; революційна селянсько-робітнича партія повинна ви
ховувати трудові маси в непримиримости до дрібної буржуазії, 
знаючи, що дрібна буржуазія якраз губила велику революцію 
1917-18 р. р. і губитиме й далі. 

Мусимо так само 8вернути увагу на шк о Л у. Вирвати ШКОЛУ 
з буржуазно-реакційних рук, усунути церкву від всяких " просвіт-
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них" функцій на землі, а обмежити Ті лише небесними справами 
(земними ми займемось самі І), а також поставити собі ясно го
сподарську проtраму, ЯК проtраму кооперативно-соціялістичноro 
будівництва. 

Так само тепер же мусимо ясно собі уявити форму оріані
зації влади. Розумівться, що наша революція вимагатиме тр у
А о в о Уде мок рат і У, цеб-то влада належиться лише трудовим 
масам, орtанізованим демократично. Все що йде проти цього-
6 вороже визволенню Украіни і ми мусимо безоглядно поборю
вати ворожі течії. 

Революція прийде! 
Але нова наша революція будучи по проtрамі продовжен

ням і здійсненням соціяльноІ проtpами 1917 -19 р. р., по формі 
буде инакшою: 83місць хитання - стремління до ясної мети, 

• • • u • 

З3МIСЦЬ шукання допомог - опертя на CBOI реВОЛЮЦІИН1 сили, 

замісць вдиного національного фронту - вдиний революційний 
селянсько-робітничий фронт, аамісць одночасового будування трьох 
українських держав - одна Соборна Українська Республіка, 83-
місЦЬ хаосу, розперезаности, безглуздої метушні - стро га дис
ципліна, замісць всепрощення - кара злочинцям, дизертирам., 
зрадникам, грабіжникам і політичним шахраям, замісць дрібно
буржуазного націоналізму - забезпечення прав трудовим масам 
всіх народів, що живуть на нашій землі, як і безпощадна бо
ротьба проти буржуазії всіх народів, в тім числі й проти укра
Інської. 

Горе буде тим, що ставатимуть впоперек цього шляху: хто 
б вони не були - пощади 1м не буде. Вороги українського тру
дового люду будуть зметені з переможного шляху. 

Помсти ми не несемо, але уступок в своїй проtрамі нікому 
не зробимо: Україна в своїх етноtрафічних межах мусить стати 
самостійною соборною селянсько-робітничою соціялістичною де
мократівю. Х то буде йти проти цівї мети, для того -

На'стане суд! 3аговорять 
І Дніпро і гори ... 



ВМІСТ. 
Велика Революція на Украіні. 

Доба 1917-20 р. р. 

І. Вс ту п . . . . . . . . . . 
11. При чин и рев о л юці ї. 
Соціяльно-економічні. Діяльність революціонерів. 

Світова війна . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ІІІ. 3 н е б у т т Я Д О О П о в іще н н Я У к р.Н а р.Р е с и. 
УЦРада. Перший У кр. Національний KOHtpec. 

І Універсал, 11 Універсал. Автономія У країни. Демо
кратична Нарада в Петрограді. Переворот на Україні. 
ІІІ Універсал. Перше правительство України. . . . . 

ІУ. Пер ш а в і й н а бо ль ш ев и к і в про ти України. 
Перший Всеукр. зїзд Рад Роб., Селян. і Салдатських 

Депутатів. Ультиматум Москви УЦРаді Урядові УНР. 
Оповіщення самостійно сти України. Наступ большевиць
ких військ. Повстання в Київі. Мировий договір УНР 
з центральними державами. Большевиць. терор на Україні. 

У. Нім е ц ь к е в і й с ь ко н а Укр а іні. 
Другий уряд УНР. Житомирська доба ЦРади. При

хід німців. Гетьмансько-Німецький режим. Населення 
проти режиму. Україн. Націон. СОЮ8. Підготовка пов
стання проти гетьманщини. Директорія і повстання. 
Відновлення УНРеспубліки. Революційний уряд ДРУГОї 
республіки. Трудовий KOHtpec України. Соборна Україна. 
УІ. Д Р У г а в і й н а б о л ь ш еви к і в про т и Укр аїн и. 

Наступ московських військ. Реакція в українській 
інтеліtенції. Дрібнобуржуа8НИЙ уряд УНР і орівнтація 
на Антанту. 3нов соціялістичний уряд УНР. Спроба 
контрреволюц. перевороту. Під больш. окупацівю: Центр. 
Повстанштаб. Ультиматум ЦПовстанштабу урядові Ра
ковського. Повстанці і УНР. Нова реакція в УНР і 
розрив ЦПовстанштабу з УНР. Війська 30УНР на Ук
раїні. Наступ проти большевиків. Новий кабінет (Ма
зепи) з курсом на буржуазну демократію. Бвяття і 
здача Киіва денікінцям. Таємна зрада. . . . . . . . 
УІІ. В і й н апр о т и б о л ь ш еви к і в і Д о б рар м і ї. 

Хилитання уряду УНР. ДО поляків! До большеви
ків ! До Денікіна! Денікінщина на Україні. Страждання ук
раїнських військ. Двоввластя. Зрада галицької коман
ди. Відступ армії УНР. . . . . . . . . . . . . . . 
УІІІ. Кін е ць Ди р е кто р і ї і Пет JI юрі в Щ ин а. 

Листопадовий переворот. Катастрофа армії УНР. 
Самоліквідація січових стрільців. ВИЇ8Д галицького уря-
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ду до Відня. Любарська катастрофа і виїзд Петлюри Стр. 
до Польщі. Наступ большевиків проти Денікіна. . .. 1 оо 

ІХ. П о л ь с ь к о-п е тлю р і в с ь кий сою з. 
Варшавські переговори. Деклярація 2 грудня 1919 р. 

Польські звірства на Україні. 3имовий похід. Перево-
рот 14 лютого 1920 р. . . . . . . . . . . . . .. І 07 

Х. П о ль с ь к о-п е тлю р. п о х і дна Укр аїн у. 
Договір Петлюри з Польщею 21 квітня 1920 р. 

Дрібнобуржуазний уряд Петлюри. Поляки в Київі. На
ступ большевиків. Вихід соц-дем. з уряду Петлюри. 
Большевики в Галичині. Новий наступ поляків. Пере
мир~я поляків з большевиками в жовтні 1920 р. і від
мова від Петлюри. Листопадовий переворот і нова І<а-
тастрофа Петлюри. Петлюрівщина і соціял~демократи. 118 

ХІ. Рев о л юці я наК у б ані. 
Кубань. Суспільна структура і суперечність між 

мома tрупами укр. населення. Розрив козацтва з "го
родовиками". Кубанська Військова Рада і форма влади 
на Кубані. Кравва Рада. Конфлікт не-козаків з козака
ми. Уряд Бича. Большевицька акція проти Кубані. Не
залежність Кубан. Нар. Республіки. Уряд і Рада г.оки
дають Катеринодар. Договір з Корніловим. Відступ на 
Донщину. Денікінщина. Повстання кубан. населення про
ти большевиків. Угода Кубанського з Донським уря
дом. Похід Денікіна на Кубань. Поворот Куб. уряду в 
Катеринодар (серпень 1918). Нова конституція "Кубан. 
краю-. Грудень - проголошення федерації з Росівю. 
Уряд Сушкова. Денікін проголошується головним ко
мандантом військ "Півдня Росії". Уряд Курганеького. 
Нарада козацьких країн (червень). Убий ство голови 
Ради М. Рябовола. Віддання Денікіном під полевий суд 
паризької делвtації (Бич і ин.) га підписання договору 
дружби з Горською республікою. Листопадове насиль
ство денікінців над Радою. Повішення Кулабухова. Ка
пітуляція Ради перед Денікіним і "нова конституція". 
Вигнання 12 членів Ради за кордон. Уряд Іваніса. Вер
ховний круг Дона, Кубані і Терека. Катастрофа дені
кінщини. Ануляція Радою "умов" з Денікіним. 3дача 
Катеринодару большевикам. Капітуляція кубанської ар
мії (березень 1920). Десант вранtелівців, повстання Фо
стікова проти большевиків. "Порозуміння" уряду Іва
ніса з Вранtелем. Катастрофа Вранtеля. Ануляція угоди 
з ним. На еміірації. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 133 
ХІІ. Рев о л юці й над о б а в r а лич и н і. 

Розпад Австро-Угорщини. ПроголошеНН)1 Укр. Нац. 
Радою державности 3ахідних 3емель. Перебрання вла-
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ди у Львові і Чернівцях. Війна в поляками. Окупація 
Буковини РІмунами. Прилучення ПідкарпатськоУ Руси 
дО ЧСР. Віина і спроби переговорів в поляками. "При
лучення" Захід. Области дО УНР. УкраІн. Трудовий 
3ївд в Галичині. Офенвива поляків на Галичину. Вихід 
уряду і війська 30УНР на В. Україну. Петрушевич -
диктатором. Двоввластя. Орівнтація на Денікіна. 3дача 
Київа денікінцям. Оповіщення війни Денікін ові. 3рада 
Головної галицької Команди і катастрофа украУнськоro 
фронту. Передача галицькоУ арміУ Денікінові і виївд Пе
трушевича ва кордон. Галицька політика іМоркотун. 
Закордонна діяльність уряду диктатора. Передача Гали
чини полякам Антантою. ....•.. . . . . . . . 
ХІІІ. Под і ї в Б е с а р а б Н. 

Бесарабія. Сфатул-ЦеріЙ. Оповіщення автономії 
Бесарабії. Бесарабська Народня Республіка у федер. 
Росії. Окупація Бесарабії румунами. Самостійність Бе
сарабії. Бесарабська Нар. Республіка - автономна ча
стина Румунії. 3лиття Бесарабії в Румунівю "бев жадних 
умов" (листопад 1918 р.). Повстання українців (січень 
1919р.). Повстання Татарбунарське (1924). Доля Буковини. 
ХІУ. 3 а r а л ь ний п о г л я дна укр. рев о л юці ю. 

Природа української революції. Сили революціУ. 
Обєктивні умови. Субєктивний стан сил. Характери
стика провідників. Помилки за революції. Революція 
як історичне явище. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Доба брехні, терору і зДирства. 
(БОЛЬUlевизм на У країні). 

Вступ .................... . 
І. Перемога большевизму в 1917 р. Характеристи

І<а визвольних rруп. Демаtоtія і терор большевиків. 
Державний капіталізм. Протиріччя большевизму. Опо
зіціонери: Троцький, 3іновів, Каменів. . . . . . . . 

11. Б о л ь ш еви з м н а Укр аїн і таК у б ані. 
Політичне поневолення Українського народу. Пре

са і військо, як знаряддя Москви. Економічний визиск 
України. Аірарна політика большевиків. ..... . 

111. Нац і о н а л ь н а п о л іти к а б о л ь ш еви ків. 
Шматування України. "Молдавська республіка". Ук

раїна - колонія Росії. Неминучість новоі революції. . 
ІУ. І{ Р и з а б о л ь ш еви з му. 

Імперіялізм. Деспотія. Насильство над селянством. 
"Національно-визвольне месіянство". Партія, як військо. 
Совітський устрій; як своврідна система промислового 
феодалізму. Брехня большевизму. 

У. Про б л в А1 а в и з в о лен н я. ....... . 

c~. 

159 

174 

181 

193 

194 

207 

234 

246 
262 



-ІУ -

Проситься виправити друкарські помилки: 

cтopїRJ(a рядок надруковано треба 
згори знизу 

5 6 робітнитво робітництво 
6 3 кооператирних кооперативних 

" 
14 2914 1914 

9 2 1881 1861 
10 16 17 квітня 17 квітня 1912 р. 

" 
10 войськовоі .... -

ВІИСЬКОВОІ 

16 19 жидівсьу жидівську 
17 І І націоальну національну 

" 
18 висупав виступав 

22 5 цевковна цеРІсовна 

" 
18 навод наро,ц 

25 16 
... 

призначувмии tЦO призначувться 

37 18 натамість натомість 
45 12 пролізали пролітали 
58 17 політики палітику 
61 І зозначив зазначив 

" 
17 Потім цей Потім у цей 

62 4 неустишні неуспішні 
63 2 знищипи ЗНИ1ЦНТи 

65 18 віддано • 
ВJДЦаних 

68 16 (1922 (1921 
72 12 скритно спритно 

" 
23 Шапаранський Шапранський 

73 5 Комітета Комісара 
82 7 tр-пи tрупи 

" 
14 осадити обсадити 

88 9 ак як 

" 
19 корін корінь 

97 24 AotoBis договір 
98 12 Хідсер Фідлер 

100 18 Шаманським Шаманеком 
104 18 відозву народу відозву до народу 
108 19 desinternessement desїnteressement 
ІІІ 7 Левицько Левицького 
114 5 ... 

черговии чергових 

" 
12 гідко гідно 

115 22 правлення правління 

116 15 піл сидчиками пілсудчиками 
119 17 Радз-Сміг лого Ридз-Сміtлого 
122 5 зякордонноі заКОРДОННОї 

124 10 прозидента президента 

126 16 не бачимо побачимо 



сторінка рядок надруковано треба 
агори анизу 

]30 5 
.у .... 

"не ТОЧНlИ "на ТОЧНІИ 

., ]7 зрадали зрадили 

]31 20 . признання призначення 

" 
] І примвр премвр 

]45 10 Ернделі Ерделі 

" 
20 " " 

" 
18 Кубанью Кубаню 

147 19 инородці иногородці 

" 
17 инородцями ИНОГОРОДЦЯМИ 

148 15 І березня 12 ~реаня (нов. ст.) 
153 18 вопіющим ВОПІЮЩИМ злочином 

154 17 брібно-буржуаані дрібно-буржуазні 
]61 2 

... 
почекоимо 

... 
почекаимо 

162 2 Австіі Австрії 
173 2 

.у 

держава ДІИСНОСТИ держава в 

[дійсности 
182· 8 по соціЯnЬНОї до соціяльної 
18З 22 В. Бич Л. Бич 
188 2 полагоджувати налагоджувати 

190 2 Жмеринці Житомирі 
192 9 суспільність спільність 

" 
24 тепер о ще тепер, то ще 

193 4 
u 

шоста шестии 

196 І5 
. 

і в І а 

203 19 в перероді в переводі 

" 
3 нап НЕп 

207 10 11 Б. 11. 
209 12 комсомолем комсомолом 

210 22 в рядах в радах 

211 19 внеселенні 8 населенні 
212 7 Саков ським Раковським 
213 І5 (а на (а не 
214 3 армію 9 армію в 
222 J (Див. СТ. 280) (Див. ст. 221) 
224 9 підеас підчас 
227 І4 члеів членів 
230 24 нанув панує 

235 12 2,803·491 5,803·491 

" 
19 4.3 7.3 

236 24 4.3 7.3 
239 4 я які я 
248 21 

. 
теорія теЧІЯ 

252 17 вибивують вибивають 



Праці тогож автора. 

М. Шаповал: І) Сни Віри, поезі".. Харків, 1908 І. 
" 2) Самотність. Поезії. Київ, 191 О р. 
" 3) Лісові Ритми. Поезії. Київ, 1917 р. 

. " 4) Листки алісу. Нариси. Вовча, 1918 р, 
М. СріБJlЯНСЬКИЙ: 5) Жертви громадської байдужости. Статті 

" 
" 
" 

" 
" 
" 

Київ, 1910 р. 
6) На біжучі теми. CTaTTj. Київ, 1917 р. 
7) Шевченко і самостійність України. Київ, 1917 р. 
8) Від ІІІ Інтернаціоналу дО ІІІ Риму. Прага, 

1923 р. 
9) Етюд про футуризм. Каліси, ]924 р. 

] О) Кобилка, фельвтон. Прага, ] 924 р. 
1 І) Влада землі, фельвтон. Львів, 1921 (Вільна 

Спілка, т. І). 
" 12) Наші завдання. Прага, 1924 (Вільна Спіл., т. 11) 

М. Шаповал: 13) Інтеліtенція і пролвтаріят. Відень, ]923 р. 
" 14) Світогляд М. Драгоманова. Відень, 192] р. 

" 

" 
" 
" 
" 

" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 
• 

" 

" 
" 

(Бор-Побор). 
15) Революційний соціялізм на Україні. Відень, 

]921 р. 
Військо і революція. Прага, 1924 р. 
] 7) Шлях визволення. Прага, 1924 р. 
18) Стара і нова Україна. Ню-Йорк, 1925 р. 
19) Хто керує Україною? Прага, 1925 р. 
20) 3авдання української еміtрації. Прага, 1825 р. 
21) Еміtрація і Україна. Прага, 1926 р. 
22) 3ахідна У країна. Прага, 1926 р. 
23) 3авдання укр. соціолоtічних студій. Прага, 

1925 р. 
24) Село і місто. Прага, 1926 р. 
25) Большевизм і Україна. Подвбради, 1926 р. 
26) Українська соціолоtія. Прага, 1927 р. 
27) Брехня буржуазної демократіТ, ]927 (Н. Укр.) 
28) 3асади української визвольної проtрами . 

Прага, 1928 р. 
29) Велика революція і українська визвольна про

(рама. Прага, ]928 р. 
30) 3і споминів М. Січинського. Подвбради, ] 928 р. 
3 І) 3акордонна праця. Подвбради, ] 928 р. 



" 
32) 3емельна справа в Галичині. Прага, 1928 р. 

(УРоБУн). 
М. Sapoval: 32) Ukrajina а Slovane. Praha, 192f ·"Akademie") 
М. Sapoval: 33) Ukrajinska sociologie. Praha, 192 (СеsЬ Мувl) 
М. Schapowal:35) Soziologie іп der Ukraine. Ко}· 1926 ("КОlп. 

Vierteljahrsfhete" ) 
М. Шаповал: 36) Про ліс (елем. лісоводство). j вів, 1909 р. 

" 37) Лісова справа на Україні. в,JJЧа, 1918 р. 
. " 38) Лісова промислозість і кооперація. КиТв, 1918 р. 

Н. Шаповал: 39) Машинная разработка дуба. Київ, 1913 р. 
М. Шаповал: 40) Развитие -и современное состояние украИН

ского сощалистического движения. Прага, 
1926 р. 

41 ) Національна справа на Сході Європи. Подє
бради, 1928 р. 

Злагоджено і лагодиться до друку: 

42) Жидівська справа на УкраІні. 
43) 3 Нового Світу (подорожні вражіння 8 Аме

рики) 
44) Проtрама вивчення села і міста. 
45) З курсу украІнської соціяльно-психол. ти-

"полоtіУ. 
46) 3агальна соціолоtія 
47) Село і місто на у.,раіні. 
48) Ukraina restїfuenda. 



Видавництво .ВільноJ Спілки". Tiskl l\Шоs Nobavec 
v Podilbradecb. 
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