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§ 1. В зносинах між уряда~ багатьох держав на протязі бага­
тьох століть ми постійно зустрічаємося з ПОRЛИRанням найвищих 
ЧИННИRів, ЯRі Rерували міжнародніми справами своєї Rраїни, на 
обов'язуючі державу принципи і норми міжнароднього права. Це 
завжди робилося для обtpунтування певних юридичних прав та пра­
вових вимог, ЯRі одна держава, в особі її належного органу - влади, 
обстоювала проти другої держави у тих випаДRах, коли, на думку 
першої, ця друга держава порушувала її права, або не ВИRонувала 
виставлених правних вимог. І ця друга держава, RОЛИ вона не пого­
джувалася з правничим формулюванням заявлених проти неї пре­
тензій, зглядно протестів, заперечувала правильність поданих проти 

.~ неї правничих мотивів. Словом, обидві сторони в таному правничому 
~C;,V"" к,tЩf() споріПОRЛИRались на оБОВ'ЯЗRовість для них відповідних норм м/пра-
, L ва. На позицію віДRидання обов'ЯЗRОВОСТИ для них м/права уря-

" . > и культурних держав ніRОЛИ не ставали. Так виявляється існування 
ідеї м/права. ТаRИМ є СRрізь фаRТИЧНИЙ стан у . практиці відносин 
між урядами RУЛЬТурНИХ держав, що його можна позитивно конста­
тувати. У таRЇЙ загальній площі держави нового часу, в особі своїх 
відповідальних предстаВНИRів, завжди і одверто виявляли свою пра­
восвідомість щодо правової обов'язковости певних основних норм 
права для їх міжнароднього поступовання, в зносинах з іншими дер­
жавами. Це є незмінним загальним явищем; воно позитивно (зовсім 
річево) підтверджується. В архівах міністерств заRОРДОННИХ справ 
всіх нраїн переховуються тому численні ДОRументальні ДОRази, ЯRі 
ще більше виявляють і самі внутрішні мотиви у ВЧИНRах держав 
з БОRУ правничого. 

І у найновіші часи, при YRладанні міжнародніх договорів полі­
тичного вначіння (вмісту), в ЯRИХ одночасно беруть участь багато 
держав, у відповідних нагодах, держави, для розв'язання міжнарод­
ніх правових спорів, що можуть у майбутньому ВИНИRати, завжди 
ПОRЛИRаються на оБОВ'ЯЗRовість загальних принципів м/права (prin­
сірев gешзrаux du droit de s gens). Це є звичайним типовим фактом. 

§ 2. У таному відвертому вигляді, коннретно, - міцно та стало 
тримається цілком реально пануюча ідея про рівну правову обов'яз­
ковість основних норм мjправа для всіх держав культурного світу 
в їх взаємовідносинах. І дійсно, відповідаючий тому позитивний 
лад правового ПОРЯДRУ виразно і систематично панував у незлічимій 
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масі випадків міжнародніх зносин між державами, як бевперечний 
нормальний стан річей. І Т&RОЖ в RіЛЬRОХ Rонституційних хартіях. 
держав, починаючи з Rонституції Сполучених Штатів Північної ' 
Америки, виравно згадується в ОRремих аРТИRулах про обов'язко­
вість для держави вивнаних основних принципів м/права. Також у 
більшості Rарних кодеЕсів є розділ про «переступи проти міжнарод­
нього права}). І лише зовсім подібно до того, як жадні норми права 
в ОRремих Ераїнах не вабевпечують УПОРЯДRованому ними ладові 
і) ні повної ідеологічної справедливости у вимогах даного вШу..,.gміс- . 
том всіх своїх приписів; 2) ні остаточного усунення порушення цих 
приписів; 3) ні ' фаRТИЧНОГО задоволення та повного віДШRодування 
СRривдженного ва порушення його прав, хоч і видано судовий або 
інший відповідний ВИрОR, - зовсім подібно тому ж і чинність, ви­
Rонання норм мjправа не могло бути позбавлене істотних правничих 
спорів чи то з причини неясности норм права, чи то в причини ріжної 
оцінRИ фаRтів. 

§ 3. Але у царині м/правового життя правопорушення порівню­
ючи дуже pЇДRi щодо RіЛЬRОСТИ. Вони мали і мають тут ціЛRОМ осо­
бливий хараЕтер. тут не буває тих масових порушень норм права, 
що є таRИМ щоденним явищем у життті RОЖНОЇ держави, що так ви­
равно в числах ПОRавує щорічна судова стаТИСТИRа RОЖНОЇ Rраїни. 
В міжнародніх зносинах держав навіть далеRОї аналогії масових 
правопорушень немає; тут в обставинах вносин між державними 
урядами її навіть не може бути. Тут діючими суб'ЄRтами, суб'в:ктами 
мjправа є держави; вони є в особі своїх найвищих урядів, взагалі 
кажучи, СRрізь серйозні, солідні, розумні особистості; відповідальну 
діяльність в міжнародніх зносинах переводять тут головні пред­
стаВНИRИ державного урядування і лише під їх безпосереднім і дуже 
пильним Rеруванням - інші відповідальні ЧИННИRИ; тому всі належні 
офіційні справи в Ееруванні міжнародніми 'зносинами переводяться 
надзвичайно централівовано, т. зв. «дипломатичним шляхоМ». Попу­
лярна нині адміністраційна децентралізація, що її вживають у цивіль­
ному внутрішньому управлінні держав, тут в управлінні вовнішніми 
зносинами з іншими урядами не ДОПУСRається, з огляду на особливі 
обставини у цих справах. Вони потребують найсуворішої Еонцен­
трації. І саме такою є вже остаточно і СЕрівь усталена праRтика, ЯRУ 
виправдують і досвідом і раціоналістично. 

§ 4. В таRИХ умовах держави не можуть творити тих масових 
правопорушень, що часом в загрожуючо веЛИRій RіЛЬRості ВИНИRа­
ють в житті поміж окремими людьми в державі та роблять Rонче 
необхідними судові установи та масу ріжних звичайних поліційних 
доглядів, попереджень і припинень. В подробицях ми цієї останньої 
теми торкатися не будемо. Всі ці неминучі обставини у житті таRОЖ 
всіх найкультурніших Ераїн досить відомі; вони У всіх перед очима. 
Ці паралелі перший раз в літературі я зазначив в 1889 році. 

І ясно само собою, що психічні і побутові (соціяльні) підстави 
та обставини і розумові міРRування у відповідальній чинності дер­
жавних урядів в міжнародніх зносинах зовсім не сприяють заведенню 
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в боку центральних державних установ подібної поведінки, яка вну­
'Трі держави конче обумовлює найширшу і безпереривну діяльність 
тих судових і поліційних установ, цро які згадано вище. 

§ 5. Але, справді, в міжнародніх правних відносинах, де тих 
масових правопорушень, що реtyлярно повторюються, особливо між 
приватними особами, не виникає, є, одначе, дещо інше, що хвилює 
~юдсrx:~() і робить над~вичаЩІО багато ,біди та: ~x& ,людям-~а держа­
Бам. Саме ці, поршнюючи зі звичайни:м .в~утр.ідер~авним життям 
лише з'овсім 'спорадичні спори 'пРо ВЗ~ЄМJIі ~paB& т& оБОВ'ЯЗRИ ';1'а 
про їх порушення, що ВИНИRають поміж дер.жавами, - та до того 
часто або у відкритоМу, або - ще частіше - у прихов&ному зв'язку 
З п~літичними неагодами п~ між урядами, - не :підлягають ~бов'яз-. ,. 
KO~Oмy CYДO~OMY орган~зованС?му розв яз~н~ю ;.. 1 , тому, . к.~ли .. ~~~~ 
не будУть миролюбно безіюсередньо, чи через посередників розв' я­
зaHi між супротивними сторонами, або по згоді між ними вирішені 
обраним ними єднальним судом, одним з існуючих нині способів, 
-тоді кожна супротивна сторона, з метою обстояти та захистити свої 
вимоги, має безперечне право звертатися до засобів самозахисту, 
включно до війни, результат якої є вже справою факту: залежить 
від перемоги сильнішої сторони, якою може зробитися і сторона 
не права. 

§ 6. Справді, таке І'валтовне розв'язання правових спорів в 
<ticTopiї права» не є явищем новим, . ориrінальним, властивим лише 
м/правовим конфліктам. І в м,/праві це є повтор~~шням такого ж спосо­
бу У правному судовому процесі між окремими суперечниками про 
13заємні пра'ва та їх порушення окремими л~дьми У. давні часи, коли 
судовий процес був ще в самому початку свого зовсім грубого роз­
витку, який і потім все ще дуже повільно і туго, крок за кроком 
удосконалювався. 

На такій точці зупинилася врешті і організація ЛіІ'и Націй; 
а паризький пакт 1928 р. (т. зв. пакт Бріана-Келлога) залишається 
~і~~~.и 'цiIJ~~qні~~м, : дoдil'Ц~ЦM ·~~epTO~ '~.(.е-;в~!l'іУ-Q,ЛЬЦИМ ~ораЛЬНИ?d 
~.~~p,!>Jiie:~QM. J :.Л,і\}~ .. п.~Ц~Ц . ДQ~.од.~~l?9~ .ЩИЩ~ ЦР(,і).Д~~~У~Q.:rJ1! :.tm~Ї ви· 
ЩУК],В8.І~~я,: ?,~с~б.ів .. ДЩІ; •. І'ЩИЩ{}ЦЦЯ . МфRJЩцо~~ей UQI;!C1$UH~ В.ійпа ... , 
, . J>ову:мієть.сЯ ,: що давні історичні У..при~лади · 'l'аки~ неудос.конало .. 
стей не" МОЖУТЬ нам/дава.ти:.жа.дних ni)1;CTan" щоб . н:а них, · я« ·п.з,.. ·пре­
rwДЄН'l1а4 ... (J , маЛ(j)КУJ1lЬТУРНОГО : даВНБОFО~J:МИFIУЛ9ГО r іі-зМеншува;ти : мож­
JJ;Иві J~Л!аСJlі -щефе:кти : IW ,М InP~ВОВИХ(і відп G(шlt~~, ІLпU§m clТo&iКj} "'ДефеКТІ! 
фм\тиЧ1Ю' пе'винні,і5УТИ" 'ВИЗПRН'І:' t' м:irmtавМCf;АЩО kра;йпя Іі~беЗІІека, 
яка виникав для держав і народів від такого стану річей при роз­
в'язанні міжнародніх непорозумінь, вже давно спонукала людську 
думку вишукати кращі способи, щоби коли і не цілком усунути з 
державного життя цю небезпеку, то в кожному разі, по можливості, 
паралізувати та обмежувати її безконечно тяжкі наслідки. 

Тому, природно, виникали: . 
1) численні ' проєкти оргацізації :цавіть <tвічного миру» поміж 

народами; 
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2) численні проєкти такої спільної органіваЦll держав, яка під­
-ходила б до існувавшого часами типу т. вв. «союзу держав», т. вв. 
конфедерації для більшого чи меншого числа держав; 

3) реальніші для умов сучасного політичи:ого і м/життя проєкти 
про утворення конче обов'явкового м/суду для остаточного розв'я­
зання м/правових спорів, в яких сторони не можуть прийти до до-
бровільної вгоди. ' 

,;-,:; :§'7. " Щодё .rОчОk'z. і '3 сучасна: практик~ ДіЙсноііоkа'вув'~амча.ст­
ЙОВУ ' р' -Лівацію t міждержаiJіюrо Життя. А " саме, '- '" уЙормувались 
загальні;' офіційні," сталі м/установи ДЛЯ полегшення добровільного 
.звертання бажаючих урядів ва їх вільною ' взаємною вгодою в потріб­
них IщпаДвах~до організованої міжнародньої інсти~уції - єднального 
суду. Дші такої мети тепер існують дві відповідні інститjції: Обидві 
М:ають свій 'осідок в ' Гаазі. " Це є~ ' .. а) 'оО «П о ~ 'rr j Й' н ,а П а л а т а 
м і ж нар о Д н ь о г о є Д іІ а л ь н О гоС у д у», що бу~а ство­
рена в ~889 р. першою гаазькою конференцією миру; потім вона 
-була в деталях реорганізована в р. 1907. і б) васнована В~рсальським 
мирови~ коніресом 1919 р. «П ост і й н а п а л а там і ж н а­
р о Д н ь О ї юст и Ц і ї». 

До обох установ' держави приєднуються по вільному розсуду, 
як суверенні держави. , , 

По офіційній проповиції та енерІ'ійному обстоюванню всесильно­
го у той час президента Сполучених Штатів Півн .. Америки проф. 
Вудро Вільсона, на Версальському конІ'ресї 1919 р. утворено було 
.Союз держав» (ва англійською термінологією Ligue оІ Nations ; 
тому ми 8вичайно і вживаємо цей термін «ЛіІ'а націй». По-француз­
ському вживається термін: «Societe des Nations» і тут «Nations» 
означає держави). Цей союз є Д о б р о в і л ь н м об'єднанням 
держа.в; держави до нього приєднуються по вільному ровсуду і вихід 
в його складу також ва лежить від власної волі кожного з членів 
Союзу. 

Нині до Союзу приєдналося 56 членів з усіх частин світу. Він 
має !JIa/f:Me,.i,: ~: a) попереджуваТИ! J 'Вининання !J~ЙliИ у , цілому 'світі; 
б~.1;. спіliпраЦІ{)'. .держав, , па " ІЮрИСтЬ ' Ваг3.Лі.іІовивн·а!lИХ ' :kультуРвих: 

.зав'Дg:;ifh ~'t рШmиХ!. царина:х: .. ,В·< межах'·-реальної ! можливости С6idз' 
пр~цIOВ$tВ ' досі зі внаЧfl~, у(шіхом. Але зроау;міла. річ" що , такої В8-
линої .. меТПt ВЇН ще .. дз,JJеко JIe.Mir ДОСЯГ'J'И , вповні в~ .RОРОТ~ИЙ час" сво­
ГО:' і~нувац~л .. AД~', Tpe~a. сказати, що · (!)бережн~ ·' способи, якими:· 
~т~ ~~4ДИ'fЬ J, .QJJEДО .пра.що G.:.BipHji1'.VA: ,д~Ю'l\ь ~іДС'11ави ,;.:сподіва.,.исл :,n. 
час.ом досягнення і веJЩКОГО успіху. Так' можна 'Дума;тИ' .беа перебіatf,Ф 
шеного оптимізму. , 

:nїйни, ввичайно, спричинювали . собою багато неправди у світі; 
хоча разом з ТИМ, .деякі в них залишили після себе і великі культурні 
наслідк~, яких в інший спосіб та іншими шляхами мабуть не МОіК­
на було б осягти. І на цій підставі коло війни склавс~ певний аахоп­

,люючий романтивм у ріжних народів та у " ріжні , час.и. Але в наше 
завдання не вхоДИт.ь спинцтися тут над вказівкою цих eBeHTya,JJЬHO 

-«добриn побутових (соціяльних) наслідків війни. ми валишавмо 
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на боці і метафівичне питання про те; наскільки саме таний tвалто-· 
вний метод освіжування нультурно-національних сил та вдібностей 
:може входити в план найвищої ідеології всесвітнього життя на на­
шій планеті - на вемсьній нулі. ми тепер не потребуємо цієї ідеалі­
вації для вдійснення наших нультурних вавдань. 

§ 8. ПравНИRИ у наунових системах м/права прирівнювали війну, 
по аналогії в процесуальним правом, до правових судових васобjв. 
Згідно в ідеєю права, в її повним вдійсненням - так і повинно було 
робити. Тим більше це впправдувалось тим, що для rвалтовних від­
носин між воюючими сторонами, а саме, - в особливості - між 
овброєн~ силами держав на війні cTynнeBo, але невпинно створю-· 
валась 1 удоснонаmoвалась, щодо свого нуль турного та гуманного 

вмісту, певна система (ввичаєвих) правил (т. вв. «ваконів іввичаїв») 
на війні, що ставили rвалтовні вчинки сторін на війні проти людей 
та майна ворога в певні більш-менш точно вивначені норми. І це 
справдj у великій мірі привело до того, що в часом, в ХІХ в. почали 
навивати «гуманівацією війни» - надання людянішого характеру 
неминучим на війні насильствам проти вдоров'я та життя; чести, 
свободи та майна людей, що стояли у ворожому таборі. У найвищій 
мірі цей процес гуманівації війни вреалівувався та прибрав певну 
форму (після першої спроби 1874 р. в Брюселj) на обох Гаавьних 
конференціях миру - 1899 і 1907 рр., на я:ких <<ПраВ0 на війні» було 
скодифiRовано і остаточно офіційно прийнято в 1907 р. 44 державами 
в усіх частин світу. До певної міри предтечами цього великого вна­
чіння діла були: Женевська Іюнвенція 1864 р. та Паривька конвенція 
1868 р. на вахист ранених та хорих воянів і лiRарських установ на 
війні, як також Петербурвька деклярація 1868 р. про ваборону вжи­
вання деяких катеrорій набоїв на війні. Всі такі договори були 
улоmені поміж вначною кіль-кістю держав. Слід вауважити, що у пере­
важній більшості ці правові норми ведення війни, що їх було 
остаточно скодифiRовано в Гааві р. 1899 і підтверджено та частинно 
удосконалено р. 1907 тамже, були вже в 1874 р. вафiRсовані в <<Про­
€Ікті брюсельської деклярації про вакони і ввичаї на війнЇ» майже 
усіма европейськими державами. 

§ 9. Але, не вважаючи на всі шкідливі, наочні для всіх наслід­
Жі, що тягла ва собою кожна війна, її ЧИННИКИ нiRоли не мали ме- ­
тою ВНИЩити правний лад між державами, с. Т., усунути м/право. 
І ми бачимо це також в обмеженому обсяві на «праві на війнї» (т. вв. 
«ваконах іввичаях війню». Ця частина м /права валишалась і вали­
шається, як обовJявуюча правова норма, саме на війні, як виравно 
повитивна норма права у вигляді цілої логічно викінченої системи 
численних норм, що в пра в о в о г о боку реryлюють відносини 
M~ воюючими сторонами в усіх доступних по характеру справи 
ВІдношеннях та напрямках. 

І між бувшими ворогами, по вакінчені війни і на підставі дого­
вору про мир·, відновmoються вагально-нормальні мирні правові 
відносини, що були до війни, поскільки в партикулярних нормах 
не було вроблено винятків в договорі про мир. 
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Нейтральних держав той, вмінений на час війни, правовий стан 
що утворився між воюючими, - не торкається. Війна покла,дає на 
них тільки певні обов'явки, які логічно випливають в поняття «стану 
нейтралітету») в їх обов'ЯВRОВОЇ бевсторонности у відношенні до 
дано'і війни поміж відповідними державами. 

§ 1 О. В усій масі історичних подій в житті держав ва останні 
століття, війни між державами культурного світу, порівнюючи 1) не 
складають, властиво, численних епіводів, 2) також не про всі війни 
можна твердити, що вони ровпочалися бев справедливих причин в бо­
ку оголосившої війну сторони та вакінчилися несправедливим щодо 
свого ВМІСту ,мирним договором. 

Таким чином, війна не була якоюсь абсолютною перешкодою 
для тривалого ваховання норм м/правового порядку на протяві сто­
літь. І можна паралельно вкавати на те, що як внутрішні революції 
в державі не внищували державного права і вв'яваного в ним всього 
іншого правного ладу в державі, а, навпаки, це право і весь цей лад 
вавжди внову і в повній мірі відновлялися в слідуючий ва революцією 
мирний час, - так саме і війни поміж окремими державами не тільки 
не знищували м/правового ладу у світі, але не внищували його і між 
воювавшими перед тим державами. 

§ 11. Неваперечним є факт, що весь склад життя в культурних 
державах є вацікавлений у підтриманню мирного стану м/правового 
ладу поміж державами. І без істотного та річевого вадоволення цівї 
життєвої вимоги вся культурна праця нового і старого світу вали­
шилася б у вначній мірі незреалівованою. Така свідомість і виравне 
вровуміння усіх державних урядів є універсальним явищем. А на­
очним докавом того, в якій мірі, в якому обсяві та в mюю інтенсивні­
стю ця нев' . ладна потреба річево вадовольнялась і продовжує ва- ft 
довольнятися в самих ріжноманітних напрямках, особливо у найно- , 
віті часи, є велика маса тих м/договорів поміЖ окремими державами 
та велика кількість створених ва останні 50 років групових, т. вв. 
плюлятеральних договорів, що кожний вокрема мав ва наших часів 
обов'явуючу відповідні численні держави правну силу, та, в дій­
сності, виконуються майже бев жадних непоровумінь та спорів мирно 
і сумлінно, вгідно в усіма умовами кожної вгоди. Число цих міжна­
родніх договорів доходить до 15.000. Все це дуже серйовні та важливі 
акти, кожний у своїй царині. Ясна річ, що для пустих слів) або 
реверансів таких договорів, - та ще й у такій "Великій кількості, 
- не YRладали б. Одначе ми бачимо, що число їх бевупинно вбіль­
ШУ6ТЬСЯ, поширюючись на більше коло вагальнокорисних для дер­
жав об'єктів, що виникають в потреб державного життя в його не­
переривному поступі. Ці договори У всій їх великій кількості 
укладалися для реtyлювання сталих та істотних ІІілей державного 
життя. 

§ 12. Ці численні і для сторін обов'явуючі договори, СВ06Ю ціллю 
і своїм вмістом, ва невначними, порівнюючи, винятками, рівко від­
ріжняються від договорів, що укладалися для реrулювання при~ 
ватно-правових відносин, пере"Важно відносно :майна, вобов'явань, 
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особових послуг, спадщини тощо. Договори між державами крім: 
а) дуже небагатьох згод т. ЗВ. політичного змісту, У тісному розу­
мінню цього слова та б) порівнюючи значнішої кількости договорів 
про точне означення кордонів поміж територіями сусідніх держав, 
мають т. зв. ре t л ям е нту ю чий зміст. Вони роблять те саме, 
- мають ту ж саму мету, те саме загальне, суспільне - соціяльне -
завдання, що мають і закони (та інші види загальних <<ПорМ» права) 
у державі. Ці реtляментуючі договори по згоді поміж дотичними 
сторонами - державами встановлюють у писаній формі точні о б­
ек т и В н і но рм и пра в а, які кожна зі сторін, переважно 
на своїй території, повинна виконувати у відношенню до другої 
сторони та, зглядно, її підданих. І такі обов'язки та права, що нор­
муються цИми вільними м/жнародніми погодженнями, е майже ви­
ключно рівними для обох сторін, а в плюлятеральних договорах -
для всіх членів такої спільної згоди. 

§ 13. Зазначимо далі характерні, типові риси, які ми зустріча­
ємо скрізь У формі цих численних реtляментуючих договорів, що їх 
держави укладають поміж собою у наш час: 

1) звичайно та переважно у білатеральному складі. У кожному 
окремому договорі е лише два контраrенти і це не є випадковістю 
або механічною традицією, але залежить від невікладної необхідно­
сти для держави заховати свободу своєї чинности у міжнародніх 
зносинах згідно з її інтересами. Це є абсолютним примусом для самої 
держави. 

2) у міжнародньому вжитку звичаєво переведено певний т и­
п О в и й поділ змісту цих численних договорів на порівнюючи не 
численну кількість диференційованих одоманітних катеtорій, яких 
додержуються поодино:кі держави.. Практично-політичне значіння 
такої диференціяції полягає в тому, що окремі держави, як незалежні 
від інших держав суб'єкти м/права, ліпше охороняють належну їм 
по праву можливість (суверенітет) розпоряжатися у своїх міжнарод­
ніх зносинах в усіх окремих питаннях та випадках відповідно до 
свого інтересу, щоб вибрати собі - розуміється, при відповідній 
обопільній згоді, - а) корисних для себе KOHTpateHTiB та б) по тих 
поодиноких предметах з усієї системи потрібних кожній державі 
м/зносин, що їх У даний час цікавлять. І ці поодинокі договори 
укладаються в ріжні часи і на ріжні терміни з окремими державами. 
Такою індивідуалізацією держави заховують повну волю в організації 
знос.ин, потрібних їм У міжнародньому побуті. Справа IJабирає таким 
чином потрібного їй еластичного характеру та заховує для кожної 
держави правову і фактичну можливЇсть вчасно, доцільно та як най­
краще задовольнити відповідні свої інтереси у тих міжнародньо­
правових відносинах, які потребують договірних унормовань. 

§ 14. Велике число окремих реtляментуючих м/договорів, що у 
правовий спосіб упорядковують, як це роблять закони в державі, -
нормують обширний обсяг м/зносин дотичних держав у сфері ріжно­
манітних та в переважаючій більшості культурних інтересів, у царині 
цивільного внутр ішного управління та судівництва держави. Одначе 
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при всш ІХ масі вони I"ЮВСім не виявляють по своєму річевому вмі 
оту, на цілій земній кулі, якогось хаосу, що у ньому і розібратися 
не можна', як про це можна було б думати з першого погляду. 30-
всім навпаки, ми тут зустрічаємося з таким, справці на перший по­
гляд навіть дивоглядним, але, при найближчому знайомстві в реаль­
ними умовами з даної сфери життя, цілком зрозумілим і природним 
явищем, а саме: при всій незалежності і самостійності окремих дер­
жав, що можуть укладати потрібні їм реtляментуючі мjдоговори 
цілковито вільно, а особливо вільно можуть вибирати і своїх контра­
Іентів, вільно означувати обсяг та зміст ІЮЖНОГО договору, згляД!ІО 
обсяг предметів дЛЯ ІЮЖНОГО договору (розуміється, при обопільній 
згоді), ми бачимо, що держави у цій справі поводяться, так би мовити, 
8 чудово здисциплінованою систематичністю. Вони діють тут майже 
в рівною одноманітністю, згідно з певними вагальними правилами, 
які справді бавуються на ціmюм раціональній систематичності. 
І це не є ще всеl Во далі, у цій цілковито конкретній та дуже важ­
ливій справі ми можемо фактично констатувати, що в усьому куль­
турному світі У масі існуючих питань м jправового унормовання у 
царині вільних відносин через поодинокі, скажемо, спеціяльні -
диференційовані, - с. т. партикулярні договори поміж двома держа.­
вами і саме в ріжних численних комбінаціях між поодинокими дер­
жавами звичайно вживаються ще й однакові та споріднені принципи 
для утворення цьo~o міжнародньо-правового порядку дотичної дер­
жави в окремими шшими державами. 

§ 15. Поодинокі договори, в яких такі однакові принципи прий­
няті, з правного боку, розуміється, юридично в цілковито невалежні 
один від одного, бо кожний з цих договорів, 3 таким ТОТОЖНИМ вмістом, 
- ми звемо їх партикулярними згодами - мав правову силу тільки 

1) для держав, що його уложили та 
2) на той обмежений термін, що завначений в умові. 

Наприклад, сторонами договору є «А» і «В». Вони уложили дого-
вір зі вмістом «Х». Вони також уложили зовсім - та навіть тексту­
ально - одноманітні з цим ДОІ'овором, договори <<k» в «В», «Д», <tЖ» І 
і т. Д. та «В» з «Г», «Е», «3» і т. д. і далі, договори з таким же вмістом ~ 
уложили: « »8 «Е», а «В» з «Ж» і т. д., що в дійсності і бував. Але / . .А.. 
<<k» і' «В» у с оїх правових відносинах по договору між ними ві вмі- ГІГ 
етом «Х» не можуть покли~атися - ~tA>> на цілком тотожний по 
~MiCTY, Щ'ля.Дн() по . теЕСТУ " дого.вір. (4Б» В «Г»,' а «В» на т.акиЙ· же дого-
вір «А» в '~<:В» або «Ж» на договір «Д» в «3» і 'т. д. Вони можуть покли­
катися в спорах поміж собою лише на свій відповідний договір, на 
протязі правосильного для нього терміну. Також, коли 4» мав по 
певному предмету «Х» мjдоговори з однаковим вмістом з усіма дер­
жавами, крім, - припустимо, - лише одної, скажемо «У», то ця 
остання держава «У» , в якою таlЮГО договору не існує, не може ви­
магати від <<.А», щоби вона застосувала цей договір і до неї. Все це, 
певна річ, відповідає безперечним, найелементарнішим правовим 
принципам і про це жадних суперечок не буває. 
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§ 16. :Крім небагатьох вагально обов'язуючих всі держави 
осн О В них норм м/права, які бавуються на незмінній необ..хід­
ності (necessitas), яку навивають природним правом, вся система уре­
І'ульованих правовими нормами відносин між державами, цей фак­
тичний об'єктивно-вагальний у всій сукупності порядок в культур­
ному світі, бавується на 8гаданій тут масі, в правного боку цілком не­
залежних, вільних один від одного, партикулнрних договорів, цебто 
на с у б ' є кти В них актах окремих держав. Але ці поодинокі 
акти йдуть до спільної мети. Вони роблять це однаковими 8асобами --: 
одноманітними, хоч формально і зовсім невалежними між собою, 
нормами, що фіксуються на письмі (текстуально) у тих договорах 
як обов'язуючі норми права . На такій реально та міцно підготовленій 
фактичній підставі, держави переконались в реальній можливості 
та раціональній доцільності уложення т. зв. міжнародніх уній від­
носно тих предметів у царині м/правових відносин, де тана усу­

-спільнена норма для м/умов уже є конкретно можливою, та, в огляду 
на дотичні важливі інтереси держави, бажаною. 

§ 17. Протилежно до властивих партикулярних договорів ці 
м/унії є продовженням практики плюлятеральних умов-договорів. 
-Вони укладаються: 

1) при участі в них 8начної, а іноді дуже велиної кількости 
контраІ'ентів - держав; 

2) з вахованням для всіх інших держав права приєднатися до да­
ної м/унії явочним порядком. Приєднання нових членів-держав до 
такої Унії не потребує в боку цієї Унії особливої 8ГОДИ. Дуже не 

·мале число так и х У н і й обумовлюють приєднання до них кож­
ного нового члена особливим актом про прийняття; 

3) вавжди, 8 застереженням права кожного члена такої унії на 
вільний вихід з її складу, при умові виконання певних вимог. Це по­
трібно для вабезпеченян відповідної правильної ліквідації відно- . 
син в унії. 

4) в покладанням на всіх членів кожної окремої унії, як на основ­
-ників, так і на всіх членів, що потім приєдналися до неї, всіх обов'яз­
ків та в вабезпеченням усіх прав, що унормовані змістом даного до­
говору про унію У відносинах поміж членами Унії. 

§ 17а). Поширений ужиток м/плюлятеральних договорів ціл­
-ROM ВР08уміло ро ввивався послідовно в форму м/унїї, ЯRа набрала 
правничого характеру <rrовариства» на підставі ста тут У, ЯКИМ 

-вробився первісний плюлятеральний дог о в ір. Ліtа Націй, що 
-поставила своїм програмовим вавданням -сприяти міжнародньому 
політично-культурному співробітництву (cooperation entre lев na­
tions), приступила 8 самого початку до роботи, щоб по вмові поти­
рювати систему м/уній на ввичаєвих підставах, що склалися до того 
часу, на нове RОЛО наврівших об'єктів міжнароднього співжиття. 
ЛіІ'а- Націй виявилась, крім того, вже готовим, 8РУЧНИМ і 8дібним 
міжнароднім осередном відповідного універсального характеру, 
щоб таним чином вробити дальший крок по шляху поступу в до­
теперішній прантиці уживання первісної системи міжнародніх уній 
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(що васновувалися на підставі плюлятеральної вгоди поміж певними 
численними учасниками її). Ліrа Націй, як авторитетна м/інституція 
СRладає ,вже без окремих членів майбутньої ПРОЄКТУЄМОї м/унії, ста­
тути, ровраховані на осягнення певної мети ·можливої н о в О ї від­
повідної унії та пропонує такий проєкт статуту для вільного приєд-
нання до нього, уваві можливо зацікавлених їм держав, які і по- / ~ 
І'оджуються прийняти на себе обов'явки, що випливають в цього ста-
-туту. І така новоутворена унія набирає правної сили, коли до неї 
приєднається певний мінімум держав (для початку навіть дві держа- . 
ви). Практично цей новий спосіб під авторитетом Ліrи Націй овна-
чає значний поступ наперед. Він значно полегшує можливість поши­
рення системи м/уній на нові об'єкти. Це є дуже бажаним васобом 
ДЛЯ м/правового вміцнення в м/вваємовідносинах на (по можливості) 
універсально в'єднаних підставах і разом без порушення системи 
<<Основних норм» м/права, бо і ця удосконалена форма м/уній у пра­
вовому відношенні базується для кожного учасника ВИRлючно на 
його вільній вгоді. Таким шляхом можуть бути з часом досягнуті 
.змагання в напрямку деякої частинної кодифіRації в м/праві. (Про 
це докладніше поговоримо в другій частині цієї статті у 4 т. «Записок 
У. Г. А.). 

§ 18. Партикулярні реrламентуючі договори між двома держа­
:вами укладаються не на довгі терміни. Це є навіть принциповим пи­
танням. Пересічний максимум такого вафіксованного терміну є біля 
5 років. Але при певних і то вже чисто формальних умовах, вони ав­

,томатично продовжують свою обов'язковість, бев уложення жадного 
нового договорного акту (та без жадної особливої деклярації з БОRУ 
-сторін) на так и Й нео б меж е ний будучий час, поки одна 
.зі сторін не зречеться даного договору. І саме в такому автоматич­
ному порядку на нашому невмінному досвіді ва небагатьома виїмками 
майже уся маса цих безчисленних партикулярних м/договорів про­
довжує заховувати обов'язуючу правову силу для контраІентів, 
звичайно, чи мало десятків років і після сн.інчення первісного обо­
в'язуючого реченця, на який договір виразно був уложениЙ. Детальне 
lIояснення цього явища належить до відділу про м/трактати. Ходить 
у цій справі про дуже доці.дьну та зручну практику, що утворилася 
сама собою і продовжує стало панувати без жадного обов'язкового 
:примусу. 

18 а) Тут не було жадної ініціятиви з боку наукової теорії. 
Довгий час, в ХІХ ст., письменнИRИ не бажали визнавати катеrорій 
«партикулярного м/права» , побоюючись, шо таЕе відріжнення в 

'загальній системі норм м /права є шкідливим для єдности його 
:поняття. Вони, користуючись цим матеріялом, що був наявним, 
не поясняли його вначіння в системі м/права й особливо його спіль-. ., . . 
.ного ВМІСту ІЗ єднання останнього в реальну культурну СУЦІЛЬНlCТЬ. 

Ще в 1887 р. і потім повторно я висунув ці важливі питання і систе­
мативував цей повний матеріял (1905 р.) на сталі RaTetopiї предме­
тів, що нормуються цими партикулярними згодами поміж державами. 
Лише в ХІХ віці ступне во знайшла собі належну увагу з боку док-
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трини ця Rатеtорія «паРТИRУЛЯРНИХ» норм м/права. Ця увага поволі 
поширюється, хоч, треба СRавати, ще не внайшла вагального при­
внання й майже жадного філософіЧНО-RУЛЬТУРНОГО поглиблення 
її вмісту. 

§ 19. Та:кими є всі ті, снрівь вільно пануючі, ЯСRраві і безперечні 
(тривалі) фаRТИ та типові явища, ЯRі вовсім наочно виявляють та 
пояснюють нам у самому коннретному вигляді той дійсно тривало 
існуючий позитивний правний стан річей, RОТРИЙ ми спостерігаємо. 
у сучасному Rультурно-правовому житті поміж державами, що ціл­
RОВИТО та органічно зміцнився, вапустивши природне глиБОRе но­
ріня в усьому політичному і господаРСЬRОМУ житті нашого часу:­
словом - можна СRавати -є властивим реальним ірунтом сучасного. 

діючого м/правового ПОРЯДRУ - повитивного м/права. 

р о в Д і л 2. 

§ 20. Поданий вище вагальний вступ з'ясовує реальне побутове 
(соціяльне) становище діючого в житті між державами права з його. 
властивими головними васадничими моментами, ЯRі відріжняють 
м/право од тих сучасних ввичайних форм і фаRТИЧНИХ обставин та. 
умов, що є властиві діючому внутр і RОЖНОЇ Rраїни праву: державному, 
приватному, адміністративному, нарному, судовому. В м/праві прин­
ципово немає ( 'l'а й не може 6У1'И) якої-будь вверхньої влади та орга­
нівованного урядового апарату; немає тут ваRонодавця; немає і RОНЧ& 
обов'явуючого супротивні сторони суду, ЯRИЙ суверенно, бев їх 
попередньої вгоди вирішував би непогодж~ння поміж ними; немае 
і влади для примусового виконання судових ВИРОRів; немає і інших 
Rомпетенцій еRзеRУТИВНОЇ влади. І Лitа Націй як вільна вгода. 
між державами, що входять до її СRладу, не вирішує та не може ви­
рішувати цих питань в ЯRій-будь раДИRально остаточній формі, але 
досягає лише компромісів. Але і це є, без сумнів}, великим кроком 
наперед, великим успіхом в порівнянні зі станом недавнього мину­
лого. 

§ 21. Всі уперті спроби баrатьох письмеННИRів, що старанно шу­
Rали в м/правових відносинах аналогії в заRонодавством, судом та 
виконавчою владою, ЯRі є конечною необхідністю у внутрішньому 
державному й правовому ладі, - були в дійсності лише грою слів. 
Ровуміється, що Rожна аналогія вже сама по собі робить лише при­
бливне або віддалене порівняння предметів, але не доводить жадно! 
тотожности їх. Тому, колиб базуватися на таких аналогіях, прий­
шлось би валишити без належної реальної відповіді таRОЖ і питання 
про те, чи існує фаRТИЧНО реальна підстава та науковий ірунт для того ,. 
щоб ва тим ціЛRОМ реальним і тривалим у міжнародньому житті 
явищем, яке ми з'ясували вище в його основних елементах, підста­
вах та формах і ЯRе ми наввали п о з ити В ним м / пра в ом, 
визнати ЯRості, істотні овнаRИ та суттєві елемеRТИ того поняття, ЯКЕ} 
з'вявується З правничим терміном «повитивне право» . ТаЕе <<Пови­
тивне» право ровуміють як явище, що дійсно існує, - ровуміють 10 
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як норму, що у дійсному житті людей реtулює .вовяimні відн?син;и 
між дотичними суб'єктами права: людьми, СУСПІЛЬНИМИ opгaHlВaЦI­
ями людей інституціями та владою - в конче обов'явуючий їх спосіб. , . 
Реальність, дійсність, повитивність цього явища валежить вІД того, 
що ті правила, які ми іменуємо <<Нормами права», фактично панують 
як правно обов'явкові, словом, вони виконуються? як нормальний. 
порядок, в вавначеному вигляді та вмісті. 

§ 22. Форми - способи - походження цих <<Норм права» можуть­
бути не тільки ваконодавчого порядку, як то ввичайно буває у. су­
часних державах, але також і порядку ввичаєвого, як то бувало 1 бу­
ває також у державному житті, коли <<Норми права» утворювали~я 
поступово, черев васвоєння певного ввичаю. І саме цей останній_ 
спосіб утворення <<Норм права» довгий час у минулому був перева-­
жаючим у всіх народів сучасної цивіл~вації1 а. ча.С~МИt 'l'Q Й )'J}IRЛюч: .... 
ним джерелом діючого в окремих країнах повитивного права .. 

Далі, джерелом (Entstehungsform) <<Норм права» м о ж е б ут 1!! 
також вільне погодження про певний предмет між невалежними один 
від одного у даній справі суб'єктами права, коли цей предмет вна­
ходиться у повному їхньому ровпорядженні та має своїм вмістом скла­
дання тих чи інших вагальнообов'явуючих обидві сторони <<об'єктив­
них норм», що привначаються реtyлювати дотичні відносини між 
цими сторонами у певний сталий спосіб, с. т. в таким же самим по­
бутовим (соціяльним) вначінням, яке є властиве ввичайним нормам 
права у державному поб,vті. 

Але пова цими посередніми (в ввичаєвому праві) й бевпосеред­
німи (В ваконодавстві та вільних погодженнях) людськими вчинками, 
обов'явуючі <<Норми права» можуть утворюватися у людських вваємо­
відносинах та особливо поміж державами ще і самі собою, ян певний 
необхідний природний наслідон тривалого, міцного, реального стану 
речей у суспільному або особистому людському житті. Словом, норми 
права в таких умовах та при таких обставинах можуть утворюватися 
(constituere - ва висловом славетного римського юриста Модестина) 
невікладною необхідністю (ва висловом того ж Модестина), якої усу­
нути неможна. Тут ні безпосередня воля людей, як в законах та по­
годженнлх, ні посередня участь їх, як в ввичаєвому праві, не форму­
ють дану норму права (Модестин тут говорить про facere та confir­
mare = ділати, робити, ВГЛЯднО стверджувати). 

Отже є зровумілим, що відсутність ваконодавця, ваконодавчої 
влади у складі міжнароднього правового побуту не ВИRлючає ре­
альної можливости вининання та фактичного панування у житті 
(Норм права» одним в вавначених вище інших способів: ввичаєвого, 
договірного і природного (необхідного права - jus necessarium). 

§ 23. Але мусимо вавначити, що ввичаєве право в його суто-юри­
дичному вначінню, яке вагально вивнається, не має цього вначіння / 
у м/праві, через фактичні, принципово ,ому властиві, життєві обста- ~tV/t.' 
ВИНИ, а тому не може бути і його фактичного прикладання у міжна .. 
родніх стосуннах. А тим менше, і то ціЛRОМ зровуміло, м/право могло 
би бавуватися у своїх основах на ввичаєвому праві. V специфічному 
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характері умов м/правового життя, звичаєвому праву не вистачало 
б навіть мінімально-потрібної юридичної овначености і точности 
у змістові тих <<Норм права», якими могли б і повинні були б бути нор­
ми ввичаєвого права у м/праві. І саме цю велику і цілком непопра­
виму хибу з жалем визнають і самі ті авторитети в науці міжнарод­
нього права, що уперто твердять про переважне вначшня звичаєвого 

права для позитивного м/права, вважаючи його навіть головним 
.джерелом для цього останнього, бо вважають, що саме всі основні 
.його норми мають своєю позитивною правовою підставою це джерело 
- звичаєве право. Проте, ці поважні письменники і не можуть по­
дати ні одного бездоганного, реально-позитивного прикладу для 
підтвердження своєї основної теви. Таке відношення до цього суто­
юридичного питання, навіть в боку видатних юристів, почасти 
пояснюється тим традиційним, майже інстинктивним жахом, який 
правники-догматики мають І ДОСІ перед кожним натяком на mриродне 

право», яке для них заступає собою право звичаєве. 
§ 24. Отже залишаються дві останні форми походження норм 

права в міжнародньому праві: 1) вільне погодження (consensus у Мо­
дестина) та 2) самодіюче-примусова, по суті відповідних річей, не­
обхідність у життєвих вваємовідносинах (necessitas у того ж Моде­
стина), що ми його навиваємо «природним правом». До договорів нале­
жать і згоди в усіх інших виглядах, 9собливо, мовчазні вгоди (con­
sensus tacitus включно с. t. presumptus~ та власні однобічні суверенні 

• ,І • 
т. вв. «аВТОНОМНІ» вакони І розпорядження окремих держав поза. 

договорами та мовчавними вгодами в другими державами; 

Те, що ми ввичайно ввемо «природни~ правою) (quod necessi­
tas constituit) утворюється, конституюється само, поза законо­
давством окремих держав, пова ввичаєвим правом і пова вільними 
міжнародніми вгодами та автономними актами. Воно є вовсім само­
діючим, самочинним - невалежним джерелом також і в м/праві. Воно 
формується річево-логічною необхідністю, яна творить найвласти­
вішу ознаку даних річей, словом - ВОНО утворюється природно в 
власної natura rei. Одначе воно не є явищем Ф і з и ч ної природи, 
а нале~ть цілковито до соціяльного побуту 'До правового ~ття. 

§ 25. Таким чином, повитивні «норми права» в загально ужива-. .. . 
ному розумшню слова <<ПраВ0» ІСнують у ВІдносинах помІЖ держа-

вами. Вони 1) по внутрішній істоті річей цілком мислимі і врозумілі 
- це в загально-логічного боку; 2) вони цілком реально - позитивно 
формуються і це є безперечний факт і стале явище в коннретному 
житті народів на протязі багатьох віків аж до наших часів; 3) норми 
права в м/праві, як було нонстатовано вище, коннретно вистачаюче 
справно виконуються вобов'яваними ними суб'єктами м/права, -
державами, - при тих специфічних, властивих м/праву «саннціях» 
і rарантіях, що існують в умовах правових відносин поміж держа.­
вами. 

§ 26. Властива судова влада та властива еквенутивна влада у від­
носинах поміж незалежними одна від одної державами - цебто над 
НИМИ, - властиво існувати не можуть, поки існують невалежні одна 
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'від одної держави та, равом в тим, окреме мjправо. Тут жадних ана­
логій в внутрішнім державним ладом бути не може. Це в остаточно. 
Але на сталих, реальних явищах ми переконувмося, що не вважаючи 
на такий цілковито принципово необхідний та свого роду начебто, 
як твердить дехто, хибний стан для мjправа, - всеж правовий по­
рядок між державами (міжнародній правовий порядок) міцно ва­
:корінився та тривало удержувться. І немав жадних підстав думати, 
що в майбутньому могло би бути якось інакше. Навпаки, в всі дані 
Ба те; що в майбутньому він буде лише удосконалюватися та активі­
зуватися. Цей міжнародній стан існув цілком реально, опановуючи 
собою міжнародні взавмовідносини, хоча в ньому, як і в кожному 
людському витворі, в дефекти, що досить яскраво позначаються 
від часу до часу. Але ці дефекти не руйнують справи в її основній 
цілості. Міжнароднв право існув бевпереривно, не вважаючи на деякі 
тимчасові перебої. Бо, як добре відомо, і у внутрішньому житті дер­
жави навіть найдосконаліші і відповідно Іарантовані норми дертав­
ного права порушуються без порівняння частіше, аніж вище вгадані 
норми права міжнароднього. 

§ 27. Тому в огляду на те, що «позитивним правом» ми навиваемо 
те право, що конкретно дів) то факт такої чинности констатувться, 
певна річ ·, дійсним виконанням як поодиноких норм права, так і 
цілої системи споріднених норм права. І це в скрізь так само як 
у внутрішньо-державному правовому побуті, так і в цілому обсязі 
мjправових відносин. І не маючи можливостей для припущення над 
собою органівованої судової влади, що вирішувала б міаравові спо­
ри, держави всеж таRИ в тих випадках, коли вони не могли розв'явати 
свого правного спору широко уживаним в практиці дипломатичним 
шляхом, дуже вацiRавлені в тому, щоб добровільно передати свій 
правний спір до вирішення в спо с і б . суд о в и й - через 
вднальний суд і котрий вибиравться добровільно для вирішення 
конкретного випадку міждержавного правного непорозуміння. В 
цьому випаДRові держави користувалися корисним прикладом з при­
ватно-правних суперечок, в яких арбітражний суд виявився най­
кращим способ?м правного роввявання дуже гострих і по суті дуже 
складн~х СПОР.ІВ, щО провадилися часто в приводу величевних мавт­

кових ІНтересІВ. 

§ 28. Є бевсумнівним фактом, що на протязі ХІХ ст. практика 
державних урядів у справі ввертання до арбітражного суду для ров-

, _. • u 

В язання ІХ МІждержавних правових СПОРІВ ишла вперед з геометрич-

ною поступовістю. Випадки ввертання до такого суду досягли ва 
період ХІХ ст. дуже великого числа; спочатку вони відбувались 
згідно в особливими, для кожної окремої справи синryлярними по­
годженнями (компромісами). Потім, як наслідок вдалої практики 
та у вв 'язку З нею, почало поширюватися вживання вагальних до­
говірних умов поміж державами про те, шо вони правові спори, які 
в майбутньому могли би виникнути поміж ними по певній Еатеіорії 
точно вавначених в договорі справ, що не могли б бути ровв'явані 
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дипломатичним шляхом (бевпосередніми переговорами) або при 
допомові дипломатичного посередництва - подавали такий спір обо­
в'явково на вирішення черев м/арбитражний суд, - себто на ровв'я-
8ання у спосіб правовий, і тому вобов'явувалися не ввертатися в при­
чини таких спорів, до tвалтовних :засобів охорони своїх вимог: до­
репресалій, мирної блокади, війни. Договорів про арбітраж, т. вв. 
«арбітражних вгод» В такій вагальній формі ми бачимо в практиці 
ХІх. ст. досить багато і число їх в часом все вбільшується. І в TaKoJ.\>IY 
послідовному поступовому русі, на кінець століття, в 1899 р., на. 
(рандіовному M/KoHtpeci в Гааві (т. вв. Перша Гаавька конференція 
миру) по догоді між 26 державами, - у тому числі при участі всіх 
у той час т. вв. <<Великих держав» , - була уложена догода про пра-· 

, б / . " вила для ровв явання на май утнє м правових спорІВ мирними спо- · 
собами . • , 

§ 29. На цій конференції була унормована ціла нивка способів­
для ~Д~снення такої цi~i ~прияте~~ь~і послуги, по~еР!f;~ЦТВО 
УРЯДІВ штих держав, СЛІДЧІ М/КОМІСll, 1 як найвиmа !Нст ЦІЛ­
мjєднальний трибунал по ПРИ8наченню ві складу ПостійнОі алати 
міжнароднього арбітражу). До складу цієї мjПалати входить по три 
член4:, делеtованих від кожної в тих 26 держав, які в р. 1899 приєд­
налися до цієї догоди. Цією догодою унормували також дуже цін­
ний - цілком відповідаючий своїй цілі - статут для єднально-· 
судового поступовання (єднально- судового процесу), яким і користу­
ються в діяльності цієї Палати. Але цей великого вначіння крок мав: 
на цей рав лише обмежене вначіння. «Палата» була утворена і прави­
ла <<поступованнл» складені властиво в допомого вою метою, щоб уря­
дам держав, які ва попередній час уже приввичаїлись ввертатися до­
мjєднальноrо суду та потребуватимуть і на майбутнє користуватися 
цим правовим шляхом для вирішення правних спорів поміж собою ~. 
У лег ш ити В потрібних випадках можливість користування 
ЦИМИ, конче бажаними для мирного співжиття держав, способами 
полагодження спорів. «Палата» творить собою колеtію в автори­
тетних кандидатів для вільного обрання в їх складу бажаних для 
дотичних супротивних сторін, У кожній окремій справі «арбітрів» . 
({Правила» ж для поступовання дають бе8перечно вравковий процесу­
альний кодекс для вирішення таких складних справ. Він увгляднює.. 
всі справедливі інтереси і вимоги сторін і вабе8печує повне в'ясовання 
всієї правди у справі на єднальному суді. Великий бевпосередній 
успіх цієї вовсїМ нової міжнародньої інституції, в такому великому 
маштабі, полягав у тому (в порівнянні в попереднім станом річей), 
що супротивні сторони, бажаючи подати свій спір на єднальне ров-, . 
В явання, до того часу МУСІЛИ в кожному окремому випадку, вокре-

ма умовлятися про устрій і порядок поступовання єднального суду. 
Це ж при ввичайній в дипломатичних переговорах тягаюm:і спри-­
чинюваЛ0 багато труднощів та гальмувало вирішення справи. За 
нових умов - після органівації ~Палати» та прийняття її проце­
сового кодексу, вистачало, щоб сторони просто погодилися на те, 
щоб точно овначений предмет спору подати до ровв J явання черев: 



єднальний вирок по правилах Гаавької вгоди про ровв'явання спорів­
та вибрати для себе арбітрів. 

§ 30. Одначе цей великий гаавький утвір 1899 р. н е покла·· 
дав жадної обов'явковости на учасників гаавької згоди подавати 
свої міждержавні спори м/правового вмісту до єднального вирішення 
взагалі, або про ввернення в таких справах саме до «постійної па· 
лати арбітражу» в Гаазі. В обох випадках контраtенти гаазької вгоДИ­
мали цілком вільну руку. Т. ч. жадного бевпосереднього практично­
го вначіння ва цим трибуналом властиво затверджено не було. Його 
практичне значіння мало витворитися на підставі його власного авто­
ритету само собою. 3 початку його утворення більшість письменни- . 
ків та практичних юристів висловилась в приводу нього досить скеп­
тично. Висловлювались навіть обравливі вапідовріння в щирості та 
шляхетності цілей та намірів самої гаавької конференції, оскількк 
шіціятива створення вавначеної м/інституції виходила від російсЬІЮГО­
уряду. Але такі вапідовріння були зовсім безпідставними. Це вгодом 
доведено було документально. А бевпосередня практична вартість 
і вначіння цієї установи для справ міжнародніх вваємовідносин дуже· 
швидко - всього за пару років - була блискуче доведена; несподі­
вано поширилось, вміцнилось та удосконалилось міжнароднє єдналь· 
не судівництво. Життя дуже швидко підтвердило надзвичайну до­
цільність такого обширного, майже універсального м/об'єднання 
д.nя створення вравкової, авторитетної та раціонально органівованої, 
властиво вільної інституції для полагодження (принципом вгоди) 
м/правових спорів, не вважаючи на те, що використувати послугк 
цієї установи кожна держава може по власному ровсуду, вільно ви­
бираючи своїх арбітрів, та по вваємній згоді вивначуючи вміст та 
обсяг предмету спору, який розбирає гаазький трибунал. 

§ 31. Бевпосередні великі практичні наслідки гаавької вгоди про 
м/органівацію єднального суду від 1899 р. бул і таки: 1) більшість. 
держав в того часу, а в тому числі, особливо, всі великі держави, по­
чали укладати т. вв. «арбітражні договори» в багатьома іншими дер­
жавами про обов'явкове вирішення їх обопільних м/правових спорів­
або по всіх ввагалі правових питаннях, або в певним обмеженням, 
або в енумераційним переліченням точно вивначених питань. Треба. 
вауважити , що у зносинах між европейськими державами такі до­
говори про майбутній арбітраж були властиво новим явищем. 2) Всі 
ці «договори про арбітраж» (conventions de l'arbitr ge) tрунтуються а­
на l'аазькій вгоді в р. 1899; вони просто покликаються на цю згоду 
щодо способу формування в належних випадках особового складу 
єднального трибуналу (в числа членів колеtії постійної палати) і що-
до порядку поступовання в ньому. 

На другій гаавькій конференції миру, вр. 1907, !Згода в р. 1899-
була переглянута. Основи ]і не були порушені. Пороблено було лише 
деякі дрібні !Зміни та додатки технічного характеру. На такій під­
ставі було вформульовано повну нову редакцію всієї конвенції про 
ровв'явання м/правних спорів принципом догоди. В 1907 р. число, 
учасників вгоДИ проти 1899 р. (26) вбільшилось до 44. В цей час. 



приєдналися майже усі амеРИRаНСЬRі держави. Інституція т. ч. вро­
билася всесвітньою. Справа мjарбітражу для ровв'язання право­
вих спорів поміж державами зробила великий RPOR наперед при 
.закінченні світової війни. 

§ 32. У ВерсаЛЬСЬRОМУ та інших відповідних договорах 1919 
і 1920 рр. вгода про утворення Союзу держав (Лііа Націй) між со­
юзними У світовій війні (27) державами (себто усієї їх RіЛЬRОСТИ) 
відповідними артикулами Rатеtорично вобовщ~ує всіх учаСНИRів 
«Союзу» подавати всі невирішені поміж ними безпосередньо спори, 
ЯRі в майбутньому повстали б поміж ними та мали правовий зміст, 
на вирішення одним ів способів єднального суду. Крім того, відпо­
відно до свого основного вавдання про охорону світового миру, ця 
вгода про органівацію «Союзу держав» рішуче піДІ{реслює обов' ЯВRове 
ПРИRладення усіх можливих енерtійних заходів ян в БОRУ Ради Со­
ІОву, TaR і самого Зібрання його, з метою запобігти ВИНИRненню 
tвалтовних чинів (війни) у першу чергу, розуміється, поміж держа­
вами ЯRі є та вглядно будуть членами Союву, а таRОЖ і усунути при­
чини таRИХ спорів, ЯRі не мають правового вмісту. Для уживання 
цих заходів розроблено досить детальний ПОрЯДОR, що обов'явує 
В належному випадку супротивні сторони. Власне основним ва­
вданням тут є мирове посередництво, так що в раві, коли воно не 
дасть повитивного результату щодо добровільного примирення 
сторін, останні ваховують для себе волю чинности по власному ров­
суду, а саме: вони можуть тоді ВИRористати і своє первісне право 
війни, залишаючись всеж таRИ членами Союзу Держав. І Сою в не 
може допомогти тій стороні, ЯRУ він У ЦЬQМУ конфліRті визнав в& 
морально ,ЧИ політично праву проти другої сторони. 

§ 33. Для вміцнення положення мjвднального суду, а таRОЖ 8 де­
яких практичних причин ) згода про утворення «Союзу Держав» 
191-9 р. створила поруч вгаданої вище, заRладеної р. 1907, <<ПостійнОї 
палати мjарбітражу» в тій же Гаазі о R рем у нову інституцію: 
<<Постійну палату міжнародньої юстиції» , ві своїм віДОRремленим 
власним устроєм та статутом. Ця нова палата м jєднального суду, що 
ворганізована в 1921 р., працює пильно та успіпшо. Вона є сталою 
інституцією з ДОСИ'l'ь численним постійним особовим СRладом - нині 
15 судей та 6 до них суплентів. Вона мала щорічно періодичні ввичайні 
вбори. А по останній реформі вона є у повному СRладі постійно (Rpiм 
ферій) чинною. Сторони в цьому суді не обирають арбітрів, а вверта­
ються до вже YCTaTRoBaHoї інституції, а черев те її не навивають 
є дна ль ною палатою, а просто п а л а тою м j юст и Ц і ї. 
Стара Палата, ЯRа продовжує все ж існувати, вбирається ad hoc та 
не у повному СRладі, а у СRладі oRpeMo обраних сторонами арбітрів, 
що вільно обираються ві вагального складу членів Палати, ЯRИХ 
варав є біля 120. 

§ 34. Але і ця постійна «Палата мjюстиції» не є для супротивних 
сторін обов'ЯЗRОВОЮ інстанцією. Сторони, не ВИRлючаючи і членів 
«Ооюзу Держав», ві спорами поміж собою в правничих справах, 
ввертаються саме до Палати Юстиції лише ва вільною згодою. Вони 
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можуть ввертатися і до вгаданої вище Палати м/арбітражу та навіть. 
скласти цілком окремий для своєї справи єднальний суд. Але в 
багатьох випадках вони можуть вобов'яватися ввертатися в пев-
ними катеtоріями спорів саме до Палати юстиці ї, як це ми досить 
часто спостері гаємо. Відносно Палати юстиції слід окремо підкре­
слити, що її органівація і компетенція є складні . в порівнянні 8 ~_ 
Палатою єднального арбітражу - обмежені. Це можна вважати 
одночасно і ва <<Плюс» і ва «мінуС». Отже супротивні сторони, в огляду 
на таку ріжницю, можуть передати свій спір до того трибуналу, 
який у даному раві Іарантує найкраще полагодження спірної справи. 

На Палату юстиції покладено ще одну особливу функцію, яка 
властиво вовсім не відповідає .природі судової установи. Оправа В­
тому, що в доручення Ради Ооюву держав «Палата Юстиції» повинна 
подавати їй свої міркування в спірних м/правових питаннях,-­
с. т. судова установа функціонує тут, як ввичайний консультант у 
справі, яка, одначе, потім може бути подана до неї ж, як судово! 
інституції, і при розгляненні в повному судовому порядку справа 
може виявитися в іншому вигляді та потребувати іншого вироку,. 
ніж той, що його висловлено у висновку консультації, яка не могла 
внати усіх підстав справи. Такий стан у справі поставив би суд у 
не ідну ситуацію. 

§ 34. Приймаючи все це на увагу, можемо твердити, що вроб­
лені нові доповнення єднально-судової справи, при надввичайному 
тепер розвиткові м/правового унормовання, шляхом договорів В 
міждержавних 8носинах, численних та ріжноманітних питань, яскраво. 
підкреслюють та вміцнюють в свою чергу і реальний правовий стан 
та моральний і політичний авторитет позитивного м/права в прак-­
тичному житті. І дійсно, практика покавує нам бев винятків бев­
доганно-коректне та сумлінне виконання всіх вироків м/арбітра­
жів, що були видані як до 1899 р., так і після цього терміну. Такі 
наслідки цілком вровумілі в огляду на добровільний вибір арбіт­
рів та обопільну вгоду сторін неодмінно підпорядкуватися вирокові 
та точно його виконати. Бо цілком бевсумнівно, що бев такого вобо­
в'явання жадний єднальний суд, або суддя і не погодяться прий­
ltIяти до ровв' явання та вирішення справи, яку передають йому 
для полагодження. 

§ 35. Органівованих вверхніх еквекутивних васобів проти дер-­
жави, колиб вона не виконала вироку м/єднального суду, нема. 
Ух не існує. Таких реально вабевпечених васобів не створив також і 
«Ооюв Держав», (див. абв. 1V. ст. 13 його статуту). В Ооюві Держав 
- покищо - лише про €ІКТ У €ІТЬ ся, крім економі чних ре­
пресій, що можуть стати реальністю, та репресалій в -боку членів 
Ооюву проти такої держави, котра не виконує певних, обумовлених 
статутом Ооюву обов'явань; - проєктується - подання військової" 
допомоги в боку всіх членів Ооюву проти порушителя . Але треба 
вауважати, що по м/правовому вмісту, така військова поміч, навіть 
к о л и б вона була остаточно вабевпечената вдійснена (див. абв. 11. 
ст. 16 статуту Ооюву) та виконувалась , все ж валиmалась би тільки 
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.в вич а й ною допомогою союзника на війні, хочаб і у на перед 

.універсально умовленій формі, між численними десятками дер­
жав. Тому така чинність не підходить під звичайне поняття властиво 
екзекутивних засобів у загальноприйнятому розумінню цього слова· , 
.не кажучи вже про те, що такі засоб:Е може ВИRонувати ЛІіше влада 
.над підлеглими їй особами, або організаціями. 

3 другого боку , існування такої екзенутивної влади, ноли б 
.вона могла здійснитися у відношеннях поміж незалеЖНИІ\Ш одна 
від одної державами, не було б такою невідкладною умовою у пра· 
вовому порядкові, яку екзекутивна влада виявляє у правовому 
'житті окремої країни. А зовсім навпаки, бо нормальний правовий 
рух тут, у міжнародніх відносинах, є досить забезпечений паную· 
чим, як правило, т. М., добропорядним поводженням усіх відпові· 
.дальних представників державної влади в міжнародніх зносинах 
поміж державами. Тут ми скрізь спостерігаємо надзвичайну обе­
режність в усіх правових поступованнях органів влади. І це не є 
властивою ознакою лише міждержавних взаємовідносин. ми спо­

'стерігаємо ЇЇ) цілком природно, і в приватно-правних взаємовід­
.но сипах поміж розумними та солідними людьми, інституціями та 
l'осподарськими товариствами. Вони ввагалі досить рідко зверта­
ються в своїх взаємовідносинах до урядово-судового апарату, а 
.вироки всяких, чи то урядових, чи то єднальних судів виконують 
як налеНtИть. 

р о з Д і л ІП. 

§ 36. Після попереднього викладу цро побутове положення 
м/правового НtИття, про його реальні побутові елементи та специ· 
фічні умови, про його особливі та властиві лише йому форми, ми 
переходимо до визначення правничої концепції та системативації 
сучасного позитивного м/права. 

Правовою основою (і санкцією) равом реального існування та 
фактичного панування м/правового порядку, як також його все· 
бічної позитивности в основних і партикуллрних нормах, 6 ЙОГQ 
пра в о в а но р м а, в її звичайному, загальному розJ]tlінні. 

'Тому наукова дефініція поняття м і ж нар о Д н Є пра в о, що 
випливає з вище розібраних підстав і форм його, і вичерпує суть 
всього предмету та надає йому цевної усиетематизованости, буде 

'така: м і ж нар о Д н Є пра в о є 1) пра в о в и й пор я Д о K~ 
ЯКИЙ 2) о з нач а є о б о в ' я з к О В і н О р М ,и 3) у п у б л і ч· 

.но-правових відносинах 4)між h -еJ 8 · а ,п 'е ,ж ,ним -и 

о дна в і дод ної дер ж а в а м и, з г л я дно м і ж н а· 
род н ь О • пра в о вим и с п і л к а мид е р ж а в. 

Отже, тільки держави, ці політично міцно та стало організо· 
вані найвищі суспільні об'єднання людей, є основними суб'єктами 
м/права. Перш за все, лише вони мають в м/правових відносинах 
.якість тих особових правових одиниць, які безпосередньо зосереджу· 
ють в собі м/правові права, обов'язки та відповідальність в м/зно­
синах. Держави належать тут, у звичайному юридичному розумінні 
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та вгідно В правничою термінологією, також до вагальної катеІ'орії 
«юридичних осі б». 

§ 37. Поодинокі фізичні та юридичні особи ВСЯRИХ катеІ'орій 
в поодиноких сучасних державах, хоч(здебільшого) і користуються 
багатьома вабевпеченими правами, опертими на м/правових вв'явках 
тієї держави, у склад ЯRої вони входять, але користуються вони 
цим лише під піклуванням та вахистом самої державної органі­
зації, що в певній мірі передає цим органіваціям, чи особам свої 
права. Відповідних самостійних мjправових відносин (ЯR суб'єкти 
мjправа) до інших держав ці особи не мають. Таким є нормальний 
стан в сучасній державності, що є підставою для м/правового YRладу, 
і випаДRові винятки, на ЯRИХ деЯRі письменНИRИ-ЮРИСТИ бажають 
оперти свою дyмRy про те, що не лише самі держави є суб'єктами 
мjправа, не порушують правдиво сти нашо ї ДУМRИ. А тому, поки 
<rриватиме основна бава мjправа, в ро вумінню в'ясованого вище 
правового ПОРЯДRУ: саме -поміж невалежними одна від одної держа­
вами, вавначене тут, (нібито) обмежене коло суб'єктів м/права, мусить 
залишитися незмінною підставою в основній правничій КОНСТРYRції 
повитивного мjправа. І лише в вовсім ріДRИХ випаДRах, до того 
дуже обмежених в практичному житті, напр., в модерному нині 
питанні про стан національних меншостей в деЛRИХ державах по 
договорах 1919-1923 рр ., окремим групам населення (національ­
ним меншостям) надається під охороною мІдоговорів У певному ров­
мірі право для власних бевпосередніх (пова урядом держави, до 
якої вони належать) виступів перед іншими відповідними держа­
вами, вглядно перед соювом держав, напр., Ліl'ою Націй, в справах 
вахисту своїх прав, що І'арантовані цими державами на користь 
тих національних мешпостей (повторюємо: ва згодою держави), 
а саме, коли ці права було ПОШRоджено. Право це поширюється 
на стан національно-культурної автономії та іноді також адміні­
стративної автономії . Але само собою вровуміло, що таке особливе 
положення однєї частини населення в державj є і може бути завжди 
лише спеціяльним ВИНЯТRом, на підставі партИRУЛНРНИХ вгод поміж 
окремими державами, бев огляду на те, чи це буде вроблено під 
І'арантією третіх держав, чи бев такої Іарантії. Але, ЯR ввагалі 
кожні ВИНЯТRи, і цей виняток не змінює в'ясованої вище основної 
ЮРИДИЧНО-КОНСТРYRТИВНОї овнаки для «суб'єктів мІnpава~ в ії 
загальному принциповому значінні. Вона є необхідністю у реаль­
ному вмісті та тривало існуючих підставах та обставинах мjполі-
тичноl'О "отану річей. " 

§ 38. Ця тева про таке, скажемо умовно, - <<Обмежене» коло 
суб'єктів мjправа ввагалі, І'рунтовно вміцнилася в останні часи в 
пануючій доктрині. І лише в самі останні часи до такої теви, в боку 
небагатьох досить внаних письмеННИRів, було вроблено eHepI'lltRi 
ваперечення. Але вони не витримують річевої КРИТИRИ, коли ввер­
тати увагу на твердо васвоєне, логічне і річево оБІ'рунтоване поняття 
«суб' єкта права» в системі правовнавства, в тому ясному означенні, 
ЯRе панує і досі, беручи в даному питанні на увагу і особливість 
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Іа 

стану «державности» у наш час. І, певна річ, що з тнп, У RОЖНОМУ 
розумінні, лише зовсім випаДRОВОї причини, що, особливо в остан­
ній час, переважно в мирових договора,х 1919-1923 рр., знову по­
чали грати ролю особливі І'арантії прав (нині «національних»} 
меншостей, в тих чи інших Rpaїнax через постанови в м/договорах, 
і, саме, що через TaRi особливі І'арантії нада.ються певним групам 
населення (нині національним меншостям) у даній державі формаль­
но узаRонені права подавати СRарги проти свого уряду, ЯRИЙ пору­
шив TaRi обумовлені права, - та (що має надзвичайний правовиЙ" 
xapaRTep) - подавати TaRi СRарги до влади в інших державах, ЯRі 

,в м/договорах обумовили згадані І'арантії, - з TaRoї випаДRОВОЇ 
причини не випливав жадної ні HaYRoBoї, ні річево-логічної під­
стави для зміни усталеного річево-реального і абсолютно-логіч­
ного принципу в засадничій RОНСТРYRції м/права: його суб'ЄRтів,. 
ЯRИМИ В засаді можуть бути лише держави. Цей правно-абсолютний 
стан не змінюється і через те, що навіть ' дуже важливі фаRтичні 
паРТИRулярні моменти у певний даний час, - або і в м/дого вора.х , 
або і в ЯRому-будь іншому м/погодженню про вміни, зглядно про 
збільшення території даної держави, - обумовлюють згада,ні І'а­
рантії. І таRОЖ цей основний м/правовий стан щодо суб'ЄRтів м/права 
не змінюється через те, що вживання подібної І'арантії для націо­
нальних меншостей нині TaR значно, та в свовму роді, начебто 
систематично поширилося. Тут можна зауважати , що і :раніше, 
до початку ХІХ BiRY, аналогічними tарантіями Rористуват;ся від­
носно всього правового та RУЛЬТУРНОГО УRладу, себто відносно всіх 
станових та релігійних прав усіх шарів ,населення певної місцево­
сти, ЯRа перейшла у володіння однієї держави від другої. Перша 
зобов'язувалась - і це був м/правний оБОВ'ЯЗОR перед другою - не­
порушувати тих прав. 

§ 39. Але всі TaRi принагідніі синІ'улярні випаДRИ 80всім не 
можуть міняти самої основи та принципу відносно сталих суб'вRтів 
м/права. TaRi винятки реально і правно вводять iJIИше певні обме­
жені паРТИRулярні м/правові титули, пере~ажно для ПОЛітичног~ 
виправдування дотичного втручання УРЯДІВ одних держав t - 1 

тіЛЬRИ їх, - у внутрішні справи іншо їдержави. Ті територіяльні 
наріЗRИ, що їх було зроблено у мирових договорах 1919-1923 
рр. та ЯRі розірвали багато природних національних суцільно­
стей, п о л іти ч н О та морально, обумовлювали таRОЖ і певний 
мінімум необхідних справедливих Rомпенсацій для відповідних 
меншостей населення, політично відірваних від свого, т. м., piRHO­
го етнічного тіла, - цебто для того, щоб у певній - в дійсно­
сті лише мінімальній - мірі, виправдати ті територіяльно-полі­
тичні, т. М., неприродні РОЗRраювання. Тому й потрібні були ті 
м/паРТИRулярні І'арантії на RОРИСТЬ прав національних меншостей 
та разом 8 тим, певна річ, в них містилась і правова..саНRЦія відпо­
відного права меншостей вимагати ВИRонання цих, обмежуючих 
державу, умов. Отже, зробилось логічно необхідним те, що на про­
тязі ХІХ віку вже вважалося, з погляду полі~ичної праRТИRИ дер-
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жави, вовсім усуненим в практИRИ відносин поміж культурними 
державами, але прикладалося, як крайній виняток, лише на Бал­
канах, в огляду на відомі умови, що існували там. Інша справа, 
що по YМOBax~ які уложено поміж культурними державами ва остан­
ній час, така відновлена та нова практика м/правових tарантій 
прав національних меншостей також вро билась необхідністю. Але 
і всі такі виняткові партикулярні положення, а також важливі 
умови, які їх спричинили, і веЛИRИЙ політичний галас, який часом 
повстає коло них у деяких країнах, все це не може виправдувати 

якоїсь вміни цілком правильного j вакорінілого в сучасній полі­
тичній культурі та необхідного у ній м/правного поняття про дер­
жаву, як виключного суб'єкта у царині м/правових відносин. 

§ 40. В малому маштабі можна тут подати ще й такий, свого 
роду аналогічний приклад в постійної одноманітної практики м/вно­
син: в веЛИRОЇ маси договорів про вваємну видачу утікачів влочин­
ців. Отже, влочинець «а», підданий держави «А», котрого по ваконах 
цієї держави можна судити ва його вчинки, перебуває в даний 
момент на території держави «Б». Поміж обома державами існує 
договір про Еваємну видачу влочинців. Таким чином, особа «а» 
підлягає видачі до держави «А», ва точно овначені в даному раві 
переступи. Потім, коли «а» вже виданий і внаходиться на території 
своєї держави, в'ясується, що він раніш, до видачі його, вробив 
ще інші переступи, ва які по ваконах в державі «Б» він мусів би також 
бути відданий до суду. Але не вважаючи на це, в огляду на даний 
договір, його «а» в державі «А» не можна судити ва ці нововиявлені 
переступи бев особливої вгоди на це уряду держави «Б». У всякім 
раві, коли уряд держави «А» порушив би цей точно передбачений 
умовою стан річей, то вгадана особа «а», певна річ, має леtальне 
право скаржитися на уряд свовї держави «<А») до уряду другої 
країни «<Б») і це не можна вважати врадою своєї батькі:вщини. Але 
наслідки таЕОЇ СRарги валежать од уряду держави «Б>}. Суб'єктом 
прав у цьому випадкові, не вважаючи на те, що вони, т. М., ріко­
шетом переходять на особу «a~, яка може користуватися ними в 
успіхом для себе, всеж валишається дер ж а в а «Б», а не інди­
відуум «а». Останній лише RОрИСТУЄТЬСЯ (рефлективно) бевпосеред­
німи правами держави «Б». Він внахоДИться під управненим вахи­
стом та піклуванням її вгідно її Ж волі. Бувають ще й інші приклади 
цього рОДУ, і в них ОЕремі індивіди не робляться суб'єктами мjпра­
ва, бо не набувають яких-будь самостійних - бевпосередніх - м/пра­
ВО вих управнень. 

§ 41. У спробі вмінити пануючу у практиці та в доктрині теву 
про державу, як про єдиний суб'єкт м/права, на підставі ПООДИНОRИХ 
прецедентів в практичного життя, можна вауважати вплив досить 
поширеної ввички Rонструювати м/правові поняття та норми на 
всяких прецедентах в праRтиці м/вносин. Це в, одначе, вовсім по­
милковий правничний метод, для якого не існує жадних паралелів 
чи аналогій в тим дійсно великим і справжнім вагальним вначінням, 
ЯRе можуть набути в унормованому правовому житті ОЕремі рішення 
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судових установ для з'ясування нових правничих питань. І в цьому 
відношенні перш за все (і це є осоБJШВО важливим), такі судеві 
рішення у кожному разі відбуваються у цілковито та ВИНЛІОЧНО 
правно-об'єктивний спосіб, беа побічних, Т0ГО чи іншого амісту 
міркувань чи впливів-, і тільRИ череа те вони можуть 8аховати фак­
тичне значіння, як строго юридичні прецеденти для майбутнього 
в аналогічних нових справах. Але і це, ЛR відомо, не аажди буває. 
Таке значіння (зовсім вільно а судово-правового боку) прецедентів 
за:ховуmть судові рішення лише у тому рааі, коли вони аустрі­
чають належне ВИ8нання і ух:валу а боку фаХОВОl правничої опінії. 
Таки,х умов не має в прецедентах М/8НОСИН. Перш 8а все, прецед€нти 
тут складаються завжди під сильним впливом політичних обставин 
та ПGлітичних міркувань, для «:r;q>.3Jвових прецедентів», цілком зро-
8уміло, непридатних. Та й" інших умов, 8а лких утворюється згада­
ний об' вктивний автори.тет судових прецедентів' в державі, в м/від­
носинах, звичайно, в більшості випадків, не існув.. 

§ 42. Справді, загально прийнята теза про те, що тільки дер­
жави є суб'єктами м/npава, зайняла своє положення легно і беа 
особливого намагання та беа суттєвих ааперечень. І ця теаа, оче­
видно 8 огляду на тану щасливу обставину, аалишилася глибше 
необrрунтованою, бо «відчинених дверей не треба відчиняти». Отже 
і нова течія, що хоче ааперечити цю теау, очевидно, залишав беа 
належної уваги ті основні аасади, що на них тривало 1 міцно хоч 
і беа баrатьох слів, бааувалася давнл лснрава теаа про' «суб' єктИ» 
м/npава. Ця ааперечуюча стару теау течія бааується на винятках, 
лкі у всіх перед очима, але мають в усій :м:/правовій системі лише 
виняткове ,. партикуллрне та умовне аначіння. Отже, цю реллтив­
ність аначіння цих винлтнів треба належно аааначити та відпо'відно 
ПОЯСНИТИ. Але ні в НRiМ ра8і не можна надавати їм такого великого 
аначіння, що могло би вносити зміни в аагальну систему понять 
м/права. Бо ці винлтни такого аначіння по CYTj своїй не_ мають. 

р о з Д і JI ІУ. 

§ 43. 3упинимосл ще' на поясне-нні складових частин нашої дефі­
ніції поняття м/права. 

І) М/право в пра в о в и й пор я док. 

а) Норми, що складають цей позитивний ПОР,ЯДQК є «в: о р м и 
пра в а». Вони строго відріжняютьсл від норм етини, від ПРИШІ­
сів (догм) релігії, від правил етики та від вимог нуртуааїї й прин­
ципів політики. Всі ці останні норми: приписи, правила, вим{)ги 
та принципи- - вживаються в належній мірі танож і в м/аносинах 
держав. Але вони належать до іншого порядку поводженнл урядів 
у м/житті і їх не можна амішувати а приписами позитивного м/права, 
які а остаточною обов'язковістю упорядковують певний потрібний 
:мінімум aOBнimньoї коректности у відносинах поміж де-ржавами. 
В науці M/rrpaB3J часто аустрічавмо таке змішування ще й до нашого 
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часу. Це робило не малу шкоду для авторитету цієї науки та багато 
перешкоджало правильному ровумінню павитивного м/права. Ви­
мога таlЮга строгого відмежовання норм пра в а від інших зазна­
чених вище норм, одначе, не має на меті заперечувати ту безсум­
нівну і реальну істину, що Б'сі ці інші но Р м и: догмати, пра­
вила, вимоги та npинципи, - вавж}:(И мали, мають і :мусять мати 
великий і плідний Д У х о в ний вплив, як внутрішня культурна· 
підстава, на утворення' та формування потрібних, корисних, доціль­
них й справедливих норм також і в царині м/правових відносин. 
Але такий вплив- є, цілком' зровуміло, зовсім інше питання о ;ВОно 
не обмежовує і не касує лог:tчної і річевої самостійности м/права, як 
цілковито властиваї формально правової галузі в упорядкуванні 
всієї сукупности культурногО' м/життя. 

§ 44. б) Формуловка, що міжнароднє право є (одноцільний) 
правови:.Й пор я док, уявляє собаю, вже в вовнішнього етимоло­
гічнаго боку, в яскравому вислові той реальний стан річей в м/пра­

':ва1ЗИХ відносинах поміж державами, що цей пор я док не є 
просто якою-будь нивкою, хоч би навіть дуже численної, маси дотич­
них правових норм, які могли би бути і: лише випадковими, могли би 
постійно вмінятися та бути без власно'Го внутрішньогО' вв' явку та без 
органічнагО' в'єднання поміж собою. Але м/право не є такою прастою 
.суКупністю, не є якимось механічним афеІатом хочби наJ3іть j дуже 
багатьох ПООДИНОRИ~ норм, а навпаки м/п р а в о в и й пор я дан 
~ одноріднйЙ, в своїх частинах суцільний правовий устрій, себто: 

а) він є- певною реально-логічною, пов'яваною між собою су­
дільністю В фармальното боку, 

б) він є пастійна, органічна сполученість частин, що складають 
.систему цього парядку -t в боку річе1ЗО-ВМЇСТОВОГО. 

§ 45. Такий, фактично,. вовсім конкретний стан річейуявляєсобою 
вся, т. мо, симетрична по фармі та внутрішньо паєднана, по своєму 
змісту, реальна система позитивна го м/права (м/правового порядку). 
Це стверджує і її lде~льний вміст в усіх її частинах. ТЗіRИЙ стан 
річей має свав глибоке коріння не л;иn:fе у сваєму минулому спе­
цифічному походженні та ступневому ро в витка ві , але такоЖ і в 
'l'iCHaмy вв'вку, ввагалі, в усією іншою ма'l'еріяльнаю і духовною 
культурою та в сучасних умавах широко ровгалуженага культурного 

життя. І тому не можна вирива;ти правового м/порядку в цього ці­
лoгo органічного вв'вку, - в СИ<,Jтеми сучасної кJльтурио Це було б 
в реальна го боку немислимим. Це'Й 1Rиттєви:й вв"'явок в бевперечним 
фактом. Такої практичної та HayRoBoї перекананости не мажуть 

змінити всі ті партикулярні суперечності та відміни, що їх падає 
практичне життя і які від"}')' жняють властиві умови і фарми м/пра­
ваваго порядку від власнага права в окремих країнах та так часто 
всеж вакидаються м/праву, як йога хиба, яку нібито треба усунути, 
щоб можна було йога вважати повитивним правом о Але треба ска­
вати, що ці то зв. заперечення повитивности м/права як в колах 
учених правників, так і в широких масах інтеліtенції, свідчат:& лите 
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про те, що дійсного вмісту повитивного м/права в його повному 
обсяві автори цих ваперечень не знають. 

§ 46. В:ище було всебічно, одверто і бев жадної ПРИRраси вияс­
нено всі <<ОСО бливостї>} , «властиві форми та умови» В м/правовому 
житті та їх формально слабі сторони - в одного БОRУ, а в другого 
властиву життьову міць в повитивності м/права в міждержавному 
житті. Це СRладне питання не вирішується ПОRЛИRанням на oRpeмi 
випаДRові події чи в БОRУ ПРИХИЛЬНИRів чи ворогів ~ и _..&::..~ • . • 

~ . » м/права. Воно може бути вирішене лише вичерпуючим 
вивчанням та всебічною ува,гою до цілого обсягу справи. Останньої 
вимоги ніхто в тих, що ваперечують с 6' ЄKTiв~ 
М/права, не ВИІюнує. Це є фаRТ. Але і в другого БОRУ, не можна в 
особливою сміливістю твердити, що в ДОRтрині напрям <<npихиль­
НИRів» с ї тези досить докладно в наукового боку ВИRонав свій 
обов'явок, що до деякої міри валежало і від традиційної упередже­
ности тих учених. 

§ 47. 2) М/право є правовий порядок пом і жне в а л е ж­
н:и м и одна від одної державами, ВГЛЯднО спілками держав. 

Отже від м/права відріжняються відношення членів-держав 
у СRладі соювної держави до такої ж соювної держави. Первісний, 
клясичний ПРИRлад такої держави дали Сполучені Штати Північ­
ної Америки. В соювній державі oRpeMi поодинокі держави (В ріж­
ними наввами в окремих соювних державах) підпоряДRОВУЮТЬСЯ од­
ній, складеній на «артільній» підставі, спільній над ними СОЮВНО­
дер ж а в н і й в л аді. Цією точною ознакою, «соювна держава» 
у правовому відношенні, принципово відріжняється від «союзу дер­
жав». В цьому останньому не існує такої влади державного типу 
над об'єднаними в ньому (складовими) державами. 

Далі ми не хочемо вупинятися на ріжних катеtоріях держав . 
в ро вумінню їх як суб' ЄRтів м/права. Це широке питання, хоч пр ак -
тично і дуже важливе, ми мусимо віДRласти до іншого часу. 

§ 48. Держави є первісними, основними суб'єктами в міжнарод­
ньому праві, невалежно від способу їх виникнення. Вони мають 
самі по собі - первісно - таку м/правову властивість. Поруч 3-

державами в м/праві існують КО н В е н Ц і й н і, штучно-утворені 
суб'єкти, що складаються подібно до тих правових одиниць, що їх 
звуть у внутрішньому праві держави «юридичними особами». Такі 
«Rонвенційні» суб'ЄRТИ штучно складені на підставі відповідної 
добровільної угоди поміж вацікавленими державами та мають свої 
статути, що вивначають обмежене коло їх функцій, їх мету, права 
та обов'язки його членів. Такі вавдання в минулому мали перед 
собою союзи держав (конфедерації), що створювались для обмеже­
них цілей та будувалися на відповідних васадах . Кількість таRИХ 
штучних «конвенційних» суб'ЄRтів є нині в м/праві досить численна, 
й само собою вона може в часом збільшуватися. Для цього немає­
ні річевих обмежень, ні політичних перешкод. Яскраво, як <<Кон­
венційні» суб'ЄRТИ м/права, виділяються ва наших часів органіво-



вані правові об'єднання, в яких статутарно створюються певні 
органи для виконання відповідних розпорядчих та виконавчих 
фуmщій в союзі та поступовання в інших м/зносинах. В них даний 
союз виявляється в НROCTi право- і дієздатного відповідального 
суб'єкта, т. зв. м/правової особи. До KaTeropiї таких конвенційних 
суб'єктів тепер в першу чергу належить «Ліrа Націй» з осідком у 
Женеві. Сюди ж належать і численні мі ша н і комісії, що пра­
цюють в сфері широкого міжнароднього управління міжнародніми L і:' 
ріками. ут маємо приклад повного м/ynpавління в правдивому 
розуміЙню слова <<управління». До KaTeropiї конвенційних суб'єктів 
в М/ЧJ?аві належать т. ч. і всі численні сучасні м/унії (union inter­
nаtіо,м), що складались поступово досить швидко, починаючи головно 
з 1874. р. (всесвітній поштовий союз). При цілком зрозумілій ста­
тутово-обов'язковій обмеженості функцій цих конвенційних суб'єк-
тів м/права, вони цілком подібно TO~, НR і взагалі юридичні особи 
в приватному та публічному праві в державі, зовсім природно мо­
жуть бути лише суб'єктами з обмеженим обсяІ'ОМ право- і дієздат- (І 
ности. Незалежн від такої еластично сти є вага і ступінь їх 
о е дійсн -культурне та політичн значіння. 
Останнє може бути евентуально дуже великим, чого ДОСНІ'ти спо­
дівається та дійсно може придбати, напр., Ліtа Націй. Всі такі 
конвенційні суб'єкти в м/праві можуть за існуючого стану річей 
утворитися лише при тій незмінній умові, що членами, НRi входять 
в їх склад є первісні м/правові суб'єкти, а саме такі держави, НRi 
мають право- і дієздатність пр:иєднатися до складу таких конвен­
ційних суб'єктів в м/праві. І таке право може поширюватися згідно 
з статутом Ліrи Націй також і на дер ж а в о - под і б н і полі­
Tичнi організації ими утвор наш час 'fjtti_"'IIiIIIIIiI~_1I8I1tr­
ЦjJIИdИ""''6 англіЙСЬКІ домінійони*). 

р о з Д і л v. 

§ 49. Прості етнічні одиниці, первісні племена чи початкові 
нації, або розвинуті у сучасному розумінні цього слова нац і ї 
чи то у повному складі кожної поодинокої одиниці, чи певними -
так чи інакше відокремленими по ріжних державах частинами 
з загального складу всієї одиниці, - НR би численні не були такі 
повні або роздроблені одиниці в конкретному випадкові, коли вони 
не мають власної державної організації, в НROCTi суверенної чи 
не суверенної держави, чи належної політичної автономної органі-
зації, яка дає їм змогу - скажемо конкретно - фу н к Ц і о н у-
В ати НR суб'єктові в м/правових зносинах, - всі такі етнічні, 
зглядно етнічно-культурні одиниці в м/правовому укладі під поняття 
«суб'єкта м/права» не підходять. Проти такої позитивно-правової, 

І 

•• 

*) Питання про «вивнання ВНОВУ повставmої держави» та про вивнання но­
вого, ввичайно, революційно створеного уряду вамісць попереднього буде РОВ-
гллнуто в продовженні цієї статті в слідую чому томі цього вбірника при ровгляді У' І 
ріжних катеtорій держав суб'єктів мjправа. .f9 "",~ 
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ящюі тези в пануючій д.онтрині рЇдJуч~ п.оставилися італійсьні фа­
хівці у ті часи (ХІх. ст.), н.оли Іт~я ще не була .об'єднана, та, у 
деЛRій мірі, ще й п.отім, д.оки деЛRі TepJ1T.opii зі значн.ою нільністю 
італіЙсьн.ог.о населення, ще залиmалися під вдад.ою Австріі. Отже 
ця італійсьна д.онтрина була 1античним зас.об.ом для виправдання 
наці.ональн.о-п.олітичних цілей. А.де в.она не відп.овідала ні п.озитивн.о­
npавн.ому стану річей, ні незмінним .осн.овам м/права. Тенденція 
нац і .о н а ль н .о і іде і, щ.об утв.ори'J,'И таний саме п.о л іти ч­
ний п.оряд.он у світі, щ.об всі нації на земній нулі .організувадись, 
ян власні держави, - п.оснільки в.они це можуть здійс~ювати - пр.о­
д.овжує панувати; таке гщ:л.о, .офіціЙН.о на весь світ, дуже енерІ'іЙIJ.о 
підвріпив ІІРезидент Сполучених Штатів Півн. Америки в 1918. р. 
у J3ідц.овідних т.оЧRах Й.ог.о. Гасло це п.о Й.ог.о вим.озі примyri:rені були 
виg~аТИJ як .об.ов'вн.овИЙ для вик.онання принцип, інші держав~ 
Антанти та підтвердити ян з.обов'язання в д.ог.ов.орі цр.о перемирря 
в Німеччин.ою в нінці 1918. р. Мир.овиЙ н.онІ'рес у Версалі (та від­
~.oBiднi інщі від 1919 д.о 1923 р.) п.опсува.ци вміст велин.оі ідеі, 
щ.о була заг.орнута у т.ому вис.он.ошляхетн.ому гаслі. В.он.о мусіл.о 
Реальн.о здійсн~ти ідею наці.ональн.ої держащ:юсти BiДnOBiдн.o у ці­
л.ому світі. Ян прав.ове з.об.ов'язання між перебувавПЦІМИ у стані ' 
війни державами, Ц'f ідея мусіла бути .осн.ов;н.ою бав.ою Д;rIЯ ум.ож­
Щlвлення та утв.орення забезпечених на ма.Йбутні часи, п.отрібних 
прир.одних та ~.оральних ум.ов загалрн.онеп.орушн.ог.о мирн.ог.о спів­
ЖИТТЯ держав. Гасло, щ.о ф.орму.щовад.о цю плідну думну бул.о .од­
наче п.орущене в багать.ох м.оментах. Події пішли шлях.ом звичай­
н.ої ег.оістичн.ої п.оліТИКJI минулих часів, т. зв. таЙн.ої дипл.оматії. 
П.о суті п.овт.орювадась п.олітика дед.обр.ої слави Віденськ.ог.о К.он­
І'ресу 1815. р. та штучд.ої п.олітичн.ої рівн.оваги Евр.опи. 

§ 50. І в маЙбутнь.ому нації стануть «суб'єктами}) м/права лише ' 
у т.ому випадк.ові, якщ.о в.они придбають тане п.олітичне п.ол.оження 
на .онремій, підn.орядв.ованіЙ їх публічн.о-правніЙ владі терит.орії, 
ЛRе надасть д.отичніЙ політичній .органівації п.ол.оження суб'єнта в 
м/праві. Остан~ій н.онче мус;ить бути п.овн.овласним терит.орі.яльним 
в.ол.одарем. Отже, caMq с.об.ою нсн.о, щ.о це важливе прав.ове питан­
ня пр.о придбання: нацією п.о л.о ження , ЛRе ум.ожливлювал.о б їй 
стати суб'єнт.ом м/права, вірн.о р.озв'нзується не гуманними, ідеЙНи.ми 
симпатіями, аб.о .однією лише сентиментальністю, а лише сп.ос.об.ом 
реальн.о правничим . І Ц6 не переШR.оджає прир.одн.ому зр.осту та 
вміцненню сильн.ої сам.ої п.о с.обі наці.ональн.ої ідеї, згідн.о зі здіб­
н.остями к.ожн.ої відп.овідн.ої нації. 

§ 51. За .останні 50 приблизн.о р.онів , висовувалася в д.онтрині 
вим.ога формальн.о визнати право с:уб 'єнта м/права за з.організ.о­
ваними в.оюючими п.овстанцямд , властив.о в царині тих н.орм м/права, 
щ.о визначають «право на війні». Ходить Т. ч. пр.о те, щ.оби: 

1) Держава, пр.оти ЛRої діють зорганіз.оlЗані у віЙсьн.овИЙ сп.о­
сіб п.овстанці, вживала п.о відн.ошенню д.о них не св.ої заR.они варн.ог.о 
права, а застосовувала відносн.о них «заRОПJ[ та звичаї війни», ЛR 
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Прийнято звати <<М/право на війні>}, С. Т. , уважала таиих повстанців 
не за злочинців а за воюючу сторону. 

2) інші держави, яні не втручаються у цю справу, в усіх від­
повідних відношеннях до цих повстанців, додержувалися б обов'яз­
кового нейтралітету та щоби повстанці, особливо, :коли вони ведуть 
свої війсьиові операції на відкритому морі, иористувалися правам:и 
воюючої сторони (контролем над нейтральним прапором, над niд­
В080М військової ионтрабанди, забороною порушення БЛОRадного 
фронту). 

'Все, розуміється, при тій умові, иоли і повстанці додержуються 
всіх законів та правил війни і нейтралітету. Починаючи з відповід­
ного стану таиої боротьби, держав:и, звичайно, вивнають доціль­
ним і для себе додержуватись цих законів і звичаїв війни, щоб 
ун:и:кнути проти себе репресій з боку повста'Нців. Це є о дна стадія. 
Проблема залишається, властиво, в царині державного права. 
Нюанси та.ЕОГО стану можуть бути безмежно ріжними, і певного 
кінця цієї.стадії 3 якою -будь правовою точністю встановити неможна. 
Цей кінець може бути дуже віддалений. 3вичайно ві'Н має перехо­
дові ступені до др у гої стадії, коли повстанці придбають для 
себе свою вистачаючу, міцну та сталу політичну органівадію в пев­
ною усталеною територіяльною бавою, хочби вона частинно і змі· 
нялася, щодо її меж. В такому стані повстанчий уряд може прид­
бати в певного часу характер суб'єкта мfправа, а саме і у відно­
шенні до інших держав. Цей момент є також, ввичайно, досить ва­
тяжний - і він ВИ8начається, цілком вровуміло, лише по ФаКТИll­
ному стану справи, що по своєму змісту в кожному окремому ви­
падкові буває досить ріжноманітним. Отже, у правдивому ровумінні , 
повстанці робляться суб'єктом м/права властиво лише тоді, коли. 
вони фактично досягли стану тривалої державної організації на пев­
ній території, яку здобули у держави, проти якої вони повстали. 
Лише з цього моменту починається для них безсумнівне право на 
положення суб'єкта м/права. І цього питання не вирішують симпа­
тії. Вони можуть мати, певна річ, своє особливе, важливе вначіння, 
яке в морального боку може бути виправдане, але змішувати в цьому 
питанні ці проблеми вовсім ріжної природи, не можна і не слід, 
бо таие 8мішування обумовлює собою тільии шкідливу плутанину 
бев жадноl практичної иористи. 

р О З Д і л УІ. 

§ 52. Незлічиму масу своїх правно-унормованих взаємовідно­
тень суб'єкти м/права вільно визначають добровільною згодою зі 
своїми відповідними ионтраJ.'ентами. Абсолютно зобов'язуючого 
держави вна 'ння м/ єднання не мають ні по одній точці. Це до­
бровільне є-днання робиться поміж вацікавленими суб'єктами 
чи то шляхом оиремих умов (договорів та догод) поміж двома. дер­
жавами (т. вв. білятеральних договорів), чи то в в:иді умов поміж 
в нач ніш о ю (ввичайно досить значною) иількістю держав 
(плюлятеральні договори). Цим з цілковитою очевидністю та по-
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витивністю утворювться вовсім автономний для кожної держави 
ЦИRЛ його властивого, партикулярного м/права в досить великому 
обсяві. В таке вобов'явуюче <шартикулярне м/право» КОЖЩlй 
суб'вкт м/права вступав пр:и належній вгоді в іншими суб'вктами 
м/права в такому обсяві предметів і в таким вмістом в окремих 
вгодах, які він сам по свовму ровсуду вважав потрібним для себе. 
3 вагальноправного погляду, стан річей, що його встановлюють 
у такий спосіб в перш ва все виключно с у б'в кти В ним правом 
поміж відповідними органами. Вони його для себе утворюють та ним 
лише себе зобов'явують. Органівуючи таку, ввичайно, дуже обширну 
та всебічну систему, фактично, конче потрібне, в певному мінімаль­
ному обсяві для кожної нультурної держави наших часів, правове 
нормування відношень, держава робить це, певна річ, егоїстично 
для свовї нористи, для вадоволення своїх потреб, ЯRі навріли та 
вимагають відповідного вадоволення м/правовим шляхом. Ввагалі 
держава не мав політичного права, ні морального обов'явну бути 
однобічним філантропом по відношенню до інших держав. Держава 
робить це, в вичайно, у таному вигляді, щоб тані, утворені ва її 
згодою м/правові ПОРЯДRи, не вачіпали у ЯRий-будь шнідливий спо­
сіб, необхідної для держави волі поступовання і ЧИННОСТ:И в ножний 
даний момент. 

§ 53. У таній масі во всім вільних м/вгод, що утворюють цей 
точно, ЯR В ванонах у державі, унормований м/правовий стан поміж 

'відповідними поодиноними державами, ми, одначе, ясно спостері­
гавмо снрівь неодмінне вживання трьох принципових васад, свого 
роду постулятів, яних не формулюв ні один яний-будь писаний 
арт:икул м/права, або ЯRим в евентуальне вв:ичавве право. Але J.юни 
в реально-логічними і невіДRладно-потрібн:ими по самій природі 
повитивного м/правового побуту. І вони фантично снрівь панують 
на прантиці, т. М., нраще і авторитетніше, ніж писаний вакон. 

§ 54. Перший в цих васадничих постулятів в такий: вживається 
принцип обопільної ввавмности у правах та обов'явках сторін, що 
YRладають поміж собою договір. Цей постулят снладав у м/право­
вому єднанні абсолютний принцип у такій мірі, що і в тих випад­
ках, ноли держава чи у свовму власному ваконодавстві, чи в управ­
лінні, - і це бував досить часто, - встановлює на нористь , напр., 
чужинців, пова обов'явковими договорами з іншими державами, ті 
чи інші правові привілеї, то такі однобічні вобов'язання держави по 
вобов'явуючому її власному т. вв. автономному ваконодавству по­
ширюються звичайно лише на чужинців тих нраїн, в яких піддані 
даної держави користуються такими ж або відповідними привілеями. 
В занонодавстві колишньої Росії таної ріжниці не робилося. Таке 
положення обумовлюється тим, що держави не в праві робити <шо­
даруннів» іншим державам бев вистачаючих номпенсацій з БОRУ 
цИХ останніх. І це вивнавться ва справедливе і розумне. 

§ 55. Другий засадничий постулят в танИЙ. 3міст у вгаданій 
вище масі існуючих м/договірних постанов, що вивначавться черев 
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загально формульовані правові норми, є зовсім подібний до того, 
який формулюють заRОНИ в державах. У тих постановах є багато 
справ, в яких держави взаємно Аобов'язуються ВИRонувати на 
своїй території ріжні урядові аRТИ для допомоги іншим державам, 
для задоволення RОРИСНИХ потреб в царині їх внутрішнього управ­
ління, або таRОЖ у ВИRонанню певних судових фyнRціЙ. Цей дуже 
ріжноманітний вміст численних реrулятивних норм, одначе, н і­
R О Л И не дозволяє ЧИННИRам - урядовцям одного ROHTpareHTa таЕОГО 
договору ВИRонувати які-будь чини публічно-правної влади чи по­
ряДRУ адміністраційного , чи ТО судового на території другого ЕОН­
TpareHTa, - с-т. RОЖНИЙ ROHTpareHT ВИRонує відповідні аRТИ, що 
випливають з даного договору, лише в ю т· їдержави, 
на ериторії ває, ні в якім разі не ДОПУСRаючи будь-
ЯRОГО поширення вла другого ROHTpareHTa на свою територію. 
ТаRИЙ принциповий стан річей висловлюється у теоретичній формулі 
таЕ: м/право ТaRОЖ у своєму найріжноманітнішому РОВВИТRові для 
RОрИСТИ найширшого міжнароднього RУЛЬТУРНОГО єднання не 
порушує принципу <<суверенітету державИ», або інаRШе Rажучи, 
не порушує ВИRЛІочної територіяльної верховности держави. Один 
в авторитетних письмеННИRів м/права у ХІХ віці, рішучий при­
ХИЛЬНИR найширшого вастосовання принципу м/ єднання, проф. 
Бульмерінr формулював м/правове унормування цього єднання, 
як R о Н Ц е сії, себто в БОRУ суверенітету держави, на RОрИСТЬ 
м/ єднання. 

§ 56. Тре т і й васадничий постулят є таRИЙ. Для того, щоби 
суб' ЄЕТ м/права - держава, вабевпечувала при уложенні на майбутнє 
м/договорів необхідну їй волю чину вправному унормованню цих 
своїх вільних м/правових відношень, ВГЛЯднО своїх вобов'язань до 
інших держав, в потрібних та RОРИСНИХ дЛЯ неї справах,-реrуля­
тивні м/договори, за певними природно необхідними ВИНЯТRами 
(договори про мир, про територіяльне володіння, про деякі види 
rарантjй і т. ін.), JRладаються вавжди лише на обмежений та порів­
нюючи не довгий річенець часу. (По пересічному підраХУНRові біля 
5 РОЕів, іноді навіть таЕОГО мінімального терміну і не зазначається). 
Держави таЕ роблять, розуміється, по власному ровсуду. Вони че­
рев таЕУ обережність заховують вільне Rористування своїм сувере­
нітетом на майбутнє, щоб в потрібний та RОРИСНИЙ дЛЯ НИХ спосіб, 
по вільній згоді, змінити ті умови, які вони прийняли на себе на пев­
ний лише час, передбачаюЧJI їх RОРИСНИМИ дЛЯ себе у RОЖНОМУ раві 
на таRИЙ відповідно мінімальний речінець. 

§ 57. ТаRИМИ є ті три васадничі підстави - постуляти -
принципи, які держави, можна СRавати, інстИНRТИВНО вважали, 
вважають і будуть вважати - і то ціЛRОМ слушно - бавою для своїх 
м/правових вобов'явань, що приймаються ними на себе по обопіль­
ній добровільній вгоді, і які в той же час в і Rорелятами відповід­
НИХ вваємних прав. 

§ 58. Але і не валежно від цих вияснених, безспірно веЛИRИХ 
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вваємних Rористей, що онремі держави мають черев такі партику­
лярні поміж ними згоди про вваЄl\ші права та обов'язки, та без по­
рушення життьового державного принципу їх «суверенітету» -
с у R У пні сть цих зовсім вільних по їх правовому походженню, 
по змісту в кожному онремому прикладі, Rонче обов'язуючих сто­
рони умов, але невалежних поміж собою . в с і й ї х Ц і л ост і 
та у фаRтичній внутрішній послідовній систематичності - утворю­
ють і СRладають в реальному результаті, в світовому маmтабі вели­
чезну, зміСТОВО-Rоординовану систему тривалих м/правових поряд­
нів. В цих фаRТИЧНО і органічно з'єднаних поряднах саме і полягав 
безпосередня життьова 'вартість і значіння сталої праRТИRИ таного 
універсального м/правового унладу в сучасному RУЛЬТУРНОМУ житті_ 

§ 59. Вище ми згадували 1) про ідейну і реальну одноманітність, 
зглядно тотожність в змісті ОRремих, в їх масі незлічимих, парти­
RУЛярНИХ згод по однорідних предметах, що ча,с то доходять до 
·теRстуальної тотожности; 2) про ФаRТИЧНУ, в праRТИЧНОМУ виконанні, 
по волі самих сторін згоди, звичайну довгочасність важности цих 
договорів навіть на багато деСЯТRів ронів, не зважаючи на те, що 
первісно вони унладалися з обережности на порівнюючи RОрОТRИЙ" 
термін . По СRінченню цього первісного терміну ВОНИ продовжують. 
свою обов'язуючу правову силу на підставі таної універсально ВЖИ­
вавмої (в договорах з постановами реІ'уЛЯтивного харантеру) фор­
мули, ЩО по СRінченні первісно умовленого реченця договір вали­
ша ється вовсім автоматично в силі на весь будучий час, бев жад­
ного обмеження: ЯRим-будь реченцем, а ПРQдовження має силу до 
того часу, RОЛИ одна зі сторін «денонсує» договір. І після цієї випо­
віді, звичайно, договір для потрібної ліRвідації справ по ньому ще 
npодовжує свою обов'язуючу чинність для обох сторін певний час)­
ЯRий в RОЖНОМУ HOНRpeтнoмy договорі точно зазначається. Звичайно 
таRИЙ ліквідаційний реченець вазначається на піВРОRУ, рідно на пов­
ний рін, і вовсім виключена можливість продовження його на дов­
ший термін. От тому у відповідних договорах вавначавться, що тане 
автоматичне продовження основного реченця даного договору по­

чинається властиво уже тоді, RОЛИ, напр., ва піВРОRУ, або за рін 
до СRінчення первісного привначеного реченця ні одна ві сторін 
не зробить згаданого вище (<Денонсу» від договору. ТаRИЙ дуже до­
цільний спосіб завначення реченця для чинности реrулятивних 
м/договорів винайшла сама праRтика ще у першій чверті ХІХ сто­
ліття. 

Отже з другого БОRУ маса м/договорів, поза первісним речен­
цем, на ЯRИЙ вони були уложені, при зазначеній умові <rn:еденонса>>­
зовсім автоматично продовжує свою силу б е з жадного ЯRого-будь 
підтверджуючого особливого анту. І реально договір залишається 
в правовій силі до того часу, ПОRИ він задовольняє потребам і RОРИ­
сті одноразово обох сторін. Таи робиться утворення права внутрі 
RОЖНОЇ Rраїни. Тому побутова вартість цих партинулярних право­
вих норм у м/правових відносинах є зовсім подібна - рівна реальній 
вартості заRонів для правового ПОРЯДRУ в ·ОRремих нраїнах. І далі 
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також пересічна довговічність цих партикулярних м/правових норм 
пересічно є такою ж, .ян довговічність окремих ваконів у державі. 

р о з Д і л VII. 

З'ясований вище всебічний та дуже тривалий пра в о в и й 
пор я док В царині вільного правного унормовання відносин. 
поміж державами, одначе принципово ще не вистачав би для сталого 
фундаменту м/права, колиб під тим вільним правоутворенням не 
існувала вагальна тривала сталість певних зовсім незмінних, загаль­
нообов'язуючих всі ті суб'вкти,рівних норм м/права. В цьому вла­
стиво і поляrає основна, засаднича істота в «проблемі м/права». 
Словом, бев такого незмінного комплексу для всіх суб'єктів м/права 
рівно обов'язкових норм права скажемо: над державами в іх 
вваємовідношеннях /право не було б тривало вабевпеченим у своїй. 
конче потрібній для його суті сталості та незмінній об'єктивній не­
валежності. Такі вагально обов'явуючі невмінні норми в дійсності 
реально панують самостійно і невалежно від вгоди та якого-будь 
звичаєвого права. Вони панують по natura rei у новому політичному 
світі. ми тому звемо їх основними, абсолютними, необхідними нор­
мами в м/праві. Вони виявляють собою «природне право». Вони в. 
вагальнообов' явуючими. 

§ 61. Основні норми в м/праві є такі: 
1) право суб'єкта м/права на непорушне в боду інших держав, 

самостійне політичне існування на своїй території, в власною вла­
дою, невалежною від інших держав. Це є неодмінною підставою пра­
вового стану держави, .ян суб'єкта в м/праві. Таке право держави 
може модифjкуватися в м/правових відношеннях держави до певної 
міри тільки в власної вгоди держави. Тому для підтримання бевпеки, 
порядку і добробуту на СВОlЙ території й для вабезпечення васобів. 
вахисту своєї території та державної невалежности навовні проти 
вагров та вамахів держава - суб'єкт м/права, - мав право вжи­
вати всіх ваходів та чинити все те, що не порушує рівних корелят­
них прав інших держав та евентуально - що тепер скрівь бував 
- особливо передбачених в договорах, або в інший спосіб пере­
браних на себе партикулярних вобов'яван:ь. 

В цьому і полягає основний принцип «суверенітету» в погляду 
м/права, в якого повинні первісно починатися васади: правничого 
укладу системи м/права. Він 6 с У б'є кти В ним правом держави 
в її м/правних вваємовідносинах. Дуже часто виравно вакидають, 
що ствердження такого суб'єктивного права держави в її м/відно­
синах ніби робить принципово неможливим існування і вивнання 
яких-будь невмінних вагальновобов'явуючих норм права для від-
1JОСИН поміж державами, як суб'єктами м/права. Але такі лише 
чисто фор м а л ь н і висновки властиво лише в деякій частині 
правничої доктрини валежать від пеВ}ІОГО свавільного вживання цього 
слова «суверенітет» і однобічного, номіналістичного ровуміння цього 
поняття. 
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§ 62. Поняття «суверенітет» СRлалось та поволі вмШялося в по­
"СТУП0 вому русі державно сти нових часів. Це фаRТ. Суверенітет 
спочаТRУ вломив середньовічні пута, що існували проти державної 
самостійности навовні та її єдинодержавности в БОRУ духовної влади 
і ПОРЯДRів февдалівму. Явище TaRoї вверхньої влади отримало в 
ДОRтрині та в державному житті цю централівовану навву «суве­
ренітет». Епоха цієї нової державности обумовлена велИRИМИ вусил­
.ллми абсолютивму для СRонцентрування TaRoro єдинодержавства у 
Ераїні. Але цей Rатеrоричний ПО бутовий , але не . ДОRтринеРСЬRИЙ 
принцип «суверенітету», що ПРОRладав шляхи для нової державно­
сти у житті, мусів У цьому ж реальному житті, ЛR первісна плідна 
підстава політичної органівації, ціЛRОМ природно еволюціонувати 
та раціоналівуватися равом в поступовим РОВВИТRОМ політичної 
'Та всієї духової RУЛЬТУРИ, аж до пануючої нині серед нас системи 
Rонституційної Rультурно-правової державно сти , - до системи 
органівованої у строго-правовий спосіб державної влади в найшир­
шими RУЛЬТУРНИМИ та ШИрОRИМИ соціяльними вавданнями. Ця пра­
вова органівованість, в усуненням RОЖНОГО суб'6RТИВНОГО свавілля 
абсолютивму та в принциповим привнанНЩ4 вимог раціональної 
ровумности та праRТИЧНОї доцільности для Rористей вагалу ві вдій­
сненням їх в правових умовах і формах, стає життьовим І'рунтом 
цієї найновішої сучасної державности та її суверенітету. С л о в о 
продовжуємо вживати, але утворився вовсім інший В міс т, ЛRИЙ 
МИ продовжуємо навивати в РОЗВИТОR явища вверхньої влади,­

попередньою, первісною назвою. Створене ГQббесом поняття с у в е­
р е н і тет у відійшло У вічність. І тому той вверхній державний 
ПОРЯДОR, ЛRий і досі розуміють під назвою «суверенітет» не вали­
·шився і не є чимсь назавжди невмінним. НавпаRИ він є ціЛRОМ при­
датним для потрібної і RОРИСНОї еволюції RУЛЬТУРНОЇ, основним 
принципом У нашій політичній органівації, та рівнож, ЛІ{ в побуті 
RОЖНОЇ oRpeMoї держави, TaR і в її міжнародніх правових відно­
шеннях. ІнаRше Rажучи, принцип суверенітету раціонально і до­
цільно еволюціонував в потрібних, пристосованих до реального, що 
відновлюється, політичного життя формах і не переШRоджає ні 
-реальному існуванню, ні логічно-поняттьовому вивначенню ~ 
певного RомплеRСУ найвищих основних абсолютно обов'явуючих 
норм м/права, ЛRі є природно необхідними у відносинах поміж 
"Невалежними одна від одної державами. 

ми можемо висловити це у таRИЙ спосіб: ці основні норми права 
в м/праві над державами є природно неминучим артільним єднан­
ням поміж державами, вагальнообов'явуючим для цих держав, 
а не є ЛRимсь приписом вищого над державами начальства над 

підлеглими останньому суб'ЄRтами. І TaR само безсумнівним є поло­
ження усієї цієї справи в праRТИЧНОМУ політичному уживанні її. 

·ТаRОЖ і статут Ліr:и: Націй та вся історія її діяльност.и та устрій Па­
лат мjарбітражу і м/юстиції в Гааві підтверджують цей стан річей 
бевсумнівно. Тому вавначена по черві перша основна норма в м/праві: 
право на непорушне самостійне політичне існування держави по 
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відношенню до інших держав є і 1) бевсумнівним повитивно діючим. 
суб'єктивним правом держав і 2) реально-логічною об'єктивною. 
нормою в м/праві, повитивним артільним правом над державами. 

§ 63. Треба вауважити, що порушене тут важливе принципове. 
питання про саму можливість чи неможливість таного о б'є R Т И в-­
но г О права дебатується властиво лише в літературі правн:ичіЙ.­
Воно є ВИRлючно учено-ШRiльним питанням. Пра R т и R а від­
повідальних тут державних урядів, яною власне і вирішується справа 
про повитивне м/право, в давніх часів катеІ'орично і бев ВИНЯТRУ 
вавЖДи виходила в тієї повиції, що основні права та обов'явки -
об'єктивно та суб'єктивно - і вглядно належна правова відпові­
дальність поміж суб'єктами в м/праві вивначається саме такими 
повитивними - всі держави правно і рівно вобов'явуючими основ­
ними нормами права, що панують поміж державами, по самій своїй 
природ~ (nаtша rei) і природній необхідності. Усунути їх немож­
ливо. Ім властива necessitas Модестина. Вони утворюються вовсім 
невалежно від яногось спеціяльного вивнання їх в БОRУ поодиноких 
держав, чи то буде в паРТИRУЛЯРНОМУ, чи у спільному поміж по­
ОДИНОRИМИ державами порядку. Відповідальні уряди вважали ці 
основні норми в м/праві невідкладними і обов'ЯВRОВИМИ умовами 
для нормального, обопільного, вагальнообов'явкового, та стало 
вабевпеченого співіснування поміж державами. 

§ 64. У цьому фаRТИЧНОМУ мирному співіснуванні держав і по­
лягає вміст усієї проблеми. Певна річ, що поки між державами 
на підставі сталотривалої RУЛЬТУРНОСТИ не вакріпилося таке нор­
мально-мирне співіснування, - ця необхідна соціяльна підстава 
кожного правного співжиття, доти ноннретно не могли виникати 
ці вагальнообов'явкові основні норми м/права. ми маємо вже р е­
а л ь н О довший час перед собою цей RонкретіІий фа.кт: міцно та 
стало існуючий стан річей таного міжнароднього співіснування,. 
яний для культурних країн є бевперечним. Викинути його ва наших 
стало стабілівованих культурних умов політичного, економічного 
і соціяльного життя та духовного укладу, було б абсолютно немож-, 
ливим. 3 цим погоджуються і противнИRИ теви про пов:итивність. 
м/права. Про них можна взагалі кавати, що в них досі ще ніхто свого 
ваперечення в науковою досконалістю, фактичною докладністю до-· 
вести не вумів. Ми, ровуміється, не внаємо, що буде в майбутньому,. 
поки ж ЩО повитивний м/порядон У своїх <<Основних засадах» та 
«дотичних формах» стоїть міцно. І в цим Ми повинні рахуватися нині 
у науковій нонструкції системи сучасного повитивного м/права -
ян стало-реального яв:йща в сучасній державності в нультурному І. 
світі, в умовах її дійсного буття 

Фантичною , неодмінною умовою є саме одночасове сумісне існу-
вання онремих держав у ~ :в-'Истачаючому нультурному стані ,. ,~ ~ 
яні призвичаєні до мирного поміж собою співіснування. Таний стан. 
річей складався і зміцнювався ступнево на підставі ти'х вваЄМНИХ 
життьових потреб, що виникали у нові часи в великою поступовістю 
у житті народів, ядром в ЯFi.ому були і є нультурні народи. Таким 
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саме є сучасний стан рі-чей, щО' склався в ПРQцесі ціЛКQМ QрганіЧНQї 
внутрішньО' ПQв'язаНQїеВQmoції. Це не є механічне Qб'єднання частин, 
а суцільна система. елементів. дQсить ПQГЛЯНУТИ на велиRИЙ СnИСQК 
тих партикуллрних і загальни:ж М/ДQГQ:ВQрів, ЩО' їх yRладали поміж 
СQБQЮ держави на ПРQтязі ДQВГQГQ часу, а QСQБЛИВQ за Qстанні пів­
СТQліття. ВQНИ весь час прОДQВЖУЮТЬ ПQсліДQВНУ, плаНQмірну і си­
стематичну РQБQТУ з меТQЮ СТВQРИТИ ДQцільну Qрганізацію м/ 'єд­
нання. 

§ 65. ВластивО' специфічна фQрмація QСНQВНИХ НQРМ в м/праві, 
яка існує тепер, бере свій ПQчаТQК у ЗВ'ЯВRУ З формуванням НQВQЇ 
держаВНQСТИ, суверенних держав, в XV та XVII СТQліттях. 3 тих 
часів ПQчинають триматися тривалО' та стало, на цій QСНQвній під­
ставі, м/праВQВЇ віДНQшення. На цій же підставі, ХQЧ і взагалі дуже 
обережнО', але ТQМУ й міцно, КРQК ва КРQКОМ УДQСКQнаmoвалась 
система усієї маси НQРМ ПОЗИТИВНQГQ м/права аж до тих м/праВQВИХ 
устаНQВ rрандіОЗНQГQ маштабу, ЩО' УТВQрені ДВQма гаазькими КQН­
ференціями миру 1899 і 1907 рр. та ПQтім в 1919 р. Версальським 
МИРQВИМ ДQГQВQРQМ - ЙQГQ артикулами про ЛіТу Націй та ДQООВ-­
неннлми ДО' ПQстанов прО' Qрганізацію ЦЬQГQ Союзу та ПQстійної 
Палати м/юстиції. 

§ 66. При таКQМУ стані річей забезпечене нравО' держави на 
неПQрушне з БQКУ інших держав незалежне - внутрішньО' та міжна­
РQДНЬQ - політичне існування набуває саМQДQвліЮЧQГQ праВQВQГQ 
8начіннЯlспівіснуванн . в ЇНІІЩМИ державами. Цей стан переТВQРЮЄТЬ­
ся ОДНQчаСНQ і в Qб'єктивну НQрМУ права. СПQчатку він СRладався, 
QчеВИДНQ, факТИЧНО', я1\ Qднобічно-суб'ЄRТИВНИЙ стан. При зустрічах 
з іншими таRИМИ ж іСТQтами ПQміж ними СRладавТІ>СЯ ПQНЯТТЯ м/пра­
ВQВQЇ QСQБИСТQСТИ держави та, в ЗВ'ЯВRУ з цим, правО' держави на 
ЗQВНішню повагу ДО' її державнО' ї осо-бистости. Все це в неминучістю 
випливає, ЛR насліДQR 3 причини. 

Отже, в ОСНQві <<оСНQВНИХ пра в» держави в м/праві та зтлядно 
<<основних н о рм» ум/праві ПQRладені 1) право держави на її внут­
рішню саМQстійність та м/незалежність; 2) право на ВQВНішню ПQва­
гу ДО' її держаВНQЇ QСQБИСТQСТИ, себтО', ПQсліДQВНQ-раЗQМ правО' на 
ПQвагу ДО' її Qрганізації, держаВНQГО і праВQВQГQ УСТРQЮ та ДО' недо­
ТQркаНQСТИ її теРИТQріяЛЬНQГQ СRладу. 

§ 67. Тре т я QСНQвна НQрма в м/праві з зазначених вище істот­
них прав держави у м/праВQВQМУ ПQРЯДRQБі слідує сама СQБQЮ, 
МQжна б СRазати в матемаТИЧНQЮ неQбхідністю, правО' тан би мQвити 
фQрмаЛЬНQГQ змісту - ц.е в ПQвна QБQпільна рівність держав в 
управненнях, ЯR у царині <<оСНQВНИХ прав» та у ВИRQнанні QБQв'ЯЗRів 
та ЗQбов'явань пО' них і рівність У віДПQвідній праВQвій віДПQвідаль­
НQСті ва ПQрушення дотичних QБQв'ЯЗRів та ЗQБQв'язань. Рана рів­
ність в правах та QБQв'ЯЗRах є аБСQmoтним насліДRОМ тієї незміmюї 
істини, ЩО' QднаНQві числа ТQЧНQ рівняються QДНQ Qд:rrQМУ. У таRій 
м/праВQвій ріВНQсті держав МQЖУТЬ бути встановлені деЛRі більші 
чи меlІші ПО' змісту ріжниці, лише при ЗГQді віДПQвідних учаСНИRів 
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поки ще ва ними залишається пйняття держави. Відмйвитись від цьо­
гО' стану свйєі державнйсти є кймпетенцією самйї держав:и. 

Деякі ваr.:альні рі жниці у церемйаїнльних фйрмах - при під .. 
писанні Дйгйвйрів, на мйрі між вйєннимй кО'раблями та при диплй­
:матичн;их зустрічах - нйрмуються мйвчазним;и згйдами в давніх 
часів пО' правилах, .які рівні для всіх при рівних умйвах. Так щО' і 
тут нема якихсь О'собливих пр;ивілеїВ для кйгО'-будь йсйбистй. 

§ 68. Ч е т в е р т а «йснО'вна норма» в мjправі - в усьйму світі 
універсально визнається в усіх пр авО' вих діJIЯlШах, щО' дйгйвО'ри 
Пйміж усякими «суб'єктами права», пО' самій шюїй істйтній рації, 
є завжди вільні згО'ДИ пйміж стйрО'нами, та щО' вгіднй З їх ціллю вйни 
:кйнче мус н т ь бути викО'нані Дйтичними стйрО'нами - «кйнтраtен­
тами», згіднО' в істйтним вмістйм дО'брО'вільнйї вгйДИ. Pakta sunt 
servanda - цей вічно аезміннй-прирйд:ний пр;инцип правйвий є аб­
'Сйлютним пО'стулятйм. Він визнається скрізь поміж ЛЮДЬМJI і, певна 
річ, він поширюється такйж на відношенал пйміж незалежними 
одна від одної державами. Ця лйгічна і етична вимйга абсолютнО', 
без винятку, вавжди вважалась правнй-йбйв'явуючою на практиці 
в усі часи, при всіх культурах, .як у внутрішаьому житті держави, 
так рівно ж і у відношеннлх пйміж державащr. Жадним «формально­
лйгічним» запереченням не мйжна знищити ціві абсолютнйї, річевйї 
та правильної істИRИ. 

§ 69. П я 'т а «йсновна фйрма» у мjправі: Державі, .як суб'єктові 
мfправа, належить безпосереднє право самій вахищати свої :мjправа; 
і ті, ЩО' вО'на має по йснйвних нйрмах, та:к рівно ж і ті, що нею при­
дбані по партикулярних згодах, - про т и кйжного замаху, який 
врйблять інші держави liIошкоджена або вагрожена держава не має 
ВИЩОГО' захисника; вО'на мусить сама захищати свої права. І оскільки 
такий самйзахист та, ЗГЛЯДНО, осягнення належНогО' вадйволення у 
кйжнйму Дйтичному випадкові, не може бути успішнО' здійсненим 
мирними аахйдами, про.які вище згаДУвалйсь, - то пйкривджена тим 
порушенням її прав держава має універсальнО' у всяких культурах 
людства вианане й правнй-логічне, цілкйм зровуміле право, зверта­
тися до потрібнО' доцільних васйбів, включно ДО війни, щоб таким ви­
мушеним спйсобйм примусит;и прйтивну стйрйну ДО' виконання нею 
відповідних обйв'яаків, які вО'на пйрушила ... Таким спйсобйм пО" 
винно принципово базувати правниче вирішення цьйго питання. Ін­
шою є, розуміється, справа ПрО' добрйвільні згоди поміж державами, 
щоб, по змозі,. попереджувати в йкремих випадках, або і в загальнйму 
маmтабі, уживання державами радикальних спйсобів ДЛЯ 
обйрони пйрушених своїх прав. На цьйму збудована організація та 
плідна діяльність Ліtи. НаЦІЙ та наміри паризькогО' пакту 1928 р. 
про ваборону йфензивнйї війни. 

§ 70. ШО' ста «основна нйрма» в мjправі. І в за8наченому тут 
мінімальнО'му ОСНО'ВНйМУ обсязі мjправйвогй порядку поміж дер­
жавами є, певна річ, абсйлютним правничо-логічним пйстулятом 
правйва відповідальніеть КйЖlIйї держави аа ті її вчинк J' якими 
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вона порушує м/права іншої держави чи взагалі чи, в особі її офіцій­
них представників, чи окремих інших осіб, які користуються ва­
хистом дотичної держави. І цей принцип вавжди був загально-уні­
версальним у кожній правовій системі. 

§ 71. До «основних норм» В м/праві, ВГЛЯднО <<Основних прав та 
обов'язків» держав, як суб'єктів м/права - належать і в с і ті 
норми права, які є безпосередньо-ясними, прямими, юридично-ло­
гічними висновками в завначених тут ш ест и первісних, основних 
норм. Система права є логічно цілостна єдність. На такому !'рунті 
тут, в вагальному огляді, ми особливо можемо підкреслити перш ва 
все, безперечно визнані також і в доктрині кореляти права незалеж­
ности держав: 1) обов'явок кожної держави не втручатися (не інтер­
веніювати) у внутрішні справи іншої держави чи то внутрідержавно­
го чи то міжнароднього життя (ваконодавство, управління, суд, ди­
пломатія); 2) право кожної держави зал;иmатися нейтральною по 
відношенню до кожної війни, яка відбувається між іншими (третіми) 
державами, оскільки дана держава не зобов'явана окремими вгодами 
про подачу соювної допомоги на користь тієї чи іншої з воюючих 
держав, але це останнє є вовсім сепаратний обов'явок і черев нього ва­
гальний принцип про право держави на ваховання нейтралитету, не 

змінюється. На такій підставі логічно-послідовно складається і пови­
тивна система прав та обов'явків нейтральних держав, які нині на­
віть формально в акр і п лен і детальними плюлятеральними дого­
ворами на гаавьких конференціях миру. 

§ 72. Rорелятом права суб'єкта в м/праві на вахист проти по­
кривджень його прав іншими державами, ~ метою одержання від 
останніх задоволення та відmкодовання ва порушені права в, нЗt. 
випадок війни, принциповий, правовий обов'язок для воюючих 
сторін не нищити свавільно ворога бев обмеження у вживанні проти 
нього rвалтовних способів; кожна воююча сторона повинна обмежу­
ватися такими засобами для виконання потрібних військових чинів, 
які ЦИМ вийськовим шляхом вдібні примусити ворога до згоди, для 
належного відmкодовання ва вчинене ним дотичне правонарушення, 
та цим результатом, як властивою метою війни, він і повинен задо­
вольнитися. Це вважається ва вихідний правовий принцип. В та,кому 
напрямкові та під моральним і духовним впливом культурности на­
родів, на протяві багатьох століть ступнево утворювалась «гумані­
зацію> в способах і засобах тих неминучих rвалтовних чинів та по­
СТУП0 вання , що неминуче вживаються поміж воюючими ворогами. Такі 
норми «правово ї ЯКОСТИ» складають нині досить вначну ,логічно-в' єдва­
ну систему норм «права на війні» що їх ~шичайно навивають «вакони і 
звичаї на війні» і які є нині формально кодифіковані м/актом (остан­
ній раз р. 1907) при участі 44 держав Европи, Америки та Авії, 8 

поширенням на англійські домініони (в Африці та Австралії). Зміст 
цих первісно звичаєвих норм (властиво consensus tacitus presumtus) 
на протяві довгого часу свого історичного роввитку вначно змінився 
в про!'ресивному напрямкові гуманного та взагалі культурного удо­
сконалення, яке робилось ва останні 4 століття, вавжди у постynо-
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вому напрямку все більшого вмягчення rвалтовних чинів проти во­
рога, його війська, його території~ населення та його м~йн?, на су­
ходолі та на морі. Отже гуманіваЦІЮ цього порядку на ВІЙНІ ми му­
симо при н Ц ипо в о вважати ва одну в основних норм ум/праві, 
не залежно від окремих ухилів при його вдійсненні в ріжні епохи 
його поступового роввитку. Конкретна органівація цього ПОРЯДКУ 
залежить від м/згоди чи мовчазної, чи договірної. 

§ 73. Корелятом до основної норми у м/праві про право державИ­
на пошану її особистости, як суб'єкта м/права, с. т. у тому числі,. 
перш за все і на пошану до її органівації влади, т. є, Щ о о б о --, . . 
в я з у Ю чим и державу можуть вважатися лише та:ю уложеНІ в: 

імені держави договори, які в усьому відповідають тим ПРИІІИсам 
про дотичну компетенцію в цій справі, що встановлені в діючому 
правовому порядкові даної держави про управненні органи та про 
зміст догоди. 3 цього абсолютного принципу необхідно робити всі 
послідовні, правничо-логічні висновки. Тому, коли зроблені помилки 
або одступлення од згаданого обов'явкового порядку при уложенні 
якоїсь м/угоди, хочаб про таку хибу чи помилку другому контраІен­
тові договірного акту не було відомо, то такий договір для дотичної 
держави не є обовявуючим і друга сторона не має права вимагати 
виконання такого договору. Правда, що при сучасній гласно<:ті 
всіх державних порядків у наш час помилки та хи.би такого роду, 
а тим більше зловживання при уложенні м/договорів, майже не трап­
ляюTьcя. Словом, проблема ця є малоактуальною. В доктрині про 
неї ще дискутують в протилежних напрямках. Всеж зазначена нор­
ма права про це ~<I'ebus non sic stantibus», розуміється, черев те неусо­
вується. Вона ваховує своє повне та непорушне значіння на всякий 
випадок. 

§ 74. Другим корелятом до основної норми у м/праві про право 
держави на пошану є таке принципово і загально вивнане правове 
правило: Виходячи з раціональної, етичної і правничої вимоги та 
з практичного послідовного і неминуче необхідного стану річей, що 
між державами кожний договір укладається для певної реальної, 
корисної, серйовної та державного вначіня мети, в певних обстави­
нах, які були ясними та зрозумілими для обох сторін при уложенні 
договору, - С. т. що кожний договір має свою цілковито конкретну 
реальну рацію, - вже тому необхідно робити такий правний висно­
вок, що, коли ці згадані <<ОбставинИ» потім, на протязі часу, істотно 
змінюються в такій мірі, що мета договору для тівї або іншої сторо­
ни - контраІента - змістово вже не може бути осягнута, - інак­
ше кажучи, - rebus non sic stantibus» - с. т. коли стан річей зійшов 
Bj свого початкового істотного фунту, тоді кожна сторона, яка вже 
не мав можливости од дотримання такого договору мати для себе 
користі, які з нього випливають, і були основою для його уложення, 
а повинна лише виконувати ваяті на себе обов'явкі, ко~)Исні лише 
для другої сторони, мав право в вистачаючою мотиваЦІЄЮ заявити 

другій CTOPOHj про своє однобічне відмовлення од виконання м/дого-
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вору чи В цілому його обсязі чи тільки в його певних частинах. 
Таке право визнається, розуміється, при тій обов'явковій умові, 
що сторона, .яка відмовляється од уложеної раніше догоди, не спри­
чинила тієї вміни у згаданих обставинах, .якою вона УІ'рунтовує 
'Своє відмовлення од договору. Правом такого однобічног.Q відмовлення 
.од договору, на підставі мотиву «rebus non sic stantibus», дана сто­
-рона користується назале~о від якоїсь вини в другої сторони, або 
будь-янихпорушеньдоговорув боку цієї другої сторони. Тут ходило б 
"про окремі властиві приводи до відмовлення від договору. Словом 
:цей, так би мовити, при в і л е й для однобічного відмовлення 
:від договору з причини «rebus non sic stantibus», бавується виключно 
:на об'єктивному правовому tpYНTi для обох ROHTpateHTiB. 

§ 75. Цей бев сумніву коректний, логічний і справедливий прин­
цип правовий вавжди вживався на практиці, хоча випадки користу­
вання ним траплялися всеж таки дуже рідко. ЦіЛRОМ врозуміло , 
ЩО кожний, навіть ціЛRОМ правильний випадок його вастосовання 
одним з ROHTpateHTiB ВИRликав у більшости випадків дуже рішуче 
заперечення з боку другого, або зглядно других KOHTpateHTiB, які 
в усіх бувщих прикладах у свою чергу вавжди іtнорували всі пра­
вові арtументи партнера, а твердили тіЛЬRИ про те, що <<pacta sunt 
servanda». *) 

§ 76. Фахова доктрина визнавала звичайно самий принцип, але 
в оцінці окремих прикладів його практичного вастосовання часто 
милилася і часто була сторонничою, тому, ЩО В самими <<rebus» 
(обставинами), де ровуміється, і ховався увесь вміст справи, внайо­
милась, в вичайно ) лише поверхово. Отже сама' тева про «rebus non sic 
stantibus» валишається у своїй непорymній правовій силі. На буду-

*) Один з яснравих пршшалів нового часу є такий: Р. 1871 шість у той час 
великих лержав в Европі, підписуючи «Лондонський протокою> деклярували 
без жадних винятків такий принцип, що зобо'явання по м/договорах, а рівно 
ж і в причини «rebus non sic stantibus» не можуть бути змінені без згоди всіх 
контраіентів. Певна річ, формально-юридично ті шість держав могли тільRИ 
с е б е сам и х зобов'язувати таною беввинятковою постановою. Для інших 
держав вони такого зобов'язуючого припису, такого винятку з основних норм 
м/права, зробити не могли. Але цілком зрозуміло, що і самі ці шість держав 
вр. 1871 своєю властиво демонстративною деклярапією по такому принциповому 
питаню зробили лише дипломатичний жест, щоб з чемним виглядом ПрОRОВТНУТИ 
гірну пігулну, що в той час піднесла Росія Англії та Франції в час франно­
пруської війни. Росія заявила про свою відмову на будучий час продовжувати 
сповнення обов'язку, що на неї понладав паризький трактат 18fi6 р. про обмежен­
ня її суверенного права тримати на Чорному морі війсьнову фльоту та будувати 
на цьому березі фортеці а військовою метою. Це було велиною образою для 
державного престижу Росії, що власне і мали на меті ті держави, які примусли 
її до таної умови. Росія розрахувалася за це у зручний момент - в р. 1871. 
Росія мотивувала свою однобічну відмову правничою тезою - rebus non sic stan­
tibus», та крім того деяними порушеннями статей Паризьного договору іншими 
державами. Справа ця була гострим дипломатичним інцидентом европейсьного 
маштабу. 

Др у г и й - Ватумсьний - інцидент пройшов без таної гостроти. По 
берлінсьному мировому трактату Росія була примушена на своїй території 
признати стан порто-франно для Ватума. Р. 1884 російсьний уряд (міністр Вув­
іе) скасував цей договорний сервітут на підставі «rebus non sic stantibus», 
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чий час, очевидячни, конкретне вирішення відповідних кавусів бу­
.дуть подаватися до постійних судів - «cours permanents», де будуть , . . . 
розв язуватися уже в УСІЄЮ судовою ТОЧНІСТЮ та досконаЛІСТЮ щодо 

самого факту «rebus non sic stantibus». Ввагалі до сього часу такого 
роду питання ще не доходили до мjтретейського ровв'явання. Але 
фактично і на будучий час також не передбачається, як часто вини­
.катимуть подібні питання. Парти.куллрні реtyлятивні договори, що 
їх укладають на короткі терміни, полишають державі вручну мож­
ливість припинити їх чиннїсть на умовленій підставі у такий час, 
:коли дотичний договір виходить пова межі відповідного інтересу 
.держави. Отже в оцій найширшій царині примінення принципу <<re­
bus non віс stantibus» властиво в побутової причини вовсім усовується 
потреба в його практичному вастосованні. 

§ 77. Інший хід думок привів до створення в мjвідношеннях 
-<<Основної норми» права щодо вільного користування відкритим мо-
рем для всіх держав. 1) На відкрите море ні одна в держав не має 
ви.ключного права поширювати свою державну владу, яка їй нале­

жить на її державній території. 2) Всі держави мають вільне право 
.користуватися відкритим морем для плавання та екон:омічної експло­
атації в усіх відношеннях, які фа.ктично в можливими, але також лише 
у такий спосіб, щоб користуванням ві своїх прав не перешкоджали 
іншим державам .користуватися тут же зі свого рівного ж права. 
:Відкрите море Є <<res ~Ommuni8}) всіх держав. Отже тому, потрібні і Іс 
"Корисні для всіх держав та для вагально ї безпеки на відкритому морі, 
для мореплавства і е.кономічної експлоатації васоби та зарядження 
можуть в од.критому морі організовуватися та Є обов'явуючі лише 
для тих держав, які на дотичні організації та вобов'явання погоджу­
ються. Такі вгоди про дійсні та корисні для всіх держав варядження 
в одкритому морі належать до катеІорії партикуллрних норм м/пра-
ва . Вони нині, особливо для охорони від небевпеки, все більше по­
ширюються. В дійсності поступ цей відбувався досить поволі. А 
проте нині всі найголовніЙІІІі предмети цього дуже потрібного 
упоряд.кування (їх не багато) більш-менш вичерпані. 

§ 78. Користування просторами від.критого моря «mare liberum» 
lІалежить державам також і для військових потреб: для маневру­
.вання підчас миру та для військових чинів У час війни поміж ВОЮ­
ючими державами. Але право це не повинно перешкоджати іншим 
державам вільно користуватися від.критим морем для їх мирних 
ділей. Кожна воююча сторона має право лише перешкоджати у від­
критому морі кожній допомові, яку хтось робить на користь його 
ворога, напр., підвозом до нього військової муніції, військової 
:контрабанди, спробою пройти черев бло.кадний фронт. 

Воюючі потребують для своїх довволених військових чинів на 
одкритому морі у даний мент певних просторів на морі, с. т. теж саме, 
як і інші, плаваючі тут кораблі (рибалки зі своїми сітями, роботи 
при прокладці чи направі підводних морських телеграфних кабелів 
і т. ін.). Тому всім їм належить право, щоб ніхто в ці простори, 
'ТИllіЧасово зайняті, не втручався. Але особливо всі воюючі сторони 
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повинні вживати всіх ваходів, щоб внасліДОR їх віЙСЬRОВИХ дій 
в ОДRритому морі не вачіпали території та берегового моря нейтраль­
них держав та їх Rораблів, що плавають в ОДRРИТОМУ морі. До цієї 
тоЧRИ уся м/правова проблема проста. Але воюючі сторони увесь 
час претендують ще на право (та відповідно до цієї претенвії вавжди 
фаRТИЧНО і поводили себе) переводити в ОДRРИТОМУ морі ревівії над 
усіма Rомерційними Rораблями~ тому числі і ней тра л ь ним и" 
щоб перевірити: 1) дійсну нейтральну національність Rорабля (60 
Rораблі ворога можуть бути віЙСЬRОВОЮ вдобllЧЧЮ), 2) чи не підво­
вить нейтральний Rорабель ворогові віЙСЬRОВОЇ Rонтрабанди, 3) чи 
не має наміру нейтральний Rорабель прорвати БЛОRадний фронт. 
Отже держави вавжди вважали TaRe поступованнл воюючих сторін 
у віДRРИТОМУ морі управненим. Вони тіЛЬRИ боролись проти надто 
частих вло~жива.нь в БОRУ воюючих держав таRИМИ, в БОRУ держа~ 
у ПРИНЦИПІ вивнаними, управненнлми, в метою попередити таю· 

вловживання та унормувати цю справу . Для цього уряди YRладали 
6агато м/угод. До цієї справи відноситься особливо два важливих 
м/аRТИ: 1) деRллрація Катерини ІІ про <<овброєний нейтралітет» 1780 р. 
й 8в'явані в нею М/Rонвенції т ffIаРИВЬRа МОРСЬRадеRллрація 1856 р. 

Отже питання про вавна ені управнення влади воюючих держав 
в ОДRритому морі над приватними (нейтральними) судами на морі 
вирішилось властиво на підставі вгоди поміж державами ~a ,y своїй 
праRтичній основі, властиво на (рунті вахватного права с льнішого . 
Властивого вагальноправового, т. м. природно-правового елементу 
в цих погодженнях внайти не можна . ДЛЯ УСТУПОR при уложенні 
таRИХ вгод, грала, очевидно, ролю свідомість б~льш-менш управне­
ного вваємного інтересу: RОрИСТЬ сьогодні тобі, а вавтра мені. І 
можна думати, що TaRa система ще довго, lЮЛИ не нававжди, буде 
продовжуватися . Справді, можна було б формально-логічно виправ­
дувати ці вагально вавначені управнення, ОСRіЛЬRИ воююча сторона 
має право переслідувати СRрівь, RpiM нейтральних теренів, RОЖНУ 
віЙСЬRОВУ допомогу, що її одержує від БУДЬ-RОГО ворог, остіЛЬRИ 
Й треба було на.дати їй праRТИЧНУ можливість для вдійснення TaRoro 
права. Але в суті це є питання RОРИСНОї доцільно сти для метп одного 
8 воюючих проти його ворога, а тому не може лягти в основу вив­
нання ЛRоїсь влади воюючих над нейтральними Rорабллми у від­
RРИТОМУ морі. У ВСЛRому ра ві вагальнообов'явуючі норми м/права. 
не можуть поставити собі вавданням, щоб своїми приписами облег­
чувати для воюючих сторін досягнення віЙСЬRОВОГО успіху - с. т ~ 
перемоги над ворогом. 

§ 79 . ЯR Rорелят до права вільности в ОДRритому морі (тaT€:' 
lіЬегит), утворилось право RОЖНОЇ держави на Rористування пов­
ною державною владою, на п о в н У територіяльну вверхність 
на т. вв. бер его в о му мор і (таге littorale). Під ним рову­
міють певну, порівнюючи в вагальним простором моря, невеЛИRУ 
ваВШИРШRИ смугу (пересічно 6-15 RЛМ.) ОДRритого моря (прибли­
вно рівного ровміру), ЯRа бевпосередньо прилягає до самого сухо­
долу території, до її МОРСЬRОГО берега, ВГЛЯднО прилягає до вовніш-
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нього краю т. вв. «територіяльних BOW> держави. Така водна смуга -
-{<берегове море», - складав необхідне для всіх приморських держав 
продовження територіяльного суходолу в усіх тих місцях, де цей 
суходіл прилягає до вод відкритого моря. «Берегове море» т. ч., 
не виявляє собою якоїсь фактично відокремленої частини моря . 
.воно склалося, як позитивно-правовий порядок, в метою, щоб дати 
дотичній приморській державі необхідну можливість перш ва все 
обороняти право на свою бевпеку та порядок на береві при евен­
'Гуальних вагровах вамаху та інших порушень, в боку відкритого 
моря, на якому не існув органівованої державної влади, що відпо­
відала би ва бевпеку на таких морських просторах. Таке загально­
Rорисне, рівне для всіх приморських держав право на свов берегове 
море вважавться і в в дійсності цілком природним. Воно не пере­
шкоджає жадній іншій державі зовсім вільно користуватися віль­
ними просторами відкритого моря, поза смугою берегового моря, 
для своїх цілей чи то для мореплавства, чи то для експлоатації ба­
гатств морських вод, чи то для прокладки телеграфних кабелів, чи 
'ГО дЛЯ будови станцій-платформ, чи то для яких інших цілей, з 
'Гакими обмеженнями, щоби все це не робило будь-яких перешкод для i"'i:~ 
:користування морем іншими державами. При сучасній майже необ-
меженій можливості для ріжного роду технічних споруджень є до-
пустимим і збудування такої великої плятформи-острова в од:кри-
'Гому морі, на якому могла б розташуватися будь-яка держава, 
не переnшоджаючи тим самим і вже існуючому рухові на одкритому 
морі. Природа забезпечила на одкритому морі для всіх народів на 
земній кулі у вистачаючій кількості корисні запаси всякого добра 
та можливості для користування тим, що одкрите море взагалі може 
давати в своїх та н а своїх водах. Такий є природно-правовий стан 
в загалі та позитивні основи для правових принципів про свободу 
відкритого моря й про територіяльність «берегового морю>. 

§ 80. Теоретична спроба новітнього часу, щоб знехтувати ви­
:ключну територіяльну суверенність держави над її ререговим морем, 
'Гвердить, що держава має лише право упр а в л і н н Я над 
своїм береговим морем в інтересах м/комувшації, с. т. якийсь ман­
дат. Але хто саме надає такий мандат та зазначає відповідну ком­
петенцію мандатора, цього новітні теоретики пояснити не зуміли. 
Та і самий цей теоретичний погляд не мав та й не має жадних реаль­
них чи логічних підстав, а є лише побажання зовсім сумнівної прак­
'Гичної вартости. 

Залишається питання про простір берегового моря. Існує певна 
8вич:ка в певних відповідних мІдоговорах та в автономних ваконо­
давствах завначати широту цівї водної смуги в 3 морські мілі = 
53/4 клм. Але це не в вагальнозадовольняючою нормою, як гадає 
більшість письменників. Деякі держави зазначають цю ширину 
в 4 і більше (і то навіть значно більше) морсь:ких миль. Уряд Сполу­
чених Штатів Півн. Амери:ки ще 60 р. тому пропонував державам 
уложити загальний м/договор, що зазначав би цю ширину в 10 мор­
(}ь:ких міль. Пропозиція залишилася без н:з.с.тrіДRів. У загальному 
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правно-логічному вигляді, очевидно, не можна тут вавначити ЯRусь 
точну цифру, а тому при відсутності найвиЩОї влади в м/правових 
вsаємовідносинах, ЯRа обов'явуючим способом була би управнена. 
виsначити таЕе число міль, заsначення ЙОГО для праRТИЧНОЇ потреби 
EOНRpeTHoї смуги поширення державної влади, може належати 

тіЛЬRИ самій береговій державі в розумно-потрібному для неї у 
даному географічному районі ровмірі. ТаRИМ є вагальнообов'явуючий 
принцип та відповідне <<Основне право» і для берегової держави і 
для інших держав, n.,o RОрИСТУЮТЬСЯ вільним ОДRритим морем ~ 
На прибережному морі прибережна держава має оБОВ'ЯSОR засобами 
своєї влади вабезпечувати ПОРЯДОR та беsпеRУ. ТаЕе пр:инципове: 
розв'явання вачепленого питання, ЯR основної норми в м/праві ,. 
фаRТИЧНО не переШRоджає правному вдійсненню принципа про 
mare liberum. НЕе-будь одноманітне, шаблонове заRріплення цього 
м/правового поряДRУ шляхом т. вв. RодифiRації м/права, треба га­
дати, не вдасться. ТаЕа RодифіRація і в праRТИЧНОГО БОRУ була б 
здійснима лише для держав, що вваємно погодились поміж собою ,. 
себто таЕа вгода була б л:ише пар т и R У л я р ною . 

... 
р о з Д і л УІІІ. 

§ 81. Отже вавначені <<Основні норми» м/права та бевпосередньо· 
вв'явані в ними і випл:и в а:rб чі в них оБОВ'ЯSRові правно-логічні 
ВИСНОВRИ СRладають RіЛЬRісно порівнюючи невеЛИRИЙ обсяг вмістова 
ваRінченної повної системи <<ОСНОВНИХ норм» м/права, та вглядно 
основних прав та обов'ЯВRів суб'вRтів у діючому м/праві. Пова 
цим, т. м., обмеженим ЦИRлом норм вся інша маса діючого м/права ,. 
ЩО в у наш час дуже веЛИRИМ щодо RіЛЬRОСТИ ОRремих самостійних 
правил, форму~ в sагальній системі м/правового ПОРЯДRУ пар т и­
R У л я р нем/право. Воно ба вується нена тих невмінних право­
ВИХ джерелах , на ЯRИХ неодмінно бавуються <<Основні норми» м/права ,. 
ВГЛЯднО основні права та оБОВ 'ЯSRИ суб'ЄRтів ум/праві, ЯRі утвори­
лися в житті самі собою беsпосередньо, в валежності ві Д відповідних 
об'ЄRТИВНИХ невмінно-сталих умов, ЯR Rонечна необхідність (necessi­
tas ~onstituta) ва RЛЯСИЧНИМ висловом РИМСЬRОГО письмеННИRа Мо­
дестина. Це встановилось на підставі певних відповідних, сталих, 
невмінних політичних і RУЛЬТУРНИХ елементів в соціяльних (побу­
тових) умовах життя держав і народів. 

§ 82. Ці норми, ці нео б х і дні основні норми (jus gentium 
necessarium) є а б с ' о лют ним и (jus gentium absolutum). Тьму 
їх і нав вали при род н О - пра в ним и (jus gentium naturale). 
Вони уявляють собою реально-логічну р о в ум ніс т ь У дотич­
них ЛЮДСЬRИх відношеннях в дотичному невмінному стані річей 
мирного співіснування невалежних одна від одної держав. 3 цього 
БОRУ ці основні норми є jus gentium rationale. Тому ці основні норми 
в в а г а л ь н О О б о в'я В R О В і (jus gentium generale.) Діюче 
в інших життьових умовах внутрішнє право у державі не має таЕоі 
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тривалої рівнобіжности у своїх порівнюючи також до певної міри 
незмінних нормах права, хоча вони і там є. Але тут вони вже у при­
хованому вигляді, тому що під видом писаного закона, вглядно 
ввичаєвого права, ці останні втратили свої первісні форми, с. т. 
властиве повитивне вначіння даних норм природного права. В 
привластили собі первісний авторитет останніх та живуть саме по 
цьому, так мовити, дідівському авторитетові. Бо все раціоналістично 
укладене законодавство культурних країн останнього століття живе 
в дійсності цією внутрішньою творчою духовою силою всупереч 
всім вусиллям історичної ШRоли права т ~ qддoї раціональ-

§ 83. В найновішій літературі по м/праву енерtійно поширю­
ється скептицивм щодо припустимо сти правничо-логічної катеtорії 
«основних норм в м/праві». Але ця теоретична полеміка проти реаль­
ного стану справи є і в логічного боку вовсім неясною. Осн О В Н і 
норми, зглядно права у м/праві мають своїм правничим джерелом 
necessjtas природне право. Проти нього саме вже в часів історичної 
школи права (100 років) ведеться ів-за ворожости до раціоналівму 
у праві фана.тична боротьба. Більшість авторів ворожих ідеї при­
родного права обійшла питання про джерела основних прав в м/праві 
мовчанкою, а решта вважала, що таким джерелом є право ввичаєве, 

валишаючи нев'ясованою саму фактичну можливість утворення вви­
чаєвого права в його дійсному ровумінню в царині м/права. І, рову­
міється, на підставі ввичаєвого права не можна було вивнавати 
абсолютних невмінних основних норм в м/праві. Цим же скептикам, 
що ваперечують основну нашу теву, треба ввернути увагу на ту 
просту істину, про ЛRУ пра в ник и - horribile dictu - вабули, 
а саме, що мовчазні вгоди є дог оди і ніколи та в жадній ділянці 
права вони не бувають ввичаєвим правом. А тут вони твердять, що 
ввичаєве право в м/праві є мовчавні вгодиl Особливо фанатично 
висовують таку теву деякі найновіші письменники, прихильн:ики т. 
вв. чи сто ї теорії права (reine Rechtslehre), вивнаючи в науці 
права неминучим лише один фор м а л ь н О - Л О Г і ч ний метод. 
Певна річ, що на такій підставі бев уваги до реального tpYНTY в житті 
та його даних можна вести всЛRУ гру В видуманими гіпотевами. 

§ 84. «Формально-логічний» напрям у «чистій теорії права», що 
претендує на переважний авторитет в «теорії півнанню) для ровкриття 
вірного повитивівму в прав' -(вглядно,...державовнавстві), ytpYНTO­
вує свій науковий юридичний п о в ити В і в м на власній чистій 
гіпотеві, в яку пропонує вірувати. Під таку гіпотеву цей <<Повитивівм» 
приб ани у ,потрібн для Qro науково вигляду правовий мате­
ріял, ЛRий склався на практиці. Наприклад, суверенітет належить 
лише м/праву. Від нього окремі держави отримують свої управнення, 
<<Компетенції» та потрібну автономію. Над м/правом, яке надає права 
державам, стоїть найвище - основна норма - <<pacta sunt sеrvаndю). 
В такі штучні рамці втискується ЄДl'шо-цілостна система всього права 
у світі. Держави, як суб'єкти м/права, т. ч. повбавляються вмоги ff ~ 
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мати які -будь власні «основні права». Суверенітет їм не належить. А 
тому таких основних прав ні формально-логічно, ні реально ва ними 
визнати не можна. До такого висновку прийшла ця «єдино-вірна» 
теорія пізнання ~формально-логічн ї мето наукового <ШОЗ:ИТИВ13му» 
в праві. Справді, визнається , як краєкутній камінь модний 
нині «принцип відносности» (релятивности) . Але суверенітет мjправа 
та г і пот е в а над н все ж визнаються абсолютними. 
До такої конструкції прис осо вується в усіх своїх діллнках су­
часне право. Неrуються суб'єктивні права, а тому\(іХ поділ на пуб­
лічне та приватне право і т. д. Атому і який-будь певний культурний 
зміст в нормах права та в державних і взагалі в публічно-правних 
установах не має жадного інтересу й значіння для цього <<Чистого» 
формально-логічного пізнання сути права і держави. Та й між остан­
німи також не робиться жадної ріжниці. Тому держава просто по­
кривається нормою права, як вищим буттям. Ця теорія не в паную­
чою. Але вона уявляв собою лише пікантну приправу для смаку скеп­
тиків нашого часу, що жадають будь-яких змін. Тут треба додати, 
що цю всеж дотепну теорію, в усіх її деталях, визначні фахівці 
в царині права Іру:нтовно і радикально ровкритикували. В усякому 
разі вош! вроб:ил велику прислугу тим, що ВИІшикал велику дис­
Rусію про основи права та держави, що так була ПОТРІона. 

Prof. о. Еlсhеlшanп: 

PRAvNICKA STRUKTURA А MODERNI KULTURNI POKROK 
MEZINARODNiHO PRAv А. 

(R е s u m е.) 

Zvykove zaklady mezinarodniho prava naIezaji ае v samotnem 
kulturne-politickem zivote, struktuie а zHzeni 8tatu novodobeho а 80и­
casneho: mezinarodnf pravo jest neoddelitelnou slozkou teto kultury, 
jez opet Ьу Ьуlа nemyslitelnou bez mezinarodniho prava. Pocatky а pu­
vodni zaklad tohoto tvoH nepatrny pocet "nemenitelnych zakladnich 
norem", іеі vznikaji ze 8amotne nezbytnosti а jsou і u 8 g е n t і u m 
пес е 8 s а r і u ІО, tudiz і u s n а t u r а е. Jinych pravnfch zakladu 
mezinarodni pravo пета а nemuze mfti. Pravo zvykove nenaIeza аni 
logickeho, аni pl'aktickeho uplatneni v mezinarodnim pravu. V ovzduaf 
kulturniho pokl'oku nove doby, zejmena ХІХ. і tohoto stoleti, intensivne 
stoupa mezistatni styk па zaklade volne а vzajemne dohody, а to v nej­
ruznejsich sborech spolecnych zajmu; nabyva pak razu pevne а setrvacne 
вПу, uzpiisobene potrebami r11znych statu. Tato zcela volna cinnost, 
prevadena do pravnfch forem, ve svem faktickem аоuШпи sleduje docela 
soustavny а jednotny smer: bez jakehokoliv zevniho natlaku tvon 
z jednotlivfch samostatnych norem docela sjednocenou 80ustavu. V za­
реМ teto faktick6 souhlasnosti bilateralnich ujednani behem doby vzni­
kaji zdokonalena mezinarodni pravnf ujednani - "pluratoralni Umluvy", 

45 



"mezinarodnf uniе" в autoritativnfm. ustredim., totiZ "Svazem narodu", 
vypracovany "statut", tykajicf ае novych bodu mezinarodnfho souziti, 
k nemuz mohou volne pfistupovati jednotlive staty. Tyto intensjVnl 
styky z riiznych diivodii nejsou pro staty nijak nuсеnушї; nejsou tudiZ 
"zakladni normou" mezinarodniho prava, vseobecneho а obligatorniho 
razu. Pravnim vychodiskem а bazi pro tyto mezinarodne-pravni styky 
ziistavaji: volne rozhodnuti statu, jeho 8uverenni vUle. V pojednani 
tomto jsou vysvetleny ty zvlastni podmfnky а formy, іішiZ ве mezina­
rodni pravni rad lisf od vnitrostatniho pravniho radu; zavrhuje ве obdoba 
zakonodarstvi, soudnictvi а vfkonne vlady ае zretelem k mezinarodnimu 
radu, konstatujf ве fysicke znaky v сеМ rade jednotlivych podobnych 
Umluv mezi riiznYmi staty, іеі reglementuji partikularni normy mezi­
narodniho prava; zdiiraznuje ве rovnopravnost techto pravnich norem 
Бе zаkоnоdаrnуші akty statu. Zevrubneji pak ве vysvetluji а podle nо­
veho 50ustavneho radu ае zdiiraznuji jednotlive "zakladni normy" 
mezinarodniho prava. 

Pokud ае tyce vedecke definice mezinarodniho prava, autor zastava 
Бе formule, іе "p05itivni mezinarodni pravo" іе "pravni rad", sOl1hrn 
norem; а to prave proto, іе іе souhrnem а ukoncenou 80ustavou, nikoliv 
vsak obycejnou snuskou nahodilych pravidel. V pojednani іе dale ze­
vrubne vysvetleno, іе subjektem mezinarodnfho prava jsou ропzе staty 
(primerni Bubjekty), resp. nekolik statii (konvencni subjekty). Latkovou 
osnovou pro toto pojednani Ьуlо vyhradne positivni (pravne platne) 
mezinarodni pravo. V zaveru tohoto pojednani ве naskytuji nasledujfci 
otazky: prameny mezinarodniho prava, jeho kodifikace, mezinarodni 
pravni organisace, а mezi tешїtо - Svaz narodu - і instituce za исеlеш 
vyfizovani mezinarodnich konfliktu pravniho а jineho razu. 
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