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В. Д. /(оваль народився 2 лютого 1885 р. В р. 1912 

визначно заkінчив науІсу в /{иївсьkій Політехніці на atpo
номичному відділі. Працював після в Бюрі сільсьkо-госпо
дарсьkої механіkи в Петербурзі, приймаючи жваву участь 
в аtРОНОМічній літературі; сnеціялізуюючись яkо інженер 
сільсьkо-госnодарсьkих машин. В 1915 р. перейшов до Ки
їва - до YkpaїHCbkozo Союз-банkу, яkо фаховець машино
будівлі, й з цього почалася його енерtійна праця на полі 
орtанізації ykpaiHcbkoi" сільсьkо-госnодарсьkої kооперації. 
Будова майстерень і заводів, kупівля kоопераціею заводу 
плугів Гена, розмах праці /{ооперативного Централу, праця 
в багатьох громадсьkих і науkових заkладах, професор
cbka діяльність в /{Иївсьkій Політехніці - ось в чи.ту 
проходило життя В. Д. Потім тяжkа праця в умовах 
війсьkового большевизму й нарешті - еміtрація. Тут, на 
еміІраціі: сkладання й видавання фахової ліlператури, pek
торування в сільсьkо-господорсьkім техніІсумі в Німеччині 
і т. n. Невтомна праця підорвала сили, а енерtiя не по
kидала. В ykpaїHcbkHX висоkих Ulkолах не пощастило не
біжчиkові: професор /{иївсьkої Політехніkи, видатний фа
хівець в машинобудівлі, видатний ekoHoMicm - він, од
наче, не був обраний в Уkраїнсьkій Господарсьkій Аkаде./J,tiї 
в Подебрадах. 

3 підточеними вже силами, але з неослабною енерtіею 
працював він в YkpaїHcbkoMY Інституті Громадознавства, 
яkо диреkтор еkономічно-технічного відділу. Ни,qkа його 
визначних праць написана в ліЖkу. Передсмертною пра
цею вважав він свою велиky розвідkу "AtpapHa Історія 
УkраїНИI(. Він її' майже заkінчив. В передсмеРЛ1НИХ стра
жданнях, забуваючи себе, він дописував останні рядkи, 
боючись не заkінчити праці ... 

Оця його праця е ОСlпанньою, даНОl0 до друІсу за його 
ЖитlПЯ. 

Світла память щирому робітниkові на тернистій 
ykpaїHcbkiii ниві! 



Проф. В. Коваль. , 

СОЦІЯЛЬНО-ЕКОНОМІЧНА ПРИРОДА СІЛЬСЬКО
ГОСПОДАРСЬКОї КООПЕРАЦІї. 

Подібно до того, як у 18 столітті процес т. зв. промислової рево
люції, викликав перехід людскости до нової системи народнього гос
подарства - капіталіаму, так j в другій половині 19 століття почався 
другий не менше глибокий, далеко ще не вакінчений процес, котрий 
можна назвати сільсько-господарською революцією. Цей процес 
визначив перспективи не менше глибо:nих змін в народньому госпо
дарстві, ніж це зробила «революція промислова». Зміни ці і їх даль
ші наслідки в соціяльнjй структурі і в народньому господарстві по
лягають в тому, що процес розвитку народнього господарства пішов 
не у всіх галувях тією колією, яку вианачила для промисловости 
«промислова революція». Сільське господарство, в якому працює 
найбільша кількість населення навіть головних промислових країн, 
виключаючи Анtлію, виявило ясні тенденції роввиватися цілком ин
тим шляхом, ніж 'І'і, якими роввиваЄТЬ9Я галувь промисловости. 

В той час, як промислові і почасти торговельні підприємства 
в більш менш ясній вже степені переживають процес вимірання дріб
них самостійних підприємств, процес пролетаріваціі дрібних проми
CJIових власників і процес концентрації напіталів у всеохоплюючих 
синдината,х, трестах і т. д., що восереджують в нечисленних руках 
всі головніші галузі промисловости і торговлі, в той самий час у 
сільсьному господарстві виявляється цілном протилежний процес, 
яний виявив надзвичайну живучість дрібного господарства і від
сутність не тільки процесу вимірання його і натомість концентраціl 
капіталів в сільсьному господарстві, анавпани, - навіть виявилась 
В&дввичайна його відпорна сила і успішна боротьба і навіть вбіnь
шення числа дрібних господарств ва кошт господарств капітuіс.твч~ 
них. 

Наскільки цей процес ще до недавнього часу мало ще був виана
ЧИВСЯ і мало був досліджений понааув те, щО К. Марнс в З-МУ томі 
сКапіталр вже цілном недвозначно ПРОРОRував такі самі шляхи 
еволюції ДЛЯ сільсьного господарства, JШі він ВИ8начив вже ДJ]Я про-
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мисловости і торговлі, а К. Каутський, напр., РО8виваючи погляд 
К. Маркса до ЕрфУРТСЬКОі програми, цілком безапеляційно вже про
рокував: <<неминуча загибель дрібного господарства - це червона 
нитка, що проходить через всю мою працю. Дрібне оелянське гос
подарство - економічно скінчена вже справа». Але не тільки серед 
марксистів панували ще до недавнього часу такі безапеляційні по
гляди. Досить було економістів і буржуазного напрямку, які при
тримувались в більшій чи меншій мірі того самого напрямку думання. 

Але життя показало глибоку помилковість таких теорій. Всю 
хибність іх довів вже один факт, що в корні перевернув подібні 
твердження. 

Сільсько-господарська криза, що почалася в европейському 
хліборобстві 8 кінця 70-х років, ніде не привела до вимірання трудо
вих господарств і найтяжче вдарила не по дрібних, а по великих 
господарствах. 

Такі кризи, в сфері промислового і торговельного життя, 
вавше як-найглибше руйнували і нищили дрібні підприємства, а в 
сільскому господарстві вони лише загартували стійність трудових 
господарств. 

Численні факти і статистичні досліди доводили це майже ви:чер
пуюче. Так проф. К. Косінський*), аналізуючи мобілізацію вемельноl 
власности в державах Німеччини, на підставі численного розробле
ного матеріялу, приходить до категоричного висновку: <<Капіталі ... 
стичні підприємства (більше 20 гектарів,) тратять свою землю і змен
чуються в числі». «Сельськое хозяйство раскапитализовыаетсяя и 
земля переходит в х-во трудовое». Проф. В. Левитський**), аналі
зуючи вплив с.-г. кризи у Франції, приходить до висновку: <<що тор
нається дрібного господарства, то про нього мало сказати, що воно 
нраще переживає нризу, ніж великі та середні господарства, ,але 
воно в де-якій мірі навіть виграло від кризи». 

Відносно Сполучених Американських Штатів, що мають особ
ливо буйний розвиток капіталістичних форм господарства і, що най
важніше, мають пренрасно розроблені статистичні досліди кожні 
десять літ, висновок може бути особливо показний. Так в прекрас
ному аналізі ценза 1910 р. навіть визначний марксист-інтернаціоналіст 
г. Гіммер***) змушений був зробити цілком категоричні висновки, 
що «в Сполуч. Штатах величезна білььшість ферм суть трудові го
сподарства», що «в більш розвинених районах напіталізм розкла
дається», що «дрібно-трудове г-во рОЗШИрlОЄ поле свого господарю

вання», що «капіталістичне хліборобство нищиться, роздроблюється 
і дрібнішає» і т. д. 

Навіть Ленін в своїй велиній, злобній і наснрівь фальшивій 
«Науковій» роввідці····) «НОВЬІе Д&ННЬІе о раввитии Н&ПИТ&JIИ8ма в 

*) Проф. В. J(')CUHC~ll'l.. ОСНОВНЬІе тенденции в мобилиззции немельной 
собственности, СТ. 1 О 3. 

**) ІІроф . .Jleeum('ltuii В. Ф. - С -х нризис во Франціи Харьиов. 1899 . 
... *) «(3aeТbтhl) , Іюль 1913 г. 

*.**, В. Ленин. - новыe даННЬІе о занонах раЗВИТIІЯ иапитаЛIl«!ма в землР.
делии ~CT. 238\. 
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вемледелии», розглядаюqи цілий ряд таблиць тоі самої американ
ської статистики мусів написати, що «повидимому получается совер
шенно безспорный выод,' что «MeJIKoe» производство в земледелии 

интенсивнее крупного, что с уменьшением «размеров» производства 

увеличивается интенсивность и производителыІстьь зеМJlеделия, что 

следовательно капита.:""Іистическое производство в вемледелии дер

жится только ::~кстенсивнЬІМ примитивныM характером хозяйства». 

Всі зусилля Леніна довести, що се тільки так вдається, а в дійсно
сті инаюпе, приводять його все тани до необхідности визнати, що 
«в ПРОМЬІШленности 11 <Уо КРУПНЬІХ предприятий держат в руках свЬІ
ше М/1о всего ПРОИЗВОДС1'ва ... В земледелии сравнительно с зтим ца
рит еще расПЬІление». ст. 270. 

Вже сам той фант, що на арені соціяльного життя ';З0становилася 
міцно й непохитно величезна маса самостійних, дрібних, трудових 
продуцентів, більша числом, ніж всяие инше соціяльне угруповання, 
маса, що не виявляла тенденції до загибелі, а навпаки виявляла волю 
до ватримання й розширення, вже самий цей факт можна вважати 
одним з найголовніших явищ сучасного соціяльного життя, і на тен
денції дальшого соціяльного розвитку він мусить діяти, як один 8 

найсильніших факторів. В процесі закріплення дрібного господар
ства в сільському господарстві, в процесі визначення шляхів еволю-

І ції сільського господарства, шляхів цілком протилежних тим, яки
ми йде еволюція промисловости, і полягає згадана вище «сільсько
господарська революція». 

Заглиблення й розширення цього процесу несе не менш глибо
ні вміни в соціяльні й економічні відносини цьогочасного світу, ніж 
ті вміни, що їх викликала промислова революція 18 віку. 

Дані, що прислужилися до встановлення факту життєздатно
сти і великої відпорної сили дрібного сільсько-господаРСЬRОГО під
приємства, були, як уже зазначено вище, головним чином стати
стичного характеру. Іменно статистичні досліди і цифри похитнули 
твердження про те, що «дрібне сільське господарство енономічно 
вже скінчена справа». Але хоч ці досліди зробили велику щілину в 
теорії про пролетаризацію дрібних власників у сільському госпо
дарстві j про концентрацію в ньому капіталів, щілину, яна не тільни 
була одною з головніших причин т. зв. «ревізіонізму», але привела 
де-які маdксистські партії, як напр. австрійську соціял-демон:rатичну 
партію, навіть до офіційного і програмовоrо визнання життєздат
ности дрібного сільського господарства, та це ще не позсавляє де
яких ортодоксальних марксистів можливости заперечувати правди
вість висновків із статистичних дослідів. Стараються заперечити прав
дивість цих висновків не тільки комуністи (Ленін - ~HoBыe данньте 
о развитии капитализма в земледелии), але й більшість соціялістич
вих- пролетарських партій далі тримається що-до цього питання до
сить невиразних позицій. Причиною цьому була безперечно недо
стача статистичних даних та однобокість дослідження, яке базу
валось головним чином на статистичних дослідах. Найменше до не
давнього часу уділялось уваги аналізові природи тих факторів, які 
ВИкликали зазначену вище т. вв. «С.-Г. революцію». Аналіз цих фак-
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торів не тілько позбавив би однобокости дослідів, заснованих на ста
тистичних даних, але й дав би їм наукову обrрунтованість і ясність, 

Які ж головніші фактори можна вважати за керуючі в еволю
ції сільсько-господарського підприємства? Цих факторів три. Пер
шим ів них 6 ті наукові відкриття, що вроблені в сільському госпо
дарстві, і розвиток агроно~ічної науки в 19 віці, другий фактор -
сільське господарство чим далі, тим більше втрачало натуральні фор
ми і переходило в ринкове господарство, і нарешті третій фактор -
сільсько-господарська кооперація. Особливо мало надають ваги еко
номісти першому з цих факторів, хоч роля його без сумніву була 
рішаюча, бо нові винаходи в сільському господарстві і розвій сіль
сько-господарської науки мали на сільське господарство цілком про
тилежні впливи, ніж відкриття техніки і розвій технічної науки на 
промисловість. в факт, що власне нові технічні винаходи і наУ1\ОВИЙ 
розвій технічного внання дали в руни промислового підприємця ве
личезну перевагу над дрібними підприємствами і зроБИJІИ «проми
слову революцію». В сільському господарстві нові винаходи і розвій 
сільсько-господарської науки не дали великому капіталістичному 
с.-господарському підприємству таких самих переваF, як у проми
словості. Сі.J"Іьсько-господарська наука і нові агрон·омічні відкриття 
дали коли не однакові можливості їх використовувати і капіталі
стичному великому, і дрібному господарству, то HaBi~ь дрібному 
г-ву більше цих можливостей, ніж великому. 

TaR винахід парової машини дав незміряні можливості напіта
лістові, і тільки власник великих капіталів міг використати їж в 
повній мірі, винахід машин прядівних та тка.jJЬНИХ, що замінюють 
одна машина тисячі робочих рук, так само міг використати тільки 
капіталіст, винахід машин для оброблення металів, машин, що дали 
змогу поставити масовий виріб і замістити одною машиною сотні 
й тисячі робітників, також міг використати тіЛЬБИ капіталіст, бо для 
організації підприємства треба було не ті"ТJЬКИ лише самих машин, 
але й відповідних будівель для скупчення виробництва та силових 
станцій на тисячі кінських сил і т. д. 

Органіаація великого промислового підприємства давала амогу 
зменшити кількість потрібних роб'очих рук в сотні і тисячі крат, 
робила продукцію незмірно дешевmr,ю і досконалішою і цим одним 
уже робила капіталістичне гос-во вищою господарчою формою, по
збавляла дрібні підприємства можливости як-небудь конкурувати 
з ним і тим засуджувала їх на загибель. Пролетариаація дрібніших 
підприємств і зріст буржуазної класи й були неминучим наслідком 
«промислово ї револ юцїї». 

Наунові надбання й винаходи в сільському господарстві мали 
цілком инший характер, ніж в промисловості. 

Одним з найбільших придбань с.-г. науки 19-го Bi~y було до
слідження питання про родючість (рунту і споживання рослиною 
потрібних їй річей. 

До вияснення цього питання сільський господар цілком зале
жав од природи. Земля родила тільки доти, доки не виснажува.,ась, 
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і щоб повернути її родючість, треба було 80стаВJІЯТИ її в за~ТІеЖІ, в 
довголітніх парах, угноювати гноєм і т. д. 

Для того, щоб провадити господарство і мати змогу оставляти 
землю в залежі, перелогах, парах і т. д., треба було мати великі 
земельні простори; треба було провадити велике скотарство і т. д~ 
Звичайно, що це могло дозволити собі тільки велике господарство 
8 великими земельними просторами, з широковеденим скотарством, 

і звичайно, що таке великоземельне господарство мало велику пере

вагу над дрібним господарством, яке не мало великих земельних 
просторів ні для того, щоG залишити виснажену землю в залежі, ні 
ДЛЯ випасу потрібної кількости худоби, щоб мати від неї не тільки 
господарський прибуток, але й потрібну кількіст:ь гною. 

Від 30-х років XVIII ст.: каже проф. Слабченко*), в Европі 
дрібно-помісне господарство, в звязку з широким експортом до Аме
рики і відпли·вом туди робітників, потроху падає. Воно не може вижи
вити своїх власників через виснаженість Ірунтів, велику черезпо. 
лосицю, відсталість знаряддів сільської праці і Т. д. Дрібний віль
ний землевласник при багатому і добре захищеному сусіді не міг 
себе почувати твердо. Великий власник рядом легальних та неле
гальних актів відбірав у нього землю, а далі притягав на свою служ
бу населення і вільного селянина робив кріпаком». 

Краще ніж де-ипде бачимо ми в минулому на Україні цей роз
цвіт великих сільсько-господарських підприємств, поміщицьких 
латифундій на її великих земельних просторах і хронічний занепад 
дрібних сільських господарств, а також і споконвічну боротьбу се
лянства з своїм класовим ворогом - земельною аристократією за 
вемельні простори. Розширення земельних просторів було єдиним 
порятунком для дрібного господарства. . 

Глибокий переворот настав з часу наукового з'ясовання зако
нів родючости: Ірунту і споживання рослиною необхідних їй річей. 

Розпочаті Лібіхом, розвинуті Кюном, п. B~IHepOM, Гельріrе
ном, Ірандо та иншими ученими досліди над цим питанням точно 
встаНОВИ1И, що для розвитку рослини потрібно тільки 9 елементів, 
з яких углець, кисень, водень рослина бере з повітря і почасти з 
rрунтових вод, значить має їх в необмеженій кількості, а решту 6 еле
ментів рослина знаходить собі в (рунті. Але з цих елементів, власне 
8 їх сполучень, рослина потрібує в значній кількости З елементи -
фосфор, калій та азот, яких найчастіше й б-ракує в (рунті. Дознано, 
що недостачу цих елементів можна поповнити: фосфор перероб.uе
ний з фосфоритів, поклади яких на землі є величезні, або який є 
побічним продуктом при виробі чугуна, калій можна черпати з вели
чезних покладів коло Страсфурта в Німеччині, а азот можна в формі 
селітри брати з покладів у Чілі, або добувати в азоту повітря, а також 
можна збогачувати Ірунт на азот, засіваючи азотозбірні рослини, 
які сами добувають азот з повітря. 

3 часу цього відкриття сільське господарство вже не залежало 
Ьід ласки природи і земельн~х просторів. В руках його була змог&. 

. *) Проф. М. Слабченио. Організація господарства Уираїни від Хмельнич
чини до світової війни, ст. 146, 149, Т. І. 
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поновити родючість І'РУНТУ не тільки з 8,.,"'Іеж ом , перелогом, паром 
і т. Д., а безпосереднім додаванням в І'РУНТ тих річей, яких у нього 
~paKY6. Але ці нові відкриття не тільки давали амогу поновити ро
дючість (рунту, але давали теж вмогу й побільшити врожаї. Так, 
~оли в Данії р. 1875 пшениця родила 30,9 бушелів, а жито 24,7, то 
мінеральні угноєння побільшили ВРОінаї в 1913 р. до 43,1 та 27,0 бу
шелів,а в Німеччині з 12,7 гентолітрів пшениці в 1879 році до 18,7 гл. 
в 1913 р. і жита з 9,4 до 19,1 rJI. 

Без сумніву ці самі можливості від цього відкриття одержувало 
і велике капіталістичне г-во, і воно не пропустило його використати) 
але в той час, як для :nапіталістичного господарства було ще лише 
переходом до ліпших способів повернення родючости І'рунту, для 
дрібного сільського г-ва це були не тільки ліпші способи, а поряту
нок, новий міцний фундамент, на якому воно могло перебудуватись 
і зміцнити себе в боротьбі з ворожими сила:\~и. Про це може свідчи,:, 
ти те, що в одній Німеччині вже р. 1887 дрібні господарі тільки че
рез один Імперський Кооперативний Союз закуповували 1.279.000 цен
тнерів мінеральних гноїв (центнер-3 пуди), а р. 1916 ця кількість 
виросла вже до 67.754.000 центнерів; в Італії дрібні господарі че
рез Федерацію Консорціумів закупили в 1920 році 3.807.000 квін
талів гноїв, що складало 50% всіх мінеральних гноїв, які закупила 
Італія взагалі, і т. д. І не тільки збільшення врожаїв, не тільки по
веР~-Іення родючости землі, але й розширення площі землі під с.-г. 
культурами дали ці відкриття дрібному господарству. Коли перше 
воно мусіло що-найменше l/з землі лишати в парах, то с.-г. відкриття 
дали йому можливість зовсім позбутись того, щоб залишати аемлю 
облогом, і дали натомісць змогу засівати всю площу аемлі, не амен
шуючи врожаїв. Так в 1907 році в Німеччині в господарствах од 2 
до 5 гектарів остались лише од 0,87 до 1,93% площі під парами, а в 
капіталістичних господарствах (200 гект. і більше) од 0,99% до 5,27% 
до 5,27%*}. . 

Ще більше цьому сприяло наукове розроблення теорії оброб
лення (рунту. У нас на півдні України, на південному сході Росії, 
в східній частині Сполучених Штатів Америки, де примхлива при
рода скупа на дощі і посилає їх нерівномірно, де степи влітку виго
рають од спеки і аемля давала врожай лише в ті роки, коли вчасно 
випадав дощ, в таких місцевостях можливе було лише велике капі
талістичне господарство з великими отарами овець, табунами коней 
і стадами рогатої худоби, 3 великими просторами землі в облогах. 

Але з того часу, коли були винайдені способи т. з. сухого хлібо
робства» на величезних просторах ланів сухих степів вкорінилось і 
Пишно розцвіло дрібне господарство. Чорний та херсонський пари, 
міжрядне оброблення, широкорядні посіви, використання снігових 
вод, вибір засухостійких культур j т. д. дрібне господарство могло 
вже використовувати у всякім разі не гірше, ніж велике. Найкра
щим прикладом до цього можуть служити західні частини Сполу-

*) Проф. hОСIІНСНИЙ, ОСНОВНЬІе тенденции моGИJIизаЦlІ1І зсмельпой соfjствеп
НОСТІІ, СТ. 161. 
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чених Штатів, де латифундії змеНШИJlИ кількість землі на 1,1 МІЛІО
нів акрів, дрібні ферми збільшили на 2 міліони, середні - на 5 мі..: 
ліонів*). Так само дрібному господарству доступні стали і всі вина
ходи селекції і придбання відповідних місцевих сортів рослин і ні
яких особливих ТРУДНОlців в порівнанню з великим господарством 
воно в цьому не ма..ТІО. Але осоБЛIlВУ РО-J"1Ю відограли тут винаходи 
й удосконалення в с.-г. машинах, які більш сприяс;:и дрібному госпо
дарству, ніж великому, бо тенденції цих винаходів були цілком ин
ші, ніж У промисловості. Серед усіх винайдених та удосконалених 
с.-г. машин величезна їх більшість СПРИЯJlа біЛЬПlе трудовому, 
ніж капіта.і1істичному господарству, через те, що не було винайдено 
ні одної такої с.-г. машини, яка б заміняла одна тисячі робітників, 
і використаннл парових, нафтових, електричних двигунів ніде в 
сільському господарстві не давало можливости приводити в рух од 
одного двигуна зразу сотні машин, як це сталося в промисловості. 

Вже удосконалення. плуга робило мало не цілий переворот в 
сільському господарстві на користь дрібного господарства. Шафон
ський в його «Топографическом описании Малой России» на ст. 168 
пише про колишні плуги: «Вони в свому складі такі важні в роботі, 
що по шість і вісім волів треба до них запрягати, та ще й воли ідуть 
8 великою натугою і дуже поволі; до плуга не можна менше від трьох 
людей вживати» ... Вже ця виписка ПОБааує, що дрібному господа
реві, який міг мати що-наЙбі.льше 3-4 во.J1И, нічого було й думати про 
удосконалене оброб~llення землі. Це БУ~-ІО найбільш доступно великим 
господарствам з великим ЧИС.ТІОМ худоби. Винайдення теперішніх 
конструкцій плугів, якими легко можна орати навіть ~арою коней, 
та які маю'Гь lце й сідало, що -; не втомлявся робітник, прислужилось 
дрібному господарю незмірно бідьше, ніж великому, бо зразу зро
било доступним для нього як-наЙДОСКОН3..J,jше оброблення (рунту 
і полекшило йому роботу. Винайдення жневарок, СНОПОВЯ80К, 
кінних грабеJІЬ і т. д. 'rакож прис .. ТJужилось однаково ЯІ{ дрібному 
господарству, так і великому. Правда, одна сноповявка робить 
при одному роGіТНИl\У і чотирьох БОНЯХ те, що може зробити 40 жен
ців і тим рятує велике господарство в найкритпчніrnий період - жни
ва-од недостачі робочих рук, але не менші вигоди вона дає дрібному 
господарству, бо l\ОЛИ ранjше вже 5 десятин 08ИМОГО посіву середня 
сім'я ледве MOГ~ТIa вправити за жнива, бо це вимагало 50 тяжких 
робочих днів, то сноповязка ту саму роботу виконує дрібному госпо
дареві 8& 11/4 дня, а по ціні вона для нього не є недоступна. Найтяж
ча, спішна й відповіДR:Іьна праця стала для дрібного г-ва легкою і 
скорою. Ті робочі дні, що витрачались раніше на жнива, дрібне го
сподарство може тепер витрачати на инші с.-г. роботи, на збіль
шення інтенсифікації господарства. Досить порівняти це з яким не
будь прядивним або штампувальним станком, десятки яких приво
ДЯТЬСЯ в рух зразу од одного двигуна, та які виробляють при одному 
робітникові те, що можуть виробити инакше тільки сотні і навіть 
тисячі робітників при ручній праці, щоб' побачити глибоку прив-

*) Левин. HoBыe даППfJе о ааиопах раЗВnТlIЯ напита.,изма в земледе:ПIII, 
ст. 227. 
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ципову ріжницю між цими винаходами промисловости 1 винаходом 
жневарських машин. Прядивний чи штампувальний станок може' 
найраціональніше використати тіJІЬКИ ТОЙ, хто може поставити та
ких станків деСЯТl\И, хто може вибудувати дЛЯ НИХ відповідне фаб
ричне помешкання і поставити відповідну силову станцію - це6-то 
тільки капіталіст, сноповязалку чи жневарку може використати так 
само дрібний, як і великий господар, бо своєю ціною вона цілком' 
приступ на і для дрібного господаря і не вимагає ніяких инmих вит
рат ні на помешкання ні на установку, ні на силові станції. Всі зу
силля конструнторів с.-г. машин піти тим самим шляхом, яким ішли 
КОНСТРУКТОРИ промислових машин, завершились повною невдачею, 

60 винайдені ними машини, 'яn напр. хедери, пушбайндери, жневарни
молотарки і т. д. виявили свою наздвичайно малу придатність і малу 
рентабельність і розповсюдження широкого не здоБУJIИ. Навіть остан:. 
нє слово техніки - трантори ВJIгіДНllпі і придатніlllі для дрібного го
сподарства, ніж для капіТQ.J'1іСТIІЧНОГО. Про не може найкраще свід
чити той факт, що чим далі тим 6і:Іьше с.-г. машинобудівництво пере
стає будувати велині трактори-левіафани на 80-100 сил. Проф. Ма
каров каже, що «за останні 6 літ середня вага трантора зменшилась 
на 300/0; коли в 1914 р. найбільш розповсюджені трактори мали 25.: 
30 кінсьних СИ.тІ, ТО В 1916 р. середній тип мав уже 17,5, а в 1921 р. 
тільки 15,2 нінсьних СИд»*). І ціллю, і величиною, і КОНСТРУRцією 
ці машини цілном приступні д.НН дрібного господарства, і не диво, що 
в Сполучених Штатах, напр., вони розповсюджуються в сотках ти':' 
сяч саме в дрібних господарствах. Вже ці, тільни головніші .. дані 
про нові від:криття і наунові досліДінення в ci.i�bCbI\O-ГОСllодарській 
промисловості по:казують, що вони мали ціJ .... НОМ }ІНШИЙ харантер, ніж 
віДl\РИТТЯ і РОЗВИТОR технічних дисциплін ДЛЯ I1РОМИСЛОВОСТИ і ЩО 
вони не дали в сільсьному господарстві иапіталістичному підприєм
ству таких незміряних переваг над дрібним господарством, ян це 
мало місце в ПРОМIІСЛ9в<?сті. Можна сnазати, ІЦО навпаН]f - винаходи 
в сільському·господарстві і розвитон агрономічної науки для дрібного 
господарства буди пожиточніІпі ніж для велиного і віднрили не
змірно широкі можливості і перспентиви для зміцнення його стано
вища і дали йому в руки нові засоби в боротьбі з ворожими силами. 

Другий фантор не менш сильний, який зміцнював дрібне сізь
Cbl\o-господарське підприємство, це - все гдибший і ширший пере
хід його од натуральних форм до форм риночного господарста. Ще 
до 50-х років минулого сто.,іття дрібне господарство не тільки H~ 
Україні, але й в Західній Европі маао характер майже виключно 
натуральний і HaMar8..J'OCb майже всі свої потреби задовольняти само. 
Тільки рідкі предмети, ян сі.пь, де-яні ва..чізні вироби і т. п. нупував 
селянин на ринку, а одежу, обув, предмети домашньої потреби, го
сподарче знаряддя і т. п. старався він вироб~яти сам. Навіть у тих 
,випадках, коли дрібному сіЛЬСЬRОМУ господареві потрібний був 
ремісник, то і ремісник 'той був таRИЙ самий :хлібороб. Так напр. в 
Смілянському районі 1885 р" тільки 15,70/0 ткачів не ма.і'ІИ своєї зем: 

*) llроф. Н. ~laKapOB. Условия и пределЬІ приложеНJlН транторов в сел~· 
сном хозяйстве. 
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.лі і жили виключно ві свого peMeCJla, безземельних кравців було ли
ше 31,9 О/о, безземельних кушнірів 12,50;0 і т. д. А біJІьшість реl\llСНИ
ків не тільни мали землю, але й хліборобство було їх годовним про
мислом*). 

1 te витворюва..1l0 велику замкнутість дрібного сіЛЬСЬІ\ОІ'О ГОСПО
да.рства і відірваність його від околишнього світу. Незалежність і 
самостійність його була в ту пору найбільша, але разом із тим по
треба все самому виробити вимагала і найбільшої універсаЛЬJ:lОСТИ 
його організації, уміння все самому зробити і все поспіти зробити. 
Розподілу пра.ці і спеціялізації в тій чи другій га.лузі в широnому. 
масштабі не могло бути, технічне удосконалення могло провадитися 
тільки в примітивних формах. Ця причина равом із другими витво
рюnа..ча таке становище, що разом в веЛИI\ИМ напруженням праці 
в сільському господарстві потреби сіJІЬСRОГО господаря задовольня
Jlися тіЛЬnll в примітивній формі. 

З роввитком промисловости, З ростом промислового і мійського 
населення і особливо 3 розвитком парового транспорту в 19.віці, це 
становище дрібного сільського господарства глибоко міняється. Зріс 
У величезній RіЛЬІ\ості попит на продукти CiJIbCbHOro господарства 
і pOCJIa ціна на них. В Західній :ь.вропі особливо СИЛЬНИЙ процес 
зросту цін і попиту на продукти сільського господарства почався 
вже в nінці XVIII віку і розвинувся в ХІХ віці, а на Украінї да.нено 
півніlпе і Йl1ІОВ 8 перервами і депресіями то в звявку З континенталь
ною наполеонівсьною війною, то з веЛИБИМИ врожаями в 20-х роиах' 
11 Західній I~ВІ)опі, то з цлом В 20 карі). на четверть, встаНОВ.llеним в 
Англії, то звабороною ввову у Францjю в роках 1819-1832 і т. д. 
ПеРІПУ ПОJІОВИНУ ХІХ ст. використовувало сільсьне господарство, 
rоловним чином Німеччини і Франції, ВВ08ЯЧИ аЄ)ЇїІ\ЖЯ в Анг.пію, 
Голандію, Снандинавсьиі країни. З цієї самої пори і дрібне сідьсьне 
r-Bo втягується в риночний товарооборот. ()соБЛ·ИDО цьому сприяли 
велині податии, на.ложеві на селянсьне господарство, і ІІотре[,а в 
грошах після наполеонівських війн. Зріст цін· :за.цеЙ період досяг ве
Jlичевної цифри, бо ноли В 1756 р. ціна чвеРТІіИ пшениці була 50 НОП. J 

'10 В 1789 р. вона зросла вже до 5 карб., в 1846 р. до 5 І~арб. 93 НОП.:
В 1853 р. - 6 карб. 05 І<ОП. t в 1870 р. 7 карб. 20 !іОП. 

Разом ів тим мійсьна промисловість вииидала на РИНО!і пред
мети потрібні селянинові, з яиими не могли ионкурувати селянські 
вироби ні по ціні, ні особливо по якості. З'явився цілий ряд нових 
предметів, без яких селян[,:н не М:Г обійтись, ян напр. гас, ЦYI~OP j 
Т. д. Масова продукція і машинове виробництво непереможно при
мушували сільського господаря поділити свою працю з ПРОМИСЛОВИМ 
в~селенням. Простий розрахунок показував йому, що Да.!Іено вигід
в]ше ту працю, яку він витрачав на вироб домашнього полотна, на 
тесання дерев'яної осі і т. д. передати промисловості, що спеціяльно 
ДЛЯ того працює. Але для того, щоб нупувати, треба грошей, а здо
бути їх можна було лише продажем ПРОдyRтів, що виробляло сіЛJ~~ 
ське господарство. Цьому сприяв і зростаючий попит на ПРОДУКТИ 

*) Лисенко. Очсрни домаП1ІІИХ ПРОМЬІСЛОВ. lі ЛЬ1п. ст. 69-і1. 
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сільсьного господарства і зростаючі ціни на них. 110ВОЛЇ, а.ае не
ухильно дрібне сіЛЬСЬІ~е господарство втягувалось в грошевий обо
рот ринку, губило СВОІО замкнутісь і тим входи,;~о В світовий роа
поділ праці, закидаІОЧИ цілий ряд фунnцій, яні краще і деШtвше ро
били спеціяльні промислові підприємства, а натомість УДОСl\ОН8,.;їЮ
ючись в спеціяльно хліборобСЬІ~ИХ функціях, вибіраючи 8 НИХ ДО . . '"',.,.. .. 
того ТІ, ЯКІ наИОІльше ВИГОДНІ, ЯК 3 огляду на РИНОЧНІ умови, так 1 

8 огляду на умови світового розподі';ІУ праці і CIIeцi~! лізації. Наскіль
ки глибоко НРОЙШОВ зріст риночности дрібного господарства можна 
вказати хоч vи на приклад Швейцарії, де навіть дрібні господарства 
від З до 5 гектарів на РИНОlі збувають 67 ~o свовІ продукції і самі 
споживаю'!'ь 1·j~iJЬКИ 33 %, середні на ринок збувають 760/0' а BaMO~KHi 
господарства розміром від 30 до 70 гентарів на РИНОl\ збувають на
віть 84 0/0. І чим далі, тим більше зростав кількість продуктів, які 
дрібне сільське господарство вивозить на ринок. Так, коли в роках 
1901-1903 швайцарське дрібне господарство ВИВО8ИJІО на РИНО}і 72% 
свовї продукції, а споживало само лише 28%, то в роках '1910-1916 
воно вже вивозило на ринок 79 % а само СПОікива;10 лише 21 <>;~. Для 
Чехії підрахунки виказують на підставі праці проф. Брдліка такі 
цифрп: в господарствах од 2 до 3 гентарів 53,6~0, од 5 до 20 геl,та
рів - 62,5~0 од 20 до 100 гент. - 82,90/0' Навіть на ~i"I\paїHi селя~
ське господарство звязалось в РІПІRОМ за останній час дуже щіJІЬНО. 
В 50-х роках минулого століття не-І\ріпацькі дрібні господарства 
вивоаили на ринок всього 100;0 всього хлібного продажу, а 900/0 да
вали поміЩИЦЬБі І'ОСІІодарства*). В останні перед війною роки ян 
показують Gюджетні 8емсьні дос.тrіД;-І{ення па.пр. в Старобільскому 
повіті на ХаРl~іВІцині~ господарства розміром од 1 до 4 десятин від
давали на РИНОК од 29,3 о/о до 43,60/0 свовї ПРОДУІ{ЦН, господарства 
від 4 до 10 дес. - від 28,4 до 33,5 %, а на Чернигівщині по обчи:с .. ТІен
ням Н. I-~OCTpOBa селянське господарство продас ОД 31,5% до 8З,З~/о 
тих продуктів, які виробляє**). 

Яке було значіння зростаючої риночности? Значіння Gуло те, П~О 
дрібне господарство почало продунувати не тільки те, ІЦО йому по.
трібно для власного споживання, але й те, що найбільш було вигод
не. Воно діста."о змогу :купувати далеко дешевше ті предмети, які 
перше виробляло само, то ще й досконалішого виробу, а замість того 
могло продунувати ті продукти сільського господарства, що на іх 
ціна на РИНБові СТОН,і1а наЙвип~е. Одною з краu~их до ЦЬОГО ілюстрar 
цій МОіне служити сторін на з історії дансьного дріGного господарства. 
На бідних даНСЬRИХ аем.пях існування його було тяжке і тільки зро
стаючі ціни і попит на збіжжя в першій половині ХІХ століття да
вали ЙОl\IУ можливість так-ся}\ існувати. Продажем де-япо}" частини 
овоєї зернової продукції воно taR-СЯR МОГ;ІО покривати свої риночві 
вакупни. А.пе з 70-х ронів МИНУЛОГО століття продукція хліба в Аме
риці і довів збіжжя а АмеРИRИ до :Европи починав так .ШВИДRО і неІ" 
ВПIIННО зростати, що це спричинило глиБОRУ криз~т В (вропейському 

*) ЯВОРСЬRIfН: - Унраїна в епоху напіталїзму. 
**) ПРОКОПОВІІЧ: С.-х. кооперация СТ. 4. КОСТРОВ: Очерки крестьяискИІ 

ХОЗRЙСТВ Черниговr.I\ОЙ губ. СТ. 205. Ирестьянская Россия. Прага. 1925 СТ. 232. 
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сільсы�омуy господарстві. В Америці збір збііRЖЯ, поріnнюючи 3 

1831 роном зріс 8 93,6 Mi~ТIiOHiB чверток в 1851 р. до 182,6 міліонів 
чвертон, а в 1877 р. до 403 мі.піонів. Вивіз хліба до Европи спричи
нив надзвичайне зниження цін, про що може дати уявління така" 
таблична *) . 

РОКИ Ціна пшениці в Англії На 1TKpaїH~ за пуд 
марках за 1.000 в КІЛО 

1871 .. . . . . . . . . . . . . 246,4 144 RОП. 
1881 · ............. 180,4 118 

" 1891 · ............. 128,2 81 
" 1896 · ............. 74 
" 

Таке вменшення цін не могло не відбитись на сільсы\муy госпо
дарстві взагалі, а на дрібному особливо катастрофічно. ВИl\идаючи 
ва рпнон ту саму кіЛЬІ,ість продуктів, воно одержувало за НИХ вдвов 
меншу ціну і тим зменшувалась вдвоє і ЙОГО купівельна сила. 3 тяж
кого становища, винликаного кризою, вивела дрібне сільське гос-во 
можливість перестроїти свою організацію і пристосувати її до умов 
ринку, виробляючи для ринку тільки те; за що можна було одержати 

• найбідьшу ціну. Дансьне дрібне господарство і зробило цю перебу
дову дуже в.лучно, перейшовши а зернової продукції на продукцію 
продунтів скотарства, особливо МОJІочарства, на які близький лон
ДОНСЬ1\ИЙ ринок мав і великий попит і давав висоні цjни, і на .якому 
на далекій віддалі не могла конкурувати Америка. На продукти ско,; 
тарства взагалі ціни впаJІИ значно менше, ніж на збіжжя, яке було 
головним ПРОДУКТО:\І сільського господарства Америки в той час. 
Ілюстрацією для цього може с.лУЖИТИ така таблична індексів цін па 
лондонському РИНl\ові * *) . : 

Рони 

і867-77 
187&-87 
1888--97 

Хлібні ПРОДУRТИ 

• • . . . . . . • . . . . . . . • • . . . . . . 1 ОО 
· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 
· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 

Мясні продук. 

100 
95 
81 

Оцю ·менно риночну кон'юннтуру Й ВИІ~ористало данське сіль
ське господарство взагалі і дрібне особливо. ІJІюстрацією до цього 
може бути така табличка середньої річної вартости чистогО ввову 
і вивову с.-г. продуктів 8 Данії: 

11 1) о Д у n т и 1866-70 1876-80 1881-85 1886-90 1891-95 1910-13 
Снотарства tlИСТИЙ енспорт 6.()liO :~, .'717 30.970 70.376 109.098 408.381 
Хлібний е t;СПОРТ •••••••. !іО 109 28.414 1.972 
Х;ІЇ(;ниіі і"порт ........ 13.034 27.417 93.976 

Таким чином, ЯБ тільки дансьне г-во відчуло несприятливу ри
БОЧНУ кон'ЮНКТУРУ на збіжжя, воно ШВИДКО зуміло переорганіву
вати свою продукцію і вже в 1881 році майже перестало продукувати 
вбjжжя на продаж, а :3 1886 року навіть само почало його з&нупову
вати, а n той самий час вироб ПРОдyRтів скотарства на продаж збіль-

*) М. ПонровскиЙ. РУССН3ЯIІСТОРІІJ1, IV. СТ. 230. 
**) ЕмеЛЬЯНОD. Кооперация среди немледсnьпеn, ст. 433. 
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шило 3 суми В 6 міл. корон до суми 30.970.000 :корон в 1881 році, і 
до суми 408.381.000 кор. в 1913 році. Ця перебудова господарства 
не тільки дала йому змогу зробити свою продукцію як-найрентабель
вітою, але й примусила його удосконалити свою продукцію до най
вищого ступня і майже не боятись, таким чином, конкуренції. Той 
самий процес проходив і проходить і в усіх инших країнах, яні ри
нон: втягує в свій обіг - одних більше, других менше, але неминуче 
і певно. 

Але ні С.-Г. віднрит'PfI і розвиток агрономічної науии, ні пере
хід дрібного господарства з натуральних форм до форм риночних не 
відогра.ли б самі по собі для дрібного господарства тої ролі благо
діючої «с. -г. революції»:, яна зміцнила його і дала йому нові пер
спективи, коли б не третій фактор цієї революції _. с.-г. кооперація. 
Ідея с.-г. кооперації була :н:е меншим, а навіть більшим відкриттям 
для будучности трудового господарства, ніл~ всі відкриття агроно
мічної науки в техніці сіЛЬСЬІ\ОГО господарства та його зростаюча 
РИНОЧНІСТЬ. 

. Здавалось цілном безперечним, що «с. -І'. революція» янраз на
впаки - може бути корисна тіЛЬІіИ ДЛЯ І\апіталістичного підприєм
ства і що вона тільки приснорить прdцес загибелі дрібного господар
ства і .концентрацію земель в руках велиних капіта.пістичних госпо
дарств. Низький культурний рівень селянства, його звичка до кон
сервативних форм господарювання, здавалось, стояли неперемож
ною стіною між ним і новими технічними засобами. Белине госпо
дарство а освіченими господарями і ученими управите,лями незмі.рно 
скоріше і легше може оцінити і завести, і справді оцінюва.JїО і заво
дило, нові технічні способи господарювання. II~e біЛЬІJIОЮ загрозою 
для дрібного господарства було те, що нові способи господарювання 
вимагали не тільки знання ІЇ охоти до нових порядків, але вимагали 
ще й нових капіталів. Завести в господарстві нові сівообороти, ввести 
нові культури, придбати поліпшене насіння, І-\ращу худобу, :купити 
нові машини, мінеральні гної і т. д. і т. д. - для всього цього капіта
ліст землевласник міг лег:ко порівнюючи здобути капітали на гроше
вому рипку, а.не де міг вдобути потрібні напітали дрібний госпо
дарь? Головне неЩ8,СТЯ дрібного господарства вавжди було в тому, 
ЩО воно мало нікчемний оборотний Rапітал, завжди його йому не 
вистачало і вавжди перед ним СТОЯЛИ непереможні труднощі, Іцоб 
притягти ці капітали зі сторони. Д..тІЯ власників капіталів, для кре
ДИТОВИХ установ, дрібний сіЛЬСЬНИЇІ господар був занадто нікчем
ною одиницею і завжди він їм вдавався мало кредитоздатним. А пере
хід дО РИНОЧНИХ форм господарювання невідступно вимагав од дріб
ного господаря нових капіталів. Але найстрашнішою небезпекою для 
дрібного господарства були не труднощі в використанні агрономіч
ної науки і не брак капіТ~ТІів, а перехід його до .риночних форм госпо
дарювання, не дивлячись на всі ті переваги, яні він давав дрібному 
господарству. Дрібне господарство втягува.лось у світовий риноч
ний оборот, але що міг дрібний господар-одиниця з нікчемною, по
рівнюючи, кількістю проДунтів до вбуту, з нікчемними Rапіталами, 
без кредиту і без відповjдного 8нання виставити проти органівовано-
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го походу на нього торгового і промислового капіталів? Здавалось, 
що цілком неминуче повне нове кріпацтво міліонів бевпорадних 
дрібних сільських продуцентів, кріпацтво модерне, заведене напіта
.пом на підставі нових, найдосноналimих форм відносин сучасного 
капіталістичного світу. Капітал - господар світового ринку буде 
платити йому за продунти його праці стільни, снільки сам схо
че, буде продавати йому предмети промисловости по ціні, яну сам 
встановлятиме і т. д. Це не тільни т&н здавалося, а на початках були 
як-найяскравіші факти таного нового кріпацтва. В російській еноно
мічній літературі можна знайти підрахунки тої полосальної данини, 
яку платив дрібний сільсний господар торговельному і промислово
му капіталам. Так на продажі збіжжя що-рону селянство бувш. Росії 
не добірало від 100 до 115 міліонів карбованців, і ця сума цілном за
пишалась в рунах хлібних купців; на"llродажі яєць що-рону не до
бірало селянство 80 міліонів нарб.; за позичені напітали селянство 
платило від 20 до 200%, п~о за ріп снладало величезну суму ноло 
200 міліонів нарб.; на продажі нустарних виробів селянство не до
бірало що-рону 100 міліонів карб.; на продажі льону - 75 міл.; , 
вемельний капітал (гіпотека, аренда) збірав щось коло 400 міліонів 
нарбованців і т. д. Таним чином селянство в бувш. Росії залишало 
що-ропу в pynax капіталу величезну суму: 740-815 міліонів иарбо
ванців*). l{оли додати до цього ті суми, яні що-рону переплачуваЛ0 
дрібне господарство ще при купівлі на ринкові предметів йому не
обхідних, то нічуть не прибільшеним буде скавати, що сеJІЯНСТВО 
попало в нове кріпацтво, кріпацтво модерне, удосконалене найкра
щими засобами нових часів і виплачувало що-року торговельному 
і промисловому капіталам данину понад один мjліярд карбованців. 

Але ще яснравіший приклад Сполучених Штатів Америки. В 
половині ХІХ ст. зріст і організація напіталу в Америці досягли . . 
такого ступня, щО ВІН твердо вже диктував свою волю ВСІМ господар-

ським галувям у державі. Колосальний BpiC~l' промислових синдика
тів і банків восередив в руках капіт~їу все постачання сільсьного 
господарства, весь за..'1іаничиЙ і морсьnий транспорт, весь збут про
дуктів сільського господарства~ Країна густо вкрилась сіТRОЮ аген
ств торговельного капітR.lїУ для продажу і скуповування, і сільський 
господарь настільки опинився в їх цупних рунах, що мусів за все 
платити вчетверо дорожче, а здобутни своєї праці мусів продавати 
ва безцінь. В де-яких районах, як напр. в Канзасі фармери топили 
нунуруаою, бо не могли донупитись вугілля. В 1\0ЛОС8..JїЬНО багатих 
хліборобських районах хлібороби не могли справно виплачувати 
податни, бо від продажу своїх продуктів вони майже ніяної користи 
для себе не мали. Всім ваправляла так звана ньюйорська вулиця 
баннів і величезні багацтва, що їх що-року здобували амеРИRансьнї 
фармери, аастря~'али в більшій своїй частині в нишенях ньюйорсьних 
баннирів. Дрібне господарство опинилось в найтяжчому становищі 
і, як наже американсьний історик Periam, незадоволення ді:rmло нрай-

*) С, Маr.лов. Н вопросу об оБПІественном положении крестьянства, ст. 7. 
"«Нрестьяпская Россія) 3бірн. VII. 
" А. н~1лывь1й •. ДеревеНСJ\3Я liооперація, ст. !1!і. 
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ніх границь і чувся однодушний роапачдивий крик хліборобів: «де ж 
нінець грабіжці?» Наведені ілюстрації і міркування могли мати тіль
ки один висновон: дрібне господарство від часу віднрить в агроно
мічній науці і з переходом його до риночних форм все ж тани за
суджене на неминучу загибель. Капітал міцно візьме в свої руки 
розпорошене і неорганізоване дрібне господарство, встановить з нього 
данину, яку сам схоче, виссе в нього всі соки. Нова форма нріпацтва 
полягатиме втому, ЩО дрібний сільський підприємець буде платити 
ва все йому необхідне стільки, снільни захоче напітал і буде прода
вати за безцінь продукти своєі праці. 11ерші три чверті ХІХ століття 
і давали до цього наочні ілюстрації з життя дрібного сільськоrо 
господарства, і процес надмірної· експлуатації його капіталом без 
сумніву йшов би безупинно далі і все зміцНІовався б, ведучи дрібне 
господарство до вагибелі, як би воно не винайшло нового засобу бо
ротьби аа своє існування - с.-г. нооперації. 

С.-г. нооперація одраау да.па в руки трудовому господареві два 
васоби: вона вахистила ЙОГО від руйнування і енсплуатації капіта .. 
лом і дала йому всі ті засоби, які могло мати ті..1Jьки велине капіта
лістичне господарство і які досі БУJІИ неприступні для трудового 
господарства. Засновуючи кооперативні органівації дрібне сільське 
господарство нротиставило силі напіталу таку саму силу і боролось 
а ним тими самими васобами, якими орудував і останній, цеб-то таку 
саму капіталістичну техніну і організацію, але витворену не приват
ним підприємцем, а самими дрібними підприємцями, звяааними в 
кооперативну організацію. І перше, ІЦО дала с.-г. кооперація дріб
ному сільсьному господарству - це кредит. :Коли в половині ХІХ ст. 
перед дрібним сільським господарством Европи стала дилема або ваги
нути, - або перейти до вищих інтенсивних форм господарювання, то це 
вимагало колосальних капіталів, а здобути їх дрібне господарство мог
ло лише ва нелюдсьні відсотки у місцевих лихвярів, або й аа нелюд
ські відсотки не могло вовсім jx вдобути. Організація кредитових 
кооперативів да.на трудовому сільському господарстві ці потрібні 
кредити. Прикладом може служити Німеччина, яна маючи в 1860 р. 
тільки 133 кредитових товариств, в 1914 р. мала вже їх 14.500 това
риств, які ва той самий рік вже видали більше ян на 6 мілілрдів зо
лотих марок позичон. В Австрії в тому самому році 6622 нредитових 
кооперативів видали 692 ООО ООО корон повичон, В Італії - 2034 ко
оперативних т-ва видали 99.230.040 лір позичон і т. д. В бувт. Росії 
тільки за десятиріччя в 1905 по 1915 р. власні ношти кредитової ко
операції вросли з 17 міліонів нарб. до 133 міл., внлади в 33 міл. карб. 
зросли до 409 міл. нарб. і повпчки в 52 міл. до 580 міліонів карб. 
Середній відсоток - 12% при середній цифрі у Німеччині 9-10%, в 
бувт. Росії 10-11 %. Всі ці колосальні суми дрібне господарство ши
роко використало для вбільшення й поліпшення продукції. В Ні
меччині 76,8% позич~них в нредитових т-вах капіталів трудові госпо
дарства витраЧ~1JИ на купівлю необхідних господарству предметів 
і матеріялів, а в бувmій Росії навіть 90%. Головне, на що позиqав 
дрібний сільський господарь гроші, була купівля худоби (22,2%), 
купівля машин, пасіння і Т. д. (15,1 %), будівельних матеріялів 
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(11,4 %), нупівля і аренда землі (18,2%) і т. д. Ів ци . цифр ясно вид
во яку нову силу вілляла нредитова нооперація в дрібне сільсьне 
rосподаротво і яиий могутній засіб одержа..1JО останнє для поліпшення 
і вбільшення продукції. Але с.-г. нооперація не обмежувам..,ась лише 
ва організації нредиту. Майже одноqасно з організаціє~ коопера
тивного нредиту розпочинається і організація нооперативного по
стачання і вбуту. Та нолосальна данина, яку платило дрібне госпо
дарство торговельному й промисловому напіталові. не могла не ви
пликати широної органівації нооперативних установ, яким стави
лась мета - звільнити дрібне г-во від надмірної експлуатації. Орга
нівація кооперативних закупок для дрібного господарства винли
пала до життя найріжноманітніші коопеРnТИВ~f, починаючи від нре
дитових товариств, що провадять посередницьні операції. і кінчаючи 
спеціяльними ванупними І\ооперативами. Немає можливости під
вести точні ПІДСУМКИ тих коштів, янj вріжних нраїнах перебувают:ь 
в торговельному обороті нооперативних оргаНІвацjй для вакупки, 
&.ТІе грандіОЗНІСТЬ цих сум і їх невпинний зріст можна ілюструвати 
таними принладами. В Німеччині вр ст нооперативних вакупок 
може бути ілюстрований такою таблицею·): 

Рін Закуплено ТОRаріп, Нідноснї Ціна ЗDиуплених то- Нідносні 
в міліонах пудів числа варів в міліонах марон числа 

1884 1,74 11,6 2,2 14,6 
1889 5,1 3'1:,0 5,8 38.4 
1894 15,0 100,0 15,1 100,0 
1Н99 28,2 188,() 25,9 171,4 
1902 58,5 390,0 48,5 :121,1 
1908 151,2 1000,0 l-і2,:) 943, 'і 
19(}9 158,7 1058,0 147,9 979,7 
1911 219,0 1 [.60,0 205,8 1362,9 

в Італії у «Федерації хліборобських нонсорціумів» sанупни рос
пи тан: 

Рік 

1892 ........... . 
1894 •........... 
1898 ........... . 
1900 ....... . 
t 904 •........... 
19()8 •..•........ 
1912 •••......... 
1920 ........... . 

l~апіта.l B.тraCHllii 
D лірах 

4,200 
32,223 
q5,947 
79,681 

126,284 
180,159 
246,506 

1,843,753 

ОGоро·rи товарових з3.нупок, 
в лірах 

753,401 
2,656,003 
3,706,789 
7,824 J 537 

15,686,158 
18,483,308 

255,000 ,ООО 

Тут важно додати, що Федерація об'єднує лише 907 нооператив
вих Т-В 8 1500 і що ці 907 Т-В помимо занупки череа Федерацію пупу .. 
ють ще й самостійно, тан що, ян наже Емельянов**)" вагальну суму 
коопера,ТИВНИХ вакупок треба рахувати БЛИВЬRОЮ до одного міліяр
да італіЙських лір. 

*) А. Анцнферов. Очерки по коопераціи, СТ. 195. 
**) Емеnьявов - Rооперативныя организаціи среди зеиnед'hnьцев. ст, 165. 



Вже 8 цих двох прикладів ВИДНО, що кооперативні напітали, 
які вкладаються в вакупки, доросли таких грандіовних величин, що 
для приватного торгове.пьного капіталу вже виключена можливість 
стати монополістом в торговлі з дрібним сільсьним господарством. 
Ці ванупочні нооперативні операції відограють величезну ролю ре
гулятора цін і не тільки тим, що свій висн кооперативні організації 
ділять між своїми членами, а й тим, що вони і 6езпосереднє впли
вають на пониження цін. Як поназують обрахунки Durand and Price*) 
sмерикапські фармери, завдяни кооперативним закупкам, економили 
від 10 до 350/0 в порівнанні 3 цінами в приватних крамницях, в Ні
меччині закупочні т-ва продають товари в середньому на 3 % дешевше, 
ніж приватні крамарі, київсы\йй Союзбанк продавав до війни с.-г. 
машини в середньому на 5% дешевше, ніж приватні склади і т. д. 
В тих випадках, ноли приватний капіта..ч, організований в трести 
і синдикати не дає можливости кооперації зводити ціни до нормаль
ного рівня, с.-г. коопераціч заRладає власні підприємства для виро
бу необхідних предметів. Наскільки сильно б'є в такому разі ноопе
рація приватний напітал можуть свjдчити тані ілюстрації: В 1907 р .. 
каліфорнійські фармери мусіли закласти свій кооперативний союз 
для виробу панувального матеріялу для цитронів та помсранч, бо 
торговці лjсом ворганізували трест в 1906 р. і ва три місяці пjдняли 
ціни на 70%. Кооперативний союз зібрав 500.000 доларів пайового 
напіталу, закупив 15.000 десятин лісу і сам почав постачати пану
вальний матеріял фармерам. В 1920 р. Союз розподіляв уже між свої
ми членами 254.000 доларів зиску і постачав своїм членам товари 
настільки дешевше ніж приватні торговці, що члени Союзу мали 
2 міліони доларів економії на своїх вакупнах**). Ще більшу ролю 
відограла згадана вже вище «Федерація» в Італії. Збільшення цін· 
на суперфосфат примусило ФедераЦІЮ розпочати власну продукцію, 
і в 1921 р. вона мала вже 19 власних заводів і з 7.000.000 нвінталів 
суперфосфату потрібних в Італії що-річно взагалі, Федерація достав
ляла 46%, а виробляла на власних заводах 30% загальної потреби 
Італії в суперфосфатах. Залежність хліборобів од великих насїН
няних фірм примусило Федерацію розпочати танож власну продук
цію насіння, для чого вона законтрактувала 19 господарств з пло
щею землі в 1100 гектарів; залежність од приватного транспорту 
примусила Федерацію нупити 3 власних пароплави і т. д. Нарешті 
пренрасні ілюстрації має танож і унраінсьна нооперація. Торговель
ний і промисловий напітал взагалі розпочав з унраїнсьною ноопера
цією немилосердну війну. Вже підчас світової війни де-які заводи 
просто відмовлялись вступати з нооперацією в яні-будь зносини. 
Відповіддю на це була занупка Централом заводів Гена для власного 
виробу с.-г. машин, тартаку «Наталка'.) для власного оброблення де
рева; київський Союзбанк збудував власний машинобудівельний зв
вод в Таращі, харківський Союзбанк - завод возів і т. д. 

Ці ілюстрації свідчать не тільки про грандіозність засобів, які 
дрібне сілЬСЬRе господарство зуміло кинути в боротьбу з приватн~ 
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**) ЕмельJIНОВ. НоопераТИВНЬJfI организаціи среди пемледі;льцеD, СТ. 179. 



капіталом, але й про неавичайно буйний аріст :кооперативних сил 
в цій боротьбі. 

Але ще біJІЬШУ силу виявило дрібне сільське господарство в 
справі абуту своїх продунтів. Особливо тяжкі часи переживало амери
канське дрібне сільське господарство в другій половині минулого 
століття. Як У'JИе сказано, великий капітал, так звана ньюйорська 
вулиця банків, захопив все в свої руки, всю торговлю, покрив всю 
країну своїми агентствами, міцно захопив у свої руки транспорт за
лізничний і морський, і справа дійшла до того, що продукти сільсько
го господарства скуповувались за безцінь, а продуктів промислово
сти не можна було докупитись. В цілому ряді штатів, напр., в Кан
засі, фармери мусіли топити кунурузою, бо вугілля докупитись не 
можна було. Довгу і тяжку боротьбу провадило дрібне сільське г-во 
проти експлуатації його капіталом, аж поки с.-г. кооперація не по
ставила його на твердий (рунт. 3 30.000 елеваторів, які мають Сполу
чені Штати, дрібним сільським господарством належить 18~0, цеб-то 
8400 елеваторів, і число кооперативних елеваторів зростає значно 
скорше, ніж капіталістичних; з 1900 р. число капіталістичних елева
торів зросло на 750/0, а число кооперативних елеваторів - на 86,470/0. 
При середньому обороті кооперативного елеватора в 150.000 пудів 
кооперація в Сполуч. Штатах випускає на ринок 1.260.000.000 пу
дів збіжжя щорічно. І-~оли прийняти на увагу, що Сполуч. Штати 
Америки внагалі випускають на'ринок коло 2 міліярдів пудів зерна, 
то значить кооперація дрібних господарів в цьому числі займає біль
шу половину. Завдяки цьому дрібний фармер Сполучених Штатів 
не знає вже тепер, що то таке продаж хліба нижче риночних цін. 
Збіжжя, зібране кооперативними елеваторами, відограє на хлібних 
біржах найвизначнішу ролю, і ціни за нього кооперація одержує 
як-найвищі на хлібному ринкові. Не менш яскравою ілюстрацією 
може служити також так звана молотна кооперація, і особливо в 
Данії. 3 1882 р. данські дрібні господарі заснували досі 1200 масло
робних т-в і тепер уже 77 % молока, що здобувається у цілій Данії, 
проходить через l\ооперативні маслоробні заводи і продається масло
робною кооперацією. Щорічна кооперативна продунція масла дося
гає 6.300.000 пудів з загальним оборотом 399 міліонів корон. І по
казним є те, що коли в 1900 р. працювало 510 капіталістичних масло
робних заводів і було вже 942 кооперативних, то в 1916 р. капіталі
стичних зосталось тільки 212, а число кооперативних зросло до 1203. 
І до того лондонський ринок за дансь:nе кооперативне масло платить 
найвищі ціни. Тільки французьке, так зване нормандське масло пе
ревищує ще своїми цінами данське. Вже ці два приклади показують 
яскраво як дрібне сільське гоподарство створило собі, в кооперації, 
міцне, непобориме знаряддя в боротьбі з торговельним капіталом 
при збуті СВОїх продуктів, а кооперативна статистика незмінно з 
року на рік показує невпинний вріст як числа Rооперативних органі
зацій, так і іх торговел~них оборотів. 

Але КОJlИ на полі боротьби з капіталом с.-г. кооперація дала та
не непобориме знаряддя дрібному господарству, то ще більшу силу 
дала вона йому в другій ділянці продукції. Велике капіталістичне 
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сільське господарство само по собі мало такі великі переваги над 
дрібним, що конкуренція з ним для дрібного господарства була май
же безвиглядна. Є цілий ряд галузей господарства, які не під силу 
окремим дрібним господарствам, які можуть бути ведені лише при 
більш менш значних капіталах, і з другого боку є галузі господарст
ва, які вимагають спеціяльного внання, що дрібному господареві 
вдобути і самостійно використовувати надзвичайно трудно. Так окре
мому дрібному господареві не під силу купити і утримувати племін
ного бугая чи жеребця, не завше і не скрівь під силу і рентабельно 
заводити трактор чи велику молотарку, немає можливости завести 

лабораторію і провадити систематичні досліди над годівлею худоби, 
чи над молоком і т. п. Капіталістичне господарство легче здобував 
для тц,ких галузей господарства і капітал, і вони рентабельні для 
великих його просторів. І от в сфері продукції с.-г. кооперація дала 
дрібному господарству ще більшу силу, ніж в боротьбі з торговель
ним і промисловим капіталом. Досить буде навести нижчеслідуючі 
ілюстрації, щоб зрозуміти всю глибину перевороту, який робить 
с.-г. кооперація в сучасній сільсько-господарській продукції. Коли 
капіталістичне господарство наймало спецїяліста-воотехніка, то 
дрібний сільський господарь закладає для тієї самої мети контрольне 
т-во, і поли в 1882 р. середня дансь:ка корова давала од 2500 до 3000 
ніло молока, то контрольні союзи ввищили дійність до 3500--6000 кі
ло, і коли перше 1 кіло масла здобувалось з 32 кіло молока, то мо
лошні товариства добились, що 1 ~іло масла стало вироблятись в 
25 І{іло молока. Це все в свою чергу викликало збільшення кількости 
молошної худоби в дрібному господарстві. Коли в тій самій Данії 
в 1883 році було 1.121.000 ROpjB, то вже в 1893 році число їх збіль~и
лось до 1.696.000, а в 1909 році до 2 зо~.ооо штук. Це не могло не 
відбитись взагалі на всьому господарстві данського господаря. Ра
БОМ зі вбільшенням кількости хvдоби збільшилось і кількість гною, 
а це разом 8 ваведенням ще й ш';учного угноєння вбільшило і врожаї. 
Тан, коли в 1875-1879 роках середній врожай пшениці був 30,9 бу
шелів в акра, а ячменю 26,9 бушелів, то в 1909-1913 роках врожаї 
вросли вже для пшениці до 43,1 буш., а для ячменю до 38)2 бушелів. 
В той самий час зросла ПРОДУКЦjЯ клубне-та корнеплодів і сіна: що
річний збір в 1875-1884 р. був для клубне-і корнеплодів 891.000 тон, 
і сіна 1 049.000 тон, в 1900-1914 р. вбір корне-клубнеплодів вріс 
до 13 774.000 тон і сіна до 1.884.000 тони. Разом з цим збільшилась 
і польова продукція взагалі. Коли підрівняти ріжні польові продукти 
до одної одиниці, так вваної «одиниці врожаю», то коли ва 1879-83 рр. 
Данія мала 3.050.000 одиниць, то майже на тій самій площі в р.р. 
1909-1913 вона мала 5.390.000 одиниць*). 

Таким чином вже тільки одна ця ілюстрація яскраво малює весь 
той глибокий переворот в продукції, який вробився в дрібному сіль
ському господарстві за другу половину ХІХ ст., і все те глибоке.8на
чіння, яке відіграла в ньому сіЛЬСЬRо-господарська коопераЦІЯ. І 
важно тут також зазначити, що весь цей переворот головним чином 

.. ) Емельянов. Нооперація среди земледі>льцев. 
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відвначився ва дрібному господарстві всіх Rатегорій і особливо на 
середніх його групах. Коли ввяти дані того самого д&ньсного госпо
дарства, то відповідні цифри малюють ~аRИЙ стан: 

Господарства до 1,5 ан ра захоплеНІ нооперацівю на 70,1 % 
" од 15 до 147"" "" 85%-90суо 
" виmе 147"" "" 49-82% 
Звичайно, що не скрівь с.-г. революція пройшла на однакову 

глибінь в соціяльно-економічну струнтуру народів. Наведені ілю
страцjї мали лише метою накреслити тіль}\и ті тенденції, які вияв
ляються в дальшому розвит}\ові сільськог'о господарства. Ці тен
денції вже вивначились цілком певно, і вже не може бути сумнівів, 
в я}\ому напрямку піде дальший розвито}\ сільсьного господарства 
в межах напіталістичного світу. Але при розгляді еволюції сільсьно
го господарства і впливу на неї зазначених вище головніших трьох 
фанторів, треба брати на увагу ще й ті умови, в яких вианачились 
напрямки еволюції. Промислова революція, flка витворила сучас
ний капіталістичний лад має вже понад двохсотлітню історію, а вплив 
на дрібний сіЛЬСЬRо-rосподарсьний промисел зазначених вище трьох 
факторів налічує ва собою час менше одного століття. Ця перша умо
ва - півніше виникнення нових трьох фанторів, що впливають на 
еволюцію сільсь}\о-господарсьного промислу, мусить особливо прий
матись на увагу при розгляді долі дрібного селянського господарства. 
Досить нагадати, що буйний роввиток найголовнішого в цих факто
рів - с.-г. кооперації, почався 'лише 3-4 десятки літ тому. Але на
слідки, які вже тепер за такий нороткий час зробила с.-г. Rоопера
ція особливо твердо підкреслюють загальну тенденцію дальшого 
соціяльного і економічного процесу в с.-г. промислі. Особливого 
вначіння набірають зазначені вище тенденції, ноли розглядати їх 
в поруч в особливою відсталістю, занедбаністю, відсутністю клас ,
вої та політичної організації дрібного сільського господаря всіх 
країн світу. Ні одна класа сучасного світу не вийшла на арену со
ціяльно-політичної боротьби так пі3110 і мало органівовано, ян нласа 
селянства ... На долі його не могло не відбитись найтяжчим спосо
бом те, що до недавнього часу при владі стояли завше представнини 
клас, що були або ворожі до інтересів селянства, або ціЛRОМ інди
ферентні. Це власне сприяло тому, що на дрібне селянсь}\е господар
ство нанладались такі тягарі, при яних не може бути мови про нор
мальний його розвитон. Дуже доброю ілюстрацією до цього можуть 
бути факти в історії селянства бувшої Росії. Не буде прибільmен
ням снавати, що після 1861 р. воно попало в нове й тяжне кріпацтво. 
Викупні платежі, таможенне мито і налоги витворили це нове нрі
пацтво. За 46 літ селянство виплатило самих одних ВИRУПНИХ пла
тежів 3 міліярди 900 міліонів карбованців. Протенціоністсьна та
моженна поліТИRа ва другу половину 19 століття ВИСМОRтала а на
селення, JIR понавують підрахунки проф. Соболева, біля 14-15 мілі
ярдів карб., бо споживачі мусіли платити ва товари, вироблені т&н 
аваною «отечественною промыпІенностью» вначно більші ціни, ніж 
ті, що стояли аа ці товари на світовому ринкові. 3 цієї суми на долю 
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ceпJlНOТ·В& првпада.п:о не меИDIе половини, цеб-то КOJIО 6-7 міліярдів 
карбованців. Окрім того НИ8ьиі ціни на продунти сільсьного госпо
дарства приводили дО ТОГО, щО по підрахуннах А. Пешехонова~ ро
сійський се.панин платив аа пуд американської бавовни 13 пудів жи
та, & німецький селянин тільни шість, аа пуд цунру російсьний се
ЛЯЦИ WJатив вісім пудів жита, а німецький - три пуди і т. д. Завер
шувала цю систему налогова політика російського уряду, яка дове
ла перед війною суму налогів з душі до 15 карб. на рік. Ці фанти на
очно показують в яні страшні умови енсплуатації попадало дрібне 
оелянське господарство наслідком класової розпороmености селян
ства, васлідном того, що державним життям заправляли представ
ники клас ворожих або індиферентних до інтересів селянства. Тільни 
ва останні 20 літ селянство поволі, але чим далі, тим дужче почало 
отавати свідомим своїх нласових інтересів, приступило до свові 
класової організації і почало подавати свій голос в державному житті 
в ріжних країнах. Почин дала цьому с.-г. кооперація, яка, сама по 
собі не втручаючись в політичне життя, почала перша об'єднувати 
розпорошене селянство в економічні організації. Почавши об'єдну
ватись на економічному (рунті, дрібний сіЛЬСЬRИЙ господар сноро 
почав розуміти потребу організації і в других напрямках. І наслід
ком цього ва останні 15-20 літ вже в 21 країні світу існують окремі 
спецілльні селянські партії, які вже енергійно боронять інтереси 
селянства. Якого вначіння набрала ця політична організованість 
селянства може свідчити те, що в Німеччині таможенна політика що
до продуктін сіЛЬСЬRОГО господарства ва останній час взяла напрямок 
захисту дрібного господарства, вся так звана «аграрна революція» 
в середнНі Европі пройшла головним чином під натиском організо
ваного селянства. 

Таним чином до завначених трьох головних фаRторів Т. зв. сіль
сько-господаРСЬRОЇ революції треба додати ще один - політичну 
органівованість дрібного селянства, значіння якої тільки збільшить 
й поширить ті тенденції в дальшій еволюції дрібного господарства, 
що зазначені вище і яні СRладають вміст сіЛЬСЬRо-господаРСЬRОі 
ревоnюціІ. 
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Всі глибокі зміни, які внесені в становище дрібного сільського 
господарства зазначеними вище факторами с.-г. революції, підвели 
r либокий і міцний фундамент під нього. Значіння перших двох фа
І<торів с.-г. революції - розвитку с.-г. науки та техніки й зростаю
чої риночности дрібних сільських господарств позначилось цілком 
ясно в тому, що вони підвели лише нову міцну господарську базу 
під дрібне сільське господарство, й на цьому роля їх обмежилась. 
Але роля третього фактора - с.-г. кооперації, далеко ширша й г ли
бша, й значіння їі ще не оцінено в належній мірі. Що власне вона 
вливає в дрібне сільське господарство нову кров і творить активну 
його силу - це ясно зі сказаного вище. Але в ЯI<ОМУ напрямку діє 
ця сила? Чи вона зміцнює дрібне господарство таким, яке воно є 
тепер, чи вона веде його дО ЯI<ИХСЬ инших форм господарювання? 
Наскільки ясно, що с.-г. І<ооперація разом з другими факторами під
вела нову міцну базу під дрібне сільське г-во, настільки теж безпе
речно, що вона вносить в нього і глибокі зміни. Наскільки це питан
ня ще й досі не вияснене, можна бачити не тільки з того, ЩО існує 
цілий ряд поглядів на неі цілком протилежних один одному, але й а 
того, що в соціяльно-економичній боротьбі ·11 стараються використати 
ціЛI<ОМ протилежні сили, й І<ожна з цих сил щиро переl<онана, що 
с.-г. кооперація сприяє власне ті завданням і меті .. 

Tal< німецька й французька с.-г. кооперація знаходиться під пе
реважним впливом великих землевласників, які вбачають в ній могу
тній засіб у боротьбі за принцип власности. Досить сказати, що, як 
свідчить Грабейн, в Сілезії в 619 кредитових товариствах було з кла
си поміщиків 308 чоловік головами правління й 273 головами рад, а 
в 305 т-вах в Померанії - 50 голов правління й 109 голов рад. 
Проф." Туган-Барановський каже, що чисто економичні причини хоч і 
сприяли участі великих землевласників у с.-г. кооперації, але значін
ня цих економичних причин досить мале й трудно було би думати, 
що економичні причини притягають поміщиків до с.-г. кооперації. В 
кооперативах всякий член мав рівний голос і, звичайно, голос помі
щика цілком подавляеться голосами дрібних власників. Причини тут 
лежали в усякіl\\ разі не в економичній вигоді для поміщика коопе
ра тивноі ор(анізації, а в мотивах соціяльного й політичного порядку. 
В дрібних власниках великі землевласники находять перш всього сво
іх природних і соціяльних союзників. Боротьба ва мито на с.-г. про
дукти об'єднує в Німеччині проти партії мійського пролетаріяту (про
тивників мита) великих і дрібних землевласників навіть в одну пар
тію, а відстоювання »священного права власности" на землю робить 
іх природними союзниками. Коли у Франції виникло питання про ор
(анізацію в селах лі( боротьби 8 соціялізмом, то, як свідчить лідер 
французької с.-г. кооперації (раф Ронільї, виявилось, що це зовсім не
потрібно, бо с.-г. кооперація, т. зв. с.-г. синдикати є вже тою анти
соціялістичною ліtою, й дійсно - цілий ряд синдикатів на чолі 3 Syn
dicat economique agricole одночасно 6 й "лі(ою соціяльної оборони 
проти соціялістичної пропаtанди на селі". Т. ч. хоч між класою ве
ликих землевласників і класою дрібних сільських господарів існує про
тилежність інтересів в справі боротьби за землю, яка приводить в 
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деяких країнах навіть до аtрарних реформ (середнє-європейські сла
в'янські країни), які відбірають од великих землевласників землю, це 
одначе не заважав їм бути спільниками в ті моменти, коли справа 
йде про оборону інтересів сільського господарства, або про оборо
ну принципу власности в боротьбі з иншими класовими уtрупуван
нями. І с.-г. кооперація, як місце зближення двох цих класових ytpy
пувань, класою великих землевласників вважається одним з найбли
жчих знарядь, яке практично вживається ними в цілому ряді країн 
досить зручно для свовї мети. 

Але разом з тим і соціялістичні партії вважають с.-г. коопера
цію за одне з найбільш дійсних знарядь для навернення дрібного сіль
ського господаря до соціялістичного ладу. Так вже женевський кон
(рес І Інтернаціоналу визнав, що "хоч кооперативний рух сам по собі 
й не здатний перемінити капіталістичний лад", але він у формі інду
стріяльних і с.-г. продукційних кооперативів може послужити пере
хідними щаблями од капіталістичного ладу до соціялізму. Маніфест 
першого Інтернаціоналу до хліборобського населення вже в 7 пунк
тах дає практичні вказівки, в чому повинна полягати ця переходо
вість од капіталізму до соціялізму:. в першому пункті стоїть, що дрі
бні сільські власники повинні з'єднати свою землю, худобу, будівлі, 
знаряддя й робочу силу для спільного ведення господарства й ство
рити таким чином продукційні кооперативи. Ці погляди в основі со
ціял-демократичних проtрамів у іх аtрарній частині в тій чи иншій 
формі затримались і до наших днів. Ф. Енtельс у своїй праці "Се
лянське питання у Франції та Німеччині" розвинув ці погляди мар
ксистів на с.-г. кооперацію далі й писав, що "наше завдання відно
сно дрібної селянської власности полягав в тому, щоб приватне ви
робництво й приватну власність перевести в товариські, але не наси
льно, а добрим прикладом і громадською допомогою. "В дальшому 
розвитку погляди марксистів на с.-г. кооперацію значно змінились, і 
вони навчились розріжняти с.-г. товариства звичайного зразка, що де
далі все більше охоплювали селянське г-во, й повні продукційні с.-г. 
кооперативи, в яких не мав жадних засобів виробництва у власному 
розпорядженні Оl(jJемих членів, а всі засоби продукціі товариські. 

Перша катеtорія с.-г. товариств, на погляд марксистів, в дрібно
буржуазною кооперацівю й веде до скріплення капіталізму, друга ка
теtорія так і зосталась щаблем до соціялізму. Найкраще характері
зув ці погляди К. Каутський: "товариства дрібних сільських госпо
дарів в звичайно звеном еКОНОМИЧ80ГО проtресу", каже він, "але ви
являють вони перехід до капіталізму (еіп Fortschritt zum Kapitalis
mus), а зовсім не до колвктивізму, як це часто думають". *) 3ате 
про повний с.-г. продукційний кооператив він каже, що це в дійсно 
щабель до соціялізму, бо "коли поруч З дрібним господарством ви
никне с.-г. великий виробнИЧИЙ кооператив, де на весні, літом і в-осе
ни робота провадиться в три зміни, кожна протягом п'яти годин, а 
на протязі трьох зімових місяців - У дві зміни, при чому що-міся
ця одна зміна користувться відпускою, - то хто тоді повірить, що 

*) К. Kautsky. Agrarfrage (1899). ст. 118. 
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дрібний сусідній господарь, живучи по сусідству, буде як і перше при
клонником свого родинного господарства? Ні, він буде ВСЯКИМИ засо
бами намагатись стати членом такого кооператива. Таким способом 
ЗНИІ<не приватна власність на землю", каже Каутський. *) 

Ще більше значіння надавали с.-г. кооперації, але вже у всіх іі 
формах, народницькі течії соціялізму. Правда, спочатку в 40-х роках 
вони ставились до с.-г. кооперації вороже і в "отечественны�x Запи
сках" навіть писалось, що кредитові товариства руйнують середніх 
селян і викидають їх з селянського середовища, але потім іх погля
ДИ круто змінились. Розвиток соціялізму, на думку народників, МУСИТЬ 
базуватись на громаді й артілі, як природжених зародках соціялізму 
в селянському середовшці. Розвиваючи кооперативний кредит і opta
нізуючи инші кооперативи з функціями обміну й продукційними, тим 
самим, на думку народників, сьогочасне селянське господарство все 
дальше й глибше буде наближатись до соціялістичних форм, поки 
соціяльна революція остаточно не запровадить соціялізму. 

Инакше трохи глянули на справу комуністи. Захопивши владу, 
вони, правда, визнали, що кооперація для них незвичайно цінний апа
рат, але, що цей апарат "цілком просякнутий духом капіталістично
го ладу". До І 920 року, в період так званого військового комунізму, 
погляди комуністів найкраще характеризує Н. Мещеряков: **) "забу
дьте о независимости", упорно твердил Ленин на протяжении своей 
речи на ІІІ с'езде рабочей кооперации, "наоборот, стремитесь к сли
янию кооперации с советской властью". І це "слияние" вони дійсно 
провели, зробивши кооперацію відділом Наркомпроду. Але КОЛИ спо
жив ча кооперація осталась принаймні відділом Наркомпроду, то с.-г. 
кооперація стала вже ві.иділом споживчої в тому самому Наркомпро
ді. Але з заведенням НЕП-а круто змінились і погляди комуністів на 
с.-г. кооперацію. З відділа споживчої кооперації при наркомпроді во
на зразу став найзручнішим і дійсним засобом до практичного пере
ведення соціялізму в багатоміліоновій масі селянських господарств. 
В статті "О продовольственном налоге", яка зломила "військовий ко
мунізм" і перевела його в "неп", Н. Лвнін ясно охарактеризував свій 
новий погляд на с.-г. кооперацію для комуністичної партії, як на за
сіб для заведення соціялізму в масу "дрібних хазяйчиків". "Коопера
ЦИЯ мелких производителей", писав він, "неизбежно порождает .мелко
буржуазны�,' капиталистические отношения, содействует ИХ развитию ... 
Свобода и права кооперации при данныx условиях означают свобо
ду и права капитализма. закрыатьь глаза на 9ТУ очевидную истину 
БЬІЛО Бы� глупостью или преступлением". ***) Але разом з тим "коо
перативны�й капитализм . .. нам выоденH и полезен сейчас". І не тіль
ки через те, пише Лєнін, що кооперація улегшує учот, контроль, до
гляд і т. Д., але головним чином через те, що вона "улегшує об'єд
нання, орtанізацію міліонів населення, а потім навіть всього населен
ня поголовно, а це вже є велитенський плюс з погляду дальшого пе-

*) К. Kautsky. Vermehrung und Entwicldung in Natur und Gesellschaft. 1909. 
СТ. 235. 

**) Н. Мещеряков. Ленин и кооперація. ст. 134. 
***) Н. Л~НВВ. Пролетариат в крестьянство. Ст. 112. 
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реходу до державного комунізму, до соціялізму". *) І не яка небудь 
кооперація може служити для заведення соціялізму, а іменно, на ду
мку Леніна, кооперація сільсько-господарська, бо »роля споживчої ко
операції далеко менша", а "продукційна (головним чином сільсько
l'осподарська) кооперація має далеко більше значіння, ніж спожив
ча. **) Н. Лвнін каже, що ставка на сільсько-господарську коопера
цію »дасть нам підйом дрібного господарства й полегчить його пе
рехід до великого виробництва на підставах добровільного об'єднан
НЯ", а власне оцей »перехід од кооперації дрібних хазяйчиків до ви
робництва у великих об'єднаних господарствах і в перехід до соція
лізму". І не можна сказати, щоб комуністи тільки на декляраціях об
А\ежились. Свої погляди вони переводять в життя; ставка на с.-г. ко
операцію служить у них одною з найміцніших підстав їхньої політи
ки й тою тисяча першою спробою, яку на засіданні В. ц. К. 4-го 
Сі<ЛИІ<ання обіцяв Лєнін зробити, заявивши, що »ми знаємо, що пе
рехід від капіталізму до соціялізму є в найвищій степені трудна бо
ротьба, але ми готові перебороти тисячу утруднень і зробити тися
чу спроб, а після тисячної спроби ми приступимо до тисяча пер
lНОЇ". ***) 

Із цих ілюстрацій наочно видно, що с.-г. кооперацію ріжні рухи 
Віt,:исали для цілком протилежних цілей, і кожна з сторін вважав ії 
ОДНИМ з найміцніших знарядь для зміцнення своіх цілком протилеж
них соціяльно-економичних державних систем. Німецькі аірарії і tраф 
Ронільї 3 французькими синдикатами, бельtійські клврикали й т. д. 
вважають, що с.-г. І{ооперація найкраще знаряддя для боротьби 3 со
ціялізмом і зміцнення права власности на землю, а соціялістичні й 
комуністичні партії вважають їі одним з найзручніших і найбільш ді
йсних засобів для переведення індивідуальних дрібних власницьких 
сільських господарств на 'соціялістичні підстави. с. г. кооперація ста
ла тепер занадто важним засобом практичної соціяльної й економи
чноі політики в багатьох країнах" їі впливи зростають чим далі, тим 
більше, й тому для сучасного моменту набуває особливого значіння 
питання про іі соціяльно-економичну природу. Чому в дійсності слу
жить вона: зміцненню капіталізму чи заведенню соціялістичної систе
ми, яка бореться з капіталізмом? Чи може вона дав яку власну со
ціяльну й економичну систему, що принціпово ріжниться від системи 
капіталізму й від системи соціялізму? Коли пошукати відповіди в ко
оперативних теоретиків, то більшість з них думає, що кооперація дав 
власну господарську систему, що повинна замінити систему капіта
лізму. .. Ці теорії базуються на тому, що кооперативний рух мисли-

• u • •• u 
ться, як щось СУЦІльне и вдине 1 з СВОЄІ природи И своєю метою. 

Цьому сприяє особливо те, що кооперативнийрух - це рух трудящих. 
Ріжні форми кооперативного руху - кооперація споживачів, коопе
рація продуцентів - сільських господарів, та реміснича й навіть дрі
бно-буржуазна вважаються за вдиний рух, але тільки споживчій ко
операції, як рухові найбільшої маси населення - споживачів (В яку 
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можуть входити й обєднуватись теоретично й робітники, й селяне, й 
дрібні буржуа, й ремісники) надають кооперативні теоретики перева
жне значіння. До цього саме напрямку кооперативної думки нале
жить більшість кооперативних теоретиків ще й до цього часу. Кра
ще, ніж инші, формулює погляди цього напрямку французький коо
ператор Шарль Жід, котрий означує кооперацію, як цілком ориtіна
льну господарську систему, ознакою якої є те, що вона знищує зиск. 

А що однаково ставлять собі за мету знищення зиску капіталіста й 
підприємця і споживча, й кредитова, й виробнича, й сільсько-госпо
дарська кооперації, то всі вони творять єдиний рух трудящих в бо
ротьбі ва знищення зиску. Але зиск, на думку ш. Жіда, виникав не 
так з виробництва, як з процесу обміну, - значить і споживчі т-ва, 
як орrанізації обміну, мають переважне значіння. В знищенні зиску 
кооперацією й полягав основа новоі соціяльно-економичної системи, 
що висовується кооперацією. Всупереч соціялістичним теоріям, які 
головну причину недосконалости капіталістичного ладу в праві вла
сности на засоби виробництва, т. зв. "кооператизм " вбачає недоско
налість капіталістичного ладу в тому, що, "робочий експлоатує сам 
себе" і власне тим, що оставляє в кишені торгового капіталу при
бавочну вартість, котру одначе робочий витворює не як виробник, 
а як покупець. 

Таким чином кооперативний рух, згідно з цим напрямком коопера
тивної думки, має свою власну мету, - замінити сучасну капіталістичну 
систему господарства системою кооперативною, й ця кооперативна си
стема відріжняється від соціялістичної тим, що вона не нищить права вла
сности на засоби виробництва ("власність коріниться в глибоких інстинк
тах нашоі природи" . ш. Жід.), а намагається знищити лише зиск, що ви
творювться в процесі обміну й що є джерелом всього соціяльного 
зла. Але не так в теорії, як на праhтиці цей напрямок кооператив
ної думки потерпів глибоку й непоправну криву. Виявилося перше 
всього, що не мав єдиного кооперативного руху, а в ряд кооперати

вних рухів, які й завдання собі ставлять не однакові й ідеал свій ма
ють ріжний. Вже на початках кооперативного руху жила в ньому ідея, 
що він повинен стати й стане "асоціяцією всіх класів всіх народів". 
Цей заповіт дав кооперації ще Роберт O~eH, і він жив в ній, почи
наючи з рочдельських піонерів. Віра в цен ідеал Оуена не тільки жи
ла, але побуджувала кооперацію робити практичні кроки до засну
вання міжнароднього кооперативного об'єднання. Поки кооперація бу
ла на початках свого роввитку, поки ще не виявились всі сили, які 
в ній росли, ідея такого міжнароднього об'єднання, хоч би не наро
дів і класів, а тільки всього кооперативного руху в його ріжних на
прямках, спонукувала кооператорів до реальної орtанізації такого 
міжнароднього об'єднання, що нарешті й здійснилось в 1842 році в 
формі заснування Міжнароднього Кооперативного Союзу (Internatїo
паlеІ GenossenschaftsЬund). Але вже а перших кроків діяльности 
Міжнароднього Союзу виявились в ньому природні антatонізми, бо, 
як каже проф. Швіттау *) "представники виробничої кооперації були 

*) Проф. Швlттау. Русская кооперация на международном pыке •. СТ. 16. 
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перш за все заінтересовані в уреtyлюванні збуту продуктів своєї пра
ці й настоювали на діловому зближенні кооперативів, вважаючи ціл
ком можливим забезпечити себе твердим і певним кооперативним ри
нком; а представники споживчої кооперації, що заінтересовані перед
усім в дешевій закупці товарів, боялись обмежити себе яким-небудь, 
та ще й вузько-кооперативним ринком". Таким чином протилежність 
інтересів продуцента й споживача вже на початку дала себе знати, й 
тільки глибоке нерозуміння природи кооперативного руху й глибока 
віра в ідеал "гармонії інтересів" та "асоціяції всіх класів і всіх на
родів" довго ще, й навіть до наших днів, намагались з'єднувати те, 
що 8 самої природи своєї не може бути з'єднане. Міжнародній Коо
перативний Союз існує і тепер, але "встановлення відносин між ко
оперативними орtанізаціями з точки погляду торговлі й промислово
сти" не дало жадних наслідків, і навіть в статуті його 1913 року про 
це не згадується й словом і фактична його діяльність звелась лише 
до видання тоненького щомісячника на два аркуші та до скликання 
міжнародніх кооперативних періодичних з'їздів, на яких кожний раз 
знов і знов вертаються до питання про витворення єдиної міжнаро
дньої кооперації, але кожний раз на цих з'їздах демонструється без
силля перетворити слова в діло. І саме життя привело Союз до то
го, що він став тепер фактично optaHoM чисто споживчих функцій 
сучасної кооперації. 

Але найбільший удар ідеї єдности кооперативного руху та ідеї за
міни сучасної капіталістичної системи господарства системою коопе
ративною наніс міжнародній кооперативний з'їзд що відбувся в Бу
дапешті 1909 року. Коли секретар союзу швайцарських споживчих 
товариств Е. Мюллер прочитав доклад, в якому доводив, що спожи
вча кооперація повинна намагатись зншцити капіталістичну торгов-

u. •• • 
лю и замІНИТИ каПІталІСТИЧНУ систему господарства коопераЦІЄЮ, то 

з'їзд розколовся на дві частини, й в одну відійшли представники 1<0-

операції споживчої, а в другу представники напрямку Шульце-Делі
чевського та РаЙфаЙзеновського. Свої погляди представники другої по
ловини з'їзду устами Крюtера, представника Шульце-Делічевського ні
мецького союзу, формулювали так: споживча кооперація не є засіб 
до перебудови й зміни сучасної господарської системи; споживча ко
операція є законний член існуючого ладу. Найяскравішим теоретиком 
цього напрямку кооперативної думки можна вважати проф. Моденсь
кого університету в Італії (. Валєнті, який вважає, що основна при
чина недоладности капіталістичного ладу виходить з недосконалости 
сучасного обміну благ: капіталіст, каже він, в процесі обміну одер
жує винагороду, що переважає його витрати, а робітник - винаго
роду нижчу його витрат". 3нш.цити це зло можна й треба всякими 
І<орективами, до числа якш( належить благодійність, участь робітни
ків у прибутках, професійні спілки, т-ва взаїмної допомоги й нареш
ті кооперація. Всі засоби можуть і повинні знш.цити несправедливість. 
Кооперація не вносить жадної зміни в систему вільної конкуренції 
сучасного ладу, вона входить лише в нього найживішим конкурентом, 
і через те не нищить ладу, а тільки оживлює його. В цих двох про
тилежних напрямках кооперативної думки, що так яскраво зформу-
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лювались на будапештському з'їзді, виявилась не тільки ріжність по
глядів, але ріжність природи Й ріжність мети ріжних напрямків коо
перативного руху, й надзвичайно навчаюче 6 те, що не тільки в ру
хові до міжнародньої кооперативної солідарно сти, але й в коопера
тивному рухові окремих країн не пощастило осягти об'єднання ріж
них кооперативних напрямків. У всіх краінах, де кооперативний рух 
розвинувся більш-менш сильно, кооперація поділилась на ріжні на
прямки, відповідно до соціяльної природи її учасників. Це ми бачимо 
в Анtлії, де споживча кооперація зорtанізувалась коло 2-х товариств 
"Оптових закупок". Дрібно-буржуазна коло лондонських споживчих 
товариств урядовців, і сільсько-господарська коло анtлійського сільсь
ко-господарського орtанізаційного т-ва. Це ми бачимо і в Німеччині, 
де колись на початках розвитку кооперація об'єднувалась коло "За
гальнОго Союзу" Шульце-Деліча, але потім заснувались "Імперський 
Союз" - центр с.-г. кооперації, "Центральний Союз німецьких спо
живчих т-в" - центр споживчої пролєтарської коопераціі й остався 
,,3агальий Союз", який фактично служить центром для дрібно-бур
жуазної кооперації. "Взагалі", каже проф. Туган-Барановський, "ні в 
одній країні з більш-менш значним розвитком кооперації ми не зу
стрічаємо орtанізацій, що включали б в себе всі напрямки коопера
ції без винятку. Особливо селянська кооперація скрізь стоїть окремо 
від пролєтарської і йде своєю дорогою". *) "Не з'єднуємого по самій 
природі своїй з'єднати штучними засобами не можна". **) 

Приклад української кооперації, яка виявила виключну солідар
ність своїх трьох галузей - кредитової, споживчої і сільсько-госпо
дарської і навіть дійшла до витворення об'єднуючого optaHY - Цен
троспілки, що об'єднав Україн банк, Централь і Дніпросоюз, не супе
речить сказаному, бо Дніпросоюз - центр споживчої кооперації був 
optaHoM класи селянства й кооперативи других класових уtрупувань, 
особливо пролєтарські, ним не об'єднувались. 

Таким чином факти конкретної кооперативної практики показу
ють, що кооперативного руху, як єдиної господарчої системи не має, 
а є кооперативні рухи ріжні по своїй природі й серед них особливо 
виділяється РУХ споживчої кооперації, як рух переважно пролєтар
ський і рух с.-г. кооперації, як кооперативний рух переважно селян
ства. Між цими двома рухами не тільки не має єдности, але не має 
навіть і дружніх відносин, і можна сказати навіть більше - можна 
констатувати цілком певні антаtонізми між ними. Що ці антаtонізми 
дійсно існують може свідчити вже те, що селянська кооперація пере
буває в більшості країн під переважним впливом реакційних кол, а 
пролєтарська - соціялістичних. Але щоденна практика має вже й 
ряд фактів, в яких ці антаtонізми вже виявились наочно. Найяскра
вішим фактом можна вважати той, що в 191] році, коли в Західній 
Європі прокотилась хвиля дорожнечі, то обвинувачення з боку про
відників споживчої кооперації й преси сипались не тільки на спеку
лятивні торгові кола, але й на с.-г. кооперацію, що підкреслює й 

*) Туган-БарановскиЙ. СоциаЛЬНЬІе ОСНОВЬІ кооперации. СТ. 505. 
**) Там само, СТ. 277. 
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проф. Туган-Барановський в своїх "Соціяльних основах кооперації" 
(ст. 507). Для того щоб зрозуміти чому існують ріжні по своїй при
роді й меті кооперативні рухи й чому не може бути єдиної коопера
тивної системи необхідно проаналізувати трохи глибше. Пояснення 
відсутности єдиної мети у кооперації можна дуже часто здибати таке, 
що кожна галузь кооперації по складу свОїх членів являється коопе
рацією певного класу: так споживча - пролєтарська, сільсько-гос
падарська - селянська й т. д. А між селянством і пролвтаріятом 
існує ворожнеча, як між елєментом консервативним і еЛ6ментом ре
волюційним, ворожнеча, яка переноситься й на кооперацію. Каутсь
кий так, між иншим, характерізує цю ворожнечу". "В 3ахідній бв
ропі, де феодалізм вже давно знищений, розгорнулась глибока прір
ва між консервативно наСТРО6НИМИ селянами й революційно настро
єними мійськими робітниками. Ця прірва ще більше пог либлювться 
тим, що селяне - продавці, а робітники - покупці харчових про
дуктів, і що перші заінтересовані в високих, а другі - в низьких ці
нах на предмети сільського господарства; це не раз викликало жор
стоку боротьбу між ними". *) Пояснення існування антаtонізмів в рі
жних напрямках кооперативного руху тільки класовими антаtонізма
ми й ріжним характером класів було б невірне, бо, хоч не можна 
заперечити, що споживча кооперація - це є рух переважно пролє
тарської класи, сільсько-господарська - селянської і т. Д., але не 
можна сказати, щоби споживча кооперація була оріаном виключно 
пролєтарським, бо в склад іі входить не тільки пролєтаріят, але й 
дрібна буржуазія, й ремісники, а в склад с.-г. кооперації не тільки 
селянство, але й с.-г. пролєтаріят (французькі синдикати), й великі 
землевласники й т. д. Суть справи не тільки в переважності того чи 
иншого класового елєменту в тїй чи другій кооперації, а в самій 
меті кооперативної орtанізації. 6 дві кооперації: кооперація спожи
вача й кооперація продуцента. І перша, й друга є кооперації трудя
щих, але в той час, коли перша ставить собі завданням боротьбу за 
трудовий дохід трудящих шляхом зменшення видатків споживача в 
процесі обміну й тим поліпшити його становище, друга ставить собі 
завдання збільшити трудовий дохід дрібного продуцента в тому ж 
таки процесі обміну, але протилежним шляхом - шляхом боротьби 
за більшу оплату продуктів його праці й разом 8 тим поліпшенням, 
збільшенням і полегшенням його продукції. Очевидно, поки є між 
споживачем і продуцентом в процесі обміну посередник в формі то
ргового капіталу, всю енерtію боротьби за збільшення свого трудо
вого доходу й споживач і продуцент направлять на нього; цим тво
риться ілюзія кооперативної єдности, і їх власні антаtоніз'мИ не вия
вляються в усій силі, але з моменту, коли посередник буде поборе
ний і зникне, споживач і продуцент своїми орtанізаціями - спожив
чою і с.-г. кооперацією мусять зустрітись безпосереднє, й вся про
тилежність їх інтересів мусить виступити наочно. Це не значить, що 
між коопераціями 3 ріжною природою мусить обов'язково бути бо
ротьба. Ні. Можлива співпраця й згода, але цілком не виключена й 

*) l<аутсквЙ. Соцвалваация сельского хозяйства. ст. 10. 
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найгостріша боротьба. І це буде незалежно від класової природи скла
ду членів кооперативної орtанізації. Трудова сільсько-господарська 
артіль, в складі якої буде тільки пролєтаріят і всі засоби виробниц
тва ЯКОЮ будь спільною власністю артілі, однаково буде боротись 3 

споживачем в процесі обміну своїх продуктів за збільшення свого 
трудового доходу, хоч ця боротьба буде йти головним чином з таким 
самим пролєтаріятом, орtаніЗ0ваним в спuживчу крамницю. Так само 
й ремісник, продаючи предмети свого виробу через т-во ДЛЯ збуту, 
буде ставити тому товариству завдання одержати найвищу ціну за 
свої вироби, але разом з тим він вступає в споживче товариство й 
раЗ0М з робітниками він буде ставити цьому т-ву завдання одержу
вати продукти по найнижчій ціні. Разом з тим споживче т-во пролє
тарське й сеЛЯНСЬJ<е ніЯJ<ИХ антаіонізмів не мають. Таким чином не 
класовий СJ<лад кооперації витворює J<ооперативні антаtонізми, а та 
мета, яка заложена в кооперативній орtанізації. Хоч все таJ<И треба 
СJ<аsати, що класовий clUJaA кооперації найчастіше служить джерелом 
антаtонізмів і де-ян:і кооперативні теореТИJ<И навіть ділять J<оопера
цію на три галузі: пролєтаРСЬJ<У, сеЛЯНСЬJ<У й дрібно-буржуазну (проф. 
Туган-Барановський). Це головним чином через те, що хоч всі класи 
трудящих - споживачі, але предмети споживання у них ріжні й крім 
того територіяльне розселення служить тому причиною. Селянинові 
не тіЛЬJ<И не завше буває вигідно із-за віддалености вступати в мій
cbJ<e споживче т-во, але й потрібує він крам инший, ніж ЯJ<ИЙ про
дав пролєтаРСЬJ<а J<рамниця, бо J<ОЛИ ПРОЛ6тарська споживча крамни
ЦЯ мусить постачати головним чином харчові ПРОДУJ<ТИ, то селянин 
їх має в своєму господарстві, а потрібує він головним чином предмети 
ПРО1t\исловости й ціЛJ<ОМ ииші, ніж ті, які потрібує мійський меШJ<а
нець. Це все не тіЛЬJ<И накладає певні J<ласові відтінки на ріжні коо
перації, але витворює часто одну й ту ж кооперацію по завданню, 
але ріжну класово. TaJ< існує споживча кооперація сеЛЯНСЬJ<а, пролє
TapcbJ<a і т. д. 

Таким чином з цього ВИСНОВОJ< може бути зроблений лише один : 
кооперації як єдиного руху, об'єднаного єдиною метою й єдиним іде
алом, не має, а є ріжні кооперації, які не тільки ставлять собі ріжні 
завдання, але ЯJ<і й природу мають ріжну. 3 цього ясно, що й TaJ< 
званий "кооперативизм ", це-б то лад цілком новий, заснований на при
нципах кооперації, ЯJ<ИЙ мирним ШЛЯХОМ повинен змінити лад капіта
лістичний, не Аlає під собою твердих підстав, бо наскільки будуть 
існувати самостійні продуценти й споживачі, кожний з них буде вжи
вати кооперацію для ціЛJ<ОМ протилежних завдань. 

Таким чином і відповідь на поставлене вище питання, чи не тво
рить кооперація якОїсь нової, власної системи господарства, якою бу
де змінена система господарства капіталістичного, може бути тільки 
одна: такої єдиної системи вона не внає. В кращому тільки разі мо
жна було б говорити про ріжні й навіть протилежні кооперативні 
системи, а не про єдину систему. Але разом в тим всим вищесказа
ним вирисовується цілком ясно й основна риса природи с.-г. коопе
рації. Сільсько- господарська кооперація - кооперація дрібного с.-г. 
продуцента. Мета її - збільшення трудового доходу дрібного с.-г. 
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продуцента. й до того збільшення двома способами: а) повищення 
ціни на продукти виробів його й б) повшцення й полегшення про
дукції через кооперативну орtанізацію. Цими головними рисами при
роди с.-г. кооперації опреділяється як її теперішнв становш.це, так і 
вся їі роля в будучині. Але коли кооперація взагалі, а в тому числі 
й сільсько-господарська не творить свовї власної господарчої систе
ми, яка мусить прийти на зміну системи капіталістичної, то чи не 
може служити с.-г. кооперація тою підоймою, яка поверне індивіду
альні й самостійні сільські господарства на шлях соціялізму, як це 
думають марксисти й комуністи? Відносно того, що вся існуюча те
пер сільсько-господарська кооперація, за виключенням повного сіль
сько-господарського кооперативу (який переводить колєктивізацію 
всього процесу продукції, а засоби продукціі в колвктивну власність) 
веде не до соціялізму, а до скріплення "дрібно-буржуазного капіта
лізму", відносно цього висновку ні марксисти ні комуністи не мають 
двох думок. Bmцe наведено цитати з праць Каутського й Лвніна, які 
характерізують їх погляди, й останній навіть добавляє, "ЩО закрива
ти на цю істину очі, було б злочинством або глупостю". Але все 
таки як комуністи, так і марксисти, однаково твердять, ЩО "економи
чний процес іде як на селі так і в місті, по шляху до соціялізму, 
при чому один процес відріжняється від другого тільки методою. *) 
"Режим переможного пролєтаріяту приведе до заміни приватної вла
сности" . .. й зовсім не експропріяцією всіх селян і ще менше кон
фіскацією їх земельних володінь" , а через сільсько-господарський, 
продукційний великий кооператив. Доволі буде селянинові побачити 
такий кооператив, як він "сам добровільно відмовиться од свовї го
сподарчої форми", "перестане бути фанатиком права власности й з 
радістю позбудеться своєї власности, коли зможе й без неї повести 
таке чудесне життя", як в кооперативній орtанізації. **) 

Такий самий в загальних рисах хід думок і в комуністів, і така в 
загальних рисах і їх сільсько-господарська політика. Правда, вони 
провели atpapHY проtраму не свою, а соціялістів-революціонерів
дали можливість селянам розділити землю й закріпити її навіть "в 
безсрочне користування", це-б то у власність, але лише для того, як 
вони кажуть, щоб селяне самі переконались на власному досвіді, що 
це не розрішав питання про їх тяжке становище. Коли в цьому пе
реконаються, - вони побачать комхози, совхози й т. п. підприєм
ства, які й наочно переконають їх в перевазі великого господарства 
над малим і колвктивного над індивідуальним. Принцип добровільно
сти переходу до колєктивних форм господарства в сільському госпо
дарстві покладено в основу селянської політики комуністів. 

Надзвичайно важно тут підкреслити, що ця, можна сказати, фан
тастична віра в перевагу великого колвктивного сільсько-господарсь
кого підприємства над малим, віра в перемогу, яка сама собою зни
щить право власности на землю, бо селяне самі з радістю відмов
ляться від не"l, як тільки побачать таке велике колвктивне господар-

зо 

*) К" Kautsky. Vermehrung und Entwїckluog їо Natur und Gesellschaft. ст. 2~. 
**) Там само, ст. 226-227. 



ство, ця віра не тільки лежить в проtрамових заявах маніфесту до 
селян першого Інтернаціоналу, або в основі теоретичиих праць най
видатніших марксистів (Енtельс, Каутський) або комуністів, але, вже 
з самих початків кооперативного й соціялістичного руху, віра ця ви
кликала практичні заходи до орtанізаціі таких кооперативів у найрі
жноманітніших формах. Цей рух захоплював і чисто інтеліtенські 
Rола ріжних народів і проявлявся й серед селянства почасти під впли
вом інтеліtентів-проводарів, а почасти й з ініціятиви самих селян. Але 
наскільки він викликав завше глибокий ентузіязм і віру в інтеліtен-
•• • u 

ТІВ І наСКІЛЬКИ уперто в де-яких випадках додержувались иого ок-
• •• • u 

реМІ гурти селян, наСТІЛЬКИ теж ВІН приносив велию розчарування и 

ніде не захопив ширших мас з хліборобського населення. Хоч про 
цей рух і не можна так сказати, як каже Віtодзінський, що "land
wirtschaftliche Produktionsgenossenschaften gibt es iiberhaupt nicht; 
der antikollektiwistische Bauernschadel hat sich nicht damit befreun
den konnen", *) але 6 безперечним фактом, що ні один а напрямків 
кооперативного руху не викликав такого захоплення й ентузіязму, як 
рух повного продукційного с.-г. кооперативу, й в той самий час ні 
один з напрямків кооперативного руху не мав таких крахів і розча
рувань і таких нікчемних результатів, як caM~ цей рух. Можна ска
зати, що весь кооперативний рух мав початок в сільсько-господар
ських повних кооперативах, бо комуністичні "громади" Роберта Оу
ена й фаланtи ФУРЬ6 були ніщо инше, як прообрази кооперативних 
орtанізацій того типу, на який такі надії покладають тепер і марксизм 
і комунізм. Всі ці орtанізації типу Оуена, ФУРЬ6 або Кобе мали в собі 
головну ознаку повного продукційного кооперативу, це-б то громад
ські засоби продукції й громадську землю, й орtанізацію виробниц
тва з одного виробного управління. Всі вони були орtанізовані по 
типу великих господарств, а оплату праці членів ріжні кооперативи 
перепробували, починаючи од чисто комуністичної до індивідуальної, 
навіть не тільки відповідної до часу роботи, але й якости ЇЇ. Перша 
з них - "Нью Гармонійська громада рівности" А\ала 6 тисяч деся
тин найкращої землі, з прекрасними камінними будинками, господар
чими й для життя, з повним живим та мертвим реманентом, з вели
ким оборотним капіталом, бо окрім самого Оуена, який давав гроші, 
до громади вступив президент філядельфійської академії наук Мюк
нер, який також був багатий і допомагав громаді своїми коштами. 
Громада користувалась загальною увагою й крім двох синів Оуена, 
які в ній працювали, до неї навідувались, щоб повчитись, цілі гурти 
учених і громадських діячів, герцоt Саксен-Ваймарський і т. д. Гро
мада мала всі матеріяльні й моральні дані, щоб дійсно стати зразком 
для руху подібного роду, але вже через два роки громада фактично 
загинула. Безпосередньою причиною краху громади, каже проф. Ту
ган-Барановський, "була неможливість для неї виробити потрібну кі
лькість продуктів для утримання її членів, не зважаючи на крайнє 
скромний характер їх життя". **) 

*) W. Wigodzinski. Das Genossenschaftswesen іп Deutschland СТ. 269. 
**) Проф. Туган-БарановскиЙ. соціальны�e основЬІ кооперации. Ст. 33. 
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Беаперечно, що окрім цієї причини був і ряд инших, але іменно 
вона відіграла найбільшу ролю в "Нью-ГаР1\\онійській" і ряді других 
громад, що виникли після fi занепаду. Починаючи з "Нью-Гармонії" 
орtаніаація. громад не припинялась і до наших днів. Зараз же після 
розпаду "Нью-Гармонії" виникають в Анtлії нові громади в "Орбі
сталі", а в Америці виникають фаланtи по типу Фурьє, яких на про
тязі 5-ти літ, починаючи з 1844 року орrанізувалось понад зо, але 
із всіх цих орtанізацій, більше двох літ прожило тільки 11. Всі вони 
так само скоро розпадались, як і виникали. 

Варто особливо підкреслити, що всі вони з самого початку були за
безпечені великими капіталами (общини Фурьє мали не менше 400.000 
доларів на 400 чпенів) і всі вони були дуже добре орtанізовані кра
щими знавцями сільського господарства з технічного боку. Ці інте
ліtенські орtанізації не переставали виникати, як сказано, й до наших 
днів, але всі вони мали один кінець: крах моральний і матеріяльний. 
В бувшій Росії класичним зразком таких орtанізацій була община 
"Криниця" на північному Кавказі. Скупчила вона коло себе видатних 
морально людей. Проіснувала вона понад 25 літ, але видана нею кни
жка ,,25 л1>т КРИНИЦЬІ" може служити найкращим доказом повної не
життєздатности таких орtанізаціЙ. 25 літ "Криниця" вела найтяжчу й 
найупертішу боротьбу в саl\\ій собі з тими антаtонізмами, які вияв
лялись і між окремими членами й між tрупами їх. І все таки 25 літ 
найтяжчого життя й упертої боротьби во ім'я "ідеалу гармонійного· 
жит тя" скінчились тим, що й "Криниця" розпалась. 

Більш життєздатними вийшли общини, засновані на реліtійних 
принципах, як гутеровські общини та общини духоборів, або на при
нципах реліtійного брацтва, як Неплюєвська община на Чернигівщи
ні, але ці орtанізаціі мають мало спільного 3 кооперацією і в раху
нок іти не можуть. 

Важно тут підкреслити не те, що всі ці інтеліtенські орtанізації, 
не дивлячись на високий їх моральний підйом і на великі їх капітали, 
терпіли моральний і матеріяльний крах і розпадались, а важно те, 
що ніде вони своїм прикладом і ідеями не викликали широкого також 
руху серед корінного хліборобського населення, що вони ніде не слу
жили і не могли служити зразком для цього населення, зразком ЯКИЙ 
би спонукав його змінити форми його господарства. 

Але коли ці інтеліtенські кооперативні орtанізації не зробили жа
дного впливу на дрібних сільських господарів і ці останні не відцу
рались од власности на свою землю, то не зробили жадного впливу 
на них і кооперативні орtанізації, склад яких був виключно з хлібо
робського населення малоземельного й безземельного. Найкращим 
зразком можуть для цього служити т. зв. "артілі" М. В. Левицького, 
який в 90-х роках 80рtанізував коло 125 таких артілів на півдні Ук
раїнн. Ці кооперативні артілі орtанізувались для того, щоби члени їх 
з'єднували в одно свої земельні наділи й реманент, аа виключенням 
корів, свиней і птиці, й провадили спілне господарювання, розділяючи 
в кінці року весь урожай за відрахуванням видатків відповідно до 
числа душ артілі. Ці артілі в свій час наробили досить великого га
ласу, але причина, яка приваблювала до них селянство, була зовсім 
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не в переконанні хліборобів, що І<олєктивне господарство краще, ніж 
індивідуальне. Як раз навпаки. Приваблюва.па до них хліборобів без
процентова позичка, яку видавали таким артілям земства, й надія аа 
цю позичку ПРИІ<УПИТИ худоби та реманенту й вилізти в самостійні 
господарі. *) 

Артілі М. ЛеВИЦЬІ<ОГО проіснували не більше трьох років і ар
тільщики знов перейшли до індивідуального господарювання, поділи
вши придбаний реманент. ВОНИ не тільки не заохотили нікого 8 су
сідів дО КОЛЄІ<ТИВНОГО господарювання, а ЯІ<раз навпаІ<И - довго слу

жили прикладом непридатности КОЛ6КТИВНИХ форм для хліборобського 
населення. 

3а такими спробами кооперативна література стежила з особ
ливою увагою й завше найменший прояв іх не тільки реєструвала, 
але й описувала. Ці спроби завше були одиницями й ніде не І<онста
тувалось, щоби вони впливали на сусіднє хліборобське населення. 

Перше десятиліття теперішнього віку дало цілий ряд кооперати
вних продукційних орtанізацій на арендній землі. Коли артілів подіб
них до артілів М. Левицького, Західна Європа й. Америка не знали 
зовсім, то арендні товариства з КОЛЄКТИВНИМ господарством знає вже 
не тільки УІ<раїна, а й Західна Європа, бо таІ<і арендні товариства 
існують вже і в Італії, і в Німеччині. Колєктивна аренда існує, прав
да, і в других європеЙСЬІ<ИХ І<раїнах, але І{ОЛЄІ<ТИВНУ аренду з коопе
ративним господарством можна знайти лише, крім України, в Італії 
та Німеччині, та й то в останній зустрічається аре!іда для колєктив
ного ВИІ<ористування лише пасовиск. Що-до Італії, то з 168 т-в 1<0-
Л6КТИВНОЇ аренди, які налічувались в 191 О р., тільки 30 з них вели 
господарство на піАставах повного ПРОДУl<ційного кооператива, це-б 
то арендну землю не ділили між ОІ<ремими членами, а влаштовували 
на ній велике господарство, купували спільний реманент, спільно вели 
господарчі роботи по певному плану й т. д. 

На Україні масового РУХУ в орtанізації таких кооперативів не 
ВИНИКЛО, але кооперативна преса відзначила виникнення іх в селі Пі
счаному на· Полтавщині в 3азірках та Дідові на Чернигівщині. 

Про всі вже чисто хліборобські повні продукційні кооперативи, 
як італійські, Tal< і Уl<раінські можна СІ<азати лише одно: це одинокі 
спроби, й ці поодинокі спроби ніде не довели наочно, що повний 
продукцїйний с.-г. кооператив в краща форма господарювання, ніж 
господарювання індивідуальне. Вони ніде не послужили таким прива
блюючим зразком, дивлячись на ЯКИЙ дрібні власники-хлібороби за
хотіли б одцуратись од своєї власности. 

Але можна на це все сказати, що ні інтеліtенські общини, ні хлі
боробсы<i артілі й не могли служити таким зраЗI<ОМ, бо перші, хоч 
мали великі капітали й добре обставлене та орtанізоване господар
ство, не мали хліборобського clUlaдy своіх членів, а другі, хоч скла
дались 8 дійсних рядових хліборобів, не мали потрібних капіталів і 
орtанізації по останньому СЛОВУ науки. Через те вони й не могли 
сл~ти зразком. 

*) С. Маслов~· І<ооперація в крестьянском ХО8яйствt, ст. 95. 
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Марксисти й комуністи ясно піДІ<реслюють, що ці зразки зможе 
витворити лиш пролвтарська держава, бо іменно вона зможе забез
печити їх і потрібними засобами продукції й орtанізацівю по остан
ньому слову науки. Коли у західньо-ввропейських марксистів ПРОЄК
ти таких "зразків" не вийшли з сфери теоретичних міркувань, то 
російські комуністи вже практично приступили до діла й вже 8 літ 
ведуть орtанізацію таких кооперативних зразків і з часу непа особ
ливо стараються про розвиток сільсько-господарської кооперації, вва
жаючи, що вона наближає їх до соціялізму. 

"Положение о социалистическом землеустройстве" встановляв три 
зразки кооперативних орtанізацій, які мають "преобразовать всю зем
ледельческую ПРОМЬІшленность на началах обобществления средств 
производства, товарищеского труда рационального ведения хозяйства" 
(ст. 61): 1) комуна, в якій і споживання, й ПРОДУІ{ція засновані на 
комуністичних підставах, 2) с.-г. артілі, в яких об'єднуться лише за
соби продукції й сама продукція, а розподіл продукції засновано на 
індивідуальних підставах, 3) с.-г. товариства, в яких об'єднуються за
соби продукції й сама продукція для якої будь окремої галузі госпо
дарства (спільна обробка землі). Не можна сказати, щоби комуністи
чна влада навіть при надзвичайно тяжких для неї умовах не зробила 
всього можливого, щоб дійсно витворити ці зразкові "кооперативні" 
орtанізації, дивлячись на які хлібороби одцураються од власности на 
землю й перейдуть до колєктивних форм господарювання. Перш за 
все під всі "комхози" одведено кращі поміщицькі й монастирські ма
єтки, в яких зберігся живий і мертвий реманент, для них були мобі
лізовані І<ращі аtрономичні сили, стаття 135 "Положения о социали
стическом землеустройстве" накладала на Наркомзем обов'язок ро
бити всяку допомогу с.-г. колєктивам, як постачанням насіння, машин, 
худоби й т. Д., так і всіма способами аtрономичної й культурно-тех
НИЧНОї допомоги. С.-г. колєктиви охоронялись найсуворішими декре
тами од всяких реквізицій, адміністративної сваволі й т. д. Нарешті 
декретом Совнаркома від 6 листопаду 1918 р. в роспорядження Нар
комзему відпущено мілїярд карбованців для видачі допомоги й пози
чок с.-г. комунам і трудовим товариствам, а також сільським грома
дам і гуртам хліборобів при умові переходу іх до спільного оброб
лення землі або до спільного збору хлібів. До всього цього був пу
щений в рух і величезний аtітаційний апарат комуністичної держави 
на користь колвктивізації сільського господарства. 

І{омуністам не пощастило витворити з своїх "комхозів" зразко
вих колективних господарств. "І{омхози, особливо с.-г. комуни", пише 
Rомуністичний кооператор А. Лозовий, *) "могли існувати й зріст Іх 
можливий був У РСФСР лише при особливій увазі до них з боку 
державних optaнiB, котрі систематично їм підпомагали. 3 переходом 
на господарський розрахунок в нових економичних умовах ми бачи
мо не тільки припинення розвитку колективізаціІ сільського господа
рства в РСФСР, але й щорічне зменшення сітки "комхозів" . І{оли до 
кінця 1921 року число комхозів зростало й досягло найвищої цифри 

*) А. Лозовий. Сеnьсько-хозяйственная кооперація. Ст. 164. 
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15.079, то до кінця І 922 року число це зменшилось на 2058, а до 
першого січня 1923 р. їх стало вже І 2.028. Ми не знаем як далеко 
піде процес зменшення й т. д". "Комхози", пише далі А. Лозовий, 
"які були центром уваги всеї с.-г. політики земельних оріанів до 1921 
р. після того стали їх пасинками, якими вже мало цікавляться не ті
льки в повітових і губерніяльних вемуправліннях, але й у центрі." 

у всій сумній історії комуністичних комхозів важно не те, що 
комуністичній владі з тоі чи иншої причини не пощастило створити 
зразкових колективних господарств". Важно тут те, що в умовах 
страшного адміністративного й господарчого свавілля комуністичої 
держави були створені умови, при яких навіть елвментарна колвкти
візація, хоч би в формі т-ва для обробки землі, ставила сільського 
господаря не тільки в умови забезпечуючі од свавілля, але в умови 
захисту й навіть в умови всемірної допомоги з боку держави. Стаття 
135 "Положения о социалистическом землеустройстве", декрети зага
льного характеру й адміністративні циркуляри про всемірний захист 
колективних господарств, міліярдовий фонд, переважне право на при
власнення реманенту панських економій і т. д. і т. д. - все це зда
валось би мусіло й без "зразкових колективних господарств", двигну
ти маси хліборобського населення бувшої Росії хоча би до найпро
стіших форм колективізації. Коли навіть не все хліборобське насе
лення, то хоч москоських общинників, коли навіть не цих, то хоч 
сільський пролетаріят. На останній і марксисти, й комуністи покла
дали особливі надії. Останньому за браком реманенту й капіталів, 
здавалось, був навіть вдиний вихід в колективному господарстві. І 
все ж таки всі величезні заходи комуністичної влади не дали жадних 
наслідків. Хліборобське населення не виявило жадного бажання ви
користати пільги, що давала держава й не перейшло, хоч би в трохи 
помітній мірі до колективного господарювання. Не тільки корінне 
хліборобське господарство зосталось індивідуальним і самостійним на 
всіх просторах бувшої Росії, але й осілий на землі сільський проле
тарій (яких по підрахунку Струміліна налічувалось І .400.000 чоловік, 
не рахуючи членів їх родин) зробився індивідуальним і самостійним 
продуцентом. 3амісць сподіваної колективізації еволюція земельного 
ладу в Радянській Росії пішла в протилежний бік: на сесії ВЦИК в 
травні 1922 р. прийнято декрет, яким "праву на землекористування 
надається твердість і стійкість в значінні : а) принципового признан
ня його безсрочним; б) признання недопустимости позбавлення зем
лі". Дрібне господарство в комуністичній державі офіційно декретова
не не тільки як індивідуальне й самостійне але й як дрібно-власни
цьке. Наведені факти з історії руху для створення повної продукцій
ної кооперації в сільському господарстві свідчать лише про одне: 
глибока віра в те, що це найвища форма кооперації, панувала перед 
сто літ, для створення ії покладено величезні жертви матеріяльні й 
моральні, як ідеалістично наСТРО6НОЮ інтеліtенцівю, так і хлібороб
ським населенням і нарешті комуністичною державою й скрізь У всіх 
своіх формах цей рух потерпів глибокий крах і не заохотив і не за
цікавив широкої маси хліборобського населення хоч би в наймен
шій степені достойній уваги. Із сказаного само собою виходить і від-
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повідь на поставлене вище питання: чи приведе повна продукційна 
кооперація до соціялізму? Теорії марксистів і комуністів, що ство
рення продукційної кооперації в сільському господарстві спонукує 
дрібного господаря, як каже l<аутсы�ий,' добровільно відцуратись ОД 
свого права власности історією цієї кооперації не підтверджуються 
ні в меНluій степені: такої кооперацjї не пощастило досі ніде витво
рити, й усі спроби витворити її, не зважаючи на найбjльший ент,дї
язм і матеріяльні жертви не дали ніяких результатів і зовсім не за
хопили уваги хліборобського населення. 

Що було причиною цього явища? І друге важне питання - чи 
ця причина, або ці причини - явище переходяче, яке MO}l(Ha усуну
ти, чи вони мають значіння орtанічне? Чи причиною Є, щО селяне про
сто фанатики дрібного господарювання, як каже Каутський, чи марк
систи й комуністи просто помилились, і причина лежить глибше
в самій природі дрібного сільського господарства й у природі про
дукційної кооперації? 

Безумовно причина тут не одна. Їх є цілий ряд, і серед них гра
ють свою ролю й антиколєктивістичний хліборобський череп, і фана
тична любов до власного підприємства (хоч і в далеко меншій сте
пені, ніж їм часто приписують) і цjлий ряд других причин, але без
умовно причиною тут служить сама природа дрібного й великого 
господарства й природа продукційної с.-г. кооперації. 

Дрібне господарство було й зосталось і до цієї пори господар
ством індивідуальним, самостійним і заснованим на праві власности. 
Найважнішою рисою його є те, що дрібний господар в ньому одно
часно й підприємець, і орtанізатор, і власнИІ{ капіталу й р о б і тни к. 
Вся цінність для дрібного власника його власного господарства по
лягав не в тому, що він здобуває 3 свого господарства зиск підпри
ємця й нормальну оплату вкладеного в господарство капіталу, а в 
тому, що він має можливість вкласти· в своє господарство свою пра
цю й здобути цим засоби для життя. 3 капіталістичної точки погля
ду дрібне селянське господарство цілком нераціональна економична 
орrанізація, бо при нормальній риночній оплаті вкладеної в сільсы�еe 
господарство праці воно не дає зиску підприємця й не оплачує нор
мально капіталу. Чим менше господарство, тим менша оплата капі
талу. 3ахідно-європейске сільське господарство має два надзвичайно 
цінних дослідження народньо господарчого значіння ріжних типів хлі
боробських підприємств:· І) швайцарського селянського секретаріяту, 
який робив свої досліди 20 літ і по де-яких питаннях охопив біль
ше 2000 господарств, - досліди ці опубліковані Д-ром Ляуером в 
1912 р. - і 2) досліди чеського професора Брдліка, який охопив 
своєю працею біля 400 господарств і провадив ці досліди на про
тязі чотирьох років. Опублікована його праця в "Хліборобському 
Архиві" під назвою "Господарчі й соціолоrічні підстави земельної 
реформи в Чехословацькій Республіці". 

Цими працями вичерпуюче встановлено, що з капіталістичного 
погляду дрібне селянське господарство цілком нераціочзльна госпо
дарча орrанізація. Так, коли розподілити прибуток підприємця і його 
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сім'ї на дві частини - на чисту оплату за витрачену працю підпри
ємця і його сім'ї і прибуток на капітал (рахуючи 40/0 на вкладений 
в підприємство капітал), то в ріжних господарствах будуть такі ре
зультати (підрахунок 3. Судова). 

в господарствах, коли оп
латити працю по риноч-

них цінах . 
Плата за працю.. . 
Прибуток на капітал 

І\оли оплатити весь капі
тал, рахуючи по 40/0 • 
Плата за працю. . 
Прибуток на капітал 78 l()()О/о 

Таким чином з цієї таблиці видно, що коли оплатити нормально 
працю господаря і його сім'ї то чим менше господарство, тим менше 
залишається у нього з його чистого прибутку на оплату капіталу й 
тільки в господарствах більше І ОО гект. капітал оплачується норма
льно. В дрібному господарстві капітал оплачується в І О раз менше, 
ніж нормальна оплата на грошовому ринку .. 

Цілком підтверджуються ці висновки й Д-ром Лауром, що можна 
бачити з такої таблиці: 

Господарства 
Оплата капіталу, вкладе
ного в підприємство ВО/оО/о 

5-10 гект. 10-15 15-30 30-70 

2,660/0 3,120/ о 3,330/0 5,400/0 

Із цих таблиць цілком ясно випливає, що сучасне дрібне госпо
дарство збудоване на цілком инших принципах, ніж всяке, а особливо 
веЛИІ<е, капіталістичне підприємство, й що воно не керується основ
ним принципом капіталістичної системи господарства - нормальною 
оплатою капіталу. . 

Яка ж істота дрібного сіл~ського господарства й що являється 
оправданням його існування.? Иого трудойомкість і його продукцій
ність. І трудойомкість його, Й проДукційність його вища, ніж у вели
кого сільсько-господарського підприємства. Досліди проф. В. Брдліка 
й досліди Д-ра Лаура дають цілий ряд цифр, що підтверджують цю 
думку . 

. Так по дослідах проф. Брдліка в Чехословаччині в ріжних госпо
дарствах витрачається на один гектар така кількість праці, рахуючи 
в коронах (підрахунок В. Судовв): 

Господарства 2-5 гект. 5-20 гект. 20-100 гект. понад 100 гект. 
329 к. 221 к. 178 1(. 138 к. 

І разом з тим валовий прибуток з одного гектара, рахуючи в 
коронах: 

Господарства 

3 

од 2-5 г. 
532 ІС. 

5-20 г. 
451 К. 

20-100 г. 
416 к. 

поиад 100 г. 
408 к. 
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Як показують досліди Д-ра Лаура *) в ріжних господарствах Швай
царії витрач~ вться на І гектар праці, рахуючи у франках: 

Господарства 3-5 г. 5-10 г. 10-15 г. 15-30 г. ~70 г. 
467 фр. 344 фр. 281 фр. 239 фр. 194 фр. 

І разом з тим валовий прибуток г-ва, рахуючи на І гектар у 
франках: 

Господарства 3-5 г. 5-10 г. 10-15 г. 
900 фр. 786 фр. 693 фр. 

15-30 г. 
651 фр. 

39-70'г. 
5з5 фр. 

Ці цифри наочно переконують, що чим дрібніше господарство, 
тим біJlьше воно вимагав і вміщав праці на одиницю площі й тим 
більший валовий прибуток дав з одиниці площі. Таким чином, чим 
менше господарство, тим більший його трудовий прибуток з оди
ниці площі. І не можна думати, що більші господарства дають за те 
більше других прибутків. І проф. Брдлік, і Д-р. Лаур однаково дово
дять, що т. ав. "народньо-господарчий" прибуток тим вище з одиниці 
праці, чим менше господарство. Під народньо-господарчим прибутком 
роауміють авичайно платню аа працю сім'ї господаря й робітникам, 
проценти кредиторам і на вложений капітал, оплату послуг лікаря, 
юриста, торговця с.-г. продуктами, державні та громадські податки. 

Для Чехословаччини народньо-господарчий прибутрк з І гектара 
в ріжних господарствах складав: 

2-5 г. 
420 кор. 

5-20 г. 
333 кор. 

20-100 г. 
305 кор. 

понад 100 г. 
265 кор. 

в Швайцарії народньо-господарчий прибуток з І гектара: 

Господарства 3-5 г. 5-10 г. 10-15 г. 15-30 г. понад 30 г. 
618 фр. 534 фр. 444 фр. 417 фр. 353 фр. 

Чим пояснюється більша трудойомкість дрібного господарства й 
більше його народньо-господарче значіння? Тим, що в ньому перева
жають ті галузі господарства й ті культури, які трудоЙомкі. Як свід
чить проф. Брдлjк, ріжні господарства на І гектар мають такі при
бутки од продуктів хліборобства й продуктів скотарства: 

Господарства 

Продукти хліборобства 
Продукти скотарства. 

2-5 г. 5-20 г. 20-100 г. 

223 к. 238 к. 253 к. 
309 к. 213 к. 161 к. 

понад 100 г. 

274 к. 
104 к. 

Ця таблиця свідчить, що дрібні господарства переважно здобува
ють продукти скотарства, а великі - польові продукти. Разом із тим 
і всі польові культури в дрібному господарстві инші, ніж у великому
В той час, як велике господарство цілком природно дбав більше [ІРО 
зернові культури, для яких зручніше можна вжити машин, в Дрібl ому 

*) Landwїrtschafliches Jahrbuch der Schweiz 1912, ст. 88. 

38 



господарстві переважаюТh більше ТРУДОЙОМІ<і КУЛЬТурИ, до яких ма
шинова робота може бути прикладена найменше, як напр. картопля, 
кукуруза, льон, коноплі та, окрім того, культури городні та садові. 
Таким чином 3 дрібному господарстві переважають галузі господар
ства й куль тури, які найменше піддаються машинізації, і для яких 
потрібна найбільша маса індивідуальної праці. 

Все сказане про природу дрібного господарства приводить до 
слідуючого висновку: зведення дрібних господарств в одно велике го
сподарство неминуче повело б до зменшення трудойомкости на тій 
самій площі землі, понизило б валовий прибуток з одиниці площі, 
понизило б трудовий прибуток кожного зі спільників У тому госпо
дарстві й, нарешті, понизило б взагалі народньо-господарчий дохід од 
сільського господарства. В цьому саме й лежить перша орtанічна 
причина, що робить безвиглядним об'єднання дрібних господарств в 
централізоване велике господарство на підставах колєктивного проду
кційного підприємства. Друга орtанічна причина в тому, що галузі 
господарства й окремі культури в дрібному господарстві менше всьо
го пі.и.цаються машинізації і найбільше нимагають індивідуальної праці 
й це відіймає найголовніший apJ'yMeHT од ідеї вигоди об'єднання дрібних 
господарств в колвктивні великі. Всі ці арtyменти кожний дрібний 
господар знав й відчуває дуже добре, й у цьому лежить причина, 
чому досі дрібне господарство зовсім не інтересувалось переходом на 
підстави великого централізованого господарства. 

Ці всі причини роблять і арtyменти марксистів і комуністів про 
те, що дрібні господарі добровільно зречуться права власности на 
землю й що власність на землю в дрібних господарствах зникне сама 
собою; опертими на не вистарчаюче знання природи дрібного госпо
дарства й тому теорії, збудовані на таких aptYMeHTax треба визнати 
помилковими. 

Таким чином можна вже з певним правом сказати, що с.-г. ко
операція, як це вже доведено вище не тільки не веде до власної ко
оперативної системи, так званого "кооператизму" або "кооператив
ного соціялізму", що має замінити капіталістичний лад, а навпаки 
веде до зміцнення індивідуального й самостійного дрібного сільсько
господарського підприємства. Разом з тим с.-г. кооперація в формі 
повного продукційного кооператива не є переходовим щаблем і до 
соціялізму, бо сама природа дрібного господарства не носить в собі 
ніяких стимулів до повного об'єднання засобів продукції на КОЛ6ктив
них підставах. 

Але для того, щоб дати вичерпуючу відповідь на поставлене питання, 
чи не є кооперація взагалі, а с.-г. кооперація зокрема перехідним 
щаблем од капіталізму до соціялізму, треба розглянути це питання 
ще й з другої сторони. Ті форми с.-г. кооперації, які існують тепер, 
не тільки зміцняють дрібно-власницьке сільське господарство. Хоч і 
соціялісти Й комуністи однаково тримаються тої думки, що всі инші 
форми с.-г. кооперації, окрім повної продукційної, "неминуче родять 
дрібно-буржуазні капіталістичні відносини, висовують на перший план 
капіталістів, ім дають найбільшу користь", як каже Лвнін але не всі . , 
СОЦlялісти тримаються таких поглядів. І соціялісти-народники й де-
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які кооперативні теоретики не могли не звернути своєї уваги на т 
глибокі зміни й навіть на переродження дрібного сільського госпо
дарства, яке робить в ньому с.-г. І{ооперація. Було вже вказано на 
те, що дрібне сільське господарство - це господарство індивідуальне, 
самостійне й засноване на праві власности, як на землю, так і на 
засоби продукціі. Зі всією властивою йому відпорною силою відсто
ювало воно досі ці особливості своєї природи. Одначе не можуть без 
відповідної уваги дослідників кооперації пройти факти з сучасної істо
рії с.-г. кооперації, які свідчать, що в ці основні властивості дрібного 
сільського господарства вона вносить (рунтовні зміни. Вона перево
дить його в якісь нові, досі не властиві йому форми. Цілий ряд своїх 
функцій дрібне господарство добровільно відмовляється самостійно й 
передав їх об'вднанню таких самих господарств - с.-г. кооперати
вові. Процес обміну - закуп і збут майже цілком передав дрібний 
господар сВОїм колективним optaHaм - відповідним с.-г. кооперати
І!ам. Сам процес обміну проходить при пасивній участи господаря. 
Иого функції виконув створена ним колективна орtанізація. В самій 
продукції в цілому ряді процесів дрібний сільський господар добро
вільно відмовляється од самостійного провадження цих процесів і 
добровільно погоджувться коритись приписам і реtляментам колвктиву. 
Вступаючи в кооперативне с.-г. товариство для хову худоби, насіняне 
товариство й т. д. господар мусить точно коритись приписам цих 
орtанізацій у відповідних галузях свого господарства й вузько обме
жити свою індивідуальну ініціятиву. Нарешті, цілий ряд функцій CBoro 
господарства він провадить вже не власними засобами, а колектив
ними, а де-які передає для провадження колективними засобами й ко
лєктивними силами. Так, орtанізуючи машинове товариство, бугаєве 
товариство й т. д. господар не заводить вже для відповідних галузі в 
свого господирства власних засобів, а користується колвктивними. 
Заводячи маслобойний, сироварний завод, кооперативну бойню, він 
цілком ,одмовляється од виробу масла, виробу сиру й т. д. і передав 
ці роботи колективові, який і провадить їх колєктивними засобами. 

Всі факти розбивають твердження про антиколвктивістичний череп 
дрібного сільського господаря, твердження про його фанатизм відно
сно права власности, про "інстинкт власности" й т. д. Дрібний госпо
дар при відповідних умовах, очевидно, може провадити свою роботу 
й КОЛ6КТИВНИМИ засобами й не почувати потреби у власних засобах 
продукції, очевидно також у відповідних випадках може відмовитис.ь 
і від самостійного господарювання принаймні в де-яких галузях свого 
господарства, й нарешті факти кооперативної практики показують, 
що вона його давно позбавила ізольованого індивідуального існуван
ня. Дрібний господар густо вже оплів своє господарство колективними 
орtанізаціями й зв'язав себе з масою таких самих господарств, як 
і його. 

Цілком природно, здавалось би, з цього можна зробити висно
вок, що цей процес переродження завдяки с.-г. кооперації дрібного 
сільського господарства на цьому не спиниться, а буде йти далі й 
глибше, поки воно цілком не змінить сроїх власних засобів продук
ціі на колвктивні, не передасть всіх своїх самостійних функцій утво-
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рениМ ним кооперативам і не позбудеться взагалі свого окремішного 
існування, злившись з такими самими господарствами. Почавши з то
вариської молотарки, дрібний господар перейде й до оброблення зе
млі товариським трактором і до посіву товариською сіялкою й т. д. 
привчиться до товариської праці й закладе товариство для урядження 
товариського хліва для худоби, кооперативного доїння і т. д. Приклад 
Люксембурзьких кооперативів товариської обробки землі показує, що 
нарешті й межі між полями можуть бути знищені, й звідси вже не
далеко й до одмовлення од права на певні територіяльні межі земе
льних володінь. 

Таким чином можна було б думати, що на місці самостійних 
окремих дрібних господарств витворитьтя якась нова господарча си
стема, яка буде мати ту ознаку, що засоби продукції будуть належати 
окремим самостійним колєктивам і орtанізація продукції цИХ КОЛ6К
тивів буде провадитись не згідно з волею окремих його учасників, а 
згідно з волею цілого колєктиву. Ця система господарства рівко від
ріжнялась би від системи "кооператизму", бо в основі її лежала б 
не боротьба за виск, а боротьба за інтереси дрібних продуцентів пе
вної галузі народнього господарства, які для успішности боротьби 
з' еднались в колективи. 

Найбільше ця система на перший погляд схожа з системою т. 
званого кооперативного соціялізму, найкращим виразником якого слу
жить синдикалізм, але й від цієї системи вона відріжнявться тим, що 
всі кооперативні орtанізації, які складають її і яким належать засоби 
продукції, мали б метою не планомірну продукцію на соціялістичних 
підставах, а боротьuу об'вднаних (руп продуцентів з споживачем за 
підвш.цення свого трудового доходу. 

В таких приблизно контурах вирисовується ця нова система го
сподарства, яка повинна б через с.-г. кооперацію витворитись на мі
сці дрібних самостійних господарств. Факти кооперативної історії і 
практики й арtyменти, які приводяться представниками цього напря
мку кооперативної думки, занадто солідні й яскраві, щоби можна було 
пройти повз них без відповідного аналізу їх. Два кардинальних пи
тання перш за все повстають при спробі такого аналізу: а) на скі
льки глибоко може просякнути колвктивізація в дрібне сільське го
сподарство під впливом с.-г. кооперації? і б) які завдання ставить 
собі дрібний сільський господар колективізуючи ті чи инші галузі 
свого господарства. Тільки розв'язавши ці два питання, можна знайти 
відповідь на головне питання - чи с.-г. кооперація переводить всю 
масу дрібних сільських господарств у нову систему, основою якої 
будуть колективні засоби продукції й КОЛ6ктивна орtанізація про
дукції. 

Для правильного розв'язання поставлених вище питань, треба 
перш за все нагадати, що с.-г. кооперація діе в двох процесах наро
днього господарства - в процесі обміну й у процесі продукції. Фа
кти з сучасної вже практики с.-г. кооперації показують, що в процесі 
обміну вона може охопити майже всі потреби дрібного господарст!щ 
в збуті його продуктів і в закупі необхідних йому предметів. Боро
тьба за зиск, який збірав в процесі обміну з дрібного господарства 
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торговий капітал примушує дрібного господаря зорtанізуватись і ви
ставити проти капіталу рівну йому силу орtанізованого власного тор
гового капіталу. У всякім разі ідеалом дрібного сільського господаря 
в обминути посередника й стати око на око з споживачем і проми
словим продуцентом і за недосяжність цього іАеалу не може бути 
виставлено непереможних apJ'yMeHTiB. Таким чином, принаймні теоре-

. тично, можна припустити, що в процесі обміну дрібний сільський го
сподар передасть всі свої функції цілком кооперативним орtанізаціям. 
Кооперативна практика наочно свідчить, що дрібний сільський госпо
дар вже тепер, можна сказати, на початках кооперативного руху, 

витворив більш менш розвинені кооперативні орrанізаціі для всіх за-
• u •• • 

купочних операЦIИ, починаючи од с.-г. машин І угноєнь І юнчаючи 

предметами споживання, а для всіх форм збуту, починаючи од това
риських хлібних елвваторів і холодильників і кінчаючи товариствами 
для збуту городини чи садовини. Цілком инакше стоїть справа охо
плення кооперацією с.-г. виробництва. Вже доведено вище, що повна 

.u • - u 
ПРОДУКЦІина коопераЦ1Я не виявила СВОЄІ життєздатности и - не мала 

жадних успіхів. Але й часткова кооператизація в сфері с.-г. продукції 
мав цілком певні межі, глибше й ширше . яких вона не йде. Всі коо
перативні орrанізації в сфері с.-г. продукції, які виникали до цеї пори 
й виявили свою життєздатність, чи то в державах капіталістичного 
ладу, чи в РСФС, всі вони можуть бути зведені до слідуючих tруп: 

І) Кооперація для переробки с. -г. продуктів (маслобойні, сиро
варні, виноробні, кооперативні бойні й т. д.) 

2) Кооперація контрольна (контрольні союзи скотарські, насіняні 
й т. д.) 

3) Кооперація для плекання племінноі худоби. 
4) Кооперація машинова. 
5) Кооперація меJlіоративна. 
б) Кооперація для постачання елєктричної енерtії. 
Цими б-ма tрупами кооперації й обмежується спільне господар

ство в сфері продукції. Инших кооперацій вона не знає ні в галузі 
польовництва, ні в галузі скотарства, ні в галузі городництва, ні в 
галузі садівництва. 

Але надзвичайно важно приглянутись до суті й тих кооперацій, 
які існують тепер, до цих б-ох занначених tруп, щоби можна було 
зробити ясний проtноз що-до дальшого їх розвитку. Яку вони собі 
межу в сфері продукції ставлять і які причини примушують дрібного 
господаря творити ці кооперації. 

Осн О В ною рис о ю б У д ь-я к О У к О О пер а ці ї з пер е ч и
слених rруп в те, що вони творяться для орrаніза
ц і ї кап і т а л у Д л я с.-г. про -д укц і ї, а н е Д л я о р t а н і з а
Ц і ї пра Ц і в с.-г. про ду к Ц і ї. 

6 цілий ряд галузів . сільського господарства. які" вимагають спе
ціяльного споруження й спеціяльного знання, і значить ці галузі. ви
магають і спеціяльних капіталів. Ці капітали велике сільсько-госпо
дарське підприємство здобуває легко, але сам по собі окремий дріб
ний господар не може мати цих порівнюючи великих капіталів і ви
трата їх для одного дрібного господарства була б нерентабельною. 
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Так дрібний господар не може затратити власних коштів на буду
вання маслоробного заводу, на купівлю породистого бугая, великоі 
молотарки, на запрошення контроль-асистента й т. Д., бо хоч все це 
дає великі вигоди, але не під силу одному господареві, та й нерен
табельно будувати завод для невеликої продукції дрібного господар
ства, купувати й утримувати породистого бугая для одної-двох корім 
і т. д. З'єднавшись в кооператив і орtанізувавши капітал, дрібні го
сподарі одрежують можливість мати всі ті переважні особливості, які 
має капіталістичне підприємство. Але на цьому й обмежиться й мета 
таких кооперацій і межі їх просякнення вглиб дрібного господарства. 
Сама продукція - орtанізація праці в продукції залишається по-за 
межами кооперації і провадиться або виключно найманою працею, 
або індивідуально кожним господарем, котрий використовує лише ко
оперативні засоби для своєї праці індивідуально. Дійсно великий коо
перативний маслоробний завод, сироварня, т-во для постачання елє
I<ТРИЧНОї енеріії і т. Д., провадять свою роботу не силами своїх чле
нів дрібних господарів, а звичайно наймаНОIО працею, так само як і 
в будь якому капіталістичному підприємстві. В контрольному СОlозі 
дрібний господар використовує лише послуги спільного контроль-аси
стента й спільної лабораторії, але всю працю годівлі худоби й до
гляду за нею провадить індивідуально. Також в товаристві для хову 
худоби все засноване на індивідуальній ініціятиві й праці самого го
сподаря, який використовує лише кооперативні засоби. В машиновій 
кооперації об'єднання служить також тільки для орtанізаціі капіталу, 
а не для орtанізації самої С.-г. продукціі, бо використовуючи коопе-

. ративну жниварку, господар працює нею сам індивідуально, викори
стовуючи трактор, він користується маlllИНОЮ, яка працює з найма
ним машинистом, користуючись молотаркою, господар працює при 

більших машинах знов таки поденною робочою силою і т. д. 
Таким чином кооперації для С.-г. продукції мають виключно одно 

завдання: орtанізація капіталу для тих галузів господарства, які ви
магають затрати капіталів на спеціяльне споруження. Орtанізації са
мої продукції тих самих галузів господарства такі кооперації не про
вадять і вона виконується або найманою працею на звичайних під
ставах капіталістичного підприємства, або індивідуальною працею 
кожного окремого члена кооперації. 

Таким чином факти кооперативної сучасної практики перекону
ють, що с.-г. кооперація в сфері с.-г. продукції не просякає глибше 
завдання орtанізації капіталу в тих випадках, коли яка-небудь галузь 
господарства вимагає затрат капіталів, непосильних поодинокому дрі
бному господарству, але можна сказати ще більше, вона й не може 
ввійти в сферу самої с.-г. продукції. Сама природа с.-г. продукції 
ставить їй межі, за які вона не може перейти, 60 основна риса цеї 
природи є - індивідуальна праця. Всі роботи для вирощування С.-г. 
рослин і плекання с.-г. тварин вимагають перш за все свідомого від
ношення до кожного цроцесу, принатурювання кожної дії й кожного 
руху до індивідуальних умов, в яких провадиться робота. Машиніза
ція в сільському господарстві може бути проведена в дуже незначній 
степені. Для того, щоби ясно це зрозуміти, досить нагадати, що в 
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промисловості вищою формою прОДУl{цїі є так званий тайлоризм, 
який намагається звести участь робіТНИI<а в процесі роботи до ціл
ком механичних, точних рухів без найменшої участи його індивіду
альности в роботі, инакше кажучи промислова продукція намагається 
його зробити бездушним додатком до машини. В можливості перейти 
в промисловості до цієї вищої точки машинізації полягав основна 
причина 'jj успіхів. В сільському господарстві панують протилежні 
тенденції. Чим більша участь в процесі с.-г. продукції свідомої й 
творчої сили працюючого, тим більший ефект праці. Не кажучи вже 
про те, що більшість процесів с.-г. продукції мають в основі індиві
дуальну працю, навіть в тих випадках, коли вводиться в процес ма
шина, момент свідомости, непереривної уваги, постійної розмірковано
сти працюючого, має найперше значіння. Сіялка напр. виконує свою 
роботу зовсім не так, як який небудь ткацький станок, де участь 
робітника не має майже жадного значіння. Сіяч коло сіялки не 
тільки мусить напружено пристосовувати хід сіялки до рел'єфу поля 
й напрямків ходу, він мусить неухильно стежити й за ральниками, й 
за висівними приладами, й за поповненням скрині й т. д. Можна 
сказати, що 750/0 успішности засіву залежить од робітника й тільки 
250/0 од машини. Навіть в жатті хліба жниварками успіх роботи за
лежить в значно більшій мірі від робітника, ніж од машини, бо мало 
того, що робітник мусить стежити за правильним ходом машини, під 
рукаю у нього є цілий ряд всяких підойм, якими він мусить на ко
жному кроці пристосовувати машину й до рел'єфу поля, й до густоти 
хліба, й до рівности його стояння й т. д. 

Але більшіcrь процесів с.-г. продукції вимагають не тільки неухи
льно-уважного й постійно-свідомого відношення з боку робітника, але 
й постійно творчого відношення. Вибір моменту оброблення землі, 
посіву, часу й характеру міжпосівних праць, жнив, вибір проізводи
теля для розплодження своєї худоби, вибір і характер способів годі
влі худоби, вибір напрямку й змін для тої чи иншої галузі ,господа
рства й т. д. вимагав од працюючого в сільському господарстві не 
тільки свідомого й уважного відношення, але й постійно творчого 
відношення. 

Але мало того. Кожний с.-г. процес - оброблення землі, посів, 
жнива, молотьба, годівля худоби й догляд аа нею, вирощування саду, 
городні роботи й т. д. і т. д., кожний такий процес цілком під силу 
кажному окремому індивідуумові. Коли розмір роботи вимагає скіль
кох робітників, то з'єднання зусиль не робиться, а робота провадить
ся кожним індивідуально. Коли для будування маслоробного заводу 
кожний окремий господар безсилий, і треба з'вднати зусилля, то для 
того, щоб зжати поле, чи засіяти його, чи вигодувати худобу й т. д. 
такого з'єднання зусиль непотрібно, бо кожний господар може таку 
роботу виконати СВОїми силами, й ні кількість іі, ні якість ії ні тро
шки не будуть менші й гірші, ніж тоді, коли б гурт господарів звів 
свої поля до купи й спільно робив би всі роботи. Можна навіть ска
зати більше: індивідуальна творчість і господарча заінтересованість ок
ремого господаря при певній можливості зробити всі роботи самостійно, 
є найбільшими стимулами до найвищої й найдосконалішої C.-f. продукції. 

44 



І чим далі, тим менше залишавться стимулів для об'єднання праці 
в сільському господарстві. До цього спричинюється проtрес с.-г. тех
ніки, бо КОЛИ раніше, щоб орати сабаном, потрібна була супряга -
зародкова форма кооперації, то з удосконаленням плуга, коли його 
легко тягне й пара коней, потреба в супрязі пропадає; коли раніше 
ДЛЯ жнив потрібна була "толока", теж зародкова форма кооперапії, 
то з розповсюдженням жниварок КОЖНИЙ господар і сам легко спра
вляється з жнивами, й потреба в толоці одпадав; коли раніше заво
дились громадські випаси для худоби, то тепер годівля худоби пере
ходить на стойлове утримання, яке кожний господар провадить са
мостійно й т. д. Таким чином в самій с.-г. продукції існують тенденції 
до індивідуалізації провадження С,-г. процесів, і яких-будь стимулів 
для тих чи инших других форм кооператизації їх чи колєктивізаціі 
не існує. Із цього можна зробити ТОЙ висновок, що в сфері продукції 
дрібне сільське господарство залишавться самостійним і індивідуаль
ним. А цим' вже сама собою дається відповідь на питання, чи пере
водить с.-г. кооперація сучасне дрібне сільське господарство в нову 
господарчу систему, в якій засоби продукції будуть кооперативними, 
а орtанізація продукції буде також провадитись кооперативно. В нову 
систему с.-г. кооперація не переводить дрібного сільського господар
ства, бо основа сільського господарства - продукція при найг либ
шому просякненні с.-г. кооперації в господарство, залишавться інди
відуальною й самостійною. С.-г. кооперація вносить глибокі зміни в 
дрібне сільське господарство, але ці зміни не міняють його природи, 
а лише зміцнюють її. Правда, с.-г. кооперація, як уже сказано, поз
бавляє дрібне сільське господарство його ізольованого становища Й 
вводить його в орtанічний звязок з другими такими самими господар
ствами але й у цьому зв'язку дрібне господарство залишається інди
відуальним і самостійним підприємством з власними засобами про
ДУІ<ції. Вся мета того зв'язку полягає ні в чому иншому, як В потребі 
ввілляти нові сили в г-во Й захистити його властивості од воро
жих сил. 

Можна було б думати, що на всі запитання, зроблені вище про 
ролю с.-г. кооперації в соціяльно-економичнім житті може бути тільки 
одна відповідь: коли с.-г. кооперація не погоджується Й навіть супе
речить так званому кооператизмові й коли с.-г. кооперація не в пе
рехідна ступінь до соціялізму, то вона в, як каже І{рюtер, "законним 
членом капіталістичної системи" Й служить, ЯК і инші галузі коопе
рації, лише "KOPЄKT~OM" ~o іі недосконалостей, як каже проф. Валєнті. 

Одначе г либшии аналІЗ природи с.-г. кооперації Й її ролі в роз
витку соціяльно-економичних відносин приводить до безперечного ви
сновку, що Й такий погляд був би цілком помилковий. Аналіз при
роди дрібного сільського господарства, зроблений вище, привів уже 
до висновку, ЩО воно збудоване на цілком инших підставах і має 
цілком иншу мету, ніж капіталістичне підприємство. Воно, перш за 
все, не керується в своїй орtанізації продукції принципом одержання 
найбільшого прибутку на капітал, а принципом постійного й рівно
мірного забезпечення праці й нормальної їі оплати. В дрібному го
сподарстві господар одночасно й підприемець, і капіталіст, і робітник, 
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але інтереси робітника в ньому перевищують інтереси капіталіста й 
підприємця й стоять Ііа першому місці. Дрібне г-во може завдяки 
тому існувати без нормальної оплати вкладеного в нього капіталу й 
прибутку підприємця, коли воно забезпечує інтереси праці. 

Отже, наскільки с.-г. кооперація служить одним з найголовніших 
засобів до економичної орtанізаціі таких не збудованих на капіталі
стичних принципах господарств, то вона не може бути ні "законним 
членом", ні "корективом" капіталістичного ладу. 

Коли прийняти на увагу, що навіть в найбільш індустріяльних 
країнах (виключаючи Анtлію) не менше 400/0 населення є власниками 

.~ • u 

ДРІОНИХ СІЛЬСЬКИХ господарств, то з цього став ясним, що сучаснии 

світ збудований на двох народньо-господарчих системах: капіталісти
чній і, так би сказати, системі трудового сільського господарства. 
Кожна з цих систем мав СВОІО власну соціяльну й економичну при
роду, кожна з них захоплює певні терени народнього господарчого 
життя, кожна з них має свої власні тенденції розвитку. Вони існують 
поруч одна з одною, тісно зв'язані одна з одною, але дальша еволюція 
кожної 3 цих систем іде своїми власними шляхами. 

С.-г. кооперація служить одною з найважніших підвалин optaHi
зації другої з цих систем - системи трудового сільського господар
ства й уже через те вона в властивістю останньої, а не "законним 
членом" системи капіталістичної. Через те вона .. не служить "коректи
вом« до капіталістичної системи господарства. Ії база й її значіння 
далеко глибші й ширші. Вона є одною з основ ДРУГОї системи го
сподарчої орtанізації сучасного світу - системи трудового сільського 
господарства й вона орtанізує його продукцію згідно з вимогами су
часної техніки сільського господарства й вона служить pety лцтором 
в процесі обміну господарчих взаємовідносин з другою системою -
капіталістичною. В цьому імен но полягає одна 3 найважніших рис 
соціяльно-економичної природи сільсько-господарської кооперації. 

Таким чином, КОЛИ раніше було доведено; що с.-г. кооперація 
мав основною рисою СВОЄІ природи те, що вона є кооперацівю дріб
ного с.-г. продуцента з завданням боротьби аа збільшення трудового 
доходу останнього в процесі обміну з одного БОІ<у Й У процесі про
дукціІ шляхом поліпшення й побільшення її - з другого, то разом 
із цією рисою встає друга с.-г. кооперація є одною а найважніших 
підвалин одної 3 сучасних систем народнього господарства - системи 
трудового сільського господарства, метою якого в головним чином, 
- забеапечення постійною й рівномірною працею дрібного проду
цента й нормальний трудовий його заробіток. 
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