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СМУТОК І НAДI.R ЛЮДИНИ 

... Моя пісня коротка і не треба ЇЙ багато слів. Я назвала мій 
найдорожчий скарб. Я співала іі тихо-тихесенько: - "Він при
сягав мені вірність, і зламав присягу. . . На віки пропали моє 
щастя і мій спокій." І оце вам конець моєї пісні ... 

Давні слова, і здавна співана, підложена під них, мелодія. 
Але душа людини пізнає в тих словах і в тій пісні свою власну 
долю і скаргу. Ії наречений - щастя - тільки іноді в мріях
снах голубить іі, а на дорогах життя ледве доторкнеться ніжним 
леготом і - зрадливий - покидає. Він має тисячі облич, для 
кожної душі інакше, але кожна - (признається вона до того, 
чи ні) - шукає його і тужить. І чим шляхетніше його обличчя, 
тим тяжче обняти те щастя, і тим глибший смуток тих, що саме 
того кращого щастя прагнуть. 

Релігійна людина зреЗИr'новано чекає зустрічі з нареченим 
душі в іншому, кращому світі. Сучасна поезія, сучасна мисль
всі вони переповнені тривогою, безнадією, навіть розпукою. Бо 
тяжке життя для всіх і для всіх одна його розгадка ... Наука 
виразно оповідає про неї, про те ,що вже почалася експльозія 
універсу і що вона приведе за десятки тисяч мільйонів років ко
нець світу. .. Чи незабаром від водневих бомб, чи за мільйони 
років - яка принципова різниця? 

Даремне приглушуєш бідна українська людино, ти, що ще 
думаєш, - даремне приглушуєш свій неспокій піснями, що їх 
виспівуєш не тихо, в глибинах власної душі, але трубним гро
мом і маршовим ритмом бубнів на масових маніфестаціях. Вони 
сьогодні це частинно - добра традиція, частинно - милий спо
мин, і частинно - порожній обряд. Але їх далекі джерела били 
колись чистими водами знову ж щирого жалю за тим, що наша 

духова й державна свобода як наречена входила відчиненими 
революцією дверми, а потім утопилась у крові серед горобиної 
ночі. Так масова людина трубами й літаврами відганяє від свідо
мости голос, що ще іноді знімається в серці. Але ти людино, що 
ще думаєш, даремне втікаєш від пісні власноі душі, яка жалі
ється, що загубила в сучасному світі й житті не тільки своє ща
стя і свій спокій, але і глузд свого існування. 

Такий смуток сучасної людини взагалі. Він ще важчий в ук
раінської людини, що думає. Україна? - Садки вишневі (- їх 
мабуть щораз менше -), золоті пшеничні лани (- сьогодні ні 
людські, ні Божі -) і навіть наша незрадна любов і символ
столиця, золотоверхий Киів - це для старших спомин колиш
ніх, коротких зустрічей із щастям; для молодших - далека, 
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майже нездійненна мрія. Але ж Україна, та жива Україна - це 
ми, українські люди. Коли тверезо і критичним поглядом пово
димо довкола, і так само суворо заглядаємо в самих себе, перед 
нашим зором відкрива~ься не пахучі яблуневі сади, не вагітне 
зерном колосся під блакитним небом, але потоптані стерні про
пащих надій, невикщrаних рішень, недозрілих задумів ... 

Було б наївно і смішно ще сьогодні для потіхи повторяти ко
лись прекрасно свіже, нині збаналізоване: - "проти надій спо
діватись"! Може найбільшою цінністю нашої убогої сучасної ду
ші є повна свідомість її правдивого стану, так яскраво освітлена 
окріплим розумом. Тож не в ірраціональних заклинаннях шу
каймо дороги, але саме в ній, у тій свідомості і в розумом зглиб
леному історичному досвіді. А той досвід повчає, що з болю і йо
го просвітлення й опанування, і що не з самого п'яного перед
чуття щастя, але з оформленої туги за ним - зродились най
більші цінності людської культури. Це те ясне царство, це той 
обітований край духа, в якому мусимо шукати коли не самого 
щастя, то його задатку, візії шляхетного щастя ЛІ~>ДИНИ. 

І пам'ятаймо, що вже не мало тих, які переживають і усві
домлюють горе сучасної загубленої людини. Темна ніч довкру
ги, то підемо разом із тими, що в усьому світі, як ми, шукають 
доріг крізь темряву. Одні йдуть із світильником живої, душев
ним стражданням освіженої віри, на яку вони спроможні. Інші 
- з лямпадою розуму, що знищивши багато солодких мрій і 
оман, сам пізнав свої власні межі. Наша ціль одна: - достойне 
щастя людини. Тож шануватимемо себе взаємно. Бо є гріховна 
самопевність у кожної людини, що - сперта чи то на чисту ві
ру, чи то на чистий розум - думає, неначе вона вже вкусила 
овочу з дерева непомильности і стала "як Бог, що знає добро і 
зло". Є гріховна самопевність і в недоступній для сумніву надії, 
і так само в недоступній для надії розпуці. 

Людина шукала й шукає свого нареченого - щастя, а по 
дорозі знайшла оце отвертість і свободу духа, який вільно і кри
тично важить і наївні надії і передчасну розпуку . 

... Як це сталось, душе, що ти трудну дорогу, накинуту тобі 
суворим Богом, для мандрівки, проходиш без жалів і скарги, -
недавно дивувався поет. Як пояснити, що й ми, після всіх ски
тань, свідомі непевности людської долі, ще зберігаємо іноді ус
мішку на устах, навіть іноді благість у відношенні до довкілля? 
Це ж саме дорогоцінні дари, куплені розчаруванням і страждан
нями. Не будемо ж завидувати тим, що вдоволяються дешевим 
щастям ситости і достатку. Наші пісні й мислі будуть тихіші тих, 
що ними ще недавно захоплювалось наше суспільство. Наші 
слова, наша дальша життєва мандрівка спиратимуться на той 
незрадний наш здобуток по дорозі до вимріяного нареченого 
людської душі: - щастя. Вони спиратимуться на скарб вільної, 
творчої мислі людини. 

Наша пісня коротка. Оце її конець ... 
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Вадим Л есич 

СМЕРТЬ ШЕВЧЕНКА 

Березневий присмерк понад Петербурtом, 
~~eцe неспокійне, віддиху нема. 
Ще сніги біліють, виє біла xyt.a, 
- а на У країні, мабуть, вже весна. 

Він ступа в задумі на скрипучі сходи 
та, підпершись, важко пристає на мить, 
і йому здається, що кудись вiДXOДUTЬ, 
тільки серце - болем навісним щемить. 

І йому здається, що його найближчі 
- всі довкола нього - тихо гомонять, 
і свою він долю знову тужно кличе, 
викликає долю свою навмання. 

* 
Він бачить знов, у млі якійсь повиті 
- зелений степ і блискавки шабель, 
і чорну землю, копитами зриту ... 
Оксану, і криницю, й журавель. 

Усе сплелось в химерні звуки пісні. 
Він чує здалеку, як вітер шелестить 
і котить бур'яни, мов на чумацькій тризні, 
на покритки й причинної - калинові мости. 

За обрієм, на тополиному роздоллі, 
де сад вишневий - солов,на ніч, 
- отам. отам - його кріпацька доля, 
і вічні Прометеївські вozні. 

Та ось іде він босий поміж людом, 
і не чернець, і не кобзар він, ні! 
Козачий степ заклекотів у грудях, 
розкрилив біль і гнів розпломенив! .. 

А потім - Кос~Арал, степи руді і чорні, 
солдатчина, й Черкаси, й Петербурt ... .. . 
- І важчає рука, снуються думи хвОрІ, 

Шевченко знову порина в журбу ... 

І мариться йому далекий Київ ... 
Глікерія це, чи княжна - іде?. 
А він - кохав так і простив їй, 
бо все минає, все пройде ... 

3 
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І знову чує - силу й невмирущість. 
і віщuм дзвоном - знов луна душа. 
і лине піснею понад Дніпрові кручі. 
де заблудилас,,>-~удрість Куліша. 

І гайдамац&Кий гнів гримить у пісні. 
і блискають ножі. лопочуть корогви. 
- і скорбна тінь Марії на святій дідизні 
схилилась у сльоз.ах, поникла у крові. 

* 
Березневий присмерк понад 17етербурtом, 
все пливе в тумані. Вже не має сил, 
- і рука опала. 

Темрява похмура 
застилає очі, білий світ відплив. 

І упав на сходи - велетн·ем підтятим, _. 
велетнем самотнім - на усі часи, -
лиш припав до нього мандрівник крилатий 
вітер з У країни, та й заголосив. 

І лиш чув крізь тихнучий шум далечіні 
- матері своєї колисковий спів, 
і примкнувши очі, тихий і спокійний, 
колисанці вслід - він хмаркою поплив. 

.Листи ДО 

27 ~28 грудня 1960. 
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ПАМ'ЯТНИКИ IlТEВЧЕНКА 
(До сотої річниці смерти поета) 

Кожного року українські громади, де вони не знаходилися б, 
в Україні чи в діяспорі по всьому світі, святкують березневі ро
ковини народження і смерти Того, що від нього починається но
ве українство і його історія. В цих щорічних святкуваннях буває 
вже іноді більше традиції, шабльону, отого "так личить", ніж 
сердечного бажання виконати заповіт поета і спом'янути його не 
злим, тихим словом, хай ще і не в вимріяній ним сім'ї вольній, 
новій ... Та цей рік - сотих роковин - повинен відчинити і, спо
діємось, відчинить українські душі для глибшого сприймання 
ідейного світу Шевченка і геніяльного об'явлення його в мис
тецьких творах поета. 

Серед приготувань до тих урочистостей досі осереднє місце 
займала справа пам'ятників Шевченка в ВінніпеГу й Вашинr
тоні. В нашому журналі були вже статті з цього приводу. Сьогод
ні хотіли б ми уточнити наш погляд. 

Ідея репрезентаційного пам'ятника в Вінніпеrу перед парля
ментом провінції Манітоба виявилась доброю. Вона знайшла від
гук серед розсіяних по далеких просторах громад, до яких най
легше приступити, чи взагалі можливо приступити, тільки в 
ім'я Бога або в ім'я Шевченка. Святе Писання і Кобзар - це 
Gдині джерела духового життя сільської, хуторянської України, 
що виросла в Канаді. Пам'ятник Богові - церква - і пам'ятник 
Illевченкові - це для тих громад найбільш, іноді єдино, зрозу
м;лі речі. 

Це база, на якій можна починати нові задуми. При різних 
нагодах провідні кола Комітету Українців Канади (КУК) заяв
ляли, що гроші, які залишаться після будови пам'ятника, при
значені на створення культурного фонду ім. Шевченка. Коли б 
цей плян удалось здійснити і - що важне - здійснити на від
повідному рівні, тоді це був би пам'ятник Шевченкові тривалі
ший монументу перед парляментом. 

Л;овкруги прийнятого проєкту пам'ятника розгорілась не так 
Jщскусія, як боротьба, що іноді приймала непристойні форми. 
Відповідальні мистці заспокоювали суспільство, а наш журнал 
110містив розмову з головою Об'єднання Мистців, Святославом 
І 'ординським, у квітневому числі м. р. 

Шльш критичне становище займали ми супроти думки будо-
11І1 пам'ятника Шевченка в Вашинrтоні, і яскравий вислів цьо
"0 дала стаття поета Богдана Бойчука "Безталання Шевченка", 
ІІоміщена в листопадовому числі "Листів до Приятелів". В ЗДА 
І'Т'''' складніший і ініціятори, передовсім УККА, не могли по
Н:ІІІl<атись на арrументи, що їх висували в Канаді. Святе Писан-
11І1, Кобзар, культурний фонд, - про ці речі тут не говорено. На 
111'111І11' місце виступали політично-репрезентаційні мотиви. А ці 
І' "УШІЮ викликали сумніви і критику. Недавня історія з мадяр-
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ським монументом, що його після кількох років Нью-йорк від
дав мадярам для переховку, показує, які пересичені такими ма
ніфестаціями американські офіційні кола і яке мале на них роб
лять вони враження . .л..пам'ятаЙмо, що мадяри сьогодні це ж 
найбільш фаворизована опінією група ... 

До критики просто закликає і сам склад комітету будови, що 
оце недавно друкувався в пресі. Десятки прізвищ, заступлені всі 
політичні й асекураційні партії, тільки ледве знаходите між ти
ми прізвищами найближчих духових нащадків поета: письмен
ників, мистців, учених. Два-три на десятки інших! Справді ре
презентація: при відкритті, довкола пам'ятника в Вашингтоні 
можна буде, там же, на місці, за одним заходом відбути засідан
ня УККА і Надзірних Рад братських Союзів ... 

Але справа рішена! Після довгих і впертих заходів проводу 
УККА українське суспільство дістало дозвіл і пам'ятник у Ва
шингтоні стане. А большевицький ворог і його місцеві підголос
ки вже виведені з рівноваги успіхом вільного українства пінять
ся з пересердя і обкидають лайкою передовсім QciCS, що поклали 
найбільше старань, щоб той дозвіл дістати. Перед війною мож
на і треба дискутувати, чи вона потрібна, чи вона конечна, але 
коли жереб кинутий, тоді суспільство мусить здобутись на все, 
щоб вона була виграна. Тож і завданням українського суспіль
ства в ЗДА, зокрема українських мистців, є зробити все, щоб 
той пам'ятник був достойним Шевченка і української культури, 
а не їх компромітацією. І тепер уже в тому напрямі доцільна і 
потрібна критика, і до неї, якщо буде потреба, наш журнал по
вертатиметься. 

Одначе залишаємось при переконанні, що пам'ятник це тіль
ки одна і не найважніша справа. Вважаємо, що завдання, на яке 
натякає КУК, а яке ясніше висловив Богдан Бойчук, - це пер
ШИЙ обов'язок, це наказ совісти нашого суспільства в соту річ
ницю смерти Шевченка. Культурний Фонд ім. Шевченка, якого 
завданням було б розбудувати матеріяльну базу вільної укра
інської духової творчости і показати її світові в добрих перекла
дах, інформаційних оглядах високого рівня, виставках, концер
тах, - це монумент триваліший бронзи чи мармору, що з них 
будуватимуть пам'ятники в Вінніпегу й Вашингтоні. Організу
вати його і дати йому перші основи - це те завдання жалібної 
річниці, виконання якого дасть свідоцтво зрілости нашому су
спільству. 

Почин до створення такого фонду культури можуть і повин
ні дати самі працівники духа. Поети, письменники, критики, ми
стці-плястики, театрали, музики - повинні провірити свою до
теперішню поставу. Нарікаємо на те, що політичні партії чи ре
презентації, як УККА, щО асекураційні союзи пробують впря
гати культуру в свої реклямово-аrітаційні вози. Але одночасно 
апелюємо до них, щоб вони творили такий "культурний фонд". 
Чи не є це мимовільна чи добровільна передача впливу, навіть 
влади в духовій сфері тим політичним і господарським чинни-
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кам? Вони повинні бути допоміжною інстанцією, шляхетними 
фундаторами, але не організаторами і керівниками. 

Тож якщо хочемо, щоб у наших умовинах культурний фонд 
був справді незалежною установою високого рівня, установою 
тільки на службі українського духа, тоді почин і керівництво 
мусять бути не в руках політичних репрезентацій і не в руках 
господарських установ. Коли хочемо, щоб ідея культурного фон
ду, про яку говорить КУК і про яку мріємо, не розплилась У 
дрібних, більш харитативного характеру подачках, організація 
працівників духа мусить постаратись включити ті гарні задуми 
8 широкі рами власних далекосяглих концепцій. 

Хтось скаже: - справою письменників, мистців є творити, а 
не організувати. Це повна правда, і нам жаль тих мистців і уче
ннх, які тратять багато часу і сил на технічно-адміністраційні 
речі. Але сьогодні маємо ж приятелів менеджерського ТИПУ, лю
дсй, для котрих все ж таки культура не є тільки недільним лю
І<СУСОМ, але життєвою конечністю. Треба знайти і зібрати тих 
людей, треба розбудити в них запал і амбіцію, що ними сповне
ні організатори фундацій і видавництв інших народів. Щораз 
частіше чуємо слова про "внутрішню еміГрацію" людей, які не 
:шаходять собі місця в нашому "офіційному" суспільстві і не ма
ють охоти здобувати собі його, засобами, прийнятими в тому су
спільстві. Та "внутрішня еміГрація" це вже не фантазія, але дій
сність. Вона сьогодні така численна, що в ній знайдуться не тіль
І<И мрійники, поети, ревізіоністи традиційних думок, але знай
дуться й люди організаторської вдачі, яких не манять наші полі
тичні й господарські карієри, але які може зв'язали б свої гро
a:a:~cькi амбіції саме з будовою найбільшого пам'ятника Шев
чснкові в соту річницю його смерти, зв'язали б амбіції із ство
ренням культурного фонду, передумови для того, щоб ми могли 
на волі розвивати і давати світові пізнати українську культуру. 

Коли буде створене організаційне ядро такого фонду, тоді 
матимемо право звертатись до суспільства і матимемо право не 
тільки просити, але й вимагати від його багатих установ під
ДСрЖI<И. 

Все це можливе, якщо світ духа виступатиме достойно, а не 
дробитиметься від самого початку в низькопробних сварах, як 
то було при пам'ятнику Шевченка в Вінніпеry, і цим не відстра
шуоатиме від співпраці культурних людей доброї волі. Тому бу
.10 б доцільно в плянуванні задумів і праці на перше місце ви
СУJlати цілі, які прийняли б усі письменники і мистці, і які най
r.IJII.ш зрозумілі для широких кіл суспільства. Маємо на увазі 
IІІх'зснтацію української культури перед світом у добрих пере-
1<JI&дах, інформаціях, виставках, концертах. Далі маємо на ува
:11 організацію книжкового ринку, відвідувачів культурних ім
"ІХ':І. І тоді зможемо вже приступити до останньої, особливо ва
>l<lюІ і ДСJlікатної точки програми: допомоги в виданні нових ори-
111І"JII.них творів, що чекають можливости побачити світ. 

Хто Ж мав би почати? Знову делікатне питання: молоді на-
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JПOПИНА ХОЧЕ ВІРИТИ 

Свою книжку про державу закінчив Платон мітом про люди
ну з того світу, мітом про.вічну справедливість. Трактат про упо
рядкування держави пов'язує старовинний філософ із утвер
дженням морального права в людині. Творцеві ідеальних по
нять бракувало доказового матеріялу для утвердження цього 
морального права і він використав переказ про людину, якій 
довелось бачити долину вічности, де судді призначають людські 
душі в рай, чи у тартар, як нагороду, чи теж кару за Їхнє земне 
життя. Цей міт пройшов уже двадцять сторіч історії християнсь
кої ери до нашої технологічної цивілізації, постійно підтримува
ний і постійно заперечуваний вічно живим людським духом у 
його змаганні до всепізнання, до правди. 

Та не зважаючи на цю довгу історію, сьогоднішня людська 
думка і далі зайнята шуканням визначення людини у цьому 
світі. Філософічний ідеал Сократа-Платона-Аристотеля "калока
гатія", - ідеал людини здорової тілом і духом, як 'Теж середньо
вічний тип мученика і лицаря, чи нова людина гуманістичної 
ери - суспільник і революціонер за соціяльну справедливість 
- не вдоволяють вповні сьогоднішньої людини. Побіч усіх ак
туальних проблем сьогоднішнього людства: господарства і вій
ни, співпраці народів і розбіжностей соціяльного упорядкування 
світу, побіч технологічного росту, що стоїть в осередку нашої 
цивілізації - головна тема сьогоднішньої культури це сама лю
дина, це місце людини у цьому багатогранному світі. У мисли
телів і письменників, у філософів і істориків в основі їхньої твор
чости стоїть людина, широка проблематика людської душі з та
кими поняттями, як обов'язок, моральність, справедливість і Бог. 

Сьогодні людство придавлене просто балястом філософічних 
шукань минулого. "Книги правлять цілим світом" - сказав 
Вольтер, а тих книг сьогодні не зрахувати. Так думка була зав
жди в осередку всього творчого, поступового, життєвого. Думка 
будувала цілі епохи, вона теж і іх руйнувала. Тому з такою три
вогою сприймаємо твердження про кризу нашої культури. А по
чавши від Шпенглера, якого "Упадок Заходу" особливо сильно 

ПАМ'нтІІІШИ ІІІЕВЧЕНКА 

(докінчення з 7-0Ї ст.) 

рікають на старших, а разом молоді і старші нарікають на полі
тиків і господарників. Наша думка, що почин дії повинен вихо
дити вже від молодших і середнього віку працівників духа. Іх 
повинен бути провід, при запевненій приязній співпраці стар
ших. І вкінці наша думка, що шлях відчинений і що ми не по
винні перекидати на других те, що самі можемо і самі маємо обо
в'язок робити. 



Приятелів" 9 

потряс свідомістю нашого світу, великі мислителі щораз повер
таються до цієї теми і щораз її насвітлюють. 

Культура - за енциклопедичною дефініцією - це доскона
лення світу довкола нас і в нас самих, це творення і плекання 
цінностей духового і матеріяльного характеру людськими спіль
нотами у противагу до природи, цебто тих первісних чинників, 
які виростають без людини. Кожна культура, за ШпеН:r'лером, 
переходить життєві фази, як і окрема людина. Останньою фа
зою культури - її старістю вважає цей філософ цивілізацію. 
Цивілізація - це неминуче призначення культури, як смерть є 
призначенням людини. Хоч енциклопедична дефініція визначає 
культуру, як внутрішній аспект творчого акту, а цивілізацію 
вважає зовнішнім актом, то Шпен:r'лер протиставив ці два по
няття. Він твердив, що цивілізація не знає батьківщини, не знає 
кровних зв'язків, а лише космополітизм і великоміське життя у 
великодержаві. Замість релігії серця, цивілізація ставить розу
мове наукове безвір'я. Місце народу займають маси. Людину 
культури характеризує змагання до глибин, до душі. Людина 
цивілізації шукає життєвого щастя на зовні: вона визнає культ 
великости, могутньости ; це людина імперіялізм:у. ШпеН:r'лер на 
багато років перед пануванням Мусоліні, Гітлера і Сталіна 
ствердив, що західня культура переживає свою старість - ци
вілізацію. Героєм наших днів вже не є ні святий, ні філософ, ні 
поет, ні мистець, як у молодості нашої культури, але технік, 
який опановує зовнішній світ, творець імперій і диктатор, що 
механічними засобами тримає дисципліну мас без традиційних 
зв'язків. Думки ШпеН:r'лера не лише передбачували загрозу й 
упадок західньої культури, але теж підорвали довір'я заходу до 
себе самого. 

Теж історіософ Тойнбі вважає історію людства чергуванням 
цивілізацій. Тойнбі заявляє, що ми переживаємо тепер страш
ний час: упадок однієї цивілізації, нашої цивілізації. Тойнбі ста
рається знайти лік, щоб запобігти цьому упадкові. Якщо історія 
повторяється, а Тойнбі твердить, що історія повторилась уже 
двадцять разів, тоді на основі лекції з пройденого можна запо
бігти упадкові нашої цивілізації. Людина є майстром свойого 
призначення, не зважаючи на те, що вона зв'язана з минулим і 
майбутнім. Циклічні рухи в природі, як пори року, чи чергуван
ня дня і ночі, мають великий вплив на людину. Визволитись із 
цих природних сил може людина лише колективно, завдяки роз

воєві техніки. В такій колективній співпраці Тойнбі бачить ря
тунок нашої цивілізації. 

Англієць Тойнбі - людина примирення. його еада, щоб уни
кнути катастрофи, що загрожує нашій цивілізацп, йде в трьох 
напрямках: в політиці він радить створити світову державу; в 
економіці знайти компроміс між вільним промислом і соціяліз
мом, в духовому житті він пропонує поставити культурну надбу
дову знову на релігійних основах. Тойнбі вірить, що людство пі
де в цьому напрямі, він вірить, що релігія оновить людство -
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релігія, далеко ширша за християнство, що включатиме і хри
стиянство, і буддизм, і іслям, і браманізм. Нова віра, нова ідея 
може започаткувати новий розділ історії. 

В цій ситуації деякі мислителі ясно говорять про дві куль
турні надсистеми : ку.фотуру Заходу і культуру Сходу. Амери
канський філософ Нортон заявляє, що культура Сходу сперта 
на інтуїтивну, безrmсередньо-чyтrєву поставу; культура Заходу 
- на теоретичну, посередню, розумову. схід знає толерантні ре
лігії, бо всі вони це лише спроби наблизитись до глибокої нео
кресленої дійсности. Захід розвинув науку і техніку до висоти, 
а його релігії теїстичні, з окресленою правдою, його мораль і за
кони точно означені. То ж і завдання нашого часу - шукати 
можливостей синтези. 

Є теж повні оптимізму думки відносно майбутнього нашої 
культури. Ось американський вчений Альфред Кребер за нови
ми теоріями, які заперечують простолінійний поступ, ЩО доміну
вав У думках 19-го сторіччя, заявляє, що злети й упадки харак
теризують теж життя культури і цивілізації. Він заперечує ци
клічність і заявляє, що економічний ріст і сила lІе мусять іти в 
парі з культурним розцвітом і навпаки. Є нації, які здобули ве
ликі імперії, не створивши особливої духової культури (монго
ли, турки, литовці). Після 1900 р., на думку Кребера, видно по
знаки вичерпання творчости і розкладу зразкових мотивів нашої 
культури, як ламані ритми і дисонанси в музиці, білий вірш у 
поезії, безсюжетні повісті, кубізм, абстракціонізм, сюрреалізм у 
мистецтві. Це ознаки збідніння, а не упадку, і це радше револю
ція проти попередніх клясичних зразків, які вичерпали свої мо
жливості. 

Та й думки оптимістів підтверджують, що світ перебуває в 
переходовій добі, яка у Шпенrлера називається "епохою кеса
рів" (диктаторів), а в Тойнбі часом заколотів. Це доба остан
ньої фази цивілізації, яка у Шпенrлера веде до періоду світово
го миру, а в Тойнбі - в період універсальної держави. Письмен
ники у своїх думках керуються не лише розумом, але й інтуїці
єю й ось Андре Мальро вже бачить, що нова цивілізація тво
риться. Цей французький письменник заявляє, що вже від 1940 
р. твориться нова культура і він її називає атлянтіЙською. В осе
редку цієї нової культури - є европейська культура, яка при 
сьогочасних комунікаційних можливостях стає світовою. Хоч 
політично, як і Тойнбі, чи інші мислителі, Мальро допускає мо
жливість перемоги котроїсь із двох сьогочасних світових потуг, 
то все ж він не вірить, що нова культура буде американською, чи 
теж російською. Американська культура - це культура без 
землі, без традиції. Росії недостає міту античности, що його має 
Захід. Врешті Мальро не признає політиці безпосереднього впли
ву на культуру. Німці окупували в останній війні майже всю 
Европу, але не дали їй нічого із своєї культури. Америка стала 
промотором високої цивілізації, побудованої на рості технології, 
але не зважаючи на оптимізм у самій Деклярації Незалежно-
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сти, в одинокому того роду державному документі, де говорить
ся про щастя людини, не змогла викресати вогню для нової ку
льтури. 

Що більше, розвій технології несе зі собою нову загрозу для 
людської культури і для самого людства і вчені і мислителі по
чинають журитися можливістю загибелі нашого світу. На між
lІародних з'їздах різних товариств культури, вчених і філософів, 
дискутуються проблеми сучасности з наміром знайти МІСТ, 
яким різнородні ідеології могли б знайти перехід у нову еру. 
Хоч і головною темою цих з'їздів і дискусій є науковий ріст
ріст технології, то всі мислителі і вчені однозгідно заявляють, 
що в самій лише науці вони розгублені і розгублений із ними 
наш світ. Новітні мудреці сильно підкреслюють важність мо
мального чинника у сучасної людини, - чинника, який спеці 
яльно необхідний у теперішній атомовий час. Після-ядрово-ато
мова доба вимагатиме від людства нової етики. тут мудреці ту
"али поради у теологів, які - звичайно - підкреслили важли
"ість і конечність християнської етики, що вже перетривала цілі 
сторіччя. Правда, і між теологами є песимісти. Архиєпископ 
Кентембері д-р Фішер стверджує, що атомова доба передбачена 
(~вятим письмом, як кінець світу. Та сьогоднішнє людство не за
цікавлене в кабалістичних читаннях і радше прислухається до 
голосу вчених. Але саме вчені у наш час науки і техніки, коли 
"ема місця для пророків, доходять до підставових правд, які зав
жди засвідчувалися в історії, а саме, що світ може оновити нова 
думка, нова віра. Проповідь Богочоловіка і його скромного два
надцять-особового гурту учнів принесла оновлення для людства 
і дала підставу великій культурі і цивілізації. 
Література, яка безпосередністю відчувань найраніше відбиває 

прагнення людини, віддзеркалює сьогодні той же упадок, що 
І'\ого бачать мислителі - історіософи. Література сьогодні б'єть
ея між двома крайностями: соц-реалізмом і екзистенціялізмом. 
Соц-реалізм це наслідок насильства комуністичного режиму над 
лІтературою, його основи в матеріялістичній філософії, а радше 
у вимогах однопартійного тоталітарного режиму. Болгарський 
т('орстик літератури Павлов стверджує, що у комуністичних кра
і"ах партія зазнає діялектичного зростання з народністю, то ж 
і IІnlїІ<ращі соц-реалістичні твори - це партійні твори, бо вони 
О,1ночасно народні. 

Модний в Европі екзистенціялізм в заложенні мав відро
l\Ж('ННЯ духових вартостей людини, спираючись на вченні Кір-
1(l'l'nрда, Гайдегера, Ясперса. Кіркегард будував свою екзистен
"IJlЛI.ну діялектику на особовості, на унікальній екзистенції осо
("IJIОСТИ, дЛЯ якої єдиною правдою є її власна вітальність, прав-
1\" 11 ЇІ власній боротьбі, правда, для якої ця особовість може жи
т" І вмерти і яку вона не лише знає, але в її володінні перебуває. 
НІ(ЩО людина цілим серцем віддасть себе на пробу самодоскона
.1"111111. тоді вона зможе досягти Грунту реальности, тоді вона 
''''0)1«' пізнати Бога. Та Сартр, що стоїть в осередку модного 
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французького екзистенціялізму, дефініює екзистенціялізм, як 
першенство наявного існування (екзистенції) над сyrrю (есен
цією). Молодий англійський письменник Колін Вілсон, який 
має амбіцію дати людству нову релігію, дораджує повну ізоля
цію людини, яка в цій ~олютній ізоляції віднайде інше бачен
ня й інше розуміння світу. його "автсайдер" мусить бути візіо
нером і першим йог() кроком є відірватись від людей, щоб не під
падатись впливові іхнього бачення світу. 

Дві крайності: насильний соц-реалізм і екзистенціялізм, як 
перш за все реакція на "омасовлення" , що його несе технологіч
на цивілізація, зовсім не задовольняють допитливости нової лю
дини. Навіть суспільно-політичні питання, що порізнюють дві 
сьогочасні великі державні системи, загрожуючи війною, а вслід 
за тим і знищенням для людства, не є першорядними проблема
ми, на які звернена вся увага людини. Що більше, людина розу
міє силу організації нового суспільства і намагається знайти по
єднання існуючих різниць. Каста провідників-менеджерів, яка 
має провідну ролю в обох системах, знаходить наукові, і в про
дукційному, і в психологічному розумінні, прю щипи для друж
ньої співпраці людських КОНr'льомератів, знаходить ідейну осно
ву для цієї співпраці, та все ж таки, не знаходить того мораль
ного чинника, який може і мусить керувати людськими почи
наннями, ще й тепер у час технології, яка разом із поступом не
се загрозу всезнищення. Людство знову стоїть на тому самому 
місці, коли Аристотель, чи Платон укладали порядок для життя 
у зорганізованому суспільстві. Як і тоді, людина бажає глибших 
основ моралі, бажає тієї віри, яку давно подав той же Платон у 
міті про людину з того світу. 

В новому суспільстві, яке характеризує технологія і масо
вість, велику ролю передбачується працівникам культури - ми
стцям і письменникам. Організаційні рами нового суспільства 
зменшують свободу в економічнному, чи політичному секторах, 
концентруючи цю свободу в релігії і в мистецтві. Один із публі
цистів (Ричард Вольгайм) заявив, що мистців усіх народів тре
ба вважати спасителями душі модерної людини. Вже Рассел го
ворив, що рятунок людства у перевихованні людини; у підси
ленні в ній творчих поривів і зменшенні виглядів для пасивних 
імпульсів. Мистці-письменники - це жерці творчих поривів і в 
їхніх творах відчуваємо найсильніше тугу сьогоднішньої люди
ни за мітом, бажання віри. Найкраще характеризує цю тугу лю
дини твір, написаний в дійсності тиранії, яка літературу охопи
ла гальмом соц-реалізму. Прославлений роман Пастернака "До
ктор Живаго" - це не так літературний архитвір, як вияв пори
вань людської душі, придавленої немилосерною дійсністю. Жи
ваго - це людина з вірою в людину і тому цей твір так припав 
до вподоби сьогоднішньому читачеві. Письменник заявляє, що 
людину століттями піднімала над життейським і виносила вго
ру не палиця, але музика, велич правди, в яку людина постійно 
вірила. Цей дух віри чи не найкраще відчувається в новітній лі-
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тературі в романі ЛагеРІ<віста "Варава". Варава не вірить у Хри
ста, але його душа інтуїтивно тяготіє до Христа, несвідомо від
чуває, що Христос - це та несхоплена правда, до якої тужить 
людина і за якою шукає. Ця туга за мітом була притаманна і 
людині позитивізму, і людині раціоналізму. 

Письменник-філософ Алдус Гакслі спеціяльно зацікавлений 
майбутнім людства. Автор відомої книги "Пункт і контрапункт" 
написав був вже більше, ніж 25 років тому роман-утопію "Пре
гарний новий світ", в якому зображує картину життя, що буде 
на нашій землі за 600 років. Та не минуло й чверть сторіччя, як 
Гакслі зрозумів, що йому треба перевірити свої прогнози. По
ступ іде такими великими кроками, що вже за життя самого пи
сьменника наука дійшла до тих вершин, про які не мріяв пись
менник навіть у свой ому утопійному романі. В есеях, що є відгу
ком на власний роман, Гакслі виправляє свої давні прогнози. 
Він не поділяє думки Орвела з книги ,,1984" і думає, що - як
ЩО світ буде автократичний - то лише наслідком покірливости 
більшости населення. Тоді в світі буде панувати конформізм, 
пропагований у вихованні загальним шкільництвом, неначе 
якась моральна засада соціяльної солідарности. Цю засаду утри
муватиме догматичне твердження, що громада завжди права, а 

одиниця у помилці, та й утримуватиме її соціяльна гієрархія, що 
йтиме угору, немов ескалейтор. Лише дурак, чи абстракціоніст 
волітиме йти пішком, не бажаючи користати з вигоди того еска
лейтора, що може завести його на вершини соціяльної дійсности. 

Світ переваги масовости, світ конформізму, який передбачає 
Гакслі, неминучий, якщо людство не зуміє відстояти свободи 
людини. У Гакслі велика увага для економічного чинника. В од
ному місці він цитує з Достоєвського слова Великого Інквізито
ра, який каже: ... вкінці вони покладуть нам до ніг свою свобо
ду і скажуть: зроби нас своїми невільниками, але годуй нас! А 
Гакслі підкреслює, що перенаселення землі загрожує не лише 
стандартові життя, але теж нашій свободі. 

Та найважнішої речі Гакслі не вказує: куди, до яких висо
чин ітиме це нове суспільство, куди вестиме той ескалейтор, на 
який кожний бажатиме вступити. І тут знову людство стоїть пе
ред тою самою відвічною загадкою, яка турбувала найбільші 
уми, і яку повторив був Паскаль трагічним викликом: Вічна ти
ша безмежних просторів жахає мене! 

Паскаль модний сьогодні. Як і сьогодні, в часах Паскаля ду
же поширились інтелектуальні перспективи і вони утруднювали 
сприймання реальности. Саме поняття реальности дуже реля
тивне. Опозиціонери Паскаля - єзуїти напевно вважали себе 
найбільшими реалістами. Та критика вважає, що тим реалістом 
був саме Паскаль. І не завдяки його науковим осягам у ділянці 
математики, але радше за його поставу до науки і віри. Паскаль 
вийшов на сцену тоді, коли скептицизм Монтеня знаходив ви
правдання. Та й і самий Паскаль виходив від Монтеня, який під
І<опував догматизм твердженням, що людина надто змінлива, 
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щоб могти сприймати абсолютну правду. Може і згоджувався 
Паскаль з Монтеном, що ні знання, ні розум, ні філософія не ве
дуть людини, яка є слугою звичаїв, пересудів, власного інтере
су, фанатизму, збігу обставин. Але Паскаль поставив проблему 
глибше і ширше. ПаскЗ::Кь --- це вчений тої міри, що сьогодні, на 
приклад, Рассел. його математичні твердження дали підставу 
для інших наук. AJre значення Паскаля получене з датою 23. 
листопада 1654 р., коли він пережив бачення Христа. Альдус 
Гакслі говорить про цю дату, що тоді зрівнялись дві поверхні 
ума і духа. Паскаль побудував свої арryменти в обороні христи
янства на наукових, філософічних основах і доказував, що люд
дина - залишена власному розумові - занемічна та й різні фі
лософічні системи можуть мало допомогти їй, а лише віра може 
дати людині рівновагу. Паскаль мав глибоку віру і він ствер
джував, що віра визначує мораль людини на життєвому шляху. 
Він теж говорив, що людині варто "заризикувати" віру в Вога, 
бо через віру в Вога, - навіть, якщо б Вога не було - людина 
нічого не втрачає, але навпаки зискає: сумніваючись в існуван
ня Вога, людина втрачає підстави для праведного-життя і вкін
ці втрачає все. 

Передовий філософ нашого сторіччя Сантаяна каже, що ро
зум - це людська імітація божеськости. Він навіть думав про 
філософічну теорему, завдяки якій можна б нахилити людей до 
чеснотливости без натиску надприродних надій, чи страху. Та 
все ж таки він дійшов до заключення, що людина завжди і всю
ди мала релігію і не можна зрозуміти людини без релігії. Люди 
можуть не вірити дослівно у блискучі міти, але поезія цих мітів 
допомагає їм переносити прозу життя. В той спосіб філософ на
шого сторіччя повторив думку Платона, що нема розумної мо
ральности, що людині для повноти її життя потрібно віри. У со
неті про мудрість Сантаяна співає, що "це не мудрість - бути 
лиш м:удрцем, замкнувши очі від візійних тем, - а мудрість ві
рити У серця мову", і закінчує сонет: "освіти же, віри вогнику 
розносний, і думку смертну ти один провадь до висоти боже
ственних думок". 

Людина хоче вірити, людина тужить за вірою, людина шукає 
віри. В сьогоднішній час вибуялої науки, зрізничкованого і спе
ціялізованого знання людині важче цю віру здобути. Мистец
тво, література - це ті чинники, які можуть допомогти і допома
гають людині віднайти віру і віднайти себе саму. То ж і ріст ми
стецтва, ріст письменства у всьому світі, як теж зокрема в нашо
му суспільстві, - це допомога сучасній людині віднайти свій 
шлях, це рятунок нашої культури і цивілізації, це шлях для 
оновлення людства і поступу. 

О. Т. 
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УКРAlНСЬКИИ ТЕАТР В АМЕРИШ 
(Доля і можливості) 

Приблизно два роки тому филаделфійська "Америка" започаткува
ла дискусію на тему: українського професійного театру. Згодом від
гукнулась і "Свобода" передовицею, в якій навіть заявила, що театр 
сьогодні потрібний, як "повітря". Так і було сказано. В дискусії заби
рали слово редактори, театральні адміністратори, бандурист, педагоги 
і т. д. Дискута'нти подamали готові рецепти для лікування хворої ди
тини: "українського театру на еміІ'рації". Редактори газет у своіх пе~ 
редовицях вщіплювали робітиикам театру почут.гя патріотичного обо
в'язку, театральні адміністратори запевняли, що справа тільки у 100-
200 тнсяч долярш; решта все само спечеться, бандурист закликав ко
лишніх акторів - сьогодні.шніх власників домів та автомобілів скупо
вуватн театральної корпорації "шери" і давав rapaHтiї, що після цьо
го "народні п'єси з співами та танками" будуть іти стільки разів, скіль
ки йде на Бродвеї "Май фер леді" ... , педагоги повчали майбутній Te~ 
атр, як внховувати і оберігати від асиміляції українську молодь на 
еміІ'рації. Справа театру, свого часу, була й порушена делеrатами на 
КоНІ'ресі УКК, але результат був такий же, як і від газетиої дискусії. 

Чому? Та тому, що газети "Америка" і "Свобода", започатковую
чи театральну дискусію - заговорили не щиро і не отверто про спра
ви, які вимагають щирости і отвертости, а в голосах других дискутан

тіIJJ дзвеніла а:м:аторщина і дилетантизм. 
Аматорщина і дилетантизм - це домінуючий стиль сьогоднішньо

ГО дня еиіІ'рації. Цей стиль прилип до чобіт, як смола. Дилетантизм 
розперезався в політиці, а:м:аторщина (навіть з тріскучими диплома
ми) пролізла ІВ наукові інституції. Попробуйте провести демаркаційну 
лінію, 'напрнклад, поміж Архіпенком, Грищенком та початкуючими 
дилетантами ... Чи взагалі є будь які критерії для такого розмежуван~ 
ня? .яка ж може бути МОІВа про критерії, коли театр відданий на від
куп поліцій ному ста.ничному? Коли по проблемах мистецтва розгулює 
дилетант-годинникар? Коли все політичне та духове життя узалеж
нене ,від смаку та ерудиції асекураційного урядовця та кооператив
ного книговода ? 

Такий стан є наслідком того, що до громадського активу залучено 
колосальний прошарок людей жадних "влади", людей "волюнтари
стичного" хову З міцними ліктями і добре підкованими закаблукm.ІИ; 
це малокультурний, півінтеліrентний прошарок, продукт тяжкого 
упадку культурних вартостей у нас; продукт корупції, який у нас не
ела всяка коньювктурна нагода "влади" й наживи (часи війни й часи 
таБОРOlВі) . 

Той прошарок вивінуваний "волею влади" і не знаючий меж у за
собах, черпає свою силу з своєї нескодифікованої ідеології, яка явля
ється конrльомератом того, що в наших різних голосних ідеологіях 
було найгірше. На чолі всього стоять тріскучі фрази про ,.Україну", 
кожний крок таких людей є тільки для "України", та її "боротьби". 
Усі питання нашої політики ясні (ясність Їх походить з "волі нації", 
усі питання культури і культурної політикн Є теж ясні, їх ясність по
ходить з "духа ·нації"). Посідаючи такі ясності, цей домінуючий у нас 
прошарок має ідеологію для своіх ліктів і закаблуків, і має засіб ски
нути до "нечистих" усіх, хто трохн в такій любові до України і у всім 
іншім, що вонн несуть, сумнівається. Тих, що "сумніваються", проку-
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рорським тоном, ІВ пресі, на зібраннях, пришпилюють до ганебних 
стовбів, при.шивають їм всі земні та пекельні гріхи (опа:нувавши ми
стецтво пришивання на lВишкільних спец-курсах), і під гаслами: "ДЛЯ 
України", тягнуть (і треба ж таке видумати) на "суди еміграції'.'. 
Безчестять, паплюжать, ~iДOMO во ім'я кого і во ім'я чиїх інтересів. 
Хоч нігде правди діти, ос'tанніми часами вже дещо виясняється ... Але 
тільки дещо, а поки що людям живої думки, тим, що мають ще поша
ну до чогось вищого, вз'неслішого не лишається нічого іншого, як спа
сатись від галаеливої вулиці у свій ~нутрішній світ, чи пак ... (непри
ємно признаватись) у внутрішній еміГрації. Витрачати час і силу на 
боротьбу із гострими ліктями - недоцільно і нецікаво. Та ми ж поки
нули Батьківщину тому, що не було сили на боротьбу з тоталітарним 
насиллям. На щастя наші "прокляті роки" дають ще вихід - в ені
rpaцiї на eмirpaцiї! 

Аматорст.во і дилетантизм досить безневинні речі. Але на грунті 
такого прошарку і зрісшися з тим, що для такого прошарку істотне, 
можуть ті дві якості розростися У страшну нівелюючу силу, - що й 
сталоея! 

Аматорство в свій час і 'на свойому місці потрібне і корисне. Воно 
lВідогравало і .відограє позитивну ролю по селах, містечках, клюбах. 
Треба культивувати нашу пісню, танок у школах, організаціях моло
ді, в Плаеті. Самодіяльність може змагатися з такими ж гуртками са
модіяльности іН'Ших націй, але вона не може претендувати на репре
зентацію національного мистецтва. Самодіяльністю на чужині треба 
оберігати молодь від шкідлИІВОГО впливу вулиці, від асиміляції. Однак 
не слід самодіяльністю підміиювати мистецтво, бо воно вимагає пов
нокровноі майстерности. Авраменко добре колись робив, коли тут на
роджену дітвору навчав українських танків, але зовсім непотрібно він 
її ~ивоДНв на сцену Метрополітальної Опери, і тим сьогодні горднтись, 
як великим успіхом, не варто. Пригадаймо собі сумної слави телевізій
ні програми в Нью-йорку, прислухаймось до більшости наших раді
євих авдиціЙ. Тут вже не дилетантизмом пахне, а вопіющою вампукою. 
Зміст, інтерпретація змісту, мова - вуха в'лнуть. А на них (хай і ви
падково ) натикаються чужинці! Можна собі уявити, якої вони думки 
про наше миетецтво. ми живемо не в провінціях, лише в світових цен
трах ... Тому не сміємо репрезентувати свою національну культуру 
аматорщиною та дилетантизмом. 

Еміr'pаційна преса, особлнво асекураційні щоденники, які, коли їм 
це lВигідно, обороняються своїми асекураційними обмеженнями, але 
з правила вони не від того, щоби й повеличатись "національною со-
1Віетю в світовому мас.штабі", беруть 'на себе пра.во говорити в імені 
кращих представників народу. Це було б пів біди, коли б вони хоч 
час до часу запитали слова поради тих кращих представників. Так 
принаймні роблять шаную чі себе поважні пресові органи. Ось для 
прикладу: колись у Німеччині "Франкфуртер Цайтунr", одна з пару 
найкращих газет світу, маючи високої якости редакційний штаб, за
прошувала до себе 'на цілі тижні Макса Вебера з Мюнхену, соціолога, 
економіста і політичного мислителя світового маштабу, щоб засягну
ти його ради, коли йшло про поставу до актуальних політичних про
блем. ми у далеко щасливішому положенні: на.ші редакції не відчу
вають зайвоі потреби консультуватись. Наші пресові органн викону
ють волю своїх босш, 1В0ни Є рупорами своїх групових та партійних 
інтересів, та своЇХ власних "концепцій". Зрозуміло, що на такому 
грунті може процвітати вже не тільки дилетантизм, але й такі "ше-
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деври" журиалістичиого мистеЦ'11Ва як: иесмачні, претеисійні, безкри
тичні репортажі з "Союзівки" , біографії з фотами "геніяльних" учнів 
початкових шкіл - дітей приятелів, чи членів своїх союзів. Там !Вже 
немає місця на річевий, об'єктивиий відгук про ,вартісну киижку з 
подій минулого, чи на нові поетичні твори визначного поета, або на 
наукові праці, які здобули признання широкого світу. Восхваляються 
тільки власні видання для успіху свого ж "бізнесу". В щоде'ннику 
рецензія на театральну виставу місяцями чекає на свою чергу, як 
правило, появляється тоді, коли театр об'Їхавши околичні міста, зні
має її з репертуару. 

Бізнесові підприємства, створивши бази для власних пресових ор
ганів, забезпечившись круговою порукою, позаключувавши двохсто
ровні союзу з прошарком "гострих ліктів", - вирішили повести ввесь 
еміrpаціЙ'ний "ісход" до ними ж обіцяного українського раю. В закли
кові Головного Уряду УНС з дня 20 січня 1961 року сказано: "Кон
венція Українського Народного Союзу - це найбільший украінський 
парлямент у віль'НОМУ світі"". Українче! Якщо ти досі думав, що для 
Тебе найвищою владою може бути - наприклад: Укра'tнський Світо
вий KOHrpec, то з сьогоднішиього дня "зали.ши такі надії"!" Письмен
нику! Філософе! Науковче! Не рипайся! Твоє місце було там, і є тут 
у підпіллі! І Ти вчена молоде - сиди на своїх здобутих місцях по уні
верситетах світу, та не мути спокою українського заасекурованого 
благодеНC'l1Вія. 

Шановного Читача прошу не ДИВУВ!l.:ися, що мені, акторові, дово
диться забирати слово про театр, не обшшовши нашої громадсько-по
літичної ситуації. Національна наука, культура, мистецтво залежні 
від здоров'я суспільних відносин. Зокрема театр не можна ізолювати 
від життя громади та її !Внутрішніх процесів. Коли театр не буде мати 
опертя у зрілих, конструктивних елементів суспільства, його голос 
повисне у повітрі, а сам .він заглохве у нетрах бур'янів, які глушать 
життя і красу. Для ме'не СПР8lВа театру дорога і болюча, тому я не мо
жу про неї говорити неотверто. 

І коли я подаю цю критику, то зовсім не задля самої критики. Мо
жна сказати: еміrpація будує якісь вартості, але в якій пропорції до 
своїх об'єктивних можливостей? Коли ми візьмемо теперішній істо
ричний шанс української eMirpaцiї за 100 (наприклад наша чисель
ність; наші кадри; можливості нового доросту; наявність бойового 
контакту з ворогом України, який змушений реаryвати на нашу ді
яльність; можливості наукової і мистецької продукції; можливості по
вчитися в безпосередньому співжитті з Заходом і впливати на його 
опінії і т. д. і т. Д.), то наскільки відсотків ми використовуємо цей 
ша:нс? На 'кілька? на кільканадцять? чи трошки більше? Як, що і так, 
то це означає, що ми провалюємо цей шанс, як цілість історичної на
годи. Як робі'11НЦК на своєму полі, і я щось трошки зробив для еміІ'ра
ційного театру і для врятування театральної спадщини, нищеної оку
пантом, але яка це мала частка супроти того, що можна було б зро
бити в здоровіших 'ніж наші, суспільних відносинах. Який справжній 
український театр можна було б С'11Ворити тут В Америці і яку б він 
ролю виконував 'в порівнянні з театром в окупованій Батьківщині? 
А хіба у нас немає !Високо каліфіковаиих сил для поважного формою 
і змістом журналу, що гідно репрезентував би нашу СПр8lВжню вільну 
науку та культуру, на що не в стані здобутись поневолена наша зем
ля?! І десятки таких інших можливостей ми іrnоруємо! 

Отож не для помноження крИТИч'ної жовчі беру слово, а для того, 
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що бачу невикористані об'єктивні можливості до поліпшення. Насам
перед бачу більше тих живих людей, які незадоволені власввм: і су
спільним доробком та шукають виходу і шляхів порятунку - істо
ричного ша:всу нашої еміІ'рації. 

Одннадцять років тому, приixaвпm до Америки, приглянyвmись до 
обставив, я прийшов до ~сиовку, що при загальній моральній під
тримці, icHYlВaВВJI постійного професійного театру є річчю зовсім ре
альною. Такий театрі'- обслуговуючи Америку і Канаду, де є більші 
осередки українського громадя'нства, може існувати та розвиватись 
без особливих громадських матеріяльних обтяжень. Плян був такий: 
Театральний ансамбль у складі двадцJlТИП'ЯТИ співробітннкШ, раз до 
року приїздить у кожне місто, де є більша наша громада. В тих мі
стах Народні Доми віддають на п'ять вистав безплатно свої залі. У 
кожному цьому осередку існують "товариства сприяння" театрові, 
яких ЗЗJВданням є помогти театрові розповсюдити квитки вступу на ті 
вистави. Українські часописи безкоштовно віддають мінімальне місце 
на своіх сторінках для інформації своіх же передплатників про те: де 
перебуває театр і що у тому часі грає. Всю решту турбот театр бере 
на себе і 'вже :нікого - нічим не турбує. Десять місяців театр був би 
в роз'їздах по Америці та Канаді, два місяці відпочивав би та підго-
товляв би новий репертуар. ._ • 

Одинадцять рок1в тому такий ансамбль можна було скласти з про
фесійних акторів, які ще не дискваліфікувались ін.шими працями, і 
при постійному поповmoванні молоддю театр міг би виконувати не 
тільки розваГOlВі фуНкції, але й ті, які неспроможні виконувати інші 
органі'зації та інституції, що не володіють тимн засобами впливу, яки
ми багатий театр. Цей театр мІШ ;взяти на себе героїчний труд: - по
стійну подорож по цих двох країнах. По таких просторах переїзди на
віть при тих технічних МОЖЛИІВостях, які сьогодні є доступними, не 
можна порівнювати з труднощами мандруючих театрів в Галичині. 
Однах український актор ніколи ие лякався труднощів, коли вони бу
ли неминучі, тому ІВ той час, коли марилися ті пляни, вони не були 
"проблемою" . 

Підрахувавши всі міста в обох краі'вах, де живуть наші земляки, 
я склав зовсім реальний бюджет, що охоплював всі витрати на отри
мання ансамблю і коштн подорожі. Цей бюджет не розраховував на 
будьякі субсидії чи громадські збірки. Театр мав сам себе окупити, 
за ВИНJIтком тих незначних жестів з боку Народних Домів і газет, про 
які була мова вище. 

3 таким пляном Я звернувся до чільних представників УНС і УКК 
з проханням, щоби ці організації підтримали ідею постійного, профе
сійного театру, і через свої пресові органи помогли зреалізувати цю 
ідею. Наш плян не вимагав неможливого, не протягав руки до кишень 
громадян. ми ли.ше просили в ім'я загального громадського добра, 
мінімальних жертв з боку організацій, яких обов'язком є ці жертви 
нести. Народні Доми і адміністрації наших щодеиник~в мусіли б зро
зуміти, що ця мінімальна послуга, яку від них просив театр, була тіль
КИ в межах їхнього обов'язку. 

В розмові з вищезгаданими представниками виявилось, що жодна 
з тнх інституцій такого пляну підтримати не може тому, що вони є 
всеамериканськими установами, і як такі, вони не можуть анrажува
тись в того рода ініціятивах, бо подібні пропозиції можуть поступати 
з інших міст чи від інших людей. Мені теж пояснили, що газети і На
родні Доми в Америці є комерційними підприємствами і тому ІВОНИ не 
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можуть займатись філантропією навіть по відношевві до театрів, які 
до речі, в Америці віддані прнватній ініціятиві. Тут же з иісця було й 
ме'ВЇ запропоновано: - роби театр, який иає бути твоїм: власвим "біз
несом" ! ... 

Таке "солоионівське" розв'язання проблеми вражало ще й тим, що 
JПOди, які вважають себе провідвика:ми всього нашого ем:irpаційного 
ЖИТ'l'Я, виявили таке IВОпіюще нерозуміния ролі театру і його завдань, 
недоцінили колосальннх можливостей засобів впливу театру на психі
ку і свідомість глядачів і ВИJmИЛИ небажання використати ті мож
ливості для успіху своіх же завдань. Після цього нам лишилось роби
ти ли.ш те, що ии одинадцять років робили і по інерції та спроможно
сті робимо й сьогодні. Однак вся та наша робота. нажаль, не перехо
дить граввць самодїяльности. 

З перших наших :вистав ии зразу :відчули на своіх спинах цю гос
подарську систему громадських ї'нституціЙ. Розрахунок з щоденвика
ми за театральні оголошения і оплата за залі українських Домів так 
обтяжили ваш бюджет, що говорити про постійие жит'l'я теару було б 
фантастичнимиріЙ'ництвом. Для нас й досі незрозуміло: чому газети 
в Галичині, які не иали тих иатеріяльвих баз, якими володіють тy~ 
тешні 'наші асекураційні газети, ніколи з театрів не вимагали оплати 
за оголошення репертуару. Вони, оголошуючи вистави театру, обслу
говували своїх читачів, а не театр. Тут газети, які є примусовим асор
тиментом до асекураціі, чомусь звільнені від подібвих обов' язків перед 
своїми передплатииками. Газети і Народні Доми трактуючи театр як 
всякі інші клієнтури свої, а саме: як приватні комерційні підприєм
ства, - унеможливили ісНУ'Ваввя постійного театру, бо збільшували 
його бюджет на 50%, що спричииювало нереальність всього пляну. 

Не буду в цнх рядках аналізувати обставив, серед яких вам при
ходилось вестн роботу, котру ми все ж таки одинадцять років вели. 
Це окрема тема, до котрої ще слід повернутись. Я тільки хотів прига
дати нашим газетам, які рішили з обличчям старих невннвих дівиць 
заговорити про пекучу потребу професійного театру, - що во:ИИ все 
зробили для того, щоб цей театр не іСНУ'Вав! Іхній дилетантський під
хід до проблеми театру й дальше культивує аматорщину, яка припе
чатала все наше еміІ'раційне життя. 

Сьогодні, коли бувші професіоналісти актори перекваліфікувались 
на бартендерів, металістів, столярів, .шоферів та шпитальних прачок, 
І яким вже rapaHТOBaнi старечі пенсії і місця вічного спочинку. сьо
І'одні вже пізно говорити про них, як про членів майбутнього театру. 
Актор, який десять років не виходив на сцену, вже перестав бути ак
тором. Тому не слід думати, що він ще в стані відродити професійний 
театр. Не створить театру й мобілізація фондів. Фонди - це ще далеко 
ІІС все ! ... Доказом того, хоч би й Капела Бандуристів, на яку збира
JIИСЬ й збира~ться гроші. Скільки Авраменко витратив громадського 
1'J>оша на фільми, і який мистецько-культурний ефект :від таких MO~ 
бlлізацiI"r фондів?! Непереконливими є також твердження, що, иов
JIRB, все для театру є: актори, балет. хори, иузиканти, тількн грошей 
ІІС вистає! Аматори хористи, балетвики та иузиканти не думають при
(:URТИТИ себе всеціло театрові на eмirpaцiї. Вови діють у пляні самоді
nльности. Не иожна професіоналізи змішувати з аматорщивою. Це 
дозволяють собі еиіІ'раційві газетиі звітодавці, і завдяки їм: редактори 
"е догледжують різниці иіж справжиі:м иистецтвом і аматорським ди
Jlстантизмои чи навіть заврядною халтурою. 

З історіі не тільки українського але й світового театру знаєио, що 
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ПЕРFJI СТОМА РОКАМИ 
(Розмова полвК& політичвоro емі(ранта з україицвми) 

Михайло ЧАйКОВСЬКИй БУІВ українського роду, але з польським 
культурно-національним 1QIXованням і зі шляхетським світоглядом. Він 
брав чнпний уділ в польському повстанні 1830-1831 років на Правобе
режній У країні. Він і кого товариші, молоді польські шляхтичі з око
лиці Бердичева, пробували притягнути до повстання й ,широкі маси 
українського селянства, проголошуючи відновлення на Правобережжі 
Козаччини. Ця справа повстанцям цілковито не повелася, бо украт
ські панщизняні селяни не виявили жадного довір'я до слів своїх по
льських панів і не вия'Вили найменшого співчуття для справи поль
сько-шляхетського .. бунту ..... 

з Правобережної України польські повста:нці змушені були в ско
рому часі відступити до властивої Польщі, а по розгромленні росій
ськими !Військами повстанчих сил під Варшавою, великі масиповстан
ців опинилися на еміrpації в Західній Европі, переважно у Франції. 

М. Чайковський осів у Парижі й закрутився у вирі польської емі
І'раційної політики. Однак, скоро він знеохотився еміrpаційними роз
дорами і затужив тяжко за рідними сторонами - ПравoJ)ережною Ук
раїною. У Парижі Чайковський створив концепцію відродження Поль
щі через національно-політичне погодження поміж поляками і україн
цями. Він почав писати й публікувати поетичні твори і повісті, в яких 
представляв історичну МИНYlВшину Польщі й УкраІНИ і заємовідноси
ни їхніх народів, як якусь вИ'Мріяну ідилію. його твори: Козацькі По
вісті, Вернигора, Українки, Гетьман України та інші, друковані у Па-

YRРAlНCLКИИ ТЕАТР В АМЕРИЦІ 

(докінчення з 19 ст.) 

всякі справжні, вартісні почини творились молодими, динамічними 
силами. Якщо наша громада серйозно думає про театр і справді боліє 
його !Відсутністю, коли наші провідні організаціі здатні визбутись ру
тинних навиків, коли вони зможуть піднятись до розуміння доцільно
сти і :mачення театру, і перестануть покликуватись на тутешні обста
вини, яких, будьто, не можна підкорити сучасним громадсь'Ким інте
ресам, - тоді можна б порадити: Справу Українського Театру на емі
rpаціі поручити тим молодим одиницям, які вже закінчили, і тим, що 
закінчують студії у високих американських театральних ,школах. 
ОDВорити для них більш сприятливі відноснии, 'иіж мали ми, і переко
нати їх, що справа рідного театру є почесніша від служби в чужому. 
Рідний театр зможе їм послужити ефектовним трампліном для май
бутньої кар'єри і на зовнішньому ринку. ті одиниці зможуть змобілі
зувати біля себе молодь, яка своєю енергією, е'нтузіязмом і незайма
ною чарівністю творчости запліднить молодий театр, що завжди здат
ний принести велику користь Вільному Українському Мистецтву. 

Можна не сумніватися, що ці рядки викличуть застереження і за
перечення, проте маймо мужність 'Називати діла власними іменами. 

П. Привк 
Н. й., 22. І. 1961 р. 
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рижі, дуже широко розходилися серед польської іителirенції в Гали
чині, а 'нелеrально і иа Правобережній Україні. 

Т. Г. ШЕВЧЕНКО, щО був очевидцем польського повстаиня у Вар
шаві, знав добре польську мову і БYJI у широких та тісиих зносинах 
з тими поляками, що перебували в Петербурзі. Від них він діставаз 
ДЛЯ ознайомлення польську літературу, в тому числі й нелеrальну 
протиросійську, що друкувалася за кордонами Росії. На початках сво
єї поетичної 11Ворчости Шевче'нко сильно підлягав впливові польсь
ких реВОJПOційних і вільнолюбиих ідей. Вони спричинилися до оста
точного сформування його виімково ориriнального в ті часи націо
нально-політичного світогляду. 

Із писаВ'вями Чайковського Шевченко дуже скоро і докладно за
знайомився. 3 них він перейняв до своіх творів чимало поетичних об
разів, однак іхню шляхетсько-політичну тенденцію lВін цілковито від
кинув. Повість М. Чайковського "Вернигора", що вийшла друком в 
Парижі в 1838 році, змальов~ала події Гайдамаччини - Коліївщини 
з її жахливнм заверше'нням - Гуманьською різнею. Повість бу ла oд~ 
ностороннім польським поглядом - засудом Гайдамаччини, яко проя
ву властивої українцям дикости ... Порушений цим до глибини душі, 
Шевченко вже на початку 1839 року почав писати свою вогнево-га
рячу відповідь: - "Гайдамаки". Основувався він на BceHapOДHЬO~YKpa
Їнських традиціях-переказах і 'на спогадах свого діда, .. Моральна по
зиція Шевче'нка в його "Гайдамаках" виявилася незмірно вищою, лю
дянішою, аніж польсько-шляхетська Чайковського в його "Вернигорі". 

На початку сорокових років ХІХ століття в усій Европі помітно зро
сли ворожі настрої супроти російського імперіялізму. Спираючися на 
них, Туреччнна почала знОІВУ готовитися до збройного розрахунку з 
Росією. Тоді чимало польських eмirpaHтiB із Европи переїхало до Ту
реччини і вступило там на адміністративну і воєнну службу. В 1842 
році подався до Туреччини й М. Чайковський. Там він прийнЯІВ турець
ке громадянство, перейшов на магометанство і одержав нове прізви
ще САДИК-ПАША. Йому вдалося переконати турецький уряд, що 
для більшого успіху воєнних операцій на майбутньому воєнному те
атрі - УlКраїні було би корисним познскати прихиль'ність украінської 
людности С11Воренням у складі турецької армії українських козачнх 
формацій і проголошенням відновлення на Україні Козаччини. Такі 
козачі частини було створено із добровольців з-поміж украі'нських 
ОССJIьників у Добруджі та eMirpaHтiB з Росіі різного походження. Ко
мандні позиції в частинах цих "Султанських Козаків" зайняли поля
ки-еміrранти, на чолі з М. Чайковським. 

У наступній вінні 1854 року коаліційні війська Туреччини, Фран
ції й Англії висаднлися на Кримському півострові і тут відбулися го
ловніші військові діі. В них брав участь і один полк ,,еултанських 
Козаків", натомість ін.ші ПОЛlКи були на Балкаиському фронті, що мав 
бути посунений на Украі'ну. Цього, однак, не сталося і по війні "Сул
танські Козаки" почасті були демобілізовані, почасті ж залишилнся 
у своїх формаціях і були перенесені до Македонії для несення охорон
ної й пограничної служби проти арнаутів (альбанців). 

У надії на скору нову .війну з Росією М. Чайковський залишився 
на чолі "Султанських Козаків", яких ще у 1861 році було .два per~
лярних полки і одна нереrулярна сотня кубанських козаюв-стаРОВI
рів. Однак надії иа скору війну не справджувалися, а іитриrи різннх 
польських еміrpаційних груп У Константинополі довели до конфлік
ту з турецькими урядовими чинниками так М. Чайковського, як і ін-
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ших керівників козачих воєнних формацій. Остато'l'НО турецький уряд 
розв'язав цілковито організацію "Султаиських Козаків". Крайиє огір
чений на польську еміrpацію та розчарованнй у політичній і воєнній 
потенції Туреччиви,він покинув Туреччину. Він звернувся до царя 
Олександра П з прохан1Ч:r,t про дозвіл вернутися на Украіну і про 
прощення йому попередНьої його протиросійської діяльности. 

М. чайковсыкйй ~ержав від царя амнестію і наказ оселитися 'ва 
призначеній йому посілості на Чернігівщині. Він покинув магометан
ство і повернувся на православіє - "благочестіє" ... Свої старечі літа 
провів він у писанні своїх споминів, що в них нещадно бичував провід
ників польської еміrpаційвої політики. 
Ще перебуваючи на eMirpaцii в Туреччині, М. Чайковський вигото

вив третє видання своєї повісти "Вернигора". Замість передмови, він 
помістив виїмки із свого щоденника з 1861 року. У ньому !Вінза'воту
вав свою розмову з двома україисыкмии інтеліrентами, що разом із 
ним ПОДОРОЖУІВали по Егейському морю на російському пароплаві 
"Херсонес" . 

З огляду на певну цікавість цієї політичної розмови з-перед сотні 
літ, подаємо її тут у деякому скороченні. 

.. . 
- На пароплаві я довідався, що вибуХнув спрOТИlВ російському 

урядові серед козаків-Чорноморців, що ведуть свій рід від давніх і 
славннхзапорожців. Такеж сталося і у Лінейських !Козаків, що є збо
ром злочинців релігійних, політичних і звичайних, що іх служба в 
козаках вибавила від Нерчинська, або щонайменше, тяжкого ув'яз
нення. Вислано депутацію до Петербурга і козаки в збройному пого
тівлі чекають, чи то 'на угоду, чи на розрив з російським урядом. Рів
нож поміж Донськими козаками є велике незадоволення, а селяни 
цілої України відмовляються давати рекрутів до російського царсько
го війська. - Таку подано нам відомість. 

Коли це так, то це є потужне потрясення восьмимільйонового ко
зацтва, що творить численне і добре військо і має організацію. - Чи 
мало би це бути вказівкою 'на стремління до держави, що про неї мрі
яв Богдан Хмельницький? - Чи може є це потвердження заповіджен
ня Наполеона, що Европа за одне століття буде, або республікансь
кою, - з анархією, неладом, несправедливістю й інтриrами поміж 
майже всіма республіками світу, - або козацькою, зі свободою і ко
зацькою гулящістю, але з урядом і порядком справедливим і пруж
ним? .. 

Або може буде це Козаччина мого діда, що мала би визволити і 
ставити поляків назад поміж веJIИ1КИХ 'народів, а Польщу поміж дер
жавами першого ряду? - Козаччина, що польщиться всім тим, що є 
добрим у поляках, - окрім анархії й єзуїтизму. 

Це останнє є найбільш правдоподібне, бо малорусиии, або україн
ці, що мені про це оповідали, додавали: - "Але всі ці частини Ко
заччини не мають порозуміння поміж собою, не мають спіл~ного ке
рівництва. Писання Ва.ші, Шевченка, пісні Максимовича і Падури, 
!Вже розбудили велику мисль, вілляли до сердець велику охоту. Треба 
нам керівництва від Польщі, - від поляків". 

І, звичаєм усіх слов' ян, вже вважалося поступом у цьому напрямку 
те, що кільканадцять обивателів з Київщини, ВолИні й Поділля вия
вили бажання перенестися на Задніпрянську У.країну для !Видержав
лення від уряду посілостей скасованих "Воєнних Поселе'нь" на тій Ко-
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зачій Украі'ві. - Вони говорили: - "Таким чином поляки зіткнуться 
з КОЗЗJКами і Козаччиною". 

Але побіч цієї дуже логічної думки стали зараз же комічні. 
Один з цих павівзапитав: - "Чи то правда, як кажуть, що нач( б 

IІсновельможний граф Ксаверій Враніцький вже кілька літ роздумує 
над ТИМ, чи має він, чи не має служити справі польській і козацькій? 
І чи дійсно нкийсь доктор забороняє йому брати уділ в справі, щоб не 
зашкодило це часом його здоров'ю?" 

.я віДПОІВів: - "Алеж ні, - він служить польській справі так, як і 
багато інших eMirpaHTiB." 

- "Алеж то така служба: - їсти, пити, забавлятися, спати, трати
m гроші Вог зна на що, - то нічого не варта . .я говорю про службу 
чинну, а :не про пасивну. Для останньої не бракує охочих. - Треба 
діяти, а :не роздивлятися, - діяти, хочби з ущербком для здоров'я." 

.я не вLцповідав, а він дальше говорив: "Добре би граф зробив, 
коли би свого доктора :не послухав і приступив нарешті до чИ'нНОЇ 
праці. Аджеж російського уряду він все одно не улагодить. Тож він 
своєю чинностю і своєму імені поможе і справі, - бо є він і замож
ІШІЇ, і вояка, і у селян та дрібної шляхти має добру славу." 

Щоби скінчити цю розмову, я сказав: - "Маю надію, що до того 
ІЇ прийде. Порозуміється ;він з 'наслідником князя Адама Чарторий
CI.Koro, з провідниками демократії, католицизму, товіянізму, - тоді 
1101/1( всі зачнуть діяти ... " - Це дуже втi.mило малорусивів. 

Тоді другий з цих панів вийня;в з течки два чималі зошити писані 
110 польськи. Рукописи мали такі титули: 

- "Нова система воєнна і політична. Діяння масами - без ком
IІром:ітування індивідів." - "Найуспішніше позискування публічної 
опінії, - цієї всевладної володарки світу, через інтернаціональні обі
ДИ, що на них Край повинен присилити складки, - і тим буде виз
полений." 

.я мусів признати, що ідея дуже зручна, бо, без сумніву, потяr'Не 
ІІСЮ молодь, що не приспособлюється і не хоче приспособлюватися до 
nl/\ськової спрamи, а хоче і може геройствувати в масах, бо це їй ду
же видається імпозантним. - Потягне рівнож громадян, що бояться 
РО:ІГРИВОК чинних, розгривОІК правдивих, але що все ж таки хочуть, 

щоби їх вважали за патріотів. - Окремих осіб вивозять на Сибір, на
nlТI, смертю карають, а масу громлять лише ту, що показується на 

.уnицях. 

:і такою думкою прощався я з малорусинами. Во'ии говорили: 
,,1111І) Олександер, пан добрий, - :він хоче дати людові свободу} по-
1ІІІІІІупати народність кожного, так як це робить ваш турецькии 140-
ІШРХ. Але бояри і німці стають на пере.mкоді так, як яничари і фана
ріст\! стояли на перешкоді султанові Махмудові." - .я відповів: -
"То lІехай зробить цар з 'ними так, як зробив султан Махмуд. - Не-
1"11\ :щайде між овоїми підданими Ага-Пашу і тоді буде благословен-
11І1'1 Во ін:шше не здобуде собі козачої душі." 

Подав Д-р Т. ОлесіюJC 

11,\ НЮ-ТУ РІЧНИЦЮ СМЕРТИ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

- Свят очна промова про значення Кобзаря; 
- Доповідь про основи світогляду Шевченка 

• 1,1ІІ1;lщl: М. Шлемкевич: Верхи ЖИ'lТJI і творчости (160 стор.) 
'Гам же промови на свята 22 Січня і 1 Листопада. 

I"МОllлення (2.00 дол.) прохаємо посилати на адресу "Л. до Пр." 
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ХРИСТИЯНСТВО І МОДЕРНИИ СВІТ 

"Злиденність людини без Бога" - простогнав колись Пас
каль, коли роздумував....цро нескінченість простору і часу. Ця 
нескінченість налягала· на його серце тягарем мертвоти і поро
жнечі, "ця в'язниця-світу, мовчанка безконечних просторів". Але 
йому було дано знати, як і іншим людям великого серця і гли
бокого ума, що існує інша, справжня нескінченість, і що дорога 
до неї провадить через найглибші зложжя людського "я"; що 
втеча з "в'язниці світу", з тієї фальшивої нескінчености, де лю
дина не має тривалих основ, веде через бездонні глиби нашої не
розгаданої людськости. 

"Злиденність людини без Бога" - одначе як слабо, як непet 
реконливо звучать тепер ті слова у світі, з якого зникає любов; 
У світі, де людина стала тільки одним більше екземплярем між 
багатьома іншими в рослинному і тваринному світі, що взаємно 
себе пожирають. 
А "втеча із світа", яка для великанів духа була початком но

вого життя і нової людини, це саме те, за що :Модерна людина 
засуджує християнство: що воно кинуло на життя тінь, що воно 
позбавляє його вітальности, що воно обнижує цінність життя. 

Одначе поки засудити християнство за його світозречення і 
песимізм, прислухаймось до слів тих, що не правовірні христия
ни або не-християни, але що чесно шукаючи за правдою, вміли 
приглядатись до життя. 

Писав Толстой: "Це смішне. Люди кажуть вам, щоб ви зро
бились ужиточним, щоб ви були чесним і щасливим, як довго 
ви живете; але ви самі, щастя, чеснота, ужиточність залежать 
від правди. А правда, якої навчали мене тридцять два роки мо
його життя, каже мені, що наша ситуація розпучлива. Коли лю
дина дійшла до найвижчого щабля свого розвитку, вона нараз 
бачить ясно, що все - це фальш і обман ... ". Не змінилось на 
краще і в двадцятому столітті, бо ось Андре Сюаре, людина, що 
спрагнено шукала за чимось насправді великим у житті, звірю
ється: "Всі люди говорять неправду, а ті, що чваняться, що не 
говорять неправди, це найбільші брехуни. Вони глухі, що не чу
ють себе самих, як гукають, і хотіли б, щоб ми вірили, що вони 
мовчать, або принаймні шепчуть. Усі люди говорять неправду. 
Так хоче життя. Брехня життя - це форма і умова його три
вання. Природа сама породжує універсальну брехню. Бо вона 
накладає на кожного віру в себе, в його єдність і в його персо
нальну безсмертність". 

Неначе роблячи заключення з повищих слів, Монтерлян, що 
теж вірить тільки в іманентну цінність життя, пише: "Шукати 
за відповіддю, знаючи, що проблема є не до розв'язання; перема
гати себе без цілі, без користи; писати в глибокім переконанні, 
що твір не має значення; спостерігати, розуміти, видержувати, 
маючи водночас перед своїми очима болючу впевненість, що бу
ти правим не служить взагалі жодній цілі! Не зважаючи на те, 
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я мушу призвичаїтись запевнити собі зафіксовану позицію, щоб 
з неї піднестись і сягнути понад себе. Як, і за допомогою чого? 
~a допомогою душі. Але це стільки само, що сказати за допомо
гою безглуздя. Я кидаюсь в обійми абсурдного. - О душе!". 

Просвітлити життя, що на нього кинуло тінь християнство, 
побудувати рай на землі обіцяла наука, що будувала свій опти
містичний світогляд на іманентних цінностях. Але ми бачимо, 
що вона стає не тільки найефектовнішим смертоносним знаряд
дям для того життя, але теж сама наша плянета в небезпеці 
:шищення. І ніхто інший як Бертранд Рассел, що у своїм есеї 
"Д free man's worship" заявляє: "Світ, що його презентує наука 
для нашого вірування є навіть більш безцільний і більш позбав
лений значення", ніж той, що його Мефістофель описав д-р. 
Фаустові. Як виглядає "песимістичний" світогляд християнства 
у порівнянні з прогресивним світоглядом, побудованим на здо
бутках чистих наук, це видно з дальших слів цього філософа: 
"Що людина - це продукт причин, що не передбачували цілей, 
які вони осягали; що її походження, ріст, її надії і тривоги; її 
любов і вірування - це тільки вислід припадкового укладу ато
мів; що жодний запал, жодний героїзм, жодна інтенсивність дум
І<И і почування не збережуть індивідуального життя поза гро
бом; що всі труди століть, всі посвяти, всі надхнення, вся полуд
Ilішня ясність людського генія приречені до загину у величез
•• іА смерті соняшної системи; що вся святиня досягнень людини 
мусить неуникненно бути погребана під звалищами руїн світу 

- все це, якщо не зовсім поза дискусією, є одначе таке майже 
Іlсвне, що жодна філософія, що відкидає це, не має надії вдер
жатись". 

І знову як вислід таких поглядів, іде авторове заключення: 
.. Тільки на твердих основах нездоланої розпуки може бути здви-
1'ІІене мешкання душі .. , Життя людини - це довгий марш по
'lІ'рез ніч, окружене не видимим ворогом, тортуроване втомою і 
lі()лсм, марш у напрямі до цілі, яку небагато людей може наді
"тись осягнути, і де ніхто не може довго баритись ... Коротке і 
І'\(':\силе життя людини; безмилосерно і чорно на неї і її расу спа
ІЩ': повільна, але певна загибіль. Сліпа до добра і зла, зневаж
:lІІпа до деструкції всемогуча матерія котиться своєю безжаліс
tf()I0 дорогою; для людини, що засуджена сьогодні втратити сво
і Х найдорожчих, а завтра самій перейти через ворота темноти, 
"'Jlишається 'тільки, поки впаде удар, втішатись величніми дум
,щми, що ушляхетнюють її короткий день". 

Одначе будьмо справедливими, Ті люди понурих і розпачли
IІІIХ слів не відкрили песимізму, а ще менше вигадали його. Пе
С'lІмізм відкриває само ж життя. Вчуймося і вслухаймося гаразд: 
WС'JІянхолія - це всепросякаюча, первинна мелодія земського 
"уття, життя такого, яке воно само в собі, життя прив'язаного 
;to :\смлі і скерованого на земське. І хоча віє сумом від тих слів 
".('села, в його песимізмі "низин життя" є щось імпонуюче, чого 
111"1( немає в оптимізмі інтелігента-вискочня, що за всяку ціну 
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видряпується по суспільній драбині на "верхи життя". Люди, ЩО 
висловлюють цей песимізм говорять правду. Це правда і реаль
ність цього світа. 

І ви до болю відчувaєrе, що то неправда, що це без значення, 
КОЛИ на вічах, на масівках, з естрад вас переконують, що нам 
потрібно "нової люцини"; коли В політично-ідеологічних про
клямаціях читаєте: "За нову людину!" Бо ті, що знають, зна
ють у глибині свойого серця, що ті вигуки, відбиті від мурів "за
мкненої в'язниці цього світа", потонуть в небутті величезної 
смерти соняшної системи, і жодні "нові люди" не змінять безжа
лісно твердої структури світа, цього світа так, як він існує сам 
у собі. І навіть величні думки, ті творива людської уяви, що 
ушляхетнюють короткий день, не врятують людини і не дадуть 
ЇЙ нового життя. 

Бо іманентна інтерпретація життя провадить навіть до втра
ти атеїстичної віри; тобто віри в закони проr'ресу, що є іманентні 
в природі; віри в необмежений ПРОr'рес, який гарантує сама при
рода; віри в науку і технічні винаходи. ДО ЦЬQ.го. відкрито при
знався Б. Шов: "Наука, до якої я прив'язував мою віру збан
крутувала. Ії казки були дурніші, ніж усі чуда священиків ... Те, 
що вона поширяла, це була не освіта, але злослива недуга. Ії по
ради, що мали установити нове тисячеліття, довели прямо до 
самогубства Европи. .я вірив їм колись більше цілим серцем, 
ніж будьякий релігійний фанатик у свої забобони. Бо в ім'я тих 
порад я помагав нищити віру мільйонів почитателів у святинях 
тисяча вір. А тепер вони глядять на мене і є свідками великої 
трагедії атеїста, що втратив свою віру". 

Добре зважмо. Ті Єреміїні плачі не походять від людей, що 
розчарувались в християнстві, тому що воно впровадило бациль 
реЗИr'нації і обнижило радість життя. Ті тривожні й розпучливі 
оклики йдуть від людей, що рішуче відкинули надприродну до
мену і визнають тільки нагий реалізм. Одначе той реалізм за
гнав іх у розпуку. 

І не диво. Іманентно, тобто погруженою в свою безпосеред
ню, анімальну екзистенцію, може жити тільки тварина. І жити 
вдоволено. Але людина - це тварина, що ставить питання. І до 
тих питань, що заєдно стоять перед нею з актуальною живучі
стю, належить питання глузду і значення життя і світу. Приро
да людського інтелекту така, що він мусить творити свій погляд 
на життя і світ. Але історія, а особливо історія наших часів, до
казує, що там, де людина у творенні своїх концепцій відступає 
від об'явлених правд, вона іде на манівці і погружує світ У хаосі. 

у глибших душах поволі світає пізнання, що визволення з 
в'язниці світу, з його іманентної приречености, з його безпер
спективної двовимірности, іде з пропасних глибин людського 
серця, "ЩО знає причини, яких не знає розум" (Паскаль); що 
дорога в будуче, шлях на справжні вершини життя провадить 
через вертикальні виміри людського буття. 

Чому маємо терпіти себе? Чому не маємо проявляти того, що 
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нам іманентне: наших пороків, ненависти, злоби, захланности, 
І<ОЛИ товпимося тільки на двовимірній поверхні життя, вирячив
ши очі на безпосередні матеріяльні користі і досягнення? Чому 
не має обідніти наше серце, коли воно щораз більше втрачає 
контакт із глибинами життя? Чому в погоді за ніколи незаспо
коєними приємностями не має лишатися "посмак попелу на ус

тах цивілізації", коли вона втратила розуміння того, що таке 
справжня радість, якої не дадуть усі багатства і розкоші цього 
світу? Чому не має духово убожіти українська людина на емі
rpації, як може вона зробити скок в глиби життя, коли її три
мають завзято на ув'язі зачакловану іманентною логікою по
літичної категорії "української справи"? Чому ми занепокоєні 
Ідейним станом покоління, що приходить нам на зміну, коли ба
чимо, як воно - глибоко вдихаючи атмосферу універсальної 
І'УЛЬТУРИ, що росте з життя, скерованого на дочасне, і не спиня
ючись перед жодними кордонами - не відкладає на будуче, не 
чекає на завтра, щоб у своїй державі робити неодмінно теж самі
сІньке, що воно може робити вже тепер, тут? Завтра непевне. 
День короткий. І невідомо звідки і коли прийде удар. Така по
става консеквентна і неуникненна, як довго "ідеали" виводять
ся з іманентної логіки життя. 

Бо що стається, коли людський дух у своїм рості затриманий 
ІІа поверхні двовимірного життя? Тоді культура скочується до 
дрібноміщанської декорації, що прислонює грубу пожадливість 
Ilриємностей і комфортабельного життя. Це в нормальних ча
сах. Коли ж захитується балянс "припадкового укладу атомів", 
тоді навіть ця заслона зникає, щоб дати місце тваринній бороть
tII за існування. Бо все, що тривале, що має непроминущу цін-
111сть, справжня культура росте з глибини. Коли висихають гли
/'і()кі криниці, в посусі, що слідує, скорчується і миршавіє люд-
1·I.ка творча снага і загниває людське серце. 

Існує, чи ні - утеча з екзистенції, що ув'язнена в чисту іма-
1І1'Іщію природного життя? Від чого це залежить? Це була про
t\JI('Ma. що займала мислі Достоєвського ціле життя. І відпо
"IJ\I. прийшла: "Від того, чи приймемо Христа як остаточний 
lаl'nЛ для людини на землі, значить, від християнської віри" -
liула його відповідь, бо для нього "без Христа, все гидке і раб
I·I,I«~". Так же само ставив проблему Паскаль: "Можемо сказати 
"" obiter dісtl.!Ш. що без Христа, ми не зрозуміємо нічого з нашо-
1<1 життя і смерти людини, ні Бога. "Місце в людському житті" 

"аже Пфл егер - "яке його відсутність зробила порожнім, є 
lІорожнечею такою жахливою і такою неможливою до випов
... ·IІIІЯ. щО його окупант мусів би конечно бути маніфестацією 
tI";VIJ(>ЦСЬКОЇ живої сили водночас безконечно субтельної і гіган

''''lІlОі''. 
ВРЗ Христа, як живого центру нашого життя, ми ніколи не 

'IНI:lумісмо себе, нашого призначення; не зуміємо успішно роз
а ":1Уnaти проблем нашого співжиття. Без Христа ми ніколи не 
.,lni\I'MO до пізнання Бога. Без Христа Бог є зведений до абсо-
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лютної Ідеї, до відвічної Стихії, до первісної Волі, до чогось, що 
живе в підсвідомості. Без Христа Бог є здеrpадований до чогось, 
що є утворене на подобу наших іманентних потреб. Без живого 
Христа в нашому серф''Справжня релігія зредукована до куль
ту обрядовости; до одного з проявів національної культури і на
ціонального себевияву; до одного з середників зберігати племін
ну єдність; до одного з засобів наладовувати національну енер
гію для осягнення політичних цілей - як в нас. 

Така є велика сила Христа для життя, що там, де Він обма
нюваний - як в нас - або свідомо заперечений - як у суспіль
ствах побудованих на точно наукових принципах - там те жит
тя розлітається і жодні зовнішні заходи неспроможні звести йо
го до купи. 

В усвідомленні тієї сили Христа для життя тут, на землі, вмі
щається вже кваліфікація потреби "утечі від світа". Для христи
янина утеча від світа означає тільки одне: це передумова пово
роту до цього світа і його справ із Христом, щоб те життя було 
повніше і багатіше, щоб людина була співробіТIІИКОМ у довер
шуванні Божеського пляну. Було б великим непорозумінням і 
неправдою, що йшли б проти ядра і сутті християнства, якщоб 
цю "утечу" розуміти як резигнацію і песимізм, як бажання ли
шати цей світ на призволяще, щоб спасати душу. 

Правда, в св. Письмі є вислови, що можуть піддати нам та
кий погляд, коли, наприклад, св. Іван говорить, щоб не любити 
цього світа і його речей, бо цей світ засіяний злом; чи коли св. 
Павло вибухає гнівом проти "тіла". Питання одначе стоїть, що 
вони розуміють під тими висловами. Говорячи про "тіло", св. 
Павло не має на думці тіла в протиставленні до душі, але цілу 
людину, таку як вона є наслідком залишення Бога, бож про те 
саме тіло св. Павло говорить до Коринтіян, що тіло - це святи
ня св. Духа, що в людині. Так же само для св. Івана світ, який 
він засуджує, це не фізичний всесвіт, але світ такий, яким він є 
в результаті гріха і бунту проти свого Творця. Що світ не злий, 
це ясно з прекрасних слів того ж євангелиста в іншому місці, 
коли він каже, що "Бог полюбив так цей світ, що Він віддав сво
го однородного Сина, щоб хто вірить У Нього не загинув, а мав 
життя вічне". 

Злиденним є життя людини для Паскаля, коли те життя без 
Бога. Замкненою в'язницею є цей світ для нього, коли в ньому 
немає Бога. Але коли в ньому є Бог, його вже не лякає безко
нечність простору і часу, як не лякала іншу велику людину на
ших часів, що в свойому захваті для безмежности всесвіту кли
че: "Ще більший, Господи, хай буде ще більший Твій всесвіт, 
так, щоб я міг держати Тебе, і Ти, щоб міг держати мене через 
безустанно поширюваний і більш інтенсивний контакт". Ці сло
ва належать людині, яку критика за працю її життя, за її від
криття в ділянці науки назвала найбільшим науковцем, мисли
телем і одночасно містиком двадцятого століття. Ця людина, це 
Pierre Teilhar.d de Chardin священик, палеонтолог, що довгі роки 
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провів У пустині Гобі в пошукуванні за скам'янілими слідами 
початків людини. Оцінюючи його opus. "Le Phenomene Humain" 
Ромен Гері пише: "Коли пил історії осяде - маймо надію, що 
це не буде радіо-активний пил - ім' я Teilhar,d de Chardin вирине, 
як одне з найбільш надійних маяків нашого часу. Глибоко оп
тимістичний, ориriнальний і відважний, цей великий єзуїтський 
мислитель і чудовий письменник додав новий розділ до духової 
епопеї людства". 

у нашій дискусії про християнство в модерному світі, про су
часність чи не сучасність християнського світогляду, доцільним 
буде віддати більше місця голосові тієї людини, що бувши гли
боко релігійною, була одержима водночас великою інтелекту
альною пристрастю для досліду матеріяльного світу. Завдяки 
цьому щасливому поєднанню тих двох елементів у своїй особі -
звертає увагу критика - він осягнув синтезу, яка для світу за
хопленого прОГресом науки відкрила широко вікна віри. І це в 
часі, коли потреба такого підходу давалась дуже дошкульно від
чувати. І ще інший осяг тієї синтези: - сьогодні, коли марксизм 
намагається змонополізувати ділянку науки de Chardin дока
зує, що наука не знайде свого сповнення, якщо те сповнення не 
буде в духових вимірах. 

у своїй книжці "Le Міlіеи Divin" присвяченій тим, що люб
лять світ, de Chardin в наступних словах опрокидує закид, який 
нехристіяни роблять християнам за те, що немов би ті останні, 
згідно з їх релігією, відтягалися від праці для покращання люд
ського життя на землі: 

"Великий закид, що його піднімають проти християнства в 
наших часах і правдиве джерело недовір'я, що ізолює цілий 
бльок людства від впливу Церкви, не має нічого спільного з істо
ричними і теологічними трудностями. Є це підозріння, що наша 
релігія робить її визнавців нелюдськими. 

"Християнство" - так деякі з найкращих нехристиян схи
льні думати - є лихе, або нижчої якости тому, що воно веде 
своїх приклонників геть від людскости, або в один бік від неї. 
Замість запрягти їх до спільного завдання, воно спричинює, що 
вони втрачають інтерес у цьому завданні. Тому далеко від того, 
щоб підносити Їх захоплення, воно поменшує його і викривлює ... 
Коли християнин працює з нами, ми невідмінно під враженням, 
що він робить' це в нещирий спосіб, знижуючись. Він видається 
бути заінтересованим, але, по суті він за своєю релігією, не ві
рить у людське зусилля. його серце насправді не є з нами. Хри
стиянство створює дезертирів і фальшивих приятелів: це саме 
те, чого ми не можемо простити. 

"Ми вложили цей закид, який був би смертельний, якщо б 
він був правдивий, в уста невіруючого. Але чи не знаходить він 
відгомону, тут і там, між найбільш віруючими душами? Хто з 
християн, що став свідомий тієї скляної шиби, яка відділяє його 
від його невіруючого колеги, не питав себе турботно, чи не є він 
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МИТРОНОЛИТIЮНСТАНТИІІ БОГА ЧЕВСЬКИИ 

найвищий достойник Української Католицької Церкви 
в ЗДА, релігійний провідник понад 300 тис. вірних 

його дієцезії. 
Українська Католицька Церква в ЗДА провожала бл. п. 
Митрополита на вічний спочинок однотижневою жалобою 

на невластивому місці, або чи не втратив він насправді стику з 
головною струєю людства? 

Не заперечуючи, що деякі християни, своїми словами радше, 
ніж ділами, дають підставу до закиду, що вони є якщо не "во
рогами", то "мародерами" людської раси, ми безпечно можемо 
твердити, що Їхня постава - це наслідок неповного зрозуміння, 
а не якоїсь більшої перфекції релігії. 

"Як можемо ми бути дезертирами, або скептиками будуччи
ни доторкального світу? Чому мала б нас відпихати людська 
праця? Як мало ви нас знаєте! Ви підозріваєте, що ми не поді
ляємо ваших заінтересувань і ваших надій і вашої екзальтації, 
коли ви продираєтеся до містерій сил природи і їх здобуваєте. 
Емоції того рода - ви кажете - можуть ділити тільки люди, що 
змагаються плече об плече за існування; тоді як ви християни 
заявляєте, що ви вже спасенні! - Так наче б для нас, так як і 
для вас, а в дійсності далеко більше як для вас, це не була ж 
справа житrя і смерти, щоб земля процвітала до найвищого 
ступня її природних сил ... Для нас це питання, в правдивому ро
зум:інні, питання осягнення побіди нікого меншого, як Бога. Од
на річ безгранично розчаровує, признаю вам: завелика скіль
кість християн невистачаюче свідома "божеської" відповідаль
ности за їхнє життя, і вони живуть подібно як інші люди, відда
ючи тільки половину з себе, ніколи не досвідчуючи поштовху і 
похмілля поширяти Царство Боже у кожній ділянці людства. 
Але не обвинувачуйте нічого за виїмком нашої слабости: наша 
віра накладає на нас право і обов'язок кидатися в речі цього сві
та. У такій самій мірі як ви, і навіть більше, як ви (тому що з 
двох з нас, я єдиний є в позиції продовжити перспективи мойого 
зусилля в безконечність, згідно з вимогами моєї теперішньої ін
тенції), я хочу посвятити моє тіло і мою душу святому обов'яз
кові наукового досліджування. Ми мусимо провір'яти кожну пе
репону, ми мусимо пробувати кожну дорогу, зглиблювати кож
ну пропасть. Nihil intentatum. Бог цього хоче, який хотів, щоб Він 
мав потребу цього. Ви є люди, кажете? Plus et ego." 

Як інакше виглядає світ, що деінде позбавлений цілі і зна
чення, коли він тут просвітлений вірою, що через найтвердішу 
навіть структуру матерії людина продирається до Бога і чує йо
го поклик ставати партнером у дальшому творенні й удоскона-
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ДИСКУСІЯ І ПРО ДИСКУСПО 

в "Сучасній Україні" (Мюн
хен) були слушні нарікання на те, 
що наша преса живе монологами. 

Вона промовляє до ширшого чи 
вужчого кола своїх читачів і пар
тійних однодумців, не знаходячи 
відгуку і'ноді навіть серед них са
мих, а вже нічого й говорити про 
пресу інших груп й її читачів. Так 
самі замикаємо себе, наші думки 
й журби, в вузьких кругах. За
мість бути одним суспільс'l1ВОМ 
різних поглядів, що в дискусіях 
взаємно себе пізнає, переконує, 
вирівнює різниці думок, стаємо 
збором кількох, чи кільканадцяти 
окремих суспільств без зв'язку. 
Ще минулого року та ж "Сучасна 
Україна", передруковуючи пере
дову з "Листів до Приятелів" п. з. 
"Кадило, ексцелеиціє", заохочу
вала до застанови і дискусії про
блеми, поставле'ної в тій статті. 
Нам приємно відмітити нові за

клики до виходу з власних за

мкнутих KpyriB, зокрема коли MO~ 
ва про думки, які підносить наш 
журнал. Оце і тижневик "Проме
тей" (Нью-йорк), "Українські Ві
сті" (Новий Ульм) і місячник 
"Нові Дні" (Торонто) передрYltу
вали знову ж передову статтю "Л. 
дО Пр." з 7-8 числа 1960 р. "Вте-

ча в життєві передмістя". Зно
ву ж ,,вільие Слово" (ТорdНТО) 
ДВІЧІ поверталось у редакційних 
статтях до "Заклику до живих", 
поміщеного в "Л. до Пр." в справі 
Публіцистично-наукового Інсти
туту. 

Особливо живий відгомін у су
спільстві й у пресі мала дискусія, 
переведена на сторінках нашого 
журналу між д-ром А. Білинсь
ким (Мюнхен), довголітнім JI'ЯЗ~ 
нем совєтських концтаборів, і 
д-ром Т. Лапнчаком (Чікаrо), ві
домими в нашому суспільстві ав
торами. Зокрема стаття А. Білин
ського З листопада м. р. під заго
ловком "Державний чи Народний 
Центр" викликала занепокоєння і 
гострий спротив У суспільстві, а 
вираз тому дали такі поважні ор
гани, як "Прометей" ч. 3 /1961 
(стаття Голови УНРади, І. Багря
ного) і "Народиа Воля (Скрен
тон), чч. 1 і 2/1961 (статті пп. 
Творимірського і Н. Нал). 
Можемо тільки радіти тим, що 

нарешті починається розмова там, 
де досі були мо'нологи в замкну
тих залях. Це добрий знaJК, і даю
чи вияснення, будемо старатись, 
щоб ні одне слово не робило вра
ження схвильованої полеміки, але 

ленні цього світу. Як інакше виглядали б справи цього світу, всі 
справи модерного світу, якщо б людина усвідомила, що її праця, 
навіть в найменшому, дістає печать величнього, коли вона цю 
працю освячує, коли вона виходить понад себе і стає співтвор
цем великого І;ІЛЯНУ. 

Як інакше виглядала б українська справа, праця для україн .. 
ської справи, коли б ми усвідомили, що її видайність, плідність, 
перспективи будуть зростати в міру того, як ми зуміємо виходи
ти поза самих себе, якщо зуміємо через зглиблення серця вир
ватися з небезпек замкнення в іманентній логіці чистої акції; 
якщо ми зрозуміємо, що свій змисл і оправдання українська 
справа черпає з чогось, що є понад нею; якщо зуміємо здобу
тись на велике зусилля, щоб центром нашого життя зробити 
живого Христа. 

о. Мар. 



32 

щоб ті наші відповіді були справ
ді прнязною днскусією. 

Нам сумно тільки те, що п. Ба
гряний і пп. редактори ,:tIaP. Во
лі" внступнли З своіми зв.вважен
нями, 'Не дочекавmис:ь статті-від
повіді д-ра Лапичаха, поміщеної в 
наступному, грудневому числі "Л. 
до Пр.". ми попереджали іВ про
воді до статті п. Білинського, що 
така відповідь буде. Вже сам пJIJIИ 
дискусії, закінчення цієї першої 
серії довгою і внчерпною відпо
віддю п. Лапичака, дав би зрозу
міти, що це й єсть погляди і ста
новище редакції "Листів". На 
цьому місці можемо ще й поін
формувати читачів, що Т-во При
хильників УНРади в порозумінні 
з вами рішило зробити відбитки 
тієї статті для поширения в своїх 
відділах. Все те значно зменши
ло б занепоковиня, що проглядає 
крізь щиро стривожені, але зав
жди достойно стримані, рядки 
статті п. Багряного, занепокоєння, 
чи думкн п. Білинського не озна
чають небезпечної еволюції полі
тичної думкн редакції "Листів до 
Приятелів" . 
Чи треба було містити контро

версійну статтю п. БілиисЬ1<ОГО в 
"Листах"? Питання, що саме иа
сувається після критики в пресі, 
і що виразно формульоване в кі
лькох листах до редакції. Спро
буємо точно окреслити нашу дум
ку: - не дискутуємо з явними чи 

:ніби-незалежними аrевтурами во
рога. Також не дискутуємо з ав
торами й органами преси, яких 
ціллю є не вияснення проблем, 
але вбивання ін8JКОМИСЛЯЩИХ в 
обличчі некритичної маси всіми 
способами, до перекручувань, бре
хонь, лайок і наклепів включно. 
Але дискутуємо з відомими гро
мадянами, які чесно й отверто ви
являють свої думки, хай які кон
троверсійні вони не були б хоч і 
які далекі не були б вови від на
ших власних пог ляпів. На.ше пе
реконання, потверджене числен

ними знайомими і приятелями ав-

"Листи до 

тора cтaтri "Деnжаввий чи На
родний Центр", було і є, що цей 
автор вповні відповідає вище по
даним передумовам партнера до 

дискусії. Чи мала б вільна укра
їнська преса боятись його думок, 
чи мала б змушувати Їх до мов
чання? Чи не краще виявити їх 
і показати їх авторові, які чужі 
вони суспільству? Чи мали б ми 
тут заганяти того роду думки і 
сумніви в душевне підпілля за
мість дати можливість їх розрядv 
і провірки В зударі з критикою? 
Саме ті думки дали побуд до си
стематичного оБІ1>УВТУВання про
тилежної позиції в статri-відпові
ді п. Лапичака. 
А може... і це може, невислов

лене ясно, про~ирає .крізь статті і 
листи. Може не є добре дозволяти 
на вияв таких єретичних думок і 
сумнівів в нашому мало виробле
ному щодо мислення суспіЛЬС'l1Ві? 
Поважне питання, і справді може 
для такої дискусії не місце в по
пулярній, для широких мас пnи
значеній пресі. Але ж поруч такої 
преси мають хіба право існуван
ня й органи, що ставлять собі за 
завдання ревізію поглядіз задля 
провірки, задля віДІКИнення того, 
що не витримає критики, і задля 
утвердження себе в тому, що вия
виться правильним. ми щиро вдя
чні Вшан. Голові УНРади і добре 
відомому на.шому пнсьменникові 
за його слова признаня для "Ли
стів". Нам приємно читати про те, 
що довкола них "гуртується час

твиа нашої старшої й молодшої 
інтеліrенціі, яка з усіх сил відби
вається іВід наступу всеруйнуючо
го часу й ще більш всеруЙнуючо
го скепсису та песимізму й шукає 
шляхів з того мряковиння. яке 
все більше замотує yKpaїHcыкy 
справу, насамперед мряковиння 

духового. Це бо мряковиння наля
гає на нашу еміrpацію як туман 
безrpувтянства й безнадії з одно

го боку й безприклад'НОГО та без

думного прим:ітивізму й простац

тва з другого і гасить передчасно 



Прuятелів" 

все, що ще могло б горіти." -
Друкуючи чесно подумаиі, хай і 
ковтроверсійні погляди, і ;ВИКJIИ
куючи живу іх КРИТИlКу, ми саме 
виконуємо ту функцію шука.вия 
шляхів із мряковиния бездумної, 
скептичної байдужости і бездум
ного примітивізму. Що ті шляхи 
вільного мисле'ння іноді не згідні, 
навіть суперечні нашим власним 
шляхам - це не спиняє нас :від 
іх вислуха.вия, іх спокійної аналі
зи і спокійного ОПРОКИДУ'Вання:. 

Про дискусію 

,~HapoДIUI ВоJIJI" (Скре'втон) 
присвятила багато уваги "Листам 
до Приятелів" і в двох числах (1 
і 2/1961) зупиняється над думка
ми висловленими в на.шому жур

налі, називаючи його і не назива
ючи. Нас це тішить, тимбільше що 
статті "Нар. Волі" - як видно -
передумані редакційною колеrією. 
Бо коли одни автор (П. Творим:ір
ськнй) в 1-му числі заповідав, що 
справі дискусії треба присвятити 
окрему статтю, то зараз у наступ

ному, 2-му числі, і:нший автор (Н. 
Нал.) таку статтю дав. І до того 
статті обох ІШторів під одним і 
тим самим, може трохи занадто 

повчальним, заголовком: "Спра
ви, які треба розуміти". 
Привід до тих статтей дав ne

Д8lКційвий впровід до дискусії пе
реведеної минулого року ІВ нашо
му журналі. Там написано: "Ко
жну думку треба провіряти, під
давати сумнівові, дискусії. Ое ош
nibus dubitandum - це основна 
засада модер'нОГО мислення". Са
ме цю думку оспорюють автори 

.. Нар. Волі". Вони кажуть, що 

.,можна сумніватись про дещо, а
ле не про все" (підкр. "Нар. Во
JII"). Напр. не можна сумніватись 
"ro те, "що дана нація існув і мав 
Існувати в своїй суверенній дер
жаві, не можна cyМ'lliBaTHCЬ про 
такий чи інший економічний лад 
і т. д." 
Мавмо враження, що тут авто

ри "Нар. Волі" помиляються. Ад-
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же модерна українська національ
на свідомість і модерне самостій
вицтво ЗРОДИJIИсь із непевностей 
і сумнівів, а малоросійство і ру
тенство буJIИ іх виявами. Треба 
було дискусій, боротьби з тими 
сумнівами, ПOlКИ прийшла упевне
на, сучасна свідомість. Це щодо 
духової, культурної, мовної окре
мі.шности. Боротьбу з сумнівами 
щодо державної самостійности пе
режило :вже наше поколі:Ння. Си
мон ПеТJIЮра це для нас символ 
цівї боротьби й перемоги иад тими 
иепевиостя:м:и. Отже МОГJIИ бути і 
були сумніви. І вони ще ие зов
сім переборені. Тому виявлення: іх 
і дискусія потрібні. - Зрештою 
в ж сучасні МИСJlИтелі і політики, 
які піддають сумнівам: думку, не
наче кожна нація мав існytВати в 
своїй суверенній державі. Сумнів, 
що сьогодні отверто дискутувться 
в Европі. 

Заборону "сумніватись про та
кий чи івmий екоиомічний лад" 
- іВважаємо нео6ережвим ляпсу
сом і тому розводитись над ним: 
не будемо. Але що означав ще оте 
"і т. д."? Хто, який авторитет мав 
би встановити межі, до яких сум
нів дозволений, але які пересту
пити не можна? В СССР тим ІШ
торнтетом в партія й її резолюції. 
А у нас? Державвий Центр УНР? 
Він хіба відмовився б від такої не 
своєї справи! Може УККА? Чи 
УВАН, НТШ? Може Світовий 
КО'нІ'рес? Чи кожна редакція на 
свою руку? Чн якийсь ідеологіч
ний отаман? Куди не рушитись, 
натрапляємо на "справи, які тре
ба розуміти", але мабуть інакше, 
ніж подано в "Нар. Волі" ... 
В двох популярних статтях ав

тори "Нар. Волі" спробували оп
рокнвути засаду всівї модерної 
філософії. Не легке посягання. 
Засада "Ое omnibus dubitandum" 
висунута Декартом і внзнавана 
всіми головними напрямкамн но
вітиьої філософії. Це засада мето
дичного сумніву, днскусії всіх тез. 
Методнчного сумніву, щоб дійти 
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до якоїсь певної базн дальшого 
мислення, а не виходити від не
провірених критичним розумом 
думок. Раціоналісти знаходили 
таку базу зразу у вроджE!'llих іде
ях, потім за Кантом у апріорних 
категоріях чистого розуму й іде
ях практичного розуму. Сенсуалі
сти й позитиві сти знаходили базу 
в змислових відчуваннях. Але IВсі 
вони, як підкреслюється в філо
софії, починали з самого почаmу, 
а не від якихсь готових, заборо
нених для суМніву тез. 

Помилка авторів "Нар. Волі" в 
тому, ЩО вони методичний почат
ковий сумнів помі.mали з повним 
скептицизмом або повним реляти
lВізмом, які є зреченням, відкинен
ням переконання, які є 'невдачею, 
поразкою в боротьбі з сумнівами. 

Т8ІК само не думаємо, що воно 
добре, коли автор "Нар. Волі" для 
підкріплення своєї критики цитує 
Шевченка (,,1 ми - не ми, і я -
не я") і Франка ("Пам'ятай жи
ти'). Треба сподіватись, що цього 
року, в соту річницю смерти Шев
ченка, почнуться справжні оргії 
цитування його творів. В Украіні 
по наказу партії переконувати
муть, що Шевченко передчув при
хід Леніна і в цьому його вели
кість. А тут, у вільному світі, і ок
ремі партії, і ідеологічні отамани 
намагатимуться доказувати свою 

правоту словами Шевченка. Тому 
поважна преса і поважні групи 
повинні протвставитись таким 
спробам, а не давати злий прик
лад. Це ж не буде причинком до 
слави Шевченка, коли ми проти
ставитимемо його вислів основній 
6асаді всього модерного мислен
ня. А втім, до кого скеровані ті 
слова поета? Безпосередньо він, у 
час творення Посланія, не був 
знайомий із світом тодішньої фі
лософічної мислі. Він підійшов до 
нього ближче тільки в періферій
ній зоні, через Гегелівську естети
ку в передачі польського автора 
Лібельта. Зате Шевченко мусів зу
стрічати в Україні "фамулюсів" 

,,Листи ДО 

славних тоді німецьких мислите
лів. В драмі reтe, поруч Фауста, 
тієї персоніфікації неспокійного, 
модерного духа сумніву, виступає 
його фамулюс-учень, Barнep, я
кий не знає сумнівів, тільки за ре
цептою Мефіста "присягається на 
слова майстра". Отаких фамулю-' 
сів філософії бачив Шевченко і до 
них скерував своє: "І ми - не 
ми". Це також одна із "справ, що 
їх треба розуміти". 

Подібно і з відкликом до Фран
ка. "Пам'ятай жити" ... Шкода, що 
цю заповідь не виз'начено доклад
ніше. .який зміст життя цінний, 
про це нераз говорив великий ка
меняр, і це виразно сказане в гим
ні нової людини в його розумінні: 
"Вічний революціО'нер: Дух, нау
ка, думка, воля.:. Йе дасть спута
тись тепер". - Після цього цита
ту може інакше виглядали б ме
жі, поставлені авторами "Нар. Во
лі" для духа. 

Вкінці нам жаль, що навіть у 
розумінні того, що це є дискусія, 
ми тільки частинно можемо пого
дитись із думками "Нар. Волі". 
Газета бере до уваги тільки одну 
і то не найціннішу форму диску
сії. Оце читаємо: дискутувати мо
жуть "такі громадяни, які є певні 
якогось погляду на таку чи іmпy 
спра:ву, тобто які є переконані, що 
вони знають правду про дану 

справу цілком добре і відповідно 
до того говорять і поводяться." 
Зате "ті, що сумніваються, тобто 
ті, що 'не мають певного погляду 
і хитаються та вагаються, будуть 
не дискутувати, але питати допо

відача, щоб він їм дав вияснення 
на їхні сумніви, тобто на такі пи
тання, на які вони самі не вміють 
і 'не знають, як і що відповісти". 

З-поза тих тверджень 'Низира
ють відомі нам образи. Один - це 
турнір двох упевнених у своїх по
глядах осіб, і другий образ 
,шкільної кляси, де учень питав 
учителя іпрохає вияснень. Обра
зи з нашого життя: - турніри 
партійних догматиків і повторю-



Приятелів" 

вав'Ня Їхніх тез їхніми фамулюса
ми. Образи, що аж надто часто 
пригадують безконечну "диспута
ціlO" раббі Юди з фратером йозе, 
описану Гайнріхом Гайне. Гарна 
королева, яка мала рішити, хто з 
них виграв, ЗЗJIIВила, що "вони 

оба воняють" ... 
На щастя це не єдиний і не 'най

кращий вид дискусії. Є ще інший, 
на жаль, забутий, закричаний в 
нашому бідному житті. його гені
яльний образ дають діялоги-роз
мови Платона. До дискусії стають 
не люди, що тримають правду, як 

горобця в кулаці, але навпаки ди
скусію починає особа, яка з'нає, 
що вона нічого не знає: Сократ. 
Це клясичний вираз того модер
ного: "Ое omnibus dubitandum", 
отого починання з самого почат

ку. Приятелі, дискутуючи, пере
думуючи і провіряючи свої сумні
ви і непевності, помагають одне 
Of:(HOMV доходити до правди, до 
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переконання. Це те, що називає 
Платон найшляхетнішим видом 
Еросу ... Що атенська ІВулиця й її 
речники обурювались такою робо
тою, відомо. Що духові вожаки 
на,шої вулиці роблять сьогодні те 
саме, де тільки почують спротив 
своїм догмам, це природно. Але ж 
ми, Приятелі, а до Т8JКих дозволя
ємо собі зарахувати і редакторів 
"Нар. Волі", повинні разом про
тиставитись тим спробам з'низити 
духа до рівня вулиці. Це та най
важніша справа з-поміж тих, що 
ї.х треба розуміти. 

М. Шлемкевич 

Від редакції. Маємо кілька ли
стів до дискусії і вже підчас лом
ки журналу появились нові газет
ні відгуки. Щоб не перевантажу
вати цього числа цією проблема
тикою, зреферуємо ті листи і стат
ті в 'наступному числі. Там же да
мо потрібні пояснення. 

НЕ ДИСКУТУЄМО 

В "Гомоні України" (Торонто), 
в різдвя'ному числі З 7-го січня, 
поміщено статтю Дмитра Донцо
ва: "Гроби повапнені", скеровану 
передовсім проти "Листів до При
ятелів" і Їх редактора. Стиль, 
зміст, мораль притаманні цьому 
авторові. 
Чи автор статті і чи редактори 

"Гомону України" справді вірять, 
що "Листи до Приятелів" і Їх ре
Д8JКтop це зміновіховці, совєтофі
ли? Настільки ще ІВОНИ інтеліrен
тні, щоб бути свідомими, що всі 
ті тиради це тільки вигідні брех
ні. Люди, що пройшли через до
пити большевицЬJ<ИХ чекістів, зна
ють, як то укладалися акти обви
нувачення проти них; як поети, 

письменники, актори, як вкінці і 
Курбас, ставали організаторами і 
провідниками повстань проти вла
ди. ті люди оповідають, як підчас 
допитів вони звертали увагу слід
чим на безглуздя таких закидів. 

Але слідчі відповідали: - Коли 
так нам підходить... Вони просто 
шукали найбіЛI>Ш зрозумілих для 
мас обвинувачень, які оправдува
ли б Їх рішення вбити ідейного 
противника. 

Та.к і тепер, для на,шої вулиці 
'найбільш просте і переконливе об
винувачення - це обвинувачення 
в зміновіховсТ!Ві, в комунофіль
стві. Тож наші охочекомонні че
кісти висувають його проти неми
лих собі людей, бо ... так їм підхо
дить ... Коли б учні таких оберпро
курорів були при владі, тоді оче
видно спробами морального вбив
ства "процес" не кінчався б. Тоді 
відомнми способами вони поста
ралися б, щоб під актом обвину
вачення знайшлись підписи під
судних, і тоді дорога на заслання 
чи під стєнку отверта. 
Все це відоме, випробоване, но

востей у цьому немає. Все це зро
зуміле. Але так само зрозуміле, 
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з світу науки 

РЕФЛЕКС ПAВ.7lОВА, ДВІ ГІДРИ І ЗАВЕПАД ЗАХОДУ 

" Подаємо уривки з монументальної праці E:rOHa Фріделля 
п. н. "Історія,культури новітніх часів", Egon Friedell: .. Kиl~ 
turgeschichte der Neuzeit", (Muenchen: С. Н. Beck'sche Ver~ 
lagsbuchhandlung, 1931) том Ш., що в вих автор - пишучи 
ще при кінці 1920-их років - широким мазком малює сучасиі 
йому тенденції розвитку західвьо~европейської культури та 
передбачає поляризацію сил поміж ЗДА й СССР, щО rt вва
жає рішальним моме'нтом у !Визначенні дальшого иапряму то
го розвитку. 

Фріделлева аналіза стану евро
пейського духа містить багатство 
матеріялу для критичної думки. 
Основні елементи у висліді цієї 
аналізи - заник вартостей, за
ступлення дійсности машиною, 
самогубство мистецтва. Це знеду
ховлення досягло свого заверше'н

ия у двох різних кутах землі: у 
ЗДА та в СССР, щО іх Фріделль 
називає двома гідрами, які загро
жують решті людства. 

Ар:ryментація його йде двома 
шляхами. По-перше, на його дум
ку, різні моменти в ідеологічному 
та культурному розвитку обох 
цих велетнів грозять вбити решт~ 
ки духовости західньої культури. 
По-друге, якраз велика подібність 
між ними мусить привести до кон
флікту - якщо 'не у військовій, то 

що з та:кою породою людей не ди
скутують ... 

З інших причин, але також не 
дискутуємо з заввагами, що ними 

вшанував нас журнал "Самостій
на Україна" (Чіка:rо) ч. 11-12-
1960. Редакція журналу не знахо
дить у "Листах до Приятелів" ні
якої думки, тільки одну порожне~ 
чу, і тому радить нам перез.вати 
журнал на "Порожнеча". 
Дискусія можлива тільки тоді, 

коли думка зустрічається з дум
кою, переко'нання з переконан

иям, шукання правди із ,шукан-

у культурній площині - ВlIслід 
якого міг би рішати про дальшу 
долю нашої плннети. 

Те, що Фріделль добачає дуже 
близьку споріднеllїСТЬ між амери
канською й совєтською система
ми, особливо цікаве. Перша ана
логія постає між світоглядами 
обох країн, що їх він зводить до 
спільного знаменника "матеріялі
стичного нігілізму", свідомого чи 
'несвідомого заперечення дvхових 
цінностей (включно навіть із вар
тістю якости у відно.шенні до ма
теріяльних пt>едметів: " ... немає 
вже виробу, є тільки рекляма: 
найвартісніший продукт той, що 
його найефектовніше захвалять, 
тобто, що в його рекляму вкладе
ний найбільший капітал."). 
Основна проблема сформульо-

ням. Коли ж одна сторона не 
спроможна відкрити в другої дум
ку, а бачить тільки порожнечу, 
тоді ясно, що дискусії бути не мо
же. Тоді залишається тільки при
гадати редакції "Самостійної Ук
раїни" давно відомий і вже часто, 
у усьому світі, при подібних 'наго
дах цитований афоризм Лінхтен
бер:rа, який у пристосуванні до 
нашого випадку виглядав би так: 
Коли, Панове редактори, вдарите 
журналом об свої голови і почу
єте порожний звук, то пам'ятайте, 
що він не мусить походити від 
журналу ... 
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вана дуже просто: і в СССР і в А
мериці панує те саме обожування 
техніки, що йде в парі з погордою 
до СПР8LВжньої ідеології, опертоІ 
на категоріях духа. "Вольшевизм 
- пише Фріделль говорить 
про машину як про "видимого бо
га", проповідує "наслідування ма
шини" замість Імітаціо Хрісті та 
дивиться на понадпересічні інди
відуальності типу Леніна лише як 
на "білипі шруби". Він переслі
дує не тільки всі форми монотеїз
му, але й усяку телеологію, пси
хологію, ~італізм, індетермінізм, 
філософію історіі, уважаючи 'Ко
жну віру в цілі, в душу, в життє
вого духа, у свободу волі, ІВ розум 
У світі та взагалі в будьякий глузд 
за замасковану релігію - зреш
тою зовсім правильно. Це звичай
ний позитивізм, лише в найчис
т~,ше виплеканому виді". В іншо
му місці він характеризує амери
канську цивілізацію як " ... хаос, 
що складається з економічної еле
фантіязи, перерозвиненої техніки, 
реву мегафонів і психоаналізи" . 
Форму ляція елеrантна, та безпе
речно скраиня і тимсамим неспра
r;::длива; однак чується в ній нот
ка трагізму - а те, що не правди
ве, не може бути трагічним. 

Тісно зв'язана з моментом сві
тоглядовим є схожість між "офі
ційними філософами" обох країн. 
Хоч тут Фріделль значно упрощує 
ситуацію, особливо у відношенні 
до Америки, де важко говорити 
про якусь офіційну філософію, то 
всетаки варто зацитувати його ду
мки на цю тему - хоч би лише 
тому, що вони торкаються психо

логічних (тобто наукових!) тео
рій, які в обох суспільствах слу
жать формальним виявом, а вод
ночас раціональною основою, зга
даного вже "матеріялістичного ні
гілізму". Читаємо: "Офіційною 
совєтською філософією є "рефле
ксологія", що її зас'нув8LВ профе
сор Павлов уже перед революцією 
в Петербурзі. Вона покривається 

цілковито з американською філо-
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софією бегавіоризму, що її запо
чаткував Джан Вотсон. Цю остан
ню можна охопити одним речен

ням: існує лише дія; "mind is, 
what body does". Що lВід цього ще 
тільки один невеликий крок до за
перечення духа, волі й цілевости, 
що про нього була мова в одному 
з попередніх цитатів, це очевНДне. 

Третя точка аналогії ~ідносить
ся до форми господарської органі
зації та до місця економічної про
дукціі в жнтті американської й со
вєтської людини. " ... Американське 
монополістичне господарство ве
лете'НСЬКИХ трестів, сивдикатів і 
картелів дуже подібне формою до 
державного соціялізму. Вповні 
згоджуються теж американська й 
совєтська економічна психіка, під
нісши економічну діяльність із 
рівня необхідного лиха на рівень 
цілі та змісту цілого життя. При
тама'нними як американцям, так і 
большевикам є виключення ду.ші 
зі суспільних відношень; пекель
на девіза "час це rnomi" ... ; і на
решті цілковита механізація пра
ці. В обох країнах царить "систе
ма Тейлора" ... тому, що це пере
мінює робітника у вимінну скла
дову частину машини, ві'в стає те
пер і підчас миру "людським ма
теріялом" і рабом, незалежно від 
того чи його використовують на 
капіталістичний, чи витискають 
на комуністичний лад." 

Щодо політичної загрози для 
світу з боку ЗДА й СССР, то тут 
аналогія помітно слабша. Про мо
сковський большевизм Фріделль 
пише: "У своїй закордонній полі
тиці Совєтський Союз не уступає 
нічим імперіялізмові Заходу, У од
ному з його меморандумів написа
но: "Персія це Суезький Канал 
революції"; але ж він уже про
ковтиув Монголію і хоче ще Аф
raнicTaHY й Манджурії. Це дуже 
неправдоподібне, щоб... Фінлян
дія, Естонія, Латвія, Литва, Поль
ща не потерпіли від Росії такої 
самої долі, як свого часу пограни
чні краї Льотарингія, вурrундія й 
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Франш-Конте !Від Франції. У вну
тріmвiй політиці большевизм -
це ніщо iвme як лівий царизм, з 
терором, Сибіром, Чека (~ дo~ 
кладно відповідає колишній Охра
ні), драконською цензурою, індек
сом, крайно нетеРПIDIIОЮ держав
ною релігією (ли.mе що тут на мі
сце православ'я прийшов марк
систський матеріялізм), і з ліни
вою та підкупною бюрократією. 
яка начисляє мільйони голів: а 
все це "для добра народу", так як 
твердив і сам батюшка цар." І 
врешті цей, надзвичайно проник
ливий, ком:ентар: "І взагалі ціла 
ця система є тільки послідовВIDII 
продовженням системи Петра Ве
ликого, жорстоким експеримен

том, що його почало декількох 
людей зі Заходу і що його можна 
порівняти з нащепле'нВям чужої 
крови нещасним лябораторійвии 
звіряткам. ні одна з ідей больше
визму не є автохтонно російська; 
усе запозичене зі світообразу з'ве
Н8ІВндженого "буржуя". 
Як бачимо, Фріделль говорить 

про імперіялізм Заходу, радше 
ніж про ЗДА специфічно. Всетаки 
при ікmiй нагоді він згадує 1898 
рі'К. коли то ЗДА перший раз зго
лосили колоніяльні претенсії (до 
того часу монополь европейських 
держав), відбираючи від Еспанії 
Кубу й ПорторіК0 та прилучивши 
Філіпіни, за словами Фріделля, 
"проти !Волі тубильців" і, на його 
думку. нарymуючи принцип М:о'В
ро. Ці події Фріделль порівнює до 
прилучення Сицилії римською ре
спублікою після першої війни з 
Картаtеною, що його спонукує за
мітити: "Чи дальший хід подій бу
де аналогічним до тої міри. що 
дійде до панувания Піввічної А
мерики над світом, 'не можна пе
редбачити; але важко буде оми
нути поважних та затяжних КОН

фліктів типу пунійськвх !Воєн." 

Коли цю екстраполяцію брати 
дослівно, то доводиться стверди
ТИ, щО побоювання Фріделля не 
здійснилися, бо ж війна з Еспаві-
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єю була останнім проявом: імпері
ялізму ЗДА ( і треба додати, що 
сучасне покоління американців 
згадує про ці подіі якщо не з го
строю самокритикою, то принайм
ні з тихим збентеженням). Але 
Фріделль. хоч як ГOlВіркий, часто 
каже лише частину того, що ду

має. Коли взяти це під увагу, то 
насувається ів.ша інтерпретація -
а саме. що "пануванН.ІІ Північної 
Америки над світом" від'вОСИТЬСЯ 
не тільки (чи то: не так) до сфе
ри політичної влади, як до закріп
лення за Америкою ПРOlВідного мі
сця в економіці світу, або й до по
ширення американських впливів 
у ділянці культури та суспільних 
форм чи ідей. 

Висновок Фріделnя очевидний: 
двом велетенським потугам, що 

такі подібні до себе, мусить стати 
тісно на земній кvлі. Він вичис
ляє всі логічно можливі висліди 
евентуального конфлікту між ни
ми: , .... Американізм переможе ма
теріяльно: панування ЗДА вад 
світом і при кінці цього iHтeppet
вуму занепад Захо"" через пере
РОЗоВИТОК техніки; американізм 
переможе духово через власну 

сублімацію: це значило б відро
дження Німеччини, бо вона оди-
1Іока може це спричинити; схід 
переможе матеріяльно: світовий 
большевизм та iHтepperнyм А'вти
христа; Схід переможе духово: 
оБНОІВа християнства через росій
ську душу. П'ята евентуальність 
це хаос. Це всі :можливості, що да
ні - іJШIИХ не дано ві політично, 
ні морально, ані психологічно." 

На цьому було б вигід'во закін
чити. Але у Фріделля тут насту
пає несподіваний зворот мислі -
інтуїція глибоко релігійного філо
софа культури перетинає сіть. 
сплетену логічністю історика, та 
залишає читачеві відчинені ~eni 
оптимізму, що походить з непев
ности : "Надіюсь. що іителіtент
ний чнтач здає собі справу з того, 
що жадна з 'Вих (можливостей -
прим. перекладача) не здійснить-
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ся, не може здійснитися, бо все
світия історія не є рівнянням, на
віть з багатьма невідомими. Єди
ною реальною можливістю в ній 
є ірреальна, єди'ною її причинові-
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стю є ірраціональність. Во нею 
кермує Дух. що внщий від люд
ського". 

Ігор В. 3GJIик 

СВІТОВІ ІІЕРСІІЕКТИВИ 

Модерна наука, зокрема мате
матичне природознавство, це для 

пересічної люднни книга під сімо
ма печатьми. А все ж і та пересіч
на люднна сьогодні свідома 'ЮГ0, 
яке велике, навіть ріmальне, зна
чення для життя має та наука. 

Від атомової енергії чекаємо або 
внзволення людини для вищого 

призначення, або загину її циві
лізації й жнття взагалі. 

Тому особливу заслугу мають ті 
учені, що вміють не тількн дослі
джувати в замкнутих кабінетах і 
лябораторіях. але і вміють зв'язу
вати ту роботу з світоглядовими 
питаннями, які мучать духа, і ма
ють бажання і тала'ит передавати 
ової )ІVМКИ 'Ширшим колам іителі
гентних читачів. Ту отвертість ду
ха і той талант виявив тепер один 
із чільних фізиків світу. нагоро
джеиець Нобля, німецький учений 
і мислитель, Вернер ГаЙзенберr. 
В серії книжок .Weltperspektivєn' 
(Світові перспективи) IВнйшла в 
в-ві У льштайна, Зах. Верлін, йо
го праця п. з. "Фізика і філосо
фія" (1959). Цього року ця кни
жка має появитись у франпvзько
.. у перекладі, а фnанцузькі жур
нали вже приготовляють читачів, 
друкуючи окремі фраrменти ду
мок Гайзенберга (порівн. Arts. 
Париж. ч. 801 з кіиця грудня 
1960). 
Подаємо иашим читачам погля

ди вченого і мислителя на 'найак
туальні.ші питання сучасиого жит
тя на основі вище названої кни
жки. 

Гайзе'нберг говорить дvже за
І"RЛЬНО. КОЛИ він згадує про "малі 
вІйни", він не називає Кореї, Вієт
наму і ТП., але читачеві ясно, що 
вІн іх має иа YlВазі. Коли він сум-

нівається в слушності і доцільно
сті урочистих пацифістнч'НИХ за
яв, то ясно, що це натяки на такі 
недавні заяви німецьких науков
ців. Зрештою подібні заяви були 
і з боку учених іВ'ІПИХ західніх 
держав. Коли ж вкінці Гайзен
берг говорить про ,.феноме'НИ слі
пої, безумовної вірн", якої прик
лади дають останні десятиліття. 
то ясно. ЩО він думає про системи 
фашизму, націонал-соціялізму і 
комунізму, побудовані на такій 
сліпій вірі. 

Наука і політика 

Винахід нової атомової зброї ос
НОВ'НО зміннв політичну структу
ру світу. Грунтовно змінилось са
ме поняття .,незалежннх" націй. 
Держави, які не мають атомової 
зброї в відповідній кількості, му
сять бути залежними від держав, 
що розпоряджають достаточною 

кількістю тієї зброї. Війна тепер 
це самогубство. Тому часто чуємо 
оптииіетичний погляд, що взагалі 
війна це пережиток мииу лого і 
вже її більше не буде. Та така 
думка зроджується завдяки занад

то оптимістичному спрощенню. 
Навпаки, абсурдність атомової 
війни може спокушувати до мен
ших :війн, веденнх звичайною 
зброєю. Якась держава, чи якась 
політична група може вважати, 
що вона має історичне і мораль'не 
право шукати зміии теперішнього 
стану. Та держава чи пак політи
чна група може думати, що мала 

війна не грозить сьогодні lВибухом 
roтaльної війни, бо люди свідомі 
страшних її наслідків. Тож такі 
спроби малих війн змушують і'н
mi держави до виразних заяlВ, що 
коли напасник накине ім таку 
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війну, вови вкінці вживуть атомо
ву зброю. Таким чнном марево 
атомової війнн не зннкає, але при
б~жається через спокусу'>. малих 
тив. 

Можливо, що за 20-30 років 
прийдуть такі зміни иа світі, що 
иебезпека атомової війни змен
шиться або й зникне. Але дорога 
до тої будучини повна. найгрізні
ших небезпек. Во те, що одній 
стороні здається історично оправ
даним і мораль'Иим, не є таким 
для другої сторони. А знову ж не 
завжди збереження статус кво мо
жна вважати иайслушнішим рі
шенням. Отже найважвіше зав
дав'ИЯ політики знайти такі мирні 
методи, якими можна б пристосо~ 
ву,ватись до нових ситуацій, себто 
зміняти політиЧ'вИЙ уклад мирним: 
способом. 

В обличчі такого стану, - що 
може, що повинен робити учений? 
Політичний IВплив наукового сві
ту значно більший ніж був перед 
другою світовою війною. А це :на
кладає на ученого, особливо на 
атомового фізика, велику lВідпові
дальність. Він може брати актив
ну участь у правлівві держаІВОЮ, 
а тоді він переймає відповідаль
ність за ріше'ННЯ, які виходять да
леко поза вузьке коло досліду й 
увіверсиТЄ'reЬКИХ занять, до яких 
він привик. Або він добровільно 
усувається від участи в політич
них рtmеннях, та і тоді він усе ж 
сп~ідповідає за фальшиві рішен
ня, які він може спивив би, коли б 
не був замкнувся в спокійному 
житті науковця. В кожному ІВИ
падкv обов'язком ученого є до
кладно інформувати свій уряд про 
руїну, що її спричинить ужиття 

атомОІВОЇ зброї. 

Зате учений не повинен робити 
урочисті заяви про світовий мир. 
Це може бути жестом доброї волі, 
одначе кожен, хто виступає в о

бороні миру, але не подає доклад
вих передумов того миру, нара

жується на підозріння, що він має 
на думці мир, вигідний для його 

.Листи до 

політичної групи. Кожна чесна 
ЗЗJIIВа в користь миру мусить ви

разно назвати жертви, які треба 
прИ'вести задля збережеввя миру. 
А це не належить до компетенції 
вчених. 

Учені, і то різних ділянок нау
ки, можуть причвиитися до зміц

неввя миру іншим, практичним: 
способом. А саме розбудовуючи 
вже розпочату 'наукову співпрацю 

вчевих всього світу. Це поле, де 
легко сходяться молодше і стар

ше покоління, і де легко знахо
дять одно згідність учені різних 
націй. А це завдяки том" що ос
таточне рішення про вартість я
коїсь наукової праці, рtmев'ня про 
те, чи щось правдиве чи фальши
ве, не залежить віД. ніякого люд
ського 8JВторитету. Може тривати 
довго, поки знайдеться остаточне 
рішення про правдивість чи по
милковість якоїсь теорії, але вкін
ці рішає тут не та чи інша група 
учених, але сама природа. 

Тому наукові ідеї поширюють
ся не так, як політиЧНі. Політичні 
ідеї здобу,вають вплив на народні 
маси, коли вони відповідають чи 
здаєть~я, що відповідають, і слу
~:Ь Інтересам тих мас. Наукові 
іДеІ здобу,вають вплив тільки то
му, що вони відповідають правді. 

Наука і ЖllТТВ 

Значення сучасної науки не ви
черпується всім !Вище сказаним. 
Мисле'Ння 19-го століття пройма
лось щораз сильнішим довір'ям до 
наукової методи і ясвих, вираз
вих, раціональних понять, але од
ночасно збуджувало сvм:ніви до 
всіх звичайних понять, що ними 
прониза:ні мова і життя, бо вони 
не вміщалися в рами наукового 
мислення. Так для прикладу во
но збуджу,вало сумніви в відно
щенні до релігії. Модерна фізика 
в деяких місцях ще зміцнила ті 
сумніви, але вона звернула іх та
кож і до себе самої, до своіх по~ 
нять. Вона виступила проти за
надто високої оцінки наукових по-
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нять і взагалі проти занадто опти
містичної вірн в поступ спертий 
на науку. Пізна:ввя не має якихсь 
означеннх меж, але мусимо бути 

свідомі того, що сьогодні воно о
біймає тількн дуже обмежену ча
стину дійсности, тоді як непізнана 
частина залншається безконеч
ною. Тому і відношення сучасної 
фізнки до таких загальних по
НЯТЬ, як дух, душа, життя, Бог, 
інакше, ніж у 19-му СТ. Мусимо 
розуміти, що не можЛНІВО дати то
чні наукові визначення тих по
нять, і мусимо Їх приймати таки
ми, які вони є, неавалізованими, 
без прецизної дефініції. Бо вони 
все ж безпосередньо доторкають. 
ся дійсности. Це дух свідомого са
мообмеження і толеранціі, що ним 
сповнена сучасна наука. 

Така толерантність особливо 
важна там, де сучасна наука зу
стрічається з давнімн культурами, 
що цілком інакші ніж культура 
Заходу. Нагальний врив науки й 
техніки в ті краї, що жили тради
цією й релігією, порушує там ду
.шевну рівновагу, яка є підвали
ною людського щастя. Сьогодні 
це неминуче явище і воно харак
теристичне для нашої доби. Спи
нити той процес не можливо, Але 
толерЗ:итна постава сучасної нау
ки до всіх людських цінностей, 
С'11Ворених давніми культурами і 
релігіями, дозволяє легше зв'язу
вати ті традиційні ціииості з на
уковою свідоиїстю і модерною те
хнікою. 

Вкtнці вплив модерного приро
дознавства може корисно позна

читись у тих великих просторах 

світу, в яких "від кількох десяти
літьнові догми ,віри поставлено в 
основу нових і могутніх сус
пільств. Там модерна наука стоїть 
перед догмами, які щодо зиїсту 
виводяться з европейських філо
софічних ідей (Геrеля і Маркса) 
і перед феноменом віри, яка не 
знає ніяких компромісїшз і'ишими 
поглядами. А що модерна фізика 
з огляду на свої практичні при-
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стосувания відограє велику ролю 
і в тих краях, то ж леД1Jе чи вда
сться уникнути того, щоби і там 
люди, які справді зрозуміли :мо
дерну фізику й її філософічне 
значення, не -відчули тісноти :но
вих догм. Так то духова зустріч 
природознавства і нового політич
ного вчення може виявитись плід
ною для будучини. Очевидно не 
треба занадто перецінювати вплив 
науки. Але отвертість модерного 
природознавства може облегшити 
і більшим групам людей розумін
ня, що ті нові догми либонь l:Іг T~
кі важні для суспіЛЬС'11Ва, як рані. 
ше думали. Таким чином вплив 
модерної наукн може вводнти то
лерантні.шу поставу і тому бути 
цінним". 

З другого боку "не :можемо за
микати очей на факт, що ледве чи 
коли велика більшість людей ма
тиме добре обtpуитовану думку 
про правильність окремих ідей і 
догм. Тому слово "вірити" ніколи 
не означає для тих людей "пізна
ти правду про щось", тільки "ві
рити" означає "зробити щось ос
новою життя". Не тяжко спосте
регти, що віра того другого роду 
буває значно сильніша і '11Вердіша, 
ніж перша. Ту віру не піДРИlВає 
навіть досвід, що виразно їй супе
речить. Тому не є можливо захи
тати ту віру збільшенням знання. 
Історія минулих десятиліть по
IВчила нас багатьома прикладами, 
що той другий рід віри :може 
-втримуватись аж до тої границі, 
коли вона сама собі зовсім без
глуздо суперечить, і що та віра 
кінчиться аж зо смертю того, хто 
вірить. Наука й історія :можуть 
нас повчити, що той другий рід 
віри може бути великою небезпе
кою для тих, що стають її жерт. 
вою". Якщо отвертість модерної 
науки ;викличе подібно отверту 
поставу внутрі суспільств, побудо
вЗ:них на тій вірі, це вже буде по
важною користю, 

Так оце :модерна наука входить 
у різні ділянки нашого світу і 
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стає характеристичною частиною 

загального історичного процесу. 
який прямує до більшоі єдности і 
отвертости сучасного світу. Той 
процес зменшуватиме KY~нi й 
політнчні напруже'Иня, але поки
що - для наших часі.в.,~ сам цей 
процес породжує великі небезпе
ки. Він супроводить ся напротив
нимн тенденціями: народи усвідо
мляють собі скерованість історич
ного розвитку до єдности світу і 
тому напружують усі свої сили, 
щоби іх власні ДYXOlВi й організа
ціЙ'Иі цінності поклали якнайбіль
шу печать на остаточний стан у 
будучій єдності світу. Звідси сьо
годні особливо інтенсивне супер
ництво і звідси непевність нашої 
доби. Модерна фізика IВплетена в 
той процес, а її роля може бути 
позитивна, бо вона пригадуватиме 
жахливі 'наслідки можливої ато
мової війни. і своєю ОТlВертістю і 
толеранцією вона даватиме різ
внм думкам, різним культурам, 
надію, що в будучій єдності вони 
могтимуть мирно співжитн і спm
діяти, створюючи нову рівновагу 
між мисленням і діянням, між ак
тивністю і медитацією. 

По традиції славних поперед
ників-учених Вернер Гайзевберl' 
виходить із свого замкнутого ка
бінету і ширшим інтеліl'ентинм 
колам пояснює висліди сучасного 
природознавства і його значеНИя 

• .листи до 

для життя. Так робили ІВ 19-му і 
на початку 20-го століття природ
никв як Геккель, Оствальд, Бель
.ше і інші. Але в одному особливо 
важному пункті Гайзенберl' від
різняється від них. Вони були 
сповнені оптимістичною вірою в 
поступ, спертий на раціональні 
методи науки. Тією вірою надиха
ні "Світові загадки" Ернста Гек
келя, "Моністичні недільні пропо
lВіді" Вільгельма Оствальда. Гай
зенберl', представник сучасного 
наукового критицизму, знає межі 

тієї раціональної, наукою опано
ваної частини світу. Звідси повна 
толерантність до ірраціональних 
сторі'нок життя, ЩО оформлюють
ся релігією, мистецтвом; толеран
ція, якої колишні моністичні прп
родникп не мали. € в цьому час
тинна резиrnація, але й є OТlВep
тість духа, окуплена тією реЗИI'
нацією. 

Брак толераНЦll и отвертости 
духа болюче відчуває підяремна 
Україна, але іх відчуваємо і ми, в 
вільному світі. В :Ваших партіях, 
НЗJВіть у виступах окремих людей, 
так часто виявляється не шукан

ня правди, але вперriсть і замкпу
тість у в'язниці догм, що доходять 
до безглуздих суперечностей, і що 
на жаль - як заповідає Гайзен
берІ' - правдоподібно скінчаться 
аж зо смертю тих рабів догм. 

м. Ш. 

ЩЕ зо ЛЬВОВА ВІДОМА .ІРМА Коли б ••• 

Е. ПУМИН, С-КА 

ЧОЛОВІЧІ, ЖІНОЧІ І ДИТЯЧІ 

УБРАНШІ 

552 QUEEN ST. W. TORONTO, ONT 

ТеІ.1 км 4-4726 

Коли б чоловіки так дбали 
про вигляд своіх жінок, як 
дбають про своі авта, було б 
менше нещасливих подруж 

на світі. 

Коли б розум був гарним 
капелюшком, я'кий страш
ний був би за ним попнт між 
жінками ... 
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УКРАЇНСЬКА ПРОБЛЕМА В ХОЛОдIJIЬНІ. 

- СЕСІИ УНРАПИ 

Слово "криза" таке вже звичай
не в наших розмовах і нашій пуб
ліцистиці, що воно не робить вра
ження. Що більше, іноді - хоч 
як парадоксально це виглядає -
МОЖна навіть радіти, коли ще 
хтось говорить напр. про кризу в 

Державному Центрі УНР, в Ви-
1К0иному Органі УНРади. Це знак 
життя і це знак, що хтось ще ду
має і тривожиться станом у тих 
установах. Немає ніяких криз там, 
де 'Вже все покрив глибокий сон 
рутини, самовдоволення, самоза

спокоєння в безглуздому повороті 
одного і того самого. 

Тож і до сьогодиі.шньої кризи В 
Д. Ц., яка нас так болить і яку 
має полагодити Сесія, що відбу
деться в найближчому часі, підхо
дитимемо із зрівнооаженими роз
думами, иа які може ми не були б 
у силі здобутись ще кілька роЮв 
тому. Тоді ще занадто ясними бу
ли в нашій пам'яті "юні дні, дні 
весни" оновленого Держ. Центру 
1948 року, і тоді ще особливо го
стро відчувалось пооільне, але по
стійне знижування рівня і впливу 
тієї найвищої нашої політичної 
репрезентації в вільному світі. Ни
ні на ті речі й події можемо диви
тись з дальшої перспективи, і по
рівиювати іх із ТИМ, то за ті роки 
сталося навкруги. Подібне, 'навіть 
гли6mе, зниження пережили й ін
ші, іноді дуже амбітні організації. 
Яке сьогодні місце в жвтті і особ
лвво в духові займає група, що 
перед 10-ма роками нахвалялась 
репрезентувати 75% української 
еміІ'рації? Або як схромно й тихо 
працює сьогодні УККА, що ще 
1952 року підчас відомої европей
cыкїї експедиції промовляв таким 
менторсько - 'наказуючим тоном? 
Криза в УНРаді це - якщо далі 
маємо ВЖВJВати цього слова - це 

криза українського організовано
го життя взагалі. Це залім дотепе-

рішніх форм. Частинно це перехід 
ЇХ від форм еміІ'рації до розкладо
вої безфоремпости еміІ'рантщини; 
частинно це потопання ІВ готових 

давніх формах церкОІВНИХ громад 
і братських асекураціF'них союзів, 
і вкінці це борсання решти збе
регти форми, що в них жили й ді
яли ідеї політичної й культурної 
еміІ'раціі. 
Є кілька можливих реакцій на 

такий стан і іх можемо завважити 
в нашому суспільстві. Одні втіка
ють від активности у життєві пе
редмістя і замикаються з своїм 
щирим жалем у приватних вузь

ких колах. Інші не вважають мо
жливим для себе такий відхід. Во
ии далі, часто так само з CMY'l'КOM 
і жал~м, але безвладно тяr'нуть 
скрипучий віз політики далі. Зда
валося б, дві протилежні постави. 
Одначе обі вони є поставами ре_ 
ЗИІ'ваціі, безнадії. І є ще iвma по
става: повної свідомости, що стан 
вимагає радикальної реформи, і 
намагання той стан відповідно 
зміввти. 

Треба ·нам усвідомити собі, що 
загальне зниження політичного 
патосу суспільства має не тільки 
BHYTpimнi, але й зоонішні причи
ни. Внутрішні, щойно згадувані, 
це довголітня емirpація, яка, як 
відомо з історії, звичаЙ'во в таких 
випадках звироджується в еміІ'
рантщину. ті іманевтиі причини 
підсилюються ЗOlВвLmвіми. Укра
їнська проблема ве є сьогодні 8.ІК
туальною для рішальних центрів 
світової політики. Але знову ми 
повинні спокійно розглядати цей 
стан і не робити занадто спіmвих 
'Висновків, проказУІВаних емоція
ми. Іноді чуємо, що українська 
проблематика для світу взагалі ве 
існує. Можиарозуміти такі думки 
в хвиливи особливого пригиоб
лення. ПриЧИ"В для цього досить. 
Але гірше, коли вїдповідальні лю-



ди голосио ВИСЛОВJПOють та.кі по
иурі настрої. Це шкідливо, бо ши
рить безнадію в суспільстві і тіль
ки оправдує втечу в тихе, особис
те ~ття. І до того u т~кий ~~HO
вок І не правильнии 1 ЗОВСІМ· не 
політичний. . 
Українська проблематИка для 

світу існує, але вона сьогодні -
що так висловимось - вложе'ва в 
політичну холодільню. Вона че
кає, коли її виймуть і поставлять 
на дипломатичні столи. Доказом 
цього може бути і той так суворо, 
і, до речі, часто справедливо, кри
тикований Американський Комі
тет з його Інститутом Дослідів 
СССР і з ЙОГО Радіо ВизволеВИJt. 
Для неіснуючих проблем не тво
рять таких установ і не клопо
чуться ними. - Коли в 40-х ро
ках, саме підчас формуваиня і пі
сля створення УНРади, відоме ан
глійське Бю'рО Reuter відновляло 
свої сіті кореспондентів-спеців від 
балканських і схїднє-европейсь
ких справ, тоді ті кореспонденти, 
стажу університетських професо
рів, після звітних подорожей до 
Лондону оповідали нам, що там 
'Найбільше розпитували і розвіду
вали саме про Україну і українсь
кі справи. - Коли преиієр Англії 
МекМілен відвідував перед двома 
роками :Москву, він постарася по
бувати і Києві і ва прощання ска
зати одне завчене українське сло
во "до побачення" ... Що дл~ рів
новаги вм був і в ЛеНІНГРаді, що 
- як 'Кажуть - запевнював Хру
щова, що не збирається робити 
якоїсь української політики - все 
це зрозуміле. Для Англії, як і для 
ікmих держав Заходу, в добу ко
екзистенції, українська справа в 
холодільні. Ії там заперли, але за
перли, сказавши на прощання оте 

"до побачення!". 
Це ста:в і його мусить мати на 

увазі українська політика. Вона 
мусить ПРИГ8;,дувати себе. і мrсить 
старатись ввити з ХОЛОДІЛЬНІ, але 
і мусить бути свідомою того, що 
сьогодні цього ще не буде. Такий 
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стан ВИJ4агав якнайкращої, розум
ної підготови до моменту, коли 
розвиток світових подій отворить 
холодільню. Самим тільки галас
ливим стуканням до її стін не по
можемо. Важно за той час показа
ти світові, його рішальним чи'Ини
кам і його рішальній опінії, нашу 
політичну зрілість і упорядкова
ність, і нашу духову, культурну 
творчість. Інакше навіть коли 
прийде хвилина і двері холоділь
ні відчиняться, а від українського 
суспільства понесеться неприєм
'вий запах розкладу і гнилизни, 
двері можуть знову і на довго за
тріснутись. 

Ось звідси ПОСТlИна актуаль
ність упорядкування нашого сві
ту, і звідси незмінно велике і від
повідальне завдання Держ. Цен
тру УНР і його органів. І звідси 
тривога за те все, що там діється, 
'вадії зв'язувані з недалекою Се
сією, і звідси заклинання скерова
ні до провідних кіл УНРади не 
знівечити тих надій. 

Сесія УНРади розг лядатиие 
стан, причини кризи, шукатиме 

засобів оздоровлення. Про ці речі 
говорилось і писалось багато, і в 
нашому журналі вже була низка 
статтей на ці теми, голов'Во д-ра 
Івана Лисяка-Рудницького і ав
тора цих рядків. ті статті і іх ду
мки ще й сьогодні актуальні. 

Перводжерелом останніх криз, 
що так скажемо: первородВИJ4 грі
хом, є утруднення отвертої, ідей
ної опознції через обов'язкове вве
дення до Вик. Органу представни
ків майже всіх партій, що вхо
дять до УНРади. Наслідок цього 
такий, що фактично Вик. Органу 
немає, але є аж дві Президії УН
Ради: ширша і 'вужча. Вик. Орган 
став мініятюрою Президії. Зав
данням УНРади і Президії є ди
скутувати, встановлятн напрямні 
політнкн, контролюватн їх вико
нання. Роля Вик. Органу визна
чена самою його назвою. В УНРа
ді й Президії зударяються різ'ві 
думки, вирівнюються і вкінці при-
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ймаються більшістю якісь рішен
ня. Річчю Внк. Органу є знаходн
ти найкращі методн. способн здій
снення тнх рі.шень. 

Меншість, опознція в УНРаді й 
її Презндії, має інше поле вияву: 
вона старається переконати сус

пільство й його партії про пра~ 
вильність своїх поглядів і таким 
чи'ном колнсь стати більшістю. 
Така ідейна опозиція конечна для 
живучости організації, для добро
го функціонування органів УН
Радн. - ІнаК'ПІе мається справа в 
самому Вик. Органі. Він є органом 
кожночасної більшости. В його 
нутрі можуть бути і звнчай'во бу
вають різниці думок щодо мето
дикн діяння, але не щодо прин
цнпових рішень УНРадв. Коли ж 
до Вик. Органу обов'язково вклю
чимо і представників опознції, то 
тим або змy.mуємо їх до мовчання, 
або змушуємо їх до отвертих про
тестів ідимісії ; себто неухильно 
доводимо до перманентннх криз. 

Можна покликатися на прикла
дн держав підчас війИН. Тоді вти
хає опознція і всі партії маніфе
стаційно посилають своіх пред
ставників до уряду. Можна далі 
казати, що це ж і ми в стані вій~ 
ни. і нас обов'язує така солідарна 
постава. Але ж порівняиня не ви
тримує: - не можливо "воєнний 
ста:н" продовжувати в безконеч
ність і. заслонюючнсь ннм, роби
ти виімковий стан правнлом. 

Це принцнпові речі. Та до того 
самого пре і сьогоднішня коньюн
ктура. Як сказано, українська по
літика в холодільні. Внк. Органо
ві не потрібні тепер усі ресорти, 
які були ще оправдані 1948 року 
і яких чнсло під тнском життя і 
так значно зменшене. Вважаємо, 
що за засадою tres faciunt соllе
!1іит. трнчленний Вик. Орган сьо
годні вистачає: голова, його за
ступник і секретар. Така трійця, 
ділово підібрана і узгіднеиа, спер
та на більшість Президії УНРади. 
краще справлятиметься з усіми 
завданнями, ніж п' ятка, шістка чн 
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BlclMKa представників неПОJодже
ннх між собою партій. 

Той ВИК. Орган мусить спнра
тися на більшість УНРади, її Пре~ 
зидіі. Справою голови ВО. його 
політичного хисту й маневруван
ня, є забезпечувати собі ту біль
.шість. Та чи це можливе саме в 
Мюнхені, в осідку Президії й ВО, 
де зовсім мало людей і вони від 
15 років живуть на одному місці, 
наряджені взаємними, просто нео
борними ресантиментами? Тут 
підходимо до другої проблемн. 
Не'НОРМальністю є те, що по кіль
коро осіб. які не так із кожночас
ної делеrаціі, але припадково 
знайшлись в місці осідку Президії 
й ВО, фактично рішають про по
ставу своїх партій. іноді всупереч 
волі великої більшости членів тих 
партій, які живуть в івших містах 
Европи, чи поза океаном. Постає 
щось у роді диктатури кількох о
диниць у кожній партії. Це має 
сумні наслідки. Воно відчужує 
членів партії, вони байдужіють, 
мовкнуть у своєму безсиллі і вкін
ці стають зовсім пасИІВИИМИ. Полі
тика робиться справою горстки, 
що найближче престола. Разом із 
цим відчужується й суспільство, і 
тоді даремне нарікати на послаб
ления й упадок політнчного заці
кавлення. Є нераз вже в нашому 
журналі цитоване речення бель~ 
гійського філософа: иЬі піЬil po~ 
tes. іЬі піЬil velis. де 'нічого не мо
жеш. туди не скеровуй своїх ба
жань. 

Тож як у ВИК. Органі, так і 
тут необхідна реформа. До голосу 
повинні прийти ilПирші кола усіх 
партій, складових частин УНРа
ди. а не тільки одиниці, що - як 
сказано - припадково є на місці. 
Взагалі ж УНРада повинна збли
знтись до суспільства, що після 
довгого скитальства нарешті осіло 
і зосередилось у далеких від неї 
краях і кdнтинентах. Як це зробн
ти? Це проблема, що її повинні 
докладно простудіювати наші за
конники-юристи. Тільки не втї-
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каЙМ0 від цих проблем, заслоню
ючись правними перешкодами. 

Наукові установи, окремі партії 
вже дали собі раду. Напевно зна
йдеться розумний lВихід і дЛfI УН
Ради. Великі й організовані"снуп
чев'ня прихильників УЦР в ЗДА, 
Канаді й інших краях, які мають 
сьогодні завдання морально й ма
теріяльно підтрнмувати Держ. 
Центр, повинні дістати більший, 
співрішальний голос. 
З останиім питанням частинно 

в'яжеться проблеJ\lа місця осідку 
ВО. Чи має :він зали.шатись у 
Мюнхені, чи може переїхати куди 
іиде. Питання дискутується в су
спільстві, називаються різні 'КРаї 
можливого осідку, як Париж, як 
Торонто. Є арІ'уМенти "за", і є ар
І'ументи "проти". За залишев'иям 
промовляє вже й те, що ЛЮДИ вро
сли, одомовнлись У Мюнхені, ма
ють зв'язки з місцевим населен
ням, а переїзд у наших бідннх у
мовинах це нове додаткове зусил

ля. За залишенням промовляє ще 
й те, що в Мюнхені є осідок ін
ституту Дослідів оесР і Радіо 
Визволє'ння, інституцій, в яких 
працює сьогодні кількадесять ук
раЬщів. Тож ВО не є там такий 
осамітнений і може мати духове 
опертя, може знаходити дорадни-
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'Ків в цьому високо кваліфІковано
му оточенні. 

Та цей останній арІ'умент має й 
іншу, менше корисну сторо'ну. 
Влизина тих американських уста
нов іноді заслоняє Вик. Органові 
дальші перспективи і замикає йо
го обрій бюрами тих установ. Слу
,шна боротьба ВО за незалежність 
від тих установ і так само слушна 
боротьба проти московських впли
вів У них заплутується в якийсь 
трудний до розмотання ~узол із 
боротьбою за впливи на обсаду 
місць. Справи АмерикансЬ'Кого 
К-ту стають час-до-часу Домінан
тнимн в задумах і діях. Делікатні 
пнтання зовнішніх зв'язків, особ
ливо тонкі Ів часн повної дисконь
юнктури, робляться темою масі
вок, віч. Хрущов може дозволяти 
собі на дипломатію погроз, ульти
матумів, вуличннх спектаклів. А
ле ми, в 'нашому нинішньому по
ложенні, робити цього не повинні. 

Нам з;::tається, що питання змі
ни осідку ВО покищо академічне. 
На всякий випадок схиляємось до 
думки, що краще, коли ВО пере
буває таки в Европі. Але це ро
бить тим нагальнішою проблему 
приближення його до суспільства, 
якого головні скупчення ІВ ЗДА і 
lCa;наді, через реформу самого 
складу УНРади і Президії, через 
забезпечения більшого впливу де
леІ'атам того суспільства і через 
зміцнення ~ідповідальноС'1'И деле
I'am О'Кремнх партій перед іх уп
равами і членством. 

Після тнх реформ і оздоровлен
ня стану внутрі Держ. Центру мо
жна сподіватись успіху дальших 
старань до поширє'ння його бази 
групами, яких керівні органи ча
стинно, а низи майже вповні зрілі 
до повороту до УНРади. В цьому 
напрямі нинішній голова ВО по
клав багато праці. ми висловлю
вали вже надію, що :вдасться вкін
ці знайтн формули, які зберіга
ли б обличчя :всіх сторін. Поваж
ніші речі перед 'Вами і в таких 
дрібніших питаннях сторони по-
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Подіі та рефJlексlї 

ВОВНИ СТИЛЬ. - МИРНА РЕВОЛЮЦІЯ 

Новий президе'вт ЗДА, Джан 
Фицджералд Кеннеді, обняв уря
дування. Передача владн відбула
ся гладко і незвичайно достойно. 
Заслуга в тому передовсім б. пре
зидента Айзенгауера і його осо
бистих прикмет, його такту. За
слуга в тому і теперішнього пре
зидента, який зараз після перемо
ги старався загоїти рани передви
борчої кампанії і в усіх виступах 
оминав партійвицького підходу. 
fнавryраційна промова була зраз
ком і змістової зв'язкости і Kpac~ 
номовности одночасно. Це була 
сильна промова, яка казала спо

діватись у молодомv президентові 
енергійного провідника держави, 
яку очолює, і вільного світу, який 
свідомий своєї залежности від 
ЗДА. "Казала сподіватись", бо як 
слушно завважує один із респуб
ліканських публіцистШ, який вже 
і перед виборами був по стороні 
Кеннеді, Ліпмен (НИГералд Трі
бюн) - тепер ті гарні слова тре
ба ще переробити на програми, а 
програми перевести в дію. 

Світ із нехованою цікавістю, на
віть деякою тривогою, чекає тих 
перших дій нової адміністрації пі-

винні виявити відповідну гиуч
кість. 
Це загальні речі, перші на по

требу. Після них можна буде роз
роблювати і дискутувати деталі 
програми праці Держ. Центру. 
Але ті головні речі можуть бути 
осягнуті тільки під умовою, коли 
провід'ві кола Держ. Центру і чле~ 
ни УНРади усвідомлять собі стан, 
в якому сьогодні знай.шлось укра
їнство в світі, стан увутрі самого 
нашого суспільства ,і :вкінці стан 
у Держ. Центрі. Це вимагає спра
вді до кінця щирого державниць
кого підходу до проблем і відсу-

сля її гордих заяв. Одностайна 
думка світової преси така, що за
панує новий стиль амери,канської 
політики. "Стиль правління Ке'в
неді буде активний, а не реактив
ний. Світ мусітиме забути привич
ку дивитись на американську за

кордонну політику як на серію 
відповідей на випади совєтського 
бльоку." ("Die Welt"). 
Той новий стиль виявився і в 

першій промові президента перед 
КoнrpecoM про ста'в ЗДА. Постій
ним рефреном заяв Айзенгауера 
були "реасе and prosperity ..... І в 
виборчій кампанії і в своїй прог~ 
рамовій промові Кеннеді підкрес
лював не так мир, як небезпеку, 
яка йому грознть, і не так добро
бут, як загрозливе господарське 
положення, яке може підорвати 
позицію ЗДА в світі. Не до радо
сти мирного доситv але до жертв 

кликав новий президент, і отвер
то заповідав тяжкий 1961 рік. 
Та той 'новий стиль проявився і 

в підборі співробітииків, найви
щих керівників держави. В. пре
зидент Айзенга""'" найбільше до
вipmв удачвим: господарникам. 
Тож ріmальні пости звичайно по-

нення всіх суто партіЙ'внх чи іно
ді вже суто особистих ураз і ам
біцій. Ріmальні кола Держ. Цен
тру мусять усвідомити собі, що су
спільсmо втомлене і не може пе
рейматись кожноразовими непо
розуміннями в Мюнхені, і не буде 
покірно по лінії тамопtніх розсва
рень ділитись на табори "за" і 
"пр'оти". Передумовою оздоров
лення є ота державницька і 1\10-
P8.JIЬH8 постава, конечна для про

відників кожного народу, а нашо
го суспільства в діяспорі особ
ливо. 

Р. Срібний 
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падали в руки великих акціоие
рів-мільйоиерів, для яких найви
щим ідеалом був зрівноважений 
бюджет, а 'не перемога в суперни
цтві з комуністичним cBiTOM7':IreBO
лі, в усіх ділянках, а передовсім 
на полі технології, науки взагалі. 
Це ста.вало правилом при обсаді 
найважніших амбасад. Від пред
ставництва ЗДА в таких центрах, 
як Лондон, Париж й інші, світ ви
магає дуже багато, передовсім 
сліпучого блиску. Урядові платні 
не вистачають, тож ВашинІ'ТОН 
висилав осіб, які приватним ба
гатством могли імпонувати столи
цям. Це іноді сумно відБJШалось 
на рівні дипломатії. Президент 
Кеннеді .шукає співробітииків пе
редовсім в інтелектуальних колах, 
але поміж людьми, що побіч тео
ретичних зацікавлень мають і ор
ганізаційний досвід. .. U. S. N ews 
and World Report" стверджує, 
що "в новій адміністрації акцент 
покладений на вченість і моло
дість". 16 осіб із найвищої верхів
ки нової адміністрації належать 
до фі-Бета-Каппа, високого почес
ного наукового товариства. Між 
ними три члени кабі'нету: керів
ник стейт-департаменту Раск, се
кретар оборони МкНамара і сек
ретар хліборобства Фрідмен. Один 
єнагородженцем Нобля: д_р Сі
борІ' , голова Комісії Атомової Е
нергії. Відповідне підвищення бю
джету закордонних представництв 
має уможливити призначування 

амбасадорами небагатих, але здіб
них дипломатів. 
Ця остання характеристична 

риса нового стилю має глибоке 
значення і її передумати це пова
жне завда:ння української політи
чної мислі. В дальшій перспективі 
цей зворот означає спокійну, але 
може найрадикальнішу револю
цію. Це перехід влади до нової, 
модерної верстви, а саме інтелі
І'енції. Перехід влади від старого 

режиму землевласницької аристо

кратії й вищого духовенства до 

нової буржуазної кляси відбувся 

.. Листи ДО 

у французькій революції й її на
слідуваннях у різних краях. І бе
резнева революція в Росії вважа
лась спізненим відгомоном такого 
переходу. Т. зв. жовтнева больше
вицька революція, яка ніби пере
дала Бладу пролетаріятові й се
лянству, закриває своєю ідеологі
єю й демагогією факт, що дійсна 
влада вкінці знайшлася і де-далі 
утверджується в руках нової пар
тійної інтеліІ'енції. Цей процес пе
реходу влади в nvки інтеліІ'енції 
мирно відбувається в усьому світі. 
І нова адміністрація през. Кенне
ді тут іде шляхом модерного роз
витку, якого не спинять уже нія
кі laudatores temporis praeteriti, 
ніякі мрійники старих, "добрих" 
часів. 
Цей історичний поворот має 

свої небезпеки, особливо коли 
влада і'нтеліІ'енції стає владою ін
телектуалістів. Треба робнти різ
ницю між цими двома поняттями. 
Інтелектуаліст це людина чистого 
мислення, кабінетних теорій, пи
сьменницьких, мистецьких візій, 
фанатик-ідеолог, що не мав ніко
ли стику з організацією життя, 
або й боязко втікЗJВ від такого 
стику. Пристрасні випади В'ячес
лава Липинського проти влади ін
теліІ'енції поясняються не тільки 
його романтичним захопленням 
колишньою хліборобською Украї
ною доби Хмельницького, але й 
змішанням поняття інтеліІ'енції 
взагалі з і'нтелектуалістами. В 
давніх, державних суспільствах 
небезпека переходу влади до но
вої, молодої верстви не така вели
ка, бо в них консервативні вер
сти, що відходять від влади, все ж 
мають ще великі впливи і nшно
важать деяку недосвідченість ін
теліІ'ентської провідної верстви. А 
все ж небезпека і тут 'наявна. Зна
ком її може бути й перша заява 
Стівенсона, амбасадора ЗДА в ОН, 

щО помимо свого поважного адмі

ністративного досвіду на пості гу

бернатора великого стейту, зали
шився типовим, як кажуть амери-
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канці, "яйцеголовим" інтелектуа
лістом. його заява про те, що Кен
неді б~ би дуже радий весною 
побачитись із Хрущовим, його 
вперте угодовство у відношенні до 
Червоного Китаю, що є запере
ченням всякої міжнародної мора
лі, кидають тінь на гарні й сильні 
заяви 'нової адміністрації. Герст у 
своїй пресі дотепно завважив, що 
Стівенсон, який уже 1952-го і 
1956-го року "відговорився" !Від 
президентури, тепер видно "Biдгo~ 
ворюється" від посту, що його ви
ні займає ... 
Все ж Історичний розвиток не

мввуче йде в иапримl переймаввя 
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влади верствою Івтелlrевції, що 
внростає з усіх кляс народу. В ук
раі'нському суспільстві сьогодні 
вже немає іВ'Шої можливости. То
му той новий стиль, НОВИЙ 3ІВорот 
В ЗДА, оте введення лицарів Фі
Вета-Каппа на провідні місця най
більшої потуги світу, для нас осо
БЛИ!Во важне й інтересне явище, 
до якого мусимо з найбільшою у
вагою приглядатись і його студі
ювати. Кожна революція має не
вдачі і завороти, поки вкі'нці зна~ 
йде вона свої остаточні форми. 
Революція інтеліrенції в ЗДА по
чалась ... 

М.І. 

"НАРІД БЕЗ простору" 

"Нарід без простору" - так на
знвав Гітлер .німців, і цим оправ
дував свої підбої. Динаміка вибу
ху в намаганні здобути простір 
була страшна і треба було коалі
ції майже цілого світу, щоб завер
нути розгукану німецьку повідь в 
тісні береги. "Сьогодні ,,'народом 
без простору" є китайці. Іх дина
міка в намаганні упромисловити 
державу і озброїти її страшнimа 
німецької, вона не зважає на ніякі, 
на десятки мільйонів жертв влас
ного Hap0)JV. Разом із модер'віза
цією і зростом самопочуття, зро
стає натиск назовні, за новими 
просторами. Північна Корея, Шв
нічний Вієтнам, Тибет, постійна 
загроза Формозі, граничні напру~ 
ження з Індією, сьогодні !Війиа в 
Ляос, з-поза якої визирає китай
ський дракон, - усе це етапи то
го шукання простору для кілька
десятьмільйонового щорі ч н о г О 
приросту населення Китаю. 
Натиск на південь добре усвідо

млений всіми загроженими. Зате 
зовсім прислоневий ДШІЛоматнч
ною димовою засло'ною натиск у 
протилежному напрямі, хоча на
слідки його можуть бути значно 
поважніmi і відбитись на дальшій 
історії світу. Це натиск иа т. зв. 
Зовнішню Монголію, що в проти-

лежиості до Внутрішньої, яка на
лежить до Китаю, є нині сателі
том СССР. 

На оста:нній Сесії ОН Москва 
дуже настирливо домагалась при

йняття Монголії дО ОН. Два eBpo~ 
пейські кореспонденти Pierre і 
Renee Gosset, що студіювали на 
місці положения в Монголії, да
ють цікаве його 'насвітлення. 
Чому не приймають до Он Мон

гольської Народної Республіки 1 
- Монгольські дипломати обурю
ються. Але дивуються і ті евро
пейські кореспонденти. "Чому 
прийнято Афrаністан, Ємен, Со
малі, Кoнro, а чому не прийнято 
Монголії 1 Чому прийнято Біло
русь і Украіну, що зовсім офіцій
но є складовими частинами СС
СР, чому Болгарію, Альбанію, 
Румунію і т. Д., які в значно біль
шому ступні "сателізовані" , ніж 
той край, що до 1945 року в ос
танній війні зали.mався невтраль
ним 1" - Один із дотепних полі~ 
тиків пояснив це так: - дипло
мати противляться признанию 

Монголії, бо бояться, що ·комусь 
із них може довелося б поїхати 
послом до Улан-Батору ... 
Одначе за всіми тими торгами 

і за настирливим бажанням Мос-
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кви добитися визнаВВJI Мовгопії 
ховається цілком оправданий 
страх Кремля утратити того сате
піта в користь Китаю. І . тут одне 
з 'Найглибших й покищо де.лчс,т
но приховувавих джерел напру

жень між Москвою і Пекіаом. Іде
ологічні суперечки це' тільки 
"надбудова", димова завіса, за ко
трою розграваються поважвіпd 
життєві зудари за провід у кому
ністичному універсальному цар
стві і за ... Моиголію. 
Совєти продовжують царську 

політику супроти тієї країни. Пи
ше R. Rосkіпяhаm Gill ( "Der 
Monat"): "Завжди в історії Кв~ 
тай і Росія стояли одне проти од
ного як безоглядні суперники і 
старалися для обох держав інте
ресні граничні краї, як Монголія 
й Манджурія, піддати під своє па
нування. Ті напруження не звик
нули після революції 1917 року, 
і гасло "пролетарського інтерна
ціоналізму" так само не може іх 
закрити, як і формальне відречен
ня Росії від її колишніх претенсій 
до Мавджурії". Сьогодні СССР 
тримав Зовнішню Монголію як бу
фер між собою і Китаєм. Совети 
все зробили, щоб не допустити 
китайського впливу. Вони ввели 
кирилицю в монгольські школи і 
діти вчаться рідної мови з к'вижок 
писаних кирилицею. Вони зрівня
ли монгольську валюту (туІ'рИ-

.... " .. , ....... , .... ,.,., ....... . 
ALPНA Furniture Со. 
Українська крамввця мебпів і 
домашнього устаткуваввя. мас 
на складі ВCJIJCOГO роду мебпі, 
телевізори, радія, холодільві й 
печі, по дуже поміркованих ці
нах. Довгоречевцевий кредит. 
735 Queea St. W., Toroato, ODt. 

Те1.: ЕК 3-963'1 

Філія: 3030 Dundas St. W. 
Теl.: RO 64011 

..... , ...................... ~ ... ,. 

.Листи до 

ка) з рублем і половину золотого 
покриття тримають у пивницях в 

Москві. Прокладаючи зaniзвичі 
лінії через Монгопію, вови свідо
мо будують рейки ширини совєт
ських ліній, щоб китайські поїзди 
не могли по них ходити. 

Але одного Совєти дати 'не мо
гли і не можуть: людей, техніків, 
поселенців, бо їх бракує ще й у 
Сибірі. Зовнішня Монголія далі 
ще попожвій край, тоді як за ос
тавві роки у Внутрішній, китай
ській Монголії стались величезві 
зміни: там 11 мільйонів китайців 
просто залили 2 мільйо'ни монго
пів, рідних братів тих, що мешка
ють у Зовнішній Монголії. В од
не тільки місто, що мало 60 тисяч 
місцевих монголів найшло 800 ти
сяч китайців. За цим JCитайським 
походом іде й наступ новотвореноі 
індустріялізації. Китай робить із 
кочової Монгопії, де на голову 
припадав 45 штук худоби, фабри
ку консервШJ для цілої Азії. Це 
велика спокуса для бідної, відста
лої країни і ... для її північної се
стри ... Ледве Москва доставила до 
Монголії вантажні азта на основі 
договору про допомогу, зараз як 

із неба з'Jl'вився Чу-ен-ляй, дав не 
тільки допомогу, але й тисячі тex~ 
віків, яких СССР дати не може. 
Мао називає це "виправленням 

столітньої неволі", а кнтайці не 
дуже ховаються з намірами: в мі
ністерствах у Пекіні висять мапи, 
де Зовні,шня Монголія зазначена 
вже як частина Китаю. 
В недалекій будучині Кремль 

може збиратиме гіркі овочі своєї 
приязні з китайським драконом. 
Правдоподібно та небезпека на 
Сході стримує Москву від ради
кальних посунень в Европі. Ко
лись із Монголії вийшли орди, що 
прокотились через Азію до Евро
пи. Україна досі несе на собі стра
шні наслідки тих часів. І оце сьо
годні в підземних геополітичних 
верстатах назрівають події, що 
знову можуть потрясти світом. 
Найбільше боятись їх мусять най
ближчі сусіди ... 
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лаос 

Це пункт, де холодна війна по
чинає бути гарячою, і де події мо
жуть розвинутись на корейський 
спосіб. Для загальної орієнтації 
наших читачів про те, яке склад
неположення в тій країні, які 
труднощі зустрічають там сили 
порядку, і навпаки, як легко ви
користовувати ті плутані ситуації 
комуністичній стороні, зацікавле
'Ній у перманентному хаосі, - по
даємо в скороченні інформацію до
брого знавця цих країв і їхньої 
проблематики. 

Блискучий европейський публі
цист, редактор відомої в світі 
швайцарської "Оіе Weltwoche", 
Льоренц Стуцки, відбув минулого 
року довшу подорож по :краях 

Далеко~о Сходу і свої спостере
ження и думки видав окремою 

книжкою. Він так описує стан у 
Ляосі: "Один американець, що 
кілька років працював в амери
канському посольстві в Ляос, опо
відав мені таку історію: після дов
гих вага'ВЬ і трохи з викидами со
вісти він рішився звільнити одно
го ляотського службовика який 
навіть для тр.опічних умов був за
надто лінивий і нездарний. Той 
хлопець прийшов розпромінений 
радістю і щиро-сердечно дякував 
за визволення його від тяжкої 
праці. Ті люди не можуть зрозу
міти, чому є такі дурні 'иа світі і 
працюють більше ніж 20 годин на 
місяць, коли тих 20 годин праці 
досить для прожитку в тропічно 
врожайній країні, що вісім разів 
більша Illвайцарії, а має всього 
три мільйони населення. Мешкан
ці Тайлянду (Сіяму) на основі 
моїх особистих враже'иь досить 
подібні. Це ЛЮДИ, що одною но
гою стоять ще в раю і, незіпсуті 
нашою погонею за осягами, успі
хом і матеріяльиими користями, 
радісно і вдоволено проводять 
життя. 

"Але іиаК'ІПа Meв.micть, що вже 
там наростає: вона амбітиа і по-

жадлива, і вона то розгортає по
літику. Ії манить жолоб: амери
канські авта і холодільні забави 

u • • ... ' J 

кактеиm, роля ПРОВlДНОl верстви, 

повага, влада, Той жолоб напов
няється очевидно американською 

економічною допомогою, Та допо
мога потрібна, але вона неминуче 
стає джерелом корупції, інтриг у 
боротьбі за дохідні становища. Та 
допомога стає початком господар

ства клік. Те, що ми називаємо 
"політикою", те в деяких азійсь
ких краях спільна 'назва для всіх 
тих вище перечислених речей, і 
все те не має нічого спільного з 
"партіями" в нашому розумінні, з 
в~орами, парляментаризмом, по
ЛІтичними переконанями і т. д. 
Оце ті політики і їх "політика" 
починає виганяти нарід із його 
раю, 

,,3 цього користає комунізм. 
Між а:м:бітниками є покривджені і 
невдоволені, Ті, що їм удалось за
няти позиції, бороняться проти 
натиску незаспокоєних і замика
ють Їм дорогу, називаючи їх ,ко
муністами". Комуністами вони 'на
ЗВІВають і тих, що критикують і 
поборюють їх клікарство і коруп
цію. Самі ж вони стають у позу 
завзятих протикомувістів і цим 
переконують американських ма'н

дрівних сенаторів. Вони стають 
довіреними ~иформаторами тих се
наторів і !Вмовляють у ВИХ, щО їх 
суперники це комуністи. Тоді ті 
суперники відкинуті своЇМи і аме
риканцями раптово бачать, як їм 
любовно простягають свої обійми 
справжні комуністи. Вони збли

жаються до них і вкінці стають їх 

союзниками. Так, на ОСНОІВі всьо

го, про що можна довідатись, ста

лось із КОВІ'-Ле, якого спадуви в 

літі повалили уряд, прихильний 

для 3аходу, і який вині вже спер

тий на комуністичну партію веде 

війну з урядом, який спирають 

америка:нці. " 
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В верстатах ухраїиської иаухв 

БУДИНОК УВАН у НЬЮ-ИОРКУ 

Українська Вільна Академія 
Наук у США набуває буднвоJt.фі
лії Нью-йоркської Публічної Біб
ліотеки, прнстосованнй сзхе для 
тих цілей, що їх ВИ1Сонує УВАН. 
Будинок репрезентативний, до то
го положений у районі великого 
інтелектуального осередку столи
ці світу, в районі Колюмбійського 
університету. Будинок можна ку
пити порівнюючи недорого. Коли 
не вдасться Академії своєчасно 
заплатити ціну, тоді будинок ста
ие власністю другого в черзі кан
дидата, російського святосерафим
C1lКoгo товариства. - Цього до
сить, щоб доказати важливість 
справи. 

Та це арІ'ументи більш повер
ховного, хоч як великого значе'И
ня. Є ще глибші, переконливі сво
єю внутрішньою вагою. Історичиа 
доля України й її культури трагі
чна. Після кожного періоду роз
цвіту иаступала страшна руїна, в 
якій пропадали створені й нагро
маджені скарби духа. Таку рушу 
всього того, що іВдалось урятувати 

з совєтського потопу в 20-х роках, 
знищено зиову в 40-х. Культурні 
скарби, музеї, бібліотеки Львова, 
Праги, навіть Петлюрі:вський Му
зей у Парижі (правдоподібно) зу
пинились у руках ворога. 

Але є щось великого в вітальній 
снлі українського духа, що після 
кожної такої руїни незламний на
ново почи'нає відбудовувати ду
хові святині, збиратн залишки не
донищеного і творити наново. І 
ось УВАН у США дала проречи
стий доказ тієї живучости. Це не 
перебільшення, коли президент 

УВАН, проф. Юрій Шевельов пи
ше в своїй статті у "Свободі" про 
"великої цінности збірку рукопи
сів, творів мистецmа, історичних 
пам' яток, книжок"; про "цінні ко
лекції Академії, починаючи від 
ориriнальних автографів Шевчен
ка й кінчаючи документацією су-

часности" , упорядкованими річ
никами періодикШ. Це вже необ
хідний верстат наукової й публі
цистичної праці. Але, на жаль, ве
лика частина того скарбу ие до
ступна з приводу браку місця. 
Дати доступ до тих скарбів сво

їм і чужим, показати іх світові, 
дати їм: життя - це те, що зможе 
робити УВАН у иовому, відповід
иому приміщенні. 
Це вже не справа горстки інте

лектуалістів-учеиих. Це справа 
всього суспільства. І ми віримо, 
що суспільство овій обов'язок ви
конає. В столиці світу стане спра
вжня святиня YKpaїHC~OГO духа. 

Практично справа виглядає так: 
Коли б 500 осіб вплатило по 100 
дол., купівня була б завершена. 
Але треба спішитись, щоб иас ие 
перебігли. Тож треба більших по
зичок, які потім тими більшими 
чи меншими жертвами (Тах 
exempt) будуть сплачені. Треба 
спішитись! Адреса УВАН: 

11 % W. 26th St., 
New York 10, N. У. 

...... , ••• , ••• ,1., •••••••• , •••• , ••• 

Володимир Винниченко 

ПРОРОК та иеввдаві 
ОПОВІДАанна 

УВАН. з нашого минулого 1. -
Комісія для вивчення й охорони 
спадщини В. Вии'ниченка. Ред. 
Колеriя: Г. Костюк, В. Міяковсь
кий, В. Чапленко. - Ред. тексту 
- В. Чапленко. - Техн. ред. -
І. Замша. Нью-йорк, 1960. 
СТ.І08. 
В архіві В. Винниченка, що збе

рігається в Колюмбійському уні
верситеті (Нью-йорк, США) , є 
кілька ще не друкованих його 
творів. Цей збірник дає тільки ча
стину розміром невеликих речей, 
що на них дозволяють скромні 
грошові спроможності УВАН. 
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АТЕСТАТ 3РШОСТИ - ЕИЦИКJIОIlEДJВ УКРAlИО3НАВСТВА 

" ... Один З відомнх енциклопеди
стів сказав, що коли Конституція 
кожвої держави є її пашпортом, 
то енциклопедія - атестатом зрі
лости" . - Так цитує одни із на
казних критиків-реклям'Виків "У
країнської Радянської Енциклопе
дії" (УРЕ) в Київській "Літера
турній Газеті". Віи називає ту 
УРЕ й першою українською енци
клопедією взагалі. 

Нещасний невільник духа сві
домо замовчує, що між двома сві
товими війнами вийшла у Львові 
в 3-х томах "Українська Загальна 
Енциклопедія" за реда к Ц і є ю 
проф. І. Раковського. Він так само 
свідомо не звертає уваги на те, 
що 1949-1953 рр. НТІІІ (Европа) 
видало в 3-х томах Статтейну Ен
циклопедію Українознавства. І 
вкінці він, там де йому потрібно, 
забуває про те, що те ж НТШ 
(Европа) видає тепер нову Гасло
ву ЕУ, якої два перші томи гото
ві, третій знайдеться ;в руках пе
редплатників у найближчому ча
сі, а наступні (правдоподібно бу
де іх шість) в редакціЙ'Jliй оброб
ці. 

Енциклопедія це атестат зріло
сти. Це слушно. Але для такого 
атестату мало самих друкованих 

сторінок, хай набереться іх і на 
16 томів! Важний JfVX свобідної 
наукової совісти, свобідного нау
кового досліду, з яких родиться 
зміст тих сторінок. РlЩянська Ен
циклопедія, головно в її історич
них, літератур'иИХ і ін.ших гаслах 
із ділянки духової культури вза
галі, це не так атестат зрілости, 
як атестат залежности від москов
ського, марксо-ленінського дик
тату ... 

Атестат зрілости украінської 
культури пред'явити вільному сві
тові старається Енциклопедія Ук
раїнознавства, Статтейна й Гасло
ва. Вона стає одночасно свідоцт
вом правди про Україну, в час. 

колн його 'Найбільше потрібно. о
купант своїми необмеженими за
собами терору там, в Украіні, і 
підкупства тут, у вільному світі, 
викривлює ту правду, а в тій ро
боті йому пильно помагають ко
лишні біло-російські, і часто по
магають колишні польські оку
п~ти .• Тому поважні наукові пра
ЦІ, що ІХ дають НТІІІ і УВАН, ма
ють сьогодні особливше значення. 
Енциклопедія Украі'нознавства 

НТІІІ (Европа) має ще й ту за
слугу, що змусила совєтського 

OK~aнTa дозволити й Україні. 
хан на фальшовану подобу ате
стату зрілости. І тепер уже фронт 
Jlсвий: проти нашої вlльиої Енця
КJJопедіі Українознавства croїn 
під СОВGТCько-комуи1СТИ"llllDJ на
тиском видавана Україиська Ра
данська ЕИЦНКJJопедiJI. Ця остан
НJI користується !Великими матері
яльними засобами совєтської дер
жави. На.ша ж ТВОРИТЬСJl тількн 
ідейною посвятою редакції, спів
робітників, організаторів видав
ництва, і моральною й матерiJIль
ною підтримкою суспільства. Та
ким ЧИ'.вом її ДОЛJl В наших, тіль
ки в наших рухах, а її успіх і за
вершеПJl будуть справжнім ате
статом нашої духової й політич. 
ної зрілости. 

•••••••••••••••••••••••••••••••••• 
в кожнім інтеJIirентиіи україи

cькlм: Д'оні повинна бути ЕициКJJО
педiJI Українознавства. 

Чи Ви вже передплатили Слов
никову (гаслову) ЕУ? Радимо 
поспіmитись, бо після виходу 4-го 
тому, ціна буде вища. Сплачува
ти можна малими, догідними ра
тами 'На адреси: 

в ЗДА: 

М. Shlemkevych. 916 Monroe 
Ave., Elizabeth. N. J. 

в Канаді: 
R. Holod, 38 Halford Ave., 

Toronto 9, Ont. 
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Рецензії, завваги, бібліоrpaфbl 

ДЕЩО ПРО ГУМОР І ГУМОРИСТІВ 

Маємо в світі, а передовсі, r у 
двох наших сусідів, марку вееєло
го народу. Не знаю, зві~и ВО'нО 
пішло, може від запорожців, може 
нашого-ненашого Гоголя, але ко
ли судити по літературі, то мн 
цього не виказуємо. Щоправда, 
новітня українська література по
чалася "на весело" - Котлярев
ського "Енеїдою", зате довго піс
ля того прийшлося ждати на Ру
данського, Стороженка, Маковея, 
Мартовича. Причин, чому ми бід
ні 'Ва письменників-гумористів, є 
багато, а між ними політичні й 
матеріяльні умови народу грали 
немаловажну РОJDO. Письменники 
почувалися до обов'язку дзшати в 
пе~у чергу поважні патріотичні 
твори, твори з описами біди і го
ря, а по крайній мірі бодай санти
ментальні. Літературні сюжети рі
дко вибігали поза село, 'навіть у 
тих галицьких письменників, про 
яких пис8ІВ один критик, що вони 

обсервують сільський побут з по
півського І'анку. 

Після першої світової війив за
блистіли в Радянській Україні та
лантом письменники-гумористи : 
ВиІПИЯ і Вухналь. Але й вони 
трималися як не села, то бодай 
сільського тону (Випtвя про київ
сЬ'КИй пляж: Возьмеш соб - жіи
ки, возьмеш цабе - чоловіки). 
Село мало (і має) вплив навіть на 
псевдоніми, письменники добира
ють собі ЇХ з сільського зиаряддя, 
з ДOMamвьoї, чи польової птиці. 
Цьому не :можна дуже й· диву

ватися, ми довгі-довгі роки не ма
ли міста, на.ше "дома" було таки 
село. 

На 3ахідніх 3емлях, а передов
сім у Галичині, гумористика об
межувалась переважно до малих 

фейлеТdвів у часописах. Виступи
ли там: Горобець, Чіпка, Трин
дик, Одуд, Chat-Noir, Леле й ін
ші. Воии вже мали міську темати-

ку, на жаль мало з Їх творі.в діж
далося передруку в осібних збір
ках. Винні в цьому ие так обста
вини, як самі автори. 
Друга світова війиа, а за иею 

велика українська еміІ'рація дала 
поза межами України нових гумо
ристів і нові твори. В першу чер
гу треба відмітити письменників
гумористів : Івана Керницького та 
Миколу Понеділка, що вже дали 
українській літературі неоДИН та
лановитий твір. Тематика була 
спершу споминова (що й не див
ниця), в Керницького - міська, в 
Понеділка - сільська, потім та
борова ("ДіПі"), а тепер перехо
дить на тутешню, себто 'на край 
поселення, точніше кажучи - мі
сто поселення. 

Є різного типу письменники-гу
мористи: в одних доміиують ко
мічні ситуації, в других гумори
стичні вислови. Наприклад: поль
ський Макymинський дає ситуа
ції, Вєх - вислови, америка:нсь
кий Марк Твейн - більше ситуа
ції, російський Аверченко - си
туації, Гоголь - ситуації і висло
ви. Суджу це по тому, що з про
читаних творів даного письменни
ка залишилося мені в пам'яті. Ко
ли брати наших двох наймолод
шнх гумористів, то В Керницько
го домінують ситуації, а в Поне
ділка вислови, хоч у його остав
вій збірці "Соборний борщ" 'нема
ло прекомічних ситуацій. 
Саме про цю збірку хочу ска

зати кілька слів. "Соборний 
борщ" - збірка оповідань, що 
вийшла в видавництві Ю. Середя
ка, в Буенос Айресі, з заголовною 
вівьєтою Бориса Крюкова, це гру
бий том оповідань. Тематика: ту
тешнє життя (очевидно - місь
ке), колгоспні образки і один бі
льший відділ: "Армія". Вражен
ня після прочитання: дуже доб
ре. В автора багата і чиста мова, 
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цікаві типи, живі, веселі діялоги 
і 'комічні снтуації. Можна мати і 
деякі претенсіі до автора: нехай 
прн пнсанні заБУде, що він добрнй 
актор і рецитатор, бо чнтач не ба
чнть ЙОГО руху ані мінн. Друга: є 
деякі переборщення в ситуаціях 
і в словах (напр. - в оповідаи'иі 
"Соборний борщ" - бійка двох 
пань). Не зважаючи на те, Собор
ний борщ" - цінннй вклад у на
шу гуморнстику і я певннй, що 
твір знайде широке коло чнтачіlВ. 
Друга збірка гуморесок, що по

явилася теж у в-ві Ю. Середяка і 
теж з заголовною віньєтою Б. 
Крюкова. це короткі оповідання 
Гриця Мотикн (коли це пріЗlВище 
- пропало, коли псеВДО'нім 
шкода) заголовок: "Плямки на 
піднебінні", тема: Чікаrо й околи
ця. Гуморески коротенькі, але га-

Василь Чапленко: Українська 
літературна мова. Нью-йорк 1955. 
Василь Чапленко: Пропащі си

ли. Вид. УВАН, Вінніпеr, Канада 
1960. 
Хочемо тільки звернути увагу 

Шановних Читачів на вище наз
вані твори. Один - це граматич
на студія, другий із ділянки літе
ратурної критики. 
Направду треба бути :вдячним 

проф. В. Чапленкові за його гра
:матичну працю. Він у важкнх об
С"'?ІШІІ?Х праці, не :маючи під ру
кою потрібної літератури, дав цін
ний перегляд украінської мови від 
17-го ст. по 1917 рік. Студій на 
цю тему появилось небагато, але 
всі во'ни :fгадуються автором. Ав
тор посилається на них і при цьо
му з'ясовує свій власний погляд. 
ПrоФ. Чапленко руйнує неодну 
леrенду щодо I\IOBHOЇ вартости лі
тературних творів минулого. Але 
це ,шлях, що веде до кращого. Чи
мало мовних ідолів падає під уда
рами його арrументації. Ані Гро
горій Квітка, ні Шевченко, ні Ми
хайло Коцюбинський не залиша
ється неперевершеними зразками 

української мови. Одначе Talte 
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рні (деякі трактовані феЙJ.Iетоно
во), бистрі життьові ПОМlчения, 
остра, але неперетягиена сатира, 

мова добра, типів мало, бо автор 
пнше переважно про свойого прн
ятеля і його жінку. Одп малий 
манкамент : приятель говорнть 

раз як інтеліrент, а раз як мало
освічена людина. Через те вихо
дить нерівність, зрештою - дуже 
цікавого типу. Збірку прочнтав я 
з приємністю і з приємністю про 
неї пишу. 
Маючи перед очима оці дві збір

ки, тішуся, що хто зна, чи не за
служимо собі на славу веселого 
народу, коли на.ші письменннки
гумористи даватимуть щораз до

кази на це, очевидно докази та

лановиті, продумані, хоч як тяж
ко видавані і як мало плачені. 

Р. Купчинський 

ствердження не перешкоджає ав

торові вважати Шевченка одним 
із найбільших творців україиської 
мови, яку то працю в діля'Jщi мо
ви продовжували: Марко Вовчок, 
Олександр Кониський, Борис Грін
ченко, Сергій Єфремов, Мнхайло 
Грушевський і інші. Агатангел 
Кримський залишився осамітие
ним у практиці як знавець мови. 
Володимир Винниченко і Микола 
Хвильовий їхньою мовою прига
дали вплив російської мови на 
"Еиеіду" Котляревського, хоч у 
Ви'нничеика є твори з мовою без 
російського впливу. 
Граматичиа праця Чапленка 

вийшла тиражем в 500 примірни
ків. На нашу думку вона повин
на б появитися в зиачно lВищому 
тиражі і знайти читачів в нашому 
суспільстві. Очікуємо другого за
повідженого тому цієї студії. 
Друга студія Чаплснка, а саме 

"Пропащі сили", про українське 
письменство піц комуНістичним 
режимом (1920-1933) є цінним 
причинком до дискусії про наш 
літературний дорібок за наз<ваний 
час. Студія позначена бажанням 
об'єктивного представлення пред-
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мету. Нам 'найбільше подобався 
розділ про Тичину і це мабуть 
найбільш цінна частина студії. 
Думаємо, що не можна вимагати 
гармонійно збудованих творів, 'ІІс
но !Висловлених думок в обстави
нах постійного терору. Демкі пи
сьменники прогр~шились наївніс
тю, і багато з них згинуло тpa~ 

гічно. 
Сподіємось, що автор збаг" ~ .. ~

нас ще споминами про літератур
ну працю в підсовєтській Украіні. 

В. Б. (Филадельфія) 

ПРИСЛА.НЕ ДО РЕДАІЩП 

Белетристика, поозів, літ. критика 
Олександра Черненко: Людина. 

Поема на 18 пісень. В-ІВО "Киів", 
Филаделфія, 1960. Ст. 62. 
Олег Лисяк: Люди такі як ми. 

Повість. - Мовний ред. В. Дави~ 
денко. Обгортка М. Левицького. 
Портрет автора !Вик. П. Андрусів. 
- Бібліотека в-ва "ГомУн Украі
ни" ч. 15. Торонто, 1960. Ст. 347. 
Любомир Винар: Остап Грицай. 

Життя і творчість. - Обкладинка 
Ю. Олійника. Накладом Укр. А
кад. Громадн "Зарево" в Клівлен
ді. 1960. Ст. 92. 

Публіцистика 

Видання в-ва "Пролог", Нью
йорк: Суспільно-політична біблі
отека, 1960. 

Ч. 5. Дмитро Соловей: Політика 
ЦК КПСС У ПЛЯНYlВанні розвитку 
промисловости кадрів на Украіні. 
Ст. 108. 

Ч. 6. Роман Рахманний: Кров і 
Чорнило. Статті і репортажі. Пе
редмова проф. Л. ШаикOlВСЬКОГО. 
Ст. 139. 

Ч. 7. Василь Маркусь - аро
сла.в З. Пелеиський: Пнтання на
ціональноі політикн СРСР. Ст. 
109. 

Ч. 8. Богдан Кравців: на багря~ 
ному кові революції. До регабілі
таційного процесу УРСР. Ст. 62. 

"Листи до 

Ч. 9. К. Кононеико: Колонівль
ний визиск - основа совєтськоі 
індустріялізаціі. Ст. 28. 

Ч. 10. Злочини комуністичної 
Москви в Україні в літі 1941 р. 
(Свідчення колишніх в'язнів бо
льшевицьких тюрем). Ст. 88. 

(Друга серія гарно внданих мі
ніятюрних брошур. Прізвища ав
торів, відомих дослідникіlВ совєт
сьноі дійсности в Украіні, дають 
І'араитію ціниости іх змісту). 

Віктор Доманицький: .,Націо
творча роля гетьмаиа Мазепи". 
Промова з приводу 250-ліття 

смерти гетьмана І. Мазепи. З пе
редмовою през. УВАН в Канаді 
проф. Яр. Рудницького. Портрет 
гетьмана роботи арт. мал. М. Бу
Лal8ИЦЬКОГО. Накл. автора. ЧікаІ'о. 
Ст. 50. Ціна 2.00 дол. 
(Це перший випуск серії видань 

праць проф. В. Домаинцького, за
плянованої групою Прихильниюв 
фахово-літературноі творчости ав
тора). 
Д-р Тиміш Олесіюк: ак за Діо

клетіяна. (Сторінка зі спомиНЇІВ). 
Накл. автора. Баунд Брук, 1960. 
Ст. 26. 

(Варшава, травень 1920 р. Па
ради з приводу українсько-поль
ського союзу і здобуття Києва 
спільннми силами, і одночасно 
брутальннй наступ на українську 
православну церкву ІВ Холмщи'ні). 

Проф. М. Гадяцький: Джерела 
московського комунізму. Вид. 
Краєвої Управи Спілки Визволен
ня України в Канаді. Торонто 
1960. Ст. 127. 
(Книжка протимосковськоі на

станови, шукає джерел комунізму 
в психіці московського народу). 

(Продовження на 61..їЙ ст.) 

r-----------------------
Phone: ЕМ 6~7040 

Л.В.JППВин 
ЛnОЕАТ І ИОТАР 

575 Qu_ St. W .. Ton_to. О_і. 
(вад квигариею АРКА) 

І 
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СІІРАВИ ПУБЛЩІІcrиlJllО-ВАУКОВОГО ШСТИТУТУ 

в ннзці статтей і закликів, зо
крема в 7-8 числі 1960 р., ми під
креслювали конечність і наш обо
в'язок організувати Публіцистич
но~науковий Інститут для: інфор
мації рішальних політичних кіл 
про боротьбу за духа і за державу 
Украіни, і для: впливу на поважну 
світову опі'вію, щоб здобути її для 
нашої справи. 
Відгук на ті заклики був і є до

брий. Маємо листи, що підтвер
джують потребу такого Інституту, 
маємо запитання, коли Інститут 
вийде із сфери проєктів і пляну
вань і стане дійсністю. 

Наше переконання, що його ви
словлювали ми в усіх тих зведен
нях: - в сьогодиimиiй світовій 
ситуації івфориацiJI про Украіну, 
її боротьбу за духову й державиу 
свободу, івформa.цiJI ведена систе
матично, продумано і ва МОЖJIИВO 
високому рівні - це головlІІІЙ вІд
тинок визвольиого фронту. 
І ми повторяли і повторяємо, що 

В цій боротьбі за українську прав
ду 'немає і не може бути провін
ційних, партійних, віровизнане
вих поділів. Може бути тільки 
спільне, організоваие зусилля 
всього українського суспільства в 
вільному світі. 

Передумова створеввя Інституту 
Розум~ввя, що його знайшла 

ідея Інституту, каже сподіватись, 
що потрібні засоби для його праці 
знайдуться. Але єважніша пере
думова, і на неї звертав увагу 
лист, що його подаємо. 
Лист до редаКЦії: Якбн Ваш 

"Заклик до живих" з'явився десь 
у 1945~1947 роках, то я б Вам на
писала, що треба негайно склика
ти організаційні збори і урухоми
ти Публіцистично-науковий Ін
ститут. Пи,шу тепер, навчена жор
стокими буднями. Хоч яка захоп
лива ідея I'sституту, але присту
пити до її здійснення можна лише 
тоді, коли буде забезпечений бю
джет Інституту на кілька років 

вперед. Всі конечні завдання Ін
ституту, викладені в Вашому "За
клику", вимагають для: здійснен
ня кілька тисяч доля:рів ва рік 
(друкування "Збірника"). Я пев~ 
на, що знайдуться люди, охочі до 
праці. Нагадую тут, з власного 
досвіду, що для того, щоб справа 
йшла, треба не Meнme трьох енту
зіястів, і треба, щоб не всі ентузі
ясти і не всі навколо вих були св
ві. - Щиро бажаю, щоб Інститут 
був заснований і діяв. -

Любов Дражевська. 

Хочемо ясніше відзначити те, 
що сказане в оставвьому реченні 
цього листа, який незвичайно 
влучно схопив передумови праці 
Інституту. Мусять знайтися мо
лодші люди, ,.ие всі сивї", молод
ші JOOДВ орraвізаторського хисту, 
які сказали б собі: - створеlllUl 
Інституту - це ваше діло ї ин 
зв'ЯЗУGИо наші національно-гро
мадські амбіції з цівю справою. 
Тільки тоді з мрій і пля:нів Інсти
тут стане дійсністю. Такі люди є, 
і не ми, не редакція, але україн
ське суспільство чекав від вих рі
шення. 

Із листІв 
Голос сеиьора 

Дорогий Приятелю! ... Поділя:ю 
Ваші пляни в справі I'sституту і 
хочу активно включитися в цю 

дуже важну справу. Помагай Вам 
Біг! 

АндРій Жук (Відень) 

Голос директора - кооператора 
Ваш "Заклик до живих" ство

рити Публіцистично-науковий Ін
ститут попираю з цілої дУШі ... 
Можна тільки сказати, що дуже 
жаль, що не постав він тоді, коли 
причалили дО ЗДА пеp.mі тран
спорти нової eMirpaцiї. 
Вашим всебічно обrpувтовавим 

закликом візвали Ви всіх укрan.
ців до іспиту. Або ми тепер цей 
іспит витримаємо, або ще раз до-
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3 КНижок і 3 преси 

Почynа меmпецlивости 
'\" 

Ми щиро вдячні редакціям, які 
передруковують деякі стащ нашо
го журналу. Це знак іх прихиль
ної оці'НКИ ДУМОК,висловлених у 
тих статтях, і це виводить ті дум
ки поза вужче коло постійних чи
тачів "Листів до Приятелів". Осо
бливо ті.шило нас, коли редактор 
"Нових Днів" не тільки передру
кував статтю про "Втечу в життє~ 
ві предмістя" (Л. до Пр. ч. 7-8 
(1960), але ще й запРОШYlВав 
читачів до BiДГ~KY, обіцюючи мі
стити :всі цікавіші їх завваги в 
своєму журналі. 
На жаль перший відгук, що йо

го знаходимо в "Нових Днях" ч. 
132 (січень 1961) зднвував і ре
дактора журиалу, п. Волиняка, і 
здивував нас. Для орієнтації по
даємо кілька речень того відгуку, 
підпнсаного С. С. - Міннеаполіс. 
В статті "Листів до Прнятелів" 

написано так: "Чим більше інте
ліrентів усувається від публічно
го життя, тим бідніше воно, тим 
голосніша іВ ньому щораз нижча 
духова порода, що преться до про

воду". Оце речення обурило пана 
С. С. Він пи.ше: - ,Дро що все 
це говорить? І що це за терміно
логія? На мій скромний погляд, 

(докінчення 57-ої ст.) 

кажемо, що ми патріоти тільки на 
словах! Я покищо не можу дати 
на цю пекучу потребу більше як 
50.00 дол., які в прилозі посилаю. 
Не відмовляюся далі висилати на 
цю ціль мій даток відповідно до 
моєї спроможности. Вважаю цю 
спрЗJВУ найважвіmою з усіх на
ших дотеперішніх починань і то
му дуже Вас прошу не зневірюй
теся евентуальними початковими 

труднощами, а йдіть вперто до 
зреалізування доброго діла. Ща
ств Вам Боже! 

М. Хроиов'ат (Клівленд) 

.Листи ДО 

це просто ознака поганого вихо

вання. Саме цим оті ;цоктори Й ві
дігиали від себе людей, бо бояться 
упустити з своіх рук отой "про
від". Виходить так, ЩО оця сама 
"нижча порода" має своїм обо~ 
в'язком тільки вибирати провід з 
"вищої раси", иу, та ще хіба при
годиться в час війни в ролі "гар
матнього м'яса". А в мирний час 
їх обов'язком є давати докторові 
Шлемкевичеві гроші на його ви
дання ... " 
Мир Тобі, схвильована душе! 

Редактор "Нових Днів" пробує 
заспокоїти дописувача. Ві'н інак
ше розуміє цю статтю "Листів", 
але сподіється, що редактор "Ли
стів" уточнить свої думки, щоб не 
було непорозумінь. 

Думаємо, що та.ке уточнення з 
нашого боку було б зайве. його 
зробнв уже за нас сам п. ред. Во
линяк, а йому хіба п. С. С. скорі
ше повірить, ніж нам ... Зрештою 
добре розуміли статтю і пп. редак
тори інших газет, які її передРУ
кували ("Прометей", "Українські 
Вісті"), а п. Микола Степаненко 
в циклі статтей "Бій за украінсь
ку людину" в "Прометеї" цитує те 
місце, що так вразило п. С. С. із 
Міннеаполісу, додаючи від себе: 
"Здається, що ліпше і глибше ха
рактеристику цього загрозливого 

явища (втечі в ЖИ'1'ТЄві передміс
тя, ред.) схопити не можна". 
. Треба тільки дивуватись, яким 
глибоким почуттям меншецівво~ 
сти може бути опанована людниа, 
коли сама зга:дка про існування 
нижчої породи ображає ... 

Детройт і журнал "ЛИсти до 
Приателів" 

Під таким заголовком знаходи
мо в "Українській Газеті" (Де
тройт, ч. 1 (55), 6 січня 1961) 
статтейку, з якої подаємо кілька 
уривків. 

"Солідний не так кількістю сто
рінок, як глибиною думки і сміли
вістю в обговорюванні громадсь
ких проблем - нью-йоркський 
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журнал "Листи до ПриятеліІв" по
чинає в цьому році свій дев' ятий 
річник. У редактора ... з'явилась 
постанова дати журналові кращу 
форму й вигляд уже від січневого 
числа без піднесення передплати, 
а навпаки зі зниженням її до 3 
дол. для нових передплатників, я
ких поручать дотеперішні прияте
лі, заплативши за себе повну пе
редплату за цілий рік (5 дол.)". 
"В листі до нашого редактора 

проф. Шлемкевич пи.ше м. і. 
... "ДетроЙт величезне місто, 
але напр. в порівнянні з Чікarо -
це споживач третини кількости 
чисел "Листів до Приятелів", що 
Їх бере Чікarо, а про Н. йорк чи 
TopdHТO вже й не згадую ... " 
"Бажаємо "Листам до Прияте

лів", щоб найшли нових прияте
лів також у Детройті, а разом з 
тим, щоби наше місто дорівняло 
ін.шим великим скупче'нням інте
лігентних українців, коли йде про 
зацікавлення цікавими "Листа
ми". 
UЦиро дякуємо за признаиня 

для нашого журналу і за бажан
ня. Не одним хлібом живе люди
на, - крилаті сьогодні слова. Мо
жемо додати, що й не однією пе
редплатою живе журнал, але й 
добрими і теплими словами тих, 
що його люблять і читають ... 

СНОБ 

Це англійське діялектичне сло
во 1 тому його не знайти в вели
ких енциклопедіях. За Лярусом 
20-го ст. основне зн~чен'ня цього 
слова - це шевський челядник. 
Пізніше, невиясненим способом, 
з'явилось нове значення, а саме 
"людини, що говорить про речі, 
яких не розуміє". Спопуляризу
вав те слово і його нове розумі'н
ня Thackerey 'в своїй "Книжці про 
снобів" і сатиричному журналі, 
що виходив у Кембрідж від 1829 
р. Тоді те слово означало XlВ8.ль
куватість, гіпокризію. Сьогодні у 
Франції й Англії - згідно з Ля
русом - сноб це людина, що пе-
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ребільшує захоплення модою і пе
реймає думки не з глибокого пе
реко'нання, але тому, що ті дум
ки мають добрий чи злий хід. 
Снобізм - це роблений і глупий 
подив всього, що має розголос. 

В Німеччині вийшла оце книж
ка-роман, що займається темою 
снобізму. Автор Richard Seewald, 
заголовок: Der Мапп, der еіп 
Snob war. в книжці є різні хара
ктеристики цього, сьогодні досить 
частого типу. Це суміш іронічно
го згориглядства і голоду іВлади. 
В ін.шому місці є такі визначення: 
"Ти, що забуваєш свого ближ
'нього, ти сноб; ти, що погорджу
єш своїми давніми приятелями, 
щоб бігати за особами, які мають 
вищу рангу, ти сноб; ти, що соро
мишся своєї вбогости і червонієш, 
стидаючись свого фаху, ти сноб, і 
так само ти, що величаєшся своїм 
походженням, або гордишся своїм 
багатством ... " 

Цікаве місце, де сноб перестає 
бути тільки естетичним і соціяль
ним поняттям, але й морально
політичним. В епілозі роману, "у
рядовець культури" народної де
мократії "Евазія" дає таку оцінку 
снобам: ... в дечому наша культу
ра багато завдячує їм, бо вони ни-
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щили всякий порядок, всюди вво
дили хаос ... і так помогли створи
ти наш світ HOBoro порядку. 
Сноб це людииа, що вдач. }а

хоплення всяким безглуздях- у 
мистецтві. Сноб маніфе~є свою 
вищіс~, споглядаючи - згори иа 
-Найщиріші зусилля - соціяльні 
чи політичні - людей. Сноб це 
холодне і порожнє серце. Внутрі
DEНЯ пустка прикрита виглядом 
вищости. 

МАИЖЕ АНЕКДОТА 

IllвeдcЬKa преса описує клопіт 
малярських критиків. В Шток
гольмському малярському сальо"ні 
відбуваються найбільш улюблені 
малярські виставки. Там можна 
бачити образи славних малярів, 
але і студентів академії і аматорШІ. 
Кожне має право внставити три 
свої речі, незалежно від того, чи 

.Листи ДО 

це професійний мистець-маляр, 
чи початківець-любитель. 
На такій виставці знайшлися 

трн образи, а про них не було ві
яких пояснень у каталозі. Відомі 
малярські критики мали приблиз
но подіб'иі думки про ті образи, і 
очевидно ті думки дісталися до 
преси. Про одии образ було напи
сано: дилетантське, але удатне; 

про другий: сміливе, багате нова
торством; а про третій: повне ви
разу, трішки нервове, цікаве в 
композиції, кольористично удат
не. 

І вийшов скандал. Організато
ри виставки повісили, не назвав
ши в каталозі: один образ - Пі
кассо. другий вісьмилітнього хло
пчи'ка, тоетій малпочки з місцево
го зоо. 

Перша оцінка відносилась до 
образу Пікассо, друга до малюнку 
хлопчини, третя до твору мал

почки ... 

ДУМКИ І ДОТЕПИ 

Немає вже волі. Є тільки різні 
ступні неволі. 

Giovanni Guareschi 

Жоиаті чоловіки не живуть дов
ше нежонатих. Ім тільки так зда-
1:ТЬСЯ ... 

Glenn Wa.dsworth, 
амер. жури. 

Людство живе тепер на вулька
ні. Єдииа користь із цього та, що 
воно не мерЗве. 

Поль Рейно, франц. політик 

Багато людей подібних до дзер
кал. Здається, що вони глибокі, а 
за ними нічого 'немає ... 
Життя свині може бути інтерес

не хіба тільки для другої свині. 
Краще згинути в чарівиому сні, 

ніж кормитись клаптиками буден
ности і бути цим 'Вдоволеним. 

Hona Bodden 

Труднощі Совєтів полягають на 
тому, що вони можуть продукytВ8.

ти ракети як ковбаски, але не мо
жуть продукувати ковбасок як ра
кети ... 

Англ. експерт сов. справ 

я рада, що вродилась бідною. 
Убогість дає людині більше ніж 
усі багатства, а саме: дар оправ
жньої амбіції. 

Софія льорен, кіноартистка 

Преса може тільки одну річ пи
сати безкар'НО про якусь людину: 
- новину про її смерть ... 

Brendan Behan, 
аигл. письм. 

Немає нічого приємві.шого ніж 
те, коли хтось залюблюється в на
ші недостатки. 

Манфред ДеліІІІ', иім. жури. 
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WHY LEARN UKRAINIAN? 
Під таким заголовком !Вийшла 

в Едмонтоні (Канада) 1960 р. ма.
ла, але цінна брошурка. Автор її 
відомий українському суспіJIЬ
ству емеритований професор Сас
качеванського університету: r. В. 
Сімпсон. 
Є в брошурі проф. Сімпсона 

місця. які виписані великими бук
вами повиииі висіти на стінах на
ших установ і шкіл також в ЗдА. 
Одне таке гарне місце подаємо в 
перекладі: "Окрема особа - це 
бідна, слабка icтo't'a, і вона може 
мати більшу цінність в об'єднаииі 

з іншимн. Одним із таких об'єд
на'вь, що збільшувало значення 
окремої особи, була історичиа на
ція, а її дійсність об'ЯВJIЯлась спі
льною мовою. Це вже сама ДОJIЯ 
невідмінно рішнла. що укра.івські 
канадійці мають своє особливе іс
торичне походження і мннуле. Ба
гато з того, що дає !Вартість їх 
жнттю, сперте на те окреслене іс
торнчне і культурне підложжя. 
Відвертатись від нього або з влас
ної волі підтинати коріння свого 
минулого - це значить збіднюва
ти свою власну особу." 

(Продовжеввя 56-ої ст.) 

Андрій Качор: РОJIИ ,.Просвl
ти" в економічному розвитку За
хідньої України. Серія: Літопис 
УВАН, ч. 18. ВінніпеІ', 1960. Ст. 
31. 
У вступі зазначе'но: "У 1958 р. 

ввесь український світ, поза за
лізною заслоною, відмічував і 
святкував 90-ліття "Просвіти" у 
Львові. - 90-ліття ,.Просвіти" -
це історія відродження українсь
кого народу. Це історія останніх 
трьох поколінь українського акти
ву, або - як дотепно це завва
жив ред. С. BOJIНHeць у овоїй свя
точній промові 'на ювілею Чи
тальні .. Просвітн" в Вінніпеry то
го ж року - .,це ювілей бабуні, 
але тієї поважної, статечної і ро
зумної бабуні, що виховала три 
покоління та з гордістю глядить 
на успіхи своїх дітей і внуків." -
В ювілейннх промовах, статтях. а 
навіть в окремих розвідках дуже 
широко описува'но культурно-ос

вітню працю "Просвіти", але де. 
що замало насвітлсно значення 
"Просвіти" в роЗlВИТКУ народного 
господарства України, а зокрема 
в розвитку економічного відро
дження ГаJIНЧИИИ". 
Книжечка дає добре доповнен

ня і образ тієї сторінки праці 
"Просвіти" . 

Календарі-Альманахи 

.,Наш Шевченко". Збірник-Аль
мВ:Нах на 1961 р. У сторіччя смер
ти Поета. Ред.: В. Давиденко, А. 
Драrан, Ів. Кедрин, Б. Кравців, 
Л. Луців. В. Стецюк. - В-во "Сво
бода", Джерзі Сіті. Ст. 256. 
Шевченківський Календар-Аль

манах "Українського Голосу" ДJIЯ 
вшанування сотих роковин смерти 

Тараса Шевченка. - Ред. Ст. Во
лннець. Обгортка М. Бідняка. 
Вид.: Видавнича Спілка Тризуб, 
ВіНніпеІ'. Ст. 176. 
Календар Слово. В-.во .. Вільне 

Слово", Торонто. Ст. 96. 
Календар-Альманах. Вид, Укра

їнське Тво "Відродження" в Ар
І'ентині. Буенос-Айрес. Ст. 160. 

(Щорічні календарі різних ви
дань це збір'НИКИ сорокатого змі
сту, якнайбільш популярні, при
значені для масового поmиреиия. 
Цього року вони мають трохи ін
шнй вигляд. В соту річницю смер
ти Тараса Шевченка вони або в 
цілості, як два перші. або в вели
кій частині призначені для звеJIН
чВ:Ння пам'яті поета. На їх зміст 
складаються статті і СПОМИНИ, 
зв'язані з творчістю і життям 
Шевченка. Звідси їх триваліша 
цінність). 
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Видавив бра.тських союзів 

ЮвілеЙНа. Книга YKP8.ЇJIcЬKOГO 
Робітничого Союзу 1910-1960. -
Ред.: Д-р Матвій Стахів, техн. ~л. 
Василь Модрич-Верган. Мистець
ка обкладинка МБ. - Uаkладом 
YFСоюзу, Скрентон, 1960, ст. 332. 

(Люксусово видана книга, при
носить багато матеріялу для істо
ріі українського братського руху 
ІВ ЗДА і Канаді взагалі, і для істо
ріі Укр. Роб. Союзу зокрема. Кни
га багато ілюстрована світлинами 
діячів Роб. Союзу, що підносить 

Замість "Чому 1" 

"Листи ДО 

її докумевтарну цінність. Для бу
дучого історика українського су
спільства Америки !Важна поява. 
Український ,Народний Союз у 

світлі чисе.1J. Уложив Ярослав Па
дох, ГОЛОІВний секретар УНС. На
кладом УНС, Дж. Сіті, 1960, ст. 64. 
(На зміст книжки складаються 

розділи про життєве забезпечення 
в ЗДА взагалі і на тлі цього ог
ляд укр. братських організацій із 
УНС в осередку, з визначенням 
його місця серед подібних органі
зацій інших нац. груп Діяграми і 
балянси ілюструють зміст. 

ПОСЛУХАІІМО І ДРУГОІ СТОРОlПll 

1. 

в "Л. до Пр." з окремим заці
кавленням слідкую за рубрикою 
п. з. "ЧОМУ?". В числі за листо
пад заторкнено питання українсь
кого .шкільництва і виховання на
шої дітвори. Справа мені дуже 
близька, бо я працюю в цій діля'В
ці більше 30 років, а тут, в Аме
риці, вже 6 років учителюю в ці
лоденній парохіяльній школі, :в 
якій учиться понад тисяча україн
ських дітей. Саме тому дивує ме
не, чому Ваш журнал відмовляє 
нашим парохіяльнИ1\І школам ук
раїнського духа? Чи виховуючи 
своїх учнів у знанні і любові до 
рідного обряду та церкви щоден
ними Богослуженнями, під час я
ких діти відповідають хором свя
щеникові, навчаючи дітей Божого 
слова і рідного обряду, ці .школи 
не плекають в них українського 
духа? Чн навчаючи дітей україн
ської мови в усіх клясах (крім 
першої), даючи ім основні відомо
сті з історіі й географії України. 
пророблюючи укр. граматику і 
літературу в щоденних лекціях, 
ие плекають в юних серцях цьо

го ж українського духа? Чи аиrа
жуючи окремих наших фахівців
диригентів для ведеиня шкільно-

го хору, для плекання любови до 
української пісні, ці парохіяльні 
школи не заслужили собі на наз
ву українських шкіл? 
Дивно, чому "Листи" 'не поміча

ють та не доці ню ють праці самих 
таки учителів цих шкіл? Чому від 
початку свого існування журнал 
повторяє ті самі обвинувачення, а 
не поцікавиться фактом, що в цих 
,школах зайшли основні переміни, 
що парохії пішли назустріч ба
жан'ням СІ;ОЇХ парохіян, батьків ді
тей їхніх шкіл? 

Невже насправді нічого не змі
нилось на протязі останніх років 
у парохіяльних школах? А чи 
хтось із членів редакції "Листів" 
завдав собі труду та відвідав хоч 
одну цілоденну парохіяльну шко
лу, чи ТО в Нью-йорку. чи в Фи
ладелфії, Чікаго, Детройті і т. д. ? 
Чи прослідив справу на місці? Чи 
"Листи" чули і З'нають про не
впинну боротьбу учителів укр. мо
ви в парохіяльних школах за те, 
щоб діти говорили одні з одними 
рідною мовою? Цю саму пробле
му мають учителі вечірніх шкіл 
українознавства та виховники 
"Пласту" і "Сума". Це загальна 
наша біда, і краще було б, якби 
"ЛИсти" заапелювали до батьків, 
щоб вони бу ли більш послідовні в 



Приятелів" 

плеканні рідної мови по наших 
домах і родинах. 
Чому "Листи' не турбуються 

тим, хто прийде на зміиу учите
лям шкіл українознавства і в ці
лоденних парохіяльних школах, ІВ 
яких працюють переважно ще 

"европейські" учителі, люди стар
ші віком? А що буде, коли іх не 
стаие? Наша студентська молодь 
не спі.шиться запОв'Няти ряди ви
ховників і число вчителів рідної 
мови щороку маліє. Чому "Листи" 
не примічають цієї проблеми і не 
заберуть слова в цій справі? Буду 
щиро вдячна ВШ. Редакції за яс
ну і безсторонну відповідь на ТYТJ
буючі мене питання? 

проф. Н. Литвиненко (Нью-йорк) 

2. 
В двох останніх числах "Л. до 

Пр." в відділі "Чому?" Ви пору
шували питання парохіяльних 
шкіл та висловлювались дуже 
критично відносно їх виховно-на
ціональної справно сти та систе
ми... Ви пишете в відповіді одно
му дописувачеві, що теж порушив 
цю справу, що "ті школи мусять 
ще бути сповненими українським 
національним духом, вселювати 
любов до нашої національної ку
льтури, до наших історичних іде
алів і прямувань ... " 

Я, як батько трьох діточок, що 
ходять до Укр. Кат. Школи при 
церкві св. Юра в Нью-йорку, та
кож дуже інтересуюся спрмюю 
виховання своїх та всіх українсь
ких дітей взагалі, бо по фаху та
кож учитель народних та середніх 
шкіл. І направду мушу ствердити, 
що навчЗ:Ння в Укр. Кат. Школі в 
Нью-йорку є на дуже високому 
рівні навіть під оглядом націо
нальним, культурним та на най
вищому рівні під оглядом мораль
вим і релігіЙно-виховним. Це вай
більше щастя для батьків мати 
можливість посилати своїх діток 
до згаданої школи; а для наших 
дітей це теж найкраща нагода і 
можливість користати з тієї нау
ки, щО її вони побирають від сво-
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Їх сестер-учительок та від усіх 
учителів-учительок світських, які 
втішаються найбільшою повагою, 
пошаною та любов'ю серед всієї 
української дітвори. 
Можливо, що існують парохі

яльві укр. школи, де дуже потріб
на Ваша критика й вона напевно 
теж може спричинитися до певної 
поправи. Одначе в справах вихо
вання дітвори мусять брати у
часть також самі родичі, бо роди
на - це перше огнище національ
ного виховання! 

Д_р М. Сидор-Чарторийський 

(Нью-йорк) 

Наша. відповідь 

Короткі завваги до питань на
ших читачів у двох останніх чис
лах "Л. до Пр." стали причниою 
схвилювання декого з учителі3 і 
батьків дітей із школи при церкві 
св. Юра в Нью-йорку. І хоча іх 
листи переповнені запитаннями, 
що починаються від "Чому?" і 
хоча можна б іх збути коротшими 
словами, містимо іх на виразну 
вимогу під цією рубрикою audia
tur et altera pars і стараємось як
найспокійніше дати кілька пояс
нень. 

Основною помилкою Вшан. Ав
торів обох листів є те, що вови по
стійно пишуть про одну школу в 
Нью-йорку, тоді як віодна з зав
ваг у яазваних числах нашого 

журналу тієї школи не торкалась. 
Мова була про українське шкіль
ництво взагалі. тимбільше що пе
рше запитання з листопадового 

числа прислане з Канади. До то
го ж, завжди зазначувано, що між 
учителями парохіяльних шкіл є і 
зразкові педагоги. Як співається ІВ 
пісні: "Чого ж ще, люба, бажа
єш?" 
Отже віримо, що .школа в Нью

йорку вже осягнула ідеал, оте 
"най ... ". "най ... ", яке повторяється 
в листах. Але ж чи це РЯТУЄІВсі 
школи? Чи з того, що напр. ІВ Ук
palвi є й зразкові колгоспи, які 
показують людям, виходить, що 
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всі вони добрі і що критикувати 
систему не треба?! 
Зрештою Ваші листи, ДороІі 

Авторн, дають цікаві признания. 
Оце пишете про "основні пе~
ви", про те, що "парохії пійшли 
назустріч бажанням cвoї)r парохі
ян ... " Значить було Іірше, були 
бажання, був натиск, була крити
ка, і всьому тому завдячуємо по
праву. І ми саме закликаємо до 
дальшого 'Натиску, бо хіба не бу
дете переконувати нас, що вже ВСІ 
бажання батьків у всіх школах 
сповнені... Зрештою і лист прнз
нає потребу крнтики і те, що вона 
може спричинитись до поправн в 

деякнх школах. Це і єсть ціллю 
наших завваг. Чого ж тоді хви
JПOIВатись? 
Дозвольте подати Вам одну 

приятельсмсу пораду. Ми щиро 
зраділи, що такий поширевий що
денник, як "Свобода", який роз
поряджає достаточним місцем, 
вводить у себе окрему сторінку 
для пиТЗ:Вь українського шкіль
ництва. Там буде вже можливість 
усе вияснити. Отож радимо там 
докладно описати педагоІічну 
працю в цій ідеальній школі в 
Нью-Порку. Тоді не треба буде 
засипувати нас питаннями. ми з 
тих статтей довідаємось, по пер
ше, які формальні приписи, рами 
накладені на школи, і як усі мо
жлнвості, допущені тими рамами, 
використовуються до кінця; по 
друге, ми довідаємось, які старан
'ня роблять ті, що в їх руках уся 
система, щоб ті рами, якщо вони 
затісні, розширити. І по третє, і 
на~ажвіше, довідаємось про жи
вий приклад, який дають там ду
ховннки, сестри-вчительки і світ
ські. Бо ж verba docent, ехешрlа 
trahunt, слова тільки повчають, 
приклади потягають. Отже тоді 
стане всім ясно, що в такій ідеаль
ній школі не тільки що навчaRИЯ 
реліІії й українознавчих предме
тів відбувається в українській мо
ві, але що й усі розмови ДУХОВНИ
KЇJВ і сестер-учительок між собою 
і з у'l'вями відбуваються рідною 

.Листи ДО Приятелів", 

мовою. Що та мова там не упослі
джена, не вижча ... Бо тіJIЬЮI тещі 
і учні і іх батьки шануватимуть 
рідну мову! Чн можна уявити со
бі, щоб у коли.шніх наших рідних 
школах бу ло інакше? Віримо Вам, 
що так і є в Нью-Порку. Тільки 
обов'язково напишіть про це, по
інформуйте всіх, щоб при крити
ках виразно вилучувалась саме 

Ваша школа, і що важніше, щоб 
во'на, та ідеальна .школа стала 
прикладом для iJmIВX, які далекі 
від такої досконалости, і які по
винні б брати собі приклад із нью
йоркської. 
Чому "Листи" не журяться змі

ною? На нашу скромну думку пн
тання адресоване не зовсім пра
вильно. Це ж першнй обов'язок 
тих, що керують шкіJlЬНОЮ систе
мою. Чи використовують вони ті 
рештки старших, висококваліфі
ковавих учителів семіиарій, дире
кторів, професорів для .школеннЯ 
і для перевИ'lIJКОЛУ педагоІічного 
доросту, який в американських у
мовинах в основі складатиметься 
з сестер-монахинь? Різні амерн
канські установи, бюра, уряди 
влаштовують окремі, іноді навіть 
обов'язкові, курси для піднесення 
кваліфікації своїх службовнків. 
Чи робиться У 'нас подібно в шкі
льництві? 

І вкінці кілька слів про крити
ку. Колн цікавитесь цим питан
ням, то знаєте, якій гострій кри
тиці піддана сьогодні американсь
ка шкіЛЬНО-l8иховна система, як 
систематично дискутуються ці 
проблеми в европейській пресі. 
Невже тільки у нас крнтична дум
ка має зупинятись перед входом 

до парохіяльннх шкіл? Невже мо
жна критикувати 'ваших політич
них, господарських провідників, 
наших учених, письменників, ті
льки школа це мімоза-недотика, в 
відношенні до якої можна зберіга
ти або мовчання, або розряджа
тись шептанням 'ва ухо, або наїв
но-патріотичним захопленням, чи 
врешті підходити тільки з кадиль
ницею? Невже?! 



ПОРОГІ ПРИЯТЕПІ! 
Передаємо Ваш наш журнал у 

новому внгляді. Від малоі, 8-сто
рінкової летючкн до ншriшньої 
його форми довга і - щиро ка
жучи - ТЯЖJ<а дорога. Та прой
шовши ЇЇ, хоче:но ПОДЯJ<увати тим, 
що в більшій чи меmпій мірі спт
діяли в створенні журналу. 

Передовсім ПОДЯІ(а належиться 
Товаришам пера-авторам за їх та
ку цінну, і чисто гонорову спів
працю. - Така ж подяка нале· 
житься Приятелям, які тан само 
беЗJ<ОРИСНО виконували адміні
страційні роботи, що Ішопітливі і 
вимагають багато часу. 

Щиро дякуємо Всім тим, щО 
прихильно віднеслися до нашого 
заклику і фундували передплату 
своЇМ знайомим як різдвяний дар, 
або приєднали нових передплат
ників, прислали валежність за 
них і за себе. Премії вишлемо Ім 
в найблнжчому часі. 

Далі дякувмо Членам нашого 
Збірного Меценатства, .Іші c.nоі НІ 
надплатами помогтl HnМ ВІщати 

низку КIlВЖОІ(. Іх преміп за 1960 
р. в підготові і вонн отримають П 
приблизно в ПОЛОDині року. 

Дякуємо Всім передплатннш:ш, 
членам тісї найширшої базп існу, 
вання журналу, і всім тнм, що по
за передплатою прислали даТІШ 

на пресовий фонд, призначений в 
цілості для дарової висилки жур-

Умовн передплати 
на рік ....................... 5.00 ДOJL 
на півріччs .............. 2.75 ДOJL 
OI{t>eMe число ............ 0.50 ДОЛо 
Адреса "JIнcтiв до Приятелів" 

- Leners to Friends. 
Р. О. Во:х: 428 Newark 1, N. J., USA 

налу нашим братам, які самі не 
можуть передплатити. 

Маємо глиБОІ<е внутрішнє вдо
волеН'Ня, що хоча починали ми 

без ніяких, навіть найменших, 
фондів, і не мали за собою ніякої 
політичної чи господарсЬJЮЇ орга
нізаціі, нам удалось, при Вашій 
помочі, збудуватн цей орган не
залежної української думки, який 
уже без сорому можемо показува
ти своїм і чужим. Але все ж не 
зважуємось 'на цьому закінчити 
цю нашу щиру розмову з Вами, 
ПРИЯ'l'Слі. Мус1П~О признатись, що 
доля і дальший розвиток "JIнcтiв 
до Прпятелів" ще далеко не за
певнені. Нинішня форма журналу 
це те н3.Йвпще, на що можемо 
здобутись при теперішньому числі 
передплатників, і на жаль - піс
JшплаТИlшів, Тож від Вас ЗaJIe
ЖИТЬ, чн зможемо частіше DИПус
JШnl журнал, збіJJhшу;вати ЙОГО 
об' ,OrримamJИ це число, зараа 
Ilроп1рте, чи а) BнpiвIIJIJDI ви по
Ш'JI~ДILi залеглості, б) чи ввсла.пв 
lleредплату за цей 1961 рі.к. Кош
ТІ! видання такого журналу внсо

І(і і ми ніяк не в силі кредитува
ти, Не змушуйте писати приrад
!Ш. Вам не мнло їх ОТРИМyt8ати, 
для нас це втрата часу і кошти. 
Не підривайте того, що вдалося 
створитн 8-мирічною тяжкою і 
Вl1ертою працею. 

Сподіючись Вашої дальшої при
хильности, підемо вперед! 

Адреси для Австралії: 
Dr. V. Bi1ynskyj, 43 Mathoura Есі 

Toorak SE. 2 Victoria, Australia. 
Mr. L lIrynewych, Lot 85 Springfield 

Ave, B1acktown N. S. W. Austra1i&. 
Mr. Т. Pasiczynskyj, во Hughes St., 

Шlе End. South Аuзtrar18.. 
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З а ред а к Ц і ю: М. ШлемкевН'І' 
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