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ПЕРЕЯСЛАВСЬКИЙ ДОГОВІР 1654 р. 
МІЖ УКРАіНОЮ І ЦАРЕМ МОСКОВСЬКИМ. 
р R О F. R. L А С Н ТСН Е N КО: Т R А І Т Е D ЕРЕ R Е І А S L А V 

DE L'ANNEE 1654 ENTRE L'UKRAINE ЕТ LE TSAR 
D Е М О S С о v І Е. 

Пита~ня про .ті юридичні підвалини, на які спирається Пере
яславськии ДОГОВІР 1654 Р., знаходить в науковій літературі, 
зокрема в російській, найріжноманітніше освітлення. СталОГО, 
одностайного погляду серед учених на цей договір нема: "Скільки 
істориків", каже Липинський, "стільки на цю справу ріжноманітних 
поглядів" 1). І дійсно: одні з учених, як Розенфельд, вбачають 
в Переяславському договорі 1654 р. неповну інкорпорацію України 
Росією, другі додержуються погляду, що Україна, на підставі Пере
яславського договора, з'єдналася з Росією на засадах васальної 
залежности ; так напр., 3 російських учених цього погляду до
держується проф. }{оркунов, також Мякотин, а з українських -
проф. Грушевський. Де-хто з учених, як акад. Дьяконов, вбачає 
в переяславсы<муy договорі - "реальну" унію; того-ж погляду 
тримається і акад. Попов; другі-ж, і в тім числі відомий проф. 
Сергєєвич, вбачають в цьому договорі унію особисту. Погляд 
проф. Сергєєвича поділяє і акад. Філіп пов. 

Отже вияснення питання про юридичну природу дог"овору 
1654 р. виявляє собою велику цікавість і зокрема для українських 
правників, бо Переяславський договір, як відомо, відограв в історії 
України величезну ролю, означивши долю нашої батьківщини на 
довгі - довгі роки. 

Не беручи на себе труда вияснити це питания (про юридичні 
підвалини Переяславської умови) з належною повнотою, дозволяю 
собі в цьому начерку лише висловити в загальній та стислій формі 

1) Вячеслав ЛИПИНСЬІ(ИЙ: У І(раїна на переломі, 1920; 29 СТ. 
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де-які думки про юридичну природу Переяславського договору 
Як відомо, основний зміст Переяславського договору такий: 

1. У країна має свою власну державну теріторію в межах воє
водств І{иївського, Брацлавського, також частини Волині - на 
Правобережжю, і воєводства Чернигівського - на Лlнобережжю, 

(Jт,еже в лініях, що були закреслені т. зв. Зборівським Договором1). 
2. У краі'на має свій власний уряд з гетьманом на чолі; урядовання 
нозалежне від Москви. з. Право власного законодавства. 4. Судовий 
устрій - свій власний; суд незалежний від Москви: "что Бы� ни 
воевода, ни боярин'Ь, ІІИ СТОЛЬНИКn Вn СУДЬІ войсковы�e не всту
пались. .. гді> три челові>ка казаковn, тогда два третьяго должнЬІ 
судити". 5. В основу державного устрою покладається принціп 
традіційно-український - виборчий: гетьман і урядовці обира
ються вільними голосами. 6. За У кра1НUЮ заховується надзвичайно 
важливе право - право зносин з чужоземними державами; правда, 

це право, при затвердженню в Москві договірних статей, бу ло 
обмежено: було умовлено, що гетьман має право увіходити в зно
сини з турецьким султаном і королем польським лише з відома 
царя; також умовлено й про те, lЦО гетьман тих послів, які "при
сланы� ОТn кого будутn царскому величеству Сп противныnn 
ді>ломn" повинен був "задерживать вn войскі>" і писати про них 
государю.2) 7. Україна має своє власне військо реєстрове в кіль
кости 60.000 шабель. 8. За всіма "станами" забезпечуються їх 
особисті та маєткові права. 9. 3а митрополитом і "Духовного чина 
людьми" спеціальним артикулом забезпечувалися їх права "на 
ма6ТНОСТИ; государь мусив на це й видати "свою государскую 
жалованную rpaMory".3) 10. Утримання козаків упадало на місцеві 
прибутки. 11. Москва, зі свого боку, зоБОВЯЗУ6ТЬСЯ озброєною 
рукою захищати Україну від будь-яких замахів на неї Польщі4); 
Україна-ж повинна за цю мілітарну поміч платити Москві данину 
грішми, але без жадного втручання в їх стягнення московських 
урядовців. 

В СВ06МУ поданню цареві Богдан Хмельницький настоював 
між иншим, щоби всі ці українські привилеї царь ствердив на 
хартіях за печатями, щоби на вічні часи непорушні були. 

В своїй жалованій грамоті Богдану Хмельницькому і всьому 
в:йську Запорожському царь зазначив, що Україна приймається 
під його царя "ВЬІсокую руку" і зобовязується служити йому, 

1) див. моногр. І{остомарова: Богдан'Ь Хмельницкій, т. 11, 403 ст. 
2) У І{остомарова, ibid. 415. Див. також Акт. Ю. и Зап. Россіи, т. х.: 

"просительныя статьи о правах'Ь всего малорос. народа, представленнЬІИ 
ВОЙСКОВЬІМИ послаННИli'ами боярам'Ь 14 марта и государевы� указы� на дТИ 
статьи", п. 14. (стор. 446.). 

3) пункт б. ред. "статей" 21. березня; п. 18 ред. 14. березня. 
4) пункти 7, 8 і 10 Переяславських "статей" ред. 21. березня; п. 19, 

20 ред. 14. березня. 
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цареві (Олексію Михайловичу), сину царському "государю-царе
вичу Алекс1>ю Алекdевичу", а також - як сказано в тій-же 
царській грамоті - "и наслtдникам'Ь нашим-ь". Разом з тим царь 
стверджував, що на Україні заховуються всі її попередні права 
і привилєї (... "велtли БЬІТИ ИМ'Ь - сказано в грамоті - подо 
нашею царскаго величества ВЬІсокою рукою по прежнимо ико 

правам'Ь и привилеямо, каКОВЬІе ИМ'Ь даны� ОТ1> королей польскихо 
и oтn великих'Ь князей ЛИТОВСКИХ1> и пх-ь ИХо прав'Ь и воль
ностей наРУluивати ни чtМ1> не велtли ... ").1) 

Такий в основних загальних рисах зміст Переяславського 
договору 1654 року. 

Що-ж власне виявляє собою з боку правничого І Іереяслав
ський договір? 

Ми вже вище згадували, що де-хто 3 росjйських авторів 
вбачає в акті "злуки" України з Росією (на підставі Переяслав
ського договору) - навіть неповну інкорпорацію У країни Москов
щиною. Отже спинимось спочатку на цьому погляді. 

Інкорпорація З'ЯВЛЯ6ТЬСЯ, як відомо, здавна одним з самих 
звичайних способів приєднання одної державної теріторії до другоі. 
Інкорпорація передбачає цілковите влучення, цілковите з'єднання 
інкорпорованої теріторії з тим державним тілом, що до нього ця 
теріторія ПРИЄДНУ6ТЬСЯ, як його про в і н ц і я. 110 самій суті, по 
самій природі своїй, інкорпорація єсть заперечення ідеї суверені
тету, ідеї верховенства, політичної незалежности. Коли злучається 
ціла держава з другою, як провінція цієї останньої, само собою, 
що ні про який свій власний суверенітет, про його задержання, 
в складі тої держави, що до неї ця держава приєднується - не 
можна вже й говорити. При інкорпорації "держави з'єдну-ються 
таким способом, пише проф. І{оркунов, що одна безумовно під
лягає другій. Та держава, щО ПРИ6ДНУЄТЬСЯ, перестає бути дер
жавою і зливається з державою, що її приєднала ".2) "Інкорпо
рація - пише зі свого боку проф. А. Алексєєв - обумовлюється 
підлеглістю одноі держави суверенній владі другоі" З) 

Але з другого боку, таке приєднання не виключає можливости, 
що інкорпорована теріторія в складі тої держави, що до неї вона 
приєднана, буде користуватися більшою чи меншою або навіть 
і дуже широкою автономією, але ця автономія - як· цілком 
правильно зауважує академ. Філіппов - існує лише остільки, 
"оскільки вона відповідає в даний час інтересам держави" 4). 3а-

1) дИВ "Жалованую грамоту" царя Алексія Михайловича гет. Богдану 
Хмельницкому. Акт. ю. и 3. Россіи, т. Х (ст. 430.). У І<остомарова, ibid. 
429 стор. 

2) І{оркунов-ь: Русское государственное право. І. Т., 164 ст. 
3) А. с. АлекC"tев-ь: Русское госуд. право, изд. пятое, М., 165 ст. 
4) А. и. Филиппов-ь: Учебник-ь исторіи русскаго права, 582 ст. 
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лишити старі привилєї або дати якісь нові ПРИ6днаній провінції 
залежить цілковито од волі тої держави, що до неї дана про
вінція приєдналася" 1). 

Цей спосіб приєднання державних теріторій до других дер
жавних тіл, як провінцій останніх, себ-то шляхом інкорпорації, 
був, як відомо, дуже поширений в практиці т. зв. " імперіалістичних" 
держав, що користувалися в даному разі правом" сильнішого. 
Звичайна путь, що по ній йшли такі держави, поширюючи свої 
теріторїі - це путь завоЙовань. При огляді всесвітньої історИ, 
починаючи з самого давнього її періоду, ми бачимо, що путь 
завойовань чужих теріторій домінував, як спосіб до поширення 
кордонів держав-завойовниць. Завойовані збройною силою чужі те
рі торії звичайно оберталися державами-завойовницями в провінції 
останніх. Кир Персидський, спираючись на збройну силу, поширює 
кордони Персі1, приєднуючи до неї і Лідію, і Мідію, і Вавилон, 
і Сирію, і Палестину, і ФИНИl<ію. Спираючись на свої легіони, 
залізний Рим поширює свою владу на Сіцілію, Сардинію з Кор сі
кою, Іспанію, Далмацію, Македонію, обертаючи зруйнований Кар
фаген в провінцію "Афріка". Цілі поодинокі царства, перед тим 
незалежні ні від кого,. обертав Рим в свої провінції силою своєї 
зброї. 

Зокрема поширює Рим свої володіння шляхом щасливих 
війн в період республіки, коли до Риму приєднуються одна за 
другою все нові та нові провінції по-за Італією. Розповідаючи про 
завойовання Риму, проф. Виноградов писав: Сіцілія була його (Риму) 
першою провінцією по- за Італією, потім приєдналася Цізальпінська 
Галія, Сардинія з Корсікою, Іспанія, Македонія (Греція), Афріка 
(Карфагенські володіння)".2) До провінцій з Риму, звичайно, поси
лалися намісники ( проконсули Й пропретори); вся-ж земля, ско
рених римській владі народів, вважалась за ager pubJicus рориІі 
Romanj. "Римський намісник, пише той самий вчений, "звичайно, 
дуже зловживав своєю владою - грабував народ і учиняв усякі 
насильства" 3). Правда, урядовання провінціями по дірективах 
з центру Рим в поодиноких випадках модифікував і з принціпами 
місцевої автономії, иноді досить широкої, але в решті і в цих 
випадках всі заходи місцевої влади повинні бу ли відповідати тим 
вказівкам, які давалися з Риму4). Самий-же устрій провінцій 
означав ся осібним положінням (Іех provinciae) з чинністю на їх 

1) ibid., 524-585 СТ. 
2) ДИВ. п. г. 8иногрСіДОВ-Ь: Древній міро, 1921 116 СТ. 
3) Ibid. 117 ст. 
4) Окрему групу складали лише ті римські "общини", правні відносини 

яких до Риму означалися осібним договором (foedus) і які заховували 
навіть і' свою політичну незалежність Т. зв. civitates foederatae, але й ці 
"общини" повинні були в решті решт слідкувати за Римом ("шаjеstatеm 
populi Romani comiter conservanto"). 
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теріторіях т. ав. edicta provincialia, які видавалися місцевими пра
вителями. Але не будемо спинятися на періоді давнішому ... 

Пригадаємо краще, що і в нові часи інкорпорація також 
цілих держав, перед тим незалежних, з'являється, на жаль, зви
чайним способом поширення власних державних кордонів в прак
тиці і сучасних "великих" держав. Згадаємо хоч би колишню 
імперію Російську, добрі 3/4 теріторії якої складалося з чужих за
войованих теріторіЙ. Зокрема виразно цей завойовницький харак
тер Росії визначився з епохи царя Івана Грозного, який в 1552 році 
приєднав до Московщини царство Казанське, потім Астрахань, 
далі (1582 р.), "Сібір-неїсходимий", діставши її із рук козака 
Ермака. При царі Петрі Росія набуває Ліфляндію, Інгерманляндію, 
Ест ляндію, Карелію, частину Фінляндії. При Катерині другій воло
діння Росії поширюються на північні береги Чорного моря і на 
Крим. По першому розділу Польщі Росія дістає східню Біло
русь (1772 р.), а пізніше (1793 р.) і її решту, також Право
бережжя (Київщину, Поділля, Волинь). За царя Олександра І-го 
по Віденському договору 9. червня 1815 року до Росії переходить 
т. 3В. Герцо(ство Варшавське і Росія опановує значну частину 
Польщі. Той-же царь приєднує до Росії цілу Фінляндію та Грузію. 
Царь-же Олександер 11 після довгої і тяжкої війни поширює владу 
Росії вже і на цілий Кавказ, а також приєднує до Російської 
Імперії безмежні теріторії в Середній Азіі. Правда, не всі, але 
майже всі ці землі бу ли, ЯК відомо, приєднані до Росії силою 
зброї і в наслідок крівавих війн. 

І так само, як Рим, що обертав завойовані царства в свої 
провінції, ЇХ інкорпоруючи, так і Російський царський уряд утво
рював із завойованих чужих державних теріторій нові губерні1 
і області, на які і поширював здебільшого виняткові закони (своє
рідне російське "Іех provinciae"), а на чолі місцевої обласної 
влади становив намісників і генерал-губернаторів. 

Цей шлях приєднання чужих теріторій - шлях крівавих війн, 
який завершунався інкорпорацією чужих земель був остілки харак
терний для Росії, що де-хто з російських вчених-державників 
трактує його, цей шлях, як діло "народне", а тому і сама "ін
корпорація" завойованих земель являється на ПОГЛЯД цих учених 
річчю природною. "К о жне завойовання, пише, напр., російський 
професор-державник Коркунов, "єсть нар о дне діло і тому при
водить не тільки до встановлення єдности монарха або династії, 
а ДО о б' є дна н н Я завойованих областей в одну державу" 1). 

Отже після всіх цих коротеньких уваг, що відносяться до 
оаначіння самого розуміння інкорпорації, її природи (юридичноі) 
і спогадів про практику, яка прикладалася здавна державами-

1) I<OPJ<YHOBD: ibid., (І<УРСИВ наш). 
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завойовницями - нам, гадаю, стане цілком ЯСНИМ, ЩО "злуку" 
України з Росією по Переяславському акту 1654 р. в жадний спосіб 
не можна підвести під розуміння інкорпорації. У країна перше за все 
н е б у л а з а в о й о в а н а Москвою, а інкорпорація чужих тері
торій, як ми тільки що зауважили, звичайно, являється в наслідок 
війни, успішної для завойовника. Далі: Відношення України до Росії, 
як вони означаються ПереяслаВСЬКИl\\ договором, спиралися на 
в і л ь н У У год у, на договір, а така підстава сама вже по собі 
заперечує інкорпорацію, в саму природу якої покладається пр и
м у с, насильство одного (сильнішого фізично) над другим (слаб
шим). Не треба далі випускати з ока й того, що Україна, на 
підставі Переяславського договору, з а х о в у в а л а 3 а с о б о ю 
свій власний державний устрій, свої закони ("права 
і вольності"). Цей устрій, ці права, в е над а в а 11 и с Я У країні 
Москвою, а були ] ї власними. Москва-ж, по Переяславському 
договору, лише зобовязуналася їх "ні в чому не порушати". 

На цій самій підставі не можна вбачати в акті "злуки" України 
3 Москвою і простої а в тон О м і ї. 1) При інкорпорації може бути 
для інкорпорованої теріторії захований і Гі автономний устрій, цей 
автономний устрій може бути навіть і наданий цій інкорпорованій 
частині державою-завойовницею, але і в першому, і другому ви
паДІ<У правовим - так би мовити - джерелом цієї автономії 
для інкорпорованої провінції являється верховна воля держави
завойовниці ; вона може заховати автономний устрій, може його 
надати новій провінції, але також цілком вільно в усякий час 
може його й одібрати, бо ціла повнота влади зверхньої над інкор
.порованою теріторією належить ЇЙ - державі-завойовниці. Опріч 
того, сама по собі автономія (ширша чи вужча) - єсть в решті 
решт поширене місцеве самоурядовання, право на порядкування 
своїми внутрішніми місцевими справами (на автономній теріторії) 
по своїх місцевих законах незалежно від центру. Але ця "не
залежність" ЛИlIlе відносна: основні закони, що діють в цілій 
державі, залишаються і для автономної теріторії обовязуючими, 
мають і там свою чинність. Та чи инша модіфікація при їх при
кладанню на автономній теріторії в даному разі не має вже 
юридичного значіння. "Яка-б не бу ла широка автономія громад 
або провінцій, пише проф. І<оркунов, вони здійснюють владу 
урядовання не по власному праву, а по дорученню держави, 

що їм передає долю своєї влади, але не quo ad jus, а тjльки 
quo ad exercitum, право заховуючи цілком за собою" .2) 

Отже, коли ми все це візьмемо до уваги, нам стане ясно, що 
У країна, - яка на підставі Переяславського договору, захову
вала свою власну дер ж а в н у теріторію, власний незалежний 

1) В російській науковій літературі цього погляду додержується Нольде. 
2) І<оркунов-ь, ІЬ., 83. 
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ОД Москви дер ж а в ний устрій, мала свої власні основні закони 
("вольності козацькі") і своє окреме від московського прави
тельство, що за ним заховуналося і надзвичайно важливе право 
зносин з чужоземними державами (міжнародні функцН"), - не 
була "приєднана" до Москви, як її a~TOHOMHa провінція. 

Не можна вбачати в "злуці" України з МОСКОВЩИНОЮ на 
підставі Переяславсьн:ого ДиГОВОРУ і створення" федерації" (Bundes
staat, federation). При союзі федератинному конче потрібно, щоби 
була утворена з а г а ль н 0- сою з н а влада, яка-б і об'єднувала, 
як орган постійний і центральний, складові части ни цілого союзу 
(федерації). Отже федерація обовязково передбачає окрему союзну 
організацію, при чому загально-союзна влада (всі іl загально
союзні органи) здійснює сної функції на теріторії цілого союзу 
безпосередне і незалежно від органів влади КОЖНОЇ ПООДИНОКОЇ 
держави - члена союзу, які прикладають свою владу безпо
середне кожний на своїй території. 

По Переяславському договору такої загально-союзної для 
України і Москви влади, власне таких спільних обом постійних 
і центральних органів влади утворено н е б у л о, а через це 
і відпадає підстава вбачати в акті 1654 р. присутність ПРИflціпів 
федератинних. 

Тим більше нема жадних підстав шукати в тому акті прин
ціпів ко н фед ера т и В них, - дивитися на Україну і Росію після 
Іlереяславського договору, як на сою з дер ж а в, або т. зв. ко н
фед ера ці ю (Staatenbund, confederation). 

Правда, в союзі держав КОЖНИЙ член союзу, кожна пооди
нока держава, ІЦО увіходить в цей союз, заховує свою ПОВНУ 
неаалежність, і 3 цього боку союз України і Росії після 1654 р., 
як цілком незалежних одно від одного державних тіл, міг би на
гадувати конфедерацію, але повна відсутність конфедеративних 
звязків між Україною і Росією в даному разі не може підлягати 
жадному СУМНІВУ. коли ми згадаємо, ЩО для існування конфе
дерації обовязково потрібно встановлення т. 3В. з'ї З Д і в У п о в н 0-
В а ж е них обох держав для обопільного порозуміння по ниаці 
питань, які являються істотними для обох союзних держав. Та
кого з'їзду уповноважених обох держан Переяславським договором 
встановлено н е б у л о, а тому ми j повинні рішуче відкинути 
і саму думку про конфедеративний союз України і Росії, ЯІ{ про
тивну В даному разі ясним вимогам загально-визнаної теорії 
державного права. 

Де-хто з учених, як ми зазначили вище, гадає, що Україна 
на підставі Переяславського договору· бу ла приєднана до Росії 
на засадах в а с а л ь ної З а л е ж н ост и. " Малоросія, пише, напр., 
проф. І<оркунов, не бу ла до Росіі в рівноправних відносинах, -
вона була їй підлегла. Московський царь не з'єднував у своїй 
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особі дві роздільні державні влади, але український гетьман uід
лягав йому, як вищому властителеві. Це, очевидно, васальна за
лежність, а не особиста унія" .1) Таким чином проф. Коркунов 
В пактах Переяславського договору не вбачає присутности само. 
ідеї рівности обох сторін, що умовлялися, а ставить українського 
гетьмана в положіння, яке було схожим (хоч це і не зовсім 
влучний приклад) 3 положінням феодального барона що-до його 
сюзерена. 

Але й цей погляд не може видержати КРИТИКИ. Дійсно, КОЛИ 
відношення між гетьманом і царем означати головно на під
ставі "жалованої грамоти" Олексія Михайловича Богдану Хмель
ницькому і всьому війську 3апорожському і надавати більше 
значіння самій стілізації цієї грамоти, що була складена москов
СЬКИМИ дяками в досить автократичних тонах, то, при бажанню, 
можна відшукати в ЗВЯЗКУ України 3 Росією і васальну залежність 
першої від "царя восточного, православного", а становище україн
ського гетьмана відносно царя прирівняти до стаНОВИlца феодаль
ного барона відносно його сюзерена, а може навіть і того гірше -
до становища улусного бея відносно хана татарського. Але не 
треба забувати того, що часом різко автократичний тон мови 
в грамотах царів МОСКОВСЬІ<ИХ - звичайна і характерна риса цих 
грамот. Таким тоном великі князі й царі МОСІ<ОВСЬІ<і досить часто 
писали свої грамоти і цілком незалежним од них государям. Так, 
напр., в 1493 р. Іван Московський, IІретендуючи на цілу низку 
ЛИТОВСЬКИХ городів, називав їх своєю "отчиною", а самого себе 
"государем всея Руси", наче навмисне ігноруючи ТИТУЛ госпо
даря Литовсько-Ру с ь ко го ... 

А найголовніше в даному разі те, що за основу договірних 
стосунків між У країною й МОСКОВЩИНОЮ треба безу мовно вва
жати ПереяслаВСЬІ<Ї статті, які були затверджені в МОСІ<ві (т. зв. 
"мартовські статті"). Коли-ж заглибитися більше в ЇХ зміст, то про 
будь-яку "залеЖІ:Іість" гетьмана від вищого властителя - царя 
Московського - ледве чи можливо й говорити. І У І<раїна, і Росія 
У мовляються, як цілком н е 3 а л е ж н і и Р і в н О пра в н 1 сторони, 
при чому особа гетьмана виявляється перед нами, як особа не
залежного від Москви правителя самостійної держави. Але мало 
того: в своєму поданню цареві Московському - ЯК ми і зауважили 
вже вище - гетьман Богдан Хмельницкий навіть настоював, щоби 
всі укра1"нські при вил єї, "права і вольности" , царь ствердив на 
хартіях за печатями, щоби на вічні часи непорушні були, і ми 
зна6МО, що у відповідь на цю вимогу царь у своїй жалованій 
грамоті "ТЬІХ'Ь ИХ'Ь прав'Ь и вольностей нарушивати ни чtм'Ь не 
велtл'Ь". Ледве, чи васал, залежний від свого сюзерена, міг-би 

1) І<оркуново: РуССl<ое государственное право, т. І, 181 ст. (I<УРСИ8 
наш). 
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дозволити собі РИСІ< звернутися 3 таl<ОЮ вимогою до свого власти
теля ! Тому фаl<ТУ, ЩО гетьман Богдан Хмельницький присягнув 
на додержання союзу цареві, а московсы<йй государь не присягнув 
на жалованій Уl<раїні грамоті - не можна теж давати таке по
яснення~ що це лише зайвий раз підкреслює ідею васальної за
лежности гетьмана від царя. Важливе в даному разі для нас те, 
що гетьман і полковники вим а г а л и (а це факт історичний) від 
бояр, щоби вони за царя Московського присягнули на жалованій 
Україні грамоті. І коли бояре за царя і не присягнули, то цей 
факт лише свідчив, що між правною ідеОJlьоri6Ю мосI<овсы<юю 
j державним світоглядом українських керуючих кол і, очевидно, 
цілого українського суспільства, була фактично велика прірва, яка 
й виявилася яскраво в перший-же момент історичної "З;ІУКИ" обох 
держав. 3 другого боку цей факт, певно, свідчив і про нещирість -
царя Московського, як контрагента по договору; ясно, u~o бояре, 
нідмовляючись присягати за царя, переслідували і визначену п о-
л іти ч н У мету, але їх поводження не може підбивати в даному 
разі юри ди ч н О гоаміс гу самого акту умови. В усякому разі 
вимога гетьмана та його ПОЛІ{овників, щоб і царь московсы<йй 
присягнув - не може свідчити про визнання гетьманом своєї 
"залежности" від царя, а навпаки підкреслює ясно, що й гетьман 
і його уряд дивилися на себе, ЯJ< на рівноправну 3 царем і його 
урядом сторону в тому історичному договорі, який був заклю
чений в 1654 році на Переяславській раді. Жадний васал не міг-би 
звернутися з подібними пропозіціями до свого властелина: такі 
вимоги цареві міг ставити лише рівноправний йому J<oHTpareHT. 
Додамо нарешті, ЩО й саме питання про відмову московських бояр 
присягнути "за Государя" на додержання союзу і до нашого часу 
не з'ясовано, як слід, за браком джерел; в усякому разі, по виразу 
В. ЛИПИНСЬJ<ОГО, всі на Уl<раїні були певні, "що така присяга була 
принесена царем".1) 

3алишається ще т. зв. унія, яка, як відомо, в науці держав
ного права подіЛЯ6ТЬСЯ на дві форми: 1. унію реальну, та 2. унію 
особисту. 

Де-хто з учених, як ми й зазначили, тримається ПОГЛЯДУ, ІДО 
Україна та Московщина з'єдналися в 1654 році на підставі т. зв. 
р е а л ь ної унП. Під унією-же реальною розуміється, як відомо, 
TaJ<e з' 6днання двох державних тіл, в основу ЯI<ОГО, І<рім спіль
ного для обох держав, монарха, покладається і с n і л ь НИЙ 
З а к о н про пр ест о Л О нас л і д д я. На підставі такого закону -
як ВИСЛОВЛЮ6ТЬСЯ акад. філіппов - "монарх одної держави 6СТЬ 
ео і pso завше і монарх другої" .2) Таким чином при реальній 

1) Див. Вячеслав ЛИПИНСЬКИЙ: "Україна на переломі", 1920; 31 ст. 
Порів. У І<остомарова: "Богдан'Ь ХмельницкIЙ". 

2) Див. ФИЛИПDОВ'Ь: "Учебник'Ь исторін русскаго права", 351 ст. 
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унії спільність для обох держав монарха не має характеру ви
падковости, як при унії особистій. 3 цього власне і складається 
основна ріжниця між унією реальною та особистою. Але при з'єд
нанню держав на підставі реальної унії їх можуть, крім того, 
об'єднувати і спільні установи. "Тут, пише проф. Сергєєвич, не 
тільки один загальний монарх, але можуть бути й загальні уста
НОВИ".1) За зразок такого з'єднання держав може вважатися 
унія, що сталася між Литвою та Польщею в 1569 році (Люб
линська унія). На підставі цієї унії Корона Польська і в. кн. Ли
товське утворили з себе ніби єдину державу - jedn~ spoln~ 
Rzecz pospolit~.2) Хоч велике князівство Литовське і після уніі 
заховувало ех oficio і свою незалежність (дуже обмежену, правда), 
власне як велике князівство, але теріторія його була значно 
урізана: до Польщі відійшли українські його землі - Підляшшя, 
Волинь, Київщина і Брацлавщина. (Землі ці були власне інкорпо
ровані Польщею по окремих актах, що були складені на Люблин
ському соймі,3) і цілком правильно в даному разі Люблинську унію, 
що замінила собою попередню особисту (1386 р.), проф. Грушев
ський зве "откроїрованою формою унії").4) Але основна зміна 
державного устрою і правопорядку полягала в тому, що з моменту 
заключення цієї унії Литва й Польща повинні вже мати спіль
ного для обох короля, якого обирають на спільному литовсько
польськом У соЙмі. Обраний король проголошується без усякої 
окремої jнавгурації і великим князем ЛИТОВСЬКИМ. Таким ЧИНОМ 
з'єднані держави мали, І<рім одного, того самого государя і спільну 
центральну владу: сойм польсько-литовсы<й •. 

Як ми зауважили вище, де-хто з учених, як напр., акад. 
Дьяконов, вбачає в Переяславському акті з'єднання України 
й Москви власне на підставі реальної унії. За головний ДОl<аз 
заключення в даному випаДI<У р е а л ь ної унії вважається, на 
думку Дьяконова те, що "приєднання України дО МОСКВИ по тексту 
жалованої грамоти розумілося, як вічне з'єднання" .Б) "Там" 
(в жалованій грамоті) сказано, пише Дьяконов," що государь 
3апорожське військо пожалував "а они его царскому величеству 
во ВСЯКИХ'Ь его государских'Ь повелtніях'Ь служити будуть в о 
в t ки" ; що війсы<o 3апорожсы<e учинилося "ПОД'Ь нашею царскою 
РУI<ОЮ и Btpy нам'Ь великому государю и нашим'Ь государским'Ь 
AtTeMD и наслtдником'Ь н а в t ч ное подданство учинили". Ці 
вирази вказують, що мова йде не тільки про дінастію Романових, 

1) Див. Сергtевичо: "Лекціи и изсліщованія по др. исторіи рус. права". 
2) Vol. leg. 11. Т., 89. 
3) ДиВ. Михайло Грушевський: Історія України-Руси, т.ІУ, 1907, 413 ст. 
4) Див. Грушевського: Очерк исторіи укр. народа, 166 ст. 
5) М. ДьЯКОНОВо: Очер~и общественнаго и государственнаго строя 

древней Руси СПБ. 1912; 240 ст. 
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а про вічну злуку і про вічне під.цанстно, себ-то всім государям, 
хтоби вони не були".1) Нам здається, що текст жалованої гра
моти та вжиті в ній поодинокі вирази про службу війська 3апо
рожського "его царскому величеству" "во вtки" і про "вtчное 
под.цанство" того-ж війська цареві та його наслідникам не можна 
розуміти так, як ці вирази розуміє Дьяконов. Поясняти так ці 
вирази - це значить визнавати, що царь московський брав україн
ський народ собі в кабалу... Реальна унія єсть правна форма 
н'єднання державних тіл і пресії, ужитій в виразах грамоти 
царя московського не можна надавати того ПОlllиреного безмежно 
значіння, яке надає їй Дьяконов. Юридично нам важливо скон
статувати, чи був вироблений в той час загальний для обох 
держав (України і Росії) "закон" про престолонасліддя, на підставі 
якого "монарх одної держави" (Московської) ео ipso ставав би 
"і монархом другої"2) (України). Такого закону в той час ви
роблено не бу ло, а раз так, то нема й підстави Ulукати в події 
1654 р. заключення між У країною і Москвою реальної унії. 
Крім того -- цього питання ми вже вище торкалися - не 
бу ло утворено для У країни і Московщини і якихсь сп і л ь них 
центральних установ, як це бу ло утворено в свій час на Люблин
ській унії для Польщі й Литви ( спільний сойм). Виходить, реальна 
унія отпадає та отпадає тим скорше, u~o не можна, при означенню 
змісту і ронуму юри Д и ч них З В Я З К і в між Україною і Росією, 
що виникли в 1654 році, цен тр В аги переносити 3 самого 
дог о в о р у у повному його обсягу на "жаловану грамоту", як це 
робить ДЬЯІ{ОНОВ (і як це люблять робити взагалі російські вчені, 
принаймні більшість). 

Отже заЛИUІається ще унія особиста. Але пеРUІе ніж спини
тися на унії особистій, як на можливій формі "злуки" України 
3 Московщиною, дозволяю собі, хоч і дуже стисло, торкнутися 
погляду, який висловив з приводу Переяславської угоди наш 
історик Вячеслав Липинський. 

На погляд Липинського, Переяславська умова мала вигляд 
військової конвенції, що складалася з визначеною метою: 
остаточного визволення У країни з-під Польщі. Переяславська 
умова 1654 р. між Україною і Московщиною була "таким самим 
випадковим союзом, зверненим проти Польщі і заключеним для 
визволення України з-під Польщі, яким були нсі його (Богдана 
Хмельницького) попередні такі-ж самі союзи з Кримом, а перш 
за все з Туреччиною".3) Але цей чисто "мілітарний союз" до 
того й був забезпечений "п рот е кто рат ом" царя МОСКОВСЬКОГО. 
"В боротьбі з Польщею, пише Липинський, царь заступив місце 

1) Ibid., 240-260 СТ. 
2) Филиппов-ь, ibid., 351 СТ. 
3) Вячеслав Липинській, ibid., 29 ст. 
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Султана й тільки. Ставши протектором У країни, він мав ІИ дати 
мілітарну поміч проти Польщі і за цю поміч мав діставати від 
України певну щорічну грошову данину, таку саму, яку діставав 
за свій протекторат Султан в Семигороді, в Молдавії, в Волощині." 1) 
Цей "мілітарний союз" Украіни з Московщиною, ця, по виразу 
Липинського, "абсолютна и легальна емансіпація від Польської 
Річи. Посполитої" України і "творила всю ідеОJlЬОГИЧНУ правно
державну сторону Переяславської умови" .2) 

Отже Богдан Хмельницький, крім мілітарного союзу, який 
ваключив з Москвою "і царську протекцію приняв". ,,1 умова 
:і царем, ПИlIlе Липинський, робиться по тих готових взірцях, по 
яких і робилися до того часу умови України в справі протекто
рату з Султаном."З) 

Безу мовно, єсть своя льогика і в цій інтерпретації Переяслав
ського договора, але нам зда6ТЬСЯ, що "ідея протекторату", яку 
спостерігає Липинський, зовсім не звязується з тою ідеєю рів
ности обох сторін в договорі, яку так талановито констатував 
той-же автор в пактах договору. "Гетьман, пише Липинський, 
вважаючи себе головою держави, хоче присягати на додержання 
союзу цареві-протекторові тільки сам один, без старшин і без 
війська ... Гетьман хоче, щоб йому, як цареві рівному -
посли московські на додержання союзу "за Государя" присягу 
учинили ... Гетьман хоче платити цареві дань безпосередне сам, 
сам гі через своїх урядовців збираючи та круглою сумою один 
раз на рік" .4) 

Яким-же способом звязати таке поводження гетьмана, що 
вважав сам себе "цареві рівним" 3 ідеєю протекторату? Адже-ж 
їдея протекторату, як і ідея васальної залежносги, 6СТЬ заперечення 
ідеї рівности, бо між тим, кому протегують, і тим, хто протегує, 
рівенства у взаємовідношеннях бути не може, як не може його 
бути між підопічним і опікуном." Приймаючи на себе оБОВЯЗ0К 
охорони і захисту, держава охороняюча, пише проф. І<оркунов, 
природно вимовляє собі право ко н тро Л ю, принаймні над між
народніми зносинами того, кого охороняє. Таким чином про
текторат неминуче передбачає під лег л іст ь, і тому держава 
охороняюча становиться разом з тим і пан у ю ч о ю, а яку охо
роняють - з а л е ж ною." 5) Таким чином ідея протекторату тісно 
3ВЯЗУ6ТЬСЯ з ідеєю обмеження суверенної влади тої держави, яка 
підпадає під протекцію другої. В такому положінню (обмеженого 
суверенітету) опинилася, напр., Грузія відносно Росії при І<ате-

1) Ibid., 29-30 ст. 
2) Ibid., ЗЗ ст. 
3) Ibid., 30 ст. 
Ч Ibid., 31. 
5) І<оркунов-ь: "Русское государстве ное право", 196 ст. (курсив наш). 
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рині 11, коли царь Іраклій по договору 1783 р. прийняв про
текцію Росії, або, скажемо, майже через сто років після Грузії 
(1873 р.). - Хива, коли хивінський хан Сеїд-Мухамед-Рахім
Богудар-Хан також, на підставі договору з Росі6Ю, визнав себе 
"покорним слугою" царя Російського, відмовившись від зносин 
3 сусідними володарями і ханами без дозволу російської влади: 
Одже і юридично і фактично· "протекторат" на підставі визна
ченого дог о в о р у перевертає державу, якій протегує друга, 
в н а п і в-с У в ере н ну, а" напів-суверенна держава - як зауважа€ 
Франц JIiCT - в діпломатичних зносинах представляється своїм 
сюзереном, коли тільки вона винятково не володіє правом по
сольства" .1 ) 

Визнаючи, що на підставі Переяславського договору був за
ключений не тільки мілітарний союз між Україною і Москвою, 
але і союз забезпечений "протекторатом" царя Московського ~
МИ тим самим повинні визнати, ІЦО гетьман Богдан Хмель
ницький сам, цілком свідомо, ставив самого себе відносно царя 
в становище залежне від останнього, обмежуючи суверенність 
у країнської козацької держави. 

А між тим сам-же Липинський підкреслює і незалежне по
водження гетьмана відносно царя і повну відсутність в дог 0-

в о рі Іlереяславськом у яких-будь пактів, що підкреслювали б 
ідею політичної залежности У країни від Москви та обмеження 
суверенітету останньої. Безумовно Липинський, давши Іlереяслав
СЬКОМУ договору інтерпретацію в значінню "мілітарного союзу" 
між Україною і Росією, що був звернений проти ІІольщі, цілком 
правильно підкреслив найважливішу конкретну політичну мету 
умови, але мету переходову. Дійсно, згідно з договором, московські 
війська повинні були негайно, після заключення умови, іти під 
Смоленськ "не отсрочивая ничего" - як сказано в договорі -
"чтобbl непріятель не могь исправиться и С1> ИНЬІМ'Ь совокупиться" . 
За цю поміч Україна - як ми зазначили вище - повинна була 
платtfти Москві відповідну данину, але й цю данину не мали права 
збирати на Україні московські урядовці. 

Що-ж торкається власне ідеї про тек тор а т у царя Мо
сковського, то ідея ця, як і ідея васальної залежности, виникає 
у дослідувачів Переяславської події 3 огляду на зміст цар с ь кої 
гра мо т и, зверненої в наслідок у мови до Богдана Хмельницького 
j всього війська 3апорожського. Дійсно, в грамоті сказано, що 
"Малоросія приймається під нашу високу руку і обіцяє служити 
нам, сину нашему і наслідникам". Отже виходить, що 1654 р. 
між Україною та Московщиною був ніби утворений якийсь инший 
звязок, ніж звязок, який мав характер тимчасової військової кон-

І) "Международное право", переводь со н1>мецкаго. 1909. Юрьев'Ь, 
142 СТ. 
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ненції, хоч би і забезпечеН'ої особливою формою протекторату. 
Переоцінювати в даному разі зміст царської грамоти, як це 
роблять деякі дослідувачі, не можна, -- але не можна і не Д о
о цін ю В ати його, а тим більш - ігнорувати. 

А по змісту цієї грамоти 1 ) докладніше видко, що Україна, 
кажучи словами проф. Сергєввича, "визнала своІм государем царя. 
ІЦО царював у Москві" і визнала його "з його нащадками". Таке 
низнання У країною царя Московського своїм государем і при
нодить деяких дослідувачів Переяславської події (Сергєєвич, Фі
ліппов), до висновку, ЩО звязок, заключений між Україною і Мо
СКВОЮ в 1654 р., треба віднести до т. зв. О с о б ист О ї унії. 

"Укра)"на, ПИІне проф. Сергєввич, не з'вдналася з l\\ОСКОВ
СЬКОЮ державою, а тільки низнала своїм государем государя, що 
царював у Москві 3 його нащадками. Це випадок особистого 
єднання на підставі обрання. Але з огляду на те, що обраний 
був' московський государь 3 його родом, то з'єднання повинно 
продовжуватися до того часу, аж ДОКИ продовжуватиметься рід 
Олексія Михайловича" .2) 

Означення самого юридичного розуміння особистої унії ми 
вже дали вище. Основна РІЖНИЦЯ між унією реальною та осо
бистою, як ми зауважили, полягає власне в тому, ЩО унія 
реальна обовязково передбачає існування загального (для обох 
держав) закона престолонаслідпя, в той час, ЯК при унії особистій 
спільність монарха має характер чисто випадковий (І<ласічний 
приклад такої унії - з'єднання Німеччини та Іспанії при Карлі 11), 
звязок між державами тримається лише доти, доки живе монарх, 
якого бу ло обрано, як монарха спільного для обох держав. Але 
таке з'єднання може мати й иншу форму3): звязок між обома 
державами на підставі особистої унії бував і в тому випадку, 
коли дінастії двох держав, що мають і ріжний порядок престо
.'Іонасліддя, споріднені між собою (приклад: з'єднання Англії й 

1) Власне царем мосI<овсы<м,, в наслідок умови, були видані таІ<Ї 
.. рамоти: 1. Гетьманові Б. хмельницы<муy і всьому Війську 3апорожському 
про права військові; 2. Українській православніи шляхті на її шляхецькі 
права; 3. про заl<ріплення за Гетьманською Булавою староства Чигирин
Cbl<oro; і ще три грамоти Б. Хмельницькому на ма€тности (м. Гадич, 
Суботово, Новосельцj, Медвідов"у і І<аменки). Всі ці грамоти від 27. бе
резня 1654 р. Для нас мають аначіння тільки перші 3 грамоти; осн О В Н е-ж 
значіння Ma€ грамота Б. Хмельницькому і війсы<y 3апорожському про 
права військові. Текст грамот надрукований в "АІ<Т. Ю. И 3ап. Россіи", 
т. Х, л. 490-50!. Див. про згадані грамоти, крім Костомарова "Богдано 
Хмельницькій" , у Карпова: "Переговори обо условіях'Ь соединенія Мало
россіи Со ВеЛИI<ОЙ РоссіеЙ". Журн. Мин. Н. Пр., 1871, листопад; також 
у П. А. Шафранова: .0 статьяхо Богдана Хмельницкаго", Кіев. Старина, 
1889, ХІ. 

2) СергБевич'Ь: Леl<ція и изсл-tд., ИЗд. 4, 115-116 ст. 
3) Див. про це у СеРГ6€вича: Лекціи и изсліщованія. 
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Ганноверу в 1714 р. в особі курфюрста Ганноверського Георга
Людвіга, що мав право і на англійській престол). Однак і в даному 
разі а'єднання має характер випадковий, бо ПРОДОВЖУ6ТЬСЯ ЛИlпе 
ДОТИ, AOI(l{ порядок престолонасліддя в обох державах, які з' бднані 
на засадах особистої унії, т о й сам и й Такий випадок (розриву 
унії) і стався, як відомо, 3 Англією і Ганновером в 1837 р., коли, 
після смерти короля Вільгельма ІУ, на англійський трон по анг лій
ських законах мала право королева Вікторія, (яка на трон і всту
пила), в той час, як по ганноверських законах права на трон на
лежали лише мужській лінії. Отже особиста унія Англії й Ганноверу 
і мусила скінчитись. Таким чином - підкреслюємо ще раз
унія особиста не вимагає загального (для обох держав) закону 
про престолонасліддя, і спільність монарха при цій формі унії мав 
взагалі характер випадковий. 

3 думками проф. Сергєєвича про юридичну природу [Іере
яславської умови, як відомо, не погодився між иншим проф. Кор
ку нов. "Унія, писав він, передбачає перше за все і безумовно 
єдність особи правителя. Особливість-же України в тому, головним 
чином, і виявлялася, що вона мала окремого правителя в особі 
гетьмана, що користувався навіть правом вести самостійно між
народні зносини." 1) 

Мусимо відверто визнати, що заперечення проф. Коркунова 
в даному випадку з чисто формального юридичного боку має 
безумовно свою рацію. Але історія нам давала приклади, які 
свщчать, що визнання "зверхности" одного і того-ж правителя 
(для обох держав) не заперечувало і de jure факта існування 
в кожній з них і свого повновласного правителя. Так, напр., після 
уневажнення т. зв. Кревскої унії, що робила замах на інкорпо
рацію Короною Польською в. Князівства Литовського, і проголо
шення литовськими та руськими боярами самостійности в. Князів
ства Литовського - між поляками та литовцями в 1401 році була 
заключена компромісова унія: Витовта доживотно мусіли вважати 
і вважали в державі Литовській самостійним і повновластним 
правителем - ·"господарем" Литовсько-Руським, уживаючи офі
ційно титулу "великого князя", але разом з тим за Ягайлом, 
королем польским, залишалася над в. князем "моральна зверх

ність". Цю свою моральну зверхність над в. князем литовським 
Ягайло і підкреслював виразно, титулуючись "зверхнім князем" 
(supremus dux) супроти титулу Ви товта - "великий князь" 
(magnus dux).2) Таким чином за часи Витовта в. князівство Ли
товське залишалося окремим политичним тілом, але в. князь Ли
товський разом з тим визнавав над собою "моральну зверхність" 
короля Польського. 

1) І<оркуновь: Рус. госуд. право, т. І, 181. 
2) Див. У М. Грушевського: Історія України-Руси ІУ Т., 147 СТ. 
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Нам здається, що проф. Сергєєвич у свому погляді на Пере~ 
яславську умову більше наближається до дійсної сути тих юри
дичних звязків, які бу ли заключені з Москвою гетьманом Богданом 
Хмельницьким. Але - мусимо і це визнати - підвести ці звязки 
під суто-формальні вимоги унії особистої безумовно тяжко, хоч 
у відомій мірі сама суть правних відношень, як вони означені 
пактами Переяславського договору В звязку з жалованою грамо
тою царя гетьманові Б. Хмельницькому, дають білыIуy підставу 
дЛЯ ВИСНОВКУ, ЩО той СОЮЗ, ЯКИЙ був заключений між Україною 
і Москвою в 1654 р., можна, скорше підводити під розуміння У н і ї 
о с о б ист О ї. Однак - "унія" ця, треба зауважити, мала Ц і л ком 
с В О Є рід ний ви г л я д. "Визнання царя Московського государем 
і України" (Сергєєвич) по думці і на засадах Переяславської 
умови не йшло далі визнання його, царя, "морального авторітету" . 
яко політичного і війскового союзника гетьмана. Яких будь 
юри Д и ч них прав, крім права на одержання дани за війскову 
Україні поміч, царь Московський на під ста в і пак т і в Пер е
я с л а в с ь к О год О Г о В о р у не діставав зовсім: довести противне, 
стоючи виключно на зисадах Переяславського трактату, 
ледве чи зможуть дослідувач і цього акту. 

А власне в цих 3 а сад а х, в цих пак т а Х, а не в жалованій 
грамоті царя, центр ваги для означення тих дійсних правних 
нзаємовідносин між Україною та МОСІ{ОВЩИНОЮ, які утворити зма
гався гетьман. "Украї"на" дійсно і після 1654 р. "заЛИUІа.'lася само
стійною державою, а своїм осібним устроєм, з своїм військом, 
а своїм законодавством і навіть 3 правом зносин з чужозеМНИМl! 
державами. " 1) Чуємо заперечення юристів - ті самі, які вже 
підносилися і проф. Сергєєвичу: як-же звязати ідею унії осо
бистої з фактом існування в уніонних державах двох повно
властних правителів? Визнаю відверто всю доцільність і слуш
ність 3 с У Т 0-фор м а л ь н О г О боку, 3 боку г о л о ї тео р і їде р:
Ж а в н о г О пра в а, цих заперечень. Але у відповідь на це вкажу 
знову на той історічний факт, про який я вже .вище згадував: 
одже-ж Витовт по компромісовій унії 1401 року заЛИluався при 
Ягайлі, королеві польському, повновластним володарем в. князів
ства литовського, визнаючи, однак, моральну зверхність короля! 
,,8итовт ставав, пише проф. Грушевський, n о в н О В Л а с тни м. 
володарем у В. князівстві: княаі в своїх присяжних грамотах звуть 
його своїм "господарем"; стани в. кн. литовського обіцюють по
слушність Ягайлу тільки по смерти Витовта. За життя Витовта 
Ягайло не мав ніякого права до них і до земель в. кн. Литовского 
Й за ним зістається чисто мор а л ь н а з в е р х ніс т ь над Витов
том ... " 2) Одже-ж і цю майже цілковиту емансіпацію Витовта від 

1) Див. У СеРГЄ6вича, ibid. 
2) "Цікаво при тому, пише проф. Гру ш еве Ь І< И Й, щО 8итовт уважав 
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Корони Польської історіки теж звуть "унією", бо емансіпація 
ця відбулася а порозуміння обох сторін і звязок (хоч і моральний 
і тимчасовий) між обома правителями Литовским і Польським 
J3се-таки залишався ... А хто буде сперечатись проти того, що од 
Ягайла по знищенню І<ревської унії аж до Сигизмунда-Августа, до 
самої Люблинської унії 1569 р., всі польсько-литовські унії мали 
якусь иншу форму, ніж форму унії особистої? 1) 3гожуюся з тим, 
що той приклад, може, в данном у випадку і не досить влучний, 
але мене цікавить на цьому місці лише принціпова формально
правна сторона складних з точки ронг ляду теорії державного права 
державо-правних відносин: розходження в нивці деталі в тут, на 
мій погляд, ролі не грає ... 

Отже і являється питання: чому Богдан Хмельницький не 
міг de jure, згідно умові (фактичних обставин і фактичних можли
ВОСтей я не торкаюся) залишатися на Україні повновластним 
її правителем, визнаючи офіційно мор а л ь ний а в тор і тет, як 
свого політичного і військового союзника царя Московського? 

Хай ця "унія" j не була дійсною правдивою уні6Ю, яка 
відповідала-б усім вимогам пануючих . поглядів У теорії державного 
права, хай ця "унія" тільки наближувалася по ідеї до тих звязків 
між державами, які означаються вченими, як унія особиста, але 
в усяком у разі той звязок, який був заключений між У країною 
та Московщиною в 1654 р. все таки більше нагадував унію і унію 
особисту, ніж протекторат. Ідея протекторату, як і ідея васальної 
залежности, як ми вже зауважили ВИ1.Це - єсть заперечення ідеї 
рівности сторін: протегований так само, як і васал, не тільки 
de fakto, але і de jure, підлягає "зверхності", "зверхній волі", 
свого принціпалу, і суверенітет держави, якій протегують, об
межується. При тих-же звязках, які намічалися пактами Пере
яславського договору --- гетьм. Хмельницький лише визнавав 
"М о р а ль ний авторітет" царя Московського, свого політичного 
і військового сою з ник а, хай навіть визнавав і його "моральну 
зверхність", але разом з тим рішуче заперечував яке-будь пра в о 
царя на втручання у внутрішні справи У країни, залишаючи всю 
повноту влади на урядовання козацькою державою виключно за 

собою і своїм правительством, а також заховуючи за собою і право 
зносин 3 чужими державами (функції міжнародні.2) 

себе в. князем Литовським не з ласки Ягайла, т і л ь ки З В И б О Р У нар ода. " 
Історія України-Руси ІУ, ІІІ, 147. 

1) Навіть і на підставі т. зв. Городельської унії 1413 р. "відносини.~ 
ЛИТВИ дО Польщі, по виразу проф. грушевсы\го,' "не виходять по-за те, 
що між нею і В. кн. Литовським уставляється союз, і КОРОЛЬ польський 
має признаватися зверхником (сюзереном) в. князя Й в. князівства". Тому 
Городельський акт проф. Грушевський вважає "навіть не персональною унією, 
а тільки ПРИ8нанням зверхности польського короля" (дИВ. ibid. 151, 152 ст.) 

2) А при особистій унії к о ж н а із уніонних держав має право посольства. 
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Але - мусимо і це одверто визнати - той звязок, що був 
ааключений між козацькою Україною - республікою козацькою~ 
3 її виборною владою, 3 її традіційним народовластям, з властивою 
її населенню уявою про участь кожного в житті суспільному, 
3 одноку боку, і - між автократичною державою Москов
ською - монархією, а не республікою, 3 другого - був безумовно 
веприродний ... 

Унії природно, заключуються між монархіями (а не між 
монархіями та республіками), що по самій державній структурі 
своїй, по свом У устрою, характеру урядовання, ЙОГО системі, 
методах, політичних і дінастичних звязках, традиційних засадах 
в провадженню міжнародньої і внутрішньої політики і т. п. - під
ходять одна до одної ... 

Отже унія в її суто-юридичному змісті між Україною
республікою і Москвою-монархією була власне нем о ж Л и в о ю 
і коли ми тут і вживаємо терміну "унія" для означення того 
союзу, що був заключений між Україною і Москвою в 1654 р., 
то лише в і дно с н О і 3 великими чисто юридичними застере
женнями та обмеженнями ... 

Неможливість заключення 3 Москвою тих звязків, які на 
суто-юридичних підставах в наш час складають розуміння унії 
особистої (єд ніс т ь особ и пра вителя), очевидно, добре розумів 
і сам гетьман. Заключення такої унії було б для гетьмана 
рівнозначно політичнїй смерті ... 

Але визнати формально моральний авторітет царя Москов
ського, як свого політичного та військового союзника, для закріп
лення своїх м і ж нар од н і х позі цій, продемонструвати з о в н і 
j перед Поляками і перед Царьгородом свій звязок з організованою 
політичною та військовою силою, з таким страхіттям, з таким 
опудалом народів, як царь Московський, гетьман вважав доцільним, 
але дати цареві юри Д и ч н У підставу для втручання у внутрішні 
справи України гетьман не міг ... 

Але цю підставу для втручання у внутрішні справи України 
знайшов сам царь в час підписання договора, перевернувши 
і зіпсувавши зовсім ідею "унії". 

Отже шляхом визнання "морального авторітету" царя Москов
ського, хай навіть і його "моральної зверхности" , Б. Хмельницький, 
очевидно, змагався утворити ,,:Іегальну форму відокремлення Укра
їни від Польщі, що робила для гетьмана Хмельницького і для тодішніх 
будівничих Української держави Переяславську умову необхідною". 

Зробити цей крок бу ло Хмельницькому безумовно тяжко; 
це во-істину бу ла для гетьмана dira necessitas, тяжка необхідність, 
але вибір для Хмельницького був дуже обмежений : султан Турець
кий, хан Кримський, король Польський і царь Московський. Вибір 
пав "на царя одновірного, православного". 

20 
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Визнання гетьманом морального авторітету царя фактично, 
очевидно, полягало головне в тому, ІЦО гетьман свою зовнішню 
політику мусів координувати по можливости і - з інтересами 
царя Московського, свого союзника: на це вказУ6 і той факт, 
що на п!дставі одного з пунктів Переяславського договору геть
ман не мав права без відому царя зноситися з султаном турець
ким і королем польським ("а cn турским'Ь султаном и сь польским'Ь 
королем'Ь без'Ь указа царскаго величества не ссы�аться"),' а послів, 
що приходили з недобрим ділом для государя, мусі j затримувать 
і писати про них цареві. Вбачати в цьому обмеження українського 
суверенітету ледве чи можливо, бо н сам о м упр и н ціп і право 
діпломатичних зносин гетьмана навіть і з султаном і Польщею 
залишалося непохитним. Право самостійних ЗНОСИff гетьмана 
3 чужоземними державами визнають взагалі і російські автори 
(СеРГ6ЄВИЧ, І<оркунов, Дьяконов, Філіппов і др.). 

Але визнання "морального авторітету царя Московського", 
ЙОГО "моральної зверхности", не могло не творити формальної 
підстави (і безумовно творило її) для уяви про ,,~BepXHiCTЬ" 
царя над гетьманом - зверхність не тільки моральну, але й юри
ди ч ну. Можливість утворення такої уяви, такої презумпції, про 
юр и Д и ч н У зверхність царя, "помазаника Божія", над гетьманом 
в той вік, в той час, усунути було тяжко, бо за Москвою 
були вже давні державні традиції, і молодій козацькій державі 
стати одразу в політичний р і в е н ь 3 державою Московською 
було, очевидячки, не легко ... Можливість утворення такої уяви 
в наслідок Переяславської згоди, безумовно, добре розумів сам 
гетьман, змагаючись одразу, вже в самий час підписання умови 
з царем, ідеї "зверхности" царя Московського над собою, над 
гетьманом, над незалежним правителем У країни, поставити на
лежний опір, і принаймні завести Гї, цю ідею, в певні межі. 
Звідсіль - його вимоги, щоб не тільки він, гетьман, але і бояре 
присягнули "за царя" на додержання союзу, звідсіль і його 
бажання присягати самому без старшин і без війска, звідсіль 
і його намір платити дань цареві за військову поміч самому раз 
на рік круглою сумою 3 абсолютним недопущенням в ЇЇ, тої 
дани стягнення, московських воєвод.1) Робити все це - ставити 
опір ідеї про юри Д и ч н У зверхність царя над собою гетьманові 
безумовно було надзвичайно тяжко, і зокрема тому, що між 
політичним світоглядом московським і політичним світоглядом 
козацьким бу ла величезна прірва ... 

Ясно, що І"айвищий виразник московської державної ідео
льогії, царь Московський не хотів поступитися СВ06Ю, як царя, 
"зверхністю" над гетьманом, беручи Украіну під свою "високу 

1) Див. про це вище у Липинського - "Україна на переломі", 31 СТ. 
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руку". Отже це зіткнення політичного святогляду царя, з одного 
боку, і гетьмана, з другого боку, в кардінальнішому питанню про 
їх правні взаємовідносини і відбилося перше за все ясно і на 
самих актах Переяславської "згоди" і витвор ло підставу для обо
пільних "непорозумінь" вже в перші хвилини заключення умови. 

Проф. Сергєєвич, торкаючись цих непорозумінь, писав: 
"В Москві не розуміли справжнього змісту умови приєднання, 
а може бути й не хотіли розуміти".1) Ми гадаємо, що було як 
раз навпаки: в Москві дуже добре розуміли "справжній зміст 
приєднання" - і власне тому, що розуміли його дуже добре 
і поспішили зробити вже в час самої санкції договору (хоч би 
й у формі декляративній) відповідну москонським інтересам 
і п тер пр е l' а ці ю умов приєднання. 

Ми вже по дорозі спинялися на "стілю" і на поодиноких ви
разах жалованої грамоти царя Олексія Михайловича гетьманові 
Богданові Хмельницькому. Ми тоді вже зауважили, що авто
кратичний тон мови грамот царів московськиж - досить ха
рактерна риса мови цих актів. Але безумовно також, що і кожна 
епuха, кожна доба, в кожній поодинокій державі має і свою офі
ційну мову, свій "стіль". Мова грамот ХУІІ в. царів московських, 
відбиваючи автократичний устрій держави, також має і свої ха
рактерні прикмети, свій автократично-московський "стіль". Істо
рики права, читаючи ці грамоти, повинні не спускати цього з ока. 

Трактуючи такі акти, не можна поодиноким виразам їх давати 
лише "граматичне" пояснення, а треба у відповідних випадках, 
але обережно, розшифровати правдивий їх зміст і в маштабі 
ширшому. Але безумовно, що і самий "стіль" грамот і орігі
нальні вирази Їх повинні в пер ш у ч ерг у приваблю вати до себе 
очі дослідувачів, бо вони дають їм иноді в руки ключ для 
правдивого розвязання конкретного питання. Отже з цього власне 
боку і стіль жалованої грамоти царя Олексія Михайловича гет. 
Б. Хмельницькому, і поодинокі вирази, в ній ужиті, мусять спинити 
на собі нашу увагу. 

В той час, як Богдан Хмельницький в своїх " статтях " , безу
мовно, змагався підкреслити іде юрі в н ост и У країни з Моско
вією і цілковиту незалежність першої від останньої - царь 
Московський, очевидячки, явно силкувався продемонструвати ідею 
своєї не тільки моральної, але і юридичної "зверхности" над 
гетьманом, як і ідею залежности всього війська 3апорожського 
"од его царскаго величества". І хоч той місцями пиндючно
поблажливий тон, який просвічується В царській жалованій гра
моті Б. Хмельницькому - і являється взагалі досить характер
ним для діпломатичної мови таких автократів, як царі московські 

1) Лекц., 116-117 ст. 
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в їх зносинах з своїми "добрими приятелям",", ЯКИХ вони вва
жали сво)"ми союзниками, але безумовно, що в поодиноких 
·виразах, яких бу ЛО ужито в тій грамоті, була захована і навмисне 
підкреслена визначена політична тенденція, що переслідувала 
визначену політичну мету. Остання безумовно свідчила про по
літичний розрахунuк МОСКОВСЬКИХ діпломатів. Ясно, що царь 
Московський, затверджуючи Пе~еяславський акт, дивився вже на 
Україну, як на свою "отчину", так само - про це ми вже зга
дували - я}( великій княаь Іван в кінці ХУ ст. дивився на су
межні з Московщиною литовські городи, титулуючи себе в зно
синах з господарем Литовським (який, як відомо, користувався 
титулом і великого князя "Руського") - "государем всея Руси".1) 
Навіть Київ і Смоленськ в. Князь Іван Васильович вважав своєю 
"отчиною" , що і видко із ЙОГО листування з в. Князем Литов
ським Олександром.2) 

3 досить характерними в даному разі спостереженнями ми 
зустрічаємося у російського історіка Ключевського: "Москва, 
пише він, хотіла приборкати до рук українське козацтво, хоч 
би навіть без козацької теріторії, а коли і з українськими го ро
дами, то оf50ВЯЗКОВО під У мовою, щоб там сиділи московські 
воєводи, а Богдан Хмельницький рахував стати чимсь на кшталт 
герцога Чигиринського, який правив У країною під віддаленим 
сюзеренним доглядом государя Московського і при допомозі 
козацького вельможного панства, есаулів, полковників таиншого 
старшинства. Не розуміючи одна одну і не довіряючи одна одній, 
обидві сторони в обопільних Rносинах казали не те, що думали 
і робили те, чого не бажали" ... 

В Москві "дивилися на приєднання України 3 традиційно
політичної точки пог ляду, як на продовження теріторіального 
збирання Русскої землі, одлуки просторої руської области від во
рожої Польщі "д о в от чин и" московських государів і після заво
йовання Білоруси та Литви в 1655 р. поспішили внести у царський 
титул "всея Великія и МЗЛblЯ и БtЛblЯ Россіи самодержца Ли
товскаго, ВОЛblнскаго и Подольскаго" .3) 

В момент заключення Переяславського договору відкрити свої 
карти - свої потайні думки відносно України, назвати одр а з у 
і в і две р т О В своїй грамоті Богдану Хмельницькому У країну 
своєю "отчиною" - царь Московський, очевидячки, не міг: це було 
б кроком нетактовним і занадто вже грубим навіть і для само-

1) див. про це хоч би у Грушевського: Історія України-Руси, т. ІУ, 
иид. 1901 р, 277 ст. 

2) Див. про це у Соловйов(t: "Исторія Россіи CD древн'f.ЙШИХО вре
мено", т. У., М., 1855, 168. 

3) див. Проф. В. I<лючевськиЙ. І<урс русской исторіи, часть ІП. Петро
град. 1918. 14S, 149, 150 (курсив наш). 
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держця Московського, що не дуже-то делікатничав в справах, 
які торкалися його "вотчинних" прав; 1) з друroго-ж боку, такий 
крок у той момент - в момент заключення договору і не відповідав 
його, царя, політичним планам. Треба бу ло з елєментарної полі
тичної обережности з такою відвертою інтерпретацією, з таким 
"розясненням" договірних пактів де-який час ще почекать. Але 
"натякнути" гетьманові і всім, "кому вtдать надлежиїЬ" (напр., 
полякам, султанові турецькому) про свою "зверхність" над Укра
їною, продемонструвати значіння своєї "високої руки" у формі 
декляративній, не розкрити, а так би мовити, "перемішати 
картки", затуманити дійсний правдивий зміст договору, надати 
йому в загальній формі відповідну інтересам московським інтер
претацію - царь, очевидячки, вважав в той момент і доцільним 
і необхідним. В Москві, певно добре розуміли, що упустити такий 
момент, як підписання договірних з Україною пактів, для полі
тичної маніфестації прав царя Московського на Україну - булоб 
помилкою історічною, яку і в недалекому навіть майбутньому 
направити було би тяжко. Отже царь і не упускає цього моменту 
і спішить зробити с в о ю і н тер п р ета Ц і ю договірних статей 
в своїй історичній жалованій грамоті гетьману Богдану Хмельни
цькому і всьому війську 3апорожському, поставивши тим і геть
мана, і військо, і всю Україну перед доконаним фактом. Од "під
данства на віки" од "послушанія на віки", од вимоги "БЬІТЬ 
Во нашей государской вол'h", було, певно, куди лекше перейти 
в майбутньому, (коли і не самому Олексію Михайловичу, то його 
нащадкам), і до реалізації претензій на нову "отчину" - "Россію 
Малую". Українскій "теаі" - "правам і вольностям" против 0-
поставлялася московська "антитеза" - "підданетво на віки", але 
разом з тим (що дуже характерно) ті-ж самі "права и вольності" 
затверджувалися в сам о му дог о в о р і царем московським по
статейно і майже без змін 3 льоtїчною послідовністю по стерео
типній московській формулі: "Сей cTaTbt указал'Ь государь и бояре 
приговорили : Бы�ьb тако по ИХn челобитью". 

Ця подвійність діпломатії царя Московського в даний ви
ключний політичний момент не могла не нагадувати тих способів, 
яких для закріплення своїх позіцій, повинен був і в своїх між
народніх зносинах вживати, по ученню Макіавелі, "правдивий" 
монарх. Бути одночасно і "вовком" і "лисицею" вимагали од царя 
Московського в той момент - момент заключення договору -

1) ВПРОЧІМ В грамоті своїй українській православній шляхті (від 27. 
березнq 1654 р.) царь Московський зве Україну своєю "отчиною" : "ПО
жаловали есмя нашіе царского величества от чин ЬІ МалЬІе Росін жител ей, 
людей стану шляхетского." (Див. Акт. Ю. и 3. Россіи, т. Х, 495 ст.) Так само 
і· в своїй грамоті М. Переяславу царь зве Україну СВОt;ю "отчиною" (ibid., 
533-534 ст.) 
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реальні інтереси московської політики, яка не обмежувалася ніколи 
потребами тільки біжучого дня, а завше сягала й далі. Треба 
було конче - як ми кажемо - "перемішати картки" і тим поста
вити свого контрагента перед доконаним фактом. 

Отже картки було перемішано, цілком ясний зміст договору 
був одразу окутаний московським туманом. 3амісць манифестації 
добросусідських союзних відносин, царь драпирується в тогу 
"протектора", "покровителя", ставить себе одразу в положіНlIЯ 
хана 30ЛОТОЇ Орди, що протегує новому бею, новому еміру 
улусному, розмовляє з гетьманом-союзником тою мовою, якою 

розмовляли бояре зі своїми "слугами", "дtловими людьми", або 
добрий "барин" зі СВОІМИ холопами, і flереяславська у мова з того 
вже часу починає перетворюватися в "Іlереяславську легенду" 
про "возсоединеніе Руси". Послідуючі московські інтерпретатори 
договірних пактів - офіційні та неофіційні - в патріотичному запалі 
поширюють цю легенду і в народніх масах на У країні, поширю
ють не за страх, а за совість, підготовлюючи тим грунт вже до 
останнього акту: скасування гетьманщини, інкорпорації Москвою 
українських земель і перетворення України в Московську про
вінцію ... 

Отже, після всіх цих наших коротеньких зауважень, нема нічого 
дивного в тому, ЩО історіки і історики права, розбираючись у вище 
зазначених нами "тезах" і "антитезах" до Переяславської умови, 
не вивели ще і до нашого часу одностайного "сінтезу" відносно 
основних юри Д и ч них підвалин цієї умови, вбачаючи в ній, одні 
- неповну інкорпорацію, другі - поширену автономію, треті -
реальну унію ... 

Нам здається, що для вияснення "справжнього" змісту умови 
Переяславської і власне змісту правового, юридичного - не
обхідно ясно, точно і послідовно відокремити Переяславський до
говір - його основні пакти від тої ін тер п р ета Ц і 1, яку надали 
цьому актові в Москві ще в 1654 році (в "жалованій" гетьману 
грамоті) "тишайшій" царь Олексій Михайлович і хитрі дьяки 
в ЙОГО правительстві. 

Але разом з тим нам здається, що при виясненню спряв
жньої юридичної природи Переяславського договору ледве що 
можна підходити до нього, до цього акту, з нашими сучаснинми 
мірками, які закреслюються в наш час теорією державного права. 
ХУІІ вік - не ХХ вік. Підгоняти міждержавні звязки віку ХУІІ 
під закреслені вже в наш час теорією державного права взірці 
і форми їх - майже не можливо. Життя і в наш час дає чимало 
прикладів таких складних міждержавних звязків, підвести які під 
одну якусь певну, визначену категорію буває тяжко. 

Тим більші труднощі полягають перед дослідувачами, коли 
ці останні силкуються підвести міждержавні звязки далекого ми-

25 



Професор Р. Лащенkо. 

ну лого під ті або инші сучасні нам форми їх, які означає гола 
теорія державного права ... 

Отже беручи під увагу це наше зауваження, ми гадаємо, що 
при виясненню справжнього змісту Пере славської умови конче 
необхідно не випускати з ока іти Х з о в ніш н і х о б ста вин, 
ЩО при них ця умова з'явилася, і тих чисто псіхичних побуджень, 
які, відбиваючи певні суспільні тогочасні настрої, примушували 
живі активні сили йти в бік завязання певних стосунків між обома 
сторонами ( Україною та Московським Царем). Власне з цієї точки 
погляду - ми в жадному разі не маємо права забувати, що не 
тільки Гетьман Богдан Хмельницький, захищаючи інтереси У країни, 
але так само і Царь московсы<йй не меньш, ніж Гетьман, потребував 
в інтересах МОСI<ОВЩИНИ у той час для себе військового со
ЮЗНИl<а. Спільним ворогом для обох була Польща. При допомозі 
козаків царь безумовно мріяв одібрати у Польщі не тілы<и Бі
лорусь, але й Литву з Вільною, Ковною та Гродною - свою 
"отчину". 

І коли московські грамоти малюють нам Переяславську згоду 
майже як односторонній акт монаршої волі царя MOCI<OBCbKoro -
як акт його царської милости до одновірного народу україн
ського, якому царь простягав свою "високу руку" для врятування 
од ярма лядського - то само собою, що до такого односто
ронне-вузького означення мотивів утворення самої "умови" не 
можна не відноситись дуже критично, з управненим недовіррям. 
В усякому разі чисто ідеологічні мотиви, коли й грали дЛЯ МОСКВИ 
тут якусь ролю, то очеВИДЯI<И, не першорядну . .. Це розуміють 
добре в наш час і російські дослідувач і цього акту, відверто під
креслюючи ті вигоди, які могла би створити ця У мова з У країнюо 
для політичних планів МОСI<ВИ. "Політичне об'єднання велико
PYCbl<oro племени, пише, напр., al<aA. Філіппов, над чим працю
вала MOCI<Ba з ХІУ віку до початку ХУІ століття, закінчилося 
включенням до MOCI<OBCbKoro царства народу українського, що за
безпечувало Москві вплив на південному заході та підтримувало 
народню колонізацію півдня, яка почалася з північного сходу ще 
в ХУ ст. і продовжувалася в ХУІ-ХУІІ в."I) Але спинятись 
уважніше на цьому питанню ми тут не будемо. Нам лише ва
жливо сконстатувати що і Московські Царі були кревно заціка
влені в утворенню союзу з Україною. Цього не міг не розуміти 
в той час і Богдан Хмельницький. А раз так, то, очевидяки, Гетьман, 
коли заключав звязки з Московським Царем, не міг свідомо від
давати Україну під "протекцію" царсы<,' поступаючись "правами 
і вольностями" рідного краю, які в наслідок упертої крівавої 
боротьби з Польщею здобув перед тим для У I<Раїни, Яl< незалежної 

1) Див. Филнппова: "У чебннк'Ь исторін русскаго права. Пособіе К'Ь 
лекціям'Ь, 341 ст. 
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Переяславсьkнit договір 1654 р. між Уkраfною і Царем MockoBCbkHM. 

Козацької Держави. Було би неймовірно щоб такий далекозорний 
політик, як Хмельницький, скинув з українських рамен "маєстат 
королівський" лише для того, щоб віддати без усяких застережень 
незалежну Українську Державу, їм збудовану, під "маєстат цар
ський". Ясно, що ідея політичної незалежности України, яко дер
жави самостійної, і під "протекцією" царя в уяві й гетьмана, і його 
уряду, і цілого війська 3апорожського мусіла залишатися непо
хитною. 

А що ідея ця жила в той час на Україні, тому красномовним 
свідоцтвом являється низка яскравих і виразних фактів. Одна 
думка про необхідність присягати цареві викликала на Україні 
обурення: "Старйн полковник Богун, пише В. Липинський, один 
з найбільше заслужених і найбільше поважних провідників пов
стання, рішуче від такої присяги відмовився... Так само не хо
тіло присягати й рядове козацтво. В полках Кропивнянському та 
Полтавському козаки урядників московських "КИЯМИ побили". 
Полки Уманський та Брацлавський, хоч найбільше на небезпеку 
виставлені, цареві ПРИСЯІ"И не зложили. Міщане чорнобильські 
"Москву не охоче приняли", а переяслав ських треба було на
сильно до присяги гнати. Київ "силою під мечовим каранням" 
до присяги був приведений. Що найзнаменніще - продовжує 
Липинський - відмовилося присягати українське православне 
духовенство. Митрополит і архимандрит печерський заявили, "що 
волять померти, чим присягнути цареві .. " 1) 

Хіба-ж це не красномовні факти, які свідчать, що вже сама 
ду мка про можливість "підлег лости" царю викликала на У країні таке 
одностайне обурення? Отже, очевидячки, і та "протекція" царська, 
про яку йшла мова ІІа Переяславській раді, зовсім не розумілася 
суспільством українським як форма з а л е ж 11 ост и одної держави 
від другої, - залежно сти, яку в наш час право державне озн J чув 
словом "протекторат". 3 тим більшим правом ми можемо це 
твердити, що ідея незалежної держави Української жила і далі 
на У країні і не вмірала ніколи. Свідчить про те і вся дальша (після 
Хмельницького) історія У країни з цілою низкою яскравих і крас
номовних фактів. І Дорошенко, і Мазепа, і Орлик і Павло По
луботок не могли б з'явитися в краю, який свідомо і :то ніби, як 
"милость" приняв "протекцію" царську в "інтерпретації" мо
сковских д'яків. 

Бо коли-б ця "інтерпретація" була для України прийманою, -
урядові Московських царей не потрібно бу ло-б для знищення 
українських "прав і вольностей" напружувати стільки зусиль на 
протязі довгої-довгої низки років.. Навіть залізна рука царя 
Петра І-го була безсила для остаточного знищення українських 
"водьностей" . 

1) Вячеслав Липинський: Україна на переломі, 34. 
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Професор Р. Лащенkо. 

Лише в 1764 р. була скасована вже остаточно гетьманщина 
і лише в 1781 р. на Україну було поширено "Учрежденіе о гу
берніях'Ь", і це сталося лише тоді, коли після першого поділу Полщі 
в 1772 р. і Кучук-Кайнарджиського трактату 3 Туреччиною 1774 р., 
міжнародне становище Російської Імперії на півдні і на заході 
остаточно зміцнилось, і У країна бу ла позбавлена можливости, ДЛЯ 
аахисту своєї державности, кристуватися союзною допомогою 
з півдня або з заходу. Петербургські політики уміли користува
тися обставинами ... 
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