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п. о. І<уліш та М. п. Драгоманов у Ух листуванні. 

В архиві М. П. Драгоманова, який щасливою нагодою набув Україн­
ський Науковий Інститут у Варшаві, серед инших листів од численних ко­
респондентів М. Драгоманова, знайшлися листи П. Куліша. 3 нагоди 40-ліття 
з дня смерти останнього своєчасним буде оголосити бодай деякі витяги а 
того листування, бо обставини місця не дозволяють уповні ті листи подати. 

Всіх листів 36. Обіймають вони дві доби життя і відносин між згада­
ними нашими діячами. Перша доба - од 5. УІІ. 1875 р. по 22. ІІІ. 1883 р., 
друга, по десятилітній перерві, - од 9. І. 1893 р. по 6. УІІ. (ст. ст.) 1895 р., -
останній лист писаний вже по смерті Драгоманова (t 15. УІ. н. ст. 1895 р.). 

Особисте знайомство Куліша 3 Драгомановим почалось ще до їх ста­
лого листування, правдоподібно - у звязку 3 працею Драгоманова над 
українськими піснями та з працею Кулі,lIа нид перекладом св. Письма на 
українську мову. В листах Куліша знаходим) вказівки на їх спільні інте­
реси в дослідах над піснями. Ще частіше .говорилося про українські пере­
клади св. Письма та про поширення тих перекладів. "Бувши у Київі, -
писав Драгоманов I.УІІІ. 1874 р. до Мелитона Бучинського, - П. А. Куліш 
дав мені записку на 500 екз. евангелія" (,,3бірник філол. секції Н. Т. ім. 
Т. Шевченка", ХІІІ, 324). До того ж часу (1. УІІ. 1874) належить лист Ку­
ліша з Петербурга до І. Пулюя, де Куліш згадує, що був тоді У Драгома­
нова. "ее Драгоманов одкрив мені очі на "отвертий лист"*). Я написав той 
лист у його, серед розмови, та й забув" (ibid., ХХІІ, 17). Отже р. 1874 
Куліш та Драгоманов були вже особисто знайомі. У листі з 6.YIII~ 1875 р. 
Куліш звертається до Драгоманова як уже до знайомого та жалкує, що 
при побаченні не довелося їм поговорити про літературу. Знайомство було 
вже тоді досить близьке, бо у листах того часу кореспонденти діляться 
своїми вражіннями, - напр., своїм розчаруванням щодо галицьких земля­
J<iB. В листі до Пулюя з Петербургу 16. УІ. 1874 Куліш пише: "Велики 
ДОЛЖНЬІ бblТЬ грtхи наши перед'Ь Господом'Ь, если он'Ь наказал'Ь нас'Ь 
такими братьями ". Сими словами роспочинає Драгоманів свій останній 
лист до мене про немоготу зварити з Галичанами хоч аби-яку кашу ... 
Тепер знаю галицьких братів й ин ших людей остерегаю, от хоч би Др[ а­
гомано]ва". 

3а першу добу листування Куліша з Драгомановим тон їх кореспон­
денції був діловий, суховатий, - сама мова листів - російська. 3 листів 
Куліша до І. Пулюя можна бачити, що Куліш тоді й особисто до Драго­
манова та головно до його політичної діяльности ставився неприхильно. 
15. УІІ. 1876 р. він пише: "Новий 3авіт, переложений українщиною, оддав 
я Драгоманову через те, щоб не гаяти часу и не втрачатись на його пе-

*) Серед листів І<уліша до Драгоманова заховався такий "отвертий лист" у формі 
довірености: "Пану професору Драгоманову довіряю всі мої справи що до Псалтиря 
й до Св. Письма. ЯК він, побачивши по ділу, схоче, так нехай воно й станеться.П. 
І<уліш. 1875, іюля !5. І<иjв", 



чатаннв, тільки ж я йому довволив напечатати друге виданнв и правда, 
що скааав: що хочте, те й чиніте . .. Коли схочете, матимете од мене 
довіренность на процес иа Драгомановим аа привлащеНН6 чужої влас­
ности" (lbid. 29). До процесу, авісно, не дійшло, але аастережливе від­
ношення Куліша цо Драгоманова залишилося. В 70-х роках Куліш оці­
нював громадянську повицію Драгоманова дуже негативно, - як се нату­
рально виходило а його тодішнього громадянського світогляду. 14.11І. 1877 
пише він з МОСКВИ до того ж самого кореспондента: "Коли внаете, як 
виаволити св. Письмо а поганих рук, дак я Вам поможу яким хочете 
листом. А міні не можна було и ні по чому було знати, що з Драгома­
нова вийде другий демагог. Не про гроші я дбав, перекладаючи апостоль­
ські писання, то й не жалкую, що гроші в мене вкрадуть, коли справді 
ДрагомаllОВ продасть рукопись, а гроші оберне на своі дурниці". 3а місяць 
піаніше (10.lV. 1877) Куліш знову пише з хутора: "Не анав я, щО Драго­
ман скрутиться од нигилиаму, та й оддав йому рукопись Нового 3авіту. 
Тепер би рад од його одібрати, та не анаю як. Посилаю череа Вас на 
вдачу лист до його. Може він и верне.*) ... Ведіте контр-пропаганду Дра­
гомановщини: навчайте Русь думати руським, а не коаацьким та гайда­
мацьким роаумом" (ibid., 33). 

Сими загальними відомостями уважаємо ва слушне попередити наш 
авіт про листування П. Куліша з М. Драгомановим, висловлюючи при тім 
сердечну подяку за фактичні щодо біографії Куліша вкааівки проф. Д. До­
рошенкові, який спеціяльно інтересується тою біографією. 

Перший лист - а б. УІІІ. 1875 року. Драгоманов у літку тогож року ви1а­
див до Галичини, туди ж абірався поїхати й Куліш та пробути там з місяць. 
Лист писаний з Петербургу, де в друкарні "Товарищество Общественная 
Польаа" друкувалася Кулішева "Исторія возсоединенія Руси". Ідеі, що ними 
перейнята ся праця, відбиваються і на змісті листа. ,,30ЛОТИЙ сон", про 
який згадує Куліш в листі, се - план, який запропонував Куліш фран­
цузькому ученому А. Рамбо (план сей не Rдійснено)- видати "Исторію" в 
мові францувькіЙ. 

Ось той перший лист: 
1875, авг. 6. 

МногоуважаеМblЙ Михайло Петрович'Ь, 

ОТ'Ь души благодарю аа К Телеграф'Ь, В'Ь КОТОРОМ'Ь я нашел'Ь н1>сколько весьма 
ввтересны�'ь и полезны'ь статей. Посл'h Вашей присыки,' зта газета уже мн1> не 
выьІлалась •. МИР'Ь праху ея! 

Посл1>дніа зтнографическіе матеріялы переданЬІ мною, года два тому навад'Ь, 
Рудченку; а ПОТОМ'Ь житейскія треволненія не дали мн1> заняться народов1>д1>ніем'Ь, а 
чтенія для исторіи окончательно поглотили все мое время. 

Жаль, что деньги не дали нам'Ь ПОГОВОРИТЬ о литератур1>. Она у нас" идет'Ь 
kak'b-то В'Ь разброд'Ь. І{то что задумает", то и ТВОРИТ'Ь, не глядя на ДРУГИХ'Ь и ни 
С" к1>М'Ь не сов1>туSlСЬ. Мм дО СИХ'Ь ПОр'Ь козакуем'Ь, даже дискредитуя 1<"0зачеСТl!0. 
Будь у нас'Ь литературныи центр'Ь, - дішо стояло Бы иначе. попытии кіян'Ь приц1!­
питься К'Ь одной И К'Ь другой газет1> окааа!lИСЬ тщетныи;; а я во в1>ки в1>ков" не 

*) Серед пачки листів І{уліша до Драгоманова ма6МО і сей його лист суто-офі­
ціяльного тону: 

"МИЛОСТИВЬІй Государь, МихаllЛ'Ь Петрович'Ь, 

Года два тому назад'Ь передал'Ь я Вам'Ь мою рукопись перевода на украинскую 
рі>чь апостольских'Ь ді>яній и посланНі, С'Ь предоставленіем'Ь Вам'Ь права ивдать ее на 
ПОЛЬ3У галицкаго uростонародья. Теперь я нахожу в03можны'ь заняться дТИМ'Ь ді>­
лом'Ь лично во время моего преБЬІВанія заграницею, почему ПОlюрні>ише прошу Вас'Ь 
возвратить мні> 0значенную рукопись черев'Ь доктора Ивана Пулюя, КОТОРblЙ взялся 
доставить Вам'Ь зто письмо. С'Ь ИСТИННЬІм'Ь уваженіем'Ь им1>ю честь Быьb Вашим. по­
корны'ь слугою П. І{улиш'Ь. 

1877, аuрі>ля 10". 
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СОЙДУСЬ В'Ь умс1венны1. BBTe~ecax'Ь сі МОСК8ичаМd или петербургцами. Ті>м'Ь не ме'" 
ні>е, одна){ож'Ь, я не ОПУСІ<аю РУК'Ь - работаю. У меня свои ВИДЬJ, КОТОРЬІХ'Ь В'Ь ДВУХ'Ь 
СТРОКВХ'Ь не об'Ьяснишь. Потолкуем'Ь при свиданіи, а теперь позвольте сообщuть Ваь\'Ь 
КОНфlщенціально СJJі>дующее. 

ПетерБУРГСІ<ЇЙ климат'Ь СЛlIШКОМ'Ь СУРОВ'Ь для меня. Книгу мою писал'Ь я В'Ь бо­
пі;зненном'Ь состояніи и не долго МОГЬ Бы еще так'Ь работать. Мні> надобно прово­
дить холодное время года за границею, а теплое - В'Ь хуторі>. Перемі>щеніе типо­
графіи Общ. пользы .пЗ'Ь наемнаl'О В'Ь собственныlй дом'Ь бьІЛО причиною, Ч ro посланной 
в'Ь Петербург'Ь РУКО(]ИСІІ еще не наnираЛIJ. Я ВЬІ гребовал'Ь ее для uополненія НОВЬJми 
матеріялами, а между ті;м'Ь у меня В'Ь умі> явилась вот'Ь каІ<ая МЬІсль. 

Издать В'Ь усовершенствованном'Ь ниді> два тома исторіи на фраНЦУЗСІ<ОМ'Ь языі>,' 
а третій - В'Ь виді> произведенія оригинальнаго, с'Ь тіш'Ь чтоБЬJ ПОТОМ'Ь продать ори­
Гllнальную РУІ<ОПИСЬ В'Ь Петербург1>. Еслиб'Ь ато не Бы'ь аолотой СОН'Ь, который 
часго снится челові>І<У, нуждающе,і\УСЯ В'Ь средстаах'Ь К'Ь существованію, то я полу­
ЧІІЛ'Ь Бы ВОЗМОЖНОСТЬ проживать по полугодію на IОгІ>, а С'Ь МОИМ'Ь проживаніем'Ь на 
югі> можно БЬІЛО Бы соединить изданіе журнала, 06'Ьединяющаго ДУХОВНhlе интересы 
Галиціи, Малороссіи If СлаВЯНЩIIНЬІ. ПУСТЬ атот'Ь журнал'Ь будет'Ь даже и Правда, 
ЛlIШЬ Бы не наполнялся чепухою. Что касается д!) языа,' то надобно принять за пра­
вило, что оба русскія Hapi>'liSJ ОДlшаІ<ОВО Ю\М'Ь пр"надлежат'Ь, так'Ь как'Ь MЬJ не ТОЛЬКО 
их'Ь созидатели, но ВИНОВЮІІШ и всего Пр3l'р~сса русскаго общества (иногда даже по 
неволі». Еще В'Ь апилогі; к'Ь ЧеРН'JЙ Раді> я писал'Ь, что І<ОНЧИТСЯ д1>ло сліяніем'Ь их'Ь 
В'Ь ОДИН'Ь. Так'Ь я IJ те(]ерь думаю. Дайте нашему народу волю устраивать свою науку, 
суд'Ь и церковную пропові>дь, ОН'Ь выlа(бо)тает'ь украинскую рі>'іЬ по-шевченковски 
или обра60тает'Ь МОСКОВСКУIO рі>чь по-пушкински. Шевченко построил'Ь свой стих'Ь на 
пушкинском'Ь, взявши матеріял'Ь из'Ь пі;СНIJ, а Пушкин'Ь, родясь В'Ь другой раз'Ь, пе­
ремолол'Ь Бы шевченков'Ь стих'Ь и спек'Ь нопый язы'ь В'Ь сі>верно-русской печкі>. 
Двум'Ь SlЗЬJкам'Ь едвали уці>лі>rь, развиваясь В'Ь гармоніи С'Ь жизнью, которая так'Ь 
перевилась В8і общих'Ь ді>лах'Ь и интересах'Ь. Поатому я 6Ь1 сміто И8давал'Ь журнал'Ь 
на обоих'Ь ЯЗblках'Ь, смотря по тому, КТО ИЗ'Ь сотрудников'Ь во что горазд'Ь, а при 
журналі> - І10ну,\\еРНblЯ книги u персвод'Ь бllбліll. Свободу слова я бм простирал'Ь не 
далі>е того, как'Ь ДОЗВОЛІІЛ'Ь БЬJ народ·ь. уважающій монархизм'Ь, как'Ь спасеніе ОТ'Ь 
царьков'Ь или королят'Ь: зто в'Ь народі> чувство традиціОНRое. Иначе произоіідеТ'Ь 
бе,щі>льное ожесточеніе молодежи и Rозбужденіе властей к'Ь сті;сненію украинскаго 
движенія, СЛОВОМ'Ь возня, скачка С'Ь преuятстві>іМИ. Обращиком'Ь моего ШlбераЛИ8ма 
может'Ь служить посланнзSJ Альфреду Рамбо статья моя: Рус ска я к о З а ком а н і я. 
отого направлеuія я придержусь и В'Ь пх'Ь томах'Ь асторі", KoTopы,' если зто угодно 
небесам'Ь, будут'Ь печататься за границею. А ІІ'Ь Ilетербургі> я уже рі>шил'Ь не ЖIlТЬ: 
послал'Ь просьбу об'Ь отставкі>. Все сіе совокупнте С'Ь неизві>стныии мні; данныии и 
если я на что нибудь могу БЬІТЬ полезен'Ь В'Ь общем'Ь умственном'Ь ДВllженіи, то я -
К'Ь ВаШIІМ'Ь услугам'Ь. Если Бы даже МЬІ и очень разошлись В'Ь программі> ді>йствій, 
то я готОв'Ь служить Вам'Ь просты'ь надзирателем'Ь за какоми нибудь печатныии 
ді;лами, не принимая участія В'Ь редакціи и ОТfjі>тственности за содержаніе. 

Потрудитесь уві>домить в·ь двух'Ь строках'Ь Ивана Ив. Ві>Jlозерскаго Venezia, 
poste restante, может'Ь ли он'Ь вылатьь свою библіотеку на Ваше имя, ЯКО на про­
фессорское. Очень обяжете. 

3а границу BЬJi>ДI не раньше октября, или конца сентября, и проживу С'Ь мі>сяц"Ь 
во Львові>. Пораан1;даllте прп СJJучаі> о квартирі> В'Ь одну или дві> комнаТI<И". 

Відновлює СВ06 листування Куліш через два роки. 

В листі (без дати) Куліш, між иншим, повідомляє в Р. S.: "Петер .. 
бургс[ кї]й ВОJlЬф"Ь издает"Ь иллюет[ри ]роваННЬІе "РОДНЬІе Отголоски" на 
украинском"Ь яаЬІкt, - даже предисловіе по украински. Я перевел"Ь для 
него ШТУК"Ь пятнадцать великорусских"Ь стихотвореній". Очевидно, цензурні 
умови перешкодили сій книжці появи тись У світ. 

В кінці 1881 р. Куліш виїадить закордон з широкими літературними 
планами, вийшовши а російського підданства, і пробуває закордоном до 
весни 1883 р. 3 Відня листується а Драгомановим, який (по виїзді закор­
дон в березні 1876 р.) проживає у Женеві до свого переїзду до БолгарiJ 
у 1889 р. 

27. ХІ. 1882 р., повідомляючи Драгоманова а Відня про свій намір пе­
реїхати до Швейцарії, Куліш додає у Р. S.: 

"Меня В'Ь Швейцарію прввлскаеl'Ь возможность печатать невозможное В'Ь Ав­
стріи, а вслі>д'Ь за ті>м'Ь в возможное. Моя невинная по заглавію со ама првнадле-
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Житl, К'Ь невозМожному. Очень жаль, что у Вас'Ь иtrь акцентованныі, букв'Ь. Уда. 
ренія для нас'Ь необходимЬІ. Наuрим'І>р'Ь: 

Туманй с туманами до купи злилися •.. 
Будут'Ь читаrь по отвык'І> ОТ'Ь украинщинЬІ: "Тум<'tни с ту"flнами", СТПХ'Ь и про­

пал'Ь! А часто пропадет'Ь и самое значеніе слова. Наша нація - или беввубnя баба, 
или бевзуба дитйна: ее надобно кормить, во ВСЯКОМ'Ь случаt, МОЛОКОМ'Ь, чтб касается 
собственно родного ЯВЬІка. Недоріка, страшенна недоріка!" 

В листі 20. ХІІ. 1882 р. Куліш повідомляє Драгоманова про свій намір 
видати у Ки1ві брошуру. *) 

"Брошюру мою nослал'Ь я Старицкому в'Ь Юев'Ь для представленія в'Ь цензуру. 
Можеrь быт,' она там'Ь найдет'Ь ивдателя. Если же цензура ИСПОРТИТ'Ь ее, то напе­
чатаю ва границею, хотя зто будет'Ь уже post festum. Мн'І> хот'І>лось БЬІ напечатать 
cKopte ПОдМУ и сБОРНИI{'Ь мелких'Ь стихотвореній, наШlсаННЬІХ'Ь по вы�l>зд'l> И3'Ь Львова. 
Можеrь Быь,' н'І>которыя Ив'Ь моих'Ь мылейй ПОСЛУЖИЛІІ бhl руководством'Ь дЛЯ НОВЬІХ'Ь 
д'l>ятелей украинской идеи в'Ь антипоповском'Ь и аНТИQеСПОТСI<ОМ'Ь дух1> ... Благодарю 
ва 47 и 50 /іМ Вольнаго Слова. Я здtсь его не читаю, чуждаясь товарищества "Січ", 
хотя оно меня и приглашало". 

в листі 2. І. 1883 р. н. ст. Куліш згадує про запис думи від кобзаря 
Шута: 

"В'Ь кіевском'Ь Вашем'Ь изданіи украинских'Ь n'l>ceHb ска вана, ЧТО одна дума мною 
составлена ив'Ь нtскольких'Ь. Вовсе н'І>т'Ь. ату думу ваписал'Ь я ОТ'Ь Андрея Шута; но, 
Tal<D как'Ь он'Ь свое ремесло оставил'Ь ради церкви, то п переваБЬІЛ'Ь н'І>КОТОРblЯ 
MtcTa. Я, по его укаванію, списал'Ь думу ОТ'Ь его учеНIІКОВ'Ь и ПОПОЛНИJl'Ь ІІХ'Ь п'l>­
ніем'Ь оробішЬІ. Они, по другим'Ь причинам'Ь, помнили не ~ce. ЕслиБЬІ напечатать каж­
дую версію отдішьно, ВЬІШШІ БЬІ лоскутья, бол'l>е или мен'І>е искажеННЬІе невнаніем'Ь". 

Дуже цікавий лист Куліша 3 7.111. 1883 н. ст. з Львова про "форму­
вання ідей" Куліша та про його літературні плани: 

"Что касается до моих'Ь и дей, то он'І> вс'l> налицо в'Ь моем'Ь печатном'Ь слов'І>. 
Формировались он'І> по м'І>рі> изученія родной и всеобщей исторіи. Пріятно БЬІЛО Бы 
потолковать с'Ь Вами изустно, а переписки ДЛq зтого недостаточно. "Смущает'Ь" Вас'Ь 
то, что я вьІсказывю,' а меня - то, что ВЬІскаВЬІваете ВЬІ. Kallll!OMY ив'Ь нас'Ь жела­
тельно еДIІН.ОМЬІсліе, но МЬІ не достигли его годами добросові>стнаго труда. Видно 
подобает'Ь БЬІТЬ на cBtri> и Ті>ріям'Ь и вигам'Ь даже в'Ь таком'Ь нарогщі>, КОТОРЬІЙ со­
стоит'Ь из'Ь ні>сколькпх'Ь десятков'Ь челові>к'Ь. Я впрочем'Ь не совсі>м'Ь тор'Ь 11 не со­
всі>м'Ь виг'Ь, да и ни оТ'Ь кого не желаю, чтоб'Ь он'Ь быль исключитеЛЬНЬІМ'Ь, краЙним'Ь. 
Подобает'Ь БЬJТЬ между нами и литературны�'ь боям'Ь, хотя и бевраасудно нападать 
на людей, отличающихся самоотверженіем'Ь. каждый думает'Ь, что его партія или его 
политичес!('ая идея восторжествует'Ь, и спі>ШИ1'Ь сокрушать все противорі>чащее, а оно 
во всяком случаі> для общаго ді>ла необходимо. 

Все зто я пишу единственно потому, что ВЬІ (вакреслено и в 'ь Я В или) вы�ка-­
вали желаніе изложить мні> Ваш'Ь ввгляд'Ь на мои идеи "с'Ь полной ОТl<ровенностію". 
І<онечно я буду рад'Ь Вашему письму, но, (закреслено у в а ж а я) ці>ня дорого Ваше 
время, боюсь окаваться неспосоБны�'ь к'Ь перемі>ні> моиХ'Ь мні>ніЙ. ЕслиБЬІ зто случи­
nось, не "рипишите моему невниманію к'Ь чужим'Ь сужденіям'Ь. 

Душевно благодарен'Ь Вам'Ь ва укаваніе книг'ь по ивученію Ара8іи etc. Ваша го­
товность достать и ПРПСJJать коечто на три неді>ли трогает'Ь меня. Но теперь в'Ь ЗТОМ'Ь 
ні>т'Ь еще надобности. Случай предоставил'Ь когда-то в'Ь мое распоряженіе библіотеку 
одного несчастнаго оріенталиста. Многаго я дО СИХ'Ь пор'Ь не читал'Ь; теперь прочи­
таю. Она в'Ь хуторі>, куда я tду на днях'Ь, а і>ду по случаю смерти Вольфа, КОТОРЬІЙ 
уже условился БЬІЛО ааплатить мні> небольшую сумму аа право включить мои 
беллетрич. сочиненія В'Ь дешевое иаданіе русских'Ь (вакреслено а в тор О В 'Ь) писате­
лей; СЬІН'Ь же его nовернул'Ь ді>лом'Ь так'Ь, что Я не имі>ю ч1>м'Ь дольше жить аа гра­
ницеЙ. Беаденежье всегда лежало колодою поперег'Ь моей дороги. Но я отдохнул'Ь И 
от'Ь sемnяков'Ь и от'Ь их'Ь иноплеменнаго правительства аа зто время, написал'Ь І<ое­

что, чего-БЬІ никак'Ь не мог'Ь написать под'Ь матеріальнЬІМ'Ь и нравственнЬІМ'Ь давле­
ніем'Ь двойного варварства, в каковЬІ БЬІ ни БЬІЛИ недостаТI<И напвсаннаго, все таки 
ато вначительнЬІЙ вклад'Ь в'Ь украинскую литературу при ея убожестві>. 

*) Мабуть, то була брошхра Куліша в приводу реформи ордену Василіян. Сю 
брошуру, в німецькій мові, nевпцігські друкарні відмовилися друкувати, а видану у 
Відні Vergewaltigung der Basilianer іп Galizien durch Jesuiten було СJ.:онфісковано. 
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3ді;сь печатают'Ь и дурно и возмvтительно медленно (ПРОТИВ'Ь условія). Может'Ь 
бьІТЬ, BЬJ согласитесь БЬJТЬ издателем'Ь МОІІХ'Ь рукописей (драма, поама и сборник'Ь 
стихотв.), С'Ь rБм'Ь, что, еслиБЬJ я не разжился на деньги, то ПОКРЬJвать издержки пе­
чатанія распродажею МОИХ'Ь КНИГ'Ь. Юркевич'Ь будет-ь ВЬІСЬJлать Шеl(спира и пр. 
столько, СКОЛЬКО понадобится. Скло ню и "благоразумнаго Галичанина" К'Ь ВЬJСЬJлк'h 
HOBal'o 3aB'hTa". 

Про свої літературні плани пише Куліш і в листі а 22.І1І. тогож року, 
подаючи при тім "бібліоtpафічну нотатку" до поеми "Магомет і Хадиза". 

,,3д'hсь я живу ДЛЯ печатанія кой чего ИВ'Ь МОИХ'Ь сочиненіЙ. Теперь печатается 
небольшая поама "Магомет и Хадйза", В'Ь конці; которой будет'Ь пом'hщена необхо­
ДDмая для ясности д'hла 

"Библіокграфйчня нот,lтка". 
"Тому хто постерІг би, що материю, виявлену назвою поами, вичерпано не всю, 

автор м:}'сить з'Ьясувати, що се тілько прелюдія до кількох иншик позм, котрі, маючи 
кбжна свою цілость, складатимуть укупі одно ціле. У тих поамах думае він змалю­
вати найвиразнійші пбяви Арабо-Магометанськоі культури, до іі занепаду в перевазі 
над нею варварства, 8 одного ббку - Азіl'щького, З другого - Европейського. Не 
покидаючи рідноі Украінщuнu, автор у поа::!іі Ч}'!1<6і жйзні відпочивати~е духом од 
П6льско-Езуіцького, Москво-Россіі1ського 11 нашого l<озако-Украінського фанаТIfЗМУ, 
котрий не дае легко дйхати lюатові. ЯІ< стане ё,,,у H:lТYO вже важко в нездоровому 
воздусі предківських кладовІ1щ, що постали на купах Пбльского та Московського 
трупу, він оччинлтиме собі двері на Вост 5к, 8відкіля прийшли найвищші наші ідеали, 
найкрашші перекази нашого д}·ха". 

Не укажете ли мн1> хорошей книги о Меккі; и Медин'h, составляющих'Ь сцену 
д'hйствія второй моей поамЬJ ИЗ'Ь восточной живнн? 

ХоrБл'Ь БЬJ напечатать 8Д'hсь и "Марусю Богуславку" да боюсь, как'Ь БЬІ поль­
ская цензура не вооружилась ПРОТИВ'Ь того, что у меня Осман'Ь 11 говорит'"Ь о пап'h. 
Не напечатает'Ь ли атой поаlllЬІ Ваша типографія? А "Д(з)вона" р'hшительно нельзя 
тут-ь печатать 8'Ь ПОЛНОМ'Ь его cocTaB'h; сокраЩfiТЬ же не сл'hдовало БЬJ". 

Листування Куліша з Драгомановим, перерване на десять літ, віднов­
люється р. 1893. Листи сеї доби, всі в мові українській, вже визначаються 
сердечнішим відношенням їх автора до Драгоманова. 

В першім листі сеї доби - з 9.1. 1893 р. - Куліш скаржиться на 
Кониського та Барвінського, ЩО без його відома видрукували в "Правді" 
його переклад "Дон-Жуана", виявляє свої симпатії до "політично спасен­
них" "Чудацьких думок" Драгоманова та - дуже характерний псіхологіч­
ний вдвиг, хоч і не без значної участи нещирої дипломатії, - своє спів­
чуття до "Народа", всеж не без застережень. Як знаємо з листування 
Куліша з Павликом, він, за всієї навіть обмежености своїх засобів, мате­
ріяльно піддсржував "Народ" *) - факт, що не дає права надто просто­
лінійно підходити до оцінки соціяльного світогляду Куліша . .. 

"ВІIСОI(оповажний 3еМЛS1ченьку Михайло Петровичу І 
3весеЛИ8СЬ я не помалу, побачивши Ваше ру[(оппсаНЬН6. Велике спасибі Вам, що 

виявили мені всю русинсь"у політи"у ... ,,30РЮ" мені присилають, та я не беру її в 
руки через дурощі редакціlJ, а через які, шкода й писати. Більщ не бачимо тутенькі 
русивьськоrо ніЧОІ ісіны< •. 

Прохав у мене Олелько Барвіньський дозволу перепечатати "Чорну Раду" про 
вжи"tок аемляків .ёІ·О. Я Д08ВОЛИВ. "Раду" перепечатано, а мені не прислано й примір­
ничка: не знаю й як її там надруковано ... Игазети своеі не подав мені Барьвінь­
ський ні номерця ... Років ао два вже буде, як приіхав до мене шт у ч н О Олелько 
І<оніський, и шт У ч н О (sic) вп-манив у мене про якuйся (!) альманах (не наавав Аго, 
в я й байдс) пересьпів "Дон Жхана". Про Барвінського й про ёГО, як бачу, чорьтячу 
"Правду" не було (закреслено и) в вас и спомину. От як мою рукбпись напечатано в 
"Правді" І ... Перечув я через Лlоде, що її попсовано, та ні l<оніський, ні "Правда", 
ніхто не прислав мені примірничка; а яке право мае брехуха "Правда" друковати й 

*) 1 в одному а дальших листів (10. 11. 1894) І<уліш пише: "Писав я до Вас, щоб 
орудували тромп сотнями примірників (більш не печататимемо, поки шо) по своїй упо­
добі. Оце ж, КОЛlI б Ваша вподобабулаповернути их у гонорар 8а Народьні праці, 
даки повертайте, нічтоже сумняся; а 'на дальші видавня знайдемо грошей, живучи 
дома, не на чужі стороні, що мовляв "без вітру шумить". 
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продавати відБИТI<И Мого зоnс6вапого пересьпіву, про ее спитати хиба в ПО>kирателіil 
нетрудженого хліба, езуіт. 

Тепер Ви бачите, як Я солідарен 8 Барьвіньським и ёго иудиньською партиею. А 
що (аакреслено з'Ь е з) поезуічені Русини пронесуть мое им'ья, вкупі З им'ьям редак­
тора "Правди", по збаламученій JJyci, дак се буде давняшня практика Лойолвних при­
бежан. Я напечатав би рекламу. запобегаЮ'1ІІ такому дуросьвіцтву, та не знаю, на що 
Й як налягати. Може б В и допомогли мені, спасибі Вам, прислаВШl1 сюди проектеЦh. 
Коли ж Вам "не до поросят", дак чи не МО\lшаб напечатати сей лист у "Народі" під 
нвивою: "Лист Кулеша Олельковича Панька до Драгоманенка Петровича Михайла"? 

Р. S. Викидайте з нёго що-хотя, а хоч би й увесь пропечатали автентизму 
ради, про мене не опасуйтесь нічогісінько. Голому розбой не страшен, а мене 
розбивають и дома й на шляху з 1847 року такі чесні люде, як Дубельт, и такі 
розумні, як Орлов. Мир праху пх! Не відали бо (заl{реслено оне в і даю т ь), 
ЩО творили, (закреслено о що т В О Р ять), як и их достойні nреемникп не ві­
дають, ЩО творять. 

Що я в коломийській газеті вповаю на людей достойних и н Малій If в Великій 
Росіі, що готові запомагати грішми русинському безголів'Ью, дак се ж писано KOHДlI­
ційно: колиб не ее та колиб не те ... Ви, серед инших обставин, забуваете, що мусимо 
тут працювати про нашу будущину москво- Й кпёво- (закреслено сько) PYCbl{y, чи не 
розьділно руську, під девизом: faciunt mеliога potentes. Чаемо воскресеНIfЯ мертвих 
и ЖИЗНИ будущого віl{а, та й годі. Самі знаете 8дорові: ЩО прожилось И8 давніх давен 
достойно и праведно, те не вмре, не Dоляже в БУДУЩlІні; а к о Л J\ воно "воскресне в 
чаяньвє живота", не нам сёго допеВНЯТlіСЬ. Ро(')и попраRді, небоже, дак и Бог поможе: 
от и вся наша заповідь ненар6жденим. Сею ж бо заповідьдю всі царств'[ п всі народи 
стоять. . 

Ваші п о л іти 'І Н О сп асе н ь н і "Чудацькі ДУМКИ" (вид. перве) я вже маю, дя­
кувати неананому комусь; а коло прищлете що під простим бандеролем, дак I50НО дО 
мене дійде, вповаю, так, як и Огоновського "Слово О П'Ьлку Игорев1>". Адресуйте, 
спасибі Вам, так: Б о р з наЧ е р н и г О в С к О Й губ. Пан тел е й м о н У А л е­
к сан д р О вич у К у лиш у. Х У тор 'ь Ган н и н а Пу СТИ Н Ь под 'ь Б о р з ною, 
та й більш нічого, а й натто не треба писати Уіа Kief, драконська Уіа! 

Справа газети "Народ" сп асе н н а таlЮЖ у мене, дарма що я народу не вба­
чаю там, де нема градаціи всіх ёго репрезентаньтів, и дарма, що любllЙ наш ПаВЛIІК 
прошколюе да ЧУСТРИТЬ мене аа впосьліджуваНЬН6 мужика (М 1 нового року). "И б у­
ду т'Ь посл1>дніе паче первих", да тількі - conditio sine qua поп! а сіеі-то кондиціи 
й нем а, поки що, в мужицтві беа градаціи, що з ёго ниаини виросла в гору". 

Щиро прихильний до Вашоі спасеноі справи Р. Б. 1893, місяця студена 9-го 
руського 

Куліш Олельковuч Панько. 
Хутір Ганнина Пустинь під Бораною" . 

Біоtpафічний інтерес мав лист 3 28.1. 1893, де Куліш оповідає про 
"важні моменти" свого життя: 

"Велико ааслужений Земляченьку 
Петровичу Михайло, 

Золотом з верху, сьріблом аниау сьсяючой! *) 
Пишете: .В теперешню в а ж н у годину треба еднатись людям, котрі etc. etc. У 

мене ж важною годиною була Й та, як Я вивчив, ПОЧІІТУЮЧИ, від ПОЧИНRУ та й до 
КОНЬЦЯ напамять рідьні наші думи й пісьні, видані р. Б. 1834 в MOCRBi ... Пройшов я 
собі, ХЛОПЦЮЮЧИ, куповати лагоминок, та Й загледів ЯКОСЬ між ними співдесятка кнп­
ж6к. "Се вже ви й книжками торгуете"? питаю купця. "Ні (каже): Се не було в мос­
ковського приятеля трохи товару, дак ДОД!lВ аавалящими бибулками". Я роагорнув, та 
й не схотів уже хлоп-ьячих роскошів .•. 

Важна 8 мене була й та година, як (закреСllено я) іхав я до Жуковського й Го­
голя з листом од Плетнева, яко двойник его (так воно починалось), а 8 сего Москаля 
Москалів в всячеського Москаля (той б1> слава дней своих, яко Москаль) (закреслено 
по) лишив у схованьці скінчену вже понаські "Чорну Раду". 

Важна була й та, як Я, на питаньня варшавського Пилата - IІгемона, Якова Со­
лов'Ьева: "Чем же ВЬІ будєте, патєряф'Ь службу"? відкааав: "Нищим'Ь". 

*) Між рядками листа додае Куліш такий коментарій до сих слів: "Так-то, бачте, 
мені любо Ваше им'Ья сьвяте єдинити а вашим .Золотоверхим" Михайлом у Києві 
(Я-то вже внаю, а;'\ що люблю его и над СЬВЯТУ Софию ЯрослаВОIІНУ)." 
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Була ж и та (аа!феслеnо м п g У т аl година неменшою, ЯК, ва прИВОДОМ жпдко~ 
вого підбріхача ("30РЯ 1893, ч. І, стр. 10) Мордовця, мене вигнано з другоі служби, 
що вона тількі про те й вагоніла в мене на плечах, аби працювати над іі мудрощаМIІ 
в-ночі, а день-деньський ув Императорськїй ПуБЛlІчній Библиотеці. (Любий наш Пав­
лик-Павлюк-Павлюга вимагае в мене споминок. Нехай читае в "РУССКОМ'Ь Обозрі;ніll" 
1893, мабуть, у І-й КНlІзьці, опові.'!.аНЬН6 мое "Омут". У сему омуті був Я сам своею(,) 
яка вона ні е, особою, року Б. 1873-4. и тут змалевано ту сем'Ью, що с-поза неі 
жидків підбріхач иссадив мене з місьця, щоб сісги на него самому, - сем'Ью нашого 
старш')го, Головачова. Трошки тількі дечого викинути, трошки, а може й геть бага­
цько де-чого вмовчаного додати; дак и була б автобиография МОЯ того момента). 

Важлива в мене досить и та година, як плуг, сокира, пила, рубанок не вибували 
в мене в рук, да й не втеряв я ні единого тпжня без Bearbeitung'a давнёі праці, чи 
то-без творива аовсім нов6і. Як надрукуе Турещина (Ви, певно, знаете, що Лейпціг 
не схотів за готові гроші друковати оригиналу брошюри моеі про Кунцевича й Руць­
кого. так щ6 вже й кааати про цісарщинуl) ... Оце ж, як (закреслено над рук У е) 
понадруковуе Турещина мого "Дзвона", моі драми, моі ПОдМИ, а я появлю на сьвіт 
опрацёвані наново трі томи Ист. Воз. Руси ш шесьтьма рукописними, що мушу про 
их документову повню іхати (на-провесиі) в Варшаву, Петербург, Москву, а може й 
до Львова. 

(Як би тількі ти, козаче, 

Мні під сей згодився час І 

Написав я архи - тенденційно историчню повість, - 240 ш чимсь листків мого 
писаньня, - про ЛЬRів, его езуіт и таке ИRше, та й ні с ким порадитись. Один був у 
мене компетент(н)ий порадник, Василь Білозірець, дак - горенько наше І лежить у 
тяжкому, давнёму вже недузі, що й власною рученькою до нас не пише, а диктуе ... ) 

Вибачайте за перервою"! ... Ото ж побачите TOI'Ai, що про мене важна година 
була троха чи не по всі дьні живота мого ..• Пишете - здороні бувайте - що ЛЮДЯМ 
науки й словесности треба еднатись; я ж из усіма еднавсь, еднавсь аж н!\тто щиро, 
покіль такі люде, як Боніфатович Антонович да Иван Білозірець (ИМ'ЬSI ж [закреслено 
им] таким людям - легион), мало того, що клеветаху на мя тай по-ва плечима, да 
ПРllбули до меие (БовіфаТОВIІЧ та Ив'ан) й (вакреслено в) на хутір (у Піддібень) (,) щоб 
мені плювути в вічu при моНі Ганьні, (а як плюнути, се довга річ про сей лист). И 
тапі вчинки, заставляв я, ради ед в а н ь В я, - бачите, як довго, не виявлюючи навіть 
листовно, не то-що печатно перед письменним сьвітом ... Я йшов собі та йшов, як 
МОВЛЯВ той, возложивши руку на рало, не озираючись позад себе, не зиркаючи по 
боках. Пuрадникамп моіми 8 речах трудних були тількі великі діі (6 в нас чолов'Ьяга, 
на прізвище Д і й) ПОдзіи, науки, культури, - ийшов собі повад рала, та й ве сумував, 
усіма ванедбаниЙ ... Усіма? ні бо таки? От и недавнечко прибуло до мене трое пись­
менних, та недрукованих, изза сорока верст6в по с('нігах да ваметах: один - сільський 
учитель, другий - учень учителя, трейтій - учень УЧНЯ, а всі вони учителі старого 
й малого, під проклямою: "Туне приясте, туне дадите". И як подавав я им вітаючись 
прихильню до них руку, дак середьній З них, несподівано мені, поцілував мою правицю 
и залився сьліаьми, затуливши собі вид обіруч. Виви читали багацько моіх річей, да 
не всі, и я дав ім дещо недруковане (бо [закреслено др у к и] Кулешівщину печатану 
давно поровдаровував людям убогим), дав про те, щоб внали. як щиро я люблю рід­
ний прост6люд, хоч и (ааRреслено не) бороню ему титулу Нар о д, без вишчих репре­
вентантів національвости его ... 

Ну, та годі вже про се! Нехай собі наш любий Павлик ПОД8иваецьця в народо­
любстві по своему, без нашого письменського гріха ..• 

3а Ваш проектець велико ДЯІ<увати. Оце ж и посилаю в коломийську газету, пе­
реписавши '"caMЬJM'Ь чисты'ь петербургским'Ь почерком'Ь", як учив нас у 1-му и В 
2-му класі уізДного училища Яков Яковлевич, що ми, дітвора, не внаю й ва що про-
8.вали Брулем. Бруль та й Брулы� а тепер ні 8 кого вже й поспитати, ва що И г н а­
т ь е в а дражнили аа-очі Б р У лем? 

3 Ваших високошановвих праць, які б ні постеріг я (закреслено В) хиби в них, 
як и Ви в моіх (humanum еггаге est), посилайте до мене сьміливо. СиШуаге атісі­
tiam навчила мене ляха година, мов та біда, що навчить усякого с салом корьжі істи. 
3'Ьумів я captare benevolentiam поштарську. Присилайте під нерекомендованим бан­
деролем, як той казав, "нrбрежно и бевбояавенно", та й сповіщайте: що печатаете б 
то другим типом таку й Т8!<У річ. Скоро постережу, що драконська Уіа дракон,)'е, -
зараз відпишу: "Охотаж Вам самому передруковувати І Очі Вам здадуцьцч про де-що 
потрібніще. Праці ж Ваші (закреслено мен і тре б а) мушу штудоватв. Дарма шо ва 
провесьні (закреслено ру ш у) росnічну (закреслено х в а лит ь) (слава БОІ'У, знов) 
блукати по письменських світах да присвоювати собі чужий ровум, а про-те Ба полі­
твчню прірву виберусь не Tal~-TO скоро, вагрувнувши в архивах та в бвбЛИlеках пісьля 



taKoro довгого алканьня. Дак м у ш у g а 8 Д а n е гід ь наздоганяти Вас у тому, qим 
Ви - дякувати Вам - усіх нас повипереджували. 

Витаемо Вас обох обое. 
Щирий ПРИХИЛЬНИR Ваш 

І<у ліш Олелькович Панько". 

Р. Б. 1893-го, місяця студена руського 28 дьня. С хутора Ганнина Пустинь. 

Дальші листи - в літературних справах. Куліш повідомляє Драгома­
нова про сво1 літературні плани Й біжучу літературну працю, головно 
над перекладом св. Письма, ділиться з Драгомановим літературними нови­
нами, які до нього дохоцять, повідомляє про труднощі Й небезпеку ли­
стовних зносин, але на все те не вважає та подав поради, як писати. 

3адумавши видавати свої праці закордоном, за технічною допомогою 
Драгоманова, Куліш в листі з 2.1. 1894 р. накреслює такий плян видання: 

"Друки ж мусять бути ВПОРЯДl<овані такенькі: 1) Поема Панька Небрехи, 2) Царь 
Наливай драма (таки здорово ганю i~ayiT), 3) Маруся Богуславка, ПОдма, 4) Петро 
Сагайдачний, драма (а нов ганю вельми езуіт, - тим и небеспечно печатати в Австрії), 
5) переклад Шилерового Вилгелма Теля, 6) Грицько Сковорода, позма, 7) Поаичена 
І<обаа, 8) ХуторніНед6гарки. Оцеж, лічучи сюди й Давона, кожній божественій Сестрі 
по сереаьці, чи по личману до намиста, з ниаеньким чоломом. 

Печататимемо тількі по трі сотеньки примірників, - на якому папері, яким фор­
матом, яким шрифтом, - ее, брате мій вдиній, буде діло твое. Над сими трома сотнями 
передаю теперенькі тобі все мое право. А про устихотворенену біблію дбатимемо 
спокволfr, яко люде обачні, посьлідувателі "веЛІІКИХ докторів". Ті,Іькі не помились на 
вірк6му коррепорові. Правопись нехай буде всюди однака, така як у "Дзвові". 

Рукописи опинилися У М. Павлика, ЯКИЙ не спішився з друком. 3 сього 
ПРИВОДУ Куліш 10.11. 1894 р. пише ДО Драгоманова: 

"Жду та жду аркушика друку, віддавши Вам над ним пленіпотенцію, а Ви й Ifе 
знаете, що Небрешина поема etc. etc. внаходяцця вже другий рік у Павлика І І<оли б 
він их погубив, я б давно вже переписав и послав у Париж, а-то ж ні! тількі мовчки 
мовчить собі, довідавшись, що тепер уже, як попорядкувте, так тій справі й бути. 3а­
раз посилаю ему накав послати Небрешину ПОдМУ и все IIнше Вам, а я к Ви печата­
тимете, се нехай буде по Вашому, а не по моему: бо я не австріяцы<йй Krieg(s)rath 
щоб мені аа 1000 верстов писати дисповицію". 

у Р. S. додає: 

"Дивно мені, що Павлик и не послав Вам оригиналів моіх и навіт не пробовкнув, 
що вони В в ё г о, а не в мен е. U ковацькі та попівські насьлідникиl Чорт матиме а 
вас добра. Оригинал ё, гроші е, а печатаньня нема! Сон, та й годі сницця". 

В листі з 31. Х. 1893 знаходимо цікаві відомості про літературну працю 
дружини Куліша - Ганни Барвінок: 

"Ганна Ьарвінок напечатала дещищю в "Основі" під літерами А. Б. (сестра Вас. 
Білозерського). Я ж буки перевернув у Б а р в і нок; тогді вже иа ава мусили ми вро­
бити глаголя, се есть Ган н у, а не Александру або Анну. 

"Бабу Борьця" давно вона послала пані 1<0бринськіЙ. Я тількі хотів звернути Вашу 
увагу на се оuовіданьня, як воно виявицьця. Ми Й самі так думаемо, що ж і н О Ц Ь JC а 
література годилась би тількі про БЕ..зБачченків. І<оли ж чоловікові не добро есть бути 
единому бежжіНКIІ, дак иподавно - жінці без чоловіка, як у домівці, так и в І<низьці. 
А то ще ось яка річ. Г. Б. ваготовила всі своі оповідавьня під назвою "зтнографич­
ніх"; та не хоче печатати луб-ьяною вимовою в о н ЬІ р О б ЬІ л ЬІ и т. и. А як напеча­
тати об-ь он-ь пол-ь? Дай гроші - переведуть; беа грошей - попсують. Хтось ЯI<ОСЬ 
писав до нас про виданьня жіночих творів, щоб роспочато в Ганниних; та ми - до 
ва сим, до за тим, до за сном товстим, вабули. Починаемо тепер справу с почаТI<У. 
Як порадите, так в зробимо". *) 

*) в дальшому листуванні І<уліш скаржиться на лиху коректу закордоном та на 
самовольне по вертання грошей на инші видання - не ті, на Яllі послано: "Прохав би 
я Вас внушити й П-кові, які б ні були вжвточні популярні книжечки П-кові. не моя 
печаль чужих дітей І<ачать: у мене й своіх доволі плаче, а скїnькї ж то ще ГаННIIIID!" 
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Найбільш постійна теМа Jil1сtування - переклад св. Письма, - над сйм 
Куліш головно трудився наприкінці свого життя, про се найчастіше пише та 
знаходить у сій праці співчуття й допомогу з БОI<У Драгоманова. З листування 
дізнаємося, що загально поширена версія, ніби Кулішів переl<лад Библіі згорів 
під час пожежі його хати на хуторі, - неправдива: "гарячий Куліш" (Tal<, він 
І<аже, називали його діда), подразнений відношенням земляків до нього, 
спалив свою довголітню працю. В березні 1895 він признається: "одну тіЛЬІ<і 
nрехню я собі дозволив: не в пожарі згорів мій давній переклад Библиї: я 
спалив ёго в ками ні, гнівлючись на земляцтво, а воно сёго й не ст6іть - ні 
ІЮ сім, ні по тім боці політишнёї прірви. Коли схоче Бог, чи якась таемнича 
сила природи нашої, дак и с І<аменюк поробить нам земляцтво, як нас не 
буде на сьвіті. Про теж то земляцтво я й дбаю". 

Сей відрух подразнення з часом уступив місце свідомості веЛИI<ОЇ на­
ціональної ваги перекладу св. Письма. 

"Моя справа така, - Пllше в листі 15. І. 1895 р., - щоб виробити в Библіі рідну 
мову; я ж и тепер записую своі син6німи в окремню книжеЧIlУ, поправляючи сам себе 
позад перекладноі ходи своеі. І<оли б ийти такенькі поти, ПОI(И скажу го п І тогді б 
тількі госьмілився появити первий випуск, сказавши собі: quid potui feci. 3а лишнім 
грошем на 500 примірників, як раете мені здорові, не пост6ю, - нехай ваше слово 
сягоне як найширше покіль ЩО, - а хотілось би мені допевнйтись единости в тому 
слові. Ще ж до сего - хто б 8 ваших людей, опріч самого 30лотоверхого, редакто­
РУВ8В би поза прірвою так добре друк6ване, як ті І<авчf, ті Соціни, ті Верни, ті Рейсси ? .. 
І<оли б довести переклад мій до аміня, я б сам двинув на ввесь останок віку мого під 
Париж або що, та й знавби, що не впосьліджу загаЙЛDВОИ національности вашои". 

Через два місяці (14 березня) знов повертається до сеї ж теми. 

"Хочецьця хоч на останьці віку трохи порозумійшати, а працю свою поставити 
як той ромрн, що поріс вс тином рівен (се б то, бачте, "и в праСЬВ6щеніі стать С ве­
кам нарафнє"), а не так, як "трава на облозі", що подивввшись на ёго, на той обліг, 
вітхнеш мовчки та й подумаеш: "Ой нема, нема ні в кому правди, тількі в еди ному 
Бозі." Оціеі ж то божої правдп жадаю, "имже образом елень жадаеrь на источники 
водны'',, не вважаючи ні на які церкви й церковні сектЙ. А Вам, певно, за вгонобу 
жаД8НЬНЯ мого, прибавить людзька доля віку: вона ж бо Т81lИ (думаю) по нашому дбав 
про Божу правду на землі: бо що глибше в старосьвіщину, то все більше було того, 
що в княжих усобицях віщв челові>ком'Ь С'Ькратишась. Маю в Бозі надію, що ми 8 
Вами поживемо в попоробимо трохи на сьвіті, щоб людям веселіщ бу ло посьлі нас, 
ніж до нас". 

Куліш часто звертається до Драгоманова за порадами щодо чужомовної 
еl<зеtетичної літератури і, видимо, дістає ті поради та ними ШИрОI<О 1<0рИ­
стувться. В тім самім листі Куліша читавмо: "Вольф усе мені перекидае 
через прірву. Попереl<идав й те (pecuniarum. causa), про що натякаете. Ви 
ж, коли снага та ласка, позанотовуйте мені, де печатано про Оксфордян, 
про Кауча, Социна, Рейса, Верна и про таких инших, та й про библистику 
огулом". А на самому початкові листа каже: ,,27 березоля н. ст. писали 
Ви знов, що занепадали, та й не по малу. Тяжко мені було довідатись про 
се: бо коли б не Ви, не було б так о г О перекладу Библії, який буде те­
перены<,' аби миш голови не відкусила". Знаходимо в листах Куліша ріжні, 
переважно технічні, подробиці в справі його перекладу Библії, що заслуго­
вують на окрему спеціяльну розвідку. 

Кореспонденція Куліша з Драгомановим кидав в певній мірі світ на 
тодішні відносини в нашому громадянстві тай взагалі на тодішню психо­
лоtію громадянську. Куліш і Драгоманов ее - два ідейні антиподи свого 
часу. Перший до початку свого листування з Драгомановим спалив у своУй 
ідеолоtії майже все, що з погляду громадського та політичного звязувало 
його з зеМЛЯl<ами, залишився у нього звязок, правда - дуже глибокий, 
в ділянці сутонаціональній, головно в сф~рі рідного слова й письменства. 

11 



Видавши свою "Исторію вовсоединенія Руси", і<уліш розійшовся навіть 
з найблизчими своїми колишніми однодумцями - Костомаровим, Білозер­
ським, Гатцуком, Жемчужніковим. У своїй громадянській самотності він 
зневажав громадську опінію взагалі ("Гд-В органы� атого общественнаго мн-В­
нія? - питав він в листі до М. Білозерського. - Кто представитель атого 
общественнаго мн-Внія? Зта боязнь относится К'Ь Н-ВСІ<ОЛЬКИМ'Ь говорунам'Ь") 
та зокрема опінію українського громадянства (про своїх земляків каже він 
у тому ж листі, що вони "ДО того НИЧТОЖНЬІ В'Ь СВОИХ'Ь д-Влах'Ь, что и у 
меня HtTD ни малtйшей ОХОТЬІ собирать их'ь В'Ь КРУЖОК'Ь И тратить время 
на направленіе ИХ'Ь К'Ь чему нибудь путному"). Цілком свідомо допускається 
він дуже нерозважливих в громадського погляду кроків: відновлює відно­
сини з М. Юзефовичем, що відограв таку фатальну ролю в траtедії l{и­
рило-Методієвського Брацтва, співробітничає у найбільш реакційних орга­
нах свого часу - "РУССКОМ'Ь В-Встник-В" М. Каткова, у "Н-Встник-В Юго-3а­
падной Россіи" К Говорського, одночасно пориваючи ввязки з поступовим 
"Современником'Ь". Наче би 3 ЯКИМСЬ цинізмом оповідає Куліш - кому ж? 
Драгоманову (лист 12. ІІІ. 1894) - пригоди свої з "Гражданином'Ь" кн. В. 
мещерсы�ого,' якому послав він для друку свою "Владимирію". Навіть у 
справі національній, обмежуючись стогоною, яку він означав як етнофа­
фічну, росходиться з українським громадянсТlЮМ у всьому, що має характер 
політичний ("МЬІ составляем'Ь націю В'Ь СМЬІСЛ-В атнографичеСI<ОМ'Ь, но вовсе 
не В'Ь политическом'Ь", - з того ж листа до Білоєерського). Врешті сві­
домо, самохіть пропонує свої послуги російському правительству - для 
боротьби іє ємаганнями своїх земляків, в тім числі і Драгоманова: "Мн-В 
запрещено иєдавать В'Ь Юевt журнал'Ь, - пише до проф. К Бестужева­
Рюмина, - тогда как'Ь глаВIiОМУ управленію по д-Влам'Ь печ ати сл-Вдовало 
Бы� умолять меня об'Ь атом'Ь, чтоБы� изл-Вчить м-Встную интелигенцію ОТ'Ь 
такого недуга, В'Ь какой впал'Ь, наконец'Ь, и Драгоманов'Ь" (сей лист, як 
і лист до Білозерського, - В. Шенрок'Ь: П. А. l{улиш'Ь, "Юевская Ста­
рина", 1901, УІІ-УІІІ). 

3а такого ідейного напряму, щб могло вднати Куліша з Драгомановим 
та навіть викликати зворушливе, ніби якесь ніжне ПОЧУТТЯ дО нього? 
Б першу чергу мало тут, на мою думку, єначіння обопільне їх відчуження 
від загалу тодішнього українського громадянства. Обидва вони були ніби 
на одшибі українських настроїв, ставились до тих настроїв більше ніж опо­
зиційно. Таку ЇХ засадничу позицію виразно підкреслює l{уліш, не раз звер­
таючись до Драгоманова в такій, напр., формі, як: "30лотоверхий наш Ми­
хайлоньку, москвоманських и украіноманських дурисьвітів великомученику" 
(лист 1. ХІ. 1893 та ин.). Се були ніби два ідейні противники, що силою 
обставин ОПИНИЛИСЯ разом на безлюдному острові - у відособленні гро­
мадської опінії - та відчували, бодай вимушену, спільність свого поло­
ження. Але й поза тим ще багато дечого вязало сих однаково непідклон­
них у своїх поглядах УІ<раїнців. Обидва були люде високо освічені і, як 
такі, знаходили, поза ріжницею своїх політичних та соціяльних поглядів, 
в широкій сфері культурних інтересів такі точки, що їх мусили на сім грунті 
вднати. І Драгоманов, як і Куліш, займався дослідами в питаннях реліtії, 
лише в більш засадничому 8місті, навіть користався творами тих самих 
авторів, яких рекомендував Кулішеві, - напр., М. Берна про Библію. Отже 
се були, так би мовити, товариші по одній науковій зброї. Не А,іг їх ріж­
пити і самий напрям наукового досліду; користуючись переважно німець­
кими, почасти англійськими авторами (як і тодішня богословська наука 
в Росії), Куліш, в основі своєї натури людина глибоко релi(jйна, стояв у 
своїй перекладній праці понад конфесіональними рівницями (" Божої правди 
жадаю ... , не вважаючи ні на які церкви й церковні секти" - лист з бе-

12 



реsня 1895 р.; "Я й сам усяк міркую, щоб відсовувати геть попівський на­
ніс у поззію пророків. Без Вашоі цензури не друкуватиму" -лист з Зl.Х. 
189З). Отже на так близькому ДЛЯ обох сих КУЛЬТУРНИХ людей грунті на­
уковому суперечности у них не було, - а скоріше - 6ДНість основн()го 
напрямку. 

Не знати докладно, як Драгоманов реаіував на ті погляди Куліша, 
з якими не погоджувався. Але в одному з листів дО М. Павлика (три ли­
сти до Павлика анайшлися серед кореспонденuіі Драгоманова в його архиві) 
Куліш наводить ВИТЯГ 3 листа Драгоманова, де той віДМОВЛЯ6ТЬСЯ прийняти 
дохід з видання Кулішевого "Дзв()ну", так мотивуючи свою одмову: "Я 
дуже дякував і ДЯКУЮ вам за те, що предложили мені дохід з рос продажи 
"Дзвона", та щиро вам кажу, що я морально не можу приняти того, -
через те, що я Ж, як знаете, на З/І. змісту "Дзвона" не годжуся, то ж як 
би було мені брати с того гроші? Вірте, що 3 МОГО боку це було б без­
совісно". Як видно, Драгоманов не таівся перед Кулішем з тим, що погля­
дів його в більшості не подіЛЯ6. Взагалі він добре розумів сю характерну 
постать і в листі до І. Франка з 25. ХІІ. 1894 писав: ,,3 Кулішем хоч так, 
хоч сяк, а в чепуху ВС кочете. 3ане Куліш 6СТЬ і Кулішем зостанеться" 
(Листи до І. Франка, т. 11, 292), а проте в той самий час радив Франкові 
неодмінно притягти Куліша до співробітництва в "Житті і Слові" (ibid., 
27З). І Куліш, як ми бачили, не крився перед Драгомановим у таких (:воїх 
чинах, як спроба співробітництва в "Гражданинt", або в "РУССКОМ'Ь Обо­
зрtніи", хоч не міг не розуміти, що такий чин, з дуже виразного успосо­
блення його кореспондента, мав бути більше ніж сумнівний. Отже з обох 
<10ків жадної облуди не бу ло, обидва кореспонденти добре один одного ро­
зуміли і, росходячись в питаннях дуже навіть важливих, листувалися один 
з ОДНИМ, бувши sвязані інтер !іса ми більш засадничого порядку. А єднала іх 
праця для майбутности батьківщини. Висловлюючи побоювання, що один 
з його листів загинув, Куліш пише: "опасуюсь, щоб и того - того про­
стого листу - не вкрадено: дніе бо суть лукаві, а людіе - безглаві. Та 
про се не турбуЙм.ось. Коли наші предки, а одними засапожниками, кликом 
погані п'Ьлки поб-Вждаху, дак ми правдивим пером подужаемо нових поло­
вців і печенігів. 3атурканий наш люд гарну промовив приказку: все мине­
цьця, тількі правда аістанецьця. Непослідущий він між народами, и добре 
Ви чините, що про Hё~o всяку старовину и новину свою и чужомовню 
штудуете fl (21. ХІІ. 189З). На такому грунті й сходилися сі два бігуни гро­
мадського світогляду. Приклад, що його не часто можна бачити - не лише 
в українських колах. 

Куліш добре розуміє той іх глибокий духовий ЗВЯЗ0К і не раз під­
креСЛЮ6 спільність своєї життьової місії з такоюж Драгоманова. "Нехай 
гасителі сьвітла чинять свое, ми чинімо свое" (лист 14. УІІІ. 189З); "коли 
Бог не ссилае на нас огню та жупелу, дак череа таких'Ь, може, тількі пя­
тёх чи десятёх правдолюбців, як ми а Вами" (З. ІІІ. 1895); "тісно на с'віті 
"ам, та вповаю поширшае : правда бо за нами, дак за нами й t:ила. Амінь" 
(зо. ІІІ. 1895). 

3 боку Куліша особисте ставлення його до Драгоманова викликане 
повним зрозумінням його національної ааслуги. "Хто Ваші праці оцінуе? 
Хто за них дасьть правдиву мзду?" (10. 11. 1894). "Слава тобі, Боже исто­
ричнёї правди, слава тобі, що не вкоротив'Ь еси віку нашому правдолюб­
цеві, нашому Семиліткові-Самсонові, нашому 30лотоверхому Михайлові", 
- пише Куліш, діставши звістку, що Драгоманов одужав (12. ІІІ. 1894). 
На початку 1895 р. (15. І.), радіючи з такої звістки пише: "ЯJ( згас би Ваш 
JIихтар, ходили б ми не то вночі, та и вдень помаЦЬІ<Ї". В одному листі 
(2. І. 1894) Куліш пробує перейти навіть на інтимно-дружний тон, зверта-
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JO'lИСЬ до Драгоманова: "брате мій единий" та пишучи: "Одрадою й поті­
хою моею був мені тьвій розумний і лагідний лист, единий мій брате"; але, 
очевидно, розважливий кореспондент його не піддержав сього тону, ува­
жаючи його за пересадний. Увесь час запитує Куліш про здоровля в зво­
рушливому тоні: "Як же Ваше здоров'Ьячко? От моя трівога І" (10. І. 
1894). "Не вдавайтесь вельми в працю. Над усе инше, дбайте про Ваше 
адоров'Ьячко. Вашій же помошниці дозвольте поцилувати обідьві руці, що 
вона зберегла Вас про нашу велику нужду" (30. ІІІ. 1895). В липні 1895 р., 
наче передчуваючи лихо, запитує Куліш, коли вже Драгоманов упокоївся: 
"Тількі ж чого се нема 'д Вас ані же відпису ?" (б. УІІ. ст. ст). І знов таки 
підкреслити треба, що ее були відносини двох людей, яких ділила непро­
ходима прірва соціяльних та політичних переконань. 

По листах Куліша, не тільки з їх змісту, але й із зовнішнього вигляду, 
можна прослідити, як наспівала і для нього самого життьова його драма. 
Вже в січні 1894 р. скаржиться на інфлюенцу; що скількома нападами під­
точув його здоровля. Скаржиться. що трудно йому під хворобу працювати, 
- перериваючи переклад Библії, переходить на лекшу роботу. 3аощаджу­
ЮЧИ сили, пише коротше. "Не сподіваючись, - сам каже, - довго жити 
на сьвіті, ощаджую години й минути" (3. ІІІ. 1895). 3амість звиклого квіт­
частого, на початку листа, звертання до кореспондента, з каліграфічним 
вирисовуванням першоl, заставноі літери, обмежується коротким надписом: 
"Телеграма" або "Телеграма, се есьть велике ніколство". Мотивує такий 
спосіб писання, - "за для невгайки часу"; але причина була вже глибша. 
Самий характер письма зраджує недобрий стан здоровля: така раніш 
тверда рука, починає все більше дріжати, - літери, писані чорнилом, дуже 
нерівні. Пише здебільшого олівцем, що до певної міри затаює нерівність 
письма. Не можна без зворушення обсервувати се поступове згасання бур­
ХЛІІВОГО життя "гарячого" Куліша •.. 
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