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Проте не було виходу, і я погодився стати секретарем-скарбником 

і зайнятися усіми головними справами УІТ. Тому я бажав в Управі 

мати членів, з якими зможу гармонійно співпрацювати. Ми запросили 

до Управи також проф. Володимира Кисілевського з Оттавського 

університету. З початком лютого «Виборчий листок» до Управи УІТ 

був готовий і ми його розіслали дослідникам, які підписали членські 

анкети. До 28 лютого 1965 р. ми просили повернути виборочий 

листок. У сі члени Ініціятивної Групи УІТ мали змогу подати своїх 

кандидатів до Управи і їхні побажання ми брали до уваги. 

У комунікаті «Українське Історичне Товариство. Вибір Управи» 

ми писали: 

«У листопаді 1964 року оформилася Ініціятивна Група Українського 
Історичного Товариства. У висліді листовного референдуму 45 членів­

основників з І березня ц. р. [1965] постало Українське Історичне Товариство. 
Управу Товариства на час чотирьох років (1965-1969) вибрано в наступному 
складі: Проф. д-р Олександер Оглоблин (ЗДА) - голова, проф. д-р Наталія 

Полонська-Василенко (Німеччина) - заступниця голови, доц. д-р Любомир 

Винар (ЗДА) - секретар і скарбник. Члени Управи: д-р Олександер Домб­

ровський (ЗДА), проф. д-р Ігор Каменецький (ЗДА), проф. Василь Дуб­

ровський (ЗДА), проф. д-р Володимир Кисілевський (Канада), д-р Роман 

Климкевич (ЗДА), проф. д-р о. Іриней Назарко (Італія), проф. д-р Ярослав 

Пастернак (Канада), проф. д-р Микола Чубатий (ЗДА). Контрольна 

комісія: проф. д-р Ілля Витанович - голова, проф. Михайло Ждан (ЗДА), 

інж. Лев Биковський (ЗДА»).57 

Рубікон перейдено - постало Українське Історичне Товариство 

з своїм офіційним виданням журналом «Український Історик». Вже 19 
березня 1965 року Олександер Оглоблин писав Н. Полонській-Ва­
силенко: 

«Українське Історичне Товариство стало дійсністю. Є вже Управа, яку 

очолює Президія, в складі Вас, мене і Винара. Товариство росте, і я вірю, 

що воно зробить своє діло. Але маємо чимало викликів ... [людей - Л.В.], 

щО злякалися і зовсім даремно «конкуренції» (НТШ - Смаль-Стоцький, 

УВАН, тощо). Хай ремствують, а ми будемо собі працювати. Сподіюся, 

що Винареві пощастить розбудувати наш журнал ... ».58 

Тут лиш треба підкреслити, що в розбудову УІТ і «Українського 

Історика» в 1965 року включилися усі члени Управи і члени «Ре­

дакційної Колегії» УІ, хоча треба об'єктивно ствердити, що най­

більше праці впало на плечі редактора УІ і секретаря УІТ. 

У першому «Обіжному листі» Управи УІТ з 28. V .1965 року ми 
писали, що поточні справи провадить Президія Товариства, а кожний 

член Управи репрезентує УІТ на свойому терені. Також наголошено 

57 Український Історик, ч. 1-2 (5-6), том 2, 1965, стор. 90-91. Текст «Комунікату)) 
також видано на окремому листку. 

58 Лист О. Оглоблина дО Н. Полонської-Василенко з 19.111.1965. 
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велику вагу Представництв УІТ, розбудову УІ, як також назначено 

проф. Ігоря Каменецького представником УІТ на Міжнародному 

історичному конгресі у Відні (1965)59. Вже в травні 1964 року То­
вариство начислювало 70 членів, що вказує на його поважний зріст. 
Ми звернули головну увагу на організаційну розбудову УІТ. В Европі 

вже в 1965 році постало Представництво УІТ, яке очолив д-р О. Вінто­
няк60 (лютий 1965), а вже 24 жовтня проф. Наталія Полонська зоргані­
зувала і очолила в Мюнхені перший осередок УІТ в Европі.61 У квітні 

1965 р. я звернувся до проф. Я. Пастернака з проханням, щоб він 
приєднував членів УІТ і «було б дуже добре, якщо б в Торонті могла 

створитися мала клітина УІТ».62 З подібним проханням я звернувся 

до Аркадія Жуковського, який був першим представником УІ в 
Европі, щоб приєднував до товариства нових членів.63 

Вже у першому обширнішому звіті про ранню діяльність УІТ, я 

об'єктивно ствердив, що протягом двох років існування і праці, УІТ 

«зуміло розгорнути значну організаційну і видавничу діяльність. Сво­

єю працею воно виповнило поважну прогалину в українському нау­

ковому і культурно-національному житті».64 У відносно короткому 

часі постали клітини УІТ в Денвері (голова Б. Винар), Монтреалю 

(голова М. Антонович), Нью-Йорку (голова О. Домбровський), Він­
ніпег (голова О. Герус), Клівленд (голова Л. Винар) і Торонто (голова 
В. Верига).65 Отже УІТ, у відносно короткому часі, розбудувало 

59 «Обіжний лист ч. І. Українське Історичне ТоваРИСТВQ», Український /сторик, 

ч. 1-2, 1965, стор. 91-92. 
В травні 1965 року існували такі окремі представництва УІ, щО їх очолювали 

активні «уітівці»: д-р Петро Ісаїв у Філядельфії, д-р Марко Антонович у Монтреалю, 

д-р о. Вінтоняк У Мюнхені, д-р М. Гуцуляк уВанкувері, інж. М. Фляк В Едмонті, 

проф. М. Ждан у Клівленді ісотн. о. Навроцький у Вінніпеrу. ці представинцтва 

відіграли значну ролю в розбудові УІТ і УІ 

60 У листі з 8.2.1965 року до мене, д-р о. Вінтоняк писав, що без огляду на 
переобтяження роботою в його видавництві «Дніпрова Хвилю) - «Цю працю (ідеться 

про Представництво УІ) буду старатися тягнути так довго доки зможу», а УІТ 

«сповнить велику працю в популяризації української історичної науки у вільному світі, 

якщо діяльність свою поставить на таку висоту, яку намічено при засновані цього 

товариства». 

61 Обіжний лист УІТ з I.ХІІ.1965 р., Український /сторик, ч. 3-4, 1965, стор. 110. 
Головою мюнхенського осередку стала проф. Н. Полонська-Василенко, заст. голови 

- проф. Ігор Каменецький і секретарем д-р о. Вінтоняк, якого кооптовано до Управи 

УІТ в 1965 році. 
62 Лист л. Винарадо я. Пастернака з 14.ІУ.1965. 

63 Лист л. Винара до Аркадія Жуковського з 9.ІУ .1965. 
64 «Діяльність Українського Історичного Товариства в роках 1965-1967» (машино­

пис, архів УІТ). Це звіт секретаря УІТ з 30.ХІІ.1967. 

65 Докладніше про організаційну діяльність УІТ друковано в кождому числі 

«Українського Історика» (відцілі «Хроніка»). Також вийнятково важливі матеріяли до 

історії УІТ подано в «Бюлетені» УІТ, щО зачав появлятися за редакцією д-ра Романа 

Климкевича в січні 1967 року. Загальний огляд подано у нашому загальному звіті «З 
діяльности Українського Історичного Товариства, 1965-1974»,27.11.1975. (Машинопис, 
Архів л. Винара). 
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доволі сильну організаційну основу. 

У 1965 році Президія УІТ покликала до життя Статутову Комісію, 
яка у відносно короткому часі виготувала проєкт статуту, в якому 

між іншим наголошено завдання УІТ і подано різні категорії член­

ства.66 

Діяльність УІТ не була обмежена до території ЗДА, але також 

охоплено інші країни, «в яких проживають члени УІТ». Вже тоді 

наше товариство мало міжнародний характер із головним завданням 

«об 'єднувати істориків, дослідників допоміжних історичних наук, а 

теж активних прихильників української історичної науки» і «провадити 

видавничу діяльність, в міру можливого видавати періодичні видання 

і монографічні праці, як теж допомагати в виданні праць з історії 

У країни і Східньої Европи»67. 

Назагал можна ствердити, щО УІТ в 1964-1965 роках в органі­
заційному аспекті вивязалося з своїх завдань і зайняло поважне місце 

серед українських наукових установ. Не улягає сумніву, що авторитет 

о. Оглоблина, Н. Полонської-Василенко, я. Пастернака і інших 

причинився до закріплення авторитету УІТ в українському науковому 

житті в 1960-их роках. 

Рівночасно із організаційною розбудовою УІТ, ми розбудовували 

наш офіціоз журнал «Український Історик». Як вже було згадано, 

від 1965 року він появлявся в Мюнхені у книжковому вигляді.68 Вже з 

початком 1966 року і пізніше, ми систематично розбудовували Ре­

дакційну КолеГію УІ (Історики Теодор Мацьків, а опісля Олександер 

Баран, Олег r ерус, Юрій Бойко і інші). Вже в 1965 році я звернув 
увагу на тематичне поширення журналу і децентралізував працю 

Редакційної КолеГії - кождий член відповідав за окремий період 

історії У країни - проте головна редакційна праця спала на редактора 

УІ, а також Марка Антоновича, який був рівночасно мовним ре­

дактором, і найближчого спіробітника У.І. - Олександра Оглоблина. 

Тоді також одобрено побажання Управи УІТ, щоб деякі матеріяли 

друкувати в англійській і інших мовах. Також я намагався запро-

66 «Обіжний лист УІТ з I.ХІІ.1965». У Статутову Комісію входили такі члени 
УІТ: л. Винар, о. Домбровський, п. Ісаїв, І. Камінецький і В. ю. Кисілевський. 

67 Проєкт «Статуту УІТ)) видрукований в «Бюлетеню» УІТ, ч. 3, 1967, стор. 3-4. 
Треба сказати, що в Статут включено в деякій зміненій формі ці завдання УІТ, щО 
були подані у першому заклику Ініціятивної Групи УІТ в 1964 році. Членство 
складалося з почесних, звичайних (активних вчених) і членів-прихильників з дорадчим 

IОЛОСОМ. Також постановлено, що річна вкладка включає переплату журналу. Це 
було новим - в НТШ і УВАН членські вкладки не включали їхніх журналів. МИ 
R1ЯЛИ приклад З Американської Історичної Асоціяції, з якою пізніше афіліовано УІТ. 

68 Докладніше про розвиток журналу я пишу у статті «Український Історик: 

журнал історіографії і наукового українознавства», в Український Історик журнал 

Українського Історичного Товариства. Покажчик змісту 1963-1992. Київ, Академія 
Наук України, Інститут української археографії, 1993, стор. 5-31. 



Українське Історичне Товариство 
Вибір Управи 
(КОМУНІКАТ) 

У Пllстоппді 1964 року офор­
~"'ПВ<:А Ін:цінтн!\нв Г!>упа У .. -
рвінс""ОГО ІСТОРНЧІІОГО Товв­
риств". У виспіді пистовиого 

РОФ"РО,\ цуму 45 ЧПр'Jlів осио­
в"и .. іll 3 І беРIІ'Н. ц.р п-х:тв­

по У .. рВіис .... е Історич"е Товв­
риство. Упрвву Топвриствu ІІВ 
ЧВС чотнрьОХ ро .. і" (1965-
1969) 2ибрвио в иаступиому 

СJlПВАі, ПРоф. "-І' O!lCKC8""BP 
Огпоб ':И,f (ЗДА)-ГОПО!lВ, про 1>. 
,,_р HIITlln!lI ПОnОНСЬК8 - Васн­

nенко (Німе"'ІНlIБ\ -- звступ­
ННЦІІ гопови. "оц. ,,_р ЛJ060-
ммр ВНМ;.р !ЗДА) - сеJlретар 

і СJlllрбнн". Чпени УПРВВН: 
"-,, Оnl'Jlсандвр.. Домбровсь­
кніі (ЗДА), проф. д_р lrop Ка­
Мf!НВЦЬJUсіі (ЗДА), ПРОФ. Ва­
СН!ІЬ Ду6РО8ськиіі (ЗДА). 
проф. ,,_р BOnOДMмv.p Кнсіnвв 

cь_JЇ (Канада), д_р Роман 
Кпн_евИ'І (ЗДА), проф. ,,_р 

о. IрКНl'іі НUЗРJlО (Ітаnік), 
проф. ,,_р Нросnав Пас:теРНі<JI 

(КаН8ДВ), проф. ,,_р МІСКОna 

Чу6аnlii (ЗДА). 

Контропьна комі сік : проф. 
д-р 1ІІІІІІ ВНТ3НОВИ'І (ЗДА) -
гоповв, проф. Михаiinо Ждан 

'ЗДА). iHJК. Лек 5НJlОВСЬІІІсіі 
,ЗДА) - 'І.'ІВНН. 

Укрвїнське Історичне Товв­
рнство СТВ вить перед собою 

та ... і 3АВ."'8ИН.: 

1. Об'єднуввти істори~і". 
доспіДИИJlів ДОПОlfі",иих істо­

ричиих наУJl, а ':'ВJlОЖ вJlтив­

ИНХ ПРИХИПЬНJlів УJlраіНСЬJlоі 

історнчиоі иаУJlН. 

2. Пнnьнуватн і бо?оннтн ін­
!'~реси віпьної у .. раїНСЬJlоі 

історнчноі ІІВУ"Н та іі "рвщі 
TPI'·RHIIii. 

3. НотупаТIІ ЇІ виправпкти 

фР.п",uиві і тенденційні іитер­

претвціі історіі У .. раіии в іс­
торичиих працкх СССР і У ві­

ЛЬНОМУ світі. 
4. Вндавати історичннй "'ур­

нап "VJlраінсь"нй Історнк" і 
ДО:10мnгатн У вндвині моно­

гр~фічиих првць з історії Ук­
рвінн і Схі,,:ньої Европн . 

5. Спри.тн виквnеиню. ре­

г.СТРУllаиню й внвчвнН!о д",е­

рельнJtх мзтер1клів до історіі 

Y"r-аїнн в закордонних архі­
вах і бібпіотеках. 

6. Співпрацювати з украіи­
сь"ими ИВУJlОВНМИ уствновв­

мн У Аіпьиому свіТі й напаго­

д!Кувати З8·.ЗКН з чу",ниець­

.... ми історнчннми товарист­

вами. 

ЧпеНСЬJlИЙ рі'lНИЙ виесОJl 
виносить $10 і В!lnЮ'lає перед­

пп~тv "УJlраїнського Істори­

.. а". Цією ,J:о?огою звертаЄNО­
с. до іёrОРIІJlів і ПРИХНllЬИиків 
Y!lpaїHC"KOЇ іСТОРИ'lноі науlUl 
3 3ВJlПИКОІІІ стати членами УІ<­
рвінсыlгоo Історичного Това­
рнства. СпіЛЬИИNН снлаlolИ 
31110lllемо ПРИЧИJlИТИС,. до роз­

будови Y!lPBЇHC"I<OЇ вільної 
історнчної НВУJlН і тнм C8.MHN 
ВНJlОНВТИ свій оБОВ'.3011 перед 
укрвїнсыІмM HBpOAON. 
Ділове лиетуВВ!ІІ'. npOCHNO 

сл!!ти на адресу Секретар. 
Тоевриства, 

·Dr. Lubomyr Wynar 
6~4 Hiohlcrnd Ave. Воиlсіег 

Ссl0raсіо. .uS.A. 

Вибір Управи УІТ 

Редакційна Колегія і Адміністрація 

« Українського Історика» 
(ЗВЕРНЕННЯ) 

Українське Історичне То 

па"иство, яке об'єднує Іс­
ториків, дослІдників допо­
міжних історнчних наук, 
а також активних пряхяль 

ників украінської історич­
ноі науки. видає ЄДИНИЙ у­

к"аїНСl-oкиА історичний жур 
па" v вільномv світі - "У­
країнського Історика". 

Украінсьюf.Й Історичний 
Журнал, який появляється 
в Києві не є виразником у­

країнськоі історичноі нау­
кп. а тільки знаряддям ко 

муністичноr партії. 

Тому на українських іс­
ториках і українській гра 
маді у вільному світі ле­
жить обов'язок вя,цавати 
репрезеитативний історич­
нИй журнал. 

Цією дорогою зрертає­

мося до українських гр:>­
мадських і фінансових ус­
танор і українського гро­

M~!tl1HCTBa. які розуміють 
вагу історичних дослідів, 
із просьбою моральної і ма 
теріяльної допомоги. Ваша 
допомога умо~вять нам 

збільпmтя об'єм "Українсь 
кого Історика" і розгорну­
ти ширшу дослідчу - вндав 
ннчу працю. 

Просимо меценатів "УК­
раїнського Історика" над­
силати свої однорічні по­

жертви, а передnлатниtCів 

якнайшвидше вир івняти 
своі залеглоCТR за 1965 niy.. 
Передплата журналу вИ.,n 
сJlть чоТ"'J.и доляри на о­

дин рік. 

Нове чисr.о "У 1." (ч. 1-2, 
5-6) за 1965, яке друкупа­
лося в Німеччині вже є ;J 

дорозі до наШRX читачів. 
Видарняцтва просимо Ha~ 

снлати своі видання (ЮIЯ­
жки, журнали, часописи) 

до редакції або до відмі­
чеНRJI в науковій хроніці 
або біжучій бібліографіі 
журналу. Видавництвам в 

обмін висилаємо ваш жур 
нал. 

Всю рР.дакціЙну і адмі­
ністраційну кореспонден­
цію просимо слати на нову 

а,цресу Редакції 1 Адмініс­
трації, або на адреси наших 
тmедставНJЩТВ. Н:!. адресу 

Рl"лакціі таl'!~Ж можна H;l~ 

силати mrСТУВ8ННЯ до Уп­
Т'R."Іи YKpaiHCJ.KOГO ICТOP11-

ЧRого ТоваРИСТВL 

Нова адреса: 
"Тhe Ukralnian Historian" 

Р. О. Бох 271 
Боwliпg Green, ОЬіо U.S.A. 

Звернення Редакційної Колегії УІ (Архів УІТ). 
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вадити відділ біжучої історичної бібліографії - але з цього нічого не 
виЙшло.ЬМ<І Також треба було розбудувати матеріяльну базу УІ-УІТ, 
але це також не дуже дописувало в 1960-их роках. bMn У 1965 році у 
звернені до передплатників і читачів журналу, ми писали: 

«Стоїмо перед черговим завданням розбудови 'Українського Історика', 
як репрезентативного журналу украінської історичної науки у вільному 

світі. 
В У країні постійно зміцнюється русифікаційний процес і тиск кому­

ністичного режиму, які унеможливлюють свобідний розвиток науки, а го­

ловно історичних дослідів. Український Історичний Журнал, який по­
являється в Києві, своїм змістом наглядно засвідчує цю задушливу ідейно­
політичну атмосферу, в якій історична наука відіграє ролю служки кому­

ністичної партії. Тому на нас лежить обов'язок продовжувати кращі традиції 
української історіографії і видавати репрезентативний журнал -трибуну 
вільної української історичної наукю).69 

Без огляду на більш, як незадовільні матеріяльні обставини в тих 
роках, ми зуміли, у відносно короткому часі, розбудувати УІ в 

репрезентативний журнал української історіографії, у якому брали 
участь дослідники різних генерацій істориків і який здобув міжнародне 
признання. Статті з УІ реєструвалися в найповажнішому міжна­
родному довідковому виданню «Гісторікал Абстрактс» (Historical 
Abstracts) і інших міжнародних бібліографічних довідниках. 

Треба згадати, що в 1965 році проф. О. Оглоблин радив не дуже 
спішитися з поширенням Редакційної Колегії уро Він, подібно як я, 

683 «До Вш. членів Редакційної Колеf'ії 'Українського Історика'». Обіжний лист з 

7.ХІІ.1965. (машинопис, Архів УІТ). 

У тому часі ми мали також труднощі у зв'язку із реЗИf'нацією Марка Антоновича, 

як мовного редактора з огляду на перенесення журналу до Мюнхену. У цій справі я 

(Іисав: «Наш журнал під мовним оглядом повинен бути бездоганний. Д-р М. Анто­

IIОВИЧ вже давніше просив, щоби його звільнити з обов'язку мовного редактора, що 

lабирає багато часу і праці. Прошу подавати кандидатури наших мовознавців ... ». Там 
же. 

hК n В 1965 році річна передплата квартальника виносила чотири доляри. Меценатом 
УІ була кожна людина, що зложила десять долярів. Головний редактор від самого 

часу існування журналу не брав жодного гонорару за редакційну працю. Це саме 

кідносилося до д-ра М. Антоновича, мовного і де факто заступника редактора. Дуже 

часто недобори у зв 'язку із коштами за друк в мюнхенській друкарні в 1965-1970 
роках покривав редактор з власних фондів. 

69 Любомир Винар, «Від Редакції Українського Історика», Український Історик. 

ч. 3-4, 1965, стор. ІІІ. 
70 Лист О. Оглоблина дО Л. Винар а з 2.ІІ.1965 р. Він писав - «Тепер коли журнал 

СІуде органом УІТ., він мусить підвищити свій рівень. І я певен, що Ти це зробиш сам, 

lІаиіть без жодної редколеf'ії. А коли й буде надалі редколеf'ія, то гадаю, мусить бути 

СІСl мене, бо, як голова Товариства, я не повинен [бути членом] ... » Хоча проф. О. 
О(Jlоблин, як голова УІТ, не хотів бути членом Р.к. - але фактично був моїм 

Іш"ближчим дорадником і співробітником в УІ аж до 1992 року (в 1986 р. він знову ж 
~'I ак членом Р.к. і був ним до кінця життя). 
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був проти т. зв. «паперових членів» Редакції - і тут треба сказати, 

що він у деяких випадках мав рацію. Деякі історики бажали бути 

членами Р.К. - але часто не мали часу вивязатися з цих обов'язків. 

Такий стан також існував в пізніших часах. 

У 1965-66 роках і пізніше, ми старалися унормувати співпрацю з 

УВАН у США, НТШ і іншими установами. Також це відносилося до 

Івана л. Рудницького і його групи в УВАН. Одочасно я зайнявся 

співпрацею з УВУ, УВАН у Німеччині і НТШ у Франції. Показалося, 

що набагато легше говорити про співпрацю і координацію наукової 

діяльности, як гі реалізувати. Я просив, щоб в американському УВАН 

цими справами зайнялися Олександер Домбровський і Марко Анто­

нович. Перший переговорював з президентом Академії - проф. 

Архимовичем, другий з проф. В. Міяковським - головним органі­

затором наукової праці в УВАН. Спільно з Олександром Оглоблином, 

я часто також обговорював питання співпраці УІТ з УВАН.71 Д-р 

Домбровський, був за якнайближчою співпрацею з Академією, але 

без затрати своєї незалежности. Д-р Антонович, мабуть під впливом 

проф. Міяковського, радив щоб УІТ увійшло в склад УВАН.72 Зви­

чайно цю концепцію ми не могли прийняти. Нам розходилося, щоб в 

УІТ співпрацювали члени УВАН і НТШ і інших установ. Включення 

УІТ в організаційну структуру НТШ (як це бажав зробити проф. 

Роман Смаль-Стоцький, голова АНТШ), або УВАН, як це радив М. 

Антонович і В. Міяковський, заперечували наше головне завдання 

об'єднати дослідників в незалежному історичному товаристві, яке 

мало свій незалежний орган «Українського Історика» і головний 

наголос ставило на історичні досліди і координацію наукової діяль­

ности істориків без уваги на їхню наукову афіліяцію. 

Олександер Оглоблин поділяв мої думки і вже в липні 1965 року 
писав: 

71 Лист о. Домбровського до л. Винара з 13.У.1965 р. Він радив, щоб я написав 

до Президента Академії (Архімовича) відносно співпраці, і підкреслював, що «ми не 

повинні зі своєї сторони дати ніякої нагоди чи притоки до створення напруженої 

атмосфери між Академією і УІТ ... Прошу пам'ятати, що і УВАН і НТШ хотіли б, 

щоби їхні впливи були поширені на інші установи. Вони ривалізують зі собою на тім 

полі, також і це можна розумно і чесно використати... УІТ мусить шукати модус 

вівенді з Академією, що не звязує нам рук у нашій самостійній праці в аспіраціях 

УІТ ... ». 
72 Лист М. Антоновича дО Л. Винара з 22.хІ.1965 року. Він писав: «Мені таки 

здається, що видання 'Українського Історика' мала б перебрати УВАН, щО поряд з 

існуванням Історичного Товариства, яке також мало б назад влитися в УВАН, ще й 

існування геральдичного товариства з тими самими членами є зайвим люксусом, й 

взагалі теперішній уклад нашого життя засуджений на неуспіх. Це б то дуже багато з 

Ваших закидів, може, й мають виправдання, але вони торкаються не лише тих, кого 

Ви критикуєте, але й Вас самих». 

Марко А. мабуть мав на увазі мою ранішу критику Видавничої Комісії «3арева», 

як також усіх тих, які не змагали до координації і співпраці між істориками і 

науковими установами. 
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«Ділова частина Нью-Йорку випала дуже вдало (ідеться про конфе­
ренцію УВАН), і я цілком з неї задоволений. І конференція, яку Ти 

зорганізував, пройшла добре, і пленум УВАН, і різні приватні і офіційні 

зустрічі та розмови, зокрема з приводу УІТ. Немає сумніву, що наші (а 

зокрема Твої) позиції в УВАН зміцнилися, й ми можемо тепер перейти в 

наступ проти різних політиканів та інтригантів на історичному фронті. 

Тепер, треба добре підготуватися до чергової Конференції Дійсних членів 

УВАН (у грудні), де стоятимуть різні питання, які торкаються історичних 

установ УВАН».73 

В роках 1965-1967 ми тяжко працювали для наладнання співпраці 
між УІТ і іншими науковими установами, зокрема УВАН і НТШ. 

Назагал відгук був позитивний: науковці, які бажали працювати і 

досліджувати історичну проблематику бачили позитиви в новона­

родженому історичному товаристві. Наприклад, Юрій Лавріненко, 

видатний член УВАН, писав у 1966 році: 

«Всією душею підтримую Ваші пляни і Вашу енерrійну поставу, якої 

так бракує нашому млявому 'як вареник' - українству в Америці ... ».74 

Саме такі листи давали мені моральну наснагу для дальшої 

праці дЛЯ УІТ і УІ - ми бачили, що наші концепції закріплюються 

між науковцями і суспільством. Навіть Іван Л. Рудницький писав, що 

немає дефінітивного погляду щодо співпраці між історичними секціями 

УВАН, НТШ і УІТ.75 Проте вже негативно не ставився до цієї ідеї. 

Можливо добрим прикладом для зрозуміння тодішньої ситуації є 

ставлення проф. В. Міяковського дО УІТ. Спершу він був в гострій 

опозиції і писав, що співпрацю УІТ з УВАН являє собі інакше, як я, 

мовляв «вона необхідна, конечна, але у формі діяння УІТ в рямцях 

УВАН».76 Але троха пізніше, змінив свою думку, і в 1977 р. вже 

писав: 

«В матеріялах, які прикладені до листа о. Оглоблина бачу непере­

бірливу нагінку на працьовите Історичне Товариство, якого Ви є дуже 

активним секретарем, разом з тим бачу, що Історичне Товариство займає 

позиції, які дорогі УВАН - нові. Тому вважаю за необхідно всемірно 

підтримати Історичне Товариство для того, щоб зберегти це огнище україн-

7з Лист о. Оглоблина до л. Винара з 26.УІІ.1965, стор. 2. 
74 Лист Юрія Лавріненка до л. Винара з 6.111.1966. 
75 Лист І. л. Рудницького до л. Винара з 5.1.1966. Важливо згадати, що в цьому 

листі він згадує, що «ідею якогось формального альянсу між історичними секціями 

УВАН, НТШ та УІТ Товариством чув я вперше з уст проф. Оглоблина минулого 

червня ... » Саме цю справу 'федераціГ, а зглядно співпраці між трьома установами я 

докладно обговорив з Олександром Петровичем і ще в 1965 видвигнув справу 

Сllільного фірмування «Українського Історика» - ми змагалися до консолідації, а не 

розпорошення, сил українських істориків на Заході. 

76 Лист В. Міяковського до л. Винара з І. УІІ.66 р. Див. «Додаток». 
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ської науки так само як і УВАН. Прошу ласкаво прийняти мене в члени 

Товариства».77 

Як член УІТ, проф. В. Міяковський став одним з близьких 

співробітників «Українського Історика» і завжди допомагав діяльності 

Товариства. Вищенаведені приклади говорять самі за себе. Генеза і 

початки діяльности УІТ і журнал «Український Історик» були вий­

нятково важкі. Ми видержали тоді іспит життя і вже в 1967 році УІТ 
стало членом-основником «У країнської Наукової Ради у Вільному 

Світі», яка об'єднувала українські наукові установи і університети в 

Европі, Америці, Канаді і Австралії.78 Ми включилися В світову 

надбудову наукових установ, що мала продовжувати координаційну 

працю Українського Академічного Комітету, що діяв між двома 

світовими війнами в Празі. 

В 1966 році Українське Історичне Товариство і журнал «Україн­
ський Історик» проголосили «Рік Михайла Грушевського» з нагоди 

відзначення 1 ОО-ліття з дня народження найвидатнішого українського 
історика і найвидатнішого організатора українського наукового життя 

в модерному періоді історії У країни. Тоді ми впровадили нову 

науку грушевськознавство, що за ініціятивою УІТ розвивається в 

У країні і на Заході до сьогоднішнього дня. 

Українське Історичне Товариство в 1965-66 роках стало на тверду 
основу, без огляду на незадовільну матеріяльну базу, для дальшого 

розвитку «Українського Історикз» і інших важливих історичних видань 

в українській і англійській мові. 

Звичайно, ми робили помилки, але тривалі успіхи УІТ набагато 

переважали ці недотягнення. Ми робили цю відповідальну працю з 

почуття обов 'язку перед історичною наукою у світовому вимірі і 

перед українською нацією. Не улягає сумніву, що без допомоги 

наших членів, меценатів, української громадськости - не було б 

можливости реалізувати наші науково-видавничі проєкти, зокрема 

розбудувати «Українського Історика», і розбудувати Українське Істо­

ричне Товариство. Усім нашим піонерам - будівничим української 

історичної науки належиться повне признання і подяка. 

Завданням цієї статті є насвітлення генези і ранньої діяльности 

Українського Історичного Товариства в роках 1964-1965. На нашу 
думку рік 1963, в якому постав журнал «Український Історик» і рік 

1965, в якому вже остаточно оформилося Історичне Товариство -
належать до переломових у розвитку української наукової націо-

77 Лист В. Міяковського дО Л. Винара з I7.Х.1967 р. Згадка про матеріяли 

відноситься до документів УІТ в справі скликання проф. Р. Смаль-Стоцьким «Світо­

вого Конгресу украінськоі вільноі науки». Він не скоординував цю справу з іншими 

установами. Негативне становище до цієі справи зайняла УВАН (Комунікат з 29 
вересня 1967) і НТШ в Европі -) див. «Вісті з СарсеЛ1l», ч. 8, 1967, стор. 27. 

78 «УІТ стало членом-основником Украінськоі Науковоі Ради у Вільному Світі», 

Бюлетень У/Т, ч. 11, 1967, стор. І. 
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нальної історіографії в загальному, а зокрема на Заході, поза межами 

України. 

У праці я користувався новими, досі невідомими архівними 

матеріялами, і це дало змогу поширити джерельну основу вивчення 

розвитку української історичної науки й історії УІТ в тому часі. Я 

намагався реконструювати формотворчий процес «Українського Істо­

рика» і Українського Історичного Товариства так як він відбувався, 

так як він проходив, без жодних «ювілейних прикрас». Тому, що 

автор писав цю статтю не лиш, як історик але рівночасно ініціятор 

УІТ і основник журналу «Український Історик», вона має також у 

деякій мірі мемуарний характер, а це може, тут і там, допровадити 

до неповного насвітлення людей і подій. Проте ще живуть деякі 

члени Ініціятивної Групи УІТ, члени першої Управи Товариства і 

Редакційної Колегії «Українського Історика». Вірю, що вони допов­

нять деякі прогалини і поділяться своїми думками про генезу УІ­

УІТ з «їхньої перспективи». Лише розмір статті не дав змоги обшир­

ніше насвітлити ролю поодиноких будівничих УІТ І УІ. 

Ми відроджували українську наукову національну історіографію 

в часах нагального руйнування історичної науки комуністичною вла­

дою в У країні і фальсифікування українського історичного процесу 

багатьма західними істориками. Розбудовували ми історичну науку в 

нездоровій атмосфері напружень і непорозумінь між українськими 

науковими установами і поодинокими дослідниками. Здоровий глузд 

переміг і ми працювали довгі роки для світової і украінської наукової 

історіографії, для розбудови нашої національноі культури. 

На закінчення статті хочу згадати думки про УІТ проф. Олек­

сандра Оглоблина, співініціятора і першого голови Товариства і 

найвидатнішого українського історика нашого часу. Два місяці перед 

відходом у вічність, під час мойого побуту в його домі в м. Лудлов, 

він довго говорив про стан украінськоі історичної науки і про То­

вариство. Під кінець розмови Олександер Петрович сказав: «Любо­

мире, ми своє завдання виконали. Український Історик і Українське 

Історичне Товариство з честю сповнили свій обов 'язок перед україн­

ською історичною наукою і перед українською нацією).79 Два роки 

пізніше українські науковці з України згуртовані у Науковому То­

варистві ім. Шевченка у Львові так оцінили діяльність УІТ: 

«Протягом повних трьох десятиліть Українське Історичне Товариство 

і його друкований орган 'Украінський Історик' були і є рушійною силою 

розвитку украінськоі історичноі науки, яка протистояла імперській системі 

наукової дезінформації та інтелектуального поневолення Украіни. 'Україн­

ський Історик' ... був і залишається єдиним стабільним багаторічним фору­

мом нашоі історичноі науки, який зберіг тяглість вільних історичних студій, 

їх велику традицію, яка була розвинена ще у Львові в Науковому Товаристві 

ім. Шевченка проф. Михайлом Грушевським. 

7Ч Л. Винар <ваписнию). 27.ХІІ.1991 року (рукопис). 
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Ми раді, що обрії Вашого Товариства та 'Українського Історика' 

сьогодні розшируються за рахунок примноження нових сил з материкової 

України, для яких Ваша праця і організаційна діяльність служать великою 

школою наукового і громадського гарту, во ім'я історичної правди та 

державного утвердження України».80 

Сказано правдиво. Українське Історичне Товариство від 1990 
року діє в Україні, а журнал «Український Історик» спільно видають 

українські історики з діяспори і У країни. Ця творчо-наукова співпраця 

позитивно сприяє, без огляду на різні кризові ситуації в Україні, 

відродженню української історичної науки, що є основою нашої на­

ціональної культури. 

ДОДАТОК 

Друкуємо листування деяких видатних науковців - членів УІТ, 

які мали великий вплив на організацію Українського Історичного 

Товариства і розвиток історичного журналу «Український Історик». 

Вони були дійсними членами НТШ і УВАН і висловлювали різні 

погляди на постання УІТ. Друковані листи, у значній мірі, від­

творюють тодішню академічну атмосферу і дають важливий дже­

рельний матеріял для історії УІТ і УІ, як також інших наукових 

установ. Цей додаток є джерельним доповненням нашої статті про 

постання і ранню діяльність УІТ. 

Уривки з листів проф. О. Оглоблина до проф. Н. Полонської-Ва­

силенко (ч. І, ч. 2, ч. 3) об'єктивно насвітлюють становище Олександра 
Петровича, першого голови УІТ, дО творення організації істориків, а 

також подають деякі його думки відносно стану українського 

наукового життя. Проф. О. Оглоблин в тому часі був головою 

Історичної Секції УВАН у США, а згодом президентом і почесним 

президентом УВАН. Проф. Наталія Полонська-Василенко, заступник 

голови УІТ, була дійсним членом УВАН і НТШ і заслуженим 

професором УВУ. 

Проф. Ярослав Пастернак (лист ч.4), дійсний член НТШ і УВАН, 
У тому часі був одним з найближчих співробітників проф. В. Кубійо­
вича в «Енциклопедії Українознавствю). Листи проф. Володимира 

Міяковського (ч.6, ч.7) є вийнятково важливі. Перший лист з І липня 

1966 року вказує на великі розходження між УВАН і НТШ і їхню 
боротьбу в справі назви академії наук. Ця боротьба, на нашу думку, 

була зайвою і утруднювала працю істориків. В тому часі автор листа 

ко Олег Романів, Український Історик. ч. 1-4, т. зо, 1994, стор. 299. Лист-привіт 
від Наукового товариства ім. Т. Шевченка у Львові з 29 листопада 199З року. 
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уважав, що УІТ має стати інтегральною частиною УВАН. У другому 

листі з 17 жовтня 1967 року проф. В. Міяковський змінив свою думку 
про УІТ і вступає в його члени. Він уважає, що товариство заслуговує 

на повну піддержку. Треба ствердити, щО В. Міяковський став одним 

із активніших членів УІТ і близьким співробітником «Українського 

Історика». У світлі вищенаведених листів виразно бачимо, як стави­

лися провідні науковці в тому часі до товариства істориків. 

з листів Олександра Оглоблина до Наталіі Полонськоі-Василенко 

ч. І 

23.1Х.1964. Ludlow. 

Дорога Наталя Дмитровна 

... Ще про «Укр. Іст.» [«Украінського Історика»]. Журнал конче треба підтри­
мати - і словом і ділом (давати статті, документи, рецензіі, хроніку тощо). 

Винар має добру думку з наступного року давати його в книжковому форматі й 

друкувати в Мюнхені, бо в Америці це для нас просто неможливе (фінансово). 

Невідкладна справа - створити для цього «опікуна», у вигляді - це єдино 

можлива річ - Украінського Історичного Товариства, яке треба буде заснувати. 

Цей проєкт існує вже кілька років - оце про нього писав я Вам колись, але 

здійснити його було важко, з огляду на те, що наші "молоді" (від 35 до 50 років!) 
історики не жиють у згоді між собою. Спочатку я був проти цього проєкту, але 

тепер, коли вже існує журнал, його можна буде пустити в рух. Так чи так, а 

дальша опіка (хоч би тілька номінальна) з боку «3аревю) (це партійно мельни­

ківська організація, втім досить поважна) для історичного журналу незручна. 

Була ще думка передати «Укр. Історик» до Укр. Ген. Геральд. Т-ва, але воно має 

спеціфічні завдання. Проте, подібно дО УГ-г. Т., Історичне Товариство має 

об'єднати украінських істориків, а навіть серйозних аматорів історіі) не лише в 

Америці, але у цілому вільному світі. Воно мусить бути вільне й незалежне, чого 

бракує, на жаль, обом нашим Академіям Наук [на увазі о. о. має УВАН і НТШ 

- Л. В.]. Очевидно треба намітити ініціятивну групу (звичайно з участю Вашою, 

Курінного, може МU1Лера - з Европи), а тоді Винар, з властивою йому енерrією, 

доведе це діло до фінішу ... 
Сердечно вітаю, кріпко-кріпко цілуємо і просимо не забувати 

Ваш О. Оглоблин. 

ч.2 

6.11.1965. Ludlow 
Люба і Дорога Наталя Дмитрівна! 

... я радий, що Украінське Історичне Товариство стає реальністю. Вірю, що 
спільними силами щось зробимо. Сподіваюся, що Ви не відмовитесь бути 

Уповноваженим Управи (як заступник Голови цілого Т-ва) на Европу. Тепер 

треба буде перетворити «Украінський Історию) на поважний історичний журнал. 

Мусимо допомогти Винарові. Слава Богу, що маємо таку людину ... 
Кріпко цілуємо, сердечно вітаємо. Пишіть 

Ваш о. Оглоблин 
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ч.з 

19.ІІ1.l965. Ludlow. 
Дорога Наталія Дмитровна! 

... Назарко писав мені, що Вашу біо-бібліографію вони надрукують у черговій 
книзі Записок ЧСВВ (там буде вся бібліографічна частина (ваписою>, яку «ви­

тиснув» Ізидор). Не знаю чи схочуть вони друкувати їі тепер, після «Записок» 

УВУ. Тоді доведеться друкувати в «Українському Історику» (спочатку в журналі, 

а потім відбиткою). Про це домовимося з Винарем. 

Українське Історичне Товариство стало дійсністю. Є вже й Управа, яку 

очолює Президія, в складі Вас, мене і Винара. Товариство росте, і я вірю, що 

воно зробить своє діло. Але й маємо чимало проти викликів ... (невиразно на­
писано), що злякалися і зовсім даремно - «конкуренції» (НТШ - Смаль­

Стоцький, УВАН, тощо). Хай ремствують, а ми будемо собі працювати. Спо­

діваюсь, що Винареві пощастить розбудувати наш журнал... Чи читали Ви 

Спогади Величківського про Київ 1941-43 рр. ((Визвольний Шлях»). Там багато 
пустого самохвальства!* Але цікаві рядки присвячено Андрусякові. Впадає в око, 

що Величківський не згадує про Чудинова, як свого заступника в Національній 

Раді ... 
Як іде друк Вашого «Курсу». Не забувайте про свої «Спогади". 

Кріпко-кріпко цілуємо й сердечно вітаємо Вас. 

Ваш о. Оглоблин. 

ч.4. 

Лист Любомира Винара до Ярослава Пастернака 

Високоповажаний Пане Докторе! 
14.1У.1965 

Щиро дякую за Вашого листа. Тепер на часі розбудова нашого Т-ва і журналу. Я 

був би дуже вдячний, якщо б Ви погодилися стати членом Редакційної Колеrії 

Українського Історика і бути редактором археологічних матеріялів в нашому 

журналі, дуже важно, щоб усі ділянки були заступлені. Хочемо змінити формат 

журналу на книжковий (формат Сучасності) і збільшити його наклад і об'єм. 

Буду дуже вдячний за матеріяли (статті і рецензії). Тепер дещо про наше 

Історичне Т-во. Ми стараємося по змозі приєднати якнайбільше членів (звичайно 

з відповідними кваліфікаціями) - тому Пане Професоре, якщо б в Торонті були 

відповідні кандидати - я був би Вам дуже вдячний за допомогу в їхньому 

приєднанню дО УІТ 

Членська вкладка виносить $10.00 і включає передплату У.І. Члени, які 

неспроможні платити, є звільнені з членської вкладки. 

Було б дуже добре, якщо б в Торонті могла створитися мала клітина УІТ. З 

молодих людей УІТ є Mrp. Греrоровіч - президент Студентської Організації в 
Канаді. Навіть не маємо в Торонті представника У. Історика. Я був би дуже 

вдячний, якщоб Ви, Пане Професоре, могли когось рекомендувати на пред-

* Проф. о. Оглоблин був членом Української Національної Ради в Києві, яку 
очолював М. Величківський (Київ 1941). Він уважав, що проф. Величківський мав авто­
кратичну вдачу і надмірну емоційність. 
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ставника У.І., якому ми відступили б відповідний рабат. Це значно причинилося 

б до популяризації УІ в Торонті. 

З інших справ - ми створили Архів УІТ, в якому будемо тримати біографічні 

і бібліографічні матеріяли нашого членства. Тому я буду дуже вдячний за Ваші 

біо-бібліографічні матеріяли. 

Із Великоднем прошу прийняти якнайщиріші побажання Веселих і Щасливих 

Свят. 

Остаюся з правдивою пошаною 

Л. Винар. 

ч.5. 

Лист Ярослава Пастернака до Любомира Винара 

Торонто, дня 29 квітня 1965 
Високоповажаний Пане Докторе, 

Щиро дякую за листа з 14 ц. м., з якого бачу, що у Вас тепер повні руки 
роботи біля розбудови Історичного Товариства. Одна центральна організація 

наших істориків, розкинених тепер в НТШ, УВАН і поза ними, думаю, справді 

Jlотрібна. Вірю, що під енерrійним, повним запалу до справи Вашим проводом 

вона буде жива, не паперова й буде успішно розвиватися. 

Я погоджуюся стати членом Вашої редакційної Колеrії й переглядати прис­

лані евентуально до друку археологічні статті. На жаль, нас є лише одиниці по 

цей бік Океану. 

В Торонто маємо двох фахових істориків: д-р Василь Будорович і Mrp. 
Василь Верига. Оба працюють бібліотекарями в тут, університетський бібліотеці. 

Про молодшого, Mrp. Григоровича, як активіста в студентській організації, я 

нераз чув, але його особисто не знаю. Прошу звернутися в справі евентуального 

Jlредставництва УІТ на Торонто до др. В. Будоровича. 

На все добре, Ваш 

Ярослав Пастернак. 

ч.6. 

Лист Володимира Міяковського до Любомира Винара 

Дорогий Пане Докторе! 
I.УIl.66 

Поспішаю відповісти Вас в справі Ваших студій над біографією й працею 

І·рушевського. Звичайно, ми всі служимо, чим тільки можемо. На це ми покликані. 

Відразу хочу Вам подати деякі вказівки: «Україню) повний комплект (1924-
1930) є в New York Р. Lib. Там таки Записки Українського Наук. Т-ва у Києві. Іх 
• рудно знайти в каталозі, але укр. бібліотекарі допоможуть. У нас є «Борітеся -
lІоборете», редаr. Грушевський, віденська «Воля». 

Словом, все, що Вам буде потрібно з наших збірок буде до Ваших послуг. 

Матеріяли Христюка і Відродження Нації всі томи - У нас є. Все це можна буде 

ІWlагодити по Вашому приїзді. 

Щодо моїх спогадів про Грушевського то думаю, що я міг би щось зробити 

до Ювілею - хіба для якоїсь газети - більш легкого порядку невеличку працю. 

Щодо «тісної співпраці УІТ з УВАН», то я мислю її інакше ніж Ви. Вона 

IІсобхідна, конечна - але в формі діяння УІТ в рямках УВАН. Наш двоподіл 

УВАН-НТШ - є справжнє нещастя, яке відкриває двері для дальших поділів. 
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ч.3 

19.111.1965. Ludlow. 
Дорога Наталія Дмитровна! 

... Назарко писав мені, що Вашу біо-бібліографію вони надрукують у черговій 
книзі Записок ЧСВВ (там буде вся бібліографічна частина (с3аписою>, яку «ви­

тиснув» Ізидор). Не знаю чи схочуть вони друкувати іі тепер, після «Записою> 

УВУ. Тоді доведеться друкувати в «Українському Історику» (спочатку в журналі, 

а потім відбиткою). Про це домовимося з Винарем. 

Українське Історичне Товариство стало дійсністю. Є вже й Управа, яку 

очолює Президія, в складі Вас, мене і Винара. Товариство росте, і я вірю, що 

воно зробить своє діло. Але й маємо чимало проти викликів ... (невиразно на­
писано), що злякалися і зовсім даремно - «конкуренції» (НТШ - Смаль­

Стоцький, УВАН, тощо). Хай ремствують, а ми будемо собі працювати. Спо­

діваюсь, що Винареві пощастить розбудувати наш журнал ... Чи читали Ви 
Спогади Величківського про Київ 1941-43 рр. «(Визвольний Шлях»). Там багато 
пустого самохвальства!* Але цікаві рядки присвячено Андрусякові. Впадає в око, 

що Величківський не згадує про Чудинова, як свого заступника в Національній 

Раді ... 
Як іде друк Вашого «Курсу». Не забувайте про свої «Спогади". 

Кріпко-кріпко цілуємо й сердечно вітаємо Вас. 

Ваш О. Оглоблин. 

ч.4. 

Лист Любомира Винара до Ярослава Пастернака 

Високоповажаний Пане Докторе! 
14.1У.1965 

Щиро дякую за Вашого листа. Тепер на часі розбудова нашого Т-ва і журналу. Я 

був би дуже вдячний, якщо б Ви погодилися стати членом Редакційної Колегії 

Українського Історика і бути редактором археологічних матеріялів в нашому 

журналі, дуже важно, щоб усі ділянки були заступлені. Хочемо змінити формат 

журналу на книжковий (формат Сучасності) і збільшити його наклад і об'єм. 

Буду дуже вдячний за матеріяли (статті і рецензії). Тепер дещо про наше 

Історичне Т-во. Ми стараємося по змозі приєднати якнайбільше членів (звичайно 

з відповідними кваліфікаціями) - тому Пане Професоре, якщо б в Торонті були 

відповідні кандидати - я був би Вам дуже вдячний за допомогу в їхньому 

приєднанню дО УІТ. 

Членська вкладка виносить $10.00 і включає передплату У.І. Члени, які 

неспроможні платити, є звільнені з членської вкладки. 

Було б дуже добре, якщо б в Торонті могла створитися мала клітина УІТ. З 

молодих людей УІТ є мгр. Грегоровіч - президент Студентської Організаціі в 
Канаді. Навіть не маємо в Торонті представника У. Історика. Я був би дуже 

вдячний, якщоб Ви, Пане Професоре, могли когось рекомендувати на пред-

* Проф. О. Оглоблин був членом Украінськоі Національноі Ради в Києві, яку 
очолював М. Величківський (Киів 1941). Він уважав, що проф. Величківський мав авто­
кратичну вдачу і надмірну емоційність. 
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ставника Y.l., якому ми відступили б відповідний рабат. Це значно причинилося 
б до популяризації УІ в Торонті. 

З інших справ - ми створили Архів УІТ, в якому будемо тримати біографічні 

і бібліографічні матеріяли нашого членства. Тому я буду дуже вдячний за Ваші 

біо-бібліографічні матеріяли. 

Із Великоднем прошу прийняти якнайщиріші побажання Веселих і Щасливих 

Свят. 

Остаюся з правдивою пошаною 

Л. Винар. 

ч.5. 

Лист Ярослава Пастернака до Любомира Винара 

Торонто, дня 29 квітня 1965 
Високоповажаний Пане Докторе, 

Щиро дякую за листа з 14 ц. м., з якого бачу, що у Вас тепер повні руки 

роботи біля розбудови Історичного Товариства. Одна центральна організація 

наших істориків, розкинених тепер в НТШ, УВАН і поза ними, думаю, справді 

потрібна. Вірю, що під енерrійним, повним запалу до справи Вашим проводом 

вона буде жива, не паперова й буде успішно розвиватися. 

Я погоджуюся стати членом Вашої редакційної Колеrії й переглядати прис­

лані евентуально до друку археологічні статті. На жаль, нас є лише одиниці по 

цей бік Океану. 

В Торонто маємо двох фахових істориків: д-р Василь Будорович і Mrp. 
Василь Верига. Оба працюють бібліотекарями в тут, університетський бібліотеці. 

Про молодшого, Mrp. Григоровича, як активіста в студентській організації, я 
нераз чув, але його особисто не знаю. Прошу звернутися в справі евентуального 

представництва УІТ на Торонто до др. В. Будоровича. 

На все добре, Ваш 

Ярослав Пастернак. 

ч.6. 

Лист Володимира Міиковського до Любомира Винара 

Дорогий Пане Докторе! 
I.УІІ.66 

Поспішаю відповісти Вас в справі Ваших студій над біографією й працею 

Грушевського. Звичайно, ми всі служимо, чим тільки можемо. На це ми покликані. 

Відразу хочу Вам подати деякі вказівки: «Україна» повний комплект (1924-
1930) є в New York Р. Lib. Там таки Записки Українського Наук. Т-ва у Києві. Іх 
трудно знайти в каталозі, але укр. бібліотекарі допоможуть. У нас є «Борітеся -
поборете», редаr. Грушевський, віденська «Воля». 

Словом, все, що Вам буде потрібно з наших збірок буде до Ваших послуг. 

Матеріяли Христюка і Відродження Націі всі томи - у нас є. Все це можна буде 

залагодити по Вашому приїзді. 

Щодо моїх спогадів про Грушевського то думаю, що я міг би щось зробити 

до Ювілею - хіба для якоїсь газети - більш легкого порядку невеличку працю. 

Щодо «тісної співпраці УІТ з УВАН», то я мислю її інакше ніж Ви. Вона 

необхідна, конечна - але в формі діяння УІТ в рямках УВАН. Наш двоподіл 

УВАН-НТШ - є справжнє нещастя, яке відкриває двері для дальших поділів. 
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Ми завжди стояли за єдиний науковий центр і в Краю і на еміrраЦll, ІНакше 

немислимо. Цей науковий центр мислимо знову таки лише у формі Академії, а 

не Товариства. Товариств може бути безліч, Академія - одна. Отже і центр -
один, а не кілька центрів, бо це вносить дезорієнтацію і розпорошення сил. Нам 

не вдалося переконати нашого наукового партнера в цьому. На першому з'їзді 

науковців в Н. У льмі проф. В. Кубійович відкинув форму Академії, сказавши: 

коли прийде час - ми прийдемо до Києва і поклонимось нашій Академії у Києві. 

Він не сказав, звідки вона там візьметься. Р. См-Ст. (Роман Смаль-Стоцький -
л. В.) хитріший: Він вирішив дискваліфікувати Академію - мовляв «самосвятю) 

і підвищити НТШ в ранзі, назвавши його «наша перша Академія». Перед 

«Лисом-Микитою» він тільки осмішив себе, не НТШ, а себе. А справа залишається 

по-старому: є Академія і є Товариство, з претензією на центр. Ви творите новий 

центр спеціяльно для історичних студій - окремо від УВАН і від НТШ. Це є 

фатальна помилка. Це моє глибоке переконання. Звідси робіть висновки. 

Наш плян, разом з Ол. Петр. (Олександром Петровичем Оглоблином - л. 

В.) був - створити міцний rpYHT для історичної роботи, об'єднавши всі розкидані 
історичні дослідчі Групи в формі «історичних установ» при УВАН, як це зробив 

М. Грушевський в Києві. Але до цього часу, ще з цього нічого не вийшло. 

Тим часом бувайте здорові 

Ваш 
В. М. 

ч. 7 

Лист Володимира Мїиковського до Любомира Винара 

17. х. 1967 
Дорогой Пане Докторе! 

Сьогодні п. Президент УВАН познайомив нас на маленькій нараді ближчих 

співробітників УВАН з документами, які переслав йому проф. о. Оглоблин в 

справі Конфесу Вільної Науки. Я цілком поділяю погляди проф. Оглоблина на 

УВАН, які він висловив У листі до п. Президента і думаю, що науковцям доброї 

волі треба всіляко підтримувати і скріпляти здорові наукові огнища, в першу 

чергу Українську Вільну Академію Наук. В матеріялах, які прикладені до листа 

о. Оглоблина, бачу непередбірчиву нагінку на працьовите Історичне Товариство, 

якого Ви є дуже активним секретарем, разом з тим бачу, що Історичне Товариство 

займає позиції, які дорогі УВАН-ові. Тому вважаю за необхідне всемірно підтри­

мати Історичне Товариство для того, щоб зберегти це огнище української науки 

так само як і УВАН. 

Прошу ласкаво прийняти мене в члени Товариства й щоб не бути недіяльним 

в Товаристві зголошую свою участь в Українському Історикові і по змозі в 

ближчий час присилаю Вам на початок одну зі своїх рецензій. 

П рошу прийняти вислови моєї щирої пошани 

з привітом В. Міяковський. 



ЯРОСЛАВ КАЛАКУРА 

Київський університет ім. Тараса Шевченка 

Киів, Украіна 

ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО В ДОСЛІДНИЦЬКІЙ 
ДІЯЛЬНОСТІУКРАІНСЬКОГОІСТОРИЧНОГО 

ТОВАРИСТВА 

Аналізуючи тридцятилітню, воістино сподвижницьку і благо­

родну діяльність Українського Історичного Товариства, вклад його 

друкованих органів, насамперед «Українського Історика» в розвиток 

національної історіографії, не можна не запримітити, що в ній одне 

з чільних місць посідають джерелознавчі проблеми. В числі своїх 

пріоритетних засадничих завдань УІТ визначило: «сприяти виявлен­

ню, реєструванню й вивченню джерельних матеріялів до історії 

України в закордонних архівах та бібліотеках». І Це завдання було 

співзвучне з місією нотувати й виправляти фальшиві і тенденційні 

інтерпретації історії України так званої радянської історіографії. 

Загострена і постійна увага до пошуку, виявлення і включення в 

обіг нової джерельної бази українознавчих досліджень надала нау­

ковим публікаціям, підготовленим під егідою УІТ, високого авто­

ритету як правдивим, всебічним, об'єктивним і аргументованим. У 

такий спосіб УІТ проторовувало дорогу українській історичній тра­

диції в Европу і світ вцілому, репрезентуючи українське джерело­

знавство на міжнародніх наукових форумах. Однак якраз цей аспект 

діяльности УІТ ще не дістав самостійної аналізи і висвітлення, а 

тому поставлений як тема даної статті, мета якої: виділити основні 

напрями джерелознавчих досліджень, опублікованих на сторінках 

«Українського Історика», у працях, підготовлених членами УІТ, 

викладених на наукових сесіях, симпозіюмах, конференціях. 

Серед першої сотні членів УІТ, яких воно охоплювало в 1965 
р., були такі відомі історики-джерелознавці, як його перший голова 

Олександр Оглоблин, Наталія Полонська-Василенко, Марко Анто­

нович, Ігор Каменецький, Любомир Винар, Олександр Домбров­

ський та ін. Вже перша праця, що вийшла в серії УІТ «Історичні 

студії» Л. Винара «Українські козаки і Ватикан в 1594 р.» (англо-

ІЛ. Винар «Десятилітгя Українського Історичного Товариства (1965-1975)>>, 
Український Історик, 1975, ч. 1-2 (45-46), стор. 5-12. 
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мовна) засвідчила, що пошук джерел у закордонних архівах, ре­

конструкція історичного процесу на документальній основі є ві­

зитною карточкою видань серії. 

УІТ стало продовжувачем національних традицій української 

історичної науки, досвіду її наукових шкіл, насамперед київської 

історичної школи, формування якої базувалось на фундаменті кня­

жих і козацьких літописів, історичних поглядів античних авторів, 

давніх актів. Хоч київська школа закладалася за умов царизму, 

вона одразу заявила про себе як напрям документалістики. Діяль­

ність Київської археографічної комісії (1834 р.), участь у ній фунда­
тора національної ідеї Тараса Шевченка, ряду корифеїв української 

історіографії Миколи Костомарова, Володимира Антоновича та ін. 

справили благотворний вплив на творчість М. Дашкевича, п. Голу­

бовського, Д. Багалія, М. Довнар-Запольського, В. Ляскоронського 

та ін. Перенесення традицій документалістики до Львова Михайлом 

Грушевським, їх дальше збагачення Науковим Товариством Тараса 

Шевченка означало визнання українськими істориками пріоритет­

ного значення в наукових дослідженнях джерел, і в першу чергу 

документів. Завдяки УІТ, його періодичному органові «Українському 

Історикові», традиція об'єктивного використання джерел і правди­

вого їх тлумачення не переривалася в радянську добу, коли фальси­

фікація документів набрала характеру партійно-державної політики. 

Обговорюючи ролю київської школи для українського джерело­

знавства, Любомир Винар у статті «Ранні історичні праці Михайла 

Грушевського і Київська історична школа В. Антоновича» справед­

ливо зазначав: «В. Антонович відіграв подібну ролю в українській 

історіографії, як Ранке в німецькій і світовій, під оглядом впровад­

ження методологи історичного дослідження. Маємо на увазі дже­

рельну документальність історичних праць, на основі якої аналі­

зовані істричні явища і події)).2 

Дзеркалом джерелознавчої думки УІТ, виразником його кредо 

в ставленні до джерел є «Український Історию), який від свого 

першого числа зарекомендував себе поборником наукового, а не 

ідеологічного, кон'юнктурного підходу до висвітлення історичного 

процесу, а його публікації базуються не на вигаданих схемах, а на 

історичних джерелах. Журнал послідовно реалізує поставлену мету 

вести пошук і Р.иявляти нові джерела, встановлювати Їх автентич­

ність, принципово викривати будь-які спотворення, перекручення, 

замовчування і фальшування джерел. Ця місія журналу не тільки не 

втратила свого значення в наш час, а набула ще більшої ваги, адже 

після проголошення незалежности У країни далеко не ослабли потуги 

до фальсифікації української історії як внутрі держави, та і за її 

межами. Протягом кількох десятиліть «Український Історию) рішуче 

викривав спотворення джерел української історії в працях радян­

ських істориків, в т. ч. В публікаціях «Українського історичного 

журналу)). 

2 Український Історик. 1966, ч. 3-4, стор. 26. 
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Приклад пильної уваги до роботи з джерелами, перевірки їх 

достовірности показує своїми публікаціями головний редактор жур­

налу Любомир Винар. Згадаймо, зокрема, його статтю «Огляд 

історичної літератури про початки української козаччини», в якій 

переконливо показано, як свідоме перекручення джерел призвело до 

антинаукових оцінок історії українського козацтва, заснування і 

діяльности Січі в працях о. К. Касименка та В. о. Голобуцького. З 

Журнал одним з головних критерій історіографічних оцінок праць 

істориків, їх концептуальних підходів вважає за необхідне з 'ясувати, 

наскільки добросовісно, сумлінно і повно використали дослідники 

джерела. 

Вже в перші роки виходу журналу було розгорнуто дискусію 

навколо проєкту «Вступ до історії України» о. Пріцака, в якому вся 

друга частина У,УІ,УІІ,УІІІ і ІХ томів мала бути присвячена джерело­

знавству. Було окреслено підходи до клясифіІ\ації джерел, методики 

Їх використання. І хоч проект в силу відомих обставин реалізувати 

не вдалося, викладені підходи в ході дискусії цілком можуть бути 

використані в сучасних умовах, коли подібна робота розгортається. 

Журнал став ініціятором проведення першого і наступних з'їздів 

істориків та дослідників спеціяльних історичних дисциплін, започат­

кував утворення архіву УІТ, який теж виконує джерелознавчу функ­

цію. Заслуговує уваги створення бібліографії праць членів УІТ, 

фонду рукописів та поданих до архіву публікацій, матеріялів для 

вивчення життя і діяльности М. Грушевського, І. Крип'якевича, о. 

Оглоблина та ін. 

Джерелознавчі аспекти завжди були притаманні працям про­

відних членів УІТ, Їх публікаціям на сторінках «Українського Істо­

рикю). Показовою була серія статей о. Оглоблина «Проблема дер­

жавної влади на Україні за Хмельниччини й Переяславська угода 

1654 року» (чч. 5-6, 7-8), а також розвідка Н. Полонської-Василенко 
«До історії України ХІХ ст.» (чч. 4, 5-6). 

Серед безпосеередніх джерелознавчих публікацій «УІ» слід наз­

вати статті Лева Биковського «Мемуаристика на сторінках 'Україн­

ського Історика'» (1974, ч. 3); Л. Винара «Автобіографія Михайла 
Грушевського 1906 і 1926 років як джерело до вивчання його життя 
і творчости» (1974, ч. 1-3); М. Ждана «Галицько-Волинський літопис 
в англомовному перекладі» (1974, ч. 4). Шляхом публікації рецензій 
та бібліографічних оглядів журнал постійно знайомить громад­

ськість з виданнями джерел, зокрема з каталогом колекції доку­

ментів Київської археографічної комісії 1868-1890 рр., збірником 

«Грамоти ХІУ ст.», архівом В. Липинського, Літописом Самовидця 

тощо. У рубриці «Архіви» часопис регулярно публікує докумен­

тальні джерела, листи, зокрема листи с. Єфремова дО Є. Чаленка, а 

також листи І. Борщака, Д. Дорошенка, А. Яковліва, Ст. Барана та 

ін. 

1 Там же, 1965, ч. 3-4, стор. 34-36. 
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Джерелознавчі проблеми не залишились на маргінесах й інших 

видань УІТ, ряду серій, започаткованих у різний час, зокрема: 

«Історичні монографії», «Історичні студії», «Мемуарю>, «Грушевські­

яна», «Українські вчені" та ін. 

Високооцінюючи джерелознавчі досліди з участю або під егідою 

УІТ, хотілося б окреслити й деякі нерозв'язані проблеми сучасного 

українського джерелознавства, виділити наболілі теоретико-методо­

логічні питання, що потребують пильної уваги з боку істориків. 

Йдеться насамперед про предмет і об'єкти джерелознавства, прин­
ципи клясифікації джерел, методи їх наукової експертизи і критики, 

методики використання. Нерозробленість цих наріжних проблем в 

українському джерелознавстві доводять часто до механічного засто­

сування схем і постулятів з радянської, партійно-клясової мето­

дології, яка давала ідеологічне трактування самої суті джерела, 

його природи і ролі, під прикриттям клясового підходу припускалась 

грубих спотворень джерел або Їх свідомого замовчування. 

Без глибокого досліду теоретико-методологічних питань не­

можливо створити національні підручники з джерелознавства, архіво­

знавства, археографії, інших спеціяльних історичних дисциплін (сту­

денти ще й досі користуються посібниками з джерелознавства СРСР, 

КПРС), і немислимо забезпечити якісну підготовку професійно зрі­
лих та національно свідомих кадрів істориків. 

Серед актуальних завдань практичного джерелознавства на прі­

оритетне місце висувається своєрідна «ревізію> всієї джерельної бази 

історії України, очищення її від сфальсифікованих і перекручених 

джерел, виявлення пропусків і прогалин втрачених документів. 

Велику археографічну працю належить провести в пошуку джерел, 

у т. ч. тих, що знаходяться за межами України, їх систематизації, 

публікації та поверненні на батьківщину. Сьогодні найблагород­

нішим кроком могла б стати участь УІТ, особливо тих його членів, 

які залишаються в діяспорі, добре володіють чужими мовами, 

створення комплексів джерел з усіх періодів історії українського 

народу. Очевидно потрібна координація зусиль, тотальне опрацю­

вання фондів державних і приватних архівів Австрії, Німеччини, 

Польщі, Росії, США, Туреччини, Великобританії, Франції, Швеції та 

інших країн, виявлення невідомих джерел, Їх публікацію. 

Таким чином, Українське Історичне Товариство, продовжуючи 

і збагачуючи національні традиції української історіографії, внесло і 

вносить вагомий вклад у розробку джерелознавчих проблем, у 

пошук, виявлення і публікацію джерел, у відстоювання їх правди­

вости, збереження Їх автентичности. Спираючись на досвід минулих 

літ і виходячи з нових умов досягнення соборности української 

історичної науки, УІТ зможе ще активніше і плодотворніше прислу­

житися археографічній та джерелознавчій практиці, що сприятиме 

підвищенню наукового рівня праць з історії України, посиленню Їх 

ролі у формуванні державницької та національної самосвідомости 

українського народу. 



ЮРІЙ ШАПОВАЛ 
Інститут національних відносин і політології НАН України 

Киів, Украіна 

rпу-нквД ЯК ІНСТРУМЕНТ АНТИУКРАІНІЗАЦІІ 
В 20-30-ТІ РОКИ 

Інкорпорація України після поразки національно-визвольних 

змагань 1917-1920 рр. до складу СРСР створила вирішальну пе­
редумову для її перетворення у об'єкт перманентного терору. Цей 

терор мав цілком конкретне спрямування, певні закономірності, 

етапи, наслідки. 

Невдовзі після створення СРСР, у квітні 1923 р., ХІІ з'їзд 

РКП(б) проголосив лінію на «коренізацію», тобто на проведення у 

республіках політики, спрямованої на підготовку, виховання і ви­

сування кадрів корінної національности, врахування національних 

факторів при формуванні партійного і державного апаратів, орга­

нізацію мережі шкіл всіх ступенів, закладів культури, газет і журна­

лів, книговидавничої справи мовами корінних національностей. В 

Україні ця політика набула насамперед форми «українізації». 

Для Леніна, як для витонченого політичного прагматика, ідея 

незалежної державности України не була прийнятною по своїй суті, 

.. лише по формі, як вимушена поступка, оскільки більшовицька 
"лада в Україні була антиукраїнською силою. Однак, сповідуючи 

ПIУЧКУ тактику, Ленін виступав за співпрацю з тими, політичними 

силами, які серйозно обстоювали ідеали «українізації». Хоча Сталін 

ще на Х з'їзді РКП(б) у 1921 р. говорив про майбутню «українізацію» 
міст в Україні і навіть наводив приклад з Прагою, яка до 70-х рр. 

ХІХ ст. була переважно німецьким містом, а потім стала чеським, 

"ого ставлення до політики «коренізації» взагалі й «українізації» 

юкрема було більш однолінійним. Це диктувалося не тільки особли­

"остями його характеру як політичного лідера (на цьому дослідники, 

мк правило, концентрують увагу), а й тією обставиною, що більшо­

кицька влада набувала дедалі значної сили. У ході створення режиму 

особистої диктатури Сталін винайшов свого роду універсальний 

1І0літичний інструмент, за допомогою якого вдавалося в тогочасних 

умовах виправдовувати антигуманні дії щодо окремих тодішніх 

союзних республік, їх керівників, інтеліf'енції, широких верств на­

селення. Цим інструментом стали обвинувачення в «націоналізмі» 

"бо «націоналістичних ухилах». У зв 'язку з цим у виступі на ХІІ 
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з'їзді РКП(б) М. Скрипник зауважив: «Будь-яку вказівку на велико­

державний шовінізм завжди вважають за необхідне компенсувати 

вказівкою протилежною на шовінізм народностей недержавних, і 

завжди ми маємо тут подвійну бухгалтерію».l 

На численних фактах історики показали, що саме Україні су­

дилося стати одним з перших політичних полігонів, де випробу­

валась сталінська «подвійна бухгалтерія». І це не було випадковістю, 

оскільки в Москві добре розуміли: без України не буде СРСР. 

Повною мірою це засвідчила робота ІУ наради ЦК РКП(б) з 

відповідальними працівниками республік і областей, яка відбулася в 

Москві 9-12 червня 1923 р. Ця нарада, на порядок денний якої було 
винесено доповідь Центральної Контрольної Комісії про справу 

колишнього члена Колегії Народного комісаріяту у справах на­

ціональностей Мірсаїда Султан-Галієва та практичні заходи по 

реалізації рішень ХІІ з 'їзду РКП(б) з національного питання, по 

суті вирішувала, якою буде доля і зміст політики «коренізації». 

Саме тоді Сталін назвав «другим слабким пунктом Радянської 

влади» (після Туркестану) Україну, закликаючи перетворити її у 

«зразкову республіку».2 При цьому він критикував М. Скрипника як 

такого, що нібито «затіняє» небезпеку місцевого націоналізму, а 

також Голову Раднаркому УСРР Х. Раковского як нібито прибіч­

ника конфедерації. з 

Разом з тим він підтримував тодішнього генерального секретаря 

ЦК КП(б)У Д. Мануїльського, який заявив, що рішення ХІІ з'їзду з 

національного питання «розв 'язали у нас національну стихію» і 

виявились «у певному сенсі хартією вольностей для комуністів 

національностей, що пригнічувались колишньою російською імпе­

рією ... ».4 Він закликав комуністів з окраїн тодішнього СРСР вести 
боротьбу «зі своїм націоналізмом», залишивши «російським това­

ришам боротьбу зі своїм націоналізмом».5 

Однак саме «російські товариші» з ГПУ СРСР навесні 1923 р 
сфабрикували «справу Султан-Галієва», висунувши проти нього обви­

нувачення втому, що він створив націоналістичну організацію, яка 

виступала проти партійно-державного керівництва з національного 

питання. 6 Форсуючи викриття Султан-Галієва, Сталін тим самим 

сигналізував місцевим керівникам про своє ставлення до політики 

І ХІІ с"Ьезд РКП(б). 17-25 апреля 1923 г.: Стенографический отчет, Москва, 

1968, стор. 528. 
2 IV совещание ЦК РКП с ответственны�ии работниками национальны�x ре­

спублик и областей в Москве, 9-12 июня 1923 г. Стенографический отчет. Москва, 
1923, стор. 224. 

з Там само, стор. 227, 233-234. 
4 Там само, стор. 43. 
s Там само, стор. 44-45. 
6 «О так назыаемойй 'султан-галиевской контрреволюционной организации'», 

Известия цк кпсс. 1990, N 10, стор. 79. 
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«коренізації», яка на практиці не могла не означати «дерусифікацію», 

а значить зміцнення тенденції до децентралізації. 

Однак Сталін зробив не тільки це. Фактично він розв 'язав руки 

місцевим ГПУ у протидії реалізації політики «коренізації». Не ви­
падково свою занепокоєність висловив М. Скрипник, який давно 

був пов 'язаний з ЦК і знав, що вона накопичила великий досвід у 

боротьбі з «націоналістичною контрреволюцією». Коли він на зга­

даній ІУ нараді розцінив саму постановку питання про справу 

Султан-Галієва як таку, що передрішає поворот у партійній полі­

тиці. 7 

Сьогодні на підставі недоступних раніше документів і матеріялів 

ми можемо стверджувати, щО ГПУ брало активну і конкретну 
участь у забезпеченні такого повороту у національній політиці, в 

тому, щоб створити непривабливий образ «коренізації» (а відтак і 

«українізації» ). 
Описуючи події 20-х рр., А. Каппелер зауважує, що «націонал­

комуністичні тенденції всередині української партії повинні були 

рано чи пізно викликати в Москві недовіру».8 Це й справді так, але 

ми можемо сказати і те, що цю недовіру поступово і послідовно 

готували ЧК і ГПУ, ретельно відстежуючи всіх тих провідних 
членів КП(б)У, які раніше виявляли громадську активність, нале­

жали до інших політичних партій або течій. Зокрема, це стосувалось 

колишніх «боротьбистів», які дали велику кількість кадрів для сфери 

культури і чиїми зусиллями політика «українізації» втілювалась в 

життя. 

Одним з «боротьбистів» був О. Шумський, який у 1924-1927 рр. 
займав посаду наркома освіти УСРР. Саме його при активному 

сприянні тодішнього генсека ЦК КП(б)У Л. Кагановича було оголо­

шено лідером «націонал-ухильників». Цілком очевидно, що конфлікт 

Кагановича і Шумського був конфліктом двох особистостей. Та не 

тільки на це слід зважати. Нагадаємо, що восени 1925 р. О. Шум­
ський зустрівся із Сталіним. На основі невідомих раніше свідчень 

учасника бесіди вдалось з'ясувати: перший заявив, щО «ЦК КП(б)У 

повинен контролювати і керувати національними і культурними 

процесами ... на Україні, але з Москви надсилаються на Україну 

IІрацівники, котрі не розуміють українських національних питань».9 

Інше принципове зауваження полягало в тому, що «українські кому­

ністи вже виросли і можуть самі обирати керівників партії й уряду». 10 

Саме ці дві речі - не відряджати з «центру» діячів, котрі не знають 

умов роботи в Україні і дозволити українським політикам само-

7 ІУ совещение ... , стор. 71. 
8 А. Kappeler, Кlеіnе Geschichte der Ukraine, МиепсЬеп, 1994, s. 196. 
9 Архів Служби безпеки Украіни (далі Архів СБУ). Справа 59881 ФП, т. 118, 

арк.30. 

10 Там же. 
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стійно визначати собі керівників ніколи не будуть дозволені 

сталінським режимом. 

На нашу думку, можна виділити кілька етапів у протидії органів 

ГПУ-НКВС «українізації». Перший пов'язаний з поверненням в 
Україну після проголошення політики «коренізації» ряду відомих 

українських діячів з еміграції (у березні 1924 р. повернувся колишній 
голова Центральної Ради, відомий вчений-історик М. Грушевський), 

а також позначений широко розгорнутою в середині 20-х рр. бру­

тальною критикою згаданого о. Шумського, письменника М. Хви­

льового, економіста М. Волобуєва. Поступово кампанія їх цькування 

переростає у розгортання терору проти представників інтелігенції. 

Але це буде згодом, а тоді ГПУ УСРР дбайливо збирало всю 
необхідну (в тому числі, зрозуміло, оперативну) інформацію про 

тих осіб, яких згодом підцадуть репресіям. 

26 червня 1925 р. Голова ГПУ УСРР В. Балицький ll на закри­
тому засіданні політбюро ЦК КП(б)У доповів про роботу свого 

відомства. По доповіді було прийнято ухвалу про матеріяльне 

зміцнення ГПУ, виділення додаткових коштів на «освідомлювальну 
та контрдиверсійну роботу».12 Балицький скористався ситуацією і 

ще раз привернув увагу керівництва до питання про українську 

інтелігенцію. Реакція була точно такою, на яку розраховували в 

ГПУ: «Створити комісію у складі Кагановича, Чубаря, Шумського, 
Гринька і Балицького для вивчення питання про українську інтелі­

генцію, нашої тактики щодо неї, зокрема Академії та Грушевського, 

залучення до роботи тощо».13 

22 лютого 1926 р. політбюро знов повертається до питання 

«Про настрої серед української інтелігенції». Серед доповідачів був і 

В. Балицький. Саме надані ним матеріяли визначили характер ухва­

леного рішення: «Вважати за необхідне взяти курс на рішучу бо­

ротьбу з правими угрупованнями в середовищі української інтелі­

генції. Доручити тов. Балицькому через місяць подати доповідь про 

подальші заходи щодо розкладення правих угруповань в середовищі 

української інтелігенції». 14 

В розвиток подій втручається особисто Сталін. Зокрема, 26 
квітня 1926 р. він пише листа «Тов. Кагановичу та іншим членам 
ПБ ЦК КП(б)У», в якому, власне, дає благословення на нещадну 

боротьбу проти «націонал-ухильників». Але по суті це був ще один 

сигнал для активізації протидії політиці «українізації». 

11 Перший нарис життя і діяльности В. Балицького був підготовлений автором 

цих рядків у співавторстві з кандидатом технічних наук В. Золотарьовим. Див.: В. 

А. Золотарьов, ю. І. Шаповал, В. А. Балицький, «На шляху до правди про нього», 

Український історичний журнал, 1993, ч. 3, стор. 50-63; ч. 7-8, стор. 53-69. 
12 Центральний державний архів громадських об'єднань Украіни (далі -

ЦДАГОУ), Фонд І, опис 16, справа І, арк. 178. 
13 Там само, спр. 14, арк. 121 (зворот). 
14 Там само, спр. 2, арк. 136. 
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Саме у 1926 р. в надрах ГПУ з'являється кілька надзвичайно 
важливих і суворо засекречених документів, що розкривають «кух­

ню» і справжній зміст дій цього відомства в умовах «українізації». 

Це в першу чергу циркулярний лист «Про українську громадськість» 

від 30 березня 1926 р. і циркулярний лист «Про український сепа­

ратизм» від 4 вересня 1926 р. Обидва названі документи були 

підготовлені у Секретному відцілі ГПУ, який був ключовим у 
зусиллях ГПУ щодо надання інформації партійно-державному ке­
рівництву УСРР відносно тенденцій у сфері національних відносин. 15 

Своїми документами керівництво ГПУ орієнтувало місцеві органи 
в питаннях про «сутність, історію і тактику українського сепа­

ратизму», а також висувало конкретні завдання, що Їх мало розв 'я­

зувати ГПУ. Відзначаючи, що «новий національний курс» після ХІІ 
з'їзду РКП(б) зробив неможливим продовження з"бройного спротиву 

більшовицькій владі, документи акцентували увагу на тому, що 

українські націоналісти перенесли вістря своїх зусиль на «культурний 

фронт», використовуючи легальні можливості протидії більшовиць­

кій владі. В документах прямо відзначалось: «Українізація вико­

ристовується для групування в усіх життєвих частинах державного 

організму прибічників націоналістичних ідей». 16 

Були визначені і носії українського націоналізму - Українська 

автокефальна православна церква (УАПЦ), Всеукраїнська академія 

наук (ВУ АН), а також, власне, вся сфера культури, зокрема літе­

ратури. Ці та інші документи переконливо засвідчують, що з самого 

початку, всупереч всім офіційним декляраціям, ГПУ підозріло і 
вороже сприймало «українізацію», накопичувало матеріял проти її 

активних прибічників. Серед головних були визначені такі завдання 

для органів ГПУ: 

«виявлення правих угруповань, іх діяльности взаємостосунки з 

іншими колами украінськоі громадськости»; 

«не обмежуватись простим спостереженням за всіма колами укра­

інськоі громадськости; а вести активну розвідку серед видних представ­

ників украінських антирадянських течій»; 

«ув'язати роботу по украінській інтелігенціі з роботою по селу»; 

«висвітлювати поточні настроі украінськоі громадськости; пов'язані з 

нашим внутрішнім і міжнародним політичним життям». 17 

Авторові цих рядків вдалось докладно ознайомитись з багатьма 

документами, які підтверджують, що поставлені завдання послі­

довно виконувались. Зокрема, вдалось опрацювати унікальну низку 

матеріялів ГПУ, які розкривають механізм відстежування М. Гру-

15 До речі, цікаво, що жоден українець за походженням не очолював секретного 

відділу (СВ), який з 1931 р. мав назву Секретно-політичний відділ (СПБ): з дев'яти 

осіб, які з 1931 до 1938 р. очолювали СПБ сім були євреями, один - росіянином, 
один - вірменином. 

16 Архів СБУ. Колекція документів. 

17 Там само. 
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шевського. Унікальним є вже те, що відомий вчений був взятий на 

облік як <шеблагонадійний» 20 липня 1924 р., тобто невдовзі після 
свого повернення в Україну, хоча пильно стежити за ним почали з 

самого моменту повернення. З того часу протягом 1 О років до 
смерти, він був під постійним наглядом, а у його найближчому 

оточенні було чимало секретних співробітників (російською мовою 

«сексотов»), які докладно доповідали про його настрої, розмови, 

наміри, політичні симпатії та антипатії, його особисті стосунки з 

іншими діячами. Вже 6 листопада 1926 р. Секретний відділ ГПУ 
УСРР запропонував уповноваженому розвідки, посилаючись на рі­

шення керівництва ГПУ, взяти М. Грушевського під зовнішній 
нагляд.18 Це було зроблено і академік у зведеннях про результати 

нагляду проходив під псевдом «Старець». 

Особливо виокремлювали чекісти питання про те, з якою метою 

повернувся М. Грушевський в Україну, дбайливо збираючи будь-які 

його критичні висловлювання на адресу більшовицької влади, про 

його пляни сприяти розвиткові науки і культури в Україні. З цих 

зведень однозначно випливало, що академік веде подвійну гру, 

прагне скористатись умовами «українізації» у своїх «націоналістич­

них» розрахунках. Ось, наприклад, що повідомляв 1 листопада 1926 
р. секретний співробітник під псевдом «Тичина»: 

«Я зустрівся з Грушевським вдома, де у мене відбулась така розмова. 

Я запитав Грушевського про майбутнє Украіни. «Украіна, - відповів 

Грушевський, - для мене найдорожча за все і можливо тому я, як стара 

людина, можу дивитись на життя Украіни з історичноі точки зору. У 

цьому моя розбіжність з комуністами ... Ми можемо боротись з Росією, 
коли всі украінські сили будуть об'єднані ... ».19 

Вже в січні 1927 р. з'явився перший донос про те, щО М. 

Грушевський нібито створив в Історичній секції ВУ АН «ворожу 

політичну організацію», об'єднавши навколо себе «активних «хлоп­

ців» від українськоі контрреволюції».20 

У аналогічний спосіб ГПУ відстежувало і поступово формувало 
думку про «контрреволюційність» інших визначних діячів, що 

прагнули скористати з умов «українізації» для зміцнення українських 

наукових і культурних сил. До речі, у повідомлення щодо М. Гру­
шевського потрапило дуже багато осіб, яких згодом ГПУ почне 
«організовувати» у «Спілку визволення України (СВУ)>>, «Україн­

ський національний центр (УНЦ)>>, включати до інших справ на­

прикінці 20-х - початку 30-х рр. 

Тоді, на нашу думку, розпочинається другий етап дій ГПУ як 
інструмент антиукраїнізації. І це невипадково, адже саме в цей час 
комуністичний режим реально відчув, як точно підкреслив в одній з 

18 Архів СБУ. Колекція документів М. С. Грушевського (2,212). 
19 Там само (2, 200). 
20 Там само (2, 312). 
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своїх публікацій Дж. Лібер, небажані для себе національні наслідки 

«українізації~).21 Це підтверджує, зокрема, статистичний матеріял 

тих років щодо кількости навчальних закладів з українською мовою 

навчання, книговидання українською мовою, навіть зростання кіль­

кости українців у партійному і державному апаратах. 

Слід врахувати й інші фактори. Сталінський «великий перелом» 

(тобто прискорена індустріялізація та форсовано-примусова колекти­

візація) був такою карколомною зміною політики, яка не могла не 

стимулювати невдоволення і спротиву у найширших верствах сус­

пільства. Характерно, що вони викликали появу опозиції і в самій 

більшовицькій партії, навіть серед партійних керівників. Документи 

і факти підтверджують, що відступ від оголошеної 1921 р. нової 

економічної політики створив на селі ситуацію громадянської війни. 

Проілюструємо це деякими уривками з інформаційних повідомлень 

rпу УСРР про хід колективізації в Україні на початку 1930 р. 
У своїй доповідній записці про політичний стан селянства Укра­

Їни у зв'язку з політикою ліквідації куркульства як кляси за період з 

20 січня по 12 лютого 1930 р. В. Балицький повідомляв, що в січні 
1930 р. відбулось 37 масових виступів селян, в яких взяли участь 12 
тис. чоловік, на 9 лютого 1930 р. було заарештовано 11865 чол., у 
відповідь на політику «розкуркулення» селянами було здійснено 40 
терористичних актів. 22 

В. Балицький особисто очолив «оперативний штаб» боротьби із 

спротивом селян. Зокрема, 16 березня 1930 р. він повідомляв С. 

Косіора, Г. Яrоду, Г. Євдокимова: «Вчора приїхав до Тульчинської 

округи. Вся округа охоплена хвилюваннями і повстаннями. 

З 17 -ти районів округи вражені 15 районів. На сьогоднішній 
день хвилювання відбуваються у 153 селах. Цілком вигнано Ра­
дянську владу з 50 сел ... 

У деяких селах виступають під гаслами СВУ, заявляючи, що 

«Єфремова судять, а (незрозуміло) живе» ... 
У деяких селах - збройні виступи. Викопані окопи навколо 

сел, котрі зайняті озброєними, що не пускають в село. 

В окремих селах співають «Ще не вмерла Україна» й вики­

даються гасла «Геть Радянську владу. Хай живе самостійна Укра­

їна» ... 
Всю округу розбито на оперативні ділянки; кожному оператив­

ному сектору придано збройні загони комуністів і військові кінні 

групи ГПУ. Виданий наказ про рішуче придушення виступів. 
Я також залишаюсь для оперативного керівництва».23 

21 G. О. Liber, Sov;et Nat;onality РоІісу. игЬаn Growth. and Jdeпt;ty Change ;n the 
Ukra;n;an SSR 1923-1934. Cambrige, 1992, р. 133. 

22 А. Graziosi, Collect;visat;on. Revoltes Paysannes еІ Polit;ques Gouvernementales. 
Cahiers du Monde russe, 1994, N 3, р. 480-481. 

2J Ib;d .• р. 549-550. 
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І це лише окремі приклади, КОТрІ ІЛюструють ту війну, що її 

повела влада проти селянства. Не дивно тому, що не тільки М. 

Бухарін та його прибічники, а й чимало рядових членів партії 

критикували сталінську лінію, створюючи тим самим для сталін­

ського режиму обстановку нестабільности. В Москві складалась 

думка про те, що ці внутрішні труднощі У поєднанні з низкою криз 

у міжнародних стосунках послаблюють позиції СРСР, сприяють 

активізації «контрреволюційних», «шкідницьких», а особливо «націо­

налістичнию) сил. Пожвавленню останніх, на думку керівників ГПУ, 
значною мірою сприяла політика «коренізації» (а відтак і «україні­

зації»). Не випадково, саме наприкінці 20-х рр., було прийнято 

рішення провести низку відкритих політичних процесів, що мали на 

меті засудити «націоналістів», залучивши до цих пр.оцесів тих осіб, 

які вже давно були в агентурній розробці. До таких належали ті, 

хто опинився на лаві підсудних у Харківському оперному театрі, де 

з 9 березня до 19 квітня 1930 р. тривав процес «сву». Судили 45. 
чоловік, серед яких були 2 академіки ВУ АН, 15 професорів вузів, 2 
студенти, 1 директор середньої школи, 1 О учителів, 1 теолог і 1 
священник УАПЦ, 3 письменники, 5 редакторів, 2 кооператори, 2 
правники і 1 бібліотекар. 15 підсудних працювало в системі ву АН. 
31 чоловік колись входив до різних українських політичних партій, 
1 був прем'єром, 2 - міністрами уряду Української Народної 

Республіки, 6 - членами Центральної Ради. Між підсудними було 

дві особи єврейського походження, а також 3 жінки. Цей процес 
став свого роду політичним гаслом для наступу проти тих сил 

національного відродження України, уособленням котрих були пред­

ставники старої, в першу чергу академічної, інтелігенції, а також 

діячі У країнської автокефальної православної церкви. Не даремно 

слідчий С. Брук, як згадував один з підсудних, на допитах повто­

рював: «Нам треба українську інтелігенцію поставити на коліна, це 

наше завдання - і воно буде виконане; кого не поставимо -
перестріляємо!».24 Тим самим процес СВУ перетворювався у тра­

гічну інтродукцію не тільки фізичного, а й морального винищення 

тих інтелектуальних верств, чиїми зусиллями політика «українізації» 

могла сприяти самоідентифікації українців і України як держави. Не 

випадково журнал «Більшовик України» 1930 р. у одній з передових 
статтей писав: «в процесі сву український пролетарський суд роз­

глядає справу не лише про контрреволюційні покидьки петлю­

рівщини, а судить в історичній ретроспекції весь український на­

ціоналізм, націоналістичні партії, їхню зрадницьку політику, їхні 

негідні ідеї буржуазної самостійности, незалежности України».25 

24 Г. Снєгірьов, Набої для розстрілу (Ненько моя, ненько ... ). Лірико-публі­

цистична розвідка. Киів, 1990, стор. 110. 
25 «Украінська контрреволюція перед пролетарським судом», Більшовик Укра­

їни. 1930, ч. 5-6, стор. 9. 
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І справді, за задумом організаторів, це мав бути суд не стільки 

над конкретними особами, скільки над цілим періодом національ­

но-визвольної боротьби українськ6го народу. А окремі підсудні, 

котрих підбирало ГПУ, мали символізувати цей період, його філо­
софію, світоглядні засади. 

Основними діючими особами .на процесі «СВУ» були 45 чоловік. 
Ще 700 (а не 400, як вважалось раніше) чоловік було заарештовано 
невдовзі у зв'язку з цією справою.26 А всього, за деякими підрахун­

ками, під час та після процесу «СВУ» було заарештовано, знищено 

або заслано понад 30 тис. осіб. 
А почалося все з того, що з 18 травня по 18 червня 1929 р. в 

Києві було' заарештовано групу молодих людей, котрих обвину­

ватили у приналежності до нелегальної організаціі. Серед цих моло­

дих людей були й такі, що з 1928 р. співпрацювали з ГПУ, входячи 
в контакт з «націоналістично настроєними» особами, подаючи не­

обхідну інформацію. Свідчення саме цих осіб використали для 

того, щоб зламати і примусити студентів М. Павлушкова і Б. 

Матушевського свідчити проти віце-президента ву АН, визначного 

літературознавця, академіка С. Єфремова та інших майбутніх учас­

ників процесу «СВУ». 

В грудні 1929 р. підготовка процесу «СВУ), скерована партійно­
чекістським тандемом, вступає у вирішальну фазу. Тоді в надрах 

ГПУ з'являється низка документів, в яких буквально деталізується 
все, що пов'язується з «СВУ). Ці документи - про них ще йтиметься 

- надходять дО ЦК КП(б)У, ЦК ВКП(б) та ОГПУ СРСР. З ними 
знайомиться Сталін, котрий 2 січня 1930 р. надсилає до Харкова 
таку шифрограму С. Косіореві та В. Чубареві: «Когда предпола­

гается суд над ЄфремовЬІМ и другими? МЬІ здесь думаем, что на 

су де надо развернуть не только медицинские фОКУСЬІ, имевшие 

своей целью убийство ответствеННЬІХ работников ... Наша просьба 
согласовать с Москвой план ведения дела на суде».27 

І справді, всі деталі процесу «СВУ) узгоджувались з москов­

ським керівництвом, хоча ГПУ УСРР пропонувало і свою «дра­
матургію) процесу. Що «драматургію» містили вже згадані доку­

менти, підписані переважно начальником Секретного відділу ГПУ 
УСРР В. Горожаниним і начальником ІІ-го відділу Секретного 

відділу Б. Козельським, яких можна вважати «головними дири­

r'ентамю) процесу «СВУ), багатьох інших справ. 28 

26 Архів СБУ, Справа 67098 ФП, т. 238. Докладная записка о результатах 
раБОТЬІ по вскрьІТИЮ украинского контрреволюционного подполья в связи сделом 

«СВУ», арк. І. 

27 Цит. за: ;<3амятина Т. Иосиф Сталин: «ВИНОВНЬІХ судить ускоренно. Приговор 
- расстрел». Рассекречен ЛИIJНЬІЙ архив вождя народов», Известия, 1992, 11 июня. 

28 Оскільки в' історіографії відсу-r:ня Інформація про згаданих осіб, подаємо 
короткі біографічні відомості про них: 

Валерій Михайлович Горожанин, справжнє прізвище якого Кудельський, наро­

дився в єврейській родині 1889 р. в місті Акермані (нині Бєлгород-Дністровський) 
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; Це насамперед велика за обсягом «Докладная записка о резуль­

татах раБОТЬІ по ВСКРЬІТию украинского контрреволюционного под­

полья по Украине в связи с делом «СВУ», «Меморандум до делу 

Одесской филии «Спілки визволення Украіни», «Докладная записка 

о деятельности медицинской линии «СВУ», «ОриеНТИРОВОЧНЬІЙ спи­

сок арестоваННЬІХ ПО Киеву, КОТОРЬІе подлежат представлению на 

процесс», деякі інші документи, що ніколи не аналізувались дослід­

никами, і що автору цих рядків вдалось розшукати. В цих доку­

ментах знаходимо у систематизованому викладі чимало «ліній» 

діяльности «СВУ», про які потім згадували на процесі, а також і ті, 

що відпали, яких чекістам не вдалося зробити такими, що виглядали 

б як реально небезпечні. У зв 'язку з цим надзвичайно цікавими є 

наступні два документи, що нам їх вдалося розшукати. Йдеться про 
«ОриентировочнЬІЙ список арестоваННЬІХ по Киеву, подлежащих 

представлению на процесс» і про документ під назвою «КандидаТЬІ 

к процессу с периферию). Тут знаходимо не тільки прізвища, тих, 

хто опинився на лаві підсудних, а й тих евентуальних обвинувачених, 

Бесарабської губернії. Вчився на юридичному факультеті Новоросійського універси­

тету в Одесі, на який вступив 1909 р., а вже 1912 р. був відрахований за приналеж­
ність до партії есерів. Після лютого 1917 р. знову спробував відновити навчання в 
університеті, але не зміг цього зробити через активну політичну діяльність. На той 

час він вже був серед членів партії ((боротьбистів», а з 1919 р. увійшов до КП(б)У. З 
1907 р. до 1914 р. він вів підпільну роботу в Одесі і Бесарабії. Встиг побувати і у 

Франції, де написав памфлет ((Анатоль Франц і Ватикаю). Жовтневі подіі переживав 

в Одесі, де писав для газети «Голос революції». Його літературний псевдоним -
((Горожанию). З травня 1919 р. почав працювати в органах ЧК, був слідчим з 

особливо важливих справ Одеської губернської ЧК. У 1920-1921 рр. - начальник 

слідчо-оперативної частини і член Колегії Миколаївської губернської ЧК, у 1921-
1922 рр. - начальник секретного відділу rпу УСРР, у 1923 р. - начальник 
секретно-оперативної частини ПП rпу Правобережної України, у 1923-1924 рр. -
помічник начальника Київського губернського відділу rпу. Саме в цей час мав 
пряме відношення до фабрикації справи ((Київського обласного центру дії». 23 
травня 1924 р. він очолив Секретний відділ rпу УСРР, а після проведення справи 
((СВУ» В 1930 р. був підряджений до Москви, в розпорядження оrпу. До 21 травня 
1935 р. - помічник начальника іноземного відділу Головного управління держбез­

пеки НКВД СРСР, згодом - другий заступник начальника цього ж відділу. З 

листопада 1935 р. - старший майор держбезпеки, потім - заступник начальника 

Особливого бюро НКВД СРСР. 21 листопада 1937 р. звільнений з ((органів» і того 

ж року розстріляний. 

Борис Володимирович КозельськиЙ. справжнє ім'я якого Бернард Вольфович 

Голованєвський, народився в травні 1902 р. в єврейській родині у місті Проскурові. 
1919 р. закінчив комерційне училище в Києві, працюючи тимчасово коректором. З 
кінця 1919 р. вступив У більшовицьку партію, хоча вже 1921 р. комісією в справах 

((чистки» був виключений як ((пасивний член». 1928 р. Б. В. Козельського прийняли 
кандидатом в члени партії у партосередку rпу УСРР. З 1921 р. почав працювати в 
органах ЧК, з 1927 р. - начальник В-го відділу Секретного відділу rпу УСРР, з 
1930 р. - помічник начальника Секретного відділу rпу УСРР, з 1934 р. -
начальник Секретно-політичного відділу У ДБ НКВД УРСР. Застрілився 2 січня 
1936 р., після чого був обвинувачений у створенні (<Троцькістської організації» в 

органах НКВД. 
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котрих «готували до процесу». О~обливої уваги заслуговують руко­

писні корективи, зроблені на цих документах. Скажімо, у «орієнто­

ваному списку» до «Президії СВУ», тобто до головних ватажків, 

вписана письменниця Людмила Старицька-Черняхівська, а також 

академік Михайло Слабченко, котрому згодом відведуть скромнішу 

ролю керівника Одеської філії. 29 Поруч із чотирма кандидатами на 

«церковну лінію» твердо дописано: «Будет взят ряд лиц с пери­

ферии».ЗО Навпроти «кандидатів до процесу з периферії» поставлені 

«плюси» поруч з прізвищами конкретних осіб, а поруч з іншими 

ніяких позначок немає, або, як от приміром поруч із прізвищем 

вчителя З. М. Гудзь-Засульського, <шлюс» замінено на «мінус». На 

нашу думку, ці примітки зроблені особисто Балицьким, котрий 

уважно читав і робив позначки також на інших документах. 

Що вражає найбільше, коли аналізуєш зміст згаданих вище 

документів? В першу чергу, те, що в них, власне, не зафіксовано 

жодного конкретного злочину тих осіб, котрих обвинувачували в 

участі в «СВУ». Це здається парадоксальним, але це насправді так. 

Йдеться про певні «злочинні» наміри, розмови, якісь «заколотницькі» 
проєкти, але не про конкретні дії. 

Інша характерна риса документів, що були підготовлені в (ПУ 
УСРР наприкінці 1929 р. - їхній абсолютний антиукраїнізм. Коли 

знайомишся із змістом цих документів, не можна не дійти до 

висновку, що фабрикація справи «СВУ» і підготовка відкритого 

процесу у цій справі водночас були вирішальним етапом на шляху 

не тільки до фізичного, а й до морального терору українства, до 

активної дискредитації політики «українізації». Фактично все україн­

ське в цих документах постає «петлюрівським», «націоналістичним», 

((шкідницьким» тощо. 

Показовою в цьому відношенні є «Докладная записка о резуль­

татах работЬІ по ВСКРЬІТию украинского контрреволюционного под­

полья по Украине в связи с делом «СВУ». Цей досить великий за 

обсягом документ містить підсумки роботи (ПУ у тодішніх окруж­
них центрах України і переконливо засвідчує: основний цілеспря­

мований удар організатори справи «СВУ» спрямували проти україн­

ської інтелігенції, причому не тільки старої. 

Під «націоналістичні» підводились буквально всі гуртки, об'єд­

нання, наприклад, гуртки вивчення українського слова на Вінни­

чині. ЗІ 

Навіть на Луганщині викрили «контрреволюційне шовіністичне 

угруповання». Але з кого? Зрозуміло, з вчителів української мови, 

які створили «гурток українізаторів». Як зазначено, «група мала 

29 Архів СБУ, справа 67098 ФП, т. 238. ОриеНТИРОВОЧНblЙ список арестоваННblХ 
110 Киеву, подлежащих представлению на процесс, арк. І. 

30 Там само, арк. 2. 
31 Там само, Докладная записка о результатах работЬІ по ВСКРЬІТию украинского 

J(онтрреволюционного подполья по Украине в связи с делом «СВУ», арк. 57. 
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своєю метою організувати навколо себе українців-шовіністів, впли­

вати на вчительство та студенство».32 

Академікові М. Слабченкові інкримінувалось те, що він згурту­

вав навколо себе групу «майбутніх молодих українських профе­

сорію), яких знов-таки обвинувачували у «шовіністичній роботі».33 

Виникає запитання: а хто, власне, визначав ступінь «шовінізму» 

чи «націоналізму»? Малоосвічені слідчі з ГПУ, котрим в принципі 
було чужим українське середовище, українська культура? Все україн­

ське для них автоматично перетворю вал ось у «націоналістичне», і 

вони при цьому твердо знали, що не помиляються: саме цього від 

них чекало начальство. 

Відтак при читанні цитованого та багатьох інших документів у 

справі «СВУ» доходиш висновку, що ця справа формувалась як 

рішучий крок У дискредитації політики «українізації», яку, зокрема, 

працівники ГПУ УСРР ніколи не сприймали як серйозну і довготри­
валу. Отже, розробляючи справу «СВУ», чекісти ніби підводили 

базу для наступних тотальних погромницьких антиукраїнських ак­

цій, що будуть масово започатковані у 1932-1933 рр. 
Ще одна характерна риса згаданих документів - прагнення 

всіляко дискредитувати Українську автокефальну православну церк­

ву (УАПЦ), підготувати грунт для її знищення. 

Не випадково в одному із згаданих документів, підготовлених 

в ГПУ в грудні 1929 р., докладно плянувалось, що саме інкримі­
нувати діячам УАПЦ. Насамперед це «атеїзм більшости автоке­

фального духовенства», хоча знов запитаймо: хто і за якими крите­

ріями мав визначати міру цього атеїзму? Далі - це (<петлюрівське 

минуле більшости автокефалістів», використання «СВУ» УАПЦ як 

«знаряддя антирадянського впливу на широкі маси для ведення 

підпільної роботи», «українізація церкви та релігії - засіб для 

здійснення мети «СВУ».34 

Співробітники ГПУ доклали великих зусиль, щоб «розшифру­
вати» всі ці напрями. 

о. Зінкевич у своїй розвідці «Справа Української Автокефальної 

Православної Церкви на процесі Спілки Визволення України і її 

ліквідації у 1930 р.» висловлює припущення, що слідчі ГПУ, поба­
чивши заздалегідь, що їм не під силу добитись під час слідства від 

діячів УАПЦ Володимира Чехівського та його брата Миколи Чехів­

ського поступливости, вирішили довести до скликання «надзви­

чайного собору» УАПЦ 28-29 січня 1930 р.35 Нагадаємо, що цей 

«собор», скликаний напередодні процесу «СВУ», схвалив резолюцію 

32 Там само, арк. 60. 
33 Там само, арк. 4. 
34 Там само, Докладная записка гпу усрр В. А. Балицкому, арк. 8. 
35 о. Зінкевич, «Справа Украінськоі Автокефальноі Православноі Церкви на 

процесі Спілки визволення Украіни і іі ліквідація у 1930 р.», Сучасність, 1988, ч. 7-8, 
стор. 219. 
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про зв'язок УАПЦ з «СВУ», про «контрреволюційність» УАПЦ і, 

зрозуміло, про її самоліквідацію. 

Однак документи, що раніше були недоступні дЛЯ О. Зінкевича 

та для інших дослідників, засвідчують, щО В. Чехівський та М. 

Чехівський ще 1929 р., до моменту скликання «собору)) почали 

давати необхідні ГПУ свідчення після того, як з ними попрацювали. 
Сам «собор)) був таким чином пляновою акцією ГПУ УСРР, щО 
мала засвідчити «краю) УАПЦ. 

Висвітлюючи політичну мету процесу у справі СВУ, Г. Зімон 

зауважує, що важче розв'язати питання про те, що у обвинуваченні 

«відповідало дійсності, а що існувало лише у головах працівників 

ОГПУ)).]6 На підставі тих службових документів ГПУ, які авторові 
цих рядків вдалось опрацювати, можна стверджувати, що «СВУ)) в 

тому вигляді, як це подавалось у 1929-1930 рр., не існувало. Ії 
справу, а також справу «Українського національного центру)) (вирок 

винесено у закритому порядку в лютому 1932 р.), в яку, зокрема, 

були втягнуті академіки М. Грушевський та М. Яворський і яка 

започаткувала справжнє полювання за вихідцями з Галичини, було 

сфабриковано і вміло використано для контрукраїнізаційних заходів. 

Третій, вирішальний етап цих заходів ГПУ почало здійснювати 
наприкінці 1932 - на початку 1933 рр., коли Сталін остаточно 

вирішив покінчити з політикою «українізації)). Усунення О. Шум­

ського з посади наркома освіти (який de facto відав сферою культури, 
ідеології і національних відносин) не довело до повної русифікації. 

М. Скрипник, нарком освіти у 1927-1933 рр., виступав активним 

захисником української культури, вірячи у можливість синтези про­

сякнутих інтернаціоналізмом комуністичних ідей з національним 

відродженням. Форсовано-примусова колективізація, придушення 

критичного мислення серед комуністів, кристалізація владно-ка­

ральних структур на тлі загострення соціяльно-економічної ситуації 

й виникнення голоду - все це було ув'язане сталінським керівниц­

твом з черговим наступом на «націоналізм)). 14 грудня 1932 р. 

Сталін разом з В. Молотовим підписав постанову ЦК ВКП(б) і 

Раднаркому СРСР у зв 'язку із проведенням хлібозаготівельної кам­

lІанії. Разом з тим документ вимагав «правильного проведення 

українізації» в Україні й поза її межами (в регіонах, де компактно 

IІрОЖИВали українці), що по суті означало смерть «українізації)). 15 
грудня 1932 р. Сталін і Молотов підписали телеграму - директиву 

аналогічного змісту.37 24 січня з'явилась постанова ЦК ВКП(б), 
якою передбачались кадрові зміни в Україні і за якою в Україну 

lІовернувся на посаду другого секретаря ЦК КП(б)У П. Постишев 

діяч, котрому Сталін доручив місію погромника українського 

lІаціонального відродження. Кінець цього відродження символізу-

36 G. Simon, Nationalismus und Nationalitaetenpolitik іn der Sowjetunion. Von der 
totalitaeren Diktatur zur nachstalinschen Gesellschaft, Baden-Baden, 1986, s. 99 . 

.l7 ЦДАГОУ, фонд І, опис І, справа 2038, арк. 6. 
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вали самогубства М. Хвильового (травень 1933 р.) і М. Скрипника 

(липень 1933 р.). На об'єднаному листопадовому (1933 р.) Пленумі 
ЦК і ЦКК КП(б)У було однозначно записано в резолюції, що «в 

даний момент головна небезпека є місцевий український націоналізм, 

що поєднується з імперіялістичними інтервентами».":! Цей «даний 

момент» розтягнувся на кілька років і означав винищення інтелекту­

альних сил українства, літераторів, митців, політичних діячів, які 

повірили в «українізацію», а також погром кадрів системи освіти і 

науки. Політико-ідеологічне керівництво цим процесом здійснював 

п. Постишев (разом з ним С. Косіор, М. Попов, А. Хвиля та ін.), а 

сказати б, матеріяльну базу підводив шеф ГПУ -НКВД В. Балицький. 
Були сфабриковані справи «Української військової організації» 

«(УВО»), «Об'єднання українських націоналістів» (<<ОУН»), «Контр­

революційної боротьбистської організації», «Блока українських на­

ціоналістичних партій», «Польської організації військової» (<<П О В») 

та ін. 

Саме в цей період найбільш ефективно працював той «вибу­

ховий» матеріял, що його роками накопичувало ГПУ, а потім 
НКВД стосовно багатьох діячів, насамперед українських інтелекту­

алів, які з 1933-1934 рр. почали найбільш інтенсивно «українізувати» 
Соловки, Сибір, Середню Азію. Драматичними виявились, зокрема, 

долі «націонал-ухильників» о. Шумського та М. 80лобуєва,39 а 

також долі багатьох людей, чиїми зусиллями матеріялізувалась 

політика «українізації». За повідомленням п. Постишева, з січня по 
листопад 1933 р. було вигнано «понад дві тисячі чоловік націона­
лістичних елементів з системи Наркомосу , понад 300 наукових та 
редакторських працівників. Тільки по 8 центральних радянських 
установах ми вибили понад 200 чол. націоналістів та білогвардійців, 
котрі займали посади завідуючих відділами, завідуючих секторами 
тощо».40 

Протягом лише 1933 р. в обласних управліннях народної освіти 
за політичними мотивами замінено 100%. Всі вони були піддані 

різним формам репресій. 4000 вчителів були звільнені із шкіл Укра­
їни, як «класово-ворожі елементи». Розширювалась сітка російських 

шкіл і кляс. З 29 директорів педагогічних вузів увільнили 18 чоловік, 
роботу втратило також 210 викладачів.4 1 

«Нам доведеться, - зазначав в листопаді 1933 р. новий нарком 
освіти В. Затонський, - і в майбутньому році на короткотермінових 

курсах підготовити не менше 9 тис. вчителів, тому що у нас таке 

темпо зросту культурних потреб, зокрема шкіл, що вчительських 

кадрів ніякі інститути, технікуми не настачать. Доводиться іти на 

38 Червоний шлях, 1933, ч. 8-9, стор. 267-268. 
39 ю. Шаповал, Людина і система. Штрихи до портрета тоталітарної доби 

в Україні, Киів, 1994, стор. 134-167 ... 
40 Там само, стор. 188. 
41 Там само, стор. 189. 
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сурогати. Крім того, що нам необхідно великими темпами збільшу­

вати кадри вчителів, ті кадри, які у нас є, вони амортизуються. Х то 

з них умирає, декого ми самі виганяємо, кого ГПУ забере».42 На 
думку нового наркома освіти, «класово-ворожих елементів» серед 

вчителів було 9,5% від загальної їх кількости.43 І то це «тільки ті 

вчителі, що самі пишуть в анкетах, що вони є діти куркулів, або 

самі куркулі, попи, петлюрівці ... Брак педагогічних кадрів, не дає 
нам можливости поставити питання, що коли ти за походженням з 

куркулів, чи з попів, то ми тебе звільняємо».44 

Справа не обмежилась лише сферою освіти. У 1933 р. було 

прийнято новий «Український правопис» (замість затвердженого у 

1928 році). Це прийняття супроводжувалось пошуками націоналістів 
у Інституті наукової мови при ВУАН. СеРЙОЗJlО постраждала і сама 

академія, оскільки Скрипник був секретарем її комуністичної фракції, 
і Всеукраїнська асоціяція марксо-ленінських інститутів (ВУ АМЛІН), 
яку Скрипник очолював певний час. 14 січня 1934 р. на зборах 

партійної організаціі ВУ АМЛІНу виступив п. Постишев, який закли­

кав до %очищенню) всіх наукових «фронтів» (філософського, еконо­

мічного та ін.) від представників «українського націонал-фашизму». 

І таке «очищення» активно здійснювалося. 

В цей час ГПУ УСРР активно використовувало для викриття 
«українських націоналістів» провокаторів, серед яких одним з най­
примітніших були директор видавництва «Рух» і голова Правління 

Української Радянської Енциклопедії А. Біленький-Березинський та 

відомий вчений-філософ В. Юринець. Вони були завербовані і за 

іхніми повідомленнями-доносами було знищено чимало українських 

інтелектуалів, серед яких, зокрема, можна назвати М. Куліша, г. 

Епіка, ю. Бачинського, о. Слісаренка та інших. 

Робота ГПУ-НКВД дала наслідки: низкою спеціяльних політич­
них рішень протягом 1933-1940 рр. «українізацію» і «коренізацію» 

було зведено нанівець. З січня 1938 р. цим займався вже М. Хрущов, 
який за сталінською рекомендацією очолив ЦК КП(б)У саме тоді. 

Цей новий русифікаційний наступ остаточно сприяв тому, що україн­

ську культуру, за висловом вже згаданого Дж. Лібера, було зведено 

<що статусу фолкльору, гопака і вареників». 

Аналіз перебігу подій 20-х-30-х рр. засвідчує, що головним 

співавтором ГПУ-НКВД у здійсненні терору була партійна органі­
зація У країни. Спрямовуючи вістря атак проти українського націо­

нального відродження 30-х рр., партократія прирекла на винищення 

і тих комуністів, з діяльністю яких гіпотетично або фактично це 

відродження було пов'язане. 

До речі, як і в каральних органах (де кати перетворились на 

жертв, коли виконували свою роботу), в партійній ієрархії теж діяв 

42 Там само. 

43 Там само. 

44 Там само. 
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принцип «Мавр зробив свою справу - Мавр може йти». Не випад­

ково наприкінці 30-х рр. в Україні об'єктами «великого терору» 

стали діячі, котрі у 20-ті - на початку 30-х рр. були ревними 

провідниками «генеральної лінії», трощили всілякого роду «опозиції» 

та «ухилю), щоб зрештою їх самих поглинув Молох тоталітаризму. 

Такий розвиток подій був логічним наслідком клясової «моралі», 

дбайливо підтримуваної і в довоєнний, і в повоєнний час теорії 

«загострення клясовоі боротьбю). Комуністичні діячі України до­

сліджуваного періоду, тисячі рядових членів партії були заклад­

никами системи, яку вибудовували власними руками і яка завжди 

виявлялася гранично безжальною не тільки до своїх ворогів, а й до 

своїх адептів. 

Не випадково атака на старше покоління украінської культурної 

еліти, здійснювалася паралельно з атакою на комуністичну інтелі­

генцію з «націоналістичним ухилом»". Типовим прикладом можуть 

служити події, пов'язані з винищенням колишніх «боротьбистію) 

зокрема, із справою «Буржуазно-націоналістичної антирадянської 

організації колишніх боротьбистію) (1937 р.). Саме на початку 1937 
р. було дано новий імпульс до терору постановою ЦК ВКП(б) «про 

незадовільне партійне керівництво Київського обкому КП(б)У та 

недоліки у роботі ЦК КП(б)У». Об'єктами критики стали П. Пости­

шев і його «команда», які невдовзі були знищені. «Єжовщина» -
кампанія репресій 1936-1938 рр. - завершила те, що не було за­

вершено в попередні роки: винищення тих, хто колись належав до 

опозиційних угруповань, військових кадрів, працівників НКВД. 

Всього у 1930-1941 рр., за неповними підрахунками, в Україні було 
викрито 11 О різного роду «контрреволюційних» організацій. «Спра­
ва» кожної з них, як правило, ніби колами розходилась по Україні. 

Підсумовуючи, слід відзначити, що органи ГПУ -НКВД у дос­
ліджений період, як засвідчують документи і факти, відіграли значну 

і специфічну ролю у процесі контрукраїнізації, у перетворенні Укра­

Їни у політичну і духовну провінцію більшовицької імперії з центром 

в Москві. 

Разом з тим цілком очевидно, що питання про співвідношення і 

фактичну ролю партійних органів і органів ГПУ-НКВД у протидії 
політиці «українізації» у 20-30-ті рр. ще потребує додаткової уваги, 

спеціяльних зусиль дослідників. Цілком зрозуміло й інше: ця дослід­

ницька робота повинна грунтуватись на солідній документальній 

базі, всебічній аналізі історичного матеріялу. 
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Українська Вільна Академія Наук у США 

Нью Йорк, ЗСА. 

50-РІЧЧЯ УКРАУнськоl ВІЛЬНОУ АКАДЕМІУ НАУК 

Українська Вільна Академія Наук (УВАН) відзначає пів сторіччя 

свого існування. Ця Академія була витвором спільних намагань 

різних груп представників «великого ісходу» 1943-45 років. Були 
різні спроби в тих незвичайно важких умовах організувати наукове 

життя. Треба було брати на увагу три групи українських утікачів: 

«нову еміrрацію» із Сходу (з-під большевицької окупації), еміrрацію 

і волинських утікачів та галичан. Об'єднати їх в одній науковій 

установі було дуже не легко, але саме тому, що таке зведення 

докупи було не легке, УВАН перевершила всі сподівання і стала 

багато міцнішим твором, як могло здаватися напочатку. 

Після закінчення війни можна було йти лише двома шляхами, 

або відновлювати передвоєнні організації, або творити щось зовсім 

нове. Першим шляхом пішли Історично-філологічне Товариство 

(Прага), спроба В. Кубійовича на пропозицію уряду УНР відродити 

Мазепинсько-Могилянську Академію, Наукове Товариство ім. 

Шевченка (Львів) тощо, другим - творці УВАН (у першу чергу В. 

Міяковський, І п. Курінний). Коло обох були групи учених (коло 

Курінного археологічна група, а коло Міяковського група учених 

різних зацікавлень). Завдання першої групи - відновлювачів 

традиційних товариств передвоєнного часу мали багато легше 

завдання, оскільки вони просто пересаджували існуючі колись 

товариства на новий rpYHT, очевидно на базі колишніх членів. 

УВАН була цілковито новим твором, оскільки «Всеукраїнська 

Академія Наук» могла служити лише певним ідейно-духовним 

зразком і зв'язком з науковою діяльністю наддніпрянських учених 

перед Першою світовою війною і за 1920-х років. 

У той час були й інші спроби організації (Ганновер), згадана 

вже Мазепинсько-Могилянська Академія, яка тоді не ЗДlИснилася, 

але привела В. Кубійовича до «іншої концепції» - відновлення 

І Сама назва «Українська Вільна Академія Наук» постала в Авrсбурзі 1945 р. і 

восени того ж року була обоснована В. Міяковським, про що є багато натяків у 

ранніх виданнях УВАН, напр.: «Наукові установи на еміrраціі в 1945-46 роках». 
Літопис УВАН ч. 4, березень 1947, ст. 5. 
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діяльности найстаршого наукового товариства - НТШ.2 3 слів 

Кубійовича виходить, що далеко не всі наукові організації та 

товариства можна чи доцільно було відновлювати. 

УВАН саме тим цінна, що вона вирішила піти важчим, але 

ориrінальним шляхом створити щось зовсім нове на базі, якої до 

того часу не існувало - зібрати в рядах УВА Н учених з усіх 

областей широкої України, щоб разом розвивати в нових умовах 

українську науку. 

Початок УВАН рахується від наради 12-х на чолі з головою 

Відділу Культури і освіти ЦПУЕН (Центрального Представництва 

Української Еміrрації в Німеччині) на чолі з Д. Дорошенком. Тоді 

уточнено назву і прийнято тимчасове положення, яке в 1947 р. 

замінено статутом. 3 

На цій базі, наради 12-0Х 16 листопада 1945 р., створено 5 
грудня цього ж року на нараді УВАН першу групу Академії під 

назвою «Група перед- та ранньої історії з допоміжними науками», а 

4 січня 1946 р. відбулася в Авrсбурзі інавrурація УВАН з двома 

доповіддями: 1) л. Чикаленка про стан і завдання новоствореної 

Академії і 2) п. Курінного про «Пам'ятки княжої Руси в Кракові)). 
Тим часом підготовано першу конференцію «Групи перед- та ранньої 

історії УВАН)), яка відбулася 25-28 січня 1946 р. в Авrсбурзі 

(Зоммеркасерне). На цій першій конференції було також обрано 

керівників групи. Головою став Вадим Щербаківський, заступником 

голови л. Чикаленко, секретарем - М. Антонович.4 

На самому початку «Група перед- та ранньої історії з допо­

міжними наукамю) - об 'єднувала не лише передісториків та 

археологів, але й фахівців цілого ряду інших ділянок, які пізніше 

створили свої окремі групи: історичну, етнографічно-фолкльорну, 

мистецтвознавчу, мовознавчу, літературну і сходознавчу. Під час 

конференції першої групи повідомлено про створення мовознавчої 

групи (голова - я. Рудницький, заступник - п. Ковалів, секретар 

- В. Чапленко), а трохи раніше (14 січня 1946) постала група 
Історії та теорії літератури (керівник - Л. Білецький, його заступник 

- В. Дорошенко, секретар - В. Міяковський). Дві останньо названі 

групи улаштували спільно свою першу конференцію 2-4 березня 
того ж року. 5 

Історична група УВАН «в зародковому стані... існувала в 

складі ... )) «Групи перед- та ранньої історії з допоміжними наукамю). 

Першу свою (організаційну і наукову) конференцію Історична група 

2 В. Кубійович, Наукове Товариство ім. Шевченка у 1939-1952. Український 
/сторик. 1973, ч. 1-2 (37-38), ст. 15. (У окремій відбитці, ст. 8). 

J «Статут Украінськоі Вільноі Академіі Наук», Літопис УВАН. ч. 7. Авгсбург 
1947, ст. 3-11. Статут мав 43 параграфи. 

4 п. Курінний був головним промотором і засновником групи, хоч сам лишався 

ввесь час у тіні, ставлячи на чоло інших. 

5 «Доповідь про діяльність УВАН», Літопис УВАН. ч. 2 (листопад 1946), ст. 3. 
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УВАН улаштувала 6 липня 1946 р.6 чи 7 липня. 7 Вона діяла у складі: 

голова - Д. Дорошенко, заступник - Б. Крупницький, секретар -
Н. Мацяк. Не зважаючи на те, що Крупницький жив далеко від 

центрів українського життя і з уваги на фінансову скруту не міг 

часто бувати особисто на конференціях, він був незвичайно активним 

членом і постійно співпрацював у Бюлетенях та різних інших 

Rиданнях УВАН. Одною з перших великих праць, що видала УВАН, 

була монографія Б. Крупницького, Гетьман Данило Апостол і 

його доба. Авгсбург 1948, 192 ст. 
До кінця того ж 1946 року діяло вже 12 наукових груп УВАН, 

які мали разом 86 дійсних членів УВАН.8 У своїй статті «Короткий 
нарис історії УВАН у Німеччині» В. Плющ подає 13 (додає ще 
Групу етнографії та фолкльору), а 14-0Ю він називає філософічну 

('рупу, яку 1 грудня 1946 р. взявся організувати Д. Чижевський. 

Пізніше таку групу організував і очолив І. Мірчук. Крім того В. 

Плющ окремо врахував музей і бібліотеку УВАН як 15 і 16 групи 
(керівник обох - В. МіяковськиЙ).9 На початку 1947 р. постали ще 
ботанічна група (керівниця Осадча-Яната), 18 географічна (В. 

Кубійович) і 19 група - медична, заснована 27 лютого 1947 р. 

(керівник - М. Міщенко). 

Таким чином, не враховуючи покищо філософічної групи до 

кінця 1947 року діяло 18 наукових груп з 149 членами (враховуючи 
"сі категорії їх) і три інститути: Шевченкознавства - керівник 

Павло Зайцев, Археографії - керівник Олександер Оглоблин та 

Родо- і знаменознавства - Михайло Міллер.IО 

Звичайно, за цими «мертвими» цифрами стояли живі, активні 

lIЮДИ і про них не можна не сказати принаймні пару слів. У першу 

'ІСРГУ тут треба відзначити двох уже згаданих нами діячів-учених, 

які горіли бажанням створити одну спільну наукову установу, в якій 

можна було б об'єднати всіх учених, що опинилися на еміграції і 

ІІКЛЮЧИТИ ЇХ У наукову працю для розвитку української науки. 

Маємо на увазі Володимира Варлаамовича Міяковського і Петра 

lІетровича Курінного. Обидва колись працювали в системі ВУ АН, 

один одного прекрасно доповнювали, обидва були в розквіті сил, 

уміли і хотіли працювати для розвитку украінської науки. Своїм 

СlІтузіязмом та незвичайною енергією вони успішно включали в 

Ilрацю УВАН менше рухливих і вужчих фахових зацікавлень учених, 

які все ж корисно і успішно працювали в системі УВАН і дали свій 

IІСМалий вклад у різні ділянки науки. 

ь Бюлетень УВАН, ч. 8-9 (серпень-вересень 1946), ст. 5. 
7 Літопис УВАН, ч. 2, листопад 1946, ст. 2. 
м Літопис УВАН, ч. 4, бере~ень 1947, ст. 6. 
9 В. ПЛЮЩ, «Короткий нарис історіі УВАН у Німеччині», Українські Наукові 

Ніст;. Інформаційно-науковий Бюлетень УВАН у Німеччині, ч. 1-2, січень 1970 -
~'I'IC:Hb 1971. Мюнхен 1971, ст. 10. 

10 В. ПЛЮЩ, цит. праця. 
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Треба також відзначити скромність п. Курінного та В. 

Міяковського, які стояли на задньому пляні, а наперед на важливі 
пости видвигали інших. В. Міяковський, крім того, що був визнач­

ним дослідником громадських рухів 19 сторіччя на Україні та 

непересічним літературознавцем, був також зразковим архівістом і 

бібліографом. Ще наприкінці 1945 року він заснував при УВАН 
Архів-музей і Бібліотеку, 11 які завдяки його вкладові праці швидко 

розрослися та існують дотепер як найкращі установи такого роду 

поза межами України. В. Міяковському, очевидно, належить також 

ініціятива в піднайденні самої назви «Українська вільна академія 

наую),12 в чому його підтримав Петро Курінний. Принаймні автор 

цих рядків вперше почув проєкт назви УВАН саме від Володимира 

Варлаамовича. 

Петро Курінний був визначним археологом, етнографом та 

мистецтвознавцем, а найкращим доказом значення Петра Петровича 

дЛЯ УВАН було те, що саме з «Групи перед- та ранньої історії з 

допоміжними науками» розпочалася діяльність УВАН. Хоч він був 

ініціятором праці УВАН, але непомітно відсунувся на задній плян, 

а запропонував на голову групи В. Щербаківського, на заступника 

його л. Чикаленка. IЗ Пізніше, коли більшість учених переїхала за 

океан п. Курінний ще довго тягнув працю УВАН в Европі і 

намагався її постійно активізувати, хоч людей до праці було вже 

мало. 14 

Всіх труднощів, які треба було переборювати 13 праці УВАН 

тут не з'ясувати: брак умов до наукової праці, факт, що допомога 

ІРО взагалі не брала до уваги культурних потреб емігрантів 

(включаючи наукову працю), важке економічне становище і той 

11 Літопис УВАН. ч. 2, листопад 1946, ст. 5. 
12 У Літопису УВАН. ч. 2, листопад 1946 р., ст. І. 

13 Пригадую, як п. Курінний ходив зо мною довгі години по Авгсбурзі і 

переконував мене стати «ученим секретарем» першоі групи. Я відмовлявся і врешті 

погодився тимчасово до відкриття німецького університету в Мюнхені побачивши, 

що Курінному важливо мати прізвище Антоновича в УВАН. Опісля секретарем 

стала Н. Кордиш-Головко. 

14 7.ХІ.І949 р. Курінний писав Д. Горняткевичу: « ... Життя в Німеччині покра­
щало ... Проте для нас наступають все тяжчі й тяжчі дні. Тисячами зникають наші 
люди з нашого оточення ... меншають можливості заробітку, через сильне збіднення 
катастрофічно згортається культурне життя, преса, шкільне, наукове та церковне 

життя ... Увесь час іде напружена боротьба за існування і за економічне угру нту ванн я 
наукових установ ... », а л. Білецькому 22.УІІ.І950 р. п. Курінний пише: « ... Саме В ті 
дні, коли одержав від Вас листа ... мене вдома інкогніто навістила якась жінка (агент 
репатріяційноі місіі) і заявила ультиматум, що я повинен негайно або повернутися 

на батьківщину, або співробітничати з НКВД на еміграціі... Коли я відповів 

категорично відмовою, мені було заявлено: «в такому разі ми Вас і Вашу родину 

знищимо тут. Ми маємо до того всі засоби і ніякі ІРО, СІС, німецька поліція або 

хто другий Вам не поможе. Якщо цю балачку кому-небудь розголосите, будемо 

діяти негайно ... » (Архів п. Курінного). 
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факт, що треба було пробувати об'єднувати три зовсім різні групи 

людей: нових eMirpaHTiB із Східньої України, «старих» eMirpaHTiB (з 
1920-х рр.) і галичан. Усі три групи звикли до своїх відмінних 

систем праці, мали свої специфічні звички, свій інакший стиль 

життя і не завжди довіряли одні одним. Прокладати між ними 

мости співпраці не було так легко. Теоретично було багато легше 

відновлювати організації, які вже існували перед війною і об 'єдну­

вати в них своїх колишніх членів. Це був «простіший» шлях, але він 

був непродуктивним і не давав надій на поліпшення наукового 

життя, тим більше, що з боку лишалося багато «незорганізованих)) 

учених, зокрема з-під большевицької окупації. 

Найбільшим досягненням активних діячів УВАН було те, що 

вони вміли об 'єднати учених різних поколінь і зацікавлень і надхнути 

їх до спільної праці в рамках одної Академії. Чи не найдіяльнішим і 

найдоцільнішим засобом зближення учених різних груп були 

конференції. Найпліднішими тут були перші два роки діяльности 

УВАН (1946-47) - 50 конференцій, на яких виголошено 227 
доповідей. Спершу конференції відбувалися в центрах українського 

організованого життя (Авrсбурr, Мюнхен), а пізніше Їх перенесли 

на «периферію)), себто в різні табори ДП (Ашаффенбурr, Міттен­

вальд, Берхтесrаден та ін.). 

Коли ми згадали найактивніших двох діячів УВАН В. Міяков­

ського та п. Курінного то поряд з ними був цілий ряд інших 

науковців, які повністю включилися в працю УВАН. З «eMirpa­
ційнию) учених першої rенерації (1920-1930 рр.) це були в першу 
чергу: перший президент УВАН Дмитро Дорошенко, його заступник 

л. Білецький, В. Щербаківський, п. Зайцев, Л. Чикаленко, Б. 

Крупницький, Б. Мартос, брати Тимошенки, В. Дорошенко (давній 

cMirpaHT ще з-перед Першої світової війни), Д. Олянчин, Д. 

Чижевський, В. Січинський та ін. З-поміж галицької тоді ще «нової)) 

сміrрації треба в першу чергу згадати В. Блавацького, Д. Горнятке­

вича, о. Домбровського, В. Лева, В. Мацяка, І. Мірчука, о. Пріцака, 

я. Рудницького, В. Шаяна, на початку В. Кубійовича та ін. і -
найбільшої частини ~ учених з-під большевицької окупації: в першу 

чергу це п. Курінний та В. Міяковський, а поряд із ними г. 

8ащенко, М. Вєтухів, ю. Бойко-Блохин, В. Богун-Чудинів, С. 

Гаєвський (єпископ Сильвестр), В. Державин, г. Закревська, С. 

Жук, п. Ковалів, В. Козловська, Н. Кордиш-Головко, А. Коцевалов, 

М. Міщенко, о. Оглоблин, п. Одарченко, Н. Осадча-Яната, В. 

Петров, Н. Полонська-Василенко, В. Радзимовська, В. Чапленко, 

ю. Шерех-Шевельов та ін. Вони і кількісно і якісно творили ядро 

УВАН. 

Від самого початку, крім конференцій окремих груп (пізніше 

lJерейменованих на секції) відбувалася щорічно центральна-спільна 

конференція - Шевченківська, у якій брали участь усі групи (секції). 

На першій Шевченківській конференції УВАН, 24-25 квітня 1946 в 
Лвrсбурзі, офіційно обрано Дмитра Дорошенка президентом 

Академії. Неофіційно він ним був від 27 січня 1946 року і виконував 
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цю свою функцію аж до своєї смерти (19 березня 1951 року). 
Подивугідною в тих важких умовах перших років існування 

УВАН була видавнича діяльність. На самому початку єдиний 

доступний засіб масової інформації дЛЯ УВАН був циклостиль. 

Протягом першого 1946 р. секретаріят УВАН видав 12 чисел (два 
подвійні) Бюлетеня з інформаціями про УВАН та діяльність 

Академії та статтями на наукові та актуальні теми. Так у першому 

числі Бюлетеня була стаття Чикаленка, виголошена на інавгурації 

УВАН 5 грудня 1945 р. «Об'єднання наукової роботю> (ст. 1-4), в ч. 3 
- Я. Рудницький писав про «Найближчі завдання українського 

мовознавства на чужині» (ст. 3-5), в 5 ч. Бюлетеня Д. Чижевський 
висловлював свої думки про можливості Наукової праці на еміграції 

(ст. 1-6), П. Курінний в 11-12 числі Бюлетеня обговорював 

незвичайно актуальну справу «УВАН на новому етапі» (ст. 1-3) 
прогнозуючи наперед, як відбудеться переселення з Европи за океан 

і в зв 'язку з тим намагався подати напрямні для дальшої роботи 

УВАН. Крім того в Бюлетенях учені друкували конспекти або 

автореферати виголошених на конференціях доповідей. 

Поряд з бюлетенями, УВАН почала видавати Літописи У ВА Н. 

присвячені окремим загальним TeMaM;IS почалося видання наукових 

праць Історичні nляни Києва П. Курінного і О. Повстенка,16 Книги 

битія українського народу 17 Миколи Костомарова - редакція Б. 

Янівського (В. Міяковського), цитована вже праця Б. Крупницького; 

з великих праць перше друковане видання УВАН (перше друковане 

видання УВАН взагалі) Автограф Шевченка 1857 року (редакція В. 
Міяковського),18 випуск перший збірника Шевченко та його доба. 19 
Українські бібліологічні вісті. ч. 1, почали виходити різні серійні 
видання: Славістика. Ономастика. Українські учені тощо. За 

15 Так наприклад, ч. 2 Літопису - це «Доповідь про діяльність УВАН» 

(листопад 1946), 13 стор., ч. 5 з квітня 1947 присвячене організаційним справам: 
перевибору президента Д. Дорошенка ще на один термін, повідомлення його про 

виїзд за океан і в зв'язку з тим призначення Президіяльного бюра УВАН (Л. 

Білецький, Д. Чижевський, Я. Рудницький, П. Герасименко, М. Вєтухів, Л. Чика­

ленко, П. Курінний, В. Міяковський) і призначено дев'ять діячів УВАН «заслуженими 

дійсними членами» (Д. Дорошенко, Л. Білецький, В. Щербаківський, П. Курінний, 

В. Кубійович, В. Петров, Д. Чижевський, М. Вєтухів, П. Герасименко) тощо, ч. 8 
Літопису (Авгсбург 1948 р.) «В справі єдиного наукового центру» та ін. 

16 Петро Курінний - Олекса Повстенко, Історичні пляни Києва. Авгсбург, 

УВАН, 1947, ст. 4-17 плянів. Зміст двома мовами (українською і латинською), 

передмова чотирма (українською, англійською, французькою і німецькою). 

17 Микола Костомаров, Книги битія українського народу Авгсбург, Укра­

їнський Музей-Архів при Українській вільній академії наук. Серія: Пам'ятки і 

матеріяли, ч. І. Авгсбург 1947, 60 ст. (Редакція і післяслово Б. Янівського, 

примусовий псевдонім В. Міяковського). 

18 Автограф Т. Шевченка з /857 року. Шевченківська конференція 1947 року. 
Українська вільна академія наук 1947,8 ст. (редакція В. Міяковського). 

19 Шевченко та його доба, вип. І. Авгсбург 1946/47. УВАН, ст. 135. 
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перших десять років всіх видань було 105.20 
Коли У 1949 р. троє передових діячів УВАН опинилися в 

Канаді, тут почала діяти Президія. Перед тим вирішено було, щО 

УВАН лишається спільною установою для всіх країн США, Канади, 

европейських країн і Австралії. Одначе це рішення було легко 

прийняти теоретично, але практика диктувала різні зміни, відхи­

лення. За життя Д. Дорошенка центріпетальна сила його особи ще 

була надто сильною і єдність УВАН була безспірна, хоч уже 

проявилися перші тріщини. 

Щойно 15 грудня 1950 р. УВАН у США одержала від Держав­
ного департаменту статут (чартер) повноправної наукової інституції. 

Ухвалу в цій справі було прийнято 15 квітня, а вже 30 квітня 1950 р. 
п. Курінний пише Д. Горняткевичу: 

«Прошу передати мій найщиріший привіт всім тим членам УВАН, 

які не зважаючи на невідрадні умови праці і існування, взялися до 

роздмухування великоі ідеі вільноі украінськоі науки на американському 

грунті ... », 

ч липня 1950 року Курінний пише дО В. Міяковського: 

«Не лежить моя душа до тоі форми самостійности УВАН у США, як 

Ви описуєте. Для того, щоб при юридичній самостійності затримати 

ідейну спільність і підпорядкованість, члени мусять бути пов 'язані ідейною 

єдністю і ентузіязмом. Чи є ж вони?.».21 

При найкращій волі «ідейну спільність і підпорядкованість» не 

можна зберігати десятиріччями, а все ж таки деякі центріфуrальні 

"рояви в праці УВАН у США з'явилися з ініціятиви М. Вєтухова. 22 

У ВА Н у США вела свою роботу самостійно, не звертаючи уваги ні 

ІІа Канаду, ні на Европу, хоч утримувала зв'язки з Австралією 

(епископ Сильвестер-С. Гаєвський). Силою обставин УВАН у США, 

н к найміцніший осередок став головним рушієм дальшої праці 

УВАН. УВАН у Канаді, яка дуже коректно дотримувалася евро­

ІІСЙСЬКИХ рішень з плином часу поставила наголос на дослідження 

українства в Канаді (згідно з европейським пляном) і фактично 

IІраці УВАН у Канаді треба завдячувати, що ця ділянка так добре 

І\ивчена. 23 

В основному видавнича діяльність УВАН імпозантна, тим 

с,іJIьше, що за винятком декількох видань на початку при фінансовій 

нопомозі Фундації Форда та Східньоевропейського фонду всі 

IlИдання виходили на фонди, зібрані прихильниками УВАН. 17 

20 Вол. Безушко - Яр. Рудницький. Видання УВАН у першому десятилітті 

/1,/45-/955. Вінніпеr, УВАН, серія Літопис УВАН, ч. 13, 1955, ст. 24. 
21 Обидва листи цитуємо з архіву п. Курінного. 

22 Так наприклад, у Бюлетенях УВАН у США (від серпня 1951 р. до грудня 1955 
ІІІІЙШЛО 14 чисел) немає ні одноі згадки ні про працю УВАН в Европі, ні в Канаді. 

2.1 УВАН У США присвятила менше уваги справі вивчення української етнічної 

І РУІІИ в Америці і дотепер наше знання про американських українців дуже неповне. 
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англомовних наукових збірників Аннали, україномовні наукові 

збірники та літературні твори, два великі томи збірників статтей, 

листів, документів Симона Петлюри, три томи Джерел до новітньої 

історії України, великий том сестри Лесі Українки Ольги Косач­
Кривинюк, Леся Українка - хронологія життя і творчости та 

багато інших творів. Коли до цього додати десятки видань 

европейської та численні видання канадської УВАН, то постає 

справді велична картина видавничої діяльности невеликої кількости 

ентузіястів наукової праці. За цією діяльністю є десятки суспільно­

громадських ініціятив, сотні викладів, конференцій, урочистих 

зборів, роковин тощо. 

Значення УВАН прекрасно зрозуміла центральна організація 

українців у Німеччині (ЦПУЕН), яка 4 червня 1946 р. визнала 

Українську Вільну Академію Наук центральною установою укра­

їнської наукової роботи на еміграції. 24 З цього приводу в 4 ч. 

Літопис УВАН подає від себе такий коментар: «Це визнання вищого 

адміністраційного органа на еміграції лише формально стверджу­

вало те, що за короткий час фактично зробила УВАН дЛЯ об'єднання 

наукових сил на еміграції».25 

Англомовні видання УВАН, зокрема Аннали розсилали в 

бібліотеки і наукові заклади таких країн крім США: Англія, 

Австралія, Австрія, Аргентіна, Бразілія, Венесуеля, Греція, Голлян­

дія, Данія, Єгипет, Нова Зеляндія, Ірляндія, Ісляндія, Індія, Іран, 

Ізраїль, Італія, Еспанія, Канада, Мексіка, Німеччина, Південно­

африканський Союз, Туреччина, Фінляндія, Франція, Китай (Тайван), 

Югославія, Чехо-словаччина, Швайцарія і Швеція. Зокрема захоплені 

рецензії надруковано на том про М. Драгоманова (т. 3 Анналів) і 

Св. Софія Київська (т. 10-12). Члени УВАН працювали також в 
фахових наукових установах американських та канадських, а в 

Европі - німецьких, французьких та ін. і друкували тими мовами 

наукові праці. 

Кожний людський твір проходить різні стадії розвитку. 

Проходила ці стадії і УВАН. На початку створення єдиним центром 

була Німеччина. Ця фаза тривала принаймні п'ять років. Повернення 

президента УВАН Д. Дорошенка з Канади в Німеччину і його 

скора після того смерть рішучо скінчили цей період, хоч фактичний 

занепад значення Німеччини в житті УВАН почався раніше, а 

офіційно його можна визначити 1949 роком, коли Президія УВАН 
почала 1949 року діяти в Канаді (Вінніпег). Деякий час найважливішу 
ролю у житті УВАН відігравала Канада, принаймні до смерти Л. 

24 Літопис УВАН. ч. 4, (Авrсбурr) березень 1947 ст. 4-5 подає точну цитату 
згаданого рішення: «Центром наукової роботи на емісрації стає, переймаючи 

традиції Києво-Могилянської Академії, Українська Вільна Академія Наук з осідком 

в Авrсбурrу, що мусить об'єднати всі наукові сили по всіх зонах окупації в 

Німеччині)) (ст. 5). 
25 Літопис УВАН. ч. 4, «Наукові установи на емісрації в 1945-46 роках)), ст. 6. 
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Білецького президента УВАН від 1951 року (помер 5 лютого 1955 
р.). Коли з усіх трьох вибраних членів Президії лишився єдиний я. 

Рудницький, він прибув у Нью-Йорк і передав Президію УВАН-ові 
в США;26 він знов же таки тільки остаточно визнав реальну дійсність. 

Німеччина вже раніше відмовилась від права виконувати ролю 

президії. 

УВАН у США тоді вже була центральним осередком УВАН. 

Велика більшість членів осіла на Сході Америки і включилася в 

працю, отже це був природний центр наукової праці. Американська 

УВАН була настільки самодостатньою, що в 1970 р., коли треба 

було передати обов'язки центральної президії Канаді, використо­

вуючи внутрішні розходження в Вінніпезі, відмовилась передати 

права Централі канадській УВАН. Тепер відновлено намагання 

створити більшу співпрацю і єдність між трьома відділами Академії. 

У Німеччині завдяки намаганням одного із співзасновників УВАН у 

1945 р. ю. Бойко-Блохин відновив і очолив европейську УВАН. 

Канадська УВАН також дуже радо приєдналася до намагань 

відновити діяльність центральної Президії УВАН і подала цілий 

ряд своїх пропозицій У цій справі. 
Треба надіятися, що можна буде знайти шляхи до активізації 

наукової діяльности УВАН і передання її в молодші руки, що 

забезпечить розвиток української наукової діяльности в діяспорі на 

дальші десятиріччя. Пророблена праця настільки імпозантна, що 

вона може стати прекрасним і корисним зразком для дальшого 

розвитку Української Вільної Академії Наук. 

26 Бюлетень УВАН у США, ч. 14, грудень 1955 р., СТ. 2, 3-4. 
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Українська Вільна Академія Наук у США 

Торонто, Канада 

ПОЧАТКИ «АННАЛІВ» 

Влітку 1950 р. я був аспірантом у слов'янському відділі Колум­
бійського університету. Під час літньоі перерви викладів не було і я 

мав час заглянути на «давнтавн», де в приміщенні української кре­

дитівки відбувалися збори новоствореної УВАН в США. Мені, 

молодому студентові, було цікаво побачити і послухати наших 

чільних науковців. Серед них був Володимир Міяковський, Левко 

Чикаленко і Дам'ян Горняткевич. Головував на зборах Михайло 

Олексієвич Вєтухів з Харкова. 

Не обійшлося без суперечок. Професор Богун-Чудинів твердив, 

що він як дійсний академік Київської АН, має виключне право 

очолювати УВАН. Йому заперечували і вкінці збори пер~голосували, 
щоб президентом став Вєтухів. Після засідання я підійшов до нього 

і ми обмінялися думками. Михайло Олексієвич зробив на мене 

враження людини ділової. Він жив недалеко від мене, біля Колумбії, 

і ми відвідували один одного. Того року літо в Нью Йорку було 
дуже гаряче і ми спільно проходжувалися увечорі по Бродвею. Я 

запізнав Михайла Олексієвича з моім професором Філіпом Мозлі, 

який поза проф. MeHiHroM, був великим українофілом, що було тоді 
великою рідкістю серед американців. Він розповідав нам як, будучи 

ще студентом він старався даремно відвідати проф. Грушевського в 

Києві в 1934 р. Йому не сказали, що Грушевський був уже на 
засланні. 

Мозлі зацікавився плянами УВАНу і радив нам розпочати 

наукові видання англійською мовою. Ми сприняли його сугестію 

позитивно, хоч, пізніше, на сходинах управи УВАН, на які я заходив 

за запрошенням Вєтухова, дехто висловив свою опозицію. Мовляв, 

нам треба в першу чергу продовжувати україномовні видання, які 

мали свій початок в Німеччині. Всетаки, Вєтухову і мені вдалося 

побороти ту опозицію. Тепер тільки треба було роздобути фонди 

на такі англомовні видання, бо каса УВАНу була майже порожня. 

Тут знову нам допоміг Мозлі, який, як директор Російського Інсти­

туту при Колумбії, мав добрі зв 'язки з американськими фундаціями. 

За його стараннями Східньо-Европейський Фонд Фундації Форда 

призначив УВАНові малу дотацію на публікації. Тоді, в канцелярії 
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Управа УВАН у США - 1950 рік. Зліва: Л. Чикаленко. Ю. Луцький. Д. Гор­
Itяmкевич. М. Вєmухів. К. Косенко. Л. Биковський. В. Міяковський. 

Мозлі, ми обговорили можливість видання англомовного журналу, 

який Мозлі охрестив «Анналамю). 

Такі були наші початки. Тепер треба було взятися до праці. 

І'ому, що в управі УВАН я був одинокою людиною, яка володіла 

ішглійською мовою, головний тягар впав на мене. В моїй праці я 

мав завжди допомогу моєї дружини, вродженої англійки. Але праця 

була нелегка, бо я продовжував мої студії на Колумбії і не міг 

ювсім посвятитися «Анналам». Щоправда, мені тоді було 31 літ і я 

мав доволі багато енергії. Пригадую добре на скільки перешкод ми 

IНпрапили при редакції першого номера, який з 'явився з датою -
,има 1951. Зміст його був різноманітний - від Сергія Єфремова 

.. ро історіографію української літератури до Григорія Махова про 
,'рунти України. Серед рецензій були дві - Дмитра Чижевського і 

(Істра Одарченка. Отже загальний рівень справді академічний, такий 

як ми собі бажали. Одна стаття, Володимира Міяковського (захо­

ІШНОГО під псевдонімом Порський), стала пізніше об'єктом сильної 

критики з боку Миколи Чубатого, якому вона не подобалася. В 

~ноій рецензії на перший номер «Анналів» в англомовному «Україн­

~I.KOMY квартальнику» Чубатий накинувся на нас тому, що, мовляв, 

ми не пропагуємо українськоі науки. Йому, мабуть, ішлося про 
українську пропаганду, яку ми завжди оминали. Тоді вже з'ясувався 
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в діяспорі поділ людей на тих, що були гурра-патріотами і тих, що 

респектували науку як таку. На нашу думку, стаття Міяковського 

про українські відгуки про декабристів належала до правдивої науки. 

До пропагандистів, науковці УВАНу ніколи не належали. Поволі 

«Анналю) здобули собі признання серед американців, хоч в тих 

часах українознавство було доволі занедбане. Пригадую, що Мозлі 

післав перший номер Джорджу Кеннану, який ніколи не висказував 

симпатій до України і навпаки вважав її за частину Росіі. Кеннан 

здержливо оцінив «Аннали» і Мозлі зареагував: «Принаймні не 

вилаяв!». 

Моя редакторська робота була ускладнена. Прийшлося пере­

кладати статті з незнайомих мені ділянок (стаття Кордиш-Головко 

про тканини в трипільській культурі, рецензія Юрія Шереха на 

лінгвістичну працю Ваяна). Крім того я був відповідальним за 

коректу, транслітерацію, і мусів пертрактувати з малими, дешевими 

друкарнями, які не завжди могли виконати те, що ми хотіли. В 

додатку, я укладав оголошення про «Анналю) і вів картотеку прену­

мерат. Але все це я поборював, бо бачив успіх. Окремі випуски 

«Анналів» були присвячені в дальших роках «Заселенню південної 

України» Н. Василенко-Полонської (1955), Олександрові Потебні 
(1956), і студіям над сучасною українською історією (1961). Між 
цінними статтями і перекладами були статті Михайла Тугана-Бара­

новського (1954), оцінка Гоголя Чижевським (1952), «Схема» укра­
їнської історії М. Грушевського (1952), статті В. Липинського (1953) і 

статті про «Історію Русов» (Оглоблин, Яковлів, 1953). 
Ще за мого перебування в Нью Йорку, з якого я виїхав в 1952 

р., ми вспіли видати три окремі більші випуски «Анналів»: про 

собор св. Софії в Києві (під ред. о. Повстенка) і про Михайла 

Драгоманова (під ред. Івана Лисяка-Рудницького) і «Українську 

історіографію» Дмитра Дорошенка (під ред. о. Оглоблина). Я 

робив переклад збірника про Драгоманова і про історіографію 

Дорошенка. Це забрало мені дуже багато часу і нервів. При редакції 

збірника про Драгоманова я співпрацював з моїм давнім приятелем, 

Іваном Лисяком-Рудницьким і багато дечого навчився від нього. 

Появу того збірника УВАН відсвяткувала конференцією в престіж­

ному американському музеї. Одним із доповідачів був проф. Мозлі, 

який був також автором однієї статті в збірнику. 

Коли, в 1952 р., я покинув Нью Йорк і «Аннали» я мав задо­
волення, що цей журнал мав добрі підвалини і що в ньому дру­

кувалися найкращі науковці діяспори (Дмитро Дорошенко, Олек­

сандер Оглоблин, Дмитро Чижевський, Лев Окіншевич, Омелян 

Пріцак, Ігор Шевченко, Володимир Міяковський, Микола Шлем­

кевич, Іван Лисяк-Рудницький і Юрій Шевельов). Дальша доля 

журналу від мене не залежала, хоч я вдержував з ним контакт і 

виконував деякі переклади по приїзді до Торонта. Журнал проісну­

вав, з деякими перервами, до 1985 р. Коли ми заснували «Анналю) в 
1951 р. ми писали в передмові, що ми бажали продовжувати кращі 

традиції Київської Академії Наук перед її розгромом. З історичної 
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перспективи сьогоднішнього дня можна сказати, що ми це завдання 

старалися виконати. Рівночасно ми були тими піонерами, що вво­

дили нашу науку в широкий англомовний світ. 

Праця в «Анналах» дала мені можливість запізнатися ближче з 

видатними науковцями. Не буде зайвим залишити тут профілі дея­

ких з них. 

Михайло Олексієвич Вєтухів був генетиком по фаху і спів­

працював на Колумбії з відомим американськими ученим Добжан­

ським. Нераз розповідав мені про свої досліди над мухою drosophila. 
Як і його батько, він був відданий справі української науки, хоч був 

песимістом щодо майбутнього України. Говорив часто: «Незалеж­

ники на Україні це білі круки». Вєтухів був добрим президентом 

УВАНу. Він зі мною ходив до американського уряду, щоби за­

інкорпорувати академію. Американський службовець не дозволив 

нам вжити слів «Вільна академія», заявляючи, що слово «вільна» є 

зайве, бо в Америці все вільне. Ми мусіли погодитися на Ukrainian 
Academy of Arts and Sciences іп the U.S., хоч між собою задержали 
УВАН. Головною хибою Вєтухова було те, що він майже завжди 

спізнявся, що мене дуже дратувало. Зате, раз він головував на 

засіданнях, то можна було відчути його розум і рішучість. 

Якщо Вєтухів був головою УВАНу, то її серцем безумовно був 

Володимир Варлаамович Міяковський. Він пересиджував днями і 

вечорами в архіві-музеї, де була непогана бібліотека. На його 

бажання, ті наші видавництва, що надсилали нам свої видання, 

IlОвинні були присилати три примірники - київський, харківський і 

львівський. Він казав, що колись ті видання будуть передані там. 

Ми тоді трохи сміялися з таких вимог, але тепер дійсно ті три 

"римірники повинні бути передані до бібліотек Києва, Харкова і 

Л ьвова. Міяковський був дуже милою людиною і в ньому я бачив 

тип чи не останнього «надцніпр'янського» нашого вченого. Він був 

гакож поважним дослідником-автором унікальної студії «Люди со­

рокових років», яка з'явилася ще в Украіні в збірнику «За сто літ». В 

Нью Йорку дуже старався, щоб кожного року видати річник «Шев­
ченко». В архіві-музеї, де він був душею, він почувався як дома. 

Часто коли я заходив туди він був готовий розказувати про київські 

часи. Він також обстоював думку, що всі працівники академії мають 

Щ1Я неї велику вагу, навіть ті, що займаються канцелярією (Кекало). 

') видатних людей, яких я час від часу зустрічав в академії треба 
'н"адати Дмитра Чижевського, Олександра Оглоблина і Олександра 

Архипенка. Чижевський і Оглоблин читали деколи доповіді. Архи­

ІІСНКО заходив на розмови з Михайлом Олексієвичем. Я був трохи 

щивований, що він вільно говорив по-украінськи, хоч, мабуть, тієї 

мови він не вживав дуже часто. Деколи Вєтухів запрошував як 

JtОl10відувачів видатних російських вчених (Карповіч, Абрамовіч). 

Тоді не обійшлося без гострих дискусій, хоч атмосфера доповідей 

fiула строго наукова і Вєтухів увічливо приймав тих і інших чу­

жинців. 

УВАН була не тільки середовищем учених «східняків» (галичани 
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гуртувалися в НТШ), вона притягала до себе молодих учених дія­

спори. Серед них були Іван Лисяк-Рудницький і Євген Пизюр, 

автор англомовної праці про Бакуніна. Оба вони були людьми з 

широкими горизонтами і пробивалися в американську науку. Іван 

завжди пригадував, що УВАНові треба мати молодих членів. Раз 

навіть він образив старенького Міяковського, назвавши УВАН -
«клюбом сеньйорію>. Крім того, на доповіді УВАНу заходили часто 

видатні поети і мистці (Барка, ГніздовськиЙ). Вони відчували, що 

там бився живчик української наукової думки. Помимо доволі 

скромного приміщення, в якому знаходилася академія (адресу ми 

міняли 3 рази) я не бачив багато ріжниці між атмосферою в ній і 

атмосферою слов'янського відділу Колумбії, де я був студентом. 

Мої колеги з Колумбії (Фізер, Басараб) часто відвідували УВАН. 

Джон Решетар, який тоді опублікував англомовну книжку про 

«Українську революцію», був нашим приятелем і прихильником 

УВАНу. 

Події описані тут відбулися в ранніх 1950-х роках, коли Укра­

їною правив Сталін. Надій на те, що ситуація там стане кращою 

було дуже мало. Перед українською іміграцією стояло завдання 

продовжити життєздатність української культури і науки. Деякі 

старалися робити це в замкненому колі народництва і просвітян­

щини. Інші хотіли нав'язати контакт з американським і англомовним 

світом. До них належали ті, що розпочали «Аннали». Для мене 

особисто праця в УВАН була певним <юткровенієм». Працюючи 

разом головно зі «східняками» я прийшов до переконання, що ті 

люди є запорукою не тільки тяглости нашої культурної і наукової 

традиції, але і нашої майбутньої державности. Як галичанин, якому 

рідна сторона завжди пахла провінцією, я відчув ширший подих зі 

сходу і зрозумів, що там буде вирішуватися наша доля. Я також 

болюче відчував ворогування між «східняками» і «західняками» на 

території Нью Йорку і вважав, що нам треба не так об'єднатися 
(адже наші традиції були ріжні), як співпрацювати. На жаль такого 

зрозуміння серед старших було обмаль. Молодь думала інакше і 

орієнтувалася на світову арену. Тоді серед нас були такі «східняки» 

як Юрій Лавріненко і Григорій Костюк, які також були причетні до 

УВАНу. Вони принесли зі собою мало відомі тоді ідеї «розстрі­

ляного відродження» і імена Миколи Хвильового і Миколи Зерова. 

Відбулося дивне і не спостережене ніким новонародження генерації 

учених, які інакше дивилися на наше минуле і майбутнє. 



ІГОР ВЕРБА 

Українське Історичне Товариство 

Київ, Україна 

СПРОБИ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
АКАДЕМІЇ НАУК У КИЄВІ 

(Кінець 1941 - середина 1942 рр.) 

Історія Української Академії Наук (У АН) за часів німецької 

окупації бере свій початок приблизно від самого вступу німецьких 

частин до Києва 19 вересня 1941 року, який як відомо, до Другої 

світової війни був найбільшим центром України, де зосереджувалося 

академічне життя. 

Вже в 20-х числах вересня з утворенням Київської Міської 

Управи (КМУ) на чолі з істориком професором О. П. Оглоблином 

поставало питання про налагодження наукової праці і створення 

гідних умов праці для вчених. Тоді ж відбулося і призначення 

уповноважених що до з'ясування академічних питань - Кирпіченка 

(на жаль, не всі вихідні дані вдалося встановити. - І. В.) та 

філолога В. М. Приліпка, а також визначено організаційний термін 

tla один місяць. Цій невеличкій групі вдалося за досить короткий 

"еріод з 'ясувати основні питання кількісного та якісного складу 

наукової інтелігенції як в Києві, так і в інших колишніх академічних 

містах, насамперед у Львові, Чернігові, які на той час вже знахо­

J\ились під окупацією німецької армії. Так, названі уповноважені 

нстановили, що в Києві з різних причин залишилось кілька сот 

науковців. Певне уявлення про цей дослідницький корпус столиці 

можуть дати цифри, занотовані в звіті директора організації місцевої 

Нlаємодопомоги науковим працівникам Г. П. Вовка (дані на кінець 

1942 р.). За цими далеко не повними підрахунками, в Києві тоді 

lІеребувало l1З9 осіб розумової праці, які розподілялись на такі 

"рупи: 1) за званням: академіків - З, професорів - 180, доцентів 
25З, старших наукових робітників - 148, молодших наукових 

rобітників - 69, асистентів - 80, інших - 189; 2) за фахом: 

істориків і філологів - 106, інженерів - 102, медичних робітників 
129, біологів - 97, геологів - 41, хеміків - 45, фізиків і 

математиків - 61, економістів - 25, агрономів - 50, бібліотекарів 
16, мистецтвознавців - ЗІ, всіх іНIlIИХ - 61; З) за віком наукова 

"rомадськість Києва розподілялась так: від 25 дО З5 років - 60 
'Сол.' від З5 дО 45 - 266 чол., від 45 до 60 - ЗЗ6 чол., від 60 до 100 
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162 ЧОЛ.; 4) за національністю, як це і передбачалося, найчислен­

ніші групи становили українці - 666 чол. та росіяни - 201 чол. 

Далі йшли, як сказано в документі, фольксдойчі (німці) - 18 чол., 
білоруси - 11 чол., поляки - 10 чол., чехи - 4 чол., молдавани -3 
чол., вірмени - 2 чол., болгари - 2 чол., караїми, шведи, литовці, 
чорногорці, грузини, зиряни, араби були представлені по 1 чол. З 
усіх науковців працездатних нараховувалось 857 чол., непрацездат­
них - 66.1 

Ці досить скупі, але промовисті дані говорять нам багато. 

Неважко завважити, що в окупації залишилась маса людей най­

працездатнішого віку, серед яких найчисельнішу групу становили 

постаті віком від 35 до 60 років, чаСТШlа життя та творчої діяльности 
яких пройшли в дореволюційній Україні. Безперечно, в Їх уявленні 

більш ніж 20-річне панування більшоющького тоталітарного режиму 

в порівнянні з аналогічною льояльною системою російської імперії 

було не на користь першої. Ймовірно, порівняння прожитих років 
за сталінщини з попередніми і було одним з основних і вмоти­

вованих чинників, що вплинуло на остаточне рішення багатьох 

інтелектуалів залишитись в Києві. Разом з тим зазначимо, що на 

подібний крок кожна людина йде індивідуально в силу тих чи інших 

морально-етичних та життєвих обставин. Не останню ролю віді­

грала тут і сталінська пропаrанда перших місяців війни, яка сформу­

вала в свідомості переважної більшости мешканців Києва щиру віру 

брехливій тезі про те, що мовляв Киів не буде зданий ні за яких 

умов. Коли ж стала зрозумілою вся підлість подібних заяв, ева­
куюватись з міста просто не було можливости і часу. Нагадаємо, 

що в столиці залишилось в окупації 400 тис. чол. з 1 млн., які 

проживали в місті до війни. 

Нам здається не безпідставним, що переважна більшість дослід­

ницьких кадрів залишилась на загарбаній території свідомо, але, 

ймовірно, головним мотивом було не бажання прислужитись 

новим хазяям, а можливість більш повноцінно (як їм спочатку 

здавалось) зреалізувати власний науковий потенціял на користь 

української науки. 

Серед тих, хто не покинув українську територію, знаходимо 

прізвища академіків У АН хеміків В. О. Плотникова, Б. С. Лисіна та 

В. Г. Шапошнікова, члена-кореспондента математика С. М. Ку­

лика. Досить численним і представником був корпус професорів, 

серед яких ми бачимо істориків О. П. Оглоблина, Н. Д. По­

лонську-Василенко й інших філологів та фолкльористів М. К. Грун-

І Державний архів Київської области (далі - ДАКа). - Ф. 2356. - Оп. 6. -
Спр. 166. - Арк. 2-3. 

Зазначимо, що ці цифри фіксують всіх науковців - як академіЧflИХ, так і тих, 

які працювали у вищій школі, хоча, на наш погляд, важко провести лінію між ними, 

оскільки вони часто належали як до академічної, так і вузівської (високошкільної) 

науки. 
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ського, П. Й. Горецького. Б. В. Якубського та В. І. Маслова, 
економістів М. І. Величківського та Г. О. Кривченка, геолога М. К. 

Шматька, зоолога М. В. Шарлеманя, математика В. С. Чудинова 
тощо. Велику групу складали й інші науковці - археологи П. П. 

Курінний та В. Є. Козловська, мовознавці В. В. Міяковський та С. 

О. Буда, економіст О. М. Моргун, мистецтвознавці А. Ф. Середа, С. 

А. Таранущенко, М. О. Сімзен-Сичевський, правник Л. О. Окин­

шевич, історики О. М. Степанишина, А. В. Антонович, О. Я. Кіктев, 

нумізмат В. А. Шугаєвський та інші. Цей перелік буде не повним, 

якщо не згадати членів родин відомих діячів науки та культури 

України, в різний час пов'язаних з УАН. Серед них варто назвати 

родину академіка М. С. Грушевського - його удову М. С. Гру­

шевську, дружину брата О. О. Грушевську, сестру Г. С. Гру­

шевську-Шамрай, сина історика та літературознавця М. П. Драго­

манова - Світозара, удову історика В. Б. Антоновича - К. М. 

Мельник (Антонович) та ін. Безперечно, що Їх науковий досвід та 

життєвий потенціял міг відіграти значну ролю в налагодженні праці 

У АН. В справі відновлення Академії заслуговували на особливу 

увагу і митці, серед яких згадаємо члена-кореспондента Академії 

uрхітектури СРСР І. В. Моргилевського, малярів В. Г. Кричевського, 

І. П. Кавалерідзе, І. С. Ужакевича. Цей гурт відомих діячів розгля­
)щлось як основну резерву для майбутніх мистецьких катедр та 

секцій УАН. 

Рівні за талантом побратими наукового пера перебували і в 

колишньому філіялі АН У Львові. Уповноважені КМУ звернули 

особливо пильну увагу на відомих фахівців академіків-філологів М. 

С. Возняка, М. Ф. Колессу, В. Г. Шурата й історика професора І. П. 

Крип'якевича. 

Тогочасна преса, відзначаючи цей відрадний факт, бадьоро 

l\Овідомляла, що вже зареєстровано понад 30 академічних закладів, 
які подали дО КМУ перспективні пляни роботи: "Організаційний 

ІІеріод закінчується. Найближчим часом почнуть працювати нау­

ково-дослідні інститути: автомобільного транспорту, деревини, шля­

,ін, лябораторія будівельних матеріялів".2 

Згодом, коли підготовча робота була завершена і з'ясована 

кількість науковців, 20 жовтня під головуванням історика О. П. 

(>r-лоблина була скликана нарада зацікавлених сил в приміщенні 

І»удинку УАН (вул. Володимирська, 55) у справі відновлення Украін­
,,·,.кої Академії Наук.З Оцінивши чисельність вченого корпусу і конста­

І унавши, що вона відповідає часам заснування У АН періоду 1918-
1919 рр., члени зібрання ухвалили вважати цей день першим днем 
lІі)(Новленоі Академії. Тоді ж було призначено і Президію, а також 

штверджено штат керівників відділів та окремих 

2 Українське слово (Київ), 1941, 14 жовтня (ч. ЗО), с:4 . 
.І Л. Винар «Листи Івана Крип'якевича до Олександра Оглоблина», Український 

І. mорик. ч. 1-4, 1990, стор. 104. 
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науково-дослідних інститутів, як ми думаємо терміном до 31 грудня 
1941 р. За цей час (жовтень-грудень) плянувалось визначити розмір 

коштів з фондів КМУ і з'ясувати пріоритетні напрямки наукової 

діяльности. Президентом У АН було обрано відомого вченого ака­

деміка В. о. Плотнікова, членами Президії ухвалено проф. В. с. 

Чудінова (керівник фізико-математичного та технічного відділів), 

проф. М. К. Шматька (завідувач природничого відділу), проф. о. п. 

Оглоблина (керуючий історико-філологічного відділу), акад. В. Г. 

Шапошнікова та акад. В. с. Лисі на. Тимчасове директорство в 

науково-дослідних інститутах посіли перечислені нижче науковці: 

Історичного - доктор М. Андрусяк, Археологічного - проф. Н. Д. 

Полонська-Василенко, Мовознавства - проф. п. й. Горецький, 
Літератури й фолкльору - проф. М. М. Марковський, Економіки 

та статистики - проф. М. І. Величківський, Геології - проф. М. К. 

Шматько, Зоології -проф. М. В. Шарлемань, Гідробіології -
проф. Д. о. Белінг, Математики -проф. В. с. Чудінов, Мінера­

логічної сировини - акад. Б. с. Лисін, Біохемії - проф. с. є. 

Боржовський, Хемії -акад. В. о. Плотніков, Органічної хемії -
акад. В. Г. Шапошніков, Фізики - проф. В. А. Терлецький, Гірничої 

механіки - проф. К. В. Панько, Ботаніки - проф. є. І. Барзі­

ловський, Електрозварювання - проф. В. В. Шевервицький, Гідро­

логії - проф. Терпусов, Будівельної механіки -проф. Л. І. Чередни­

ченко, Наукової бібліотеки - Полядуха, заступником директора 

Наукової бібліотеки був призначений Кривенюк. Із сформуванням 

керівничого складу розв 'язувалось лише одне з багатьох питань. 

Тому одночасно було вирішено в максимально короткий термін 

підібрати необхідні штати технічного і обслуговуючого персоналу й 

подати ці списки на затвердження до завідуючого відділом культури 

та освіти КМУ проф. К. Т. Штепи.4 

Нашвидкоруч сформований корпус керівників Академії згодом 

зазнав деяких змін. 15 листопада 1941 р. було утворено нову Пре­

зидію в складі 3-0Х осіб - акад. В. о. Плотніков (природничий 

відділ) та професорів М. К. Грунського (історико-філологічний від­

діл) та В. с. Чудінова (фізико-математичний відділ), а також за­

тверджено вченим секретарем Кірпічнікова. За РОЗПОРЯДЖ'~ННЯlVі Н()­

вого голови КМУ В. п. Багазія, на потреби Академії виділялось 

44000 крб. та 18999 крб. на оплату роботи працівникам, що вико­
нували малокваліфіковану роботу - перенесення меблів, книжок, 

тощо.5 

Свою діяльність нова верхівка УА Н почала з виборів нових 

дійсних членів Академії. 25 листопада 1941 р. відбулося попереднє 

обрання новообраних академіків: М. К. Грунського, В. с. Чудінова 

та М. К. Шматька. Президент УАН акад. В. о. Плотніков підтвердив 

цей факт і відправив відповідні документи до голови КМУ В. п. 

4 ДАКО. - Ф. 2356. - Оп. 6. - - Спр. 172. Арк. 12-13. 
5 Там же, Оп. І. . Спр. 70. - Арк. 17. 
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Багазія. Ознайомлення пройшло досить швидко і головний держа­
вець Києва підтвердив думку з першого ухвалення названих канди­

датур.б. 

Проте, як з'ясувалось згодом, поповнити Академію новими 

членами виявилось набагато простішою справою, ніж налагодити 

нормальне функціонування її основних ланок. Упродовж жовтня -
листопада 1941 р. спеціяльні німецькі військові частини оглядали 

кожний інститут, вишукуючи вибухові матеріяли, які залишились 

після відходу Червоної Армії. Ці вишколені загони діяли досить 

швидко і за короткий час розмінували будівлі УАН.7 Паралельно з 

цим було призначено Комісію Контрольно-інспекторського відділу 

Управи м. Києва для огляду стану Академії, в завдання якої входило 

з 'ясувати становище матеріяльно-технічної бази інститутів і гото­

вність їх до роботи. Цей гурт в складі голови І. В. Солодовника та 

членів І. Ф. Пінчука й п. А. Білика констатував, що вже почали 

працювати Інститут мовознавства, який виконував завдання щодо 

випуску німецько-українського словника (упорядник проф. І. В. Шаро­

вольський) і розробляв новий правопис, та Інститут літератури й 

фолкльору, що готував видання славнозвісного Шевченківського 

Кобзаря. Одночасно з ними приступили до праці і в інститутах 

хемії, ботаніки, зоології, гідробіології, гідрології, електрозварюван­

ня, фізики, геології, економіки, будівельної механіки, гірничої спра­

ни. В основному науково-дослідні заклади продовжували свої по­

lJередні дослідження, але в їх діяльності з 'явились і нові тенденції. 

Я к це і передбачалось, більшість з них поступово починала вико­

нувати завдання, отримані від німецької окупаційної влади. 

З самого початку відновлення вищої наукової інституції ака­

немічні заклади опинились у важкому становищі з точки зору вирі­

шсння як організаційних, так і фінансових питань. У вирі військових 

IIОJ\ій частина будинків, які колись належали окремим творчим 

осередкам, опинилась у підпорядкуванні іншим органам. Досить 

Іюказовим у цьому відношенні є доля одного з корпусів Гідро­

()іологічного інституту при вул. Володимирській, 44, який КМУ 
ІІсредала під їдальню громадського харчування. Ті, що там харчу­

IШJlИСЯ зразу ж закрили задній вхід до Інституту, позбавивши його 

" .. ходу на горище, зайняли частину підвалів, де знаходились різні 
\штеріяльні цінності, виселили з квартир наукових працівників, а у 

,І"орі влаштували смітник. І тільки завдяки енергійному втручанню 

ПI)НlОвідних компетентних академічних органів вдалося наладнати 

1(10 справу. Гідробіологічний інститут, як і в попередні роки, про­

,Іонжував працю в старому, пристосованому для його потреб по­

\lСlllканні. 

Деякі інститути, зокрема експериментальної медицини і мікро-

t. Там же, Оп. 6. - Спр. 172. - Арк. 25. 
7 Н. ю. Пушкарський, «Як горів Киів», .Український збірник, Мюнхен, 1956. 

tl.11 \ стор. 57. 
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біології, взагалі не мали придатного для їх праці персоналу. Великий 

клопіт з приміщеlШЯМ мали також інститути археології, історії 

України, органічної хемії і технології. В трагічному стані були й 

ботанічні садки, веrетативні парки та інше наукове обладнання 

Інституту ботаніки, а також Інституту зоології. 

Інститут ботаніки, який до війни мав велике господарство і 

цінне майно в різних районах Києва (вул. Терещенківська, 8, Зві­

ринець, Голосієво, Лук'янівка) опинився перед складною кадровою 

і фінансовою проблемами. Не маючи достатніх коштів в КМУ, 

штат працівників Інституту ботаніки не зарахували на хлібний 

приділ, і частина спіробітників, не маючи засобів для існування, 

самовільно залишила інститут. Катастрофічна нестача коштів приз­

вела до того, що лісові насадження, виноградники, теплиці, лябо­

раторії, гербарії, музеї та інше обладнання, що неймовірними зусил­

лями зберігалося від пошкодження і загибелі завдяки самовідданій 

праці технічних робітників, опинились перед загрозою знищення. 

Крім того, помешкання гуманітарних академічних осередків 

зовсім не опалювалось, а природничим бракувало коштів для году­

вання тварин. Зважаючи на ці та ряд інших обставин частина 

інститутів - літератури і фолкльору, історії і економіки та архео­

логії переїхали в нове приміщення на вул. Фундуклеївській N 15.8 
Головний корпус У АН, при вул. Володимирській, 55, в якому в 

радянські часи розміщувались інститути зоології, геології, історії 

України, мовознавства, літератури та фолкльору, а також зоологіч­

ний музей, перебував в аварійному стані. З початком перших морозів 

вода, що залишилась в радіаторах, почала замерзати, внаслідок 

чого вся система опалення вийшла з ладу. Працювати доводилось 

при температурі 5-8 градусів морозу в кімнатах. Фактично, за таких 
умов наукова праця ще й не розпочавшись, була припинена. До цих 

труднощів додалися чвари з верхівкою КМУ (В. П. Багазій), яка 

вивезла з будинку У АН при вул. Шевченка, 14 дров'яний склад, 
позбавивши, таким чином, працівників академічних установ дров і 

вугілля. В умовах холодної зими 1941/42 рр. проблема опалення чи­
сто господарської справи стала чинником, що визначав життєдіяль­

ність академічних осередків. Досить показовою є картина, зображена 

співробітницею Археологічного інституту відомим археологом В. 

Є. Козловською в листі до директора цього закладу Н. Д. По­

лонськоі-Василенко з 12 січня 1942 р. В цьому документі Валерія 

Євгенівна писала, що кинула роботу задля невідкладної справи -
перевезення дров, які випадково вдалося знайти разом з візником. 9 

Перед небезпекою загибелі від холоду опинилась колекція зо­

ологічного музею, де зберігались екземпляри рідкісних та унікальних 

8 Українське слово (Киів), 1941,2 листопада (ч. 147), стор. 4. 
9 Центральний державний архів-музей літератури та мистецтва Украіни (далі 

- ЦДАМЛМ Украіни). Ф. 542, Оп. І, Спр. 167, Арк. І. 
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тварин, що становили величезну наукову вагу. Особливо потерпіли 

від холоду такі виключно цінні експонати музею цього мистецького 

'Jакладу, як опудала зубра, лося, тура. Однак, не зважаючи на 

звитяжну роботу працівників зоологічного музею для врятування 

колекції, це не вдалося зробити, і навіки загинуло 8 великих банок з 
експонатами, а всі інші опинились перед тією ж загрозою. Врятувати 

становище могли тільки нові партії формальдегіну, який в тодішніх 

умовах був відсутній. 

Серед експонатів колишнього Клінічного інституту, які ви­

падково були врятовані робітниками У АН від нищення, величезну 

цінність становило зібрання препаратів мозку 32 видатних вчених. 
Ці матеріяли разом з багатьма іншими перебували під загрозою 

руйнування, і частина з них все таки була пошкоджена. 

Відновлював свою працю й Інститут геології та геологічний 

музей. Працю цього закладу німецьке командування вважало прі­

оритетною, і тому він одразу ж отримав завдання всебічного вив­

чення геології України та корисних копалин. Пильна увага нової 

i.lДMiHicTpaцiї до його потреб забезпечила йому фінансову підтримку 

і постійну працю. Інститут мав надзвичайно широкий діяпазон 

наукових напрямків, починаючи від вивчення теоретичних питань 

,"еології і закінчуючи сучасними проблемами видобутку корисних 

копалин. Також Інститут розробляв питання петрографії, страти­

,'рафії та палеонтології. Перед робітниками було поставлене зав­

нання вивчення проблем Великого Дніпра, а в перспективі і ву­

,'ільного Донбасу, руди, кольорових та чорних металів. Особливо 

цікавили окупаційну владу розшуки горючих газів, нафти, родовищ 

lІ'сзокварців на Волині, слюди та технології виготовлення алюмінію 

1 коалінів України. 

Стратегічне завдання стояло також і перед геологічним музеєм 

щодо всебічного висвітлення геологічної будови України на кам'я­

ІІОМУ матеріялі з метою обслуговування практичних пошукових 

робіт, а також для вирішення науково-теоретичних та учбових 

lІитань. Базою для такої діяльности став чималий відповідний ма­

геріял, що нараховував понад 100,000 зразків в експозиції та в 

Ilі)1.собних фондах, в тому числі найновіші (переважно неопублі­

ковані) геологічні факти. Серед численних завдань, які були постав­

;Існі перед музеєм, стояло виготовлення колекцій та добір фактів на 

',амовлення німецького командування та різних господарських уста­

ІІОВ. За перші три місяці функціонування музею його спіро бітники 

никонали досить значну роботу для окупаційної влади, зібравши 

нсликий картографічний матеріял, що залишився в Геологічному 

іІІституті. На основі цього ретельного і копіткого пошуку, було 

створено невеличкий музей для геологічної служби німецького ко­

мандування. Музейники не стояли осторонь і від проблеми ознайом­

JlСННЯ німецьких спеціялістів з корисними копалинами та геологіч­

IIОЮ будовою України. Так, зібраний і підготовлений матеріял про 

1І'('зокварцити був згодом надісланий для оцінки та дослідження до 

Іjсрліну. Важливою ділянкою праці цього мистецького закладу став 
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і підбір матеріялів про пісковики, а також виготовлення колекцій 

корисних копалин для німецьких вчених в столиці райху. Аналогічно 

працювали співробітники музею і для Краківської гірничої академії. 

Одним з важливих завдань названої установи було і виготовлення 

стратиграфічної колекції кристалічних порід. 

Поряд з цим в діяльності Геологічного інституту і геологічного 

музею весь час відчувались труднощі. Як і багато академічних 

інституцій, ці науково-дослідні осередки весь час потерпали від 

посиленого холоду. Від міцних морозів почали псуватись кам'яні 

колекції, а також багатий остеологічний та палеонтологічний ма­

теріял. Зокрема, під загрозою опинився унікальний скелет тролонте­

ріята копального слона - попередника мамонта, який був най­

ціннішим науковим об'єктом всіх музеїв УАН. Його вартість на 
1941 р. оцінювалась грандіозною цифрою в 1000000 крб. золотом. IО 

Не зважаючи на важкі умови праці, в різних інститутах Академії 

гуртувалось чимало видатних учених, відданих науці. Було б не під 

силу одному авторові дати об'єктивну оцінку того, над чим пра­

цювали академічні дослідники, тому тільки в загальних рисах нама­

люємо пріоритетні напрямки діяльности інших науково-дослідних 

інституцій. 

Інститут математики мав розробляти питання методів iHTerpy­
вання диференційних рівнянь, проблеми алrебри і вищої математики. 

Великого значення надавалось і розрахункам в~ених в галузях 

машинобудування та будівництва. 

Перед науковцями Інституту фізики стояло нагальне завдання 

розроблення проблем електронної оптики, теплофізики та pereHo­
фізики. 

Досить складні проблеми стояли перед Інститутом електро­

зварювання. Так німецьке командування визначало основні напрям­

ки діяльности цього наукового осередку: а) розгорнути роботу 

майстерні електрозварювання для відбудови моста та підприємств 

як у Києві, так і за його межами; б) проводити наукову роботу, 

пов'язану з «дуговою різкою» металу (нова влада окремо підкреслю­

вала актуальне значення цієї праці); в) допомогти відродити підпри­

ємства у «звільнених» районах України видобування бурого та 

кам'яного вугілля, особливо в perioHax Звенигородки, Олександрії 
та Галичини; г) приступити до виконання такої наукової тематики, 

як «Дослідження ефективности викриття БУР0-вугільних родовищ 

відкритим та підземним способами». І І 

Інститут хемії працював над питаннями електрометалургії кольо­

рових та легких металів, застосування кисневого методу в металур­

гії, видобуванню рідких елементів з промислових відходів. 

Інститут біохемії зосередив свою увагу на дослідженні проблем 

10 ДАКО. Ф. 2356, оп. І, спр. 70, арк. 21. 
11 Там само, оп. 6, спр. 172, арк. 3-4. 
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біохемії мускулятурної та нервової діяльности, мускулятурної втоми, 

тренування мускулів. Не меншого значення надавалось і досліджен­

ню питань біохемії кормів та оздоровлення умов праці, раціона­

лізації харчування в умовах військового часу. 

Вивченням флори України, дослідженням нових сортів плодово­

ягідних, стероносних та лікарських рослин, систематикою та морфо­

логією займався Інститут ботаніки. 

Питанням вивчення міцности конструктивних деталів і фізико­

математичних властивостей матеріялів у зв'язку з проблемою міц­

ности машин плянував займатись Інститут будівельної механіки. 

На дещо схожу роботу, але в сфері гірничого будівництва, 

1І0винен був зосередити свою діяльність колектив відродженого 

Інституту гірничої механіки, розробляючи питання гірничої електро­

механіки, вивчаючи динаміку гірничих машин та досліджуючи за­

соби прискореного проходження шахт. 

Інститут мінеральної сировини мав працювати у галузі вивчення 

селікатної промисловости. 

Фінансові негаразди і брак відповідних спеціялістів примусили 

керівництво У АН піти на об'єднання кількох паралельних науково­

нослідних закладів. Так, інститути економіки і політики згуртувались 

н географічний академічний осередок. 12 Тільки частково розгорнули 

свою науково-дослідну діяльність осередки гуманітарного циклу. 

Відомо, що директор Інституту історії України М. Андрусяк піклу­

нався про створення історичної бібліотеки на основі зібрання книжок 

колишнього ректора Львівського університету і співробітника Інсти­

І"УТУ історії України репресованого професора М. І. Марченка,IЗ 

ІІроте справу так і не вдалося зреалізувати. Брали участь науковці 

("юкрема, Н. Д. Полонська-Василенко) і в написанні шкільного 

lІідручника історії України. 14 Певні відомості про діяльність інсти­

І-УТУ історії України того часу можуть дати листи львівського 

історика І. п. Крип'якевича до київського дослідника о. п. Оглоб­

:Jина за листопад 1941 - січень 1942 рр. В цьому епістолярному 
СІІадку рефреном проходить думка про пріоритетність для ні­

мецького командування тем такого змісту, як: 

а) відображення боротьби з марксизмом, більшовизмом і русифікацією; б) 

розвиток зв'язків з новою Европою; в) дослідження українсько-німецьких 

взаємин та г) видання джерел. 15 

Німці покладали надії на створення нового Інституту вивчення 

українського національно-визвольного руху, який би, як повідомля­

:JOСЬ, «досліджував славну боротьбу українського народу за честь і 

12 М. Величківський, «В Українській Академіі Наук», Українське слово (Київ), 

ІЧ41, 14 листопада (г. 59), с. 3. 
11 ДАка ф. 2356, оп. 1, спр. 70, арк. 9. 
14 ЦДАМЛМ України ф. 542, оп. 1, спр. 275, арк. 42. 
I~ Л. Винар, «Листи ... », с. 172-177. 
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волю своєї країни».16 Однак, гадаємо, ця мрія так і залишилась 

незреалізованою. Торкаючись болісних і складних сторінок праці 

вчених-гуманітаріїв, треба окремо зупинитись на долі українознавчої 

бази, яка до війни зосереджувалась в бібліотеці У АН. Уї сумнозвісна 
історія сповна відбилася на дослідчих студіях україністів. Відсту­

паючі радянські військові частини вивезли з бібіліотеки всі інкунабу­

ли, всі стародруки ХУІ і частково ХУІІ століття, всі раритети. 

Евакуації зазнали всі цінні рукописи із збірок Києво-Печерської і 

Почаївської Лавр, Софіївського собору, Михайлівського манастиря, 

Київського університету, Київської духовної академії, Кременець­

кого та Ніжинського ліцею. Були ешоловані майже всі картографічні 

матеріяли, колекція Лазаревського, українська преса часів грома­

дянської війни, велика кількість бібліографічного та бібліотекознав­

чого надбання. Все, чого не можна було забрати, безжально знищу­

валось. У «таємному» відцілі згоріло не менше 100,000 примірників 
безцінних книжок. 17 Цілком зрозуміло, що все це надзвичайно важко 

позначилось на дальшій дослідничій праці академічних інтелектуа­

лів. Німецька влада, яка спочатку декляративно підтримувала роз­

будову гуманітарних осередків, згодом досить стримано, а часом 

навіть нетерпимо реаrувала на будь-які спроби вести працю в 

цьому напрямку. Керівник групи «Наука», створеної в Києві, доктор 

фон Франк'є у звіті про стан української освіти і науки лаконічно 

підкреслював «Жодна німецька служба не відчувала потреби у послу­

гах вузів (інститутів) гуманітарного профілю~~.I!( Відповідаючи на 

запити місцевих науковців, щодо відродження академічних осередків, 

високий німецький урядовець недвозначно пояснив, що вони можливі 

лише за багато років. 19 

Не вплинув на нього і лист заступника Відцілу освіти та Куль­

тури КМУ, про можливість безкоштовної праці вчених Інституту 

історії України та інших мовознавчих закладів подібного профілю. 

На це благальне звернення, Фон Франк'є зареаrував фразою, що не 

може бути й мови про дозвіл, оскільки обербюрrермайстер не 

дозволить Міській управі мати науково-академічний кошторис саме 

в сфері гуманітарних наук. 2О 

Ще виразніше висловився бриrаденфюрер СС Квітцрау, який 

займався створенням у Києві «Збірного інституту науково-технічного 

профілю~~. За його брутальною термінологією гуманітарні інститути 

ІЬ Українське слово (Київ), 1941, 14 листопада (ч. 59), с. 3. 
17 Михасько, «Бібліотека Украінської Академії Наую), Українське слово (Киів), 

1941 -- 4 грудня (ч. 74), с. 4. 
ІН ЦДАВО України ф. 3206, оп. 5, спр. 4, арк. 8. 
19 М. В. Коваль, «Академія Наук у Другій світовій війні (1939-1945»), Історія 

Академії Наук України /9/8-/993 Київ, 1994, с. 113. 
20 Н. Немирон, «У збудженій в огні столиці Украіни (Славній пам'яти мучеників 

за Украіну в Києві в 1941-42 рр.». У боротьбі за українську державу, Лондон, 1990, 
с.813. 
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представляють собою наукові барахолки. 21 

Побоювання німецької влади, що суспільствознавчі заклади 

будуть використані для створення, як вони говорили, «національно­

політичних структур», ось той чинник, який красномовно пояснює 

нацистську політику в сфері гуманітарних наук. Як висловлювався 

згаданий фон Франк'є, вони можуть перетворитись на «розсадник 

націоналізму».22 Він же вживав заходів до забльоковання спроб 

створеної у Києві Української Національної Ради (УНРада), очолю­

ваної професором М. І. Величківським, відновити діяльність Акаде­

мії наук. При цьому підкреслював, що Академію українські свідомі 

кола розглядають, як «інституцію державности очікуваної самостій­

ности України».23 Власне це не було перебільшенням. Він добре 

знав, що чималу частину членів УНРади склали саме члени з 

Академії. Тільки один перелік їх прізвищ засвідчує вкрай високий 

рівень національної свідомости науковців. Серед дійсних членів цього 

репрезентативного органу ми зустрічаємо постаті професорів М. 

Величківського, О. Оглоблина, С. Гаєвського, П. Герасимеilка, В. 

Гришка, О. Корсунського, К. Мацієвича, М. Олексієва, Т. Чередни­

ченка та багатьох інших. 24 Отже в умовах тогочасної академічної 

дійсности саме україністи опинились у найбільш скрутному і ризи­

ковному становищі. Маючи вкрай обмежені можливості для дослід­

чих студій, вони часто-густо виступали в позаакадемічних виданнях. 

Так, гурт істориків і філологів відгукнувся в українській пресі на 7 
річницю з дня смерти Михайла Грушевського. М. Андрусяк вшану­

вав велетня української історіографії великою статтею «Усьому 

річницю», а В. Міяковський присвятив йому розправу «Лицар невтом­

ної праці».25 Все ж, фактично, суспільствознавці опинились без праці 

й перебивались тимчасовими заробітками. У червні 1942 року ке­
рівник відцілу освіти і культури КМУ І. В. Солодовник звернувся 

но наукових працівників Києва з пропозицією створити експертну 

комісію з української емблематики. 15 червня 1942 року відповідна 
інституція зорганізувалась у складі голови - історика О. П. Оглоб­

лина та членів - історика Н. Д. Полонської-Василенко, археолога 

П. П. Курінного, літературознавця В. В. Міяковського, О. С. Гру­

"lИнського та С. М. Драгоманова, нумізмата В. А. Шугаєвського, 

"равника Л. О. Окиншевича й мистецтвознавця А. Ф. Середи. За 

носить короткий час Їм вдалося опрацювати величезний масив 

нідповідної літератури і обгрунтувати доцільність вживання в україн­

ському діловодстві символічних знаків «Кушю>, «Архангел Михаїл», 
«(Тризуб».26 

21 ЦДАВО Украіни ф. 3206, оп. 5, спр. 4, арк. 9. 
22 Див. М. В. Коваль, «Академія наук ... », с. 113. 
23 ЦДВО Украіни ф. 3206, оп. 5, спр. 4, арк. 10. 
24 З. Городиський, Українська Національ/Ш Рада. Киів, 1993, с. 28. 
25 Див. Українське слово (Киів), 1941,25 листопада (ч. 66), с. 3. 
21> І. Верба, «Діяльність Комісії з украінськоі емблематики в окупованому Києві 

(.Ііто 1942 р.»), Треmя/Шукова геральдична конференція. Львів, 1993, с. 20-22. 
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Великого розголосу набув заініційований проф. О. П. Оглобли­

ном Музей - архів переходової доби (весна-осінь 1942 р.). Оскільки 
його діяльність останнім часом висвітлена в окремих працях,27 

тільки зазначимо, що на короткий час він став основною гумані­

тарною ланкою, де розвивалось академічне життя. Науковці цього 

закладу О. П. Оглоблин, Н. д. Полонська-Василенко, Л. О. Окинше­

вич, В. В. Міяковський, І. В. Шаровольський, П. П. Курінний, С. О. 

Гіляров та інші проводили велику історико-пошукову і краєзнавчу 

роботу, виступили з ініціятивою зібрання архівних матеріялів, фото­

знімків, картин, письмових та усних свідчень, які б фіксували зло­

чини більшовицького режиму. За пропозицією О. П. Оглоблина 

готувалась виставка «Руйнування більшовиками культурних пам'я­

ток м. Києва».28 Однак, продеклярувавши спочатку підтримку україн­

ського національного руху, німецьке командування згодом провело 

низку репресивних акцій і негативно поставилося до діяльности 

українських осередків, Музею-Архіву зокрема, й невдовзі його було 

закрито. Головний «Культурфюрер» Києва, доктор Бенцінг був невдо­
волений експонатами музею, переважна більшість яких ілюструвала 

процес відбудови столиці українськими установами.29 

На жаль, обмежіність матеріялу, насамперед джерельного ха­

рактеру, і опосередковане зацікавлення німецького командування 

дослідженнями iHurnX академічних інститутів не дає нам можливости 
хоча б в загальних рисах змалювати стан та перспективи діяльности 

інших суспільних інституцій. 

Фактично, ще не розгорнувши праці, більшість науково-дослід­

чих закладів в Академії опинилась перед загрозою закриття. З 

кожним місяцем цей негативний процес швидко зростав і вже в 

середині 1942 р. У АН практично перестала існувати. Свідок тих 

подій і перший дослідник історії УАН Н. д. Полонська-Василенко 

так описала ті трагічні дні: 

«Холодні приміщення, зруйновані лябораторії, спустошені бібліотеки, 

перекидання інститутів з одного помешкання до другого, коли науковці 

примушені були самі переносити майно інститутів: книжки, експонати, 

музеї та бібліотеки Академії Наук, Києво-Печерської Лаври - все це не 

сприяло науковій роботі. В січні 1942 року Українську Академію Наук 
закрито. Багато її скарбів, зокрема книжкових, вивезено окупантами до 

Німеччини".ЗО 

27 Див. Л. Винар Олександер Петрович Оглоблин. /899-/992. Біографічна студія, 
Нью-Йорк - Киів, 1994, с. 36; І. Гирич, «Архів-музей перехоДовоі доби», Старо­
житності (Киів), 1992, ч. 117, с. 5; І. Верба «Гетьман історичноі науки. Життя і 

діяльність О. П. Оглоблина в Украіні)), Старожитності (Киів), 1994, ч. 1-2, с. 

16-17. 
28 ДАКа ф. 2412, оп. І, спр. 32, арк. 9. 
29 М. В. Коваль, «Доля украінськоі культури за 'нового порядку' (1941-1944 

рр.) •• , Український істор. журнал, 1993, ч. 11, с. 33 . 
. \0 Н. Полонська-Василенко, Українська Академія Наук (нарис історіі), Мюнхен, 

195М. ч. 2. с. 64. Див. також «3 листів Д. І. Дорошенка дО О. П. Оглоблина)). 
У"l'аіl"'ЬКIIlї ІстОРІІК. 1965.3/4. с. 87. 
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Після ліквідації У АН, яка розтяглася на довгі місяці, переважну 

більшість інститутів було перетворено на окремі секції при КМУ, 

10крема юридично~кономічну, історико-філологічну, біологічну, фі­

lико-математичну, хеміко-технологічну, медичну тощо, де продов­

жило свою працю багато талановитих науковців. 

Відступаючи з України 1943-1944 рр., німецькі команди підрив­
ників та «факельникіВ» цілковито знищили матеріяльну базу 14 
інститутів У АН, спалили або привели до непридатности 90 акаде­
мічних будинків (з них 18 повністю). Інститут фізики втратив усі 
свої майстерні (з 25 варстатів залишився один), наукове обладнання. 
Окупанти повністю зруйнували систему опалення, водопостачання, 

Rибили всі вікна, зірвали електропроводки, знищили електропід­

станцію, пограбували бібліотеку.ЗI 

Цікава й показова доля багатьох співробітників У АН У дальші 

роки. По закінченні війни частина з них виїхала за кордон і опини­

лась, головним чином, у містах Німеччини та Сполучених Штатів 

Америки. Істотний внесок у сучасну світову науку внесли, зокрема, 

історики о. п. Оглоблин, Н. Д. Полонська-Василенко, археологи В. 

є. Козловська, п. п. Курінний, літературознавець В. В. Мія­

ковський, правник Л. о. Окиншевич тощо. Доля ж тих, хто за­

лишився в колишньому Радянському Союзі, склалася по-різному. 

За нашими даними, продовжували працювати в Інституті хемії 

академіки В. о. Плотніков, В. г. Шапошніков та Б. С. Лисін. 

Останній навіть у 1950 р. був відзначений Сталінською премією за 
Itизку теоретичних робіт. Через ідеологічне анатемування з гідністю 

ІІРОЙШОВ історик І. п. Крип'якевич. Після війни його безперервно 

(mроробляли» на публічних зібраннях. Таке цькування йuшо в руслі 

чергового звинувачення в рецидиві буржуазного націоналізму, зго­

дом дослідника депортували на «почесне засланню) до Києва, де він 

обіймав скромну посаду наукового співробітника Інституту історії 

України АН УРСР (до того часу, -декан історичного факультету 

га зав. катедрою історії України Львівського університету). Все ж 

нисокий науковий авторитет професора переміг перепони ідеологіч­

Itого кліше, й І. п. Крип'якевичу в 1958 р. надано звання академіка 
Л Н УРСР, а у 1961 р. - заслуженого діяча науки УРСР. Довгі роки 

110 тому очолював Інститут суспільних наук АН УРСР у Львові (з 

1953 по 1962 рр.). 
Звісно, не про всіх науковців У АН і про їх долю ми мали змогу 

Ігадати, окресливlШI тільки в загальних рисах сторінки їх діяльности 

Ііа терені української науки. І нам здається, ЩО, незважаючи на різні 

мрлики негативного змісту, які ще донедавна побутували в усіх 

(ферах нашого життя, не варто ігнорувати той позитивний 

ІІнесок, який був зроблений дослідниками УАН за часи окупації. 

Діяльність У АН того періоду вимагає ще глибокого вивчення і 

об'єктивного насвітлення. 

JI ЦДАВО Украіни ф. 4620, оп. 3, спр. 331, арк. 28-30. 



УКРАЇНА В ПЕРШІЙ І ДРУГІЙ СВІТОВІЙ ВІЙНІ 

І СТЕПАН ВИТВИЦЬКИЙ І 
Президент УНР в екзилі 

Нью-Йорк, ЗСА. 

ГАЛИЧИНА В МІЖНАРОДНІЙ ПОЛІТИЦІ 
В 1914 - 1923 РОКАХ 

ВІД РЕДАКЦІІ 

Автор поміщених тут спогадів, народжений у 1884 р., був адвокатом 
по професії. Університетські студії закінчив у Відні. В 1918 р. був членом 
політичного комітету, який підготував акт І листопада у Львові. Опісля 

був обраний секретарем Української Національної Ради у Львові і брав 

активну участь у з'єднанні ЗУНР і УНР у Києві 22 січня 1919 р. Пізніше в 
1919 р. був представником уряду ЗУНР в переговорах з місіями держав 

Антанти під час польсько-украінської війни. В лис~опаді 1919 р. був призна­
чений заступником голови місії уряду УНР у Варшаві для переговорів з 

польським урядом і опісля склав протест проти договору, який був заклю­

чений між польським урядом і урядом УНР 22 квітня 1920 р. Від серпня 
1920 р. до лютого 1921 р. був керівником закордонних справ екзильного 

уряду ЗУНР. Від лютого 1921 р. до березня 1923 р. був головою місіі уряду 
ЗУНР в Парижі і в Лондоні. Від 1924 р. до 1939 р. працював як адвокат і 

громадський діяч в Дрогобичі. В 1935 р. був обраний послом до польського 
сойму від украінськоі партії УНДО. Від 1945 р. на еміrраціі в Німеччині 
брав участь у створенні Центрального Представництва Українськоі Емі­

(рації, а опісля у створенні УНРади. В 1949 р. став заступником голови 

Виконавчого Органу УНРади, а опісля головою. В 1954 р. був обраний 
президентом УНР в екзилі. Помер в 1965 р. 

Машинопис спогадів ми одержали від д-ра Ігора Витвицького, сина 

Президента УНР в екзилі д-ра Степана Витвицького (1954-1965). Щиро 
йому дякуємо за цей важливий історичний матеріял. 

Редактор 
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Справа Галичини стала актуальною як міжнародна проблема з 

початком Першої світової війни і серед її причин ця справа грала не 

останню ролю. 

Починаючи війну царська Росія мала на приміті потрійну ціль. 

А саме: опанувати Галичину як бастіон українських національних 

прямувань, втиснутись глибше у слав'янський світ і врешті, станувши 

на верхівях Карпат (російська офензива восени і зимою 1914 р.), 

здобути позицію для дальшого походу на Дунайський низ, звідкіля 

вже стелилась дорога на Балкан і до Середземного моря. У своїй 

промові, виголошеній у вересні 1914 р. у Львові, царський губер­
натор граф Бобрінский з 'явив, що Галичина становила по суті 

завжди інтегральну частину великої неділимої Росії, що на тій землі 

живе «руский народ» та, що побудова державного ладу в тій країні 

повинна спиратися на «рускіх началах». 

Галичина була завжди передовою европейською позицією, в 

широкому розумінні, в боротьбі з тими силами, які йшли тим 

самим шляхом зі Сходу. Таким чином створення українського 

легіону по стороні Центральних держав мало не тільки українське 

національне значеЮ:ІЯ. 
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Однак політика Центральних держав, а зокрема Австрії, тієї 

ролі галицького українства не розуміла і хиталася раз в один, раз у 

другий бік. З одного боку ця політика руководилась надією на 

зовсім проблематичну польську допомогу і задля такого свого 

розрахунку була готова віддати Польщі Галичину, а з другого -
нерішуче схилялася до розуміння ваги української проблеми на 

европейському Сході. 

Перемагала раз одна, а раз друга лінія тієї політики стосовно 

до ходу подій. Висловом першої був акт 4 листопада 1915 р., яким 
оба монархи, австрійський і німецький проголосили, що з польських 

земель, звільнених від російської займанщини, буде створена поль­

ська держава і, що у зв'язку з тим Галичині, як австрійському 

коронному краєві, буде признана самоуправа. Цей маніфест викликав 

глибоке негодування в українському громадянстві і вслід за тим 

Загальна Українська Рада, запротестувавши проти нього, розв 'я­

залася, а тодішний наш політичний провід уступив. 

Російська революція відкрила перед Україною широкі політичні 

перспективи. Повстала Українська Народна Республіка. В інтересі 

Центральних держав і большевицької влади в Росії було ліквідувати 

російський фронт і заключити мир. Коли почалися приготування до 

мирових переговорів в Бересті Литовському в січні 1918 р., делегати 
Української Центральної Ради підняли питання поділу стосовно 

українських і польських земель, які були під австрійською владою. 

В тому часі Народний З'їзд у Львові прийняв резолюцію, щоби на 

випадок, якби у висліді мирових переговорів границі між Австро­

Угорщиною і Україною залишились незміненими, щоб тоді в межах 

Австрії було привернене Галицько-Володимирське королівство. А 

якщо ці домагання не були б виконані, то з'їзд домагався пере­

ведення в Галичині плебісциту і участи українських представників у 

мирових переговорах. 

Українська делегація в Бересті домагалася для Галичини спершу 

переведення плебісциту, однак австрійський представник відмовлявся 

від будь яких розмов на цю тему, приймаючи, як передумову нарад 

недоторканість австро-угорської території. Воєнні події- не сприяли 

шансам українських делегатів, і вже І-го лютого вони були при­

мушені поступитись у своїх домаганнях і домагатися тільки поділу 

Галичини на українську і польську частини та створення зі Східної 

Галичиtlи* і північної Буковини окремого австрійського автономного 

·Назва Східна Галичина закорінилася в українському назовництві з австрійських 

часів. В австрійській політичній термінології назва Галичина (Galizien) покривала 
українську частину, тобто справжню Галичину з головним містом Львовом, яку 

назвали Східною Галичиною (Ost-Galizien) і польську частину з головним містом 

Краковом та історичною назвою Малопольща, яку назвали Західною Галичиною 

(West-Galizien). Пізні ше, коли ці території опинились під польською владою, то 

поляки замінили назву Галичина назвою Малопольща і українській Галичині дали 

назву Східна Малопольща (Malopolska Wschodnia). 
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краю. Це домагання увійшло згідно з бажанням аВСТРІИСЬКОГО 

міністра закордоюlИХ справ графа Черніна в таємному постанову 

Берестейського договору 9-го лютого 1918 р. Хоч ця постанова не 

була здійснена, то вона мала для нас все таки значіння помітного 

здобутку. Це досягнення немов завершувало нашу довгу політичну 

боротьбу в Австрії і давало нам максімум того, що в даних умовах 

можна було осягнути. 

Згадана постанова Берестейського договору мала бути здійснена 

до 31-го липня 1918 р. Однак до того часу політичне і воєнне 

положення Центральних держав визначно погіршилось, головним 

чином внаслідок приступлення Америки до війни по стороні Антан­

ти. Щоби рятувати своє державне існування, Австро-Угорщина у 

своїй ноті з 14-го червня 1918 р. до президента ЗСА Вілсона висту­
пила з предложенням миру на основі т. зв. Вілсонових точок. Ці 

точки містили м. і. постулят, щоб народам Австро-Угорщини була 

дана можливість автономного розвитку та, щоб була створена 

польська держава, в склад якої мали б увійти землі, заселені поль­

ським населенням. Австрійська влада плянувала здійснити ці вимоги 

таким способом, що до майбутнього кабінету міністрів мали б 

увійти представники народів австро-угорської монархії, які в імені 

своїх народів мали б заявити згоду залишитися у федеративній 

австро-угорській державі, при чому Польща разом з Галичиною 

мала б увійти в реальну унію з тою новою державою. Проти цього 

австрійського проєкту українці внесли протест, а голова української 

репрезентації у Віденському парляменті Євген Петрушевич у свойо­

му протесті заявив на засіданні парляменту, що українці зберігають 

за собою право на об'єднання всіх українських земель в одній 

самостійній українській державі і домагатимуться прилучення до 

неї всіх українських земель Австро-Угорщини. 

В жовтні 1918 р. появився знову, як проєкт майбутнього дер­

жавного устрою Австрії, маніфест цісаря Карла, в якому м. і. було 

сказано, що кожний нарід в австро-угорський монархії повинен 

встановити на своїй території свою владу. У цьому маніфесті однак 

не було окремої згадки про Галичину, яка залишилась предметом 

суперечних плянів. Маючи це на увазі, зібрана у Львові 18-го 

жовтня 1918 р. Українська Національна Рада, зложена з українських 
членів обох австрійських законодатних установ та з предстаників 

українських партій прийняла резолюцію такого змісту: 1) Всі укра­

їнські етнографічні землі в Австро-Угорщині, а зокрема Східна 

Галичина з граничною лінією ріки Сян та з включенням Лемків­

щини, північно-заХідна Буковина з містами Чернівці, Сторожинець і 

Серет та українська частина північно-східної Угорщини т. зв. Угор­

ська Русь творять українську територію. 2) На тій території утво­
рюється Українська Держава. 

Така була формально-правна основа Листопадового Чину. Акт 

перебрання влади, як відомо, здійснено вранці І-го листопада. Підго­

тований раніше військовим комітетом, що його очолював сотник 

Дмитро Вітовський, цей акт пройшов у мирний спосіб. Того ж дня 
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Національна Рада видала у Львові відозву, яка була оприлюднена 

афішами на вулицях міста. Ії зміст був такий: 

До населення міста Львова. Волею українського народу утворилася 

на українських землях бувшої австро-угорської монархії Українська 

Держава. Найвищою державною владою Української Держави є Україн­

ська Національна Рада. З нинішним днем Українська Національна Рада 

обняла владу у столичному місті Львові і на цілій території Української 

Держави. Дальші зарядження видадуть цивільні і військові органи Україн­

ськоі Національної Ради. Взивається населення до спокою і послуху тим 

зарядженням. Під тою умовою безпечність публічного порядку, життя і 

маєтку, як також заосмотрення в поживу вповні забезпечується. Україн­

ська Національна Рада, І-го падолиста 1918. 

Одночасно перебрання влади відбулося майже в усіх містах 

Галичини завдяки дуже справно зорганізованій підготовчій акції. 

Протягом двох місяців перед першим листопада розбудовано не 

тільки у Львові, але і в цілому краю взірцеву революційну сітку. По 

краю їздили відпоручники Національної Ради і військового комітету 

та відбували наради з місцевими провідниками. При тому годиться 

підкреслити, що з усіх тих нарад і приготувань не вийшло на зовні 

ані одне слово. Майже кожен український громадянин у тому часі 

важив своїм життям, але ніхто не завагався і не схитнувся. КожниЙ 
виконав свій обов'язок як слід. 

У Львові поляки були зразу заскочені українським чином, але 

очунявши, вони скоро почали збройне повстання, яке згодом пере­

творилось у справжню віЙнv. 

Одним із перших доручень, що їх дала Національна Рада 

створеному 10-го листопада урядові, була постанова, щоб він поро­

бив потрібні заходи для з 'єднання всіх українських земель в одну 

державу. У виконанні того доручення галицький уряд заключив з 

директорією Української Народної Республіки І-го грудня 1918 р. 
прелімінарний договір у Фастові. Оба уряди зобов'язалися перевести 

якнайскорше об'єднання двох українських держав, при чому для 

західно-української застережено територіяльну автономію. 

Дня З-го січня 1919 р. Українська Національна Рада у Львові 
затвердила цей договір і проголосила з'єднання Західної Української 

Народної Республіки з Українською Народною Республікою в одну 

державу. 22-го січня 1919 р. на Софійському майдані в Києві про­
голошено акт злуки обох українських земель. Тоді й була прийнята 

назва Західна Область Української Народної Республіки (ЗОУНР). 

Перевести в діло цю злуку мали всеукраїнські установчі збори. 

Вони не відбулися з причини пізніших воєнних подій і задеклярована 

злука не була на ділі здійснена. Не зважаючи на це, Акт 22-го січня 

1919 р. залишиться назавжди одним із найсвітліших моментів нашої 
історії. 

Від самого початку польського збройного повстання проти 

української влади, держави Антанти живо цікавилися розвитком 

воєнних подій. До нашого уряду часто навідувались французські та 
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італійські старшини і розпитували про положення на фронті, про 

стан нашої армії, про її старшинський склад, про відношення уряду 

до польської і жидівської меншини. Наше воєнне положення з 

кінцем січня виказувало деякі осяги. Дня 22-го лютого 1919 р. наш 
уряд одержав від антантської місії, яка приїхала до Варшави і 

опісля прибула до Львова, запрошення до участи в переговорах з 

поляками. Одночасно ця місія поставила домагання, щоб негайно 

встановити тимчасове замирення під загрозою, що в противному 

випадку вона занехає своє посередництво в польсько-українському 

конфлікті. В складі цієї місії входили представники Франції, Англії, 

Італії і Америки. Наше військо противилося таким переговорам, 

але наш уряд після обговорення справи рішив предложення прийня­

ти. Відкинути його означало б скріпити неприхильне наставлення 

Антанти до нас. Це наставлення не могло бути для нас байдуже. А 

втім нам потрібний був мир, щоб закріпити й консолідувати владу 

молодої держави. До тогож з початком лютого директорія залишила 

Київ і під тиском большевицького наступу подавалась щораз більше 

на захід. 

З розмов із членами місії ми винесли враження, що вони настро­

єні поляками, і Їхні симпатії не по нашому боці. Переговори тривали 

три дні - від 26 до 28 лютого. Наша делеrація домагалася, щоб 
польське військо відступило на лінію Сяну, як демаркаційну лінію 

перемир 'я з застереженням, що майбутня державна границя на 

заході повинна покриватися з етнографічною. 

Дня 28-го лютого ант антська місія вручила нам проєкт договору 

про перемир·я. Цей договір визначував демаркаційну лінію по ріках 

Стрий і Буг, залишаючи Борислав і Львів по польському боці з 

тим, що та лінія не пересуджуватиме остаточного рішення мирової 

конференції щодо державних границь. Для української сторони 

застережено право користати з відповідної кількости нафтової про­

дукції Бориславського басейну. 

Перед тим, заки вручити членам нашої делеrації письмо з 
текстом цього проєкту голова місії, французький генерал Бертельмі 

виголосив до нас промову такого змісту: Ми представники держав 

Антанти, тобто Франції, Англії, Італії й Америки совісно й докладно 

IІрослідили справу, яку маємо рішати. Ми вимагаємо поступок від 

обох сторін. Ці поступки будуть тільки тимчасові, поки цю справу 

вирішить мирова конференція. Це правда, що ваше мілітарне поло­

ження сьогодні є добре, однак воно може змінитися. Поляки й чехи 

вже заключили перемир 'я і поляки можуть тепер транспортувати 

uмуніцію через чеську територію. Так само незабаром буде заклю­

чене перемир 'я між поляками й німцями. Большевики ще не вступили 

Ііа польську територію і це не примушує поляків посилати їхню 

армію проти большевиків. Поляки все це знають і ця СВЇ;Цомість дає 

їм впевненість і силу. Якщо ви не приймете нашого предложення, 

("() будете відповідати за це перед Антантою. Будете мати війну з 
lІоляками, які будуть користуватись добре озброєною і вишколеною 

армією Галлєра, зложеною з шести дивізій. Ми у Франції знаємо 
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яка вартість тої армії. З другого боку йдуть большевики, які вже 

заняли Київ та більшу частину вашої території і стоять перед 

вашими воротами. Якщо ви приймете наше предложення, то ми 

поробимо заходи, щоб визнано вашу суверенність. Факт, що ми з 

вами переговорюємо і звертаємося до вас з тим предложенням є 

вже до деякої міри визнанням вашої держави. Опісля з нашою 

поміччю ви переможете большевиків, відберете завойовану тери­

торію і не прийдете на мирову конференцію з порожніми руками. 

Ваше рішення буде мати вплив на вислід переговорів директорії з 

представниками Антанти в Одесі, бо наші повновласті йдуть дальше, 

аніж повновласті Одеських делегатів. Ми будемо робити заходи, 

щоб ваших представників допустили на мирову конференцію. Ми 

вишлемо місію, яка залишиться у вас і даватиме нам звідомлення 

про ваші потреби. Ми наладнаємо відносини між вашим урядом і 

державами Антанти. Пам'ятайте про приповідку: помагайте собі і 

небо вам поможе. Це небо - це союзні держави. Ваше рішення 

буде початком нового життя для вас. Ніколи й ніде не будете мати 

такої нагоди як сьогодні. Доля вашого народа є у ваших руках". 

Усе наше громадянство, військо і уряд були згідні в тому, що 

запропоновані умови замирення, головно з уваги на запляновану 

демаркаційну лінію, є неможливі до прийняття. Наш державний 

секретаріят у своїй основно умотивованій ноті, висланій на адресу 

мирової конференції, відкинув це предложення. 

Знову почалися бої, які принесли нашій армії деякі успіхи. В 

розгарі тих боїв дня 19-го березня 1919 р. Найвища Рада мирової 
конференції за підписами Вілсона, Лойда Джорджа, Клємансо і 

Орлянда переслала головному командирові Галицької Армії ген. 

Павленкові телеграму з предложениям перемир'я та вислання на 

мирову конференцію делегатів для розгляду територіяльних до­

магань обох воюючих сторін. Це предложення було прийняте нашим 

урядом, але не було прийняте поляками, яких положення в тому 

часі дещо покращало. Другу спробу перемир'я підняв наш уряд 

внаслідок телеграми державного секретаря Василя Панейка, який 

перебував у Парижі. Телеграма ця, доручена нам у дещо заплу­

таному тексті, повідомляла нас, що польський представник у Парижі 

Падеревський в імені свойого уряду заявив офіційно згоду на пере­

мир 'я. Внаслідок такого повідомлення наш уряд вирішив вислати 

на польську сторону своїх представників, зі мною у проводі, для 

евентуальних переговорів. У тому відрядженні ми перейшли лінію 

фронту біля Хирова. Вже на польському боці нам зав 'язали очі, а 

коли нам Їх розв'язали, то ми побачили польських вояків у неви­

даних досі одностроях. Це були вояки армії ген. Галлєра. Ми 

ждали на відповідь з Варшави, але не діждалися. 

Ще раз після одержання поданого тексту телеграми д-ра Паней­

ка дня 9-го травня, начальна команда Галицької Армії пробувала 

довести до замирення на фронті, але й тим разом даремно. Пілсуд­

ський, маючи вже на своїй території армію Галлєра, яку прислала 

Антанта під умовою, що ця армія не буде вжита на українському 
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фронті, виправдувався перед мировою конференцією, що на пере­

мир'я він згодитися не може з уваги на офензивні дії Галицької 

Армії і тому мусить держати фронт. 

За той час наші делеrати на мирову конференцію під проводом 

д-ра Панейка вспіли добитись ревізії рішення місії Бертельмі. З тією 

метою створено окрему комісію для заключення замирення між 

Польщею і Україною під проводом колишнього південно-афри­

канського генерала Боти. Після нарад з членами української деле­

rації, 12-го травня 1919 р. комісія вручила їм новий проєкт поль­
сько-українського замирення, який спирався на давню демаркаційну 

лінію Бертельмі, але залишав по нашому боці Дрогобич і Борислав 

з нафтовим басейном. Одночасно поставлено домагання до обох 

воюючих сторін, щоби кожна з них обмежила кількісний стан 

свойого війська в Галичині до 20,000. На засіданні комісії дня ІЗ-го 
травня українська делеrація прийняла цей проєкт, але поляки відпо­

віді не дали. 

Дня 14-го травня поляки почали на цілому фронті офензиву. 

Зараз після того наш уряд одержав від румунського команданта 

буковинського фронту телеграфічне повідомлення, що румунське 

військо, задля забезпечення військового зв 'язку між Буковиною і 

Семигородом, мусить зайняти залізничу лінію Станиславів-Надвірна 

і тому наші військові частини повинні цей відтинок опустити. Моя 

місія для того, щоб цю румунську загрозу відхилити, була засуджена 

на невдачу. Коли я з моїми товаришами пізною ніччю переїхав 

границю, мене повідомив командант румунського фронту, що він 

має наказ в означеній порі почати наступ і, що зміна цього наказу 

може прийти тільки з Букарешту. Під час моєї телефонічної розмови 

1 Букарештом союзна польська армія йшла в офензиву. Поверта­

ючись із Снятина ми зустрічали лави народу, які йшли до Стани­

славова. Це йшли селянські добровольці, щоб рятувати свій уряд. У 

Станиславові ми застали приготування до евакуації. Почався від­

ступ. 

Ще раз піднялася наша збройна сила під командою ген. Грекова 

11.0 наступу біля Чорткова. Незабаром після перших успіхів приїхала 

до нас Французька місія під командою майора CaroHa. Зчудовані 
французькі старшини просили в нашої начальної команди дозволу 

оглянути фронт, щоб мовляв переконатися про боєздатність нашої 

армії. Після тих відвідин місія зразу подалася на польський бік, а 

опісля від'їхала до Варшави. 

Наша армія станула знову перед мурами міста Львова, але не 

було в нас ані амуніції, ані відповідного озброєння, щоб дорівняти 

lнаменито озброєній армії Галлєра. 

Почався знову відступ і треба було підготовити перехід армії й 

уряду за Збруч та обговорити цю справу з Головним Отаманом 

Петлюрою. У підготові до тих переговорів виринула справа то­

дішнього головного командира ГалlЩької Армії ген. Грекова з 

уваги на неприхильне ставлення Головного Отамана до генерала. 

Президент Петрушевич був примушений прийняти рішення про 
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ДИМІСІЮ ген. Грекова, хоч це прийшлося йому доволі важко. З 

доручення президента, я і д-р Голубович вибралися до Кам'янця 

Подільського, де ми зустрілися з Головним Отаманом, і після 

розмови з ним були вирішені умови нашого переходу за Збруч, при 

повному збереженні свободи діяння уряду і армії. 

Одержавши повідомлення про події на нашому фронті, Найвища 

Рада альянтів у Парижі зажадала від поляків вияснення, чому вони 

розпочали офензиву. На це Пілсудський відповів, що офензиву 

почали українці, а поляки тільки бороняться. Пізніше Чортківську 

офензиву і похід Галицької Армії на Львів польські дипломати 

представили перед мировою конеренцією, як диверсію "больше­

вицьких банд". Внаслідок таких інформацій Найвища Рада переслала 

українській делегації таку постанову, з датою 25-го червня 1919 р.: 

Щоби забезпечити людей та майно мирного населення Східної Гали­

чини перед небезпеками, які грозять Їм від большевицьких банд, Найвища 

Рада союзних і заприязнених держав рішила уповажнити сили Польської 

Республіки вести свої операції аж по ріку Збруч. Це уповажнення в нічому 

не пересуджує рішень, що Їх Найвища Рада прийме пізніше, щоби упра­

вильнити політичний статус Галичини. 

Це рішення Найвища Рада опісля доповнила ще постановою з 

l1-го липня такого змісту: "Польське державне правління буде 

уповажнене ввести в Східній Галичині цивільну управу після того, 

як заключить із союзними і заприязненими державами договір, 

якого постанови мають по змозі забезпечити автономію території і 

також політичні, релігійні та особисті свободи її населення. Цей 

договір спиратиметься на праві самовизначення, що його виконають 

остаточно жителі Східної Галичини щодо своєї політичної прина­

лежности; час коли це право буде виконане буде, визначений союз­

ними та заприязненими державами, або органом, якому вони пере­

дадуть свої повновласті". Проти одної й другої постанови українська 

делегація внесла обоснований протест. 

Для точнішого визначення майбутньої територіяльної автономії 

встановлена мировою конференцією комісія для польських справ 

опрацювала проєкт статуту, який був прийнятий Найвищою Радою 

на її засіданні 20-го листопада 1919 р. Згідно з тим проєктом, 

Галичина мала стати окремою автономною країною, якою продовж 

25 років мала адмініструвати Польща на основі окремого мандату і 
під контролею Союзу Народів. Між польською республікою і Гали­

чиною мала бути встановлена границя, яка не зовсім покривалася з 

етнографічною, залишаючи при Польщі повіти Чесанів, Ярослав, 

Перемишль, Добромиль і Лісько. Законодатною установою мав 

бути краєвий сойм, а до його компетенції мали належати справи 

релігійні, освітні, фінансові й земельні. Всі інші справи були засте­

режені компетенції польського СО йму. Шефом адміністрації мав 

бути губернатор, призначений головою польської держави. Йому 
мало прислуговувати право вета стосовно ухвал краєвого соЙму. 

Окремими ресортами краєвої адміністрації мали завідувати міністри 
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іменовані губернатором і відповідальні перед соймом. Польщі приз­

нано право репрезентації краю на зовні і справи військові, при чому 

галицькі військові частини в мирному часі мали перебувати в краю, 

а під час війни мали бути в розпорядженні польського уряду для 

оборони території (не було сказано якої). У Львові мав існувати 

Найвищий Судовий Трибунал для Галичини. Проєкт цей включав 

теж заборону переводити в Галичині систематичну колонізацію, 

спровадженими з поза Галичини колоністами. Після 25 років Рада 
Союзу Народів мала право задержати цей статут або його змінити і 

тим самим відпала б попередня постанова Найвищої Ради про 

плебісцит. 

Після переходу на Східну Україну Галицька Армія зустрілася з 

двома ворожими силами: з Денікіном і з більшевиками. За плечима 

були поляки. В тому положенні оба українські уряди вважали необ­

хідним погодитися на замирення з поляками. 

Для нав'язання взаємин з Польщею уряд Української Народної 

Республіки рішив вислати дипломатичну місію до Варшави. В тій 

справі велися продовж жовтня пертрактації між обома нашими 

урядами, однак кожний з них мав інші цілі на приміті. Головному 

Отаманові залежало на тому, щоб заключити з Польщею військовий 

союз, а галицькому урядові йшло про те, щоб облегшити долю 

українського населення під польською займанщиною. Зокрема йшло 

нам про визволення великої кількости українських політичних в 'язнів 

та інтернованих і про безпосередній зв 'язок з краєм. Вже тоді уряд 

УНР старався переконати нас у правильності згоди з нашої сторони 

на польську державність у Галичині. Хоч у цьому відношенні ми не 

погоджувались, то одним і другим урядом була складена спільна 

місія до Варшави з міністром закордонних справ Андрієм Лі­

ницьким, як головою та Леонідом Михайловим і мною, як заступ­

никами. 

У Варшаві зразу вияснилося, що Польщі йшло в першу чергу 

IІрО те, щоб погодившись на польську окупацію ми зреклися наших 

IІрав до Галичини. Почалися переговори з участю тільки членів 

місії уряду УНР, які старалися також спонукати нас до згоди з 

Їхнім становищем. На нас ішов натиск з різних сторін, навіть зі 

сторони декого з галичан, щоб ми поступились із своїх позицій. Нас 

старалися переконати, що жадна новоповстала держава не може 

нідразу заволодіти усією своєю територією, що Польща допоможе 

нам у нашому державному будівництві, а там ми вже відберемо від 

Ifеї Галичину і т. п. Подібні голоси приходили до нас також з краю. 

П ід тиском таких намов не легко було нам встоятись, однак ми 

сного становища не змінили, бо вважали, що це справа принципова. 

2-го грудня 1919 р. члени місії УНР (за вийнятком одного) 

Ilередали польському урядові свою деклярацію. Ії головні уступи 
були такі: 

Територія Української Народної Республіки має бути встановлена з 

такими кордонами: починаючи від Чорного моря по ріці Дністер і від 
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Дністра між Польщею і Україною по ріці Збруч. Далі кордон Украінської 

Народної Республіки, на території бувшої російської імперії, має пройти 

по західно-північній Волині і остаточне вирішення тут кордону залежатиме 

від вирішення мирової конференції в Парижі... Національно-культурні 

права, які уряд Української Народної Республіки забезпечує громадянам 

польської національности на території України, повинні бути надані в 

межах Речіпосполитої Польської громадянам української національности. 

Політичне становище Східної Галичини розв'язується польським урядом 

в порозумінні з представниками українського народу, мешкаючого в тій 

провінції. 

Того ж дня галицькі делегати виступили з місії, а на другий 

день ми відвідали директора політичного департаменту польського 

міністерства закордонних справ Окенцкого і передали йому протест 

проти згаданої деклярації. Коли нас спитали, які наші повновласті, 

ми покликалися на уповажнення від президента Петрушевича, а 

коли нам відповіли, що Польща такого уряду не визнає, ми заявили, 

що за нами стоїть воля українського населення Галичини і залишили 

нашу заяву на письмі польському урядові. 

Того самого дня мене прийняв тодішний голова польської 

держави Пілсудський. Метою моїх відвідин, як і двох моїх пізніших 

розмов з Пілсудським, було виєднати припинення польських репре­

сій в Галичині і зокрема звільнення українських в'язнів та інтерно­

ваних. В тому часі Пілсудський мусів числитися з польською шо­

віністичною опозицією. Він був згідний задовольнити мої старання 

під умовою, що я виєднаю на це згоду у тодішнього провідника 

соймової більшости, вірменського архиєпископа Теодоровича. У 

висліді моїх розмов з Теодоровичем та з іншими провідними поль­

ськими політиками, поляки почали поступово звільнювати наших 

людей з таборів в Домбю, Бугшопах, Тухолі, Стшалкові, Вісьнічу 

та інших. В краю дещо припинились безчинства польського режиму. 

Найважче приходилось нам добитися, щоб повернено на давні 

службові становища звільнених українських урядовців. Врешті й цю 

справу нам удалося поладнати позитивно. 

Остаточний договір з 22-го квітня 1920 р., заключений урядом 
УНР і Польщею, відомий під назвою Варшавський, був по суті 

повторенням основних точок згаданої деклярації з 2-го грудня 1919 
р. Галицький уряд, який під кінець 1919 р. переїхав до Відня, 

вирішив тоді привернути попередню державну назву - ЗУНР. 

Після неуспішного польсько-українського походу на Київ та 

під час відступу польського війська під Варшаву зібралася в липні 

1920 р. конференція представників Антанти в Спа. Вибираючись на 
ту конференцію, тодішній прем'єр польського уряду Владислав Г раб­
ський заявив мені і просив закомунікувати урядові президента Петру­

шевича, що Польща готова погодитися на державну окремішність 

Галичини у федерації з Польщею, з застереженням окремого статуту 

для міста Львова. На тій конференції було винесено рішення підня­

тись посередництва між совєтським урядом і Польщею. У пере­

думовах тої пропозиції, що її прийняла Польща, передбачалось 
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відбути в найкоротшому часі в Лондоні конференцію, яка при 

участі делегатів Польщі, Совєтської Росії, Фінляндії, Литви й Латвії 

та під проводом Найвищої Ради мала б допровадити до "справед­

ливого миру" між Польщею та її сусідами. До тієї конференції мали 

бути допущені також делегати Галичини. Ця конференція мала 

прийняти рішення Найвищої Ради відносно Галичини, Тешинського 

Шлеська і договору між містом Гданськом і Польщею. Треба 
також згадати, що на конференції в Спа, представник польського 

уряду погодився, щоб границя Польщі була визначена по т. зв. лінії 

Керзона, яка проходила на захід від Рави Руської і на схід від 

Перемишля. 

Бій під Варшавою 15-го вересня 1920 р. здержав большевицький 
наступ. Польсько-большевицька війна припинилась із встановленням 

перемиря та підписанням прелімінарного договору 12-го жовтня 

1920 р. Остаточне встановлення миру було довершене договором у 
Ризі 18-го березня 1921 р. Договір цей, заключений між Польщею з 
одної сторони та Совєтською Росією і Совєтською Україною з 

/~pyгoї, залишав при Польщі цілу Галичину. В статті третій того 

/~OГOBOPY сказано, що Росія й Україна зрікаються всіх прав і пре­

тенсій до земель, положених на захід від границі, визначеної в 

статті другій. Зі своєї сторони Польща зріклася в користь України й 

Білорусі всіх претенсій до земель на схід від тої границі. Дальше в 

ТОМУ договорі сказано, що Росія й Україна запевнюють полякам в 

Росії, Україні й Білорусі, на основі національної рівноправности, всі 

"рава, які забезпечують свобідний розвиток культури та виконування 

релігійної практики і так само Польща запевнює громадянам ро­

сійської, української та білоруської національности такі самі права 

ІІа своїй державній території. Так у Варшавському, як і Ризькому 

/~OГOBopi українському населенню Галичини на його території було 

Ilризнано такі самі права, як розсіяним на українській землі по той 

бік границі нащадкам польських поселенців. 

Ризький договір був по суті перекресленням Варшавського, але 

оба вони опісля заважили видатно на долі Галичини на міжнарод­

НОМУ форумі. 

На тому форумі справа Галичини залишилася покищо неви­

рішеною. Юридичною основою галицької проблеми була стаття 91-
ша Сен-Жер менського договору, де було сказано, що Австрія зрі­

кається в користь союзних держав, тобто Антанти, всіх прав до 

,осриторій, які перед тим належали до австро-угорської монархії і 

нкі залишились поза границями самої Австрії. За нами стояли наші 

новголітні змагання, боротьба за державність і санкція пролитої 

крови, але всі ті вартості з часом втрачали свою вагу в оцінці 

'Іужинецьких політиків. Нашим завданням було використати у від­

IJOвідний час сприятливу конь'юнктуру, зактуалізувати нашу справу 

,оа по змозі осягнути як найбільше. Серед деякої плив кости тодішніх 

міжнародних відносин нам треба було постійно пригадувати про­

ні)~ним політичним діячам Европи про вагу галицької проблеми та 

Іютребу її розв'язки. Був це час, коли сили і вплив держав Антанти 
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були у повному розквіті. Такі були завдання делегації галицького 

уряду в Парижі і в Лондоні, що діяла під одним проводом. 

Важко з'ясовувати всі обставини нашої праці. Вона йшла шля­

хом інтервенцій у французькому і англійському урядах, розмов з 

провідними політичними діячами та інформацій до преси. Річ ясна, 

що наші можливості й засоби не могли рівнятися з подібними 

засобами, що ними розпоряджала Польща. Польща була державою, 

мала свої дипломатичні представництва, великі грошеві засоби, 

широкі товариські зв 'язки з усіма впливовими чинниками. Вона 

мала вплив майже на всю французьку пресу і на значну частину 

англійської. Ми працювали без усіх тих сприятливих даних. Пра­

цювали у двох-трьох з одною тільки думкою - вірної служби 

справі. 

Найбільш пригожим тереном для нашої праці був терен Союзу 

Народів. Там збиралися представники різних держав. Наші розмови 

з ними відкривали Їм очі на українську проблему і на нашу дійс~ість. 

у декого з них, як наприклад у данських, канадських, шведських і 

фінляндських делегатів ми зустрічали багато щирих симпатій та 

допомоги. Зокрема не можна забути вияву доброзичливости до нас 

і до нашої справи у Фрітйофа Нансена. 

Під кінець 1920 р. назбиралося чимало фактичного матеріялу 
про дії польського режиму в Галичині. Спираючись на тих даних, 

наш уряд вніс до Союзу Народів меморіял з домаганням здійснити 

право самовизначення для українського населення ГСі.!Іичини, а в 

крайній мірі оборонити його перед самоволею польської адмі­

ністрації. Цей меморіял став предметом обговорення на зібранні 

Ради Союзу Народів в Парижі в лютому 1921 р. Трудність була в 

тому, що Радою проводив у той час бразилійський делегат Да 

Кун'я (Dacunha), який був зовсім не зорієнтований в українсько­
польський проблематиці. Під впливом польської пропаганди він 

уважав українців загрозою для миру в тій частині Европи. Однак 

пізніше, поінформований нами про дійсний стан справи, Да Кун'я 

поробив заходи, щоб справу провести через різні формальні тру д­

нощі та по змозі її годити. 

Резолюцією з 23-го лютого 1921 р. Рада Союзу Народів ствер­
дила, що до Галичини не стосуються міжнародно-правні постанови 

відносно національних меншин, бо Галичина є поза границями 

Польщі. Так само не можна стосувати в тому питанні постанов про 

виконування мандатів, бо Польщі не признано мандату завести 

адміністрацію в тій країні. Таким чином Польща являється тільки 

мілітарним окупантом Галичини. Маючи це на увазі, Рада Союзу 

Народів рішила предложене їй домагання щодо правного становища 

Галичини та існуючих там відносин передати конференції амба­

садорів держав Антанти. 

Опісля, внаслідок наших заходів займався галицьким питанням 

також пленум Союзу Народів і 27-го вересня 1921 р. була прийнята 
резолюція з висловом бажання, щоб Рада Союзу Народів звернула 

увагу союзних держав на потребу поладнання тої справи по лінії 
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територіяльної автономії. Восени 1922 р. пленум Союзу Народів 

повторив своє домагання, щоб Рада Союзу звернула увагу союзних 

держав на потребу поладнати питання політичного становища Га­

личини. 

Галицькою "суверенною владою" в тому часі стала на основі 

Сен-Жер менського договору Рада Амбасадорів, як орган держав 

Антанти і мирової конференції. Вона складалася з делегатів англій­

ського, франузького, італійського та японського. Вона була фор­

мально зобов'язана берегти правний лад встановлений мировими 

договорами, однак на зовні вона могла діяти тільки посередньо, 

шляхом інтервенцій окремих урядів, що Їх вона репрезентувала. 

Загально уряди держав Антанти заступали погляд, що Галичина 

повинна дістати територіяльну автономію. Маючи це на увазі, 

англійський, французький та італійський уряди, внаслідок наших 

заходів виступали часто в конкретних справах з протестами проти 

польської політики, зокрема: проти заведення в Галичині польської 

.n.ержавної адміністрації, проти примусової військової служби, проти 

1аплянованого проведення в Галичині виборів до польських законо­

.n.авчих установ та інших справах. На жаль, ці протести звичайно 

1алишалися без успіху, а на наші повторні заходи нам відповідали, 

що чейже ми не можемо вимагати, щоб по закінченні світової війни 

днтанта починала тепер війну з Польщею за Галичину. 

Прихильно ставилися до наших домагань деякі члени бритій­

СЬКОГО парляменту. В палаті громад англійські посли часто видви­

,"али галицьку проблему своїми запитаннями та інтерпеляціями. На 

о.n.ну з таких інтерпеляцій, що її поставив Роберт Сесіль в палаті 

'"ромад 25-го червня 1921 р., тодішній прем'єр Лойд Джордж відпо­
нів, що Галичина перебуває під польською окупацією, що досі не 

,юроблено заходів, щоб забезпечити волю населення згідно з поста­

ІІОВОЮ Найвищої Ради з 1919 р. та, що вістки про польську коло­
lІі1ацію Галичини є правдиві. 

На особливі труднощі натрапляв наш доступ до публічної 

OlliHiї. Проти нас постійно піднімали закид політичного германо­

фільства галицьких українців, до речі зовсім неоправданий. Фран­

"Уlька преса, за вийнятком одного щоденника, рідко поміщувала 

.шші інформації. Легше було нам добитись до періодичних видань. 

ІІатомість частіше появлялися наші інформації в англійській пресі, 

юкрема в тих виданнях, які заступали політику Лойда Джорджа. З 

IІІІ,"лійськими видавництвами періодичної та наукової літератури 

,н:тановив був успішний контакт проф. Томашівський, який деякий 

'ШС перебував у складі нашої делегації. 

Наші домагання підтримували деколи французькі та англійські 

"'УСllільно-політичні організації, як н. пр. Французька Ліга Оборони 

IІрав Людини, французьке Товариство Союзу Народів, таке ж 

.,ш"ліЙське товариство, англійська Ліга Миру і Свободи та між­

Ішродні конгреси, скликувані двома останніми організаціями. 
З початком 1922 р. уступив французький прем'єр Бріян, який 

'~1&1,"aB до порозуміння з Німеччиною. Міжнародна конференція в 
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r енуї, яка відбулася весною 1922 р. і на якій з англійської ініціятиви 
було підняте питання Галичини і навіть було внесено проєкт авто­

номного статуту для неї, закінчилася невдачею. Після тої конференції 

французькі спроби порозуміння з Совєтською Росією, за яким сто­

яли Поанкаре та Еріо, розбилися. Віджила ідея кільчастого дроту у 

відношенні до большевиків, батьком якої був Клємансо. Назрівав 

плян окупації Рурської области. Внаслідок тих подій зросло між­

народне значення Польщі. Доказом цього був м. і. таємний фран­

цузько-польський договір, в якому визначено ролю Польщі на 

випадок збройного конфлікту, викликаного евентуальним зайняттям 

Рурщини. Франція, яка бажала мати Польщу своїм васальним союз­

ником на Сході, добачувала її слабість саме у відношенні до проб­

леми Галичини. В інтересі Франції була сильна, сконсолідована 

Польща, і тому до того часу Франція не погоджувалась беззасте­

режно на польські претенсії. Але тепер Польща знайшлася в такому 

корисному положенні, що могла ставити Франції свої домагання і в 

першу чергу признання їй Галичини. Не без значення при тому було 

теж признання Польщею широких концесій французькому капіталові 

в галицькому нафтовому басейні. 

Осінь 1922 р. позначилась грецькою прогрою у війні з Туреч­
чиною. Ту війну вела Греція в порозумінні з Англією, яка не хотіла 

допустити до гегемонії Туреччини на малоазійському просторі та 

до повного оволодіння нею Дарданельською протокою. Ця грецька, 

а разом із тим англійська програ була також причиною димісії лібе­

рального Лойда Джорджа і покликання консервативного уряду Бо­

нара Ло. 

Прихильніша до нас політика англійського уряду відносно га­

лицького питання була зумовлена головно настановою самого Лой­

да Джорджа, який не вірив у стабільність польської держави, а крім 

того не бажав надмірного росту французьких впливів на евро­

пейському континенті. Ці впливи спирались значною мірою на 

Польщі, як васальному союзникові. Подібний антагонізм існував 

між Англією і Францією у відношенні до Німеччини. Англія не 

хотіла допустити до французької гегемонії в Европі і тому проти­

вилася різним радикальним плянам французької політики у відно­

шенні до Німеччини. З таких міркувань Англія піддержувала також 

проєкт широкої автономії для Галичини. 

Після грецької прогри назрівала можливість англо-совєтського 

конфлікту. Совєтська Росія за ввесь час грецько-турецької війни 

зберігала прихильне відношення до Туреччини, а після її перемоги 

хотіла позбутися англійських впливів у басейні Чорного моря. 

Дипломатія Балканських держав під час тої війни хиталась 

увесь час між Росією і Англією. Це спричинилося до скріплення 

позицій Польщі в міжнародній політиці. Для Польщі прийшла 

тепер пригожа пора, щоб здійснити свої претенсії до Галичини, не 

зважаючи на становище Англії. 

Ще вліті 1922 р. Пілсудський став натискати на польський уряд, 
щоби він старався остаточно виєднати у держав Антанти постанову 
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про прилучення Галичини до Польщі. Стосуючись до того, поль­

ський уряд предложив державам Антанти з початком жовтня 1922 
р. ухвалений соймом проєкт т. зв. воєвідської автономії. В листопаді 

того ж року проведено в Галичині вибори. Ще заки вони почалися, 

вліті того року нас запевняли різні урядові чинники в Парижі й 

Лондоні, що бойкот тих виборів українським населенням Галичини 

уважатиметься свойого роду плебісцитом проти польського режиму. 

Маючи це на увазі, наш уряд видав доручення, щоб українське 

населення Галичини не брало участи в тих виборах. «Для успокоєння 

населенню> польський уряд вислав до Галичини кілька дивізій війська 

і навіть літаки під командою ген. Галлера, який мав широкі повнов­

ласті. Під таким тиском Польща провела вибори, у висліді яких 

«вибрано» 5 українських послів, ставлеників польського уряду. 
П ро стан нашої справи і умовини міжнародного положення я 

точно інформував наш уряд. З початком 1923 р. ці умови були дуже 
несприятливі. 11 березня 1923 р. начальник східньо-европейського 

відділу французького міністерства закордонних справ Лярош прий­

няв мене на розмову в справі майбутнього рішення Ради Амба­

садорів і під кінець розмови спитався мене, чи ми погодилися б на 

прилучення Галичини до Польщі, при чому французький уряд був 

би готовий інтервенювати в польському уряді, щоби забезпечити 

нам автономію. Я відповів, що ні і на тому наша розмова за­

кінчилася. 

Отож постанова Ради Амбасадорів держав Антанти, що її Рада 

прийняла 14-го березня 1923 р. не прийшла для нас несподівано. 

Текст стосовного уступу тієї постанови такий: 

Маючи на увазі, що згідно із статтею 91 мирового договору в Сен 
Жер мен Австрія зріклася в користь союзних та заприязнених держав усіх 

прав і титулів відносно територій, які перед тим належали до колишньої 
австро-угорської монархії і які лежать поза новими границями Австрії, як 

це подано в статті 27 згаданого договору та яких досі ще нікому не 
признано і маючи на увазі, що Польща визнала у відношенні до східньої 

частини Галичини, що етнографічні умови доконче вимагають авто­

номного устрою для неї, конференція амбасадорів вирішила визнати, як 

границю Польщі з Росією лінію визначену й вити чену за згодою тих 

держав на їхню відповідальність 23-го листопада 1922 р. 

П роти цього рішення Ради Амбасадорів наш уряд вислав про­

тест, переславши його тій установі та урядам стосовних держав. 

Згадане рішення було зумовлене тодішньою міжнародною си­

туацією. До того ж воно потверджувал0 існуючий фактичний стан. 

Прийнятого на себе зобов 'язання щодо встановлення територіяльної 

автономії в Галичині Польща ніколи навіть не старалася виконати. 

Для оборони перед асиміляційною політикою польського ре­

жиму залишилися нам ще постанови т. зв. Малого Версальського 

договору про охорону «расових, мовних та релігійних меншин», 

'Jаключеного між державами Антанти і Польщею 29-го червня 1919 
р. Постанови ці гарантували всім польським громадянам без огляду 

на їхню расу, мову, чи релігію «рівність перед правом, свобідне 
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користування рідною мовою в приватних, або торговельних відно­

синах, в справах релігійних, в справах преси, у всякого роду ви­

давництвах та публічних зібраннях», а також «право засновувати, 

вести і контролювати власним коштом: добродійні, релігійні і сус­

пільні організації, школи та інші виховні установи, можливість 

уживати в них свою мову та свобідного виконування в тих установах 

своїх релігійних практик». Тим договором зобов'язувався польський 

уряд також запевнити національним меншинам навчання в по­

чаткових школах рідною мовою та призначувати для них у дер­

жавному, у комунальних та інших бюджетах відповідні фонди на 

виховні, релігійні та добродійні цілі. Виконування Польщею тих 

зобов'язань було закріплене гарантією і контролею Союзу Народів, 

а порушення їх мало вважатися порушенням міжнародного права. 

Всі спори з того приводу мали підлягати компетенції постійного 

Трибуналу Справедливости та його остаточним рішенням. 

Хоч ці меншинні права не відносилися спеціяльно до Галичини, 

як до означеної території, то все таки Їх годиться тут згадати, щоб 

вказати на відношення Польщі до її міжнародних зобов 'язань та на 

її політику на західно-українських землях. Як відомо це була полі­

тика національного гніту та плянової асиміляції. А щоб остаточно 

звільнитися від усяких формальних зобов 'язань, польський уряд в 

1935 році самовільно зірвав згаданий договір, заявивши у своїй ноті 
до Союзу Народів, що дальше додержуватися його не буде. 

Із заключенням мирових договорів і підписанням різних між­

народних зобов'язань боротьба нашого народу в Галичині за збе­

реження своєї самобутности, своїх прав та надбань не припинилася. 

Вона велася дальше весь час продовж двадцятилітнього польського 

панування і в цій боротьбі український нарід виявив стільки посвяти, 

стійкости і завзяття, що вона буде записана золотими буквами на 

сторінках нашої історії. 

ДОДАТОК 

СТАНОВИЩЕ УРЯДУ УНР ДО ГАЛИЦЬКОГО ПИТАННЯ 

RA-P/ 

У.Н.Р. 

Міністерство 

Закордонних Справ 

Департамент Чуж. Зносин 

14 грудня 1920. 
ч. CCLXXVIj 582. 
м. Тарнів. 

ПАНОВІ 

Голові Військовой 

Місій УНР 

в Варшаві. 

Течка # // J 

Таємно. 

В звязку з заключенням квітневого політичного договору Уряду У.Н.Р. з 
Урядом Польської Річи Посполитої, в якому зазначені західні кордони нашої 

держави - питання державноі приналежности Східної Галичини, як також 
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питання про компетенцію рішати про долю цієі країни - зробилось предметом 

численних політичних деклярацій і протестів деяких кол галицького та над­

дніпрянського громадянства - горячих політичних діскусій, спорів і газетних 

виступів, а подекуди і обєктом дипломатичних розмов та пертрактацій з 

Представниками чужоземних держав. 

Верховній Владі, яку представляє ПАН ГОЛОВНИЙ ОТАМАН, і Урядові 
У.Н.Р. деякі кола украінського роблять закиди наче-б то вони зріклись Східної 

Галичини і відцали іі під панування Польщі. 

Рівно-ж деякі представники Польської Республіки старались прихилити 

Представників У.Н.Р. дО приняття формули, що "Украіна без Польщі існувати 

не може, а Польща без Галичини" - значить, що украінські представники за 

кордоном мусять переконувати уряди чужоземних держав особливо англійський 

- який вороже ставиться до імперіялізму Польщі, - що Галичина мусить 

належати до Польщі. 

Все вище зазначене примушує Міністерство Закордонних Справ подати 

Вам, Вельмишановний Пане После, своі міркування про становище УРЯДУ 

У.Н.Р. в галицькому питанню і прохае Вас керуватися ними в своій работі. 

По упадку Габсьбурської монархії - украінський нарід Східньої Галичини 

спираючись на право самоозначення проголосив свій край самостійною За­

хідн.-Українською Республікою і потім на основі однодушної волі народа 

lєднався з Українською Народньою Республікою. 

Але цим зєднанням - не вирішено і не могло бути вирішено питання 

державної приналежности території Східньої Галичини, бо Східна Галичина 

була частиною території б. Австро-Угорщини і тому вона як і всі иньші 

території - підпадала рішенню союзних та Заприязнених Держав - себ-то 

точно сказати - рішенню Найвищої Ради (Стаття 91 Санжерменського до­
говору). 

25 червня 1919 року Найвища Рада помимо рішучого протесту з сторони 
Української Делегації надала санкцію Польській окупації Східньої Галичини, а 

lІостановою від ІІ-го липня м. р. - відцала управу над ней Польщі на основі 

окремого договору між Польщею і Антантою, а украінському народові обіцяла, 

що той договір «(Забезпечуватиме по змозі автономію території як також 

політичні, релігійні і особисті вольности населення і опиратиметься на праві 
самоозначення, яке населення Галичини виконає пізніше що до своєї політичної 

приналежностю). 

Зазначене становище в галицькій справі - зокрема в справі приналежности 

було змінене тимчасовим «Статутом для Східньої Галичини» принятим на 

',асіданню Найвищої Ради 20-го падолиста 1919 року. Найвища Рада ухваленим 
статутом надавала Східній Галичині автономію, але відбирала населенню цієї 

гериторії право самоозначення - а саме постановила, що по 25 роках Польської 
у"рави - має рішати не воля народу - а Ліга Націй. 

Після того на домагання Поляків Найвища Рада рішила завісити свою 

ухвалу про тимчасовий характер приналежности Східньої Галичини до Польщі 

lастеригаючи собі рішити цю справу пізніше (а до часу рішення відцала 

Східну Галичину під дальшу окупацію Польщі). 

Таким чином справа Східньої Галичини була і є обєктом міжнароднього 

"рава та його диктуючих тепер чинників і вона не могла і не може бути 
Rирішена ні волею населення, ні тим більше квітневим договором Уряду 

У.Н.Р. а Урядом Річи Посполитої - Польської. 

Уряд У.Н.Р. не тільки не має права рішати про долю Східньої Галичини з 
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погляду міжнароднього права, але він не міг цього зробити і на основі 

державноправної окремішности Східної Галичини, бо зєднання обох Республік 

вправді наступило але фактичної злуки зовсім не переведено і Західньо-Україн­

ська Республіка лишилась і надалі самостійною і незалежною. 

На підставі умов від 3/ХІІ 1918 року і 3/1.1919 року - Галицька На­

ціональна Рада затримала аж до часу скликання Установчих Зборів обох 

Республік найвищу законодавчу владу що до території Західньої Области 

У.Н.Р., а виконання цівільної і військової адміністрації доручила свому, перед 

нею відповідальному, Державному Секретаріатові, як виконавчому органові. 

З актів злуки виходить, що Західна Область У.Н.Р. застерегала собі 

самостійність і остаточну розвязку питання про державну приналежність поли­

шила волі самого народа. 

Таким чином Уряд У.Н.Р. стоючи на грунті державоправної окремішности 

Східньої Галичини і вважаючи, що питання її політичної приналежности на­

лежит до вирішення міждержавних чинників, які безперечно візьмуть на увагу 

волю населення цієї країни, не міг ні «нисильно відривати, ні зривати вкористь 

Польщі Східньої Галичини і визначуючи західні кордони в деклярації Україн­

ської Дипломатичної Місії в Річи Посполитій Польській від 2-го грудня 1919 
року і після того - в політичному договорі від 2-го квітня 1920 року не має ні 
права ні наміру предрішати питання про політичне становище Східньої Га­

личини. 

Подаючи Вам, Вельмишановний Пане После, вищезазначене міркування, 

прохаю Вас взяти під ласкаву увагу, інформувати правильно закордонні офі­

ціяльні, політичні суспільні громадянські круги про становище Уряду У.Н.Р. в 

галицькій справі, як також давати відповідні пояснення польським представни­

кам за кордоном. 

Також прошу Вас інформувати Міністерство Закордонних Справ про стан 

галицького питання за кордоном, особливо в цій державі що Ви акредитовані. 

Прошу Вас, Вельмишановний Пане После, прийняти вислови найглибшої 

пошани.· 

Міністер Закордонних Справ 

(podpis nieczytelny) 

За Директора Департамента Чужоземних Зносин 

(podpis nieczytelny) 

.... Джерело передруку: Українська Революція. Документи 1919-1921. Редактор Тарас 
Гунчак. Нью-Йорк, Українська Вільна Академія Наук у США, 1984, стор. 396-399. 
Передруковується без жадних змін. 



ОЛЕКСАНДЕР БАРАН 

Українське Історичне Товариство 

Торонто, Канада 

МАДЯРСЬКА ОКУПАЦІЯ ЗАКАРПАТТЯ В 1939 Р. 

Мадярські державні провідники після замирення з Австрією 

(Авсrлайху) в 1867 році з острахом побачили, що їхня геrемонія в 
карпатській кітловині сильно загрожена, бо на території давньої 

Мадярщини жило вже більше національних меншин, ніж самих 

мадяр. Тому ці провідники рішили як найскоріше асимілювати чи 

змадяризувати всіх національних меншин давньої Мадярщини. 1 Ця 

асиміляційна політика, одначе, викликала гостру реакцію у всіх 

національностей, які після Першої світової війни з правом себе­

визначення покинули мадярську державу. Та відхід тих національ­

ностей відлучив від свого материка також і три мільйони мадяр, які 

опинилися в державах, неприхильних мадярській національній тра­

диції. 2 Мадяри ніяк не могли погодитися з такою територіяльною 

та національною втратою і розпочали сильну ревізійну політику на 

відзискання всіх своїх втрачених територій разом з колишніми 

національними меmпинами.3 Але це не було легкою справою. Згадані 

меншини в своїх нових позиціях краще почували себе і мали більше 

прав, ніж попередньо під мадярською геrемонією. Це було зрозу­

мілим, бо ці КОЛШllні національні меншини поєдналися або із своїми 

національними державами, як серби і румуни, або злучилися з 

мовно спорідненими народами, як словаки з чехами, чи хорвати зі 

сербами. Одиноко українське Закарпаття злучилося з Чехословач­

чиною, яка хоч була слов'янською державою, але ні мовно ні 

культурно не була споріднена з українським етносом. Таким чином, 

мадяри між двома світовими війнами найбільше зосереджувалися 

на відзисканні карпатських українців для своєї держави.4 

І С. А. Macartney, Ниngагу and Нег Successors, London: Oxford U. Press, 1937, 
рр. 18-20; J. Karacsonyi, Тбгtеnеlті Jogunk Hazank TeгйleIi Epsegehez, Youngstown: 
К.М.У., 1982, рр. 3-160. 

2 Macartney, ор. сіІ., рр. 3240. 
3 L. Tilkovszky, Revisio es nemzetisegpolitika Magyarorszagon, Budapest: Akad 

Kiado, 1967, рр. 7-12. 
4 Ibidem, рр. 13-37. 
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Та, крім відзискання втраченої терИТОрll 1 здобуття старої на­

ціональної меншини, мадяри ще мали одну важну причину, щоб 

відзискати територію Закарпаття. Маючи неприхильних сусідів, 

мадяри для підтримання свого ревізіонізму потребували спільної 

границі з одинокою приязною для них державою, з Польщею. 5 Це 

мадярське наставлення найкраще пояснював у своєму деннику Мік­

лош Козма, організатор мадярських окупаційних акцій на Закар­

патті. За його думкою Мадярщина, у 1920 році, після тріянонського 
договору знайшлася в залізній клітці, де замкнено 9,000,000 мадяр. 
З трьох сторін оточували цю клітку держави Малої Антанти, а з 

четвертого боку після «аншлюсу)) гітлерівська Німеччина, Якщо 

Мадярщина отримала б тільки пограничні мадярські полоси від 

своїх сусідів, то клітка тільки побільшилася б, але залишилася б 

замкненою на дальше. Тому, потрібно було окуповати Закарпаття, 

щоб цей оточуючий її перстень Антанти' перервався, і перервався 

спільною границею з найбільше приятельською для них державою, 

з Польщею.6 

Поляки також шукали за приятелями у Середньо-Східній Евро­

пі. Іх ня ситуація, - між гітлерівською Німеччиною та Совєтським 
Союзом, - також була дуже небезпечна. А коли їх не запрошено до 

Мюнхену на розбір Чехословаччини, то вони відчували, що внедовзі 

на них прийде черга розбору.1 Крім того, вони також мали причину 

для окупації Закарпаття. Вони боялися зростаючої української свідо­

мости на Срібній Землі. Для їхньої гнітучої політики в Галичині 

ніяк не підходила сусідня автономна чи самостійна українська дер­

жава. 8 

Мадярсько-польські пляни для осягнення спільної границі з 

окупацією Закарпаття стали можливими до зреалізування у 1938 
році. Того року Німеччина домагалася від Чехословаччини передачі 

всіх німецько-судетських територій. З цієї нагоди мадяри і поляки 

також стали домагатися своїх етнічних полос. Щоб тиск на розбір 

Чехословаччини був сильніший і успішніший, німці стали підтри­

мувати мадярські і польські домагання на міжнародній арені.9 

Справу передачі судетських територій вирішено 29-го вересня 

1938 року на т. зв. Мюнхенському Арбітражі. На цій конференції 

чотирьох потуг, тобто Англії, Франції, Німеччини й Італії, німцям 

передано всі етнічно-німецькі території Чехії і Моравії, а мадярам 

5 Е. Kovacs, Magyar-Lengyel kapcsalalok а Ісеl vilaghaboru kбzбll, Budapest: 
Akad. Kiado, 1971, рр. 328-349. 

6 Gy. Juhasz, Hungarian Foreign Роliсу 1919-1945, Budapest: Akad. Kiado, 1979, 
р.145. 

7 Kovacs, ор. сіl., рр. 344-347. 
8 М. Адам, <с3агарбання Закарпаття хортістською Угорщиною в 1938-1939 рр.» 

в Українсько-Угорські Історичні зв'язки, Киів: Наук. Думка, 1964, ст. 91. 
9 СЬ. Wojatsek, Ргот Тгіаnоn 10 Ihe Firsl Vienna АгЬіlгаl Award, Montreal: 

Instit. of Comparative Civilization, 1980, рр. 55-107. 
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та полякам сказано, щоб вони старалися ПОГОДИТИСЬ з Чехословач­

чиною самі. Але якщо Їм за три місяці не вдалося б дійти до 

якоїнебудь згоди, то потуги знову зійдуться і вирішать передачі 

мадярських і польських меншин своїм материкам. IО 

В тому часі, тобто на початку жовтня 1938 р., перший раз 

піднесли поляки питання спільної границі з мадярами і окупацією 

Закарпаття в урядових кругах Німеччини. Як урядове повідомлення 

польської амбасади в Берліні подало, виглядало, що Німеччина не 

ставила б перешкод до реалізації польсько-мадярської спільної гра­

ниці. Сам амбасадор описував, що в потічній розмові Герінг навіть 
був прихильний польським плянам, а Гітлер довідавшися про ті 

пляни від амбасадора, тільки замовчав. І І На думку амбасадора це 

мовчання означало згоду. Він, одначе, грубо помилився, бо Фюрер 

8 тому часі плянував використати Карпатську У країну для пропаган­

дивного підйому української справи.l 2 Але поляки і мадяри не знали 

секретних плянів Гітлера і після повідомлення польського амба­

садора твердо вірили, що німці погодяться на їх спільну границю і 

на окупацію Закарпаття. Тому мадяри поступали дальше й старалися 

переконати італійців про необхіність окупації Срібної Землі. Як 

довідаємося з листа мадярського амбасадора в Римі, ця акція була 

невимовно успішна й італійський міністер закордонних справ, граф 

r алеаццо Чано, запевнив амбасадора про повну підтримку італій­
ського уряду. ІЗ 

Мадяри, упевнені про загальну згоду німецького і італійського 

урядів, рішили підготовити детально заплянований проєкт на окупа­

цію Закарпаття. За їхніми плянами, в першій мірі треба було 

показати світові, що «рутенський» нарід має вже досить із спільного 

життя з чехами і всіми силами старається прилучитись до мадярської 
держави. Іншими словами: треба було задемонструвати перед сві­

том, що ці «русиню> чи «рутени» готові навіть до збройного повстан­

ня проти чехів та проти їхнього про-чеського уряду. На основі того 

мадяри рішили зорганізувати та розпочати диверзивну акцію на 

території Карпатської України. 14 

Вже першого жовтня 1938 року, премієр міністр Мадярщини, 
Бейла Імриді, уповноважив бувшого міністра внутрішніх справ, 

Міклоша Козму, щоб організував терористичні відціли, так званні 

((сабадчапати», на виконування субверзивної та саботажної актив­

ности на Закарпатті. Козма в співпраці з мадярським генеральним 

10 Ibideт. рр. 109-149. 
11 Kovacs, ор. сіІ .• рр. 345. 
12 Ti1kovszky, ор. сіІ .• рр. 148. 
13 м. Лdаm, А Muncheni Egyezтeny Utгеjбttе es Magyarorszag Kйlpo/itikaja 

/936-1938 (Оірl0mасіаі iratok) уоl. 11, Budapest: Akad. Kiado, 1965, р. 774.; Kovacs, ор. 
сіІ .• р. 350. 

14 Magyar Orszagos Level tar (моц, Kozma Iratok, 27 csomo, Ruszinszkoi iigyek.; 
Tilkovszky, ор. сіІ .• р. 146. 
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