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МИ ВИКОНАЛИ СВОЄ ЗАВДАННЯ 

видали своєчасно черrове число "Пластовоrо Шляху" 

ЧИ ВИ ВИКОНАЛИ ВАШ ОБОВ'ЯЗОК 

заплатили за "ПлаСТОВИЙ Шлях" передплату 

ЗА 1967 РІК - 5.00 ДОЛ.?! 

якщо нІ. то ЗАПЛАТІТЬ ії НЕГАйНО! 

• Прохаємо Вас вислати пере~плату иа 1967 р. і пожертву иа прео

І фои~ уже тепер иа nO'laTKY року, а ие В середииі чи при иінці роиу, JlИЩО 

бажаєте, щоб "Пластовий Шлах" далі правильио CBoe'laCHO поавлавсаl 

• Прохаємо виповнити зворотиу сторіииу цього листиа разом 3 

Ваш.им чеком чи грошовим переказом вислати иа адресу иашої адміиі

страції у Тороиті . 

• До тнх, що мають заплачену передплату за 1967 р., це наше 

звернення не відноситьсаl На наліпці з Вашою е~ресою зазиачено, доии 

з аплачеиа Ваша передплета. 

АДМІНІСТРАЦІЯ "ПЛАСТОВОГО ШЛЯХУ" 



ПРОХАЄМО ВАС 

1. Вншліть негайно переДnJlату на 1967 р. - $5.001 
2. Разом з передплатою вишліть Вашу пожертву на пресфонд! 

3. Прнедн8Йте "Пластовому Шляхові" одного передп.латника! 

(виповиити Й вислати ~O адм:ністрацil "Пластовоrо Шлвху" ва адресу) 

PLASTOVY SHLIAKH 
MAGAZINE 

2199 Вloor St. West 
Toronto 9, Ont., Canada 

Висилаю: 

.... ........... ... ...... , ДНЯ 

(місцевість) 

1) річну передплату на 1967 р. . . . ... ... . .... .. .. ... . 5.00 дол. 

2) пожертву на пресфонд «Пл. Шляху» . . ....... ...... ... .. дол. 

Разом: ....... ..... ...... .. дол. 

(ім'. і прі,вище) 

(адреса по-.вrліЙСЬI\ОМУ) 
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П!l\стоиJtЙ 
ШJiSIХ 

oprAII 
Па7і.етовоl A1fMIiК 

Тороит~Каиада Квітень 1967 

ВІДЧИНЕНО ШИРОКО ПЛАСТОВІ ВІКНА 

(ПШ) Перша Сесія Пластовооо Конфесу Другozо '(ПКД) за 
нами. Вона пройшла з успіхом і стала доброю увертюрою для даль~ 
ших праць KOHrpecy. Очевидно. не закриваємо очей на її браки. і ми 
свідомі тих небезпек і труднощів. що стоятимуть на шляху завершення 
початozo. Перша Сесія винесла наступні 'т р и р е ком енд а Ц і ї. які 
були схвалені о дно z О л осн О 4~ими Зборами Конференції У Kpa~ 
і·нських Пластових Орzaнізацій (КУП0) і стали обов'язковими нa~ 
прямними пластової системи: 

1. Ми. пластуни. прагнемо збереzти національно~етнічну iдeH~ 
тичність української спільнота поза межами У країни і nocлідовно ї1 
розбудовувати для виконання завдань у службі .У країні. 

2. Звертаємося до всього українськоzo суспільства. а зокрема 1{О 
українських церков. політичних середoвuщ. громадськozо сектора. кож~ 

ної української родони. молодої reHepaqiї - з проханням зрosуміння. 

співпраці й допомozи у здійснюванні наших завдань. 

3. Пласт постановляє активно включитися до niДZOTOВU й ne~ 
реведення Світовozо Конфесу Вільних Українців. Виконанням праць. 
пов'язаних із тим. займеться Головна Пластова Булава за вказівками 
Головної Пластової Ради. спираючись на матеріялах і висновках. npи~ 
zoтoBaниx ПКД. 

езолюціі. має nOДBii1~ 

відповідь на сучаСНIJ 
еред українськоі дія~ 



спори, і в тому розумінні вона є у с у час нен ням З а в дан ь 

П ла с т у. З другого боку, вона є n овор о то м до дж ер е л, 
пригадуючи нам, що OCHoвHUМ завданням Пласту є, - як і буяо ко
лись на його початках, - бути борtJем за з бер еже н н Я укр а -
ї н с ь кої душ і, за збереження українськоі духової і матерi1lльноt 
національної субстанції. 

В недавньому минулому ми трохи призабули ті «д жер е л а» 
під впливом актуальних завдань в и з в о л ь ної n о л іти к и. Ми 
звикли булw трактувати Пласт ЯК український CKaв7iн~ з M~ бeвno
середнього включення йога в українську виз8ОЛЬНУ боротьбу. 

Сьогодні ми виразно підкреслюємо, що зберігати свою націо
нальну ідентичність і розбудовувати її в батьківщині, поза її межами. 
у скупченнях діяспори чи одинцем - треба д л я ви к о нан н Я 
З а в дан ь у с л у ж б і Укр аїн і. У цьому міститься також ідея 
безпосередньої сп іву части у визвольних змаганнях, але не тілмu вона. 

у другій точці рекомендацій є апель до співпраці всьооо укра
ЇНСЬКОІо громадянства, інте~ральною частиною якооо Пласт завжди був 
і залишається. Із цієї залежности випливають усі tzОвинностї 'I1lUJC'1'y 
cynpoтu своєї спільноти, як теж і всі зобов'язання украінськоі спільноти 
супроти свого Пласту. 

Наприкінці рекомендація третя є частковим застосуванням за
садничога ставлення у двох перших точках до конкретно-актуальної 
проблеми iHTe~paцii всіх українських сил у вільНOJИУ світі. Визнаючи 
завжди начальною іде ю українськоі Ц і л о ст и, ставлення Пластrj 
до ідеї С в і т О в о гоК о н ~ р е с у В і л ь них Укр аїн Ц і в ма
же бути тільки акт и в но- n о з ити вне. 

у с у час нен н Я Пласту відбилося теж особливо у цілій ат
мосфері конфесу та в усіх тих «нагалосах», що їxl було виразно чутr1 
у виступах преле~ентів, у голосах дискутантів, в розмовах серед уча

сників. Помітне було виразне пересунення проблематики на k:итуаціюі 
сучасного молодооо українськоІО покоління, як також і йozo активна 

участь у Сесії. Виразне намагання зрозуміти всі rrpуднощі МОЛОДC1Z0 
покоління, дати йому повн.ч можливість свобідно включити себе в укра
їнське, зокрема nластове життя. Дати йому можливість iHTe~pyвaти себе 
в широкий зокільний світ при повному збереженні національноr іден
тичнocтu. Відважне й безкомпромісове назuвання на їм'я всїх! He~aтив
них явищ, заперечення сорамливozo закривання власних п01rfU.Л(Ж і бра
ків, сміливе шукання нових шляхів. нових розв'язок проблем ... Це була 
здорова. позитивна атмосфера KOH~pecy. 

Треба сподіватися, що ця атмосфера перенесеться в усі nл8C'l'OВi 
осередки, викличе бадьорливі настроі та в доброму розумінні заlCТU8ЇSyЄ 
молоде покоління. Це дає також надію, що дальші праці rIластовozo 
Конфесу Другого могтимуть увінчатися бажаним успіхом. 
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3 ПРОМОВИ МИТРОПОЛИТА 

За віииіпеtським тижиевиком '''Поступ'' подаємо дпJ[ іиформації 

'Та иа ро'дум иаших '1ита'lів уривок промови, ику иа ВРО'lистому беикеті, 

що відБУВСJ[ У Віииіпе,і 12 пютоrо ц. р. , иаrоди 10-pi'l'l. Україиської Ка
топицької Митропопії в Каиаді, виrопосив ВисокопреОСВJ[щеииіший Ми

тропопит Максим Гермаиюк. У 9 '1испі "Поступу" , 26 пютоrо ц. р. '1и

таємо: Підкреспюю'lИ Боже при,иа'lеии. дп. иашої Церкви і стаВПJ[Ю'lИ 

пору'l иьоrо 'ро'уміии. СУ'lасиих україиців дп. цієї своєї веп_иої та 

ітсори'lИОЇ місії, МитропопlІ'І' , жмем, .кий памав йоrо rопос, стверджу
вав, що баrато-баrато 3 иас ие то иесвідомі своєї ропі, апе й діють 

всупере'l до иеї: 

«Що ми робимо? Ми іноді наче кажемо Вооові, що не підемо 
стежками, акі Він нам показує, і не хочемо виконувати того, що заnля
нуввла РІооо Свята Воля: Він каже нам бути собою, а. ми? - Ми BTi~ 
К8ЄМО від своєї Церкви і від тооо усьооо найкращozо, що віками вмо
щене в ній з українськоі світлої ДYXOBOCТU, культури й мистецтва.І Ми 
легковажимо своїм обрядом, хоч тим, обрядом захоплюється вся 'Все
ленська Церква, і раді переймати інші, KYДU бідніші та сіріші. Ми 
'8їдкuдaємo рідну традицію, що має тисячолітні скарби, і 20тoвl летіти 
З8 світлячками та блудними вогниками дешевої та nозліткованої рекля .. 
ми. Ми відмовляємось від українства і гонимо за чужим возом, на яко
му сидять інші, що зовсім не бажають зробити нам на ньому місце_ Ми 
noкuдaємo рідну хату і стаємо під чужим nорооом у ролі nрошака, 

якооо не радо приймають під дах .. Ми не любимо рідної мови ... »_ 
«О, не легко бути собою. Для цьооо треба мужности, треба 

відваги, треба відnовїдвльности, треба чести і рішучої, KoopДUHoвaHol 
та цілеспрямованої діі. 1 така вимozа стоїть однаково перед Владика-. 
ми, священиками, вірними, всім українським організованим жuттям. Ву
ти собою не легко, виконувати призначене Вооом, - для цьozо требs 
зусилля ... ». 

ДО НАС ПИШУТЬ: 

• Д.кую за иадіспаиі меиі досі '1испа "Ппастовоrо Шппу", .кі про'lН
orую "від ДОШ«И до дошки" 3 вепикнм зацікавпеин.м... Пи. сен. ПlO608 Це. 
" •• 0. •• , 'o.ecrrep, США. 

• Пересипаю иа пресфоид "Пп. Шп.ху" $26,25, .кі скпапи: пп. сеи. Да
рІ. Навроцька - 12.00 доп., Осередок Праці УПС - 14,25 доп. (20% доходу 

І, Рі,дв.ноrо Ярмарку). Скобl За ОП УПС: DJI. сев. О. KoorO.H'I, а.рlвн., 
Ilввl.er, К.ИВДL 

• Дуже д.кую за надсипаин. до иашої пп. C'l'аииці "Пп. Шп.ху". Віи 
дуже цікавий, повиий вартісиих акoryапьиих стаorтей, витримаиих иа високому 

рІвнІ... Пи. сен. 11. r •• ннq.RIІЙ, Ноororlиrr •• , Be.HROlplora.18. 
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t 
РОМАН ГОЛОД НЕ ЖИВЕ 

Відійшов від нас несподівано, в по .. і духових сил І ВІ роках, АКІ 
ще дозволяли на довге творче життя. Міцний організм - пJдкошеииА 
війною, концентраційним табором і тяжкою громадською працею - не 
витрнмав вимог, які cтaвНJJa йому невгнута воля і невтомний дух. Знеси
лене серце відмовило дальшої службн велнкІА ідеї, ЯКІЙ ПокіАниА був ві ... 
ний усе життя, і наш незабутній Друг відійшов від нас назавжди, а з Ним 
відійшлн великий досвід, широке знання, багата уява, ПРОВНКJIИВНй розум, 
непересічна інтеліrенція, невтомна енерrія й невичерпне джерело ідеі. 

Це була багата індивідуальність, що ії широка СКВJIя сяraлa ВІД 
комерції - через політичну, оргаЮзаційну й суспільно-громадську дlяnь
ність - аж lIО філософії, соціології та lдеолоП'і. За вдачею фрoirl'овнк, 
Він мав теж і бв.-ате, барвисте, різноманітне життя: ВІД мOJIОДечоro рево
JJЮціонера-підпільннка з обов'язковими поJJьсыolмн тюрмами - через 
гарячкову організаційну діяльність У воєнні роки в окупованій німцями 
Україні і в слід за тим через rестапівськl катівні і кацет - аж до парти
занської боротьби. А після війни дani на фронті, на найважливіших від
тинках: виховному (ПЛаст) і культурному (ЕНЦНКJJопедія Українознав
ства). І це була лицарська вдача: Він був вірним приятелем людей доброї 
волі і непримиренним ворогом того, що вважав JJИXом і нечєстю. 

Від кількох років поважно хворий, не шанував себе І не занедбу
вав добровільно прнАиятих обов'язків: ще кілька днів до смерти живо ці
кавИВСя сесією Другого Пластового KOHrpecy та зборами КУПО і Ьпен~ 
СИВIIО заАмався справами ЕНЦНКJJопедії Українознавства - і це була, ма
буть, та остання краплина, що сповнила чашу його житm по вінця. ВІн 
відійшов від нас, не здавши позицій, у першій nінії до останньоі ХВИJIИНИ, до 
кінця вірний своїм Ідеалам. 

Не багато мало і матиме честь так славно закінчити свое ЖИ'IТR. 

В. А. п. 
І. В. М. 

*** 
На бажанн& Дружннн нашоrо незабутн.оrо Друrа 'омана rOJlo"a ••••• 

Йоrо рі"ні, прн&теJlі, знаііомі і ;Rрузі з куреlUl УПС "Лісові Чортн", раOll 
153 .ерТВО;Rавці, заміст. квітів на свіжу MorHJlY Покійноrо СКJIап. no •• p'l'B. 
_ фОН;R ЕНЦНКllопе;Rіі Укрalнознавства в сумі 2.32. ;RODВpH. - Такнм осоБJl.

внм способом ri;RHo Bi;R;RaHo Покійному останнlО шану, Ж.рТВУIO.н JUIII спра

вн, ;RJI& &коl Він майже повні ;RBa ;ReCВTK. років 8i;R"aHo TPY;RH8CВ. Усі по

жертв. БУJlН проrОllошені п'&т.ма спнскамн 8 нашій пресі. 



РЕЗОJlЮЦІI 
4-их ЗБОРІВ КОНФЕРЕНЦІі УКРАіНСЬКИХ 

ПЛАСТОВИХ ОРГ АНІЗАЦІИ 

Провідники Українського Пласту, об'єднаноzo 8 Конференціі 
Українських Пластовwe: Орzaнізацій (КУП0) у вільному світі, зібрані 
на 4-тux Зборах Конференціі у днях 1 і 2 січня 1967 року в місті Алба
ні, стейту Нью-Лорк, У Сполучених Штатах Америки, стверджують 

черzoвий раз, що: 

Український Пласт, хоч діє у формі самостійних пластових орга
нізацій у шістьох країнах на трьох континентах, творить сьогодні і хоче 
далі творити ідейну одність у службі для українського народу, ВИХОдЯчи 

з основного приципу міжконфесійности і непартіЙности. 

А. ЗАГАЛЬНІ РЕЗОЛН>ЦJі 

1. Збори вітають Основоположника Українського Пласту, проф. 
д-ра Олександра Тисовського - Др ота·, і з приводу його 80-річчя скла
дають йому найщиріші побажання. 

2. Із синівською пошаною Збори шлють поклін і привіт Ієрархам 
Українських Церков, зокрема вітають кожний їхній почин, що веде дq 
впорядкування відносин серед української спільноти та одности і збере
ження українського характеру наших Церков, як теж бажають повних 
успіхів у справі організаційного завершення української православної та 

католицької Церков своїми патріярхатами. 

3. Збори вітають усю українську молодь, а зокрема молодь згур
товану в молодечих організаціях. 

Молодим братам і сестрам в Україні бажають сил і витривалости 
у їхніх зусиллях за збереження національного обличчя і відстояння укра

їнської культури, а зокрема мови, перед русифікаторським тиском. 

Укра-їнську молодь у вільному світі Збори закликають зберігати 
оірність Україні, розвивати українську національну культуру і традиції, а 

передовсім вивчати та плекати українську мову, як необхідну для збе

реження української духово сти. 

4. Збори щиро вітають усі українські школи, курси українознав
ства, їх патронів та всіх українських педагогів, бо їхня віддана праця над 
молоддю уможливлюе виховну діяльність Пласту. 

5. Збори, розуміючи велику вагу духових вартостей для життя і 
поступу нації, вітають із ВдЯчністю діячів української культури в Укра

їні, на засланні та у вільному світі. 
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Б. ДIЯJlЬНОСТЕВI РЕ30ЛЮЩі 

1. Збори доручають Головній Пластовій Булаві присвятити належ
ну увагу 50~им роковинам Самостійности і Собороности України і викори~ 
стати їх виховне значення у складанні програм діяльности, а особливо 
підкреслити державницьку та соборницьку настанову як у пластових публі~ 
каціях, так і у виховній практиці та громадських зв'язках Пласту. 

2. Збори доручають Головній Пластовій Булаві відповідне відзна
чення 50-их роковин "29-го квітня" - акту піднесення українських пра
порів на Чорноморській фльоті. 

3. Збори уважають, що успішні вняви діяльности Пласту в ділянці 
міжнародніх зв'язків у минулому і унікальні можливості, які дає факт від
буття Світового Джемборі в 1967 році саме на терені США, накладають 
на головний пластовий провід виразне завдання знайти якнайбільш до
цільну і можливу форму участи Пласту в цьому Джемборі і за допомо
гою крайових пластових старшин зорганізувати таку участь. 

4. Збори уважають, що для підсилення кількости й якости пла
стових виховників треба конечно подбати про найшвидше наладнання 

Кадри виховників та опублікувати повну програму вишколу. Одночасно 
стверджують, що в сучасних умовинах слід прямувати до професійного 
підходу у пластовій праці. 

5. Збори стверджують, що спеціялізаційне пластування для стар
шого юнацтва- є конечним і корисним виявом, та доручають Головній Пла
стовій Булаві покликати реферат пластової спеціялізації для розпрацю
вання і реалізації цієї ділянки. 

В. ОРГ АНІ3АЦlЯНІ РЕ30ЛЮЦlІ 

1. Збори стверджують потребу здефініювоти завдання та обов'язки 
Головної Пластової Ради і Головної Пластової Булави та їхніх членів і 
уточнення їх відношення та методн співпраці з крайовими пластовими 

старшинами. Одним із завдань Головної Пластової Ради і Головної Пла .. 
стової Булави, крім координації діяльности, повинно бути плянування на 
далеку мету та створення точної візії Пласту в майбутньому. Щоб таке 
плянування уможливити та скріпити зв'язок між Головною Пластовою 
Булавою і поодинокими крайовими пластовими старшинами, Збори пору

чають включити голів крайових пластових старшин у пленум Головної 
Пластової Булави та дати їм повні права на пленумі. 

2. Збори уважають доцільним дати право голосу булавним стар
шого пластунства на за-сіданнях Головної ПлаСТОВОl Булави. 

3. Збори доручають Головній Пластовій Раді. щоб вона на май
бутнє покликувала за рік перед Зборами Конференції номінаційну комі
сію, яка підшукала б людей до Головної Пластової Ради і Головної Пла
стової Булави та подала б їх прізвища крайовим пластовим старшинам 
найпізніше за місяць перед Зборами, щоб учасники Зборів могли запізна
тися з особами кандидатів. 
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Збори СX88JlИJJИ теж иаступні 

РЕКОМЕНДАЦІі І ВНЕСЕННЯ 

першоі сесСі I1пастовоrо Коиrpес:у Дрyrоrо. 

А. РЕКОМЕНДАЦІІ ПЛЕНУМУ KOHrPECY 

1. Ми, пластуни, прагнемо зберегти національно-етнічну ідентич
ність української спільноти поза межами України і послідовно її розбу
довувати ДЛЯ виконання завдань у службі Україні. 

2. 3вертаемося до всього українського суспільства, а зокрема до 
українських Церков, політичних середовищ, громадського сектора, кож

ної родини, молодої rенерації - із проханням зрозуміння, співпраці й 
допомоги У здійснюванні наших завдань. 

3. ПЛаст постановляе активно включитися до підготови й переве
дення Світового KOHrpecy Вільних Українців. Виконанням праць, пов'яза
них із тим, займеться Головна Пластова Булава за вказівками Головної 
Пластової Ради, спираючись на матеріялах і висновках, приготованих Пла
стовим KOHrpecoM Другим. 

Б. РЕКОМЕНДАЦІІ ЛІКАРСЬКОї КОМІСІї KOHrPECY 

3 огляду на послаблення уваги до здоровельних справ у Пласті 
заходить потреба підкреслити такі моменти у пластовій виховній системі: 

1. ПЛаст повинен бути тривалою школою здоров'я; здоровне вихо
вання повинно починатися вже в новацтві, а спеціяльна увага повинна 

бути присвячена юнацтву. 

2. у Пласті треба навчити теоретично і практично, як користати з 
природних благодатей повітря, сонця й ВОди. Пластун повинен опанувати 
способи гартування свого тіла. Він теж повинен засвоїти собі засади здо
рової відживи. 

3. Щоб рух набрав належного культу серед пластунів, треба у 
nЛасті дотримуватись вимоги здобування відзнаки фізичної вправН'ости у 
кожній пластовій пробі. Фізичне виховання у Пласті повинно йти радше 
під гаслом умасовлення серед усього членства, ніж під гаслом участи в 
змаганнях. 

4. 3 уваги на найновіші досліди, які виказали велику загрозу для 
здоров'я і життя людини від курення тютюну і пиття алькоголю у кож
ному віці, мусить бути У nЛасті привернена давня сувора абстиненція. 
Серед пластового юнацтва не можна толерувати ніяких відхилень від неї. 
Тому, що в останніх часах починае ширитися серед загалу молоді також 
наркоманство, треба перевести спеціяльні запобіжні заходи в тій справі. 
Пластуни-лікарі повинні почуватися до обов'язку постійно й усіма доступ
ними засобами вести освідомну акцію серед усіеї української молоді про 
шкоди, які робить здоров'ю вживання тютюну, алькоголю та наркотиків. 
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У пластових домівках, на пластових оселях та імпрезах алькоголь не може 

мати місця. 
5. Відомо, що приклад - це найдужчий засіб у вихованні. Тому 

теж пластові виховники й пластуни на провідних постах мусять особливо 
служити добрим прикладом пластовому доростові, а всі пластуни - не

пластовому довкіллю у плеканні здоров'я. 

В. ВНЕСЕННЯ ПЛЕНУМУ KOHrPECY 

Дальше ведення Пластового KOHrpecy Другого Збори Конференції 
передають новій Головній конrресовій комісії. Ця комісія складається з 
7 -ох членів, обраних Зборами, і має бути доповнена членами, визначеними 
кожною крайовою пластовою організаціею в числі по три особи. 

г. ВНЕСЕННЯ KOHrPECOBOI КОМІСП 

Пластуни, яким доручено репрезентувати пластові установи на різ
Horo роду з'їздах, нарадах чи у громадських установах, мають при вирі
шуванні питань, у яких входять у rpy партійні спори, керуватися власним 
сумлінням на основі пластової присяги і пластового закону. Вони, здаючи 
собі справу з Toro, що репрезентують пластунів і дітей батьків, які в 
даному питанні можуть займати протилежні становища, мають ставитися 

до тих спірних питань так, щоб зберегти Пласт від міжпартійних конфліктів. 

Атанас фirOJJЬ 

ПРОБЛЕМИ ДІї ТА РОЗВИТНУ 
ПЛАСТОВОї ОРГАНІЗАЦІІ В ДІЯСПОРІ 

ІНАвryРАЦІйНА ДОПОВІДЬ НА ПЕРШІА СЕСП nкд 

Пnaстовий Коиrpес Перший 

Перед вісімнадц,ятьма роками, в Ашаффенбурзі 1948 року, ми від
бували Пластовий KOHrpec Пер ший. Тоді за нами лежали, - на тлі 
тридцятьп'ятилітньоі історіі YKpaїHCbKoro Пластового Уладу і на тлі ще так 
свіжо пережитих подій і наслідків другої світової війни, - три роки від
новленої діяльности Пласту у таборах переміщених осіб Німеччини та 
Австрії. 

З історичної перспективи двох десятків років і з власних суб'єк
тивних спогадів ми знаемо, що відродження Пласту тоді, у 1945 році, було 
спонтанним ВИЯВОм реакції на всі заборони леrальної дії молодечої укра-
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їнської організації на теренах України на протязі останніх декад 20 сто
річчя під окупантськими режимами - московським, польським, чеським, ру

мунським, мадярським, німецьким і - остаточно - тотальним советсько .. 
московським. Була це самозрозуміла природна й позитивна реакція спіль.
ноти, хоч і розторощеної колесом подій найновішої історії, але спільноти~ 
яка не втратиnа віри у свої найвищі ідеаJIИ та й далі стояла в затяжній бо
ротьбі за них. 

Свідомість стосунків У покинутій, наново поневоленій батьківщині, 
свідомість п о л іти ч них мотивів великого "ісходу" і свідомість нової 
ситуації, що давала щоразу то більше можливостей для свобідного' вняву 
спільнотного життя, - були домінуючими стимулами для розгорнення все
сторонньої грома:дської, політичної і реnirійно-церковної дiяnьности укра
їнців у таборах переміщених осіб у перші післявоенні роки. Життьові умо" 
вини в таборах дп - під опікунчими крилами УНРА і ІРО - були при .. 
гожі, навіть дуже досідні для віднови громадського життя, у тому теж і 
для нового спонтанного відРОдЖення пластового руху. 

Передусім табори дп усунули найбільшу перешкоду для будь-якої 
організаційної праці у країнах із тотально розторощеною комунікаційною 
сіткою, з уповні розваленими соціяльно-економічними стосунками та з усі
ма наcnідками програної війни. Табори дп перекпеcnили з першого ж дня 
розпорошеність українців (і всіх інших національних груп) на теренах піcnя
военної Німеччини та Австрії під окупаціею західніх альянтів. 

Упродовж короткого часу, до кількох місяців, постали ціпі села, 
містечка і міста, що нараховували кожне сотиі, тисячі, а то й кільканад
цять тисяч українського населення. У таборах дп nюдей приміщувanи, 
годували та одягали задарма. 3атруднення-праці не було. ЛюдИ довільно 
РОЗПОРЯдЖали своїм часом. Дошкульний брак засобів комунікації, зни
щеної военними подіями, з бігом часу меншав. 

Того роду обставини давали об'ективні можливості для громадської 
активности. Із чималої вже перспективи часу мусимо ствердити, що ми, 
пластуни, ці обставини використали добре. Уже кілька тижнів піcnя капі
туляції Німеччини, в липні 1945 р., відбувся перший пластовий з'їзд у 
Карльсфельді біля Мюнхена, а потім ціJIИЙ ряд зборів, зустрічей, нарад, 
Ilідправ, курсів, таборів. .. Пригадаймо тільки найважливіше: наші щорічні 
загальні з'їздИ в Мюнхені, Реrенсбурзі, Цуффенгавзені, міжнародні зу
стрічі з приводу З5-річчя Пnасту в Авrсбурзі 1946 р. і в Міттенваnьді 
1947 р., віднова сеньйорату в Байройті 1946 р., нарадИ головного про .. 
І\ОДУ в Ганновері, Ульмі, Міттенвальді, Мюнхені, Кіферсфenьдені, табори 
суходільні, водні, лещетарські, участь у Джемборі миру уМуассоні -
Франція, співпраця з міжнароднім скавтським бюром у Лондоні і з його 
"редставником, містером Монне, в Мюнхені, візнта генерала Вілсона ... 

Це був справді динамічний період розвитку Пласту. У тому часі 
ми видали, без огnяду на дуже скрутні стосунки у друкарській бранжі 
"ісnявоенної Німеччини, більше пластової літератури, ніж за цілий дото
,очасний період історії Пласту. 



Очевидно, ця доба Ma.1Ja теж свої неrативи, свої чорні сторінки. 
Але творчий рух, постійна зміна, динаміка подій, запал таентузіязм праці 
не давали ні часу, ні місця для розвитку будь-яких неrативних' процесів. 
Ми були в дальшій мандрівці, жили на нерозпакованих валізках, а кожний 
ранок тривожив нас невідомою перспективою завтра. Життя ставило нас 
кожночасно перед завдання, що їх треба було виконувати - і з аспекту 
особистого, і з аспекту громадського - завжди як виразно тим час о в і. 
ми знали, ЩО нам як цілості не довго доведеться залишатися в Европі і 
що нові континенти, нові держави, нові краї будуть тереном нашої даль~ 

шої мандрівки. 

Так приблизно виглядала доба і атмосфера Ашаффенбурrа в 1948 р. 
- загальне тло, на якому проходив Пластовий KOHrpec Пер ший. 

Сьогоnиl 

Сьогодні, відбуваючи Пластовий KOHrpec др у г и й, нам треба ба
чити ясно не тільки наше внутрішнє - ближче і зовнішнє - дальше 
довкілля країн нового поселення, політичну й загальну ситуацію в СІііті, 
не тільки відчувати й розуміти події життя й ситуації в Україні, - нам 
треба також бачити ясно джерела, з яких ми живилися, виходячи з бать
ківщини, мотиви, які нами кермували, і дороги, ЩО ними дійшли ми аж 
до Албані 1966/67 року. Ми пам'ятаємо l"асло Ашаффенбурзького Кон
rpecy і ніколи його не забудемо: "В дальшу мандрівку до Великої Мети!", 
що нею були і надалі залишаться: св. Софія в Києві і св. }ор у Львові. 

Сьогодні: Албані, Стейт Нью-йорк, США, на переломі років 1966-
67. Після двадцяти років від Карльсфельду-Ашаффенбурrа наше станови
ще діяметрально змінене! 

Суцільні скупчення в таборах дп у невеликих віддалях Австрії та 
Німеччини заступили далеко розкинені середовища української діяспори 
иа всіх континентах. Почуття тимчасовости заступила· свідомість постійно
сти. З номадів ми перемінилися в тривало поселене плем'я. Здійснилося 
пророцтво друга Мілянича в Ашаффенбурзі: ми "поросли мохом", мов 
камінь, що його вже не легко підмулить вода, зрушить вітер чи навіть 
удар простої мотики. Динаміка руху послабла, і кожний з нас зокрема і 
всі ми разом відчуваємо, що діє зуб часу. 

Тоді, коли Пластовий Коиrрес Пер ший був безспірним вершком 
динамічного процесу, був проєкцією і відважним вирішенням у майбутнє, і 
викликом майбутньому, то тепер Пластовий KOHrpec Др у г и й відбува
ється на тлі виразного послаблення духової наснаги і поволі усвідомленої 
декомпозиції цілого життя українськоі діяспори в світі. 

Десятки років життя на осілому вигнанні виявляють процеси й ви
сувають на поверхню дня явища, що іх конечно проаналізувати, проcni

дити наслідки їхнього шкiдnивого діяння, зрозуміти напрям-"тренд" іхньо
го розвитку і знайти відповідні засоби, форми і методи протидії. Це шлях 
і виглядН на успіх Пластового KOHrpecy Другого. 

10 



Тому, не впадаючи ні в який песимізм чи дефетизм, тим більше ні 
в яку критикоманію, нам треба бачити явища, пюдей і всі процеси таки
ми, якими вони дійсно є, і відважно називати їх на ім'я згідно із. ва'садою: 
"Шукайте правду, і правда визвопить вас!" 

,~ 

Сучасна npoБJlем&тика 

Загапьне зформупювання опінії про стан ппастової організації в 
діяспорі можна охопити у двох аспектах: а) з погпцу нинішнього дня 
- пін незадовinьний, б) з погпЯдУ на майбутнє - він обтяжений сумні
вами щодо можпивостей утримати його якісно і кіm.кісно на відповідному 
рівні. У чому пежить суть тієї "неза:довіпьности", де є джеРeJIа і причини 
сумнівів щодо дії Ппасту у майбутньому? 

Очевидно, можна знайти чи почути різні і різно мотивовані відпо
віді й пояснення на ці питання. Апе всі вонн в тій чи тій формі вкnюча
тимуть одну основну пробпему, яка вимиває з факту нашого постійного 
посепення поза Україною, при майже повній ізonяції украінської діяспори 
від материка, з огляду на сучасний режим в Україні. Тією основною пробпе
мою є проблема збереження, а чи розбудови українства в діяспорі при те
перішній попітичній коньюнктурі, а чи аж до і піспя пізніше, евентуаm.но, 
позитивної зміни стану в Україні. 

Обсерватори нашого суспільного життя зовсім спушно підкреслю
ють, що ми під цю пору як цілість не вирішили, чи ми х о чем о зберегти 
і розбудовувати украінство в діяспорі, чи ні. Коренем пробпеми є непев
ність, чи дійсно збереження українства і його розбудова в діяспорі можли
ві на протяг найближчих кількадесят чи кількасот років? - і чи морапьно 
виправданим є прямувати до затримання української окремішности у кра
їнах нового посепення? Непевність щодо відповіді на ці два питання ство
рює загапьну непевність, а дапі - бракує конкретних ппянів та позитивної 
програми діі ціпої громади. 

Можу і хочу заризикувати твердженням, що по суті тепер існує 
т і л ь к и О дна про б n е м а дії і розвитку ппастової організаціі в дія
спорі, а нею є проблема ден а ц і о н а n і з а ці ї. Усі інші проблеми, ЩО 
іх можна почути в критичній оцінці про неатрактивність Пласту; ддя су

часної моподі, про вплив доби, про потребу зміни метод праці чи органі
заційних прийомів, - є другорядного значення. Вони є питомими і дпя 
інших скавтських уладів чи молодечих організацій, і в тому відношенні ми 
не становимо ніякого виЙнятку. Те, що нас відрізняє від: ситуації анапо
гічних організацій державних націй, є факт нашого існуваfПIЯ у чужому се
редовищі, в діяспорі, а з тим пов'язані всі ті процеси, ЩО ми їх визнача
ємо· JlК денаціоналізацію, асиміляцію, акупьтурацію, інтеrрацію і т. п. 

У свідомості того, що це і є саме та основна пробпема, що ії по
lІинен розглядати ПКД, ми присвятипи осередню точку першо! його сесії 
паНeJlеві на тему: "Вплив довкіпля на світогляд та виховання моподої укра
їнської людини", маючи на думпі, очевидно, довкілпя країн Hoвoro посе
:Іення. Панепь, або на його базі дапьші праці KOHrpecy, дадуть відповідь 

11 



на вище зформульовані два питання: 1. чи збереження етнічної групи в 
діяспорі можливе, і 2. чи морально виправданим е прямувати до українськоі 
окремішности у країнах нового поселення. Із позитивної відповіді виникае 
ще трете, додаткове питання: як, якими способами, засобами, методами 
мае відбува'l'ИСЯ те збереження й розбудовування україн<:тва в діяспорі. 

У моїх поїздках по пластових осередках США і Канади я часто зу
стрічався з дуже спонтанною, хоча і зрозумілою реакціею на мої міркування 
про пкд, що, мовляв, не треба нам теорії, не требаl нам "наукового" 
KOHrpecy, дайте нам виховників, добрих зв'язкових, добрих кошових і т. п., 
а "решта" нас мало цікавить! ХОЧ як доброзичливо і з повним вирозумін
ням можна ставитися до таких побажань, е самозрозумinим, що ніякоі 
розв'язки у такій площині ми не осягнемо. Бо відповіді на те, як і якими! 
способами та засобами мае діяти пластовий виховник у діяспорі, ніхто нам 
не дасть. Ії можемо й мусимо здобути тільки ми самі з допомогою~о
кійної аналізи нашої загальної ситуації, глибоких студій предмету та мобі
лізаціею зусиль цілої спільноти. 

Формулювання вище згаданих проблем е першорядної ваги навіть 
тоді, коли не вдасться зараз знайти на них задовільних розв'язок і відпові
дей. Завдання ПКД і, в загальному, спроб надати напрям нашій громадській 
думці будуть уже частинно осягнені, коли зможемо згоднтися, що якраз 
ті питання, а не інші, е засадничі, і що якраз до них треба зайняти ста
новище і на них знайти відповідь. 

За'lpимання украінСЬКОі ідентичностн 

Розглядаючи питання, чому і навіщо зберігати й розбудовувати 
українство в діяспорі, - або негативно: чому протиставити ся, чому б не 
сприяти злиттю українців з народами країни поселення? - ми маемо по

двійну відповідь: 1. ми х о чем о зберігати нашу групову окремішність 
як почуття української ідентично сти, бо це здорове і при род н е, ін 

стинктовне явище, і 2. ми хочемо в органічному зв'язку з батьківщиною 
скріплювати цей природний інстинкт, стараючись бути співтворцями укра
їнського культурного процесу, а зокрема бути посередниками між Украї

ною та країнами нашого поселення у її боротьбі за повну культурну й по
літичну емансипацію і самобутність. 

Це останне завдання часто формулюемо як "допомога Україні" або 
"здобуття незалежности Україні". По суті, і на довшу мету, ідеться тут 
про щось більше, бо факт поселення українців поза Україною дае великі, 
постійні можливості для творчої синтези культури країн нашого поселен
ня із культурними й цивілізаційними надбаннями української нації. 

Зберігати свою ідентичність нам, що таке бажання мають, е річчю 
самозрозумілою. Трохи ск.'1адніше представляеться справа прищеплення й 
виховання почуття окремішности у наших дітей і в їхніх дітей, чи в тих 
дітей унуків. У спішність такого завдання можна базувати на тому ж са
мому інстинкті групової окремішности, який не заникае навіть при частко-
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вій денаціоналізації і часто відроджуеться і міцно себе проявляе у третьо

му і дальших поколіннях. 
На доказ, що паралельно до природних процесів асиміляції діють 

теж природні процеси збереження групової окремішности, дають нам при

клади доволі численних, сказати б, "підсуспільств", які існують уже де
сятиліттями чи століттями і які, хоча говорять англійською мовою та ува
жають себе американцями, проте, наочно різняться між собою. Що від
клик до молодої людини українського походження бути співтворцем укра
їнства і жити ним разом з Україною, країною походження батьків, буде і 
мусить бути рац і о над ь ним доповненням групового інстинкту, не

мае, мабуть, ніякого сумніву. 
Кожна доростаюча людина потребуе бути членом якоїсь групи, це 

її інстинктовна потреба. Одначе, який саме вибір вона зробить, залежить 
від обставин її дозрівання. У цьому найважливішу, вирішну ролю може і 
мусить мати дім, род и н ний дім І Денаціоналізація - це покинення 

того середовища, до якого належить дім, і перехід до іншого. Вона насту
пае тоді, коли середовище дому не переконуе, не задоволюе потреб або 
їх надто обмежуе. Сюди треба вчислити теж проблему мішаних подруж. 

Залишаючи дальший розгляд процесів асиміляції, чи - як проти
ставлення - процесів збереження групової окремішности, панелеві ни
нішньої сесії і дальшим працям KOHrpecy, хочу підкреслити основне: щ о б 
протиставитися процесам денаціоналізаціt треба 
х о т і т иl Те хотіння може бути кволе, може родитися з підсвідомого ін
стинкту навіть у зденаціоналізованих поколіннях, може бути завжди зміц
нене випадковими або свідомо підставленими чинниками, але завжди тільки 

його наявність, його інтенсивність (інтенсивність саме того "хочу"I), вирі
шае про довший, коротший чи постійний успіх процесу протиставлення де
націоналізації. 

Підкреслюю ще раз: в боротьбі з процесами денаціоналізації основ
ним і вирішальним залишаеться цей вольовий момент "х о ч у" І Подане 
вище з'ясування суті явища денаціоналізації - це дуже схематично й без 
вичерпного обrрунтування схоплена думка "приватиого" панелю, у якому 
брали участь Іроїда Винницька, Цьопа Паліїв, Іван Винницький і я. Ідею 
цього "хочу" висунув і заступав Іван Винницький, і я дЯкую йому ще й 
на цьому місці, що він схотів додатково кинути свої думки на папір та 
переслати мені своечасно для використання в цій доповіді. 

8eJrике mrraння 

Виникае капітальне питання, чи ми х о чем о зберігати себе як 
окрему етнічну групу в діяспорі, і що ми робимо, і чи повинні робити, щоб 
у боротьбі з процесами денаціоналізації те хотіння якомога інтенсивніше 
піднести, скріпити? 

Видається мені, що ще перед дев'ятьма роками, у часі мого другого 
:І черги побуту на північноамериканському континенті, були поділи 
\'країнської спільноти на ПО.'lітичні угруповання, конфесійні чи інші орга-
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нізації, поруч поділу на стару й нову еміrрацію. Нині йде поділ зиrзаrом 
через політичні, громадські й церковні о р r а н і з м и, іноді через організм 
род и н и. ие своерідний поціл на тих, що н е х о ч у т ь денаціоналізу
вапися, і тих, що свідомо чи несвідомо при с піш У ють процеси дeHa~ 
ціоналізації. 

Характеристичною рисою е те, що ані громадські, ані церковні, ані 
політичні центри і проводи до uboro явища денаціоналізації не займають 
ніякого офіційного становища. Ситуацію влучно характеризуе карикатура 

в "Лисі Микиті": "Реакція українських політичних чинників на прояви дe~ 
націоналізації у громадському і церковному житті". Напис під малюнком 
відомих символічних трьох мавп, із яких одна руками закрила очі, дpyra 
руками затулила вуха, а третя обома руками затулила собі уста. Тобто pe~ 
акція: " ... не бачив! .. не чув! .. не знаю!" 

Нормально і логічно повинні б усі ті, що стоять по стороні збере
ження своеї ідентичности, збереження себе як окремої етнічної групи в 

.а;іяспорі, об'еднатися в один бльок. У такій ситуації немае місця на будь-які 
інші поділи, або ж вони мусіли б бути підпорядковані одному і викпючному 
імпера,тивові - зберегти себе, жити як .українська людина. Усе, що цей 
"бльок" послаблюе, мусіло б бути натавроване як злочин супроти життя, 
супроти життя групи, яка хоче зберегти свою ідентичність. 

Тимчасом, коли наростаючі нові покоління, зокрема наЙМОЛОдШе по
коління усвідомлюють собі, що поділи, винесені батьками, дідами чи пра
дідами з батьківщини на еміrрацію, в діяспору, для їхніх життьових проблем 
нереальні, нерозумні, часто абсурдальні і шкідливі, тоді живучі ще батьки, 
діди - а, може, ще й декілька прадідів - не в силі тих поділів позбу~ 
тися, їх перерости, не здібні побачити повну їх нереальність і шкідливість 
для ідеї збереження субстанції діяспори. 

Тільки так можна пояснити пара:nоксальні явища, що політичні Ha~ 
ціоналістичні, часто декляративно-революційні, середовища, а чи їхні ре
презентанти-експоненти, не здібні до будь-якої інтеrрації, навпаки - часто 

діють у напрямі приспішення асиміляції, виразно коляборуючи із чинннка~ 
ми, які свідомо чи несвідомо сприяють процесам денаціоналізації yкpa~ 
їнської діяспори. 

Пластовий KOHrpec Другий несе на собі іст ори ч н У в і дп о в і -
д а л ь ніс т ь не тільки в тому, щоб визначити Пластові місце по якомусь 
боці барикади, який і визначуватиме своїм положенням найближчі десяти
річчя історії українців у діяспорі, але й допомогти цілій громаді усвідомити 
загрозливу, просто трагічну ситуацію, до якої ми скочуемося. 

Аж дивно, що боротьбу на життя і смерть української нації проти 
руснфікації, за утримання української субстанції в батьківщині ми бачимо, 
співчуваемо і проти терору там, в УкраІні, протестуемо. Але тут самі добро
вільно піддаемося процесам денаціоналізації. Ми дуже великі вимоги ста
вимо до наших братів там, але не помічаемо, як дуже негідно поводимося 
тут! 



ПОJllтичнl середовища eМIrPВНТIВ 

Близькою до правди видаеться думка, що політичні еміграційні партії 
зовсім не зацікавлені суттевими проблемами української діяспори, пробле
мами її збереження, її організаційного оформлення, як і проблемами про
цесів, що її розкладають, посла блюють та приспішують її ліквідацію. Ви
даеться, політичні партії зацікавлені діяспорою тільки постільки, поскільки 
це означае зміцнення їхніх фінансових ресурсів, зріст членства чи збіль
шення, а головне - забезпечення їхніх партійних впливів. 

Наші еміграційні партії не концептують діяспору як ц і л е суспіль
ство, тільки самі творять свої власні "під" -суспільства. Маемо системи по
літичних "братніх організацій", у яких довкола· партійного Ядра виростають 
організації, що стараються охопити українця в діяспорі від колиски до 
гробової дошки. Системи "братніх організацій" - це не тільки партія із 
своїм професіАним апаратом, видавництвом і пов'язаними ідеологічно при
будівками, але також - і це становить специфіку нашої дійсности - із 
своїми партійними школами, садками, молодечими й жіночими організація
ми, науковими й економічними установами і т. п. деякі з них стараються 
бути вповні автаркічними і зовсім не дбають про справи суспільства поза 

ними. 

Уся громадська активність політичних партій eMirpaHтiB спрямова ие 
на утримання субстанції укра,їнської діяспори як цілости, але як на базу 
для ближчих і дальших політичних цілей партії. 3 ПОГЛЯду нинішнього дия 
і в принципі це може мати в деяких випадках свое виправдання, але тим ие 

менше факт залишаеться фактом, - діяспора як цілість е поза увагою по
літичних партій. 

Доказів на повищі твердження не треба далеко шукати. Вистачить 
назвати підхід до проблем організації Світового KOHrpecy Вільних Україн
l1ів чи до асиміляційних процесів в украІнській церкві, процесів, боротьбу 
з якими залишено безпомічний ініціятиві розчарованого партійного членства 
на місцях. Також боротьба за опанування громадських централь замість 
iHTerpaцiї послаблюе діяспору; брак одного політичного координаційного 

l1ентру перекреслюе ефективність усякої політичної роботи партій і тим 

самим е негативним у відношенні до цілости діяспори. 

Українські Церкви в Jdяспopl 

Ще менше бажання, свідомого хотіння з відповідними конкретиими 
~Ііроприйняттями для збереження укра·інства в діяспорі виявnяе українська 
Іlерква. Вона не схотіла. чи не змогла - як дотепер - стати нашою 
-божницею" з ексклюзивним уживанням "гебрейської" мови. Маючи свій 
масний організаційний апарат, цілу самостійну структуру, неза~ежну від 
християнських церков довкілля, вона - усупереч тому - виявилася дуже 
ІІодатливою на процеси асиміляції. Мусимо нотувати не тільки вживаиня 

англійської мови як проповідНИЦЬКОї, але - і це було ще донедавна про
ао не до подумання - теж як мови літургічноі. 
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Українська Церква еди н а мала і ще мае всі шанси утримати 
українську діяспору при українстві не на десятки, а на, сотні років, але 
під одною умовою, що вона буде укр аїн с ь ка! Це теж і передумова 
її існування. 

Тимчасом сьогодні ви стрінете церкви, які ще "вчора" мали назву 
однозвучну в українськіА і англіАськіА мовах: "Українська католицька 
церква ім. св. йосафата". Сьогодні ви прочитаете тільки: "St. Josaphat's 
Catholic Church". При парохії чудово розбудоване велике приходство ДЛЯ 
двох священиків і не менш модерно вnаштованиА "манастир" для сестер
черниць; поруч ~разкова т. зв. цілоденна українська парохіяльна школа. 
Саме для молоді тіеї школи правиться Служба Божа св. Івана 30ЛОТОУСТОГО 
від початку до кінця в и к Л ю ч н О а н г л і й с ь кою мовою. Хочеться 
під адресою пароха, що все те так розкішно розбудував, повторити слова 
одного католицького проповідника, американця, який - з'ясовуючи пробле
ми й тенденції розвитку католицької церкви в дусі Собору Ватиканського 
Другого - в аналогічному випадку сказав: "Father, what for уои need 
it?!" Мушу і хочу зразу зазначити, що в тій же саміА епархії, в сусідній 
місцевості, за відповідними стараннями парохіян владика заборонив ужи
вання англійської мови в літургії і назад привернув староцерковно-сло

в'янську мову і частинно (Євангеліе, Вірую, Отче наш) - сучасну лі
тературну українську мову. 

Я свідомий, що торкаю "гаряче залізо", і я не думаю далі аналі
зувати ситуації в українськіА Церкві, бо для цього немае тут ані часу, 

ані місця. Я хотів подати тільки оди н, мною особисто пережитий при
клад, що безпосередньо в'яжеться з темою нашоі сесії. Аналогічних при
кладів, які поважно загрожують усякіА виховній праці, пластовій зокре

ма, і роблять її просто неможливою, у моїй об'іздці по наших станицях 
довелося мені зібрати немало. 

Подібно, як політичні партії, наші Церкви творять свої власні замкнені 
"під"-суспільства, суспільства "братн!х організацій", від молодечих і жі
ночих починаючи, а на економічних кінчаючи. Ідеї екуменічного руху, що 
закреслили такі широкі кола і розкрили нові перспективи у світі, - до 
нас так добре, ніби взагалі не діАшли. Так проблематика української дія
спори я к Ц і л ост и для наших Церков залишаеться поза овидом їхніх 
зацікавлень. 

ГРОМ8ДськиА сектор 

При вище з'ясованих стосунках на відтинку політичному й церков
ному, тобто при наявності існування ряду українських автаркінчих "'су
спільств", немае ніякої дивниці, що громадський сектор існуе в більшості 
тільки в партикулярних і ембріональних початках. Проблеми його орга
нічного росту та інтеrpації-завершення стали актуальними у зв'язку зі 
Світовим Конгресом Ві.'ІЬНИХ УкраїНlІів. IІле вони - з приропи речі -
налзвичайцо тяжко знаходять зрозуміння і підтримку одиниць, приналеж

них до р і з них УКРI1ЇНСЬКИХ "с У с п j ль ств". 
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П л а ст у своїй найглибшій основі був і є повним запереченням 
того роду громадських стосунків. На протязі 55-річної своєї історії він 
ніколи не дав себе підкорити ніякій групі політичній, конфесійній чи будь
як з національного погляду партикулярніЙ. У цьому криється скрита або 
явна нехіть, а то й ворожнеча деяких середовищ до Пласту, яка подекуди 
перейшла у виразне його поборювання абож під за·грозу чергової спроби 
його опанувати. 

Основна проблема - денаціоналіаація 

Ми вийшли із єдино правильного - на нашу думку - тверджен

ня, що основною проблемою дії пластової організації в діяспорі є і за
лишається проб.1ема денаціоналізації. Усе інше є або похідними наслідка
ми процесу денаціоналізації, або неrативними явищами, що їх можна· лі
кувати більш чи менш радикально тільки на базі протиденаціоналїзаційної 
терапії. Інші неrативні явища є або зовсім аналогічного характеру, як і в 
інших скавтських організаціях державних народів (маю на думці вплив до
би, неатрактивність cKaBтiHry і все те, що нам відоме з подібних докумен
тів, як от англійський "Адвансед Парті Репорт"), або є питомо нашого 
внутрішнього, тобто внутрішньо-пластового характеру і по суті, - при 
відповідній дозі рішучих заходів з нашого боку, - дадуться усунути. 

Отже, проблема лежить у тому, що Пласт не є і не може бути 
самоціллю для себе. Він зродився і діє для служби спільноті. Він н і к О Л И 
не може затратити прикметника укр аїн с ь кий. Проведена аналіза 
церковного, політичного і громадського секторів сучасної української 

діяспори виявляє дуже поважний хворобливий стан. ЯК органічна, складо
ва частина тієї діяспори, ПЛаст 100% інфекований тими ж самими за
разнями хвороби, яка розкладає організм української спільноти в діяспорі. 

Признаю, що є неrативні явища, спричинниками яких є ми самі, і 
було б зовсім "не фер" шукати винних п о з а нами. Але, коли б t\JaBiTb 
прийняти, що доведенням до якнайкращого стану цілого старшопластунсько

го й сеньйорського активу під аспектом характеру, постави й цілої пла

стової виховної праці ми значно поліпшили б стан пластової організації 
(що, очевидно, мало б теж і вплив на поліпшення стану в цілій діяспорі), то 
і 'Годі це був би тільки короткотрив~ший ефект. ие було б лікування бо.1 
ляка чи іншого захворіння льокальними - хоч би й хірургічними - за
ходами без уваги на діягнозу, яка стверджує, що боляк чи дане заХВОl'ін
IfЯ виникає і має постійне джерело-підrрунтя в неправильній переміні ма
терії ц і л о г о організму. Після усунення такого боляка він, раніше чи 
п!зніше, ПОЯВИRСЯ б на тому чи іншому місці, У тій чи тій формі, бо 
11ричина захворіння не була не то що усунена, але навіть не усв~омлена, 
Ifе зменшена, не заатакована. 

Понад дванадцять сотень старших пластунів і сеньйорів, вихову
ІІЗ них у Пласті г ром а дян, Є самі частиною української спільноти. Во
ни ні в якому разі не в силі скинути із себе ані відповідальности за 55-
І*/НУ історію Пласту, ані співвідповідальности за сучасний стан укра
'jllCbKOЇ діяспори. 
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Очевидно, - проти дому, проти школи, проти церкви, проти по

літичних середовищ, проти цілої громади, яка н е х о ч е боротися з дe~ 
націоналізацією, яка н е х о ч е жити як окрема етнічна група в діяспорі, 
н е х о ч е зберігати своєї ідентично сти, бо не вимагає солідарного, 
і н т е r р о в а н о г О напруження в с і х сил, до чого громада не здібна, 
не може чи н е х о ч е прийняти відповідного рішення... очевидно, -
у таких умовинах Пласт ніч о г о не вдіє І 

А ле: життя не знає безвихідних ситуацій для ГJІибоких. підсвідо
мих інстинктів і свідомого хотіння самозбереження, як одиниці, так і цi~ 
лої групи. Ми не тільки підсвідомо відчуваємо в собі хотіння бути собою 
як силу нашого життя, ми ще свідомі і його великих джерел. Вони є в 
кожному з нас, вони дрімають у нашій спі.ТJьноті, а пов'язані в одну оі
лі сть можуть стати потужними енерrіями сили нового відродження. Саме 
в тому приманnиве завдання Пластового J{oHrpecy Другого: у тяжкій си
туації, серед грізних небезпек знаходити стежку, знаходити вихід, тобто 
- п л а с т у В ат иl 

ПерlllllA обов'язок пnастува 

Було річчю самозрозумілою, що на першій сесії Пластового J{oHrpe
су Другого, якій - У наших обставинах - ми могли присвятити тільки 
оди н день, не вичерпаємо, - що більше - навіть не заторкнемо ані 
одної десятої тих всіх питань, які вже сьогодні у підготовчій стадії KOH~ 

rpecy названі чи дискутовані. Ми обмежилися до однієї, до найважливі
шої проблеми як бази, основи, на якій хочемо будувати дальші праці Ha~ 
шого KOHrpecy. Ми обмежилися до проблеми денаціоналізації як смертель
ної загрози нашому основному завданню - "бути вірним Україні!" В но
вих, радикально змінених умовинах діяспори ми мусимо нан о в О зінтер~ 

претувати і новим конкретним змістом налляти це заса:дниче гасло. Але 

воно випливає в нашому пластовому свіТОГЛЯді з вищого, універсального зо

бов'язання - "бути вірним Богові!" і пов'язується в одну гармонійну цi~ 
лість у першому головному обов'язкові пластуна - "бути вірним Богові і 
Україні!" Органічного зв'язку цих гасел ніколи не можемо спускати з очей. 

Для інтерпретації першого головного обов'язку пластуна, зокрема 
у його першій частині вірности Богові, дозвольте зацитувати більш ком
петентне джерело, ніж мої особисті міркування, - уривок з листа (Мюн~ 
хен, .26 листопада 1966 р.) нашого друга, пл. сен. о. д~pa Івана Гриньоха: 
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« .. 3 ТВOZO листа довідуюся. що темою першо" сесії буде гасло 
«Бог і Україна:.. Моя думка така: ми. пластуни. а думаю. Ta~ 
«аж інші молодечі оpuшізації. nOВUНHi серйозно наново nереду
шти й наскрізь nO~НOBOМY осмислити це гасло. Я за те. щоб 
із цьооо гасла. яке чомусь стало вже шабльоном. часто З8ичай~ 
ною фразою. зформулювати нове так. щоб воно було згідне і 
з нашою богословською візією світу. і відповідало усім сферам 
світосприймання у душі людини. Тому з ЦЬOZO шабльонового 
гасла «Воо і У країна» треба зробити два основні гасла. Одне. 



1/ собі повністю завершене. це zaсло 15 о г; друге - це zaсло 
Укр аїн а. Перше буде висловом справжньої надприродної 
об'явленої віри й актом людської душі у відношенні до Haйви~ 
щого буття. яким є Триєдиний 15ог 1/ християнській вірі. Гасло 
15 о г лежить в наскрізь іншій Д~шевній сфері. ніж zaсло Укр a~ 
іна. Цих сфер не вільно мішати й переплутувати. бо з 'цьога 
виходять потім. як досвід нашооо життя показує. абсурди й плу~ 
танина. і то в практичній сфері. Конкретно це такі питання. як 
віри. здоровооо патріотизму. питання ієрархічної вapTOCТU і т. д. 
Не маючи можливости тут основно обговорити цих питань. я 
хочу сказати. що nлaстове НО8е осмислення цього втертого zaсла 

noвuHHo йти по лінії того. що сказав Христос ~1 'відповідь. яка 
найбільша заПО8ідь у законі? Христос подав дві: 

Люби Господа Бога Твого ... це перша і найбільша. 

Люби ближньога Твога ... це друм і подібна до першої. 

Перша - у відношенні до персоН8ЛЬНООО Творця. 
Друм - у відношенні до світу-космосу. очевидно. до лю

дини. 

По аналооії нашим zaслом буде - віра в 13oza. а в npaктu~ 
ці любов Р/ооо. ще конкретніше: шоденна СЛrJжба Р/ОМU. Служба 
згідно з Р/ооо' об'явленою волею. тобто в Р/ога. XpucтoвiЙ. 
Святій Церкві в дусі першої і основної заПО8іді всебічноі любoвu. 

Другим zaслом буде батьківщина У країна. пізнання ії. лю~ 
бов до неі. служба ій ~1 такому самому дусі всеобіймаючої лю~ 
бoвu. 

ХО'1удодатrl. що в обох гаслах не йдеться про якісь аб~ 
стракти. тобто не вільно нам. пластунам. особливо тим. що oxprr~ 
щені. вірити. любити чи служити якимсь чявним фікціям бо
жества. або фікціt якоісь стихій ної сили (Украіна як «дух вiд~ 
вічної стихії'ь чи щось подібне). 1 13ог і Україна - це дуже 
конкретні величини. 13ог діючий. живий. творчий. люблячий. 
«га кібернон апо тон айонон'Ь - керівник від ~iKiв. Україна у 
своїх KOHKt:JeTHllX вимірах землі. історичнога буття. духової куль~ 
тури і т. д. 

Я був би радий. якщо б конфес пішО8 по цій лінії НО8ООО. 
скаж,,: живооо осмислення і нарешті покінчив з вивісками. 130 до 
вивіски без жаднога зміст" звелrl ми (не тільки плаСТI/НО. вони. 
може. найменше) ож!є za~ло «1500 і Украіна'Ь. Цю tШвіску. за 
якою не криється ні віра. ні люБО8. ні служба. ~88Жаю профа~ 
нацією і eiou в 15oza. і віри (пpuоодної. вона в іншій сфері. ніж 
перша) в батьківщину Україн". Додам ще. що в складанні п8ЛЬ~ 
ців при пластовОМI/ npuвiтi (чи присязі) ці три zaсла. три слl1~ 
жіння - Богові. Украіні. блrrжньому - вже відділені один від 
однога. 
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В дальшому треба вивести -- служба в Церкві. при чому 
брати до YBazu думки останнього собору: елемент служіння. за
мість елементц володіння. -- ХРИСТОС ПАНТОКРАТОР 1 
ЧОЛОВІКОЛІОБЕЦЬ як щось одне. А далі в нас. у Пласті. 
повинен на ділі nлекатuся ДУХ єдности " Христі чи -- як кажуть 
-- ек ум е ніч н а ат мо с Ф ера. При тому йдеться не про 
замазування різниць. але про ш у кан н Я об'явленої істини. 
Єдність християн -- це не вислід компромісів. але завершення 
в шука1fНі. в дослідженні чи в мандрівці слідом. або в пластуванні 
іст и н и. -- Кидаю тільки думки. 

РеаСУМУЮlJи все. хочу сказати таке: Якби ми. пластуни. вnої
лися Христовою благовістю. а менше вnоювалися «сікером ... 
(сторозавітний вислів на самozон). тоді нам відкрились би та
кож очі на те. чUJ.f справді є Пласт і наше життя в Пласті. Ми 
відкрили б «НОВУ землю і нове небо». ми відкрили б новий ве
ликий космос, ми відкрили б у ньому нову людину. ми частинно 
вникли б у таїнственне вічне буття Триєдиного Бога ...... 

НашІ сою3RИКИ 

Від анапізи негативних проявів, їхнього "тренду" і небезпечного 
розвитку у випадку дальшої бездії переходжу до спроби конструктивної 

розв'язки. Це моя, виразно підкреслюю, спроба індивідуальна, спроба по
зитивної синтези напрямків дії Пластового KOHrpecy Другого на протяг 
його півтора- чи дворічного тривання. Ця спроба, очевидно, не непомнль
на, вона передусім неповна, може і повинна бути змінена, доповнена і на

ново устійнена як вислід нашого спільного мислення. Тобто, вона тільки 
робочий, дискусійний матеріял, продовження дискусії над тим, що вже було 

дотепер започатковане і що повинно продовжуватися. 

Дотепер ми аналізували ситуацію, і в тій ана.1Jізі виразно пробива

лася негативна сторінка. Пробивалися, самозрозуміло, в першу чергу ті всі 

явища, що ми їх повинні усунути. І коли б прийняти як засаду, що саме 

в тяжкій ситуації Пласт мусить і для себе і для цілої громади відважно 
сказати, щ о він думає, у який спосіб вийти з тяжкого положення, -
то, очевидна річ, нам треба у першу чергу зрозуміти, що П л а стс З м 
д Л Я С е бен е є ц і л л ю, і Пла<:т сям про себе таких завдань розв'язати 
не в силі. 

Концепція, яка єдино може вивести нас із цього прикрого гл/хого 
кута, лежить у тому, щоб м о б і л і з У в ати всі джерела, в с і х сою з

ник і в, які були б суголосні з нами і хотіли б стати по тому боці бари
кади української діяспори, яка х о ч е жити і яка хоче боротися з проце

сами денаціоналізації. І тому дозвольте тепер на закінчення назвати п'ять 
таких можливих союзників і звернути наш спільний апель до чинннків, які 

ДІІ ють Пластові вигляди на успішну боротьбу з денаціоналізацією, вигляди 
бути собою і далі продовжувати нашу пластову працю згідно з нашими 
традиційними ідейними основами. 
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1. Апе.пь ДО українських Церков 

Пер ш а, найголовніша база, на якій ми повинні сперти всю нашу 
працю, це є Цер ква. Не бачу іншого засобу, не бачу іншої сили, на 
яку ми могли б спертися, якщо мова про збереження української спільноти в 
діяспорі. Я розумію Церкву як цілість, як українську Церкву взагалі, і то
му перший принцип, що його ПЛаст мусить стосувати, це при н Ц и п 

повного включення себе в екуменічний рух. 
На протязі історії ПЛасту ми ніколи не мали проблеми з будь-яки}!и 

конфліктами з православною і католицькою Церквами. Коли завдяки Вати
канському Соборові Другому впали віковічні ненависницькі комплекси і 
мури, які ці дві Церкви сторіччями розділювали, то для нас була і є ве
лика можnивість і велика HaroAa, щоб цю перешкоду, яка так дуже тя
жіла і ще тяжить сьогодні на проблемі цілости української діяспори, усу
нути. Я вважаю, що Пласт і Пластовий KOHrpec Другий мусять всеціло 
з ад ек л я р у в ати себе по боці ек ум е ніч н О гор у х у. 

Я згадав, що процеси, які проходять в українській Церкві і які я 
мав відвагу тут назвати, усвідомлені не тільки нами, названі не тільки мною, 
але - і це з приємністю і полегкістю можемо ствердити - вони названі 
теж і в українських церковних колах. Проблема української Церкви -
це проблема українського духівництва. Не існує Церква і не може бути 
lІона українською, якщо в ній не буде українського духівництва. Трагедією 
об'єктивних обставин треба назвати факт, що духівництво українських 
Церков не завжди стоїть на висоті тих національних категорій, якими ми 
хоriли б, щоб вони відзначалися. Тому не повинні ми кидати каменем на 

.1 юдей, які не виростали в таких обставинах, у яких виростали ми. 

Було вже піднесено на одиій з дискусій, що ПЛаст повинен так само 

позитивно включитися у змінення української Церкви. Із пластових рядів, 
із пластової молоді повинні прийти покликання для священичих звань, і 

тоді будемо мати право вимагати від української Церкви, щоб вона була 
українською в нашому розумінні. 

Ситуація, у якій опинилася українська Церква, усвідомлена також у 
копах церковних. 3 останніх днів хочу назвати повідомлення офіціозу Чина 
СІІ. Василія Великого "Світло" про те, що в українській католицькій 
Церкві не все в порядку, що в ній є прояви слабости, що треба старатися 
їх усунути, і що це повинен зробити нац і о н а л ь ний с о б о Р укра
Інської католицької Церкви. далі говориться в IJЬОМУ повідомленні, що 
приготуваиня до цього собору в руху і що участь у ньому мають узяти 

ІСЖ і представники українських мирян. У цьому бачимо велику мож.іІИ
Ilість, небувалу нагоду, яку не сміємо проrавити, щоб українське суспіль
СIlIО ВКЛЮЧИЛОся активно і помогло українській Церкві розв'язати ті пи
І ання, які наболіли. 

Мусимо погодитися, що навіть така справа, як календар і цілий роз
І ардіяш, що витворився довкола нього і розділив українське суспільство, ук
"аїнські родини ... розділив Пласт, який іноді не знає, на яку ногу стати ... 
IІзні по-старокалендарному виставляють пластову сторожу біля Божого 
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Гробу, другі по-новокалендарному ... а € і такі осередки, де Пласт зали
шився зовсім поза Церквою не тільки на Великдень. Мусимо погодитися, 
що і церковні KOJla і ми розуміємо, що календар сам по собі є ніякою 
принциповою справою. Ми всі чекаємо на тре т і й календар, на с в і
"І' О В И й календар, який змінить і нарешті впорядкує те, ЩО віками тяжить 
у формі цих двох календарів. Справа календаря не є суттєвою, але дуже 

важливо, щоб вона була вир і шен а од н О З г і ДН О, щоб У цілій укра
їнській діяспорі було проведене календарне питання од нак о в о. 

Пригадується те, що ми пережили в таборах дп в трагікомічній си· 
туації синьо-жовтої і жовто-синьої проблеми порядку кольорів українсько
го національного прапора. Виявилося, що причина до ганебної і зажертої 
боротьби була зразу усунена, коли об'єднані політичні сили це питання 
однозгідно вирішИJlИ. Із ТОСО часу маємо на цьому відтинку спокій. Мені 
видається, що те саме відноситься і щодо справи календаря. 

Тому ідея національного собору української католицької Церкви, 
- я думаю, теж ідея подібного собору української православної Церкви, 
- як і е кум е ніч н е зближення тих Церков, яке засадниче прого-
лошене, але ще не здійснене, - це основні бази, на яких ми повинні 
сперти дальшу дію Пласту. Без такої бази, такої опори я не уявляю собі, 
щоб Пласт міг діяти і міг затримати ту позицію, яку він має ще сьогодні. 
Тому наш апель до українських Церков іде в тому напрямі, щоб Пласт був 
допущений до участи в того роду організаційних заходах українських Цер
ков, у заходах, що ми ЇХ повністю підтримуємо. 

j 
2. Апель ДО по.піТИЧІІИХ середовищ 

Д р у г и й апель, який видається в наших умовннах надзвичайно 
тяжким і складним до зреалізовання, це апель до укра,їнських п о л і -
тич них сер е Д о в и щ. Очевидно, ні в якому разі ми не заперечуємо 

варто сти політичної дії, ані політичних партій, ані їх окремих підставових 
ідеологій чи програм. Вони повинні бути. Але тоді, коли дістаємо інфор
мації, як на батьківщині всі наші брати, які там залишилися, зрезигну
вали з тих поділів, як вони всі під тиском терору і ситуації, яка таи ~ 
просто не розуміють того, що діється на eMirpaцiї, - я думаю, що Пла
стовий KOHrpec Другий повинен звернутися з апелем до всіх українських 
політичних партій і середовищ на еміграції, щоб вони зліквідували фор
~I У тої партійної боротьби, яка сьогодні розкладає і послаблює укра
їнську діяспору. 

Я думаю, що одним із апелів повинно бути також виразне тверджен
ня, що політичні партії не можуть і не повинні послабmoвати громадського 
сектора, не повинні опановувати громадських інституцій, не повинні тво
рити їхніх двійників, не повинні із себе творити "під"-суспільства ..• 

Наприкінці ще один апель, який надзвичайно сильно міг би скрі
пити українську діяспору, а тим самим і дію ПЛасту: це просто вимога, 
щоб був створений ОДИ нпо Л іти ч ний цен т р. Це знов не злит. 
тя, але зовсім розумно зреалізоване те, чого вимагає сьогодні ситуація, і 
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те, чого вимагає від нас ситуація в батьківщині. Ми мусимо і повинні ви
магати від себе більше, бо умовини, у яких живемо, не до порівняння 
кращі від умовин, у яких живе батьківщина. 

3. Апель ДО гpoмaдCbKoro сектора 

Тре т і й апель і третє середовище, де мусимо шукати наших со

юзників, це r ром а д с ь кий В і д тин О к. Будемо мати нагоду розгля
дати ЙОГО ще окремо при темі ВІДношення ПJIасту до проблем Світового 
KOHrpecy Вільних Українців. Вона була вже широко дискутована на сто
рінках "Пластового lIlляху " , на цю тему появилося багато статтей, вона 
є актуальною сьогодні. 

Одною з основних ухвал у цій ділянці уважаю ухвалу, що Пласт 
як цілість включається у праці Об'єднання Українських Педагогів Кана
ди, у Комісію для виготовлення української виховної системи. Не можемо 
вести пласт~вої роботи самі для себе. Не можемо її повести, якщо пара

лельно не буде включена організація укр аїн с ь к О г О ш к і л ь -
ни Ц т В а, якщо цілий громадський сектор не буде апелювати, щоб усі 
х о т і л и стати по тому самому боці барика'ди, що й ми. 

Безвиглядною була б наша справа, якщо діти, яких ми будемо 
приймати до Пласту, будуть виходити з домів, будуть виходити їз! шкіл, 
будуть виходити з церков ... які всі стоятимуть по протилежному боці ба
рикади, ніж ми. 

4. Апель ДО української РОДИНИ 

ч е т в е р т и Й апель, який повинен вийти від Пластового KOHrpe
су Другого, мусить бути звернений до індивідуальних українських р о -
ДИ н. Тільки українська родина може зберегти українську діяспору, мо

же виховати українця, може допомогти в розв'язках, що про них зараз 

дискутуватиме наш панель. Тільки український дім може бути rapaH
том затримання українства в діяспорі при, очевидно, відповіднім ставленні 

справи церковними, політичними і громадськими чинниками. 

5. Апель ДО МОЛОДОЇ (енерацСі 

І вкінці, але не на кінці, надзвичайно важливий наш n ' яти Й апель 
до української молоді, до українськоі м о л О д О Ї r е нер а ці і. Ми 
знаємо, що вона не завжди нас розуміє, - нас - старшу генерацію, 
мою генерацію. А все таки під час об'їздки пластових осередків я часто 

стрічав заввагу, що "з тобою вони хотіли б говорити, але без старших", 
бо - мовляв - є проблеми, які ця генерація бачить інакше, ніж їх 
трактує і бачить генерація старша, і вони хотіли б бути свобідиі у вислові. 

Я думаю, ми всі свідомі, що відходимо, що мусимо передати про
від. - чи хочемо, чи ні, - тим, які приходять після нас. Ух притягнути 
- наш святий обов'язок. A.ТJe апель мусить іти не тільки до старшого 

ІІ.1ЗСТУНСТВЗ, але до в с і х орг а н і з а ц і й укр а інс ь кої мо-
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лод і. Якщо вона бачить заторкнуті проблеми інакше, якщо вона не е 
згідна з тим, ЩО робить старша rенерація, - вона повинна стовідсотково 
відкрито вийти із своїм позитивним, активним ставленням цих проблем. 

З нашого боку повинні бути усунені всі перешкоди, які до цього 
виступу молодої rенерації не допускають. Це питання дуже складне, ми 
його ще не розв'язали, а чи щойно стараемося -знаходити розв'язку. Ми 
свідомі величезних труднощів цього питання, але воно е життеве, воно е 

основне. 

Вичислювання тих п'яти чинників, що їх я назвав у вище з'ясо
ваних п'ятьох апелях, не мае нічого сутнього у способі чергування. Ба
зою, очевидно, мусить бути Цер к В а, але, якщо мова про всі інші, то 
вони в певному розумінні рівнорядні. 

Це була спроба назвати тих союзників, які повинні б допомогти 
нам утриматися і витримати по тому боці барикади, що називаеться: "Х 0-

чем о жити як українська спільнота! Х о чем о затримати українську 

національну окремішність! Х о чем о затримати українську етнічну iдeH~ 
тичність!" 

... А якщо будемо мати труднощі, то будьмо свідомі, що хоч вони 
дуже великі, але ми не едині намагаемося їх подолати. Є інші національні 
групи, які розв'язують такі самі проблеми з більшим чи меншим успіхом. 
Є ще той приповідковий приклад ЖИдівської діяспори, яка потрапила утри
мати себе вже дві тисячі років, і в парі з ТЮІ не губімо з очей факту, що 
його я міг ствердити в Канаді, що жидам це утримання окремішности ре 
приходиться легко, і що вони мають теж із ТЮJ величезні труднощі. Оче

видно, маючи дві тисячі років досвіду у збереженні себе як окремої етніч

ної групи, вони ці проблеми розв'язують далеко легше, ніж ми! 

Закінчення 

Закінчую цитатою із того ж са~юго листа, із ЯI<ОГО взято і цитату 
попередню, від нашого друга, пл. сен. о. д-ра Івана Гриньоха; він передае 

привіт KOHrpecoBi, жалкуе, що не може прибути, а дещо із своіх думок 
пересилае на письмі: 
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« ... а Koнrpecoвi бажаю однооо: р О З чин іть n л а сто в і 
в і к н а, щоб влетіло - бодай трішки - свіжого повітря. CKO~ 
лихність пластовою братією, щоб вона менше деклярувала, а 
більше с л у ж и л а, відчувши свою повноту та зрілість. 

KOHtpec повинен стати для Пласту чимсь noдібним до П'я~ 
тидесятниці - Сшестя Св. Духа. Сшестя це nеретворила гро .. 
маду заляканих, безперспективних, незарадних, на ключ замкне" 
них Христових учнів на сnравжнir, апостолів, які сnромомucя то .. 
ді заговорити до цілооо світу. Заговорили усіма мовами землі, 
заговорили вооненним словом, стали бодрими й безстрашними, 
справді віруючими у своє nісланництво. Сшестя Св. Духа nе .. 
ретворило рибалок, що рибу ловили, на рибалок людей. 



Але для цього мусіли вони вийти із задушливої хати. які& 
- на їх думку - давала їм безпеку й животіння. і відважиТUC1l 
піти на широкі простори землі. на моря й суходоли. до селищ і 
міст. до чужого невідомozо їм світу. 1 тільки так змоми вони 
переображувати людства. 

Переображувати наше суспільства, особливо зростаюче iJ 
дозріваюче у наймолодшій (енерації. це обов'язок Пласту. Тому 
потрібна нам CЬOZOДHi П'ятидєсятниця - Сшестя Св. Духа. 
Оцьozo Сшестя - з його просвіченням і HaдxнeHHflМ, - бажаю 
KOHrpєcoei ... 

Ще хочу коротко реасумувати мою доповідь. 
Учора ми не дуже то фортунно дискутували про Ilnастовий Кон" 

rpec Другий, про його форми, про його дальший перебіг, про всі фор· 
ма'lЬНОСті, пов'язані із тим. Мені видаеться, що в обличчі ситуації, у якШ 
ми знаходимося, в обличчі, коли, сказати б, проблемою е "рятувати па. 
топаючий корабель", не мае ніякого значення ціла формалістика. Я хотів 
би і бажав би, щоб Пластовий KOHrpec Другий проходив приблизно в 
атмосфері, у якій проходив Пластовий KOHrpec Перший. Менше форма
лістики, менше компетенційних спорів, а більше роботи. Учора був за
пит: " ... що в и зробили впродовж півтора року?! .. " Цей запит стосу .. 
вався до програ~IОВОЇ КОМІСll. A.1Je я думаю, ЩО ми, пластуни, будемо 
справедливі! Цей запит стосуеться нас усіх: " .. що ми зробили впродовж 
півтора року?! .. ". 

Ми вступае~1О у П.1JастовиЙ KOHrpec Другий з одиим-единим вирі
шенням, яке я намагався у своїй доповіді - може, аж забагато, - під
креслювати: з а три мат и наш у укр а інс ь к У іде н тич ніс т ь, 
розбудувати її, розслідити всіма можливими і доступними нам способами 
здобуття засобів, які гарантували б нам цю роботу. 

Нікого з украінськоі спільноти не хочемо ані засуджувати, ані будь, 
як таврувати. Розуміемо, що в такій ситуації будуть і мусять відпадаm 

слабкі. Пластовий KOHrpec Другий - це апель до сильних, до тих, які міц .. 
но х о ч у т ь! Тих, які не хочуть, ми не утримаемо при собі; хай від
ходять і не обтяжують нас собою. Ними не журімося! Очевидно, ми му
симо намагатися, шоб наші ряди утримати і якісно і кількісно все ж таки 
~ІОЖЛИБО на якнайбільшій висоті. Це природне. Але намагаймося, щоб у 

тих наших рядах була однозгідність думки, щоб не діяли в нашому середо
вищі і одиниці і люди, які не будуть суголосні з нами, які не будуть у 
першу чергу пластунами! 

Дорога перед нами надзвичайно важка. Але так, як Пластовий КОН
rpec Перший був викликом у майбутне і майбутньому, так само Пластовий 
KOHrpec Другий повинен бути ще віllважнішим, ще сміливішим викликом 
теж майбутньому. Одначе будь~1О завжди CBiдo~Ii, ЩО обставини, у яких 
нам треба діяти, далеко тяжчі. Тяжчі вони передусім тому, що вони по .. 
сті й ні. В добу KOHrpecy першого усе було змінливе, ми йшли далі. 
Сьогодні одним з найнебезпечніших наших ворогів е с іри над н я. Я не 
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раз відчував, як тяжко, як невимовно тяжко працювати у пластовій CTa~ 
ниці, де ви маете завжди тих самих людей, ті самі проблеми, ви маете 
боротися з безвладністю людських звичок, людських слабостей, ви не мо
жете вискочити з них, ви приречені до одного місця ... Мені було легко 
їхати, легко збирати всі помічання, легко було мені раднти. Але сиді11l 
рік, другий, третій ... і тягнути роботу в станиці, в коші ... бути виховником 
ПJlастовим у тих умовинах, які е ... надзвичайно тяжко. 

Мусимо бути свідомі всіх труднощів і небезпек, а тоді зрозуміемо, 
що значить організація, що значить ц і л іст ь. Мусимо стояти і бути 
свідомі, що не я однн у данім осередку, десь далеко загуБJI~НИЙ, покину
тий, - тільки, що я е членом цілої спільноти, належу до Toro боку бари~ 
кади, який х о ч е зберегти себе, який н е хоче піддатися. 

Хай зразком у тяжких хвилинах будня будуть нам силюети наших 
друзів-пластунів, коли іх із нашої батьківщини вивозили на Сибір. У зовсім 
диких і зовсім осамітнених обставинах вони там залишалися далі ПJlа~ 

стунами. 

у порівнянні з батьківщиною ми маемо т ут сьогодні практично Hi~ 
чим необмежену свободу. Маемо можливість з'їздитися, до схочу з'їзднти
ся, об'еднуватися, плянувати й робити, що тільки хочемо. Тіеі нагоди не 
використовуемо. Якщо хочемо відкинути всі бляшані фрази про любов 
батьківщини, про співчуття для неї і для наших, залишених там, то ми 
повинні далеко підвищити вим О r и до нас самих. Ці вимоги ми можемо 
підвищити, ми мусимо підвищити. Я переконаний, що ми - в дуже вели
кому відсотку! - можемо їх виконати! 

ПАНEJIЬ НА ТЕМУ: 

ВПЛИВ ДОВКІЛЛЯ НА СВІТОГЛЯД ТА 

ВИХОВАННЯ УКРАіНСЬКОї ЛЮДИНИ 
Юрій Староео.льськиА 

ВСТУПНЕ СЛОВО МОДЕРАТОРА 

доповідь друга Атанаса фіrоля, якої ми - його конкуренти до пев
ної міри - так налякалися, була початком сьогоднішньої нашої дискусії. 
Про неї можна буде говорити також у зв'язку з нашим панелем. 

Я думаю, що наш KOHrpec постав із Toro, про що Атанас згадав 
добрим словом: с в і дом іст ь п і с л анн и Ц т В а! Якщо б ми жили тіль
ки для себе, не були свідомі Toro, може - не були під с в і дом і TO~ 
ro, що наше жиля, наша їдея, наша робота - це післанництво, українське 
післанництво, а тепер наше післанництво поза ~Іежами нашої рідНОї землі, 
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ми не з'їхалися б сьогодні тут, ~tИ не стаВИ.1И б таких великих завдань 

перед собою, ми не хотіли б дискутувати. 
Але це та свідомість приве.7Jа нас сюди. Це - свідомість, що з 

нашої роботи, з наших постанов, з наших думок та ідей має йти в укра
їнську громаду, має йти у світ певна робота, певна лінія YKpaїHCbKoro 
пластового руху. !{ля цього у нових обставинах треба нам HOBoro погляду. 
Н о в о r о п о r л я д у у н О В Н Х О б ста вин а х! 

Наш друг, о. Іван Гри н ь О х, назвав це: ..... відчиніть вікна!" Він 
каже: дайте, щоб через ці вікна іззовні вплинув новий дух. Я хотів би 
додаПI: через ці вікна повинен теж і наш пластовий дух іти назовні, іти 
у світ української громади, отими апелями, про які говорив Танас, тим 
нашим прикладом громадської роботи, нашим пластовим духом ... - Вікна 
завжди відчинені в обі сторони. Ніколи ви ULoro не забувайте. Це так, 
як д а в ати і при й мат и. 

Ці нові обставини вже Ha~1 доволі відомі, ми їх відчуваємо, ми їх 
бачимо, ми їх називаємо різними і~lенами. Може, ми через те й упро
щуемо. Може, ми через те, що звик.1И надавати певним речам назви, при
в'язуемо до назов і Tep~IЇHiB поняття, які не завжди є згідні з тими понят
тями. Починаючи демократіею у великому світі, термін цей став вже тра
фаретним і став ПОНЯТТЯМ, яке різні люди, різні нації, різні режими різно 
розуміють. 

І так наші обставини, я боюся, можуть через певне називання 
діставати певні специфічні змісти, які не завжди є точні. ці змісти ви
яснити нам доведеться сьогодні, а бодай їх почати виясняти. 

Я, наприклад, бачу - і сьогодні ми вже почули від Танаса -
одну з небезпек. Я хочу кілька тих небезпек перед ваші очі, уші і перед 
вашу увагу поставити. Він казав: н е б е з пек а б у дня! Ми досі не 
так бачили цю небезпеку. Ми бачили всі наші небезпеки, але небезпека 
будня у психології, У пластуна, що звик діяти, у людини, яка власне не в 
будні свій світогляд будувала, есть великою небезпекою. 

Я поставив би перед ваші очі другу небезпеку: н е б е з пек у 
б е з пек и. Коли ми жили у постійній небезпеці чужого режиму, Slкий 
нас тиснув і на який 1\ІИ реаrували, ми ~fали силу, бо життя примушувало 
нас силу мати і тієї сили шукати в ПJlастовому вияві. СьогодНі ми безпечні. 
Сьогодні нам ніщо не перешкоджає бути пластуна.~IИ. І ця безпека стає 
нашою великою небезпекою. 

Із тим і небезпека вигоди. Це, ~lОже, вже практичного порядку не
безпека. Н е б е з пек а в и год и веде до того, ЩО ми тратимо і фізич
ний і моральний гарт. Американці, які бачать речі і часом на них реа
rують, - як ви пригадуєте, - рік чи кілька років тому ввели гасло: 

"фізікал фітнес!" Але що в них це було?! Кілька тижнів чи місяців па
нове з найвищих урядів пішки ходили по Вашінrтоні стільки то ~ІИЛЬ і 
оголошували в газетах, скільки вони за скільки мінут перейшли, а котрий 
- як то кажуть - .. спух" і не дійшов... і на тому скінчилася велика 
програма великої цілі. 
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Ми 'мусимо такі речі пам'ятати. Ми ~ІУСИМО пам'ятати, що rapT тіла 
і rapT духа є основною нашою пластовою засадою. Небезпека в TOMY.J 
щО вигідне життя на чужині нам Uboro не каже робити, і що ми добро
вільно мусимо тих невигод у добрий спосіб шукати. 

І, здається мені, велика небезпека наша, - може, це моя думка, 

яку ри заперечите, - є в тому, ЩО ми шукаємо нашого збереження, на
шоі окремішности украінської у відокремленні від американського ото
ч'ення. Ш у кат и з бер еже н н Я ч ере з в і док рем лен н я, на 
мою думку, нез вич а й нон е б е з печ нар і ч! Передусім не за
буваймо, що істота політичної eMirpauiї, якою ми хвалимося, ЩО нею ми 

є, є в тому, щоб допомагати наші проб.1еми здійснювати в чужом)" світі. 
Не для себе тільки їх залишати і їх обговорювати, дискутувати і ними 
хвилюватися у себе, але щоб великі українські цілі реалізувати в чу -
ж о 1\1 У світі. 

Якщо IІІИ тільки те зробимо, що цей великий чужий світ переко
наємо в необхідності YKpaїHCbKoro сповнення, ми виконаємо своє завдан

ня, так я думаю. Коли ж ми збереже'~1О себе тут які спільнота, як укра
їнська етнічна група, а.1е більше нічого не зробимо для України, тільки 
себе збережемо, наші цінні ЖИТТЯ, то ІІІИ не виконаємо Toro, ЩО є основ
ним завданням eMirpauiї. 

Таке слово, як "r е l' т о", воно уживається у нас із погордою. 
Але чи не думаєте, щО ІІІИ одночасно його і благословимо, що його якось 
підсвідомо, не називаючи, культивуємо через цю відокремленість? І 

Мені завжди болить те, що під кожним оглядом, а особливо під 
культурним, ми так себе зв'язуємо з українством, з метою великою і 
lІінною зберегти українську культуру, ЩО ми не бачимо перспективи тієї 
української культури, мистецтва, музики, літератури і Т.д. на тлі світової. 
Ми кажемо: " ... українська вишивка найкраща на світі!" А ми не знаємо 
тієї неукраїнської вишивки. Це велика н е б е з пек а, яку ми, пласту

ни, повинні бачити, і коли відчиняємо пластові вікна, повинні впустити 
через ті вікна і тОй чужий світ, У ЯКОІму ми живе~1О і в якому маємо 
діяти. 

Ні к О Л иl Ніколи ми в тому широкому світі не осягнемо нічого, 
к о л и м и н е б уде м о ч ас тин О юто r о в ели к О r о ш и -
рок О r о с в і т у! - вкладаючи в Hboro великий скарб українства, 
української культури, української ідеї, нашого MaCTOBoro стилю і т д. 

Мені завжди болить те, що під кожним оглядом, а особливо під 
ньому конфлікті. Я десь, колись, -- мабуть, у нашій курінній газеruі, 
- про це згадував. До нас громада ставить великі вимоги. До наших 

таборів батьки посилають сотки і тисячі дітей, бо мають довір'я і вима
гають, щоб ми цю 1\!ОЛОДЬ д.'ІЯ них - батьків, для українства зберегли. 
Ми стаємо через те масовою організацією. Тому, що ми маємо опінію ве
ликої якости, тому на·м накидають масовість, яка є до певної міри запе
речеННЯ1\! тієї якости. 
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В нас наростає внутрішній конфлікт між якістю і кількістю. Нам 
доведеться і це бачити, нам доведеться і до цього, може, не сьогодні, але 
s аспекті наших завдань зайняти становище. Чи хочемо ми бути якісно 
вибраною елітою, яка поведе, діяти буде в нашій громаді і у світі, чи 
будеllfО ми масовою організацією, яка має силу своєю кількістю, але pa~ 
ніше чи пізніше мусітиме стратити вартість свою і силу свою через нижчу 
свою якість. 

І ми, говорячи про наші проблеми, про у с у час нен н Я П л а
с т у, про потреби змін, забуваемо інколи, що е у нас в і q н і речі і е 
у нас з мін н і речі. Ми забуваємо, що є наша ідея і пластовий закон, 
які можна іншим,и сповами назвати, але які є незмінні, які є абсолютами 
у нашому пластовому житті. Я, наприклад, попав тепер на доповідь, таки 
мою власну, із KOHrpecy в Ашаффенбурзі ... (на залі сміх) ... я не чи1'аю 
щодня моїх старих доповідей! - ... натрапив на думку, що її я сказав 
тоді, в 1948 р.: .... ,Пластова присяга - це визнання, що життя має 

ідею і ціль, що це признання змісту цієї ідеї і добровільне зобов'язання 
жити в житті за цією ідеєю і йти до визначеної мети. Тут ЖИТТЄВИй іде
алізм, що вести має юнака ..... і т д. і т. д. 

Я не дylМаю, не вірю, щоб нові обставини такі думки могли мі

няти. Принайменше я особисто не вірю, щоб я цю мою думку міг змінити 
у нових обставинах. Таксамо ми знаємо і відчуваємо, що вірність Богові, 
хоч би і змінили назву і новий вигляд тому надали, є незмінною частиною 
нашого пластового світогляду. 

Колись в Ашаффенбурзі ми поставили наш KOHrpec під гаслом 

Софії і Юра. ие була велика символіка. Я не думаю, що ми ту символіку 
тоді повністю розуміли, але вона мені особливо сьогодні дуже промовляє. 

Це не тільки поставлення перед нас двох святинь як символів нашої мети, 
- тоді ми це так назвали, - двох ОСНОВНИХ святинь двох різних наших 

основних віровизнань. Але ці святині одночасно 'Мають імена, що говорять 

про щось, що є, по-мойому, основною суттю пластування. 

Свята Софія - свята м у Д ріс т ь і святий ІОР - символ пла
стової іде й н ост и - лиц а р с ь кос т и. Оті два моменти, ідея і ро
зум, що веде до сповнення отієї ідеї, узмістовлюються в символі св. Софії 
- святої мудрости і св. Юра - нашій пластовій ідеї. 

І я думаю, що сьогодні, маючи на увазі візію св. lОрія, 'МИ ідемо 
слідами св. Софії, і наш Korpec має нам розумово вказати добрий шлях. 
Наш KOHrpec, а зокрема наш панель, має за ціль дати нашим шляхам, 
нашим проблемаlМ підставу СИ.'lьнішу, ніж ми досі її потребували. Ми хо
чемо, щоб наша не тільки ідея, але передусім метода, щоб наші шляхи 
були сперті на певних досягненнях, до яких дійшла світова наука. І ми 
через те просили до панелю Uboro, який є початком дискусії в наших 

Сllравах, людей, які є Ф а х і в ц ями У різних ділянках. 

Учора ми чули побоювання, що ось прийдуть учені, які будуть 
говорити щось, чого ми не будемо розуміти. Я хочу вас заспокоїти, що 

передусім не було це в ідеї панелю, а подруге - так не буде. Шаную-
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чи, кому що належиться, я не хочу сказати, щоб наші панелісти були 
вчені - (на залі сміх) - ... вчені в тому розумінні якихось містичних 
людей, що. порушаються в теоретичних і абстрактних сферах. Вони е -
одначе - Ф а х і в ці. Вони е фахівці кожний у своїй ділянці. І це lIЛЯ 
нас важливе. 

А тепер хочу вам цей панель представити. 

Ще перед тим скажу, що сьогоднішній панель - це в с т У п Д о 
дис кус і ї над усучасненням Пласту. Це поставлення перед вами пробле
ми і початок її обмірковування. Це на'магання сперти проблематику і спо
сіб її розв'язання на солідніших основах досягнень науки і сконфронту
вати її з досвідом і практикою пластової виховної роботи. Це п о ч а -
ток к О н Ф рон т а Ц іїн а у к О В И х з а сад з пра кти кою. 

У сі, усі з вас матимуть нагоду зайняти голос, висловити свої думки до 
цього панелю. 

Ми lМали ще іншу ідею, крім того, щоб дати тут погляди фахівців 
у своїх ділянках, - фахівців з ділянки: соціології, психології, психіятрії, 
педагогії, теології і погляд пластової виховниці, - ми хотіли, щоб одно
часто панелі сти були м о Л ОДИ М И moдьми, які вже тут росли, тут на
були зиания і тут уже пізнавали з тутешнього погляду, з погляду нового 

середовища, проблематику і до неї забирали, мусіли на студіях забирати, 

становище. Усі вони молоді - (на залі сміх і ОКЛИК: ССхай живе моло
дість" І) - ... значить панелісти, не включаючи модератора, але і він не 
так давно скінчив сорок років! - Ми старалися, щоб сорок років була 
та границя віку, тому що в тому часі, ми припускаемо, наші панелісти 
набували знання вже в нових обставинах. 

Учасники панелю такі: 

Почне панель наша пластова виховниця, старша пластунка, д-р інж. 
О л ь гаР е пет и л о. Вас перелякае, коли я скажу, що вона е доктор 
металюргії. Але я думаю, що цей титул також доведе її силу, металево
сталеву сму у тій проблемі, що перед нею. Вона народилася, жила, сту
діювала і свій докторат дістала в Парижі. Тепер живе в Бостоні, США, і 
працюе в пластовому виховному секторі. Металюргічний "бекгравнд" дае 
їй тільки певну силу для цього. Вона працюе як впорядниця і, очевидно, 
мусіла стрічатися з проблематикою пластово го виховання. 

Наш соціолог, Все в о л о д І с а ї в, доктор соціології, зовсім ССсві_ 
жий". Він кінчив уже тут, у цій країні, частинно середню школу і цілий 
університет. Від юнацтва е пластуном, зрештою в родині дуже пластовій, 
ще від батька, і йому пластові проблеми дуже близькі. 

Далі психолог. Мав бути д-р І в ан r о л о в інс ь кий. Він ПРJl
готовив доповідь, але захворів і не приїхав. Ми мали теж кореферентів, і 
такого кореферента ми тут зловили сьогодні і посадили поміж нами. Це е 
Я рос л а в r а рас и м і В, який е саме в тракті роблення докторату із 
психології, давній пластовий діяч. 

Ми маемо і психіятра: д-р мед. Тео дос і й Сам о т У л к а. Ста
рий наш пластун - (на залі сміх) - ... стариЙ як пластун, не як чоло-
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вік! -- більш двадцятьох років зв'язаний з нами пластуванням, працював 

у новацтві, практичний психіятр. Він думае, і ми думаемо, що наші пробле
ми на чужині теж часто достачають не зовсім то нормальних пробл~ -
(на залі сміх) - ... і тому психіятри ~fУСЯТЬ мати свое слово теж! 

Маемо і педагога з дуже гарним іменем І рої д а, а прізвище 
теж гарне -- Вин н и ц ь к а, яка е крайовою референткою новачок у 
Канаді. Сама учителька, кінчила школи тут, е фаховою учителькою в дер

жавних канадських школах, а її спеціяльність - нижче шкільництво. 
Пластунка одночасно і мати двох новаків. 

Вкінці маемо теолога, який закінчить цю дискусію сьогодні: о. д_р 
Л ю б оми р Г у з а р, якого наш народ вже знае і подивляе, парох 

Кергонксону, отже практикуючий священик, що стрічаеться з проблема
ми, а одночасно педагог, бо вчить у духовній Семінарії у Стемфорді. Кін
чив уже середню і високу школи у США, отже е вже модерною людиною. 

Це наш панель, і перед тим панелем завдання представити пробле
~lЗтику нашу: "Вплив довкілля на виховання і світогляд модерної укра
інської молодої людини" - з різних аспектів, з тих аспектів, у яких 

вони е фахівцями. 
Я прошу першу панелістку, подругу Олю Репетило, до слова! 

Ольга Репетило 

слово ПЛАСТОВО! ВИХОВНИЦІ 
3 погляду пластового виховника вплив довкілля на людський та 

на український характер пластуна творить канву всіх виховних старань. 

Він, виховник, е тільки один додатковий чинник того довкілля. Його роля 
може зовсім добре називатися лише впливом, а не безпосередньо вихован
ням, бож пластове виховання е самовихованням. 

Намагаючись спонукати дитину чи юнака до таких чи таких пове

дінок чи ставлення, виховник у першу чергу мусить усвідомити собі свої 

можливості, свої опори і СВОЇХ ворогів. Наша тема в такому аспекті е, 
очевидно, безмежно широка і вимагае обмеження до найголовнішого. 
Саме вибору цього найголовнішого ми мусимо спільно шукати, а наступні 
думки над проблеІМЗ'МИ молодої української людини пропонуеться лише 
як одна підстава цього вибору. Це проблеми, які зустрічае виховник у 
пластовій діяльності, проблеми, які - з українського погляду - вима
гають негайної відповіді. 

у першу чергу розгляньмо, яку українську людину хоче виховати 
Пласт. Точно, яке місце мае епітет "український" у вихованні плзстуиа. 
3 добровільного зобов'язання пластун е людиною на службі - службі 
Богові та суспільству. Служба суспільству е, природно, розділена в на-
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ших обов'язках від найбільш потрібної до всіх інших, за правилом, що 

якраз потреба збагачує поняття служби. 

Україна, у важкому стані залежности від чужої держави, у пер

шу чергу потребуе тих, які мають будь-який зв'язок з нею, в данЇіМ ви
падКу - своїх дітей. Тому вона на першому місці обов'язків пластуна. 
Одначе, вона не творить цілого суспільства, у якому служить пластун. 

Вона тільки головна частина його, і країна поселення, хоч не названа в 

обов'язках пластуна, вимагає своеї частини у пластовому зобов'язанні 
помагати іншим. 

В законі пластуна можна відчути цілу символіку, у якій його укра

їнський рід набирае повного значення. Це символіка, яка мусить спону
кувати пластуна виконувати його обов'язки. Пластун шануе природу. Він 
мусить шанувати і природне значення свого походження, як Божий по
рядок. Хоч не вибираєш ні братів, ні сестер, ти їх приймаєш як певний 
порядок життя. Так само, хоч не вибирав ти родитися в українській ро
дині, ти мусиш шанувати цей природний порядок. Ще більше: так само, 
як у горах ти пристосовуешся одягом і поведінкою до умов мандрівника, 
ти не можеш жити жиТтям люднни, для якої Україна чужа. Україна тобі і 
тут не чужа, і ти мусиш пристосувати своє життя до тіеї великої умо

вини - народнтися в українській родині, не в Україні. 

Українство пластуна - це не тільки обов'язок, це обrрунтована 
дійсність його життя. Саме виховання ПЛасту всебічне, воно прагне до 
найкращого людського ідеалу. Українство пластуна не мусить бути його 
точно обмеженою метою, але це головно один аспект його високої 
людської вартости. 

Із пластової точки спостереження довкілля творять усі українські 
і неукраїнські середовища з-поза Пласту. Тому, що пластове виховання 

е всебічне, число тих середовищ безмежне. І тому легше буде нам про
аналізувати кілька головних проблем 3 погляду українського, проблем 
створених тими середопищами, аніж аналізувати поодинокі середовища і 

їх nпливи. 

Вплив довкілля, очевидно, буде позитивним тоді, коли підкреслюе 
всі риси ідеального пластуна, - неrативним, коли' протидіе у скалі вар
тостей пластових обов'язків. Роля ПЛасту мусить пристосовуватися до дії 
довкілля. Це щось на подобу того, як для механічної рівноваги посилен
ня сили в одному пункті вимагае в цьому самому пункті посилення проти
лежної сили. Тому і виникає потреба наголошувати українське ВИlXовання 
юнаків, яке найбільше страждае від довкі,1ЛЯ. Іде мова про зміну засобу, 
а не мети. Ідеться теж про те, щоб кожна дитина з пластовим наставлен
нЯ'М до життя, неза.'1ежно від її початкового українського потенціялу, 

могла рости в Пласті. Саме цей потенціял, створений довкіллям днтини, 
постараемося тепер уточнити. 

У першу чергу усвідоммо собі, що кожна одиниця по-різному 
сприймае виміну з довкіллям. Це залежить від її фізичного і психічного 
здоров'я. У зовсім подібних умовинах з двох дітей - переважно - ви-
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ростуть дВа різні індивіди. Тож усі виховні старання мусять випливати з 

надзвичайної аналітичної уваги до поодиноких вихованків. На жаль, деякі 
системи виховання, - назвімо виховання групове, - цього не можуть 

дати. Вони звернені до пересічної дитини. Тому з YKpaїHCbKoro поглЯдУ 
IІІИ можемо спостерігати крайні реакції від різних особовостей. 

Клітини суспільства, у яких знаходиться дитина, ростуть розміром 
і числом від народження до зрілости. Іхні протилежні впливи викликають 
у дитини критику і певне напруження, і тому, мабуть, вплив суспільства 
зменшуеться з віком і найбільше значення мають перші виміни з ним, 
себто ранне дитинство. 

Критики і напруження викликають теж "гріхи" суспільства. Часто, 
наприклад, ми говоримо про українське середовище загальниками з не

rативним наставленням. МолодЬ приймае саме це ставлення - головно, 
коли воно е досить обrрунтоване. Добрі впливи TaKoro суспільства, навіть 
коли вони і е, не будуть доступні молоюй людині. 

Але зате одиниця, яка може бути вілмінною навіть від CBoro власно
ro оточення, матиме значно більший вплив. Крім Toro, що вона сама звер
татиме більше уваги на характер дитини, одиниця своею непересічністю 
може притягати дитину. Ролю одиниці вїдограють поодинокі батьки, а ще 
більше, може, друг-ровесник, до якого легко уподібнюватися. 

Перший впЛив суспільства, единий у перших роках життя, е вплив 
родини, вплив певної групи, а одночасно майже особистий вплив, де 

найбільшу ролю rpae, мабуть, мати дитини. Вплив родини дуже важливий 
з paHHboro дитинства. Дитина, зайнята головно фізичним ростом, приймае 
перше знання і перші почування без реакції, але дуже глибоко. Вона 
ще не пізнала тямки обмежування, вона ще не знае, щ о е час, Щ о е 
простір, щ о е обов'язок. Тим самим вона е в повному відпруженні, 
а це найкращий терен для глибокого сприйняття переконань чи знання 

у підсвідомості людини. Тому, мабуть, усі люди люблять атмосферу CBoro 
дитинства. 

Родина може використати цей факт для прив'язання дитини до 
українства. Було б, у цьому саме аспекті, цікаво довідатися від тих, які 
одержали свое українство в чужому оточенні, чи вони пригадують точно, 

коли вони довідалися, що вони не жили в Україні. Або: що вони пов'я
зані з країною, у якій вонн не живуть. Мені вдавалося перевіряти, що 
усвідомлення приходить як перша схема, - себто, що в один точний 
момент дитина пізнае, що вона не живе в Україні, тобто, що - умовно 
- її ранне дитинство пройшло м а й ж е в Україні. І тому не аж так 

дуже нерозумно чи смішно для тих дітей говорити про поворот в Україну. 
На жаль, батьки щоразу менше використовують дпя українства 

можливості дитини. Вони дуже зайняті фізичним життям малого, часто 
його віддають у чужі руки, а самі ідуть на працю. Зрештою, мало хто 
усвідомлюе Bary paHHboro дитинства - мовляв, мале ще не розуміе, ще 
навчиться пізніше. Крім Toro, мало береться на YBary, що плекання по
чуття роду служить не лише українству, але й самому малому, який 

стае тоді повним членом своєї родини і в ній чуеться щасливо. 
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Знане, що дитина потребує казкового вислову світу, щоб усі обме
жування зустріли її в лагідній формі. Батьки часто або забувають про цю 
потребу і цю можливість першої приємної зустрічі з Україною, або розви
вають казковість тоді, коли Україна мусіла б виринути із казки, тоді, 
коли товариші в школі відкривають дитині іншу правду. Роля батьків в 
ycь~~y цьому незаступна, і її недотягнення творять дуже великі пробле
ми для пластового виховника. 

У школі, пізніше, відбуваються перші контакти з неукраїнським 

світом, а взагалі, для всіх дітей, із чужим світом. І це для всіх дітей, 
тобrо чужих і українських. Це перше середовище, що протидіє ориri
нальності родини, із тим, що дитина бажає наслідувати інших, найохочіше 
товаришів-ровесників, природно їй дуже подібних. Українські риси дити
ни та її родини прибиті школою, або й ні. Щось таке майже, як фізичні 
риси, як дитина має, наприклад, зле зформований ніс чи щось таке по
дібне. І - властиво - українські риси викликають таку саму реакцію у 
шкільних товаришів. Це на всякий випадок завелика ориrінальність. щоб 
контакт із школою був байдужий чи середній. Це спричиняється обов'язко
во у дитини до почуття меншевартости або більшевартости, залежно від 
її вдачі, від школи і від родини. 

В загальному, між українцями панує страх перед почуттям менше
вартости, і батьки стараються викликати в дитини почуття більшеварто
сти, що не завжди виправдується. Необхідно перше перевірити, чи дитині 
це потрібне, яка її вдача і форма її почуттів. Діти, наприклад, мають 

часом більше любови до старих негарних іграшок, ніж до нових і гариих. 
Такій дитині штучне прикраШУRання України абсолютно непобажане. Крім 
того, з людського боку, особиста перемога дитнни в протиставленні ро
дина-школа є дуже цінною. добре є старатися їй помогти, але не усу
вати причини зудару. 

Ha.ll!МipHe прикрашування України, як і викликування почуття біль
ше варто сти, дуже небезпечне. Воно може довести до сильних зударів із 

чужим суспільством та до сумніву стосовно родинної правди. То далеко 
не тимчасова проблема дитини, а проблема, яка продовжується в сту

дентському і дорослому житті. Це проблема людської вартости, проблема 
творення зарозумілого українця, який зовсім не надається до мастового 
життя. 

до проблеми протидії чужому середовищу в українській РОдИиній 
атмосфері входять проблеми мови, культури, національного почування та 
людських ідеалів. Небезпідставно прийнято, що вживання украінської мо
ви з раннього дитинства необхідне. Поперше - українськість у простому 
значенні виміни з українською культурою вимагає знання мови. А в 
юнацтві, коли перед дитиною стоять великі інтелектуальні вимоги, які в 
дійсності не будуть мати краю до кінця життя, вивчення української мови 
тяжке. Тоді українську мову вона вивчає як чужу, із тим, що вона при
носить значно менше користи, ніж інша чужа мова - німецька, французь

ка чи російська. Тоді вивчення української мови треба виправдувати лише 
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почуттям, а почуття на замовлення викликати не можна. Значно легше 
для того використати природне почуття любови дитини до своеї родини. 

До речі: для ДИТИНИ, якій українська мова' була рідною мовою, 
себто першою, надбання другої 'МОВИ е переважно без проблеми. Проб.'1е
ми ростуть у площині прийняття мови, а не надбання. І на тих пробле~ 
мах, на жаль, страждае українська мова. Якість української та чужої мови 
залежить, очевидно, від часу відданого одній і другій, тому і українська 
мова збагачуеться дуже повільно, якщо не дбати про неї. ця мова 'тоді, 
мусимо собі здавати з цього справу, стае обов'язком, обов'язково-прикрою 
вимогою. 

Не можна собі цього факту прикривати, але теж не можна його 

надмірно переживати. Пошана для батьків, наприклад, хоч стихійна у ма
лoгo' стае обов'язком з віком, одначе у здорових родинах ціеї пошани 
вимагають. Таксамо украінськоі мови треба вимагати. А вимагати її треба 
з точних причин - з любови до України. Дитина, здаеться, готова 

прийняти в такому віці, в такій формі, багато вимог, і чи не е зайвими 
різні днпломатичні виправдання перед дітьми? На підставі любови можна j 
треба знайти відповідь на різкі запити днтини. Товариші не говорять по
українському прямо тому, що вони на це не мають причини; а' вони нас 

часом не розуміють, бо природно було б, щоб ми жили в Україні, але 
ми не 'Можемо. 

Запевняти малого, що він здібніший, тому що знае українську мо
ВУ, доводить до деякої прірви між ним і його товаришами. Окрім того, 

що це неправда, це може спричинити в нього зарозумілу поставу, з якої 
він не буде сподіватися зрозуміння оточення. А його товариші в чужому 
краю напевно також вивчили' б рідну мову. Учителі зрозу;міють, мабуть, 
радше таку зрівноважену форму почуття, яка не тільки не шкодить наупі, 
але теж і товариському життю школяра. 

Любити українську мову допомагають дитині в першу чергу рідні 
батьки. Запа,с слів мусить рости якнайближче до росту чужої мови. З 
nЮДСЬКОГО погляду це просто лише уможливлення дитині говорити в хаті 

на всі теми, які її цікавлять. Без тіеі 'Можливости днтина чуеться ПOl'ано 
у своїй родині, а не допомагати їй - це створить незрівноважену, до 
певної міри скривджену людину. 

Красу !Мови пізнае днтина лише в змісті мови, в літературі. Окрім 
того, що українці своею літературою, без перебільшення, можуть похва
nитися перед світом, - це на'йглибший зв'язок з українською культурою. 
Але, на жаль, е теж один із стражденних проявів нашого українства. 
Проблема в тому, що самі батьки 'Мало знають про українську літерату
ру, що за нашою національною проблемою ми не маемо літературного 
почуття, почуття естетики чи краси. Молодь обмежено знае лише про 
твори Шевченка. Лесі Українки і Франка, і найчастіше про тих авторів 
І ті твори, які мають лише національне значення. 

ці проблеми можна пов'язати дуже легко з іншими виява'Ми укра
інської культури. Проблема краси ДЛЯ кожної молодої людини, а для 
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пластуна зокрема, е суттева. Українська культура - це ж .. зеркало 
України, едине без інтерпретації, залежне лише від правил естетики чи 
науки. У поняттю культури міститься едність українства поза політични
ми, релігійними чи іншими різницями. На жаль, усе сказане про ставлен

ня старших до літератури можна повторити тут. 

Україиська еміrрацїя, пересічно, не шукае краси і не шукае об'ек
тивности. Вона чаето приймае і примушуе ІМОЛОДЬ приймати деякі вияви 
мистецтва чи деякі нібито наукові твори, які лише псують уяву про 
українське мистецтво та про правильність наших національних прямувань. 
До того ще долучуеться вплив чужого оточення на молодь. Правила 
мистецької краси міняються з часом, а старші часто не пізнають чужоі 
'моди. Вони одночасно не в силі повернутися до первісних форм укра
їнського народнього ,мистецтва. Зрештою, плекання тих первісних форм 
теж е модним, і батьки мають, як критерій, форми мистецтва модні у 
часі їхнього життя в Україні. А ці форми в сучасну пору, наприкnад, пе

реважно надто обтяжені різними прикрасами. 

Проблемою е теж порівняння українського мистецтва з чужим. 
Українське мистецтво терпить тоді не лише інтерпретаціями, а самими 
властивостями української культури, що е по суті народніми. Тяжко 
знайти місце нашого мистецтва без розхвалювань і без пониження. Укра
їнська культура е дійсністю. Вона розвива'лася в особливих обставинах, 
і тому важко її порівнювати з іншими світовими культурами. Вона дуже 
блискуча в народніх формах. Наші діти мусять це розуміти. На жаль, 
коли наша культура осягае найкращого рівня, як от, наприклад, літера
тура 20 сторіччя, ми і чужі народи її не знаемо. 

Далі, вплив чужого середовища, без пошани до чужих культур, може 

відохочувати молодого українця зацікавитися українською культурою. У 
цьому Америка, - країна- понад краінами з економічного погляду, -
мае, на жаль, дуже неrативний вплив. Зокрема, коли подумаемо, що 
надбання якоісь культури спираеться часто на приемності поділитися нею 
при людських вимінах. 

Національні проблеми eMirpaцїї IМУсять бути теж проаналізовані з 
точки зору молоді. Украінці поза Україною зобов'язані допомагати Укра
їні так, як у роднні брат нещасному братові, без вибору. Як ми вже ка
зали, - батьківщини, як і брата, не вибираеться! 

Усвідомивши це, юнак хоче знати: перше, чи Україна бажае ціеі 
помочі, чи українська проблематика не е вигадКОЮ української eMirpaцїi? 
- друге, чи поміч Україні :може бути сконкретизована? Юнак переважно 
не знаходить собі об'ективної відповіді на ці запитання тому, що: 

1. Він не знае історії України, історії української літературної 
думки від визвольних З'Магань. 

2. Не знае, які сьогоднішні умовини в Україні. 
3. Всі державні народи, з якими він перебувае, пройшли національ

ну стадію і плекають великі міжнародні ідеї. Виглядае прямо, що укра
їнці запізнені у своїх змаганнях. 
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4. ці державні народИ не мають довір'я до вимог еміrраційних 
груп і змушують МОЛОдИх дуже обrрунтовано передумувати їхнє стаВJIення. 

5. Врешті, найбільшу проблему для едітарної молоді творить TpaKTY~ 
вання українських ідей самою українською еміrрацією. 

Любов України є зовсім абстрактиа. Вона не покриває любови до 
української людини. До того додати дріб'язковість eмirpaцiї, з повним 
браком скалі вартостей, з великою ролею чуттєвих IМoMeHriB, і, може, най
болючіше: брак розмежуванн,. між тямками політичними, релігійними, MO~ 
ральними, виховними, культурними і людськими і брак цього розмежуван

ня в особистих та організаційних стаВJIеннях. 

Від юнака вимагаємо, щоб він був однодумцем всіх, в усіх ділянках 
суспiJIьного ЖИТТЯ, ЩО Є просто неможливим. ЯК йому теж є неможливим 
зрозуміти, що кожний учасник українського суспільства має бути ним 
суджений під усіма тими кутами зору. 

Нарешті, еміrрація сама до себе ставиться дуже крайньо. Одно
часно надмірно себе критикує і надмірно себе хвалить. ця а11МОсфера He~ 
сприємлива юнакові. Вона стоїть перепоною між ним і впливом вартісних 
українських одиниць та ідей, яких він не має можливости пізнати. Проб
лема конкретизації української дії також важлива. В дійсносri всі ділянки 
українського життя є посередньою допомогою українському народові. 
Юнака не може цікавити розбудова діяспори як така, бо в цьому міститься 
замало ідеалу. Часто' з причини названих перепон юнак не може ввійти 
в суспiJIьну працю eMirpaцiї. Він лишається без конкретиої української 
праці, з ве.'ІИКИМ неспокоєм, що твориться з бажання щось зробити, без 
можливости виконання. 

Розгляньмо ще накінці, для доповнення образу, кілька загально

людських проблем. Ідеалізм: Чужі держави, у яких живемо, осягнули пев~ 
ний спокій і брак бажань. Причиною є матеріяльний добробут. Великі ідеї 
дуже віддапені від особистого, від власного "ero". Духовне визволення 
під добробуту є проблемою, і еліта чужої нам молоді старається діяти в 
тому напрямі. Ідеалізм пересічної людини терпить у добробуті. Пересічна 
українська людина піддається, очевидно, загальному впливові тим легше, 
що українська проблематика стає дуже далекою українській ОдИниці че
рез складність сучасного стану в Україні та через вiдwтовхування ЇЇ са
мою ж таки еміrрацією. 

Крім того, елітарна молодь, шуJ<аючи ідеалу, вибере з більшою 
охотою діючий ідеал, себто - в більшості - ідеали країни поселення. 
Діячі українського життя не в силі передавати ідеали власним дітям. В 
загальиій байдужій атмосфері вони примушені до крайньої поведінки. У 
їхніх РОдИнах, яким вони віддають мало часу і не пояснюють себе, ще 
більше критично ставляться до українського середовища. Чим нижчий 
ідеал загалу, тим крайніше стаВJIення ЙОгО діячів, прірва між ними і їxнi~ 
ми родинами росте у відношенні про прірви 'Між ними і загалом. Кожний 
з нас, кОЖний член української спільноти відповідає за такий стан. 
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Проблема релігії. Українськість українських реЛігій "усіла б слу
жити як найкраща атмосфера українському вірному. Традиція і краса обря
ду е способом для кращої молитви, але не е метою. І тут два аспекти 
проблеми: українськість стае метою, що обмежуе віру, або зменшуеться 
jкраїнський характер релігії, і вона втрачае характер спільноти, з якою 
легше і вартісніше вірити й молитися. У цих двох крайніх випадках людина 
віддалюеться від своеї віри: перший аспект доводить до поверховостн, що 

вже е зрадою супроти віри, а другий аспект дае всі підстави вибирати 
церкву, переважно чужу, за правилом найзручнішу. 

Інша проблема загально-релігійного порядку е головно в като
лицькій церкві: ставлення церкви на виключно духовому рівні при змен
шенні фізичних вимог. Це правИJIьна оцінка духовного. Але для пересічно
го вірного, без особливих дисциплін самозобов'язання, це доводить до 
заперечення людської суцільности, як війна без зброї чи творче життя 
без відпочинку і харчу. У виховному аспекті ходити до української церкви 

е часто фізичною вимогою, бо переважно е більша' відстань між хатою і 
своею церквою, ніж 'Між хатою і чужою. Заперечення подібних вимог 
зменшуе підстави вимагати, щоб українці ХОДИJIИ до своїх церков, хіба 
3 національного обов'язку, який по суті з вірою не мае нічого спільного. 

Проблема оточення. Чуже оточення нашої молоді ВИКJlикае вели
кий і нездоровий спротив українського суспільства. В житті одиниці впли
ви чергуються, заперечуються або доповняються. Коли молода людина 
вибирае чуже товариство, починаючи від друзів і кінчаючи на подружжю, 
то це лише доказ, що вплив YKpa~HCЬKOГO середовища був заслабкий або 
негативний з українського погляду. Коли людина приймае скалю варто

стей, скажім Пласту, вона віддае автоматично більшу увагу українському 
товариству. Коли так не е, спротив українського суспільства невиправда

ний з людського погляду і виглядае, як ще одне додаткове скрайне став

лення. Проблема виховання тут не е, щоб З'мінити вибір товариства, але 
діяти на причини того· вибору. 

Безліч тих проблем, що їх зустрічаемо у виховній праці, шукають 
відповіді. А в першу чергу вони вимагають пра ц і. Відповідальність за 
нові покоління несе попередне покоління. Українське суспільство осягне 
те, чого воно варта. Поразка означатиме лише, що ми не заробили пе

ремоги. Кожна українська одиниця, як учень після іспиту, питатиме себе, 
чи не вдався іспит з браку Здібностей, чи з браку праці. А біль тоді 
значно менший, коли це справа здібностей. 

(Дальші голоси панелю в наступному числі ПШ) 

ДО НАС ПИШУТЬ: 

• Найважпивіша тепер справа у Ппасті - це Друrий Ппастовий !'іои
rpec. СЛі_уlO дапьших статтей ив ЦIO тему ... С .... ІШ. ХРИС78 Каміиа.Jlа, ~lтроЙ7. 
США. 
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ВИХОВНЕ ПИТАННЯ НА СВІТОВОМУ КОНГРЕСІ 
ВІЛЬНИХ УКРАїНЦІВ 

Інформація Koмidi ДmI виrотовпевня проекту 

Української Виховної Снстеми У вШьному світі 

ЗАВдАННЯ І ПРИШЛИ КОМІСП УВС 

КОІМісія ДЛЯ виготовлення проєкту Української Виховної Системи 
(УВС) у вільному світі, патронами якої є Об'єднання Українських Педа
гогів Канадн - член КУК, Шкільна Рада УККА, Виховна· Референтура 
СФУЖО і Українська Центральна Шкільна Рада Австралії, поставила собі 
завдання виготовити плян координації виховної дії всіх чинників укра
їнського громадського життя у розсіянні. Прицілом Комісії УВС є забезпе
чити наростаючі українські покоління повновартіснИ'М вихованням. 

Ціллю Комісії УВС є унапрямнити процес виховання українця у 

BinньoMY світі в універсальному сенсі, спираючи його на християнсько
моральних засадах з відповідним знанням ріднОї і чужої культур, тобто 
українця, який міг би гідно й об'єктивно репрезентувати й обороняти 
нарід, з якого походнть, і державу, яка забезпечує йому свобідне й твор

че існування. 
Тож продуктом заплянованої системи мав би бути повноцінний 

громадянин, вірний своїм предкам, діяльний член української спільноти, 
пов'язаний духовими вузлами рідної культури, зокрема мови, творчий, з 
настановою збагачувати духові вартості українського народу як для ма

терика, так і ДЛЯ країни, в якій перебуває. 
З тією метою Комісія УВС нав'язала тісний контакт з усіма кра

йовими громадськими централями і українськими вченИlМИ .у вільному світі 
та запросила їх до співпраці. У загальному іх відгук був позитивний, і 

при іх допомозі Комісія УВС придбала вже багато цінного матеріялу для 
проєкту. 

Українська Виховна Система має бути загальнонаціональною, по
надконфесійною і понадпартійною. 

МЕТОДИ І ЗАСОБИ ПРАШ КОМІСП УВС 

Окремі члени Комісії опрацьовують поодинокі теми проєкту, а 
крім цього президія Комісії улаштовує щорічно публічні і закриті сесії та 
конференції, на яких запрошені учасники обговорюють потребу і можли
вості погодження виховних дій між спорідненими організаціями та устано
вами і поміж ними та всіма іншими секторами українського громадсько
го життя. Згодом учасники сесій обирають окремі підкомісії, яким пору
чають опрацювати деталі координаційного пляну. 

У своїй роботі Комісія бере до уваги найновіші досліди педаго
гіки, згідно з якими особовість вихованця ушляхетиюється і гармонізу-
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ється довготривалими впливами культури. Культура означає досконалення 

світу довкола нас і в нас самих, творення й плекання ціlПlостей духово
со і матеріяльного характеру. Вона виникаг з потреб людини і має дa11l 
ЇЙ зміст життя, головно через самовизначення себе і СВОЕї приналежно
сти, через збагачення своєї психіки і оформлення себе як індивідуаль-
ности. 

Добровільна і свідома асиміляція відбувається не з об'єктивних 
причин, а через суб'єктивне бажання, зроджене з недостатнього знання 

рідної ку.'Іьтури або чужої, або обох, з комплексу меншевартости. 

Тому центральними завданнями УВС є перекоНJIИВО і систематично 
усувати всі можливі елементи тосо комплексу, розвива11l на відповідному 
рівні культурне життя і порівняльним шляхом вирівнюватн культурні 
комплекси. 

УВС протиставить клясовій педагогіці національну педагогіку і пе
дагогіку культури. Згідно з національною педагогікою сам народ є тією 
суспільною групою, яка є творцем і носієм культури. Згідно з педагогікою 
культури, що в основі погоджується із ЗtМістом національної культури, 

кожна одиниця і ціла нація розвиває найбільше свою особовість тоді, 
якщо вона посвячується загальнолюдським ідеалам, елімінуючи тим спо
собом національний шовіиізм. Тому не пусті фрази чи голословні гасла 

переконують молодь у потребі гравітувати до українського середовища, 

але тисячолітні культурні надбания українського народу вказують ЇЙ на 
відповідне місце у прибраній батьківщині. 

СЕСІЯ ДЛЯ СПРАВ УКРАІНСЬКОІ КУЛЬnrPИ 

Тому то й свою працю Комісія УВС розпочала від Сесії для справ 
української культури. Група вчених і науковців, що взяла участь у пА 

сесії, заявила у своїх ствердженнях, що для протидії асиміляції є важли· 
ве знання ріднОї і чужих культур. Про те, як тим знанням послуговува
тися, щоб не бути засимільованим, говорять тези і ствердження 11ІХ нау
ковців, з'ясовані в 32-0Х точках. Ця сесія дала цемент для проєкту УВС 
Президія Комісії надрукувала деякі доповіді окремими відбитками: Е. 
Жарський: "Українська культура і Українська Виховна Система", В. Го
лубничий: "Суть і значення української культури", К. Біда: "Суспільна 
функція української культури". Тим способом 'Ми хотіли дати виховним 
установам потрібний матеріял для їх праці, а ширшому загалові нагоду 
познайомитись із їх змістом і ВИСЛОВИ11l свою думку на новий підхід до 
виховних питань. 

СЕСІЯ ДЛЯ СПРАВ УКРАІНСЬКОГО ДОШЮЛЛЯ 

Вслід за основною сесією ДJIЯ справ української культури Комісія 
УВС ПРИСВЯ11lла свою увагу другій з черги сесії, а саме Сесії для ~прав 
українського Дошкілля, яке колись було і є тепер однією з основних ді
лянок релігійно-національного виховання. 
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Учасннки тієї сесії, заслухавши ДОПОВІДІВ, тез і звіту з конферен
ції, рішили започаткувати спробу координації виховних дій на цьому від
тинку, покликуючи до ЖИТТЯ Раду Дошкілля у світовому маштабі. Зв'язок 
Ради Дошкілля з поодинокими країнами йде через центральні крайові 
установи чи їхні шкільні радн з одночасним іНфОрміуванням складових ор

ганізацій СФУЖО через його представника в Раді Дошкілля. Виголошені 
доповіді на сесії видано окремим збірником. 

СЕСІЯ ДЛЯ СПРАВ УКРАІНСЬКИХ МОЛОДЕЧИХ ОРГАНJЗАWЯ 

Вже сам факт, ЩО у сесії взяли участь представники майже всіх 
українських молодечих організацій і рухів, говорив про те, ЩО назрів час 
для виміни думок, чіткого з'ясування виховних прицілів і ДЛЯ обговорен
ня форм взаємної співдії. У висліді покликано до ЖИТТЯ окрему підкомісію 
ДЛЯ справ молодечих організацій, завданням якої є виготовити детальний 

координаційний плян виховної дії на цьому відтинку. 

СЕСІЯ ДЛЯ СПРАВ ВИХОВНИХ ДlА 

УКРАІНСЬКИХ ЖІНОЧИХ ОРГ АНІЗАWА 

Завданням тієї сесії було з'ясувати фактичний стан РОЛІ І ви
ховної дії українського жіночого руху в найширших аспектах. Учасники 
сесії винесли постанову, ЩО основним виховним завданням українських 
жіночих орга'нізацій у зв'язку з УВС є затримати український характер 
родини, її християнський світогляд,. мораль і етику. Всі одноголосно 
ствердили потребу і доці.'lЬНість координації виховної діі всіх жіночих 
організацій, як теж поміж усіма іншими чинниками українського гро

мадського життя, які мають відношення до виховання молодого поколін
ня. Комісія УВС уважає, ЩО ця сесія, як і три попередні, свої намічені 
цілі вповні осягнула. 

СЕСІЯ ДЛЯ СПРАВ УКРАІНСЬКОГО ШКІЛЬНИЦТВА 

На 20 і 21 травня ц. р. Комісія УВС заплянувала Сесію ДЛЯ справ 
українського шкільництва. Уї завданням буде проаналізувати українські 
шкільні системи, як теж програми навчання і виховання у рідних школах 
у вільному світі, намітити модернізацію метод і засобів навчання, обгово
рити справу шкільних підручників і допоміжної лтератури, координацію 
виховних дій Крайових Шкільних Рад і обміркувати )lОжnивості створен
ня координаційного рідношкільного центру. До участи в сесії запрошені 
всі крайові шкільні централі, станові організації українських педагогів та 
опікуни рідних шкіл. 

ПРАЦЯ КОМІСП УВС У СХЕМАХ 

Щоб унагляднити структуру українського громадського життя у 
різних аспектах, Комісія УВС намагається представити його схематично. 
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Дотепер були предкладені учасникам сесій структуральні схеми дошкіль
ної ділянки, молодечих і жіночих організацій та схема СКВУ, коли мова 
про світовий координаційний центр виховної дії. Ці схеми дають читачеві 
ясний образ, як Комісія УВС підходить до координаційного питання. 

УКРАІНСЬКА ВИХОВНА СИСТЕМА 

І СВІТОВИЯ KOHrPEC ВШЬНИХ УКРАІНЦІВ 

Комісія УВС запрошена Програмовою Комісіею СКВУ дО участи в 
KOHrpeci і до зоргані3ування виховної сесії. Тому всі сесії та конференції 
Комісії УВС являються підготовчими до СКВУ. з тіею метою презИдія Ко
місії УВС звернулася до всіх крайових цеН1Раль з проханням співпрацю
вати. Комісія УВС сподіваеться, що СКВУ покличе ДО життя світовиА 
секретаріят, в якому виховні справи будуть відповідно поставnені. 

ПЕРСПЕКТИВИ НА МАЯБУТНЄ 

Українська національна спільнота у країнах нового поселення мае 
виг ляди на тривке існування під умовами, ЩО: 

1) українські Церкви прн тісній співпраці з усіма українськими 
установами протИдіятимуть асиміляції, 

2) СКВУ схвалить і покличе ДО життя ОдиН світовий координаuїй
ний центр, якому підпорядкуються всі виховні установи, 

3) члени української спільноти ЇНTerpYBatимyТb: 
а) в українське громадське життя і підтримуватииуть його мораль

но та матеріяльно, 

б) у публічне життя країни поселення, спричиняючись своею пра
цею ДО її розвитку, в якому провідні одиниці, займаючи відповідальні 

місця в урядах та приватних інституціях, :могли б своїм впливом добива
тися для української спільноти належних ій прав та можливостей куль

турного росту. 

І. В. Манастирський 

«Забувайте •• 
украlВСЬКУ мову ••• » 

Лід таким заголовком Л. Храплива помістила у "Пластовому Шля
ху" ч. 3 (10), за липень 1966 р., стор 25, статтю, де пише, що коли 
звернути увагу пластунам, щоб розмовляли рідною мовою, вони "дуже 
дивуються, я к м О Ж Н а в ід них В и ом а г ати, щоб вони говорили 
по-українськи!?" Це дослівно. 

І мимоволі питаеш себе, що це таке. Чи з Пласту вже можна ро
бити собі фарсу? Замість, щоб таких "пnастунів" негайно виключити з 

42 



організації, - очевидно: услід за "провідниками", що до TaKoro довели 
- ми толеруємо оту роззухвалену молодь і академічно дискутуємо, що 
робити. Здається, що ми заСУдЖені на вічне дискутування абеткових істин. 
Спробуймо це ще раз зробити, так як приневолена була зробити й авторка 
статті і як врешті-решт зробила й перша сесія другого пластового KOHrpe
су. Не втрачаймо надії, що колись від слів перейдемо й до діл. 

У тому ж числі ПШ, стор. 17, О. Бойчук вияснює - як не можна 
переконливіше і ясніше - "основне питання", тобто знову ж абеткову 
істину, що Пласт не є ні школою українознавства, ні антидотом на (аси
міляцію. ПЛаст є організацією укр аїн с ь кої, тобто національно сві
домої (відповідно до віку - очевидно) молоді, для якої українська мова 
є р ідн ою. 

У нас повелося балакати, що Пласт вимагає з нан н Я українськоі 
мови. Це вповні неправильне формулювання. ]нати можна кілька чужих 
мов, і то цілком добре, часом навіть краще від рідної, як це в нас -
на жаль! - часто буває. Але рід н а мова - це щось цілком інше: 
це мова, якою людина розмовляє з Богом, з рідними, з друзями і з yci\la 
українцями, які володіють своєю 'Мовою. Це мова, якою людина думає, 

тобто розмовляє сама 3 собою. І робить це природно, невимушено, із 
внутрішньої потреби, бо це мова, яку вона любить, мова її серця, її 
душі. І можливо вважати пластуном дитину, яка (не з власної вини -
очевидно) ІІС знає своєї мови, але намагається її вивчити і нею говорити 
(реченець її вивчення - окрема справа, якої тут не заторкаемо), але 
не дитину, що так бездоганно знає свою мову, як англійську чи яку іншу, 
але в українському середовищі залюбки і "нормально" вживає чужої. 
Пласт не є для такої молоді, і вона не має чого в ньому шукати. 

Не будьмо засniплені. Такої свідомої молоді дуже :мало і буде 
щораз менше. Це не її вина - це вина перш за все батьків, щоз ~езро
зумілою і злочинною байдужістю спокійно приглядаються, як їх діти від
чужуються від українства, і пальцем не кивнуть, щоб тому протидіяти. 
Ба, деякі ще й пособляють тому! Далі - це вина школи, церкви і BCborO 
суспільства, що спокійно скапіт.улювало і "мовчки чухає чуби", а при 
тому робить міну, що ніби нічого і все в порядку ... ми добороnись до 
Toro, що хто хоче виховати свою днтину на cвiдOMoro "piднOМOBHoro" 
українця, не може посилати її ні до т. зв. "української" школи, церкви 
чи молодечої організації, включно з ПЛастом, ні в т. зв. "українське" 
середовище. Винятки бувають, але нечисленні. ЯК на сміх, але ледве 
чи існуе молодеча організація або хоч один її відділ, де не було б чужо
'мовної молоді. 

Погодімся з одним фактом: велика більшість людей не має справ
жнього національного обличчя. Посели їх серед китайців - стануть ки
таltцsми, серед rOTeHTOTiB - готентотами. Це тільки людський "матері
яn". Іх доля і призначення "в сусідів бути rHOEM" - едина роля, до 
якої годяться. З цим треба погодитися - не варто цим турбуватис,., ви
трачати сили на боротьбу з неминучим і псувати собі нерви. Але доля 
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українства - як і кожної національности - залежить від твердого 
"ядра", від тих одиниць чи груп, для яких українство є частиною їх осо
бовости і які вирішили - і своєю природою, так би 'Мовити, приневолені 
- зберегти свою національну ідентичність за кожних умовин, навіть якби 
вони залишилися самі, як палець, серед чужого моря, навіть якби їх 
батьки і дітн, брати і сестри зденаці-оналізувалися. 

Таке "ядро" мусить бути ексклюзивне, замкнуте в собі, тобто не 
допускати внутр чужого елементу, щоб зберегти свою національну "не
займаність", але назовні впливати на тих півукраїнців, чвертьукраїнців, 
чужомовних українців, тих, що їх замилування до гопака чи вареників 
в'яже якоюсь ниточкою з українством, і так зберігати від повної деком
позиції т. зв. українство у діяспорі. Без TaKoro "ядра" це видається не
можливи'М. 

Скажім собі врешті ясно і одверто, що тільки діти з TaKoro "ядра" 
- це матеріял на пластунів. nЛа,ст є тільки для такої молоді. ЯЮЦО її 
нема, можна дискутувати існування ПЛасту. Тоді краще розв'язати орга
нізацію, попродати доми й оселі, а гроші дати на Енциклопедію Україно
знавства, Фундацію Шевченка чи іншу національну ціль. Інша можливість: 
змінити назву, скасувати присягу і вести роботу як добра протиасиміля
ційна організація. Третьої можливости немає. Але треба якнайшвидше і 
якнайрішучіше рятуватися від пістряка забріханости, який роз'їдає й ло
'Мить молоді характери, замість їх гартувати. Врешті варто рятувати й 
добру славу Пласту. Він заслужив собі на щось краще, ніж виховувати 
кривоприсяжників. 

Справа існування Пласту в діяспорі дискутабельна, справа укра
їнської мови в Пласті недискутабельна! 

до речі: ми в тому щасливому становищі, що маємо між нами 
нашого Засновника. Крайня пора просити його, щоб авторитетио заявив, 
що і за ЯJ<ИХ передумов має право називати себе Українським Пластом у 
діяспорі. 

ЛеС8 Xpan_ ••• 

ПЕРША СЕСІЯ ПЛАСТОВОГО KOHrPECY ДРУГОГО 

Хо'! Пластовиl Коиrрес ДРУI'ИI РОЗПО'lавс. справді в.е із хви_ииоlO, 
КОЛИ 101'0 ПРОl'опосила Гоповиа Ппастова Бу_ава, і впродов. двох ро_ів до 

першої iol'O сесії проробпеио в.е вепику з _O.HOI'O ПОl'п.ду роботу, то та_н 
са .. е цієї сесії .дапи із заці_ав_екн... та неспо_оєм усі, _ому вебайду •• 
доп. Ппасту. 

На.вність прецеденсу, 'Тобто фа_т, що історі. в.е заиотувапа одии та_" 

Пластовиі ІДВОПОl'і'lИИЙ Коиrрес, в Ашаффеибурзі 1948 РО_У, впеl'шувапа 'ІН 
навпаки -' утрудиювала спра.у. Впеl'шувапа постіпьки, що бупи в.е ство
реиі зразии, передба'lеиі де._і процедурн, здобутий був досвід. А ОДИО'l8СВО 

44 



була й небе,пека, що прн наВВНОС'1'і ВС'1'ановлеиоl'O вже С'1'аидарту дуже легко 

ДО'1'рнмува'1'ИСВ його до .,ієї мірн, щоб ро,іЙ'l'Иа. і, спецнфі'lННМИ внмогами 
хвилі. Цю проблему ,гадуємо '1'у'1' .к одну , бага'1'ЬОХ, що іх довелос. ро,в'.

'ува'1'Н комісії KOHtpecy у діл.нці 'ІИСТО '1'.оР8'1'И'lній. А скїnьки 'уснль "реба 
було посв.'1'И'1'И, щоб і, праIl"1'И'lНОГО боку .стаио.и'1'Н ,асаг '1'ема"ики коиtpесо

.нх днскусій '1'а піднаі'1'И КОМП8'1'еи'1'ИНХ у відпо.ідиих діл.нках допо.іда'lі. і 

ДИСКУ'1'аИ'1'ів, про це можиа б nиса'1'И дуже багnо в окремих ШИРШИХ спо

гадах. 

Пов'.,аиість із '1'радицівми Плас'1'О.ОГО Коиtpесу Першоl'O ви.внлаа., між 

іншими, і • "ому, що О'lолив його предсідиик Ашаффеибур,ького '1'аки Кои
tpecy, пл. сен. д-р А'1'аиас фіtоль, а провідииком-модерnором осиовного па

нелю був одни і, прелеtеН'1'ів '1'ого ж мииулого Коиtресу, пл. сеи. проф. д_р 

Юрій С'1'аросольськиЙ. 

Те, що пл. сеи. А. фіtоль мав змоry В'.'1'Н '1'аку бли,ьку Y'lacт. у цьому 

KOHtpeci, було великим ,добутком дл. справи. Не лише його особа пов'.,у

вала ці обндві плаС'1'ові події, але о'lолнв .іи '1'еж програмову комісію Коиtре

су і мав 'MOry об'їхnн більшість плаС'1'ОВИХ осередків США і Каиади. Ці 

широкі .ідвідиии, ра,ом і, повннм ,иаин.м умо.ии плаС'1'ОВОЇ праці • Нім,,

'Іині '1'а Великобрі'1'аніі ДО'ВОЛНИИ йому ма'1'И перед O'lHMa майже по.иИЙ 
образ СН'1'уації .сього Пласту у сві'1'і і пороби'1'И і, QЬOI'O обра,у .ідповідиі 

.исиовки. 

Перша сесі. Плас'1'ОВОГО Коиtpесу Другого відБУИ8С. • АJlбаиі, у С'1'8Й'І'і 

Нью.Йорк, 30-31 грудн. 1966 р. ЗryР'1'увала вона ие лише блн,ько '1'ри смиі 
сеньйорів '1'а С'1'аршого ПJlастуиства і, США і Канадн, aJle иабрала харак"еру 
спра.ді "міЖКОИ'1'ииен'1'альної" імпре,и 'Іере, при.виіС'1'Ь представииків Ар

tеИ'1'іии (ПJl. сеи. Мнхайло Василик), АВС'1'ралії (пи. сеи. Юрій Семків), НiMe'l
'ІНИИ (С'1'. ПJl. Мо'1'Р. Міл.нн'І). Однн '1'ільки ПлаС'1' у Великобрі'1'аиії був ,а

С'1'уплеиий умаида'1'ованнм преДС'1'а.ником, ПJl. сен. А. фіtолем (,амість пл. 

сен. Аини Герасимо.нч). 

Сесі., п уже ,гаду.ано, не була иі ПО'lа'1'КОМ, ні ще даJlеко не кіицем 

KOHtpecy. Аие мала своє особин.е ,начеии. .к ,авершеии. першого е'1'апу 

йоro праці '1'а, кажу'lН по·плас'1'ОВОМУ, перш. проб. його справиос'1'И. Те, що 

ма. віи '1'рива'1'И "іи.ки 24 годиии , усіма и.обхідинми перервами, змушу

вало коидеисув.'1'И програму .киаіС'1'ар.ииіше, щоб, ие з •• жаючи и. коро'1'

кий час, .кщо ие ро,.'.за'1'И намічеиих проБJlВМ, "о хо'! дов8С'1'И їх до .ко· 

гось узгіднеиого и.с.і'1'и ..... 

І саме це нам.г.ии. .иповии'1'Н кожну коиtресо.у Х.ИJlИИУ цінннм ,мі· 

мом шістд8СВ'1'И секуид (п.рафразуємо ЦИ"."У з Р. Кіпиі.tа, вжи"у у киижці 
пи. сеи. Юрі. С'1'аросоиьського "Веинка гра") - увіН'Іаиос. особливим успі

хом. У передбачеиому часі вичерпано повну прогр.му, '1'об'1'О інформа'1'ИВИУ 

доповідь голо.и КПС у США, пи. сен. Юрі. Фереице.нч., про спосіб веденн. 

KOHtpecy '1'а .С'1'упні за.вагн гоиовн ГПБ, пл. сеи. Яра Гладкого, у .ечірні 

годинн 30 груди •. У субо"У 31 грудн. нарадн розпочал. підставова доповідь 

пи. сен. А. Фіtои.: "Проблеми діі і РО'.И'1'ку Пиасту • ді.спорі". ц. допо.ідь 
иадала внзначеиого, гиибоко пласто.оl'O С'1'ИJlЮ й напр.мку прац.м усієі сесіі. 

Вои. поставил. ".ку иез.ичаЙно '1'рудиу проблем."ику, що випли.ає з ко
ие'lНОСТИ існуваии. Пи.C"V поза межами Украіии, у площииу, вка уможиивлю
.ала повие порозуміии. між усім. зібраи.ми, хо. .кИЙ дуже індивіду.льииЙ 

підхід до цієі проблема'1'ИКИ у инх ие був би. Т83а, що спражиій поділ в 
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українській ді_спорі проходить тільки по ліиії або потуранн_ денаціоналі

зації, або бажанн_ боротна проти неї, визиа'lила rоловні напр_мні всіх даль

шнх шукань. 

"Невиrолошеиі" доповіді - це були підсумки звітів поодиноких крає

вих старшин. Іх роздали всім присутнім у циклостилевих відбитках, і раЗ0М 
з доповідд1О пл. сен. А. Фіrол_ вони дали присутнім образ c:y'IacHoro стану 
Пласту в усіх перекро_х йоrо житт_. 

У'Іасииків панел1О на тему "Вплив Довкілл_ иа світоrл_д 'І'а вихованн_ 

молодої української Л1Одинн" підібрано свідомо так, щоб це були молоді Л1О
ДИ, _кі здобули собі професійне зиаин_ з найиовішими йоrо здобуткамн вже 

у країнах HOBoro поселеннв, а ОДНО'lасно пройшли повиіст1О процес пласто

Boro вихованн_, отже, зна1ОТЬ йоrо із власиих переживань. Те, що такі Л1ОДИ 

зиайШЛИС_, і то в такому широкому вахл_рі професій, треба за'lНСИИТН до 

справді великих успіхів KOHrpecy. І так виступили: пластова виховниц_ д_р 

іиж. Ольrа Репетило, соціолоr проф. д_р Всеволод Ісаїв, психіrrр д-р мед. 

Теодосій Самотулка, психолоr докторант Ярослав Гарасимів, педаrоr-у'lИ

телька Іроїда Виниицька, теолоr о. д_р Л1Обомир Гузар/ усі вони пластуни

секьйори. Кожне 3 них касвітл1ОВало поставлену проблему з то'lки поrл_ду 

своєї наукової дисцнплінн. Треба сказатк, що такий саме спосіб уведено впер

ше у Пласті - і ви_вива вік дуже успішккм. 

Новии01О був теж спосіб дискусії в поодииоких rрупах, _кими прово

дили по двох із зrаданих панелістів. Хо'! спосіб мас і свої иеrативи, бо 

кожному з присутніх булн цікаві, правду кажу'lИ, дискусії в усіх rрупп, 

але зате більше днскутантів мало 3Mory висловnна у визка'lеиих темах. 

Корнсне було теж і те, що дискусії мусіли бути сир_ .. оваиі иа коикр."иі 

тези-внсновки, .кі провідинки цих дискусій мали прииестк иа кікцеву караду 

пленуму сесії. І 3 ци.. завданн... усі справилис_ СВОЄ'lасио - і це ще один 

успіх, що ие прийшов без зусилл. І 

В заКЛ1О'Іиій доповіді пл. сеи. А. фіrоль з'.сував справу иедалпоrо 

вже CBiToBoro Коиrресу Вільиих Україиців та доцільиість Toro, щоб Пласт 
в,.в у иьому активиу Y'lасть. 

Висліди всіх доповід8Й 'І'а днскусій зібрано у трьох TO'lkax-реко .. енда
ці_х, .кі й послужили осиов01О ре'ОЛ1Оцій 'Іетвертих зборів Коиференції Укра

їкських Пластових Орrані,ацій (КУП0), щО відбулос. зара, у иайближ'lИХ ДВОХ 

ди_х. 

Перша TO'lKa вирішала осковие пнтаин_, поставлене з усіЄ1О _сніст1О 

вже у вступиій доповіді сесії. Пласт пр ... ує до затри .. аин. каціонально-",кі'l
иої ідеИ'l'И'lКОСТИ української спільноти по,а .. ежамн Україки. Ци .. са"нм 
Пласт ви,иа'lИВ себе по боці , .. аrаиь проти аси .. іл.ції, що й природио вк

пливає , першоrо обов'взку пластуиа. Та в иаших обставииах, де довкіии. 

так підкреси1ОЄ иашій .. олоді рел.тивиість усіх вартостей, таке повтореии_ і 

підкріплеик. OCHOBHoro прннципу пиастувани. було даиеко ие ,аЙве. Воко 

було справді К8ЙпеКУ'lіш01О ви .. оr01О хвилики. 
У друrій 'l'О'lці ви,иа'lено Пласт .к иеро,ривну 'Іастииу україиської 

спіиьнотн в діаспорі, .к важинвнй 'Іииник її і ОДНО'lасио .к 'Іастину, _ка ие 

може правииьио ді.тн без иаладнаної взає .. одії із ціиіст1О. Пиаст ставить свої 

конкретні вимоrи до чинннків нашої зорrакіЗ0ваної rро .. ади. Аие ОДИО'lасио 
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ПО'lуваЄТЬСI[ відповідальннм за те, щоб змагаННI[ за збережеННІ[ украінськоі 
ДУпИ в діl[спорі покін'ІИТН переможно ие тількн в самому Пласті, але й в 

усій нашій спільноті. 

І вкінці !'iorpec внзнав, саме по думці другоі рекомендаЦl1, потребу 

вклю'lНТН Пласт у діі Світового !'iOHrpecy Вільних Украінців. 

Можна смілнво сказатн, що в хвнлнну офіційного заКРНТТI[ сесіі, І[ие 

відБУЛОСІ[ теж у передба'lеному '1асі, Пласт СТОI[В без поріВНI[ННI[ далі на 

ШЛI[ХУ свого розвнтиу, ніж було це в хвнлнну іі віДИРНТТI[. 

*** 
Усі У'lасннии моглн I[ВИТИСI[ у передба'lеиому '1асі иа спільиій Be'lepi з 

розваговою програмою, що іі проводнв пл. сен. Роман БарановсьииЙ. У'Іасть 
у цій веселій пластовій програмі взl[лн старші пластунки з иуренів "Шесто· 

крилі" і "Перші Стежі", старші пластуни з куреНІ[ "Вовиулаин", '1лен Пласт· 

ПРИI[ТУ з Дітройту Mrp. Олеисандер Луцьиий і пл. сен. Мииола !'іавиа з 

!'ілівленду. HOBopi'lHi побажаИНI[ силав усім присутнім голова ГПРадн пл. сен. 
Осип БоЙ'lУК. 

ВіД'lитані секретарем ГПБулави, пл. сен. Ольгою !'іузьмови'l, прнвіти 

'Інсленних украінськнх установ та організацій, що прнйшлн спонтанно (бо 

иа !'іоиtрес ие висилаио нікому окремих запрошень), говорилн недвозна'lИО 

про пошану иаuюго громаДl[иства і його зацікавлеИНI[ Пластом. 

Та найцікавіші булн безпере'lНО виступн "наймолодшоі молоді" - стар· 

шого пластунства, що ВНІ[ВНЛО тут, '1асом иавіть по-молоде'lОМУ беЗОГЛI[ДНН' 

ми словами, І[к пильно слідкує воно за жнттl[м Пласту, саме тому, що той 

ПD8С7 8080 88ажає своім "домом". Та й постава старшого пластунства у иаА
блнж'lИХ дикх иарад Збору !'іУПО підиреслнла ще раз, І[к дуже дорожнть цІ[ 

молодь с в о і м Пластом. 

Зрештою і сама кількість старшого пластунства иа сесіі говорнла про 
це недвозна'lНО. Хто ие міг пробутн ввесь 'Іас, приіздив хо'l на иільиа го· 

днн. Хто не мав змогн залншнтн із инм рідні, прнвознв їі із собою. І так 

наЙМОЛОДПllій "У'lасииці" сесіі, доне'lці старшнх пластунів, було аж ... півроиу. 

А також іще внпадои: ціла група старших пластуиів "прнгналаСI[" про· 

сто з леЩ8'Тарсьиого табору на ВОВ'Іій Тропі (виилнкаю'lИ своім ВНГЛI[ДОМ 'ІН

малий переполох серед готелевоі обслугн), щоб лише матн ПО'lесть - заре

єструваТНСI[ І[и У'lасникн !'iOHtpecy. 
Не можна· говорнти про успіхи сесіі, забуваю'lИ, що вона "пролог, ие 

епілог" !'iOHtpecy. Навіть у ДИСИУСЇI[Х ВН'ІуваЛОСI[, І[и багато проблем доводн

ЛОСІ[ заториуватн тількн в загальиому, ие ВХОДI['1И у іх глнбинн. І це власне 

- завдаННІ[ майбутиьоі праці !'iOHtpecy. OoЦHa'le, треба сиазати, що саме І[к 

"пролог" - цІ[ сесіl[ матиме веЛН'Іезннй вплив на наПРI[МОК цієї праці у 
майбутньому, бо нам, підкріппеиим иа дусі першими успіхами, легше буде 
.. епер вирушати у дальшу маидрівку ... 

ДО НАС ПИШУТЬ: 

• У ДОЛУ'lеииі пересилаю '1ек иа $55.00 на пресфоид "Пластового ШЛI[' 
ху". 35.00 дол. склали '1лени Осередку Праці УПС у Джерзі Сіті, а 20.00 дол. 
випла'lено з каси иашоі Пластовоі Станиці І[к пожертву замість квітів на 

могилу бл. п. Спиридоиа Титли, ба'l'ька наших друзів - пл. сеи. Богдана, 
Маркіl[на та Євгена Титлів, '1леиів !'іуреНI[ УПС "Червоиа !'іалина". Скобl 

Пп. сеи. Ю. .epeH~e8H., ,цШО80,ц "спо,цаРСТ8а, д..рзі СітІ, США. 
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ЧЕТВЕРТІ ЗБОРИ КОНФЕРЕНЦП 
УКРАІНСЬКИХ ПЛАСТОВИХ ОРГ АНІ3АЦІЯ 

Че'l'веР'l'і Збори КУП0 відбулнса 1 і 2 сі'lиа 1967 р. в Алб_.і, C'l'опвці 

C'l'ей'l'У НЬЮ-ЙОРК у США, в rО'l'елі Де-Ві'l''І' Кліи'l'ОИ, при Y'l_C'I'i 136 У'Іасивкі. 
іl пр_во .. rолосу і 94 rОC'l'еЙ. Увесь 'Іас иар_д п_нувала СПОllійн_ плaorо.а 

а'l' .. осфера, ХО'l У'Іасннкн .. алн 'IaC'l'O pilHi поrлади на справи і ХО'l sa'l'opKY
вано 'l'ем і драsливі, ак иа СЬОl'одні, справи паР'l'ійиоі 'ІВ, ак У ПО'l'О'lній .. ові 
sвнклн и_sнва'l'Н, "полі'l'В'Іиоі" прнналемнСЮІ'В. 

До діловоro перебігу Зборів СПРН'Інннпаса У велнкїЙ мірі Перша сесіа 
ПлаC'l'овоrо KOHrpecy Другого, що безпосередньо попередвл_ Збори. Вона про
йшла успішно і свої .. внсокв" рівне .. відірвала плаC'l'ове бра'l'С'І'ВО від буднів 

'l'а покаsала йо .. у широкі і асиі rОРВІОН'І'Н діальноC'l'В. Делеrа'l'В иа Зборв, що 
.. _йме всі бупи й У'Іасника"в KOHrpecy, ввЙШп. іl сесії І пр.смн." ПО'lУ'І'

'l'а .. , що Коиrрес асио й відв_мно офор"вв .. е, що ІІОМ •• Й іl них біпьше 'І_ 

.. еншо свідо .. о віД'lував: у ПОSИ'l'ивкій фор .. і проrопоскв s .. _г іl денаціока

піlаціЄ1О ак "ВИlІо._ика ,авдакь Плас'l'У у спумбі Укр_іні". 
Гпадке переведекна к_р_д було 'l'ем беsпере'l.О s_спугою предсіди.ка 

Зборів, пп. сен. Миколи Ппав'юка, ЛЧ, щО виавив баrа'l'О 'І'_к'І'У й веп.КУ ру

'l'иву у веде •• і Зборів. 

*** 
Збори ПО'lалиса в иеділю, 1 сі'lиа 1967 р., піCJ18 Воrосиумень У церквах 

ка'l'ОПИЦЬКОГО і пр_воспавиоrо віров.,наиь. У ка'l'опвцыlй церкві св. Лі'І'Урrilo 

спумив ппаC'l'ОВИЙ капелав, пл. се.. о. Богдан С"ик, акнй .... ..ем відповідну 
проповідь. Місцевий парох, с_.. колишиій плаC'l'УН, о. д_р Воrдан Волошни, 

Bi'l'_B ПРИСУ'l'кіх 'l'епли .. и спов_ .. и. 
О rод. 10.30 відкрив Зборк rолова Гоповної ПиаC'l'080Ї Рад., пи. сен. 

Осип БОЙ'lУIІ, ділови"н словами: 

"В і .. ені ГПР_ди відкр.в8JO 4-.. і Збори Конфереиції Украі.ських Пиа
C'l'ОВИХ ОрrаніlаціЙ. Ми незвичайно раді, що • цих Зборах перший реl la 

'І_с ісиувакна Конферекціі беру .. ь Y'IaC'l'. миві предC'l'ав •• к_ далек_х IІРайо
вих плаC'l'ОВИХ орrанізацій: rопов_ Крайовоі ПЛ_С'І'овоі С .. аршиии • АВС'І'рапії 

- пл. сеи. кер. Юрій Се"ків, І_С'І'. голови КПС .. аршвии 8 Арrеи .. I_1 - пи. 
сен. Михайпо Василик, преДC'l'авиики кр_йовоі пиаC'l'овоі орrаиіsаціі у Ні .... -
'Іииі - І_С'І'. голови КПС'І'аршиив, пл. сеи. А'І'анас Фіrоиь, і С'І'. пи. Мо .. ра 
Мілани'l. 

Велика Шllода і маль, що професійиі обов'аlКИ ие доsволвии при6у"в 

ДО иас rолові КПСтаршиии у Веиикобрітавіі, пп. сеи. Аині Гераси"ови'l. 

Всіх ПРНСУ'l'иіх ДРУlів іl далекнх IІраі. "н пові .. али в.е и_ ПЛ_С'І'ОВОМУ 
KOHrpeci, - ві'l'аю іх 'l'е. щиро сьоrод.і 'І'У" иа Зборах. 

Ві .. 8JO 'l'е. 'Іленів крайових пластових проводів БлиІыІхx крайових пиа
сто •• х орrанізацій у Канаді і США і делеrll'l'ів 'Іие.С'І'8а. 

Особливо щиро вітаю преДC'l'аввиків органіsованих Приа .. еиі. ПЛ_C'l'Y, 
ак .. е. і rOC'l'еЙ". 

Післа відспіваииа плаC'l'овоі реліrійвоі пісиі "Царю Не6есиий" і пиаC'l'О" 

Boro rи .. ву пл. сен. О. БОЙЧУІІ провів в.бір преlвдіі. Пп. сеи. Воиод."вр Са.
'1-11 в і .. е.і ГПРади lапропо.ував 'l'акий скпад: пп. сеи. Микопа Пл_в'ю., Ка
над_, - гоиов_, пп. сеи. Jlроспав Рак, США, - перший '_С'І'УПИИК rоиов., пи. 
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сеи. ВалеИ'l'ииа Ширай, США, і голови всіх крайових пластових старшии -
дальші заС'!'УПИИКИ голови, пл. сеи. Тарас Когут, США, і ст. пл. Марта Сав
'1ук, США - секретарі. 

Пл. сеи. Ярослав Рак склав ,а.ву, ви.сиюю'lИ своє ,асаДИИ'lе ставлеии. 

до пропоиоваиого силаду пре,идії Зборів. Зміст цієї 'иви такий: аполіти'l

иість і иепартійиість Пласту вимагає від иас такого поступуваии., .ке ие да

вало б поодииоким політичиим групам притоки добачуватиOlr фавори,уваии. 

У Пласті того чи іишого політичиого середовища. Тому - иа його думку -
'1леии Пласту, видатио ,ааиtажоваиі в ді.ЛЬИОС'l'і ИO'l'рогоиебудь полі'l'ИЧИОГО 

середовища, ие повиииі займа'l'И у Пласті иі.иих видиих стаиовищ, О'l'же ие 

повиииі 'І'еж і входити у силад президії Зборів Коифереиції. БувlIl'И сам аи

тивиим водиому політичиому середовищі, ,гідио і, своїм повищим стаио

вищем ие вважає своєї участи в президії Зборів відповідиою і можливою. 

Полі'l'ичиі партії пильио пригл.даютьс., чи Плес'l' дійсио дотримує засади 

своєї аполітичиости і иепартіЙиости. Пластовому проводові доведетьс. дого

вори'l'ИС. з цими політичиими чииниками, щоб не дійшло до Їх В'І'ручуванн. 

у веденн. пластової ді.льиости. На його думку, пропонований силад пре,идії 

Зборів ие є ,гідний із ,'.соваиим иим вище засадиичим становищем і може 

УТРУДИИ'l'И переговори пластового проводу 3 політичними чиннииами. Тому 
він ие може приЙн.ти вибору. 

Vчасииии Зборів булн виразно зне'l'ерпелнвлеиі видвигнени.м полі'l'НЧ

ного моменту на самому поча'l'КУ нарад. Запропонований ГПРадою склад пре

зидії обрано ОДНОГОЛОСНО , 'І'им, що иа місце пл. сеи. Я. Раиа обрано пп. сен. 

Теодосі. l'iрупу, США, .киЙ ПО'l'ім заЧИ'l'ав иоротку деил.рацію, '10МУ саме 
віи цей вибір приЙн.в. Orарше пластунство на своєму окремому зібранні 

післ. ,акіиченн. першого дн. нарад виразно ПРО'l'иставилос. вводжению по

лі'l'ИЧННХ моментів у пластову ді.льність і ,голоснло відповідний дезндерат. 

Головна Пластова Рада запропонувала 'І'аиий ПОР.ДОК нарад Зборів: 
1. Відкри'l'Т. 

2. Пластова релігійиа піск. і пластовий гимн 

3. Вибір президії Зборів: голови пре,ндії, його першого заС'l'упника 

дальших заступників 'І'а трьох ceKpe'l'apiB 
4. Одобренн. правильиииа нарад 
5. Одобренн. пор.диу нарад 
6. Зві"1' верифікаційиої комісії ГПРади про кількість ,ареєстрованих уча

сників із правом голосуванн. та кількість голосів, .к теж зві'l' цієї 

комісіі про перевірку ПРО'l'околу 3-іх Зборів l'iонференції і його 

ПРИЙН.'І'т., евент. справлеин. чи доповненн. 

7. Одобреин. й евент. доповненн. комісій: иомінаційної, бюдже'l'овоі і 

резолюційноі 

8. ДОДВ"l'КОВИЙ ,віт голови Головноі Пластовоі Булави 3 ді.льности за 
другий пів рік 1966 р. 

9. Дода'l'КОВИЙ ,віт голови ГПРади , дї;rльиос'l'И за другий піврік 1966 р., 

,окрема , перевіркн ді.льности ГПБулавн та внесени. иа абсолюто

рію органам Коиференції 

10. Днскусі. над ,вітами та схвалени. аБСОЛЮ'l'орії 
11. Справа посту Начальиого Пластуна 



12. Зміна статуту КУП0 
13. Звіт бюджетової комісії і схвапенна бюджету КУП0 

14. Звіт резопюційної комісії і схвапенна резопюцій 

15. Звіт номінаційної комісії і внбір новнх opraHiB КУП0 
16. Закрнтта Зборів піснею ,акарпатськнх ппастунів. 

Порадок нарад прнйнато з додатком піспа точки 10-0Ї: "Схвапенна реко

мендацій Першої Сесії Ппастовоrо J'\oHrpecy Друrоrо". Одобрено правипьник 

нарад, aKoro поспідовно дотримувавса предсідиик Зборів. 

З черrи rOnOBa верифікаційної комісіі, пп. сеи. Микопа Кавк., скп.в 

звіт, що прнсутніх на Зборах є 130 управпеннх до rOnOCYBaHHa учасників із 

136 ronocaMH, а це по одному учасннкові , Австрапії й Арrентіни, двоє з 

Німеччиии, 28 депеrатів чпенства і 6 учасників "і, ураду" , Канадн, 15 де
nerBTiB чпеиства і 23 учасннки "із ураду" 3 США. Гостей бупо 94, в біпьшості 
стврші ппастуни і ппастунки, вкпючаючи й 16 чпеиів Ппастприату. 

Як виходипо , друковаиих на KOHrpec ,вітів, присутні репрезентуввпн 

таку звrвпьну кіпькість ппвстовоrо чпенства: 

Австрапіа 936 чпеиів, у тому 109 сеньйорів 
ApreHTiHa 165 чпеиів, у тому 18 сеньйорів 

Вепикобрітаиіа 214 чпенів, у тому 28 сеньйорі в 
Канада 1101 чпенів, у тому 182 сеньйори 
Німеччина 221 чпеиів, у тому 32 сеиьйори 
США 4004 чпеиів, у тому 569 свньйорів 
РаЗ0М 1301 чпенів, у тому 938 сеиьЙорів. 

Потверджено і доповнено комісії: номінаційну під rOnOBCTBOM пп. сен. 

Михайпа Бвжанськоrо, США - бюджетову під rOnOBCTBOM пп. сен. Яроспава 

Бойдуника, США, - резопюційну під rOnOBCTBOM пп. сеи. Любомира Романкова, 
США, і обрвно статутову під rOnOBCTBOM пп. сен. Юріа Ференцевича, США. 

* •• 
Звітн З діапьиости ГПРади і ГПБупави ,а crаиом иа 30. 6. 66 р. 6упи 

видруковані й заздапеrідь ро,іспані учасиикам Зборів. Додатковий ,віт і, 

діапьиости ГПБ за остаииьоrо півроку скпав ЇЇ ronoBa, пп. сеи. Яро Гпадкий, 
а такий же звіт' , діапьности ГПРади - її rOnOBa, пп. сеи. Осип Бойчук. Віи 
теж звітував про перевірку ГПРадою діапьностн ГПБупвви. Ца перевірка 

зrідио з рішениам ГПРади - бупа переведена .,ак: 

діповодство rопови ГПБ і reH. секре.,ара перевів rOnOBa ГПРадн, 

діповодство rOnOBHHX бупавннх - чпенн пре,ндії ГПР, пп. сеньйори 

Гаика Коренеиь та Опександер Бережиицький, 

діповодс"во rоповиоrо реферату видаиь - чпен презндіі ГПР, пп. сен. 

Лев ВинннцькнЙ. 

Ці діповодства ГПРада зн.ішпа в повному пор_дку, і rOnOB. ГПР подав 
Зборам пропозицію дати цим ріповодам абсопЮ'Торію. 

Перевірку діапьиостн і кииr rOnOBHoro рефереита rосподарства ГПБ 

доручипа ГПРада своїм чпенам: пп. сеньйорам Воподимнрові Савчакові і Мн

роспавові Раковському. Про цю перевірку звітував пп. сен. В. Савчак. Він 

подав, що перевірка, _ка відбупас_ иа основі друкованоrо ,віту ГПБ (сто

рінка 31) і книr, ВИlrrsипа низку недомаrань у впнсах до книr і виrо.,овпе

ному рехуиковому замкненні, IrКИХ rоповний рефереит rосподарства - 6е, 

уваrи иа визначений йому реченець - не виправив і не ви_снив. Тому ГПРада 
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не має достатніх піДC'l'ав поставнти Зборам пропознцію на абсолюторію ro
ловному референтові rосподарства ГПВ. В імені ГПРадн він пропонує, щоб 
Зборн обрали окрему комісію фахівців-кннrоводів, вка прн співпраці rолов

Horo референта rосподарства виправнла б завважені недоліки й тоді дала 

йому абсолюторію. Окрім цьоrо, він ,апропонував кілька постанов щодо rоспо

дарської дівльности ГПВулавн, ,окрема щодо участн ГПВ у пластовнх rоспо

дарськнх підприємствах і щодо потреби в майбутньому переводити щорічну 

перевірку rосподарських книr. 

Пополудневі rодини внповннла днскусів иад звітамн. Головвий рефе

рен'І' rосподаРC'l'ва ГПВ, пл. CeJl. Іван Скочнлвс, ,аввив, що він виправив усі 

завважені ГПРадою иедоліки кннrоведеннв і ,ладнв нове рахункове ,амквев

вв, вке було ро'дане на пнсьмі всім учасникам Зборів. 

Дискусію внчерпано о 10-ій rоднні вечора і на цьому наради перерва

но до наС'l'упноrо днв. 

Друrий день нарад (понеділок, 2 січнв 1967 р.1 почавсв відповідвми звіто
давців - rопов ГПРади і ГПВупавн. 

Гопова ГПРади, пп. сен. Осип Войчук, повідомив, що - щоб не ,aTBraTH 
справн абсопюторії rоловному референтові rосподарства ГПВ: 

аl вів ,апросив попередвьоrо вечора ,-поміж учасвиків Зборів трьох 

книrоводів: пп. сеньйорів Тараса Ліськевича, Ярослава Войдуннка й Миколу 

Кавку до окремої перевіриої комісії, 

бl що цв комісів, при співучаC'l'і rоповиоrо референта rосподарства ГПВ, 

упродовж иочі докладио перевірила всі ,амітн недокладностей у книrове

девві, перелічені у ,віті пл. сен. В. Савчака, і rOTOBa ,вітувати Зборам. 
В імені цієї комісії пл. сен. Тарас Ліськевнч ствердив, що перевірка ко

місії виввила, що BHMaraHi ГПРадою внправленвв недоліків у книrоведенні 

бупи переведені rоловним рефереитом rосподаРС'l'ва післв ,амкневнв пере

вірки й в,вті до YBarH в новому рахунковому ,відомленві, вке пл. сен. І. 

Скочилвс передав Зборам, 'l'ак що він пропонує да'l'И абсолюторію rоловному 

рефереН'І'ові rосподарства. Післв цьоrо Збори одноrолосно дапн абсолюторію 

opraHaM КУП0. 
Голова ГПВупави, пп. сен. Яро Гладкий, у своему кінцевому слові м. і. 

,аввив, що проси'l'Ь не C'l'авити йоrо більше ні на вкий пост в opraHax Конфе
ренції, бо він йоrо не може приАнв'І'И. На'l'омість, КОРИC'l'аючись наrодою, хоче 

всім, з ким він працював упродовж CBoro 21 року дівльвоC'l'И У проводі ПлаС'!'У 
на чужині, щнро подвкува'l'И ,а співпрацю й тепле пластове відношеннв. При

СУ'l'ві довrнми ОПП8CJIами двкувалн йому ,а повну посввтн працю у ПлаC'l'і, 

вквй внріс у кількатисвчну орrанізацію. 

З черrи Збори схвапипи рекомендації і ввесеннв Першої сесії Плас'l'О
Boro KOHrpecy Друrоrо, - поміщені на івшому місці цьоrо числа ПШ. 

Справа обсадженнв ПОC'l'У Начальноrо ПлаС'!'Уна виввила жнве ,ацікав
леннв цим питаннвм. Пленуми ГПРади і ГПВулави запропонувапи Зборам вв

рішв'І'И, що ПОC'l' ,алишн'І'ЬСВ покищо веобсадженнм. Одвак більшість учаснн

ків Зборів уважала, що наввність і дів Начальноrо ПлаС'!'Уна важлнві й по-
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трібні, і тому Збори доручиnн ГПРаді впродовж чергової каденції підготови

ти окnиканн. чи внбір иового Начаnьного Пnастуна. 

Покnнкана 3 доручеии. попередніх Зборів КУП0 устроєво-статутова 11:0-

місі. під проводом гоnови ГПРади, пп. сеи. О. Бойчука, опрацьовуваnа новнй 

статут майже повні два рокн. Справа ВИ1l:nИ1l:аnа живе заці1l:авnенн., згоnошено 

аж 7 проєктів нового устрою Конференції. Одна1l: вн.виnос., що cтaтy'l' ку

снть заТОр1l:увати і віддзеР1l:аnювати засадничі устроєві питанн. Пnаату, що 

маЮ'1'Ь бути предметом нарад Пnастового KOHrpecy Другого вже пісп& першої 
його сесії. Тому 1І:омісі. передапа Зборам ПрОЄ1І:Т тіnьки наЙ1l:0нечніших змін. 

Обрана Зборамн статутова комісі. під гоnовуванн.м пп. сен. Юрі. Фе

ренцевича пройшnа ще раз пропоновані зміни, а Збори пісn. живої дискусії 

пропозиції приЙн.nи. Зміни стосуютьс. гоnовио до точного розмежоваии& 

1І:омпетенціі 1І:райових пnастових старшин у відношениі до органів Jltонфе
реиції та способу проводженн. рішень в основних питанн.х Пnаату. 

Зборн обраnи теж нову статутову 1І:омісію, .1І:а при співпраці з устроє

вою піД1l:0місією гоnовної KOHrpecoBoї 1І:омісії має випрацювати остаточні змі

ии нового статута Конференції. 

Засnухавши звіту гоnови бюджетової комісії, Збори схваnиnи бюдж ... 
Конференції на наступиі три роки у висоті S 5,245.00 річно. 

Проєкт резоnюцій реферував гоnова резоnюційної 1І:омісіі, пп. сеи. Любо

мир Романків. Пісn. дискусії резоnюції схваnено, а частину приЙн.то .к де

зидерати. Іх повний Te1l:CТ поданий на іншому місці ПШ. 
Покnикана ГПРадою в червні 1966 р. номінаційна 1І:омісі. під гоnову

вани.м пп. сен. Михайnа БажаНСЬ1l:0ГО, США, провеnа важnиву підготовну 

працю. ·Вона відбуnа Р.Д розмов, одні пnенарні сходини в Дітройті 29. 10. 
1966 р. з участю гоnов ГПРадн і ГПБуnави, і продовжуваnа свою дію під 

час Зборів. Отримавши від дотеперішніх гоnов ГПРади і ГПБ за.ви, що вони 
не кандндують у черговій каденції, 1І:омісі. підготовиnа список кандидатів 

до органів Jltонференції і до гоnовної 1I:OHrpeCOBoї 1І:омісії та запропонуваnа 

Їх Зборам. Інших списків не буnо, і Збори одногоnосно обраnи запропонованих 

КОМІСІЄЮ кандидатів. У веnикій біnьшості обрано до гоnовного пластового 

проводу провідннків моnодшої пластовоі rанерації. 

*** 
Перед закритт.м Зборів забралн слово нові голови ГПРади і ГПБуnави. 
,Голова ГПР, пл. сен. Юрій Старосоnьськнй, з помітним зворушенн.м по

д.кував за вибір, за.вл.ючн, що "у Пnасті моє серце", і .11: гоnова ГПРади 

подав .. акі напр.мні дп. ді.льиости новообраного головного пластового проводу. 
аl вихованн. нової людини на пnастовоку ідеanізмі, щоб буnа ПОВС.1І:

часно свідома своїх обов'.зків служити Богові й Україні, помагати іишим І 

жнти за пластовим законом, не забуваючи про пnастову поставу і :lасаду 

"усміхнись", 

бl всю працю вестн із ставкою на моnодь, а не на 1І:урінні, поnітичні, 
групові чи інші огл.ди, 

вІ підготовити прокл.мацію нового Начаnьного Пnастуна, 

гl вз.ти гідно участь у Світовому JltOHrpeci Віnьинх У1І:раінців, 
rl ширити перекоианн. про цінність пnастової організаціі та даватн до

кази цієї цінностн. 

Пл. сен. Юрій Фереицевич, .к новий гоnова ГПБУn8ВН, піД1l:р8СnИВ фа1l:Т, 
що до головного проводу в Пnасті приходить "нове поколінн.", і запевнив~ 
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що воко ДОЛОІІІИТЬ усіх стараиь, щоб не ро,чарувати сподівань того поколіННIІ, 

що відходить від проводу. 

Цю тему використав предсідник Зборів, пл. сен. Микола Плавюк, і апе

лював до присутнього старшого пластунства, щоб воно, ІІК чергове поколіННIІ 

пластових провідників, не 11Ідало довго , перебраННIІМ проводу в Пласті. 
Висловлюючн думку, мабуть, усіх присутиіх, що в Албані ,а чотири дні 

Пластового KOHrpecy і Зборів Конференції пророблено велику роботу, пред

сідник о год. 2.30 ,акрив 4-ті Збори Конференції Українських Пластовнх Орга
ні,аціЙ. 

ГОЛОС СТАРШОГО ПЛАСТУН СТВА НА КУП0 

У ... асі КУП0 відБУЛНСIІ сходиии УСП-ів і УСП-ок, присутніх на 4-0МУ 

Зборі КУП0. На сходинах були широко дискутовані такі справи: 

1. Репре,ентаціll УСП і, правом голосу у ГПБулаві. 

2. Селектнвність у Пласті: стримаННIІ наплнву молоді до Пласту до 

... асу, доки не буде достатньої кількости кваліфіковаиих виховників, а тоді 

Haдвni стосувати селективність у допливі молоді до Пласту. 

3. Партійність в українському IІІнтті в діllспорі та її иеrативннй вплив 

иа україиське ,оргаиі,оване ЖИТТІІ на еміrрації. МОlІІлнвості шкодн, ІІКУ мо

ІІІУТЬ принести Пластові партійні впливи. СтверДlllено, що партійність на 

еміrрації Є ие,доровим IІвищем. 

У висліді нарад ,голошено одиу конкретиу ре,олюцію '1'а висловлеио 

два ствеРДlllеИИIІ. Ре,олюцію у справі репре,ентації УСП в ГПБулаві ,голо

шеио, і вона була ПРИЙИlІта на 4-му Зборі КУП0. Стосовно партійиости стар

ше пластунство винесло дві рекомеидації, икі баlllано подати до відома у 

"Пластовому ШЛIlХУ".Воии '1'акі: 

Pe.OM.H~aцil УСП-ів і УСП-о. 

1. Старше пластуиство ,акликає Збори вибирати провід тільки иа ба, і 

правдиво пластового характеру, а пластових виховииків і пластовий провід 

,акликає плекати виключио вселюдські і всеукраїнські иаціоиально-патріо

'1'и ... иі ідеали. Одиочасио старше пластунство стверДIllУЄ, що партійні тендеи
ції у виховних методах ие мають і ие повиииі мати міСЦIІ. 

2. Старше пластуиство підкреслює понадпартійиість Пласту, ставитьси 

стримано до ву,ько-паp'rійних угруповань та закликає пластуиів підтримувати 

рекомендації Пластового KOHrpecy Другого щодо єдности української спіль
ноти в діllспорі. 

у кожному мастовому вомі повинна бути книжка 

ОСИОВОПОJlОЖИВК ПJlасту 
До 80-річчя 3 ВИЯ народження проф. в-ра ОJlєксанвра Тисовськorо 

Написав: ТЕОДОР ДАНИЛІВ 
48 сторінок, ціна в Канаді і США 1.00 дол., а для інших країв рівно
вартість у їхній валюті. - Замовляти в адміністрації "Пп. Шляху": 

PI8stOVY 5hl18kh МIi'8zin., 2199 8100' 5t. W. Toronto 9, Ont. C.n.d. 
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ГПРа~а 

СКЛАД НОВИХ ОРГАНІВ 
ГОЛОВНОГО ПЛАСТОВОГОПРОВОДУ 

Пр.зн~і&, обрана Зборами КУП0: пл. сеи. Юрій Старосоп.с._ий - голова, 
пл. сен. Василь Папі.н_о - заступник голови, пл. сен. Лев Ввввиц.киВ, пл. 
сеи. Ганка Кор.нец. і пл. сеи. Олексаидер Вер.жвнц._нЙ - '1леии. - У скпа~ 
пленуму ГПРади входать гопови всіх ирайових ппастових рад. 

ГПВупава 

Члени обрані Зборами КУП0: пл. сен. Юрій Ф.ренц •• н. - гопова, пл. сеи. 

Ольга Кузьмо.н. - заступннк гопови, пл. сен. Олексаидра Юзені. - секре
тар, пп. сен. Петро Со~опь - головний булавний пластунів, пл. сеи. Іваина 
Гаик •• в. - головна булавиа пластунок, пл. сен. Теодосій Крупа - головиий 

булавний УПС. Кооптовані '1лени: пп. сеи. Осип Во .. у. - В. о. головиого ре
фереита пластових видань, пп. сен. Степан чай_овс... - головиий рефе

рент господарства. 

ГОТОВІСТЬ НАШОГО ПЛАСТУ 
За звідомлеННIІМИ поодиноких крайовнх пластових старшин, що наспіли 

на ІУ збори КУП0, IІкі відБУЛИСIІ 1 і 2 ci'lHII ц. р. вАлбані, Н. Й., США. по
даємо ГО'1'овість '1ленства нашого Пласту у вільному світі, ВКЛЮ'lно з пласто

внмн сеньйорами: 

Арrентіиа 165 АвстрапіІІ 

Німеччина 221 Канада 

Велииобрітаиіll 274 США 

Усіх раом чпенів у шести .раі:ОВИХ ппасто.нх opraкbaqi&x 

ГОТОВІСТЬ ПЛАСТОВОГО сЕныilрАтуy 

936 
1.707 
4.004 
7_:107 

Подаємо стан '1ленства УПС в поодииокнх краІІХ, де діє наш Пласт, за 

станом у дні 31 грУДНIІ 1966 р.: 

ApreHTiHa 18 Австраліll 

Канада 

США 

109 
Вепииобрітаніll 

Німеччина 

28 
32 

182 
569 
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Разом чпенів УПС у ш.стн крайовнх ппасто.нх opraHbaqi&x 9:18. 

Такі книжки 
можна набути в ацміиістрацfі "ПJlвстовоrо ШJlЯХУ": 

1) КІВ:ЕРИ:ЕТИКА, П ВИИИКИ:ЕИИR ТА ЗНАЧ:ЕННR. Напнсав: Атанас Фі
rопь. Мюнхен, 1966 р. 48 сторінок. Ціна - 50 центів. 
2) СВІТОВИЙ KOHtP:EC ВШЬНИХ УКРАІНЦІВ. Напнсав: Атанас Фіrопь. 
Мюихен - Рим - Парнж, 1965 р. 32 сторінки. Ціна - 1.00 доп. 
3) ОСНОВОПОЛОЖНИК ПЛАСТУ. ДО 80-ріЧЧIІ з дн. иароджеНИIІ проф. 

д-ра Опександра Тисовського-Дрота. Мюнхеи 1966 р. 48 сторінок. Ціна -
1.00 дол. Замо.п.нна і вап.жніст. nоснпатв ~o .~Mi.icтpaцil "Пп. Шаху": 

PI.stovy Shll.kh Мag.zln., 2199 8100' St. W. Toronto 9, Ont. C.n.d. 



ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ ПРО УКРАІНУ 
ЧУЖИМИ МОВАМИ 

ІУ. 
r-.) УКРА!ИА • ХХ-ому CTOPJ1I1II 

(продовжекк.) 

15) Pidhaini. Olеі S. The Ukr.lnl· 
.n-Pollsh Problem І" the Dissolutlon 
о, th. Russl.n Emplre 1914-1917. 
Toronto-New York, New Review 
вооь. 1962. 125 рр. $2.00 

16) Ріdhainу. ОlеЬ Semenovych. 
Тh. Form.tlon о, th. Ukr.lnl.n R .. 
publlc. ТОrопtо-Nеw York. New Ве
view вооь. 1966 . 685 рр. $10.75. 
Обкдві праці моподоrо україксько

ro кауковц. дають 'IKTa'laM баrато 

ціккоrо icтopK'IKoro матеріапу, спар

Toro ка 'Ікспеииих, передусім архів
иих джерепах. У першій кииже'lці, 

ака - за ппаиом автора - є своє

рідиим введекнам до друrої, обшнр

иої (трн-томової) праці про "Україи

ську Респубпіку під 'Іас вепккої схід

иьоевропейської ревопюції", автор 

аиапізує стремпікиа попаків і укра· 

їиців до державиої самобуткьостк під 
'Іас першої світової віЙнн. Хо'l оби

два кароди входкпк у скпад ро

сійської імперії, Їхиа попіТИ'lка доп. 

пішпа різиими шпахами, 3 прк'ІИИ, 

акі автор аиапізує в першій киижці. 

У друrій праці, ака є поширеною 

докторською дисертацією, автор по

дає детапьиий перебіr подій 1911-
1918 років, оrпад .ких закіи'lУЄ роз
діпом про консопідацію україиської 

респубпіки пісп. підписаика й рати

фікації берестейськоrо мировоrо до

rOBopy та відбитта першої arpeciї 

совєтської Росії проти моподої укра· 

їиської держави. Автор 'Іерпає обипь

ио з баrатющоrо архівиоrо, дотепер 

ие використаиоrо, матері.пу вімець

ких і амеркканськкх apxiBKBZ з6і

рок, ці докумеити запере'lУЮ'l'Ь по

иад усакий сумнів фапьшиву і ві' 

'Іим кеобосиоваиу тезу про те, що, 

мовпав, "існує 'І'аrпість (КОК'І'икуї

тет) та пераємиість (сукцесіа) укра-

їкської державк : УНР - У країиська 

Держава - УНР - УССР". що її про
бують поширюватк деакі, таки каші 

еміrраційиі, кауковці (див. ЕУ, том 

4-кй, стор. 1513). Спід побажати ав

торові, щоб вік 'Іим скорше випу

стив дапьші томи своєї ціииої пра

ці, ака тепер, у зв'азку з 50-рі'l'lам 

постаииа україиської держави, є 

особпиво ва 'Іасі. 

17) Pidhainy. о. S. (ed.) The BI.ck 
Deeds о, th. Kremlln: А White Book. 
Vol. І. Book of Testimonies; Vol. П 
Тhe Great Famine in Ukraine іп 

years 1932-33. Toronto·Detroit 1953. 
1955. 545 рр. (Vol. І). 712 рр. (Vol. 
П). 

Ца збіриа праца, видаиа заходамн 
орrаиізації бувших репресоваиих со

вєтським режимом в Каиаді та в 

США, з передмовою бувшоrо кок

rресмеиа Керстена, є актом обвику

ва'lениа непюдськоrо режиму з 'Іи

спеиними доказами (зиімки, фотоко

пії совєтськкх документів, тощо) иа 

те, що жахпивий rопод в Україиі був 

шту'lИО зорrаиізоваикй правпа'lОЮ 

совєтською кпікою з метою зпаматв 

спротив україиськоrо иасепеииа иа

сипьиій копективізації і русифіка

ції. В першому томі зібраниі свід' 

'Іеки. О'lевидців про 'Іистки, депор

тації насепеииа та різні зпо'lИНИ 

НКВД і піквідацію Церкви в Украї
ні, друrий том присва'lеиий rоповно 

вепикому rопоДові, що коштував 

Україні поиад 6 міпьйоиів жертв. 
18) Pistrak. Lazar. The Gr.nd Т.с

ticl.n. Кhrushchev's Rise to Power. 
Frederick А. Praeger. Publisher. New 
York 1961. 296 рр. 
Серед 'Іиспених, біпьш 'ІН менш 

серйозиих пубпікацій, акі поавипись 

про Хрущова піспа Toro, ак віи об

иав провід совєтської імперії, ца 

КНИlllJlа відзиачаєтьса об'є!l'l'ИВНОЮ 

анапізою ке тіпьки caMoro Хрущова, 
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апе й бопьшевицької системи дер

жаllноrо правліннв. З уараїнсьаоrо 

поrпвду особпивиі інтерес виалиаа

ЮТЬ розділи 13-тий, 14-тий і 15-тнй, 

В першому з ИНХ, затнтулованому 

"Russifier in Disguise" (ст. 169-180), 
автор коротко, але вірно з'всовус 

історію БолыJll8ицькоrоo паиуванив в 

Уараїиі та ролю Хрущова, вкнй, за 

словами атвора. 

" ... will go down іп bistory аа опе 
of the most rigorous Russifien in 
the land Ье many times referred to 
as 'our Ukraine· ... " 
В розділі 14-0МУ автор анвпізус піс

лввоснне жонtлюваннв иаціонально

стевою політикою в Україні та ін

ШИХ республіках, а розділ 15-тий 

ПРНСВВ'Іеннй ролі Хрущова у "звіль

ненні сднноаровннх братів" захід

ньої Украінн і прнсднанні її дО 

УССР. 

19) Reshetar. John S. Jr. Th. U
kl'alni.n Revolutlon, 1917-1920. А 
Study іп Nationalism. Princeton. N. 
J. Princeton University Press 1952. 
363 рр. 
Перша науаова працв анrлійською 

мовою про українсьау націонвпьну 

революцію і будівннцтво української 

держави в 1917-1920 рр. В перед

мові автор підкреслюс, що піднввсв 

внсвітлити занедбаннй аспект '"ро

сійської революції" тому, що ніхто 

з анrлійських 'ІИ амернаансьанх В'Іе

иих, вкі заімалисв подівми в Москві 

'ІИ Петроrраді, ие звернув YBarH на 
пернферії російської імперії. Автор 

стверджус також, що. 

"Тhe person who undertakes to 
describe and evaluate the events of 
tbis period of civil war and revolu
tion cannot but Ье aware of the large 
number of works with an anti-Ukra
іпіап bias which have соше from the 
pens of Soviet and anti-Вolshevik 
Russian writers." 
Про вартість праці Решетара, на 

вку - до Р8'1і - ПОCRлаютьсв 'Іасто 

пізніші дослідниан совстськнх від-
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носнн, відомнй науковець проф. 

Мозлі внсповнвсв так. 

"А truly pioneer work. Throws а 
clear light оп the most complicat
ed problems of the evolution of шо
dem Russia and the Soviet Union ... " 

20) Ruпі.n Оррrепіоn і" Ukr.ln.: 
Reports and Documents. UПainian 
Publishers, Ltd. London 1962. 576 
рр. $8. 

в цій праці зібрано 'Іислениі до

кументн і статті, що внсвітлюють 

різнородні аспекти боротьбн уара

їнськоrо иароду та HaMaraHHB оку

панта иищити всі провви самобут

иьости Україии. На вступі передру

коваио повиістю т. зв. репорт аомісії 

Керстена, складеннй американсьаому 

KOHtpecOBi, що дас 'Іужинцеві ао

роткнй переrлвд історії України до 

смертн Сталіна. За 'Іерrою ЙДУТЬ 

CTa'I"Тi д-ра Мнаоли Ковалевськоrо 

про процес СВУ і про колеативіза

цію та ШТУ'lннй rолод, статтв В. П. 
про нищеннв культурннх діВ'Іів і 

письменннків, статтв д-ра Л. Мид

ловськоrо про переслідуваннв реліrії 

й церков (вк УАПЦ, так і rpeao
католнцької) в Україні, статті про 

"ЄЖОВЩННУ" в 1937-38 рр., про масо

ві вбнства у Вінниці та зннщеннв 

політи'lННХ в'взнів літом 1941 р., до

кументн про прнйомн большевнків 

у боротьбі з У араїнською Постан

ською Армісю, статтв В. Косика про 

концентраційні таборн і врешті до

кумеити про поліТИ'lиі вбивства ва 

засіб большевицькоі політики лікві

дувати провідників украінськоrо на

роду, навіть ващо вони жнвуть по

за межами СССР. 

При аінці кннжаи подаио иа 16-
ОХ сторінках в поазбу'lНОМУ порвдку 

обширну бібліоrрафію праць і стат

тей про Україиу анrлійською мовою. 
Цв сама працв поввиласв німецькою 

мовою під наrоловком. 

Russlsch.r Kolonl.llsmus І" ., 
Ukraln.: Вerichte und Dokumente. 



МііпсЬеп, Ukrainischer Verlag, 1962. 
447 рр. 

21) SuШvant, Robert S. $oyl.t Ро
liticl .nd th. Ukr.ln., 1917-1957. 
New York and London: СоluшЬіа 
University Press, 1962 VI + 438 рр. 
$8.50. 
Прац_ проф. Саліваита, _к це ви

дно й з caMoro иаrоловку, не є иі 

історією Україин, 'Іи YKpaїHCЬKoro 

народу, ні навіть історією україи

ської комуиісти'lНОЇ партії (бо така 

ніколн ие існувала), це є своєрідиа 

і дотепер едииа прац_, в IІкій автор, 

на підставі вдумливої аиалізи со

вєтських офіційинх дмереп (ПРO'l"о

коли засідаиь ВЦИК-у, резолюції й 

ріШ4lННJI з'їздів, тощо), приходить до 

внсновку, що Україна: 

" ... has appeared іп tпее charac
ters to Soviet leaders, еасЬ charac
ter posing іЬ own problems and 
promting sepllfl"ate ideological and 
political programs. As а distinct 
ethnic region differing іп language, 
traditions, anl culture from central 
Russia, UПainе, with other minority 
areas, Ьаа forced the development 
оі а nationality theo1'1 and signifi
сапt modifications оі political prac
tices. As 81 distinct рЬуаісаl and ро
litical region, possessing а certain 
есопошіс and territorial unity, apart 
from its nationality character, U
kraine has confronted Soviet leaders 
with а type оі regional exclusiveness 
and ethnocentrism. And as а соПес
tion оі districts іп the Soviet Union, 
Ukraine Ьаа most fondly Ьееп view
ed Ьу Russian оііісіаlа as but опе 
part оі а single, опіІоrш Russian 
system. Because the three characters 
Ьауе so differed from опе another, 
it is not surprising that Soviet роІі
cies in UП8liпе Ьауе not always Ьееп 
consistent." (р. 214). 

Мн иавмнсне навелн в доволі об
шнрній цитаті заКЛЮ'lні думки проф. 

Саліваита, бо воии з' _совують _к

найкраще проблематику т. зв. "укра· 

інсыІїї радJlсыІїї дермави·' в системі 

СССР. Обrоворюю'lИ цю працю иа 

сторінках "СЛlІвік Рев'ю" ('І. 1 за бе
резень 1964 р., стор. 146-7), проф. 

Адамс ствердмує наступне: 

"Тhe most interesting aspect оі 
Professor SuШvant's уаІоаыle ашvеу 
is the iшmепае weight of іЬ еп
dence that the 80viet Communist 
Party Ьаа at по time wholly maste
red the problem оі how to dominate 
the UПаinе ... ". 

22) Th. Ukrainian Inlul'lent Army 
і" Fight For Fr.edom. New York, 
United Committee оі the UПаіniап
American Оrgапiщtiопs оі New York, 
1954. 223 рр. 

23) Ukralnl.n Relistance: Тhe 8to
ry оі the UПаіпіan National Libera
tion Movement іп Modern Тimes. 
New York, Ukrainian Congress Сот
mittee оі America, 1949. 142 рр. 
Обидві ці праці ПРИСВIІ'Іені rолов

но ді_м УПА ІІК на ПОЛІІХ боїв, так 

і в діЛІІнці літератури й мистецтва 

в підпіллі. Перша праЦIІ - це збір

ка статтей, есеїв і новель про УпА 

пера У'lасників, командирів та укра

їнських і 'Іумих політи'lИИХ діll'lів 

З короткою бібліоrрафією і світли

нами. Друrа праЦIІ з'lІСОВУЄ істори'l

не тло ви:sвольиої боротьби УпА. 

Обидві праці, ІІК таком ,rадуваиа 

вме праЦIІ Олеrа МаРТОНИ'lа (див. 

Пл. Шл_х, 'І. 1 (12) 67, ст. 55), були 
зrодом використані м. і. автором 

статті: "Guerilla Warfare іп UПаі
пе" - Enrique Мartinez Codo, .ка 
ПОlІвилаCJI У "МіІіtпy Review" (No
vember 1960), офіційиому орrаиі аме
риканської армії та коледму reH. 
штабу, - а зrодом увійшла до збір

иика п. и. "Modern Guerilla Warfare: 
Fighting Communist Guerilla Моуе
тenЬ, 1941-1961. New York, Тhe 
Free Press оі Glencoe, 1962. 519 рр., 
IІкиі опрацював - Franklin Mark 
Оsankа, ed. СтаТТIІ Е. М. Кодо була 
передрукована таком в "Укр. Ивар

тальнику" 'І. 3/1961, стор. 204-218. 
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Крі.. праць. акі присва'lені ви

кnючио Україиі (найповажиіші , них 
вже обговорено), '1и .. апо праць, в 

аких авторн аналізують пробпе .. ати
ку ціпого СССР '1И "Росії", затор

кують - бо й мусать - питавна 

Україии. Деакі робпать це , непри

хованими 'ІН ,nе .. асиовани"и си .. -
патіамн до Росіі, інші - свідо .. о 'ІН 
неєвідомо - трактують Україну ак 
частнну Росіі, не добачуючн окре

мішностей в .. ові, купьтурі, традн

ціах і побуті, є однак й 'l'aKi авто

рн, І!кі асно бачать і підкреспюють 

різннці по .. іж Украіною і Росією, ак 

у "инупо"у, так й всучасиості. Мн 
не будемо тут заЙ .. атись праца .. и 
авторів першоі і другоі групи, бо 

це виходипо б поза ра"ки нашого 

огпаду, - але вважає .. о потрібнн" 
звервути увагу читачів на праці, акі 

BHaBnalOТЬ об'єктивннй підхід авто

рів до пнтанна націонаnьностей в 

СССР, а в то"у й до питанна Укра

іии, вибиратнме .. о особпиво праці 

з аси нм підходом і такі, що насвіт

пюють нев"ирущнй російськнй і .. -
періаnізм у віДНОlID8ниі до тих на

родів. що ім доnа судипа бути без

посередніми сусіда"н росіан. 

24) Barghoorn, Frederiek С. SoYlet 
Russian Natlonalism. New York, ох
ford University Press, 1956. 330 рр. 

Праца відо .. ого совєтопога (акого 

недавній арешт в СССР під "шн

'Ти.... закндо" шпіонажу скопнхнув 

був пубnічну опіиію в Америці), 

крім гпнбокоі анапізн совєтсько-ро

сійського націоиапізму на тпі такнх 

траднційннх епе .. ентів російськоі 

історіі, ак абсопютизм, утопійно-ре

воnюційні рухн серед інтепіrенції, 

ксеиофобіа, .. іпітарнзм, шовіиіз.. і 

.. есіаніз .. , кндає чи .. апо світпа на 

украінсько-російські відносинн вну

'Ірі СССР. 

Anop вважає, що в розвитку .. іж
націонanьних відноснн кпючове -.. і
сце напежнть 111·0"У KOHrpВCOBi 

КП(б), що відбувса в квітні 1923 р., 
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бо на ньо"у націонап-комуністн по

одиноких не-російських респубпік 
(Скрипник, Мдівані, Махарадзе) зу

дарнпнсь з прикnонннка .. и центра
піз .. у і "вепикоруського шовінізму" 

(спова Леиіна), що й спричинипо пі

знішу nіквідацію всіх націоиап-ко

"уністів. Він дуже часто повертає до 

різннх аспектів украінсько-російськнх 

відноснн і присвачує багато уваги 

русифікаційнн" захода.. Москви, 

вкпючно із зміною тактики піспа 

с .. ертн Стапіна, копи то Мосива по
'1апа допусиатн т. зв. "украінських 

комуиістів" (до речі, повністю зру

сифікованих) до співуправnінна і .. -
перією в характері .... оподшого пар
тнера". Праца проф. Барrгорна по

вннна бутн пред .. ето" нашої особ
nивої уваги. Варта додати, що той 

са .. ИЙ автор в двох других кннжках 
П.К. 

"Th_ $oyl_t Cultural Oн.nlly_". 

Princeton, N. J. Prineeton University 
Press, 1960. vп + 353 рр. $7.50. 

"SoYlet Forelgn Propaganda". Prin
eeton, N. J. Prineeton University 
Press, 1964. ІХ + 329 рр. $6.00. 
піддає вду"пивій анапізі різиі ас

пектн т. зв. "купьт·об .. іну", акий ви· 
користовуєтьса БОПЬJlll8вика .. и дпа 

пропаrандивиих ціnей поза .. ежа .. и 
СССР. 

25) Bray, William G. Rusllan Fron. 
tien: From MulCovy to Khrulhch.". 
Indianopolis - New York, Bobbs-Mer
rill Со. Ine. 1963. 273 рр. $5.00. 
Автор, коиrрес .. ен з Індіаии, вий

натково вірно з'асовує історію роз

витку російськоі імперіі шпахо .. без
перервиих аrресій, почииаю'lИ з ро

ку 1462 (паиуваииа Івава ІІІ-го і за

воюванна Новгороду) аж до иаших 

часів, віи відрізнас київську Русь 

від московського киазівства, ствер

джуючи: 

"How Кіеуап Russ would Ьауе de
veloped and how it might Ьауе dШе
red frc:im the Вшsїа of today we wш 
never know." (р. 12). 



В іншому місці автор стверджує на

ступне: 

"Today we think of Ншвіа'в terri
torial aggression ав а result of Сот
munism instead of regarding Сот
munism as а weapon being used оо 

assist in her historic imperialistic 
aggression." (Р. 1:1). 
Дла уllраінсыlгоо чнтача найважлн

вішнй розділ, прнсвачений ВНІІЛЮЧ

но Украіні (стор. 68-71), хоч й в ба
гатьох інших місцах автор поверта

єтьса до украіисыlіi проблематики, 

обговорюючи різні види російського 

імперіалізму і иасильного русифі

каторського ТИСIlУ, иапр., обман ле

иінсыlгоo гасла про самовизначеииа 

народів вперше продемонстроваио 

на Уllраіні. Arrop згадує і про шту'l

ннй голод і про ліllвідацію письмеи

ників, коицтабори Сибіру і Казах
стану та іиші "блага" совєтсько-мос

ІІОВСЬКОГО пануваниа. КНИЖllа иапи

сана в доступиій формі з піДIlРес

леннам найсуттєвішоих моментів та 

залншеннам меише важливих дета

лів, бо вона призначена дла масово

ro 'Іита'lа, аllиА не має часу на ос

новні студіі, 'l'ИМТО воиа й иадаєтьса 

на леllТУРУ дпа тих, хто не є і не 

ХО'lе бутн спеціалістом, але мусить 

знатн прннаймні дещо про рушійні 

снлн, що діють на сході Европи. 

26) Carman, Ernst Day. Sovlet 1m
perl.lllm: Russia's Drive Toward 
World Domination. Washington, D. 
С. Public Affairs Press, 1950. 175рр. 
incl. bibliography. 
В цій, відносно мало відомій, праці 

автор займаєтьса аналізою TepН'l'opi

альноі ескпансіі СССР під 'Іас й піс

ла другоі світовоі віЙнн. Хоч З деа

ІІНМН ЙОГО внсновками можна не. по

годжуватись (він, иапр., вважає за

хідньоуllраінсыli землі частнною 

Польщі і з цього погладу розгладає 

договори в Ялті і Потсдамі), його 

аналіза рушійннх сил російсыlrоo 

імперіалізму вдумлнва і ціllава. Віи, 

напр., стверджує, що: 

"In nearly а11 its methods of ag
grandizement, the U88R Ьав sought 
to establish а basis of legitimacy for 
its seizures. Negotiations with а 80-
viet puppet regime Ьеlр create the 
illusion of legality although the re
gime itself шау represent an insig
nificant element of the total popu
lation." (р. 169). 
Автор неоднократно заТОрllУЄ проб

лема'l'НКУ Уllраінського націоиалізму, 

стверджую'lН, що большеВНIІН спрнт, 

но внкористалн націоналіСТН'Іні тен

денціі серед украінців дла пошн

ренна тернторіі СССР, він м. і. каже: 

"8oviet multi-national роliсу, and 
in particular Ukrainian nationalism, 
played an important part in this ас
quisition ... '" (р. 56). - "Оп Novem
ber 6, 1945, Molotov proclaimed that 
the 80viet Ukraine now embraced 
territories in а fraternal union of 
which the Ukrainian brothers had 
dreamed for centuries ... " - "Despite 
its various failures in the U88R, the 
80viet multinational роliсу remains 
one of the strongest agents of ех
pansionism ... " 

27) Conquest, Robert. RUllia After 
Khrulhchev. New York - Washington 
- London. Frederick А. Praeger Pub
lishers, 1965. 267 рр. 

28) Conquest, Robert. The Sovlet 
Deportation о' Natlonalitiel. London, 
Macmi11an, 1960. 203 рр. 
БрітансыІйй совєтолог, автор lІіль

иох праць про СССР (ирім двох вн

ще названнх) і цілого раду стаТ'Тей 

з діланин совєтознавства, Роберт 

Кони ест у своій найновішій книжці 
пробує передбачнтн розвиток подій 

в СССР післа усуненна Хрущова • 
жовтні 1964 р. Аналізуючи ролю "'пар
тійноі машиии", він спинаєтьса м. і. 

й иад зиа'lеннам т. зв. "уираінськоі 

групн", ака за 'Іасів Хрущова зро

сла на снлі і значеиню, стверджу

ючн, що ці "уираінці" - це повні

стю зденаціоналізований і зрусифі

иований елемент -
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" ... Ukrainians, who are рJainlу not 
at present to Ье considered as in 
апу sense representing anything more 
than опе denationalized faction with
іп the CPSU as а whole ..... (р. 214) •. 
віи приходить до висковиу, що ро

сівии иі в виоку випадиу ие допу

ствть до '1'01'0, щоб владу перебрали 

ці "уираїиці", току що: 

..... the Ukrainian ь. always Ьееп 
viewed as а second-line, peripheral, 
vaguely оnrеliаыle Party... (р. 155). 
В оиремому розділі п. и. '~'Succes

sion States" автор, аиалі,ую'lИ тео
рети'lИО можливості розпаду СССР, 

стверджує, що: 

"We are, іп fact, faced with а ро
Іісу of merging the nations of the 
U.S.S.R. into а оnitпy state, in which 
the old Ьоuпd.п.еs have lost their 
significance, Russians infiltrate the 
republican apparatus without even 
the old residual сопсern for Іocal 
sensibilities, and the overt linguistic 
Russianization of the Іосаl ророlа
tion is pushed through against all 
national objections." (р. 2(8). 

В друrій своїй праці, виу можиа 

иазвати иииrою про иародовбивство, 

автор обrоворює політику СССР су

проти різиих иаціоиальиостей під 

'Іас "pyroї світової війии, політику 

иаскльиоrо переселюваннв цілнх на

родів, вкі вив вились не досить льо

в.ьні до МОСІІовсько-большевицькоrо 

режнму. Працв базоваиа ВИКЛЮ'lно 

иа оФіційинх совєтськнх джерелах, 

ВКЛЮ'lає стаТИСТИ'lиі даиі та інший 

доиумеК'1'альиий матерівл у відио

шеині до волзьких иімців, калмнків, 

иримсьиих татар, '1е'lеиців та іиших 

иародів. 

Частииу своєї кииrи атвор при,на

'1ив на вивскеиив, вк треба ро,умі'l'И, 

большевицьиу теорію иаціоиальноrо 

самовизиачеиив, що її створив Ле

иіи, віи, цитую'lИ слова Леиіна про 

Уираїиу , 1922 р., аиалізує питавив 

влади в СССР в системі держава

партів. Влада в СОВЄ'l'ській державі 

иалежить партії, а ще ТО'lніше пар

тійній верхівці, - а тому, що пвртів 

централізована і підлвrає иака,ам , 
Мосивн, то це й вирішує ПН'І'аинв, 

хто і ви иерує неросійськнми наро

дами СССР. 

ВoJJодимир Савчак 

ПОЖЕРТВИ НА ПРЕСФОНД "ПЛАСТОВОГО ШЛЯХ)',, 
за І'рудень 1966 та за сі •• и. і ЛlOтнїІ 1967 р. 

США 

по $10.00 

пп. сен. В. Помірио, Чікаtо 

пп. сеи. З. КОР'lиисьиий, Нью-Йорк 
Уираїиський Му,ей, Стемфорд 

Ольrа Макар і До'lКН, Ді'l'РОЙ'l' - У 
першу рі'lНИЦЮ смер'l'И мужа і 

б8"Тька пп. сен. Модеста Макара 

по $5.00 
пп. сеи. І. Гаикеви'І, :Аонкере 
пл. сев. Р. Несторовн'І, Делввер Снті 

пп. сен. Ю. Юрннець, Чіllаtо 

пп. сеи. Ю. Фереицеви'l, Джер,і Ситі 
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іиж. Ромаи Бараиський, :Аоикере 
пп. сен. О. ГаВРИnЮIІ, Фор'l' Дікс 

пп. сеи. Т. лісыlвн'І,, Чікаtо 

пл. цен. В. Бутеиио, Джеймсвіnn 

C'l'. пл. І. Дорощаи, БоФФало 

пл. сеи. Ю. Крижаиівський, 

Філвдельфів 

Осередои Праці УПС, Керrоиксои 

пп. сеи. А. СлюсаР'lУIІ, Дітрой'l' 

пл. сеи. о. Б. і ·В. СМИІІИ, Ю'І'Иllа 

no'3.00 

пл. сеи. О. Стецура, Рівердейп 

пл. сеи. Л. і Л. ОИИШllеВИ'Іі, Треитон 



по '1.50 

пп. есн. Х. На_роцька, К_інс ВіJlпеJlJII 

пп. сен. Я. Рак, Ip_iHrTOH 

ае •. 00 

пп. сен. Б. ТИ'l'Jlа, Брукпнн 

пп. сен. М. rУJlзо_атнй, Йонкорс 
С'І'. ПП. М. БіJlннська, Чікаrо 

ПJl. сен. Р. і С. Крупка, Чікаrо 

СТ. пп. Д. rYC.K, Брукпнн 
ПJl. сен. О. БереJIIННЦЬКИЙ, Боффапо 

пп. сен. І. Гринь, ІС'І' ГартфОРJl 

ПJl. сен. І. Ганке_и., Йонкерс 

пп. сеи. Х. Лнсобей, ФЇJl.Jlопьфі. 

ст. ПJl. С. Матковськнй, РО.8С'І'ер 

пп. сен. О. Наroрнак, Чікаrо 

ПJl. сен. І. Крпців, фіJlцеJlьфі. 

пп. сеи. А. і Л. Мицьо, Епізабе'l' 

ае 81,tl 

ПJl. сен. Д. БеJlнарський, МеН8іпп 

80 81,15 

С'І'. пп. А. РеЙиарови., Брукпнн 

по 81,00 

пп. сеи. В. Гай,цук, Чікаrо 

пп. сеи. К. Довбеико, ДJllїбсоні. 

С'І'. ПJl. І. Сушко, Парка 

пп. сеи. М. rYK, Кпі8J1еНJI 

СТ. ПJl. Р. Савицький, Бронкс 

пп. сен. Д. Т8"І'арин, Мі.иеаПОJlїс 

ПJl. сеи. Р. Цеrепьський, Парка 

С'І'. пп. Б. Кекіш, НЬJO-Йорк 

пп. се.. І. РаКО8СЬКИЙ, Бро.кс 

пп. сеи. В. Змуськнй, Броикс 

ПП. сеИ. Л. Музи.ка, Ке.тои 

пп. сеИ. О. Хцай, Де.вер 

пп. сеи. В. Яворськнй, НЬJOарк 

пп. сен. Л. БоJlнар, КJlіВJlПJI 
пп. сен. І. СОJl ..... к, Ч8C'l'ор 
ПJl. сеи. В. Шір8Й, НЬJO-Гейвеи 

ПJl. сен. М. ХОJl.овська, Ірвіиr'l'ОН 

С'І'. пп. О. ЛаCllа, Ді'l'РОЙТ 

КАНАДА 

80 810.00 

Кур. УСП "Шостокрипі", Крнпо в 
_ Торон'І'О 

по $lt,lS 

ОсереJlОК Праці УПС, 'Вінніпеr 

по '11.00 

пп. сеи. Д. Навроцька, Вінніпеr 

no '10.00 

ПJl. сеИ. О. МанаC'l'ИРСЬКИЙ, Тороито 

31 кур. УПС "Вовкупаки", ТороИ'l'О, 

МОН'І'реаJlЬ, Чікаrо 

no 85." 
ПJl. сен. Ю. Яців, Вітбі 

JI-Р Петро Воробій, РіJlJll8Йна 

пп. сен. М. Юник, Торон'І'О 

ПJl. сен. Р. raHKi8CЬKa, КуксвіJl 

ПJl. сен. Б. КО8алюк, МОИ'l'р8аль 

пл. сен. Р. Копа., Торонто 

Д_Р Р. Цурко_ськнй, Торонто 

ПлаС'l'ове Група, РіДJllайна 

80 .... 5' 

пл. сен. А. ТершаКО8ець, Торонто 

по $3.00 

С'І'. пл. О. Гавалешка, Монтремь 

пл. сен. А. Харак, Торон'І'О 

ПJl. сеи. В. і Л. П.сецькі, Or'l'aBa 

по $1,50 

пл. сен. Т. Руденський, Ст. Кетерннс 

80 81.00 

пл. сен. Я. Скрнпннк, РіДJll8Йна 

C'l'. ПJl. Р. МеJlЬННК, Монтремь 

С'І'. пл. Х. Мазуркевн'ІІ, Торон'І'О 

С'І'. ПЛ. І. БаРJlНН, Торонто 
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пл. сен. Д. Навроцька, Вінніпеr 

ст. пл. Ю. Спопьськні, Мус Джо 
пл. сен. О. Родннюк, Едмонтон 

по '1,15 

пл. сен. Б. БеР8ЖННЦЬКИЙ, Монтреаль 

В. Кметик, МОН'l'реаль 
Р. Каіда, Вінніпеr 

по '1.00 

ст. пл. О. Дідух, Монтреапь 

ст. пп. с. rеник·Бере:SОВСЬКНі, 
Торонто 

пл. сен. А. Біпоус, Торонто 

С. Ба:sюк, Едмонтон 

ст. пп. Ю. Міщина, Тороито 

ст. пп. Х. КРУ'Іова, Монтреапь 

пп. сен. В. Максимець, Торонто 

ІНШІ КРАІ 

по '19 •• 0 

пл. сен. В. Ісаів, Німе'l.ина 

по $6.00 

пп. сен. Н. Мицко, Вепик06рі'Таиі& 

по '1.00 

о. І. Кіт, Бепьгі& 

Впродовж грудн& 1966 р., ci'lH& і 

лютого 1967 р. скпали на пресфонд 

"Пластового Шnпу": 

із США 55 ДРУІів і подруг $162.67 
з Канади 35 ДРУІів і подруг 1.6.75 
:s інших краів 4 ДРУІів 

Ра... 9. JqlтsIa і ""руІ' 

27.03 
8116 •• 5 

• Кожннl: .лен старшого пластунства, пnастового сеньйорату і Пласт· 
при&ту повинен ра т рік скластн nо •• ртвт н. nр.афон,. "Ппастового Шп&ху". 

• Кожний осередок праці УПС '1И УСП, &к теж кожинй курінь, кожна 
стежа УСП .и УПС і кожниі осередок Ппастпри&ту повиниі теж скпасти по· 

жертву на пресфонд свого журнала І • Нкщо Ви ще досі цього не :sр06ипи, 

'1'0 ••• онат. qe т.n.р, &кщо 6l1жаl:те, щ06 "Ппастовиі Шnп" дапі пр •• ипьво 
і СВОI:'1асио по&вп&всвl 

ААМIНlСТРАЦIJI 

СКО,ИПJlектуйте собі "ПJl. т .. JlХ" 
• Ін •• n •• HO зберіг.сте .сі '1НСИ. відновпеноro • ci'i1li 1966 р. "ПІІ.· 

cтo.oro Шn8ХТ", що досі поввиписв (а саме від 'І. І (81 :І 1966 р. до 'І. 1 
(121 :І 1967 р. 

• Щоб скомппектувати всі .испа "Пnастового Шп&ху", кyniт. соl' 010' 

.'0.0.0 теж і 'Ті .исп., що nо •• нnн" т •••• ilaнХ РО •• Х, а саме: 'І. 1 до 'І. S, 
що поввилис& ще в 1930 р. иа рідних Іемпвх у Львові (офсетова від6иткаl, 

вк теж 'І. 4 до 7, ЩО по&виписв в 1950--1954 роках у Німе'l'lині, раом 7 •• сеn. 
- Ціиа кожного '1исла 60 центів, ра:lОМ за 7 '1исеп $4.20 3 ПОШТОВОЮ пер .. 
сипкою. 

• У давніших '1ИСИВХ "Ппастового Шп&ху" є теж дуже q'иа.' ст.тт' 
і M.T.plвnH, Jlкі і сьогодиі є дуже аииальиі. 

• 3auо.п8Й'l'8 давніші '1иела "Пластового Шл&ху" т а.сто.нх ....... 
qIIX у І\:аиаді а60 США: 
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НАША ХРОНІКЛ 

ПЛАСТОВІ ТАБОРИ В АВСТРАЛІУ В 1966/67 р. 

НайваlliливішOJO подієlO плаC'l'О

вих таборів иа кашому JlОИ'l'ииеН'І'і с 

JlУПКО площі У Південкій АВС'І'рапіі. 
Це 'I'pe'l'J[ з 'IeprK, а друrа по веин
'Інні плаC'l'Oва 'І'аборова площа в А •. 
С'l'раліі, J[JlУ прндбала ПлаС'l'ова С'І'а

ницJ[ в АдеЛJ[йді, заВДJ[JlН жеp'S'вен

HOC'l'i ПлаC'l'ПРНJ['І'У 'І'а зараДНОС'І'і пла

стунів. ПлаC'l'ова Оc8Jl. "БеСJlНД" -
має прнблнзно 46 орів із власноlO 

pi'lKOIO (вода с завждн проблемоlO у 

каш.кх 06C'l'aBHHax). є у ДОC'l'упній 

віддалі від міста 'І'а положена серед 

підrіР'J[. Без YBarH на JlОРОТJlНЙ 'Іас 

до ПО'lа'l'JlУ табору. побудовано JlУ
хонннй буднно., а у дальшому ПЛJ[ні 

є будова водопроводів, санітарннх 

бльоків, басейнів та іншоrо 'І'аборо

Boro YC'l'a'l'JlYBaHHJ[. Повкі запапу аде
ЛJ[lдці в KOPO'l'KOMY 'Іасі ДОJlазапн, 

що вони не ПРНС'l'аIOТЬ позаду, і 'І'р8-

ба ім тіЛЬJlН бажатн успіху та вн

трнвалоC'l'Н у розбудові "Бескнду". 

Toropi'lHe літо, а радше таборо
внй 'Іас позна'lНВСJ[ лаrідноlO поro

ДОIO, віДС:У'l'ніC'l'IО спеJl 'ІН дощів 'І'а 

BorHiB лісів (бушу). 

Найбільшнм 'І'абором, _к завждн, 

був ВікторіJ[НСЬКИЙ "Сокіл". Розбу

довакнй дальшнми ВJlладами праці 

Плас'l'ПРИ.ТУ із Мельборну, Джїnон
ry та БаЛJ[рату - "Сокіл" стає зраз

ком не тількн длJ[ украінсь.их 'І'або

рів, але і длJ[ таборів міс:цевоі моло

ді. Своім простором 'l'а положеННJ[М 

дає найкращі МОЖЛИВОС'І'і длJ[ плаС'!'У

ванн. та є атраJlцієlO длJ[ шнрших мас 

rромаДJ[нства. 

TeMaTHKOIO таборуваНКJ[ була ко

зацька доба, і такі булн казви підта

борів - ХОp'S'НЦJ[ - кова'lКИ, Гамапі. 
- ковакк, Задунайська Сі'! - IOKa'l
кн, Іван Підкова - IОкакн, 'І'а Бук'ІУК 

- піД'Табір старшнх плаC'l'УНОК. Ко
мендантом був кезаC'l'УПИМИЙ Ваднм 

Стельмахів, бун'ІУЖННМ В. МИКИ'І'е.-

ко. 'Іленамн булавн булн: М. Куціль, 

ю. Кош.арськиЙ, о. Венrрннови'l, є. 

Стахів, о. Роман, І. Жилан, о. Ду

динська, М. Горбацьо, Т. Вуц, Р. Гав

РНЛIOК, л. Мул.р'lУК, Д. МнхайлИ
шин, М. Максимовн'І, Н. Яворськнй, 

В. Пайда, я. Бой'lУК, В. Ш.В'Іенко А. 

Левинська. Заrальний стан у табо

рах - 193 особи. 
Пластовий табір у Новій Півден

ній Валіі назнваВСJ[ "Ве'lірній Гомін" 

'l'а відбувс. на власній площі Хо

лодний Яр. Сама площа, перша із 

прнбутків австралійськоrо Пласту, по

ложена на передміC'l'і великоrо Сід

HelO, в OC'l'aHKix роках затра'lає пла
стовий характер 'Іерез своє положен

HJ[, _Jlе щораз то більше каповнlОЄТЬ

с. ЖН'І'ЛОВНМИ будинками. Пластпри

_'І' ВJlлав в останніх РОJlах баrато пра

ці прн розбудові 'l'а покращанкі табо

рових споруд. одка'lе розrЛJ[даєтьс. 

за можливістlО каБУТТJ[ иовоrо біль

шоrо місц.. Комендаитом цьоrо та

бору був В. Спесивий, а у СJlлад та

борових булав входили ю. Сивак, 

К. Чокула, Б. Гузій, Б. Якубів, Л. 

МаМ'Іак, Р. БУ'lаЦЬJlИЙ, Г. Яи'lУК, З. 
Сивак, о. Тиравська, С. Ліиде, Н. 

Теодорови'l, А. Прудиик, В. Спесива, 

А. Строкои, М. Барановська, М. Шу

хеви'l. Заrальиий C'l'аи таборовиків 

був - 87. 
ТематикоlO табору в Півдеикій 

Австраліі "Беркут" иа Еескиді були 

постаті із творів І. ФраИJlа. Комен

дантом табору був Боrдан Соловій, 

бук'ІУЖННМИ В. Лабаз та І. Мнсак, 

'Іленами булави - В. Яковлів. Х. 

ЦІОрак, С. Гиrорців, М. Кіналь, д. 

Войцєшко та М. ВнсоцькиЙ. Заrаль

ний стаи таборовиків був - 84. 
Крайова Пластова Старшииа пе

ревела два табори. Перший - це 

вишкільиий табір длJ[ IОнацьких впо

р.дників, в _кому ВЗJ[ЛИ Y'laCT. пла-
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стунн із Брізбену, Гобарту, Мепь

борну, Джіпонrу, Бап.рату та Сід

нею. Крайові ко .. ендаитн - Р. Сав
'Іак та О. Тарнавська бупн відпові

депьні за переведени. та проrра .. у 
'1'абору. У скпад бупави входипи Я. 

Кужіпь, І. А. Гриневн'І, Б. Тариав

СЬКИЙ, М. Куцаи, Д. Масп.к, М. У .. -
риш, М. Степь .. ахів, В. ВИПИlьов

ський та Р. Дехии'l. Заrапьиий стаи 

таборовиків був - 55. 
Маидрівиий табір бе, уваrи иа 

повідо .. пеии. та заохоту ие .. ав ба

raTo У'lасииків. Маидрівка, _ка 'l'Y'1' 
е від .. іииа _к на іиших коитииеи

тах, ішпа .. бушо.... із свої.. пито .. еи
ии.. підшИ'l'Т." та фааиою, що депо 

пережитт. та побажаний успіх. 

Заrепьне враженн_ цьоroрі'lноrо 

таборуванн. "ожна окреСIІИТИ ось 
.к: позитив ни ... заrапьиий C'l'ан та
борів, _КИЙ иа'lИсп.в 427 У'lасииків 

- себто 46" заrапьноrо ставу на
шоrо ппастуиства. Позитивии" е .. еж 
вепике 'Іиспо старшоrо ппаС'1'Уиства, 

.ке в,.по Y'lacт. .К 'Іпени таборо

вих бупав та иесllИ T.rap відпові

депьиости за переведеии. проrра .. и 
'ІИ rосподарки. 

Треба теж від .. ітИ'І'И давкі иедо
.. аrаии., .кі СПРИ'lинипи обставиии, 

а подекуди орrаиі,атори. Попожев

и. таборів бпизьке .. iC'l' да. ..ожпи
вість иепп.иоваиих ані иекоитропьо

ваних відвідуваиь ие пише батькі., 

апе Й постороииіх осіб. Такі відві-

дини ие ПРИ'lиикютьск позитивио 

до иормапьиоrо проведеин. таборо

вих ,аЙиnь. 

Три rоповиі табори мають свое

рідио в ідпо'lииковий характер і, 

цеитрапьиою кухиею, басейиа .. и та 

іишими спорудами. До тепер тіпьки 

табори, орrаиіЗ0ваиі КПСтаршниою, 

затри мапи суто ппастовий характер 

по ,асаді: ·'.к постenиш, так будеш 

спати, .к ,вариш, так будеш ЇC'l'И", 

і треба при,иати, що вишкіпьиі та

бори • проваджеиі в дійсио ппасто

вій атфосфері, що ЇЇ У'lасиики прий

мають із ,ахоппеии.м. На заrапьиих 

таборах віД'lуваетьс. брак ,айн.ть 

дп. старшоrо юиацтва, .Koro аиі се
мафор, аиі іиді.иські ,иаки ие "0-
жуть так захопити, .к, иаприкпад, 

"сирф-борд", _кі • тепер останиі .. кри
ко .. моди ровесииків їхиьоro віку. 

У заrапьвому спостеріrаемо вживаи

ИІІ ДВОХ мов, "ова "ур.дова" - укра
їиська, .КОIO rOBop.T. ко .. еидант, буи
'Іужиий, C'l'арші впор.диики, та ро'

rовіриа аиrпійська, .кою .. ожиа за

rоворити до товариша '1'а .. оподшо
ro впор.диика. Це • иаспідок иаших 

обставии ... 
Всі табори відвідапи 'Іпеии Кра

йової Ппастової Старшиии пп. сеи. 

Ромаи СаВ'Іак, крайовий ко .. евдаит 
ппастуиів, та пп. сеи. Irop Грииеви'l, 
.к також представиики СОУА. -,.. 
. ~~ 

Щойно появилася дуже цікава кни .а тем ернетики: 
g·s·O 

НIБЕРНЕТИНА,іl ВИНИННЕННЯ ТА ЗНАЧЕННЯ 
Написав: АТАНАС фlrоль 

46 сторінок, ціна в Канаді і США 50 центів, а ДJlЯ інших країв рівновар
тість у їхній вanюri. - 3амовnяти в адміністрації "Пnастового Шnяху·: 

Plastovy Shliakh Magazine, 2199 Bloor St. W. Тoronto 9, Ont. Саnва 
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