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I’ESSENTIEL DE LA TRANSLITERATION

Etienne Decanx

Comme le dit au début de son article sur la translitération! Mme
Meuvret, «il paraitra inutile, sans doute, au spécialiste de rappeler, une
fois de plus, ces problémes bien connus»2. De fait il est difficile d’apporter
en ce domaine quelque chose de nouveau qui soit en méme temps sensé,
1 moins que la nouveauté ne consiste en un retour aux sources, une réflexion
sur les principes de base de la translitération, rarement exposés avec netteté
et au contraire en permanence tournés par ceux-ld méme qui devraient
les défendre.

Aider 2 un tel examen de conscience est justement le propos de cet
article.

***

Translitérer un texte originellement donné dans une certaine écriture,
c’est le représenter sans modification de son fond orthographique au
moyen des signes d’une autre écriture, en pratique celle dont les utilisateurs
se servent habituellement3.

La translitération a deux raisons, qui peuvent intervenir dans des
proportions diverses. L'une est technique: il s’agit d’éviter les difficultés
et les frais entrainés par 'emploi de caractéres inhabituels, soit en typo-
graphie, soit en dactylographie. L’autre est psychologique: les lecteurs ne
sont pas toujours capables de prendre connaissance de ce qui est exprimé

1 Plusieurs, surtout en France, s’étonnent que l'on se «singularise» en respectant
Porthographe adoptée au Congrés de Copenhague de 1925 (cf. la plaquetve Transcription
phonétique et translitération, Oxford, 1926). Il sera effectivement logique d’écrire trans-
littération quand )’Académie frangaise, qui ignore le mot, nous aura du moins imposé
allittération et oblittération. Etant donné le peu de souci de ses membres pour I'essence
des problémes graphiques, rien de ce cOté n’est imppossible.

2 Meuvret Colette, Translittération, transcription, le point de vue de la biblio-
théque, Revue de PEcole nationale des Langues orientales, 1, 1964, p. 111—117.

3 Cependant, dans les éditions de textes vieux-slaves ol les morceaux en cynillique
ne sont pas translitérés, ceux qui apparaissent originellement en glagolite sont habituelle-
inem par mesure d’'unité translitérés en cyrillique, quelle que soit I"écriture habituelle des
ecteurs.

107



dans une écriture étrangére. On pourrait en conclure rapidement que la
translitération est 1’affaire des non spécialistes et qu’au fond les spécialistes
n’ont pas 4 donner sur elle leur avis. Cela ne correspond pas tout a fait
a la vérité, car la premiére raison est souvent importante et par exemple,
pour des raisons économiques, on écrit de plus en plus en lettres latines
les mots russes dans des revues ou des listages mécanographiques dont les
lecteurs sont russisants. Mais il reste certain que la translitération est
d’abord du ressort de ceux qui se servent naturellement de lécriture-cible
ou enseignent A des étudiants dont c’est P’écriture.

*
* %

La translitération est une transcripgon. Mais il faut soigneusement la
distinguer entre autres de la transcription phonétique, s’efforcant de re-
produire les particularités d’'un autre moyen d’expression de la langue, qui
est la parolet.

La transcription phonétique est par principe imparfaite, ’enregistre-
ment phonographique pouvant seul prétendre i ume certaine fidélité
acoustique. Sans doute peut-on n’y pas tenir compte des éléments acous-
tiques sans signification, mais ce glissement vers une notation phonologique
ou méme structurale® suppose le choix d’un spécialiste de la langue.

La translitération, au contraire, si elle est correcte, laisse inchangée
information du texte original, et sa régularité ne demande chez celui qui
P’exécute aucune connaissance théorique ni pratique de la langue de ce
texte; elle est donc 3 la portée des machines méme simples.

La correction de la translitération est liée au respect de plusieurs
principes:

1. La translitération est univoque: d’aprés la forme du texte trans-
litéré, on doit pouvoir reconstituer sans le moindre doute 'orthographe
de Poriginal. — Il n’est pas absolument nécessaire qu’il y ait bi-univocité,
autrement dit que 'univocité soit réciproque, que le systéme n’admette

qu'une fagon de translitérer un texte, mais il n’y a aucune raison de
Péviter.

2. La translitération concerne Pexpression écrite de la langue et ne
tient en principe aucun compte de son expression orale, ni méme de sa
structure théorique (voir n.5). Cela permet de s’en servir pour exprimer

4 La conviction de P'auteur que I’écriture est un moyen d’expression de la langue sur
le méme plan que la parole, et non une image de cette dermidre, fait ’objer du début du
son article sur la meutralisation paru dans le Bulletin de la Société de Linguistique de
Paris, LXI, 1966, 1, p. 57—58.

5 Pour la différence entre les notations structurale, phonologique, phonétque, voir
P'article précédemment cité (p. 59), qui rejoint en partie les déductions de R. I. Avane-
so v publisées par Slavia, XXV, 1956, p. 347—371.
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les langues dont on n’a pas sous la main de locuteur, ou méme dont il
n’existe plus de témoin.

3. Ces deux principes en appellent un troisiéme: la translitération de
textes écrits dans des langues différentes ou A des époques différentes, mais
au moyen de la méme écriture, se fait par le méme systéme, et les lettres
ont chacune une seule translitération quel que soit I'état de langue qu’elles
expriment. — Il n’est pas absolument nécessaire que cette unité soit égale-
ment indépendante de la langue-cible, que par exemple les Frangais et les
Allemands translitérent de la méme fagon le cyrillique, mais cela n’a sur

le plan scientifique que des avantages, et il n’y a non plus aucune raison
de Iéviter.

4, La translitération d’une écriture dans une autre ne doit comprendre
que des lettres de cette derniére. Si nous translitérons un mot grec en
écriture latine, ce n'est pas pour y remplacer certains caractéres par des
lettres arabes, ni méme y laisser non translitéré un % ou un w. Plus encore
que la limitation des capacités humaines, c’est la recherche de la simplicité
technique, au moment ol la composition dactylographique prend une telle
extension, qui impose le respect de ce précepte.

***

1l semblerait que ces principes dussent recueillir une adhésion unanime,
et que seule la forme extérieure de leur application pilt faire l'objet de
discussion. Or si la translitération, et notamment celle du cyrillique en
néo-latin, continue i soulever des polémiques, c’est surtout pour donner
aux tenants de tel ou tel systéme I'occasion de prouver leur manque de
logique. Que les décisions prises officiellement ¢i et 13 le soient par des
gens incompétents, rien 2 dire, c’est un fait commun; mais si 'on voit les
opinions des spécialistes qui les ont provoquées, il y a de quoi pleurer.

Reprenons point par point les caractéres exposés d’une bonne trans-
litération et voyons ce que cela donne dans la pratique:

1. La translitération doit étre univoque. Quel slaviste écrit différement
dans un texte en écriture latine les lettres russes i et u? goM et zoms? Pour
imposer dans la Revue des Etudes slaves la distinction de e et 9 russes, il
a fallu mener un long combat®.

2 La translitération est indépendante de la prononciation. Or c'est
justement parce qu’ils étaient homophones et que la lettre finale n’y cor-
respondait plus & un son que l'on translitérait également Mip® et MMps®

6 Sur ce point, la rédaction de la Revue des Etudes slaves s'écartait des propositions
du Monde slave (I, 1924, supplément) qu’elle prétendait respecter.

7 Kotula R., Instrukcja o katalogads alfabetycznyds bibljotek naskowydh, Lwéw,
1924; je n’ai pas vu ce livre et le cite d’aprés St. Jodto wski (voir note suivante),
p. 746.
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en mir. Inversement, nombreux sont encore les slavistes qui veulent
distinguer e russe aprés consonne ou non, sous prétexte qu’il est préyodisé
dans un cas et non dans [’autre.

3. Le méme systéme de translitéramon doit s’appliquer a toutes les
langues possédant la meme écriture. Sur ce point, bien peu ont émis un
jugement conséquent. I.’idée du caractére international, au moins quant
aux langues-sources, de la translitération semble avoir été d’abord lancee
dans l'intérét des bibliothécaires?, puis a été reprise par des linguistes®.
Mais elle n’a pas fait beaucoup de chemin, pour des raisons qui vont du
nationalisme a la pédanterie: les uns veulent souligner leur particularisme,
les autres ont peur de laisser croire qu’ils 'ignorent. La recommandation
de 'ISO de translitérer r ukrainien par g comme r russe, bulgare, serbe,
en donnant une forme spéciale a r (g), n’est pratiquement pas respectée.
Il faut dire que les recommandations de I'ISO ne sont absolument pas
consequentes, puisque quelques lignes plus bas il est question de trans-
itérer différemment 1 ukrainien de la méme lettre russe, bulgare et serbe?.
En fait, méme Mme Meuvret (note 1), envisageant la question en biblio-
thécaire, ne pense pas au bibliothécaire moyen. Au Centre universitaire
des Langues orientales vivantes!?, qui offre le plus grand éventail de con-
naisseurs de langues étrangéres, on peut pratiquement toujours Savolr
grice a I'un d’eux en quelle langue est écrit un titre A translitérer., Mais
dans toute autre bibliothéque ce n’est pas le cas: 1l n’est pas raisonnable de
demander a tous les archivistes de reconnaitre le kirghize de ’azerbaidja-
nais. Et que dire de la norme selon laquelle on devrait translitérer et
par j¢ et jg S’1ls se trouvent dans un document de 1100 et par ja et iz s’1ls
sont de 1101 (4 ne pas confondre avec iz et ju, qu sont et 10)!1? En
réalité, c’est encore parce qu’ils se croient liés par le phonétisme que les
slavistes refusent le plus souvent de faire passer dans la pratique la pluri-
lingualité de la translitération.

4, La translitération ne doit utiliser que des lettres de 1'écriture-cible.
Mais beaucoup d’arabisants translitérent leur “ain en & (epsilon) sous pré-
texte que cette lettre grecque ressemble par sa forme 2 la lettre arabe
(isolée). Et la plupart des slavistes emploient sans se sentir génes b et b

8 Doroszewski W., O navkows transliteracje alfabetu rosyjskiego, Sprawozdania
z posiedzerr Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, XXIII, 1930, 1, p.1—11; Jod-
towski St, Na marginesie najnowszych prac o transliteracji alfabetu grazdzanskiego,
Slavia, X111, 1934—1935, p. 746—751.

¢ La recommandation ISO R 9 de septembre 1954 est donnée et commentée par
Francis L. Kent dans le Bulletin de PUnesco a Pintention des bibliotheques, X, 1956,
5—6, p. 135—141.

10 Ecole natiomale des Langues orientales vivantes au moment de l’article de Mme
Meuvret, qui en était bibliothécaire.

11 Horodyski B., Podrecznik paleografis ruskiej, Krakdéw, 1951, p.19.

12 Et aussi, nasturellement, dans la représentawon latine du slave commun.
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pour la notation des jers du vieux slave. Meillet, suivi par A. Vaillant,
refusait d’employer ces lettres cyrilliques dans une translitération latine!?,
et écrivait A leur place, pour des raisons étymologiques, # et 7. Mais tous
deux tiennent pour normal de remplacer dans la méme translitération
latine des lettres cyrilliques ou glagolitiques par des lettres grecques 3.

*
* ¥

Beaucoup considérent qu’en translitération, comme en transcription
phonétique, & un élément original doit correspondre une lettre. En fait, ce
principe, acceptable mais non nécessaire dans une transcription structurale
ou phonologique, est dénué de sens dans une transcription phonétique du
fait de la fluidité des sons, et pratiquement inapplicable en translitération,
en tout cas dans la translitération du cyrillique en latin. L’écriture néo-
latine a un nombre limité de lettres, et cette limitation, essentielle pour son
internationalité, doit étre 4 tout prix maintenue et méme améliorée!4. Or
une correspondance bi-univoque (et & plus forte raison une correspondance
seulement univoque) entre une écriture au nombre de lettres nettement
supérieur et une écriture-cible 3 nombre de lettres limité suppose qu’un
certain nombre des lettres de I’écriture-source soient rendues dans |’écriture-
cible par des lettres portant un signe diacritique ou par des groupes de
lettres, dont souvent l'un des éléments est réservé a la fonction dia-
critique.

Dans la pratique, ceux qui se disent partisans de la translitération
signe pour signe comptent pour la plupart une lettre diacritée comme un
signe unique. Mais cette convention n’ajoute aucune supériorité i leur
point de vue. En fait, ces deux systémes ont droit 'un et ’autre au qualifi-
catif de scientifique, comme aussi leur combinaison, et rien ne justifie les
appréciations méprisantes de leurs adversaires respectifs. En les com-
binant, on allie les avantages de I'un et de I'autre: I’emploi des seules lettres
diacritiques!® ne permet de reproduire la richesse de 1’écriture-source qu’au
prix de groupes compliqués et d’interprétation souvent délicate; mais les
signes diacritiques, outre leurs inconvénients typographiques, sont plus
facilement omis i la reproduction par les non-spécialistes. Les partisans
des lettres diacritiques ne maintiennent la rigueur de leur exclusive qu’aux
dépens de la fidélité de leur transcription; ceux qui au contraire défendent

13 Par exemple jiyemond (sic ji-), vpokrytd Meillet A., Etudes sur Pétymologie
et le vocabulaire du vienx slave, 1, Paris, 1902, p. 188); Madei (Le slave commun?, Paris,
1934, p.44); Goma (Vaillant A., Grammaire comparée des langues slaves, 1, Paris-
Lyon, 1959, § 9, p. 28).

14 Revue des Etudes slaves, XLVII, 1968, p. 21.

15 Ne pas confondre lettre diacritée «lettre portant un signe diacritique» et lettre
diacritique «lettre ayant la fonction d’un signe diacritique».
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bruyamment, pour rendre 1, § contre sh se gardent d’avouer qu’au mépris
de toute logique ils préférent, pour 1, ja 4 &, voire, pour x, cb A x.

En ce qui concerne la translitération latine du cyrillique, au lieu de se
perdre en discussions stériles sur la maniére de rendre x et 1, on devrait:

— adopter un systéme (ou plusieurs, par exemple un pour les ouvrages
spécialisés et un autre pour le grand public), qui ne _présente pas de
différences entre les langues & écriture cynillique, ce qui unphque qu'on
rassemble avant de I’élaborer une documentation compléte sur ce qui existe
(par exemple dans les langues cyrilliques non slaves d’'URSS), et aussi que
P’on soit prét A translitérer de la méme maniére non seulement r russe et
ukrainien, mais encore ug russe et bulgare, B, b, a russes et b, b,
vieux-slaves;

— se refuser par exemple i tramslitérer s, 1y, 10 comme 73, IIY, iy
ou jy lorsque les seconds sont posmbles ne serait-ce que dans une langue
a &criture cyrillique: si I'on continue 3 employer pour la notation des
premiers, comme ['usage s’en est établi (méme, on I'a dit, parmi les défen-
seurs acharnés des signes diacritiques), des digrammes, il faut absolument
distinguer les seconds par un signe de séparation (russe, ukrainien — et donc
aussi bulgare! — 5$fuka, blanc-russien $:Cupak; macédonien dzvezda,
russe nad-zor); il y a évidemment d’autres possibilités: 10 peut par exemple
étre translitéré en ju, ity en i, jy en jul6 et on oppose fort bien r., ukr. et
bulg Suka a bl.-r. Supak;

— limiter strictement les signes de la translitération aux 26 lettres de
l'alphabet néo-latin, faciles 2 obtenir dactylographiquement, éventuelle-
ment modifiées par un signe diacritique (en usant largement de ceux qui se
trouvent sur toutes les machines comme signes de ponctuation: point
souscrit et suscrit, barre horizontale suscrite et inscrite, etc.); les ligatures
comme ae, oe!? s’obtiennent également sans difficulté & la machine; il reste
que lettres diacritées et ligatures sont parfois de réalisation typographique
délicate, et qu’on aura toujours intérét 3 utiliser d’abord des lettres dia-
critiques; — en tout cas, il faut absolument rejeter les lettres grecques et,
pour les mémes raisons, bannir de la translitération, ol on avait voulu les
introduire!®, et méme de la transcription phonétique, ot dans certains pays

16 Le principe suivant lequel une lettre cyrillique devrait comserver sa forme s
celle-oi fait partie. de Talphaber latin, et donc j yougoslave se translitérerait par j
(Doroszewski W., O naukows transliteracj¢..., p. 8), nous prive d’un certain
nombre de lettres la.tmes pour la translitération de lettres cyrilliques fréquentes (i serait
i et non u) et, poussé 3 I'extréme, conduit & des bizarreries (p, ¢, y deviendraient p, ¢, ¥).
Il peut étre recommandable pour x et surtout les signes diacritiques.

17 Voir les Studia linguistica in honorem Thaddaei Lebr-Splawinski, 1963, p. 181
—182.

18 A la Conférence de Copenhague de 1925 (Transcription phonétique et translitéra-
tion, § 29, p.33).
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ils sont oien assis, les caractéres de I’Association Phonétique Internatio-
nale?®,

*
* ¥

Les exemples ici donnés des principes plus haut énoncés concernent tous
la translitération latine de Dlécriture cyrillique. Clest en effet celle qui
intéresse le plus les slavistes, le besoin de la translitération inverse semblant
étranger aux intéressés, qui donnent dans leur écriture originale les mots
de nos langues beaucoup plus souvent que nous ne le faisons dans |'autre
sens. Mais il est évident que les présentes considérations sont valables pour
la translitération de n’importe quelle écriture en n’importe quelle autre.

Paris
Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes

19 L’affirmation de la supériorité des signes homogénes sur les lettres diacritées est
antérieure 4 D’essor de la dactylographie et de la composition dactylographique. N’en
déplaise 3 ceux qui la répitent encore, elle est depuis longtemps une contre-vérité, —
Inconséquemment, I'auteur de ces lignes a longtemps recommandé de noter par (i) sans
point P'élément structural ou phonologique dont les variantes sont dans plusieurs langues
slaves [y] et [i]. Malgré le risque de confusion qui en résulte, il a renomcé en 1969
A cette lettre inhabituelle (’exemple turc n’est pas un modéle) au profic de /i/, déji
employé en cette fonction par nombre de slavistes.
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