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Взимку 1923-1924 року у Mieri Чіта, на Забайкаллі, відбувся великий 

ОДИНОКИЙ БОJlьшевицький СУДОJ3ий процес над українцями. Більше ніколи 

не було тут таких ny6лічних судових п~оцесів, щоі україrщів ставити перед 

совєтським судом, як обвинувачених у cnpoflax розвалу Росії, чи СССР У їі 

сучасній формі. 

В данім разі говоримо про українців Сибіру та Далекоrо Сходу, бо цей 

процес у Чіті показав безглуздя COBCTcLKoro »пра ВО суддя «, компромітацію 

і фальш самої московської пролетарської системи. 

Український громадсько-політичний рух після реВО;JIюції у 1917 роцІ, 

яка принесла тимчасове звільнення для поневолених народі!'! кол. росНі:­

ської імперії, розвинувся незвичайно швидко і сильно серед розкинених 

українських поселень на азіЙСЬКlІХ землях тої ж кол. імперії. Зокрема 

набрав він певних політичних оформлень на Далекім Сході. Там знахо­

дилась компактна етнографічна маса україtЩів, біля 750.000, що були 
домінуючою силою у південній частині Приморщини і в центральній 

Зейсько-Буреїнській рівнині Ман,цжурії, lоІа Зеленій Україні. 

З кінця минулоro століТТIІ і до початків першої світової війни, туди 

при~ули тисячі українсJoКИХ поселенців, що на нових диких просторах 

своїм трудом та хистом створили мабуть найліпшу украіиську колонію 

поза мЕжами рідних прадідівських земель. Правда, багато ПЛЯнів револю­

ційного періоду залишилося иездійсненими, деякі з них - тільки мріями, 

проте ж вони створили певну ідеологію та показа;JIИ, що за певних сприит­

ливих ),мовин )'KpaїHCrno має досить потенціЯJlЬНИХ сип, щоб іх здійснити. 

Про розвиток того політично-rромадського ЖИТТJ'I нам доводилося вже 

не раз друкувати статті, цьому є присвячений і дРугий том нащої :оІсторіl 

українського життя в Азії«, що є в процесІ підготови до друку. 

Цей суд lІад українцями в Азії відбувся взимку 1923-1924 року. Він БУIІ 

московсько-комунІстичною розправою над українськими людьми за ~x 

патріотичне та ідейне ставлення до своєї далекої Батьківщини, за Іх 

симпатії до визвольної боротьби України, що хотіла визволитися з москов­

ської неJlолі. Пізніше ніколи вие не повторено тоі помилки, що tr тодІ 
ДШІУстилис.ll большевики в u::цiI проти українців в АзИ, Друкуючи у своїй 

пресі (»дальневос'І'очIlый: путь« у ЧІ'1'і) повні звідомлення з ПІЮЦесу та 

допyc!tAючи на процес кешканців Чіти, які бачили все і слуха .. и, що 
roворено в су.-,ових приміщеннях. 

Також і підсудЮfХ вели з в'язницІ до cy1l:Y відкрито вулицями мІста 1 
о1ІЮ~ все це бачили та робили свої ВИСНОIlКИ, про що буде мова дал!. 

tnзвhaе, кми в Києві :відбувався суд над членами СВУ, коли оголошено 

перес.иlдyвaнии Укре.ЇІІськоі Автов:ефвльноі Правос.nавної Церкви, '1'0 також 

ЦJ(Iш'UlО, бо МOImDа хотіла засудити українську незалежяицьку ідею, 
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вірність УкраІні, вірність нашим традиціям, аде цього Ій ве дове.1lОСЬ до­

сягцути відкритими судовими процесами. 

Тому сьогодні, майже через 40 піт, можемо смідо твердити, що цеl 

о,цинокий судовий процес над українцлми у Чіті має веnике історично­

поnітичне значення, бо підкреслює існування і дію українського політичного 

руху в Азії. Говорить про рух, що мав свою ідею: створити в АзІї YKpal.н­

ський державний організм у формі чи то самостійне! одиниці, ч~ то 1tOлoн1l 
Вільної . Нез~лежної України. .. , -, ., 

; -Уі І' :1'Н ., І" " ,. <:,rf"~ .; '. r ,. ~ •• 

, Знаний Itомуністич:ний дшч 0.1. Сомов, у пеРеДl40ві до великоr КЮlrи 
~o громадя:нс~ку,війцу на Далекім Сході, про українців пище '1'ав::. 

»Вільшість селянського населення Приморщини, як давні; тах, і . нові 
посеJXенці, по-своєму, походженні - українці. Така вже буда царська 

пересепенська політика: оl5nегшити центри аrpариоro руху. Не ,цивля:чися 

на це, на Далекім Сході серед селянства ніколи не спостерігалося, ув:раїи.,. 

сьв:ого націоналізму. Місцеві українські Ради, що кріuи про sідіРSIІ?l.1ІЛ від 

РСФСР (і взагалі - від Росії) д4ДЄ"ОZО Сход-у та СТSОРЄ?l.nЯ 3 ?l.bOZO tlХраі,,­

c:t>"()Ї 'l(:ОJlохії1, знаходили своїх членів виключно оеред інтеліІ'8нції. Навіть 

заможні селяни вимагали' в шкапах навчання: московською MOBCI~, а ве 

українською, бо московська МО)lа більш поширена"В. 

Автор наведених рядків перебував під час громадянсько! війня: на При­

морщині та брав участь у ріЗних большевицьких і партизанських акцІяХ. 

Отже, це nЮДИRа, яка наочно бачила українських рух та всю проблему 

Зеленої України і хоче навмисне змеЮІІИти їх значення, 

. 'інший московський автор, Е. Драбкіна, твердить, що украУнЦ! Дадекого 
СходУ не хотіли навчання українською МОВQЮ3 , але не пробує пояснювати, 
";'ОМУ ж тоді совєтська влада провела українізацію у чотирнаДЦIlТИ районах 
Далекого Сходу та запровадила українське шкільництво. 

Таке намагання большевицьких авторів зменшити значення української 

свідомос.ти і HalliTb самого питання, JIоказує якраз протилежне, бо як же 

пояснювати тлумачення іншого видання із ТИХ.самих років: 

• Українці по своїй кількості заm.:ають друге :місце серед 350.000 насе­
;пення народів країни;.. Пересеnюючись із південних степових областей, 

українці переносили сюди свій культурно-звичаєвий уклад, свою мову та 

культуру, ЩО в головному Збереглися, не зважаючи на жорстоку русифіка­

цІю, яltY'проводив царський режим. За совєтської влади українці одержвли. 

иа основі' ленінської націонадьвої політики, можливість MOryтн.oro po:s­
ростання1 розвитку українськоі !r)"ЛЬТУРИ, національної формою, coqi.llJXic­
'l'Ичної змістом. Цьому останньому допомагає віддіnеннн украJнськИх нaцi~ 

1) Підкресленн.я наше. - І. С. 

2) :.ОктябрС1'і:ая: революция' и" гражданская воьа. на ДальнеМВЬс'і'ОИ:9. 
Хроника соБЬJТИЙ 1917"'1922~ г;г;«оС; ЦЬІпкив, А. шарыIин,' С.· вулы'І(н.. 
Альгиз. Москва-Хабаро:вск.,· 1933· г, Испартком отдел Дальиевосто~оrо 

Кра~ома,ВКn(б),ЗО5 CT,~P. їт';1 . i,J;I~ :/, іОj,,:~""-;ГТ.,\: ; . 'г,:'".ті.:· "'С 
І} ,Е .. Драбкина: ,.НациоиаnьиьІЙ и. КОЛОНJlальньІЙ ВЩIР9С в qарскОй. РО!::-

Син«. МоСхІІа, Издание Ком:ака,цемиИ; 1930 r4' lВ; СТО]). . "I~. 1,1 



нальних районів, сільських рад, зростання шкільноі сітки, культурних 

установ, що користуються національною мовою,,4. 

Про стан українізації та спротив їй, маємо цікавий матеріял у статті П. 

Аніканова; .. Національно-культурне будівництво в українських районах 

Далекого СходУ« (рЧервоний Шлях«, чч. 9-10, 19З2 р.). Спротив українізації 

роб,лять партійні мос~вини, а не насе,лення, що хоче повної українізації. 

Відгуки цього прагнення населення маємо ще і в роках другої світової 

війни, хоч уже значно придушені. 

Під час самого судового цроцесу в Чіri, червоні також намагалися дока­

зувати, що український політичний рух був відірваний від самого населен­

ня. Але доказати їм не повелося, бо в самих матеріялах суду, як і в акті 

обвинувачення, говориться досить яскраво про соціяльне й національне 

походження окремих підсудних. Майже всі вони селянського походження 

а60 робітники, себто, згідно 3 большевицькоlO термінологією, nролетарського 

IЮду· 

Другим доказом, що український рух опирався на широкі селявські маси 

і був всенародним є факт, що в 1918 році Хабаровський Совдеn надіслав до 
Українського Далеко-Східнього Секретаріяту прохання, щоб він звернувся 

до населення Далекого Сходу з закликом про піддержку червоної акції 

проти »чужинецьких інтервентів«. В цей час держави Антанти почали 

військову акці10 боротьби nPQTI1 большевизму на Сибірі та на Далекім Сході. 

У складі армій Антанти були війська англійські, американські, канадські, 

фраІщузькі колоніЯJlЬRі, італійські, ки'Гайські та значна кількість япон­

ських. Разом ~ понад 200 тисяч вояків, У тому більшість японських. ці 
війська були розкидані вздовж залізниць та llLIlяхів Далекого СходУ, а на 

півдні ПРИМОРЩини були американські віЙсьр;а5 . 

Український Далер;с-Східній Секретаріят відмовився від цієї провокації 

і видав заклик до селянства Зеленої України, щоб укра.ЇfЩі УТРИ",lалися від 

всякої ворожої акції проти чужинец.ьких військ, що воюЮ'l'Ь проти Москви, 

а не проти населення Сибіру та Далекого Сходу. РеЗУJU>тат цієї відозви був 

такий, що українці не брали участи в 6ольшевицьких діях, хоч: партизан­

ські загони існували на ПРИМОРЩ~lНі, маlOЧ:И інші завданняО • 

Акт обвинувачеRНЯ також говорить про те, що українські військові фор­

мації, започатковані україfЩЯМI'1 Далекого СходУ, мала великий успіх серед 

селянства. Про потребу українських військ свідч:ать слова селянина При­

морщини Павленха: » ... без організації українських війСЬКОВИ>l; частин, 

4) »ДальнеВDСТОЧНЬІЙ Край«, Дальгиз, 1932, =ор. ЗО-ЗІ. 
5) К. Меннінт: »Сибірське фіяско«, Нью-Йорк, 1952 р.; Ген. Гревс: »Сибір­

ська авантюра«, НЬЮ-ЙСРКj Проф. Г. Гинс: »Сибирь, Союзники и Колчак«, 
2 томи, Пекін; Т. Світ: »Міжнародня інтервенція на Далекім Сході«, Влади­
восток, 1922 р., РУКОІІИс виготовлений на замовлення японського видав­
ництва в Токіо. 

6) »'Ухраїнство на Далекому Сході«, "Нова Українас ~ календар на 1921 р., 
Владивосток, стор. lЗ6. 



1Rтереси ухраінського иаселении Зелеиоro Кпину не будуть наJlеЖflО 

:sабезпечен і« 7 • 

Отже, формування українських військових частин буnо ВИRвnенням вапі 

yJtpaїHcbKoro населеНllJi Зеленої 'України й Сибіру. Також легко спростувати 

і твердження про те, що ухраїнські школи з українською мовою навчання 

були, нібито, небажані. Сотні приговорів з різних сіл були надІславі до 

СекретаріяТ)' і, на їх підставі, Секретаріят дістав згоду вІд уряду Даnев:о­

Східньої Республіки на відчинення мережі українських шкіл. 

'Українське міністерство цієї республіки, на чолі з П. В. Марчишиним, 

виготовило окремий законопроєкт і почало запроваджувати йgго в життя, 

так само, як і почався дРук шкільних підручникІв на засоби цього уриду8. 

Твердження БWIьщ.евкків, що укрвіtfсыtий рух до незалежности, як І 

Його військові Формації, не був niддержаЮfЙ ухраінським сеnЯНС"ГВDМ ТІ! 

робітництвом, також неорав.циві. Вони були легко спростовані залваии під­

судних те чиеленнm.m: приговорами окремих сіл Приморщини 1 Аиуpzцини, 
так само, як І обранням 41 деnetата ка 'Установчі Збори Далеко-Східньої 
РеспуБJlікиg • 'У дійСНQtтl українських делеtатів було значно більше, але 

вони, через військові подіі та кордони, rre мОТ"ли прибути, зокрема з 

Приморщини. 

Після окупаціі всього Далекого Сходу червоною армією під команду­

ванням тов. 'УбореВИ"lа, lloBCТCbKa влада поч.ала поволІ запроваджувати 

свою адміністрацію. Вона скасувала всі уставови міецевих урядів та кол. 

Далеко-Східньої Реcnyблі:в:и. Сама республік.а була ліквідована 10 листопада 
1922 року, копи під віl!:сьховим тисненням паРJlямект ДСРеспуlSnіки у Чlті 
схвалив резолюцію, внесену БWIьшевиqькою малою групою, про ліквідацію 

республіки та »приєднання« ЇЇ до ~ро,п:ини-РосС'Ии«10. 

Дуже важливо зазначити тут, що окупація Далекого Сходу червоними 

відбулася не :в результаті якоїсь війни та переможних дій, як вони, 

большевики, твердять, а тому, що .японія оголосила деклярацію про ева­

куацію .яПОНСЬКИХ військ ступнetlо, певними зонами, яка мала закікчитися 

опІвдні 26-го жовтня 1922 року, бо японський парлям:ент відмовив військо­

вому міністерству дальших кредитІв на сибірську експедицію, що офіційно 

називалася учас~ у міжнародній інтервенції. 

Автор цих рядків був добре ознайомлений із спраlilОЮ переговорів між 

японсь:в:им командуванн.ям та передовим штабом т. 'Уборевича, аж до 20-ro 

жовтня 1922 року, кол" йому довелося залишити Владивосток, шість дн1в 

перед вступом червоних до міста. Біла армія тоді вже відступапа до китай­

сь:в:их кордоків і вже не була жодною військовою силою. 

7) ,.МатеpiSlпи про І. 'Український Далек'о-Східиий З'їзд у Микольську-
'Усурійському«, червень, 1917 р. 

6 

8) Див.: Івтерв'ю з П. Марчишиним у "Маньджурськім Вістиикові«, Харбін. 

8) Г. Нортон: »Далеко-Східня Республіка Сибіру«, Лондон, стор. 154. 
111) И. С. Парфенов: »Борьба за Дальной Восток«, 1928 р., стор. 356. 



в різних совєтських виданннх твеРдИТЬСЯ, що, ніби?;,о, червона армія 

niaвiд7в&na чужинецькі війська на Сибірі та Далекому Сході, але у згада­

lІ1Й раніш хкижці Парфенова можна знайти баl'&ТО відомостей про те, ЩО 

червона ap:.Wi не бу.J:В в стані робити жодних військових операцій, крім, 
хіба, шкоди залі.!ИИцям та партизанськn:s; нападів ,. мало ззбе:шечених 
місцях. 

Акція КраСНОЩекова та йогg захо,ци в Томську і в Москві про необхід­

ність заснува'JЯ буферну державу на Далекому Сході, були успішні ТОМУ, 

що він оперував невмінням та nспідгото.пенням КОМУj(іс'J'ИЧНОЇ партії і 

червоної армії в){гнати чужинців і білих різних груп. Навіть відступаючу 

З СибіJ:!У на схід капелівську армію п~ командуванням ген. Войцехов­

сьхого, ВОНИ не розбили у віДlloертих боях. Факт є, щО значні сили цієї 

армії дійшли аж до Владивостоку у 1920 році. 

* 
в цім нарисі, дуже обмеженім, иакреслено загальне становище українців 

на Далекім Сході, щоб було легше зрозу),(іти умовини ЇХ життя та праці. 

Треба буде тут окремо вказати Na те, що на розвиток українською ЖИТТЯ 

в ДОВОЄJШі '1аси, себто ДО 1914 р., мали вплив кілька важливих ЧИНNИхів. 

rоловним з них, на нашу думку, був факт, що до селянської переселенської 

маси ПРИЄДН8ЛИСЯ тисячі робіТІІиків та службовців, що були заанtажовані 

у будові, а пізніше у працях нової китайсько-східньої залізниці, яку МОС­

ховський урнд ПО'lав будувати через Манджурію у 1890-их роках, та по 

якій рух потягів розпочався у 189В році. 

Ці службовці за ліз flillці вже мали певну підготову для своєї праці на 

будовах Великого Сибірського залізничного шляху, або навіть у Туркестані. 

Для їх розваг, а також для заробітку, з України виїздили театральні трупи. 

Одною з перших була трупа Мирославського, потім Каганця, Кармелюка­

Каменського та інших. Також приїздили вчителі та люди інших професій. 

Вздовж залізниці ІІостаЛrl театральні гуртки і культурні осередки. Одним 

:5 перших був такий український гурток у Ляояні, в південній Манджурії, 

на залізниці, що будувалася до Порт~Артура й нового м. Дального, що 

пізніше, піСI1Я поразки Росії у війні з .японією, стало відоме як Дайрен 

у ЯІІОNЦів. 

У Владивостоці постзllo Аматорський rypTOK і статутовий УКР8ЇНСЬКИЙ 

Студентський гурток при Орієнтальнім Інституті, а потім заснувався офі­

ційно Український клюб у Благовіщенську. 

В 1910 р. бу.nа спроба видавати 'Іасопис »Думи« українською, монголь­

ською та :м:оско!Іською мовами, як про те повідомлялося в київськім жур­

валі .Село«, але, на жаль, нам не довелося його ба'lитиl1. 

Пізніше постали подітичні нелеtальні гуртки і були спроби заснувати 

.Просвіти« у МИКDJIьську-Усурійському та в іНШI1Х містах, але царська 

полщin не ,цала доз:аолу. Про україНС50ке культурне життя до революції 

11) »Село«, ч. 41, жовтеЕ'Ь, 1910 Р.; ~Библиографил периоди"{еских изданий 
России 1901-1916 Г.Г.«, Ленинград. lЩї8 р., 'І. 2426; »ДУМЬІ«, 06щественио­
mnoepaтурная и политическая газета, Чита, lG1.O г. ежедневиаяо:. 
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збереГЛОСFl чимало матеріялів у то,цішній пресі. ВдаllОСІ'І зІбрати DOBep::lt 

800 таких нотаток та статтей, що були розкидані в далекосхідніх часописах 
і журналах, ах і в пресі України, навіть в американській "СвоБОді« (допис 

до неї поета Грабовськоl.'О про життя українців на Сибіру, згадки у nисту­

IJaННЯХ Панаса Мирного та ін.). 

Були проведені збірки пожертв на будову пам'ятника Т. Шевченкові у 

Києві. Ці пожертви були часом дуже поважні, як, "апр., пожертви зі 

Шанrаю на видання українською мовою Євангелії, ЩО була вже пере­

кладена Морашевичем, готова до д:Pyry. 

Укра!нці жили тоді в тіснім духовім та культурнім зв'язку з Україною, 

радувалися успіхами там, зокрема після революції 19О5 року, передплачу­

вали журнали та часописи, напр., тільки до Харбіну приходило в 1914 році 
23 прим. часопису »Рада«12, а у Микольську-Усурійському Й пізніш У 

Владивостоці існували ятки для продажу українських книжок та журналіи 

(останню провадив Ткалич). 

Ляоянський гурток був перенесений, під час московсько-японської війни 

в 1903 році, до Харбіну, де став основою yкpaїHCbKOI.'O життя і в 1907 році 
перетворився в статутову організацію, затверджену тодіlШIЬОЮ за.nізничною 

адміністрацією. Перший Український клюб був при царській адміністраціі 

імперії, другий подібний Клюб був заснований у Петербурзі, а третій - у 

Києві, як про це пи:салося у часописі »Харбінський Вестнив:« (1l серпни 
1908 р.), в статті, присвяченій заснуванню останнього. 

З вибухом революції 1917 року, українське політичне та ГРОІоІадське 

життя на Далекім Сході набирає незвичайної швидкости в своєму роззитку. 

В найдальших закутках Далекого Сходу, де не було навіть чути про 

українців, поставали гуртування українців для національної праці. Рівно­

часно з цією стихійною акцією, виявлялася потреба найтіснішого зв'язку 

з далекою, але все притягаючою до себе Батьківщиною. 

Появляється кілька українських часописів, з яких тижневик »Українець 

на Зеленім Клині«, за редакцією Д. Боровика, колишнього політичного 

засланця в Сибір, наукового співробітника метеорологічної обсерваторії у 

Владивостоці, виявив найбільшу активність у накресленні програми ДЛFl 

українського політи":lНОГО і КУЛЬТУРНОГQ життя. 

В Харбіні виходив журнал .. Засів«, у Хабаровську - часопис :оРанок«. 

Потім у Владивостоці виходив щоденник »Щире Слово«. Українці взялиса 

також і до активної ПОЛЇ'l.'ИЧНОЇ праці, зокрема серед військовиків-українців, 

яких тоді було чимало в рядах кол. царської армії. Цей український рух 

спочатку викликав здивування, а потім - спротив не тільки серед правих 

московських кіл, а й серед соціялістичких і, зохрема, сильний з боку 

большевиків. 

Коли у Владивостоці українські військовики влаштували величній трав­

невий похід через місто під жовто-блакитними прапорами, то Совпед 

заплямував цей виступ, як контрревоnюцїйвий, бо він, МОВJIИВ, порушив 

12) »Харб. Вестних«. 24 травня, 1914 р. 
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єдність революційних сил. Іншими словами, похід виявив окремішність 

українських демонстрантів, що йшли під національними ;жовто-блакитними 

прапорами, замість під загальнореВQлюційниии - червоними. 

З цьоrо приводУ виникла ціла часописна полеміка, з дРукованими листами 

до редакцій. Вольшевики робили заходи, щоб усунути -хількох старшин з 

комаНдУваннн Фортецею Владивостоку за те, що вони дозволили передати 

через військові сполучення: інформації у справі участи українців в окремих 

національних групах, але їх заходи були безуспіwні. 

В траІІні 1917 року на Приморщині засновується Українська Вчительська 
Спілка на чолі з О. Ступаком. Він із великою енерrією npоводиТд її opra­
нізацію, а одночасно стає на чолі Комітету для скликання Перwоro З'їздУ 

Українців Далекого СходУ. Цей З'ЇЗд відбувся на початку червня 1917 року 
в Мив:ольсьв:у-УсуріЙськом:у. 

В наступних роках відбулися ще три з'їзди, що провели орrанізацію Bcboro 
111:paїHCЬKoro життя: не тільки на території Далекого СходУ, який входив 

до складу російської імперіі, а також і в Ман.цжурії, в полосі Східньо­

КитайськоІ залізниці, що мала московську адміністрацію. На основі виго­

товленого статуту був створений центральний представницький орган -
Українськnй Далеко-Східній Секретаріят. 

Завданням OCTaHHboro, Tpeтboro, З'їздУ вже було ухвалення Конституції 
українців Далекоrо Сходу. 

УчасТд украінців у травневім поході 1917-ro року у Владивостоці та 
конфлікт, що виник з Toro приводУ З лівими колами - привели до засну­

вання військового комітету, завданням якоro було провести організацію 

окремих українських частин, з вояків та старwин, що бу.nи в cK.naAi різних 
військових формацій шперія:льних збройних си:л1S • 

Ці зукраїнізовані військові частини мали їхати в Украіну для захисту 

іі ідей та новопостаnоrо YKpaїHCbKoro уряду. І СІ1равді, з різних місqевостей 

Далекоrо СходУ й Сибіру такі військові збройні частини виїхали в Україну 

і не тільки брали учасТд в боях на фронті, а й скріІ1ИЛИ зага,nьні війська 

Української Народної Республіки, про ЩО вже е чимало видрукованих 

матеріялів. 

Телеграмою на запитання Української Манджурської Ради Генеральноrо 

Секретаря Військових Справ, полк. Жуковський повідомив про необхід­

ність утворення свото штабу в Маиджуріі та йоrо підпорядкування Києву 

(TeJIerpaMa з 27. 11. 1917). 

За п'ять років, себто з 1917 по 1922 рік, українці Далекого СходУ перt::­

жили чимало - зміни місцевих урядів, чужинецьку інтервенцію, про юсу 

вже була згадка, а в якій брали участь держави Антанти з метою допомогтf.: 

чехо-словацьким військовикам виїхати з Сибіру та Далекого Сходу до 

Европи. на чолі військ Антанти стояв французький reH. Жанен. 

111) Див. ,.Літопис Червоної Калини« та »Календар Червоної Калини. на 
1937 рік із статтями І. Світа, а також у ~Свободі .. , Нью-Джерзі, 1953, 25-ro 
червня. 
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Сибірський уряд '1'. зв. обласників, орrанізований представницьким орта­

ном Сибіру - Сибірською Обласною Думою, - ставився прихильно до 

украінськоі справи і справ інших народів азійської частини кол. російської 

імперії. Але переворот в Омську, що його вчинили праві кола, привів до 

влади реакційний уряд ади. О. Колчака, що вже не визнавав українс"ких 

питань і навіть розпочав нагінку на всіх, хто не визнавав є;цинонеділим­

ських ідей. 

В ці дні панування реакції українська справа у найліпшому разі 

уважалася за неважливу, а часом викликала і арештуванни та інші 

переслідування. 

Ліві партії і большевики с:rавилися до YKpaїHCb1l:0ї справи відверто 

вороже, хоч останні (большевики), особливо в час існування Далеко­

Східньоі Республіки, наиаrалися того не показувати. Були навіть спроби 

нав'язати контакти з українцями, але безуспішні, бо У1l:раїнці не бажали 

собі контактів з большевиltами, не вірячи їхнім залицянням. Пізніше це 

підтвердилося й на судовому процесі в Чіті. 

Український Секретаріят досить Ш8идltо налаДlifав взаємовідносини з 

представництвами держав Антанти, зокрема з американцями, у штабі яких 

працював Т. Орлик, що чимало допомагав україlЩЯМ здобути зрозуміння у 

чужинців. Рівночасно в цьому самому напрямі працював також український 

консул П. Твердовський і його особисті та українського Itонсуляту меморіяли 

прислужилися не одній українській справі. 

Згадаємо тут хоч би те, що завдяки заходам П. Твер;цовського одержано 

дозвіл від Омського уряду (прем'єра Вологодського) і від Головного штабу 

сибірської армії (головного командувача ген. ГаЙдl1) на формування украін­

CЬКJ4X частин. Рівночасні заходи консула перед командУЮЧИМ союзними 

військами, ген. Жаненом, про створення українського KOPnYCY в силі 

40 тисяч вояків також одержали позитивну позицію. Але загальна 

катастрофа в Сибіру, що почала розвиватися, відltликання чужинецьких 

військ і заборона Головного штабу у Франції - ЗУПИНИХИ реалізацію 

цієї акції. 

Під час повстання сибіряltів у Владивостоці, в листопаді 1917 року, чхеви 
Украінського Секретаріяту на чолі з головою Ю. Мовою, похк. Ф. Стешком: 

та автором цієї праці, в якості зв'язкового, а також головою кооперативного 

союзу "Чумак«, П. Горовим, відвідали штаб чехо-сховацьких військ для 

обговорення питання про можливість співпраці, якщо повстання буде 

успішне. На жаль, повстання було придушене, з допомогою JOневтральности« 

японців та переважаючоі сили артилерії військ тен. Розанова, реакційного 

представника влади адм. Колчака. 

Розвал адміністрації аДм. Колчака привів до того, що на території Сибіру 

владУ повіхьно захопхювали БОJIЬшевики. Але в Іркутську наприв:і1щі 1919 
року постав Революційний комітет, що складався гоховно з есерів. На 

Забайхаллі в той час влада була в руках отамана забайкальських козаків 

Г. Семенова, а на Приморщині, в Ії південній частині, був ген. Розанов, який 

щойно в січні 1920 року втік разом із своїми співробітниками за кордон. 
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ми зупинилися трохи більше на справах Іркутську, бо вони були чи не 

rо.ловною ПРИЧJfною організації Да.леко-СхЩньої Республіки. В той пере­

ходовий мо_ент евакуація чехо-словацьЮ1Х військ ще не була закінчена. 

Вони поволі просуваnися }lа схід ПQ'rяга_и, що проходили по СJ:l.бірськіЙ 

ЗaJIізниці. Розтягалися на вепику віддаль і коли їх останні відділи зали­

шали якусь стаІЩію, контролю над нею перебирали місцеві комітети, 

переважно - комуністи. 

Валки сибірської армії також відходили вздовж залізниці, а в потягах 

прииіщувались окремі установи сибірського УРЯДУ. aДIII. Колчак 1з своїм 

оточенням та різні ціцн:оC'l"i, в тому числі .й запас золота, вартістю ЩОСl> 

біля 400 міл. рублів. 
Большевики всюди намагалися захопити владу в свої руки, але на схід 

від Іркутську ще були японці, які не хотіли бачити побіч себе червоних, 

тому тут большевики не робили жодних спроб виступу. Японці заявили 

оФіційно, що не дозволять на те, щоб поблизу них були большевики, 

отже - на схід від озера ВаЙка.цу. 

Це становище використав член ЦК ВЮІ{б) на Далекім Сході О. Красно­

щеків, що буl"І особистим приятелем Л. Троцького ще з часів його пере­

бування в Америці до .літа 1917 року. В тій складній ситуації, що була в 
районі Іркутську та lШ схід від нього, есери висунули ідею створення 

демократичної республіки, держави-буфера, щоб таким способом не до­

пустити до влади большевиків. 

Комуністи опинилися в тяжкім становищі, бо на Далекім Сході не мали 

ні доброго партійного апарату, ні збройної сили. Тоді, І8-го січня 1920 р., 

Краснощеков відбув у Томську конференцію з Крайкомом ВКП(б) Сибіру та 

переконав його у необхідності схвалити проект утворення буферної держа­

ви. 24-го .лютого в Красноярську була схвалена потрібна постанова і 

негайно передана Москві до затвердження. 

Ще 21-го січня Краснощен;ов у телеграфічній розмові з Москвою одержав 

підтвердження CBoro пляну. 29-го березня оголошено постанову про те, що 
большевики не будуть запроваджувати советизації Далекого Сходу, а З-го 

січня оголошено деклярацію про створення Далеко-Східньої Республіки. 

Влітку того ж року відбулася перша конфереІЩія з представниками 

японського військового командування на Далекому Сході. Рівночасно між 

комуністами Сибіру відбувається внутрішня боротьба, бо між ними були 

групи, що не хотіли визнати ідеї незалежної, та ще й буржуазної, 

республіки. 

9-ro січня 1921 року на Далекому Сході відбулися .вибори представників 
на Установчі Збори Далеко· Східньої Республіки (чи ДВР у скороченні, 

себто Далеко-Восточної Республіки), а 12-го лютого відбулося урочисте від­

чинення Установчих Зборів ДСРеспубліки. Обрано Тимчасоsий урлд, У 

якому комуністи :мали великий вплив, але були примушені проводити 

організацію нової респуБЛіКИ. 

Організація I"Ісіх :МЇHЇcтepC'fВ, призначеlШЯ міністрів, огоJtошенНJI НОВИХ 

законів та постанов уряду, підготовка до скликання постій:ногu парляменту 

п. н. ~HaPOДHe 3 ібранНJI 0:, - все те забра.ло багато часу. І щойно 1-1'0 
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дистопада 1921 року відбудося урочисте відчияенЮ{ цього парляменту. ТИМ 
часом уря", ДСРеспубліки вислав до урядів РСФСР, Англії, США, Японії, 

Китаю та Франції деклярацію незалежности та повідомлення про створення 

уряду демократично-буржуазної республіки, везалежної від совєтської 

Росії. Московсько-совєтський уряд офіційно визнав ДСРеспубліку і навіть 

дозволив відчинити її амбасаду в Москві, .яка, до речі, жодної діяльности 

не виявила, як пише про це у своїй праці Парфенов. 

В той час ва Далекому Сході існували чотири незалежно-діючі уряди: 

у Владивостоці, Верхнс-Удинську на Забайкаллі, Благовіщенську та Чітl. 

У Владивостоці rолова уряду Приморщини, Медведів (есер), робив заходи, 

щоб усі ті уряди об'єднати в один для Далекоrо Сходу, але з його пере­

rOBopiB нічого не вийшло. Чітинський уряд був тоді під рукою козачого 

отамана г. Семенова і завалився, коли японці відмовили йому піддержки. 

Тоді на Забайкаллі відкрилаСfl можливість для повної діflЛЬНОСТИ нового 

уряду ДСРеспубліки, що перенісся з Верхне-Удинську. 

Тим часом Москва по-різному реаrувала на далеко-східні подіі. Був час, 

коли комуністи з Даль бюро почали тиснути всі небольшевицькі організації, 

навіть проводили арешти серед есерів і меншевиків, .які часом ОПИНflЛИСЬ 

у нелеrальному становищі. 

Але московське складне положеННfI в Україні, труднощі з Польщею та 

діяльність білих на півдні, зокрема ВранІ'еля, примусили Москву обережно 

поводитись із японцями і вона дала пщщу згодУ на реалізацію плянів 

Краснощекова. Цьому сприяла також зміна японської політики. Японці досі 

піддержували отамана Семенова, а тепер повірили в щирість Краснощекова, 

що плянував створити буржуазно-демократичну республіку. 

НаприкіНl..\і 1920 року японці :вислали спеціяльну військову місію на чопі 
з полк. Міяке і майором Куросига. Рівночасно зайшли зміни і в японському 

командуванні на Далекому Сході, зокрема тоді, коли головою військово­

дипломатичної місії до Владивостоку призначено полк. Гомі, що був на 

цьому становищі до кінця евакуації японських військ у 1922 році. 

9-го січня 1921 року відбулися вибори делеrатів на Установчі Збори 

ДСРеспубліки. Із загальної кількости делеrатів, 424, тільr.:и 351 моrли 

приїхати на відчинення зборів, що відбу.r.IОСЬ 12-го лютоrо 1921 року14. 

Не обійшлося і без певних турбот під час відчинення Установ'ЧИх Зборів. 

Створилася дуже інтересна ситуація: комуністи твердили, що мають біль­

шість, але коли пройшли перші дві засідань і праці, виявилося, що 

більшість - 180 дєлеrатів - належала до »селянської фракції більшости«, 

яка потім у багатьох справах ставила сильний спротив КОМУtIістичним 

проектам. Це була перша спроба співпраці між большевикаr.m і не­

большевиками. 

Комуністи були npимушені відступити та заЙН:НТИСR: переважно обороною 

своіх позицій, бо їх постійно обвинувачуваJW в різних справах. Так, напр., 

есер Лисієнко ІЗ-го березня 1921 року під час дебатів про доклад урццу 

14) Різні автори подають ці числа по-різному, але найточнішими с числа 
Нортона. 
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заявив, що »в совєтській Росії нема свободи, як нема її забе31Іеченої і в 

Далеко-Східній Ре~публіці, бо тут дійсним господарем є не уряд, а rоспо.niт­

охрана, рідна сестра Чека«15. Комуністи не мали що на це сказати, бо саме 

тоді були проведені арештування серед соціялістичних груп. 

Комуніст Лехов крикнув на адресу есерів: »Це ліпше, ніж видавати 

есерівські та меншевицькі часописи на японські гроші!«. В залі нарад 

зчинився такии бешкет, що пішли в рух стільці й п'ястуки. Був побитий 

комуніст Нікіфоров, який пізніше став прем'єром, меншевик Бинасик та 

інші. Соціялісти були страшно ображені наклепом Лехова, бо це була 

чиста брехня-провокація. 

Ми зупинилися трохи більше на цих фактах, бо вони підкресnюють 

зрадnиву ПОnітику й пове,цінку большевиків. 

Коли обговорювали справу передачі Камчатки до РСФСР, що :мало статися 

згідно з домовлеtІНЯМ під час neperOBopiB про створення буферної держави 
в Томську, есери і меншевики знову запротестували проти цього проєкту і 

вимагали повного усунення Москви з Далекого Сходу. Іх протест набрав 

дУже гострого характеру під час дебатів і був піддержаний селянською 

групою більшости. Комуністи кинулись тоді до Москви із запитом, що 

робити, й у відповідь з'явився лист Карахана, заступника комісара закор~ 

донних справ16. Справа Камчатки затяглася. і залишилась без ОС'І'аточного 

вирішення. 

Рівночасно, на обговорення Зібрання були внесені ще й такі питання: 

1) чому розігнано З'їзд амурських хліборобів (Селянський З'ізд) у Вnаго­
вішенську; 2) справа заарештування Нерчинських есерів; З) існування 

,.застєнка« - приміщення ДJIЯ катування арештованих у rосполітохрані 

м. Верхнє-У,цинська. 

Всі ті справи були прийняті до порядку нара,ц Зібранням іпровадилися 

відповідні дослідження. На тлі таких труднощів поглиблювався конфлікт 

у самій комунkтичній партії між групами КраснощеКQва та Нікіфорова. 

Краснощеков мав успіх у тому, що Москва відкликала з Дальревкому його 

найзапекліших ворогів. 

Тим часом Москва затвердила скдад уряду Далеко-Схі,цньоі Респубnіки: 

головою урядУ - Краснощекова, а прем'єром Ради міністрів - Нікіфорова. 

Обговорено проєкт програми діяльности уряду і прийнято його з деякими 

поправками. Але опозиція (годовно центр і соціялісти) відмовилася дати 

своїх представників до скла,цу Ради міністрів, якщо не буде запроваджена 

в життя умова: ,.Вся влада кабінетові міністрів та почесна ізоляція уряду«. 

Почались нові переговори і щойно 12-1'0 травня. була вкінці оформлена 
Рада міністрів, коли домагання опозиції були повністю прийняті урядом, як 

про це зазначає Парфенов (стор. 308). 

Установчі Збори ухвалили також текст деКJlяраціІ [фо незалежність 

ДСРесnyбліки і вислали їі урядам совєтської Росіі, AHrniї, США, ФранціЇ, 

.японії, Китаю (l1~ro березня 1921 р.). На цю ,цеклярацію відповів тільки 

15) Парфенов, стор. 292. 
16) Парфенов, стор. 293-294. 
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Китай, бажаючи новій республіці успіхів та мирного співжиття. Інші 

держави не відryкнулись. 

Американці прислали своїх двох обсерваторів - д-ра Д. Аботта і ляю.­

полк. В. Дейвіса, комерційного і військового аташе з Токійської (японської) 

амбасади. Вони відвідали Владивосток, Хабаровськ і доїхали до Чіти, де 

перебували впродовж шістьох тижнів (Нортон, стор. 269). 

Цікаве те, що тема про ДСРесnyбліку цілком забута в сучасній совєтській 

політичній літературі. В 1962 році появилася книга Персица п. з. »Дальне­

восточная Республика й Китай« (Роль ДВР в борьбе советской власти за 

дружбу с Китаем в 1920-1922 г.г.). Автор пробує нав'язати події тих часів до 
політичних подій у Китаї, та ще й комуністичному. На жаль, детальне обго­

ворення цієї нової MO~KOBCЬKOЇ тенденції в далеко-східній тематиці є ПОЗа 

рамками нашої праці. 

Нортон каже, що висновки американських обсерваторів на терені 

ДСРеспубліки були позитивні, співзвучні з опінією американського дипло­

матичного a:reHTa, висланого в 1917-1918 рр. з Петербурrу до Киева. Але 

тодішня американська політика йшла іншим шляхом. Тодішній секретар 

депзртаменту США, Лансінr, в листі з 15-го жовтня 1919 року до Литовської 
Національної Ради писав, що - незважаючи на прихильне ставлення США 

дО національних аспірацій залежних (поневолених, - І. с.) народів, -
»було б нерозумно й несправедливо шкодити встановленню насамперед за­

конного конституційного уряду Росії ... " Принцип - »Російської едности«. 

Цей самий aprYMeIIТ був висунений, як причина відмови визнати незалеж­

ність Грузії і Азербайджану. 

А хто зна, може такі визнання були б вплинули на загальну ситуацію 

не тільки далеко-східньої, а й загально-сибірської проблеми, бо ж вигляди 

на успіх комуністів були мUriмальві, не зважаючи на повну поразку 

€динонеділимсьКої політики і плянів уряду адм. Колчака. 

Ми вже згадУвали, що французький уряд не прийняв cyrecтiї ген. Жанена 

про зформування українського корпусу на Далекому Сході, згідно з про­

позицією українського консула Ф. П. Твердовського. Держави Антанти 

натомість піддержуваJIИ »всеросійський уряд" адм. Колчака, що ороваДИ!l 

реакційну політику та нищив усі заходи місцевого населення створити 

дійсно демократичну владу. 

»Везвідповідальна політика окремих військовиків, що започаткували 

карні експедиції проти всіх, хто не погоджувався з політикою уряду 

Колчака, поглиблювала провалля між урядом та населенням. Невдачі на 

фронті, »O'l'амашцина« В запіллі - прискорювали кінець« (п. ВаF;лашин: 

"Финал в Китае~, т. І, стор. 93). 

Накази військам ген. Розанова розстрілювати кожного десятого мешкаtЩя:, 

де були партизани, палити села, розстрілювати все чоловіче населення, ,це 

був збройний спротив. А інший генерал, Косьмин, наказав розстрілювати 

на місці полонених, які не мали хрестів, як про це свідчать фотостати ци:х 

наи:азів. (Так же, - І. с.). 
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Молодий уряд Далеко-Східньої РеСl1убліs:и, організований зrідно з ухва­

леною конституцією, мав усі формаЛЬНі можливості для своєї праці та Mir 
користуватися ПОВНОЮ піддержкою населення. Можливо, що так було б і 

сталося, якби не егоїстична політика японського командування на При­

морщині та в інших місцях, що допомагала організуванню у Владивостоці 

уряду братів Меркулових, який потім був замінений ультрареакційною 

адміністрацією reH. Дитерикса. 

Про все це можна б багато сказати, але підкреслимо тільки одне, важливе 

для нашої теми: українське життя почало розгортатися саме з MOMeHToJ\j; 

постання Далеко-Східньої Республіки. 

Новий урл.ц (кабінет міністрів) мав у своєму складі трохи забагато кому­

ністів; соціялістів було тільки чотири. Б.иявилося, що 1>Селянська більшістьс 

не мала активних спеціялістів для обсадження міністерств. Комуністи, нато­

міСТЬ, мали Блюхера для військових справ, Юдіна для закордонної полі­

тики та інших фахівців, .якщо вірити опублікованим досі першоджерелам. 

Щоправда, керуючу ролю в самім уряді та в парляменті мала "Селянська 

більшість«, ЩО, на основі ухваленої конституції і законів, впливала на них 

і контролювала іх. Безперечно, що це було можливе лише в нормальних 

умовах діяльности кабінету, що був відповідальним перед парляментом, як 

про це свідчать запитання у справі зловживання адміністрації, про що 

ми вже згаДУвали. 

Головне було те, що обсадження різних урядів у Міністерствах відбувалося 

ва рекомендацію партій із парляменту, адміністрація в селах і містечках 

була, переважно, селянської орієнтації. 

Нас, безперечно, перш за все цікавить праця міністерства національнос~ей, 

на чолі якого був Карл Лукс. Він народився 1888 року в Курляндії, закінчив 
лотиську школу і в дуже молодих роках почав брати участь у політичнім 

житті, як меншевик. Від 1905-го до 1916-то року перебував у різних в'язни­

цях, а потім був заСJIании на Сибір, оселився в Іркутській губернії, де 

працював у кооперації. Після революції 1917 року його обрано членом 
wiCbKOЇ управи, а потім - посадииком міста Нижнє-Удинська. Наприкінці 

1917 року він почав працювати серед бурятів, але коли на Забайкаллі 

запанував отаман Г. Семенов і почалися масові переслідування революційних 

діячів, він припинив свою працю і подався у ліс, до партизанів. Тут виявив 

свою велику активність і вміnість. 

Врешті, К. Лукс перебрав командування північно-забзйкаnьсьхими парти­

завами, повів рішучу акцію проти япOlщів і навіть примусив іх скласти 

переJ,llИР'я. Тоді вернувся до цивільного життя. (Нортон, стор. 186). Праця, 
хоч і коротка, серед бурятів дала К. Луксові можливість обізнатися із 

життям і нзаеJolовіАНОСИИauи мішанОІ'О насе.nення, ЩО дУже ,цОПОIlОГЛО йому 
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й пі.цrотовкnо йоrо до важливоі праці у міністерстві національностей, .яке 

він очолював. 3 переконаННІ{, він був соціl{лістом. Петро Марчишин зrадує 
йоrо, як людину дУже лаrі.цної і товариської вдачі. 

ПіСЛЯ лікві.цацU 10 сем:еновщиlІИ", К. Лукс повернувся до своєї праці й 

був обраний депутатом до Установчих Зборі8. Потім дістався: на Miнkrep­

ський пост. (Нортон, стор. 186-188). Вже зrадана праця серед бурятів даnа 
йому значний авторитет і допомоrла у формуваННі складу міністерства 

націонаЛJ>ностей, 11Уже важливоrо для: Далеко-Східньої Республіки. 

Міністерство національностей, зrідно З конституцією, мап0 чотири депар­

таменти, на чолі яких були вїцеміністри: український, тюркська-татарський, 

жидівський і до справ тубільних, себто різних азійських племен. 

Український департамент очолив П. В. Марчишин. Він був родом з 

ГаЛИЧИНИj під час війни, як старшина австрійської армії, попав у москов­

ський полон і перебував у Березовських таборах. Реводюція 1917 року 

застала йоrа на Забайкаллі, біля м. Хилок. Тут він почав свою українську 

rромадську працю, спочатку нелеtально, а зrодом був обраний керівником 

місцевої rромади. Потім увійшов до складу Забайкальської Окружної Ради. 

Коли rолова цієї Ради, С. ІІІведин, відійшов, П. МарчИIUИН став rоловою 

цієї важливої орrанізації і йоrо запропоновано на поса11У віцеміністра 

мінісorерства націона.1lЬностеЙj пропозицію цю підтримав Сев:ретаріит Далеко­

східньої Украінської Крайової: Ради. 

Праця міністерства національностей розвивалася дуже швидко, почалася 

пїдrотовка до запровадження в ЖИТТЯ національно-культурної автономії, 

зrідно з законопроєктом, що вже був rотовий для схвалення парлямеитом. 

Український відділ міністерства національностей, зrідно із споrадами П. 

Марчишина, УТВОРИВСЯ 4-ro травня 1921 року. (Див. »Маньджурський Віст­
ник~, 12. У. 1934 р.). На початку 1923 року всі відділи міністерства були 
перенесені до Хабаровська. 

Тим часом орrанізувались нові українські школи в містах: Хилок, Верхнє­

Удинську, Чі'1'і, Борзя, Блаrовіщенську, Сво біднім та Хабаровську. В інших 

місцевостях українські школи вже існували, хоч, щоправда, не в повнім 

розмірі навчання. 

Міністерство замовило також і шtciльні niдРучники. У той час в Харбіні 

заходами Манджурської Окружної Ради були видрукувані абетка та читанка 

для початкових шкіл, що їх уклав С. Т. Кукурудза, а також »Історія 

України« А. Клюка. (Ця остання книжка збереrлася в нашій в:ниrозбірні, -
І. С.). 

Треба зазначити, що зrідно з постановою Установчих Зборів, ШКОЛИ в 

молодій республіці мали одержати нові пі1U)УЧНИКИ, особливо з історії та 

інших споріднених предме'J'ів, бо вважалося, що »нова ідея незалежности 

Далеко-Східньої Республіки не може бути як слід запроваджена в життя, 

якщо залишаться старі книжки з ідеями та методами старої царської 

аДМіністрації«. 

Це була важлива справа і вона знаходила сильну піддержк:у зокрема з 

боку бурято-монrо.пьсьхих делеtатів, що виявили найбільшу активнїс'І'Ь дnя 

забезпечення конституцією іх національних прав. Гоnовною точкою іх 

арtументаЦіі було те, що стара московська політика у відношенні .цо не· 
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:московських народів була спрямована до того, щоб позбавити іх націо­

нального виховання, силою зрусифіху:вати та вимішати насе.llення. (Нортон, 

стор. 199-202). 

Тодішня політична ситуація на Далекому Сході дУже перешкоджала 

дія.льностї :міністерства. В травнІ 1921 року з допомогою JШонців, вірніше, 
користуючись їх приятель ським невтраяітето:м, група старшин кол. в:апелів­

ської армЇі зробила переворот-повстання і захопила ВЛадУ у Владивостоці. 

Усунено Земський Приморський уряд і утворено уряд братів Меркулових 

(Спирідона й Ніколая), правого напрямку. Але майже цілий рік адміністрація 

не перешкоджала діяльності колишніх партій, за виїмкам комуністів, що 

повтікали з міста й подалися до партизанів. 

Там, де були військові операції, що іх проводи.па кол. капелівська армія 

за мовчазною піддержкою японського командування, політична праця 

майже припиниласl'І, українські організаціі часто розглядалися .як ворожі, 

тому бу.ло трудніше вести бу.ць-яку .ціЯЗlЬність. Відірвання Приморщини 

від загального' життя Далеко-Східньої Ресnyбя1хи відбивалося неtативно 
на діяльності міністерства національностей, бо roловна маса українського 

населення жила саме на При:морщині. 

Наступ білих у районі Хабаровська вз_ї 1921-22 року утруднив ще 
більше зв'язки, а повний брак пляну меркулівського урядУ приводить до 

загостреlПlЯ у поnітичнш житті та зміцнення правих кіл, тепер уже :монар­

хічного напрl'lМКУ. Японська політика в той час почала також мінятися, 

бо в самій Японії наростали тенденції кінчити інтервенцію, яка вимагала 

великих фінансових і матеріяльних витрат та приводиnа до все більших 

міжнародних ускладнень. Особливо ск.лвдна ситуація виникла для Токіо 

після склика:инl'І у Вашію'тонj конфереlЩU у справах Далекоro СходУ. 

Уряд Да.лєко-Схїдньої Респуб.ліки виспав свою делеrацію до BawiHtTOНY 

(Сквирського, Караваєва і Язикова). Одночасно до Вашіиtтону прибула і 

делеrація YPl'lДY Мерку,nових, на чолі з міністром закордонних справ Р. 

Ко.лесниковим і секретарем Скерсто:м. Обидві делеrаціі виступали від імені 

цілого Далекого СХОДУ, неtуючи одна одну. 

Делеtаціл Далеко-СхідньоІ Республіки видала у Вашінrтові книжечку 

про республіку, подаючи в ній загальні відомості про краіну, політичну 

ситуацію в ній, а зокрема про японську військову адМіНістрацію та пере­

шкоди з її боку в справі об'єднанИJI цілої території. Були в тій кяижечці й 

тексти різних документів про договір у справі кордонів між ДСРеспубnікою 

та РСФСР, включно з деклярацією Установчих Зборів про створення 

ДСРеспубліки і визнання її Москною16• 

КонФеренція у Вашінtтоні вирішила ві;цк.ликати всі союзні війська з 

Сибіру й Далекого Сходу, 3 яких У той час фактично перебували там 

тільки японські окупаційні війська, головно на Приморщині, ПіввічніУ 

Сахаліні та в гир.лї ріки Амура (м. Ніколаєвськ на Амурі). 

16) Див. "А short оиШпе of the History of the Far Eastern Republic", 
Washington, 1922, р. 69. 
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'у Владивостоці в той час вийшло дві важливі книги: перша - великий 

том матеріялів про економічне становище Далекого СходУ із загальнии 

історичним оглядом (виданнл Торгово-промислової палати); друга 

»Действил Японии В Приамурском крае« (збірка документів, офіціяльних 

залв і т. и.), була видана приватним видавництвом. 

В той же час відбуваютьсл також зміни у ск.ла,ці ДСРесnyБJIіКИ і в 

загальній ситуації Далекого Сходу, що відбиваеться на дальших подіях. 

МИ вже згадували про невдалий похід на Хабаровськ і на Амурщиву. 

Меркулівський урл,ц намагавсл дістати від sшонського командуваННІ! зброю, 

але sшонці не погоджувались на цей похід. Капелівська армія спочатку 

мала успіх, а потім, під час боїв біла Волочаївки, вона програла й почала 

відступати. Той відступ вже не припинивCJI до кінця. 

Так звана народно-революційна армія ДСРеспубліки на початкУ цієї 

офензиви відступила на Амурщину. Вистyn капелівці8, лк їх тоді звали, 

примусив провести зміни в н;омзндуванні республіканської армії. Кому­

ністи, що довший час, 8ичікуючи, не проавляли більшої діяльности, тепер 

використали початок наступу капелівської армії для розгорнення своеї 

діяльности. Вони вислали своїх найліпших організаторів на Амурщину -
rубельмана, Покуса, Слінкіна, Постишева та інших, а серед них і Блюхера, 

що потім став на чолі СОВЄТСЬКОЇ ,цалекосхідньої армії і був фактичним 

володарем ці.цої території аж до часу усунення йоrо Сталіном. 

В лютім 1922 року народна армія перейшла в наступ і після вже зrаданих 
боїв б. Волочаївки, недалеко Хабаровська, Dримусила капелівців припинити 

свої операції. Головною ПРИЧИНQЮ відступу капелівців була нестача зброї. 

27-го лютого народно-революційна армія ДСРеспубліки взяла ст. Бикін 

на Приморщині й дальший її наступ зупинився аж біля м. !ману, де вже 

були японські війська. 

Тоді виявилась дуже цікава й характеристична для Далекого СходУ річ: 

з появою в складі командирів і серед війсьн;ових частин активних кому­

ністів, rоловна рушійна сила проти реакційних військ та японців, партизани 

і частина організованої народно-революційної армії, виступила проти кому­

ністів. Використовуючи нестачу озброєння і одягу, жорстоку поведінку 

rубельмаН8, Покуса, Постишева та іШlIИХ, ця головна рушійна сила uовела 

сильну акцію проти комуністів. 

Блюхер дав наказ поборювати антисемітизм партизанів, бо тоді був 

убитий партизанами голова обкому большевиків Нікітенко (псевдонім). Він 

же почав велику чистку в рядах народно-революційної армії і багатьох 

командирів, навіть і комісарів, віддав під суд за »безпорлдки«. Тим часом 

Москва відкликала Блюхера і на йоrо місце прислала Уборичева, що був 

тут до кіlЩЯ відходу японців і »приєднання« Далекого Сходу до РСФСР. 

В 19ЗО-их роках Уборичев був ліквідований Сталіном. 

Ми зупинилися довше на цих подіях тому, що вони дають нам МОЖJ!Ивість 

зрозуміти настрої і умовини, в яких творилася Дале!l;о-Східня Республіка. 

В таких обставинах і українське життя не моrло розвиватися нормально, 

а селлнська маса B~e більш дошкульно відчувала громадянську війну, 

фінансову і господарську руїну, mфляцію та повну неможливість утримати 

ян;ось своє господарство. 
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в червні 1922 POII:Y авторові qlCl розвідки довелося відбути подорож У 

районі сучанських вугільних копалень. У розмовах з робі'.l'никами, селянами 

't'a аДllіністрацією копалень, ВИЯВЛЯЛИСЯ тяжкі умовини життя, що виникли 
в процесі майже п'ятилітньої громадянської війни і чужоземної інтервенції. 

Частина цих моїх вражень була надрукована в часописі »Вечерня Газета« 

(В ладивоC't аК) • 
Все ж таки кооперація намагалася вести свою працю, а її централя у 

Владивостоці (»Чумак«) через свої відділи робила все можливе. Тоді вияви­

лась необхідність створити кілька національних комітетів, щоб втримати 

громадське жиnн, бо Далеко-Східній УкраІнський Секретаріят у Влади-

80стоці опинивс.R у неймовірно тяжкому становищі, що було наслідком 

заарештування кількох його членів. Не зважаючи на це, Секретаріят про­

бував далі запровадити в ЖИТТЯ постанови своїх чотирьох з'їздів '.І'а роз­

почав підготовку до скликання п'цтого украІнського далеко-східнього з'їздУ. 

Маємо дві праці, що дають певну картину умовин українського жиnя 

в 'J'ой час. Одна з них це П. Яхна »Чтинський процес«, що друкувалась 

у .. Маньджурськім Вістнику« (дев'ять розділів, на жаль, не закінчена), і 

дРуга - рукопис спогадів М. Л. Пирогова, причетного до української праці 

в Микольсько-Усурійську, а потім одного з підсудних на українськім 

процесі в Чіті. Але спогади М. Л. Пирогова дуже суб'єктивні, зокрема, коли 

МОJЗа про діяльність П. rOpoBoro і членів Далеко-Східнього Українського 

Секретаріяту, з ОГЛSlду на його особисті відносини з П. Горовим. 

Авторові цих ря:дків на протязі років довелося зустрічатися і співпрацю­

вати з багатьма людьми, а часом бути дуже близько до окремих справ, 

тому маємо певні застереження до оцінок, що є в рукописі М. Л. Пирогова. 

Особливо після '.І'ого, як були простудійовані всі ДОСТУrrnї сьогодні матеріяли, 

головно видрукувані, як підсовєтські, так й еміtраційні, та певна кількість 

архівних документів, що збереглися у нас. Щодо 1'4атерiлnів розкинених у 

niдсовєтськи:х публікаціях, то нам удаяося переглянути майже все 

найосновніше. 

Час, що пройшов від тих подій, дає нам можливість зробити більш 

вільний віД суб'єктивних настроїв огляд, ніж це було в раніші роки, хоч 

різні причини забрали від нас l'оловних учасників Чітинсьв:ого процесу, 

що відбувся сорок років тому. 

Під час існування Далеко-Східньої Республіки українські маси були 

розділені кордонами ворожнечі між територією, що підлягала Далеко­

Східtlій Республіці та землями Приморщини, де спочатку панував уряд 

Меркулових, а з ЛИІПІЯ 1922 року уряд »земського воєводи« гєн. Дідерикса. 
ПРЗЦJJ Далеко-Східнього Українського Секретаріяту відбувалася в дуже 

тяжких умовах. Окремі його члени, а навіть і його голова Ю. Мова, були 

заарештовані реакцією, зокре10Jа пісдя червня 1922 року. Тіnьки села були 
поза контро лею, але й там вешталися партизанські групи також не 

одного характеру. 

В той час під керів1ІИЦТВОМ Секретаріяту були такі Окружні Ради: 

Благовіщенська, Владивостоцька, Іманська, Микольсько-'Усурійська, Сво­

бідна, Хабаровська і Харбінська (Манджурська Окружна Рада), останн,,; 

була за кордонами Зеленої України. Зв'.RЗОК з Окружними Радами був 
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мже утруднений. В.nітху 1922 року У Впадивостоці, де знаходився Секре­
таріят, такі зв'язки називалися "антидержавними аи:тами«, бо Далек:о­

Східня Республіка вважалася за больmевиць1tY організацію. Більше деталів 

про це :можна знайти в праці П. Яхна »Читинський процес«, з якої тільки 

9 розділів було надруковано у »Манджурські14 Вістнику« (чч. 28-31, 33 за 
1935 рік, та "чЧ. І, 3-5 за 1936 р.). 

На території Даnек:о-Схід8ЬОЇ Республіки для украlнськото життя утво­

рилися сприятливі умовини. Український департамент Міlfістерства націо­

нальностей готував пnяни розви'J'КУ українського політичного, культурно­

иаціональноro життя і координації діяльности орrанізацій, в першу чергу 

через Окружні украЇНСЬКі ради та їх співпрацю з аД!llіністрацією Далеко­

Східньої Республіки. Крім цьото, одним З перших йоrо завдань було 

заснувати !ІІережі українських шкіл, що мали охопити всі Уlфаїнські 

!ІІісцевості. 

Міністрові Марчишину вдалося здійснити ті пляни тільки в ,цуже 

обмеженім розмірі, з огляду на І1овільку зміну умовин політичного життя 

та військові дії на теРІ1торії, що була під контролею ДСРеспубліки. А 

потім прийшов час, коли П. Марчишину довелося тікати з Чіти до 

Харбіну, бо ліквідація ДСРеспубліки вже висіла в повітрі. 

На Приморщикї активну й передову ролю в україцському житті пере­

бирали організацi.l Українського Національного Комітету, .RкиЙ мав за мету 

тримати зв'язки з окремими гуртками українців та об'єднувати більш 

національно свідомий елемент, щоб перетривати тяжкі часи. 

Але ці надії виявилися короткотриваЛІ1МИ, бо політичні події котилися 

швидко і всюди, де не було японських військ, починали свою діRльність 

червоні rрупи, а разом з ними вилазили й адепти воєнного комунізму з 

усією його апаратурою. Комуністів стримувало ще тільки те, що в краіні 

було забаrато партизанських відділів, які не підпоридковувалися їм. Крім 

тоro формально діяв ще урлд демократично-буржуазної ДСРесnyбліки. 

Розділ четвертий вже згаданої праці П. Яхна в -Манджурськім Вістни­

ку« (ч. 31, стор. 2), добре передає настрої населення під час ліквідації 

адміністрації "земського воєводи« та евакуації японських військ. Вже 

спочатку приходУ новоі влади по селах і кістах почали відбуватися різкі 

мітин!'И та збори, на яких представники нової влади і армії обіцяли 

населенню все... Населення повірило, що після повної ліквідації решток 

старої влади буде МОЖJiивість зажити спокійно в межах нової держави, 

ДСРеспубліки, яка не мала нічого спільноrо з lI'Iосковсько-больwевицькою 

вnадою. 

Після оголошення ліквідації Далеко-Східньої Республіки та »ПРиЄДнання_ 

Далекого Сходу до нової московсько-большевицькоі їw!nepiї, розгорнулася 

праця ГІІУ (Государственное Политическое Управление), відділи яхоro 

постали по всій країні. З різних матеріRЛів видно, що комуністи вперто 

реорrанізували свої клітини ще під час існування ДСРеспу6ліки і маємо 

навіть офіціяnьне підтвердження Цboro в КНІ1жці Парфенова та у спогадах 

окремих боnьшєвицьких діячів того часу. тут можемо вказати на декілька 

таких джерел: В. Еч - .ИсчезнувWИЙ тород« (Вла,цивосток, 1921), .Сибір-
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сьв:а Е!щив:~опедiR. (про ідею виникнення ~ДCP - проєктус, т. І, стор. 425), 
та ЇНI.1lЇI7. 

Арештування уitpаJнців почалися дуже вчасно, зараз :же після акту 14-1'0 
листопада 1922 року, яким була проголошена совєтська влада на цілій 

території ДaJlЄKOГO СходУ. Але голова Українського Далеко-Східнього 

Секретаріяту Юрій Глушко-Мова був заарештоваlЩЙ уже 5-го хистопада 

1922 року, себто ще до проголошення м:оск:овсько-большеВJЩькоl влади. 

ЗаарештуваННR Юрія Глушка-Мови стало відоме українцям відразу й 

викликало гнітюче враження. Всі надіі на те, ЩО, може, московська ВЛ8да 

на Далекім Сході »не буде така жорстока«, як за Уралом, розвіялися. 

26 листопада заарешroвано К. Стрельбицького, члена Секретаріяту. Майже 
рівночасно ГПУ заарештувало П. Горовоro, голову кооперативної централі 

:очумак " , організатора українських національних комітетів. 
Не маємо всіх відомостей про те, де й коли заарештовано 120 українців 

на цілім Далекім Сході. Знаємо тільки, що більшість із них, після довгих 

доцитів і спідств, була звільнена. Щоправда, вже цісля закінчення Чітин­

cbKoro процесу, десь у 1926-1928 роках, вони знову були заарештовані або 
децортовані З Даnекого СходУ. 

Тут подаємо такі дані: У Владивостоці заарештовано - Ю. Мову, П. 

Горового, Неділька-Борковського, К. Стрельбицького, поnк. Е. Геру-цького 

(НК*), О. КОРСУНІІ (ЕК), д. Кисілева, заступника rолови Сехретаріяту, 

Дубовика, д. Нечиuоренка, І. См:ульського; В Мик:ольсько-Усурійськ:у -
М. Пироrова (НК), Г. Никитенка (НК), Чеuyрноro; в Чіті - В. Козака, 

заступника rолови Забайкальської окружної ради, Ол. Кузурмана-Ященка, 

Г. Левченка, К. Тишкевича, Г. Катни-цьв:ого. Крім цьоrо в арешті опинилися: 

Моrилецький, визначний діflЧ Амурщини, В. Кийович, Б. Тимцурак, І. 

Вухах, В. Никуnяк. 

Цікавим матерія:nом, що з'ясовує арештування українців, є спогади: М. 

Пирогова, якими ми n окористуємо ся, не зважаючи иа те, ЩО вони не 

опрацьовані. 

~MOCKBa, - пише він, - надавала великого значення українському рухові 

й хотіла його ліквідувати відразу. Згідно з тими розпоридженнями, піСЛR 

приходу червоної армії через 3-4 тижні почаЛИСfl арешти українців18, 

навіть раніш, аніж старшин білої армії або уридовцівс. 

"Арешти були проведені відразу в Микольсьхо-Усурійську, Владивостоці 

та в інших (містах). Спочатку ніхто з заарештованих не знав за що йоro 

11) Н. Ильюхов Й М. ТИтов: "Партизанское движение в Приморье 1918-
192О 1'.1'.«, Ленінград, 1928. 
~Союзническая интервенция на д. Бостоке и Сибири« (дохлад Пиwона в 

перекладі Виленського), МОСК8З, 1927. 
Ильюхов дає цікаву оцінку партизана Г. Шевченка та його віддіnїв, зазна­

чаючи, що він "зневажливо дивився на комуністів«. 

*) нк - означає: чnен Нацїонаnьного Комітету. 

18) Тут автор помиляється, бо писав свої споrади з пам'яті. Дати арешту­
вань ми ВЗЯJIИ З офіціяльноrо тексту »Приrовор Читинського судус та з 
інших джереJl. 
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беруть, але після того, як усі опин;~лися в ГПУ - стало відомим, що 

арешти проведені за українську працю«. 

Далі автор каже, що за нього особисто почав КJюпотатись його брат, але 

з TOl'O нічого не вийшло, бо виявилося, що »арешти були проведені на 

цілім Далекім Сході«. 

Ставлення до в'язнів не було погане, не було жодних допитів або пере­

слідувань. Харчі арештовані одержували від своєї рідпі. 'Ув'язнених під­

тр)!мував духово артист Левандовський, лкий потім утік із Чіти разом 

зП. Яхном. 

Через 7-8 днів заарештованих перевели з ГПУ до в'язниці в Ми:кольську, 
де становище стало дуже тяжке. В'язничні ... амери не огріті, а надворі 

вже був листопад; наші в'язні опинились між звичайними злодіями і парти:­

завами, яких червона армія виловлювала »в подяку за їх боротьбу проти 

білих і лпонців«. 

у Микольській в'язниці українці просиділи, приблизно, кілька тижнів, 

а потім їх знову перевели до ГПУ. Тут Їх усіх перевірили і під КОН80ЄМ 

повели на залізничну станцію. Вже у вагоні вони зустрілисл з іншими 

українцями Приморщини. Всіх УВ'ЯЗЕених привезли до Владивостоку і 

запроuадили до приміщень ГПУ. 

В камерах ГПУ в'лзні одержували їжу з сусіднього peCTopaFlY, аде всіх 
нервувало те, що ДОПИТИ відбувалися вночі. Ці допити показали, що слідчі, 

переважно, не обізнані зі справою, теми ДОПJ(!тів все мінялися, українські 

справи змішуваЛI1:СЬ із шпиrУЯСТ80М або бандитизмом і т. п. Часто обвину­

вачений не міг FlaBiTL відгадати за що його заарештовано і в чім 

обвинувачують. 

Допити в ГПУ відбувались, ПРиблизно, кілы!:a тижнів, а потім заарешто­

ваних 8ідставилИ" до владивостоцьк:ої в'язниці. Вночі ув'язнених із в'язниЦі 

забирали до ГПУ на ДОПИТИ. Одного разу в'язні були свідками, як гепеуll1-

Flики брали ОДFlОГО молодого чоловіка на розстріл. Він не хотів і':1'И, кричав, 

кликав допомоги, як чекісти тягли його з камери. 

»Всередині грудня 1922 року, - читаємо у СПОМИFlах Пирогова, - з'явився 

у в'язниці гепеушник і по списку перевірив усіх арештованих україFlців. 

Потім наказав, щоб усі забрали свої речі. В'язні зібралися на коридорі й 

під сильним конвоєм їх повели на станцію Перша Річка, себто на перед­

містя Владивос'J'ОКУ. Був дУже сильний, холодний вітер. На станції всіх 

знову перевірили за списком і біля 10-01 rод. вночі загнали до двох окремих 
вагонів, призначених для арештантів. Серед в'язнів у вагонах українці 

знайшли також чимало московської інтеліtенції, ЯК: ген. Б о'/щирев а, Руда­

кова, що пізніше був активним у Шангаї в Товаристві совєтських громадян«. 

На другий день уранці потяг прибув до Микольсько-УсуріЙсьв:а. На 

станції в'язнів чекали ЇXfli родичі з кошами харчів та одягу. Це саме було 

в Хабаровську, де до них прилучили місцевих українців, серед яких був 

і голова "Просвіти« Коваленко. 

Подорож із Хабаровська до Чіти була дУже тяжка і тривала аж 22 дні, 
бо незакінчена ще з першої світової вій:ІІИ за.лізIiИЦЯ, заЗFlала ще й сильних 

ушкоджень під час громадянської війни. В'язнів харчували неЙМОR;n1=/n 
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погано, давали трохи води та оселедців, тому передачі від родичів у Ми­

кольську й Хабаровську дУже допомогли в'язням. 

Наприкінці грудня 1922 року тяжка й нудна подорож в'язнів закінчилася. 
Потяг діставсн до Чіти. Настрій в'язнів трохи покращав і всі почали 

поратися біля своїх клунків. Десь о год. 10-ій рано в'язнів, за списком, 

почали збирати на залізничній пля:тфорМі і шикувати в ряди. Серед в'язнів 

різко вирізнялась висока постать Ю. Мови, в киреї та шапці (його постійний 

кубанський ОДоІІг), та постать грубого П. Гарового, з люлькою в зубах ... В 
ооняшнім світлі відбивались іх бліді обличчя. У багатьох виросли бороди, 

зокрема велика борода була у Ю. Мови, якої він перед тим ніколи не мав. 

П,лятформа була оточена сотнею червоноармійців, а між ними вешталось 

кілька осіб у шкіряних куртках, з кольтами при поясах, і давали різні 

розпорядження. КОJ1И всі в'язні вже зібрались на Шlятформі, червоно­

армійці замкнули кільце і в'язні, вишикувані в рядах по чотири, пішли до 

кіста. За станцією до конвою ПРИЛУЧИЛОСЬ друге кільце червоноармійців. 

Ввесь цей похід в'язнів із станції через місто до в'язниці, головною 

вулицею, був певною демонстраЦією, щоб »показати пролетаріятові, що 

радянська влада виловила важливих політичних злочинців«. Насправді ж 

це були звичайні, із змучении виглядом, українські люди. 

Чітинська в'язниця була недалеко за містом, на горбі, біля гарного 

соснового бору. В'язничні будинки оточені дерев'яним високим парканом, з 

вартовими будв:ами на рогах. В'язниця складалася з довгих дерев'яних 

касарень, розкинених по всій площі без жодного ладу. 

На заарештованих ця в'язниця зробила приємне враження, бо було видно, 

що з коминів бараків куриться дим ... Отже, в бараках було 'І'епло. У брамі 
їх зустрів в:лючар, у великій шубі та шапці, що ховала його вуха. Віля 

контори в'язниці всіх в'язнів уставили рядами і поодиноко, за списком, 

передавали в' язничній адміністрації. 

Першим вийшов до прибулих арештантів помічник начаnьнив:а в'язниці, 

людина висока на зріст, з довгими вусами й баками. »його загальний 
вигляд неначе тількищо зійшов зі старовинної в:артини, а коли ще промовив 

до українців: »Ану, не топчіться - скоріш проходьте!«, то ми всі майже 

полюбили його«, - згадує один в'язень-оповідач. 

Довга в'язнична служба наклала на нього певний кольор, але серцем і 

поведінкою він був гарним чоловіком і вся в'язниця звала його - Григорієм 

Степановичем. його шанували, слухалися ЙОго розпоряджень усі, навіть 

злодії не відважувались іти проти нього. 

Він уважно огnянув усіх і перевірив приватні речі в'язнів. Українцям 

дав велив:у простору камеру, чисту і впорядв:овану. Долівка була вишкре­

бана. Як потім виявилось, долівка і поріг це була найважливіша справа у 

Григорік Степановича. 

Після усіх переживань, ця в:аторжна в'язниця видавалась ареШ'І'антам 

немов ~власна хата« - тепло, чистота, порядок, в:ожний дістав своє місце 

иа долівці ... Принесли казан окропу і повідомили нас, що обіду не буде, 

бо в'язнів ще не занесено на харчовий список. потім прийшов начальник 

в'язниці, молода людина на npізвmце Канторович, і - неначе вибачаючись 
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- сказав пам, що обіду не буде, але буде приготована вечеря (3 м'ясом). 
НаприкІнці заявив, що з ОГ.!Ш,ЦУ на те, що прибулі є політичними в'язнями, 

він має надію, що непорозумінь fle буде: :tБу,цемо жити в :мирІ і все, що 

буде в моїх силах, 11 зробnю, щоб облегшити ваше життя у в'изниці~. 

І справді, Канторович CnOBa додержав, Дозвоnяв українським в'изнsw 

баrато Toro, що не моrло бути у в'язничнім житті. Кожного ранху вони 
діставали два часописи, давалиси книжки до читання, ;цозволяnоси Dісnи 

вечірньої перевірки співати українських пІсень і дійшло навіть до Toro, 
ЩО Канторович дозволив влаштувати Шевченківське свято в українській 

камері. 

НезвuчаЙ'll.Є C8ftTO Т. ШЄВЧЄН1Са. У той день усі каиери 6уnи відчиневі до 

roдo. 8-0Ї в нашім будинку, - оповідає один колишній в·язень. Звичайно, 

вони зачинялися о rOA. 6-ій вечора. 
Українці прикрасипи свою камеру нарізаним rіnлям яnин:к:и. Посередині 

був довгий стіл, а на йоro кінці приміщено портрет Шевченка, прибраний 

яnинкою. Стіп заставиnи таріnками і їжею - ковбасою, біnим хлібом, 

пиріжками тощо. Всі ці страви одержаnи в'язні українці-чітинці від своїх 

рідних. Дещо було куплене у в'пзничній IІтці. З інших камер прийшли 

rocTi, представники різних поnітичних rpуп, що до украіlЩiв ставилися 

прихиnьно. 

Ю. Мова обняв керівництво вечером: привітав rостей і прочитав реферат 

про життя т. r. Шевченка. Хор відспівав »3аповіт«, а Кийович з великою 
майстерністю декnямував уривки з »Катериии«. Буnи ще й інші виступи 

та співи. Вечір пройшов дУже rapJlO і всі неначе забули, що вони у в'язниці. 

Один з учасників Toro свята (М. ІІирогів) пише: .. За все своє життя та 
мою rpoMaдcbKY діяльність - ні одне СВІІТО не заnишило TaKoro rnибокоrо 
враження, як це. Воно с:к:ріпиnо віру, що наша iдeJf живе, ніколи не 

завмре, бо ми освятили їі у в'язниці під неСПJIЯЧИМ оком rпу, та що ми 

влаштували його (свято) тоді, коли над багатьма з нас висіла загроза 

смертноі кари. Це дійсно було велике свято, за яке ніхто 3 нас не 

задумався б віддати своє ЖИТТЯ«. 

Тому, що українська група в'язнів належаnа до чітинського rпу, почали 

приїздити слідчі й вести допити. Ці ДОПИТИ ві;црізняnися від допитів у 

Владивостоці й Микольську тим, що відбувалися вдень. Сам спосіб допитів 

був досить nагідниЙ. Українські в'язні запровадили потім у себе такий 

порпдок, що пісnя кожного ВИКJIикаlDlЯ на допит обговорюваnи запитання 

і відповіді. Таким чином витвориnась неначе окрема шкоnа, як треба пово­

дитися на допитах, що і як говорити. ДІІ метода потім дуже допомогла 

в'язням під час cYAoBoro процесу. 

Ю. Мова організував окрему rрупу, що ввечері даваnа малі сценки, 

;цеклямуваnа, а навіть влаштувала декіnька разів »показові процеси«, з 

вибором rолови судУ, секретаря, прокурора... Це давало можливість 

ознайомити з украінськими справами менш підrотовлених в·язнів. Так 

українські в'язні перетворились у морально сильну українську rрупу, що 

буnа спроможна захищати себе і своІ вЧИВIDf. 
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На весні 192З-го роху, перед Великоднем, прийшла неждана новина для 

в'язнів. оу камері з'явився слідчий і оголосив, що більшість українців буде 

звільнена, але до часу судової розправи, що відбудеться пізніІпе, вони 

не матимуть права виїхати з Чіти. HOBJ'fHa ця розхвилювала всіх, бо ніхто 

не знав, кого звільнять, а кого ні. 

Через кілька днів після візити слідчого, значна група украінців була 

зві.nьнена*, між ними були всі українці з міста Чіти та околиць. З заарешто­

ваних у Владивостоці та Микольську в'язнів у тюрмі залишились: Ю. Мова, 

П. Гаровий, М. Пирогів та три-чотири інші. Це звільнення Допомог.nо ДВОМ 

українцям, П. Яхнові та Левандовському, втекти до Ман,цжурії. 

Після Великодня був звільнений і М. Пирогів, але з інших причин. 

Управління лісів Забайкалля потребувало спеціяліста ( ДПУ дало дозвіл 
узяти Пирогова на цю важливу посаду, без права бути йому чле<tОМ проф­

союзу. В червні 1923 року М. Пирогів перебрав обов'язки управителя 

далекосхіднього лісництва. Вийшла якась чудернацы!:a справа - політич­

ний в'язень на високій державній посаді. 

ТИМ часом звільнені українці спочатку бідували, поки Нечипоренкові 

вдалося знайти мешкання на передмісті та зорганізувати спільне життя 

(обідку). 3а гроші, що іх мали деякі товариші, накуплено харчів для всіх 

і так разом якось давали собі раду. Трохи харчів діставали від знайомих 

у місті й також ділили між собою. 

Це спільне життя існувало аж до часу, коли кожний із них знайшов собі 

працю і квартиру. Треба підкреслити, що ініціятива Нечипоренка дуже 

багато допомогла зберегти українську групу, особливо пережити критичні 

дн( після звільнення із в'язниці. Всі українці, що були під судом, проживали 

досить спокійно до поnовини грудня 1923 року, коли-то в газеті "Даль не­

ВОСТОЧНЬІЙ путь« появилася вістка, що до Чіти приїздить із Москви спе­

ціяльна сесія Верховного судУ, яка мас розrлянути справу далекосхідніх 

українських організаціЙ. Тоді ДПУ знову швидко зібрало всіх українців 

до в'язниці. 

Через два-три дні українські в'язні дістали акт обвинувачення і пові­

домлення, що кожну групу з 5-6 в'язнів буде захищати двох адвокатів. 

Микольська група дістала адвоката Малиха та молоду юристку Рубінштейн. 

*) Група, зrідно з вироком суду (частина .приrоворус т. З), була звільнена 
Т-го квітня 1923 року, але Стрельбицьхого звільнено аж 7-го серпня 1923 р. 
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Цікавим було те, що в українській камері прииістили також благовіщен­

ського єпископа - Інокентія. 

Перед початком: розправи українцям було дозволено бачитися зі своїми 

оборонцями. Було багато хвилювань, бо кожний в'язень був перевантаженJ.1Й 

думками, що та як говорити, щоб не погіршити своєї долі. Перед відходом 

з камери на судову розправу, кожного українського в'язня благословив 

єпископ Інокентій. 

ВраlЩі всіх в'язнів повели до міста, де був будинок суду. Приємною 

новиною, що піднесла настрій в'язнів, було те, що конвоїри, ЯК виявилось, 

складалися з українців-новобранців. які добре ставилися до в'язнів і навіть 

дозволяли забігати по дорозі до крамниць КУПИТI1: ТЮТlОну. Вони не заборо­

няли в'язням і розмовляти між собою і не раз навіть кидали підбадьоруючі 

слова: »Та вам нічого не буде, це тільки одна програмка ... « 

Першого дня роз:црави зачитаFlО текст aK't'y обвинувачення, допитуваНQ 

кожного про різні особисті дані та полагоджувано інші формальності. Під 

час перерви в'язням дали обід - Х~іб та окріп. Але публіка, що прийшла 

до судУ, принесла з собою харчові клунки і ко.н:во:іри передали Їх підсудним. 

Зацікавлення розправою серед населення було дуже велике, бо часописи 

кожного дня подавали звідомлення про її перебіr. Особливо багато звідом­

лень подавав часопис »ДаЛЬНQВОСТОЧНЬІЙ ПУТЬ« (витинки З якого про судову 

розправу ми мали у своїм розпорядженні, - І. С.). 

Присутня на розправі публіка ставилась до обвинувачених із симпатією, 

що не раз виявлялось під час двотижневого процесу. Про ці симпатії публі­

lQJ свідчить і те, що підсудв:і ввесь час одержували від неі харчові передачі. 

Головою суду був Матвеєв, спокійна, без амбіцій, беЗСТОРОННJ{ людина. 

Члени суду - робітники, що цілий час майже мовчали, поставивши під­

судним ледве з десяток запитань. Прокурор Стрижевський, »здається З 

поляків«, як каже М. Пирогів, був досить гострий, часом аж до абсурду. 

Але, на щастн: підсудних, у найбільш критичний момент, коли він говорив 

свою обвинувальну промову, упав від паралічу на долівку і його винесли 

з судової залі. Більше він не повернувся. 

Під час цроцесу, голова суду погодився дати перекладача для українсьв;:ої 

мови. Такий перекладач з'явився на другий день судової розправи, але при 

першій спробі перекласти один документ з української мови на російську, 

він виявив свое повне незнання. Слово »негайно« переклав на »оБJ{зательно«, 

що викликало сміж не тільки підсудних, а й червоноармійців-конвоїрів і 

публіки. Тоді голова суду запропонував підсудним обрати офіційного пере­

кладача з-поміж себе. Обрали В. Кийовича, що дуже ретельно виконував 

цей обов'язок аж до кінця цілого процесу. 

Оборонці підсудних вели свою справу досить добре. Молода юристка 

Рубінщтейн так напала на прокурора, що голова суду закликав її до поряд­

ку. Охорона (конвоїри) і публіка ставали на бік оборони і залн: гуділа від 

апльодисментів. rолова суду не раз погрожував публіці, ЩО дасть наказ 

усунути її з судової заnі, але цього не сталося. 

26 



Слабою СТОРОНОЮ оборонців (адвокатів) було те, що воЮ2 часом уживали 

таких aptYMeHTiB, які не були згідні з нашим національним "вірую .. , але 
українці тут нічого не могли зробити. Оборона своїми арryментами нама­

галася звіJlЬНИТИ всіх обвинувачених. 

Такі сприятливі умовини дали можливість підсудним морально віджити 

і навіть перейти у наступ, захищаючи себе. Лідери підсудяих - Ю. Мова, 

П. Горовий, В. Кийович, В. Козак та іяші - робили прокуророві джерельні 

справлення, відкидаючи документи як неправдиві або непов'язані зі справою 

підсудних, а потім Кийович заявив, що суд зоБОВ'lІзаний мати офіціяльноrо 

перекладача для української мови. 

Коли відійшов прокурор Стрижевський, суд уважав за справедливе 

рішення усунути і правних захисників підсудних. Тоді україІіці ОПИliИЛИСЬ 

віч-на-віч із судом. Ці J,l;oBi обставини зна'!но облегшили становище, бо 

підсудні були добре підготовані та обізнані зі своїми справами, а склад суду 

не був на висоті свого завдання. 

Українські лідери не тільки добре захищали себе, вони кілька разів 

заявляли, що саме вови відповідальні за всю українську політично-громад­

ську діяльність і перебирають на себе всі найтяжчі обвинувачення, що їх 

висуває суд. 

Кілька днів перед кінцем процесу до в'язниці приїхали офіціальні обо­

ронці підсудних і почали намовляти Їх підписати листа, в якому було 

визнання власної вини, бо ... »ми не Зtlали дійсної правди, помилялись, і 

просимо справедливий пролетарський суд помилувати нас«. Причиною для 

такого листа було нібито те, що - як твердили адвокати - може бути 

багато засудів на кару смерти. 

Треба згадати, що в часописі »Дальневосточиьtй nyть« та в інших, під час 

процесу І!ОЯВЛЯЛИСЯ статті та листи, Б яких автори - нібито від імені 

робітників - вимагали вищCJii кари для підсудних за »зраду батьківщини" 

і співпрацю з »реакцією-контрреволюцією«. На цей rачок зловилась частина 

підсудних і підписала такого пон:аянного листа, що був надруковавий у 

часописах. 

На жаль, текст того листа не зберігся. Не знаємо також прізвищ тих, що 

підписали його. М. Пирогів (автор спогадів) каже, що тільки Микольська 

група (М. Пирогів, Чорній, Никитенко) та Корсунь із Владивостоку відмо­

вилися підписати прохання-заяву. Ми не можемо сказати в тій справі 

більше, хіба тільки висловити приnyщення, що не підписали й КийоВ1fЧ 

та Мова, але це (припущення) побудоване тільки на нашім :персональнім 

знаиві цих людей. 

Цікаве те, що україІЩі перед судом робили такі ствердження: _ ... Виїзна 

сесія Берховноrо судУ РСФСР не має права їх судити, бо тоді совєтськоі 

влади на Далекім Сході не було, а були уряди - Сибірський, »Всеросій­

ський« адмірала А. Колчака, отамана Т. Семенова та братів Меркулових. 

Навіть ЯКЩD украІнськ:а діяльвість шкодила владі, то і в такому випадку-
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80Н8 шкодила не совстсьюи владі, а комусь іншому. Тому українці не 

ВВа3{ають себе за винунатих«. 

Суд ОnИНИ8СJl у дуже прик:рій ситуації: фактично він не мав за що 

суди~и, але з Москви був наказ перевести розправу так, щоб українців 

покарати. Тому заява-лист підсудних про визнання "своєї вини« була для 

суду прекрасним виходом з дурното становища: українці самі визнали себе 

винуватими, але »милосердний« пролетарський суд не бажає пімсти над 

своїми ворогами ... 

Коли суд оrолосив цю ;'~заяву« підсудних, МИКОJIЬська rрупа вимагалs 
від rолови суду оголошення також списка тих, хто розкалвсл і підписав цю 

»заяву«. Список оголошено і »публіка вітала цей акт гарячими оплесками«. 

На друrий день у місцевих часописах був надрукований цей .лист за 

підписом частини підсудних. Одночасно були коментарі, в яких писалося, що 

»банда зрадників, провокаторів, JШОНСЬКИХ і семєновських вислужників (?), 

політичних шахраїв - визнала себе винуватою, коли фактами і ДОІІ:умента­

ми приперли ЇЇ до стіни ... але пролетарська влада не потребує ПО!ІІСти ... « 

Під час обідової перерви, червоноармійці ЩJИиесли підсудним часописи З 

цими статтями й тоді всім стало ясно, як суд знайшов собі вихід з дурного 

становища та що процес уже закінчуєтьсл. 

ІЗ-га січня 1924 року засіданнл суду відбувалось цілий день, бо багато 

часу забрали останні заяви обвинувачених. Більшість заяв підсудних була 

коротка і кінчилаСJl словами - »винуватий, але прошу ласки та милости". 

Мова говорив дуже мало й обережно, але зая:вив, що коли »суд знаходить 

якусь вину, то винуватий :еін один, як голова Далеко-Східньоrо YKpaїH~ 

ського CeKpeTapiaTY~. Таку ж заяву склав і Козак. 

Цікава й зміСl'овна була залва В. КиЙовича. Він зробив аналізу ідеолоrії 

цілоrо українського руху, навів багато важливих історичнюс: фактів і на 

закінчення залвив: "Мене не можна обвинувачувати в тому, що я українець, 

як не можна обвинувачувати москвина в тому, ЩО він москаль«. П. Горовий 

читав свою заяву з nисаного тексту. 

Формальності для закінчення процесу продовжувалися аж до 9-0Ї год. 

вечора, коли склали своі заяви останні підсудні. Тоді суд пішов Elа нараду, 

а підсудних перевели до окремої кімнати, де була охорона в'язнів -

червоноармійці. До m.цсудних захОДИЛИ також українці з публіки з різними 

харчами для них - смаженим м'ясом, пиріжками, цукерками тощо. Червоно­

армійці принесли окріи у казані й у такій »ПРИJlтельській обстановці« всі 

чекали вироку про долю підсудних. 

Незадовго до півночі обвинувачених покликали до судової залі. Прийшов 

суд, голова суду тримав у руках текст присудУ. Всі посідали на свої місця. 

Не зважаючи на пізню rодину ночі, в залі бу;rо багато CTOPO}{RЇX гдя:дачів. 

Панувала тиша. rOnOBa СУдУ читав акт 06винувачення:, а потім перейшов 

до самого вироку, починаючи з П. fopOBoro. Коли він прочитав, що Петро 

ГороеиЙ' ПРИСУДЖУЄТЬСЯ до вищої міри кари - РОЗC't'ріnу, годинник paIl'IUoll 
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почав бити години. Була північ, читання зупинилось. У цей мент п. Гаровий. 

вдарений присудом, ледве тримався за поруччя. 

Та годинник ударив останній раз і голова суду почав читати далі: 

" ... але беручи до уваги його каяттSl у своїх злочинах перед прслетарським 
судом, вищу міру кари замінюється йому на десять років позбавлення 

свободи ... « Ці слова викликали в усіх присутніх веnику полегшу. Решта 

вироків були вже читані без драматичних моментів. 

Частина засуджених, тому, що було кілька оголошених амнестій і ЇМ 

зараховано перебування у В'ЯЗБи:ці чи під арештом до часу судової роз· 

прави, була відразу звільнена таки судом. 

Після закінчення читання вироку, публіка, особливо червоноармійці, 

привітали легкі вироки висловами радости й апльодисментами. Звільнених 

випустили, а засуджених забрали до в'язниці. 

Так закінчився 14-го січНR 1924 року ОДИНОКИЙ судовий процес на,!! 

українцями Далекого СходУ. 

З кількості біля 200 заареШТQваmlХ українців на Далекім Сході, тільки 

24 в'язні пішли під фактичний суд. З них 14 були засуджені, а решта виЗна­
на невинними. Крім цього двох в'язнів, як ми вже згадували раніше, 

втекло до Манджурії. Потім майже всі українці були знову арештовані. 

Багато з них опинилось на засланні, чимала частина була деПОРТО8ана з 

Зеленого Кпину або засу;цжена і заслана ТУДИ, звід:к:и вже не було повороту. 

Під впливом різних подій того часу. що відбувалися на Далекім Сході та 

на терені самої Зеленої України, під тиском значного напруження у взаємо­

відносинах московсько-совєтської держави з іншими державами та непев­

ного внутрішньоrо становища (хиткість совєтської адміністраціі, недостача 

фахових кадрів, неспокій на Сибіру) - Москва мусіла рахувати сл з настроя­

ии населеlПlЯ, особливо селянства, що - лк ми вже згадували - ставилось 

до комуністів вороже. Тому й присуд суду в Чіті був досить лагідний 

українці вийшли з нього не дуже тяжко. 

Також і в Україні відбувалися подіі, Jlкі примушували московсько­

совєтську владу бути обережною у національних питаннях під битих народів. 

В Туркестані був сильний рух Т. зв. бахмачіs-узбекіе. У Zlастуrших ро:к:ах 

Москва, під тиском Києва, була примушена піти на уступки для україн­

ського населеlПlЯ на Далекім Сході; вона дозволила на землях Зеленої 

Vкраіни провести українізаціЮ у ЧОТИР}JаДЦЯТI<І районах цілої адміністрації, 

шк:ільництва і т. П., щО більш-менш ішло по лінії постанов колишньої 

конституції Далеко-Східньої Республіки. 

Цей період заrравання Москви з українським насеnенняи протягнувся 

аж до кінця 1932-33 років, коли знову почалось обмосковлення у шкіль­
ництві та адМіністрації. Українську мову викинено з' адміністративного 

вжитку, виДавництва ліквідовано, в тому й часопис »Соціялістична пере­

будова", що виходив у Хабаровську. 

Цікаві дані часом ПОЯIiЛЯЛИСЯ і в і.цшоиу часописі "ТИхо-океанськая 

sвезда«, що виходив також у Хабаровську. Це був офіційний орган 
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Да.т.реБи:ому, в якомУ появлялись і нотатки про українське життя не тільхи 

на Далекому Сході, а також і на Україні, або були посилання на часопис 

»Соціяnістична перебудова«. Про »Тихо-океанськую звезду« згадуєтьCJJ і в 

статтях "Червоного Шля:ху«, що появлявся у Києві. Редактором "Тихо­

океанської звезди« був Кость Новицький, колишній меншевик та член 

українських організацій у 1917 році У Владивостоці, Вl'Ізначний журналіст 
та редактор іншого часопису після революції - »Далекая окрайна«, в якому 

довелося деякl'ІЙ час працювати і авторові цієї розвідки. 1926 року в Києві, 
у Державному Видавництві України, появилась була більша книга п. з. 

"Українці Далекого Сходу«, автором якої був Новицький, але не знаємо, 

чи це той самий. 

СУДОВИЙ процес у Чіті над українцями має для нас велике моральне і 

політичне значення, бо він нотує важливість українського питання на 

Далекім Сході, подає - хоч і в перекручених совєтських джерелах - про 

існування української ідеї та прагнення українців Далекого Сходу створити 

свою державність і свою владу на Зеленій Україні. Отже, підтверджує 

наші права на ці землі. Крім того, як уже було підкреслено, це був одинокий 

поліТИЧlіИЙ процес, що його провела московсько-большевицька влада на 

азійських тереаах і він залишиться длл нас і вільного світу історичним 

документом. 

Єдність ідеї і спільність у боротьбі за незалежність України та П колоній, 

це документ часу, засвідчений нашим ворогом, МОСКВОІО, в актах чітинського 

процесу, що його провела спеціяльна сесія Верховного суду РСФСР, яка 

приїхала дnя того з Москви. 

Наприкінці згадаємо, ЩО потім до Манджуріі: дісталися п. Горовий та І. 

Смульський, а Юрій Мова, після років заслання, був приїхав до Киева, де 

його за німецької окупації зустрічали кількох українців, між ними і Є. 

Гуменна, як про це вона сама rmсала <Див. стаття Л. Биковського про Юрін 

Мову-Глушка в жур. "Нові дні«). 

Окремо подаємо текет вироку у Чіті. 

Присуд 
.. Ім'ям Російської Соціялістичної Федеративної Совєтської РеСІІУбnіки, 

Судова колеtія Далекосхіднього відділу Верховного суду Республіки, в 

скnаді ГОЛОВІ-! т. Е. М. Матвеєва, членів - т. Т. Р. Карелова і я. Ф. Яковлева, 

розглянула у Чіті на відкритім судовім засіданні від 5-го січня до ІЗ-го 

січня 1924 року, при прокурарі Т. с. Стрижевськім та захисниках гр. 

Дистnер, Малих, Сиромнтників і Рубінштейн, справу членів української 

організації на Далекім Сході: Мови-Глушка, Горового та інших; стверджує, 

що: 

Зараз після жовтневої революції українська інтеліrеІЩія на Далeкiv 

Сході, щоб піддержати контрреволюційні СИJIИ стала орієнтуватися у своїх 
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політичних дї./lx на Скоропадськоro і Петлюру, почала організацію ук:раів­

ських національних угруnyвань, Громад (лінеЙН)fХ РаД), спочатку в Kicrrax., 
а потім і на великих залізничних стаlЩіях та в сe.n:ах. Вказані Громади і 

,.лінеЙні Ради« потім об'єдналися в .Окружні Ради«, а останні ~ в ~Обласні 

Ради«. 

Згодом, на основі ПОC'rанов різних З'їздів, всі українські організаціі 

об'єдналися в Далеко-Східню Раду, що була вищим українським націо­

нальним органом, ВИКОННИЙ орган ЯКОго - Секретаріят - був обраний 

на з'їзді. 

Коли в 1918 році совєтська влада впала, відбувалася і організація бойовОї 
сили білоукраїнських ':Іастин у різних містах Далекого СходУ (доручення 

полковникові Слищенв::ові формувати українські частини на Далекім Сході, 

з правом прохання перед росіЙськими властями і представниками ЧУЖМ:­

вецьких держав, підписане головою Забайкальської ОкружноУ Ради -
Козаком). 

Крім формування частин війсьха, Забайкальсьха Окружна Рада, в особах 

її уповноваженого для захисту українців Чітинського району, Шведина, та 

його заступника, підсудного Козака, робить заходи перед отаманом Семєно­

вим про дарування українському fiаселеН8Ю культурно-національної 

автономи. 

З тою метою вони подають 20-го січня 1920 року на ім'я отамана Семенова 
доклад, у якому Шведин і Козах заявJUПОТЬ про можливість організуванна 

українського населення ШЛЯХОJIII створення українсько-слов'янського брат­

ства Сибіру, та - мірою можливости - створення українських війсьхових 

частин; далі вони заявляють, що Ради, як національні центри на чолі з 

Національною Українсьхою Радою, визнають Національний Сибірський 

Уряд і допомагають йому, згідно із взаємною угодою, та що Центральна 

Українсьха Рада у відношенні до Російського Національного 'Уряду Сибіру 

є на правах aBTOHOMHO-УРЯДУЮЧОl одиниЦі, згідно із своїм статутом і правами, 

що відповідають ав-rономним козачим установам цього :в:раю. 

Отаман Семєнов ll-го липня 1920 року задоволив прохання Чітинської 
Окружної Ради виданням Українській Раді за Байкалом »Грамоти~, в якій 

він оголошує всім українцям, що заселюють Російську східню охрайну 

(країну), право на самовизначення на національно-звичаєвих ПРИ1ЩИпах, та 

дозволяє розпочати на місцях організацію свого національного управління; 

отаман Семєнов закінчує свою грамоту такими словами: 

»Хай пам'ять про те, що вже три роки ллється ув:раїнсь:в::а братська кров 

за нарід, за віру та родинні основи, у боротьбі з насильниками-большеви­

ками, скріnить вас у виконанні накладених на вас відповідальних завдань«. 

З одержанням цієї грамоти ІІІведин дістав від отамана Семенова і грошові 

засоби для запровадження в життя дарованої автономії і об'єднання україн­

ських організацій; для запровадження у ЖИТТ8 автономії Шведик робить 

подорож до Харбіну, Владивостоку та інших міст Далекого Сходу. 

Після цього, підсудні Горовий, Мова-Глушхо та areHT отакана Семенова 

Неділко-Борховський у різні часи виїздили з Вла.цм:востоку на C'r. Гро,цеи:ово. 
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7-ro :иовткя 1920 року rолова Сек:ретаріЯ'rУ Далеко-Східньої Крайової Ради, 
Кава-Глушко, передає Горовам},. яи: членові Далеко-Східньої Крайової Ради, 

7повноваження вести переrовори з представниками російської впади, маючи 

:18 кету взаємну інформацію, вишук:ання шляхів спільної праці й т. п. 

Приїхавши на ст. Гроде-ково 10-1'0 жовтня 1920 року, Мова-Глушко відбуває 
нараду з замісником отамана усурійськ:о1'О козачого війська, полковником 

Савицьким, начальником військ оборони, полковником Савельєвим, відомим 

прихильником контрреволюційного отамана Калмикова, про спільну дальшу 

боротьбу з владою робітників і селян на Далекому Сході. 

Після наради на ст. Гро,цеково, Горовий, разом із Неділком-Борковським:, 

i}l;e на ст. Даурія, де в той час знаходився отаман Семенов, і передає йому 

DJlЯН відбудови його влади, що тоді валилася, ШЛЯХОМ орrанізаціі україн­

ськото населення Далекоrо Сходу в групи, що співчуватимуть отаманові 

CeWCROBY, як лідерові руху. Для запровадження в життя цього пляну, Горо­

вий одержав від отамана Семєнова грошові засоби - золото та харчі. 

ДЛІІ забезпечення майбутніх правлінь українському населенню Далекого 

Сходу, отаман Семенов видав 31 жовтня 1920 року Гаровому грамоту, в IІКій, 
wіж іJWIИМ, говорить: "Л, ЯК головнокомандувач усіма збройними силами -
похідний отаман всіх козачих військ Російської східньої країни, заслухав 

Аок:лад Dредставників jніціятивної групи для об'єднання українського насе­

.иення Далекого Сходу з усуріЙСI>КИМ, амурським і забайкальським козачо­

бурятським населенням про організацію Далеко-Східнього селянсько-коЗа­

чоrо національного комітету. Беручи до уваги тяж"е становище населення, 

ЩО є результатом відсутности загальновизнаної авторитетної влади, цим 

(актом), для ПО1'оджєнвя моеї програми з програмою ініціЯТИВНОL групи, 

вважаю потрібним заявити наступне: "Н, як 1'оловнокомандувач і об'єднувач 

антибольшевицькоrо руху на Далекім Сході ... , вітаю проект постання 

Далеко-Східнього селянського козачаrо національного комітету ... «, крім 

тото в цій l'paMOTi ГОВОРИТЬСfl про повне право всіх національностей, що 

]Кивуть на території Далекого Сходу, на культурно-національну територі­

иnьну автономію і т. п. 

Одержавши rpaMOTY від отамана Семенова та матеріяльну піддержку, 

Гаровий почав організувати національні комітети у Владивостоці та Ми­

коnьсько-Усурійсьв:у для дальшої боротьби з робітниками і селянами Дале-

:кого СходУ. 

Розглядаючи діяльність переданих судові осіб та їх діла, кожного зокрема, 

ки зробили оцінювання свідчень підсудних і свідків... Судова колеtія 

знаходить доказаним, що: 

1) Петро Горовий винуватий у тім, що: 

а) У жовтні 1920 року одержав уповноваження від Секретаріяту Украін­

ськоі Крайової Ради вести переговори з представниками російської влади 

для одержання піддержки; разом із підсудним Мовою-Глушком брав участь 

"7 нараді з полковнихами Савицьким і Савельєвим, де вирішувалося питанн.я 

про .ца:nьшу боротьбу з владою робітниш і сеЛЯНі 
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б) J!J тім, що Горовий пісnя наради, разом з areHTo" отахаиа Семєнова 
Не,цілко-Борковським, виїхав на станцію Даурію і кав так переговори 3 

OTa&laHo:r.r Семенови:м; про організацію українського населення Даnе:к:ото 

Сходу в групи, спіВ'іуваЮ'іі отаманові Семенову та його рухові; потік 

одержав від отамана Семєнова ~гpaMOTY", десять вагонів борошна, 211.000 
рУбпів та золото у виливках, вагою 34 ф"uт., і 37 золоrнихів*, дnя орга­
нізаціі контрреволюційного руху; 

в) в тіМ, що після приїздУ до Владивостоху він, Гаровий, щоб реапізуват. 

вищеподані завдання - почав організацію українських національних ЕОКЇ­

тетів у Владивостоці й Микольсько-'Усурі.йСЬКУ, взяв посаду замісника 

голови Владивостоцького Національного Комітету; на підставі вище пода­

ного, Горовий е винен у ЗЛО'іиві, передбаченім ч. 1, ст. 58 'УІ{ (Карного за­
к;ону, - І. С.). 

2) Мова-Глуш1СО Юрі-а., винуватий у тім, що; 
а) ЯК голова Секретаріяту Крайової Ради, 7-1'0 жовтня 1920 POIQ' да. 

Горовому уповноваженнл вести переrовори з представниками російсьхоІ 

влади про взаємну інФормацію длл вишукання шляху спільної праці й т. п.; 

б) в тім, що разом з Горови),t брав участь у нараді в Гродеково, на IІJdй 

були присутніми полковники Савицький і Савельєв; 

В) у тім, що після повеРfiення до Владивостоку Горо ВОго, одержав .і,І; 

нього З.ООО руб. на організацію 'Українського Крайового З'їзду; себто Мова­

Глушко є винуватий у злочинах, що передбачеuі ст. 68 'УК. 

З) Козах Басил" є винуватий у тому, що; 

а) За йоrо підписом у 1918 році, як голови Забайкальської Окружної Радк, 
швидко після упадку совєтської влади було видане уповноваження полков­

никові Слищенкові формувати українські 'іастини на ДаJIекім Сході; 

б) в 1'ім, що брав участь, як замісник уповноваженого Забайкальської 

Окружної Ради, Шведина, в одержанні .. Грамотио: отамана Семєнова; себто, 
Козак винуватий у злочині, передбаченім ст. 68 'УК. 

4) С:rРЄJ!.lІбицькиЙ KOHcTa,,:r1t" ВИнУва1'ИЙ у тому, що у своїй діяльності 
був тісно пов'язаний з Гаровим, знав про одержання »ГраМQТИ" отамана 

Семенова і заховав її; себто, Стрельбицьхий винуватий у злочині, перед­

баченім ст. 68 'УК. 

5) Геруцьх'Uй Євдo'Кu..м, Корсу?1.Ь Ояєхса?1.дер, Пuроzів Марко, Нu?CUтче'Н.ко 

fpuzop і Черний Іва'Н. винуваті в тім, ЩО Геруцький і Корсунь у Влади­

востоці, Пироrів, Никитченко і Черний у МИS:ОЛЬСЬКО-'УсуріЙську ... брал. 
У'іасть в організації Національного Комітету; себ'І'О, винуваті в ЗnОЧJ.Iиі, 

передба'іенім С'І'. 68 'УК. 

6) Кузур.шш-Яще"ко Одєксій, Левченко Гpи~op і ТUШ1Сєви" KOKC'I'a'Н.Т1t" 

винува1'і в тім, що БУЛJ1 членами Забайкальської Окружяої Ради, а KO'l'­

'К'\щьхu-а. fpuzop - її ceKpeTaper.t, браш\'! ,.часть 1918 року в засіданні Ра,ци, 
.це обговорювалися питання про організацію українських загонів; себто, 

винуваті у ЗЛО'іинах, що передбачені ст. 68 'УК. 

*) Приблизно, 14 Itr, - І. С. 
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7) KWc1"1S Д'Jt"тро ВКll7Ватхй у TOJQ', що ЯК: 'l'о.ариш ГОЛОВ)І СекретарІІІ"" 

Українсь:к:оІ Крайової Ради :smш про :к:онтрреВОJXюцlЙну дl'яльнlсть Горового, 

про одержання Горовим »Грамоти« отамана Семєнова і контрреВОJlюці:l!:нкА 

ІІИСТУП в ік'н 'Українсь:к:ої Крайової Ради, чим допомагав зnочинній: праці 

Горового; себто, вияуваткfI у злочкяі, пере,цбаченім ст. 68 УК. 

8) ОбвинувачеНnll ГоровОIО у зnочині, передбаченім ч. 1, СТ. 63 і 58 УК, 
Jlови-Г ..... уш-ка - по ст. 58 і 59, ГЄP1lЦbXO~O - ПО ст. 58, 59 і 60, СТРЄJl.ьбwцьхо-
10 - ПО ст. 59 і ч. І, СТ. 63, П'КРО10ва - по ст. 58, 59 і 60, Чєрно~о - ПО СТ. 60, 
Kuci ..... ella - по ч. 1, ст. 59 і 70, Корсу"и - ПО ст. 60, Козака - по 'І. 1, ст. 58 
і 59, Н'І(ХUТЧЄ'К1Са - по СТ. 58 і 59, Кузур.кана-Нщєнка - по ч. 1, СТ. 58 і 59, 
ЛЄlІчєнх:а - по ч. 1, ст. 58, КОТ'Н'КЦ'ЬХОI0 - по ч. 1, ст. 58 і 59, Т'І(шкев1l~. -
по ч. 1, ст. 58 УК, - ііа суДовім засіданні слідством не підтвеРДJlЛИСIІ. 

9) ОБВJCнува"!еннl'І: ДуБО8'U.1Са у злочині, передба"lенім ст. 58 і 59, HU~1I.nlf­
ре"1С1І Д.китрCl t C.кYJl.'bCbKO~O І8аха - по ст. 63, MO~1I.AeЦbKO~O ГР'Кіора - по 

ст. 59, КUЙОВU'Ч.СІ БаСUJI& - по ст. 59 і 70, ТU.II.цурака БаСUА$!; - по ст. 59, 
БУАах« ІвСІ'КСІ - ПО ст. 70 'l'а Н'І(1(УЛЯ1Са Вас'І(ЛЯ у :мочинах, передбачених 

ст. 60 УК, рахуват" яедоказанимм:. 

Н. підставі цього та керую_сь ст. 5, 7, 8, !4 і 25 УК, оголошуємо вироlt: 

1) Гopoвo~o Петра lвановича, піт 42, без визначених заНlІТЬ, не був еу­
)IIj ..... нхй, безпарті#Dlий - JI8. основі ч. 1,58 ст. УК засуджується до вищої міри 
KBPR - розстрілу, але берY'lК до уваги :l!:ого к:аl'l'l"l'lІ у своїх злочинах перед 

пролетарським судом - зв.кіяJOСТЬСЯ Itоиу ВЮЦУ міру кари на 10 років 

позбавлеНЯIІ свободи, з гострою ізоляцією І хонфісхаqією його майна, 

позбавленням прав на 5 рохів, зrі,ll;НО з ст. 40 УК, з зарахуваннкм завчасного 
У.'ЯЗR"еннl'І від 26 л"стопада 1922 pol't)". 

2) MOIlY-Г АlІшха Юрія Куз'Ь.кО81t'Ч.а, .ІІіт 40, технік, не судився, безпартій­
ІІИЙ, - на основі ст. 66 УК засуджується ка 5 poltiB поз6авленн./І свобоДІ(, 
із застосуваян,Ям амнестії від 7 nJlстопада 1922 р.; час кари зменшити яаПОJlО­
вину, себто - на 2Ц~ року, з зараJC:уваннRМ заН'іасного ув'Jlзнення від 5-го 

Л)lстопада 1922 р., з позбавиеккям прав на 3 роки. 

3) Козах:а Басu.nя; Стеn!11tовича, літ 27, селявик, бухгальтер, ке судився, 

безпартійний, та Стрельбuць'Ко~о K01l.c:ra"7'1toкa Антоновича, літ 45, міщаиия, 

HIr судився, безпартійний, - на основі ст. 68 УК засуджується кожного на 

3 рок:и позбавлення свободи, але з заетосуваНИllМ акнестії від 7 листопада 

1922 р.; час карк зменшити Jl8.ПОЛО.ИНУ, себто - на P/z року, з зарахуван­

ихи завчасного ув'язнення, Козакові від 20 ]ll;ОВТНЯ 1922 р. до 7 квітня 1923 р. 

і від 5 сІчня до ДНЯ оголошення: npr!cy,цy, а Стрельбиqькому - від 26 листо­
пада 1922 до 7 серпня 1923 р. і від 5 сіЧН1І 1924 р. до дн,Я оголошення присудУ, 

з позбавленюlК прав JI8. J POXJL 

4) ГеP1JЦЬ1СО~О ЄвдО1Сlt.ll.а ГрК~ОРО8u'Ч.а, піт 55, жол. полковник, не СУДКSСЯ, 

безnарті:l!:ний, КОРСІ/на Олєксандра OAexca"дp08U~, піт 43, міщанин, не еу­

,цИIІСН, б езпартіЙ8ИЙ , ПКРО~0'8С1 MQp!C4 ЛlІ'1С1І."6а, піт 31, технік, ке СУДИВСЯ, 

I!ваDартійвкй, Н1"С1lrчек~ ГРМtopа ХаРU'l'оновuЧ4, тт 15, селRИИИ, не су-
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дивси, безпартійний, Kuci..te8" Д..ll.uтра М'Ихаil..4йвuча, літ 44, ме СУДИВСЯ, 

безпартіЙНИЙ, Чер'ltоzо lва1/.а lзuдОРЙВ'ІІ:>tа, літ 34, без визначеного зайняття, 
безnартійций, Кузур.м.а'Н.а-Ящеnк" О..tексія В"С1l.АЬОВ1І.ча, літ 47, сеяянив, 

ЮРИСТ, не судився, безпартійний. Тишкевuча Ко'Н.ста"тиnа СеJl.ьвеСТРО8и""а, 

літ 63, дворянин, землемір, не судився, безпартійний, KOT1iUVj'h'ICOZO rpu~op~ 
18a"OBu~a, судився за дезертирство, землемір,. безпартійний, ЛеВЧЄ'Н.1Са Гри­

zopa По..tіе'Ктйвuча, літ 41, не судився, робітник, безпартійний, - на підставі 

ст. 68 УК засуджується кожного на 1 рік позбавлення волі, із втратою прав 
на 2 роки, незастосовуючи до них амнестії з 7 листопада 1922 р. звіnьнити 

всіх від відбуття кари в ~аСТИ<JЇ nозбавnеН}JЯ свободи. 

5) Дубовuха А1,то"а Се.м.е1іовu'Ча, літ 24, селянин, студент, не судився, 

безпартійний, Нu'Чunурє'lt'Ка Д.~uтра Харито"овuча, літ 39, :міщанин, не су­
дився, безпартійний, С.Al.у.п.ЬСЬКО~О Іоана Федоровuча, літ 46, міщанин, гравер, 
не судився, безпартійний, Mo~и,i!.eЦb'Кoгo rpuzopa Іва'ltов'U'Ча, літ 43, селянии, 
lІе судився, безпартійний, Кu-Uооuча Васu,і!.Я Афа?tасовuча, літ 32, к:ооператор, 
безпартійний, Тu.м.цурака Васuля Олекса1l.дровuча., літ 34, ЮРИСТ, СУДИВСИ, 
безпартійний, Бухала Іваnа Еостафі'ііовuча, літ 38, селянин, СJlужбовець 

Нарзв'язі, не СУДИВСJl, безпартійний, Нu'Куляха Васuля ФедОРОВU'l(а, літ 41, 
бухгаJIьтер, не судився, безпартійний, - рахувати виправданими судом. 

Судові витрати покласти на засуджених. 

Вирок остаточний, не підлягає жодному оскарженню 

негайно. 

ПіДІІисали: 

вступає в силу 

Голова - Матоеєв і члени - Я1Сов.n.Їв і Карел.ов. 

Згідно з ориrіналом: в. о. тимчасово - МuхаЙЛОВСЬ'К1І.А«. 

* 
Зі свого боку зазначимо, ЩО вміщений тут переклад зроблений з копії 

ориrіне.льного »приговору« (вироку). ця копія була переслана в 19ЗО-их 

роках до Українського музею в Празі. Ії одержання було підтверджене 

повідомленням Музею, за підписом проф. Д. Антоновича. 

Всі підсудні були отримали засвідчені копії вироку в Чіті, між нимР! й 

М. Л. Пирогів, що потім виїхав з Далекого Сходу і через Манджурію дістався 

до Шангаю, де жив аж до загальної евакуації українців (1949 року) з 

Шангаю до Філіппін. Потім він переїхав в Домініканську Республj:к:у, 8 

тепер є в Америці. 

Мова ориrінальної копії »приговору« та її переклад не дуже добрі, 8J1е 

ки ве мали віДВЗn1 виправляти самий текст, бо це документ час)'. 

В. Кийович У своїх спогадах mnnе, що »фактичний матеріил, ЯіСиl!: мав 

БУТІ( доказом гріховности українських організацій супроти радянської 

влади, був дуже слабl{ИЙ' і а:К:Т оскарження, щось понад 40 сторін друку, 
Зр8Джував повну неграмотність йоrо авторів у справі україись:в::ої історії, 

історіі переселення, фактів і ШJlІІХів, якими ПРОХОДИJ1а організація у:в:раїн­

ців пЮJUI р8ІІолюцїї«' 
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НавітЬ у поданім вгорі тексті ВИДНО 'поплутані назви українських орга­
нізацій та інших фав:тів, не говорячи про документацію. 

В. Кийович далі пише так: »Під час процесу наша оборона і ми самі 

з8.ni:али його (автора оскарження, прокурора Стрижевського, - прим. наша) 
своїми зізнаннями на ховзькі місця, доказали йому повний абсурд оскар­

::в:еннл так, що під час розправи він зімлів і кінець суду (три дні) пройшов 

без' оборони і без прокурора. Все ж головним моментом оскарження зали­

шалися - сеnарат1І.З.м. і са.м.ос'liЙкіСrb ... « Автор каже, що він та Ю. Мова 
остаточно розбили це обвинувачення, бо такого питання до суду не було 

в українських організаціях. 

Це треба розуміти так, що український національний рух на Далекім 

Сході намагався перш за все використати гасло » самовизначення ", але його 
жерманичі не встигли "ще провести початкової стадії організації, а нас уже 

розігнали й посадили до в'язниці. Про всі злочини проти держави ми дові­

дались з акту оскарження, який уважаємо актом інсинуації і повного 

неосвідомлення щодо україмської справи« (В. Кийович: »Національне від­

родження Зеленої України«. »Океанічний збірник«. кн. 1, стор. 22·25, 1946, 
Майнц-Кастель, цик. видання). 

На закінчення В. Кийович пише: ~Кидаючи обвинувачення сепаратизму 

і зв'лзку з чужими Державами, органи ГПУ передбачали логіЧrlИЙ розвиток 

наслідків праці, проведеної на Далекому Сході серед українців ... « 

Цей вислів правдивий, бо - як це видно з поданих наших матеріялів -

розвиток українськоrо життя у рамках Далеко-Східньої Республіки, згідно 

:І її конституцією, за5езцечував ув::раїнцям значні перспективи і, мождиво, 

!lавіть перебрання повної контропі політичного та економічного життя 

Приморщини В першу чергу, а в другу й Амурщини, стисліше - Зейськ~:­

Вуреїнської долини, де були rOnOBrli скупчення українського населенНJI. 

Український сепараТИ3111 органи ДПУ розглядали, головно, не в долі 

території Далекого Сходу, а в тім факті, що українці Зеленої України. як 

і Сибіру, були льояльні до своєї батьківщини 'України, де посилали своіх 

дітей і самі їхали брати участь в українському війську, щоб захищати 

17країну та пЩ.цержувати Українську Центральну Раду, український уряд 

тих часів. Свідчень про те є баrато - у телеграмах, у висланні JIenetaTiB, 

в nистуванні та постаFlовах українських з'їздів і організацій. Вони свідчать 

про те, що українці Далекого Сходу хотіли бачити Україну незалежною, 

С7веренною деР)і(авою. 
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