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Zamiast wstepu:
Pamieé¢ historyczna
Polakéw i Ukraincéw w przeddzien
siedemdziesiatej rocznicy rzezi
wotynsko-galicyjskiej. Zarys krajobrazu

W dniu 9 lutego 2013 r. ming¢la siedemdziesiata rocznica wymordowania
mieszkancow polskiej wsi Parosla na Wotyniu. Napad na t¢ miejscowos¢ nale-
zy uznad za rozpoczgcie ,.antypolskiej akcji” Ukrainskiej Powstanczej Armii,
ktorej celem bylo ,,usunigcie” Polakow ze wszystkich ziem uznawanych przez
nacjonalistéw za ukrainskie. Ta krwawa czystka etniczna w pierwszej kolej-
nosci ogarng¢ta przedwojenne wojewodztwo wotynskie (najwigksza fala napa-
déw miala tam miejsce 11 lipca 1943 r., kiedy to wymordowano mieszkancow
blisko stu polskich miejscowosci), by nastgpnie na przetlomie 1943 i 1944 r.
obja¢ tez Galicj¢ Wschodnia i ziemie dzisiejszej Polski.

Choc¢ pierwsze rozkazy dowodztwa UPA nakazujace wstrzyma¢é zorganizo-
wane czystki wydano we wrzesniu 1944 r., a wigc zaraz po przejséciu frontu, to
jednak masakry cywilow zdarzaty si¢ jeszcze na poczatku 1945 r. Tak jak na-
pad na Parosle wyznacza poczatek ,,antypolskiej akcji” UPA, tak za jej zakon-
czenie nalezy uznac rajd sotni ,,Wowki” (,,Wilki”), w trakcie ktérego w maju
1945 r. w kilku miejscowosciach na LubelszczyZnie — niemal w przededniu
podpisania w tym regionie zawieszenia broni z poakowskim podziemiem!
— zamordowano kilkadziesiat osob'. W sumie, w wyniku dziatan UPA oraz
bojowek Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow poniosto smieré okoto stu
tysigcy Polakow.

Rzez wotynsko-galicyjska (bo tak czesto okresla si¢ te wydarzenia) w okre-
sie istnienia PRL spychano na margines historii. Tymczasem byla ona nie tyl-
ko jednym z najbardziej krwawych polskich epizodéw XX w., ale zarazem

! M. Zajaczkowski, Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej
Powstanczej Armii na Lubelszczyznie 1939-1947, ISP PAN 2012, s. 423-425, 496-497 (mps
rozprawy doktorskiej).
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jedna z najwigkszych masakr ludnosci cywilnej, jaka miata miejsce w czasie
II wojny swiatowej w Europie. Po najbardziej bezprecedensowym ludobdj-
stwie w historii ludzkosci, jakim byta zagtada Zydéw, oraz masowym mordzie
dokonanym przez Niemcow na jenicach Armii Czerwonej (w latach 1941-1943
nazisci zgtadzili okoto 2-3 min wzigtych do niewoli czerwonoarmistéw) na-
lezy ja zaliczy¢ do nastgpnych w kolejnosci tragicznych wydarzen — europej-
skich ,,matych ludobdjstw”, wsrod ktorych znajduje si¢ obok masowych pa-
cyfikacji biatoruskich wsi przez niemieckie formacje policyjne czy masakr
Serbow dokonanych przez Chorwatdéw. Szczegélnie ta ostatnia analogia wy-
daje si¢ jak najbardziej odpewiednia; traf chciatl, iz nawet liczba polskich ofiar
rzezi jest zblizona do ilosci Serbéw zgtadzonych przez ustaszy w stynnym
obozie w Jasenovacu.

Dziesigciolecia panowania komunistycznego w Europie uniemozliwialy
otwdrta rozmowe pomigdzy Polakami i Ukraincami o tej tragedii. Dopiero
upadek ZSRS pozwolit na to, by polscy i ukrainscy historycy mogli rozpoczaé¢
.Jak wolni z wolnymi, jak réwni z réwnymi” dyskusje takze na ten temat. Klu-
czowy w tym wzgledzie okazat si¢ rok 2003, kiedy to doszlo, bardziej nawet
na Ukrainie niz w Polsce, do debaty na temat tej zbrodni. W trakcie dyskusji
padty ostatnie tabu, sztucznie utrudniajace do tego momentu wymiang pogla-
déw, jednoczesnie jednak obnazyla ona radykalnie odmienna pamigé o tych
wydarzeniach w Polsce i na Ukrainie. To, co dla polskiej opinii publicznej
jest przerazajacg i niczym nieusprawiedliwiona zbrodnia, dla wielu Ukrain-
cOw pozostaje $wiadectwem brutalizacji obustronnej wojny partyzanckiej lub
zgota moze nawet przykrym, ale w gruncie rzeczy usprawiedliwionym aktem
zemsty za lata narodowych i spotecznych upokorzen. Niestety, w ciagu na-
stepnych lat niewiele zrobiono dla przetamania tego konfliktu pamigci. Moz-
na wregcz odniesé¢ wrazenie, Ze przepasé wzajemnego niezrozumienia zostala
jeszcze poglebiona, czego widocznym znakiem byta decyzja prezydenta Wik-
tora Juszczenki o przyznaniu tytutu ,,Bohatera Ukrainy” Stepanowi Banderze
i towarzyszacy temu catkowity brak refleksji, Ze ma si¢ to nijak do deklarowa-
nych europejskich aspiracji panstwa ukrainskiego — przywoédca OUN repre-
zentuje bowiem niemal wylacznie te wartosci, w protescie przeciwko ktorym
Unia Europejska powstawata i jednoczyta sig.

Dzi$, niemal w przeddzien siedemdziesiatej rocznicy rzezi wotynsko-ga-
licyjskiej, polska i ukrainska pamigc historyczna sa rownie od siebie odlegle
jak dziesie¢ lat temu, a co gorsza uczestnicy dialogu polsko-ukrainskiego
wykazuja znacznie mniej ochoty do jego dalszego prowadzenia. Korzystaja
na tym skrajne srodowiska po obu stronach granicy, ktére probuja wykorzy-
sta¢ sytuacj¢ do narzucenia spoleczenstwom swojej zideologizowanej wizji
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przesztosci, jako ,,jedynie prawdziwej”, co moze prowadzi¢ wytacznie do
dalszej polaryzacji stanowisk, a z czasem do nieuchronnego ich upolitycznie-
nia. Swiadomos¢ tego faktu, jak sadze, winna sklania¢ wszystkich faktycz-
nie zainteresowanych normalnym rozwojem stosunkéw polsko-ukrainskich
do chwili refleksji i przyjrzenia si¢ podstawowym przyczynom istniejacych
roznic.

Przypatrujac si¢ od lat (z pozycji czynnego uczestnika) dyskusjom wo-
kot trudnych pytan polsko-ukrainskiej historii, dostrzegam w nich pewna
prawidtowo$¢ i zarazem roéznicg, jaka wystepuje wérdd jej uczestnikow, za-
znaczajac si¢ niemal dokladnie wzdtuz narodowego klucza. Jesli spojrzeé
na nierzadko emocjonalny polsko-polski spér o oceng¢ rzezi wotynisko-ga-
licyjskiej, mozna zobaczy¢, ze koncentruje si¢ on wokdt kwestii moralnych.
Dla wszystkich bioracych w nim udziat pot¢pienie masowych zbrodni jest
oczywistym imperatywem moralnym, stad niezaleznie od istotnych réznic
dzielacych polskich historykéw, etycznie nie do przyjecia jest dla nich pro-
pozycja, by postawi¢ znak rownos$ci pomi¢dzy dzialaniami UPA a polskimi
kontrakcjamij; i to nawet dla tych, ktérzy przyznaja, ze takze te drugie w nie-
ktérych wypadkach zastuguja na pot¢pienie. Zauwazmy, ze nieliczni z pol-
skich uczestnikow dyskusji, trzymajac si¢ ciggle retoryki moralnej, probuja
spor przenies¢ na ptaszczyzng polityczna i faktycznie uzalezni¢ wspélczesne
relacje migdzypanstwowe od spelnienia przez Ukraing postulatéow dotycza-
cych oceny przesztosci.

Inaczej wyglada sytuacja po ukrainskiej stronie. Mysle, ze si¢ nie pomyle,
jesli powiem, iz dla wigkszosci osob bioracych udziat w dyskusji na Ukrainie
podstawowym punktem odniesienia jest ptaszczyzna polityczna. Stad wyraz-
na sktonno$¢ do przypisywania, nawet najbardziej zdystansowanym polskim
historykom, intencji politycznych i dopatrywania si¢ w ich wypowiedziach
.»proby ponizenia Ukrainy”, ,uzyskania wielkich odszkodowan”, ,,checi na-
rzucenia Ukraificom polskiej wersji historii”, ,.kierowania si¢ wytycznymi
politykow”, ,,ulegania naciskom srodowisk dazacych do rewizji polsko-ukra-
inskich granic panstwowych” itp. W efekcie nawet w tych ukrainskich wypo-
wiedziach i dziataniach, gdzie dobre intencje nie budza zadnych watpliwosci,
mozemy czesto znalez¢ sformutowania i gesty nieszczesliwe, bolesnie raniace
polska wrazliwo$¢, wykazujace si¢ brakiem zrozumienia, z jak wielka zbrod-
nia, a co za tym idzie moralng katastrofa, mamy do czynienia.

Naktada sie na to ogromna i niestety dalej rosnaca réznica pomiedzy do-
robkiem na tym polu polskiej i ukrainskiej historiografii. Ukrainska histo-
riografia, niezaleznie od budzacych szacunek osiagnigé na innych polach,
niemal w ogoéle nie zajmuje si¢ problemem rzezi wotynskiej. Poza pracami
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Ihora Iljuszyna? i pojedynczymi artykutami innych autorow® wlasciwie nie
powstata zadna ksiazka, ktora probowataby powaznie zmierzy¢ si¢ z tym pro-
blemem, a ktérej autorzy nie podejmowaliby jednocze$nie, czgsto zreszta nie
bedac tego chyba nawet §wiadomymi, proby relatywizowania, pomniejszania
czy wrecz zaprzeczania wowczas popetnionym zbrodniom*. Towarzyszy temu
jesli nie brak znajomosci polskiej literatury przedmiotu, to juz na pewno nie-
cheé do rzeczowego polemizowania z tym, co historycy w Polsce rzeczywi-
§cie pisza na temat rzezi i towarzyszacych im okolicznosci.

Natomiast w Polsce po 1989 r. opublikowano dziesigtki pozycji, monogra-
fii i toméw dokumentacyjnych poswigconych tej problematyce. Choé¢ polscy
historycy i dokumentalisci czgsto pozostaja ze soba w ostrym sporze (otwarte
pozostawiam pytanie, czy to utrudnia badania, czy wprost przeciwnie, za-
checa do wigkszego wysitku), to ich prace, jesli chodzi o podstawowy zrab
fakYograficzny dotyczacy tragedii Polakéw, wzajemnie si¢ uzupetniaja i do-
petniaja. W ten sposob udato im si¢ odtworzy¢ w miarg calosciowy obraz wy-
darzen, w tym motywy i plany sprawcéw zbrodni. Obecnie, w mojej ocenie,

2 1. lljuszyn, OUN-UPA i ukrajinske pytannja w roky druhoji switowoji wijny (w switli
polskych dokumentiw), Kyjiw 2000; idem, Protystojannja UPA i AK (Armiji Krajowoji) w roky
druhoji switowji wijny na tli dijalnosti polskoho pidpillia w Zachidnij Ukrajini, Kyjiw 2001;
idem, UPA i AK. Konfiikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Warszawa 2009.

3 Zob. np.: J. Hrycak, Tezy do dyskusiji pro UPA [w:] Strasti za nacionalizmom. Istoryczni
ese, Kyjiw 2004. Z ostatnio opublikowanych artykutéw wart przywotania jest tekst O. Zajcewa,
..Wojenna doktryna ukrajinskych nacionalistiw” Mychajla Kolodzinskoho, www.uamoderna.
com.

4 Dobry przyklad stanowi tu wydana niedawno, skadinad interesujaca, pierwsza ukrainska
historia ludobojstwa: A. Kozyckyj, Henocyd ta polityka masowoho wynyszczennia cywilnoho
naselennia u XX st. (pryczyny, osoblywosti, naslidky). Nawczalnyj posibnyk, Lwiw 2012, Jesli
bombardowaniu Drezna Kozyckyj poswigcil w niej bez mata dwie strony, to rzezi wotynsko-
-galicyjskiej ledwie jeden skromny akapit, w dodatku podajac w nim masg¢ nieprawdziwych
informacji. I tak wedtug autora pierwsi zaatakowali Polacy, napadajac na ukraifskie wioski
na Chetmszczyznie i Lemkowszczyznie (!). Dopiero w odpowiedzi UPA zaczetla ,,wysiedlaé”
Polakéw na Wotyniu, swoje ataki rzekomo poprzedzajac ulotkami nakazujacymi wyjazd.
W ksiazce nie podano rowniez peinej liczby polskich ofiar. Zob.: A. Kozyékyj, Henocyd...,
s. 392. Natomiast ceniony kijowski badacz UPA Iwan Patrylak, po przytoczeniu liczby 355 tys.
Polakoéw, ktdrzy uciekli przed UPA (faktycznie liczba ta byta zapewne jeszcze wigksza) i 20 tys.
Ukraincéw zmuszonych pod naciskiem AK do opuszczenia Lubelszczyzny, tak komentuje
dysproporcje obu zjawisk: ,Wielka réznice w liczbie uciekinieréw mozna wyjasnié tym, ze
Ukraificy z Zabuza nie chcieli porzucaé swoich ziem etnicznych, oni nie znali innej Ojczyzny.
Natomiast Polacy z Zachodniej Ukrainy, z powodu wszystkich agresywnych odezw i rozméw
o polskosci »kresow potudniowo-wschodnich«, mieli $wiadomos$¢, ze ich Ojczyzna lezy na
zachodzie i dlatego przy pierwszej okazji probowali uciec z wrogiego ukrainskiego srodowiska
do etnicznej Polski”. Zob.: 1. Patrylak, Wstar i borys, stuchaj i wir. Ukrajinske nacionalistyczne
pidpillia ta powstanskyj ruch 1939-1960 rr., Lwiw 2012, s. 426.



polska historiografia wchodzi wlasnie w nowy etap dyskusji na temat rzezi
wotynsko-galicyjskiej. Po poznaniu tego, co si¢ wydarzyto, w sposob natu-
ralny historycy zaczynaja dyskusje o tym, jaki ma by¢ ksztalt polskiej pa-
migci o tych wydarzeniach. Czy ma ona mieé charakter bardziej kresowo-na-
rodowy, skrajnie polonocentryczny i przynajmniej w niektérych wypadkach
niepozbawiony politycznych, a nawet rewizjonistycznych akcentéw, czy tez
nalezy wpisaé rzez wotynsko-galicyjska w kontekst wszystkich zbrodni po-
pelnionych na ludnosci cywilnej w czasie I wojny §wiatowej — w europejska
pamigc¢ o wojnie. W tej drugiej wersji nie chodzi, rzecz jasna, o zaprzeczanie
tozsamosci ofiar. Moim zdaniem dopiero wtedy, kiedy zobaczymy, iz rzez do-
konana wéwczas na Po.akach byla jedna z najcigzszych zbrodni popetnionych
podczas II wojny na cywilach, lepiej zrozumiemy, z jak wielka tragedia mamy
do czynienia.

Dyskusja ta dopiero si¢ zaczyna, ale konieczno$¢ jej przeprowadzenia nie
powinna budzié watpliwosci. Ogromna i przerazajaca skala zbrodni, jaka wy-
lania si¢ z prac polskich historykow, wskazuje, iz ten dramatyczny fragment
naszej przesztosci w oczywisty sposob musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w podrecznikach szkolnych. Z kolei fakt, iz wiele ofiar rzezi po dzi¢ dzien spo-
czywa w nieznanych i bezimiennych mogitach, jest wyzwaniem moralnym
nie tylko dla ich rodzin, ale wszystkich odpowiedzialnych za piel¢gnowanie
pamiegci o przesztosci, zachgcajac do kontynuowania prac dokumentacyjnych
i tworzenia chocby symbolicznych miejsc, gdzie mozliwe byloby oddanie
szacunku pomordowanym?. Proby wstrzymania tego rodzaju dysputy, propo-
zycje, by ja odlozy¢ na poézniej, niezaleznie od najczesciej dobrych intencji
tych, ktorzy je skladaja, dzialaja jedynie na korzysé, trzeba to sobie otwarcie
powiedzie¢, pogladéw skrajnych — s3 one najlepsza droga do tego, by wizja
przesztosci srodowisk kresowo-narodowych stala si¢ jedyna obowiazujaca.

Trudno dzis powiedzieé, jaki bedzie ostateczny wynik tej dyskusji i w jakim
stopniu na polska pamigé o tych wydarzeniach wpltyna wywazone ustalenia
akademickich uczonych. Wydaje si¢ jednak w tym momencie dosy¢ pewne,

5 Jak méwitlem w wywiadzie dla miesigcznika ,,Pamigé.pl”; ,,Za powazne zaniedbanie
uwazam [...] fakt, 2e do dzisiaj nie udalo si¢ postawi¢ krzy2y i tablic na wszystkich grobach
pomordowanych Polakéw. Czgsto ofiary wcigz lezq w bezimiennych mogitach. Do grobu w Pa-
ro§li - pierwszej wymordowanej polskiej wiosce — mozna dojs¢ tylko pieszo, leSnym duktem
zrytym przez dziki. To, ze po przeszio dwudziestu latach po uzyskaniu niepodlegtosci przez
Polske i Ukraing ciagle trwaja debaty, a czg¢sto spory o kolejne pomniki i cmentarze, jest rze-
czg zawstydzajaca. Dopoki nie uregulujemy tej sprawy, rézne lokalne konflikty o cmentarze
beda powracaty, rzucajac cien na relacje polsko-ukrainskie”. Zob.: Wolynski konflikt pamieci.
Z Grzegorzem Motyka o bolesnej historii polsko-ukraifiskiej rozmawiaja Magdalena Semczy-
szyn i Filip Ganczak, ,,Pamigé.pl” 2012, nr 4-5, s. 18.
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co stwierdzam z duzym zalem, Ze nalezy pogodzi¢ si¢ z faktem, iz z powodu
stabosci ukrainskiej historiografii rozpoczynana debata bgdzie miata charak-
ter gléwnie, jesli nie wylacznie, polsko-polski (dotychczasowe doswiadczenia
pokazuja, Ze ,,polscy liberalowie” powinni pozby¢ sig ztudzen, iz moga w tej
kwestii uzyskaé jakies wieksze intelektualne wsparcie ze strony podobnie
myslacych kolegow z Ukrainy — zbyt sg oni nieliczni i nazbyt uwikiani w we-
wnatrzukrainskie spory). Podjgte w ostatnim czasie nad Dnieprem wysitki,
by za wytyczne ukrainskiej polityki historycznej i punkt wyjscia do dalszej
polsko-ukrainskiej dyskusji historycznej uzna¢ tezy ksiazki Woltodymyra
Wiatrowycza, chyba wbrew intencjom jej apologetéw, sa dobitnym potwier-
dzeniem tej diagnozy. Przyjgcie za punkt wyjscia debaty pytania, czy w czasie
rzezi wolynsko-galicyjskiej w ogéle doszio do zorganizowanych masowych
mordéw na Polakach, jest dla polskich historykow absolutnie nie do przyjgcia,
zardwno z powoddéw merytorycznych, jak i moralnych. Nie sadz¢, by moja
opinia w tym wzgledzie byla odosobniona.

Trzeba czasu, aby historycy na Ukrainie uswiadomili sobie, ze odstanianie
czarnych kart wiasnej historii i bezwarunkowe potgpienie zbrodni na bezbron-
nej ludnosci cywilnej jest $wiadectwem normalnosci i zarazem nieodtaczna
czescia drogi do europejskiej wspdlnoty wartosci, przez ktora lepiej lub gorzej
musialy wczesniej przejsé wszystkie panstwa aspirujace do Unii.

Niniejsza niewielka rozmiarami praca ma na celu pokazanie Czytelnikom
podstawowego zarysu polsko-ukrainskiego konfliktu pamigci. Skiadaja si¢
na nia teksty powstale w ciagu ostatnich ponad dziesigciu lat, w ktérych za-
bieralem glos na temat polsko-ukrainskiej historii i pamigci. Tworza one, jak
mniemam, do$¢ spdjny opis (a w jakiejs mierze rowniez zapis), toczacych si¢
dyskusji, pokazujac gtowne linie podziatu istniejacego pomiedzy polskimi
i ukrainskimi historykami, a takze spory, niekiedy dosé ostre, jakie tocza
migdzy soba przedstawiciele polskiej historiografii®. Pozwalaja one lepiej zro-
zumie¢ dlaczego, pomimo uptywu siedemdziesigciu lat od rzezi wotynskiej,
wciaz budzi ona tak ogromne zainteresowanie opinii publicznej w Polsce i na
Ukrainie. Prezentowana ksigzka jest tez zarazem glosem — we wspomnianej
polsko-polskiej dyskusji o ksztalcie naszej pamigci o rzezi wotynskiej — za
osadzeniem 6wczesnych zbrodni na Polakach w kontekscie innych ,,matych
ludobdjstw” popetnionych w czasie II wojny swiatowej.

6 Wszystkich, ktérzy chcieliby poznaé nie tyle spory historykéw, co raczej podstawowy
zrab faktow dotyczacych rzezi i calego konfliktu, odsytam do swojej wczesniejszej pracy Od
rzezi wolynskiej do akcji »Wisla«. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Krakéw 2011.
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Wigkszo$¢ zamieszczonych w pracy tekstow zostala wczesniej, czasem
w wersji skréconej, opublikowana, niektore jednak powstaly z mysla o tej
wlasnie ksigzce. Cho¢ czg$é tekstow publikuj¢ w wersji pierwotnej, to jed-
nak w wybranych wypadkach postanowitem dokona¢ uzupetnien (najczgsciej
w formie przypisow), szczegolnie w tych miejscach, gdzie badania posune-
ty si¢ w ostatnich latach wyraznie naprzod. Staralem si¢ takze usuna¢ nie-
potrzebne powtdrzenia, aby zwyczajnie nie nuzy¢ nimi Czytelnikow, ale nie-
stety, ze wzgledu na wewngtrzna logike tekstow, nie zawsze bylo to mozliwe.

Przy pracach nad ta ksiazka — jak zawsze — moglem liczy¢ na krytyczne
uwagi Bogumity Berdychowskiej, Tomasza Stryjka i Mariusza Zajaczkow-
skiego. Bardzo im za to dziekuje. Chcialbym tez podzigkowaé zonie Edy-
cie oraz moim przyjaciotom Iwonie i Grzegorzowi, Alicji i Mateuszowi za
cierpliwe znoszenie mojego naukowego marudzenia w trakcie wakacyjnych
eskapad. W tym miejscu musze¢ wyjasni¢, ze pomyst stworzenia tego tomu
»dojrzewal” w wyjatkowo malowniczym miejscu, albowiem w trakcie urlopu
w Katalonii. Dlatego tez symbolem polsko-ukrainskiego dialogu pozostanie
juz dla mnie (mozna powiedzie¢, na mdj prywatny uzytek) petna zaskoczen,
basni i pigkna architektura Antonio Gaudiego, a szczegdlnie kosciot Sagrada
Familia w Barcelonie. Wznoszony z mozotem i trudem od ponad stu lat, wciaz
jeszcze nieskonczony, wrecz zniewala swoim urokiem. Chciatbym, aby kiedys
Polakom i Ukraincom udato sie wspolnym wysitkiem zbudowa¢ rownie niesa-
mowity, cho¢ niematerialny, symboliczny gmach pojednania.

Warszawa — Krakow, listopad — grudzien 2012 r.
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Cien ,Kiyma Sawura”?

Zaraz po uzyskaniu niepodleglosci przez Ukraing pojawily si¢ w tym pan-
stwie glosy na rzecz przyznania partyzantom Ukrainskiej Powstanczej Ar-
mii praw kombatanckich. Wskazywano przy tym, ze cztonkowie Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i UPA walczyli o niepodlegtos¢ Ukrainy
z Niemcami i Sowietami. Wsrod dowddcow UPA, ktérych pamiec jest w tym
konteks$cie czesto przywolywana, pada nazwisko Dmytra Klaczkiwskiego,
w p'racy konspiracyjnej uzywajacego najcze¢sciej pseudonimu ,,Ktym Sawur”.
W jego biografii dobitnie zderzaja sig¢ polskie i ukrainskie racje za i przeciw
uznaniu cztonkéw UPA za kombatantow.

Klaczkiwski urodzit si¢ w 1911 r. w Zbarazu. Wedtug jednych historykow
w rodzinie ,,ubogich rolnikéw”, zdaniem innych — ,,bogatych kutakéw”; jednak
w dokumentach NKWD w rubryce ,,pochodzenie” wpisano ,,robotnicze”2. Ci,
ktérzy go znali, widzieli w nim zdolnego organizatora, energicznego i samo-
dzielnego dowddcg uparcie bronigcego whasnych racji. Przez wigkszos¢ swo-
jego krotkiego, niespeina trzydziestopigcioletniego zycia, mieszkat w II Rze-
czypospolitej. Uwazal, podobnie jak duza czgsé polskich Ukrainicow, ze zyje
pod okupacja. Ta konstatacja prosta droga zaprowadzita go do OUN, ktora
szans¢ na utworzenie niepodleglego panstwa ukrainskiego upatrywala wy-
tacznie w bezwzglednej i bezkompromisowe) walce, niezwazajacej na ofiary
wlasne, a tym bardziej przeciwnika. OUN nie cofata si¢ przed terrorem; ofia-
rami jej zamachow padali zaréwno Polacy, jak i — opowiadajacy si¢ za wspét-
pracg z panstwem polskim — Ukraincy.

Po upadku II Rzeczypospolitej Klaczkiwski natychmiast zaangazowat si¢
w dalsza dzialalno$¢ podziemna. Tym razem przeciwko ZSRR. Gdy OUN
w lutym 1940 r. podzielila si¢ na dwie frakcje, nazywane od nazwisk przywéd-
c6w, Andrija Melnyka i Stepana Bandery, melnykowcami i banderowcami, bez
wahania przystat do tych drugich. Mozna wrecz powiedzieé, ze by} typowym
przedstawicielem tej frakcji — miodziericem zbuntowanym przeciwko rodzicom,

! Poprawiona wersja artykutu opublikowanego w czasopi$mie: , Rzeczpospolita” (maga-
zyn ,,Plus-Minus”), 28 IX 2002.
2 L. Komar, Proces 59-ty, Lwiw 1997.
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ktorzy w 1918 r. nie wykorzystali szansy na wywalczenie niepodlegtosci Ukra-
iny, czlonkiem zakonu bezgranicznie oddanego sprawie wlasnego kraju.

Banderowcy pod okupacja sowiecka przygotowywali si¢ do wybuchu po-
wstania. Aktywno$é OUN sprawila, ze od polowy 1940 r. znakomita wigk-
szos¢ uderzen sowieckiego aparatu terroru, dotad skierowanych przeciwko
Polakom, coraz czg¢sciej zaczeta dotyka¢ Ukraincow. Dziatania NKWD nie
sparalizowaty OUN, zadaly jej jednak cigzkie straty. Wsrod aresztowanych
znalaz} si¢ rowniez Klaczkiwski. W styczniu 1941 r. trafit na tawe oskarzo-
nych. W glo$nym publicznym propagandowym procesie dzialaczy organi-
zacji, tak zwanym ,,Procesie 59”, zostat skazany na kar¢ $mierci. Wolno$é
zwrdcita mu wojna niemiecko-sowiecka. W lipcu 1941 r. uciek! z wigzienia
w Berdyczowie. Po pierwszym okresie euforii, spowodowanej natarciem We-
hrmachtu, polityka Niemcow szybko przyniosta jednak zachodnim Ukrain-
com rozczarowanie. Banderowcy nie doczekali si¢ wymarzonej niepodlegto-
$ci, zaczg¢ly si¢ natomiast aresztowania. Bandera, podobnie jak wielu innych
przywodcow OUN-B, trafit do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen.
Ich stanowiska natychmiast przejmowali kolejni w organizacyjnej hierarchii
ouenowcy. W styczniu 1942 r, Klaczkiwski ,,Ktym Sawur” zostat mianowany
Krajowym Prowidnykiem (Przewodniczacym) OUN-B na Wotyniu i Polesiu.
Jesienig tego samego roku na jego terenie zaczgly powstawaé pierwsze lesne
oddziaty, bedace zalazkiem Ukrainskiej Powstaficzej Armii, jednak kierow-
nictwo OUN nie chcialo jeszcze w tym czasie przystgpowac do otwartej walki
partyzanckie;j.

W dniach 17-23 lutego 1943 r., w poblizu Oleska w obwodzie lwowskim, od-
byla sig 111 Konferencja OUN. Podczas obrad wyraznie zarysowalo sig niezado-
wolenie czesci przywodcow OUN z petniacego obowiazki prowidnyka Mykoty
Lebedia, ktéremu zarzucano bezczynnos¢ i dyktatorskie zapedy. Konferencja
obradowala, co istotne, po zwycigstwie Armii Czerwonej pod Stalingradem,
a przed klg¢ska w bitwie pod Charkowem w marcu 1943 r. Banderowcom mogilo
zatem si¢ wydac, ze niemiecka klgska jest juz bardzo blisko. Byli przekonani,
iz ostateczna bitwe o niepodleglos¢ przyjdzie im stoczy¢ z ZSRR lub Polska,
ewentualnie z tymi dwoma przeciwnikami jednoczesnie. W tej sytuacji po-
jawily si¢ glosy, aby natychmiast przystapi¢ do dzialan zbrojnych przeciwko
Niemcom. Chciano w ten sposob, migdzy innymi, wzmocni¢ pozycj¢ OUN-B
w ewentualnych rozmowach z aliantami zachodnimi. Ostatecznie banderow-
cy zadecydowali, by przystapi¢ na Wotyniu do otwartych walk partyzanckich,
cho¢ nie jest jasne, czy juz wtedy zadecydowano o doktadnym terminie ich
rozpoczecia. W przyjetych zalozeniach wysitek zbrojny zamierzano faktycz-
nie skierowa¢ przeciwko Niemcom. Ale, jak czytamy w zeznaniach Mychajty
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Stepaniaka, jednego z 6wczesnych przywédcow OUN: ,[..] w pdzniejszym
czasie pod wptywem R[omana) Szuchewycza polityka OUN w kwestii wal-
ki zbrojnej odeszta od postanowien konferencji i poszta w kierunku, ktéry
w praktyce zastosowal na Wotyniu dow6dca UPA »Ktym Sawur« — tzn. walki
przeciwko czerwonym (radzieckim) partyzantom i Polakom™.

Jesli wierzy¢ tym zeznaniom, ,,Kltym Sawur” poprowadzit na Wotyniu
masowa walke partyzancka na wiasng reke, tamiac, czy moze raczej ,,0b-
chodzac”, ustalenia konferencji. Faktem jest, ze od marca 1943 r. na Woly-
niu i Polesiu zdecydowanie nasilifa si¢ dziatalno$¢ partyzantki ukrainskiej, co
bylo $cisle zwigzane z dezercja stworzonej przez Niemc6w ukrainiskiej policji
pomocniczej. Kilka tysiecy policjantéw zasilito szeregi OUN-B i UPA i na
poczatku lata 1943 r. banderowcy dysponowali na Wotyniu najsilniejsza pod-
ziemng formacja zbrojna. W takiej sytuacji ,,Klym Sawur” musiat sobie po-
stawié pytanie, co dalej. Odpowiedz nasuwata si¢ sama — bezwzgledna walka
ze wszystkimi wrogami Ukrainy! Klaczkiwski postanowit w pierwszej kole;j-
no$ci opanowa¢ tereny wiejskie, niszczac wszelkie punkty oparcia Niemcow
i Sowietow. Jednoczesnie uwazal, ze trzeba pozby¢ si¢ ,,niepozadanych ele-
mentéw”, stanowiacych nawet tylko potencjalne zagrozenie dla partyzantki,
a wiec: komunistow, wsp6tpracownikéw Niemcow, sprzeciwiajacych si¢ przy-
wddczej roli OUN-B przedstawicieli innych ukrainskich ugrupowan politycz-
nych. Do kategorii ,,niepozadanych elementéw” zaliczono takze wszystkich
Polakéw. Byto oczywiste, ze jedyne, na co UPA mogta liczy¢ z ich strony, to
wroga neutralnosé.

Od poczatku 1943 r. przeprowadzono wiele akcji przeciwko Niemcom, so-
wieckim partyzantom, Polakom, a takZe konkurencyjnym ukraifiskim ugru-
powaniom politycznym. Wydarzenia na Wotlyniu poglebily wewnetrzne tarcia
w OUN. W maju 1943 r. Lebed’ zrezygnowat z funkcji przywdédcy OUN-B.
Cho¢ formalnie zastapito go kolegialne trzyosobowe ciato (tzw. Biuro Prowi-
du), to z czasem faktyczna petnig¢ wladzy w organizacji przejat Roman Szuche-
wycz ,,Taras Czuprynka”. Informacje z Wotynia o walce partyzanckiej i dzia-
taniach przeciwko Polakom nie wywotaty poczatkowo w Galicji entuzjazmu,

3 Panstwowe Archiwum Stuzb Bezpieczenstwa Ukrainy [dalej: DA SBU], Zespét 65, jed-
nostka archiwalna 49532, t. 1, k. 17-49, Protokot przestuchania M. Stepaniaka z 25 VIII 1944 r.
Por.: S. Kokin, Anotowanyj pokazczyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach derzawno-
ho archiwu SBU, Kyjiw 2000, s. 15. W tej ostatniej publikacji blednie streszczono zeznania
Stepaniaka, podajac, iz w czasie konferencji OUN w lutym 1943 r. odrzucono jego tezy o ko-
niecznosci podjecia walki z Niemcami (w rzeczywistosci z zeznania jasno wynika, ze zostaly
one przyjete). Dlatego w pierwotnej wersji tekstu pomytkowo napisatem, iz decyzja ,,Klyma
Sawura” o wszczgciu irredenty na Wotyniu byla catkowicie niezalezna od decyzji Centralnego
Prowidu OUN.
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lecz odwrotnie — ogromne zaniepokojenie. Cz¢$¢ banderowcow uwazala je
za przedwczesne, powodujace niepotrzebny rozlew ukrainiskiej krwi. Z kolei
na Wotyniu zaczg¢lo narasta¢ niezadowolenie z postawy Galicji, z tego, Ze nie
poszta droga otwartej walki. Glgboko bowiem wierzono, ze Armia Czerwona
przyjdzie na ziemie zachodnioukrainiskie ostabiona i wykrwawiona, ze bedzie
mozliwe rozpoczg¢cie powstania i poprzez rajdy oddziatléw partyzanckich do-
prowadzenie do wybuchu wielu zrywow narodowych, ktdre zniszcza ZSRR.
Koncepcje t¢ okreslano ,,marszem na Helsinki”, co zapewne wiazato si¢ z do-
celowym punktem planowanych rajdow UPA.

Jesienig 1943 r. na Wolyn przybyt z inspekcja Roman Szuchewycz. Wi-
zytacja ta sprawila, Ze od tej pory stal sig, jak wspomina jeden z dzialaczy
OUN-B Myrostaw Prokop: ,,wiernym obronca wotynskiej taktyki™. Jedno-
czesnie jednak Klaczkiwski przestal by¢ dowodca catej UPA. Pozostawiono
mu dowodzenie oddziatami OUN-B i UPA na Wotyniu. Pod jego rozkazami
pozostawato w tym czasie od dziesigciu do dwunastu tysigcy partyzantow.

Na poczatku 1944 r. Wolyn zaj¢ta Armia Czerwona. UPA rozpoczgla
otwartg walke z najwigkszym wrogiem niepodleglosci Ukrainy. Starano si¢
nie dopusci¢ do powstania komunistycznej administracji, nawotywano do
bojkotowania poboru do armii i nieoddawania kontyngentow. Napadano na
mniejsze grupy zoinierzy NKWD i Armii Czerwonej, likwidowano bez-
wzglednie czlonkéw partii komunistycznej i wszystkich wspdtpracujacych
z wladza. W marcu 1944 r. Sowieci zanotowali 270 akcji UPA. W lutym,
w przypadkowym starciu, podkomendni ,,Ktyma Sawura” zranili dowoddce
l. Frontu Ukrainskiego gen. Nikotaja Watutina. W rane wdala si¢ gangrena
i Watutin zmart w kwietniu w szpitalu w Kijowie.

Jednak nadzieje, ze w efekcie tych dziatan ZSRR si¢ rozpadnie, okazaly sig
naiwne. Tym bardziej, ze wladze radzieckie zastosowaty radykalne srodki.
Rodziny oséb zwiazanych z podziemiem, lub choéby tylko o to podejrzewa-
nych, wysiedlano na Syberi¢. Prowadzono wielkie ,,czekistowsko-wojskowe”
operacje czyszczace, podczas ktorych niejednokrotnie gingli cywile. Niekto-
rych schwytanych czlonkéw UPA tracono w publicznych egzekucjach.

4 M. Prokop, Naperedodni nezaleznoji Ukrajiny, Niu-Jork 1993, s. 536. Nie wiadomo, w ja-
kim stopniu Roman Szuchewycz odpowiadat za mordy Polakéw na Wolyniu, pewne jest jednak
(jak widaé choéby z cytowanego fragmentu ksiazki Prokopa), ze kiedy zostat dowdédca UPA,
catkowicie zaakceptowat antypolskie czystki w tym regionie. Szuchewycz z pewnoscia ponosi
odpowiedzialnos¢ za dzialania UPA przeciwko Polakom w Galicji Wschodniej. To on musiat
wyda¢ rozkaz przeprowadzenia antypolskiej akcji w Galicji, a nad jej bezposrednim przebie-
giem czuwal jego podkomendny i kolega jeszcze z czaséw stuzby w batalionie ,Nachtigall”
Wasyl Sydor ,,Szelest” (dowodzit galicyjska UPA).
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W ciaglych walkach sity wotynskiej UPA btyskawicznie topnialty. NKWD
chciat jednak przede wszystkim dosta¢ w swoje rece ,,Ktyma Sawura”. Ope-
racje, majaca na celu jego schwytanie, oznaczono kryptonimem ,,Szczur”.
Na poczatku 1945 r. Sowietom udalo si¢ aresztowaé jednego z dowodcow
wotynskiej UPA Jurija Stelmaszczuka ,,Rudego”, ktory w trakcie sledztwa
ujawnit miejsce pobytu Klaczkiwskiego. NKWD nie mdgt nie wykorzystaé
takiej szansy. 10 lutego sprawnie zorganizowana oblawa natrafila na oddzial
UPA, ktory rozbito. Jak si¢ okazalo, byta to ochrona ,, Ktyma Sawura”. Na-
stepnego dnia, koto wsi Suska, enkawudzisci natrafili na trzech partyzantow.
Grupa operacyjna 20. Brygady Wojsk Wewngtrznych NKWD zabita najpierw
dwach partyzantéw ostaniajacych odwrot trzeciego, a nastgpnie rowniez jego.
Byt nim ,,Klym Sawur”. Kierownictwo ukrainskiego podziemia posmiertnie
przyznato mu stopien putkownika i Ztoty Krzyz Zastugi UPA.

Sthier¢ Dmytro Klaczkiwskiego nie oznaczata korica walki. Okrutna i bez-
nadziejna wojna z totalitarnym panstwem sowieckim trwata na Wotyniu do
1956 r. Ostatnia grupg partyzantow zlikwidowano w Tarnopolskiem w roku
1960. Sowieckie represje, bgdace odpowiedzia na dziatania UPA, dotknetly na
Zachodniej Ukrainie okoto pét miliona ludzi (liczbe ofiar $miertelnych sza-
cuje si¢ na ponad 150 tys.). Terror komunistyczny dotknat wigc prawie kazda
ukrainska rodzing w tym regionie.

Pamie¢ ,,Ktyma Sawura” jest dzis na Ukrainie w wielu sSrodowiskach czczo-
na. W miejscowosciach, gdzie si¢ urodzit i zginal, stangty pomniki. Réwien-
ska Rada Obwodowa wystapita o przyznanie mu tytutu ,,Bohatera Ukrainy”.
W licznych publikacjach jest on przedstawiany jako ,,rycerz bez skazy”, ktory
w walce o wolnos¢ ojczyzny oddat to, co mial najcenniejsze — zycie. Pomija sig¢
przy tym fakt, Zze odpowiada on za masowe akcje przeciwko polskiej ludnosci
cywilne;j.

O dziataniach UPA przeciwko polskiej ludnosci pisze si¢ w ukrainskiej li-
teraturze nierzadko enigmatycznie, w niektorych publikacjach wrecz sie je
przemilcza lub gtéwny cigzar odpowiedzialnosci przerzuca na prowokacje So-
wietow i Niemcow. Coraz czgsciej przyznaje si¢ jednak, ze byly to wydarzenia
tragiczne. Nie ulega watpliwosci, ze w duzej mierze odpowiada za nie ,,Kiym
Sawur”. Do pierwszych zbiorowych mordow na Polakach doszto bowiem wia-
$nie na Wolyniu na poczatku 1943 r. Najbardziej znane miejscowosci, w kto-
rych doszto do masakry mieszkancow, to Parosla i Janowa Dolina. Wszystko
wskazuje na to, ze juz te pierwsze mordy zostaly dokonane na bezposred-
nie polecenie Klaczkiwskiego. Oficjalny rozkaz, nakazujacy wymordowanie
wszystkich wotynskich Polakéw, ,,Ktym Sawur” wydat najpdzniej w czerwcu
1943 r. Zdaje si¢ to potwierdzaé przebieg wydarzen. W dniach 29 i 30 czerwca
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mamy do czynienia z kolejnymi uderzeniami UPA na niektdre polskie wsie,
a 11 lipca doszto do masowej akcji przeciwko Polakom w skali do tej pory
niespotykanej. W lipcu i sierpniu 1943 r. zgingto na Wolyniu wigcej Polakéw
niz w ciagu poprzednich szesciu miesigcy. Masakrom tym towarzyszyly roz-
kazy ,,Klyma Sawura” o rozparcelowaniu wsréd chtopow zdobytej ziemi oraz
powotaniu wiejskich samorzadow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Klaczkiwski odpowiada za ,,antypolska
akcje¢” na Wolyniu. Przebiegala ona za jego wiedzg i zgoda, zapewne byt
wrgez jej inicjatorem. W wyniku dziatan podleglych mu oddzialow OUN-B
i UPA smieré poniosto co najmniej 35 tys. mezczyzn, kobiet i dzieci (a wia-
rygodne szacunki pokazuja, ze ofiar moglo byé nawet 50—60 tys.). Dziwne
by bylo, gdyby oznaki czci dla Klaczkiwskiego Polacy przyjeli obojetnie. Co
zatem zrobi¢ z pamigcia o ,,Klymie Sawurze” i UPA? Jak pogodzié¢ pamigé
polska i ukrainska tak, by nie utrudnia¢ dzisiejszych wzajemnych relac;ji, i tak
przeciez na plaszczyznie stosunku do przesziosci nie najtatwiejszych? Pro-
by odpowiedzi na to pytanie sq przez polskich autoréw podejmowane cze-
sto, lecz w gruncie rzeczy skupiajg si¢ one wok6t dwdch przeciwstawnych
stanowisk. Pierwsze z nich przynosi odpowiedz jednoznaczna i stanowcza:
Dmytro Klaczkiwski to okrutny zbrodniarz, jak zreszta wszyscy czionkowie
UPA, niezaleznie od tego gdzie i kiedy dzialali. Pamig¢¢ o nich mogg szanowaé
jedynie nacjonalisci. Sprawa stosunku do UPA winna sta¢ si¢ papierkiem lak-
musowym prawdziwych intencji dzisiejszej Ukrainy i Ukraincéw. Jesli Ukra-
incy rzeczywiscie chca dobrych stosunkéw z Polska, powinni uzna¢ UPA za
organizacje zbrodnicza. Przyznanie jej cztonkom praw kombatanckich ozna-
cza, ze Ukraing nalezy traktowaé jako panstwo wrogie. Drugie stanowisko
zaleca cierpliwo$¢. Wedtug jego zwolennikéw Polacy dluzej cieszg si¢ nie-
podlegtoscia niz Ukraincy i dzigki temu sa narodem bardziej dojrzalym, po-
trafigcym zachowa¢ dystans wobec wiasnych historycznych mitéw. Powinni
zatem poczekaé, az Ukraincy ,,dojrzejq” do krytycznej oceny wilasnej historii
i potgpienia wydarzen nieprzynoszacych im chluby.

Zwolennikow obydwu stanowisk dzieli rowniez stosunek do polskich win
wobec Ukraincéw. Zdaniem pierwszych nie nalezy o nich wspominaé, gdyz
to relatywizuje cierpienia Polakéw i tatwo moze zostaé przez ukrainskich au-
torow wykorzystane dla usprawiedliwienia przewin UPA. Jesli si¢ juz do cze-
gos przyznawad, to tylko do tego, co Ukraincy sami odkryja i udokumentuja.
Wedtug drugich o polskich winach nalezy méwié z cala otwartoscig. W ten
sposOb mozna bowiem mi¢dzy innymi da¢ Ukraificom wyraz dobrej woli,
co powinno ich skloni¢ do réwnie otwartego méwienia o ,,czarnych kartach”
wlasnej historii.
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Latwo wskaza¢ stabosci obydwu stanowisk. Zwolennicy pierwszego nie
dostrzegaja, ze ich koncepcja jest dyktatem nie do przyj¢cia dla Ukraificow.
W panstwie ukrainskim jednoznacznie niechgtne wobec OUN-B i UPA po-
glady maja glownie komunisci. Oficjalne wysunigcie takiego zadania ozna-
cza w praktyce zamrozenie bez mala wszystkich kontaktéw. Nietrudno prze-
widzie¢, ze po stronie ,,Klyma Sawura” stana natychmiast nawet dotychczas
obojetni wobec tej problematyki Ukraincy. Nie ze wzglgdu na sympati¢ do
UPA, lecz z powodu urazonej godnosci narodowe;j. Zaden naréd nie lubi, gdy
kto$ z zewnatrz probuje mu narzuci¢ wizje wlasnej historii. Za rehabilita-
cja UPA opowiada si¢ wielu politykdw umiarkowanej prawicy, ktorzy nie
odnoszg sie niechg¢tnie do Polski. Dla nich przyznanie upowcom praw kom-
batanckich jest jednoznaczne z uznaniem, ze walczyli o niepodleglos¢, a nie
pochwata mordowania Polakéw. Co wigcej, chcacy rehabilitacji UPA i uho-
noroWania na przyklad ,,Klyma Sawura” czynig tak czgsto przez szacunek
dla cztonkéw swoich rodzin mordowanych, wigzionych lub wywozonych na
Sybir przez NKWD.

Drugie stanowisko wcale nie jest bardziej przekonujace. Inaczej — brzmiato
ono przekonujaco na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX w., lecz Ukraina
cieszy si¢ niepodlegloscia juz dluzszy czas. I cho¢ historycy ukrainscy w ba-
daniach dziatalnosci OUN-B i UPA poczynili w tym czasie ogromne postgpy,
to ich oceny wydarzen na Wolyniu, czy szerzej antypolskiej akcji OUN-UPA
w latach 1943—1944, moga budzi¢ ciagle rozczarowanie strony polskiej. Choé
dzis wiasciwie nikt nie przeczy, ze partyzanci z OUN-B i UPA zabili kilka-
dziesiat tysiecy Polakow, to przewaznie probuje si¢ ten fakt ukry¢ za roznymi
eufemizmami i niedopowiedzeniami. Historycy, jak np. Iwan Lysiak-Rudny¢-
kyj czy Ihor Iljuszyn, otwarcie pot¢piajacy dziatania ukrainskiej partyzantki
przeciwko polskiej ludnosci, naleza do mniejszosci. Musi to budzi¢ i budzi
rozczarowanie Polakow. Propozycja, by by¢ cierpliwym wobec Ukraincow,
jest tez przynajmniej w jednym punkcie z géry skazana na niepowodzenie
- jak bowiem przekonaé¢ do niej tych, ktorzy z reki UPA stracili bliskich?
Sugerowanie, ze w interesie panstwa powinni zapomnie¢, chocby tylko na ja-
ki$ czas, o postawieniu krzyza na czgsto dotad bezimiennych mogitach, musi
wywotywaé watpliwosci natury etycznej. Wszak uczczenie pamigci bliskich
zmarlych bylo uswigconym obowiazkiem juz w starozytnosci.

Jak zatem oceni¢ dzi$ ,,Ktyma Sawura”, by w polsko-ukrainskich relacjach
nie wywolywaé¢ demonow przesziosci? Byt bohaterem czy zbrodniarzem?
A moze jednym i drugim? Nie ma latwej odpowiedzi na te pytania. Ale moze
warto sobie zada¢ inne. Jak nalezy oceniaé¢ dziatania UPA przeciwko Sowie-
tom? Czy byla to, podobnie jak w Polsce powojenna dzialalnos¢ Zrzeszenia
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.Wolnos¢ i Niezawisto$¢” albo Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, stusz-
na walka z totalitarnym panstwem, czy tez trwanie w lesie fanatycznych na-
cjonalistéw, uciekajacych przed odpowiedzialnoscia? A z drugiej strony, czy
walka o niepodleglos¢ usprawiedliwia wybijanie do nogi catych wsi? Jesli nie,
to czy ktos, kto wydawatl rozkazy do ich niszczenia, zastuguje na bezkrytycz-
na pamie¢ wyrazana w pomnikach? A jezeli juz nawet uznad, ze zastuguje, to
czy nie nalezy otwarcie przyzna¢, ze walczac o niepodlegtosc, ,,Kltym Sawur”
nie uznawat litosci takze wobec ludnosci cywilnej? Tego typu pytania wcze-
$niej lub pozniej Polacy i Ukraincy beda musieli sobie zadaé¢. Moim zdaniem
lepiej zrobié to juz dzis.
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Wiodzimierzec i Parosia:
dwie strony pierwszej akcji UPA!

W maju 1947 r. kierownictwo ukrainskiego podziemia przyjeto uchwate
uznajaca dzien 14 pazdziernika za swigto Ukrainskiej Powstanczej Armii. Uza-
sadnieniem dla tej decyzji mialo by¢ utworzenie, wiasnie tego dnia w 1942 r. na
Wotyniu, pierwszego oddzialu UPAZ2. Uchwata byla jednak bardziej zabiegiem
propagandowym i elementem ,,walki o pamig¢” niz proba oddania historycznych
faktdw. W rzeczywistosci bowiem w 1942 r. na Wotlyniu dziataty, co najwyze;j,
pojedyncze zbrojne patrole bojowcéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
Bandery. Dopiero na przetomie 1942/1943 r. utworzono pierwsze lesne oddzia-
ty*. W historiografii ukraifiskiej z reguty wymienia si¢ dwa nazwiska organi-
zatorow pierwszych grup partyzanckich: Serhija Kaczynskiego ,,Ostapa” oraz
Hryhorija Perehiniaka ,,Dowbeszkg¢-Korobk¢”. Przy czym zaréwno pierwsze-
mu, jak i drugiemu przypisuje si¢ zorganizowanie pierwszego oddziatu UPAJ,

I Artykul jest poprawiong wersja tekstu opublikowanego w tomie poswigconym pamie-
i profesora Tomasza Strzembosza: Od zniewolenia do wolnosci. Studia historyczne, red.
A. F. Baran, Warszawa — Bialystok 2009.

* Patrz np.: L. Szankowskyj, UPA [w] Istorija ukrajinskoho wijska 1917-1995, Lwiw 1996,
s. 482-483. Por.: A. B. Szczgsniak, W. Z. Szota, Droga do nikqd. Dzialalnos¢ Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 139; P. Mirczuk, Ukra-
jinska Powstanska Armija 1942—1952. Dokumenty i materialy, Lwiw 1991, s. 27. Dzien 14 paz-
dziernika przypada w prawostawne swigto Najswigtszej Marii Panny, ktora uznano za patronke
UPA.

' Co wigcej, nie uzywaty one nazwy UPA, ktéra wowczas postugiwaty sie wyltacznie od-
dzialy podlegte ,.Tarasowi Bulbie”-Borowciowi, kierujacemu tzw. ,pierwsza UPA”, nawiazu-
Jacg do tradycji rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej. Banderowcy dopiero wiosng 1943 r.
przejgli od Borowcia nazwg UPA ze wzglgdu na jej popularnosé wsrdd spolecznosci ukrain-
skiej. Jednoczesnie sita wcielili do swoich szeregow czesé oddzialdw ,,pierwszej UPA™. Warto
wspomnie¢, iz Borowec potgpit w otwartym o$wiadczeniu mordy na ludnosci polskiej popet-
niane przez banderowcow. Szerzej patrz np.: W. Dziubak, Taras Bulba-Borowe¢ i joho wijsko-
wi pidrozdily w ukrajinskomu rusi oporu (1941-1944 rr.), Kyjiw 2002; G. Motyka, Ukrainska
partyzantka 1942-1960. Dzialalnosé Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii, Warszawa 2006, s. 105-108, 118-121.

4 Zob.: P. Sodol, Ukrajinska Powstanska Armija. Dowidnyk, Niu-Jork 1994, s. 7; A. Kentij,
Ukrajinska Powstanska Armija w 1942—1943 rr., Kyjiw 1999, s. 10.

5 Por. np.: R. Petrenko, Za Ukrajinu, za jiji wolu (spohady) [w:) Litopys UPA, 1. 27, Toronto —
Lwiw 1997, 5. 77; S. Mazureé, Powstanskymy stezkamy. Rozpowidi oczewydcia, Luc¢k 2002, s. 25-33.
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Bliskie prawdy wydaja si¢ stowa Mykoty Lebedia, wedlug ktdrego w grudniu
1942 r. prowid OUN-B nakazal kierownictwu organizacji na Wolyniu utwo-
rzenie duzych oddzialow partyzanckich. W efekcie w ostatnich dniach 1942 r.
powstata sotnia (odpowiednik kompanii) ,,Dowbeszki-Korobki. Wiasnie ten
oddzial w czasopismie UPA ,,Do zbroji” w lipcu 1943 r. uznano za pierwsza
sotni¢ Ukrainskiej Powstanczej Armii (podlegltej OUN-B)’. Przeprowadzony
na poczatku lutego 1943 r. przez nig atak na Wlodzimierzec wszyscy ukrainscy
autorzy zgodnie uznaja za pierwsza akcje banderowskiej partyzantki®.
Dowddca sotni Perehiniak urodzit si¢ 22 stycznia 1912 r. w Uhrynowie Sta-
rym, lezacym w powiecie kaluskim, w ubogiej rodzinie (jego matka po $mier-
ci m¢za utrzymywala si¢ z niewielkiego gospodarstwa). Gdy dorost, pracowat
jako parobek, by z czasem dorobi¢ si¢ fachu kowala. 23 marca 1935 r. zastrzelit
w Uhrynowie Starym Wasyla Ilkowa, za co w pazdzierniku 1935 r. zostat ska-
zany na dozywotnie wig¢zienie. Zabojstwa najprawdopodobniej dopuscit si¢ na
polecenie OUN, z ktdra byl zwigzany od 1934 r.? Jednak prawdziwa szkolg sta-
fo si¢ dla niego wigzienie. W trakcie odbywania wyroku w wigzieniu na Swie-
tym Krzyzu poznal mi¢dzy innymi Stepana Banderg, Mykol¢ Lebedia i My-
kole Ktymyszyna. Niewatpliwie imponowato mu, ze siedzi w wig¢zieniu razem
z pochodzacym z sasiedniej miejscowosci synem ksiedza grekokatolickiego

6 M. Lebed’, UPA, Drohobycz 1993, s. 53 (reprint wydania z 1946 1., s. 40—43).

Do zbroji”, lipiec 1943, nr 1, cyt. za: Litopys UPA. Nowa serija, t. 1, Kyjiw — Toronto
1995, s. 20.

8 Zob. np.: P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 29; P. Sodol, Ukrajinska..., s. 12. Dopiero w ostatnio
wydanej pracy (patrz np.: 1. Patrylak, Wstan i borys..., s. 286) pojawilo si¢ twierdzenie, iz pierw-
sz akcjg sotnia Perehiniaka przeprowadzita 20 I 1943 r., zabijajac m.in. czterech niemieckich
policjantow i gebietskommisara. Nawet jesli podana informacja jest prawdziwa (a jej ,,odnale-
zienie” po latach budzi watpliwosci), to i tak nie zmienia to faktu, ze przez kilkadziesiat lat za
kanoniczna pierwsza akcj¢” uznawano w historiografii ukrainskiej napad na Wlodzimierzec.

9 Mykota Ktymyszyn w hagiograficznej opowiesci o zyciu Perehiniaka jako powdd zabicia
soltysa wymienia skargi na niego okolicznych mieszkancéw. W odruchu gniewu Perehiniak
miat wzia¢ po prostu obrzyn i zastrzeli¢ sottysa. Gdy polska policja aresztowata niewinna osobe,
Perehiniak sam przyznat si¢ do zbrodni. Jak pisze Ktymyszyn: ,,Pamigtat, ze gdy matka moc-
no placzac zapytala, dlaczego to zrobil, nie wiedziat, co ma powiedzie¢ i w koncu stwierdzit:
»Mamo, ktos musial to zrobi¢«”. M. Ktymyszyn, Hry¢ Perehiniak [w:] Litopys holhoty Ukrajiny,
t. 3, Lwiw 1997, s. 350-353. Wersja ta, w swietle sadowego uzasadnienia wyroku dozywotniego
wigzienia, zdaje si¢ by¢ watpliwa. Czytamy tam bowiem: ,,Przy wymiarze kary wziat Sad pod
okolicznosci przemawiajace na korzys¢ osk-nego a to, ze osk-ny dotad nie byt karany przez Sad,
ze wychowanie jego bylo zaniedbane, nastepnie jego czg$ciowe przyznanie si¢ — niski poziom
inteligencji, a w konicu fakt, ze czynu swego dokonat osk-ny z pobudek wyzszych pod wptywem
osob intelektualnie od niego wyzej stojacych. Z drugiej strony przyjat Sad, Ze osk-ny czynu swe-
go dokonat przy duzem nasileniu zbrodniczego zamiaru, z wybitna premedytacja po dokladnem
dtuzszy czas trwajacem, opracowaniu tak planu zabojstwa — jak tez odwrotu z miejsca zbrodni”.
Lwowskie Archiwum Historyczne, Fond 611, opis 1, sprawa 213, k. 36-37.
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— Bandera. Perehiniak uczestniczy! w zorganizowanych przez Lebedia wigzien-
nych kursach samoksztatceniowych, naktorych osiagnat poziom szkoty $redniej.
A warto zaznaczy¢, ze przychodzac do wigzienia, ledwie umiat czytad i pisac.
Jak wspominat Mykota Ktymyszyn: ,,Wchianial w siebie, jak gabka, wszystko,
co mu powiedziano”!%. We wrze$niu 1939 r. Perehiniak wyszedt na wolnos¢ i do
czerwca 1941 r. przebywat pod okupacja niemiecka, aktywnie dziatajac w sze-
regach banderowcow. Stuzyt w werkschutzu w Starachowicach, przeszedt trzy
kursy wojskowe OUN: rekrucki, podoficerski i oficerski. W 1941 r. znalaz! sig
w szeregach grup marszowych OUN-B, z ktérymi dotart na Wotyn. Obja} funk-
cje zastgpcy prowidnyka okr¢gu sarnenskiego ds. organizacyjnych. Na prze-
tomie 1942/1943 r., na polecenie Iwana Lytwynczuka ,,Dubowego”, utworzyt
pierwsza sotni¢ UPA. Wedtug Romana Petrenki byla ona stworzona ,,do zadan
specjalnych”, szczegdlnie ,,przeciwko karnym ekspedycjom™!!.

Oddziat ,,Korobki” prawdopodobnie powstal z polaczenia paru oddziatow
wiejskiej samoobrony, obejmujacych swoimi wptywami mi¢dzy innymi wies
Bielatycze. Jesli wierzy¢ wspomnieniom Fedira Kondrata, tworzeniem sotni
osobiscie interesowat si¢ prowidnyk OUN na Wotyniu Dmytro Klaczkiwski
, Klym Sawur”!2. Potaczone w samodzielna sotni¢ oddzialy samoobrony za-
atakowaty Wlodzimierzec nocq z 7 na 8 (lub 8/9) lutego 1943 r. Informacje
na temat przebiegu ataku niestety sa dosy¢ ograniczone i niekiedy sprzecz-
ne. Bezposérednia przyczyna akcji miato by¢ ranienie w trakcie strzelaniny
i aresztowanie starego dziatacza OUN ,.Dibrowy” (NN). Niemcy zabrali go
do Wiodzimierca. Na wies¢ o tym ,,na naradzie terenowego prowodu OUN
z udziatem »Dubowego« postanowiono napas¢ na centrum rejonowe szucpo-
licji i uwolnié »Dibrowe«”'3. Partyzanci byli uzbrojeni w réznorodng bron:
nagany, karabiny, automaty, niektorzy posiadali jedynie piki. Wielu, obok
broni palnej, miato zatknigte za pasy noze i siekiery. W miasteczku stacjono-
wal pododdziat policji pomocniczej ztozony z Kozakow, bytych jencow Ar-
mii Czerwonej, dowodzonych przez Niemcow'*. Zdaniem Fedira Kondrata,
bylego czlonka sotni Perehiniaka, w miescie stacjonowat garnizon liczacy 30
Niemcéw, 80 Uzbekéw i 200 policjantéw!'s, Liczby te jednak wydaja sie byé

10 M. Ktymyszyn, Spomyny pro Prowidnyka OUN Stepana Banderu [w:] Stepan Bandera:
dokumenty i materialy (1920-1930 rr.), red. M. Posiwnycz, Lwiw 2006, s. 86.

1" R. Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 76-71.

12 F. Kondrat, My staly woli na storozi, b.m.w. 2002, s. 12-14.

13 R. Petrenko, Za Ukrajinu..., s. 78.

Y UPA w switli dokumentiv z borotby za Ukrajinsku Samostijnu Sobornu Derzawu
1942-1950 rr., t. 2, b.m.w. 1960, s. 5.

15 F. Kondrat, My staly..., s. 14.
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mocno zawyzone, choc¢by dlatego, iz budynek, w ktorym znajdowat si¢ poste-
runek policji (a ktory, jak glosi upamigtniajaca ,,pierwsza akcje UPA” tablica
pamiatkowa, zachowat si¢ do dzisiaj), zwyczajnie nie mdgt pomiesci¢ wigcej
niz kilku czy najwyzej kilkunastu policjantow.

W trakcie napadu zdobyto budynek, w ktérym stacjonowali Kozacy. We-
dtug oficjalnych danych UPA zabito siedmiu ludzi, w tym Niemca — komen-
danta zandarmerii. Partyzanci zdobyli 20 karabindw, 65 kocéw i amunicje'S.
Sotnia stracita jednego zabitego i dwéch rannych!’. Z kolei wedlug danych
Wiadystawa i Ewy Siemaszkow ukrainska partyzantka rozbroita we Wtodzi-
miercu posterunek niemiecki, zabijajac Niemca i trzech Kozakdow, a szesciu
Kozakéw uprowadzita ze soba!®. Dane te sa zblizone do podanych wyzej in-
formacji UPA. Po rozbrojeniu posterunku i zapewne uwolnieniu ,,Dibrowy”
pierwsza sotnia UPA wycofala si¢ z Wlodzimierca. Ale nie byl to, jak do nie-
dawna sadzono, koniec akcji, lecz dopiero poczatek rajdu'®. Po wyjsciu z mia-
steczka podkomendni Perchiniaka skierowali si¢ bowiem w stron¢ zamieszka-
tej przez Polakow kolonii Parosla I.

Parosla, potozona w powiecie sarnenskim, byla dos¢ zamozna wsia zamiesz-
kata przez 27 polskich rodzin. Powstata w XIX w., a jej mieszkancy zajmo-
wali si¢ rolnictwem oraz pracami w lesie. Rano 8 lub 9 lutego 1943 r. sotnia
.Dowbeszki-Korobki” przybyla do wioski?’. W lesie koto wsi zabito pigciu
mieszkancow kolonii Wydymer, ktorzy przyjechali po drzewo. W Parosli
przedstawiono si¢ jako oddzial sowieckiej partyzantki i zazadano pozywienia.
W kazdym domu znalazlo si¢ kilku napastnikow. Dowddztwo oddziatu, razem
z jencami, rozlokowato si¢ w domu rodziny Kotodynskich. Wystawione ubez-
pieczenia zatrzymywaty wszystkich przypadkiem przejezdzajacych przez wies.

16 UPA w switli dokumentiv..., s. 5.

17 Wedtug ~ mato wiarygodnych i trudnych do zweryfikowania — danych Kondrata po
dwoch godzinach walki Niemcy zbiegli podziemnym korytarzem. Kondrat podaje tez w swoich
wspomnieniach fantystyczne dane o stratach niemieckich: 63 zabitych i 19 schwytanych. Zob.:
Kondrat, My staly..., s. 14.

13 W, Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich
na ludnosci polskiej Wolynia 19391945, t. 1, Warszawa 2000, s. 805-806.

19" Badacze ukraifiscy nie wypowiadaja si¢ na temat mordu w Parosli. Sposréd polskich
historykow jedynie Andrzej Leon Sowa trafnie przypisal sotni ,,Dowbeszki-Korobki” napad na
Paroslg, ale nie powiazal jej z atakiem na Wiodzimierzec. Zob.: A. L. Sowa, Stosunki polsko-
-ukrainskie 1939-1947, Krakow 1998, s. 176. Zdaniem Siemaszkow mord w Parosli ,,byt dzie-
tem bojowek bulbowskich™. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobgjstwo..., s. 1009. O mordzie
w Parosli pisalem juz: G. Motyka, Ukrainska..., s. 187-191.

20 watpliwosci co do daty wiaza si¢ z faktem, iz wedtug polskich relacji napad na Wlodzi-
mierzec miat miejsce 8/9 11 1943 r. Tak czy inaczej, sotnia pojawila si¢ we wsi rano bezposred-
nio po napadzie na miasteczko.
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Po positku, w porze popotudniowej, przestuchano wzigtych do niewoli we Wto-
dzimiercu Kozakow, po czym zabito ich siekierami. Jednoczesnie powiedziano
Polakom o przygotowywanym ataku na okoliczna tras¢ kolejowa i w zwiaz-
ku z tym zaproponowano, by pozwolili si¢ zwiaza¢, co pozwoli uchroni¢ wies
przed niemiecka zemsta. Nawet jesli niektorzy mieli watpliwosci co do intencji
»~sowieckich partyzantéw”, to i tak sterroryzowani Polacy nie byli w stanie sta-
wiaé oporu. Powigzanych mieszkancow wsi napastnicy po kolei zarabali siekie-
rami. Nie oszcz¢dzono nawet dzieci. ,,Widzialem osobiscie — wspominat Wia-
dystaw Chorazyczewski — na stole wsréd samogonu i resztek jedzenia dziecko
dwunasto- czy czternastomiesi¢czne przybite bagnetem [...] w ktdrego usta byt
wlozony niedojedzony kawalek kiszonego ogorka. Tego widoku nie zapomng do
konca zycia™?'.

Zdaniem Siemaszkow zabito co najmniej 155 osob — mieszkancow Parosli
ora? przejezdzajacych przez nia. Ocalalo dwanascie cigzko rannych oséb??.
Nie byty to wszystkie polskie ofiary. Po wymarszu z Parosli w drodze do Cep-
cewicz upowcy w futorze Topty (Tuptyn) zabili nastgpnych pigtnastu Pola-
kéw?3, Zdaniem Antoniego Gutkowskiego upowcy zabili w Parosli takze trzy-
nastu sowieckich zotnierzy, ktérzy zbiegli z niemieckiej niewoli i pracowali
u polskich gospodarzy?*. Niewykluczone, ze Perehiniak chciat tez zniszczy¢é
wies Wydymer, ale potrzebne byly do tego wigksze sity, a oddziat Mizowca,
Ukrainca z kolonii Kopaczéwka, nie stawil si¢ na miejsce spotkania?’. Czgs¢
ludzi po napadzie z powrotem rozpuszczono do domoéw, pozostali udali si¢ do
lesnego obozu.

Tozsamos¢ sprawcow napadu na Parosle potwierdza migdzy innymi relacja
Witolda Kotodynskiego, woéwczas dwunastoletniego chlopca, ktéry przezyt
pomimo uderzenia obuchem siekiery w glowe i peknigcia czaszki. Dzigki jego
swiadectwu wiemy, iz napastnicy prowadzili ze soba jencéw, ktérych przestu-
chali i zabili w domu jego rodzicéw?6. Mogli oni by¢ wzigci do niewoli jedynie

2 Cyt. za: A. Peretiatkowicz, Wolynska samoobrona w dorzeczu Horynia, Katowice 1997,
s. 110.

22 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 738-742, 1213-1218. Niektore nazwi-
ska ofiar zob.: L. Kulinska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw ludnosci polskich
Kresow w latach 1943-1947,t. 1, Krakow 2002, s. 382, 435. Por.: A. Zarczyﬁski, Mordercy bez
sumienia. Wspomnienia ludobdjstwa na Wolyniu w roku 1943 przez bandy UPA na ludnosci
polskiej, relacja w zbiorach autora. Zob. tez: P. Werszyhora, Ludzie o czystym sumieniu, War-
szawa 1955, s. 388-393.

23 W, Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 747.

24 A. Gutkowski, Wolyn. Moje wspomnienia z lat 1916—1943, L6dz 2004, s. 66—67.

35 Ibidem, s. 748.

26 To wszystko czlowiek widzial. Wspomnienia wschowskich kresowian, Wschowa 2012,
s. 268.
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w trakcie napadu na Wiodzimierzec. To, Ze napad byt dzietem banderowcow,
zdaja si¢ takze potwierdzaé wspomnienia Zofii Grzesiakowej, Zydowki,
Zzony Polaka, ukrywajacej si¢ we wsi Bielatycze. Na drugi dzien po tragedii
w Parosli poszta po mleko ,,do owdowialej sasiadki, ktorej syn tez poszedt na
¢éwiczenia”?’, Jak wspomina: ,,Tuz przed wyjsciem z chaty zauwazylam cos,
co zjezylo mi wlosy na glowie. Na tawie przy drugiej $cianie stalo kilka par
damskich sznurowanych bucikéw, jakie nosity Mazurki. Na nosilce wisiato
kilka czarnych ubran, a dzieci wality si¢ po glowach frazetowymi tyzkami.
Zagadka rozwiazana. Trofim wrécit z krwawej wyprawy, a dzieci bawia sig
tupem. Pobiegtam jak oszalata do domu [...] ci wymordowali Polakéw, co byli
na éwiczeniach”?8, Z kolei wedtug relacji Wiadystawa Kobylanskiego, dzia-
fajaca w okolicy grupa polskiej partyzantki komunistycznej J6zefa Sobiesia-
ka ,,Maksa” wzigla do niewoli w rejonie Paro$li, niedtugo po tragedii, kilku
upowcow. Czytamy: ,,\W czasie badan prowadzonych przez »Maksa« wszyscy
banderowcy przyznali si¢ do winy. Oni to wymordowali mieszkancow wsi
Parosla™?®. Warto tez zaznaczy¢, iz okoliczni ukrainscy mieszkancy nie mieli
watpliwosci, Zze napadu dokonata UPA — choé jednoczes$nie ttumaczyli go che-
cia dokonania odwetu za rzekome wczes$niejsze zlikwidowanie przez miesz-
kancéw Parosli patrolu UPA3,

Po odejsciu upowcow jako jeden z pierwszych do Parosli dotart Aleksan-
der Sulikowski jadacy na targ do Sarn. Do wioski wstapit, by odwiedzi¢ sio-
stre i dwie ciotki. Gdy ,,z przerazeniem stwierdzit, ze w kazdym domu trupy,
a w calej wsi nie ma zywego ducha™!, natychmiast poinformowat o tragedii
pobliski niemiecki posterunek policji kolejowej, prawdopodobnie w Antonéw-
ce. 12 lutego 1943 r. w Parosli odbyt si¢ pogrzeb ofiar zbrodni. Uroczystosci
prowadzit ksiadz z parafii we Wiodzimiercu, by¢ moze w koncelebrze z pro-
boszczem z Antonéwki. We wspdlnej mogile pochowano 137 ciat (cz¢$¢ ofiar
krewni pochowali na innych cmentarzach)*2. W maju 1943 r. na grobie usypa-
no niewielki kurhan i postawiono krzyz z wypalonym napisem ,,Tutaj spoczy-
waja mieszkancy Kolonii Parosla zamordowani w dniu 9 lutego 1943 roku™3.

27 Z. Grzesiakowa, Miedzy Horyniem a Stuczq, Warszawa 1992, s. 299.
28 Ibidem.
29 W. Kobylanski, W szponach trzech wrogéw, Chicago 1988, s. 26.
0 Takie poglady mieszkancy wyrazili w rozmowie z autorem latem 2007 r. Por.: I. T. Mie-
cik, Sgsiedzi z Wolynia, ,Newsweek" 2013, nr 7.

3 A, Gutkowski, Wolyri..., s. 66—-67.

32 Warto wspomnie¢, iz napis na grobie obecnie méwi o 133 pochowanych ciatach. A. Pe-
retiatkowicz, Wolynska..., s. 109-110.

3 C. Piotrowski, Zniszczone i zapomniane osiedla polskie oraz koscioly w powiecie sar-
neriskim na Wolyniu, Warszawa 2004, s. 51. Jesli wierzy¢ ustaleniom Czestawa Piotrowskiego,

w
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30 lipca 1943 r. upowcy spalili opuszczone zabudowania w Parosli. Na miej-
scu dawnej wsi po wojnie pracownicy miejscowego kotchozu posadzili las
sosnowy. Ocalala jednak sama mogila, cho¢ postawiony na niej krzyz roz-
padl sie¢ w latach siedemdziesiatych. Jeden z okolicznych ukrainskich miesz-
kancow z wlasnej inicjatywy postawit nowy krzyz, a w 1995 r. matly obelisk.
Ogrodzit tez mogite, by zabezpieczy¢ ja przed lesnymi zwierzetami®4,

Ujawnienie w 2006 r. tozsamosci sprawcdw zbrodni w Parosli*® zwrdcito
na nia uwage ukrainskich autordw, ktérzy wszakze z gory uznali za niemoz-
liwe, aby odpowiadata za nia I sotnia UPA. Jako jeden z pierwszych zabrat
glos Iwan Patrylak, w polemicznym zapale w jednym miejscu przekraczajac,
niestety, granicg dobrego smaku — jego zdaniem oddziat Perehiniaka nie mégt
wymordowa¢ mieszkancow Parosli, gdyz miat za... matlo broni (a wigc siekier).
Stowa Patrylaka akceptujaco przytoczyl Wolodymyr Wiatrowycz w ksiazce
Dridga polsko-ukrainska wojna 1942—1947, bedacej nieskrywana proba zane-
gowania odpowiedzialnosci banderowcow za antypolskie czystki’6. Oddziel-
ny, obszerny material na ten temat, oparty gléwnie na relacji cztonka I sotni
UPA Stepana Bakunecia (Oleksandra Szmaliucha), zamieszczono na portalu
internetowym ,,Poliska Sicz”. Pomini¢to w nim jednak bezdyskusyjny fakt, ze
sotnia Perehiniaka (juz pod innym dowodztwem) brala migdzy innymi udziat
w napadach na Janowa Doline, kolonie Ugty i Hute Stepanska. Tylko w tych
trzech miejscowosciach zamordowano pomigdzy kwietniem a lipcem 1943 r.
ponad tysiac Polakow. W tym kontekscie trudno za powazne uzna¢ twierdze-
nia, ze absolutnie wykluczony jest udzial I sotni UPA w majacym miejsce
raptem dwa miesiace wczesniej napadzie na Paroslg. O wiarygodnosci relacji
Bakunecia najlepiej $wiadczy fakt, iz nie wspomina on w ogdle o mordach

ludnos¢ wsi Parosla byla juz raz wymordowana w trakcie powstania Chmielnickiego. Ofiary
z 1943 r. miano pochowac obok nieistniejacej dzi§ mogity z XVII w., ibidem, s. 117.

34 C. Piotrowski, Zniszczone..., s. 49-50.

35 Zob.: G. Motyka, Ukrainska partyzantka...

36 W, Wiatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011, s. 104. Ukrain-
scy autorzy zwracaja uwage, ze nie odnaleziono dotad dokumentu wlasnego UPA z dokonanego
napadu (co nie jest jednak przekonywujacym dowodem na ,,niewinno$¢” I sotni UPA) i z reguty
koncentruja swoja argumentacj¢ na podwazaniu wiarygodnosci zeznan Petra Wasylenki. Prze-
stuchiwany przez sowieckich $ledczych stwierdzit on, ze jako czionek sotni ,,Kory” brat udziat
w napadzie na Paroslg, w czasie ktérego ,,wyrznigto i porabano” wszystkich Polakow, takze
niemowlgta, czyli — jak si¢ dostownie wyrazit — ,,dzieci przy piersi”. Zob.: Fragment protokotu
Petro Wasytenki [w:] Polacy i Ukraincy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi 1942—1945,
cz. 1, Warszawa — Kijow 2005, s. 454-457 (Poiska i Ukraina w latach trzydziestych — czter-
dziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow sluzb specjalnych , t. 4). Uwazna analiza
tych zeznan pokazuje, iz sa one wiarygodne, ale nie dotycza mordu w lutym 1943 r., lecz atakéw
UPA z lipca 1943 r., kiedy to zniszczono Haly oraz koloni¢ Parosla II.
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na Polakach, a trzydniowe obl¢zenie Huty Stepanskiej i wymordowanie tam
okoto szesciuset 0s6b przedstawia jako zwyktly partyzancki boj (juz bardziej
prawdziwe opisy tego napadu mozna znalezé w Litopysach UPA)*’.

Wage wydarzen w Parosli podkresla fakt, iz byta to pierwsza polska wio-
ska, w ktorej UPA dopuscita si¢ masowego mordu. Wczesniej OUN-B doko-
nywala zabdjstw pojedynczych osdb lub rodzin. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, iz w historiografii polskiej czgsto blednie przyjmuje si¢ za poczatek
dziatan banderowcow pacyfikacje wsi Oborki, przeprowadzong w dniach
11 i 13 listopada 1942 r., w trakcie ktorej zamordowano okoto czterdziestu
0s6b*8. Byla to jednak niemiecka akcja pacyfikacyjna, choé w tym wypadku
dokonana przy walnym udziale ukrainskiej policji’®. Wiadystaw i Ewa Sie-
maszkowie przyznaja, iz ,,w$rod ludnosci polskiej krazyta wowczas pogloska,
Ze pretekstem do wymordowania Obdrek byto podejrzenie o przechowywanie
Zydéw oraz wspomaganie zywnoscia partyzantow sowieckich™?, Nie wspo-
minaja przy tym, iz przynajmniej wedlug niektorych $wiadectw samga egzeku-
cje wykonywali kierujacy pacyfikacja Niemcy*!. Nie ulega zatem watpliwosci,

37 Zob. teksty: ,,Cholodnyj Jar" - kolyska bojiwok OUN(B) na Polissi oraz Polska proku-
ratura poruszyla kryminalnu sprawu proty perszoho widditu bojiwok OUN(B) na Polissi na
portalu: www.poliskasich.org.ua. Méwiac inaczej: zaprzeczenia Bakunecia dotyczace udziatu
sotni Perehiniaka w napadzie na Paroslg mozna by uznac¢ za wiarygodne, gdyby otwarcie opo-
wiedziat o innych, ewidentnie dokonanych przez ten oddziat masakrach, czego ten jednak nie
czyni. Warto tez wspomnie¢, iz w tekstach zamieszczonych na tym portalu wsréd licznych nie-
prawdziwych informacji mozna znalez¢é tez wzmianke, jakoby we Wlodzimiercu znajdowat sie
posterunek polskiej policji (w rzeczywistos$ci polscy policjanci na Wotyniu pojawili si¢ dopiero
po marcowej dezercji Ukraificow).

38 Zob. np.. M. Fijatka, 27 Wolynska Dywizja Piechoty AK, Warszawa 1986, s. 45;
A. B. Szczg¢$niak, W. Z. Szota, Droga..., s. 166; J. Turowski, Pozoga. Walki 27 Wolynskiej Dy-
wizji Piechoty AK, Warszawa 1990, s. 47; J. Lukaszow (Tadeusz Andrzej Olszanski), Walki
polsko-ukrainskie 1943—1947, . Zeszyty Historyczne” , Paryz 1989, nr 90.

3 A. B. Szczgsniak i W. Z. Szota blgdnie przypisuja wymordowanie Oborek oddziatom
. Tarasa Bulby”-Borowcia. Czytamy: ,,Poczatek temu dal »Taras Bulba«. Po rozwiazaniu przez
Niemcow formacji policyjnej, w ktorej stuzyt, utworzy!t on [...] zorganizowane grupy zbrojne.
Pierwszego masowego mordu dokonano 13 listopada 1942 r. we wsi Oborki”. Zob.: A. B. Szczg-
$niak, W. Z. Szota, Droga..., s. 166.

40 W, Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 575. Zob. tez: H. Cybulski, Czerwone
noce, Warszawa 1990, s. 59-61.

41 Jeden z ocalatych z Obérek, Feliks Trusiewicz, tak wspominal 6wczesne wydarzenia:
.Ok. godz. 11-tej przybyta ukrainiska policja z Kotek i razem z nig dwdoch Niemcow. Przed
domem krotka narada, co do sposobu akcji mordowania. Wedtug relacji naocznych §wiadkow,
ludzi sprowadzonych z Rudnik i Stawyhoroza do kopania dotéw i grzebania ofiar, decyzja zapa-
dta szybko. Szucmani wyciagali z domu poszczegéline osoby. Prowadzono je do pobliskiej sto-
doty. Na klepisku pokrytym warstwa stomy ofiarom kazano klas¢ sig, a jeden z Niemcow (wy-
roznienie — G.M.) strzelat im w tyl glowy. Nast¢pna, przyprowadzona z domu osoba musiala
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ze pacyfikacj¢ w Oborkach nalezy uznaé za przyklad typowej niemieckiej
represji. W tym samym czasie mialy miejsce takze inne pacyfikacje, ktore
dotknety wioski ukrainskie. Réwniez w nich uczestniczyla policja ukrainska.
W tym kontekscie nic dziwnego, ze — jak pisal Czestaw Piotrowski —,,do zimy
1942/1943 roku Polacy [mieszkajacy w okolicach Parosli — G.M.] nie zdawali
sobie jeszcze sprawy z rozmiaréw oraz rodzaju wzmagajacego si¢ zagrozenia.
Docierajace do nas wiadomosci o dokonywanych morderstwach przyjmowano
czesto z niedowierzaniem, a nawet traktowano je niekiedy jako wyraz indywi-
dualnych porachunkéw’2.

W wypadku wydarzen w<Parosli mamy do czynienia z wyrazna jakosciowa
zmiana w poréwnaniu z pacyfikacja w Oborkach. Mord zostal bowiem do-
konany nie przez policjantow wypeltniajacych niemieckie rozkazy, lecz przez
oddzial autonomicznej ukrainskiej formacji zbrojnej. Nie jest jasne, kto wydat
rozk?z napadu na Parosl¢. Odpowiednia decyzja zapadta zapewne w gronie
trzech osob: kierujacego wotynska OUN-B Klaczkiwskiego ,,Klyma Sawu-
ra”, referenta wojskowego OUN-B na Wotyniu Wasyla Iwachowa ,,.Soma”
i Lytwynczuka ,,Dubowego”, dowodzacego sitami OUN-B i UPA na péinoc-
no-wschodnim Wotyniu, a wigc w regionie, gdzie mialy miejsce pierwsze
masakry polskiej ludno$ci. Na temat tego ostatniego jeden z czlonkéw wotyn-
skiej OUN Stepan Janiszewski zeznal, ze byl , jednym z inicjatoréw i najak-
tywniejszym organizatorem rozprawy z ludnoscia polska” i ,,niejednokrotnie
chetpit si¢ swoimi »zastugami« w likwidowaniu Polakéw™3. Z kolei por. Iwa-
chiw ,,Som”, ,,Sonar” nalezat do goracych zwolennikéw szybkiego rozwoju
partyzantki. 15 lutego 1943 r. Iwachiw w wiosce Piddubce w powiecie tuckim
poprowadzit narad¢ wotynskiej OUN, na ktérej omowiono mozliwosci, ja-
kie miata miejscowa organizacja w wypadku ewentualnego zrywu zbrojnego.
Mozemy z duza doza prawdopodobienstwa zatozy¢, iz w trakcie narady omo-
wiono przebieg akcji pierwszej sotni UPA Perehiniaka ,,Dowbeszki-Korobki”
na Wlodzimierzec i Parosle. Wiecej, najpewniej sama akcj¢ nalezy powiazaé
z inspekcja Iwachowa i checia sprawdzenia zdolnosci bojowych tworzonych
oddziatow.

Nie mozna nie zwrocié uwagi na fakt, iz sam przebieg pierwszej akcji
UPA na Wlodzimierzec — Parosl¢ odbiegat od ustalen przyjg¢tych na naradzie
krajowych referentow wojskowych OUN-B jesienia 1942 r. Ustalono na nie;j,
ze ludnosé polska w momencie rozpoczecia ,,rewolucji narodowej” zostanie

ktasc¢ sig¢ obok ciata poprzedniej ofiary, a Niemiec przeprowadzat nastgpna egzekucj¢”. Cyt. za:
A. Peretiatkowicz, Polska samoobrona w okolicach Lucka, Katowice 1995, s. 103.

42 C. Piotrowski, Krwawe 2niwa za Styrem, Horyniem i Stuczq, Torun 2004, s. 94.

3 Polacy i Ukraircy..., s. 399.
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wypedzona pod grozba $mierci ze wszystkich ziem uznawanych za ukrain-
skie, a nie catkowicie wymordowana**. Rodzi si¢ pytanie: jak wyjasni¢ istnie-
jaca réznicg pomigdzy ustaleniami konferencji referentow wojskowych a tym,
co si¢ stato w Parosli? Mozliwe, iz Centralny Prowid OUN-B po prostu zalecit
eksterminacj¢ Polakdw, ,,zaostrzajac” zalecenia swojego ,.kierownictwa woj-
skowego”. Istnieje tez jednak inne, i moim zdaniem bardziej prawdopodob-
ne, wyjasnienie — tak bezwzgledne zalecenie nakazujace przymusowo ,wy-
siedla¢” Polakéw kierownictwo OUN-B na Wotlyniu postanowito z wlasnej
inicjatywy ,,nagia¢” i wymusi¢ wyjazd ludnosci polskiej poprzez punktowe
pacyfikacje wybranych miejscowosci, bez ,,bawienia sie” w wysylanie ulotek
z nakazami wyjazdu. Stad juz bylo bardzo blisko do wydania rozkazu o catko-
witej eksterminacji polskiej ludnosci Wolynia. Wiadomo, iz w czerwcu 1943 r.
oficjalny rozkaz o takiej wiasnie tresci ,,Klym Sawur” przekazal dowoédcom
UPA w zachodnich powiatach Wotynia. Jesli ta hipoteza jest prawdziwa, to
mord w Parosli byl nie tylko poczatkiem, ale takze swoistym ,,poligonem”
antypolskiej czystki.

Jedli banderowcy rzeczywiscie chcieli przerazi¢ Polakéw, to jedynie cze-
sciowo osiagneli zamierzony efekt. Wies¢ o popetnionej zbrodni w mgnieniu
oka obiegta catg okolice. Zdaniem Antoniego Gutkowskiego: ,,po Parosli nikt
w domu nie spal, a kazdy kry! sig, gdzie mogt™>. Jednoczesnie w pobliskich
wioskach zaczely si¢ spontanicznie tworzyé lokalne samoobrony. Jak wspo-
minal Wiadystaw Kobylanski: ,,Ten masowy mord [...] stal si¢ ostrzezeniem
dla calej ludnosci polskiej Wotynia. Postanowiono strzec si¢ i bronié i nie
siedzieé z zalozonymi r¢kami. Od tej pory zaczgliSmy organizowac samoobro-
n¢™6. Dosé szybko utworzono samoobrony w pobliskich wsiach: Antonéwce,
Wydymerze, Suni, Perespie, Trebuni, Sernikowej, Kopaczéwce i innych miej-
scowosciach?’. Niestety, nie przeszkodzilo to UPA w dokonaniu antypolskich
czystek, niemniej niewatpliwie je utrudnito i przyczynito si¢ przynajmniej do
ograniczenia liczby ofiar.

Warto wspomnie¢, iz ,,Dowbeszka-Korobka” zgina} niecate dwa tygodnie
po dokonaniu zbrodni w Parosli. Jego oddziat zostat 22 lutego 1943 r. nieda-
leko Wysocka zaatakowany przez Niemcow. Wedlug oficjalnej wersji party-
zanci stawili zaciety opor i ustapili dopiero, gdy nadeszlo niemieckie wsparcie
w sile 350 ludzi. Oddzialy niemieckie jakoby stracity dwudziestu zabitych,

44 Ibidem, s. 205-213.

45 A. Gutkowski, Wolyn..., s. 66—67.

46 W. Kobylanski, W szponach..., s. 26.

47 A. Peretiatkowicz, Wolyriska samoobrona..., s. 116; Polska — Ukraina: trudna odpo-
wiedz, Warszawa 2003, s. 93.
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a partyzanci dwéch, w tym sotennego ,.Korobke™8. W tym wypadku dosé
prawdopodobna jest wersja podana przez Kondrata, wedlug ktorego partyzan-
ci odstapili po krotkiej potyczce. Perehiniak nie wziat udziatu w starciu, gdyz
znajdowat si¢ w innej wsi. Styszac strzaty, natychmiast pospieszyt do oddzia-
tu i zginal, natknawszy si¢ na Niemcow. W walce zgingla tez sanitariuszka
UPA, zabijajac jakoby kilku Niemcow*’,

Dowddztwo nad sotnia przejat Nikon Semeniuk ,,JJarema”. Pod jego do-
wodztwem oddziat dziatal do 1944 r., rozrastajac si¢ do wielkosci kurenia
(batalionu). Kres jego istnieniu przyniosta sowiecka obtawa, przeprowadzona
w kwietniu 1944 r., ktéra deprowadzita do jego likwidacji. Z bronia w reku,
podobnie jak Perehiniak, zgingli tez pozostali banderowscy dowédcy, ktérzy
prawdopodobnie podjeli decyzj¢ o wymordowaniu Parosli. Iwachiw polegt
13 maja 1943 r. w starciu z Niemcami, w lutym 1945 r. NKWD udalo si¢
wytropi¢ Klaczkiwskiego, a na przetomie 1951/1952 r. popetnil samobdjstwo,
otoczony w swojej kryjowce przez Sowietdéw, Lytwynczuk.

Napad na Wlodzimierzec byt pierwsza akcja banderowskiej partyzantki
przeciwko Niemcom, dlatego jest wspominany w kazdej liczacej si¢ monogra-
fii dotyczacej Ukrainskiej Powstanczej Armii®C, Jak pisze ukrainski historyk
Wolodymyr Serhijczuk: ,,Tq zbrojng akcja przeciwko okupantom hitlerow-
skim [...] zaswiadczono, ze frakcja rewolucyjna OUN [tj. banderowcy — G.M.]
staneta na czele walki zbrojnej z wrogiem™!. Fakt, iz pierwsza akcja zbrojna
UPA przeciwko Niemcom byta scisle powiazana z pierwszym masowym mor-
dem Polakéw, dokonanym w ramach tzw. ,,antypolskiej akcji”, urasta do rangi
tragicznego symbolu. W ten sposob dziatania UPA przeciwko Polakom od sa-
mego poczatku wpisaly si¢ w historig tej organizacji, stajac si¢ jej nieodtacz-
na czgscia. Zbrodnie popelnione na niewinnej ludnosci cywilnej sa krwawa
skaza na ukrainskim ruchu partyzanckim. I cecha, jak si¢ wydaje, wyrdznia-
Jaca go sposréd innych srodkowoeuropejskich ruchéw antykomunistycznych.
Cho¢ mordy na ludnosci cywilnej popetnialy rézne narodowe formacje par-
tyzanckie, w tym takze polskie, to jednak tylko UPA przeprowadzifa na taka
skale zorganizowana czystke etniczna,

48 UPA w switli dokumentiv..., s. 5. Zdaniem Lwa Szankowskiego Perehiniak zginat w trak-
cie ataku na Wysock. Zob.: L. Szankowskyj, UPA..., s. 512.

49 F. Kondrat, My staly..., s. 18.

0 Zob.: P. Mirczuk, Ukrajinska..., s. 29; P. Sodol, Ukrajinska..., s. 12; A. Rusnaczenko,
Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini j nacionalni ruchi oporu w Biforusiji,
Lyrwi, Latwiji, Estoniji u 1940-1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 78; L. Szankowskyj, UPA...,
s. 512; A. Kentij, Ukrajinska..., s. 116.

' W. Serhijczuk, Ukrajinskyj zdwyh: Wolyn 19391955, Kyjiw 2005, s. 59~60.
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Pomimo to czes¢ ukrainskich historykow stara si¢ usprawiedliwi¢ antypol-
skie akcje UPA. Jednym z nich jest cytowany juz Wolodymyr Serhijczuk. Jego
zdaniem: ,,Ukrainiec Wotynia musiat bra¢ do reki bron™, skoro polskie podzie-
mie odmawiato mu prawa do bycia ,,gospodarzem na wlasnej ziemi”*2, Jednak
przypadek napadu na Wiodzimierzec i Paroslg dobitnie pokazuje, jak bardzo
nietrafione jest przedstawianie antypolskich czystek jako dzialan w obronie
konieczne;j.

Tragizm 6wczesnych wydarzen znacznie lepiej zdaja si¢ rozumiec ci histo-
rycy ukrainscy, ktérzy podejmuja wysitek, aby tradycje UPA oswoié z liberal-
no-demokratycznymi wartosciami, poprzez wyrazne oddzielenie jasnych kart
tej organizacji (takich jak walka z Niemcami i Sowietami) od tych, ktérych
w zadnym wypadku usprawiedliwi¢ si¢ nie da. Jak bowiem celnie zauwa-
zyl Jarostaw Hrycak: ,,antypolska akcja byla istotnym warunkiem utworze-
nia UPA, jej »chrztem w krwi«. Podtug norm prawa migdzynarodowego byla
zbrodnia wojenna, z punktu widzenia wojskowo-politycznego — catkowitym
bezsensem; wszak decydujaca role w etnicznym oczyszczeniu z Polakow Wo-
tynia i Galicji odegraty nie akcje UPA, a decyzja Stalina i jego porozumienie
z sojusznikami w Jalcie”33,

52 Idem, Trahedija Wolyni, Kyjiw 2003, s. 37.
53 J. Hrycak, Tezy do dyskusji..., s. 104.
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Polsko-ukrainski konflikt pamieci.
Czy mozliwy jest wspéiny podrecznik
historii?!

<

Whbrew pozorom, nie jest trudno wyobrazi¢ sobie wspdlny polsko-ukra-
inski podrecznik do historii, zawierajacy wszystkie wazne dla obu narodéw
fakty — takze te wstydliwe, o ktérych wielu z nas wolaloby nie wiedzieé¢. Tego
typu*podrecznik musiatby jednak jednoczesnie uczciwie przedstawiaé giow-
ne — polskie i ukrainskie — interpretacje tych wydarzen. Problem w tym, ze
nierzadko bylyby one odmienne, czasem wre¢cz diametralnie. Co wigcej, jak
uczy doswiadczenie ostatnich lat, bardzo szybko radykalne $rodowiska po obu
stronach granicy oprotestowalyby powstanie takiego podrecznika, uznajac go
za zagrozenie tak czy inaczej rozumianego ,,zdrowia historycznego” narodu.
Przysztoby im to tym latwiej, ze w historii stosunkéw polsko-ukrainskich nie
brakuje wydarzen dramatycznych, w ocenie ktoérych Polacy i Ukraincy dalecy
sa od zgody. W XX w. najwigcej ich przypada na okres lat 1918-1947. Sa to
m.in.: wojna polsko-ukrainska lat 1918—-1919 i polityka II Rzeczypospolitej
wobec mniejszosci narodowych, Il wojna swiatowa i przeprowadzona w jej
trakcie przez Organizacj¢ Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainiska Powstan-
czg Armi¢ tzw. antypolska akcja (uzywam tego zwrotu za ukrainskimi do-
kumentami) oraz powojenne przymusowe wysiedlenia ludnosci, szczegdlnie
operacja ,,Wista”.

Przykiadowo, w polskiej §$wiadomosci historycznej 11 Rzeczpospolita koja-
rzy si¢ przede wszystkim ze zwycigska wojna z bolszewikami, z odzyskana
po 123 latach niepodlegtoscia, zdeptana we wrzesniu 1939 r. przez Niemcy
i ZSRR, reforma Grabskiego i budowa Gdyni. Natomiast w oczach wielu
Ukraincow migdzywojenna Polska jest widziana gléwnie jako kraj, ktéry sila
przylaczyt czes¢ ziem ukrainiskich do swojego terytorium i probowat dopro-
wadzi¢ do wynarodowienia mniejszosci ukrainskiej. Takie oceny s3 formu-
lowane zaréwno na wschodzie, jak i zachodzie Ukrainy; nacjonalistyczne
1 komunistyczne przekonania znakomicie bowiem tu si¢ uzupetniaja. Nawet

I Artykut zostal opublikowany w miesigczniku ,,Wiez” 2009, nr 10.
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stosowany przed wojna podziat Polski na lepiej rozwinigta czes¢ ,,A” i mniej
zaawansowang w rozwoju czesé ,,B” — majacy charakter jedynie opisowy —
nierzadko jest przywotywany jako dowdd planowego wyzysku ziem zamiesz-
kiwanych przez ludnos¢ ukrainska.

Te réznice to jednak nic w poréwnaniu z tymi, jakie mozemy zauwazy¢
w ocenach okresu II wojny swiatowej. Najwig¢cej emocji wywotuje ,,antypol-
ska akcja” OUN i UPA przeprowadzona w latach 1943—1944/1945 na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej. W tym wypadku mamy wrecz do czynienia z glebo-
kim polsko-ukrainskim konfliktem pamigci, niezwykle utrudniajacym proces
pojednania (a wigc takze powstanie wspolnego podr¢cznika historii).

Wiadomo dzis$ — nie tylko z relacji polskich swiadkow, ale tez z odnalezio-
nych przez historykow w ostatnich latach rozkazéw, sprawozdan i meldunkéw
OUN i UPA - ze antypolska czystka etniczna zostata przeprowadzona w spo-
sob planowy na masowg skal¢. Akcja UPA rozpoczeta si¢ na poczatku 1943 r.
na Wolyniu, w nastgpnym roku ogarniajac Galicj¢ Wschodnig. W okrutnie
przeprowadzanych napadach zginglo od osiemdziesigciu do stu tysigcy Pola-
kow, a setki wsi zostalo dostownie zmiecionych z powierzchni ziemi.

Polscy historycy zgodnie oceniaja antypolskie akcje UPA jako zbrodnicze
i niczym nieusprawiedliwione, wrecz ludobdjcze. Cho¢ spieraja sie o skale
i charakter polskich akcji odwetowych, to jednoczesnie przeciwstawiajg si¢
stawianiu znaku rownosci pomigdzy nimi a dziataniami UPA. W $wietle
badan wida¢ bowiem, iz Polacy starali si¢ ogranicza¢ odwet do minimum,
choéby z powodu negatywnych reakcji opinii $wiatowej. Inaczej postapili
Ukraincy, ktorzy dazyli do pozbycia si¢ Polakdéw ze wszystkich ziem uzna-
wanych za ukraifiskie, przy czym na Wotyniu dowédztwo UPA podjeto de-
cyzje o fizycznej likwidacji polskiej ludnosci, a w Galicji o jej wypedzeniu
pod grozba $mierci?. W tej sytuacji nic dziwnego, ze wigkszo$é polskich
prac dotyczacych historii UPA skupia uwagg¢ wilasnie na stosunkach pol-
sko-ukrainskich w czasie 11 wojny $wiatowej i tuz po jej zakonczeniu. Ich
lektura skiania do nieodpartego wniosku, ze dla ukrainskich nacjonalistéw
mordowanie Polakéw to niemal jedyny obszar aktywnosci. W ten sposob
polskiej opinii publicznej umyka fakt, iz ukrainska partyzantka prowadzita
tez dziatania przeciwko Niemcom i Sowietom. Antykomunistyczne podzie-
mie na Ukrainie Zachodniej przetrwalo jako zorganizowana struktura do
1954 r., a ostatnia zbrojna grupa zostata tam zlikwidowana przez KGB do-
piero w 1960 r., i to pomimo niezwykle brutalnych sowieckich represji, kto-
re ogarnely okoto 450-500 tys. zachodnich Ukraincéw (czyli niemal kazda

2 Tezg t¢ obszernie omawiam w swojej ksiazce Ukrairiska partyzantka 1942-1960...
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rodzing w tym regionie). Wérod ofiar komunistow ponad 150 tys. stanowili
zabici i zamordowani.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze na Ukrainie w czasach ZSRR za
przejaw nacjonalizmu podlegajacy karze uwazano posiadanie niebiesko-z6t-
tej narodowej flagi czy godla — tryzuba. Spotecznos¢ zachodnioukrainska
po uzyskaniu w 1991 r. niepodleglosci byta nie mniej niz Polacy stgskniona
wszelkich symboli potwierdzajacych jej panstwowe aspiracje. Na tej fali za-
czeto czcié rowniez cztonkow podziemia OUN i UPA. W wielu wioskach usy-
pano kurhany na czes¢ miejscowych partyzantéw (kazdy jadacy z Przemysla
do Lwowa dostrzeze ich przynajmniej kilka), w ten sposéb honorujac tych,
ktorzy zgingli w walce z komunistycznym uciskiem. Glownym punktem dys-
kusji toczonych na Ukrainie na temat UPA - od lat dziewigédziesiatych XX w.
do dzisiaj — jest jej historia powojenna, i w gruncie rzeczy jest to zarazem
spor'o oceng calego okresu komunistycznego. Wiasnie dlatego ukrainskie pra-
ce opublikowane w ostatnich latach na temat OUN i UPA koncentrujg si¢ na
walce podziemia z Niemcami i Sowietami. Jesli problem relacji polsko-ukra-
inskich jest wspominany, to raczej marginalnie, przy czym uwaga autorow
skupia si¢ bardziej na dziatalnosci polskiego podziemia niz na antypolskich
akcjach UPA.

Dopiero w 2003 r., w szes¢dziesiata rocznicg zbrodni wotynskiej, i w duzej
mierze pod polskim wplywem, doszto na Ukrainie do powazniejszej dyskusji
o antypolskich czystkach. Zaowocowata ona licznymi ksigzkami i artykutami
naukowymi; temat ten podj¢to wiele wydawanych na Ukrainie gazet. Z ukra-
inskich publikacji, bynajmniej nie pisanych przez nacjonalistow, wylania sig
jednak obraz dos¢ odlegly od tego, ktory jest dzietem polskich badaczy. I tak,
wigkszo$¢é ukrainskich autoréw uwaza, ze antypolskie akcje UPA mialy na
celu przymusowe wysiedlenie Polakow i z reguly poprzedzaly je ostrzezenia
przed atakami. W dodatku, wedtug nich, jeszcze przed czystka na Wotyniu
doszto do szeregu antyukrainskich akcji polskiego podziemia na Lubelszczyz-
nie, ktore staty si¢ bezposrednia przyczyna operacji depolonizacji (zaznaczmy
od razu, iz w polskiej ocenie dziatania przeciwko Ukraificom na Lubelszczyz-
nie miaty faktycznie miejsce, lecz juz po rozpoczeciu rzezi UPA na Wolyniu).
Ukrainscy historycy kwestionuja tez polskie wyliczenia liczby ofiar. Wsrod
nich rozpowszechniona jest opinia, ze — najprosciej mowiac — Polakow zginglo
mniej, a Ukrainc6w wigcej niz podaje si¢ w polskich opracowaniach.

Tego typu réznice mozna by potraktowacé jako drugorz¢dny spor o fakty, kto-
ry niebawem rozwiaza dalsze badania historykoéw, tyle ze prowadza one prosta
droga do twierdzenia, iz w latach 1943—1944 na Wolyniu i w Galicji Wschod-
niej doszto do krwawej, okrutnej wojny pomigdzy Polakami i Ukraincami,
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a w jej wyniku ucierpiata ludno$¢ cywilna obu narodéw, przy czym liczba
ofiar jest rzecza drugorzedna. W 1943 r. mieliby$my zatem do czynienia z woj-
na, w ktorej obie strony popetnity liczne i w gruncie rzeczy poréwnywalne
zbrodnie. Dobrze ten poglad ilustruja stowa emigracyjnego historyka Woto-
dymyra Kosyka, wypowiedziane w wywiadzie dla zwiazanej z ruchem ban-
derowskim gazety ,,Szliach Peremohy”: ,,0 tzw. rzezi Polakow na Wolyniu
w latach 1943-1944 mozna mowic dtugo, ale przede wszystkim trzeba pod-
kresli¢, ze nie byto jakiej$ jednostronnej »rzezi«, a byla wzajemna przemoc
i zniszczenie. Przyczyny byly rézne, ale najwazniejsza, ze Polacy chcieli, aby
ziemie ukrainskie nalezaty do Polski. Jesli Polacy moéwia, iz »rzez« byla zor-
ganizowana przez ukrainskich nacjonalistow, to trzeba stwierdzi¢, ze wobec
Ukraincow byla ona organizowana przez polskich nacjonalistow. [..] Ofiary
z obu stron byly zapewne takie same — w przyblizeniu od 30 do 50 tysiecy
0s6b™3,

Warto zestawic te stowa z opinia Mychajty Kowala, pracownika Narodowe;j
Akademii Nauk Ukrainy i uznanego badacza II wojny $wiatowej, w odréznie-
niu od Kosyka dalekiego od sympatii do UPA. Jego ksigzk¢ na temat losow
Ukrainy w czasie II wojny $wiatowej, wydang w popularnej serii Ukrajina
kriz’ wiky, mozna odbiera¢ jako nieformalne stanowisko NANU. Czytamy
w niej: ,,Jednym z gtéwnych obiektow ataku ze strony UPA staly sie¢ oddzia-
ty partyzanckie Armii Krajowe;j. [...] Ounowcy podjgli probg przymusowego
wysiedlenia Polakow z ziem zachodnioukrainskich [...]. Cel tych akcji polegat
na tym aby, wykorzystujac stan braku panstwowosci, depolonizowaé tereny
pogranicza i zlikwidowac korzystna dla Polski baz¢ (demograficzng) prawdo-
podobnych przysztych plebiscytow. We wzajemnych terrorystycznych akcjach
zging¢lo nie mniej niz 40 tys. Polakéw — dzieci, kobiet, starcow — i w przyblize-
niu taka sama liczba ludnosci ukrainskiej (niektorzy autorzy mowia o 60—-80
tys. jednych i drugich). Korzysci z tej wzajemnej rzezi wyciagnela trzecia
strona — niemieccy faszysci™.

Tego typu poglad na polsko-ukrainskie relacje w czasie wojny dominuje
wsrdd ukrainskich naukowcow. Co wigcej, jak sadze, nieoficjalnie wyznacza
on tez kurs panstwowej polityki historycznej. Tymczasem z polskiej perspek-
tywy jest on co najmniej trudny do zaakceptowania. Przyjmujac stanowi-
sko Kowala i Kosyka, sitg rzeczy nie tylko stawia si¢ na réwni dziatania AK
i UPA, ale co gorsza znieksztalca charakter wydarzen na Wotyniu i w Galicji

3 Szliach Peremochy”, 8-14 V 2003.
4 M. Kowal, Ukrajina w druhij switowij i Welykij Witczyznianij Wijnach (1939-1945 rr.),
Kyjiw 1999, s. 153.
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Wschodniej. Oczywiscie miat tam miejsce konflikt zbrojny pomigdzy polskim
a ukrainskim podziemiem, ale to UPA przeprowadzita zorganizowana na im-
ponujaca skale i niezwykle krwawga czystke etniczng. Czystke, ktéra mozna
chyba tylko porownywac z sytuacja, jaka panowata wowczas na Batkanach.

Taka roznica stanowisk walnie utrudnia tez dokonanie dzis symbolicznych
gestow, stuzacych oczyszczeniu pamigci historycznej. Mozna od biedy wy-
obrazié¢ sobie, kiedy mowa o Wotyniu, wzajemne przeprosiny za antypolska
czystke i antyukrainski odwet (co i tak w Polsce wiele 0s6b oprotestuje), jed-
nak przeproszenie si¢ po prostu za popetnione wobec siebie nieskonkretyzo-
wane wzajemne zbrodnie niechybnie odebrane zostanie jako zréwnanie katow
z ofiarami. I trudno si¢ temu dziwic.

Stanowisko ukrainiskie w sprawie ,,antypolskiej akcji” OUN i UPA jest dla
duzej czesci spoleczenstwa polskiego catkowicie niezrozumiale. Szczegolnie
wyrdznie bylo to widoczne w 2008 r. przy okazji obchodéw szesédziesigcio-
pieciolecia zbrodni wolynskiej. W trakcie uroczystosci coraz czg¢sciej pojawia-
ty si¢ pytania, czy Ukraina, ktdra nie pot¢pia zbrodni popetnionych przez UPA
na polskiej ludnos$ci cywilnej, moze by¢ panstwem przyjaznym Polsce (z tego
powodu odezwaty sig nawet glosy wzywajace do bojkotu uroczystosci rocznicy
Wielkiego Glodu). Z kolei na Ukrainie polskie oceny ,,antypolskiej akcji UPA”
uznaje si¢ nierzadko z gory za przejaw stronniczosci i antyukrainskiego nasta-
wienia, przechodzac tym samym do porzadku dziennego nad faktem, ze dla
Polakéw byt to jeden z najkrwawszych epizodéw II wojny swiatowe).

O tym, jak wazna sprawa dla polskiej pamigci historycznej sa zbrodnie po-
peinione na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, przekonuja badania przeprowa-
dzone ostatnio przez Muzeum I Wojny Swiatowej, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze wigkszoéé¢ Polakéw styszata o tych wydarzeniach. Swiadectwem
tego jest rowniez fakt, ze tzw. srodowiska kresowo-narodowe przykiadaja do
prac wydawanych na Ukrainie jedng miar¢ — stosunek ich autorow do UPA.
Kazdy ukrainski historyk potgpiajacy UPA natychmiast zaczyna byé przed-
stawiany w Polsce jako autorytet moralny, co prowadzi jednak niejednokrot-
nie do nieporozumien. Piszacy zlosliwe pamflety pod adresem ukrainskiego
podziemia pisarz Jarostaw Hatan (zamordowany zreszta przez OUN w 1949 r.)
byt w publikacjach kresowych autoréow przedstawiany wrgcz jako ,,sumienie
Galicji”. Tymczasem wystarczy zajrze¢ do prac Halana, by przekona¢ sig,
ze stawiat on na rowni UPA, AK i NSZ, czlonkow wszystkich tych formacji
uznajac za takich samych zbrodniarzy i bandytow, z ktérymi wladza radziec-
ka powinna ,,zrobi¢ porzadek”.

Podobnie rzecz si¢ ma z ksiazkami Witalija Mastowskiego (jedna
z nich wydana zostala nawet w Polsce), traktowanymi jako ,,cenny wyjatek”
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w ukrainskiej historiografii. Mastowski urasta do roli niemal jedynego spra-
wiedliwego wsrod ukrainskich badaczy, a niejasne okolicznosci jego faktycz-
nie tragicznej sSmierci w 1997 r. s przytaczane jako dowdd, iz padl ofiara
mordu politycznego, dokonanego r¢kami neobanderowcéw. Jednak w jego
ksigzkach, wydawanych przed 1991 r., trudno znalez¢ $lady sympatii do
Polski. W sztandarowej rozprawie W bor’bie s wragami socializma owszem
znajdziemy potgpienie zbrodni UPA, ale takze pochwale agresji 17 wrzesnia
1939 r. ukazanej jako ,,marsz wyzwolenczy”, ktéremu probowaly si¢ przeciw-
stawi¢ ,,bandy” dowodzone przez polskich ,,oficerow-szowinistow”. Mastow-
ski usprawiedliwia takze komunistyczne represje, traktujac je jako konieczna
Llikwidacje organéw wiladz okupacyjnych™.

Cho¢ nie jest to regula, to jednak do dzi$ potgpianiu UPA na Ukrainie
nierzadko towarzyszy usprawiedliwianie okupacji sowieckiej lat 1939-1941
i dopatrywanie si¢ w niej roznych pozytywow. Mozna tu przywolaé, wydana
w 2006 r. w Dniepropietrowsku, ksiazke Walentyna Iwanenki i Wiktora Jaku-
nina OUN i UPA u druhij switowij wijni: problemy istoriohrafiji ta metodolo-
hiji®. Autorzy zdecydowanie przeciwstawiaja si¢ w niej probom rehabilitacji
UPA i pigtnuja zbrodnie popetnione przez nacjonalistow. Jednoczesnie jednak
zarzucaja historykom NANU niedocenianie wagi ,,wyzwolenczego marszu
Armii Czerwonej na Ukraing Zachodnia we wrzesniu 1939 r.”, dzigki ktéremu
doszlo do ,,zjednoczenia”, bgdacego ,,aktem sprawiedliwosci historycznej, na
ktdry cale wieki z niecierpliwoscia oczekiwat nardd ukrainski”’. Zdecydowa-
nie sprzeciwiaja si¢ tez uznaniu okresu lat 1939-1941 za sowiecka okupacje.
Ich zdaniem takie twierdzenie obalila sama ,,Judnos¢ Ukrainy zachodniej”,
ktora ,,szczerze witata radzieckich wyzwolicieli we wrzesniu 1939 r., wykaza-
ta duza aktywno$¢ i zdyscyplinowanie w czasie wyboréw do Zgromadzen Lu-
dowych w pazdzierniku [1939 r. — G.M ], z entuzjazmem przyjeta historyczna
decyzje o zjednoczeniu z USRS w skladzie ZSRS™S.

Wspominam o tym, poniewaz takie uproszczone odbieranie prac ukrain-
skich autoréow czgsto nie pozwala dostrzec oséb faktycznie rozumiejacych
polska wrazliwos¢. Dobry przykiad stanowi tu przyje¢cie niedawno wyda-
nej ksiazki Ihora Hjuszyna UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie, ktora

5 W. Maslowskij, W bor'bie s wragami socializma. Oczerki istorii klassowoj bor'by na
siele w pieriod postrojenija osnow socializma w zapadnych oblastiach Ukrainy 1939-1950,
Lwow 1984, s. 22, 35.

¢ W. Iwanenko, W. Jakunin, OUN i UPA u druhij switowij wijni: problemy istoriohrafiji ta
metodolohiji, Dnipropetrowsk 2006.

7 Ibidem,s. 92.

8 Ibidem,s. 93.
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Z miejsca z powodu tytutu okrzyczano w réznych ,,narodowych” gazetach jako
falszujaca histori¢®. Recenzentom ,,umkneto”, ze autor zdecydowanie pot¢pia
antypolskie czystki UPA. Co wigcej, odwaznie glosit ten poglad publicznie na
Ukrainie w 2003 r., doznajac z tego powodu szeregu roznych nieprzyjemnosci
od tamtejszych ,,prawdziwych patriotow”.,

Roznice w ocenie antypolskich czystek etnicznych, prowadzonych przez
OUN i UPA, mogg napawa¢ pesymizmem. Analiza wydawanych w ostatnim
czasie prac pokazuje, iz Polacy i Ukraincy stoja od lat na niemal radykalnie
odmiennych pozycjach, nierzadko z gory odrzucajac argumentacj¢ drugiej
strony. Wiasciwie jedyna powazna propozycja pokonania powstalego impasu
byl po 2003 r. po ukrainskiej stronie esej Jarostawa Hrycaka Tezy do dyskusji
0 UPA", w ktérym autor zdecydowanie wezwat do potepienia zbrodni wotyn-
skiej, sprzeciwiajac si¢ tym samym postawieniu znaku réwnosci pomi¢dzy
nig & polskim odwetem. Jak stusznie ocenia Tomasz Stryjek, Hrycak dazyt
.-do wskazania wszystkich niejasnych kart w historii OUN i UPA nie tylko po
to, aby zado$éuczynié prawdzie, ale takze po to, aby zachowaé cz¢s$¢ dziatal-
nosci drugiej z nich — akcje zbrojne przeciwko Niemcom w latach 1943-1944
oraz powstanie przeciwko wladzy radzieckiej w pierwszych latach po wojnie
- w roli symbolu ukrainskiego patriotyzmu”!!. Niestety tekst Hrycaka zostat
na Ukrainie przemilczany, w Polsce zas niezauwazony.

Powstanie wspdlnego polsko-ukrainskiego podr¢cznika, moim zdaniem,
zalezy dzi$§ w duzej mierze od tego, czy i kiedy uda si¢ pokonaé konflikt pa-
migci w sprawie zbrodni wotynskiej. Zardwno Polacy, jak i Ukraincy maja
tu lekcje do odrobienia. Polacy musza rozwazy¢, czy ich celem jest napigtno-
wanie zbrodni i oddanie szacunku ofiarom, czy tez catkowite moralne prze-
kreslenie ukrainskich dazen wolnosciowych z lat 1939-1954. Ukraificy za$
powinni zadaé sobie pytanie, czy miara narodowej dojrzatosci nie jest takze
odwaga w potegpieniu tego, czego zwyczajnie usprawiedliwié si¢ nie da.

% I Iljuszyn, UPA i AK...

10 J. Hrycak, Tezy do dyskusiji...

" T. Stryjek, Jakiej przeszlosci potrzebuje przyszlosé? Interpretacje dziejow narodowych
w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2005, Warszawa 2007, s. 772.
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Il wojna Swiatowa w polsko-ukrainskich
dyskusjach historycznych?!

Jan Jozef Lipski, zotnierz Armii Krajowej i legendarny dziatacz opozycji
demokratycznej, w szkicu Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalo-
manii narodowej i ksenofobii Polakow), oceniajac stosunki polsko-ukrainskie
po 1918 r., napisal: ,,Najgorzej byto z Ukrainicami. [...] Ignorowanie narodo-
wych i kulturalnych potrzeb tego narodu byto droga donikad. Pacyfikacje
— tak jak byly przeprowadzane — pozostana hanba, niezaleznie od tego, jak
trudng sytuacje¢ stwarzali aktami terroru i sabotazu nacjonalisci ukraifiscy.
[..] Ostatnia wojna nieréwno obcigzyla rachunki win, ktére obydwa narody
wzajemnie sobie wypominaja. Tym razem niewiele mieli$my sobie do wyrzu-
cenia. Za to zaraz po wojnie [...] pomyst zalatwienia problemu, jaki stanowita
partyzantka ukrainska na tych ziemiach, przez zamienienie ich w pustynig,
to jest przez wysiedlenie Lemkow i rozproszenie ich po Polsce — byl pomy-
stem szatanskim, ktory zrodzit si¢ zapewne w glowie ktéregos z »doradcow«
KGB”2, Stowa te dobrze ilustruja poglady polskiej opozycji demokratycznej,
ktdra przejeta ,,rzad dusz” w Polsce po 1989 .

Wychowana na paryskiej ,,Kulturze” i przej¢ta ideami ,,Solidarnosci’
gleboko wierzyta, iz nastal czas pojednania pomigdzy narodami. Odrzuca-
1a tez endeckie poglady w skrajnej wersji, negujace w ogole istnienie narodu
ukrainskiego, w innej — proponujace porozumienie z Rosja kosztem Ukrainy.
Zdawano sobie przy tym doskonale sprawe, jak bardzo jest obcigzona pamigc
historyczna Polakéw i Ukraincéw. W polskiej pamigci szczegélnie bolesnie
zapisal sig¢ okres II wojny swiatowej, przede wszystkim za$ mordy na ludno-
$ci polskiej na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, popetnione przez Organiza-
cj¢ Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainska Powstancza Armig. Z kolei dla
Ukraincow, jak oceniano, traumatycznym doswiadczeniem byto wspomnienie
blednej polityki narodowosciowej II Rzeczypospolitej oraz operacja ,,Wista™,
czyli przymusowe wysiedlenia Ukraincow z potudniowo-wschodniej Polski

’

' Artykut zostat pierwotnie opublikowany w czasopi$mie ,,Ukrajina Moderna” 2009, nr 4.
2 1L Lipski, Tunika Nessosa, Warszawa 1992, s. 150-152; Zob. tez: J. J. Lipski, Pisma
polityczne, oprac. L. Garbal, Warszawa 2011, s. 159-160.
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w 1947 r. i takie ich rozsiedlenie na Ziemiach Zachodnich, by tatwo ulegli oni
asymilacji. Uwazano, ze o wszystkich tych bolesnych problemach z przeszto-
$ci nalezy — idac tropem publikacji ,,Kultury” — rzetelnie dyskutowaé z Ukra-
incami, unikajac zarazem wygtaszania narodowego monologu krzywd.

Jerzy Giedroyc stat si¢ nieoficjalnym patronem nieformalnego ruchu gto-
szacego koniecznos$¢ pokonania historycznych uprzedzen wobec Ukraincow
i bliskiej wspotpracy z Ukraing. Zdecydowano si¢ zatem na rozlaczenie spraw
politycznych od rozliczen historycznych, przy czym najprostsza recepta po-
jednania wydawato si¢ przejecie wzoru z listu biskupéw polskich do biskupow
niemieckich z 1966 r., w ktdrym po raz pierwszy zastosowano formuie ,,Prze-
baczamy i prosimy o wybaczenie”. List ten, jak wiadomo, wywarl ogromny
wplyw na ksztatt dialogu polsko-niemieckiego. W tym kontekscie nie powin-
no dziwié, ze problematyka rzezi wotynskich od poczatku lat dziewieédziesia-
tych*XX w. byla w debacie publicznej silnie obecna, ale zarazem jednak, jesli
mozna tak powiedzieé, zostata schowana na drugim planie.

W 1993 r., a wigc w ,,okragla” pigcdziesiata rocznice ,,antypolskiej akcji”,
w srodowisku polskich elit panowato dos¢ zgodne przekonanie, ze jest jeszcze
zbyt wczesnie, by formutowaé zdecydowane sady na temat 6wczesnych wyda-
rzen. Znacznie bardziej otwarcie rozmawiano o przymusowych wysiedleniach
Ukraincow. Zajgto si¢ wigc najpierw polskimi winami, a dopiero pozniej cier-
pieniami Polakéw na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. W dyskusji toczone;j
w polskich srodowiskach mozna wyrézni¢ trzy argumenty na rzecz takiego
potraktowania tematyki wotynskiej. Po pierwsze, o tym, co si¢ stalo na Wo-
tyniu, wiedziano gltéwnie z relacji ocalatych §wiadkéw wydarzen. Relacje te,
sila rzeczy obciazone duza dawka emocji, byty tatwe do podwazenia. Dlatego
zalecano przeprowadzenie powaznych badan naukowych i oparcie si¢ takze
na dokumentach. Po drugie, zwycigzyta tendencja, by najpierw mowié¢ przede
wszystkim o wiasnych winach wobec Ukraincéw, a wigc o przedwojennej
polityce niechg¢tnej mniejszosciom, czy o akcji ,,Wista”. Zaktadano, ze w od-
powiedzi na szczeros¢ polskich autoréw po drugiej stronie bgdzie si¢ rownie
otwarcie pisa¢ o mordach na Polakach. Po trzecie wreszcie, wskazywano, iz
Ukraina jest mlodym panstwem i jej elity, tak politycy, jak i historycy, potrze-
buja czasu, by ,,dojrze¢” do krytycznego zrewidowania wilasnej historii. Oba-
wiano sig, iz zbyt radykalne postawienie tego problemu moze zosta¢ odebrane
przez Ukraincow wrecz jako zamach na §wiezo odzyskana niepodlegtosé, a co
najmniej jako préba ingerencji w ich sprawy wewng¢trzne.

Swiadectwem tego typu postaw bylo potepienie akcji ,Wista” w uchwale
Senatu RP z 1990 r. i w zainspirowanym przez Jerzego Giedroycia liscie pol-
skich intelektualistdw z 1997 r. Wymowna jest rowniez podpisana w 1997 r.
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,»Deklaracja o przebaczeniu i pojednaniu” prezydentéw Polski i Ukrainy, w ktd-
rej ogolnikowo méwiono ,,0 krwi Polakéw przelanej na Wotyniu”, natomiast na
temat akcji ,,Wista” stwierdzono (skadinad stusznie), ze byta ,,oddzielna, drama-
tyczna karta [..] uderzajaca w ogét spolecznosci ukrainiskiej w Polsce™. W po-
dobnym duchu byt utrzymany list prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego
z kwietnia 2002 r., w ktérym ,,w Imieniu Rzeczypospolitej” wyrazit ubolewanie
wszystkim Ukraincom, ,,ktérzy ucierpieli w wyniku haniebnych dziatan™.

Warto zauwazy¢, iz rzeczywisto$¢ spoteczna wcale nie zachgcata do przyjecia
otwartej postawy. W spoleczenstwie polskim gigboko zakorzenione byty réznego
rodzaju antyukrainskie uprzedzenia i stereotypy. Niematy udzial w ich powsta-
niu miaty lata komunistycznej propagandy. Tematyka stosunkéw polsko-ukrain-
skich w okresie PRL podlegata ideologicznym ograniczeniom. O wydarzeniach
na Wolyniu ukazywatly si¢ jedynie przyczynkarskie prace lub wspomnienia,
gléwnie poswiecone obecnosci Polakéw w szeregach radzieckiej partyzantki®.
Komunistyczne wtadze nie pozwalaty nawet na policzenie zabitych tam os6b ani
na ich jakiekolwiek upamigtnienie. O wydarzeniach w Galicji Wschodniej nie
pisano w ogole. Zupetnie inaczej podchodzono natomiast do wysiedlenn Ukra-
incow, ktore byly przedstawiane jako ewakuacja, akcja humanitarna majaca na
celu niesienie pomocy ludnosci zagrozonej przez UPA. Na Ukrainie obowiazy-
wala z kolei wersja o odwiecznej przyjazni Polakéw i Ukraincow, ktora w czasie
wojny probowali burzy¢ nacjonalisci i1 faszysci z obu stron.

Nie wolno nie dostrzega¢ wptywu, jaki literatura ta wywarla na spoteczne
przekonania. Literatura PRL wywotywata zarowno w Ukraincach, jak i Pola-
kach poczucie dyskryminacji. Polacy czuli si¢ pokrzywdzeni faktem, ze nie
moga pisac petnej historii tamtych wydarzen. Co gorsza, nie majac mozliwo-
$ci sporzadzenia list polegtych i zamordowanych, cztonkowie rodzin nie mo-
gli ukoi¢ niepokoju moralnego po stracie bliskich. Jednoczesnie Polacy gre-
mialnie wierzyli we wszystkie klamstwa propagandy na temat akcji ,,Wista™.
Z kolei Ukraincy tatwo odkrywali falszerstwa literatury PRL, chocby dzigki
przekazywanej przez ojcow ,.historii méwionej”. W zwiazku z tym szybko
dochodzili do wniosku, ze réwniez polskie informacje o tragedii Wolynia sg
nieprawdziwe i wyplywaja z antyukrainskich uprzedzen.

3 Wspdine oswiadczenie prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy ,,O porozumie-
niu i pojednaniu” [w:] Teki edukacyjne IPN. Stosunki polsko-ukrainskie 1939-1947. Materialy
dla ucznia, Warszawa 2002, s. 37.

4 List prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego do uczestnikow konferencji naukowej
.Akcja »Wisla«” (Krasiczyn, 18—19 kwietnia 2002 r.) [w:] Teki edukacyjne IPN..., s. 39.

5 Tylko nieliczne prace wydane w okresie PRL na ten temat przedstawiaty warto$¢ nauko-
wa. Nalezata do nich niewatpliwie ksiazka A. B. Szczgsniaka, W. Z. Szoty, Droga do nikqd...
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Historiografia polska po 1989 r. jest w duzej mierze reakcja na wspomniane
dwa zjawiska literatury PRL, tj. przemilczanie historii Polakow na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej oraz przeklamywanie dziejow spolecznosci ukrain-
skiej w Polsce, stuzace wytworzeniu propagandowego obrazu Ukrainca. Nic
wigc dziwnego, ze gdy w 1989 r. zniknely ograniczenia cenzuralne, doszlto
w Polsce do emocjonalnej dyskusji o najnowszej historii stosunkow polsko-
-ukrainskich. Jedni widzieli jedynie tragiczne losy Polakéw, zdaniem innych
cierpieli wylacznie Ukraincy. Straty poniesione przez polska ludno$é zawy-
zano nawet do pigciuset tysigcy Jednoczesnie zaprzeczano, by jacykolwiek
cywilni Ukraificy zgingli zpolskiej r¢ki. Z drugiej strony padaty glosy, ze za
to, co sie stalo na Wotyniu i w Galicji Wschodniej, odpowiada nie UPA, lecz
Niemcy 1 Sowieci. W parze z brakiem wiedzy niejednokrotnie szty inwekty-
wy, wzajemnie zarzucano sobie pod byle pretekstem wystugiwanie sig ,,ukra-
inskim nacjonalistom”, SB czy KGB.

Trudno w tym konteks$cie przeceni¢ wagg rozprawy Ryszarda Torzeckiego
Polacy i Ukraincy. Stosunki polsko-ukrainskie na ziemiach 1l Rzeczypospo-
litej w czasie Il wojny swiatowej®, ktora przyniosla najpetniejsza, jak do tej
pory, panoramg wydarzen. Nietatwo oméwi¢ bogactwo poruszanej w niej pro-
blematyki: niemiecka i sowiecka polityka okupacyjna, dzialalnos¢ polskiego
i ukrainiskiego podziemia, los Kosciota grekokatolickiego i prawostawnego,
krwawy konflikt polsko-ukrainski w latach wojny i zaraz po jej zakonczeniu.
Ksigzka Torzeckiego, oparta na bogatej bazie zrédlowej, b¢daca wynikiem
dtugoletnich badan autora, wyznaczyta na wiele lat ramy naukowej dyskusji.
Méwiac najprosciej, uporzadkowata ona ,,batagan historiograficzny”, jaki po-
zostal po okresie PRL i wyrzucila na margines najbardziej skrajne poglady.
Cho¢ minelo kilkanascie lat od jej wydania, w wielu miejscach w dalszym cia-
gu zachowuje ona aktualnos¢. Zaraz po jej wydaniu nawet Edward Prus, autor
popularnych ksiazek oskarzanych o antyukrainska stronniczos¢, uznat wage
rozprawy Torzeckiego. Jednak, o czym warto wspomnie¢, obecnie pewne jej
potkniecia sg przedstawiane jako niemal $wiadome fatszerstwa.

Jednym z wazniejszych projektow historycznych w polsko- ukrainskim
dialogu byl, zorganizowany z inicjatywy Swiatowego Zwiazku Zotnierzy
Armii Krajowej (a poczatkowo takze Zwiazku Ukraincow w Polsce), wielo-
letni cykl seminariow ,,Polska — Ukraina: trudne pytania”. Historycy z obu
panstw w trakcie konferencji wygtlaszali referaty na te same wybrane tematy,
po czym odbywata si¢, nierzadko burzliwa, dyskusja. Tak wystapienia, jak

¢ R.Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie 1l wojny $wiatowej na terenie
I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
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i towarzyszace im spory zostaty opublikowane w jedenastu tomach. Wygto-
szone referaty mialy r6zng wartos¢, ale mozliwosé cyklicznych spotkan i wy-
miany pogladow pozwolity historykom lepiej poznaé i zrozumie¢ wzajemne
stanowiska’.

W nastgpnych latach opublikowano wiele prac dotyczacych relacji pomie-
dzy Polakami i Ukraificami w XX w. Warto wymieni¢ niektdre z nich. Cie-
kawa probe podsumowania aktualnego stanu wiedzy w zakresie stosunkow
polsko-ukrainskich w latach 1939-1947 podjal Andrzej Leon Sowa®. Historia
Armii Krajowej na ziemiach wschodnich II RP i m.in. walkami prowadzony-
mi przez nig z Ukraincami zajeli si¢ Wincenty Romanowski, Wiadystaw Fi-
lar oraz Jerzy Wegierski’. Tematyke wysiedlen Ukraincéw podjeli Eugeniusz
Misito i Roman Drozd!®. Konflikt polsko-ukrainski na ziemiach dzisiejszej
Polski w latach 19431948 opracowat Grzegorz Motyka!'.

Nie mozna tez nie wspomnieé o spotecznych inicjatywach dokumentowa-
nia zbrodni popelnionych na ludnosci polskiej Wotynia. Efektem tego byla
wydana w 1990 r. praca Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na
ludnosci polskiej na Wolyniu 1939-1945 przygotowana przez Jozefa Turow-
skiego i Wiadystawa Siemaszke, bedaca pierwsza proba zestawienia polskich
strat!2. W 2000 r. ukazata si¢ kontynuacja tej pracy napisana przez Wiadysta-
wa Siemaszke i jego corkg Ewe. Autorom udato si¢ zebra¢ ogromne bogactwo
informacji na temat loséw Polakéw na Wotlyniul3. Niestety, jest ona znacz-
nie stabsza w czg¢$ci analitycznej. Nie tak dobre, niemniej przynoszace sze-
reg informacji o martyrologii Polakow, s3 wydane w nastgpnych latach prace
dotyczace wojewodztw tarnopolskiego, Iwowskiego i stanistawowskiego'.

7 Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 1-11, Warszawa 1997-2011.

8 A.L.Sowa, Stosunki polsko-ukrainskie...

9 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993; W. Filar, Wolys
1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukrainskie. Studium historyczno-wojskowe zma-
gan na Wolyniu w obronie polskosci, wiary i godnosci ludzkiej, Torun 2003; J. Wegierski,
W Iwowskiej Armii Krajowej, Warszawa 1989; idem, Armia Krajowa w Okregach Stanislawow
i Tarnopol, Krakéw 1996; i inne.

10 E. Misilo, Akcja ., Wisla". Dokumenty, Warszawa 1993; R. Drozd, Polityka wiadz wobec
ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001.

' G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairskie 19431948, Warszawa
1999; Zob. tez: G. Motyka, R. Wnuk, ,, Pany” i ,,rezuny’. Wspolpraca AK-WiN i UPA, Warsza-
wa 1997,

12 J, Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na ludnosci
polskiej na Wolyniu 1939-1945, Warszawa 1990.

13 W, Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...

4 H. Komanski, S. Siekierka, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrainskich
na Polakach w wojewodztwie tarnopolskim 1939—1946, Wroctaw 2004; S. Siekierka, H. Ko-
manski, K. Bulzacki, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na Polakach
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Dzigki tym wszystkim wysitkom historycy polscy poczynili powazne po-
stgpy w badaniach naukowych. Zdecydowanie widaé, iz odkrywane doku-
menty na temat antypolskich akcji UPA czesto potwierdzaty to, co weczeéniej
juz wiedziano z relacji $wiadkéw. Nic wigc dziwnego, ze z kazda podejmo-
wang przez polskie elity inicjatywa potepiajaca akcje ,,Wista”, rosto w spo-
teczenstwie polskim przekonanie, iz nalezy oczekiwa¢ od strony ukrainskiej
podobnego gestu, krytycznej oceny mordéw na Wotyniu i w Galicji Wschod-
niej popelnionych w trakcie prowadzenia antypolskiej akcji. Tym bardziej, iz
coraz czg¢sciej pojawialy si¢ zarzuty, ze cierpienia Polakéw na Wotyniu pod-
legaja cenzurze politycznej: Nierzadko mozna bylo ustysze¢: ,,rodziny ofiar
ukrainskiego ludobdjstwa na Wolyniu traktowane sa jako zawada na drodze
do polsko-ukrainskiego zblizenia, rzekomo mozliwego bez ustalenia kto, cze-
go i kiedy dokonat”’’,

S2escdziesiata rocznica tragicznych wydarzen na Wolyniu stata si¢ tym
momentem, w ktérym polska opinia publiczna do$¢ zgodnie uznata, iz nie
mozna juz zwlekac z uczczeniem pamigci Polakéw wéwczas pomordowanych.
Na przetomie 2002/2003 r. wszystkie powody, dla ktérych dyskusja na temat
rzezi na Wolyniu byla w Polsce dotad spychana na drugi plan, przestaty obo-
wiazywaé. Poznano juz bowiem podstawowe fakty o skali i mechanizmach
zbrodni na Polakach, niemalo tez powiedziano o winach polskich wobec Ukra-
incodw. Niepodlegta Ukraina miata juz ponad dziesigé lat i argument o miode;j
panstwowosci przestal by¢ w Polsce przekonujacy. Co istotne, zorganizowanie
obchodéw w 2003 r., w trakcie szes¢dziesiatej rocznicy wydarzen wotynskich,
byto ostatnia szansg na to, by wzigli w nich udziat najbardziej zainteresowani
- ci, ktorzy na Wotyniu utracili swoich najblizszych.

Wszystko to przyczynito si¢ do wywolania jednej z najwigkszych i naj-
wazniejszych debat historycznych pomiedzy Polakami i Ukraificami. Szcze-
golnie intensywnie toczyla si¢ ona na Ukrainie, gdzie chyba po raz pierwszy
dyskutowano o przewinach wlasnego narodu'é. Po raz pierwszy rozmawiano

w wojewddztwie Iwowskim 1939—1947, Wroctaw 2006; S. Siekierka, H. Komanski, E. Rozanski,
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainiskich na Polakach w wojewddztwie stani-
slawowskim 1939-1946, Wroctaw 2008.

15 J. S. Ciechanowski, Odpowied; na ankiete ,,Kolaboracja” i historia: spor o postawy
Polakow, ,,Arcana” 2003, nr 51-52, s. 16.

16 W¢érod wazniejszych ukrainskich glosow warto wymienié: Nezahojena rana Wolyni.
Widkrytyj lyst z prywodu 60 ricznicy zbrojnoho ukrajinsko-polskoho konfliktu na Wolyni , Ji"
2003, nr 28 (na uwagg zastuguje caty numer tego Iwowskiego czasopisma wydany pod tytutem
. Wolyn 1943 — borot’ba za zemlu”); W. Medwedczuk, Wolyn — nasz spilny bil, ,,.Den”, 2 IV
2003; W. Juszczenko, Kamienie pamieci, ,,Gazeta Wyborcza™, 31 V — 1 V12003; M. Popowycz,
Wolyn: nasze i ne nasze hore, ,Krytyka”, Kijow 2003, nr 6; K. Bondarenko, Trahedija Wolyni:
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0 Wolyniu w sposdb otwarty, bez ukrywania swoich stanowisk. Pojawilo si¢
w sumie kilkaset artykulow prasowych. Temat ten podjg¢ty najwazniejsze cza-
sopisma, a takze stacje radiowe i telewizyjne. Glos zabrali ukrainscy polity-
cy, m.in. Wiktor Juszczenko, a takze Leonid Kuczma i Wiktor Medwedczuk.
Podobna debata, cho¢ o mniejszym nat¢zeniu, miata miejsce rowniez w Pol-
sce. W trakcie dyskusji nie brakowato gloséw skrajnych i peinych ksenofobii,
a niekiedy wregcz porazajacych swoja niechecia do Polski czy Ukrainy. Jej kul-
minacja bylo wspdlne o$wiadczenie parlamentéw oraz uroczystosci w Paw-
liwce (dawnym Porycku), gdzie oddano cze$¢ zamordowanym w 1943 r. okoto
dwustu Polakom. W obchodach wzigli udziat prezydenci obydwu panstw!’.

Dyskusj¢ — znakomicie opisang przez Bogumil¢ Berdychowska na fa-
mach ,,Zeszytéw Historycznych™ nr 146 — pomimo mieszanych uczug¢, jakie
wywotala, nalezy uznaé za sukces'®. Przede wszystkim dlatego, Zze zostata
wsrod Ukraifncow przetamana na ten temat ,,zmowa milczenia”. Nie mozna
dzis méwié, ze w dyskusjach o przesztosci sa tematy tabu. Ztozenie kwiatow
na grobach pomordowanych Polakow w Pawliwce (Porycku), w obecnosci
polskiego i ukrainskiego prezydenta, bylo tez etapem koniecznym na drodze
do otwarcia Cmentarza Orlat oraz cmentarza pomordowanych Ukraificow
w Pawlokomie.

Mysle, iz polska wstrzemigzliwosé z poczatku lat dziewigédziesiatych
XX w. dobrze zaowocowata w 2003 r. (ta i tak nielatwa dyskusja bylaby prze-
ciez jeszcze bardziej trudna w roku 1993). Co wazne, uroczystosci w 2003 r.
pozwolity rodzinom ofiar pomordowanych na Wotlyniu po raz pierwszy pu-
blicznie uczci¢ pamigc¢ swoich bliskich. Nie da si¢ bowiem ukry¢, iz odsuwa-
nie przez lata dyskusji o zbrodniach popetnionych przez UPA sprawito, ze
wiarygodniej i glosniej zabrzmiaty wezwania tych srodowisk, ktore od same-
go poczatku odnosity si¢ krytycznie do ,,polityki historycznej” prowadzonej
przez Polske¢ po 1989 r.

pohljad czerez desiatylitija, ,Dzerkato Tyznia”, 15-21 11 2003; J. Hrycak, Nasze i duze nasze
hore, ,,Krytyka”, Kijow 2003, nr 7-8.

17" Jak napisata Bogumila Berdychowska: ,,11 lipca 2003 r. w Pawliwce/Porycku [..] na
terytorium suwerennej Ukrainy, za zgodg i w obecnosci jej najwyzszych wiadz, Polacy mogli
oddaé hold i dokona¢ symbolicznego pochéwku [...] swoich rodakéw, ktérzy [...] zgingli z rak
ukrainskich. Przy polskich mogilach obok zotnierzy niepodleglej Polski na warcie honoro-
wej stali Zotnierze niepodleglej Ukrainy, a wience z biato-czerwonymi szarfami sasiadowaly
z tymi, ktore przepasane byly szarfami niebiesko-z6itymi. Aby taka uroczystosé byla mozliwa
[..] potrzebna byla ogromna wrazliwo$¢ i otwarcie po stronie ukrainskiej. Komentujac ukra-
inska debat¢ o Wotyniu, nie mozemy o tym zapominac¢”. Zob.: B. Berdychowska, Ukrairncy
wobec Wolynia, ,Zeszyty Historyczne”, Paryz 2003, nr 146, s. 102.

8 Ibidem.
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Zadania ,,érodowisk kresowych” tak ujeta Monika Sladewska: ,,Swiadko-
wie, organizacje kresowe i kombatanckie, méwia wyraznie [...] Jedyna formu-
1a [pojednania — G.M.}, na jaka si¢ godzimy, jest potepienie przez parlamenty
Polski i Ukrainy OUN-UPA/B, a takze ochotnikéw z dywizji SS-Galizien,
jako sit odpowiedzialnych za zbrodnie przeciw ludzkosci. [...] Najwigkszym
propagandowym zwycigstwem postounowcéw w Polsce byla skandaliczna
w sensie proceduralnym, jak i merytorycznym uchwala Senatu potepiajaca
akcje »Wista«!?,

Warto zwréci¢ uwage, ze pod tymi zadaniami, z pozoru tylko dotyczacy-
mi przesziosci, kryje si¢ chgd przeorientowania polskiej polityki zagranicznej
i uzaleznienia jej od historii. Zgodnie z ta koncepcja nalezy uzalezni¢ rozwgj
normalnych czy dalszych stosunkéw z Ukraing od uznania przez jej wiadze
zbrodni na Polakach za ludobdjstwo (ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tyl daniem satysfakcji moralnej i materialnej), a OUN i UPA za organiza-
cje zbrodnicze. Sama juz dyskusjg, toczaca si¢ na Ukrainie na temat przyzna-
nia uprawnien kombatanckich UPA, nalezy uznaé za antypolska. Nietrudno
dostrzec, ze spetnienie tych postulatow w praktyce doprowadzitoby polsko-
-ukrainskie relacje do stanu, w jakim sa dzi$ stosunki ormiansko-tureckie.
Ewentualnie oznaczaloby bezwarunkowe poparcie Janukowycza i potepienie
»nacjonalisty” Juszczenki. Dzigki temu, iz po 1989 r. nie pozwolono, by histo-
ria decydowala o naszej przysziosci, Polska i Ukraina mogty wspdlnie zorga-
nizowaé Euro 2012, natomiast w Armenii i Turcji wydarzeniem politycznym
staje si¢ spotkanie przywdodcow obu pafstw na meczu druzyn narodowych.

Nie oznacza to jednak, ze uroczystosci wotynskie byly niepodwazalnym
sukcesem. Nie ma co ukrywaé, iz oczekiwano ze strony ukrainskiej wigeksze-
go otwarcia i bardziej odwaznego potgpienia zbrodni popetnionych w trakcie
.antypolskiej akcji UPA”. Dyskusja polsko-ukraifiska z roku 2003 obnazyta
zasadnicza rozbiezno$é w polskim i ukrainiskim spojrzeniu na antypolskie ak-
cje OUN i UPA. Historycy polscy nie maja watpliwosci, ze akcje przeciwko
Polakom byly zorganizowane i przeprowadzone przez Ukrainska Powstarnicza
Armig $cisle powiazana z banderowska frakcja OUN. ,,Antypolska akcja UPA”
rozpoczela si¢ w 1943 r. na Wolyniu, a w 1944 r. ogarn¢ta Galicje Wschod-
nig, przy czym napady i zabdjstwa czg¢sto miaty okrutny charakter. Polscy
historycy zgodnie oceniaja ,,antypolskie akcje UPA” jako zbrodnicze i niczym
nieusprawiedliwione, wrecz ludobdjcze (cho¢ spieraja sig, jak rozumiec ten
termin i 0 oceng polskich akcji odwetowych). Masakry niewinnej ludnosci cy-
wilne) sa krwawg skaza na ukrainskim ruchu partyzanckim, ktéra wyréznia

19 M, Sladewska, Rehabilitacja zbrodniarzy?, ,Przeglad”, 3 XII 2006.
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go sposrdd innych $rodkowoeuropejskich ruchow antykomunistycznych. Co
prawda mordy na ludno$ci cywilnej popetniaty rozne narodowe formacje par-
tyzanckie, w tym takze polskie, to jednak tylko UPA przeprowadzifa na taka
skale zorganizowana czystke etniczna. Polscy historycy spieraja si¢ natomiast
o ocen¢ akcji ,,Wista” (jedni uwazaja wysiedlenia za nieusprawiedliwione
naduzycie sily; inni za$ uznaja je za drastyczny, lecz jedyny i konieczny spo-
s6b na zwalczenie ukrainskiej partyzantki)?.

Z kolei po stronie ukrainskiej najczesciej spotykanym pogladem, dominuja-
cym i wrgcz oficjalnym, jest twierdzenie, ze w latach 1943—-1944 na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej doszlo do krwawe;j i okrutnej wojny prowadzonej po-
miedzy Polakami i Ukraificami, w wyniku ktorej ucierpiata ludnosé cywilna
obu narodéw, przy czym liczba ofiar jest rzecza drugorzedna. O ile w historii
to zasadniczo Polacy krzywdzili Ukraincow, to w 1943 r. mieliSmy do czy-
nienia z wojna, w ktorej obie strony popelnity liczne zbrodnie. Natomiast po
1945 r. Ukraincéw mieszkajacych w Polsce spotkaty niczym nieusprawiedli-
wione przymusowe wysiedlenia.

Tak odmienne wizje wspdlnej przeszlosci moga napawaé pesymizmem.
Pokazuja tez, iz przekonanie polskiej opozycji demokratycznej z lat dziewigcé-
dziesiatych XX w., Ze przeszlos¢ da si¢ latwo zamkna¢ jednoczesnym potg-
pieniem antypolskich czystek prowadzonych przez UPA i antyukrainskich
poczynan w trakcie akeji ,,Wista”, bylo ztudzeniem. W mojej ocenie z zalozen
»polityki historycznej” realizowanej od lat dziewigédziesiatych do 2003 r,,
a majacej na celu pokonanie historycznych uprzedzen Polakéw i Ukraincéw,
pozostalo dzi$ jedynie przekonanie, Ze nie nalezy uzaleznia¢ aktualnych dzia-
fan politycznych od réznic w ocenie historii. By¢ moze to niemato, ale oznacza
to zarazem wyczerpanie si¢ dotychczasowej formuty dialogu historycznego.

W kwestii oceny antypolskich czystek etnicznych, prowadzonych przez
OUN i UPA, Polacy i Ukraincy stoja na dwéch niemal radykalnie odmiennych
pozycjach. Wlasciwie jedyna powazna propozycja pokonania powstatego im-
pasu byl po 2003 r. po ukrainskiej stronie esej Jarostawa Hrycaka Tezy do
dyskusji o UPA, w ktorym autor zdecydowanie wezwatl do potepienia zbrodni
wotynskiej.

Warto zwrécié uwage, ze stanowisko ukrainskie w sprawie ,,antypol-
skiej akcji UPA” jest dla duzej cze$ci spoleczenstwa polskiego zupeinie

20 Moim zdaniem najnowsze badania wskazuja, Ze ukrainska partyzantka na Wolyniu
miata rozkaz wymordowa¢ wszystkich Polakéw, natomiast celem antypolskiej akcji w Galicji
Wschodniej byto wygnanie Polakéw pod grozba $mierci. Tezg t¢ obszernie omawiam w swojej
ksiazce: Ukrainska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow i Ukrainskiej Powstanczej Armii, Warszawa 2006.
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niezrozumiate. Nic wigc dziwnego, ze w 2008 r., przy okazji obchodéw szes¢-
dziesigciopigciolecia zbrodni wotynskiej, w debacie publicznej pojawity sig
».glosy, iz polska polityka poswigca zabiegi o potgpienie UPA za mordy na Po-
lakach na Wotyniu i w Galicji Wschodniej przez wtadze Ukrainy dla mirazu
»strategicznego partnerstwa«. Dodawano, ze wystawia to na szwank stosunki
Polski z Rosja oraz oznacza uczestniczenie w zacieraniu prawdy historycznej
o tragicznych losach ludnosci polskiej?!. Wszystko to sprawia, jak sadze, iz
nalezy uznaé, ze w wypadku oceny antypolskiej akcji UPA mamy do czynie-
nia z glebokim polsko-ukrainskim konfliktem pamigci.

By¢ moze racj¢ maja osoBy, ktore twierdza, iz dla oczyszczenia pamigci po-
trzeba przede wszystkim czasu. I zeby osiagna¢ zblizenie stanowisk musimy
uzbroi¢ si¢ w cierpliwosé, a dla osiagnigcia tego celu nie potrzeba spektaku-
larnych przedsigwzig¢, lecz po prostu dalszych kontaktéw naukowych, wspol-
nych konferencji, seminariow, projektéw badawczych, miejsc, gdzie Polacy
i Ukraincy mieliby mozliwo$é spotkania i wymiany pogladéw. Chcialbym
jednak przypomnie¢ stowa profesora Krzysztofa Pomiana: ,,Ani demokra-
cja, ani Europa nie sg jednak czyms$ danym raz i na zawsze. Grozg im rézne
niebezpieczenstwa, w tym — rozjatrzenie konfliktéw pamigci wewnetrznych,
zwlaszcza migdzynarodowych, przez partie populistyczne i nacjonalistyczne,
ktére moga w sprzyjajacych im okoliczno$ciach — np. w warunkach kryzysu
gospodarczego czy politycznego — dojs¢ do wiadzy i przelozy¢ swa ideologie
na program polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa. Z podwdjnej per-
spektywy demokracji i Europy jest wigc rzecza szczegdlnie wazna rozbrajanie
konfliktéw pamieci, tak jak rozbraja si¢ bomby z opéznionym zaptonem™?22,

2 T. Stryjek, Wojna po wojnie raz jeszcze. Il wojna swiatowa i powojenne podziemie an-
1vsowieckie we wspélczesnej polityce wobec pamieci i w historiografii Litwy, Lotwy, Estonii,
Bialorusi i Ukrainy [w:] G. Motyka i in., Wojna po wojnie. Antysowieckie podziemie w Europie
Srodkowo- Wschodniej w latach 1944-1953, Gdansk — Warszawa 2012, s. 604-605.

22 K. Pomian, Pamieé podzielona, ,Przeglad Polityczny™ 2008, nr 89, s. 11.
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Polskie spory wokoét oceny stosunkéw
polsko-ukrainskich w latach 1939-19471

W 2002 r. Instytut Pamigci Narodowej wydat pakiet edukacyjny Stosunki
polsko-ukrainskie w latach 1939—19472. Spotkat sie on z radykalnie odmien-
nym przyjeciem w Polsce i na Ukrainie. W tym drugim panstwie glos w tej
sprawie zabral nawet spiker Rady Najwyzszej. Choé nie wymienit pakietu
Z nazwy, to bez watpienia to wydawnictwo wlasnie miat na mysli, wspomina-
jac wiosna 2003 r. o publikacjach, ktore ,,traumuja” polska miodziez biednym
obrazem stosunkow polsko-ukrainiskich. Tymczasem w Polsce srodowiska
kresowo-narodowe rozpgtaty przeciwko autorom pakietu prawdziwa nagonke,
zarzucajac im zdradg panstwa i probanderowskie sympatie.

Przykiad ten dobrze ilustruje, z jak ogromnymi emocjami muszg li-
czy¢ si¢ naukowcy podejmujacy problematyke relacji polsko-ukrainskich lat
1939-1947. Pomimo to, w ciagu ostatnich dwudziestu lat wydano dziesiat-
ki ksigzek, wspomnien i zbiorow dokumentéw poswieconych tej tematyce3.
Wylonit si¢ z nich pewien obraz wydarzen, o ktérych pamigé¢ jednak dzieli
nie tylko swiadkoéw, ale i opiniotwodrcze Srodowiska w Polsce i na Ukrainie.
Ta goraca dyskusja w srodkach masowego przekazu najczgsciej jest przedsta-
wiana jako spor polsko-ukrainski. W duzej mierze jest to zgodne z prawda,
faktycznie bowiem mozemy zarysowac pewne gléwne linie podziatu pomig-
dzy historykami z Polski i Ukrainy; mozna wrgcz powiedzied, Ze istnieje kla-
syczny polsko-ukrainski konflikt pamigci. Jednak staboscia takiego podejscia

! Tekst wystapienia wygloszonego na konferencji ,,Pociag do Ukrainy”, ktéra odbyla si¢ we
Wroctawiu w dniach 10-14 X 2011 r. Dzigkuj¢ prof. Agnieszce Matusiak za zgode na zamiesz-
czenie tekstu w ksigzce.

2 Teki edukacyjne IPN: Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-1947, red. A. Jaczynska,
G. Motyka, M. Zajaczkowski. Warszawa 2002.

¥ Zob. m.in.: G. Motyka, Od rzezi wolynskiej...; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdj-
stwo...; A. B. Szczgéniak, W. Z. Szota, Droga do nikqd...; R. Torzecki, Polacy i Ukraincy...;
A. L. Sowa, Stosunki polsko-ukrainskie...; G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludno-
Sciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun 2005; Polacy i Ukraincy
pomigdzy dwoma systemami totalitarnymi 1942—1945 [w:] Polska i Ukraina w latach trzydzie-
stych — czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow sltuzb specjalnych | t. 4,
Warszawa — Kijow 2005. Z ukrainiskich prac warto wymienié¢ np.: 1. lljuszyn, OUN-UPA i ukra-
Jjinske pytannja...; idem, Protystojannja UPA i AK ...; W. Dziubak, Taras Bulba-Boroweé...
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jest fakt, ze sugeruje on istnienie dwdéch monolitycznych obozéw, pomi¢dzy
ktorymi granica biegnie scisle wedtug narodowego klucza. W rzeczywistosci
pomigdzy poszczegdélnymi historykami, pochodzacymi z danego kraju, za-
chodza nierzadko duze réznice — nie tylko dotyczace interpretacji wydarzen,
ale czasami tez w uznaniu podstawowych faktow. Celem niniejszego tekstu
jest pokazanie (czy moze biorac pod uwagg jego objgtos¢ raczej zarysowanie)
nicktorych wazniejszych kwestii spornych wsréd polskich (i tylko polskich)
badaczy.

Niewatpliwie jeden z podstawowych sporéw w polskiej debacie publiczne;j
dotyczy kwestii, czy antypolskie czystki etniczne, przeprowadzone przez Or-
ganizacje Ukrainskich Nacjonalistow Bandery i Ukrainska Powstancza Ar-
mie w latach 1943-1945, mozna uzna¢ za ludobdjstwo. Tak zwane srodowiska
kresowo-narodowe od lat lansuja uproszczony, przez co jednak tym bardziej
sugesStywny, obraz pogladéw polskich historykéw, dzielac ich na dwie grupy:
uznajacych owczesne zbrodnie UPA za ludobdjstwo (i tym samym opowia-
dajacych sie po stronie ,,prawdy”) oraz tych, ktorzy takiej opinii nie podzie-
lajg (W najlepszym wypadku z powodu przedkiadania racji politycznych nad
naukowymi, w gorszym za$ — kierujac si¢ ztymi intencjami)®. Niestety, ta
uproszczona wizja zostala zaakceptowana przez duza czgs¢ spoleczenstwa,
w tym nawet niektorych naukowcow. Tymczasem podziat ten w duzej mierze
nie oddaje rzeczywistos$ci. W polskim srodowisku historycznym dosé¢ zgod-
nie od dawna uznaje si¢ bowiem antypolskie dziatania UPA za przynajmnie;j
majace znamiona ludobdjstwa. Do wyjatkow naleza badacze wyrazajacy od-
mienny punkt widzenias. To co faktycznie rozni polskich historykéw, to nie

+ Najnowszym przykladem takich publikacji jest zbior Prawda historyczna i prawda poli-
rvezna, red. W. Paz, Wroctaw 2012,

5 Sposréd nielicznych oséb, ktére wyrazity poglad odmienny, mozna wymieni¢ Konstan-
tego Geberta oraz Lecha M. Nijakowskiego. Zob.: D. Warszawski (Konstanty Gebert), Nazy-
wanie nieszczescia, ,,Polityka”, 7 X1 2009; L. M. Nijakowski, Wiek XX stuleciem ludobgjstw.
Podstawowe definicje, spory i fakty [w:] Krwawy cien genocydu. Interdyscyplinarne studia
nad ludobojstwem, red. B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L. M. Nijakowski, Krakéw
2011, s. 23. W przypisie 2. tego ostatniego tekstu czytamy: ,,Autor tego artykulu uznaje konflikt
polsko-ukrainski na kresach potudniowo-wschodnich trwajacy od lutego 1943 do lutego 1944
roku za ukrainska czystke etniczng”. Niestety, L. M. Nijakowski nie wyjasnia, na jakiej pod-
stawie dochodzi do takiego wniosku, cho¢ sam odrzuca podstawowy argument, ktory ewentu-
alnie mozna wykorzystaé przeciwko tezie o ludobdjstwie wotynsko-galicyjskim, tzn. uznanie,
17 organizatorem genocydu moze byé¢ tylko panstwo. Czytamy: ,,Wprowadzenie panstwa do
definicji ludobdjstwa wydaje si¢ bigdem. Choé¢ bowiem w przypadku przesztych ludobojstw
administracja rzadowa odgrywata kluczowa rol¢ w organizowaniu i przeprowadzeniu maso-
wego mordu, to trudno uznac to za ceche definicyjna, tym bardziej ze w przyszlosci mozemy
oczekiwac zaangazowania innych, niepanstwowych tworéw w przygotowaniu i przeprowadze-
niu ludobdjstwa (np. miedzynarodowych korporacji)” (s. 32). Warto zaznaczy¢, iz w tekscie
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kwestia uznania badz nie terminu ,,ludobojstwo”, lecz sposob, w jaki ich zda-
niem nalezy go stosowac.

W opinii czgsci badaczy za ludobdjstwo nalezy uznaé¢ wszelkie zbrodnie
popetnione przez ukrainskich nacjonalistéw w latach 1939-1947. Wedtug tej
wizji OUN, jeszcze przed wybuchem Il wojny $wiatowej, podjeta decyzje
o wymordowaniu wszystkich Polakow zamieszkujacych tereny uwazane przez
nacjonalistéw za rdzennie ukrainskie, a po 1 wrzesnia 1939 r. rozpoczeta po
prostu konsekwentnie, cho¢ ze zmieniajacym si¢ nasileniem, realizowa¢ ten
program. Masowe mordy na ludnosci polskiej kontynuowano az do roku 1947,
kiedy to w trakcie operacji ,,Wista” (koniecznej i w pelni usprawiedliwione;j)
zniszczono ukrainskie podziemie w Polsce. Z pogladem tym zgadzaja si¢ mie-
dzy innymi Wiadystaw i Ewa Siemaszkowie oraz Krzysztof Lada i Czestaw
Partacz®,

W ocenie innych o ,,ludobojstwie” moze by¢ mowa tylko w wypadku tzw.
antypolskiej akcji UPA, rozpoczgtej w lutym 1943 r. wymordowaniem Po-
lakéw we wsi Parosla na Wotyniu i trwajacej faktycznie do wiosny 1945 r.
(cho¢ pierwsze rozkazy zalecajace wstrzymanie masowych mordow polskiej
ludnosci zaczeto wydawaé juz we wrzesniu 1944 r)’. W tym czasie dynami-
k¢ wydarzen narzucaty OUN i UPA, ktdre prébowatly usunaé polska ludnosé
ze spornych z Polska terenéw (na Wotyniu chciano wymordowaé wszystkich
Polakéw, z pozostatych ziem wypedzi¢ ich pod grozba smierci). Jesli w latach
1943—1945 najwigkszy wptyw na relacje polsko-ukrainskie wywieraja dzia-
fania banderowskiego podziemia, to w okresie pozniejszym (lata 1945-1947)
o przebiegu wydarzen decyduja przede wszystkim wladze komunistyczne po
obu stronach granicy, ktore prowadza masowe przesiedlenia ludnosci. UPA
w tym czasie owszem dopuszczala si¢ przestgpstw (np. egzekucja szesédzie-
sigciu Zzotnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza w marcu 1946 r. schwytanych
w Jasielu czy zamordowanie w grudniu 1945 r. kilkunastu cywiléow w Nowo-
sielcach®), lecz nalezy je raczej zaklasyfikowaé jako zbrodnie wojenne, a nie
ludobdjstwo.

Nijakowskiego biednie podano dat¢ konicowa konfliktu (faktycznie czystki trwaty nie do lutego
1944 r., ale do wiosny 1945 r.), zbyt kategoryczne — co najmniej jesli chodzi o sytuacj¢ na Wo-
tyniu — jest rowniez twierdzenie, jakoby Ukraificy nigdy nie zamykali drogi ucieczki swoim
ofiarom (s. 35).

¢ Por.: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...; C. Partacz, K. Lada, Polska wobec
ukrainskich dqzen niepodleglosciowych w czasie 1l wojny swiatowej, Torun 2003, s. 65-95.

7 Inna rzecz, e niektére mordy na Polakach popetnione w 1939 i 1941 r. (np. zniszczenie
czterech kolonii w woj. tarnopolskim tuz po inwazji sowieckiej na Polsk¢) mozna uznaé za akty
ludobdjstwa.

8 Wigcej na ten temat zob.: G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach...
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Duze watpliwosci budzi propozycja prof. Ryszarda Szawlowskiego, by
dziatania UPA z powodu charakteryzujacego je okrucienstwa uzna¢ za ludo-
bdjstwo ,.wyzsze” od niemieckiego i sowieckiego pod wzgl¢dem okrucien-
stwa (tzw. genocidum atrox)’. Rzecz jasna poczynania UPA miaty barbarzyn-
ski charakter, ale ujmujac w ten sposob problem, milczaco by$Smy uznawali, ze
mordowanie glodem ukrainskich chlopow w czasie Wielkiego Glodu w latach
1932-1933 czy wype¢dzenie przez Niemcow na pustyni¢ i $mieré¢ z braku po-
zywienia i wody ciemnoskérych Herero w 1904 r. w Namibii bylo bardziej
humanitarne. Tymczasem mordowanie ludnosci polskiej za pomoca siekier
i pik bylo ludobdjstwem owszem okrutnym, ale takze, a moze przede wszyst-
kim prymitywnym. I by¢ moze wiasnie ten prymitywizm uzytych srodkéw
odrdznia rzezie wotynska i galicyjska (a takze zbrodnie popetnione na Tutsich
w 1994 r. w Rwandzie) od ,,nowoczesnych” ludobdjstw, ktérych organizato-
rzy i'decydenci, w trosce o samopoczucie bezpo$rednich sprawcéw, stosowali
cyklon B lub stwarzali ofiarom takie warunki pracy i zycia, by ,,problem”
sam sie rozwigzat.

Kontrowersje budzi réwniez sam sposob, w jaki srodowiska kresowe stosu-
ja termin ,,ludobdjstwo” — nie tyle, czy nie tylko po to, by opisa¢ badane zja-
wisko, ale takze w celu moralnej dyskredytacji wszystkich, ktorzy sie z nimi
nie zgadzaja. W ten sposob wszelka proba namystu i refleksji nad tragiczna
przeszloscia moze z miejsca zosta¢ przedstawiona jako proba relatywizacji
niewybaczalnego zta. Termin ,,ludobdjstwo” dobrze oddaje klasyfikacje praw-
na antypolskich czystek. Jego uzycie jest istotne, gdyz pozwala lepiej zro-
sumieé tragizm tego, co wydarzylo si¢ na Wotyniu i w Galicji Wschodniej.
Nie powinien by¢ jednak stowem zamykajacym dyskusje i badania, natomiast
kresowiacy faktycznie uwazaja, Ze tylko ten termin jest dopuszczalny. W do-
datku chetnie ,,rozciggaja” odpowiedzialnosé za masowe mordy na wszystkich
Ukraincow opowiadajacych si¢ wéwczas za powstaniem niepodleglego pan-
stwa. W ten sposob za wspétwinnych rzezi wolynskiej mozna uzna¢ nie tylko
wszystkich cztonkéw OUN i UPA, lecz takze wspotpracownikow Ukrainskie-
zo Centralnego Komitetu, a nawet metropolit¢ Andrzeja Szeptyckiego, ktory
w swoim nauczaniu zdecydowanie wystepowat przeciwko wszelkim mordom
na osobach niewinnych.

Warto zauwazy¢, iz polscy badacze réznig si¢ tez w samej ocenie UPA.
(zg$¢ sklonna jest uzywac, wytworzonego i rozpowszechnionego w publi-
cystyce PRL, okreslenia ,,bandy UPA”. Towarzyszy temu uparcie powtarzana

9 Zob. np.: R. Szawtowski, Trzy ludobdjstwa, ,Nasz Dziennik”, 28 111 2008, Dodatek histo-
ryczny IPN nr 3/2008.
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opinia, jakoby upowcy nigdy nie prowadzili walk partyzanckich z Niemcami
i Sowietami. Inni historycy z kolei wola méwic o partyzantach, ktdrzy dopu-
Scili si¢ zbrodni ludobdjstwa. Uznaja oni UPA za formacj¢ narodowo-wyzwo-
lenicza, lecz jednoczesnie zwracaja uwagg na fakt, iz metody stosowane przez
nig w walce o niepodleglos¢ przeciwko polskiej ludnosci byty niedopuszczal-
ne i w Zaden sposob nie daja si¢ usprawiedliwic¢. Sprowadzenie przez srodowi-
ska narodowo-kresowe wszystkich cztonkow UPA do zwyktlych bandytow ma
stuzy¢ catkowitej dyskredytacji ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego. Ta-
kie postgpowanie w sposob nieuchronny musi rodzi¢ watpliwosci, czy w tym
ujeciu problemu faktycznie chodzi jedynie o potgpienie zbrodni i o oddanie
sprawiedliwos$ci ofitarom czy rowniez o kompromitacje ogétu ukrainskich
wysitkow niepodlegtosciowych. Oczywiscie nie mozna relatywizowaé zbrod-
ni UPA, ale nie mozna jednoczesnie odmawia¢ Ukraincom prawa do walki
o niepodlegtosc. Co istotne, ahistoryczne traktowanie dziatan OUN i UPA
przeciwko Sowietom za zupelnie nieznaczace (a nawet za niebyle) wbrew
pozorom utrudnia, a nie ulatwia zrozumienie calego ogromu tragedii, jaka
przezyla polska ludnosé. Bo dopiero wtedy, kiedy zobaczymy, ze walka UPA
z Sowietami byla podobna do tej, ktora prowadzita np. partyzantka litewska,
mozna zrozumied, iz antypolska czystka etniczna, przeprowadzona przez t¢
formacjg, byla czyms wyjatkowym w skali Europy Srodkowej. Zadna inna
partyzantka w tym regionie nie dopuscila si¢ bowiem tak krwawej i zarazem
ogromne;j rzezi na ludnosci cywilne;j.

Zauwazmy tez, ze wielu naukowcow z dystansem odnosi si¢ do sposobu,
w jaki srodowiska kresowo-narodowe chca rozmawia¢ z Ukraincami na temat
oceny rzezi wotynsko-galicyjskiej. Srodowiska kresowe zdecydowanie opo-
wiadaja si¢ za uzaleznieniem rozwoju wszelkich stosunkow z pafistwem ukra-
inskim od oficjalnego potgpienia przez nie zaréwno zbrodni popeinionych
na Polakach, jak i uznania UPA za formacj¢ zbrodnicza. Mozna powiedziec,
mowiac obrazowo, ze daza one do tego, by strong¢ ukrainska rzuci¢ na kolana
i zmusié¢ do uznania tragedii wotynskiej za ludobdjstwo. Moim zdaniem do
pogladu, iz OUN i UPA byty sprawcami ludobdjczych czystek, nalezy Ukra-
incow przekonywaé poprzez rzeczowg dyskusje. Trzeba ze strong ukrainska
rozmawiac, przedstawia¢ wilasne argumenty i analizy, przekonywaé¢ do wia-
snych racji i nie uzaleznia¢ rozwoju normalnych relacji politycznych od spel-
niania polskich oczekiwan w kwestiach dotyczacych oceny przeszlosci.

Przedmiotem najwigkszych kontrowersji wsrdd polskich historykow nie sa
jednak zbrodnie na Polakach, lecz na ukrainskich cywilach. Choé wszyscy
polscy badacze zgadzaja si¢, ze w zadnym wypadku nie mozna postawic zna-
ku réwnosci pomigdzy zorganizowanymi odgérnie antypolskimi czystkami
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prowadzonymi przez UPA a polskimi akcjami odwetowymi, to jednoczesnie
juz ich ocena budzi sporo kontrowersji. W spos6b wyrazny spierajg si¢ tu dwa
stanowiska. Pierwsze z nich méwi, Ze polski odwet byl nie tylko rzecza rzadka,
ale wrecz niemal w ogoéle nie dotykat niewinnych cywiléw (a jesli juz zdarza-
ty si¢ niepotrzebne ofiary, to z powodu nieszcz¢sliwego wypadku). Przyktado-
wo, Wiadystaw i Ewa Siemaszkowie w uznanej pracy na temat wotynskiego
ludobdjstwa zdecydowanie twierdza, iz odwet byt czyms rzadkim (w swoim
opracowaniu podaja oni liczbe zaledwie 113 zabitych Ukraincow), a jego ofia-
rami ,,byli w wigkszosci upowcy, tj. uczestnicy napadéw na Polakow™'°. Ich
zdaniem rozkazy dowodztwa Armii Krajowej pozwalaly na zabijanie wylacz-
nie cztonkéw UPA!'. Z kolei Szczepan Siekierka, Henryk Komanski i Krzysz-
tof Bulzacki piszac o spacyfikowaniu Zawadki Morochowskiej, twierdza, iz
doszto do ofiar wsrdd bezbronnej ludnosci cywilnej w tej miejscowosci, po-
niewaz mieszkancy rzucili si¢ do ucieczki razem z partyzantami z UPA!2,
Wedtug tej wersji wojsko otworzylo ogien do upowcow, ale ci wymieszali si¢
z cywilami i dlatego zgingto wielu bezbronnych ludzi.

Reprezentanci drugiego stanowiska zdecydowanie odrzucajg tego typu
tlumaczenia, uznajac je za proby usprawiedliwienia zbrodni. Ich zdaniem
obowiazkiem historyka jest dotarcie do peilnej prawdy, niezaleznie od tego,

10 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 1074,

' Tymczasem jednak w $wietle dostgpnych zrodet podana przez nich liczbg ukrainskich
ofiar nalezy uzna¢ za dalece niepetna (czego sami autorzy, jak si¢ wydaje, byli sSwiadomi).
Wspominaja oni co prawda, iz samoobrona z Rozyszcz spalita ukrainiska wies Swozy w odpo-
wiedzi na ataki z niej wychodzace, ale dodaja od razu: ,Nie wiadomo, czy byly jakies ofiary
wsrod Ukraincow™. Tymczasem z zeznan czlonka polskiej samoobrony dowiadujemy sie¢: ,.Za-
rowno ja, jak i wszyscy pozostali, nie ustalaliSmy w tym czasie, kto przed nami by} — kobie-
ty czy mezczyzni. WidzieliSmy, ze ze w(si] Swozy i rozstrzeliwali$my, nie zastanawiajac sig.
Mscilismy sig. [...] Poza 26 osobami kobiet i mg¢zczyzn, ktorych zabilismy podczas napadu na
w[ies) Swozy, przez nas, napastnikow, zostato spalonych okoto 60 chat. Ogétem w tej wsi bylo
srednio by¢ moze 100 chat. Zabrali$my cate gospodarstwo i mienie z podpalanych chat — krowy,
konie, swinie, zboze itd. Wszystko to poszlo dla niemieckiej zandarmerii w m. Rozyszcze™
W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 558; DA SBU, Luck, jednostka archiwalna 1113,
k. 78-88, Wyciag z protokotu przestuchania M. Maciazka z 15 kwietnia 1944 r. O tym, iz polski
odwet nawet na Wotyniu miat krwawy charakter, wspominat np. Wincenty Romanowski (byty
zotnierz AK w tym regionie). Przyznawal on, iz ,,nie oszcz¢dzano takze mgzczyzn schwyta-
nych bez broni”, Cyt. za: W. Romanowski, ZWZ-4K..., s. 181-183. Zdarzaly si¢ wypadki, iz
wzigci do niewoli (przynajmniej przez komunistéw) upowcy gingli w mgczarniach. Mikotaj
Kunicki (Polak stuzacy w sowieckiej partyzantce) tak opisal wydany przez siebie wyrok na zta-
panych upowcach: ,plutonowego skazalem na kar¢ $mierci i tortury, reszt¢ zas na karg smierci
przez powieszenie”. Cyt. za: M. Kunicki, Pamietnik ,, Muchy", Warszawa 1959, s. 67. Zob. tez
na ten temat ciekawe wspomnienia: O. Kowalski, Z Wolynia przez Polesie do Berlina. Wspo-
mnienia 2oinierza 27 Wolynskiej Dywizji Piechoty AK, Bydgoszcz 2005.

12§, Siekierka, H. Komanski, K. Bulzacki, Ludobdjstwo dokonane...
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jaka ona jest. W ich przekonaniu odwet nierzadko przekraczat granicg obrony
koniecznej, dotykajac osoby niewinne, w tym kobiety i dzieci. Przynajmniej
czes$c takich wypadkéw nie da si¢ w zaden sposob usprawiedliwié i nalezy
uznaé je za zbrodnie wojenne. Sprzeciwiajac si¢ wyolbrzymianiu takich zda-
rzen (co czesto czynig ukrainscy historycy), jednoczesnie twardo oponuja
przeciwko prébom wymazywania ich z polskiej pamiegci.

Moim zdaniem wiasnie spér o oceng akcji odwetowych faktycznie roézni
polskich historykow, cho¢ jednoczesnie niektorzy z naukowcoéw specjalnie nie
nadaja rozglosu swoim przekonaniom, by nie narazi¢ si¢ na zarzut przemil-
czania win wlasnego narodu. Rozdzwigk pogladow czgsto ujawnia si¢ dopiero
w momencie, gdy zbrodnia popeiniona w tej lub innej miejscowosci staje si¢
przedmiotem debaty publicznej. Dobrg ilustracja takiego zjawiska sa niedaw-
ne dyskusje na temat pacyfikacji wsi Sahryn, jakie rozgorzaly po ogloszeniu
informacji, ze jest mozliwe odslonigcie tam pomnika w obecnosci prezyden-
tow Polski i Ukrainy (do czego ostatecznie nie doszto). W artykutach, ktére na
ten temat si¢ ukazaly, zniszczenie Sahrynia w marcu 1944 r. i zamordowanie
jego kilkuset ukrainskich mieszkancow bylo najczesciej przedstawiane jako
napad na uzbrojona po z¢by wies, w ktdrej stacjonowato zgrupowanie UPA!3,
Zabitych w trakcie napadu cywiléw potraktowano jako przypadkowe ofiary.
Mocno takze podkreslano, ze dowodztwo AK zabronilo zabijania 0sob cywil-
nych. Przyznam, ze kilkanascie lat temu sam datem si¢ zwie$¢ tej hipotezie pod
wrazeniem informacji o rozstrzelaniu jednego z polskich zotnierzy zaraz po
zniszczeniu Sahrynia'. Jednak badania prowadzone w ostatnich latach, przede
wszystkim przez Mariusza Zajaczkowskiego, kaza zweryfikowac to twierdze-
nie'>. W wiosce istniala jedynie staba samoobrona i posterunek ukrainskiej po-
licji. Bez watpienia polscy partyzanci po opanowaniu wsi zabijali kazda osobe,
ktora miata ukrainskie korzenie — i nie sposob sobie wyobrazi¢, by czynili to
wbrew woli dowddztwa. Natomiast rozstrzelany zotnierz AK zostat skazany na
$mier¢ za przewiny popetnione jeszcze przed uderzeniem na Sahryn.

Podobne kontrowersje budzi kwestia spacyfikowania wsi Wierzchowiny
w czerwcu 1945 r. przez zgrupowanie Narodowych Sit Zbrojnych. Cho¢ fak-
tycznie hipoteza, ze wioska ta zostala wymordowana przez grupg UB, a nie

B T, Isakowicz-Zaleski, Sahryn nie byt ludobojstwem, ,Gazeta Polska”, 3 V1I1 2011; E. Sie-
maszko, Ostrowki i Sahryn, ,Rzeczpospolita”, 12 X1 2011. Gwoli $cistosci nalezy w tym miej-
scu zauwazy¢, ze mord w Sahryniu nie powinien by¢ faktycznie zakwalifikowany jako ludoboj-
stwo, byt jednak w sposob wyrazny — czego ks. T. Isakowicz-Zaleski i E. Siemaszko zdaja si¢
nie zauwaza¢ — zbrodnia wojenna.

4 G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach...

15 M. Zajaczkowski, Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow...
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NSZ, oparta jest w najlepszym razie na watpliwych przestankach, to w wielu
publikacjach jest uznawana za wiarygodna, a niekiedy wrecz za jedyng praw-
dziwa. I to najczgsciej nawet bez proby podwazenia wielu dowodéw potwier-
dzajacych odpowiedzialno$¢ eneszetowcéw za zbrodnig!®,

Warto wszakze raz jeszcze podkreslié — nawet jednoznacznie krytyczna
ocena polskich dziatan wobec ukrainskiej ludnosci cywilnej w zadnym razie
nie oznacza postawienia znaku réwnosci pomi¢dzy planows eksterminacja
Polakéw na Wotyniu i w Galicji Wschodniej a lokalnymi akcjami odwetowy-
mi. W Swietle badan wida¢, iz dowodztwo AK staralo si¢ ogranicza¢ akcje
odwetowe do absolutnego minimum, tymczasem kierownictwo OUN-B i UPA
postgpowalo inaczej; dazac do catkowitego ,,usunigcia” Polakow ze wszyst-
kich ziem uznawanych przez nie za ukraifiskie, od poczatku w swoje dziata-
nia wpisalo masowe zbrodnie na bezbronnej ludnosci. Po ukrainskiej stronie
mieliSmy zatem do czynienia z odgornie kierowana operacjq ,,czyszczenia”
terenu z niechcianej grupy narodowej, natomiast po polskiej z inicjatywami
lokalnych komendantéw, kierujacych si¢ réznymi motywami (czgsto po prostu
checia $lepej zemsty).

Problem polskich akcji odwetowych nieodmiennie wiaze si¢ z przymusowy-
mi wysiedleniami ludnosci ukrainskiej i femkowskiej w czasie akcji ,,Wista”
w 1947 r. W polskiej literaturze toczy si¢ goracy spor o to, czy wysiedlenia te
byty konieczne do zniszczenia oddzialéw partyzanckich UPA!". Zdaniem cze-
$ci historykéw operacja ,,Wista” wigze si¢ bezposrednio z rzeziami popetnio-
nymi przez UPA na Wolyniu, ktére ukrainscy nacjonalisci kontynuowali takze
po 1945 r. na ziemiach dzisiejszej Polski'®. W ich ocenie nie bylo innej mozli-
wosci przerwania antypolskich akcji jak poprzez catkowite wysiedlenia ludno-
$ci ukrainskiej, ,,stanowiacej oparcie dla oddziatow” UPA. Wysiedlenia jako
jedyne mogty doprowadzi¢ do zniszczenia ukrainskiej partyzantki w Polsce
i zakonczenia niepotrzebnego rozlewu krwi. Akcja ,,Wista” z tej perspektywy

16 Najlepsze podsumowanie dotychczasowego stanu badan przynosi artykul: M. Zajacz-
kowski, Spor o Wierzchowiny. Dzialalnos¢ oddzialow Akcji Specjalnej (Pogotowia Akcji Spe-
cjalnej) NSZ w powiatach Chelm, Hrubieszéw, Krasnystaw i Lubartoéw na tle konfliktu polsko-
-ukrainskiego (sierpierr 1944 roku — czerwiec 1945 roku), ,Pamigé i Sprawiedliwo$é. Pismo
Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 1.

17" Na temat historiografii operacji ,Wista” warto przeczytaé: A. L. Sowa, Akcja ., Wisla"”
w polskiej historiografii — aktualne problemy badawcze [w:] Akcja ,,Wisla”, red. J. Pisulinski,
Warszawa 2003; K. Bortnik, Akcja,, Wisla” na tle badan ukrainoznawczych w polskiej historio-
grafii powojennej — zarys problematyki, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2005, nr 11.

18 Jednym z najbardziej znanych obroficéw akeji ,Wista™ jest Zbigniew Palski. Zob. np.:
Z. Palski, Operacja ., Wisla": komunistyczna akcja represyjna czy obrona konieczna Rzeczpo-
spolitej?, , Nasz Dziennik™, 30 V 2008.
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jawi si¢ jako operacja moze bezwzgledna, lecz absolutnie konieczna i w sumie
wrecz tagodna — wszak Ukraincy nie zostali wymordowani, ale wysiedleni, do
tego na tereny o wyzszym stopniu rozwoju cywilizacyjnego'®.

W ocenie innych naukowcoéw w trakcie operacji ,,Wisla” wladze w naj-
lepszym razie przekroczyly granicg obrony koniecznej. Zgadzaja si¢ oni, ze
likwidacja ukrainskiego podziemia byfa absolutnie konieczna, jednoczes$nie
zZwracajac uwage, iz nie musialo to oznaczaé przymusowych wysiedlen. Bez
uciekania si¢ do tego ostatecznego srodka represji tuz po I wojnie swiatowe;j
zniszczono UPA na Ukrainie (dziatajaca tam m.in. w pasmie gorskim Gorga-
ny) oraz antykomunistyczna partyzantke litewska, totewska i polska czy ko-
munistyczny ruch partyzancki na Malajach i Filipinach. W tym kontekscie nie
da si¢ obronié twierdzenia, ze catkowite wysiedlenia ludnosci byty jedynym
sposobem zlikwidowania lesnych oddzialéw ukrainskich nacjonalistow. Przy
prowadzeniu akcji przeciwpartyzanckich co prawda faktycznie konieczne jest
oddzielenie ludnosci cywilnej od partyzantow, ale nie musi by¢ to zwigza-
ne z przymusowymi wysiedleniami, traktowanymi jako srodek ostateczny.
Rownolegle do dziatan wojskowych mozna probowaé przeciggnaé na swoja
strong miejscowg ludnos¢ za pomocg odpowiednich posunigé politycznych
(np. reformy rolnej) i propagandowych. Dziatania przeciwpartyzanckie w in-
nych, wskazanych regionach, zakonczyly si¢ sukcesem, a przeciez warunki
w Bieszczadach czy na Roztoczu nie byty trudniejsze od tych, ktore panowaty
np. w dzungli na Malajach. Godne uwagi jest to, ze w Polsce nie ogloszono
amnestii dla cztonkéw UPA, nie probowano tez w jakikolwiek inny sposob po-
zyska¢ miejscowej ludnosci ukrainskiej, cho¢ np. po wysiedieniach na Ukra-
ing w latach 1944-1946 ziemi do rozdawnictwa bylo dosyé2’.

Interesujace, ze obroncy akcji ,,Wista” niechetnie poruszaja kwesti¢ odpo-
wiedzialno$ci za nia kierownictwa Polskiej Partii Robotniczej, natomiast czg¢-
sto utozsamiaja z UPA calg ukrainska ludno$é zyjaca na ziemiach dzisiejszej
Polski?!. Nie zauwazaja przy tym zadnej sprzecznosci z gloszona jednoczesnie
teza, jakoby poparcie dla OUN i UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej
(gdzie te organizacje mialy stosunkowo duze wptywy) byto znikome.

19 Jak napisat Andrzej Zupanski: ,osadzeni w nowoczesnych na owe czasy gospodarstwach
poniemieckich przesiedleficy rozpoczeli nowe zycie™. A. Zupanski, Wstep [w:] Przed akcjq .. Wi-
sla” bvl Wolyn, red. W. Filar, Warszawa 2000, s. 3—4. Warto zauwazy¢, iz poglad jakoby ukra-
inscy przesiedlenicy otrzymali dobre gospodarstwa, jest dalece przesadzony. W rzeczywistosci
wielu z nich znalazlo si¢ w bardzo trudnym potozeniu materialnym.

20 Szerzej zob.: G. Motyka, W kregu ,,Lun w Bieszczadach’. Szkice z najnowszych dziejow
polskich Bieszczad, Warszawa 2009.

21 Zob. np.: E. Siemaszko, Upowska rewolta, ,,Nasz Dziennik”, 27-28 IV 2002.
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Historia relacji polsko-ukrainskich w latach 1939-1947, jak juz wspomi-
natem, budzi wiele emocji. Poniekad jest to zrozumiate, gdyz piszacy na ten
temat dotykaja przeciez bolesnych wspomnien wielu osob. Tekst przygotowa-
ny przez naukowca, majacego przeciez obowiazek przygotowania bezstronne;j,
.zimnej” analizy, moze nie spetniaé — i czgsto tak si¢ dzieje — ich oczekiwan.
Latwo w takim wypadku o odebranie proby zobiektywizowanego przekazu
jako braku empatii dla ofiar. Historycy podejmujacy badania nad relacjami
polsko-ukrainskimi powinni mie¢ $wiadomos¢ istnienia takich zjawisk i trak-
towac je jako zwykle ,,ryzyko zawodowe”. Jednak nawet najbardziej emocjo-
nalny przebieg dyskusji nie¢ usprawiedliwia stosowania jezyka wykluczenia
i zastgpowania rzeczowej polemiki proba dyskredytacji moralnej osoby, kto-
rej pogladow si¢ nie podziela. Przykladem takiego nagannego zachowania
jest przypisywanie historykom niepodzielajacym kresowej wizji przeszto-
sci Polsko-ukrainskich relacji niepolskiego pochodzenia®?. Tego typu ataki

22 Przykladowo, w szeroko kolportowanej na ,.kresowych” stronach internetowych recenzji
wspomnianego na poczatku tekstu pakietu edukacyjnego, napisanej przez Jozefa Wysockiego,
mozemy przeczyta¢ migdzy innymi: ,»Teki edukacyjne IPN« nie sg pierwsza publikacja pol-
skojezyczna, sprytnie zaklamana niemal od poczatku do konca. W wielu srodowiskach komba-
tanckich i kresowych, gdzie ludobojstwo OUN-UPA na ludnosci polskiej Kresow Wschodnich
jest znane z autopsji, byto dyskutowane zjawisko opisywania historii tamtych tragicznych wy-
darzen przez autoréw posiadajacych obywatelstwo polskie, ale stawiajacych na glowie przyczy-
ny i skutki tragedii Kresow Wschodnich. Pojgcie »obywatele polscy« z ostatniego zdania zbliza
nas do rozwiania watpliwosci. Mamy dzi$§ w Polsce demokracj¢. Korzystaja z niej na réwnych
prawach wszyscy obywatele polscy, bez wzglgdu na narodowos$é. Znamy Ukraincow zajmuja-
cych najwyzsze stanowiska w kraju. Polska wymaga od nich tylko jednego — zreszta tak jak od
kazdego innego obywatela — lojalnosci. W demokracjach zachodnich jest sprawa oczywista, ze
do stuzb specjalnych, dyplomacji, wyzszych szkot wojennych i instytutow spraw migdzyna-
rodowych nie sa przyjmowani obywatele wywodzacy si¢ z mniejszosci narodowych. Nikogo
tam to nie dziwi, skoro prosty angielski policjant musi wykazac¢ si¢ pochodzeniem angielskim
co najmniej do trzeciego pokolenia. Francuzom nie przesztoby przez mysl, by »stosunki fran-
cusko-niemieckie« dla szkot licealnych powierzy¢ do opracowania mniejszosci niemieckiej
np. z Alzacji. Czechom nie przeszloby przez mysl, by »stosunki czesko-niemieckie« dla szkot
da¢ do opracowania Niemcom z Sudetéw. [...] Ale w Polsce przy opracowaniu »stosunkow
polsko-ukrainskich« postgpujemy nie jak pragmatyczni Francuzi czy Czesi, post¢pujemy nie-
rozwaznie. Nie przyjmuje si¢ do stuzb specjalnych, do dyplomacji, do opracowania podrgcz-
nikow historii obywateli z mniejszosci narodowych dlatego, by taki wywiadowca, dyplomata,
historyk nie stanat kiedys przed problemem wyboru lojalnosci: dla kraju zamieszkania czy
dla kraju swoich korzeni. Jak poznaé, czy np. historyk wywodzacy si¢ z mniejszosci wybie-
ra lojalnos¢ wzglgdem ojczyzny zamieszkania czy tez lojalnos¢ dla ojczyzny swoich korzeni?
Odpowiedz jest prosta: w pierwszym przypadku be¢dzie pisat prawdg, w drugim przypadku
bedzie ktamat. Co$ z tym musimy zrobié, chociaz bgdzie trudno, bo po wielu latach korzysta-
nia z naszej nierozwagi historycy ukrainscy, ktorzy wybrali lojalnos¢ w stosunku do ojczyzny
korzeni, zdotali si¢ zorganizowaé, obudowaé tytulami naukowymi, »dorobkiem naukowym«
i otoczy¢ sie mlodszymi wspolpracownikami, ktorzy nawet bedac czasem Polakami, wybiora
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najczesciej spotykaja si¢ z milczeniem. Jak bowiem ma zachowac¢ sig historyk,
od ktérego dyskutant z sali domaga sie potwierdzenia ukraifiskiego pochodze-
nia? Udzielajac odpowiedzi, niewazne czy potwierdzajacej, czy przeczacej,
milczaco zgadzatby sig z irracjonalnym i niemajacym nic wspdlnego z na-
uka zatozeniem stojacym za takim pytaniem — Ze na poglady, ktére glosi, ma
wplyw (takie lub inne) jego pochodzenie etniczne. Wlasnie dlatego podobne,
nacechowane ksenofobia zachowania, najcz¢sciej sa ignorowane. Historycy
o liberalno-demokratycznych pogladach czuja si¢ zwolnieni z wszelkiej po-
lemiki z krytycznymi recenzjami ich prac, w ktérych pojawiaja si¢ podobne,
nacechowane ukrainofobig sugestie. I trudno, zeby bylo inacze;.

potulnie klamstwa w obawie o swoja kariere. Jest jednak wyjécie z tego pata. Po pierwsze,
nalezy mie¢ odwage i powiedzie¢, ze »krol jest nagi«, czyli zdefiniowaé nienormalnosé, pole-
gajaca na tym, ze w Instytucie Pamigci Narodowe;j jest nieformalna grupa ludzi, reprezentujaca
ukrainska mniejszo$¢ narodowq”. Cytat ze strony: www.isakowicz.pl.
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Co ma Katyn do Wotynia? Problem rzezi
wolynskiej w rosyjskiej historiografii

W okresie istnienia ZSRS wszystkie niepodlegtosciowe ruchy partyzanckie
byly z zalozenia uznawane 2a bandyckie i zbrodnicze. Ocena ta, moze nawet
w sposoOb szczegoélny, dotyczyla takze ukrainskich organizacji nacjonalistycz-
nych. W sowieckiej literaturze i propagandzie wrg¢cz niemilosiernie eksploato-
wano stereotyp ,,nacjonalisty-rezuna”, ,,wroga wladzy radzieckiej”, a zarazem
bezlitosnego mordercy i niemieckiego kolaboranta. Co zrozumiale, na pierw-
szy plan w tego typu pozycjach zawsze wysuwano te argumenty, ktére mo-
gly poméc przekona¢ radzieckie, w tym przede wszystkim ukrainskie, spo-
leczenstwo, iz nacjonalisci byli ,,wrogami narodu” wystgpujacymi w imieniu
waskich, skompromitowanych grup spotecznych (gtéwnie greckokatolickiego
kleru i kulakéw)!. W tak skonstruowanej narracji niewiele miejsca pozostawa-
lo na los przesladowanej przez UPA polskiej ludnosci cywilnej (zbyt mocne
podkreslanie jej cierpien staloby zreszta w sprzecznosci z lansowanym przez
komunistéw stereotypem ,,Polaka-pana”, ziemianina i bezwzglednego wyzy-
skiwacza ukrainskich chtopow). W wydawanych wowczas pozycjach przyzna-
wano zatem, ze banderowcy mordowali Polakéw, ale wymieniano ich obok
- zazwyczaj zreszta na koncu — innych ofiar zabitych przez nacjonalistow:
komunistow, sekretarzy kotchozow, nauczycielek, funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa itp. ROwnoczesnie podkreslano, ze ,,nacjonalisci polscy” two-
rzacy ,,.bandy AK” byli — podobnie jak banderowcy — wrogami ZSRS oraz
wlasnego narodu. Nawet najbardziej uwaznym czytelnikom trudno bylto si¢
domysli¢, ze wlasnie czytaja o jednej z najwigkszych dokonanych w czasie
11 wojny swiatowej ludobdjczych czystek etnicznych.

Upadek komunizmu doprowadzit do gi¢bokich przeobrazen $wiadomosci
historycznej na terenie bylego ZSRS. Na obszarze dawnych republik odrzu-
cono znaczng cz¢$¢ sowieckich symboli, bohateréw i mitéw historycznych
(a przynajmniej zaczgto podkreslaé wage regionalnej specyfiki, kosztem

! Szerzej kwestie te omawiam w artykule: Problem podziemia antykomunistycznego w hi-
storiografii sowieckiej w latach 1944-1991 [w:] Polskie podziemie niepodleglosciowe na tle
konspiracji antykomunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1956, red.
S. Poleszak, Warszawa — Lublin 2008.
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wizji przeszlosci widzianej z moskiewskiego centrum). Chyba najdalej pro-
ces ten zaszedl w panstwach nadbaltyckich, gdzie dzialalnosé partyzancka
z lat 1944-1953, dotychczas uznawana za przejaw bandytyzmu, zostata po-
traktowana jako przykiad petnej ofiarnosci walki o niepodlegtos¢. Glosy na
rzecz przyznania podobnego statusu partyzantom z UPA pojawily si¢ rowniez
na Ukrainie, gtéwnie w jej zachodniej czg¢sci. Sita rzeczy w Rosji tego typu
proces przewartosciowan historycznych musiat przebiega¢ inaczej. Jesli naj-
bardziej zideologizowanych bohateréw usuwano z narodowego panteonu, to
innym zaczeto przypisywaé zastugi w budowie podwalin juz nie sowieckie-
g0, lecz rosyjskiego imperium (vide najbardziej widowiskowy przyktad sporu
o ocene¢ samego Jozefa Stalina). Natomiast sposrod idei pozytywnych bodajze
jedyna, ktora taczyla nie tylko mieszkancow Rosji, lecz takze znaczng czgsé
mieszkancow innych republik, stat si¢ mit Wielkiej Wojny Ojczyzniane). Pa-
mieé o gigantycznych ofiarach poniesionych w czasie zmagan z nazistowski-
mi Niemcami i — skadinad zrozumiata — duma z wkladu wlozonego przez
Rosjan w zwycigstwo pozostaje istotnym elementem rosyjskiej tozsamosci
historycznej. Podjgte po 1991 r. proby rehabilitacji tych Rosjan, ktdrzy tak jak
gen. Andriej Wiasow gotowi byli dla zniszczenia komunizmu p6j$é na wspot-
pracg z nazizmem, trudno uzna¢ za udane?. W tym kontekscie nie jest az tak
dziwne, ze czlonkowie niepodlegltosciowych ruchéw partyzanckich na Ukra-
inie Zachodniej oraz w panstwach nadbattyckich w rosyjskiej historiografii
dalej sa najczesciej przedstawiani jako ci, ktorzy ,,przeszkadzali” Armii Czer-
wonej w ostatecznym szturmie na Niemcy. Dlatego w licznych naukowych
i popularnonaukowych publikacjach podkresla si¢ ich wspotprace z nazistami
i stawia si¢ — cz¢sto w nieuprawniony lub co najmniej daleko zbyt katego-
ryczny sposob — znak rownosci pomigdzy nimi a tworzonymi przez Niemcow
kolaboracyjnymi oddziatami policji lub Waffen SS3.

Jesli uwazniej przyjrze¢ sig rosyjskiej historiografii dotyczacej dziatal-
nosci OUN i UPA, to tatwo dostrzec, ze temat wspdlpracy tych organizacji

¥ Zob.: Istoriczeskaja politika w XXI wiekie, red. A. Miller, M. Lippman, Moskwa 2012.

3 Na ten temat zob. np.: B. Kowalew, Nacistskaja okkupacija i kollaboracionizm w Rossii
1941-1944, Moskwa 2004; Powsiedniewnost ' terrora. Diejatielnost’ nacionalistizeskich formi-
rowanij w zapadnych regionach SSSR, kniga 1, Zapadnaja Ukraina fiewral ' — ijun’ 1945 goda,
red. A. Diukow, Moskwa 2009; M. Krysin, Pribaltijskij faszizm. Istorija i sworiemiennost’,
Moskwa 2007: A. Diukow, Milost' k padszim. Sowietskije riepriesii protiw nacistskich posob-
nikow w Pribaltikie, Moskwa 2009; 1. Pychatow, Za czto Stalin wysielal narody? Stalinskije
doeportacii priestupnyj proizwol ili sprawiedliwoje wozmiezdije?, Moskwa 2008, Banderizacija
Ukrainy — glawnaja ugroza dla Rossii, red. J. Kozlow, Moskwa 2008; S. Czujew, Proklatyje
soldaty. Priedatieli na storonie III Rejcha, Moskwa 2004; S. Czujew, Ukrainskij legion, Mo-
skwa 2006; S. Drobiazko, Wostocznyje dobrowolcy w wermachtie, policii i SS. Moskwa 2000.
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z Niemcami zajmuje w nich poczesne miejsce. Wida¢ to nawet w pracach tak
powaznych autoré6w jak Michait Semiraga (cho¢ na fali rozliczen z komu-
nizmem obecnych w Rosji konca XX w. przyznat on, ze ouenowcy chcieli
z pomocg nazistowskiej dyktatury zniszczy¢ druga dyktature — stalinowska)?
czy w niedawno wydanym obszernym dwutomowym zbiorze dokumentow
dotyczacym ukrainskich nacjonalistéw’. W ostatnich latach daje si¢ jednak
zauwazy¢ wsrod rosyjskich historykow nieco wieksze zaciekawienie proble-
mem cierpienia polskiej ludnosci.

Swiadectwem wzrostu zainteresowania problematyka zbrodni popel-
nionych przez UPA na Polakach byla, wydana w 2008 r. w Moskwie, praca
Aleksandra Diukowa i Aleksieja Jakowlewa Zabytyj genocyd. »Wolynskaja
rieznia« 1943—-1944 godow. Dokumenty i issledowanija, pierwsza i jak dotad
jedyna oddzielna rosyjska publikacja na ten temat®. Zostala ona wydana przez
,Fond'sodieistwija Aktualnym Istoriczeskim Issliedowanijam™’. Ta niewielka

4 M. Semiraga, Kollaboracionizm. Priroda, tipologija i projawlienija w gody Wtoroj mi-
rowoj wojny, Moskwa 2000, s. 105-122, 485-524. Warto zwrdci¢ uwage, iz mimo obecnych
w ksiazce licznych uproszczen dotyczacych losow Polakéw (Semiraga np. tak opisuje represje
sowieckie z lat 1939-1941, jakby ich ofiara padli niemal wylacznie zachodni Ukraincy, a nie
polska ludnosé), jednoczesnie autor nie ma watpliwosci co do charakteru antypolskich akcji
UPA. Czytamy: ,,OUN-UPA prowadzita przeciwko Polakom prawdziwa wojn¢ w celu ich fi-
zycznego zniszczenia”, ibidem, s. 500.

5 Ukrainskije Nacionalisticzeskije Organizacii w gody wtoroj mirowoj wojny. Dokumenty.
W dwdch tomach, red. T. Cariewskaja-Diakina i in., t. -2, Moskwa 2012.

6 Zabytyj genocyd. »Wolynskaja rieznia« 1943-1944 godow. Dokumenty i issliedowanija.
red. A. Diukow, A. Jakowlew, Moskwa 2008. Warto zauwazy¢, ze problem rzezi wolynskiej
znalazt réwniez swoje miejsce na konferencji zorganizowanej przez ,,Fond sodieistwija Aktu-
alnym Istoriczeskim Issliedowanijam”™ na temat nazistowskiej polityki ludobdjstwa. Referaty
wyglosili na ten temat Lucyna Kulinska i Igor lljuszyn. Zob.: L. Kulinska, Genocyd, sowier-
szennyj ukrainskimi nacjonalistami po otnoszeniju k polskim grazdanam wo wriemia Wtoroj
mirowoj wojny; L. lljuszyn, Nacistskaja politika i praktika w otnoszenii ukrainskogo i polskogo
narodow na territorii ich sowmiestnogo proziwanija w 1939-1944 gg. [w:] Wojna na uniszczto-
zenije. Nacistskaja politika genocyda na territorii Wostocznoj Jewropy, Materialy miezduna-
rodnoj naucznoj konfierencii (Moskwa, 2628 apriela 2010 goda), red. A. Diukow, O. Orlenko,
Moskwa 2010.

7 A. Diukow jest mtodym rosyjskim historykiem, zalozycielem Fundacji ,,Pamigé Histo-
ryczna”, wydajacej liczne publikacje poruszajace niemal z reguly kontrowersyjne problemy.
Czasem stoja one na wysokim poziomie, czasem za$ mozna dostrzec w nich bez trudu wyrazne
polityczne zaangazowanie, dodatkowo potegowane zaskakujaco fatwym dost¢pem autora do
materialow Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa (w Polsce najbardziej znana jest podjeta przez
niego proba usprawiedliwienia polityki sowieckiej wobec Polski w roku 1939). Stuszne wyda-
je sig przypuszczenie Aleksieja Millera, ze dziatalnosé Diukowa i samo powstanie tego typu
stowarzyszenia nalezy wigza¢ z dzialalnoscia $rodkowoeuropejskich Instytutéw Pamigci Na-
rodowej. Zamiast tworzy¢ wiasny IPN, ,.w Rosji podjeto decyzje o wykorzystaniu dla realizacji
polityki historycznej od strony technologicznej bardziej efektywnych, formalnie niezaleznych
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rozmiarami ksigzka sklada sig¢ z trzech artykuléw oraz niezaleznie publiko-
wanej grupy dokumentéw (niektore z nich pochodza z niedostgpnego dla hi-
storykéw archiwum Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa i pozostaje kwestia
domystow, dlaczego akurat tym autorom je udostgpniono) i w warstwie histo-
rycznej jest pod pewnymi wzgledami interesujaca, przynoszac niekiedy nowe
fakty. Warto tez docenié, ze np. szkic Diukowa jest chyba pierwszym w Rosji
naukowym tekstem probujacym odtworzyé ,,polskie plany” OUNS; stusznie
tez podkreslono w pracy, iz sowiecka partyzantka udzielita zagrozonej przez
UPA polskiej ludnosci liczacej si¢ pomocy. Jednak w swoim antyouenowskim
zaangazowaniu autorzy uciekli si¢ do duzej przesady. Mam tu na mysli przede
wszystkim artykut Jurija Szewcowa traktujacy o walce sowieckiej partyzant-
ki z ukrainskim podziemiem®. Trudno potraktowaé powaznie przedstawiong
w nim tezg, jakoby powstanie UPA zahamowato blyskawiczny rozwéj so-
wieckiej partyzantki i tym samym zniweczylo mozliwo$¢ catkowitego spa-
ralizowania niemieckich linii komunikacyjnych w pierwszej potowie 1943 r.
Uniemozliwitoby to jakoby Wehrmachtowi ustabilizowanie frontu i skrécito
11 wojng $wiatowa o kilka miesigcy. To jednak nie tego rodzaju wpadki najbar-
dziej obnizaja warto$¢ Zapomnianego ludobdjstwa, lecz cele polityczne, jakie
wyraznie stawiaja sobie autorzy wydawnictwa. Polityczne uwiklanie widaé
najbardziej we wstepnym stowie ,,0d redakcji”, w ktorym Diukow i Jakow-
lew nawet nie ukrywaja, ze wydawana przez nich praca jest przede wszyst-
kim polemika z... polska polityka historyczna, rzekomo lekcewazaca problem
zbrodni wotynskie). Z tego powodu skrytykowali oni wypowiedzi i dziatania
zaréwno prezydenta Lecha Kaczynskiego, jak i dwczesnego marszatka Sej-
mu RP Bronistawa Komorowskiego. Najbardziej karkolomnym fragmentem
tej czesci ksigzki jest polaczenie rzekomego braku rzadowego potgpienia dla
zbrodni na Wotyniu w Polsce z wyimaginowana polska pochwals ,,czystek et-
nicznych w Osetii Potudniowe;j”, do ktorych przeprowadzenia miaty, wedtug
rosyjskich autoréw, dazyé wiadze gruzinskie'?. Diukow oraz jego mocodaw-
cy, jak rozumiem, chcieli w ten sposdb zasugerowac, ze polska polityka histo-
ryczna kieruje si¢ — i to niezaleznie od rzadzacej opcji politycznej — glebokimi

spolecznych organizacji, ktérym mozna zleca¢ odpowiednie zadania i wspiera¢ je materiatami
archiwalnymi wygodnymi dla zleceniodawcy”. Zob.: A. Miller, Istoriczeskaja polityka w Ros-
sii: nowyj poworot? [w:] Istoriczeskaja polityka..., s. 340.

8 A. Diukow, ,, Polskoj wopros” w planach OUN(B): Ot nasilstwiennoj assimiliacii k etni-
czeskim czistkam [w:] Zabytyj genocyd...

9 J. Szewcow, Wojennyje posledstwija ., Wolynskoj riezni"': sozdanije UPA i sdierziwanije
sowietskogo partizanskogo dwizienija [w:) Zabytyj genocyd..., s. 138-141.

10 Zabytyj genocyd..., s. 7.
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rosyjskimi resentymentami, na oltarzu ktérych jest poswigcana zaréwno pa-
miec o polskich ofiarach, jak i podstawowe zasady etyki.

Skrajnie odmienng pozycje zajal mlody rosyjski historyk Aleksandr Go-
gun'!. W roku 2012 ukazata si¢ jego autorstwa monografia UPA, bedaca nie-
co poprawiong wersja doktoratu, ktdory dziesig¢ lat wczesniej obronit i wydat
pod tym samym tytutem w niewielkim nakiadzie w Sankt Petersburgu. Go-
gun podjal w swojej poprawionej wersji pracy rowniez problem relacji pol-
sko-ukrainskich, poswigcajac mu parg oddzielnych podrozdziatéw. Ksigzka
Goguna zostata napisana z pozycji radykalnie antykomunistycznych i antyso-
wieckich, czego konsekwencya stalo si¢ stworzenie hagiograficznego obrazu
upowcéw. Swiadomie lub nie autor pomniejszyt przy tym wagg popetnionych
przez UPA zbrodni, bezrefleksyjnie traktujac masakry na bezbronnej ludnosci
cywilnej jako ,,zwycigstwo nad Armia Krajowa”. Publikacj¢ Goguna mozna
$miald uznac za pozycje niezwykla: tego typu panegiryki na czgsé UPA nawet
ukraifiscy autorzy (na przyklad Petro Mirczuk'?) pisali tylko w latach pigé-
dziesigtych, a wigc w okresie ,,zimnej wojny”. Wykorzystujac ledwie czgsé
$wiatowej literatury przedmiotu wydanej na temat ukrainskiego podziemia,
autor tak poprzykrawal fakty, by wyszedl mu obraz prawdziwych ,,rycerzy
bez skazy”. Charakteryzujac OUN, Gogun stwierdza: ,,drugiej organizacji
politycznej z takim powodzeniem stawiajacej opor tak ré6znym [...] przeciw-
nikom w historii ubieglego wieku w Europie nie mozna znalezé'3. W ksiazce
jedynie enigmatycznie sa wspomniane obecne w OUN fascynacje faszyzmem,
nic tez si¢ z niej nie dowiemy o organizowanych przez ukrainskich nacjonali-
stow w 1941 r. pogromach Zydéw. Towarzyszy temu cala masa biedéw. Przy-
kiadowo, w opisie zasadzki na gen. Karola Swierczewskiego zgadza si¢ tylko
sam fakt zabicia generala (reszta jest czysta fantazja autora).

Co ciekawe, ten wyraznie antykomunistycznie nastawiony autor tworzy
obraz Polakéw mocno nasycony stereotypami rodem z ZSRS. Rosyjscy czy-
telnicy nie dowiedza sie z jego ksiazki, ze wiekszos¢ zyjacych na Wotyniu
i w Galicji Wschodniej Polakow mieszkata na tych ziemiach od dziesiatkow
czy setek lat, reprezentujac wszystkie warstwy spoteczne. Gdy Gogun pi-
sze o mieszkancach Galicji, niemal zawsze chodzi o Ukraincow, znika mu
z pola widzenia nawet liczna, 10-procentowa spotecznos¢ zydowska. Piszac
o polskich mieszkancach ziem wschodnich II RP, Gogun wspomina tylko

' A. Gogun, Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy, Moskwa 2012; Por.:
Idem, Miezdu Gitlerom i Stalinym. Ukrainskije powstancy, Sankt Petersburg 2004.

12 p. Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Armija 1942-1952. Dokumenty i materialy, Mona-
chium 1952.

13 A. Gogun, Miezdu Gitlerom...,s. 7.
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o pracownikach administracji, zotnierzach AK i sympatykach sowieckiej
partyzantki. Sg jeszcze wzmiankowani ,.kolonisci Pitsudskiego™ (brakuje in-
formacji, ze w 1940 r. wigkszos¢ z nich Sowieci deportowali w glab ZSRS)
oraz ziemianie, ze strony ktdrych — jak pisze autor — w II Rzeczypospolitej (!)
wUkraificy, w wigkszosci chiopi, odczuwali ucisk socjalny”!4.

Gdy tak widzi si¢ polskich mieszkancow Wotynia i Galicji Wschodniej,
to faktycznie wlasciwie nie powinien dziwi¢ wygloszony przez Goguna pean
na czes¢ rzekomego zwycigstwa odniesionego przez UPA nad AK. Stwierdza
on kategorycznie: ,,nie budzi watpliwosci, ze UPA wyszta zwycigsko z mie-
dzypartyzanckiej wojny przeciwko polskiej Armii Krajowej”!3. Sugeruje row-
niez, iz sowieckie struktury bezpieczenstwa jedynie dobity resztki polskiego
podziemia i tak dogorywajacego po ciosach zadanych przez ukrainskich na-
cjonalistow. Gogun nie potrafi dostrzec, ze UPA nie udalo si¢ w istocie rozbi¢
zadnego wigkszego oddziatu AK, a ,,zwycigstwo” ukrainskich nacjonalistow
polegato na tym, ze polskie podziemie nie bylo w stanie obroni¢ ludnosci
cywilnej (czgsciowo zreszta dlatego, iz chciano wigkszos¢ sit zachowaé na
moment wybuchu powstania do walki z Niemcami). Do swojej az nadto gora-
cej pochwaty dziatan UPA Gogun tak bardzo chce dotaczy¢ zwycigstwo nad
Polakami, ze przechodzi do porzadku dziennego nad tym, na czym ono fak-
tycznie polegalo — nad wymordowaniem okoto stu tysigcy oséb i tym samym
dokonaniem jednej z najwigkszych zbrodni na ludnosci cywilnej, jaka zostala
popetniona w czasie Il wojny $wiatowej. Gogun zupetnie nie dostrzega, ze
ofiara UPA padali wszyscy Polacy, bez wzgledu na wiek, ple¢, pochodzenie
spofeczne czy prezentowana postawe¢. To, ze byli Polakami, wystarczylo do
wydania na nich wyroku $mierci. Ten w istocie brak wspétczucia, czy cho¢by
odrobiny empatii dla polskich ofiar, w gruncie rzeczy jest najbardziej poru-
szajaca czg¢scia ksigzki i ponownie upodabnia jego autora do Petro Mirczuka,
ktory w swojej glosnej monografii UPA antypolskie czystki opisal krotkim
stwierdzeniem: ,,zlikwidowano szereg polskich placowek'6.

Te dos¢ tendencyjne publikacje to niestety jedne z nielicznych pozycji,
w ktorych kwesti¢ mordow na ludnosci polskiej potraktowano nieco szerzej.
Nawet w wydanym niedawno, sztandarowym zbiorze dokumentéw na temat
OUN zajmuja one wyraznie drugorzedne miejsce!’. Niemniej, choé dalej rzez
wolynska pozostaje tematem stabo w Rosji zbadanym, to jednak w rosyjskich
publikacjach dotyczacych UPA od paru lat coraz czgsciej mozna znalez¢,

4 A. Gogun, Miezdu Gitlerom..., s. 166.

15 Ibidem. s. 6.

16 P. Mirczuk, Ukrajinska...

17 Ukrainskije Nacionalisticzeskije Organizacii..., t. 1, 5. 14-15,
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choéby w formie krotkiej wzmianki, podstawowe informacje na temat zbrod-
ni popetnionych na Polakach. Dobry przykiad stanowia tu ksigzki Marka So-
tonina, wydawane tez w Polsce. W szkicu Nasza wiladza bedzie okrutna...,
zamieszczonym w glosnym tomie Nic dobrego na wojnie, cho¢ autor kon-
centruje swoja uwage na sprawie powiazan nacjonalistow z nazistami i ich
zafascynowaniu faszyzmem, to jednoczesnie podaje rosyjskim czytelnikom
najwazniejsze informacje dotyczace zbrodni popetnionych na Polakach i po-
lemizuje z argumentacja historykéw ukrainskich probujacych zaprzeczy¢ tej
zbrodni. Bez ogrodek stwierdza przy tym, iz rzez wolynsko-galicyjska nale-
zy uznaé za najcigzsza zbrodni¢ popetniong przez nacjonalistow. Czytamy:
.Nie przez przypadek faktowi dokonania tej najciezszej zbrodni (a wedtug
obowiazujacych norm prawa migdzynarodowego zbrodnia ludobdjstwa sig nie
przedawnia) z autentyczna wsciekloscia zaprzeczali i nadal zaprzeczaja org-
downiCy banderowcow™8.

Podobne opinie znajdziemy w wypowiedziach Aleksieja Millera, znanego
i cenionego, lecz kontrowersyjnego badacza ,.kresow imperium”. W dyskus;ji
z ukrainskim historykiem Hryhorijem Kasjanowem stwierdzit on mi¢dzy in-
nymi: ,,Oczywiscie ich [tj. cztonkow OUN — G.M.] sadzili przede wszystkim
za to, ze byli oni wrogami wladzy sowieckiej. Akurat tym razem za to ich
»sadzi¢« nie bedziemy. Rzecz idzie o co innego — to ludzie, ktérzy uczestni-
czyli w masowym zniszczeniu nie tylko Zydéw, ale i Polakéw (Wotyn). My
mozemy bardzo dtugo dywagowac, ze konflikt ten zostal wywotany w duzej
mierze polska polityka, ale we wszystkich tych rozwazaniach wazne, by nie
upuscic z pola widzenia jednej rzeczy: ze masowe i czgsto dokonane z duza
domieszka sadyzmu wyniszczenie ludnos$ci cywilnej — to przestgpstwo, ktore-
go nigdy i nigdzie nie mozna usprawiedliwia¢”'®. A w innym miejscu, w kon-
tekscie przyznania Romanowi Szuchewyczowi tytutu ,,Bohatera Ukrainy”,
dodat: ,,my mowimy o wotynskiej tragedii, ktora wydaje si¢ by¢ genocydem
w czystej postaci, to byta dokladnie zaplanowana, rozciagnig¢ta w czasie ope-
racja. Jesliby Szuchewycz bgdac rozdrazniony itp., pod wptywem impulsu za-
strzelit kogos ze swojej broni — tak, jest przestepca, tak, jest winny, ale to inna

18 M. Solonin, Nic dobrego na wojnie, Poznan 2011, s. 213. Ciekawe, ze autor zaliczajac
do przyczyn mordow przedwojenna polska polityk¢ wobec mniejszosci narodowych, ocenia ja
z lekko szokujacym pragmatyzmem: ,.Ogolnie rzecz biorac. nalezy stwierdzi¢, ze przywodcy
11 Rzeczypospolitej [...] prowadzili polityk¢ narodowa w najbardziej glupi sposob, jaki mozna
sobie wyobrazi¢: polski ucisk narodowy byl wystarczajaco silny, zeby nie mozna go bylo nie
zauwazyd, ale zbyt staby. zeby (idac za przykladem towarzysza Stalina) sttumi¢ jakakolwiek
mozliwos¢ oporu. Co mialo catkiem przewidywalne skutki”. /bidem, s. 165.

19 G. Kasjanow, A. Miller, Rossija - Ukraina. Kak piszetsia istorija, Moskwa 2011, s. 287.
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historia. Jesli podlegia mu armia robi to, co robita ona na Wotyniu - to cal-
kiem co innego”?%. Co ciekawe, wedtug Millera definicje ludobojstwa spetnia
réwniez, przeprowadzona w koncu lat trzydziestych, tzw. polska akcja, ktorej
ofiara padto w ZSRS ponad sto tysi¢gcy Polakéw (dyskusyjne sa natomiast nie-
ktore z jego twierdzen dotyczacych historii Ukrainy?!).

Podobne opinie na temat rzezi wotynskiej mozemy znalez¢ w wydanej pod
redakcja Millera pracy o rosyjskiej polityce historycznej. Tego rodzaju zro-
zumienie dla tragedii polskich ofiar UPA jest rzecza zastugujaca na uznanie,
ale cieniem na nim kladzie si¢ czesto zwiazane z tym polityczne uwarunko-
wanie. Na szczgscie takie bezposrednie politycznie umotywowane podejscie,
jakie zaprezentowali Diukow i Jakowlew (a z drugiej strony Gogun), nalezy
do wyjatkéw. Znacznie cze¢sciej zdecydowanemu potgpieniu rzezi wotynskiej
towarzyszy zal, iz nie stata si¢ ona tak goracym przedmiotem sporu w rela-
cjach polsko-ukrainskich, jakim w polsko-rosyjskich jest zbrodnia katynska
(warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podobne pretensje mozna czgsto odnalezé
w publikacjach polskich autoréw zwiazanych ze srodowiskiem kresowo-naro-
dowym). Chyba najlepiej oddat ten punkt widzenia Jewgienij Finkiel: ,,Jeszcze
jednym przejawem polityki historyczne;j stalo si¢ nieustanne podtrzymywanie
uwagi na twardej dyskusji o ostrych problemach historycznych takich jak za-
bdjstwo tysigcy polskich jenicow wojennych przez sowieckie NKWD w Ka-
tyniu latem 1940 r. Jednak jednoczesnie z zabdjstwami w Katyniu i stratami
poniesionymi przez Polsk¢ w czasie niemieckiej okupacji s tragedie i tema-
ty, ktére zgodnie z zalozeniami politycznej celowosci zawczasu wyklucza si¢
z projektu polityki historycznej. Przyktadowo, etniczna czystka z towarzysza-
cym jej zgladzeniem tysigcy polskich osob cywilnych dokonana przez ukra-
inskich nacjonalistow (rzez wotynska) rzadko jest przedmiotem powaznych
politycznych dyskus;ji”22.

Tego typu opinie wydaja si¢ by¢ mocno przesadzone, ale uparcie powta-
rzane w Ros;ji (a takze w Polsce) mogga blednie wydac si¢ stuszne. Dlatego
warto w tym miejscu blizej im si¢ przyjrze¢. Z pozoru zbrodnia dokonana
w Katyniu moze wydaé si¢ mniej straszna i zbrodnicza (a co za tym idzie

20 Jbidem, s. 291.

2l Za nieprzekonujaca uznajg¢ np. przeprowadzona przez Millera krytyke tez ksiazek wy-
bitnego kijowskiego historyka Stanistawa Kulczyckiego, zdaniem ktdrego mozemy wyrdznié
dwie fazy Wielkiego Glodu, przy czym ta druga miata charakter ludobéjstwa. To prawda, ze
baza zrodlowa, na ktora powoluje si¢ Kulczycki, jest waska (napisany ezopowym je¢zykiem
list Stalina z lata 1932 r.) , ale dokonana przez niego interpretacja jej zawartosci wyglada co
najmniej prawdopodobnie.

22§, Finkiel, W poiskach »potierannych genocydow« istoriczeskaja politika i miezduna-
rodnaja politika w Wostocznoj Jewropie posle 1989 g [w:] Istoriczeskaja politika..., s. 296.
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takze mniej wazna) niz rzez wolynsko-galicyjska. Wszak w pierwszym wy-
padku mowimy o rozstrzelaniu ponad dwudziestu tysigcy oficeréw i policjan-
tow, w drugim za$ o zamordowaniu, nierzadko w okrutny sposdb, okolo stu
tysigcy cywilow. Jednak stawiajacy taka alternatywe nie biora pod uwage spo-
tecznych skutkéw obu zbrodni. Nie chodzi mi bynajmniej o to, ze w Katyniu
wymordowano kwiat polskiej inteligencji, a ofiara rzezi wolynsko-galicyj-
skiej padta glownie niezbyt bogata ludno$¢ wiejska (prowadzilo to oczywi-
$cie do odmiennych skutkéw spotecznych zbrodni, ale przeciez kazde ludzkie
zycie jest rownie cenne). Znacznie wazniejszy jest fakt, ze mord w Katyniu
byl jednym z pierwszych krokéw majacych na celu sowietyzacj¢ polskiego
spoleczenstwa, a klamstwo o nim stalo si¢ wrecz kamieniem wegielnym po-
lityki historycznej komunistéw. To ujawnienie zbrodni na polskich oficerach
stalo si¢ przyczyna zerwania stosunkow dyplomatycznych z rzadem polskim
na emikracji, w nastepnych za$ latach ukrywanie prawdy na jej temat bylo
nieodtaczna czgscig oficjalnych stosunkow polsko-sowieckich. ,,Paradygmat
kiamstwa katynskiego” faktycznie obowiazywal w oficjalnym obiegu infor-
macyjnym az do 1989 r. i zaden Polak nie mdgt przejsé koto niego obojetnie.
Prawda o Katyniu, przekazywana polstowkami lub mi¢dzy wierszami, z dru-
giej strony byta wyrazem jesli nie oporu moralnego wobec wladzy, to przynaj-
mniej niezgody na zaklamywanie przestrzeni historycznej. Cho¢ w wypadku
rzezi wotynsko-galicyjskiej ograniczenia cenzury takze obowigzywaly (nie
pozwalano na przyktad na badanie strat poniesionych przez Polakéw), to jed-
nak nigdy nie twierdzono, ze zbrodni tej nie popetniono, czy ze dopuscit sig
jej ktos inny. Wprost przeciwnie, o zbrodniach OUN i UPA rozpisywano si¢
bardzo szeroko, starajac si¢ jednak — migdzy innymi po to, by nie podsyca¢
kresowych nostalgii — ograniczyc¢ jej opisy do ziem dzisiejszej Polski. Nie od
rzeczy bedzie tez dodaé, ze juz w wolnej Polsce do pewnej wstrzemigzliwosci
wobec strony ukrainskiej zachgcal rowniez fakt, iz w wypadku Ukraincow
polskie sumienia nie zawsze byty czyste?3.

23 Oddzielna kwestia sa spory o kwalifikacje prawna obu zbrodni (ich oméwienie wyma-
galoby napisania odrgbnego tekstu). To prawda, ze ludobojczy charakter rzezi wolynsko-gali-
cyjskiej jest znacznie rzadziej kwestionowany przez naukowcow, niz to si¢ dzieje w wypadku
zbrodni katynskiej. Jednak réwniez w tym drugim wypadku sa powazne przestanki, by uznaé¢
ja za ludobdjstwo (tym bardziej ze, jak zwrdcil uwage prof. Witold Kulesza, z egzekucjami
katynskimi $§cisle zwiazane byly deportacje rodzin ofiar, przeprowadzone w czerwcu 1940 r.).
Na ten temat zob. np.: M. Kuzniar-Pluta, Kwalifikacja prawna zbrodni katynskiej — wybrane za-
gadnienia. Informacja o stanie sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej [w:] Zbrodnie przeszio-
sci. Opracowania i materialy prokuratorow IPN, t. 2, Ludobdjstwo, red. R. Ignatiew, A. Kura,
Warszawa 2008.
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Mord dokonany na oficerach polskich w Katyniu stat si¢ jednym z podsta-
wowych fundamentéw polskiej pamigci zbiorowej i wydaje si¢ watpliwe, by
w przysziosci uleglo to zmianie. Czczac bowiem polskich oficeréw, w istocie
Polacy wspominajg wszystkich tych, ktorzy padli ofiara sowieckiej — czy sze-
rzej komunistycznej — machiny przemocy i terroru, w tym na przyklad oso-
by deportowane w glab ZSRS. A jasne jest przeciez, ze komunizm przynidst
Polakom znacznie wigcej cierpienia niz ukrainski nacjonalizm (paradoksal-
nie, to samo zreszta dotyczy Rosjan i Ukraincéw). Przeciwstawianie zbrodni
komunistycznych tym dokonanym przez UPA jest w istocie droga donikad,
fatwo moze bowiem prowadzié¢ do relatywizacji tych pierwszych. Nie zmienia
to faktu, ze ofiarom rzezi wotynsko-galicyjskiej nalezy si¢ taki sam szacunek
jak tym, ktdrzy zostali zamordowani w Katyniu.
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Sekrety odstaniane
czy dalej wypierane ze Swiadomosci?
Wokoét ksigzki Oksany Zabuzko
Muzeum porzuconych sekretow

Jesienig 2012 r. ukazat si¢ w Polsce przektad glosnej powiesci Oksany Za-
buzko Muzeum porzuconych sekretow (Warszawa 2012, ss. 700). W zadnym
innym “ze swoich utworéw popularna ukrainska pisarka nie odnosi si¢ tak
bardzo do najnowszej historii Ukrainy jak wlasnie w tej powiesci. Muzeum...
mozna wr¢cz uznaé za literacka ilustracje historycznych przewartosciowan,
jakie zachodza w ostatnich latach nad Dnieprem i dlatego, jak sadzg, jej ana-
liza nie powinna by¢ pozostawiona jedynie krytykom literackim. Warto, by
takze historycy pochylili si¢ nad powiescia Zabuzko, tym bardziej ze wyla-
niajacy si¢ z niej obraz ukrainskich przekonan o przeszlosci, moim zdaniem,
moze budzi¢ niepokdj. W dodatku osoba nieorientujaca si¢ w historycznych
zawilo$ciach fatwo moze ulec urokowi stylu autorki i nie zauwazyé, iz pisze
ona nie z liberalno-feministycznych, lecz nacjonalistycznych pozycji.

Nim jednak podziel¢ si¢ wrazeniami z lektury Muzeum porzuconych se-
kretow, chcialbym poczyni¢ pewne zastrzezenie — nie jest moim celem ocena
pisarstwa Oksany Zabuzko. Niezaleznie od niewesotych refleksji, jakie towa-
rzyszyty mi podczas czytania, od pierwszej do ostatniej strony miatem peine
przekonanie, iz trzymam w r¢ku utwor wybitnej pisarki, znakomicie wiada-
jacej piérem.

Ksiazka — co wazne, napisana i opublikowana na Ukrainie za prezydentury
Wiktora Juszczenki, a wigc jeszcze zanim wladze objat Wiktor Janukowycz
— skonstruowana zostata na dwdch plaszczyznach. Na pierwszym planie mo-
zemy zapozna¢ si¢ z rozterkami ukrainskiej inteligencji (czy szerzej — klasy
sredniej) w przeddzien pomaranczowej rewolucji. Autorka éwczesne przebu-
dzenie narodowe, jak si¢ wydaje, wiaze z jednoczesnym odkrywaniem wia-
snej historii przez Ukraincéw. Ilustruja to poszukiwania dziennikarki Daryny
Hoszczynskiej, ktora probujac przygotowac filmowy biogram jednej z dziata-
czek ukrainskiego podziemia, krok za krokiem odkrywa kolejne, od wielu lat
ukrywane tajemnice (stad tytutowe sekrety) historii rozgrywajace;j si¢ w latach
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czterdziestych XX w. na Ukrainie Zachodniej. Wraz z ich poznawaniem, ku
pewnemu swojemu zdumieniu, zauwaza, jak silnie takze jej terazniejszosc jest
zwiazana i zarazem uwarunkowana przeszloscia.

Zabuzko dystansuje si¢ od sowieckiej spuscizny (enkawudzisci w powie-
$ci — na stronie 482 — sa okresleni jako ,,nizsza klasa strunowcow, ktdra zna
tylko pierwotne instynkty i niszczy wszystko, co wykracza poza jej zdolno$é
pojmowania’), natomiast z wyraznym szacunkiem odwotuje si¢ do tradycji
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii. Sa
w jej powiesci fragmenty $wietnie, jak sadze, oddajace mozot i tragedig walki
tych organizacji, na przyktad wtedy, kiedy pisze o zmaganiach z wiadza so-
wiecka, a zwlaszcza o towarzyszacych im zdradach, podstgpach i brutalnosci.
W jej plastycznym opisie ukrywania si¢ upowcow w lesnym bunkrze widac,
ze autorka starata si¢ odda¢ klimat autentycznych opowiesci tych, ktorzy fak-
tycznie zmuszeni byli spgdza¢ w ten sposob kolejne zimy. Ma tez racje, pod-
kreslajac, co niestety mato kto dostrzega w Polsce, jak bardzo pami¢é o UPA
na Ukrainie Zachodniej wyplywa z bezposrednich rodzinnych doswiadczen
jej mieszkancow. Ale juz nawet wtedy, kiedy pisze o walce UPA z Sowietami
i Niemcami, zdarza si¢ jej w pochwatach skutecznosci podziemia przesadzi¢
na tyle mocno, ze az ociera si¢ o apologi¢ jego czlonkow. Przeciez nie mozna za
prawdziwe uzna¢ padajace w ksiazce stowa, iz ,,zadne oddziaty rekwizycyjne
nie zaryzykowatyby pod koniec lat czterdziestych wchodzenia do zachodnio-
ukrainskich wsi w poszukiwaniu zboza” albo ze UPA ,,przez trzy lata z rzedu
¢wiczyla odbijanie zboza u Niemcow” (s. 52). Podobnie lekkim patosem razi
opowie$¢ o majorze NKWD, ktory schwytany przez upowcéw i przetrzymy-
wany przez kilka miesigcy Sledztwa wydaje cata podlegla sobie agenturalna
siatke i... moralnie si¢ oczyszcza, czego Swiadectwem jest odwazne przyjecie
przez niego wyroku $mierci. Jak ttumaczy Zabuzko, ,,przez te pot roku, ktére
z nimi przezyl, major takze si¢ zmienit, odrodzit sig, i $mier¢ swoja spotkat
tak, jak powinien to uczynié oficer” (s. 425).

To z pozoru sa rzeczy drobne, wzmianki, ktorych analizowanie mozna
odebrac¢ jako aptekarska drobiazgowos¢ i zawodowe skrzywienie historyka.
Za nieistotne mozna tez uznaé¢ wyznanie jednej z postaci powiesci, ktora de-
monstracyjnie dystansujac si¢ od wszelkiego ideowego zaangazowania, nie-
oczekiwanie stwierdza: ,,Wszystkie ideologie, ktore w dziewigtnastym wieku
uksztattowaty polityke na sto lat do przodu, dzi$ juz wyzdychaty. Nacjona-
lizm jako jedyny dotarl do naszych czaséw. I to tylko dlatego, ze opiera si¢
nie na pogladach, ale na uczuciach” (s. 490). Ale wylaniajacy si¢ z ksigzki
obraz stosunku OUN do Zydéw i Polakéw nie pozostawia juz zadnych wat-
pliwosci, iz nacjonalistyczna wizja przesziosci jest bardzo bliska autorce. Co
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ciekawe, szczegélnie wazne miejsce w powiesci zajmuje kwestia zydowska.
Zostata ona przedstawiona na przykladzie sanitariuszki podziemia Zydéw-
ki ,,Racheli” i jej krotkiego, lecz pelnego namigtnosci zwiazku z jednym
z gléwnych bohateréw ksiazki porucznikiem UPA Adrianem Ortynskim.
Uratowana z przemyskiego getta przez ukrainskich nacjonalistéw ,,Rachela”
z wdzigcznosci podjeta si¢ opieki nad rannymi partyzantami. Po przejsciu
frontu, podobnie jak inni Zydzi znajdujacy si¢ pod opieka UPA, postanowita
wyj$¢ z podziemia. Gdy jednak podjeta probe zalegalizowania sig¢, Sowie-
ci natychmiast wymogli na niej zgod¢ na podjecie wspolpracy agenturalnej
i wyslali z powrotem do lasu..Spotkat ich jednak zawdd, gdyz ,,Rachela” po
nawiazaniu kontaktu z upowcami natychmiast ujawnita zwiazki z NKWD
i przez kolejne dwa lata dalej opiekowata si¢ rannymi. Ostatecznie, ciezko
ranna i brzemienna, zostata schwytana przez Sowietéw. Po urodzeniu syna
(ktory ddoptowany przez pracownika organdw bezpieczenstwa z czasem sam
podjat stuzbe w KGB) zostata poddana okrutnemu $ledztwu. Bita i gwalcona
przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa ostatecznie popeinita samo-
bojstwo w lwowskim wigzieniu, cho¢ w Yad Vashem jej nazwisko zapisano
w spisie ofiar nazistow. )

Kunszt literacki autorki sprawia, iz te fragmenty ksiazki sa szczegdlnie
przejmujace i sugestywne. Tyle ze tworza one calkowicie nieprawdziwy ob-
raz stosunku ukrainskiego podziemia do Zydéw. Czytelnicy Zabuzko, tym
bardziej, iz w stowie koncowym oraz licznych wywiadach i wypowiedziach
wyraznie podkresla ona przeprowadzenie uwaznych studiow historycznych,
moga odnies¢ wrazenie, jakoby dzigki pomocy OUN uratowaty si¢ w czasie
wojny setki Zydow'. W powiesci jest mowa, ze czeéé z nich po ucieczce Niem-
cow — za zgodq OUN - zalegalizowala si¢, po czym jednak zostata poddana
represjom (deportowano ich na Syberig). Natomiast wi¢kszo$¢ pozostatych —
a jakze, z upowska pomoca — przedostala si¢ do Polski, skad postugujac sie
falszywymi dokumentami, wyjechata do Palestyny. Niektorzy, tak jak sanita-
riuszka ,,Rachela”, pozostali w UPA, dzielac do konca jej tragiczne losy.

Historyczna prawda wyglada jednak zgotfa inaczej. Pod upowska opieka
w 1943 r. faktycznie znalazto si¢ wielu Zydow, gtéwnie lekarzy i réznych rze-
mieslnikéw. Ale tuz przed nadejsciem frontu — w czym sa zgodni zydowscy
i polscy historycy — w znakomitej wigkszosci zostali oni wymordowani przez
nacjonalistow w obawie, by nie zdradzili Sowietom tajemnic podziemia?.

I Zob. np.: Ukrainskie stajnie Augiasza. Rozmowa z Oksanq Zabuzko, ,Nowa Europa
Wschodnia” 2011, nr 5.

2 Zob. np.: E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, L.6dz 1999, s. 194. Szerzej
na ten temat: G. Motyka, Ukrairiska partyzantka...
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Odpowiednia instrukcja Stuzby Bezpieczefistwa OUN zalecata w tym wzgle-
dzie: ,,wszystkich Zydéw niebedacych specjalistami likwidowaé konspiracyj-
nie, tak by ani Zydzi, ani nasi ludzie nie znali prawdy, a szerzyli propagandg,
iz uciekli do bolszewikéw™3. Historycy znaja jedynie kilka — bodajze trzy,
cztery(!) — udokumentowanych wypadkow, kiedy zydowscy lekarze nie zosta-
li zgtadzeni przez upowcow, tylko zabici lub skazani na pobyt w tagrach przez
wladze komunistyczne. W powiesci o tej ponurej, zbrodniczej karcie historii
wymordowania (zapewne 1-2 tys.) Zydéw przez UPA nie znajdziemy nawet
stowa. W swoich wywiadach prasowych Oksana Zabuzko przyznaje, ze kre-
$lac obraz sanitariuszki, oparia si¢ na ,,autentycznej relacji” uratowanej przez
UPA Zydéwki Stelli Kiencbach, ktéra ta rzekomo zlozyla po przedostaniu sig
na Zachdd (potem jakoby wyjechata do Izraela i tam zyla pod... falszywym
nazwiskiem). Wszystko wskazuje jednak na to, Ze cala ta historia zostala cat-
kowicie zmyslona. ,,Relacja Stelli Krencbach” nie jest zapewne niczym wigcej
niz falszywka, spreparowang przez banderowcow w celu ukrycia popetnio-
nych przez nich zbrodni. Powazni historycy nawet do tego ,,dokumentu” sig¢
nie odwotuja, tak nieudolnie zostal on skonstruowany — az dziw bierze, iz
kto$§ moze si¢ na niego nabraé. Tak mocne wyeksponowanie przez autorke
historii zydowskiej sanitariuszki sprawia, ze zwyczajnie stuzy zlej sprawie
i dotacza do nurtu nacjonalistycznej propagandy, probujacej zanegowac fakt
odpowiedzialnosci ukrainskiego podziemia za zabdjstwa Zydéw. Cho¢ autor-
ka zaklada feministyczno-liberalng maske, to przedstawiona przez nia wizja
przesziosci (co w tych wlasnie fragmentach powiesci mozna najlepiej zauwa-
zy¢) jest do szpiku kosci nacjonalistyczna, wrgcz archaiczna. Méwiac jeszcze
inaczej, gdyby szukac do postawy Zabuzko analogii w Polsce, to bynajmniej
nie znajdziemy jej wsrdd tworcow probujacych zmierzy¢ si¢ z problemem Je-
dwabnego, lecz wsrod tych osob, ktore polskiej odpowiedzialnosci czy wspol-
odpowiedzialnosci za t¢ zbrodni¢ zdecydowanie zaprzeczaja (mamy tu do
czynienia z odwrotnos$cia Naszej klasy i Poklosia).

Jeszcze gorzej wyglada sprawa, gdy sprobujemy zanalizowaé te fragmen-
ty powiesci, ktére mniej lub bardziej dotycza Polakéw. Nawet w powiesci
Luny w Bieszczadach Jana Gerharda, w ktorej przedstawiono karykaturalny
obraz UPA, mozemy odnalez¢ takze postacie ,,dobrych Ukraincow”. Znalez¢
~dobrego Polaka” u Zabuzko po prostu nie sposob. ,,No a Polacy — Polacy to
zwykle wsciekle psy, to wiedzial na pewno, od zawsze” — tak autorka odda-
je mysli czlonka OUN i UPA Adriana Ortynskiego. Wie on to od momentu,

3 Cyt. za: Litopys UPA. Nowa serija, t. 4, Kyjiw — Toronto 2002, s. 126; Informacja USzPR
na temat dzialalnosci ukrainskich nacjonalistow z 21 stycznia 1944 r.
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kiedy polscy utani w 1930 r. jezdzili na oklep na jego ojcu, bijac go nahajkami
i zmuszajac do okrzykow — jakzeby inaczej —,,Niech zyje marszatek Pitsudski”
(s. 114). Rzecz jasna, lista zarzutow pod adresem Polakow jest znacznie dtuz-
sza. To oni jakoby zostawili w 1939 r. spisy ukraifiskich wigzniéw politycz-
nych NKWD, by Sowieci fatwo mogli dokona¢ aresztowan Ukraificow (s. 123).
Szkoty w II Rzeczypospolitej musialy wychowywa¢ wylacznie w skrajnie na-
cjonalistycznym duchu, bo wszyscy w powiesci si¢ dziwia, ze z uczgszczajacej
do jednego z gimnazjéw Ukrainki nauczyciele nie zrobili ,,pierwszorze¢dnej
polskiej szowinistki” (s. 121). Pojawiajacy si¢ na kartach powiesci Lemkowie
pochodza ze ,,spalonych przez Polakow wsi” (s. 391). Mozna nawet odnies¢
wrazenie, ze powojenna polityka wobec mniejszosci ukrainskiej w Polsce Lu-
dowej byla bardziej brutalna niz dziatania NKWD na Ukrainie Zachodniej,
skoro czytamy na stronie 410: ,,Sowietom moze zosta¢ Ukraina bez Ukraincow
tak jak*Polakom juz zostato Zakerzonie”. Zapewne utwierdzi nas w tym prze-
konaniu, podana bez ukazania jakiegokolwiek kontekstu informacja, iz Woj-
sko Polskie obrzucito granatami lazaret, zabijajac wszystkich rannych (s. 151).
W ksigzce sg tez wspominani inni Polacy — policjanci na stuzbie niemieckiej
(a wigc nazistowscy kolaboranci), na ktorych poluja dzielni bojownicy OUN
oraz kolonisci 1 ziemianie. Nawet opisujac pierwsze doswiadczenia seksualne
pOzniejszego porucznika UPA Adriana, autorka nie oparla si¢ pokusie, i wspo-
mniata o Polakach: kiedy Ortynski zbyt szybko doprowadzit do konca stosu-
nek, to ,,odwrociwszy glowe, kpiaco spogladala na niego przez rami¢ jednym
okiem, jak kura”, nie narodowo anonimowa prostytutka, ale zwyczajna ,,polska
kurwa” (s. 184). W powiesci prézno szuka¢ choéby drobnej wzmianki o wy-
sitkach takich osob jak Tadeusz Hotéwko czy Henryk Jozewski, ktorzy pro-
bowali unormowaé polsko-ukrainskie relacje w 11 Rzeczypospolitej. Autorka
Muzeum..., nawet w partiach ksiazki osadzonych w poczatkach XXI w., szczg-
dzi swoim czytelnikom jakiegokolwiek cieptego skojarzenia o wspolczesnych
relacjach Ukrainy z zachodnim sasiadem®. Rzecz jasna, dobrym prawem pisa-
rza jest catkowicie swobodne ujmowanie poruszanych przez niego problemow.
Ale czy Zabuzko zdaje sobie sprawg, ze nakreslony przez nia kuriozalny obraz
Polakéw nie jest niczym wigcej niZ specyficzng mieszankg nacjonalistycznych
i komunistycznych, antypolskich stereotypow?

W tym ujgciu tematu wlasciwie nie powinno dziwié¢ niezwykle dobre mnie-
manie autorki o moralnej kondycji ruchu nacjonalistycznego, jakie znajdziemy

4 W tym kontekscie pozostaje dla mnie zagadka, gdzie to recenzent powiesci Grzegorz Nu-
rek dostrzegt w niej . krytyczna analiz¢™ relacji ,,polsko-ukrainskich, ukrainsko-zydowskich™,
Zob.: G. Nurek, Zwierciadlo narodu, ,Nowa Europa Wschodnia™ 2012, nr 6, s. 167.
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we fragmencie utworu méwiacym o rzezi wotynsko-galicyjskiej. Czytamy:
»] kiedy nasza wojskowa sita, przelawszy si¢ przez brzegi jak wzbierajaca
rzeka, zaczeta sptywaé w koryto zemsty, i na Wotyniu i Podolu zaptongtly
majatki polskich kolonistéw, znalazta si¢ wsréd nas inna sita, ktéra zatrzy-
mala, zagrodzita drogg tamtego ruchu, zdazajacego po trajektorii slepego
rewanzu — Ekscelencja ze swigtojurskiego wzgdrza, a za nim megczennicy-
-stygmatycy z podziemia rozrzucili ostrzegawczo r¢ce z krzyzem, wolajac, by
nasi ludzie nie plamili przed Bogiem $wigtej broni niewinna krwia, i Prowid
ustami Trzeciego Zgromadzenia nakazal nam odrodzi¢ si¢ do dalszej walki
— bo sila nasza stuzyé ma nie zemscie, lecz wyzwoleniu, a ten kto zng¢ca si¢
nad bezbronnym, sam jest wlasnym wi¢zniem. [ odrodziliSmy sie” (s. 409).
Taki opis 6wczesnych wydarzen nie ma nic wspélnego z prawda. To nie kolo-
nistow, ktérzy naptyneli na Wotyn i do Galicji po 1918 r., zaczgto mordowac,
ale polskich chlopéw od wiekow mieszkajacych na tych ziemiach (prawda,
obok znacznie liczniejszych Ukraincdw). Zaczgto tez ich zabija¢ nie z zemsty
(a przynajmniej nie przede wszystkim), lecz w celu stworzenia niepodleglego
i narodowo homogenicznego panstwa. Nacjonalisci niewiele sobie tez robili
z wezwan do poszanowania piatego przykazania dekalogu, jakie co chwila
oglaszal metropolita Andrzej Szeptycki. Wreszcie na 11l Zjezdzie OUN-B nie
tylko nie potg¢piono ,,antypolskiej akcji” na Wolyniu, ale faktycznie zaakcep-
towano poczynania tamtejszego kierownictwa i zadecydowano (wowczas lub
niedtugo pozniej) o dokonaniu podobnej czystki w Galicji Wschodniej. W tym
wypadku nie mozna tych historycznych bl¢déw usprawiedliwi¢ dobrym pra-
nie oddaja pogladéw autorki, a jedynie ukazanego w powiesci cztonka OUN
Adriana. Bo zwyczajnie zaden cztonek OUN i UPA, szczegdlnie zajmujacy
dowddcze stanowisko, nie mogt wowczas tak mysle¢ — banderowcy doskonale
wiedzieli, jak ich organizacja postgpuje z Polakami i ze pouczenia arcybiskupa
Szeptyckiego dalekie sg od celéw zatozonych w ich programie.

Znacznie wazniejsze stowa na temat rzezi wolynskiej padaja jednak chwile
przed cytowanym wyzej fragmentem ksiazki. Powiesciowy Adrian tak oto
widzi przyczyng i generalny zarys konfliktu [podkreslenia w tekscie — G.M.):
»Spuscizna Polski — to ona swoim dwudziestoleciem rzadzenia nami z pogar-
dliwg przez zeby cedzong pewnoscig, ze »Rusini« to nie ludzie, a »kabany«
[§winie — G.M.}, wyhartowala nas jak dobrq siekiere, wyuczyla odpowiadaé
symetrycznie tym samym...” (s. 408). Warto chwilg zastanowié si¢ nad tymi
stowami. Nie ma oczywiscie sensu w tym miejscu przypominac, ze cho¢ Il RP
sporo zawinita wobec mniejszosci narodowych, to jednak nie mozna jej wila-
dzom zarzuci¢, by jakiejkolwiek grupie mniejszosciowej odmoéwiono prawa
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do bycia ludzmi. Znacznie wazniejsze jest to, ze w powiesci faktycznie uzna-
no mordowanie catych wsi, od dopiero co urodzonych malcéw po staruszkow,
za symetryczng odpowiedZ na przedwojenna polska polityke. Adrian (niech
bedzie, ze tylko on) przeciez mysli: traktowaliscie nas jak swinie, wigc zaraba-
lismy was tak, jak to od stuleci robiono (najczg¢sciej w okolicy swiat) z kabana-
mi. Chcac nie cheac, rzez wolyniska w ten sposob zostata przedstawiona — jako
co$ w rodzaju wielkiego swiniobicia! Przyznam, ze dawno zaden ukrainski
tekst nie zrobit na mnie tak przygngbiajacego wrazenia jak wspomniany cytat.
Nie twierdze, ze intencja Zabuzko z pewnoscia byla taka, jak przedstawilem
to wyzej. Upieratbym si¢ jednak, ze wielu zwyktych czytelnikow tak wlasnie
odbierze - i ma do tego peine prawo — wspomniany cytat.

Nie, nie mam zamiaru zniecheca¢ kogokolwiek do przeczytania powiesci
Zabuzko. Wprost przeciwnie, zachgcatbym do jej krytycznej lektury. Mozna
z niej Wiele dowiedzieé si¢ o ukrainskich kiopotach z historyczng tozsamo-
$cia. Autorka swietnie oddata zachodzacy na Ukrainie proces historycznych
przewartosciowan, a jednoczesnie zarysowata polityke wobec przeszlosci by-
lego prezydenta Wiktora Juszczenki, do ktdrej powies¢ z pozoru w ogoble si¢
nie odnosi. Jasniejsza strona tej polityki byta niewatpliwie ch¢¢ zadbania o pa-
mieé¢ Wielkiego Glodu czy upamigtnienia osob walczacych o niepodleglosé
i z sowieckga hegemonia. Ciemniejsza strong — zr¢czne omijanie niewygod-
nego tematu zbrodni popetnionych przez ukrainskich nacjonalistow. Oksana
Zabuzko idzie podobnym tropem. Sugeruje, ze warunkiem koniecznym nor-
malnego rozwoju narodu jest odktamanie przesztosci, ale jednoczesnie sama
nie chce ujawnienia wszystkich tajemnic ukrainskiej historii. Tworzy zmitolo-
gizowana wizj¢ ukrainskiej partyzantki, przedstawiajac jej uczestnikow jako
.bohaterow bez skazy”, jednoczesnie przemilczajac popelnione przez nich
w czasie wojny mordy na Zydach i Polakach. Zamiast otworzyé przystowiowa
szafe ze szkieletami, woli owina¢ ja w nowe, niby-modernistyczne, ale w rze-
czywistosci dalej czerwono-czarne sreberka.
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Przestrogi i napomnienia. Parg siéw
o metropolicie Andrzeju Szeptyckim'!

O ksiazce ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego Chodzi mi tylko o prawde,
$wiecacej aktualnie triumfy na listach bestselerow, powiedziano juz sporo,
gtownie jednak pod katem zawartych w niej wypowiedzi na temat proble-
mu homoseksualizmu w kosciele. Chciatbym wilaczyé¢ si¢ do tej dyskusji,
ale odnoszac si¢ jedynie do ostatniego rozdzialu wywiadu zatytulowanego
»Ukraina”. Nie mam bynajmniej zamiaru polemizowa¢ z zawartymi w nim
uwagami dotyczacymi catoksztattu stosunkéw polsko-ukrainskich. Przyzwy-
czaitem si¢ juz bowiem do tego, ze w swym medialnym zaangazowaniu na ten
temat ks. Isakowicz-Zaleski zrgcznie miesza rzeczy jak najbardziej stuszne
(np. potgpienie zbrodni popetnionych na Polakach przez UPA w czasie rzezi
wolynsko-galicyjskiej) ze stwierdzeniami wywotujacymi u profesjonalnych
historykow klopotliwe milczenie lub zgota usmiech rozbawienia (polecam tu
jego wypowiedz w jednym z felietondéw na temat ksigcia Jarostawa Madre-
go, tego samego, ktory wojowal w XI w. z krélem Bolestawem Chrobrym?),
to wszystko czgsto-gesto okraszajac mato sympatycznymi i pelnymi réznych
insynuacji atakami na wybrane osoby (w tym piszacego te stowa). Taka juz
uroda medialna ks. Tadeusza i chyba nie ma na to rady. Jesli pozwalam sobie
zatem zabrac glos na temat jego ostatniej ksiazki, to w glebokim przekonaniu,
iz zawarte w niej wypowiedzi rzucaja falszywy cien, czy mowiac wprost —
zwyczajnie po ludzku krzywdza jedng z wybitniejszych postaci Kosciota ka-
tolickiego XX w., jaka byl niewatpliwie arcybiskup Andrzej Szeptycki.

Przywoédca ukrainskiej cerkwi greckokatolickiej urodzit si¢ w 1870 r.
w mieszanej rodzinie polsko-ukrainskiej. Dos¢ powiedzieé, ze jeden z bra-
ci arcybiskupa Stanistaw byl Polakiem i generalem Wojska Polskiego, a inny
— Kliment, uznany za blogostawionego przez papieza Jana Pawla Il — po-
dobnie jak Andrzej, wstapit do greckokatolickiej wspolnoty zakonnej i uwa-
zal si¢ za Ukrainca. Sam metropolita Andrzej Szeptycki od poczatku swojej

! Skrécona i pozbawiona aparatu naukowego wersja tekstu ukazata si¢ w ,,Tygodniku Po-
wszechnym’, 19 VIII 2012.
2 Zob.: T. Isakowicz-Zaleski, Przemilczane ludobojstwo na kresach, Krakéw 2008.
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arcybiskupiej postugi czut si¢ odpowiedzialny za los ukrainskiej wspolnoty
narodowej i konsekwentnie wspieral jej aspiracje. W 1918 r. uznat rzad Za-
chodnioukrainskiej Republiki Ludowe;j i popieral go na arenie mi¢dzynarodo-
wej, takZze w czasie wojny polsko-ukrainskiej. W II Rzeczypospolitej aktyw-
nie wspomagal rozwoj ukrainskiej kultury, oswiaty i zycia gospodarczego,
otwarcie krytykujac wypadki dyskryminacji Ukraincéw, np. pacyfikacje
w 1930 r. czy niszczenie cerkwi na LubelszczyZnie w 1938 r. Jego postawa,
sila rzeczy, wywotywala konflikty z wiadzami polskimi, ale nie usprawiedli-
wia to ferowania przez autora Chodzi mi tylko o prawde opinii, ze metropo-
lita ,,prezentowat silnie antypolskie stanowisko”, a wrecz przejawiat w tym
wzgledzie ,fanatyzm™3, W réwnolegle wydanej ksiazce ks. Isakowicz-Zaleski
stwierdzit nawet, iz arcybiskup Il RP ,,szczerze [...] nienawidzit’™. Na poparcie
swoich stéw wilasciwie przytoczyt jeden ,,dowdd™: Szeptycki stowo ,,Polacy”
pisal nlala litera. Gdyby jednak uwazniej czytat teksty metropolity, to by za-
uwazyl, ze pisat on malj litera nie tylko stowo ,,Polacy”, ale takze ,,Ukraincy™,
gdyz... takie sa po prostu zasady ukrainskiej pisowni. Jesli przytoczony przez
ks. Isakowicza-Zaleskiego argument czegokolwiek zatem dowodzi, to co naj-
wyzej jego niewiedzy. )

Autor Chodzi mi tylko o prawde przyznaje, ze arcybiskup nie akceptowat
terroryzmu, ale nie wspomina juz, na czym ten brak akceptacji polegat. Chet-
nie méwi wigc o zabiciu przez cztonkow OUN dyrektora Iwana Babija (bled-
nie przy tym przedstawiajac powody zamachu i znieksztalcajac nazwisko
ofiary — w ksigzce wystepuje on jako Bibij®), lecz przemilcza fakt potepienia
tego mordu przez Szeptyckiego. Tymczasem metropolita tuz po zabdjstwie
stwierdzil kategorycznie: ,,Zabijaja w zdradziecki sposob najlepszego patriote
[...] Zabijaja bez zadnej przyczyny [..] wszyscy zastuzeni i rozumni Ukraincy
padng z rak skrytobdjcow, nie ma bowiem rozumnego Ukrainca, ktory nie
sprzeciwialby si¢ tak zbrodniczej akcji. [...] powtarzaé nie przestaniemy, ze
zbrodnia zawsze jest zbrodnia, ze §wigtej sprawie nie mozna stuzy¢ zakrwa-
wionymi rgkami™. Stowa te dobrze pokazuja stosunek arcybiskupa do aktow
terroru.

Wybuch II wojny swiatowej postawit metropolite przed najci¢zsza proba.
Przeciwnicy metropolity, w tym ks. Isakowicz-Zaleski, zarzucaja mu wydanie

3 Idem, Chodzi mi tyiko o prawde. Rozmawia Tomasz Terlikowski, Warszawa 2012.

3 Idem, Nie zapomnij o Kresach, Krakéw 2011, s. 30-31.

5 Idem, Chodzi mi..., s. 164.

b List pasterski metropolity Andrzeja Szeptyckiego w sprawie zabdjstwa dvrektora gim-
nazjum Iwana Babija, ,Dilo”, 5 V11 1934; przedrukowany w ,,Sprawy Narodowosciowe™ 1934,
nr4.
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w 1941 r. odezwy witajacej nacierajace na ZSRS oddzialy Wehrmachtu. Po-
mijaja jednak podstawowa okolicznos$¢ jej ogloszenia: nastapito to po dwdch
latach bezwzglednego komunistycznego terroru, ktéry Szeptycki odbierat
— jak to ujat w liscie do papieza — ,jako masowe diabelskie opetanie””. Bez
watpienia metropolita liczyl wowczas na utworzenie, przy niemieckiej po-
mocy, wolnej Ukrainy. I dopiero nazistowskie zbrodnie uswiadomity mu, ze
ma do czynienia z zupelnie innym panstwem niemieckim niz to, ktére pa-
mietal z czasOw istnienia monarchii austrowegierskiej. Parg lat pozniej miat
powiedzieé: ,.To nie sa Niemcy Goethego™®. Najwigksze wrazenie wywarla
na nim zaglada Zydéw. Wstrzasniety informacjami na jej temat na poczat-
ku 1942 r. w liscie do szefa SS Heinricha Himmlera zapytal, czy zdaje sobie
sprawe z okrucienstw, jakich dopuszczali si¢ zolnierze niemieccy i wyrazit
oczekiwanie, by do antysemickich akcji nie wykorzystywano Ukraincow stu-
zacych w policji pomocniczej. Jednocze$nie rozpoczat akcj¢ duszpasterska
majaca wyczuli¢ greckokatolickich wiernych na kwestie ochrony ludzkiego
zycia. Ks. Isakowicz-Zaleski niby o tym wspomina, ale sprowadza aktyw-
nos¢ metropolity na tym polu do wydanego jesienig 1942 r. listu Nie zabijaj.
Tymczasem byl on podsumowaniem catorocznych nauk arcybiskupa. Poczy-
najac od 5 pazdziernika 1941 r., w kolejnych wypowiedziach i postaniach me-
tropolita pouczat wiernych, ze karg¢ $mierci moze orzeka¢ wylacznie wiadza
panstwowa, i to w scile okreslonych ramach — wobec nierokujacych nadziei
poprawy sprawcow najcigzszych zbrodni, ktérych wina zostata udowodnio-
na w uczciwym procesie sadowym. Przestrzegal, iz osoby popeiniajace za-
bojstwa dopuszczaja si¢ cigzkiego grzechu, wylaczajacego ich ze wspdlnoty
wiernych, skazujac si¢ w ten sposob na kar¢ wiecznego potgpienia. Wzywat
do spotecznego ostracyzmu wobec zabojcédw po to, by szybciej zrozumieli oni
grzeszno$é swoich czynow i zmienili swoja postawe.

Piszac o tych staraniach metropolity, ks. Isakowicz-Zaleski probuje zdepre-
cjonowaé nawet wspomniany list Nie zabijaj. Jego zdaniem byt on ,,przydtu-
gawym wyktadem teologicznym, ktérego wierni, w przewazajacej swej wigk-
szosci ludzie niewyksztalceni, kompletnie nie rozumieli. Co wigcej, w liscie
tym ani razu nie padty stowa o mordowanych Zydach i Polakach. W zamian
za to znajdowaly si¢ w nim rozdzialy np. o samobdjcach oraz zabdjcach zycia

7 Cyt. za: T. Sliwa, Kontakty metropolity Szeptyckiego ze Stolicq Apostolskq w okresie
II wojny swiatowej w swietle ,, Actes et documents du Saint Siege relatifs a la seconde guerre
mondiale” [w:] Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materialy, red. A. A. Zigba, Krakow
1994, s. 199.

8  Zob.: Mytropolyt Andrej Szeptvckyj u dokumentach radianskych orhaniw deriawnoji
bezpeky (1939-1944 rr.), Kyjiw 2005, s. 287.
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poczetego”®. Tymczasem, choé postanie mialo faktycznie charakter rozwazan
teologiczno-moralnych, to znajdowaty si¢ w nim fragmenty tatwe do zrozu-
mienia przez wiernych i tylko od zdolnosci i woli danego kaptana zalezalo,
czy zechce on je odpowiednio ,,uwypukli¢”. Czytamy na przyklad: ,,zabojca
[...] sciaga na siebie wielka kar¢ Boza w wiecznosci i straszliwe Boze prze-
klenstwo na tym $wiecie. [...] w mrocznej duszy zabdjcy dzieje sig to, co z taka
sifa zostato opisane w psalmie. [...] Rana jego duszy $mierdzi i gnije w jego
zyjacym i jeszcze chodzacym po $wiecie trupie [...] taki [...] jest los zabdjcy na
tym $wiecie, a w wiecznosci przebywanie z diablem i jego aniotami™'’.

Intencje metropolity staj si¢ w petni zrozumiate w swietle jego listu do pa-
pieza Piusa XII z sierpnia 1942 r. Opisal w nim nazistowskie zbrodnie i swoje
wysitki na rzecz poszanowania ludzkiego zycia. Jak wynika z listu, arcybi-
skup Szeptycki byt powaznie zaniepokojony demoralizacja spolecznosci ukra-
inskiej wywotang niemiecka okupacja i starat si¢ ustrzec greckokatolickich
wiernych przed wciagnigciem do akcji eksterminacji Zydéw (i tym samym
popetnieniem grzechu smiertelnego). Jego kolejne przypomnienia o koniecz-
nosci poszanowania piagtego przykazania stuzyly wiasnie temu celowi.

Przesladowanych Zydéw bronit nie tylko stowem. Choé z powodu choroby
przykuty byl do inwalidzkiego wozka, stworzyt greckokatolicka siatke ratuja-
ca osoby pochodzenia zydowskiego. Adam Daniel Rotfeld podaje: ,.w klasz-
torach greckokatolickich w Galicji Wschodniej ukrywato si¢ ponad sto dzieci
polskich i zydowskich. [...] Ukrywanie przez ukrainskie zakony tak znacznej
liczby dzieci bylo mozliwe dzigki wyraznemu poleceniu metropolity Andrze-
ja Szeptyckiego. Taka ryzykowna forma pomocy zajmowaly si¢ wszystkie
ukrainskie klasztory w diecezji podporzadkowanej zwierzchnikowi Cerkwi
greckokatolickiej”'!. Nie ulega watpliwosci, ze profesor Rotfeld dobrze wie,
o czym méwi — sam jest bowiem jednym z tych ocalonych dzieci.

Za nietrafiony nalezy uznac zarzut, iz w liscie Nie zabijaj nie bylo zadne-
go odwotania do mordéw na Polakach. Antypolska czystka etniczna OUN-B
i UPA rozpoczeta si¢ przeciez na Wotyniu dopiero 9 lutego 1943 r., a wigc
kilka miesigcy po opublikowaniu postania. Bezposrednio do sytuacji Polakow
mogly si¢ odnosi¢ jedynie przestania duszpasterskie metropolity z lat 1943
i 1944. W jego liscie do wiernych z sierpnia 1943 r. mozemy przeczytac¢ np.:
.,Bylismy swiadkami nawet strasznych morderstw dokonanych przez miodych

9 T. Isakowicz-Zaleski, Przemilczane ludobdjstwo..., s. 54.

10 Metropolita Andrzej Szeptycki. Pisma wybrane, red. M. H. Szeptycka, o. M. Skérka,
Krakéw 2000, s. 408-409.

' A. D. Rotfeld, W cieniu. 12 rozméw z Marcinem Wojciechowskim, Warszawa 2012,
s. 87-88.
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ludzi, moze nawet w dobrych zamiarach, ale ze zgubnymi nastgpstwami dla
narodu. [..] Niestety takie wypadki wytworzyly wsrod mtodziezy falszywe
przeswiadczenie, ze mozna kogo$ pozbawi¢ zycia”. Jednoczesnie — wobec
niepostuszenstwa miodziezy — odwolywat si¢ do rodzicéw: ,,Zycia i mienia
bliznich strzezcie [...] w imig¢ tego chrzescijanskiego tadu spolecznego, jaki
chcielibysmy kiedy$ widzie¢ w naszym niepodleglym powszechnym pan-
stwie ukrainskim. BadZcie przekonani, ze wszystko co zrobicie w kierunku
tak pojetej milosci blizniego, przyniesie blogostawienstwo Boze waszej ro-
dzinie i waszej wiosce”. Do czlonkéw bractw cerkiewnych za$ zaapelowat:
»Niech [...] stwierdza, czy istnieje [...] jakie niebezpieczenstwo w wiosce, czy
grozi komu $mier¢. Wtedy niech si¢ zastanowia, co mozna zrobi¢, azeby ko-
mus$ w danym wypadku uratowa¢ zycie”!2. Szczegélnie ten ostatni fragment,
jak si¢ wydaje, mogt odnosié si¢ w duzej mierze do sytuacji Polakow. I tak
wlasnie odczytat intencje arcybiskupa Szeptyckiego Front Odrodzenia Polski,
mala konspiracyjna organizacja, skupiajgca dziataczy katolickich, kierowana
przez znana pisarke Zofie Kossak-Szczucka, pod ktorej wplywem powotano
Rade Pomocy Zydom ,Zegota”. FOP przedrukowal nawet list metropolity
w swoim organie prasowym ,,Prawda” za sierpien — wrzesien 1943 r. z entu-
zjastycznym komentarzem odredakcyjnym. Takze ,,Biuletyn Informacyjny”,
gléwny organ Armii Krajowej, cho¢ w sposob bardziej stonowany, pozytyw-
nie odniost si¢ do listu metropolity, uznajac go za ,,mocne potgpienie tego
rodzaju metod walki, jak zabijanie ludzi lub niszczenie ich calego dobytku™!3,
Co ciekawe, tego zyczliwego stosunku polskiego podziemia do metropolity
nie podzielato... duchowienstwo rzymskokatolickie.

Najbardziej wyrazne potepienie zbrodni znajdziemy w wydanym na poczat-
ku 1944 r. Poslaniu do duchowienstwa i wiernych »Pokéj w Panu (O zabija-
niu kaplanéw)«'*. Zostato ono napisane w momencie, gdy masowa antypolska
akcja UPA ogarngla juz calg Galicje Wschodnig i wyraznie odnosi si¢ wlasnie
do konfliktu polsko-ukrainskiego. Juz na poczatku listu metropolita wprost
przywotal wypadki mordowania w archidiecezji lwowskiej kaptandw wszyst-
kich wyznan i obrzadkéw (a zatem tez rzymskokatolickich i prawostawnych),
potgpiajac stosowanie takich metod ,,w walce czy to partyjnej, czy narodo-
wej, czy politycznej”. Zdecydowanie zarazem przeciwstawit si¢ wszelkiemu

12 List pasterski metropolity Szeptyckiego do duchowienstwa i wiernych, ,,Znak” 1988,
nr9,s.75.

13 Cyt. za: G. Mazur, J. Skwara, J. Wegierski, Kronika 2350 dni wojny i okupacji Lwowa
11X 1939 -5 11 1946, Katowice 2007, s. 363.

4 Pysma-Poslannia Mytropolyta Andreja Szeptyékoho CzSWW z czasiw nimeékoji okupa-
ciji, Yorkton — Saskatchewan 1969, s. 432.
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dzieleniu obu katolickich obrzadkéw. Czytamy: ,,Kto swoim postgpowaniem
rozdziela i sprzeciwia si¢ jednosci dwoch katolickich wyznan, ktore roznia sie
jedynie obrz¢dem, i w ten sposob w wiernych jednego obrzedu wywotuje zal,
urazg, nienawis¢ do wiernych innego obrzadku — ten zadaje Cerkwi uderze-
nie w najbardziej istotna jej ceche wszystko obejmujacej braterskiej mitosci”.
W dalszej czgsci postania stwierdzit kategorycznie: ,,Nawet poganskie narody
uwazaly za niegodna czlowieka zbrodnig i hanbiacy czyn dla mezczyzny zabi-
janie bezbronnych. Przeciwko tym zbrodniom protestujemy przede wszystkim
wtedy, kiedy ich sprawcami sa nieprzyjaciele Cerkwi Chrystusowe;j. Ale kiedy
spostrzegamy niebezpieczenstwo, ze te zbrodnie moga wcisnac si¢ i wciska-
Jasi¢ nawet [...] w szeregi powierzonych nam wiernych, to [...] ze strachu przed
przysztoscia narodu chrzescijanskiego nie przestaniemy przestrzegaé przed
nimi wiernych™!3,

Stowa te w sposdb oczywisty byly potgpieniem metod stosowanych przez
ruch banderowski wobec Polakéw. Nieuprzedzony czytelnik po ich lekturze
nie moze mie¢ watpliwosci, ze zbrodnie popetnione przez OUN i UPA wy-
wotywatly w arcybiskupie oburzenie. W tym kontekscie dziwia stowa ks. Isa-
kowicza-Zaleskiego, iz ,,cerkiew stala si¢ baza dla nacjonalistow”, na co me-
tropolita Szeptycki nie tylko rzekomo si¢ zgodzit, ale ,,wrg¢cz patronowat temu
procesowi”!%, Zrecznie mieszajac wypowiedzi o metropolicie i cerkwi grecko-
katolickiej z opisami zbrodni popeinionych przez OUN-B i UPA na Polakach,
ks. Isakowicz-Zaleski wytwarza w czytelnikach swoich tekstow nieodparte
wrazenie, ze pomi¢dzy grekokatolicyzmem i ruchem banderowskim mozna
postawi¢ znak rownosci. Kazdy, kto czyta wypowiedzi autora Chodzi mi tvlko
o prawde o arcybiskupie Szeptyckim, ma prawo uznad, iz z cala energia po-
pierat on ruch banderowski i nieomal blogostawil wymordowanie okolo stu
tysigcy Polakéw przez OUN-B i UPA. Tymczasem nic bardziej blednego. Nie
tylko, jak widzielisSmy, w swoich wypowiedziach Szeptycki potgpiat zbrod-
nie, ale znane sg jego wypowiedzi, w ktorych negatywnie wypowiadal si¢
o banderowcach. Ci zreszta rewanzowali mu si¢ tym samym, krytykujac jego
polityke, czy wrgcz — jak to niedawno udowodnita ukrainska historyk dr Inna
Pojizdnyk - falszujac wydane przez niego listy pasterskie (tak by wygladato,
iz Szeptycki nawotujac do poszanowania piatego przykazania, ma na mysli
oszczgdzanie zycia jedynie Ukraificow).

Nie mam zamiaru twierdzi¢, ze na temat postawy metropolity wszystko juz
wiemy ani Ze nie moze ona wywotywac¢ dyskusji. Co najmniej kontrowersyjna

15 Ibidem.
16 T. Isakowicz-Zaleski, Chodzi mi...
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byta jego decyzja o skierowaniu kapelanéw do dywizji SS ,,Galizien”, nawet
jesli kierowat si¢ w tym wypadku, jak mowi oficjalna wersja, checia zadbania
o zbawienie jej zolnierzy (co jednak istotne, nigdy nie zgodzil si¢ na postuge
duszpasterska w UPA). Watpliwosci budzi tez jego daleko idace poparcie dla
Ukrainskiego Centralnego Komitetu reprezentujacego spolecznosé ukrainska
wobec Niemcow. Stowa i czyny metropolity Andrzeja Szeptyckiego nalezy jed-
nak rozpatrywac na szerokim tle 6wczesnej sytuacji w Europie. W tym kontek-
$cie kontrowersje wokot jego postaci przypominaja pod pewnymi wzgledami
serbsko-chorwacki spor o postawe arcybiskupa Zagrzebia Alojzego Stepinaca
(ogloszonego blogostawionym przez papieza Jana Pawtla II) czy katolicko-zy-
dowska dyskusj¢ wokoét zachowania papieza Piusa XII. Polsko-ukrainska dys-
kusja na temat metropolity Szeptyckiego pewnie dlugo jeszcze nie znajdzie
rozstrzygnigcia, ale w jej trakcie nie nalezy postugiwac si¢ nieprawdziwymi ar-
gumentami i stereotypami. Godzi si¢ tez zauwazy¢, iz cho¢ w latach 1943-1945
niektorzy ksigza greckokatoliccy — zapewne kilkudziesigciu — poszli niezwykle
daleko we wspieraniu ruchu banderowskiego, czasami az do czynnego popar-
cia antypolskich czystek etnicznych, to rownolegle miato miejsce co najmniej
kilka czy kilkanascie wypadkdéw uratowania zycia Polakom przez ukraifiskich
kaptandw. Dzi$ mozna z przekonaniem powiedzie¢, iz znacznie blizsi jego teo-
logiczno-etycznemu przestaniu byli ci kaptani, ktéry ryzykowali zycie w obro-
nie polskiej ludnosci, a nie wspierajacy antypolskie akcje.

W ksigzce Chodzi mi tylko o prawde zaczynajac rozmow¢ o Ukrainie,
ks. Isakowicz-Zaleski stwierdza: ,Nie rozumiem, jak mozna na podstawie
krytyki banderowcow zarzucaé mi antyukrainskos¢”'. Tyle ze dalej prze-
czy swoim stowom, bezpardonowo atakujac arcybiskupa Szeptyckiego, ktory
z banderowcami nie miat nic wspolnego. Stawiajac znak rownosci pomiedzy
cerkwia greckokatolicka a OUN-B, ks. Isakowicz-Zaleski sam daje znakomity
argument wszystkim tym, ktérzy dopatruja si¢ w jego wypowiedziach anty-
ukrainskich uprzedzen czy wrgcz narodowosciowe) ksenofobii. Co bowiem
wspolnego z ,walka o prawde o banderowcach” ma strofowanie (w opubli-
kowanym juz po wydaniu ksiazki felietonie w ,Gazecie Polskiej”'®) aktual-
nego rzymskokatolickiego biskupa diecezji rzeszowskiej za to, ze postanowit
wspolnocie greckokatolickiej przekazac¢ swiatyni¢ w Rzeszowie? Czy greko-
katolicy nie beda w niej modli¢ si¢ do tego samego Jezusa, do wiary w ktore-
go on sam si¢ przyznaje? Zaiste, czytajac ks. Isakowicza-Zaleskiego, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uznaje on grekokatolikow za gorsze dzieci Boga.

7" Ibidem, s. 157.
18 T. Isakowicz-Zaleski, .Gazeta Polska”, 13 V12012.
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Rany Wotynia'.

O ksigzce Wtadystawa i Ewy Siemaszkow
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia
1939-1945

Najhowsza historia stosunkow polsko-ukrainskich budzi duze zaintere-
sowanie. Przejawia si¢ to m.in. w rozlicznych publikacjach dotyczacych tej
tematyki, nieodmiennie wywotujacych zywe reakcje czytelnikow. Niewatpli-
wie taka reakcj¢ wywola takze ksigzka Wiadystawa i Ewy Siemaszkdéw (ojca
i corki)?, tym bardziej ze dotyka ona sprawy niezwykle bolesnej, a mianowicie
mordéw dokonanych na Polakach na Wotyniu w latach 11 wojny swiatowe;j.

Praca to zaiste gigantyczna (liczy ponad 1400 stron). Gléwna jej czesc sta-
nowi systematyczny — miejscowos¢ po miejscowosci — opis tragicznych losow
tysigcy Polakow na Wotyniu. Calos¢ uzupetnia Podsumowanie, bgdace probg
przedstawienia ogdlnego zarysu wydarzen na Wolyniu w latach 1939-1945,
aneksy zawierajace liczne relacje, dokumenty i fotografie oraz Przedmowa
prof. Ryszarda Szawlowskiego. Ogrom pracy wlozony w przygotowanie opra-
cowania jest widoczny dla kazdego, kto kiedykolwiek choé¢ trochg¢ miat do
czynienia z pisaniem.

Pomyst udokumentowania polskich ofiar Wolynia pojawit si¢ w potowie
lat osiemdziesiatych XX w. W efekcie w 1990 r. ukazalo si¢ pierwsze opra-
cowanie, przygotowane przez Jozefa Turowskiego i Wiadystawa Siemaszke

! Tekst zostat opublikowany w paryskich ., Zeszytach Historycznych™ 2001, nr 138.
2 Sposrod licznych recenzji ksiazki Siemaszkow warto zwrocié uwage na nastgpujace:
G. Mazur, Recenzja ksiqzki W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobojstwo dokonane przez nacjo-
nalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, .. Kwartalnik Historyczny™ 2003,
nr 1; J. Pisulinski, Recenzja ksiqzki W. Siemaszko, E. Siemaszko. Ludobdjstwo dokonane przez
nacjonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, ,,Pamieé i Sprawiedliwosc.
Pismo Instytutu Pamigci Narodowej™ 2002, nr 2. Ukrainski punkt widzenia na temat tej ksiazki
por.: J. [sajewycz, O ksiqice Wladyslawa i Ewy Siemaszkow: Ludobaojstwo dokonane przez na-
¢jonalistow ukrainskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945. .Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2003 nr 1.
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Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na ludnosci polskiej na Woly-
niu 1939-1945. Ksiazka ta, niezaleznie od wcale licznych krytycznych opinii,
w sposob istotny przyczynilta si¢ do odtworzenia przebiegu ,,antypolskiej akcji
UPA”. Z zebranego w niej materialu wynikalo, iz kulminacja uderzen w pol-
ska ludno$¢ przypadta na lipiec 1943 r. Ich liczba nie pozwalata mie¢ ztudzen
co do zorganizowanego charakteru ukrainskiej operacji. Zbrodhnie... skionity
bytych mieszkancow Wotynia do przekazania autorom kolejnych relacji, co
zachecalo i zmuszato do podjecia dalszych prac dokumentacyjnych. Miejsce
zmarlego Jozefa Turowskiego zajeta w nich Ewa Siemaszko.

Ksiazka Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na ludno-
Sci polskiej Wolynia 1939-1945, o ktorej chcg napisac parg stow, jest wlasnie
efektem tych prac. Oparta na bogatej bazie zrodlowej (prawie 1700 relacji)
przynosi wstrzasajacy obraz 6wczesnej sytuacji. Drobiazgowo odtwarza fakty
w setkach miejscowosci Wolynia. Opisane sa nie tylko te najbardziej znane
wydarzenia, jak trzydniowa bitwa o Hutg¢ Stepanska, zniszczenie Janowej Do-
liny czy obrona garstki uzbrojonych tylko w ceglty Polakéw w koscicle w Ki-
sielinie, lecz takze tysiace drobnych epizodow. Takich jak na przyktad ten,
ktéry miatl miejsce we wsi Kowban w powiecie horochowskim: ,,W dniu 15
lipca 1943 r. okoto godz. 16 z lasu wyszli tyraliera upowcy, otaczajac wies.
Stelmachowicz z rodzing i najblizszymi sasiadami, nie majac czym sig¢ bro-
ni¢, pobiegli modli¢ si¢ pod figurg-krzyz. Do zgromadzonych pod krzyzem
upowcy najpierw strzelali, a potem dobijali kolbami i siekierami. Podczas po-
gromu zgine¢to okoto 70 bezbronnych osob, w tym dzieci, kobiety i staruszko-
wie” (s. 186). Szczegolnie interesujace wydajq si¢ opisy sytuacji w osrodkach
miejskich. UPA, jak si¢ okazuje, podejmowala czasami ataki na miasta i mia-
steczka (np. na Berezne w powiecie kostopolskim i Beresteczko w powiecie
horochowskim) posiadajace garnizony zlozone z niemieckiej zandarmerii
i polskiej policji pomocniczej. Cho¢ przewaznie konczyly si¢ one niepowo-
dzeniem, potegowaty powszechny nastroj grozy.

Wedtug wyliczen autoréow w latach 1939-1945 zgingto na Wotyniu okoto
37 tys. Polakow. Sposrdd nich az okoto 33,5 tys. poniosto Smier¢ w 1943 r.
Autorom nie udalo si¢ zebra¢ informacji o Polakach ze wszystkich migjsco-
wosci Wotynia. Dlatego, ich zdaniem, rzeczywista liczba zabitych Polakow
jest jeszcze wigksza i wynosi okolo 50-60 tys. Niewatpliwie opracowanie
Siemaszkow juz dzi$ mozna zaliczy¢ do podstawowe;j literatury przedmiotu.
Pozycji tej nie moze pomina¢ zaden powazny historyk. Nie jest ona jednak,
niestety, pozbawiona stabych stron. O ile czgs$¢ faktograficzna jest trudna do
przecenienia, to kiedy autorzy w Podsumowaniu przyst¢puja do interpretacji
wydarzen, wiele ich opinii budzi powazne zastrzezenia.
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Zdaniem autoréw OUN juz w momencie powstania w 1929 r. zaplanowata
wymordowanie wszystkich nie-Ukraificow zyjacych na ziemiach ukrainskich.
Od 1939 r. zas konsekwentnie, etapami, wprowadzata ten plan w zycie. Stad
tez, ich zdaniem, od 1939 do 1945 r. mamy do czynienia z planowym ludo-
bojstwem. Teza ta budzi watpliwosci. Co wigcej, w ksigzce mozna przeciwko
niej znalez¢é powazne argumenty. Z wyliczen samych autoréw wynika, ze gros
ofiar padio w 1943 i 1944 r. Tylko tez w tym okresie mozemy méwi¢ o zorga-
nizowanej akcji OUN-UPA majacej na celu usunigcie polskiej ludnosci. Incy-
denty z 1939 i 1941 r. maja charakter typowy dia sytuacji powstalej w czasie
przechodzenia frontu. W dodatku we wrzesniu 1939 r. obok nacjonalistow
liczne akcje przeciwko Polakom przeprowadzili komunisci, o czym niestety
autorzy nie wspominaja. Z kolei w 1942 r., jak wynika z pracy, ukrainskiemu
podziemiu mozna przypisa¢ pojedyncze zabdjstwa wybranych osob. Pacyfi-
kacje ¢atych wsi (np. Obodrek czy Jeziercow) przeprowadzili Niemcy, i choé¢
wykorzystali do nich ukrainska policj¢, nie zmienia to faktu, ze sa to zbrodnie
przede wszystkim niemieckie. Dopiero od 1943 r. mamy do czynienia z ma-
sowg antypolska akcja ukrainskiej partyzantki, kierowana przez banderowska
frakcj¢ OUN. )

Wedlug Siemaszkow o tym, Ze nacjonalisci ukrainscy juz przed wojna pod-
jeli decyzje o dokonaniu masowych mordow, swiadczy fakt spiewania przez
nich piosenki, w ktorej padaja stowa ,,Smert’, smert’, lacham smert’, smert’
moskowsko-zydiwskij komuni” (,$mieré, smier¢. Polakom $mier¢, smierc
moskiewsko-zydowskiej komunie™). Jest to dowod, delikatnie mowiac, malo
przekonujacy. Na to, Ze takiego planu nie byto, wskazuje chociazby negatywny
stosunek innych ukrainskich ugrupowan do dziatan UPA. Operacj¢ przeciwko
polskiej ludnoscti, jak pokazujg rozliczne zrodia, wymyslili i przeprowadzili
banderowcy (OUN-B i pozostajaca pod ich wptywem UPA). Inne ukrainskie
formacje — UPA dowodzona przez ,,Tarasa Bulb¢”-Borowcia oraz oddzialy
podporzadkowane OUN Melnyka — nawet jesli uczestniczyly w niszczeniu
niektorych wsi, nie odpowiadaja za catos¢ operacji. Co wigcej, jednym z po-
wodow, dla ktérych ,,Bulba™-Borowec nie podporzadkowal si¢ banderowcom,
byt wiasnie ich stosunek do Polakow. Nawiasem méwiac, Borowe¢ uwazat sig
za podporzadkowanego rzadowi Ukrainskiej Republiki Ludowej, stad co naj-
mniej dyskusyjne jest zaliczenie w Ludobdjstwie... jego oddziatlow do formacji
nacjonalistycznych. Z pewnoscia za nacjonaliste nie mozna uwazaé prezyden-
ta Andrija Liwyckiego (s. 1029, przyp. 7). Podobnie hetman Pawlo Skoropads-
kyj nie byt nacjonalista, lecz konserwatysta.

Nic nie wskazuje tez na to, ze OUN w koncepcjach tworzenia ukrain-
skiego panstwa umiescita projekt wymordowania Zydéw. Pogromy ludnosci
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zydowskiej, jakie miaty miejsce w 1941 r., nie byly czgscig jakiegos nacjonali-
stycznego planu. Byly one wywotywane i podsycane przez Niemcow?. Objety
zreszta swoim zasiegiem nie tylko Wotyn i Galicj¢ Wschodnia, ale réwniez
Litwe czy Bialostocczyzne. Tymczasem piszac o zagladzie Zydéw na Woty-
niu, autorzy wpisuja ja w plany OUN zdobycia czystego narodowego panstwa.
Ich zdaniem byt to wrecz ,,pierwszy etap” jego tworzenia, ,,zorganizowany
przez Niemcow i przez nich przeprowadzony” (s. 1012). Mozna z tych stwier-
dzen odnies¢ wrazenie, iz organizujac Holocaust, Niemcy brali pod uwage
jakies ukrainskie plany w tym wzgledzie, co w swietle dost¢gpnej wiedzy na
temat zaglady nie wytrzymuje krytyki.

Problematyka relacji ukrainsko-zydowskich jest chyba jeszcze bardziej
skomplikowana niz polsko-zydowskich, a juz na pewno znacznie mniej zbada-
na. Nie chcg przez to powiedzieé, ze ukrainska policja nie mordowata Zydow
(nie mam watpliwosci co do prawdziwosci podawanych w ksigzce wypadkow
poszczegodlnych egzekucji). Problem ten jest jednak znacznie bardziej ztozony,
niz to si¢ wydaje autorom Ludobdjstwa... Zapewne bedzie tez narastat — Ukra-
ifncy maja bowiem dyskusje o stosunku mieszkancow Ukrainy do Holocaustu
jeszcze przed soba.

Autorzy, jak sadzg, staraja si¢ poprzez analogi¢ do losu zydowskiego udo-
wodni¢ teze o szczegllnosci i wyjatkowosci tragedii Polakéw na Wotyniu.
Cho¢ nie uzywajg terminu ,,polski holocaust”, to najwyrazniej jest on im bli-
ski. Przy calym szacunku dla cierpien mieszkancéw Wotynia, nie mogg si¢
z takim ujeciem problemu zgodzié¢. Niewatpliwie dzialania UPA przeciwko
Polakom, szczegolnie wtasnie na Wotyniu, s jednym z wazniejszych i bar-
dziej krwawych polskich epizodow II wojny $wiatowej. Wydarzenia te jednak
—w odrdznieniu od zagtady Zydéw i Cyganéw — maja wiele analogii. Chociaz-
by z czystkami etnicznymi na Balkanach, zaréwno tymi z czaséw II wojny
$wiatowej, jak i z ostatnich lat. Nie sadze, by takie porownania w czymkol-
wiek uwlaczaly pamigci ofiar Wolynia.

Szukajac przyczyn wotynskiej tragedii, autorzy dochodza do wniosku, iz
winna byla ,,niewyobrazalna wprost nienawis¢, dla ktdrej nie moze by¢ zad-
nego uzasadnienia we wspdlnej polsko-ukrainskiej przesztosci” (s. 1044). Sie-
maszkowie pisza, powotujac si¢ na relacje, iz w 11 Rzeczypospolitej wszyscy
obywatele niezaleznie od narodowosci byli traktowani na réwni. Na Wotyniu

3 To nie zmienia faktu, ze w wielu pogromach 1941 r., np. we Lwowie, aktywnie uczest-
niczyli czionkowie utworzonej przez OUN-B milicji. Warto tez przypomnieé, ze w planach
z konica 1942 r. czlonkowie OUN-B zakladali, iz Zydzi, podobnie jak Polacy, zostana wype-
dzeni pod grozba smierci ze wszystkich ziem przez nich uznawanych za ukrainskie zaraz po
rozpoczgciu powstania.
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mialy miejsce jedynie zwykle sasiedzkie wasnie. Ulegaja oni jednak w tym
wypadku ztudzeniu. Powodéw do niechgci wobec Polski i Polakéw Ukrain-
cy mieli az nadto, byli bowiem ewidentnie traktowani jako obywatele ,,dru-
giej kategorii”, a ich prawa czg¢sto tamano. W odpowiedzi na zamachy ter-
rorystyczne przeprowadzane przez OUN wiladze niejednokrotnie stosowaty
odpowiedzialno$é¢ zbiorowa. Czgsto zachowywano si¢ w sposéb obrazajacy
ukrainiska godnosé narodowa. Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢ ,.tuli-
pany” (zdarzato sig, iz polska policja wieszala publicznie wybrane ukrainskie
dziewczyny za nogi i wtedy spadajace spodnice przypominaty tulipany). Na
Wotyniu za czaséw wojewody Henryka Jozewskiego (1928—1938) faktycznie
traktowano ludno$é ukrainska lepiej niz w pozostatej czesci kraju. Ale po
jego odwotaniu nowy wojewoda radykalnie zmienit kurs. Efektem tego byto
np. ,,nawrdcenie” za pomocg bagnetéw kilku tysiecy ukrainiskich chlopow
z prawbstawia na katolicyzm. Maria Dabrowska, nawiazujac do tych wyda-
rzen w swoich Dziennikach, okreslata wojsko jako ,,polskich Krzyzakow”.
Wojewoda Jozewski juz w 1938 r. ostrzegal przed zlymi konsekwencjami
prowadzonej polityki. W specjalnym memoriale pisal m.in.: ,,Stosunek do
wyznania prawostawnego, ktore stato si¢ w opinii prawostawnej wyznaniem
przesladowanym, a ludnos¢ nabiera postawy ludnosci walczacej w obronie
swej wiary [...] akcentowanie postawy narodu panujacego do tej ludnosci — to
wszystko musi doprowadzi¢ w warunkach zycia wotynskiego do zmian bar-
dzo dla nas niepozadanych i niebezpiecznych. Jezeli weZmiemy pod uwage
tworzona przez pewne czynniki atmosfere do walki ze wszystkim co ukrain-
skie, sytuacja nabiera jeszcze pos¢pniejszych barw”. Trudno znalez¢ w tych
stowach obraz sasiedzkiej sielanki, ktora jakoby panowata na Wotyniu przed
1939 r.

Interesujace, iz w dotaczonych do ksiazki relacjach mozna znalez¢ przy-
ktady nierownoprawnego traktowania Ukraincow, przy czym sa one uznane
za ich faworyzowanie! Jak pisza autorzy, przed wojna na Wotyniu mieszkato
16,6 proc. Polakéw i az 68 proc. Ukrainicow. Tymczasem jeden z relatorow,
oceniajac polityke o$wiatowa rzadu polskiego, kategorycznie stwierdza: ,,Przy
rozdziale stypendiow Polacy byli absolutnie dyskryminowani. Przypadato na
nich najwyzej 40% funduszy” (s. 1155).

Nie sa to jedyne sady autoréw, ktore dziwia w kontekscie podawanej przez
nich faktografii. Oto na przyklad na stronie 1081 mozemy przeczytaé: ,,Je-
$li nawet [...] dochodzito do star¢ pomigdzy UPA a Niemcami, to na plasz-
czyznie niszczenia Polakéw wspotpraca OUN z nazistami nigdy nie zostata
przerwana”. Tymczasem w tekscie niejednokrotnie mozemy odnalez¢ infor-
macje o przekazywaniu Polakom przez Niemcow pewnych ilosci broni do
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samoobrony (patrz np. s. 115, 121-122, 234-235, 651) czy pomocy, jakiej
udzielali uciekajacym Polakom (patrz np. s. 1142, 1151, 1159). W rzeczywi-
stosci Niemcy byli przeciwni mordowaniu Polakéw przez UPA, gdyz dezorga-
nizowato to im zaplecze frontu i utrudniato $ciaganie kontyngentéw. Zaprze-
stanie akcji przeciwko polskiej ludnosci bylo jednym z zadan, jakie Niemcy
stawiali banderowskim politykom w trakcie prowadzonych w 1944 r. rozmow
na temat ewentualnej wspolpracy. Dopiero zblizanie si¢ frontu wschodniego
zaczelo zmieniad tg sytuacje.

Podejmujac problem polskich dziatan odwetowych, autorzy popetnili, moim
zdaniem, pewien bfad metodologiczny. Piszac o zbrodniach ukrainskich, oma-
wiaja wszystkie znane im wypadki z lat 1939-1945. Polskie odwety ograni-
czaja jednak do lat 1943—1944, a miaty one miejsce juz w 1939 r. Z relacji za-
faczonych w aneksie mozemy si¢ przyktadowo dowiedzieé, ze w odpowiedzi
na likwidacje polskiego patrolu we wsi Piaseczno zolnierze gen. Franciszka
Kleeberga otrzymali rozkaz ,,rozstrzelania czgsci mieszkancow — mezczyzn,
i spalenia zabudowan. Zamieszkatym w kolonii Piaseczno Polakom poradzo-
no, by uciekali do centralnej Polski, gdyz tu dla nich Zycia nie bedzie” (s. 1141).
Tego rodzaju wypadkow we wrzesniu 1939 r. bylo z pewnoscia wigcej. Cieka-
we, iz w wykazach na stronie 373 autorzy podaja informacje o zlikwidowaniu
we wsi Piaseczno patrolu wojska, lecz juz o polskim odwecie nie ma zad-
nej wzmianki. Analogicznie, zaliczaja do zbrodni ukrainskich nacjonalistow
mordy popetnione przez Ukraincéw stuzacych w niemieckiej policji pomoc-
niczej, ale piszac o obecnosci prawie dwdch tysigcy Polakow w tej formacji,
przeslizguja si¢ juz po problemie. Omawiajac np. dzialania 360-osobowego
Schutzmannschaftsbataillon 202, ograniczaja si¢ do enigmatycznego stwier-
dzenia, ze przy okazji zwalczania UPA ,nie oszcz¢dzal ludnosci cywilnej”
(s. 1077). Tymczasem mowimy o bezwzglgdnych pacyfikacjach na wzor tvch,
ktore przeprowadzali Niemcy przeciwko Polakom.

Pokazujac sytuacj¢ z lat 1943—1944, piszg, o polskich odwetach przeprowa-
dzanych przez samoobrony w sposob, nazwaltbym to, ,,spizowy”. Naleza wigc
one do wyjatkow organizowanych przez desperatow. Jesli zdarzy sig¢ juz mord
dokonany na cywilach, to zaraz zgodnie potgpia go gros polskiej spotecznosci.
Oddziaty partyzanckie likwiduja tylko upowcow. Nawet rekwizycje zywnosci
to odbieranie Ukraincom zagrabionych rzeczy. Taki opis rzeczywistosci wy-
daje si¢ psychologicznie nieprawdziwy. Ludnos¢ polska zostata poddana nie-
zwykle okrutnemu terrorowi i w tej sytuacji odwet musiat by¢ czgstszy i bar-
dziej gwaltowny. niz to sugeruja Siemaszkowie. Znacznie blizsze prawdy, jak
sadze, sa wspomnienia Wincentego Romanowskiego., bezposredniego uczest-
nika wydarzen. Czytamy w nich: ,,Trzeba rowniez wspomnie¢ o samotnych
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wypadach odwetowych [...] Za zniszczenie, rabunki, Smier¢ odptacano tym sa-
mym najblizszym wioskom, ktore byly podejrzewane o wspdtudziat w napa-
dach. Wyprawy takie (mimo ze mogly budzi¢ niepokoj moralny) cieszyly si¢
sympatig Polakow, gdyz dawaly pewna satysfakcj¢ za poniesione krzywdy”
(Wincenty Romanowski, Kainowe dni, Warszawa 1990, ss. 147). | jeszcze je-
den fragment z odwetowej akcji na wies Troscianka: ,,Zabito kilku m¢zczyzn,
ktérzy usilowali wyrwaé si¢ z kotta. Gdy znaleziono bron, rozprawiano si¢ na
miejscu z jej posiadaczami. Dowiedzialem si¢ pozniej o wybiciu przy tej oka-
zji co najmniej jednej calej rodziny [..] Wedtug informac;ji jednego z uczest-
nikow tej wyprawy zabito w@wczas ponad trzydziesci osob. Inny, zapytany
o to po kilkunastu latach, nie potrafil podac zadnej liczby, ttumaczac si¢ tym,
ze w kazdym rejonie wsi dowddcy poszczegdlnych grup podchodzili do tych
spraw indywidualnie” (tamze, s. 190).

Przedstawione zastrzezenia do problemu polskich akcji odwetowych nie
zmieniajg faktu, iz zgadzam si¢ z autorami, Ze nie mozna na Wolyniu stawiaé
znaku réwnosci pomigdzy polskimi i ukrainskimi dzialaniami. Polskie do-
wddztwo dazylo do ograniczenia strat ludnosci cywilnej, a komendanci UPA
wprost przeciwnie.

W opracowaniu Siemaszkow brakuje tez szerszego tha. Czytajac je, czytel-
nik nic si¢ nie dowie o niemieckiej polityce okupacyjnej bezwzglednie dotyka-
jacej takze, a na Wolyniu moze nawet przede wszystkim, Ukraincow. Niewie-
le jest w ksiazce informacji o licznych sowieckich oddzialach partyzanckich,
ktore probowaty narzuci¢ miejscowej ludnosci totalna wojng partyzancka (sa
podstawy, aby przypuszczaé, iz wlasnie prowokacja sowieckiej partyzantki
doprowadzita do dezercji ukrainskiej policji do UPA — dalo to poczatek na-
padom na polskie miejscowosci?). Przydataby si¢ chociaz krotka wzmianka
o walce UPA przeciwko wiadzy sowieckiej po zajeciu Wotynia przez Armig
Czerwong w 1944 r.

Autorom zdarzaja si¢ sformutowania wedlug mnie dos¢ niefortunne. I tak,
powszechnie czczony na Ukrainie Taras Szewczenko to ,ukrainski poeta
narodowy, tworca poematu »Hajdamacy«, w ktorym gloryfikuje rzez Pola-
kow (szlachty) i Zydéow w 1768 r. w rejonie Humania™ (s. 1289). To tak jakby
o Adamie Mickiewiczu napisaé: ,,polski poeta narodowy, ktory w poema-
cie »Konrad Wallenrod« gloryfikuje podstgp i zdrad¢™ Legendarny Bajda,

4 Sugerowat to jeden z sowieckich dowddcow partyzanckich Anton Brinski w lipcu 1943 r.
w rozmowie z mjr. Liwanowem. Zob.: Narodowe Archiwum Republiki Biatorus [dalej: NARB],
Zespol 3500, opis 2, teczka 46, k. 85-95. Jednak nawet jesli podana przez Brinskicgo informa-
cja jest prawdziwa, to nalezy podkreslié, iz ewentualna sowiecka prowokacja jedynie przyspie-
szyla rozpoczgcie przez UPA ,antypolskiej akcji™, nie byla natomiast jej przyczyna.
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ojciec ksigcia Wisniowieckiego, jest ,,kozackim watazka” (s. 1289). Podajac
na stronie 1062 w tabeli informacje o znanej liczbie 0sob, ktore udzielity Po-
lakom pomocy (co najmniej 347), na tej samej stronie autorzy podali liczbg
rozpoznanych sprawcéw zbrodni (494 wymienionych z nazwiska). Pozosta-
wiaja tez bez komentarza, pojawiajace si¢ w relacjach, dyskusyjne wypowie-
dzi w rodzaju: ,,nie mozna w czambut wyklina¢ narodu ukrainskiego. W na-
rodzie tym, poza bandytami [...] jest sporo ludzi dobrych o czystym sumieniu”
(s. 1164). Zdaniem wypowiadajacych takie opinie — a podobne stwierdzenia
czesto odnajduje w publikacjach dotyczacych konfliktu polsko-ukrainsklego —
jest to $wiadectwo wlasnej otwartos$ci. Nie zgadzam sig z takim stanowiskiem.
Gdybym ustyszat z ust zydowskich stwierdzenie: ,,nie mozna w czambut po-
tepiac¢ narodu polskiego. W narodzie tym, poza antysemitami, jest sporo ludzi
dobrych o czystym sumieniu”, to poczutbym si¢, pomimo calego zazenowania
sprawga Jedwabnego, obrazony.

Pomimo tych uwag ksiazka Siemaszkow to cenny dokument tragedii pol-
skiej ludnosci Wotynia. Historyk zajmujacy si¢ stosunkami polsko-ukrainski-
mi w czasie II wojny swiatowej nie moze pomijaé tego opracowania. Jest ono
rowniez zwyczajnie potrzebne dawnym mieszkancom Wolynia, dla ktorych
wydarzenia z lat wojny polozyly si¢ cieniem na cale zycie. Moze cho¢ trochg
ukoi ona bél po stracie bliskich, spoczywajacych przewaznie w bezimiennych
mogitach.

Z tym wigksza wiec przykrosciag wspominam o Przedmowie do ksiazki
Siemaszkow, napisanej przez prof. Ryszarda Szawlowskiego. Zawiera ona
wiele stwierdzen niedopuszczalnych w pracy naukowej. Profesor Szawtow-
ski w swoim tekscie odsadza od czci caly szereg wybitnych oséb. Profesor
Osadczuk to dla niego ,,stypendysta nazistowski”, a pdZniej ,,pracownik tzw.
Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim — osrodka szpiegostwa ko-
munistycznego na zachodnia Europg” (s. 25). Jerzy Giedroyc ,wymaga [...]
krytyczniejszej oceny niz owego wr¢cz »batwochwalstwag, jakim darza go
pewne kregi w Polsce”, gdyz ,,nie przestrzegal pewnych historycznych mi-
nima moralia” (s. 27). Ryszardowi Torzeckiemu, autorowi najlepszej jak do
tej pory pracy na temat stosunkdw polsko-ukrainskich (Polacy i Ukraincy.
Sprawa ukrainska na terenie Il Rzeczypospolitej w latach Il wojny Swiatoweyj,
Warszawa 1993), zarzuca, ze jest ,,gleboko ktamliwy w interesujacym nas za-
kresie” (s. 20). Profesor Hanna Dylagowa natomiast ,,mocno »tonuje« prawde
historyczna” (s. 31). List¢ inwektyw i osob, pod adresem ktorych sa one kie-
rowane, mozna by ciagnaé dluzej. Szawlowski tworzy w ten sposob wizj¢ po-
wszechnego spisku, majacego na celu przemilczenie i zafalszowanie prawdy
o konflikcie polsko-ukrainskim, ktéremu przeciwstawia si¢ jedynie garstka
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sprawiedliwych. Wizja ta jest w sposéb oczywisty nieprawdziwa i w dodatku
peina zwyczajnej megalomanii. Obawiam si¢ jednak, ze wielu czytelnikdw
bedzie patrzylo na prace Siemaszkéw wiasnie przez pryzmat Przedmowy.
Z powodu zawartych w niej tresci poczuja si¢ oni zwolnieni z jej komentowa-
nia i recenzowania. Jesli tak sig stanie, bylaby to niewatpliwie szkoda — ksigz-
ka Siemaszkoéw powinna bowiem by¢ czytana i dyskutowana.
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Nieudana ksigzka'.
O ksigzce Wotodymyra Wiatrowycza
Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej rzad polski na uchodzstwie
wznowit stosunki dyplomatyczne z ZSRS, zerwane we wrzesniu 1939 r. Od
tej pory polscy dyplomaci wielokrotnie upominali si¢ 0 uwolnienie z niewoli
dwudziestu tysigcy oficerow, ktorych — jak pozniej si¢ okazalo — funkcjona-
riusze NKWD rozstrzelali w Katyniu. Podczas jednego z takich spotkan z kie-
rownictwem sowieckim w odpowiedzi na pytanie o los polskich jencéw Stalin
spokojnie stwierdzit: ,,Moze uciekli do Mandzurii”.

Ta anegdota przypomniata mi si¢ w trakcie lektury niedawno wydane)
ksigzki Wotodymyra Wiatrowycza. Autor nalezy do miodego pokolenia ukra-
inskich historykow. Zadebiutowal w 2000 r. ksiazka o rajdach UPA w Cze-
chostowacji, powstala na bazie jego rozprawy doktorskiej?. Sposob, w jaki
przedstawit ten malo znany fragment dziejow UPA, spotkal si¢ z uznaniem
historykoéw. Zapewne dlatego zostal pierwszym dyrektorem Centrum Badan
Ruchu Wyzwolenczego we Lwowie, grupujacego miodych naukowcow zaj-
mujacych si¢ problematyka ukrainskiego ruchu oporu. Liczne publikacje Cen-
trum bez watpienia poszerzyly wiedz¢ na temat dziejow OUN i UPA, dalo si¢
jednak w nich zauwazy¢ niepokojaca tendencj¢ do pomijania niewygodnych
tematow z historii tych organizacji oraz apologetyczne traktowanie ich uczest-
nikow. Szerszej publicznosci nazwisko dr. Wiatrowycza stalo si¢ znane po
mianowaniu go dyrektorem Panstwowego Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy. Waga pelnionej przez niego funkcji (DASBU posiada zbiory nie
mniej cenne niz polski Instytut Pamigci Narodowej) oraz osobiste zaufanie
prezydenta Wiktora Juszczenki uczynity z Wiatrowycza jedna z pierwszopla-
nowych postaci, jesli chodzi o kreowanie ukrainskiej pamieci historycznej.
I cho¢ z funkcja dyrektora musiat si¢ rozsta¢ zaraz po zwycig¢stwie wyborczym

! Tekst ukazat si¢ w jezyku polskim (w wersji skréconej) w ,,Nowej Europie Wschodniej”
2012, nr 2, w jezyku ukrainskim na stronie internetowej www.historiansinua oraz w jezyku
rosyjskim w czasopi$mie ,,Ab Imperio” 2012, nr 1.

2 W. Wiatrowycz, Rejdy UPA terenamy Czechoslowaczczyny, Toronto — Lwiw 2001,
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Wiktora Janukowycza, to do jego tekstow przyklada si¢ wigksza uwage niz
do publikacji ,,zwyktych” historykow (nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ tez
o tym, iz przynajmniej czg$¢ prac nad ostatnia ksiazka autor wykonat dzigki
stypendium Uniwersytetu Harvarda).

Z tym wigkszym wig¢c rozczarowaniem przyjatem jego ostatnia prace.
W istocie nie ma ona charakteru naukowego i jest luznym historycznym szki-
cem, cho¢ moze raczej nalezaloby wprost powiedzie¢, ze mamy do czynienia
z czyms$ w rodzaju mowy obronczej, wygloszonej przez zdolnego, lecz zaan-
gazowanego emocjonalnie w sprawg adwokata. Autor bowiem nawet nie pro-
buje ukryé, iz chodzi mu o obron¢ banderowskiej frakcji OUN i UPA przed,
w jego mniemaniu, niesprawiedliwymi zarzutami o mordowanie polskiej lud-
nosci cywilnej. Temu zadaniu postanowil poswigcié si¢ do tego stopnia, ze po
przeczytaniu ksiazki mam wrgcz wraZenie, iZ niezbyt interesuje go to, co rze-
czywiscie stato si¢ pomigdzy Polakami i Ukraincami w czasie II wojny swia-
towej. Tym ttumaczg, dlaczego pisze on pod z gory zalozona tezg, odrzucajac
lub pomijajac wszelkie argumenty i fakty, ktére do niej nie pasuja. Owszem,
cytuje chetnie polskie dokumenty i ksigzki (w tym piszacego te stowa), ale
niemal wylacznie te fragmenty, ktore pasuja do jego tezy. Nie sposob w krot-
kiej recenzji odnies$¢ si¢ do wszystkich stabosci ksigzki Wiatrowycza. Z braku
miejsca musze¢ ograniczy¢ si¢ do kilku najwazniejszych kwestii.

Jednym z gléwnych watkow obecnych w ksiazce Wiatrowycza jest proba
udowodnienia, ze nie byto zadnego rozkazu OUN-B nakazujacego wymor-
dowanie polskiej ludnosci. Co ciekawe, przyznaje on, iz w koncu 1942 r. kie-
rownictwo banderowskiej organizacji podj¢lo decyzj¢, by wraz z rozpoczg-
ciem ,,rewolucji narodowe;” przystapi¢ do wypedzania, pod grozba $mierci,
Polakéw i Zydow, czemu mialy towarzyszyé zabéjstwa polskiego ,,aktywu”.
O dziwo, nie dostrzega on jednak zadnego zwigzku pomi¢dzy tym planem
a masowymi mordami polskiej ludnosci, ktore zaczgty si¢ w lutym 1943 r.
Wedtug niego mordy zostaty zapoczatkowane przez spontaniczne wystapienia
wotynskich Ukraincéw, mogly by¢ tez dzielem tzw. ,,pierwszej UPA” , Ta-
rasa Bulby”-Borowcia, w zadnym jednak wypadku nie mozna méwi¢ o od-
powiedzialnosci OUN-B, ktéra miata wlaczy¢ si¢ do antypolskiej akcji do-
piero latem 1943 r., ,,zmuszona” rozwijajaca si¢ dynamicznie sytuacja. Autor
stara si¢ przy tym podwazy¢ np. zeznania Jurija Stelmaszczuka ,,Rudego”,
jednego z organizatoréw antypolskich czystek w zachodnich powiatach Wo-
tynia. Mnozy w tym miejscu watpliwosci, sugerujac stosowanie manipulacji
przez przestuchujacych ,,Rudego” oficeréw sowieckiego aparatu bezpieczen-
stwa. Wskazuje, iz zapisana w jego zeznaniach liczba pigtnastu tysi¢cy zabi-
tych Polakow jest niewiarygodna, przytaczajac sprostowana na procesie przez
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samego ,,Rudego” liczbg zabitych osob polskiej narodowosci: piec tysigcy —
jakby ona nie budzita juz grozy. Wiatrowycz powatpiewa rowniez w liczbg
(okoto stu) polskich miejscowosci, ktorych mieszkancy zostali wymordowani
przez UPA 11 lipca 1943 r. Gdyby rzeczywiscie doszto wowczas do zorgani-
zowanej akcji antypolskiej — twierdzi autor — musiatoby to znalez¢ odzwier-
ciedlenie w sprawozdawczosci OUN, tymczasem wynika z niej, ze tego dnia
ofiarg ukrainskich nacjonalistow padla... jedna polska wioska. Brak dokumen-
tu wlasnego OUN i UPA nakazujacego przeprowadzenie antypolskich czystek
jest dla niego zelaznym dowodem na to, ze takiego rozkazu po prostu nie bylo.
Kto$ niezorientowany w zawilo$ciach stosunkéw polsko-ukrainskich po prze-
czytaniu ,,wolynskich” fragmentow ksiazki moze wrgcz odnies¢ wrazenie, ze
w ogole nie bylo zadnych zorganizowanych mordéw na wotynskich Polakach.
A jesli nawet byly, to tak naprawdg¢ nie wiadomo, kto i co zrobil.

Niekiedy trudno zrozumieé, jakie sa prawdziwe poglady autora. Na stronie
92 twierdzi on zdecydowanie: ,,co najmniej do sierpnia 1943 nie byto zadnej
ostatecznej decyzji Prowodu OUN w sprawie rozwiazania kwestii polskiej”,
by juz kilka stron dalej (s. 94-95) zacytowa¢ z aprobatg stowa przywotywane-
go juz Stelmaszczuka, z ktorych wynika, iz ten w konicu sierpnia 1943 r. do-
puscit si¢ masowych mordoéw na Polakach na polecenie dowddcy wolynskiej
OUN-B i UPA Dmytro Klaczkiwskiego ,,Ktyma Sawura” (uznaje zatem, ze
Jednak jakies rozkazy istniaty). Nieco dalej, na stronie 129, Wiatrowycz z kolei
twardo utrzymuje: ,,Préba odpowiedzi na pytanie, czy inicjowalo kierownic-
two ukrainskiego podziemia masowe antypolskie akcje, pozostaje sprawa dys-
kusyjng”. Tego typu retoryczne chwyty (pozornie wygladajace na twierdzenia
wzajemnie sprzeczne) sprawiaja, ze znakomita wigkszosc¢ czytelnikow ksiazki
zamknie ja z przekonaniem, iz OUN zadnych polecen w sprawie polskiej nie
wydawatla. Tylko nieliczni, bardziej uwazni i wyrobieni dostrzega, iz w isto-
cie, jak przypuszczam, Wiatrowycz przychyla si¢ do hipotezy (a przynajmniej
jej nie odrzuca), wedtug ktorej ,,Ktym Sawur” wydatl rozkaz eksterminacji
polskiej ludnosci na wlasna odpowiedzialnosé¢, bez konsultacji z Centralnym
Prowodem OUN. Stalo si¢ to przyczyna ostrej krytyki poczynan Klaczkiw-
skiego w trakcie IIl Zjazdu OUN. Wiatrowycz o tym napomyka, bo wpisuje
mu si¢ to w ogolny wydzwigk jego narracji, ale juz informacjg, czym sig ta
burzliwa wymiana zdan skonczyla, postanowit przemilcze¢. Tymczasem ma
ona podstawowe znaczenie dla oceny dziatan kierownictwa OUN. Jak bowiem
wynika z udostgpnionych przez DA SBU materiatéw, Centralny Prowid OUN-
-B (przede wszystkim z inicjatywy Szuchewycza) przyjat do wiadomosci an-
typolskie dziatania ,Klyma Sawura” (czytaj: zaaprobowat je). Watpliwosci
Szuchewycza ostatecznie rozwiaty si¢ w trakcie jego inspekcji na Wotyniu
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jesienia 1943 r. To wtedy najpewniej postanowil , wotynska taktyke” przeniesé
do Galicji Wschodniej.

Wedtug Wiatrowycza, jak juz wspominalem, pierwsze masowe mordy na
Polakach mialy spontaniczny charakter; odpowiedzialnosé¢ przynajmniej za
czes¢ z nich probuje tez zrzucic na ,,pierwsza UPA” , Tarasa Bulby”-Borowcia,
ktory — jak skadinad wiadomo — w kwietniu 1943 r. (!) odrzucil propozycje
OUN-B, by przytaczy¢ si¢ do antypolskich czystek. Hipoteza o ,,buncie ludo-
wym”, ktory zapoczatkowal ,wydarzenia wotynskie”, nie jest — wbrew temu,
co twierdza niektorzy recenzenci ksiazki Wiatrowycza — niczym nowym. Kil-
ka lat wczes$niej tak wiasnie przedstawial rzez wotyniska ostatni dowédca UPA
Wasyl Kuk?, przy czym prezentowat on jedynie wersj¢ wydarzen przedstawia-
na w banderowskim srodowisku jeszcze w czasie Il wojny $wiatowe;.

Zdaje sobie sprawe, ze hipoteza ,,.buntu ludowego” nie tylko na Ukrainie
cieszy sie spora popularnoscia, tym bardziej wigc musze koniecznie zwro-
ci¢ uwage na jej podstawowa stabos¢ — nie ma na nig zadnych dowodéw. I od
razu pozwolg sobie zwroci¢ uwage wszystkim jej zwolennikom, co jest nie-
odzownym warunkiem uznania jej za przynajmniej prawdopodobna: nalezy
po prostu wskazaé polskie miejscowosci, ktérych mieszkancy zostali wymor-
dowani przez spontanicznie chwytajacych za siekiery ukrainskich chiopéw.
Dzi¢ki wysitkowi badaczy udalo si¢ zidentyfikowaé sprawcow setek mordow
na Polakach. W kazdym takim zbadanym wypadku mieliSmy do czynienia
z banderowcami (ewentualnie z sila podporzadkowanymi im oddziatami mel-
nykowskimi, np. Maksa Skorupskiego ,,Maksa™). W ani jednym przypadku nie
stwierdzono, by zbrodni dopuscili si¢ samodzielnie chiopi. Podobnie rzecz si¢
ma z ,,pierwsza UPA" ,Tarasa Bulby” — formacja ta walczyta z oddziatami Ar-
mii Krajowe), lecz jak dotad nie znaleziono dowodu na wzigcie przez nia udzia-
tu w masakrach ludnosci cywilnej. I cho¢ w polskich i radzieckich sprawozda-
niach poczatkowo faktycznie sprawcéw napadow okreslano jako ,,bulbowcow”,
to wynikato to z popularno$ci formacji Borowcia, a nie uczestnictwa jej czton-
kow w zbrodniach. Przypomnijmy, ze wlasnie z powodu rozpowszechnienia
przez ,,Tarasa Bulb¢” nazwy UPA ostatecznie postanowili mu ja ,,podkras¢”

3 Niepodleglosé jako drogowskaz. Rozmowa z Wasylem Kukiem [w:] Wiele twarzy Ukrainy.
Rozmowy lzy Chruslinskiej i Piotra Tymy, Lublin 2005, s. 178. Czytamy tam: ,W poczatko-
wym okresie to nie UPA inicjowala antypolska akcj¢, mieliSmy do czynienia ze spontaniczna
akcja ludno$ci ukrainskiej. [...] w pierwszej fazie konfliktu na Wolyniu miaty miejsce nie akcje
bojowe partyzantow skierowane przeciwko Polakom, lecz dziatania czgsto uzbrojonej w siekie-
ry, kosy, widty ludnosci ukrainskiej. Byla to chtopska zemsta za lata zniewag i ponizania. Gdy
okazalo sie, ze my nie zabraniamy chlopom tego typu akcji przeciwko Polakom, nabraly one
masowego charakteru™.
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banderowcy. Dopoki Wiatrowycz nie wskaze przynajmniej kilku wypadkow
masowych zbrodni na Polakach popetnionych na samym poczatku antypolskiej
akcji (w okresie od lutego do maja 1943 r)), w ktorych sprawcami w sposob
niebudzacy watpliwosci okaza si¢ niepowiazani z OUN-B chtopi lub podko-
mendni Borowcia, nalezy wszystkie jego uwagi na ten temat traktowac jako
catkowicie gotostowne, niemajace zadnego oparcia w faktach.

Nie tylko nie stwierdzono przypadku, w ktérym chiopi samodzielnie dopusz-
czali si¢ masowych mordow, ale czesto mozna zaobserwowac sytuacje odwrot-
ne, kiedy to UPA mobilizowata miejscowa ludno$¢ do napadéw na polskie
osady. Przykladowo, latem 1943 r. partyzanci UPA zebrali we wsi Janowka
mezczyzn pochodzenia ukrainskiego w wieku od szesnastu do szesé¢dziesieciu
lat, zaprowadzili do wsi Gaj i tam kazali zabi¢ zgromadzonych juz nad dotem
Polakow, grozac za niewykonanie rozkazu smiercia. Zmobilizowane tak oso-
by, z braku broni palnej, byty uzbrojone jedynie w siekiery i widty. Co cieka-
we, przyklad podobnego postgpowania przytacza sam Wiatrowycz na stronie
117, od razu zastrzegajac, ze tego typu sytuacje bylty nieliczne i zawsze wy-
nikaly z inicjatywy lokalnych komendantow OUN, na co rzekomo wskazuje
brak instrukcji nakazujacych prowadzenie takich akcji. Warto zwrdci¢ uwage
na ,,metodologi¢” autora — nie potrafi wskaza¢ choéby jednej polskiej wioski
wymordowanej ,,spontanicznie”, ale nie przeszkadza mu to utrzymywa¢, ze
takie zjawisko bylo szeroko rozpowszechnione na Wotyniu. Z kolei wiary-
godne $wiadectwa potwierdzajace mobilizowanie cywilow przez UPA do an-
typolskich akcji natychmiast probuje zbagatelizowac. Tymczasem wszystko
wskazuje na to, ze napady na Polakow nie miatyby miejsca bez obecnosci
i ,,zachety” UPA. OUN-B i UPA nie tylko inicjowaly juz pierwsze napady,
ale tez staraly si¢ do nich wlaczy¢ jak najszersze kregi miejscowej ludnosci.
Przymusowo mobilizujac chtopow do antypolskich czystek, OUN najpewnie;j
zamierzala rozpraw¢ z czg¢scig Polakoéw ukryé za ,ludowymi” samosadami.
Poza tym, bez czynnego udziatu chlopéw nie mozna by przeciez méwic o za-
istnieniu, tak oczekiwanej przez nacjonalistow, ,,rewolucji narodowe;j”. Co cie-
kawe, jeden z czotowych ideologdw OUN Mykota Sciborski w pracy wydane;j
w 1932 r. wprost pisal, iz w momencie wybuchu powstania ,,chtopi wyréwnaja
[...] bez litosci porachunki z dziedzicami bgdacymi agentami polskiej okupa-
¢ji, a takze z wojskowymi i cywilnymi kolonistami™. Stowa te pokazuja, ze
wsrod dziataczy OUN juz w latach trzydziestych XX w. kietkowat plan spro-
wokowania chtopow do krwawych wystapien przeciwko polskim ziemianom
i kolonistom. W tym kontekscie wspominane wypowiedzi Kuka o ,buncie

4 M. Sciborskyj, OUN i seljanstwo, Praha 1933, s. 32.
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ludowym” do$wiadczony historyk w zadnym razie nie moze uzna¢ za wiary-
godne swiadectwo. Nie s3 one opisem historycznej rzeczywistosci, lecz raczej
wyrazem wypracowanej jeszcze w 1944 r. strategii propagandowej, majacej
na celu ukrycie i usprawiedliwienie antypolskich czystek>.

Zdaniem Wiatrowycza, jak czytamy na stronach 108-109, ,,systematyczna
informacja o antypolskich dziataniach UPA pojawia si¢ w jej dokumentacji,
poczynajac od czerwca 1943 roku”. Wystarczy wzia¢ do reki Litopys UPA.
Nowa serija (t. 2), by przekonac sig, ze nie jest to prawda. W opublikowanym
tam sprawozdaniu sotni ,,Szauli” za maj 1943 r. pod datami: 3, 4, 15, 19, 23, 25
maja zapisano wymownie: ,,Itkwidowano kolonie, ktore wspotpracuja z bol-
szewikami i Niemcami, wlasnych strat nie bylo™®. Poniewaz akcje antypolskie
zawsze usprawiedliwiano, takze w oficjalnych rozkazach wyzszego dowodz-
twa OUN i UPA, prawdziwa i rzekoma wspotpraca Polakow z Niemcami i So-
wietanli, nie ma watpliwosci, ze w dokumencie tym jest mowa o polskich wio-
skach. W meldunku za ten sam miesigc sotni ,,Jaremy” (stynnej I sotni UPA)
nawet nie wymieniono dat przeprowadzonych ,likwidacji kolonii, wiosek
wspotpracujacych z Niemcami i bolszewikami”, cho¢ z kontekstu mozemy si¢
domyslaé, ze byly niemniej liczne’. Z tegoz sprawozdania wynika, iz sotnia
»Szauli” w maju 1943 r. poza prowadzeniem antypolskich akcji zorganizowala
dwie zasadzki: jedna przeciwko Niemcom i drugg na ,,polsko-bolszewicka”
partyzantke. Oddziat ,,Jaremy” w tym czasie stoczyl dwie potyczki z Niemca-
mi i jedna z Sowietami®.

Pozostanmy na moment przy I sotni UPA. Na stronach 103-105 autor pole-
mizuje bowiem z moja hipoteza, iz wies Parosla, ktorej mieszkancow wymor-
dowano 9 lutego 1943 r., zostata napadnigta przez ten wlasnie oddziat, wow-
czas dowodzony przez Hryhorija Perehiniaka ,,.Dowbeszke-Korobke™. Jego
zdaniem nie ma na to przekonujacych dowodéw. Tymczasem jedna z relacji

5 Ciekawe, iz jedna z laczniczek Szuchewycza Katarzyna Michalkiewicz przestuchiwana
przez Sowietow opowiedziala o zadaniu specjalnym, jakie otrzymata od dowodcy UPA na po-
czatku 1944 r. Miata ona odwiedzi¢ na Wotlyniu te miejscowosci, w ktorych ,,niemieccy eses-
mani” zlikwidowali duza liczbe polskiej i ukrainskiej ludnosci, w celu ,,zdobycia” swiadkow,
ktorzy by potwierdzili, ze sprawcami tych zbrodni byli komunistyczni partyzanci — Rosjanie.
Czytamy: ,,Polecenie Szuchewycza zostalo przeze mnie wypelnione, znalaztam fikcyjnych
$wiadkow i stworzytam odpowiednie akty™. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby OUN-B pre-
parowatla materialy majace na celu wybielenie niemieckich zbrodni. Znacznie blizsze prawdy
wydaje si¢ przypuszczenie, iz rzecz cala dotyczyla polskich wsi wymordowanych przez UPA.
Panstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej [GARF], Zespot 9478, opis 1, t. 397, k. 65—66.

6  Meldunek za miesiqc maj 1943 r. 1 grupy UPA z 5 VII 1943 r. [w:] Litopys UPA. Nowa
serija, t. 2, Kyjiw — Toronto 1999, s. 171-172.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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dotyczaca tego mordu, pochodzi od ofiary, ktora ci¢zko ranna cudem prze-
zyla. Traf chcial, ze wlasnie w jej domu rozlokowat si¢ sztab oddziatu, gdzie
przestuchiwano wzigtych do niewoli czlonkow niemieckiej policji pomocni-
czej. Poniewaz w okolicy nie bylo wtedy zadnej zbrojnej potyczki, musieli
oni zosta¢ schwytani w pobliskim Wilodzimiercu, gdzie — o czym informuje
kazda historia UPA — | sotnia zniszczyla noca z 8 na 9 lutego posterunek
policji pomocniczej. Hipoteza, iz to wiasnie ona kilka lub kilkanascie godzin
pOzniej przybyla do Parosli, wydaje si¢ w tym kontekscie bardzo wiarygodna.
Co istotne, mieszkajacy w okolicy dawnej Parosli (po niej samej pozostala
jedynie ukryta w lesie zbiorowa mogita) Ukraincy, z ktérymi rozmawialem,
zgodnie twierdzili, iz wiosk¢ wymordowatl oddziat UPA. Nie od rzeczy be-
dzie w tym miejscu wyjasni¢, ze w miar¢ mozliwosci staram si¢ w trakcie
swoich badan dociera¢ do najwazniejszych miejsc tragedii sprzed ponad pot
wieku — czy to polskich, czy ukrainskich. Jak nauczyto mnie doswiadczenie,
nawet od wspoiczesnych mieszkancéw mozna bowiem dowiedziec si¢ wielu
istotnych szczeg6tow o historii danej miejscowosci. Trudno tez uznac, by par-
tyzanci z | sotni UPA mogli mie¢ jakie$ skruputy w prowadzeniu antypolskich
czystek. Jak wynikalo z cytowanego sprawozdania, w maju 1943 r. napadli
przeciez na co najmniej dwie polskie miejscowosci (a zapewne na wiecej),
w kwietniu za$ uczestniczyli w masowym mordzie w Janowej Dolinie, gdzie
zabito okoto szesciuset Polakow. Dlaczego zatem Wiatrowycz z gory zaklada,
ze sotnia ,,Dowbeszki-Korobki” nie mogta dwa miesiace wczesniej napasé na
Parosle, lezaca przeciez na terenie jej dziatania?

Broniac cztonkdw I sotni przed zarzutem napadu na wioskg, w swym reto-
rycznym zapg¢dzie w pewnym momencie Wolodymyr Wiatrowycz przekracza
granic¢ dobrego smaku. Pisze bowiem, Ze miata ona na wyposazeniu zbyt
malo broni, by napasé na polska wies. Kazdy, kto pozna przebieg napadu na
Parosle, zrozumie moja emocjonalna reakcje — wszyscy mieszkancy tej miej-
scowosci (ponad sto piecdziesiat osob, w tym kilkumiesieczne dzieci) zostali
bowiem, bodajze bez jednego strzatu, najpierw zwiazani, a nast¢pnie kolejno
zarabani siekierami.

Wiele do zyczenia pozostawia zawarty w ksiazce opis antypolskiej akcji
w Galicji Wschodniej. Zdaniem autora Drugiej polsko-ukrainskiej wojny
konflikt w tym regionie wywolali Polacy, probujac zemscic si¢ za rzezie wo-
tynskie, co z kolei doprowadzito do gwattownej reakcji ukrainskiego pod-
ziemia — najpierw na nizszych szczeblach, a dopiero ostatecznie Centralnego
Prowidu OUN-B. Z tak skonstruowanej narracji w zaden sposob nie moz-
na si¢ zorientowac, ze na przelomie 1943/1944 r. ukrainskie straty w Galicji
szty co prawda w setki, ale polskie juz w tysiace osob. Nie zdziwilbym sig,
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gdyby si¢ okazalo, iz sama tylko sotnia ,,Siromanci” zabita wig¢cej Polakow niz
wszystkie galicyjskie oddziaty AK Ukraincéw (do czerwca 1944 r. partyzanci
z tego oddzialu UPA zabili kilkaset cywilnych os6b polskiego pochodzenia,
m.in. w Hanaczowie, Podkamieniu Rohatynskim i Wielkich Oczach). Cho¢
Wiatrowycz przyznaje, ze UPA postanowila z Galicji Wschodniej wypedzi¢
wszystkich Polakéw pod grozba smierci (w wypadku odmowy wyjazdu in-
strukcje nakazywaty zabijanie wszystkich mezczyzn), to poczatek masowej
antypolskiej akcji wyznacza dopiero na 5 maja 1944 r. Nie pisze przy tym, jak
nalezy interpretowac fakt zabicia przed ta datg co najmniej kilku tysiecy Po-
lakow. To prawda, iz znany ed lat historykom (po raz pierwszy opublikowano
go w 1997 r.) rozkaz Centralnego Prowidu nakazujacy prowadzenie antypol-
skich akcji jest wlasnie opatrzony data 5 maja, ale jego tres¢ wskazuje, moim
zdaniem, iZ jest on powtdérzeniem wczes$niej juz wydanego polecenia (padaja
w nith np. stowa ,,jeszcze raz przypominamy”).

Jak pokazuje analiza wydarzen, OUN-B w Galicji Wschodniej juz w drugiej
polowie 1943 r. przystapita do mordowania tzw. polskiego aktywu (ksig¢zy, na-
uczycieli, lesnikow). W kolejnym etapie napadano na wybrane polskie wioski,
przede wszystkim te, w ktorych istniata silna samoobrona.. Akcj¢ masowych
antypolskich czystek i wypedzania polskiej ludnosci z calej Galicji rozpocze-
to w rzymskokatolicka Wielkanoc 1944 r. Wlasnie kwiecien jako poczatek
czystek wskazywat dowdédca UPA Roman Szuchewycz w swojej wypowiedzi
w trakcie obrad UHWR w lipcu 1944 r. Czytamy: ,,Od kwietnia 1944 r. [...]
Dowddztwo UPA wydalo rozkaz wysiedlenia Polakdw, jesli sami sig nie prze-
siedla”®. Do tej wypowiedzi dowddcy UPA, co charakterystyczne, w ksiazce
nie znajdziemy Zzadnego odwotania.

Wiatrowycz nie wspomina réwniez, iz pomimo oficjalnych instrukcji na-
kazujacych zabijanie wytacznie mgzczyzn przebieg akcji UPA w Galicji nie-
rzadko byt tak okrutny, ze nawet niektdrzy nacjonalisci nieSmiato sugerowali,
by wstrzymac dalsze napady. Jeden z dzialaczy OUN tak uzasadniat podobng
propozycjg¢: ,,opor polskich samoobron zmalat do tego stopnia, ze ukrainskie
$rodki robia wrazenie niemieckich akcji przeciwko Zydom. [...] uwazam, iz
osiggneliSmy wszystko, czego potrzebowalismy. Czy z Galicji wyjedzie jesz-
cze 1000 Polakéw mniej czy wigcej, nie gra juz roli”!°,

Za zupelne nieporozumienie nalezy uznac sugestie autora (s. 169-171),
jakoby niektorzy komendanci UPA zostali rozstrzelani za przeprowadzenie
antypolskich akcji bez zgody Centralnego Prowidu OUN. Przywotywana

9 Litopys UPA, t. 26, Toronto - Lwiw 2001, s. 461-514.
10 fbidem,s. 376-377.
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w ksigzce egzekucja sotennego ,,Orfa”, jak i nieudana préba skazania kurinn-
nego ,,Maksa” byly spowodowane zawarciem przez tych dowddcéw lokalnych
porozumien z Niemcami, tymczasem CP OUN-B stanowczo zarezerwowat
prowadzenie rozméw z wladzami niemieckimi wytacznie do swoich kompe-
tencji. Nawiasem méwiac, delegat CP OUN-B o. Iwan Hrynioch w trakcie ne-
gocjacji z niemieckimi wiadzami zadat m.in. przyznania UPA peinej swobody
dla dziatan przeciwko Polakom.

Wiatrowycz opowiada si¢ za popularna w ukrainskiej historiografii teza,
jakoby konflikt polsko-ukrainski rozpocz¢li w 1942 r. Polacy na ziemi chelm-
skiej. Dzieki zrecznie nakreslonej narracji wielu osobom taka wizja moze wy-
da¢ si¢ nawet przekonujaca. Tyle tylko, ze i w tym wypadku teza ta jest ode-
rwana od faktéw. Ukraincy w tym regionie faktycznie stali si¢ ofiarami wielu
napadéw polskiego podziemia, ale glownie w latach 1943—1944. Najwigcej
z nich mialo miejsce juz po rozpoczeciu antypolskich czystek na Wolyniu,
w zwiazku z tym, w sposob oczywisty, nie mogly by¢ ich przyczyna. Do-
konane polskimi rgkami pierwsze masowe mordy Ukrainicow w tym rejonie
zostaly odnotowane dopiero w maju 1943 r. Co ciekawe, uwazna, przeprowa-
dzona na zimno lektura ksiazki Wiatrowycza (jak rowniez dokumentow, ktére
opublikowat w oddzielnej pracy) takze musi prowadzi¢ do takiego wniosku.
W 1942 r. na Chetmszczyznie dochodzito co najwyzej do drobnych potyczek
czy pojedynczych napaddow, ktore nie miaty wigkszego znaczenia w globalnej
skali. Autor w swojej ksigzce przytacza raptem... jeden napad na ukrainskich
dzialaczy, ktory faktycznie najpewniej zostat dokonany przez AK. Poza tym
w pracy wspomniano o dwdch antyukrainskich akcjach bedacych dzietem ko-
munistycznej partyzantki (na tych terenach skladata si¢ ona w duzej mierze
ze zbiegltych jencow i miejscowych dziataczy KPZU, wigc trudno uznac je
za przyklad ,,polskiego terroru”) oraz — co najbardziej zadziwiajace — o nie-
mieckie) akcji pacyfikacyjnej z wiosny 1942 r., ktorej ofiara padio okoto dwu-
dziestu wsi zasiedlonych w wigkszosci przez Ukraincow i kilka zamieszka-
tych gléwnie przez Polakow. Autor nie ukrywa, ze sprawcami tych zbrodni
byli Niemcy, ale jednoczes$nie twierdzi (bez podania dowoddw), iz ukrainskie
wsie zostaly zniszczone w efekcie polskich donosow. Nawet jesli to prawda,
to w zadnym razie nie mozna uznaé tego za poczatek ,wojny polsko-ukrain-
skiej”. Jesliby wzajemne donosy do wladz niemieckich czy sowieckich mia-
ty wyznaczaé poczatek zbrojnego konfliktu polsko-ukrainskiego, nalezaloby
koniecznie przenies¢ date jego rozpoczgcia na wczesniejszy okres. Przykia-
dowo, jest tajemnica poliszynela, ze list¢ proskrypcyjna profesoréw lwow-
skich rozstrzelanych w 1941 r. przez SS przygotowali ukraifiscy nacjonalisci.
Dlaczego to wlasnie od ich donosu nie rozpocza¢ datowania wojny? Nawet
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jesli pozostaniemy tylko przy Chetmszczyznie, trudno obroni¢ dat¢ 1942 r.
Zjawisko wzajemnego donoszenia na siebie pojawia si¢ tam od poczatku nie-
mieckiej okupacji. W latach 1939-1940, zaraz po wejsciu Niemcow, wielu
Ukraincow donosilo na Polakéw. Na temat skali donosicielstwa i jednoczesnie
wiarygodnosci ukrainskich informatorow w jednym z raportéw, z 6 listopada
1940 r., niemiecki starosta w Hrubieszowie napisal: ,,Oczywiscie pochodzace
od Ukraincéw donosy nalezy traktowaé z duza ostroznoscia, poniewaz ich
informacje potwierdzily si¢ tylko w kilku przypadkach. [...] Zalew informa-
cji od Ukraincodw przysparza niemieckim wladzom znaczng ilos¢ dodatkowej
pracy”!!. Bynajmniej nie wszystkie ukraifiskie donosy Niemcy lekcewazyli.
To w duzej mierze na ich podstawie na poczatku 1940 r. rozstrzelano wielu
przedstawicieli miejscowych polskich elit. Ofiara takiej egzekucji (a wczesniej
ukrainskiej denuncjacji) padt m.in. dziadek Rafata Wnuka, znanego polskiego
histor{ka. To moze od tych egzekucji nalezy datowaé poczatek zbrojnego pol-
sko-ukrainskiego konfliktu?

Przypominajac te wydarzenia, nie zamierzam w zadnym razie rozpoczynaé
narodowej licytacji krzywd, chce jedynie wskazac, na jak zawodnej metodo-
logii sg oparte twierdzenia Wiatrowycza — w tym wypadku, by ukry¢ stabosé
wlasnej argumentacji, szermuje on martyrologia ukrainskich mieszkancow
Chetmszczyzny.

Moim zdaniem o poczatku wojny mozna méwi¢ dopiero woéwczas, gdy
mamy do czynienia z cala serig zsynchronizowanych wystapien podziemia,
skierowanych na osiggnigcie jakiego$ okreslonego celu. Do poczatku 1943 r.
w relacjach polsko-ukrainskich na wszystkich terenach dochodzito jedynie do
pojedynczych napadéw oraz znacznie czg¢stszych roznych prowokacji czy wza-
jemnych denuncjacji, ale to jeszcze nie byta wojna. Zjawisko to okreslitbym,
jesli mozna tak powiedzie¢, jako ,,potyczki graniczne” i walke wywiadow.
Poczatku wojny nie wyznaczaja pojedyncze zabdjstwa, lecz cyklicznie powta-
rzajace si¢ masowe mordy (w ktorych liczba ofiar przekracza dziesig¢ oséb).
Owszem, na ChelmszczyZnie mialy miejsce masowe mordy na ukrainskich
cywilach, ale zostaly one zapoczatkowane dopiero w maju 1943 r., a wigc
w momencie, gdy na Wotyniu UPA przystapita juz do masowych antypolskich
akcji. Do konca 1943 r. na Chelmszczyznie zgingto z polskich rak okoto sze-
sciuset Ukraincow, z ktorych wigkszosé — mozna si¢ o tym przekonaé choéby
z analizy dokumentow opublikowanych przez Wiatrowycza — poniosta $mier¢
wiasnie w 1943 r. (na okres wczesniejszy przypada znikoma liczba zabitych).

I Cyt. za: J. A. Mlynarczyk, Pomiedzy wspolpracq a zdradq. Problem kolaboracji w Ge-
neralnym Gubernatorstwie — proba syntezy, ,,Pamigc i Sprawiedliwo$¢™ 2009, nr 1(14), s. 112.
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Przypomnijmy, w tym samym czasie na Wotyniu zgingto od czterdziestu do
szescdziesigciu tysigcy Polakéw. Trudno te liczby uznaé za pordwnywalne,
tymczasem z lektury pracy Wiatrowycza mozna odnie$¢ wrazenie, iz tak wia-
$nie byto.

Zauwazmy, iz Wiatrowycz, kiedy pisze o polskich akcjach wymierzonych
w ukrainska ludnos¢ cywilna, catkowicie zmienia swoja metodg opisu. Jesli
w wypadku zabdjstw Polakow mnozy watpliwosci, potgpia wszelkie préby
generalizacji i niemal 23da bezposredniego przyznania si¢ sprawcow, to gdy
mowa o cierpieniach Ukraincéw, nie potrzebuje juz tak rozbudowanego ma-
teriatu dowodowego do tworzenia daleko idacych hipotez. Po opisaniu paru
— niestety jak najbardziej prawdziwych — wypadkéw masakr cywilnych Ukra-
incéw, chetnie sugeruje, ze bylo ich niemal tyle samo co napadéw na Polakow.
Nie potrzebuje tez dokumentéw wiasnych polskiego podziemia, by oskarzy¢
je o probe wypedzenia Ukraincéw z Galicji Wschodniej. Jesli zbrodnie na
Polakach stara si¢ zminimalizowa¢, to w wypadku mordéw na Ukraincach
przeciwnie — dazy do ich wyolbrzymienia. Nie watpig, ze ten prosty zabieg
okaze si¢ skuteczny i wielu ukrainskich czytelnikow zamknie ksiazke z prze-
konaniem, iz cierpienia obu narodéw byty w tym okresie porownywalne. Pro-
blem w tym, ze jesli chodzi o lata 1943—1945, nie jest to prawda.

Nie moge w tym miejscu nie zadaé pytania, ktére wielu Ukraincom moze
wyda¢ sie niepoprawne. Jesli rzeczywiscie polskie szacunki ofiar sa tak wyol-
brzymione, to czemu niemal wszystkie prosby o zgod¢ na dokonanie ekshuma-
cji osob zamordowanych przez UPA spotykaja si¢ z negatywnym przyjgciem
ukrainskich wtadz? Przeciez nie ma prostszego sposobu na rozstrzygnigcie
sporu niz analiza szczatkow dotad spoczywajacych w bezimiennych mogitach.

Ksigzka Wiatrowycza nieco zyskuje na wartosci, gdy autor przechodzi do
opisu dziatan dywizji SS ,,Galizien”, a takZe sytuacji ludnosci ukrainskiej
w powojennej Polsce w latach 1945-1947. W tym drugim wypadku wyni-
ka to rzecz jasna z tego, iz po prostu los spolecznosci ukrainskiej byt w tym
czasie bezsprzecznie tragiczny. Gdy jednak autor omawia ,,wojn¢ po wojnie”,
czyli polsko-ukrainski konflikt pamigci po 1989 r., znéw mamy do czynienia
z upraszczaniem rzeczywistosci. Rozdzial ten zastuguje na oddzielne szersze
omoéwienie, na ktore nie ma tu niestety miejsca. Dlatego zauwaze tylko, ze au-
tor opisujac postgpowanie wiadz polskich po 1989 r., dokonuje selekcji faktow.
Wspomina o tych wypadkach, w ktérych upominano sig¢ o pamig¢ ofiar zbrodni
UPA (nierzadko faktycznie dajac przy tym wyraz antyukrainskim uprzedze-
niom), pomija natomiast wszystkie inicjatywy wychodzace naprzeciw ukra-
inskim oczekiwaniom. W Polsce wiele zrobiono, by odstoni¢ wstydliwe dla
Polakow fragmenty historii, czego swiadectwem sa chocby kolejne wypadki
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potepiania wysiedlen Ukraincéw w trakcie akcji ,,Wista”. Miano nadzieje, ze
w odpowiedzi na takie poczynania z ukrainiskiej strony takze dojdzie do kry-
tycznej refleksji nad przeszloscia i — co za tym idzie — do jednoznacznego
potepienia antypolskich ludobdjczych czystek etnicznych, dokonanych przez
UPA w latach 1943-1945. Dopiero gdy tak si¢ nie stato, glosniej zabrzmiat glos
srodowisk narodowo-kresowych, zadajacych uzaleznienia rozwoju stosunkow
politycznych z Ukraing od rozliczenia si¢ przez jej obywateli z wlasna historia.

Wszystkie retoryczne chwyty Wiatrowycza, jak réwniez tak chetne postu-
giwanie si¢ przez niego terminem ,wojna” (nawiasem mowiac, nie on pierw-
szy uzyt tego okreslenia — sam postuzylem si¢ nim po raz pierwszy bodajze
w roku 1999 w artykule dla miesigcznika ,,\Wiez”) wynikaja, jak si¢ domy-
$lam, z proby zanegowania zbrodniczosci antypolskiej akcji UPA. Dlatego
juz we wstgpnych rozdziatach odrzuca on termin ,,ludobéjstwo” (s. 29-30),
przeciwstawiajac mu wiasnie ,,wojng”. Wbrew jednak temu, co pisze, uzycie
terminu ,,wojna” bynajmniej nie wyklucza jednoczesnego zastosowania poje-
cia ,,lJudobdjstwo”. Przykitadéw nie trzeba dlugo szukaé. Nie trzeba si¢ga¢ do
przebogatych bibliotek Harvardu, by sie dowiedzieé, ze w wypadku niedaw-
nego ludobdjstwa Tutsich mieliSmy do czynienia réwnolegle z wojna Rwan-
dyjskiego Frontu Patriotycznego z oficjalnym rzadem Rwandy, zdominowa-
nym przez Hutu.

Jesli faktycznie chcemy zgodnie z rzeczywistoscia opisaé to, co stato si¢
w czasie I wojny swiatowej migdzy Polakami i Ukraincami, musimy uzywaé
zaréwno terminu ,,ludobéjstwo”, jak i ,.konflikt zbrojny”. W latach 1943-1945
doszto do ,,wojny w wojnie”, do polsko-zachodnioukrainiskiej wojny pod-
czas II wojny $wiatowej, a jej poczatek wyznaczaja rzezie dokonywane przez
OUN-B i UPA na Wotyniu. Ukrainscy nacjonaliéci, chcac za wszelka cene
»naprawic¢” skutki przegranego konfliktu zbrojnego z lat 1918-1919, zdajac
sobie sprawe z wlasnej stabosci, a jednoczesnie uznajac stosowanie przemocy
i terroru za nieodtaczng czesc polityki, postanowili rozwigza¢ narodowoscio-
wy wezel gordyjski na Wotyniu i w Galicji Wschodniej za pomoca majace;j
ludobdjczy charakter, akcji antypolskiej. Otwarty konflikt pomiedzy polskim
1 ukrainskim podziemiem doprowadzit owszem do wielu star¢ zbrojnych, ale
nie moze to przystania¢ faktu, iz znakomita wigkszo$¢ masakr dotkneta bez-
bronnej ludnosci, w niczym niezagrazajacej ukrainskiej partyzantce. W zda-
niu: ,,mieliSmy do czynienia z konfliktem polsko-ukrainskim, w trakcie ktore-
go miata miejsce ludobdjcza akcja antypolska™ wazna jest zarowno pierwsza,
jak i druga jego czgs¢.

Nalezy tez wyraznie oddzieli¢ od siebie dwie fazy konfliktu polsko-ukra-
inskiego. O ile pierwsza, w latach 1943-1945, $cisle wiaze si¢ z antypolskimi
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czystkami prowadzonymi przez UPA, to druga miala juz inny charakter —
przebiegata w cieniu stalinowskich czystek etnicznych. W latach 1944-1946
dotknety one z jednej strony Polakéw wypedzanych z Wotynia i Galicji
Wschodniej, a z drugiej Ukraifcéw przymusowo wywozonych z ziem dzisiej-
szej Polski. W 1947 r. kolejna czystka etniczna objela pozostala jeszcze w Pol-
sce mniejszos¢ ukrainska, ktéra wywieziono na Ziemie Zachodnie i Pétnocne.
Wysiedlenia, odbywajace si¢ z woli Stalina (a w wypadku akgji ,,Wista” takze
Bieruta i Gomuiki), byly elementem wielkiej przebudowy Europy Srodkowe;j
na sowiecka modie.

Drugq polsko-ukrainskq wojne nalezy uznac za ksiazke zdecydowanie nie-
udang (chcialoby si¢ powiedzie¢ — napisana ponizej zdolnosci jej autora). Co
gorsza, jest ona szkodliwa dla dialogu polsko-ukrainskiego, poglgbia bowiem
jedynie wzajemne rozbieznosci. Na czytelniku ukrainskim, stabo zorientowa-
nym w polskiej literaturze przedmiotu, ksiazka zapewne wywrze duze wraze-
nie. Moze on ja odebra¢ wrecz jako rzetelna polemike z pracami wydawanymi
w Polsce (niektorzy recenzenci juz pisza o ,,przelomie” w ukrainskiej histo-
riografii i sugeruja, by wnioski w niej zawarte zostaly uznane za obowiazu-
Jjace dla panstwowej wykladni dziejow). Tymczasem dla polskich naukowcow
bedzie ona jedynie kolejna, bynajmniej nie oryginalna, najwyzej zbierajaca
w calo$¢ dotad rozproszong argumentacj¢ roznych autoroéw, proba jesli nie
zakwestionowania, to na pewno pomniejszenia i usprawiedliwienia zbrodni
popetnionych na polskiej ludnosci cywilnej.

Zagadka pozostaje dla mnie fakt, co sklonito Wiatrowycza do napisania
takiego szkicu, cho¢ wydawalo si¢, ze jak malo kto jest on predestynowany
do napisania petnej monografii UPA. Zamiast jednak uprawiaé¢ rzetelna hi-
storiografie, postanowit napisa¢ ksiazke z teza (,,UPA byla bohaterska, a za-
rzuty pod jej adresem sa przesadzone, sfabrykowane lub wymyslone, w kaz-
dym razie nieprawdziwe”), majaca wigcej wspolnego z polityka niz historia.
Czyzby zafascynowat si¢ zjawiskiem tzw. polityki historycznej, uprawianej
w panstwach sasiadujacych z Ukraina? Jesli tak. to nie zauwazyl, ze w Pol-
sce proby podobnego instrumentalnego traktowania przesziosci doprowadzity
do glosne)j publicznej debaty i w efekcie do ograniczenia tego typu zjawisk.
Nawet w Rosji. gdzie pokusy wykorzystywania historii dla celow politycz-
nych sa ciagle zywe. kazdy doskonale potrafi odroznic¢ rozprawy rzetelnych
historykow od tych be¢dacych elementem ..polityki historveznej™ Inaczej sa
przeciez odbierane prace Albiny Noskowe; czy Natalii Lebiediewe), a inacze!
pubiikacje Aleksandra Diukowa. Nie wiedzie¢ czemu., Woltodymyr Wiairo-
wyCz postanowil wzigc wzor wlasnie z tego ostatniego autora.
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Post scriptum!

Opublikowana w 2011 r. ksiazka Woltodymyra Wiatrowycza odbita sig¢ sze-
rokim echem. Jesli na Ukrainie nawet powazni historycy przyjeli ja niestety
z entuzjazmem?, to w Polscerwszyscy zabierajacy o niej glos (oprécz mnie tak-
ze m.in. Mirostaw Czech, Grzegorz Hryciuk i Andrzej L. Sowa) byli zgodni,
iz nie ma ona wigkszej wartosci naukowej i w dodatku szkodzi polsko-ukra-
inskiemu dialogowi®. Rozglos towarzyszacy wydaniu ksiazki sklonit Wiatro-
wyc2a do przygotowania drugiego, uzupetnionego wydania®. Lektura posze-
rzonego wydania Drugiej wojny mocno jednak rozczarowuje. Prozno w niej
szuka¢ jakiejkolwiek autokrytycznej refleksji; zamiast tego autor dorzuca je-
dynie garsc kolejnych przyktadow majacych, w jego przekonaniu, potwierdzic
prawdziwos¢ gloszonych przez niego tez. .

Cho¢ nie ma oczywiscie sensu pisac kolejnej recenzji ksigzki. to warto po-
krétce odnies¢ si¢ do ,,nowej” argumentacji Wiatrowycza. Jednym z rozdzia-
fow, ktory ulegt najwigkszemu rozbudowaniu, jest ten dotyczacy sytuacji na
Zamojszczyznie/Chetmszczyznie w 1942 r. Wiatrowycz. reagujac na moje za-
rzuty, ,.dorzucil” caly szereg przyktadow zabojstw dokonanych na Ukraincach
przez polskie podziemie przed rzezig na Wotyniu, co jego zdaniem $wiadczy
o ,,pierwszenstwie Chetmszczyzny”. Charakterystyczne. iz nic nie wspomina
o Polakach zabitych czy wydanych gestapo w tym czasie przez OUN lub pol-
ska policj¢. Trzymajac si¢ jego logiki, mogltbym w tym miejscu przytoczyé

! Por. moja replike na polemik¢ W. Wiatrowycza: W krainie uproszczen. ,Nowa Europa

Wschodnia™ 2013. nr 1.
2 Zdaniem Leonida Zaszkilniaka ksiazka Wiatrowycza ..To praca przelomowa. Jest ona
tym. czego brakowalo ukrainskiej historiografii i ukrainskim politykom w obronie narodo-
wych interesow Ukrainy oraz w formowaniu pamigci historycznej”. Stowa te umieszczono na
czwartej stronie okladki 2. wydania ksiazki. Petny tekst recenzji zob.: L. Zaszkilniak. W ukra-
jinsko-polskyj dvskusiji z' jawywsia nowyy serjoznyj arhument, Ukrajinskyj Wyzwolnyj Ruch.
Naukowyj zbirnyk™ 2012, nr 17, 5. 381-385.

1 M. Czech. Dzieci Stalina grzebiq pojednanie, .Gazeta Wyborcza”, 17-18 111 2012; recen-
zie G. Hryciuka 1 A. L. Sowy zob.: ..Pamiec¢ 1 Sprawiedliwos¢. Pismo Instytutu Pamigci Naro-
dowej” 2013. nr | (w druku): zob. tez: ,.Ab Imperio™ 2012. nr |, gdzie opublikowano specjalny
blok wypowiedzi na jej temat.

+ W. Wiatrowycz. Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947. wyd. 2 uzup.. Kyjiw 2012,
s. 368.
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przykiady dziesigtkow czy setek Polak6w, ktorzy padli ofiarg Ukraincow. Jak
wynika ze wspomnien czlonka OUN-B Bohdana Kazaniwskiego, ukrainscy
nacjonalisci na przetomie 1939/1940 r. zabili na Chelmszczyznie co najmniej
dwoch Polakéw (inne ukraifiskie wspomnienia moéwia o zabiciu przez OUN-
-M kilkunastu Polakéw w Warszawie!)’.

Wazniejsze od tworzenia narodowego tancucha krzywd jest jednak co in-
nego — nikt nie przeczy temu, ze w latach 1941-1942 doszto do pojedynczych
zabdjstw Ukraincéw (w wydanej w 1999 r. ksiazce Tak bylo w Bieszczadach
wspominatem o kilkudziesigciu ukrainskich ofiarach, a wigc przytoczylem
ich wigcej niz to dzi$ czyni Wiatrowycz®), ale w zadnym razie nie dowodzi
to, ze miaty one wigkszy wplyw na wydarzenia, co dobitnie pokazuje cho¢by
znana korespondencja Wotodymyra Kubijowycza, przewodniczacego Ukra-
inskiego Centralnego Komitetu. Te pojedyncze i obopélne zabdjstwa $wiad-
€z3 0 utrzymujacym si¢ napieciu pomiedzy obu ruchami podziemnymi, lecz
nie o wojnie. Za takowa mozna dopiero uznaé wigksza, masowa akcjg, ktorej
wyrazem s3 zawsze mordy zbiorowe, czyli dokonywane na wigkszej (przynaj-
mniej kilkunastoosobowej) grupie ludzi. Takich na Zamojszczyznie/Chetmsz-
czyznie w tym czasie nie odnotowano — podane w nowym wydaniu ksiazki
Wiatrowycza informacje na ten temat sa po prostu nieprawdziwe. Autor Dru-
giej polsko-ukrainskiej wojny w tym kontekscie podaje przyktad mordu we
wsi Pasieka, gdzie rzekomo w sierpniu 1942 r. ,,polscy partyzanci” spalili go-
spodarstwa i wymordowali wszystkich mezczyzn w wieku od szesnastego do
szesédziesiatego roku zycia (w ksiazce, w krétkim akapicie, plastycznie opisa-
no przebieg mordu — nie musz¢ dodawac, ze gdy mowa o Polakach, podobnych
opiséw prézno w niej szukaé). Tymczasem w wiosce tej do mordu zbiorowego
doszlo, lecz... | pazdziernika 1943 r.” W innym miejscu Wiatrowycz przywo-
tuje rzekome sprawozdanie z lutego 1943 r., z ktérego jakoby wynika, iz do
tego czasu zabito w tym regionie 258 Ukraincow. Gdyby Wiatrowycz przed
powotlaniem si¢ na przystany mu przez innych historykéw ukrainskich doku-
ment dokonal jego krytyki wewnetrznej, niechybnie by dostrzegl, iz mordy,

5 B. Kazaniwskyj, Szlachom Lehendy, London 1975.

6 Nawiasem moéwiac, zwykla profesjonalna rzetelno$¢ nakazywalaby, aby Wiatrowycz
wskazat stabosci mojej 6wczesnej argumentacji (szerzej rozwinigtej w kolejnej pracy Od rzezi
wolyniskiej do akcji »Wisla«. Konfiikt polsko-ukrainski 1943—1947, Krakéw 2011) i odnoszac si¢
do konkretnych ustalen faktograficznych, udowodnit, gdzie si¢ pomylitem.

7 Wida¢ to nawet z dokumentéw opublikowanych... przez samego Wiatrowycza. Zob.: Po-
Isko-ukrajinski stosunky w 1942-1947 rokach u dokumentach OUN ta UPA, red. W. Wiatro-
wycz, t. 1, Lwiw 2011, gdzie z dokumentu na s. 201 wynika, ze napadu na Pasieke dokonano 1 X
1943 r., zabijajac wowczas 11 oséb. Wczesniej, 30 111 1943 r., ofiara napadu padly dwie rodziny
(7 osdb). Ibidem, s. 199.
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o ktérych mowa w przywotywanym przez niego dokumencie, mialy owszem
miejsce, lecz w wigkszosci na przetomie 1943/1944 r. (przykiadowo, wskaza-
ny w nim mord w Peresetowicach popeiniono 24 grudnia 1943 r)), wiec juz
po najwigkszej fali rzezi na Wotyniu. W sposob ewidentny wskazana przez
niego liczba ofiar dotyczy stanu na luty 1944 roku, a nie 1943 r., i taka tez date
musi mieé cytowane zrodlo. Nie wiem, czy autorzy ksigzki, na ktéra powotu-
Je si¢ Wiatrowycz, zwyczajnie popetnili blad w datowaniu dokumentu, czy tez
$wiadomie dopuscili si¢ zafalszowania chronologii wydarzen. Wiem, ze tego
rodzaju bledy sa, niestety, w ukrainskich pracach bardzo czeste®. Nie musze
dodawag, iz swobodne przeéuwanie o cate lata wydarzen moze prowadzi¢ do
,udowodnienia” kazdej tezy.

W tym miejscu musz¢ odnies¢ si¢ do pochwaly wygloszonej przez Wia-
trowycza na czes$é prof. Ryszarda Torzeckiego — bez dwoch zdan najwybit-
niejszego znawcy stosunkow polsko-ukrainskich lat 1939-1945. Chwalac go
bowiem za to, ze mial watpliwosci co do stusznosci uznania rzezi wotynskiej
za ludobgjstwo, autor nie tylko nic nie wspomina o innych jego tezach, ale
wrecz sugeruje (s. 312), jakoby Torzecki podzielat np. ukrainskie przekona-
nie o pierwszenstwie mordéow na Zamojszczyznie/Chelmszczyznie przed
czystkami na Wotyniu. Nic bardziej btednego! Byt on jednym z pierwszych
polskich historykdow, ktdry tej teorii zdecydowanie, z ogromng determinacja
zawsze si¢ sprzeciwial. W 1993 r. (!) znuzony jalowoscia dyskusji na ten temat
napisat nawet: ,,Polemika na ten temat stata si¢ bezprzedmiotowa wobec braku
udokumentowanych argumentdw ze strony ukrainskich nacjonalistow™’.

Autor Drugiej polsko-ukrainskiej wojny w poszerzonym wydaniu przykia-
da wiele uwagi do ustalenia ponad wszelka watpliwos¢, ile polskich wiosek
zostato zmasakrowanych 11 lipca 1943 r. Zgadzam si¢ z nim w ocenie wagi
tej kwestii, dlatego chgtnie wskaze mu, w jaki sposéb moze on udowodnié
polskim historykom, jak bardzo sa oni (w tym takze ja) nierzetelni i mega-
lomanscy, upierajac si¢ przy podawanych przez siebie liczbach. W ksiazkach
polskich autoréw bez trudu mozna znalez¢ nazwy miejscowosci wymordowa-
nych mieszkancow tego wiasnie dnia (sam w swoich ksigzkach przytaczam
takich nazw co najmniej kilkadziesiat, w pracy Ewy i Wiadystawa Siemasz-
kéw zapewne, przy odrobinie wysitku, mozna odnalez¢ peten wykaz 99 na-
padnietych tego dnia osiedli). Wystarczy zatem tylko udowodni¢, ze miesz-
kancow tych konkretnych wiosek nikt nigdy nie wymordowat. Kto wie, moze

8 Przykladowo, w ksigzce Iwana Patrylaka podano, ze 9 111 1943 r. Polacy zabili w Migtnem
54 Ukraincéw, w Sahryniu 245, a w Turkowcach 17. W rzeczywistoéci napady na te miejscowo-
sci miaty miejsce rok pézniej, 9 111 1944 r. Zob.: 1. Patrylak, Wstan i borys..., s. 396.

9 R. Torzecki, Polacy i Ukraincy..., s. 221.
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te osiedla dalej istnieja? A uznawane przez nas za zabite i cz¢sto wymieniane
z nazwiska osoby spokojnie, bez dreczenia zyja tam sobie? Gorzej, jesli si¢
okaze, ze kto$ jednak dopuscit si¢ w tych miejscach zbrodni. Lecz i w tym
wypadku Wiatrowycz, tak mocno przekonany o niewinnosci banderowcow,
nie powinien skiadaé od razu broni — musi tylko odnalez¢ i udowodni¢ wing
»prawdziwym sprawcom”. Do tego momentu musi nam, polskim naukowcom,
wybaczy¢ ten nadmiar sceptycyzmu. Brak w dokumentach OUN i UPA sze-
rokiej i petnej informacji o napadach dokonanych tego dnia nie jest dla mnie
wystarczajacym dowodem na to, ze dziesiatki swiadkow, cudem ocalalych
z rzezi, ulegaja zbiorowemu ztudzeniu.

Slady tej masowej zbrodni mozemy odnalez¢ nawet w opublikowanych do-
kumentach ukrainskich. W jednym z Litopysow UPA, w sprawozdaniu Z bo-
jow zahonu Siczi czytamy: ,,11 VII 43 r. na Byskupczyn (Biskupicze) z bo-
jowki nr 6 wyjechalo 30 ludzi, zeby prowadzi¢ likwidacj¢ seksotow [tajnych
wspotpracownikéw — G.M] rekrutowanych sposréd ludnosci polskie). Zabi-
to okolo 2000 oséb. Po naszej stronie ofiar nie bylo”'®. Ten istotny przeciez
fragment w pierwszym wydaniu swej ksiazki Wiatrowycz pominal, w drugim
natomiast odczytuje dostownie i probuje przekonywa¢, ze $wiadczy on jedy-
nie o... zabiciu przez UPA duzej liczby nazistowskich agentow. Nie ma nawet
sensu pyta¢ o rzekome dowody winy i wydane wyroki, przeciez jasne jest,
iz zamordowani Polacy mieli tyle wspolnego z gestapo co Zydzi rozstrzelani
w Babim Jarze z wybuchami na Chreszczatyku.

Za niepowazng nalezy uznaé¢ wymyslona przez Wiatrowycza (pomigdzy
pierwszym a drugim wydaniem ksiazki) teorig, jakoby za pierwsze mordy
na Polakach odpowiadaly blizej niezidentyfikowane i niemajace nic wspolne-
go z banderowcami grupy tzw. siekiernikow'!. Powoluje si¢ on przy tym na
starannie dobrane i wyrwane z kontekstu materialy radzieckiej partyzantki.
Ciekawe, ze w tym wypadku dokumentacja OUN przestaje mie¢ dla niego
kluczowe znaczenie. OkreSlenie ,,siekiernicy” faktycznie wystgpuje w niekto-
rych sowieckich dokumentach, ale wynika z nich jednoczesnie, ze w ten spo-
sOb nazywano grupy nacjonalistow ukrainskich. Juz 5 marca 1943 r. naczel-
nik Ukrainskiego Sztabu Ruchu Partyzanckiego Timofiej Strokacz w pismie
skierowanym do Pantelejmona Ponomarenki nie miat zadnych watpliwosci,
kto stoi za mordami na Polakach. Czytamy:,,9 lutego [...] we wsi Parosla w re-
jonie wlodzimierskim ukrainscy nacjonalisci zgtadzili 21 rodzin Polakow™'2.

10 Zob. np.: Litopys UPA. Nowa serija, t. 14, Kyjiw — Toronto 2010, s. 52.

1 Kwestii tej W. Wiatrowycz poswigcit teZ oddzielny szkic w innej swojej ksiazce: Istorija
z hryfom sekretno. Archiwy KGB rozpowidajut, Lwiw 2012, s. 121-125.

12 Ukrainskije Nacionalisticzeskije Organizacii..., s. 608.
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W tymze dokumencie napisano, ze nacjonalisci na zebraniach wzywaja miej-
scowych chlopéw do ,,zniszczenia komunistéw, Zydéw i Polakéw”. Nie ma
tam mowy o bandach kryminalnych czy ,,siekiernikach”, lecz jasno pisze si¢
o ,,ukrainskich nacjonalistach”. W innym dokumencie czytamy: ,,ukrainscy
nacjonalisci prowadza barbarzynska rozprawe z bezbronng polska ludnoscia,
stawiajac sobie za zadanie pelne wyniszczenie Polakéw na Ukrainie™!3. Jak
pisalem w recenzji, kierownictwo OUN jeszcze przed wojng zakliadalo orga-
nizowanie r¢kami chtopoéw pogroméw Polakdw, cheac rozprawe z nimi ,,scho-
wac” za rzekomym spontanicznym buntem. Co wazne, plany te OUN z calg
pewnoscia zaczg¢la wprowadza¢ na Wolyniu w zycie. Istnieja dokumentalne
potwierdzenia, ze w jednym z pierwszych napadéw — w kwietniu 1943 r. na
Janowa Doling — uczestniczyli obok cztonkow UPA przymusowo zmobilizo-
wani _chlopi, ktorych sila zmuszono do podpalania polskich doméw. W tym
kontekscie teoria Wiatrowycza o ,,siekiernikach” bardziej przypomina kolejng
propagandowa strategi¢, majaca na celu ukrycie tozsamosci sprawcow zbrod-
ni, niz rzetelna naukowa hipoteze.

Podstawowym celem ksiazki Wiatrowycza jest proba zaprzeczenia zorga-
nizowanemu charakterowi rzezi ludnosci polskiej. W swietle prowadzonych
od ponad dwudziestu lat badan jest jednak jasne, iz jesienig 1942 r. Cen-
tralny Prowid OUN podjat decyzj¢ o wypedzeniu wszystkich Polakéw pod
grozba $mierci (z zalozeniem, iz czg$é z nich i tak zostanie wymordowa-
na) w momencie przystapienia do dziatan zbrojnych. Plan ten zaczeto w lu-
tym 1943 r. wprowadza¢ w zycie na Wolyniu, gdzie tamtejsze kierownictwo
(przede wszystkim Dmytro Klaczkiwski ,,Ktym Sawur”) szybko przeksztat-
cilo go w program petnej eksterminacji Polakow w tym regionie. By¢ moze
samodzielne dzialania ,,Wotyniakoéw” zostaty po burzliwej dyskusji zaakcep-
towane przez III Zjazd OUN-B w sierpniu 1943 r. Od przetomu 1943/1944 r.
antypolskie czystki (kierowane przez Romana Szuchewycza ,,Tarasa Czu-
prynke” i Wasyla Sydora ,,Szelesta™) rozpoczely si¢ w Galicji Wschodniej,
gdzie wszakze trzymano si¢ koncepcji przyjgtej jesienig 1942 r., tj. wype-
dzenia wszystkich Polakow pod grozba smierci. Krwawe czystki trwaty do
poczatku 1945 r., a ich ofiarg padto ogotem okoto stu tysiecy Polakow. Warto
wspomnieé, ze ujawnione niedawno dokumenty pokazuja, iz przynajmniej
czg$¢ banderowcow byta zwolennikami dokonania antypolskiej czystki et-
nicznej jeszcze przed 1939 r. (zakladajac takze np. podbicie przez Ukraing
rzadzong przez OUN Kazachstanu — Kazachow miat z czasem spotka¢ los
poinocnoamerykanskich Indian).

3 Ibidem, s. 15, 616.
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Wiatrowycz w swojej ksigzce wszystkie te ustalenia bez choéby proby rze-
telnego uzasadnienia odrzuca, sugerujac jednoczesnie, by polscy historycy
rozpoczeli badania, czy w czasie rzezi wotynsko-galicyjskiej w ogole doszio
do zorganizowanych masowych mordow na Polakach. Przykro mi, ale tego
typu propozycji nie mozna potraktowaé jako zaproszenia do powaznej nauko-
wej dyskusji. I szczerze watpi¢, by Wiatrowycz sam nie zdawat sobie z tego
sprawy.
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Summary

This study discusses the conflict between the Poles and the Ukrainians
about the memory of Polish-Ukrainian relations during the Second World War,
especially of the 1943-45 massacres of Poles in Volhynia and Eastern Galicia.
At that time, the Organization of Ukrainian Nationalists and the partisans of
its Ukrainian Insurgent Army decided to ‘remove’ the Polish inhabitants from
these territories, which they considered Ukrainian. About 100,000 Poles died
in this genocidal ethnic purge.

According to Motyka, the Volhynia-Galicia massacres were not only among
the bloodiest events in the 20'"-century history of Poland, but also one of the
largest-scale killings of civilians in Europe during the Second World War.
Ranking in size behind the unprecedented Nazi extermination of the Jews
and the Germans’ mass murder of 2-3 million Red Army prisoners of war
in 1941-43, they are among Europe’s ‘small genocides’, which also include
the mass pacifications of Belorussian villages by the German police and the
Croatians’ slaughter of Serbs.

While, even 70 years after it happened, this butchery remains an object of
significant public interest in both Poland and Ukraine, each country remem-
bers it very differently. What to the Poles was a horrific and totally unjustified
crime for many Ukrainians is evidence of the brutalization of the two-sided
partisan conflict or perhaps even a nasty, but fundamentally justified, act of
revenge for years of national and social humiliations of the Ukrainians by the
Poles.

The book is a cohesive analysis, and also a record, of the historical discus-
sions taking place today. It shows the main differences between Polish and
Ukrainian historians, as well as the sometimes very intensive disputes among
Polish historians. Motyka sees the enormous and unfortunately growing diffe-
rences between the accomplishments of the two groups of historians as a fun-
damental problem in their dialogue. Ukrainian historians, who have nume-
rous accomplishments in many areas, have virtually ignored the issue of the
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Volhynia massacres, while Polish historians since 1989 have published dozens
of monographs and collections of documents about them.

While Polish historians and documentalists often fiercely disagree with
each other, especially about Polish anti-Ukrainian operations, their two types
of work on the fundamental facts of this Polish tragedy complete and comple-
ment each other. They have thus successfully reconstructed a fairly complete
picture of these events, including the perpetrators’ motivations and plans.
Motyka posits that Polish historiography is currently entering a new phase of
discussion about the massacres. After becoming familiar with the facts, histo-
rians are naturally beg.nning to debate what the Polish collective memory of
them ought to be.

Translation Maja Latyriska
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T

Upami¢tnienie bitwy UPA z NKWD w Liskach  Pomnik gen. Nikotaja Watutina w Kijowie — do-
wodcy 1. Frontu Ukrainskiego, ktory odniost
smiertelne rany w starciu z UPA




Pomnik Stepana Bandery we Lwowie



W tym budynku we Wiodzimiercu miescit si¢ posterunek policji.
W lutym 1943 r. uderzyta na niego | sotnia UPA

- H

Upamigtnienie boju UPA z NKWD w Mrzyglodach




—

-—

Tablica upamigtniajaca napad na posterunek we Wiodzimiercu. Napis glosi: ,,Z okazji 60-lecia histo-

rycznego boju UPA. W tym miejscu 7 lutego 1943 roku rozegral si¢ bdj o m. Wiodzimierzec oddziatu
UPA sotnika Hryhorija Perehiniaka /Korobki/ z Niemcami. Chwala Ukrainie! Chwata Bohaterom!™
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