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Олександр Іщук 
“МОЛОДІЖНІ ОРГАНІЗАЦІЇ ОУН (1939-1955 рр.)”

У праці детально розглядаються організаційні структу-
ри Юнацтва ОУН, визначено його основні завдання, напрямки 
діяль ності, склад і чисельність, динаміку розвитку, показано 
роль у вихованні свідомих громадян України та в активізації ви-
звольного руху. Розглянуто методи та основні форми діяльності, 
встановлено значення видань для молоді, як засобу виховання. 
Також розкрито причини ліквідації молодіжних структур ОУН ка-
ральними органами СРСР у середині 1940-50-х років.

Oleksandr Ishchuk 
Youth Organizations Within the OUN (1939-1955)

The monograph examines in detail the organizational structure 
of the OUN Youth (Yunatstvo OUN, 1939-1955), its basic tasks, 
inventory of activity, composition and numbers, dynamics of 
development, role in nurturing conscious citizens of Ukraine and 
the contribution to motivating a more active liberation movement. 
The book reviews the methods and basic forms of activity and the 
importance of youth publications as a form of education for the OUN 
Youth. It also explains the reasons for the liquidation of the OUN 
Youth structures by the Soviet police organs in the mid 1940-50s.
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ФУНДАТОРОМ
цього тому є

п. ЛЮБА ЛЕВИЦЬКА

Народилася 19 серпня 1912 р. у селі Явірник на Лемківщині в бага-
тодітній сім’ї о. Милоша-Юрія Левицького та Анастазії з Зубрицьких. 
Після смерті батька виховувалася в родині тітки Олімпії Любицької. 
Освіту здобувала в Інституті руських дівчат у Перемишлі та в Учитель-
ській Семінарії сс. Василіянок у Дрогобичі. Працювала учителькою в 
селах Завадові і Куляшному біля Сянока. В роки війни з восьми дітей 
родини Левицьких п’ятеро загинуло у боротьбі за волю України. У 
вересні 1944 р. еміґрувала до Німеччини, а відтак у 1948 р. переїхала 
до Канади, де оселилася в м. Монтреалі. Тут вона поринула в активне 
громадсько-політичне та церковне життя і займалася вихованням 
українських дітей при осередку СУМ, передаючи підростаючому 
молодому поколінню свою любов до України та віру в Бога. На даний 
час (2011) проживає в Українській резиденції в Монтреалі.
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ВСТУП

Однією з особливостей сучасного етапу розвитку суспільства є процес 
широкої демократизації, що охоплює усі сфери життя. Обов’язковою скла-
довою цього процесу є право націй та народів на самовизначення. Україн-
ський народ, перш ніж здобув свою незалежність у 1991 році, тривалий час 
вів боротьбу за неї, заплативши чималою кількістю загиблих у різних війнах.

Одним з найважливіших моментів у історії України в XX столітті є бо-
ротьба Організації Українських Націоналістів за створення Української 
Самостійної Соборної Держави. У цій боротьбі брала активну участь 
українська молодь. 

ОУН визнавала залучення молоді до національно-визвольного руху як 
одне з основних своїх завдань. Лише маючи підтримку і розуміння моло-
дого покоління, можна було розраховувати на те, що майбутня боротьба 
буде успішною. Окрім того, протягом 1929-1955 рр. молодіжні структури 
ОУН створювалися у противагу офіційним польським, німецьким та ра-
дянським молодіжним організаціям, зокрема, “гітлерюґенду”, комсомоль-
ським та піонер ським структурам. Відтак структура, форми й методи ро-
боти і завдан ня молодіжних організацій були вибудувані українським під-
піллям у відповідності до його цілей, стратегії і тактики дій.

Актуальність дослідження обумовлюється багатьма причинами, в пер-
шу чергу – необхідністю вивчення діяльності молодіжних структур ОУН в 
період 1939-1955 рр. як складової українського національно-визвольного 
руху. Давно назріла потреба підготовки першого на сьогодні узагальню-
ючого дослідження про молодіжні структури ОУН на україн ських землях 
у роки Другої світової війни та в повоєнний час. Досі цей аспект діяль-
ності українського визвольного руху розглядався дослідниками явно не-
достатньо. Крім цього, вивчення участі молоді у визвольному русі сприяти-
ме глибшому студіюванню вітчизняної політичної і військової істо рії ХХ сто-
ліття, адже саме молодь завжди брала найактивнішу участь у збройній бо-
ротьбі. Давно є потреба об’єктивного аналізу причин і наслідків створення, 
а також методів і форм боротьби українських молодіжних організацій на-
ціонального спрямування.

Окремо варто відзначити, що книга вводить до наукового обігу значну 
кількість матеріалів з архівів колишніх радянських спецслужб, які нині збе-
рігаються у фондах Галузевого державного архіву Служби Безпеки України. 
В них міститься основний масив інформації про діяльність визвольного руху 
та боротьбу з ним радянських каральних органів у 1939-1955 рр. Саме вони 
дають можливість простежити діяльність молодіжних структур ОУН.

Важливість видання літератури про події минулих років обумов люється 
також зростаючим впливом історичних публікацій на інформування сучас-
ного покоління про події історії України ХХ століття, вивченням попере-
днього історичного досвіду з метою запобігання аналогічних помилок у 
майбутньому. Хоча боротьба визвольного руху в 1939-1955 рр. заверши-
лася поразкою, однак значна частина української молоді тоді пройшла ви-
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ховний вишкіл або перебувала під впливом українських націоналістичних 
молодіжних організацій, що вплинуло на їхній світогляд та долю. Таким чи-
ном, аналіз проблеми сприяє не лише глибшому розумінню участі молоді 
в боротьбі ОУН за створення Української Держави, але й дозволяє краще 
осягнути роль та місце молоді в цій боротьбі, а також її причини і характер, 
вплив на сьогодення. 

Слід відзначити, що керівництво сучасної Української Держави у ряді 
нормативно-правових актів зафіксувало бажання розібратись у непро-
стих сторінках вітчизняної історії та стимулювати розвиток історичних до-
сліджень з метою інформування суспільства про правдиву історію України 
ХХ століття, зокрема – про визвольний рух. У цьому контексті в першу чергу 
слід згадати такі документи, як Закон України “Про реабілітацію жертв по-
літичних репресій на Україні” від 17 квітня 1991 р., Закон України “Про науко-
ву і науково-технічну діяльність” від 13 грудня 1991 р., Закон України “Про 
інформацію” від 2 жовтня 1992 р., Закон України “Про Національний архів-
ний фонд та архівні установи” від 16 січня 2002 р., а також Указ Президента 
України “Про всебічне вивчення та об’єктивне висвітлення діяльності україн-
ського визвольного руху та сприяння процесу національного примирен-
ня” № 879/2006 від 14 жовтня 2006 р., Указ Президента України “Про роз-
секречення, оприлюднення та вивчення архівних документів, пов’язаних з 
українським визвольним рухом, політичними репресіями та голодоморами 
в Україні” № 37/2009 від 23 січня 2009 р. Ключову роль у активізації вивчен-
ня історії України радянського періоду мають відігравати наукові інституції 
(Інститут історії України НАН України та інші профільні інститути, історичні 
факультети вищих навчальних закладів тощо), а також Український інститут 
національної пам’яті, створений у 2005-2006 рр. Постановою Кабінету Міні-
стрів України “Про утворення Українського інституту національної пам’яті” 
№ 764 від 31 травня 2006 р. та Постановою Кабінету Міністрів України “Про 
затвердження Положення про Український інститут національної пам’яті” 
№ 927 від 5 липня 2006 р. Активну участь у вивченні діяльності ОУН і УПА 
бере, створений у 2002 р. у Львові, Центр досліджень визвольного руху, а 
також інші подібні організації в різних містах України, як теж видавництво 
“Літопис УПА”, засноване в Канаді у 1973 р., яке систематично друкує до-
кументи і матеріали до історії українського визвольного руху. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від початку Другої 
світової війни до фактичної ліквідації збройного підпілля ОУН і, відповідно, 
його молодіжних структур органами держбезпеки СРСР в середині 1950-х 
років. Нижньою часовою межею обрано початок Другої світової війни, який 
створив нові умови для розгортання молодіжного націоналістичного руху 
внаслідок радянізації західноукраїнського регіону. Верхня межа дослі-
дження – середина 1950-х років, коли радянськими каральними органами 
було ліквідовано більшу частину молодіжних націоналістичних структур і 
припинено організовану збройну боротьбу ОУН.

Готуючи до друку цю книгу, автор мав на меті проаналізувати участь 
молоді в боротьбі за створення незалежної України, а також з’ясування її 
причин, характеру та результатів у період від 1939 до 1955 року, тобто від 
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початку Другої світової війни до остаточної ліквідації органами держбезпе-
ки СРСР організованої боротьби ОУН в Україні в середині 1950-х років.

У книзі зроблено спробу проаналізувати причини та передумо-
ви формування молодіжних структур ОУН, прослідкувати їх еволюцію у 
1939-1955 рр. та визначити причини змін в їхньому середовищі. Особливу 
увагу приділено маловивченому питанню організаційної побудови моло-
діжних структур ОУН, аналізу їх основних завдань та напрямків роботи. На 
основі вивчених матеріалів запропоновано науково обґрунтовану періоди-
зацію молодіжного руху ОУН під час Другої світової війни та у повоєнний 
час, оцінено наслідки його діяльності. Як окреме завдання автор мав на 
меті проаналізувати потенціал та можливості фондів Галузевого держав-
ного архіву СБУ для наукового опрацювання проблеми та подати резуль-
тати проведеної архівної евристики.

При підготовці книги автор намагався дотримуватися низки методо-
логічних принципів (історизму, об’єктивності, неупередженого підходу 
до складних явищ суспільно-громадського та політичного життя). Це до-
зволило об’єктивно й у комплексі підійти до розгляду обраної для дослі-
дження теми. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому уперше в 
українській історіографії комплексно досліджено проблему створення та ді-
яльності молодіжних структур ОУН в 1939-1955 рр. як складову визвольно-
го руху, вивчено еволюцію участі молоді в ньому. На основі аналізу архівних 
документів та наукової літератури в роботі з’ясовуються суспільно-історичні 
явища та механізми, котрі впливали на діяльність української молоді в бо-
ротьбі за незалежність України, простежується її динаміка. Прослідковано 
еволюцію молодіжних організацій, їхню організаційну структуру, склад, по-
ширення та чисельність. Проведено порівняльний аналіз результатів бо-
ротьби ОУН у зазначений період. В результаті вивчення діяльності моло-
діжних структур ОУН, підтверджена певна залежність тогочасних політичних 
процесів в Україні від участі в них молоді.

Джерельну базу дослідження становлять документальні матеріали Га-
лузевого державного архіву СБ України, Центрального державного архіву 
вищих органів влади України, Центрального державного архіву громад-
ських об’єднань України, опубліковані документи та спогади. 

Сподіваємося, що результати дослідження стануть у нагоді дослід-
никам під час подальшого вивчення проблем історії України ХХ століт-
тя, а також у просвітницькій діяльності, зокрема, у подоланні радянських 
стерео типів суспільної свідомості.

Книга складається із вступу, чотирьох розділів, поділених на парагра-
фи, висновків, списку використаних джерел і літератури та документаль-
них і фото додатків.

У тексті книги скорочена назва “Організація Українських Націоналістів 
(бандерівців)” скрізь подається як ОУН, без вживання прийнятого в сучас-
ній науковій літературі скорочення ОУН(б). Практично всі згадані у книзі до-
кументи свідчать про роботу з молоддю цієї організації. Там, де згадуєть ся 
ОУН (мельниківців), відзначено, що мається на увазі ОУН(м).





чАСТИНА І
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РОЗДІЛ I 

Стан наукової розробки та джерельна база 
дослідження 

1.1. Стан наукової розробки теми

Історія діяльності молодіжних структур ОУН в Україні є невід’ємною час-
тиною історії визвольного руху взагалі. Перш ніж потрапити до “дорослої” 
мережі Організації, майже всі члени ОУН пройшли через горнило молодіж-
них структур, особливо Юнацтва. Через це майже вся література стосовно 
діяльності ОУН містить чимало фактів, які стосуються молодіжних питань. 

Для вітчизняних учених можливість об’єктивно досліджувати такі нау-
кові питання з’явилася лише після розпаду СРСР та здобуття Україною не-
залежності. Виходячи із вищесказаного, вивчення питання можна умовно 
поділити на два етапи: до 1991 року та після нього.

Історіографія питання умовно поділяється на три напрямки: 
 – наукові видання української діаспори; 
 – праці представників радянської історичної школи; 
 – дослідження сучасних істориків, які висвітлюють цю проблему. 
До 1991 року найбільші здобутки у вивченні діяльності ОУН були досяг-

нуті вченими української діаспори. Їхні праці були написані перш за все з 
метою увіковічення боротьби ОУН та УПА за українську державність.

Важлива інформація про визвольний рух міститься у книзі М. Лебедя1. 
Автор з 1941 по 1943 р. був урядуючим провідником ОУН в Україні, а зго-
дом – керівником ЗП УГВР. Він добре знав про форми та методи діяльності 
ОУН, в тому числі і серед молоді, і тому у своїй праці виклав не лише власні 
спостереження, але й використав чимало оригінальних документів підпіл-
ля. Книга цінна тим, що була першою серйозною спробою проаналізува-
ти основні напрямки українського визвольного руху, а її автор, як один з 
керівників підпілля, був добре обізнаний з особливостями ситуації, в якій 
творилися відділи УПА та ланки ОУН.

Згадки про участь молоді в ОУН також містяться у книгах П. Мірчу-
ка2. Хоча основну увагу в них дослідник присвятив висвітленню діяльнос-
ті УПА, він зумів відшукати, опублікувати та дослідити чимало докумен-

1 Лебедь М. УПА (Українська Повстанська Армія). Її ґенеза, ріст, дії у визвольній 
боротьбі українського народу за Українську Самостійну Соборну Державу. – Дрогобич: 
Відродження, 1993. – Ч. 1.: Німецька окупація України. – 208 с.

2 Мірчук П. Нарис історії Організації Українських Націоналістів. – Мюнхен: Укр. вид-
во, 1968. – Т. 1: 1920-1939. – 639 с.; Його ж: Роман Шухевич (Ген. Тарас Чупринка) 
командир армії безсмертних. – Нью-Йорк: Т-во колишніх вояків УПА в ЗСА, Канаді і 
Європі, 1970. – 269 с.; Його ж: Степан Бандера – символ революційної безкомпроміс-
ності. – Хмельницький: Поділля, 1992. – 144 с.; Його ж: Українська Повстанська Армія, 
1942-1952. – Мюнхен: Цицерон, 1953. – 319 с.; Його ж: Українська Повстанська Армія, 
1942-1952. Коротка історія. – Т.: Збруч, 1993. – 85 с.; Його ж: Українська Повстанська 
армія. 1942-1952: Док. і мат. – Л.: Б. в., 1991. – 448 с.
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тів ОУН, зокре ма звітів, у яких є дані про діяльність збройного підпілля у 
1942-1952 рр. До відкриття українських архівів у 1991 р. ці книги містили 
чи не найбільше фактичного матеріалу про визвольний рух 1942-1952 рр.

Особливої уваги дослідників заслуговує капітальна праця П. Мірчука 
про історію ОУН в 1930-ті роки3. Останнє, третє перевидання цієї книги, 
видане у Києві в 2007 р., доповнене біографіями та науковими розвідка-
ми сучасних українських дослідників про чільних діячів ОУН, чимало з яких 
брали участь у діяльності молодіжних ланок ОУН. Перевидання цієї книги 
стало небуденною подією в науковому житті України. 

Одним з діаспорних дослідників визвольного руху був колишній під-
пільник ОУН С. Мечник4. У його працях висвітлюються різні аспекти діяль-
ності підпілля, а найбільше – діяльність Служби Безпеки ОУН. Згадує він і 
про роботу націоналістів з молоддю. 

Чималий фактологічний матеріал про діяльність ОУН зібрав у своїх 
працях учасник ОУН(м) З. Книш, який у 1930-ті роки особисто брав активну 
участь в діяльності підпілля5. Значна частина його праць базується на осо-
бистих спогадах, в тому числі з молодих років. Крім цього, автор був добре 
обізнаний з внутрішнім життям Організації, добре знав всіх її керівників, 
непогано орієнтувався у документах, які регулювали діяльність підпілля. 
Аналізуючи процес створення та діяльність ОУН, автор певну увагу приді-
ляє ролі молоді в націоналістичному русі. 

Значний за обсягом матеріал про ОУН у роки Другої світової війни міс-
титься в роботах професора В. Косика6. Він чимало попрацював у німець-
ких архівах, зумів зібрати та опублікувати цінні документи, які висвітлюють 
взаємини між ОУН та Німеччиною. У деяких виявлених німецьких докумен-
тах містяться згадки про масштаби діяльності молодіжних структур ОУН у 
роки німецької окупації України. 

3 Мірчук П. Нарис історії ОУН. 1920-1939 роки. Видання третє, доповнене / Відп. 
ред. В. Мороз. – К., “Українська видавнича спілка”, 2007. – 1006 с.

4 Мечник С. В затяжній боротьбі. – Мюнхен: Укр. вид-во, 1983. – 237 с.; Його ж: 
Вивчаймо ворога: Доп., лекції, роздумування і спомини. – Мюнхен: Укр. вид-во, 
1989. – 317 с.; Його ж: За нашу незалежність: Доп., спогади і нариси. – Мюнхен: 
Б. в., 1990. – 316 с.; Його ж: Початок невідомого: Спогади 1945-1954. – Мюнхен: Укр. 
вид-во, 1984. – 264 с.; Його ж: У боротьбі проти московської агентури. – Мюнхен: 
Укр. вид-во, 1989. – 317 с.; Його ж: У вирі воєнного лихоліття: ОУН і УПА у боротьбі з 
гітлерівськими окупантами. – Л.: Край, 1992. – 99 с.; Його ж: В підпіллі революційної 
ОУН. – Л.: Фенікс лтд, 1993. – 142 с.; Його ж: ОУН і розбудова Української Держави: 
Роздуми та спостереження довголітнього члена ОУН. – Л.: Каменяр, 1993. – 63 с.

5 Книш З. Варшавський процес ОУН на підножжі польсько-українських відносин тієї 
доби / Наук.-дослід. ін-т ім. О. Ольжича. – Торонто: Срібна сурма, 1986. – Т. 1. – 674 с.; 
Його ж: Перед походом на Схід: спогади і матеріали до діяння Організації Українських 
Націоналістів у 1939-1941 роках. – Торонто: Срібна сурма, Б. р. – Ч. 1. – 188 с.; Його ж: 
Становлення ОУН. – К.: Вид-во ім. О. Теліги, 1994. – 128 с.; Його ж: Устрій Організації 
Українських Націоналістів: Порівняльна студія. – Вінніпеґ: Буенос-Айрес, 1952. – 163 с. 

6 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні / Пер. з фр. Р. Осадчука. – Л.; 
Париж; Нью-Йорк: Наукове т-во ім. Шевченка у Львові, 1993. – 658 с.; Його ж: Україна 
під час Другої світової війни. 1939-1945 / Пер. з фр. Р. Осадчука. – Л.; Париж; Нью-
Йорк; Торонто: Б. в., 1992. – 729 с.
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Найкращими біографічними довідниками про підпільників ОУН і УПА 
(хоч, на жаль, неповними) на сьогодні є книги П. Содоля7. В них зібрані біо-
графічні відомості про кілька тисяч підпільників, зокрема, з зазначенням 
їхньої участі в молодіжних структурах ОУН. 

Значну інформацію про діяльність ОУН і УПА зібрано у книгах Л. Шанков-
ського8, де йдеться і про участь молоді в підпіллі. Автор одним з перших зумів 
систематизувати інформацію про організаційну побудову роботи підпілля. 

Інформація про діяльність молоді в ОУН також міститься у працях інших 
вчених української діаспори, опублікованих у періодиці. Зокрема, про це є 
згадки в книгах і статтях А. Бедрія9, Я. Гайваса10, С. Ґоляша11, М. Климиши-
на12, В. Макара13, М. Прокопа14, М. Сулятича15, П. Содоля16 та інших. Дехто 
з них безпосередньо займав керівні посади в ОУН, наприклад, М. Клими-
шин – в похідній групі ОУН, а М. Прокоп – в референтурі пропаганди (го-
ловному осередку пропаганди) Проводу ОУН. У вказаних працях містять-
ся факти про настрої української молоді в роки Другої світової війни та її 
прагнення до створення незалежної Української Держави. 

Дехто з відомих дослідників діаспори вивчає діяльність ОУН і нині, ви-
користовуючи джерела з українських архівів, зокрема опубліковано науко-
ві праці Т. Гунчака17, П. Содоля18, П. Потічного19. Крім цього, П. Потічний, як 

7 Содоль П. Українська Повстанча Армія, 1943-1949: Довідник. – Нью-Йорк: Пролог, 
1994. – 199 с.; Содоль П. Українська Повстанча Армія. 1943-1949: Довідник ІІ. – Нью-
Йорк: Пролог, 1995. – 295 с.

8 Шанковський Л. Похідні групи ОУН. Причинки до історії похідних груп ОУН 
на центральних і східних землях України в 1941-1943 рр. – Мюнхен: “Український 
самостійник”, 1958. – 369 с. 

9 Бедрій А. Вплив Д. Донцова на формування ОУН // Визвольний шлях. – 1983. – 
Кн. 8. – С. 899-911; Кн. 9. – С. 1030-1043; Його ж: Міжнародне значення України у 
двадцятому столітті // Визвольний шлях. – 1960. – Кн. 12. – С. 1327-1336.

10 Гайвас Я. Говорить історія… // Визвольний шлях. – 1982. – Кн. 5. – С. 545-552; 
Кн. 6. – С. 671-681; Його ж: Українсько-німецькі стосунки під час Другої світової війни // 
Сучасність. – 1985. – Ч. 10. – С. 62-69.

11 Ґоляш С. Підпільні друкарні: (В 50-ти ліття ОУН і 40-ліття УПА) // Визвольний 
шлях. – 1982. – Кн. 8. – С. 934-942; Кн. 9. – С. 1062-1068.

12 Климишин М. Українська нація в поході до волі // Визвольний шлях. – 1981. – 
Кн. 7. – С. 793-798.

13 Макар В. Пропагандивна діяльність УПА і її доповнення до пропаганди ОУН: 
(Радіовисильні УПА) // Визвольний шлях. – 1982. – Кн. 8. – С. 943-948. 

14 Прокоп М. Українське протинацистське підпілля 1941-1944 // Сучасність. – 1984. – 
Ч. 7-8. – С. 124-144.

15 Сулятич М. Два націоналістичні провідники 1930 і 1940 років: [про Д. Грицая-
Перебийноса і Д. Маївського-Тараса-Косара] // Визвольний шлях. – 1986. – Кн. 3. – 
С. 320-330; Кн. 4. – С. 404-415.

16 Sodol P. UPA: They fought Hitler and Stalin. – New-York, 1987.
17 Гунчак Т. Україна. Перша половина ХХ століття. – К., 1993. – 288 с.
18 Содоль П. Українська Повстанча Армія. 1943-1949: Довідник ІІ. – Нью-Йорк: 

Пролог, 1995. – 295 с.; Верига В. Втрати ОУН в часі Другої світової війни. 2-ге випр. 
вид. – Торонто: “Новий шлях”, 1991. – 208 с.

19 Особливої уваги варта книга: P. Potichnyi. My journey. Part One. – Toronto–Lviv, 
“Litоpys UPA”, 2008. – 124 p., у якій автор описує свої молоді роки та перебування в 
рядах УПА аж до відходу на Захід. 
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відповідальний редактор видавництва “Літопис УПА”, брав участь в упоряд-
куванні більшості книг, опублікованих видавництвом. Він є автором науко-
вих вступних статей та коментарів у деяких з них (наприклад, у томах 38, 43, 
44, 46 та інших). Видання “Літопису УПА” стали значним кроком вперед у на-
уковому вивченні визвольного руху, детальніше мова про них йтиме нижче. 
Ідеологічні аспекти діяльності українського підпілля висвітлено у книзі П. По-
тічного і Є. Штендери “Political Thought of the Ukrainian Underground. 1943-
1951”, яка вийшла друком англійською мовою у 1986 р. в Едмонтоні (Кана-
да) та була дуже позитивно сприйнята в академічних середовищах Заходу.

Особливо варто відзначити те, що українська діаспора протягом 1945-
1991 рр. зуміла постійно видавати різні періодичні видання (наприклад, 
“Визвольний шлях”, “Сучасність”, “Український історик” тощо), наукові 
збірники статей, чим постійно підтримувала інтерес громадськості до іс-
торії ОУН та УПА20. В цих періодичних виданнях публікувалися як спогади 
учасників визвольного руху, так і наукові та науково-популярні статті, в 
яких автори намагалися проаналізувати причини виникнення ОУН і УПА, 
творення цих організацій, подробиці їх діяльності.

Варто відзначити, що на змісті діаспорних видань 1944-1960-х рр. по-
значився той фактор, що в Україні ще тривала боротьба за незалежність, і 
тому в публікаціях часто не подавалися справжні прізвища підпільників, при-
ховувалися деякі факти. Недоліком праць, виданих українською діаспорою, 
є їх порівняно невелика джерельна база, оскільки основна маса документів 
про визвольний рух залишилася в Україні. Також помітне бажання окремих 
авторів подати діяльність ОУН в занадто спрощеному вигляді, акцентуючи 
увагу лише на позитивних сторонах діяльності Організації, практично не по-
мічаючи її недоліків. При цьому нерідко автори праць про ОУН, які належали 
до українських політичних партій за кордоном, особливо ЗЧ ОУН, ЗП УГВР та 
ін., намагалися у виданих ними книгах зазначити особливу роль саме їхньої 
партії та причетність до боротьби, яка велася на українських землях. Тому не 
дивно, що книги М. Лебедя та З. Книша містять подекуди принципово різні 
оцінки діяльності підпілля. З іншого боку, саме завдяки цим виданням біль-
шість людей змогли більш-менш уявити собі, що ж таке ОУН взагалі.

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що основну свою місію зазначені 
видання виконали: вони поінформували українську і світову громадськість 
про боротьбу українського визвольного руху за незалежність України. 

Окремо варто проаналізувати радянську історіографію. Зважаючи на 
ідеологічні заборони, радянські дослідники не могли користуватися всім 
масивом документальних матеріалів з цієї тематики. І якщо у дослідників іс-
торії України, які вивчали події до 19-го століття, ще був шанс більш-менш 
об’єктивно подавати картину подій, то історичні праці з новітньої історії 
СРСР піддавалися найбільшому контролю з боку партійної цензури. Фактич-
но вона дозволяла публікувати лише ті книги, де історія подавалася так, як 
це було вигідно правлячій комуністичній партії. Тому в основному про ОУН 

20 У боротьбі за волю – під бойовими прапорами УПА. – Авгсбурґ, 1949. – 354 с.; 
Позиції українського визвольного руху. – Мюнхен, 1948. – 135 с.; Полтава П. Збірник 
підпільних писань. – Мюнхен, 1959. – 215 с.; Дяків О. – Горновий. Ідея і чин. – Нью-
Йорк, 1968. – 327 с. 
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писали ті автори, які не відходили від ідеологічної “лінії партії”. Вони на осно-
ві окремих документів намагалися довести “антинародність” і “злочинність” 
всього руху ОУН та УПА, в тому числі і їх молодіжних структур.

Імпульс щодо підготовки подібної літератури був заданий керівни-
цтвом УРСР та СРСР ще в 1945 р., коли міністр закордонних справ УРСР 
Д. Мануїль ський оголосив програмну доповідь про злочини “українсько-
німецьких буржуазних націоналістів”21. Відтоді і до 1991 р. одним з осно-
вних завдань радянського пропагандистського апарату було очорнення ді-
яльності україн ського визвольного руху. Дуже прикро, що до цієї діяльності 
було активно долучено не лише журналістів чи пропагандистів, але й на-
уковців Інституту історії АН УРСР та викладачів вищих навчальних закладів. 
Дехто змушений був писати так, як вимагало керівництво, інші робили це з 
задоволенням, з ідейних переконань або за гарну матеріальну винагороду. 

Однією з провідних думок у радянській історіографії ОУН та УПА була 
та, що молодь вступала до цих організацій через недосвідченість, “за-
дурманення” націоналістичними ідеями, які активно пропагувалися в ка-
піталістичному суспільстві, та відсутністю безпосереднього знайомства з 
перевагами радянської влади. При цьому радянськими псевдоісториками 
замовчувалося більшість фактів, які спростовували ці твердження. Чимало 
таких книг носили відверто пропагандистський характер та містили занад-
то мало фактів, які б підтверджували думки авторів. 

Прикладом можуть бути книги В. Варецького, В. Бєляєва, К. Дмитрука та 
інших, з яких помітне їхнє явно упереджене ставлення до ОУН22. На сьогодніш-
ній день ці та інші подібні видання слід вважати скоріше пам’ятниками часу, 
прикладом псевдоісторичної літератури, аніж науковою спадщиною. Цілком 
очевидно, що подібні видання готувалися “на замовлення” керівництва КПУ. 
Таких книг було видано чимало, але аналізувати їх детально немає потреби, 
адже більшість з них навіть не містять посилання на використані джерела, а 
тому є за своєю сутністю не науковими, а суто пропагандистськими23. 

Слід відзначити, що праці з засудженням діяльності ОУН і УПА, напи-
сані у типово радянському стилі, продовжують з’являтися і в наш час24. 

21 Мануїльський Д. З. Українсько-німецькі націоналісти на службі у фашистської 
Німеччини: Доп. на нараді учителів західних областей України 6 січня 1945 р. – К.: 
Укрдержвидав, 1945. – 24 с.

22 Прокляті народом / Вступ. ст. Й. Цьох. – Л.: Б. в., 1954. – 184 с.; Варецький В. Л. 
Українські буржуазні націоналісти – найлютіші вороги українського народу: Стеногр. 
публ. лекції. – К.: Б. в., – 1952. – 44 с.; Дмитрук К. Є. Безбатченки: Док-публіц. на-
рис. – К.: Дніпро, 1980. – 3-є вид. – 318 с.; Його ж: В одній імперіалістичній упряжці: 
Антинародна суть так званого “союзу” українського буржуазного націоналізму і 
уніатст ва. – К.: Т-во “Знання” УРСР, 1982. – 49 с. – (Сер. “Науково-атеїстична”, № 9); 
Його ж: Жовто-блакитні банкроти: Док. нариси, памфлети, публіц. ст. – К.: Дніпро, 
1982. – 399 с.; Беляев В. П. Я обвиняю! / Предисл. В. Ардаматского. – М.: Политиздат, 
1984. – 2-е изд., доп. – 224 с.

23 Зважаючи на викладене, ми не будемо аналізувати всі подібні видання. Їхні назви 
(а таких книг видано було чимало) наводяться у списку літератури в кінці книги. 

24 Войцеховский А., Ткаченко Г. Украинский фашизм (теория и практика украинского 
национализма в документах и фактах). – К., 2004. – 178 с.; Іваненко В. В., Якунін В. К. 
ОУН і УПА у Другій світовій війні: проблеми історіографії та методології. – Дніпропе-
тровськ, “Арт-прес”. – 2006. – 424 с.
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Їхні автори продовжують засуджувати діяльність українського національно-
визвольного руху і подавати його виключно в негативному світлі, незважа-
ючи на величезний документальний масив з правдивою інформацією про 
діяльність ОУН і УПА, оприлюднений в останні роки. Як відомо, наявність різ-
номанітної за змістом літератури на книжкових полицях свідчить про свобо-
ду думки і слова в державі, і тому слід вважати, що сучасна Україна досягла 
значних успіхів у цьому напрямку. Однак при цьому слід відзначити, що біль-
шість праць з засудженням діяльності ОУН і УПА підготовлені на базі старого 
радянського агітпропу, не аналізують належним чином документи підпілля, 
або містять аналіз лише негативних сторін діяльності українського визволь-
ного руху. Все це свідчить про упередженість авторів або і про політичне за-
мовлення на підготовку зазначених видань.

Після розпаду СРСР у 1991 р. в українських істориків з’явилася наре-
шті можливість працювати без цензури, вільно вивчати недоступні раніше 
матеріали та готувати серйозні наукові дослідження. З’явилися нові мож-
ливості у використанні та опублікуванні матеріалів з українських архівів, а 
також у ознайомленні з архівами сусідніх держав, де збереглося чимало 
документів про ці події. Чимало сучасних українських дослідників визволь-
ного руху не оминуло своєю увагою питання молодіжного руху.

Значну кількість матеріалів ЦДАГОУ та інших архівів використав при 
підготовці своїх книг архівний працівник, автор узагальнюючих книг про ді-
яльність ОУН і УПА А. Кентій25. У його працях, які підготовлені з викорис-
танням величезного масиву документів компартії УРСР, висвітлюється іс-
торія УВО, ОУН та УПА з моменту їх виникнення, згадуються факти участі 
молоді у творенні та діяльності цих організацій. Станом на сьогодні ці праці 
є одними з найкращих, в яких здійснено спробу подати системний аналіз 
діяльності українського визвольного руху з 1920 до 1955 рр. Вони є цінни-
ми, зважаючи на багаторічний стаж роботи автора в архівних установах та 
його вміння комплексно аналізувати та систематизувати інформацію.

Дві книги і ряд статей про ідеологію та історію ОУН підготував А. Рус-
наченко26. Автор опрацював багато матеріалів у ЦДАГОУ, ГДА СБ України 
та інших архівах, тому його праці містять цікаві факти, в т. ч. про участь мо-
лоді в ОУН. Зокрема, у його книзі “Народ збурений” один із параграфів по-
вністю присвячений молодіжним націоналістичним організаціям. 

25 Кентій А. В. Нариси історії Організації Українських Націоналістів (1929-1941 рр.). – 
К.: Б. в., 1998. – 201 с.; Його ж: Нариси історії Організації Українських Націоналістів 
(1941-1942 рр.). – К.: Б. в., 1998. – 202 с.; Його ж: Українська військова організація (УВО) 
1920-1928 рр.: Короткий нарис. – К.: Б. в., 1998. – 82 с.; Його ж: Українська Повстанська 
Армія в 1942-1943 рр. / Інститут історії України НАН України. – К., 1999. – 275 с.; Його ж: 
Українська Повстанська Армія в 1944-1945 рр. / Інститут історії України НАН України. – К., 
1999. – 219 с.; Його ж: Збройний чин українських націоналістів. 1920-1956. Історико-
архівні нариси. – Т. 1. Від Української військової організації до Організації Українських 
Націоналістів. 1920-1942. – К., 2005. – 332 с.; Його ж: Збройний чин українських націо-
налістів. 1920-1956. Історико-архівні нариси. – Т. 2. Українська Повстанська Армія та 
збройне підпілля Організації Українських Націоналістів. 1942-1956. – К., 2008. – 415 с. 

26 Русначенко А. Розумом і серцем. Українська суспільно-політична думка 1940-
1980-х років. – К., 1999. – 324 с. Його ж: Народ збурений. Національно-визвольний рух в 
Україні й національні рухи опору в Білорусії, Литві, Латвії, Естонії. – К., 2002. – 519 с.
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Чимало аспектів діяльності ОУН і УПА висвітлено у працях Д. Вєдєнєє-
ва27. Дослідник опрацьовував матеріали ЦДАГОУ, ЦДАВОВУ, ГДА СБ Украї-
ни, опублікував понад 100 статей з зазначеної тематики у різних наукових 
та науково-популярних виданнях. Найбільшу увагу Д. Вєдєнєєв приділив 
дослідженню діяльності СБ ОУН та військово-польової жандармерії УПА, 
їхньому кадровому складу. Також дослідник вивчав біографії керівників 
підпілля ОУН і УПА – Р. Шухевича, О. Гасина, Д. Клячківського, В. Кука, 
М. Арсенича, Я. Бусела, П. Федуна та інших. Д. Вєдєнєєв детально про-
аналізував подробиці їхньої діяльності у підпіллі (особливо в період 1944-
1955 рр.) та їх розшук радянськими каральними органами. На сьогодні він 
є одним з найбільш знаних дослідників визвольного руху, і має чи не най-
більше опублікованих праць з зазначеного питання.

Різні аспекти діяльності ОУН висвітлював у своїх узагальнюючих пра-
цях Ю. Киричук28. В них містяться дані про визвольний рух взагалі, та про 
активну участь молоді в тогочасних політичних процесах зокрема. Напри-
клад, він досліджував мобілізацію населення (в т. ч. і молоді) до ЧА, біогра-
фію одного з керівників Юнацтва ОУН О. Дяківа тощо. 

Вихованню української молоді у 1920-1950 рр. присвячена праця 
В. Кульчицького, який також вказав на її активну участь в ОУН29. 

Чимало згадок про діяльність Юнацтва ОУН міститься у книзі В. Ко-
вальчука про діяльність ОУН та запілля УПА на Волині й південному По-
ліссі в 1941-1944 рр.30. Дослідник провів ґрунтовну евристику в фондах 
ЦДАГОУ, ЦДАВОВУ, ДАРО та інших архівах України, виявивши чимало досі 
невідомих документів із зазначеної тематики. Ним упорядковано перелік 
виявлених та використаних в дослідженні матеріалів, проаналізовано їх за 
видами та походженням. 

Аналізом видавничої діяльності ОУН займалася О. Стасюк, яка захис-
тила на цю тематику дисертацію та підготувала окрему книгу. У ній вміще-
но систематизовану інформацію про підпільні видання ОУН і УПА в період 

27 Вєдєнєєв Д. В., Биструхін Г. С. “Повстанська розвідка діє точно й відважно…”. 
Документальна спадщина підрозділів спеціального призначення Організації 
Українських Націоналістів та Української Повстанської Армії. 1940-1950-рі роки. – К.: 
“К.І.С.”, 2006. – 568 с.; Вєдєнєєв Д. В., Биструхін Г. С. Війна в кам’яних джунглях. 
Міська партизанська війна як феномен збройної боротьби та спеціальної діяльності. 
1945-2005. – К.: “Генеза”, 2006. – 512 с.; Вєдєнєєв Д. В., Биструхін Г. С. Двобій без 
компромісів. – К.: “К.І.С”, 2007. – 568 с.; Вєдєнєєв Д. В., Биструхін Г. С. Меч і тризуб. 
Розвідка і контррозвідка руху українських націоналістів та УПА (1920-1945). – К.: “Ге-
неза”, 2006. – 408 с.; Вєдєнєєв Д. В., Кучер В. І. Українці проти нацизму: політичний 
вимір. – Запоріжжя: “Просвіта”, 2005. – 84 с. 

28 Киричук Ю. Історія УПА. – Тернопіль: ред. вид. від. упр. по пресі, 1991. – 67 с.; 
Його ж: Український національний рух 40-50-х років ХХ століття: ідеологія та практи-
ка. – Львів, “Добра справа”, 2004. – 464 с.; Його ж: Мобілізація населення західних 
областей України до Червоної армії під час німецько-радянської війни та ОУН-УПА // 
Військово-науковий вісник. Вип. 3 / Військовий інститут при НУ “Львівська політехніка”. 
Гол. ред. Катеринчук Б. А. – Львів: ЛВІ, 2001. – С. 47-59.

29 Кульчицький В. Виховна робота з молоддю в період визвольних змагань: (на 
матеріалах західного регіону України, 20-50 рр. ХХ ст.). – Тернопіль, 2001. – 124 с. 

30 Ковальчук В. Діяльність ОУН(б) та запілля УПА на Волині й південному Поліссі в 
1941-1944 рр. – “Літопис УПА”,  серія “Бібліотека”, т. 7. Торонто–Львів, 2006 – 512 с. 
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1941-1953 рр., подано розшифрування псевдонімів підпільних авторів, 
зроблено спробу узагальнення результатів друку та поширення підпільних 
видань українського визвольного руху. У зазначеній книзі міститься чима-
ло інформації про молодіжні видання ОУН і УПА, такі як журнали “Молодий 
революціонер”, “Юні друзі”, “Юнак” тощо. На сьогодні ця книга є найбільш 
повним дослідженням видавничої діяльності ОУН і УПА31. 

У книзі Л. Онишко, присвяченій життю і діяльності відомої підпільниці ОУН 
К. Зарицької, міститься інформація про її діяльність в Юнацтві ОУН в 1930-ті ро-
ки32. Своєрідним доповненням до цієї книги є дослідження Л. Бондарук33, в яко-
му проаналізовано життєвий шлях М. Сороки, чоловіка К. Зарицької. 

Участь жінок у підпіллі ОУН і УПА висвітлено у довідковому виданні, 
упорядкованому Н. Мудрою. У ньому зібрано кілька тисяч біографічних до-
відок на учасниць та прихильниць визвольного руху, серед яких чимало 
учасників Юнацтва ОУН34. 

Значний внесок у оприлюднення джерельної бази про діяльність ОУН 
і УПА та її наукове опрацювання зробив проф. В. Сергійчук35. Він з по-
чатку 1990-х рр. активно досліджував та публікував матеріали ЦДАГОУ, 
ЦДАВОВУ, обласних державних архівів України, а згодом ГДА СБ України 
та ГДА СЗР України. Більшість із виявлених та оприлюднених ним докумен-
тів стали справжнім відкриттям для дослідників визвольного руху і україн-
ської громадськості. Вони вперше продемонстрували, наскільки великим 
був розмах діяльності ОУН і УПА, і наскільки жорстокими були заходи, за-
стосовані радянською владою з метою розгрому цих організацій. Окрім 
публікації книг, В. Сергійчук досить часто бере участь у зустрічах з молод-
дю, у телепередачах, де демонструє виявлені документи, що призвело до 
значної популяризації історії українського визвольного руху. 

Варто відзначити, що з кожним роком стає більше вузькоспеціалізо-
ваних наукових досліджень про діяльність українського визвольного руху 
у різних регіонах України, підготовкою яких займаються місцеві історики та 
краєзнавці. 

Про діяльність підпілля ОУН на Запоріжжі вперше написав дослідник 
О. Мороко36. Вивчення цієї теми продовжив Ю. Щур, який приділив знач-

31 Стасюк О. Видавничо-пропагандивна діяльність ОУН (1941-1953 рр.). – Львів, 
2006. – 384 с. 

32 Онишко Л. “Нам сонце всміхалось крізь ржавії ґрати…”. Катерина Зарицька в 
українському національно-визвольному русі. – “Літопис УПА”, серія “Бібліотека”, 
т. 8. Торонто–Львів, 2007. – 928 с. 

33 Бондарук Л. Михайло Сорока. – Дрогобич: Видавнича фірма “Відродження”, 
2001. – 294 с.

34 Українська жінка у визвольній боротьбі 1940-1950 рр. Біографічний довідник. 
Випуск перший / Упор. Н. Мудра. – Львів, “Світ”, 2004. – 192 с.; Українська жінка у 
визвольній боротьбі 1940-1950 рр. Біографічний довідник. Випуск другий / Упор. 
Н. Мудра. – Львів, “Світ”, 2005. – 192 с. 

35 Сергійчук В. ОУН-УПА в роки війни. Нові документи і матеріали. – К.: Дніпро, 
1996. – 494 с.; Його ж: Десять буремних літ. Західноукраїнські землі у 1944-1953 рр.: 
Нові документи і матеріали. – К., 1998. та ін. Список книг, підготовлених В. Сергійчуком, 
міститься у переліку літератури. 

36 Мороко О. ОУН на Запоріжжі в роки радянсько-німецької війни // Наукові праці істо-
ричного факультету. – Дніпропетровськ, МП “Промінь”, 1997. – Вип. 2. – С. 152-164. 
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ну увагу вивченню участі молоді в ОУН. Використовуючи матеріали архіву 
Управління СБ України в Запорізькій області, а також документи місцевих 
державних архівів, він уперше зумів подати комплексну картину діяльності 
визвольного руху на Запоріжжі37. 

Діяльність ОУН на Сумщині досліджував Г. Іванущенко, який підготу-
вав низку статей та опублікував два збірники документів з цієї тематики. У 
основу цих праць лягли виявлені ним у Державному архіві Сумської області 
документи про визвольний рух38. 

Структуру та історію ОУН на Житомирщині вивчає Б. Жилюк39. Це, 
мабуть, перша спроба систематизувати наявну інформацію про діяльність 
підпілля (яка, до речі, була дуже активною) в цьому регіоні. 

Історію створення підпілля ОУН на півдні України та у Криму досліджува-
ли Є. Горбуров та М. Шитюк40. Публікації про підпілля ОУН у 1941-1945 рр. на 
Кіровоградщині підготував Ф. Шепель41, на Донбасі вивчав В. Нікольський42 
та описав у своїх споминах Євген Стахів, на Чернігівщині – С. Бутко43, на Лу-
ганщині – В. Семистяга, на Миколаївщині – Ю. Зайцев. 

Окремі згадки про молодіжні структури ОУН містяться у працях В. Ба-
рана та В. Токарського44, П. Брицького45, І. Гермаківського46, І. Ільюшина47, 

37 Щур Ю. І. Гурток націоналістичної молоді “Самостійна Україна” (м. Запоріжжя, 
1940 р.). – Запоріжжя, 2009. – 26 с.; Його ж: Нарис історії діяльності Організації Україн-
ських Націоналістів на Східноукраїнських землях. – Запоріжжя: ДД ЗНТ ім. Новицького, 
2006. – 67 с.; Його ж: Організація Українських Націоналістів на Запоріжжі. Корокий 
нарис. – Запоріжжя, 2009. – 52 с. 

38 Іванущенко Г. Деякі факти діяльності ОУН і УПА на Сумщині // Український визволь-
ний рух / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, Центр досліджень 
визвольного руху. – Львів, 2004. – Збірник 3. – С. 261-273; ОУН-УПА на Сумщині. Том 1 / 
Упоряд. Іванущенко Г. М. – К., Українська видавнича спілка, 2006. – 156 с.; ОУН-УПА 
на Сумщині. Т. 2 / Упоряд. Іванущенко Г. М. – К., 2009. – 232 с. 

39 Жилюк В. Діяльність ОУН та УПА на Житомирщині в 1941-1955 рр. – Рівне, “Во-
линські обереги”, 2008. – 308 с. 

40 Горбуров Є. Г., Шитюк М. М. Суспільно-політична та бойова діяльність націона-
лістичного підпілля Півдня України в роки німецько-румунської окупації. – К., Інститут 
історії України НАН України, 2003. – 57 с. 

41 Шепель Ф. Сторінки з архіву СБУ, або ОУН на Кіровоградщині // Украина-Центр. – 
19 марта. – 2009. – № 12 (796). – С. 10, 15. 

42 Нікольський В. Підпілля ОУН(б) у Донбасі. – К.: Інститут історії України НАН Укра-
їни, 2001. – 178 с. 

43 Бутко С. Визвольні змагання ОУН та УПА на Чернігівщині // Матеріали наукової 
конференції: ОУН-УПА (уроки, історія, сучасність). – Стрий, 1993. – С. 50.;

44 Баран В., Токарський В. Україна: західні землі: 1939-1941 рр. – Львів: інститут 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2009. – 448 с. 

45 Брицький П. Україна в Другій світовій війні (1939-1945 рр.). – Чернівці, 1995. – 
114 с.

46 Гермаківський І. На чатах волі: Безпретензійні штрихи з життя й боротьби під-
пільників і воїнів ОУН-УПА за незалежну Українську державу. – Тернопіль: Джура, 
2001. – 192 с. 

47 Ільюшин І. ОУН-УПА і українське питання в роки Другої світової війни (в світлі 
польських документів) / НАН України. Інститут історії України. – К., 2000. – 198 с.; Його 
ж: Протистояння УПА і АК (Армії Крайової) в роки Другої світової війни на тлі діяльності 
польського підпілля в Західній Україні / НАН України. Інститут історії України. – К., 2001. – 
289 с.; Його ж: Українська Повстанська Армія і Армія Крайова. Протистояння в Західній 
Україні (1939-1945). – К., Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2009. – 399 с. 



22

Р. Ковалюка48, Ж. Ковби49, Л. Комар50, Н. Мизака51 та багатьох інших дослід-
ників52. Однак спеціально вивченням молодіжних ланок підпілля ОУН вони не 
займалися. 

Тішить те, що у різних регіонах України (переважно в Західних облас-
тях) постійно збільшується кількість науковців, які професійно вивчають ді-
яльність визвольного руху. Протягом останніх років українськими науков-
цями захищено ряд кандидатських та докторських дисертацій про діяль-
ність ОУН і УПА, у яких згадується про активну участь молоді в підпіллі. 
Діяль ність винищувальних батальйонів на Прикарпатті у 1940-ві–1950-ті рр. 
вивчено у роботі О. Безносюк53. Системне бачення діяльності ОУН і УПА на-
передодні та в роки Другої світової війни подав К. Бондаренко54. Діяльність 
українських політичних партій в умовах польської окупації в 1921-1939 рр. 
досліджував І. Гаврилів55. Дослідження про участь студентів м. Львова в 
українському визвольному русі у 1944-1953 рр. підготував Р. Генега56. 
Діяль ність підпілля ОУН на півдні України та у Криму вивчав Є. Горбуров57. 
Пропагандистську діяльність ОУН і УПА досліджував О. Дмитерко58. Струк-
туру та діяльність Дрогобицької округи ОУН у 1945-1952 рр. проаналізував 

48 Ковалюк Р. Український студентський рух на західних землях. XIX-XX ст. – Львів: 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2001. – 420 с. 

49 Ковба Ж. Людяність у безодні пекла: Поведінка місцевого населення Східної 
Галичини в роки “остаточного розв’язання єврейського питання”. Вид. друге, допов-
нене, випр. і доп. – К.: Інститут юдаїки, 2000. – 289 с. 

50 Комар Л. Процес 59-ти / Наукове товариство ім. Шевченка. Друге випр. видання. 
Ред. О. Романів. – Львів, 1997. – 103 с. 

51 Мизак Н. За тебе, свята Україно: Південне Надзбруччя у визвольних змаганнях 
ОУН-УПА. – Чернівці: Буковина, 1998. – Кн. 1. – 447 с.; 2000. – Кн. 2. – 416 с. 

52 Перелік статей, у яких міститься інформація, наближена до теми дослідження, 
див. у списку літератури.

53 Безносюк О. П. Діяльність винищувальних батальйонів та груп охорони громад-
ського порядку на Прикарпатті в 1944-1954 роках. – Автореферат дис. ... канд.  іст.  
наук / ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 
Григорія Сковороди”. – Переяслав-Хмельницький, 2008. – 23 с. 

54 Бондаренко К. П. Діяльність Організації Українських Націоналістів напередодні 
і під час Другої світової війни (1938-1945): політичний та військовий аспекти: Авто-
реферат дис. ... канд. іст. наук / Львівський державний університет імені Івана Фран-
ка. – Львів, 1997. – 24 с.

55 Гаврилів І. О. Діяльність українських політичних партій та організацій Західної 
України в умовах польського окупаційного режиму (1921-1939 рр.): (Військово-
політичний аспект): Автореферат дис. ... канд. іст. наук / Державний університет “Львів-
ська політехніка”. – Львів, 1996. – 24 с.

56 Генега Р. Я. Студенство міста Львова в українському національному русі (1944-
1953). Автореферат дис. … канд. іст. наук. – Львівський національний університет імені 
І. Франка. – Львів, 2007. – 20 с.

57 Горбуров Є. Г. Рух опору і націоналістичне підпілля на Півдні України та в Криму 
в період окупації 1941-1944 рр. Автореферат дис. … канд. іст. наук. – Інститут історії 
України НАН України. – К., 2003. – с.

58 Дмитерко О. М. Пропагандистська діяльність ОУН і УПА в 1944-1950-х рр. Авто-
реферат дис. … канд. іст. наук / Національний університет “Острозька академія”. – 
Острог, 2004. – с.
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В. Ільницький59. Документи про діяльність українського визвольного руху 
на Волині у 1942-1945 рр. виявляв, систематизував та аналізував В. Ко-
вальчук60. Діяльність підпілля ОУН і УПА у південному Надзбруччі досліджу-
вав Н. Мизак61. Підготовку та навчання молодих кадрів у системі СБ ОУН 
вивчав В. Огороднік62. Видавничу діяльність підпілля, в т. ч. і молодіжні 
видання, досліджувала О. Стасюк63. Документи з історії боротьби радян-
ського партійного та чекістського апарату з підпіллям ОУН і УПА вивчала 
та систематизувала І. Павленко64. Діяльність та плани ОУН у 1940-1942  рр. 
(військовий аспект) вивчав І. Патриляк65. Особливості німецького оку-
паційного режиму в 1942-1944 рр. на Тернопільщині та антинімецьку бо-
ротьбу підпілля ОУН проаналізував Ф. Полянський66. Військово-політичну 
діяльність ОУН у 1929-1939 рр. досліджував М. Посівнич67. Ідеологію ви-
звольного руху та основні напрямки його діяльності у 1950-1990 рр. дослі-
джував А. Русначенко68. Функціонування загальноосвітніх шкіл в Західних 
областях України після 1945 р. вивчав С. Сворак69. Запілля ОУН та особли-

59 Ільницький В. І. Дрогобицька округа ОУН: структура та діяльність (1945-
1952): Автореферат дис. … канд. іст. наук / Інститут українознавства НАН України 
ім. І. Крип’якевича, Інститут народознавства НАН України. – Львів, 2010. – 16 с. 

60 Ковальчук В. М. Джерела з історії мережі ОУН(б) і Запілля УПА на північно-західних 
українських землях у другій половині 1942 – на поч. 1945 рр. Автореферат дис. … канд. 
іст. наук / Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського 
НАН України. – К., 2005. – 19 с. 

61 Мизак Н. Південне галицьке Надзбруччя у визвольній боротьбі ОУН, УПА у 1939-
1953 рр.: Автореферат дис. … канд. іст. наук / Чернівецький державний університет 
імені Юрія Федьковича. – Чернівці, 2000. – 19 с. 

62 Огороднік В. Ю. Підготовка кадрів Служби Безпеки Організації Українських Націо-
налістів (бандерівців). 1941-1951 рр. Автореферат дис. … канд. іст. наук / Київський 
університет імені Тараса Шевченка. – К., 2009. – 16 с. 

63 Стасюк О. Видавничо-пропагандистська діяльність ОУН (1941-1954 рр). Авторе-
ферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук. – Львів, 
2004. – 20 с.

64 Павленко І. А. Джерела з історії ідеологічної боротьби з українським національно-
визвольним рухом у Західній Україні (1944-1949 рр.): Автореферат дис. ... канд. іст. 
наук / Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 
НАН України. – К., 2001. – 16 с.

65 Патриляк І. К. Діяльність Організації Українських Націоналістів (бандерівців) у 
1940-1942 роках: (Військовий аспект): Автореферат дис. ... канд. іст. наук / Київський 
національний університет імені Тараса Шевченка – К., 2001. – 19 с.

66 Полянський Ф. І. Німецький окупаційний режим і рух опору на Тернопіллі (1941-
1944 рр.). Автореферат дис. ... канд. іст. наук / Львівський національний університет 
ім. Івана Франка. – Львів, 2009. – 22 с. 

67 Посівнич М. Р. Воєнно-політична діяльність ОУН в 1929-1939 рр. Автореферат 
дис. ... канд. іст. наук / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. – 
Львів, 2009. – 16 с. 

68 Русначенко А. М. Національно-визвольний рух в Україні. Середина 1950-х – по-
чаток 1990-х років. Автореферат дис. … д-ра іст. наук / Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України. – Львів, 1999. – 32 с. 

69 Сворак С. Загальноосвітня школа західноукраїнського регіону в контексті 
суспільно-політичного життя другої половини 40-х – першої половини 60-х років 
ХХ століття: Автореферат дис. … д-ра іст. наук / НАН України. Інститут історії Украї-
ни. – К., 1999. – 34 с. 
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вості діяльності підпілля на Волині у роки Другої світової війни досліджува-
ла Г. Стародубець70. Український молодіжний рух у 1920-1939 рр. вивчав 
І. Шумський71. Становище у Західній Україні в 1930-1950-х рр. досліджував 
Б. Ярош72. Діяльність визвольного руху на Наддніпрянщині у 1920-1955 рр. 
вивчав Ю. Щур73. Наведений список робіт не є вичерпним, адже з 1991 р. 
дослідниками було підготовлено низку інших дисертаційних досліджень, у 
яких частково згадано про участь молоді в українському визвольному русі74.

Варто згадати, що інформація про участь молоді в ОУН міститься і у 
анотованих покажчиках по фондах державних архівів України, підготованих 
за дорученням Інституту історії України НАН України, упорядниками яких є 
С. Кокін75 та Г. Папакін76.

Протягом останніх років видано ряд довідників та підручників з історії 
України77, а також добре систематизовані бібліографічні покажчики про 
український визвольний рух, упорядниками яких є О. Лисенко, О. Мару-
щенко, С. Здіорук, О. Здіорук та Л. Гриневич78. 

Надзвичайно цінний бібліографічний довідник публікацій у радянській 
та підпільній українській пресі за період 1940-1945 рр. підготував Б. Гра-

70 Стародубець Г. М. Місце і роль ОУН(б) в українському національно-визвольному 
русі на Волині в роки Другої світової війни (кінець 1940 – серпень 1943 рр.): Авто-
реферат дис. ... канд. іст. наук / Чернівецький національний університет імені Юрія 
Федьковича – Чернівці, 2001. – 19 с.

71 Шумський І. Молодіжний рух у Західній Україні (1920-1939): Автореферат дис. 
… канд. іст. наук / Чернівецький національний університет ім. Юрія Федьковича. – 
Чернівці, 2001. – 20 с. 

72 Ярош Б. Тоталітарний режим на західноукраїнських землях в 30-50-х роках 
ХХ століття: (історико-політологічний аспект): Автореферат дис. … д-ра політ. наук / НАН 
України. Інститут національних відносин і політології НАН України. – К., 1995. – 43 с. 

73 Щур Ю. І. Український визвольний рух на Наддніпрянщині (1920-1955 рр.). Авто-
реферат дис. ... канд. іст. наук / Запорізький національний університет. – Запоріжжя, 
2009. – 18 с. 

74 Перелік дисертацій, наближених до теми дослідження, див. у списку літератури. 
75 Кокін С. Анотований покажчик документів з історії ОУН та УПА у фондах Держав-

ного архіву СБ України. – К., 2000. – Вип. 1. – 213 с. 
76 Фонди з історії Української Повстанської Армії в державних архівосховищах 

України. Випуск 1: Анотований покажчик фондів УПА (1942-1946) / НАН України. 
Інститут історії України. Головне архівне управління України. Відп. ред. Кульчиць-
кий С. – К., 1999. – 60 с.; Випуск 2: Анотований покажчик фондів партійних органів 
УРСР, в яких відбилася боротьба з УПА / НАН України. Інститут історії України. Головне 
архівне управління України. Відп. ред. Кульчицький С. – К., 2000. – 48 с.

77 Див.: Короткий довідник з історії України / І. Ф. Курас. М. О. Багмет, І. І. Федьков 
та ін. – К.: Вища шк., 1994. – 255 с.; Крушинський В. Ю., Левенець Ю. П. Історія Украї-
ни. Події. Факти. Дати. – К.: ЕКО, 1993. – 2-е вид., перероб. і допов. – 176 с.; Малий 
словник історії України. – К.: Либідь, 1997. – 463 с.

78 Див.: Здіорук С., Гриневич Л., Здіорук О. Покажчик публікацій про діяльність ОУН 
та УПА (1945-1998 рр.) / Інститут історії України НАН України. Національний інститут 
стратегічних досліджень. Відп. ред. С. Кульчицький. – К., 1999. – 173 с.; Україна у Великій 
Вітчизняній війні: бібліографічний покажчик видань, присвячених 50-ти річчю Перемоги / 
Книжкова палата України. Відп. за випуск З. Богатирчук. – К., 1997. – 51 с.; Лисенко О., 
Марущенко О. Організація Українських Націоналістів та Українська Повстанська Армія. 
Бібліографічний покажчик публікацій 1998-2002 років. – К., 2002. – 200 с. 
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новський. У довіднику міститься чимало інформації про видання ОУН, в 
яких відображено повсякденне життя тогочасної української молоді79. У за-
значених виданнях міститься інформація про найбільш важливі публікації, 
які висвітлюють участь молоді в ОУН. Вони дозволяють дослідникам вико-
ристовувати систематизовані дані про дослідження минулих років для по-
дальшого наукового вивчення діяльності ОУН і УПА. 

Останнім часом про роботу українських повстанців з молоддю та окре-
мі молодіжні ланки ОУН з’явилося чимало статей у наукових журналах, пе-
ріодиці та пресі. Чимало з них присвячені створенню молодіжних структур 
ОУН у навчальних закладах м. Львова, центру визвольного руху, та їх лікві-
дації НКВС – МДБ УРСР80. Багато статей висвітлюють діяльність конкретних 
молодіжних ланок або ж процес роботи ОУН з молоддю взагалі81. Найбільшу 
увагу висвітленню діяльності визвольного руху приділили газети “Дзерка-
ло тижня”, “Україна молода”, “2000”, “День”, “Свобода”, “Шлях перемоги”, 

79 Грановський Б. Джерела альтернативного українознавства (Європа, 1940-
1945 рр.): Бібліографічний довідник. Періодичні видання української діаспори в 
Європі, радянської влади та німецької окупаційної адміністрації на Україні, Проводу 
ОУН-УПА тощо за 1940-1945 рр. з аналітичним розписом публікацій щодо природи, 
історії, етносу, державотворення, культури та виробничих сил України: (З фондів На-
ціональної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського та Науково-довідкової бібліотеки 
Центральних державних архівів України). – К., 2002. – 436 с. 

80 Генега Р. Підпільний студентський рух у Львові в другій половині 40-х – на по-
чатку 50-х років XX ст.: (на матеріалах Архіву Управління СБ України у Львівській об-
ласті та Державного архіву Львівської області) // Вісник Львівського університету. 
Серія історична. Випуск 35-36. – Львів; ЛНУ ім. І. Франка, 2000. – С. 614-624.; Його 
ж: Львівські студентські організації початку 50-х рр. XX ст. у національно-визвольному 
русі // 1939 рік в історичній долі України і українців. Матеріали міжнародної наукової 
конференції 23-24 квітня 1999 р. – Львів, 2001. – С. 200-204.

81 Сворак С. Д. Документи таємних архівів ЦК КП(б)У про освітню політику ОУН-
УПА перших повоєнних років (1944-1950) // Українознавство: документи, матеріали, 
раритети / Прикарпатський університет ім. В. Стефаника. – Івано-Франківськ, 1998. – 
Вип. 1. – С. 134-155.; Шумський І. Ідея української державності в молодіжному русі 
на західноукраїнських землях у міжвоєнну добу (1930-1939 рр.) // Наукові записки 
Тернопільського державного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. – Вип. 7, 
серія історія. Збірник наукових праць. – Тернопіль, 1998. – С. 78-89.; Його ж: Моло-
діжний рух у Західній Україні в міжвоєнний період (1920-1939): історіографія дослі-
дження // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного університету 
ім. В. Гнатюка. – Вип. 10. – Тернопіль, 2000. – С. 282-287.; Юрик Ю. Молодіжна полі-
тика ОУН (1929-1939) // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного 
університету ім. В. Гнатюка. – Вип. 11. – Тернопіль, 2000. – С. 93-99.; Гаврилов В. До 
історії молодіжної організації ОУН на Чернігівщині // Сіверянський літопис. – 1996. – 
№ 5. – С. 105-107.; Марусик Т. Студентство Буковини під тиском сталінських репресій 
(1945-1950 рр.) // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВС-КДБ. – 1999. – № 1-2. – С. 457-468.; 
Сворак С. Молодь в авангарді національно-визвольної боротьби у Західному регіоні 
України (1940-1953 рр.) // Визвольний шлях. – 1998. – Кн. 9. – С. 1058-1064.; Його ж: 
Молодіжний націоналістичний рух в школах та ВУЗ-ах західних областей України (1944-
1953 рр.) // Галичина. – 1998. – № 1. – С. 144-150.; Соколюк-Семенів З. Старшинська 
школа УПА // Літопис Червоної калини. – 1992. – № 8-9. – С. 27-30.; Трофимович В. До 
питання про рух опору у Львівських ВУЗ-ах у 40-50-ті рр. // Республіканець. – 1994. – 
№ 2. – С. 87-97 тощо. Список праць див. у переліку літератури. 
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журнали “Український тиждень”, “Кореспондент”, “Секретные материалы”, 
“Киевский телеграф” та інші. Практично всі зазначені видання мають свої 
електронні сторінки в мережі Інтернет, що сприяє більшому поширенню ін-
формації про них. Серед опублікованих статей є такі, що як позитивно, так 
і негативно висвітлюють діяльність визвольного руху. На жаль, час від часу 
трапляються статті, які містять неперевірену інформацію, і лише вводять в 
оману читача. Але це, мабуть, така вже вроджена особливість преси, яка в 
пошуках сенсаційної інформації не завжди перевіряє її достовірність. У будь-
якому випадку наявність великої кількості публікацій в ЗМІ про визвольний 
рух свідчить про бажання науковців та журналістів спільними зусиллями 
розі братися у непростих сторінках історії України ХХ століття82. 

Варто відзначити, що протягом останніх років в Україні робота з ви-
вчення діяльності ОУН і УПА вийшла на новий, більш високий рівень. Це 
проявилося у тому, що було створено кілька наукових центрів та робо-
чих груп, які професійно займалися вивченням визвольного руху і внесли 
знач ний вклад в опрацювання та оприлюднення архівних документів, під-
готувавши низку важливих наукових публікацій. У концепцію зазначених 
центрів, до складу яких увійшли професійні історики, було покладено на-
магання спробувати спільними зусиллями науковців вивчити, системати-
зувати та оприлюднити невідомі документи з історії визвольного руху та 
узагальнити наявну інформацію з метою підготовки неупереджених під-
сумкових наукових досліджень. 

Особливої уваги варті результати роботи у 1997-2005 рр. робочої гру-
пи істориків при Урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН і УПА, до скла-
ду якої входили відомі вчені-історики С. Кульчицький (голова), В. Дзьобак, 
Г. Касьянов, С. Кокін, В. Сергійчук, І. Патриляк, О. Лисенко, Ю. Шаповал та 
інші. За час роботи члени групи опублікували низку наукових досліджень, 
детально розглянувши значну частину напрямків діяльності підпілля83. Окре-
мо варто відзначити колективні праці групи, у яких дослідники робили спро-
бу підсумувати наслідки боротьби ОУН або навіть дати їй правову оцінку84. 
В них також відзначено значну роль молоді в діяльності ОУН. У висновку 
про результати роботи групи, оприлюднених у 2005 р., її учасники зробили 
спробу підсумувати діяльність визвольного руху, проаналізувати причини 
та передумови його виникнення, вивчити етапи діяльності та отримати під-
сумки85. Більшість науковців схиляється до того, що учасників визвольного 

82 Перелік деяких статей з преси див. у окремому розділі в списку літератури. 
83 Перелік праць членів групи див. у списку літератури. Детальніше про роботу групи 

чит. статтю-звіт С. Кульчицького.
84 Проблема ОУН-УПА: попередня історична довідка / НАН України. Інститут історії 

України. Відп. ред. С. Кульчицький. – К., 2000. – 129 с.; Політичний терор і тероризм 
в Україні. XIX-XX ст. Історичні нариси / Відп. ред. В. Смолій. – К., 2002. – 952 с.

85 Організація Українських Націоналістів та Українська Повстанська Армія. Фахо-
вий висновок робочої групи істориків при Урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН 
і УПА. – К., “Наукова думка”, 2005. – 54 с.; Організація Українських Націоналістів та 
Українська Повстанська Армія. Історичні нариси / Автори: Дзьобак В. В., Ільюшин І. І., 
Касьянов Г. В., Кентій А. В., Кульчицький С. В., Лисенко О. Є., Патриляк І. К. – К., 
“Науко ва думка”, 2005. – 496 с. 
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руху слід визнати на державному рівні, надавши їм окремий статус, як бор-
цям за створення самостійної Української Держави, сприяти подальшому 
оприлюдненню інформації про їхню діяльність, в т. ч. в усіх шкільних та уні-
верситетських підручниках. На сьогодні цей висновок і колективна моногра-
фія, видана за результатами роботи групи, є своєрідним підсумком роботи 
україн ських вчених у 1995-2005 рр. з вивчення зазначеної проблематики. 
Зазначені праці засуджують лише представники старої радянської історич-
ної школи, які в традиціях радянського агітпропу вимагають засудити діяль-
ність ОУН і УПА і ні в якому разі не визнавати їх на державному рівні. 

Протягом 2001-2007 рр. низку праць про визвольний рух видав Центр 
українознавства Київського національного університету ім. Т. Г. Шевченка 
(керівник – проф. В. Сергійчук). Центр став справжнім науковим осеред-
ком для контактів та обміну думками між дослідниками, що займаються 
вивченням актуальних питань історії України ХХ століття. За кілька років іс-
нування Центр провів низку наукових конференцій та опублікував їх мате-
ріали окремими виданнями. В. Сергійчуку вдалося сформувати міцний на-
уковий колектив і організувати підготовку молодих спеціалістів, які в май-
бутньому могли би продовжити вивчення діяльності визвольного руху. На 
жаль, у 2007 р. В. Сергійчук полишив свою роботу в Центрі, що призвело 
до зниження його активності.

Інший науковий осередок – Центр досліджень визвольного руху, який 
мав на меті професійно займатися вивченням історії українського визволь-
ного руху, було створено у 2002 р. у м. Львові за підтримки представників 
діаспори (проф. В. Косика, В. Стойка) та громадських організацій держав-
ницького спрямуваня86. До його складу увійшли науковці В. В’ятрович, 
В. Мороз, М. Посівнич, О. Дарованець, І. Марчук, М. Романюк, Р. Забілий, 
Р. Грицьків, А. Сова, В. Муравський та інші. Упродовж 2002-2011 рр. спів-
робітниками ЦДВР підготовлено і опубліковано чимало наукових праць, які 
значно розширили уявлення наукової спільноти про діяльність визвольного 
руху. Зокрема варто виокремити 15 чисел збірника “Український визволь-
ний рух”, в яких опубліковано чимало досліджень про діяльність ОУН і УПА, а 
теж велика увага приділена висвітленню участі молоді у визвольному русі.

Значний імпульс активізації вивчення діяльності ОУН і УПА надав про-
цес розсекречення архівів колишніх радянських спецслужб, започаткова-
ний з ініціативи тодішніх Президента України В. Ющенка, голови СБ Украї-
ни В. Наливайченка та директора ГДА СБ України В. В’ятровича. Влітку 
2008 р. в Галузевому державному архіві СБ України було створено окремий 
підрозділ – Центр вивчення документів з історії визвольного руху, завдан-
ням якого було дослідження фондів ГДА СБ України, виявлення, тематична 
розробка та систематизація документів про діяльність визвольного руху, 
їх розсекречення та подальша публікація, тобто робота з оприлюднення 
зазначеного масиву документів та інформування про неї громадськості. 
До складу Центру увійшли науковці О. Іщук, В. Даниленко, В. Ковальчук, 

86 В’ятрович В. Центр досліджень визвольного руху: мета та завдання // Україн-
ський визвольний рух / Центр досліджень визвольного руху. – Львів, 2003. – Зб. 1. – 
С. 5-9.
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В. Огороднік, молоді та перспективні дослідники О. Пагіря, Ю. Польова 
та М. Шеремета. У зазначеному Центрі протягом 2008-2010 рр. підготов-
лено понад 50 статей та кілька книг з історії ОУН і УПА87. Спільно з ЦДВР 
(м. Львів) Центром було проведено виставку “УПА. Історія нескорених” в 
усіх регіонах України. Нині триває підготовка анотованих покажчиків за до-
кументами ГДА СБ України про діяльність підпілля ОУН на території Цен-
тральних, Південних та Східних областей України, про листування провід-
ників підпілля, про діяльність СБ ОУН; готуються збірники документів про 
стосунки визвольного руху з німцями та поляками, діяльність агентурно-
бойових груп радянських спецслужб тощо.

Окремо варто згадати, що діяльність визвольного руху досліджували і 
досліджують також й іноземні науковці. Це пов’язано з тим, що боротьба 
ОУН і УПА мала настільки великий розмах, що здійснила вплив не лише на 
українське населення, але й на сусідні держави та їх громадян. Найбільший 
інтерес до вивчення зазначеної тематики проявляють дослідники з Росії, 
Німеччини та Польщі, адже підпілля ОУН і УПА проводило найактивнішу бо-
ротьбу саме з представниками окупаційної влади СРСР, Німеччини та Дру-
гої Речі Посполитої.

На нашу думку, серед російських істориків варто виокремити О. Ґоґу-
на88, серед польських – Ґ. Мотику89, Є. Місила90, І. Галаґіду91, А. Щесняка 
та В. Шоту92, Р. Тожецького93 та інших94. Особливої уваги вартий Р. Висо-
цький, який у своїй монографії проаналізував діяльність ОУН у Польщі в 
1929-1939 роках, а у розділі “Юнацтво ОУН” докладно описав створення 
та діяльність цієї структури у кінці 1920-х – на початку 1930-х рр.95. Серед 
інших також варто згадати наукові праці Д. Бурдса96, Д. Армстронґа97,  

87 Перелік наукових публікацій, підготовлених співробітниками Центру, див. у списку 
літератури. 

88 Гогун А. Между Гитлером и Сталиным. Украинские повстанцы. – С-Пб., “Нева-
Хронограф”, 2004. – 416 с. 

89 Motyka G. Ukraińska partyzantka. 1942-1960: Działalność Organizacji Ukraińskich 
Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii. – Warszawa, “Rytm”, 2006. – 722 s.

90 Місило Є. Повстанські могили: Пропам’ятна книга впавших на полі слави вояків 
Української Повстанської Армії – Захід, VI Воєнної Округи “Сян”, Тактичних Відтинків 
“Лемко”, “Бастіон”, “Данилів” (1944-1946). Т. 1. – Warszawa, 1995. – 408 с.; Літопис 
УПА. – Т. 22. УПА в свiтлi польських документiв. Кн. 1: Вiйськовий суд оперативної групи. 
Упор. Є. Місило. – Торонто – Львів, 1992. – 626 с. 

91 Halagida I. Prowokacja “Zenona”: Geneza, przebieg i skutki operacji MBP o kryptonimie 
“C–1” przeciwko banderowskiej frakcji OUN I wywiadowi brytyjskiemu (1950-1954). – 
Warszawa, 2005. – 317 s.

92 Szcześniak A., Szota W. Droga do nikąd: Działalnоść Organizacji Ukraińskich 
Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce. – Warszawa, 1973. – 595 s.

93 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy: Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie 
II Rzeczypospolitej. – Warszawa, 1993. – 354 s.

94 Перелік книг, підготовлених іноземними авторами, див. у списку літератури. 
95 Wysocki R. Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929-1939: 

Geneza. Struktura. Program. Ideologia. – Lublin, 2003. – 433 s.
96 Бурдс Д. Советская агентура: очерки истории СССР в послевоенные годы (1944-

1948). – Москва – Нью-Йорк, “Современная история”, 2006. – 296 с. 
97 Armstrong J. Ukrainian nationalism. – Englewood, Colorado, 1990. – 271 p.
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Г. Куромія98, Й. Баберовскі99, які побіжно висвітлюють питання участі моло-
ді в українському визвольному русі.

Найактивніше вивчення діяльності українського підпілля проводиться в 
Польщі, де архіви колишніх спецслужб ПНР у 1998 р. передані до Інституту 
національної пам’яті (ІПН). Ця установа має потужне державне фінансуван-
ня та повну урядову підтримку, і одним з головних її завдань є оприлюд-
нення документів з історії Польщі 1939-1991 рр., в т. ч. тих, які висвітлюють 
стосунки з сусідніми державами. Слід констатувати, що проведення дослі-
джень з українсько-польських стосунків є одним з пріоритетних напрямків 
діяльності зазначеної установи, про що неодноразово публічно заявляли 
керівник ІПН Я. Куртика та директор архіву ІПН З. Навроцький.

Дещо інша ситуація склалася у Росії, де над вивченням українського 
визвольного руху працюють переважно окремі зацікавлені науковці, на-
приклад, той же О. Ґоґун. Щоправда, окрім них існують ще й підтримувані 
державою організації, які мають покращені умови для роботи і доступ до до-
кументів, що зазвичай не видаються іншим дослідникам (наприклад, мос-
ковський “Фонд історичної пам’яті”, очолюваний О. Дюковим)100. В основно-
му вони розглядають український визвольний рух і окремі найбільш відомі 
аспекти його діяльності, не заглиблюючись в історію створення молодіжних 
структур. Керівник фонду О. Дюков регулярно виступає у пресі зі статтями, 
у яких викладає своє бачення історії визвольного руху, часто звинувачую-
чи його у вчиненні різноманітних злочинів проти поляків, євреїв і росіян101. 
Окрім того, Фонд проводить активну інформаційну роботу, має свій сайт, де 
розміщує різноманітні історичні публікації, і який цитують багато інших елек-
тронних видань. Слід відзначити, що видання Фонду явно упереджено ви-
світлюють діяльність ОУН і УПА, до того ж в них не використано матеріали 
українських архівів, які лише нещодавно були оприлюднені.

Підсумовуючи аналіз наявної на сьогодні історіографії питання, варто 
відзначити, що комплексного дослідження з історії молодіжного руху ОУН і 
досі підготовлено не було. Між тим саме залучення молоді до лав підпілля 
було одним з ключових завдань визвольного руху. Тому дана проблема за-
лишається актуальною для української історичної науки. 

Першою спробою систематизувати інформацію про діяльність моло-
діжних організацій ОУН та проаналізувати її наслідки стало дисертаційне 
дослідження автора, підготовлене у 2002-2005 рр.102. Крім того, в рамках 

98 Куромія Г. Свобода і терор у Донбасі. Українсько-російське прикордоння, 1870-
1990-ті роки. – К., “Основи”, 2002. – 510 с. 

99 Баберовскі Й. Червоний терор. Історія сталінізму / Пер. з німецької. – К., Вид-во 
“К.І.С.”, 2007. – 248 с. 

100 Дюков А. Второстепенный враг. ОУН, УПА и решение “еврейского вопроса”. – М., 
2008. – 152 с.; Забытый геноцид. “Волынская резня” 1943-1944 годов. Документы и 
исследования / Сост. А. Дюков. – М., Алексей Яковлев, 2008. – 144 с.

101 Дюков А. Новая идентичность Украины // Русский проект. – 15 октября 2007 г.; 
Дюков А. Еврейский вопрос для ОУН-УПА // 2000. – 8-14 февраля 2008 г.; Дюков А. 
Были ли бандеровцы антисемитами? // Комсомольская правда. – 15.02.2007.

102 Іщук О. Діяльність молодіжних структур ОУН як складова українського 
національно-визвольного руху у 1939-1955 рр. Автореферат дисертації на здобуття 
наукового ступеня канд. істор. наук. – К., 2005. – 18 с.
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підготовки дисертації автор опублікував низку наукових статей, які стосу-
ються зазначеної тематики103. Саме на основі вказаних нижче наукових до-
сліджень підготовано цю книгу. 

Завершуючи аналіз стану наукового вивчення теми дослідження, слід 
відзначити, що історіографія діяльності молодіжних організацій ОУН є до-
волі різноманітною, хоча в ній явно бракує авторів, які б систематизували 
інформацію щодо цього напрямку роботи визвольного руху. Наявні наукові 
дослідження подають великий за обсягом, але розпорошений фактичний 
матеріал про діяльність молоді в ОУН та її роль у боротьбі з ворогами укра-
їнської державності. Однак у більшості з них діяльність молодіжних ланок 
підпілля не аналізується глибоко, а скоріше побіжно, оскільки у дослідників 
значно більше зацікавлення викликала діяльність дорослої мережі підпіл-
ля. Отож, зараз на питанні денному української історичної науки є погли-
блення вивчення участі молоді у визвольному русі, підготовка синтетичних 
узагальнюючих статей та книг на цю тематику з глибоким аналізом біогра-
фії та діяльності учасника кожної підпільної молодіжної організації. Про те, 
що в перспективі це можливо здійснити, свідчить хоча б досвід роботи зга-
дуваного Інституту національної пам’яті Польщі, адже в сусідній державі 
питанню вивчення участі молоді в суспільних процесах у державі приділя-
ється значна увага науковців, дослідників, представників ЗМІ. Результатом 
цієї роботи є низка комплексних праць, в яких подано систематизовану ін-
формацію про практично всі ланки польського підпілля.

103 Іщук О. Від українського пласту до ОУН: неперервна традиція українського націо-
нального виховання молоді в першій половині ХХ століття // Поляки, українці, литовці у 
міжвоєнній Польщі (1921-1939): матеріали міжнародної наукової конференції. – Дрого-
бич, 8-9 жовтня 2004 р. – Дрогобич, 2005. – С. 111-121; Його ж: Заходи радянської вла-
ди по вихованню української молоді Західної України у 1944-1946 рр. // Вісник Академії 
праці і соціальних відносин Федерації профспілок України, 2004. – № 4. – С. 166-174; 
Його ж: З історії діяльності молодіжних організацій ОУН на Волині у 1944-1954 рр. (за 
матеріалами Державного архіву Служби Безпеки України) // Вісник Академії праці і 
соціальних відносин Федерації профспілок України, 2004. – № 2. – С. 123-129; Його ж: 
Творення молодіжних організацій ОУН в роки Другої світової війни // Душею завжди 
з Україною. Пропам’ятний збірник на пошану українського правника та політолога 
Володимира-Юрія Даниліва. – Київ – Торонто, 2003. – С. 202-218; Його ж: Ідеологічно-
виховна діяльність ОУН(б) серед молоді (1944-1954) // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВС-КДБ, 
2003. – № 1. – С. 224-245; Його ж: Арешт Осипа Дякова 1940 р. у світлі документів Дер-
жавного архіву Служби Безпеки України // Український визвольний рух. – Збірник 6. – 
2006. – С. 30-76. (співавтор – Ніколаєва Н. Б.); Його ж: Діяльність молодіжних структур 
ОУН у повоєнні роки (1945-1948): деякі аспекти проблеми // Український визвольний 
рух. – Збірник 7. – 2006. – С. 232-243. (співавтор – Ніколаєва Н. Б.); Його ж: Діяльність 
молодіжних структур ОУН(б) на території східних і центральних областей України у 
1945-1954 рр. // Український визвольний рух. – Збірник 8. – 2006. – С. 225-252. (спів-
автор – Ніколаєва Н. Б.); Його ж: Діяльність молодіжних структур ОУН(б) на території 
східних і центральних областей України у 1945-1954 рр. – К., 2006. – 30 с. (спів-
автор – Ніколаєва Н. Б.); Його ж: Життя, діяльність та загибель керівника пропаганди 
Карпатського крайового проводу ОУН Михайла Дяченка – “Марка Боєслава” в світлі 
документів Галузевого державного архіву Служби Безпеки України // Український 
визвольний рух. – Збірник 9. – 2007. (співавтор – Ніколаєва Н. Б.).
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Зважаючи на викладене вище, доцільно, щоб у подальшому українські 
дослідники продовжували вивчати питання участі молоді у визвольному 
русі. Гарним результатом було би укладення довідника українських моло-
діжних організацій з переліченням усіх їхніх учасників – свого роду марти-
рологу, адже чимало з них були репресовані польською, німецькою і ра-
дянською владами або загинули. Це тим більше актуально, бо ніхто крім 
українців не буде надто детально висвітлювати нашу історію, адже інозем-
ним дослідникам вистачає тем з історії власних країн. Також слід відзна-
чити, що зараз на повен зріст постає ще й питання самоповаги української 
історичної науки до себе. Адже за кордоном, у Франції чи США, таким істо-
ричним постатям, як Наполеон або Джордж Вашінґтон присвячено сотні 
статей та книг, причому дослідники аналізують різноманітні аспекти їхньої 
діяль ності. В українській історичній науці поки що такою увагою до себе 
не можуть похвалитися більшість відомих історичних осіб нашої минувши-
ни. Думається, українські історичні постаті, такі як Головні командири УПА 
Р. Шухевич, В. Кук та їхні підлеглі, заслуговують на максимальну увагу з 
боку істориків. Тому завданням майбутніх дослідників є продовжити пози-
тивні тенденції щодо висвітлення маловідомих сторінок визвольного руху, 
започатковані після здобуття Україною незалежності в 1991 р. 

1.2. Джерельна база дослідження

Джерела з теми дослідження є доволі різноманітними як за своїми 
видами, так і за походженням. Певна їхня кількість вже опублікована в на-
укових збірниках документів, але більшість ще чекає на свого дослідника 
у фондах різних архівів України та за кордоном. Ми використали як опу-
бліковані джерела з історії молодіжних організацій ОУН, так і досі невідомі 
широкому науковому загалові документи, більшість з яких виявлена у ГДА 
СБ України. Також характеризуються матеріали інших архівів – ЦДАГОУ та 
ЦДАВОВУ, обласних державних архівів, матеріали яких використано.

Основні джерела з історії створення та діяльності молодіжних органі-
зацій ОУН зберігаються у ГДА СБ України. У його фондах містяться різно-
манітні документи, що висвітлюють історію та діяльність молодіжних наці-
оналістичних організацій у період 1943-1954 рр. Це пояснюється тим, що 
боротьбу з ОУН у 1941-1954 рр. головним чином проводили органи дер-
жавної безпеки УРСР: до 1941 р. – Народний комісаріат внутрішніх справ 
(НКВС), з 1943 до кінця 1946 р. – НКВС та Народний комісаріат держав-
ної безпеки (НКДБ), з 1947 до 1953 р. – Міністерство державної безпеки 
(МДБ), з 1953 р. – Міністерство внутрішніх справ (МВС) та з 1954 р. – Ко-
мітет державної безпеки (КДБ) при Раді Міністрів УРСР). Переважна біль-
шість з них відноситься до писемних джерел, однак в архівних справах 
збереглися також вилучені матеріали учасників ОУН.

У ході архівної евристики у ГДА СБ Україними виявили понад 1000 
різноманітних документів, які характеризують молодіжний націоналіс-
тичний рух ОУН у 1941-1954 рр., а також понад 100 архівних криміналь-
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них справ на його учасників, до того ж результати пошуків є ще далеко 
не остаточні. 

Документи, які висвітлюють створення та діяльність молодіжних орга-
нізацій ОУН, слід умовно поділити на два великих масиви: 

Документи, видання та інші матеріали 1) ОУН, які були виготовлені 
учасниками цієї організації та вилучені в процесі ліквідації націоналістич-
ного руху. 

Документи органів держбезпеки 2) УРСР, які стосуються їхньої бо-
ротьби з ОУН.

До першого масиву належать найрізноманітніші організаційні докумен-
ти ОУН (листування, звіти, доповіді, реферати, вказівки, організаційні ін-
струкції тощо), які були видані проводами різних рівнів та керівниками ОУН 
до учасників молодіжних організацій ОУН та їх симпатиків (прихильників), 
різноманітна література (листівки, журнали, художні книги, різні брошури, 
навчально-виховна, пізнавальна та ін.), яку друкували як учасники ОУН, так 
і безпосередньо учасники молодіжних організацій.

Так само слід виокремити певні групи матеріалів у масиві документів 
органів державної безпеки УРСР, який стосується діяльності та ліквідації 
організацій молоді ОУН. Слід особливо звернути увагу на звітну документа-
цію (спеціальні повідомлення, доповідні записки, рапорти про хід розробки 
та ліквідацію молодіжних організацій ОУН тощо), архівні кримінальні справи 
на окремих заарештованих учасників та керівників підпілля, у яких міститься 
інформація про творення та діяльність молодіжних організацій ОУН та кон-
кретних учасників цих організацій. Важливими є статистичні звіти органів 
держбезпеки, де підсумовано чисельність та територіальне поширення мо-
лодіжних утворень ОУН; листування між посадовими особами та структур-
ними підрозділами органів державної безпеки УРСР стосовно ОУН; підсум-
кові книги, написані співробітниками колишнього КДБ СРСР та УРСР тощо.

Особливістю документів, які зберігаються у ГДА СБ УкРАЇни, є те, що май-
же всі вони донедавна зберігалися під радянськими грифами “секретно” чи 
“совершенно секретно”, і ніколи раніше не використовувалися дослідниками. 

Більшість із перелічених матеріалів з питання діяльності молодіжних ор-
ганізацій ОУН зберігаються у фондах Галузевого державного архіву Служби 
Безпеки України № 2, № 5, № 6, № 9, № 12, № 13, № 16, № 60, № 65104.

Матеріали, які стосуються молодіжних організацій ОУН, не виділені і не 
скомпоновані в окремі одиниці зберігання, а знаходяться поміж багатьох 
інших документів, які стосуються ОУН взагалі. Це і не дивно, оскільки учас-
никами ОУН переважно були молоді люди у віці до 30 років, які найбільше 
сприймали націоналістичну ідеологію. Тому об’єктивно провести розділь-
ну лінію між молодіжними та дорослими організаційними одиницями ОУН 
не завжди легко. 

Але хоча багато матеріалів про творення та діяльність молодіжних ор-
ганізацій нерозривно пов’язані з документами про бойові та агітаційні дії 

104 Детальніше про структуру ГДА СБ України і його фонди див.: Галузевий державний 
архів Служби Безпеки України: Путівник / Автори-упоряд.: В. Даниленко (відп. упоряд.), 
О. Іщук, С. Кокін, О. Лошицький, В. Сут. – Харків, “Права людини”, 2009. – 136 с. 



33

ОУН, ми спробували виокремити основні з-посеред всіх інших, які сто-
суються діяльності Юнацтва та молодіжних структур ОУН.

У фонді № 2 зберігаються документальні матеріали Управління бо-
ротьби з бандитизмом НКВС-НКДБ-МВС, Управління 2–Н МДБ та 4 Управ-
ління МДБ-КДБ УРСР (саме так називалися структури, які боролися проти 
україн ського націоналістичного руху). Оскільки якраз вищеназвані струк-
турні підрозділи органів державної безпеки і здійснювали безпосередні 
заходи з ліквідації ОУН у 1939-1954 рр., то серед матеріалів цього фонду 
збереглося чимало документів, які стосуються молодіжних організацій 
ОУН. Найбільш цікавими є спеціальні повідомлення, доповідні записки та 
довідки НКВС, МВС, МДБ, у яких йдеться про розкриття та ліквідацію мо-
лодіжних організацій.

Важливими джерелами з дослідження руху ОУН взагалі, і молодіжних 
організацій зокрема, є спеціальні повідомлення про розробку та ліквіда-
цію націоналістичних організацій105. Зазвичай такі документи складалися 
у районних та обласних відділах по боротьбі з бандитизмом західноукра-
їнських (Львівського, Станіславського, Тернопільського, Дрогобицького, 
Рівненського, Волинського, Закарпатського та Чернівецького) обласних 
управлінь органів державної безпеки УРСР одразу ж (“за гарячими сліда-
ми”) після ліквідації певних організаційних ланок ОУН та надсилалися до 
Центрального управління у м. Києві. Подібні документи підписувалися на-
чальником обласного управління. Вони носили терміновий звітувально-
інформативний характер і призначалися для повідомлення керівникам ор-
ганів держбезпеки про конкретні результати боротьби зі збройним підпіл-
лям ОУН. Всі спецповідомлення містили гриф “Совершенно секретно”.

В апараті Центрального Управління органів державної безпеки УРСР 
подібні повідомлення також готувалися та потім надсилалися до Москви, в 
НКВС–МДБ–МВС–КДБ СРСР, про що буде сказано нижче.

Зазвичай у спеціальних повідомленнях відображалися наступні важливі 
деталі: де, коли, яким підрозділом і ким особисто та за яких обставин була 
ліквідована організаційна ланка ОУН; чим вона займалася; коли і за яких 
обставин була створена; який був склад її учасників, їхні установчі дані; ко-
роткий аналіз заходів органів державної безпеки, завдяки яким вона була 
ліквідована. Також вказувалося, як можна використати здобуту під час лік-
відації оперативну інформацію для подальшої боротьби з підпіллям. Проте 
найчастіше глибокого аналізу в подібних документах не проводилося: він 
містився у підсумкових довідках по боротьбі з ОУН, для складання яких по-
трібно було більше часу та інформації. 

105 Наприклад: Спецсообщение Управления МГБ в Ивано-Франковской области 
о ликвидации молодёжных организаций ОУН в период 1947-1948 гг. // ГДА СБ 
України. – Ф. 2 (2Н). – Оп. 107. – Спр. 2 (у цьому фонді вони називаються поряд-
ковими номерами). – Арк. 416-425.; Спецсообщение в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Золотниковском районе Тернопольской области 
(за октябрь-декабрь 1951 г.) // ГДА СБ України. – Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 20 за 1956 г. – 
Спр. 14. – Арк. 19-26.; Специальное сообщение МГБ УССР о вскрытии молодёжной 
организации ОУН в педучилище г. Сокаль // ГДА СБ України. – Ф. 2 (2 Н). – Оп. 56 за 
1953 г. – Спр. 1. – Т. 5. – Арк. 248-252.
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Далеко не завжди в момент проведення оперативних заходів з лікві-
дації молодіжних організацій ОУН органи державної безпеки мали повні 
установчі дані на учасників підпілля. Через це у документах трапляються 
фактичні помилки стосовно прізвищ та імен затриманих, місця та дат їх-
нього народження, місця проживання та інших характерних біографічних 
деталей. Іноді траплялося так, що істина встановлювалася лише через 
кілька місяців або взагалі не встановлювалася (наприклад, коли вбитих 
підпільників не могли впізнати ані свідки та родичі, ані чекісти).

Окремо слід відзначити певні протиріччя, які трапляються при порів-
нянні таємних документів органів держбезпеки та звітувальних матеріалів 
ОУН. Оскільки операції проти підпілля відносилися до категорії таємних, то 
часто у матеріалах ГДА СБ України трапляються факти різної оцінки одно-
го і того ж історичного явища як підпільниками, так і органами держбезпе-
ки. До того ж, мабуть, як це часто буває у людей, кожна зі сторін прагну-
ла пере більшити свої успіхи. Адже за вдало проведену операцію в той час 
можна було отримати як державну нагороду, так і грошову премію. 

Доповідні записки радянських спецслужб складали переважно ке-
рівники різних підрозділів (починаючи від начальника районного відділу і 
вище) на ім’я конкретного, вищого за посадою керівника (наприклад, на-
чальника Управління МДБ в області, міністра державної безпеки УРСР та 
(іноді) СРСР, керівників ЦК КП(б)У та ін.)106. Таким чином, часто вони при-
значалися не лише для внутрішнього використання в органах держбез-
пеки, але й для інформування керівників комуністичної партії УРСР та ра-
дянської держави про становище в Західних областях України. Вони мали 
більш аналітичний та узагальнений характер, ніж спецповідомлення, але 
і детального фактажу в них подавалося дещо менше. Багато з них місти-
ли інформацію про широке коло питань, які стосувалися діяльності моло-
діжних організацій ОУН та процесу боротьби з ними органів держбезпеки 
УРСР. Проте чимала їх кількість стосувалася також не загальної ситуації в 
регіоні, а конкретних подій більш вузького характеру (наприклад, виявлен-
ня молодіжних організацій ОУН в одному з міст чи сіл).

Часто доповідні записки складалися значно пізніше від подій, які у них 
описувалися, і в них проводився доволі глибокий аналіз того, що відбуло-
ся. Такі документи, як і підсумкові довідки, є узагальнюючими та підсумо-
вуючими про проведену оперативну діяльність чекістів та їхню боротьбу з 
підпіллям ОУН. 

Таким чином, спеціальні повідомлення та доповідні записки, яких 
автор виявив понад 300, містять цінну інформацію для дослідження участі 
молоді в ОУН.

106 Наприклад: Докладная записка УМГБ Станиславской области о захвате 27.09 – 
2.10.1951 г. бандитов ОУН, которые проводили работу по вовлечению молодёжи в 
подполье ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 2 (2Н). – Оп. 102. – Спр. 6. – Т. 5. – Арк. 19-43; 
Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации молодёжной организации ОУН в г. Тер-
нополе в октябре 1951 г. // ГДА СБ України. – Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 за 1956 г. – Спр. 1. – 
Арк. 50-55.; Докладная записка МГБ УССР о вскрытии молодёжной организации ОУН 
в Коршевском районе // ГДА СБ України. – Ф. 2 (2 Н). – Оп. 54 за 1953 г. – Спр. 3. – 
Т. 2. – Арк. 113-126.
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Окремо слід розглянути такий вид документів, як довідки107. Вони були 
найрізноманітнішого змісту (підсумкові, орієнтувальні для подальшої бо-
ротьби тощо), та обсягу (від кількох до кількасот аркушів). Їх складали в 
усіх підрозділах органів державної безпеки (від районних відділів до Цен-
трального апарату МДБ УРСР та СРСР). Їхніми характерними рисами були: 
1. Ґрунтовний, детальний та послідовний аналіз і точне викладення ходу та 
результатів боротьби з організаційними ланками ОУН за певний період. Це 
було зумовлено тим, що подібні записки складалися не одразу після про-
ведення спеціальних операцій та оперативних заходів, а згодом, що дава-
ло змогу проаналізувати увесь комплекс обставин, котрі спричинили кон-
кретну ситуацію. 2. Продумані та глибоко обґрунтовані висновки стосовно 
як оперативного, так і суспільно-політичного становища на конкретній те-
риторії (наприклад, у районі). 3. Чіткі та конкретні висновки про загальне 
становище в усьому регіоні (наприклад, області), які були вироблені вна-
слідок клопіткої аналітичної праці над вивченням усіх аспектів та деталей 
проблеми. У них вказувалися найкращі варіанти подальшої діяльності ор-
ганів державної безпеки в боротьбі проти ОУН. 4. Те, що довідки склада-
лися від імені начальників підрозділів, з їхніми особистими пропозиціями, 
виробленими, очевидно, внаслідок праці всього підрозділу. 5. Узагаль-
нюючий та підсумовуючий характер. Часто в таких довідках підбивалися 
підсумки багатоденної (або навіть багатомісячної та багаторічної) роботи 
органів державної безпеки в певному напрямі. Вони також були основою 
для складання звітів підрозділів щодо пророблених заходів та досягнутих 
результатів за певний проміжок часу.

Стосовно боротьби з молодіжними організаціями ОУН довідки за сво-
єю тематикою були дуже різноманітними. У них йшлося про: 1. Огляд си-
туації на території, за яку був відповідальним певний підрозділ МДБ, та хід 
ліквідації організаційних ланок ОУН. 2. Причини, через які молодь потра-
пляла до лав ОУН. 3. Тактику та діяльність підпілля щодо молоді та зміни у 
них. 4. Вилучені матеріали ОУН, їхнє ідеологічне спрямування тощо. Части-
на з цих довідок наводиться у документальному додатку. 

Серед матеріалів фонду № 2 слід виокремити документи ОУН, які були 
вилучені в підпільників та залишені для зберігання як трофеї в архіві КДБ 
УРСР. Серед них є виховні та навчальні книги ОУН для молоді, звіти, ін-
струкції та інша література, вилучена оперативними підрозділами у членів 
та прихильників ОУН в роки боротьби. Чимало з цих матеріалів (у вигляді 
оригіналу чи копії) потрапило потім до збірника про боротьбу органів дер-
жавної безпеки УРСР з ОУН та УПА108, про який мова буде йти далі.

Таким чином, матеріали фонду № 2 ГДА СБ України є одними з най-
важливіших для дослідження питань, пов’язаних з участю молоді в ОУН. 
Серед усіх інших документів вони вирізняються найбільшою інформатив-

107 Наприклад: Справка МГБ УССР о деятельности молодёжи ОУН в комсомоле // 
ГДА СБ України. – Ф. 2 (2 Н). – Оп. 69. – Спр. 1. – Т. 1. – Арк. 18-19.; Справка МГБ УССР 
о привлечении женщин в ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 2 (ББ). – Оп. 88. – Спр. 32. – 
Арк. 98-101.

108 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372, 376, 398.
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ністю про хід розробки та ліквідації відділами боротьби з бандитизмом 
НКДБ, Управлінням 2-Н МДБ та 4 Управлінням МВС – КДБ УРСР підпілля 
ОУН. Саме тому цей фонд, який містить кілька тисяч одиниць зберігання, 
слід вважати найбільш інформативним для подальшого використання до-
слідниками українського визвольного руху. 

Велика кількість важливих документів, котрі стосуються боротьби ор-
ганів з молодіжним підпіллям ОУН, зберігається у фонді № 16. У ньому 
сконцентровано матеріали таємного діловодства секретаріату НКВС–
НКДБ–МВС–МДБ УРСР. 

У цьому фонді зберігаються документи, які потрапляли до секретаріату 
МДБ чи виходили з нього протягом усього періоду боротьби органів держ-
безпеки УРСР з підпіллям ОУН на території Західних областей Украї ни. Най-
важливішими з цих документів, як і в фонді № 2, є доповідні записки, спец-
повідомлення та довідки до органів влади та управління УРСР з питань бо-
ротьби органів державної безпеки УРСР з ОУН109. Вони доволі схожі (а іноді 
аналогічні) за структурою та змістом з тими, які зберігаються у фонді № 2, 
тому зупинятися на них детально не має потреби. Варто лише зауважити, 
що оскільки саме через секретаріат МДБ йшло все листування з іншими 
установами та інстанціями, то саме в цьому фонді збереглися копії вище-
вказаних документів, оригінали яких надсилалися з НКВС–НКДБ–МДБ–МВС 
УРСР до керівників ЦК КП(б)У (Хрущова, Мельникова, Коротченка та ін.) та 
до НКВС–НКДБ–МДБ–МВС СРСР (Берії, Абакумова, Круглова та ін.)110.

Великий інтерес для дослідження нашої проблеми становлять щоден-
ні декадні, щомісячні, квартальні та річні звіти й зведення Управлінь НКВС–
НКДБ-МДБ–МВС про хід боротьби з ОУН в 1944-1954 рр.111. У них трапля-
ється чимало відомостей про факти розкриття та ліквідацію організацій ОУН 
серед молоді. Фактично вони являють собою звіти за підписом начальників 
Управлінь радянських органів держбезпеки. У них перераховуються усі події, 
які сталися за період звітування в західних областях УРСР – кількість убитих, 
заарештованих, виселених учасників ОУН, втрати радянської сторони, на-
водяться короткі інформативні повідомлення про найважливіші з них. Вико-
ристовуючи подібне джерело, можна дізнатися, де і коли була розгромлена 
молодіжна організація ОУН, побачити узагальнену картину подій за певний 
період часу (саме про той, який наводиться у звіті). Але для пошуку більш 
детальної інформації треба залучати також і інші документи.

109 Наприклад: Спецсообщение МГБ УССР № 666-с от 26.02.1949 г. о аресте моло-
дёжной группы “Дружба”, состоящей из учеников и студентов 21.02.1949 г. в г. Львове // 
ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 63 за 1953 г. – Спр. 2. – Арк. 156.; Спецсообщение УМГБ 
в Ровенской области № 830-с от 18. 03. 1949 г. о ликвидации молодёжной группы ОУН в 
с. Копытково Здолбуновского района 7. 03. 1949 г. // ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Спр. 3. – Арк. 49.; Спецсообщение УМГБ в Тернопольской области № 990 с от 
18.03.1949 г. о ликвидации молодёжной организации ОУН в с. Старе Место Подгаецкого 
района 17.3.1949 г. // ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 63 за 1953 г. – Спр. 3. – Арк. 111.

110 Наприклад: Спецсообщение в МВД УССР о деле “Непокорные” на участников 
молодёжной организации ОУН в Гощанском районе Ровенской области (за ноябрь 
1953 г.) // ГДА СБ України. – Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 за 1956 р. – Спр. 4. – Арк. 180-218.

111 Наприклад: ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 92 за 1955 г. – Спр. 49. – Арк. 197-224, 
227-228.
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У фондах № 5 (архівні кримінальні справи на нереабілітованих осіб) та 
№ 6 (архівні кримінальні справи на реабілітованих осіб) зберігається чима-
ло архівних кримінальних справ на учасників підпілля ОУН. Найважливіши-
ми з них є справи на захопленого органами держбезпеки УРСР керівника 
Організації Українських Націоналістів у 1951-1954 рр. В. Кука112 та на од-
ного з його найближчих помічників, керівника підпілля ОУН у Рівненській, 
Волинській, Житомирській та інших областях України В. Галасу113. У своїх 
свідченнях на допитах вони розповіли про творення та діяльність моло-
діжних організацій ОУН, з яких, власне, і самі розпочинали свою націона-
лістичну діяльність. Оскільки саме в руках цих відомих підпільників в 1951-
1954 рр. зосереджувалася безпосередня влада в ОУН, то слід визнати їхні 
свідчення важливою інформацією з “перших рук”. 

У цьому ж фонді зберігаються архівні кримінальні справи на учасників 
молодіжного підпілля ОУН у м. Києві (наприклад, у Київському університе-
ті ім. Т. Г. Шевченка та інших навчальних закладах)114. Зважаючи на те, що 
програми діяльності “Орлик” (поширення впливу організації на схід України) 
та “Олег” (організація серед легально проживаючої молоді таємних струк-
тур ОУН), затверджені Проводом ОУН в Україні, були спрямовані також і на 
збереження ідеологічного впливу ОУН на східноукраїнську молодь, подібні 
організації ОУН створювалися окрім Києва і в інших містах України115. Таким 
чином, ці документи лише підтверджують той факт, що ідеї ОУН знаходили 
певну підтримку і у молодих мешканців Центральної та Східної України.

Переважна кількість архівних справ на учасників молодіжних організа-
цій ОУН, які були заарештовані та засуджені до різних термінів ув’язнення, 
зберігається за місцем їхнього колишнього народження та проживання – 
в архівах Управлінь СБ України Львівської, Тернопільської, Закарпатської, 
Волинської, Рівненської та Івано-Франківської областей116. За найскромні-
шими підрахунками їхня кількість може складати кілька тисяч справ і по-
требує тривалого часу для опрацювання.

Варто також зауважити, що часто одна кримінальна справа заводилась 
на всіх учасників виявленої та ліквідованої організаційної ланки ОУН. За та-
кою справою проходили не один чи два учасники ОУН, а значно більше – 
до кількох десятків людей117. Зважаючи на статистику МДБ, у якій є дані 
про ліквідацію органами МДБ в Західній Україні лише у 1948 р. та першій 
половині 1949 р. 561 молодіжної організації із 6405 учасниками118, можна 
уявити, як багато їх було розкрито за 1943-1954 рр., і скільки подібних кри-
мінальних справ було взагалі.

112 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 51895-ФП.
113 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 74914-ФП.
114 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП.
115 Наприклад, про молодіжну організацію ОУН в м. Переяславі-Хмельницькому: 

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 2. – Арк. 178.; ГДА СБ України. – Ф. 6. – 
Спр. 66735-ФП.

116 Наприклад: Архів УСБ України в Львівській області. – Спр. 30374, 15024, 13717; 
Архів УСБ України в Тернопільській області. – Спр. 26593, 15339.; Архів УСБ України 
в Рівненській області. – Спр. П-4843.

117 Наприклад: УСБ України в Тернопільській області. – Спр. 26593.
118 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – Т. 26. – Арк. 230-292.
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У архівних кримінальних справах на учасників молодіжних організацій 
ОУН зберігаються наступні матеріали, які слід окремо відзначити, як дуже 
важливі для нашої проблеми: 1) анкети учасників ОУН з їхніми біографіч-
ними даними; 2) фотокартки учасників ОУН, зроблені в органах держбез-
пеки, та інші, що були вилучені у них при арешті; 3) допити учасників ОУН 
та свідків їхньої діяльності; 4) документи, які характеризують хід слідства 
та суду з конкретного питання діяльності особи в ОУН (наприклад, довід-
ки різних установ про звинувачуваних, ордер на арешт, протокол обшуку, 
опис майна, обвинувальний висновок, протокол судового засідання, ви-
рок та інше); 5) касаційні скарги засуджених; 6) особисті речі та докумен-
ти учасників ОУН, які слугували для слідства речовими доказами; 7) до-
кументи, які стосуються перегляду справи в різних інстанціях у різні роки, 
та багато інших.

Чимало інформації про молодіжні організації ОУН міститься не лише у 
кримінальних справах на їх учасників, але й у справах на інших арештованих 
членів ОУН, які зберігаються як у ГДА СБ України в Києві, і в обласних управ-
ліннях. Про діяльність молоді на допитах розповідали керівники проводів 
ОУН різного рівня та інших організаційних ланок. Це пояснюється тим, що 
майже кожен керівник ОУН свою націоналістичну діяльність починав у моло-
діжних націоналістичних організаціях, або ж мав певний стосунок до робо-
ти з молоддю. Серед них варто виокремити справи на Янішевського С. П., 
Пришляка Г. В., Пришляка Є. С., Матвіїва Ю. М., Дужого П. А., Дужого М. А., 
Степаняка М. Д., Луцького О. А., Стельмащука Ю. О., Левковича В. М., Ди-
дик Г. Т., Басюка Є. М., Воробця Ф. В., Дяківа О. В., Зарицьку К. М. та ін-
ших119. Особливо цінними є свідчення членів Проводу ОУН та крайових про-
водів. Всі вони є надзвичайно важливими джерелами з нашої проблеми120. 

Використовуючи матеріали кримінальних справ, можна дізнатися ба-
гато інформації про конкретних учасників молодіжних організацій ОУН, про 
їхнє розуміння своєї діяльності. Однак на достовірність свідчень обвинува-
чуваних впливало те, що за часів Радянського Союзу на допитах вони час-
то вимушені були наговорювати самі на себе та визнавати себе винними 
через фізичний та моральний тиск з боку слідства. 

Подробиці біографій співробітників радянських спецслужб, які займа-
лися переслідуванням учасників молодіжних ланок ОУН, можна дізнатися з 
матеріалів фонду особових справ на цих співробітників (фонд № 12). В них 
зазвичай було вміщено такі документи, як авто біографія (за різні роки, на-
приклад, на початку та в кінці службової кар’єри), атестації керівництвом, 
фотографії різних років, довідки про участь в особливо важливих чекіст-
ських операціях тощо. Все це може бути цікавим доповненням до розумін-
ня того, хто, коли і чому вступав на службу в органи держбезпеки. Однак 
інформації про безпосередню діяльність молодіжних організацій ОУН в 
матеріалах фонду № 12 ГДА СБ України практично немає. 

119 Перелік виявлених справ див. у списку літератури. 
120 Перелік виявлених у ГДА СБ України справ на керівництво та учасників ОУН, у 

протоколах допитів яких виявлено інформацію про молодіжні ланки ОУН, наводиться 
у додатку.
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Чимало документів, які стосуються молодіжних організацій ОУН, 
містить колекція друкованих видань КДБ УРСР (фонд № 13). До неї в часи 
існування СРСР потрапляли різні матеріали, які вважалися історично цін-
ними та стосувалися вже давно вирішених питань державної безпеки. 
Вони були залишені для постійного зберігання як важливі свідоцтва успіш-
ної діяльності органів державної безпеки УРСР у різні часи.

У 1959-1964 рр. було створено три підсумкові збірники матеріалів, які 
стосувалися боротьби проти ОУН та УПА: “Збірник документів про структуру 
та характер антирадянської діяльності ОУН та УПА; про методи та прийоми 
агентурно-оперативної роботи органів державної безпеки України по ліквіда-
ції організованого підпілля ОУН і збройних формувань УПА на території респу-
бліки в період 1943-1954 рр.” в 103 томах121, доповнення до нього – “Докумен-
ти, література і матеріали ОУН та УПА” у 86 томах122, та ще одне доповнення у 
42 томах123. Історію його створення варто розглянути детальніше. 

Передісторія створення вказаного збірника документів досить типова. 
Ця робота могла б і не розпочатись, якби в чекістському апараті не пра-
цювали амбіційні співробітники, що прагнули зберегти пам’ять про свою 
діяльність для нащадків. 

На початку 1960-х рр. в Центральному управлінні КДБ УРСР у м. Києві 
та управліннях КДБ УРСР в різних областях України все ще служили досить 
багато чекістів, які протягом 1944-1955 рр. брали активну участь у бороть-
бі з підпіллям ОУН і УПА. 

Слід відзначити, що совєтська державна машина всіляко (морально та 
матеріально) шанувала відданих їй людей. Більшість чекістів – учасників бо-
ротьби з українським визвольним рухом – неодноразово нагороджувалися 
радянськими державними нагородами, урядовими грамотами, відомчими 
відзнаками та подяками. Згодом, за вказівкою з Москви було здійснено пе-
рерахування вислуги років учасникам бойових дій, до яких зараховувалися 
і чекісти, відповідно до стажу, внаслідок чого значно збільшено пенсії. Зо-
крема, один день в операціях проти підпілля рахувався за три дні у вислугу. 
Збільшення вислуги років автоматично давало підвищення пенсії. 

Цілком логічно, що частина чекістів прагнула не лише прижиттєвої по-
шани влади, але, можливо, і безсмертя, тобто прагнули увіковічнити свою 
діяльність у книгах для майбутніх поколінь України та СРСР. Для цього че-
кісти за серйозної підтримки вищого керівництва КДБ здійснювали видан-
ня книг та підготовки збірників документів. 

Нині маємо можливість прослідкувати за тим, як саме відбувалися процеси 
“увіковічування чекістських подвигів” у книгах та матеріалах архі ву КДБ УРСР. 
У ГДА СБ України збереглася справа з різним листуванням щодо вирішення 
питання про узагальнення досвіду боротьби чекістів з підпіллям ОУН і УПА в  

121 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372.
122 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376.
123 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. Про історію створення цієї колекції див.: Іщук О. С. 

Узагальнення органами КДБ УРСР досвіду боротьби з підпіллям ОУН та УПА: до створення 
відомчої тематичної колекції архівних документів (1959-1964 рр.) // З архівів ВУЧК-ГПУ-
НКВС-КДБ. – 2009. – № 1 (32). – Харків: “Права людини”, 2009. – С. 87-119. 
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Україні124. У ній зберігаються досить різнопланові документи: вказівки, пла-
ни та звіти про виконану роботу, робочі записи, чернетки документів; зазна-
чено виконавців та керівників. На обкладинці вказано, що справа була роз-
почата провадженням 2 січня 1960 р., а завершена 31 грудня 1963 р. Проте 
в ній зберігаються документи, датовані і до 1960 р., і після 1963 р. Саме ця 
справа містить досить повні відомості щодо процесу організації створення 
архівних справ № 372, № 376 та № 398 – найбільшої і найкраще системати-
зованої колекції документів з історії ОУН і УПА. 

Як свідчать матеріали справи, 28 серпня 1959 р. Голова КДБ УРСР Віта-
лій Нікітченко проводив нараду з керівниками різного рівня, на якій поста-
вив завдання узагальнити досвід боротьби чекістів із підпіллям ОУН і УПА й 
підготувати солідний збірник архівних матеріалів. Вказані документи пови-
нні були служити справі вироблення у молодих чекістів навиків агентурно-
оперативної роботи. Всім учасникам наради було запропоновано подати 
свої міркування щодо виконання завдання до 20 вересня 1959 р.125. 

Списку учасників наради та її стенограми, на жаль, у справі немає. Дуже 
шкода, адже з нього нині можна було б дізнатися, хто ж саме ініціював таку 
цікаву ідею. Проте, судячи з інших документів, на нараді точно були присут-
ні Голова КДБ УРСР В. Нікітченко, заступник начальника 4 управління КДБ 
УРСР підполковник М. Зубатенко, заступник начальника 1 відділу 4 управ-
ління КДБ УРСР майор Іпатов. Саме на їхню адресу надсилалися пропозиції 
щодо створення збірника. Достовірної інформації про участь у нараді інших 
чекістів поки що не виявлено. Проте, цілком можливо, що і деякі автори про-
позицій брали участь у нараді (особливо такі авторитетні, як колишній на-
чальник УКДБ Станіславської області А. Костенко, його заступник Нечаєв та 
інші). Таким чином, судячи з усього, ініціювали та всіляко підтримували цю 
роботу співробітники КДБ УРСР, які обіймали доволі високі посади.

Крім них була ще одна група співробітників, яка безпосередньо вико-
нувала роботу, збирала та упорядковувала документи. Активну участь у 
вивченні документів, а згодом у роботі групи, яка створювала збірник ма-
теріалів, взяли участь досвідчені співробітники Павленко, Махов, Кірпічен-
ко, Григор’єв та інші. 

На жаль, окрім пропозицій чекістів, у матеріалах ГДА СБ України поки 
що не виявлено будь-яких матеріалів (стенограми або інших робочих доку-
ментів) про безпосереднє обговорення чи дискусії щодо створення справ 
№ 372, № 376 та № 398 з фонду 13. Є лише помітки підполковника Махо-
ва на надісланих з обласних управлінь КДБ списках матеріалів, де відзна-
чено, в які томи справи № 372 вони згодом потрапили. Збереглися також 
його помітки на переліку матеріалів, що потрібно було розшукати і систе-
матизувати. Крім цього, саме він відповідав за збір матеріалів і підготовку 
планів роботи обласних управлінь КДБ. Все це дає підстави вважати його 
головним упорядником збірника. 

Невідомо, чи були відзначені або нагороджені учасники цієї роботи. 
Відсутній навіть повний список задіяних у роботі керівників та виконавців. 

124 ГДА СБ України. – Ф. 17. – Оп. 2 (1964). – Пор. 13. – 315 арк. 
125 ГДА СБ України. – Ф. 17. – Оп. 2 (1964). – Пор. 13. – Арк. 1. 
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Щоправда, з останнім ситуація виглядає дещо краще. У планах та звітах 
обласних управлінь КДБ УРСР все ж вказано, хто з чекістів виконував ро-
боту щодо вивчення, систематизації та узагальнення необхідних архівних 
матеріалів. Бракує лише повного списку тих, хто задавав темп і напрям цій 
роботі, її так би мовити, ідеологічних батьків. Було б цікаво дізнатись, як 
саме вони конструювали роботу, і хто за що відповідав. 

Можливо, що у визначенні цих осіб здатен допомогти документ без 
назви – список двадцяти чотирьох відомих чекістів, який зберігся у справі 
Групи при Голові КДБ УРСР126. Є всі підстави стверджувати, що саме ці че-
кісти мали найбільший вплив на створення вказаного збірника документів 
і як за досвідом роботи, так і за організаційними та особистими якостями 
були здатні вирішити будь-які питання, пов’язані з цією роботою. 

Отож, перечислимо всіх їх поіменно. Це: 
колишній начальник відділу  – боротьби з бандитизмом, заступник на-
чальника, а потім начальник управлінь НКДБ-МДБ-КДБ Станіслав-
ської області полковник А. Костенко, 
колишній заступник начальника, а потім начальник управлінь МДБ- –
КДБ Тернопільської області полковник Хорсун, 
колишній начальник управління МДБ  – Львівської області та колишній 
начальник 4 управління МВС-КДБ УРСР полковник Майструк, 
колишній начальник управління 2-Н МДБ УРСР та управлінь  – НКВС-
НКДБ-МДБ-КДБ у Рівненській, Тернопільській та Станіславській об-
ластях полковник Р. Сараєв, 
колишній начальник 4 відділу УКДБ  – Волинської області підполковник 
Форманчук, 
колишній заступник начальника 4 відділу УКДБ  – Львівської області 
підполковник Глущенко, 
колишній начальник відділу МДБ УРСР майор  – Карін127, 
колишній заступник начальника 4 відділу УКДБ Львівської області  –
полковник Данілов, 
колишній заступник начальника  – управління боротьби з бандитиз-
мом НКДБ УРСР підполковник Задоя, 
начальник УКДБ  – Хмельницької області полковник Руденко, 
заступник начальника УКДБ Станіславської області підполковник  –
Нечаєв, 
заступник начальника УКДБ  – Луганської області і колишній заступник 
начальника УМДБ Львівської області полковник Фокін, 
заступник начальника УКДБ  – Кримської області, в минулому – один із 
організаторів боротьби з підпіллям ОУН і УПА полковник Фадєєв, 
заступник начальника УКДБ  – Рівненської області полковник Стецько, 

126 ГДА СБ України. – Ф. 17. – Оп. 2 (1964). – Пор. 13. – Арк. 151-152.
127 Так подано у списку. Однак є всі підстави вважати, що мова йде про відомого 

чекіста, полковника С. Каріна-Даниленка, колишнього начальника опергрупи НКДБ 
УРСР у м. Львові в 1944-1945 рр., учасника багатьох заходів, які проводились проти 
підпілля ОУН і УПА, в т. ч. переговорів з Проводом ОУН, які відбулися в ніч з 28.02 на 
01.03.1945 р. біля м. Зборів. 
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начальник 4 відділу  – УКДБ Рівненської області полковник Жу равльов, 
начальник 4 відділу УКДБ  – Тернопільської області, в минулому – один 
з керівників УМДБ Дрогобицької області, а згодом – заступник на-
чальника УКДБ Тернопільської області полковник Ліхоузов, 
начальник 2 відділу УКДБ  – Станіславської області, в минулому – на-
чальник управління 2-Н МДБ УРСР полковник Шорубалко, 
керівник Групи при Голові КДБ УРСР з узагальнення досвіду роботи  –
чекістів, в минулому – начальник секретаріату МДБ УРСР, згодом – 
заступник начальника 2 управління КДБ УРСР полковник Павленко,
колишній начальник 1 відділу управління 2-Н МДБ УРСР підполков- –
ник Клименко, 
начальник відділу 4 управління КДБ УРСР полковник  – Степаненко, 
заступник начальника відділу 4 управління КДБ УРСР, в минулому – ак- –
тивний співробітник управління 2-Н МДБ УРСР підполковник Махов, 
начальник одного з периферійних органів КДБ УРСР, в минулому –  –
відомий оперативник і активний співробітник управління 2-Н МДБ 
УРСР майор Бєляченко, 
начальник 4 відділу УКДБ УРСР –  Хмельницької області, в минулому – 
активний співробітник УМДБ Тернопільської області майор Крас-
ніков, 
заступник начальника 5 управління КДБ УРСР, в минулому – один з  –
провідних співробітників управління 2-Н МДБ УРСР полковник Бог-
данов. 

До цього слід також назвати вже згадуваних нами, але не названих у 
списку, майбутнього начальника архівно-облікового відділу КДБ УРСР під-
полковника Кірпіченка, чиїми підписами завірені практично всі документи 
у справі № 372, а також підполковника Григор’єва, який з 1944 р. працю-
вав в облікових відділах НКВС-НКДБ-МДБ-МВС-КДБ УРСР і мав, судячи з 
усього, чи не найбільший досвід роботи зі статистичними документами ра-
дянських каральних органів. 

Таким чином, колектив упорядників збірника підібрався достатньо ав-
торитетний. Згодом за підтримки керівництва було створено Групу з уза-
гальнення досвіду боротьби чекістів з підпіллям ОУН і УПА при Голові КДБ 
УРСР, яку очолив колишній начальник секретаріату МДБ УРСР Павленко128. 
Саме вона у 1959-1964 рр. підготувала вищезазначений збірник. 

Варто відзначити, що до справ № 372, № 376 та № 398 увійшло чима-
ло документів та матеріалів, які стосувалися молодіжних організацій ОУН. 
Основними серед них є: 1) фотографії учасників ОУН та речей, вилучених 
свого часу в учасників підпілля; 2) підбірка видань ОУН, яка призначалася 
для української молоді; 3) копії протоколів та стенограм із допитів керів-
ників ОУН, які стосуються молодіжної проблематики; 4) копії різноманітних 
підсумкових довідок МДБ УРСР, у яких аналізуються причини творення та 

128 Документів про те, коли саме було утворено цю групу, поки що виявити не 
вдалося. Але з матеріалів справи видно, що це сталося саме в період роботи над 
створенням справ № 372, № 376 та № 398. 
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діяльності молодіжних організацій ОУН (подібних і навіть таких самих дові-
док доволі багато у матеріалах фондів 2 та 16); 5) велика кількість найбільш 
цікавих та характерних оперативних спеціальних повідомлень, доповідних 
записок, звітів про ліквідацію молодіжних організацій ОУН в різні роки і на 
різних територіях; 6) копії оригінальних документів, створених провідника-
ми ОУН (листів, інструкцій, звернень тощо), у яких даються вказівки щодо 
виховання молоді в націоналістичному дусі, творення та діяльності Юнацт-
ва та інших молодіжних організацій ОУН.

У справі № 372 різні документи органів держбезпеки та ОУН розташо-
вано у певному порядку, за темами. Так, томи 26 та 27, обсягом близько 
300 аркушів кожен, містять документи виключно з молодіжної проблеми. 
Том 26 містить оригінальні матеріали ОУН, які стосуються молоді – листи, 
звіти, інструкції, література тощо. У томі 27 знаходяться переважно доку-
менти органів державної безпеки, у яких йдеться про виявлення та роз-
гром вищеназваних організацій. 

Оскільки діяльність молодіжних структур тісно перепліталася з усією 
іншою роботою ОУН, то частина документів стосовно нашого питання в цій 
справі міститься і в інших томах справи. Наприклад, в спеціальних повідо-
мленнях про арешти учасників ОУН в селі Почапи Львівської області також 
з-поміж іншого вказується, що була розгромлена і місцева молодіжна ор-
ганізація129. Є подібна інформація і в інших документах. 

Так само за різними аспектами діяльності ОУН розташовано документи і 
у справі № 376. Томи 18 та 19, обсягом до 900 аркушів, містять виключно ори-
гінальні документи та матеріали ОУН періоду 1941-1954 рр. про роботу се-
ред молоді – організаційні інструкції, звіти, накази, різноманітні за тематикою 
книжки, написані підпільними авторами спеціально для молодого покоління 
тощо. Томи 26 та 27 містять друковані періодичні видання ОУН для молоді – 
журнали та газети. Всього у них міститься 55 різних журналів загальним об-
сягом більше 1000 аркушів, у яких публікувалися матеріали організаційного, 
виховного, історичного, художньо-патріотичного та іншого змісту. 

У справі № 376 також подана скомпонована упорядниками окрема під-
бірка листівок ОУН до молоді за період 1944-1954 рр., яка містить понад 
100 різних за змістом листівок130. Крім того, як і в справі № 372, у бага-
тьох томах, присвячених не молодіжній тематиці, також є певні згадки про 
діяль ність молодіжних організацій ОУН131.

Усі подібні матеріали призначалися для виховання молоді в патріотич-
ному дусі, пояснювали їй мету та завдання ОУН. Очевидно, що кінцевим 
наслідком таких видань було не лише виховувати та навчати молодь, але й 
готувати її до майбутньої участі у боротьбі за створення незалежної укра-
їнської держави в лавах ОУН. Використовуючи їх як джерело, можна дослі-
дити методи та напрями агітаційно-виховної роботи ОУН серед молоді.

129 ГДА СБ України. – Спр. 372. – Т. 25. – Арк. 411-420.
130 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 121-253.; Т. 41. – Арк. 157, 

174, 215, 242, 243-244, 246-247, 279-286, 288, 303, 304 та ін.
131 Наприклад, чимало інформації про методи націоналістичної агітації серед молоді 

міститься у різних інструкціях ОУН. Див.: ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – 
Арк. 94-102.
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У справі № 398 з фонду 13 містяться окремі оригінальні документи ОУН 
з цікавої нам теми, це зокрема листівки, листи, вказівки керівників тощо, а 
також інші матеріали про деяких учасників молодіжного підпілля, які потім 
посіли високі посади в керівництві ОУН (фотографії, робочі записи і т. п.).

Найціннішими є ті документи, котрі були захоплені у керівників ОУН. З 
них слід виокремити вказівки та інструкції, звіти, листи, та робочі записи. 

Найбільш інформативно насиченими є вказівки та інструкції керівни-
ків ОУН. Їх збереглося досить багато, причому доволі різноманітних як за 
змістом, так і за обсягом. Найбільш цінними для вивчення роботи молодіж-
них організацій є інструкції вищих проводів ОУН, починаючи від районного, 
якими регламентувалася вся робота Юнацтва ОУН132. 

У цих документах керівництво ОУН давало письмові вказівки нижчим 
ланкам щодо організації роботи та проведення ними певних заходів у ра-
йоні їхньої дії. Використовуючи подібні документи, можна прослідкувати 
плани щодо проведення різноманітної діяльності підпілля (в тому числі і 
молодіжних організацій), спрямованих проти влади Німеччини та СРСР. 
Також цілком можна простежити, як саме керівництво підпілля задумувало 
організувати роботу з молоддю і її виховання. 

Звіти ОУН, які збереглися в ГДА СБ України відрізняються великою різ-
номанітністю. Основними з них є: 1) звіти організаційних ланок своїм ке-
рівникам про виконану роботу за певний строк (місяць, декаду, півріччя, 
рік)133; 2) звіти ланок ОУН про становище на їхній території, у яких містили-
ся різні дані: про вороже оточення, населення, підприємства, промисло-
вість, сільське господарство тощо134.

Згідно з інструкціями по створенню юнацьких та молодіжних органі-
зацій ОУН, керівники нижчих ланок Юнацтва були зобов’язані періодично 
(раз в місяць) подати звіти до своїх керівників. У них відбивалися дані про 
чисельність організації на підлеглій керівнику території, пророблену за мі-
сяць теоретичну, навчальну та практичну роботу та працю серед молоді, 
яка ще не була в ОУН, інше. 

Використання звітів про виконану роботу, які керівники нижчих прово-
дів писали своїм зверхникам, дає змогу оцінити масштаби та напрями ро-

132 Наприклад: Інструкції до ідеологічно-політичного вишколу // ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 6 (пакет).; Вступні інструкції для праці в 
Юнацтві // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 230.; Вказівки щодо 
праці з юнаками // ГДА СБ України. – Арк. 265-282.; Інструкція ч. 5 по виховній роботі 
зі шкільною молоддю // ГДА СБ України. – Арк. 233.; Окрема інструкція ч. 6. Іспити 
2-го ступеня // ГДА СБ України. – Арк. 315-321.; Інструкція ч. 9 по вихованню молоді // 
ГДА СБ України. – Арк. 231-232.; Програма вишколу. Додаток до інструкції ч. 9. // 
ГДА СБ України. – Арк. 261.

133 Наприклад: Звіт з повіту “Карпати” // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – 
Арк. 1-2.; Звіт про переведення юнацького алярму у р-ні Верховина (пов. Дніп ро) // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 3-4.; Звіт з праці юнацтва серед 
молоді взагалі // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 5-6.

134 Наприклад: Квестіонар (Львівський технікум легкої промисловості) // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 26.; Друже Роман (звіт керівника Київського 
міського проводу ОУН “Беркута”) // ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – 
Арк. 6 (пакет).
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боти ОУН серед молоді. Саме вони містять необхідну інформацію, яка ви-
світлює стан організацій молоді на території Західної України. Однак слід 
відзначити, що власне звітів молодіжних ланок підпілля збереглося все-
таки порівняно небагато. Це можна пояснити тим, що все ж більша увага 
приділялася звітуванню учасників дорослої мережі підпілля. 

Велику історичну цінність, як найбільш інформативні матеріали, скла-
дають робочі записи керівників підпілля, котрі вони робили у власних блок-
нотах та зошитах. Більшість з таких документів було вилучено у вбитих або 
затриманих учасників ОУН. Нерідко органам держбезпеки доводилося 
розшифровувати їх, оскільки в підпіллі ОУН подібні записи ретельно шиф-
рувалися. З таких записів можна дізнатися інформацію “з перших рук” про: 
1) плани керівництва ОУН щодо проведення власних антирадянських захо-
дів, їхню тактику та стратегію боротьби; 2) стан підпілля взагалі та окремих 
його ланок зокрема, його чисельність, характеристики учасників; 3) цікаві 
деталі про особливості підпільного життя тощо. Часто саме з таких доку-
ментів органи держбезпеки отримували важливу оперативну інформацію та 
успішно і своєчасно реалізовували її, знищуючи ланки підпілля ОУН. 

Безсумнівно, дуже важко перелічити які аспекти тематики, містяться у 
подібних матеріалах. Але стосовно молодіжних організацій головними з них 
є: списки Юнацтва та інших молодіжних ланок ОУН, характеристика їх членів 
тощо135; плани їхнього навчання та діяльності, характеристика керівників136; 
плани та інструкції розповсюдження впливу ОУН на молодь шляхом прове-
дення підпільних зборів, розповсюдження літератури тощо137. Прикладом 
можуть бути блокноти, вилучені 20 жовтня 1950 року у вбитих в районі гори 
Краматура Станіславської області – керівника Коломийського окружного 
проводу ОУН Г. Легкого (за іншими даними – Качурівського)–“Бориса” та 
члена Карпатського крайового проводу ОУН В. Савчака–“Сталя”, в яких де-
тально описано програму роботи ОУН з молоддю “Олег”138.

Не менш інформативно цінним та важливим є особисте листування 
учасників ОУН. Найбільшу цінність, звісно, також складають листи керівни-
ків підпілля. Деякі з них стосуються проблем залучення молоді до роботи в 
ОУН та праці молодіжних ланок організації. В них можна дізнатися про ба-
чення керівниками сучасних проблем та майбутніх перспектив організації. 
Прикладом може бути листування між керівником Проводу ОУН в Украї-
ні В. Куком з провідниками ОУН на Північно-західних українських землях 

135 Наприклад: ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 157-158.; 
Автобіографія // ГДА СБ України. – Ф. 73. – Спр. 188. – Арк. 98.; ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 153.

136 Наприклад, записи, вилучені 21 грудня 1951 р. у вбитого керівника Проводу 
ОУН на ЗУЗ Кравчука Р. М.–“Петра” // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – 
Арк. 159-172.

137 Наприклад: Програма навчально-виховної роботи з юнацтвом // ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 258-260.

138 Выписка из документа “Инструкция 50 часть II”, изъятого у ликвидированно-
го руководителя Буковинского окружного “провода” ОУН “Сталя” 20.X.50 г. // ГДА 
СБ України. – Ф 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 149-150.; ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 398. – Т. 13. – Арк. 184-317.
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В. Галасою та І. Литвинчуком, захоплене органами МДБ у 1950-1953 рр.139. 
Особливо цінними подібні документи є тоді, коли порівняти їх зміст з допо-
відними записками та довідками органів держбезпеки УРСР.

Але все ж найбільший масив документів ОУН складають підпільні ви-
дання ОУН. До них слід віднести книги, брошури, листівки, заклики та 
звернення.

Книги та брошури ОУН відзначалися великою різноманітністю та ви-
давалися у підпільних друкарнях великими накладами. Стосовно молодіж-
ної проблематики можна виділити такі основні різновиди: 1. Навчально-
виховна література та програми виховання молоді, які були розраховані 
на рік, курси української історії, літератури, географії, військової справи 
тощо140. Уся подібна література дуже відрізнялась від навчальних курсів 
радянської середньої школи і користувалася великою популярністю серед 
західноукраїнського юнацтва. 2. Художня література, у якій йдеться про 
участь молоді в ОУН141. В основному вона розраховувалася на те, щоб за 
допомогою художнього слова розпалити в молоді бажання потрапити до 
лав ОУН і боротися за створення незалежної України. 3. Серйозна, глибо-
ко аналітична, проблемна, суспільно-політична та інформативна літерату-
ра, яка стосувалася завдань української молоді142. 4. Періодична літера-

139 Наприклад: Лист В. Кука – “Леміша” до В. Галаси – “155” // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 178-191.; Лист В. Кука – “Леміша” до І. Литвинчука – 
“Дубового” // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 192-195.

140 Наприклад: Ідеологічний вишкіл (конспект) // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14.; Політичний вишкіл // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; Матеріал для 
вишколу 1-го ступеня. Питання нашої революційної боротьби. Частина 2 // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; Ідейно-моральне виховання кадрів ОУН // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; Програма вивчення ідеологічно-політичного вишколу 
кадрів ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; Вишкільна робота // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; Збірник виховно-вишкільних матеріалів для виховання 
Юнацтва ОУН. Частина 1. 1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14.; До проблеми 
виховно-вишкільної роботи з юнацтвом ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т.  18. – 
Арк. 13-166.; Шлях до волі. Збірник матеріалів для початкового ідеологічно-політичного 
вишколу кадрів ОУН (частини 1, 2, 3). Київ – Львів, 1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 14.; Збірник виховно-вишкільних матеріалів для виховання Юнацтва ОУН. 
Частина 1. Видання 1949 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 99-289.; 
Збірник виховно-вишкільних матеріалів для виховання Юнацтва ОУН. Частина 2 а. Видання 
1949 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 290-465.

141 Наприклад: Андрієнко. За властиве обличчя молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 5-9.; Херсонець Ю. М. На зворотньому пункті // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 10-12.; Юнацька бібліотека. 10 заповідей 
українця-націоналіста // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 247-254.; 
Клим Савур (розповідь для молоді) // ГДА СБ України. – Ф. 2 (2 А). – Оп. 65 за 1953 р. – 
Пор. № 8. – Спр. № 17. – Т. 2. – Арк. 201.; “Сагайдачний”. На крилах революції // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 80-129.; Є. Д-ів. Ми переможемо! (Молодь – 
майбутнє народу) // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 647-660.

142 Наприклад: П. Полтава. О нашем плане борьбы за освобождение Украины в на-
стоящей обстановке // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 834-863.; 
В. Свіжий. Що повинен засвоїти собі кожен юнак? 1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 14.; “Україна”. Діалог. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – 
Арк. 343-345.; Український юнак-революціонер іде! 1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 346-354.; Що повинен засвоїти собі кожен юнак? // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 356.
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тура. 5. Агітаційно-пропагандистська література (наприклад, листівки143, 
заклики та звернення144, брошури невеликого обсягу з поясненням цілей і 
завдань ОУН145) та багато іншої.

Загалом у ГДА СБ України зберігаються десятки різних за тематикою 
та обсягом підпільних видань ОУН. У багатьох з них бодай дотично йдеться 
про українську молодь та її проблеми, а також про діяльність ОУН в напря-
мі залучення до своїх лав молодого покоління146. 

Листівки, заклики та звернення українського визвольного руху до мо-
лоді також відзначалися великою різноманітністю. В основному в них під-
пілля у лаконічній формі повідомляло молодь про своє ставлення до різних 
актуальних питань і заохочувало підтримувати український визвольний рух. 
Зразки подібних документів наводяться у документальному додатку. 

Закінчуючи характеристику справ № 372, № 376 та № 398 з фонду № 13 
ГДА СБ України, слід відзначити, що вони є унікальною колекцією матеріалів 
про діяльність українського визвольного руху в період 1944-1955 рр., ство-
реною колишніми співробітниками радянських каральних органів. Такою 
гарно упорядкованою колекцією не може похвалитися жоден архів України. 

У результаті роботи групою чекістів-упорядників у 1959-1964 рр. було 
створено велику документальну підбірку (нині її обсяг складає 242 томи). Слід 
визнати, що Група при Голові КДБ УРСР з узагальнення досвіду роботи че-
кістів у складі Павленка (керівник), Махова, Григор’єва, Кирпиченка та інших 
провела дійсно капітальну роботу з упорядкування та опрацювання архівних 

143 Наприклад: Українська молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 157.; До української молоді! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 174.; Юначе! Дівчино! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – 
Арк. 215, 244.; Україн ська молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – 
Арк. 242.; Заблуканий брате! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – Арк. 244.; 
До української шкільної та позашкільної молоді! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 246-247.; До української молоді східно-українських земель! // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – Арк. 279-286.; Діти-школярі! // ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – Арк. 288.; Українська молоде! Дівчата і хлопці! // ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – Арк. 303.; Українська молоде! // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 41. – Арк. 304.; Українська молодь! // ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 121.

144 Наприклад: ФЗО – це ніяка школа, а прикриття визиску праці молоді! // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 202 а.; Не навчання, а важку працю несе 
ФЗО! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 203.; Заклики проти ФЗО // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 204.

145 Наприклад: Як виховують молодь інші народи (з життя фінських пластунів). 
Брошура // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 81-93.; Середовище і 
його вплив на психофізичний розвій молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 54-80.; Леся Українка. (У 30-ти ліття смерті). Відпис з “Юнака”, число 5 за 
1943 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 94-98.

146 Наприклад: К организационной работе в районе [Пункти 8, 11, 20 стосують-
ся праці з молоддю] // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 17. – Арк. 291-296 
(292-293).; Основные тактические указания. [Вказівка про забезпечення молоді ОУН 
літературою] // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 94-102; Инструкция 
[Переклад на російську мову, містить 60 пунктів, п. 33 та 41 стосуються молоді] // ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 135-137.
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документів. Тому ті дослідники, які нині опрацьовують вказані справи, мають 
досить таки повне уявлення про діяльність підпілля в Україні в 1943-1955 рр. 
Вийшло так, що описуючи свою боротьбу проти підпілля ОУН і УПА, чекісти 
залишили добре систематизований матеріал і про діяльність українського ви-
звольного руху. Причому деякі результати їх роботи важко переоцінити. 

По-перше, значна частина документів НКВС-НКДБ-МДБ-МВС-КДБ 
УРСР, копії яких представлені у справі № 372, не збереглася в оригіналах. 
У першу чергу мова йде про документи зі знищених за наказом № 00150 
за 1990 р. з Москви оперативно-розшукових справ “Берлога” на Провід 
ОУН в Україні (з понад 30 томів лишилося лише 8) та на Романа Шухевича 
(з 13 томів справи залишився лише 1). Ці копії допомагають нам краще по-
бачити, як саме каральні органи боролись з керівниками підпілля. 

По-друге, все таки чекісти провели величезний обсяг роботи, який на-
вряд чи нині був би здійснений. Вони мали повну фінансову та творчу під-
тримку. Завдяки їхній праці значна частина історичних документів україн-
ського визвольного руху та його поборників була надійно збережена. Як це 
не парадоксально, завдяки перебуванню у спецсховищах КДБ їм нічого не 
загрожувало. До того ж, упорядниками були не сторонні люди, а працівники 
середньої або і вищої ланки чекістського апарату, які роками брали участь у 
боротьбі з підпіллям, досконало володіли матеріалом, вміли думати систем-
но і чітко подавати матеріал. Саме тому збірник актуальний і досі. 

Звісно, у роботі, яку провели чекісти, було досить багато недоліків. Час-
тина з них зумовлена низьким рівнем саме наукової та архівної кваліфікації 
чекістів, які все ж були колишніми оперативними працівниками. Інші були 
допущені через недбалість або й упереджене ставлення до ОУН і УПА. 

По-перше, частина оригіналів документів була просто вирізана (!) з ін-
ших справ того ж таки архіву КДБ УРСР. При цьому копії у справах не зали-
шалися. І зараз, переглядаючи окремі справи, можна побачити, що мате-
ріали з них були вирізані і долучені саме до справ № 372, № 376 або 
№ 398. Кваліфіковані архівісти так не роблять. 

По-друге, при підготовці збірника значна частина документів була вши-
та у справи неохайно – просто таки прошита або заклеєна клеєм по тексті. 
В більшості це стосується саме документів підпілля ОУН і УПА, документи 
НКВС-НКДБ-МДБ-МВС-КДБ чекісти вшивали до справ охайніше. 

По-третє, не завжди тематичний підбір матеріалів був здійснений ви-
важено і чітко. Все ж таки колишні оперативники не були істориками та 
архівістами, а тому не могли дати об’єктивної оцінки використаним доку-
ментам. Багато тем подані уривчасто, і помітно, що інформацію про події 
не було достатньо систематизовано, а іноді просто вирвано з контексту. І 
лише переглянувши оригінали документів в інших фондах ГДА СБ України, 
можна дізнатися, що саме відбувалося. 

На нашу думку, давно є потреба організувати корпусне видання справ 
№ 376 (у першу чергу, бо це матеріали підпілля), № 372 та 398, щоб правда 
про український визвольний рух нарешті стала відома громадськості, що 
унеможливило б поширення неправдивої інформації та брехливих інфор-
маційних кампаній проти українського визвольного руху.
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Окремо варто наголосити на тому, що матеріали справ № 372, № 376 
та № 398 неодноразово використовували чекісти при підготовці підручни-
ків, лекцій та інших узагальнюючих матеріалів. Зокрема, з їх використанням 
було підготовлено навчальні посібники, за якими молоді чекісти навчалися 
у Вищій школі КДБ СРСР ім. Ф. Дзержинського у Москві, а також у Києві та 
інших республіканських центрах СРСР. Серед них такі книги, як: Л. Бурдин и 
др. “Подрывная деятельность украинских буржуазных националистов против 
СССР и борьба с нею органов госбезопасности”. – М., 1955 (ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 598); “Борьба органов госбезопасности с подрывной деятель-
ностью украинских буржуазных националистов”. – К., 1978. (ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 13. – Спр. 490); Б. Шульженко, И. Хамазюк, В. Данько. “Украинские 
буржуазные националисты”. – М., 1963 (ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 552); 
М. Майоров. “Некоторые особенности расследования государственных пре-
ступлений, совершаемых буржуазными националистами”. – М., 1964 (ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 558); И. Хамазюк, А. Комлев. Разложение зарубежных 
антисоветских организаций. – М., 1962. (ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 550); 
Сборник материалов об основных идеологических центрах противника и 
зарубежных националистических организациях, ведущих подрывную работу 
против СССР и, в частности, Украинской ССР. – К., 1969. (ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 629) та інші. 

Як бачимо, підсумкові книги про боротьбу з українським визвольним 
рухом написані працівниками КДБ УРСР та КДБ СРСР вже тоді, коли під-
пілля було майже розгромлене та після його остаточного розгрому. Такі 
книги призначалися для курсантів навчальних закладів КДБ, котрі могли 
набратися з них досвіду для майбутньої оперативної роботи. У них також 
підсумовувався досвід боротьби органів НКВС–НКДБ–МДБ–МВС–КДБ 
проти українських націоналістів та робились висновки, як слід з ними бо-
ротися у майбутньому. 

Книга “Подрывная деятельность буржуазных националистов против 
СССР и борьба с ними органов государственной безопасности”147 була ви-
дана у Москві в 1955 р. Оскільки на території Західної України в той період 
ще діяли окремі підпільники ОУН, то багато уваги в ній приділялося вдоско-
наленню чекістських методів боротьби з активістами антирадянського 
руху. Її автори, які безпосередньо керували боротьбою проти підпілля ОУН 
з Москви, окрім розгляду питань, пов’язаних з розгромом усього підпілля, 
приділили також певну увагу й участі молоді в ОУН. 

У книжці “Украинские буржуазные националисты”148, яка була видана 
у Москві при Вищій школі КДБ СРСР ім. Ф. Дзержинського у 1963 р. також 
міститься невеликий за обсягом аналіз діяльності ОУН серед молоді.

Підполковник М. Махов, який був відповідальним укладачем збірника 
про боротьбу з ОУН та УПА149, написав на основі цих матеріалів ще й лек-
цію “Подрывная деятельность украинских буржуазных националистов и 
борьба с ними органов государственной безопасности Украинской ССР в 

147 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 598. 
148 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 552.
149 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372, 376, 398.
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период Великой Отечественной войны”, яка була видана для потреб КДБ 
при РМ УРСР. У ній теж є деяка інформація загального плану стосовно мо-
лодіжних організацій ОУН.

Оглядово про участь молоді в ОУН та реалізацію програми “Олег” 
йдеться у книзі “Борьба органов государственной безопасности с 
подрывной деятельностью украинских буржуазных националистов”150, яка 
була видана редакторсько-видавничим відділом вищої Червонозоряної 
школи КДБ СРСР ім. Ф. Дзержинського у Москві в 1979 р. Вона була ство-
рена авторським колективом, до якого увійшли тодішній голова КДБ при 
Раді Міністрів УРСР генерал-полковник Федорчук В. В. (голова) та полков-
ники Гавяз М. І., Гальський К. Є., Пястолов К. Т.. та Хамазюк І. В. Ця книга 
містить дещо менше інформативно-аналітичної інформації стосовно нашої 
проблеми ніж попередні, оскільки вона охоплює значно більший історич-
ний період (з 20-х до 70-х років XX століття). Перш за все автори, вочевидь, 
мали за мету довести торжество радянської ідеології в національному пи-
танні та хибність ідейної платформи УВО, ОУН та інших організацій.

Вищевказані друковані видання КДБ важливі та цікаві тим, що вони 
підсумовують боротьбу органів держбезпеки УРСР проти ОУН та УПА і на-
магаються пояснити з радянської ідеологічної позиції те, що відбувалося. 
Вони можуть бути використані для того, щоб ознайомитися з основними 
напрямами діяльності ОУН та радянських спецорганів, оскільки автори ви-
брали найбільш показові епізоди цієї боротьби. Проте основним джерелом 
для вивчення діяльності молодіжних організацій ОУН вони бути не можуть, 
оскільки названій проблемі в них приділяється занадто мало місця.

Цікавими для вивчення діяльності ОУН в 1939-1955 рр. є документи 
ГДА СБ України, які зберігаються у фонді № 9. Це накази, розпорядження, 
орієнтування та інші керівні документи, які розсилалися керівниками ка-
ральних органів УРСР та СРСР в обласні управління для виконання. Серед 
них чимало вказівок, які стосуються боротьби з українським визвольним 
рухом. Окрім того, збереглися накази про заохочення та покарання спів-
робітників радянських спецслужб за успішно виконані або навпаки прова-
лені операції проти ОУН і УПА. 

Особливої уваги заслуговують матеріали з фонду № 65 – оперативно-
розшукові та агентурні справи на керівників та учасників українського ви-
звольного руху. Подібні справи заводилися відділами та управліннями ра-
дянських органів держбезпеки на осіб та організації, яких запідозрювали у 
антирадянській діяльності. Часто встановлені під час оперативної розробки 
матеріали ставали підставою для арешту запідозрених осіб. У зазначених 
справах концентрувалися документи про розшук чекістами учасників під-
пілля, такі як: поставнови на заведення справи, списки запідозрених осіб, 
плани розшуку підпільників та проведення операцій з їх виявлення або зни-
щення, звіти про їхнє виконання, донесення агентури органів держбезпеки 
про діяльність підозрюваних, оперативні замітки чекістів щодо проведен-
ня чекістських заходів, спецповідомлення, доповідні записки керівництву 
про виконану роботу (приблизно такі ж самі, як вже згадувані матеріали з 
ф. 2) тощо. До того ж у справах виявлено збережені вилучені документи – 

150 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 490.
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особисті та робочі записи підпільників, їхні щоденники, листи, фотографії, 
вказівки, звіти, інструкції, підпільну літературу, бофони тощо. 

Зважаючи на викладене, можна підсумувати, що оперативно-
розшукові справи та справи-формуляри є цінним комплексним історичним 
джерелом, до того ж практично не вивченим дослідниками (зважаючи на 
їхню недоступність у роки існування СРСР), в якому збережено матеріали 
про розшук конкретних підпільників або структурних ланок підпілля, при-
чому матеріали зазвичай структуровано за хронологічним порядком – від 
початку “розробки” розшукуваного і до його арешту або знищення. Справи 
дають можливість побачити комплексно всі заходи, які проводили чекісти 
під час боротьби з українським визвольним рухом. 

Серед зазначеної категорії справ у першу чергу варто виокремити 
справи на керівництво підпілля: керівника Проводу ОУН в Україні Р. Шухе-
вича151, В. Кука152, У. Крюченко153, командира УПА-Захід В. Сидора154, чле-
нів Проводу ОУН в Україні Д. Клячківського155, В. Галасу156, П. Федуна157, 
Р. Кравчука158, В. Охримовича159, Я. Бусла160 та інших161.

Певний обсяг інформації про діяльність молодіжних ланок ОУН міс-
титься у справах з фонду № 60, де зберігаються справи на колишніх аген-
тів радянських органів держбезпеки. Використання матеріалів цього фон-
ду поки що є обмежене, зважаючи як на об’єктивні, так і на суб’єктивні 
причини. Першою з них є те, що сучасна українська спецслужба – Служба 
Безпеки України, не надто зацікавлена, щоб оприлюднювались матеріали 
про агентів її попередників, адже, як не крути, а зараз так само проводить-
ся агентурно-оперативна діяльність, і хто ж тоді захоче співпрацювати з 
СБУ, якщо вона активно розсекречуватиме колишню агентуру КДБ? У су-
часних агентів з’явиться можливість сказати, що “колись ви нас і нашу до-
помогу спецслужбам так само розсекретите, і тому з вами співпрацювати 
не будемо”. Є і друга – моральна причина: у колишніх агентів, які допома-
гали чекістам поборювати український визвольний рух, лишилися родичі й 
діти, і висвітлення фактів співпраці з радянськими спецслужбами може не-
гативно вплинути на них. Саме тому матеріали фонду № 60 (до речі, 
сильно поріділі після “чисток” архіву в 1950-тих і на початку 1990-х рр.) 
залишаються поки що майже не опрацьованими. Прикладом матеріалів з 
цього фонду, які можуть допомогти дослідженню молодіжних ланок ОУН, є 
справи на відому підпільну письменницю Л. Фою – агент “Апрєльская”162 

151 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7448. 
152 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7736. 
153 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-8198.
154 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7443. 
155 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-8467.
156 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-9108.
157 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-9112. 
158 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7447. 
159 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7765.
160 ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. С-7439.
161 Список справ, які заслуговують на увагу, знаходиться в додатках. 
162 ГДА СБ України. – Ф. 60. – Спр. 11946. 
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та  В. Бея – агент “ЛП-10”163, які були затримані НКДБ-МДБ УРСР і за-
лучені до співпраці, однак згодом відмовилися від неї, повернулися в під-
пілля ОУН, де і загинули від рук чекістів під час спецоперацій. 

Залишається сподіватися, що матеріали цього фонду все-таки будуть 
поступово використовуватися, адже в особових справах агентів, окрім 
типового набору документів для такого роду справ (анкети агента, його 
підписки про співпрацю, донесення, замітик оперативників, які були кура-
торами агента тощо) є і надзвичайно цінні історичні інформації, як думки 
агента про діяльність антирадянського підпілля, його спостереження про 
цікаві події, особисті записи, фотографії тощо. 

Слід окремо зазначити, що чимало матеріалів з нашої проблематики 
зберігається в архівах тимчасового зберігання Управлінь СБ України. До них 
відносяться ті ж самі види документів, про які вже говорилось вище – допо-
відні записки, довідки, рапорти, звіти, спецповідомлення, трофейні матері-
али ОУН та інші, які надходили до цих Управлінь з районних відділів органів 
державної безпеки164. У Галузевому державному архіві СБ України в м. Києві 
знаходяться лише найбільш важливі матеріали, укомплектовані із звітуваль-
них документів обласних управлінь та (іноді) районних відділів. Кримінальні 
справи на затриманих та засуджених учасників молодіжних ОУН зберігають-
ся саме в тих областях, де вони були заарештовані та засуджені165.

Підсумовуючи вищесказане, необхідно зробити висновок, що серед 
матеріалів ГДА СБ України є надзвичайно велика кількість цінних джерел, 
які необхідні для дослідження молодіжних структур ОУН у 1941-1954 рр. 
Більшість з них лише зараз вводиться до наукового обігу, а тому попереду 
у дослідників ще багато роботи. Сподіваємося, що надалі вивчення мало-
досліджених фондів ГДА СБ України буде продовжуватись, і на їх основі 
буде підготовлено ще чимало наукових досліджень. 

Документи щодо творення молодіжних структур ОУН та їхньої діяльності 
зберігаються також в ЦДАГОУ України, ЦДАВОВУ України, державних архі-
вах Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Рівненської, Волинської, 
Закарпатської та Чернівецької областей. Серед них найбільше вилучених 
свого часу агітаційних матеріалів ОУН, спрямованих до молоді, здебільшо-
го різноманітна література та листівки, трапляються також вказівки і звіти. 
Проте слід зазначити, що подібні матеріали найчастіше передавалися до 
регіональних архівів саме з силових структур (НКВС-НКДБ-МДБ-МВС), які 
безпосередньо їх вилучали у підпільників, або ж дублюють з певними редак-
ційними виправленнями в бік зменшення деталей про подію і акцентуванням 
на досягненні результату, проаналізовані нижче документи ГДА СБ України, 
оскільки керівники силових структур згідно із встановленим в радянські часи 

163 ГДА СБ України. – Ф. 60. – Спр. 52452. 
164 Наприклад: УСБУ в Тернопільській області. – Спр. 77 [трофейні матеріали 

ОУН – інструкції, звіти і т. п.]. З 2007 р. зберігається як т. 88 в спр. 376 в ф. 13 ГДА СБ 
України. 

165 Наприклад: УСБУ в Тернопільській області. – Фонд кримінальних справ на не-
реабілітованих осіб. – Спр. 26593 [на учасників молодіжної організації “Українська 
таємна визвольна рада” за 1950 р.].
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порядком надсилали у інстанції довідки та повідомлення про боротьбу про-
ти ОУН і УПА в партійні органи різного рівня. Таким чином, документи цих 
архівів містять дещо менше фактичного матеріалу стосовно діяльності мо-
лодіжних організацій ОУН ніж документи ГДА СБ України.

У ЦДАГОУ України значна кількість документів про український 
національно-визвольний рух зберігається у фонді № 1 (матеріали 
ЦК КП(б)У). Це пояснюється тим, що ЦК КП(б) України контролював про-
цес розгрому ОУН та УПА силовими структурами НКВС–НКДБ–МДБ–МВС, 
тому вся звітність надходила саме до керівництва компартією. Серед доку-
ментів варто виокремити такі найбільш важливі види: постанови ЦК КП(б)У 
щодо боротьби проти ОУН та УПА166, протоколи засідань (стенограми)167 
тощо. Окрім цього, до ЦК КП(б)У надходила чимала кількість документів із 
західних областей – спецповідомлень та доповідних записок168, інформа-
цій169, довідок170, листів171 тощо, які залишалися на постійне зберігання. На 
сьогодні чимало таких документів з ЦДАГОУ вже опубліковано у новій серії 
документального видання “Літопис УПА”172, про яке буде сказано нижче.

На нашу думку, найбільш цікавими з них є вказівки та постанови 
ЦК КП(б)У щодо боротьби з ОУН, у яких наводяться факти про діяльність 
молодіжних організацій ОУН у різних областях Західної України, вказано 
методи, за допомогою яких радянська влада придушувала антирадянські 
настрої серед молоді. До того ж, у них непогано висвітлено заходи кому-
ністичної партії України по розбудові комсомольської мережі – основного 
ідеологічного антипода націоналістичних організацій української молоді. 
Важливими є також звіти обласних партійних організацій щодо реальної 
ситуації на місцях та заходи партійного керівництва щодо придушення 
українського визвольного руху. 

166 Наприклад: Постанова Політбюро ЦК КП(б)У “Про загибель комсомольців 
с. Трудовач Краснянського району Львівської області від рук оунівських бандитів” // 
ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 32. – Арк. 341-342. 

167 Наприклад: Стенограма виступів членів політбюро ЦК КП(б)У на засідання 
Політ бюро ЦК КП(б)У при обговоренні питання “Про заходи по посиленню боротьби 
з залишками оунівського підпілля в західних областях УРСР”. – ЦДАГОУ. – Ф. 1. – 
Оп. 6. – Спр. 1434. – Арк. 143-150. 

168 Наприклад: Доповідна записка інспекційної комісії ЦК КП(б)У про роботу 
Станіславського обкому КП(б)У // ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 6. – Спр. 1407. – Арк. 24-30.; 
Докладня записка о деятельности антисоветской националистической организации 
молодежи, раскрытой органами МГБ в селах Дубовая Корчма и Городище Сенкевичевс-
кого района Волынской области // ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 24. – Спр. 819. – Арк. 1-4.

169 Наприклад: Информация о результатах расследования по делу антисоветской 
националистической молодежной группы, вскрытой в городе Владимир-Волынском 
Волынской области // ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 24. – Спр. 3604. – Арк. 34-37.

170 Наприклад: Довідка НКВС УРСР про результати боротьби з бандитизмом на 
території Львівської області від 1/10. 45 до 15/1. 46 р. // ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 16. – 
Спр. 31. – Арк. 36-38.

171 Наприклад: лист М. Хрущову від майора М. Бітюкова про недостатню політично-
пропагандистську підготовку до виборів у Станіславській, Дрогобицькій та Львівській 
областях // ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 16. – Спр. 31. – Арк. 18-21.

172 Літопис УПА. Нова серія. – Київ – Торонто. – Т. 1-15. – К., 1994-2011.
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У ЦДАВОВУ України матеріали про молодіжні структури ОУН виявлено у 
фондах 3836, 3837, 3833, 3838, 3967, 3971, 4628 та інших. Переважна кіль-
кість документів в них – це “трофейні” матеріали, вилучені в підпільників ОУН 
співробітниками радянських спецслужб, зокрема: пропагандистські та орга-
нізаційні матеріали, листівки, брошури, звіти, інструкції, періодичні видання, 
книги тощо. Найбільш інформативними джерелами з них, на нашу думку, 
є інструкції, вказівки та звіти ОУН і УПА. Прикладами можуть бути “Звіт про 
стан та роботу відділів Запілля” воєнної округи УПА-Північ “Заграва”, дато-
ваний 27 жовтня 1943 р., в якому значна увага звертається на результати 
виховної та організаційної роботи серед української молоді173, та підбірка 
матеріалів про діяльність структур Юнацтва ОУН різного рівня174.

У обласних державних архівах західного регіону України також зберігають-
ся матеріали стосовно діяльності молодіжних організацій ОУН. Як і в ЦДАГОУ 
та у ЦДАВОВУ України, серед них є матеріали обласних комітетів КП(б)У, а та-
кож матеріали, вилучені при ліквідації підпільників. Такі матеріали містяться, 
наприклад, у фонді Р-30 Державного архіву Рівненської області (ДАРО). 

Протягом 1992-1994 рр. згідно із Указом Президії Верховної Ради УРСР175 
із архівосховищ колишнього КДБ УРСР та його обласних управлінь до облас-
них державних архівів України було передано деякі архівні кримінальні справи 
на учасників молодіжних організацій ОУН, які реабілітовані. Прикладом мо-
жуть бути справи на учасників молодіжних підпільних організацій ОУН у м. Ки-
єві, арештованих в 1949 році176. В основному це справи на учасників підпілля, 
які не вчиняли насильницьких дій і займалися переважно вивченням націона-
лістичних ідей, пропагандою та підтримкою національно-визвольного руху – 
розповсюдженням листівок, збором їжі та необхідного майна для підпілля 
тощо. Весь масив цих справ ще не досліджений і є дуже значним за обсягом. 

Окремо варто проаналізувати опубліковані в останні роки збірники до-
кументів з досліджуваної тематики, особливо ті, які містять раніше недо-
ступні документи з радянських спецсховищ. 

Серед опублікованих збірників джерел особливої уваги заслуговують 
багатотомні серійні науково-документальні книжкові видання видавництва 
“Літопис УПА”, яке було започатковане у 1972 році в Канаді спільними зу-
силлями Об’єднання Колишніх Вояків УПА в США й Канаді та Товариством 
Колишніх Вояків УПА ім. ген.-хор. Тараса Чупринки в США й Канаді. Ста-
ном на грудень 2011 р. вийшло друком понад 90 книг у чотирьох серіях, 
зокрема в основній серії – 50 томів, у новій серії – 15 томів, у серії “Біблі-
отека” – 10 томів та в серії “Події і люди” – 17 брошур. До 1991 р. в Ка-
наді друкувалася тільки основна серія, в якій опубліковано організаційні 
матеріали (вказівки, звіти) та різноманітні видання ОУН та УПА, збережені 
у закордонних бібліотеках та архівах, підпільна література та періодичні ви-
дання, закордонні (німецькі, польські, чеські, словацькі та ін.) джерела про 

173 ЦДАВОВУ. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 50. – Арк. 23-30.
174 ЦДАВОВУ. – Ф. 3833. – Оп. 1. – Спр. 279.
175 Указ № 1525-XII Верховної Ради України “Про передачу архівних документів 

Комітету державної безпеки України до державних архівів республіки” від 9 вересня 
1991 року.

176 ЦДАГОУ. – Ф. 263. – Спр. 68021, 66677.
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український націоналістичний рух, спогади тощо. Найбільшу увагу видавці 
приділили опублікуванню мемуарів вояків УПА та учасників підпілля ОУН, 
які виїхали з України за кордон до 1944 р., та підпільним документам. Чи-
мало з них стосується діяльності молодіжних структур ОУН177.

У 1994 р. було започатковано нову (т. зв. київську) серію видання “Літо-
пис УПА”, яка видається спільно з Державним комітетом архівів України та 
Інститутом української археографії і джерелознавства ім. М. Грушевського 
НАН України. Томи цієї серії містять переважно документи ЦДАГО України, 
ЦДАВО України, ГДА СБ України та обласних архівів Західної України178. 

Документи, представлені у новій серії, відібрано та опрацьовано україн-
ськими науковцями (О. Вовком, Ю. Черченком, Ю. Шаповалом, І. Павленко, 
В. Сергійчуком, А. Кентієм, В. Лозицьким, В. Ковальчуком, С. Кокіним, В. Мо-
розом та іншими) і опубліковано з дотриманням правил наукової археогра-
фічної обробки. Томи 2-7 цієї серії, видані у 2002-2004 рр. і підготовані за до-
кументами ЦДАГО і ЦДАВО України, містять надзвичайно цікаві інформативні 
матеріали ЦК КП(б)У, у яких відображено боротьбу радянської влади з ОУН 
та УПА протягом 1943-1955 рр.179. Починаючи з 8 тому нової серії, у “Літопи-
сі УПА” активно друкуються розсекречені документи з фондів ГДА СБ Украї-
ни. Нині редакція “Літопису УПА” у співпраці з зазначеними установами про-
довжує підготовку нових томів цієї серії, які міститимуть інші неопубліковані 
документи з українських архівів про діяльність підпілля ОУН та УПА.

Чимало матеріалів ОУН періоду 1929-1954 рр. було опубліковано у збір-
никах документів, виданих в діаспорі180. Деякі з них стосуються розбудови 
мережі ОУН з метою охопити своїм впливом українську молодь. Більшість 
діаспорних видань містять спогади про безпосередню участь в ОУН та УПА і 
мають пропагандистський характер. Це пояснюється тим, що учасники ОУН 
та УПА, потрапляючи за кордон, не мали змоги брати із собою багато орга-
нізаційних матеріалів і тому писали спогади. Лише невелика частина дослід-
ників, такі як М. Лебедь, мали змогу використовувати матеріали, що надхо-
дили з окупованої України підпільним зв’язком до Західної Європи. 

Окремо варто проаналізувати видання “Бібліотека українського під-
пільника”, яке було організоване Проводом ЗЧ ОУН. Найбільше зацікав-
лення в цій серії викликають збірники документів про створення та діяль-
ність УПА181 й УГВР182. 

177 Наприклад: М. Савчин. Тисяча доріг // Літопис УПА. – Т. 28. – Львів – Торонто, 
1995. – 600 с.; Тернопільщина: список впавших героїв української революції в боротьбі 
з московсько-більшовицьким окупантом за час від 13 березня 1944 до 31 грудня 
1948 року // Літопис УПА. – Т. 11. – Торонто, 1985. – 248 с.

178 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 1. – Київ – Торонто, 1994. – 482 с.; Т. 2. – Київ – 
Торонто, 1999. – 724 с.; Т. 3. – Київ – Торонто, 2001. – 652 с. та інші. Перелік видань 
Літопису УПА див. у списку літератури. 

179 Літопис УПА. Нова серія. –Т. 4. – Київ – Торонто, 2002. – 597 с.; Т. 5. – Київ – Торонто, 
2002. – 574 с.; Т. 6. – Київ – Торонто, 2003. – 523 с.; Т. 7. – Київ – Торонто, 2003. – 716 с.;

180 Наприклад: ОУН в світлі Постанов Великих Зборів, конференцій та інших документів 
з боротьби 1929-1955 рр. – Б. м.: Вид-во Закорд. частин Орг. Укр. Нац., 1955. – 371 с.

181 УПА в світлі документів з боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу. 
1942-1950 рр. В 2 кн. – Вид-во ЗЧ ОУН, 1957. – Кн. 1. – 452 с.; Кн. 2 (Бої УПА). – 446 с. 

182 УГВР в світлі постанов Великого збору та інших документів з діяльності. 1944-
1951 рр. – Вид-во ЗЧ ОУН, 1956. – 356 с. 
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Надзвичайно цікавими є спогади учасників ОУН та інших діаспорних 
політичних та громадських організацій. Зокрема, участі молоді в ОУН тор-
калися А. Бедрій183, колишній вояк УПА на Закерзонні Ю. Борець184, засно-
вник та керівник УНРА на Волині Т. Бульба-Боровець185, О. Воропай186, 
С. Галамай187, К. Гіммельрайх188, В. Грабенко189, П. Дюк190, Д. Куп’як191, 
З. Матла192, С. Мечник193, Т. Пелех194, Я. Пришляк 195, Д. Цісик-Ребет196, 
Б. Михальчук197, М. Савчин198, Є. Стахів199 та інші. 

З видань, опублікованих вже після 1991 р., варто виокремити кілька 
збірників документів, упорядкованих В. Сергійчуком, який використав ма-
теріали ЦДАГОУ та ЦДАВОВУ200. Серед відібраних ним для публікації доку-

183 Бедрій А. ОУН і УПА.– Нью-Йорк: Укр. центр. інформ. служба, 1983. – 64 с.
184 Борець Ю. УПА у вирі боротьби: Спогади учасника повстанської боротьби (1941-

1948). – К., 1994. – 303 с.
185 Бульба-Боровець Т. Армія без держави [Спогади]. – Львів: Поклик сумління, 

1993. – 166 с.
186 Воропай О. В дорозі на Захід: Щоденник утікача. – Лондон: Укр. вид. спілка, 

1970. – 279 с.
187 Галамай С. П. Боротьба за визволення України, 1929-1989. – Львів: Каменяр, 

1993. – 343 с.; Його ж: Боротьба за визволення України, 1929-1989. – Торонто – Нью-
Йорк: Б. в., – 1991. – 340 с.

188 Гіммельрайх К. (Шелест, Кий). Спогади командира відділу особливого призна-
чення “УПА-Схід” // Літопис УПА. – Т. 15. – Торонто, 1987. – 266 с.

189 Грабенко В. В рядах УПА на Костопільщині (спомин з 1944 р.) // Літопис УПА. – 
Т. 5. – Торонто, 1984. – С. 68-92.

190 Дюк П. Перша старшинська і підстаршинська юнацька школа УПА: (Спогад) // 
Визвольний шлях. – 1987. – Кн. 10. – С. 1152-1160; Кн. 11. – С. 1278-1287; Кн. 12. – 
С. 1400-1407.

191 Куп’як Д. Спогади нерозстріляного / Авт. вступної статті В. Барладяну. – Львів: 
Каменяр, 1993. – 431 с.

192 Матла З. Південна похідна група. – Мюнхен: Укр. вид-во, 1983. – 237 с. – (Наша 
книгозбірня; Ч. 10).

193 Мечник С. За нашу незалежність: Доп., спогади і нар. – Мюнхен: Б. в., 1990. – 316 с.; 
Його ж: Початок невідомого: Спогади 1945-1954. – Мюнхен: Укр. вид-во, 1984. – 264 с.

194 Пелех Т. Мої молоді літа у вирі боротьби. – Мюнхен; Торонто: Українське ви-
давництво, 1988. – 282 с.

195 Пришляк Я. Два брати ідеалісти: Біографії, спогади, нариси, епізоди із життя та 
праці. – Нью-Йорк; Монтреаль: Воля, 1990. – 318 с.

196 Цісик-Ребет Д. Автобіографія // Літопис УПА. – Т. 26. – Торонто, 2001. – С. 325-
330.; Ребет Д. На перехрестях визвольних змагань / Упор. О. Панченко. – Гадяч, 
2003. – 569 с.

197 Наприклад: Мак (Михальчук) Б. Юнацька чота: спогади курсанта старшинської 
школи УПА в Карпатах. – Тернопіль, 1998. – 55 с.; Дюк П. Перша старшинська школа 
і підстаршинська юнацька школа УПА (спогад) // Визвольний шлях, 1987. – Кн. 10. – 
С. 1152-1160; Кн. 11. – С. 1278-1287; Кн. 12. – С. 1400-1407.

198 Савчин М. Тисяча доріг. Спогади // Літопис УПА. – Т. 28. – Львів – Торонто. – 
1995. – 600 с.

199 Стахів Є. Крізь тюрми, підпілля й кордони. – К.: “Рада”, 1995. – 286 с.
200 Сергійчук В. ОУН-УПА в роки війни. Нові документи і матеріали. – К.: Дніпро, 

1996. – 494 с.; Його ж: Десять буремних літ. Західноукраїнські землі у 1944-1953 рр.: 
Нові документи і матеріали. – К., 1998, та інші. 
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ментів є ті, які стосуються молодіжних організацій ОУН, наприклад, довідки 
МДБ УРСР про участь учнів середніх шкіл в ОУН, таблиці з статистичними 
даними, довідки радянських каральних органів тощо. За його редакцією 
упорядковано також збірники документів про провідників українського ви-
звольного руху Р. Шухевича201 та С. Бандеру202, в яких є згадки про участь 
молоді у підпіллі ОУН. 

Інформативним щодо персоналій молодіжного руху в ОУН є львівське 
документальне видання “Літопису нескореної України” в 2-х томах203, та 
списки полеглих, виселених і репресованих громадян, видані в західних 
областях України. У них містяться матеріали про підпільників ОУН і УПА, 
зокрема про молодь204.

Інформація про участь молоді в ОУН в 1941-1945 рр. міститься у кіль-
катомному збірнику німецьких документів, упорядкованому В. Косиком205. 
Вказане видання містить документи органів влади Німеччини, виявлені 
упорядником протягом його тривалої праці в архівах ФРН. 

Окремі згадки про участь молоді в підпіллі ОУН на території Польщі 
містяться в документах, опублікованих Ю. Шаповалом206. 

Вище наведено не всі збірники матеріалів, в яких міститься інформація 
про діяльність молодіжних структур ОУН, оскільки у більшості з них ця тема 
все-таки згадується побіжно. Тому на їхньому детальному аналізі зупиня-
тися не будемо207.

201 Роман Шухевич у документах радянських органів державної безпеки (1940-
1950) / Під заг. ред. Сергійчука В. І. – К., ПП Сергійчук М. І., 2007. – Т. 1. – 640 с.; 
Т. 2. – 584 с.

202 Степан Бандера у документах радянських органів державної безпеки (1939-
1959). – К., ПП Сергійчук М. І., 2009. – Т. 1. – 680 с.; Т. 2. – 640 с.; Т. 3. – 648 с. 

203 Літопис нескореної України. Документи, матеріали, спогади. Кн. 1. / НАН Украї-
ни, Ін-т українознавства, Львівське від-ня Ін-ту укр. археографії та ін. Львів: Просвіта, 
1993. – 800 с.; Кн. 2. / Наук.-дослід. центр історії нац.-визв. змагань України. Львів: 
Гал. вид. спілка, 1997. – 664 с. 

204 Наприклад: Нескорена Зборівщина: у 2 т. – Тернопіль: Принтерінформ, 2001. – 
Т. 1. – 262 с.; Т. 2. – 260 с.; Депортації: західні землі України кінця 30-х – початку 
50-х рр. Документи, матеріали, спогади: у 3 т. / НАН України, Ін-т українознавства 
ім. І. Крип’якевича. – Т. 1: 1939-1945 рр. – Львів, 1996. – 751 с.; Т. 2: 1946-1947 рр. – 
Львів, 1998. – 537 с.

205 Україна у Другій світовій війні у документах. Збірник німецьких архівних матеріалів 
(1941-1942) / Упор. В. Косик. – Львів, 1998. – Т. 1. – 384 с.; Т. 2. – 384 с.; Т. 3. – Львів, 
1999. – 384 с.; Т. 4. – Львів, 2000. – 384 с.

206 Шаповал Ю. ОУН і УПА на терені Польщі (1944-1947) / НАН України. Інститут 
історії України. – К., 2000. – 299 с. 

207 Повний перелік збірників документів див. у списку літератури. 
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* * *

Підсумовуючи стан джерельної бази дослідження, слід визнати, що 
вона є доволі значна за обсягом, різноманітністю джерел, їхнім походжен-
ням та змістом. 

Найбільша увага в нашому дослідженні була приділена документам, 
виявленим у ГДА СБ України, оскільки саме вони найповніше характери-
зують участь молоді в націоналістичному підпіллі. Зокрема, для аналізу 
діяльності молодіжних структур ОУН використовувалися інструкції та зві-
ти керівників ОУН, їхнє листування, особисті записи, навчальна літерату-
ра та інші видання. Вказані документи доповнюються матеріалами органів 
державної безпеки УРСР, листуванням між органами влади УРСР, у яких 
йдеться про розгром молодіжних структур ОУН протягом 1939-1955 рр., 
що дозволяє краще простежити хід подій. Крім цього, у різних збірниках 
документів містяться матеріали стосовно участі молоді в ОУН, які було ви-
користано під час дослідження. 
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РОЗДІЛ II 

Утворення та діяльність молодіжних структур ОУН  
в Україні у 1939-1944 рр. 

2.1. Участь молоді в ОУН до нападу Німеччини на СРСР

Наслідком поразки у війнах за незалежність України в 1917-1921 рр. 
став розподіл її земель між країнами-переможцями. Відтак у міжвоєнний 
період українці мешкали в складі чотирьох країн – СРСР, Польської респуб-
ліки, Румунського королівства та Чехословацької республіки. 

Початок Другої світової війни призвів до зростання українського ви-
звольного руху. Такі події, як падіння Польської держави у 1939 р., а по-
тім напад Німеччини на СРСР у 1941 р., викликали у населення сподівання 
щодо поновлення незалежності України, яка була втрачена у 1920 р. Осо-
бливо великі надії на це покладали мешканці західноукраїнських земель208.

Польська держава у 1918-1939 рр. мала розмаїтий національний 
склад209. За даними статистики перед початком Другої світової війни у 
Східній Галичині мешкали: 4 257 тис. (73,2%) українців, 948 тис. (16,2%) 
поляків (з них 73 тис. колоністів 1920-1930 рр.), 570 тис. євреїв (9,8%), 
49 тис. (0,8%) німців та інших210. Упродовж тривалого часу під впливом по-
літичних і економічних обставин представники кожного народу займали 
відповідні соціальні ніші.

Дуже нерівномірним був національний розподіл міського і сільського 
населення, оскільки в містах переважали євреї і поляки, а також небагато 
німців, які залишилися тут з часів Австро-Угорщини. Мешканці міст – по-
ляки, євреї та німці – займали майже всі керівні посади в місцевих адміні-
страціях та органах влади. Наприклад, населення м. Луцька у травні 1943 р. 
складало 19 669 осіб, з них поляків – 10 838 осіб., українців – 7 277 осіб, 
росіян – 1 584 осіб, чехів – 524 осіб, місцевих німців – 108 осіб, біженців-
поляків – до 4000 тисяч осіб, інших – 336 осіб211.

Найбільш негативним явищем було те, що українці в Польській держа-
ві не мали достатньо можливостей для забезпечення собі рівноправного 
життя з поляками, збереження культурних та політичних прав, відчували 
себе приниженими в багатьох сферах життя. Українській молоді було важ-
ко отримати вищу освіту, престижну роботу. Українці в Берестейщині, Га-

208 Субтельний О. Україна. Історія. – К., 1993. – С. 369-375, 401-403.
209 Про становище українців і інших народів в Польщі див.: Поляки, українці, литовці 

у міжвоєнній Польщі (1921-1939): матеріали міжнародної наукової конференції / Відп. 
ред. В. Футала. – Дрогобич, 8-9 жовтня 2004 р. – Дрогобич, 2005.

210 Ковба Ж. Людяність у безодні пекла: Поведінка місцевого населення Східної 
Галичини в роки “Остаточного розв’язання єврейського питання”. – К.: Б-ка ін-ту 
юдаїки, 1998. – С. 4-12.

211 Північно-західні українські землі. Збройна самооборона українського народу // 
Літопис УПА. – Торонто, 1984. – Т. 5. – С. 24.
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личині та на Волині, у Закарпатті та Буковині в більшості залишались мало-
освіченими, мешкали переважно у селах, не мали умов для нормального 
національно-культурного розвитку. 

Польський уряд не дотримувався обіцянок про забезпечення україн-
цям прав національної меншини, які давав у 1921-1923 рр. Хоча третина 
населення країни не була за національністю поляками, уряд нав’язував 
йому свою політику у дусі “великої Польщі від моря до моря”.

Між тим, українці у ХІХ – першій половині ХХ ст. пройшли усі стадії на-
ціонального відродження. Від самоназви “русин” перейшли до самоназви 
“українець”, що її офіційно не визнавали польські урядовці, оскільки ця на-
зва об’єднувала українців-галичан з братами з Великої України. 

На думку Ж. Ковби три основні фактори впливали на буденне життя 
українців212. Перший – національне гноблення. Українців часто не допуска-
ли до державної служби, роботи на транспорті. Для посідання праці, фа-
хового навчання непоодиноко вимагався перехід у римо-католицьку церк-
ву. Другий фактор – національно організована економічна, культурницька, 
громадська, освітня діяльність, національна церква. Культурно-освітні і ко-
оперативні установи: “Просвіта”, “Рідна школа”, “Центробанк”, “Маслосо-
юз”, “Народна торгівля”, Ревізійна спілка українських кооперативів відігра-
вали роль консолідуючих ланок українського суспільства. У 1936 р. одне 
з наймасовіших і найшановніших у Галичині товариств “Просвіта” мало 
275 324 члени, 3071 бібліотек, 377 театральних груп, 2043 аматорські гру-
пи, 1086 хорів, 124 оркестри, 122 жіночі гуртки тощо213. У товаристві “Сіль-
ський господар” у 1938 р. 53 агрономи і 18 ветеринарів обслуговували 60 
філій, які об’єднували 2008 гуртків селян та 199 977 членів. У польському 
Сеймі та Сенаті постійно було кілька представників українських партій, 
особливо УНДО. В Польщі виходили 83 українські газети, з яких 21 – по-
літична. Зростав авторитет греко-католицької церкви, яка створювала ши-
року мережу молодіжних та жіночих товариств, сприяла розвиткові шкіль-
ництва. Сила волі й широта поглядів митрополита А. Шептицького зробили 
його і очолювану ним церкву найвпливовішими в українському суспільстві 
Галичини. Українська еліта гуртувалася у Науковому товаристві імені Шев-
ченка, Союзі Українок, товариствах українських вчителів, адвокатів, лікарів. 
Рівень національної самодіяльності зростав, а церква і легальні організації 
забезпечували їй поступовий, мирний розвиток214.

Третій фактор зумовлювався зрослою національною свідомістю, па-
тріотизмом, водночас відчаєм, болем поразок. Цим фактором був україн-
ський (як багато хто вважав – радикальний) націоналізм. Молодь була роз-
чарована поразками батьків, ошукана польською політикою, доведена до 
відчаю безробіттям. Значна її частина пішла до УВО, а потім до ОУН, яка 

212 Ковба Ж. Людяність у безодні пекла: Поведінка місцевого населення Східної 
Галичини в роки “Остаточного розв’язання єврейського питання”. – К.: Б-ка ін-ту 
юдаїки, 1998. – С. 8-14.

213 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. – Париж–Нью-Йорк–Львів, 
1993. – С. 35.

214 Косик В. Вказана праця. – С. 31-36.
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у той час успішно поширювала свій вплив серед студентства, господар-
ських, освітніх молодіжних і не лише молодіжних організацій. Члени ОУН 
акціями саботажу та терору прагнули тримати українське суспільство у 
стані “постійного революційного бродіння”.

Таким чином, саме ОУН була найбільш активною та послідовною у праг-
ненні здобути Самостійну Україну215. Через несприятливі умови соціального 
життя для українців ОУН була забезпечена масовою підтримкою патріотич-
ної та свідомої молоді, котра прагнула активно діяти. Як і кожна політична 
сила, тим більше та, яка діяла радикальними методами і боролася за ство-
рення незалежної держави, ОУН опиралася переважно на молодь, серед 
якої вона користувалася великою популярністю216. ОУН залучила на свій бік 
велику частину університетських студентів та учнів вищих гімназій Галичини. 
Майже в кожному університеті чи середній школі, де вчилися українці, були 
осередки ОУН. Місцем зібрань українських націоналістів, яких очолюва-
ли Б. Кравців, С. Ленкавський, С. Охримович, І. Габрусевич та В. Янів, став 
Академічний Дім у Львові. Коли деякі з цих юнаків поверталися до своїх сіл, 
вони пропагували націоналістичні ідеї і там217. 

Ідеолог українського націоналізму Д. Донцов, хоча сам і не належав 
до ОУН, у своїх працях доводив, що саме рішуча та активна молодь – нове 
покоління борців за незалежність – має стати авангардом національного 
руху. Керівники ОУН найбільші надії на здобуття незалежності України та-
кож пов’язували з активною участю молоді в національній визвольній бо-
ротьбі. Саме тому ОУН наполегливо проводила ідейне виховання та підго-
товку до боротьби в умовах ворожої окупації молоді – майбутнього поко-
ління борців за волю українського народу.

Після об’єднання УВО та інших націоналістичних організацій в єди-
ну ОУН у 1929 р., зразу ж було наголошено на необхідності централізації 
процесу виховання української молоді в національному дусі, для чого було 
створено референтуру Юнацтва при КЕ ОУН на ЗУЗ. Відповідну постанову 
прийнято на крайовій конференції ОУН, що відбулася у Львові 22-23 люто-
го 1930 р.218. 

Ще раніше УВО, а за нею і ОУН організовували різні легальні та неле-
гальні молодіжні структури – спортивні товариства, освітні гуртки і т. п.219. 
Збереглася інформація про перших керівників молодіжних структур. Рефе-
рентом Юнацтва краєвої екзекутиви ОУН на ЗУЗ у 1929 р. був призначений 
І. Габрусевич, який очолював її до 1930 р., потім був арештований поляка-
ми. Його заступником був Б. Кордюк, в майбутньому – керівник краєвої ек-
зекутиви ОУН на ЗУЗ. Певний час Юнацтвом керував Д. Мирон – “Орлик”. 
У 1935-1939 рр. референтуру Юнацтва у складі КЕ ОУН на ЗУЗ, яку сфор-

215 Бондаренко К. Історія, яку ми не знаємо. Чи не хочемо знати? // Дзеркало тиж-
ня. – 2002. – № 12. – С. 3.

216 Субтельний О. Україна. Історія. – К., 1991. – С. 369-375.
217 Субтельний О. Вказана праця. – С. 382-384.
218 Онишко Л. “Нам сонце всміхалось крізь ржавії ґрати…”. Катерина Зарицька в 

українському національно-визвольному русі. – “Літопис УПА”, серія “Бібліотека”, т. 8, 
Торонто – Львів, 2007. – С. 46-47. 

219 Книш З. Становлення ОУН. – К., 1994. – С. 23-34.
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мував її чоловік Лев Ребет, очолювала Д. Цісик (за чоловіком – Ребет)220. 
Є відомості про те, що студентський сектор КЕ ОУН на ЗУЗ у передвоєнні 
роки очолював Р. Малащук221. 

Краєвою екзекутивою ОУН на ЗУЗ видавалися журнали для молоді 
(основним з них був журнал “Юнак”), створювалися напівлегальні структу-
ри на кшталт Пласту, у яких учасники ОУН займалися вихованням молоді. 
Устроєм ОУН передбачалося, що молодь умовно слід поділяти на доріст 
(6-14 років), юнацтво (15-18) та молоді до 21 року222. Згідно з устроєм ОУН, 
членом ОУН можна було стати лише з 21 року, хоча насправді це правило 
дотримувалося не завжди. 

У подальшому виховання молоді залишалося одним з ключових на-
прямків роботи підпілля. У розділі “В” Устрою ОУН, ухваленого на Друго-
му Великому зборі ОУН у серпні 1939 р. вказувалося, що “в цілях ідейного, 
національно-державницького виховання української молоді існують при 
ОУН окремі формації доросту і юнацтва… Організаційні форми згаданих 
формацій націоналістичної молоді визначають відповідно до умов і обста-
вин керівні органи ОУН”223.

Великий вплив на молодь мав культ героїв, борців за Україну, який 
вдалося створити пропаганді ОУН, використовуючи розголос від судових 
процесів над організаторами вбивства польського міністра Б. Пєрацько-
го224, політика Т. Голувка225, радянського дипломата Майлова226, та інших 
відомих польських громадських та політичних діячів. І хоча польська поліція 
постійно заарештовувала членів ОУН, повністю розгромити організацію та 
знешкодити її вплив на українську молодь їй так і не вдалося227.

Не допомагало також проведення судових процесів проти арештованої 
молоді. Прикладом може бути “Процес 31-го”, який відбувся в Крем’янці 
15-19 грудня 1933 р. На ньому 31 гімназиста і студента, абсольвентів уні-
верситету, було звинувачено у приналежності до ОУН. Судом вони були 
засуджені на різні строки ув’язнення, однак процес лише сприяв популя-
ризації українського націоналістичного руху серед молоді228. 

Більшість керівників ОУН періоду 1940-х рр., таких як В. Охримович, 
П. Дужий, В. Галаса, О. Луцький та інші, ще навчаючись у 1930-ті рр. в шко-

220 Про Л. Ребета та Д. Ребет див.: Панченко О. Лев Ребет: нація і держава, 
демократія і право. – Гадяч, 2003. – С. 7-30.

221 Баган О. Націоналізм і націоналістичний рух. Історія та ідеї. – Дрогобич: Від-
родження, 1994. – 191 с.

222 Книш З. Становлення ОУН. – К., 1994. – С. 113.
223 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 4. – Арк. 16.
224 Див.: Варшавський акт обвинувачення Степана Бандери та товаришів / Упоряд. 

М. Посівнич. – Львів, 2005. – 204 с.; Кучерук О. Ще одна версія вбивства у 1934 р. 
бойовиками ОУН міністра внутрішніх справ Польщі Б. Перацького // З архівів ВУЧК-
ГПУ-НКВС-КДБ. – 2003. – № 1. – С. 171-179.

225 Субтельний О. Україна. Історія. – К., 1993. – С. 416-417.
226 Гордасевич Г. Степан Бандера: людина і міф. – Львів, 2001. – С. 63-66.
227 Політичний терор і тероризм в Україні. – К., 2002. – С. 568-571. 
228 Макар В. Бойові друзі. Спогади про дії ОУН 1929-45 рр. – Т. 1. – Торонто: “Гомін 

України”, 1980. – С. 30-34.
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лах та гімназіях, вступали до таких організацій, де їхнім вихованням за-
ймалися активісти ОУН або навіть досвідчені учасники визвольних змагань 
1917-1921 рр.

Арештований у 1952 р. член Проводу ОУН в Україні В. Охримович – 
“Грузин” свідчив, що після Першого (Віденського) конгресу ОУН (січень 
1929 року), на якому було прийнято статут ОУН, українська молодь, в т. ч. і 
він, в умовах Польщі активно підтримували ці рішення. Влітку 1930 р., навча-
ючись в Тернопільській українській гімназії, він був залучений до Юнацтва 
ОУН П. Олійником, від якого отримував та розповсюджував антирадянські 
видання. Націоналізм так швидко розповсюджувався серед учнів, що поля-
ки у вересні 1930 р. закрили гімназію, а багатьох учнів заарештували229. 

Арештований чекістами у 1945 р. член Проводу ОУН О. Луцький – 
“Андрієн ко”, “Богун” на допитах свідчив, що він, навчаючись у Станисла-
вівській гімназії, в 1930 р. був залучений до Юнацтва ОУН М. Сеньківим – 
“Тернистим” – організаційним референтом Станиславівської окружної 
екзе кутиви ОУН. На початку 1931 р. за вказівкою Сеньківа він створив в 
усіх польських гімназіях м. Станиславова мережу Юнацтва, якою керував 
до кінця 1932 р.230. У першій польській гімназії м. Станиславова Луцький 
призначив керувати Юнацтвом П. Івонюка, уродженця м. Чорткова, у дру-
гій – учня Цибуха, у торговій школі – Леп’юновича, якого згодом поляки за-
судили за націоналістичну діяльність на 4 роки, в учительській семінарії – 
студента Мостиського родом з м. Станиславова231. 

Уся діяльність цих організацій зводилася до вивчення на їхніх зборах 
історії, географії і літератури України, декалогу українських націоналістів, 
книги Д. Донцова “Націоналізм” та іншої націоналістичної літератури232. Як 
керівник Юнацтва в польських гімназіях м. Станиславова О. Луцький пері-
одично скликав наради керівників Юнацтва шкіл та передавав їм вказівки 
по роботі, які отримував від Сеньківа. Луцький також сам звітував перед 
Сеньківим про діяльність мережі Юнацтва та отримував від нього вказівки 
і літературу для проведення подальшої роботи. Влітку 1932 р. після закін-
чення гімназії та вступу на навчання на юридичний факультет Краківського 
університету Луцький передав юнацьку мережу ОУН студенту Б. Литвино-
вичу, мешканцю м. Станиславова233. 

Арештований чекістами 4 червня 1945 р. референт пропаганди Прово-
ду ОУН в Україні П. Дужий – “Аркадій” на допитах розповів, що він вступив 
до молодіжної націоналістичної організації ОУН Юнацтво та брав активну 
участь в її роботі в 1933 р., навчаючись в 5 класі польської гімназії м. Рава-
Руська, маючи неповних 16 років. Юнацтво гімназії очолював учень 7 кла-
су В. Зелений. Щотижня вони організовували та проводили збори, на яких 
читали та обговорювали націоналістичну літературу ОУН – журнали “Юнак” 
та “Бюлетень Краєвої екзекутиви ОУН”, книги С. Охримовича, З. Коссака й 

229 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 445. – Т. 1. – Арк. 43.
230 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 147.
231 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 147.
232 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 148-149.
233 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 147-149.
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інших234. Крім цього, вивчалася історія та географія України, легальна укра-
їнська преса – газети “Новий час”, “Наш клич”, “Вісник” тощо. В 1934 р. Ду-
жого двічі арештовувала польська влада за приналежність до ОУН і достав-
ляла на допити у Львів. У результаті він опісля був відпущений на волю, але 
після цього під загрозою нового арешту тимчасово вимушений був припи-
нити участь в роботі ОУН235.

Арештований чекістами у 1953 р. член Проводу ОУН В. Галаса – 
“Орлан” свідчив, що восени 1938 р. у Бережанському повіті була створена 
мережа Юнацтва, і він був призначений керівником районного проводу цієї 
організації236. Районний провід було розділено на 3 підрайони із загальною 
кількістю до 20 учасників, яких він виховував в українському патріотичному 
дусі до моменту свого арешту поляками у травні 1939 р.237. 

На території західних областей України ОУН вдавалося приховано про-
водити активну виховну роботу серед підростаючого покоління україн-
ців як до, так і після 1939 р. За часів першого приходу радянської влади в 
Західну Україну в 1939-1941 рр.238 органи НКВС завдали серйозних втрат 
ОУН, не дозволивши розгорнути на повну потужність роботу по створенню 
організацій серед молоді. Однак, як і польській владі, остаточно розгроми-
ти націоналістичне підпілля, зокрема Львівський КП ОУН, органам держав-
ної безпеки УРСР тоді також не вдалося, хоча з жовтня 1939 р. до квітня 
1941 р. було заарештовано понад 2000 учасників ОУН239. 

Після розколу ОУН на дві частини – ОУН(б) під керівництвом С. Банде-
ри та ОУН(м) під керівництвом А. Мельника, ці групи проводили свою ро-
боту вже роздільно240. Слід відзначити, що більшість активної української 
молоді все-таки потрапила до ОУН(б). 

Активну участь молоді в діяльності ОУН бандерівського напрямку в 
1939-1941 рр. характеризують радянські судові процеси 1940-1941 рр.

“Процес 11-ти” ще називається процесом першої екзекутиви ОУН. Він 
відбувся 29 жовтня 1940 р. у Львівському обласному суді. Підсудні – ке-
рівники Львівської КЕ, прибулі з Краківського центру для допомоги в ор-
ганізації повстання проти радянської влади. Всі вони були заарештовані в 
лютому-березні 1940 р. Суд засудив майже всіх обвинувачуваних до роз-
стрілу. На цьому процесі було названо близько 200 прізвищ підпільників-
членів ОУН, причому зазначалося, що одним з головних напрямків роботи 

234 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72362-ФП. – Т. 1. – Арк. 33.
235 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72362-ФП. – Т. 1. – Арк. 20.
236 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72362-ФП. – Т. 1. – Арк. 29.
237 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 74915-ФП. – Т. 1. – Арк. 215.
238 Про захоплення СРСР Західної України в 1939 році див.: Ліпкан А. Воєнна агресія 

Німеччини і СРСР проти Польщі і українське питання // Воєнна історія. – 2002. – № 3-4.
239 Украинские буржуазные националисты // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 552. – 

Арк. 53, 57.
240 Див.: Косик В. Розкол ОУН. 1939-1940: Збірник документів / Львівський держав-

ний університет ім. І. Франка. Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України. – 
Львів, 1997. – 134 с.; 2-е вид., випр. й доп. – Львів, 1999. – 136 с.; Книш З. Розкол в ОУН // 
Електронний ресурс. – Доступно з: www.geocities.com/upahistory.
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ОУН є виховання молоді і її залучення до боротьби за незалежність Украї-
ни. Всі засуджені були реабілітовані 28 вересня 1994 р241.

“Процес 15-ти” відбувся в Києві 5-7 березня 1941 р. у Військовому Три-
буналі Київського Особливого Військового Округу242. Підсудні – в більшості 
учні львівських СШ № 1, 2, 3 та інші, мешканці передмістя м. Львова Клепа-
рова: Ю. Базилевич, М. Брездень, Я. Валько, С. Вітик, І. Гуцалюк, Ю. Дум-
ка, Є. Кухар, П. Левкович, Б. Меєр, В. Онисько, Р. Пастух, І. Пеленський, 
Я. Солонинка, Л. Терлецький, М. Ткачик. Вони були арештовані 29 червня – 
14 липня 1940 р. Звинувачувалися в приналежності до Юнацтва ОУН, яким 
керував Я. Валько, і теракті: кинули гранату під час кіносеансу на майданчи-
ку в Клепарові 7 липня 1940 р., внаслідок чого загинуло три особи. Пізніше 
це звинувачення було знято, однак звинувачень щодо участі в націоналістич-
них вишколах ніхто не відмінив. Судом 4 особи були засуджені до розстрі-
лу, інші – на 10 років ВТТ і менше, С. Вітик виправданий. 22 березня 1941 р. 
Військова Колегія Верховного Суду СРСР замінила засудженим розстріл на 
10 років ув’язнення і 5 років заслання, іншим зменшила термін. 28 березня 
1957 р. провадження справи було припинене, а засуджені – реабілітовані. 

“Процес 59-ти”, який ще називається процесом другої екзекутиви ОУН, 
відбувся 17-19 січня 1941 р. в приміщенні Львівського обласного управлін-
ня НКВС на вул. Пелчинській (нині вул. Вітовського)243. Підсудні, серед них 
22 дівчини, в більшості студенти (університету – 13 осіб, медичного інсти-
туту – 6, політехнічного інституту – 3) і 12 гімназистів, 6 абсольвентів ви-
щих шкіл, 5 учнів гімназій. До смертної кари було засуджено 42 особи, з них 
11 дів чат. 15 березня 1941 р. Верховний Суд СРСР для 11 хлопців і 10 дівчат 
смертну кару замінив на різні терміни ув’язнення і заслання, а решта були 
розстріляні. На процесі було названо близько 250 членів ОУН. На суді моло-
ді підпільники поводились достойно, дехто з них відверто заявив про своє 
вороже ставлення до радянської влади і до росіян як до окупантів України. 
Мабуть, саме цей процес засвідчив у повний зріст появу нового, активного 
покоління молодих борців, які готові пожертвувати собою в ім’я відновлення 
незалежності України. 20 і 21 червня 1941 р. в’язнів, за винятком 4 дівчат, 
що були хворі, і згодом 23 червня втекли з Бригідок, вивезли до в’язниці в 
Бердичеві. З наближенням німців сторожа підпалила тюрму, в’язні розбили 
двері камер і пробували втікати, але були обстріляні та повернулись до ка-
мер; загинуло 2 особи. Решта після втечі сторожі вийшли на волю244. 

“Процес 64-х” відбувся в лютому 1941 р. у Дрогобичі245. На ньому було 
засуджено до розстрілу 18 чоловік, більшість з яких – молодь. До 10 ро-
ків ВТТ було засуджено 32 осіб, на 8 років – 13 осіб. 17 осіб були розстрі-
ляні в тюрмі, а решту вивезли в пересильну тюрму до Самбора і 27 черв-
ня 1941 р. теж розстріляли.

241 УСБУ в Львівській області. – Спр. П-33843. – Арк. 15-18.
242 УСБУ в Львівській області. – Спр. П-8147. – Арк. 21-33.
243 Давид І. Нескорені. (Учасники Процесу 59-и) // Львівський історичний музей. 

Наукові записки. Випуск 5. Частина 2. – Львів, 1996. – С. 92-107.
244 Комар Л. Процес 59-и. – Нью-Йорк: “Пролог”. – 1991. – С. 41-45.
245 Василевський В. Процес 64-х // Галицька Зоря. – 12.06.1991. – С. 2.
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Таким чином, арештовані у 1939-1941 рр. учасники Юнацтва ОУН, пе-
реважно молодь шкіл та вищих навчальних закладів, своєю безкомпроміс-
ною поведінкою на слідстві та в суді довели, що проблема створення укра-
їнської незалежної держави існує і приєднанням Західної України до УРСР 
не вирішується246. 

Незважаючи на розподіл території колишньої Польщі на зони впливу 
між СРСР та Німеччиною в 1939 р., учасники ОУН намагалися активно про-
водити виховну роботу серед української молоді та створювати Юнацт во 
в місцях компактного проживання українців за кордоном. Зокрема, аре-
штований НКДБ УРСР у 1945 р. П. Дужий – “Аркадій” свідчив, що на по-
чатку 1940 р. під час перебування в Томашівському повіті на Холмщині по-
вітовий керівник ОУН М. Грицина запропонував йому створити та очоли-
ти Юнацтво цього повіту. Дужий на це погодився та приступив до роботи, 
однак зіткнувся з тим, що організувати Юнацтво такими ж методами, як в 
Галичині, на Холмщині було неможливо, оскільки за роки польської влади 
місцевому населенню було важко дотримуватися національної самобут-
ності, в результаті чого значна частина молоді там навіть не вміла писати 
та читати по-українськи, зовсім не знала української літератури та істо-
рії. Порадившись з Грициною, Дужий розпочав свою роботу з організації 
культурно-просвітницьких курсів, законспірувавши їх під назвою “коопера-
тивні курси”. До початку війни між СРСР та Німеччиною він встиг провести 
5-6 таких курсів247. 

Через Юнацтво у ці роки пройшли відомі у майбутньому діячі ОУН. 
Зокре ма, у 1940 р. керівником Юнацтва Станиславівського обласного про-
воду ОУН був М. Пріцхан, мешканець Станиславова, який був заарештова-
ний органами НКВС. Після нього цю посаду обіймали майбутній керівник 
Станиславівського обласного проводу та Карпатського крайового проводу 
ОУН Я. Мельник – “Чорний”, “Роберт”248 та майбутній Головний командир 
УПА Д. Клячківський – “Клим Савур”249, причому останнього О. Луцький, на 
той час – керівник Станиславівського окружного проводу ОУН, особисто 
залучив до цієї роботи. 

Діяльність Юнацтва ОУН здійснювалася приховано від польських та 
радянських органів влади, часто під виглядом молодіжних гутірок. Очевид-
но, це давало непоганий ефект, адже в органів влади вистачало турбот і 
з “дорослими” громадянами. Отож не дивно, що після проведення певної 
кількості зустрічей з провідниками юнаки добре знали справжню історію та 
географію України, вміли користуватися зброєю, добре орієнтувалися на 
місцевості і взагалі отримували ті знання, які аж ніяк їм не була зацікавлена 
надавати офіційна польська та радянська шкільні системи. 

246 Політичний терор і тероризм в Україні. – К., 2002. – С. 581-582. 
247 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72362-ФП. – Т. 1. – Арк. 33.
248 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 158.
249 ГДА СБ України. – Ф. 5. – Спр. 67418. – Т. 1. – Арк. 194.
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2.2. Організація Юнацтва ОУН у 1941-1944 рр.

З початком війни 22 червня 1941 р. між СРСР та Німеччиною250 творен-
ня молодіжних організацій набуло значно ширшого розмаху251. Згодом під 
час створення УПА молодіжні осередки ОУН стали одним з основних дже-
рел для постачання вояків до лав УПА. 

На початку війни у багатьох підпільників ОУН існувала надія, що німець-
ка влада підтримає відновлення Української Держави. 30 червня 1941 р. у 
Львові було проголошено Акт відновлення Української Держави252. Однак ні-
мецька влада відреагувала на нього вкрай негативно, розпочавши арешти 
керівництва ОУН, причому С. Бандера і Я. Стецько були заарештовані прак-
тично одразу. Інші активні учасники ОУН дуже швидко зрозуміли, що слід 
знову переходити в підпілля, як і перед тим за польської і радянської влади. 

Вже через кілька місяців населенню стали зрозумілі істинні наміри нім-
ців. У результаті за час німецької окупації протягом другої половини 1941-
1943 рр. значна кількість українського населення приєдналася до ОУН та 
УПА або ж до радянського підпілля, не сприймаючи політику окупантів та, 
очевидно, розуміючи, що в “Новій Європі” А. Гітлера українцям відводиться 
другорядна роль “піднощиків снарядів” та рабів – “остарбайтерів”. Не див-
но, що боротьба із багаточисельними загонами УПА, створеними з осені 
1942 р., та підпіллям ОУН, які зокрема контролювали лісові терени Волині і 
Полісся, а згодом і Галичини, стала однією з головних проблем для німців 
в Україні253.

Щоб краще зрозуміти місце мережі Юнацтва в ОУН, варто детальніше 
зупинитись на структурі підпілля ОУН в Україні254.

На території сучасної Західної України протягом всієї історії існування 
ОУН(б) з 1940 по 1954 рр. структура організації була доволі сталою, хоча в 

250 Про причини, хід і підсумки війни див.: Великая отечественная война Советского 
Союза. – М., 1970. – 632 с. [радянська точка зору]; Гунчак Т. Україна. Перша половина 
ХХ століття. – К., 1993. – 288 с.; Трубайчук А. Друга світова війна. – К., 1995. – 192 с.; 
Війна відома і невідома // Воєнна історія. – 2002. – № 3-4 [збірка статей до 60-ти річчя 
закінчення Другої світової війни з викладом основних концепцій з цього питання в 
історіографії] та ін. 

251 Бедрій А. Українська Держава, відновлена Актом 30 червня 1941 року // Електронний 
ресурс. – Доступно з: www.ukrnationalism.org; Мечник С. Під трьома окупантами. – 
Лондон, 1958. – С. 108-111; Стецько Я. 30 червня 1941: проголошення відновлення 
державності України. – Лондон, 1967. – 464 с. 

252 Детальніше про це див.: Проголошення Акту відновлення Української Держави 
30 червня 1941 року. 65 річниця, 1941-2006. – К., “Українська видавнича спілка”, 
2006. – 136 с; Відновлення Української Держави в 1941 році. Нові документи і матеріа-
ли / Упор. В. Сергійчук. – К., “Українська видавнича спілка”, 2001. – 198 с; Українське 
державотворення. Акт 30 червня 1941 р. Збірник документів і матеріалів. – Львів – Київ, 
“Піраміда”. – 2001. – 558 с. 

253 Косик В. Україна під час Другої світової війни. 1939-1945. – Львів – Париж – Нью- 
Йорк – Торонто: Б. в., 1992. – 729 с.

254 Структуру УПА див.: Бутковський І. Організаційна структура УПА // Визвольний 
шлях. – 1967. – Кн. 10. – С. 1095-1104.
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різні роки зазнавала певних змін255. У 1940 р. було створено Провід ОУН, 
який діяв на українських землях (інший варіант назви – Центральний про-
від ОУН весь час зустрічається в радянських документах, але він є штуч-
ним, придуманим самими чекістами), і якому підпорядковувалися два ве-
ликих проводи: Краєвий провід ОУН на ЗУЗ (іноді називався “Галичина”), 
якому була підпорядкована організаційна мережа на території сучасних 
Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Чернівецької та Закарпат-
ської областей, та Краєвий провід ПЗУЗ – Північно-західних українських 
земель, що охоплював територію Волинської і Рівненської областей за 
сучасним адміністративним поділом. Він також проводив роботу на тери-
торії сучасної Білорусі, особливо в Брестській, Пінській та Поліській об-
ластях, де мешкало українське населення256. Йому ж були підпорядковані 
два малих крайових проводи, котрі мали умовні назви “Одеса” (Рівненська 
область) та “Москва” або “Дніпро” (Волинська область). У роки німець-
кої окупації існували також Південний крайовий провід ОУН з центром у 
Дніпропетровську та провід ОУН Осередньо-східних українських земель 
(ОСУЗ) з центром у м. Києві, які контролювали діяльність підпілля на те-
риторії всіх Центральних, Південних та Східних українських земель (СУЗ). 
Краєвий провід “Галичина” займав у структурі ОУН найважливіше стано-
вище. За свідченнями М. Степаняка, у 1941-42 рр. саме він мав у своєму 
розпорядженні найкращі кадри і практично керував всією діяльністю ОУН. 
Від крайових проводів організаційна мережа ОУН поділялася на обласні, 
окружні, надрайонні, повітові, підрайонні, районні, кущеві та станичні про-
води. Найменшою організаційною одиницею була ланка ОУН, яка склада-
лася з 3-5 осіб. Такі ланки існували чи не в кожному селі Західної України. 
Щодо інших регіонів, то підпілля існувало там, де знаходило підтримку у 
місцевого населення. Таким чином, крайові проводи ОУН могли контролю-
вати площу, аналогічну сучасній області або і більше257.

Після повернення в Україну радянської влади у 1943-44 рр. та активних 
акцій силових органів проти націоналістичного підпілля, керівники ОУН зно-
ву реформували організаційну мережу. Майже одразу чекістами були ви-
явлені та знищені основні організаційні структури ОУН на Сході та в Центрі 
України, які в повному вигляді більше не відновлювалися, хоча спроби ро-
боти на Сході не припинялися до остаточного розгрому підпілля. У 1944-45 
рр. повітові та підрайонні проводи були розпущені, а надрайонні та район ні 

255 Біографії та фото керівників ОУН і структуру див. у довідкових виданнях: Армія 
безсмертних. Повстанські світлини. – Львів, 2003. – 220 с; Содоль П. Українська По-
встанча армія, 1943-1949: Довідник. – Нью-Йорк: Пролог, 1994. – 199 с.; УПА. Історія 
нескорених / Відп. ред. В. В’ятрович. – Львів, 2007. – 352 с. 

256 Валаханович И. Подполье ОУН на территории Беларуси в 1944-1952 гг. // Архиві 
и справаводства. – Менск, 1999. – № 1; Гуленко В. И. ОУН-УПА и Армія Краева в Бело-
руссии: К вопросу о деятельности и взаимоотношениях // Старонкі ваенной гісторіі 
Беларусі. – Менск, 1992. – Вып. 1. – С. 179-180.

257 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75135-ФП. – Арк. 98; Ф. 13. – Спр. 598; Літопис 
УПА. Нова серія. Т. 10. Життя і боротьба генерала “Тараса Чупринки” (1907-1950). 
Документи і матеріали / Упоряд.: С. Богунов, В. Даниленко, А. Кентій, С. Кокін, В. Ло-
зицький, М. Посівнич. – Київ – Торонто‚ 2007. – С. 203-241.
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розширено за їхній рахунок. Замість обласних проводів було створено малі 
краєві проводи: в КП ОУН ЗУЗ “Галичина” – “Захід-Карпати”, згодом – Кар-
патський (замість Станиславівського обласного), “Поділля” (замість Терно-
пільського обласного), Буковинський окружний провід замість Чернівецько-
го обласного, Львівський крайовий провід, ліквідовано малий Львівський КП 
(Львів-місто), який охоплював Львів з околицями. Також в той час було ство-
рено Закерзонський КП ОУН на території українських етнічних земель, які 
за умовами Ялтинської та Потсдамської конференцій відійшли до Польської 
Народної Республіки. Така структура ОУН з невеликими змінами проіснува-
ла до остаточного розгрому підпілля чекістами в середині 1950-х рр., хоча 
Закерзонський КП ОУН було практично знищено ще до 1948 р. у зв’язку з 
масовим виселенням українців з Польщі під час операції “Вісла”.

Місце та роль Юнацтва і молодіжних організацій в структурі ОУН у 1941-
1944 рр. найкраще ілюструють свідчення арештованого НКДБ УРСР члена 
Проводу ОУН М. Степаняка – “Сергія”258. За його словами, на засіданні Прово-
ду ОУН взимку 1942 р. обговорювалося питання про невідповідність структу-
ри ОУН до потреб Організації в справі ідейно-політичного охоплення широких 
мас українського народу. Тодішній урядуючий провідник М. Лебедь – “Рубан” 
поцікавився у М. Степаняка, в чому ж причина такого стану – у поганому під-
борі кадрів чи дефектах організаційної побудови? Степаняк вбачав причину в 
тому, що ОУН завжди в першу чергу робила ставку на молодь, яка виконувала 
в основному активні підпільні завдання з розповсюдження літератури, вчи-
нення терактів, але не була здатна охопити впливом цих ідей всю масу насе-
лення, особливо авторитетні кола інтелігенції в містах, людей старшого віку. 
До того ж переважна більшість учасників ОУН складала сільська молодь, якій 
не вистачало грамотності та життєвого досвіду, щоб повести за собою маси. 
Така молодь після одруження або початку господарювання відходила від ОУН 
надаючи лише пасивну допомогу. Щодо студентів-учасників Організації, то 
їхні мережі часто були ізольовані від сільських, оскільки вони керувалися за 
місцем навчання. Таким чином різні організаційні ланки ОУН виявилися пев-
ною мірою ізольовані одна від одної. 

Степаняк вказав, що ОУН занадто захопилась вчиненням протестних 
акцій та терактів, забувши про необхідність глибшого політичного вихо-
вання кадрів, а головне – залучення в ОУН активної молоді з міст і сіл, що 
могло б поширити вплив Організації, зокрема, серед робітничої молоді. 
Тому він пропонував створити єдину молодіжну організацію за принципом 
побудови ОУН і призначати керівників з її ж таки середовища. Цю організа-
цію він вважав за потрібне підпорядкувати скрізь на місцях територіальним 
керівникам ОУН259.

Проти включення студентів до лав Юнацтва виступили члени Проводу 
ОУН Я. Старух – “Стяг”, І. Климів – “Легенда” та М. Лебедь – “Рубан”, які 
наголошували на тому, що студенти показали себе найбільш активними і 
свідомими учасниками ОУН, багато з них займали керівні пости у крайово-
му проводі ОУН на ЗУЗ, тому вони повинні входити в дорослу мережу260. 

258 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75135-ФП. – Арк. 94-98.
259 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75135-ФП. – Арк. 94-97.
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В результаті керівник Проводу ОУН М. Лебедь виніс рішення, що сту-
дентство включати в ряди Юнацтва не варто. Водночас було наказано по-
силити вишкільну роботу учасників ОУН шляхом проведення спеціальних 
вишколів, залучити до роботи авторитетних мешканців міст і сіл – колишніх 
учасників ОУН – та спробувати активізувати роботу серед робітників, інте-
лігенції і суспільства взагалі. Юнакам було заборонено вчиняти теракти та 
наказано зосередитись на вихованні в “дусі сильних характерів”261. 

У кінці 1942 р. Провід ОУН на своєму засіданні виніс рішення про зміни 
в структурі Юнацтва. Для кращого організаційного керівництва молодіж-
ними осередками створено референтуру Юнацтва у складі Проводу ОУН. 
Вона існувала до 1944 р., займалася роботою серед молоді та здійснювала 
керівництво усім Юнацтвом ОУН. Їй підпорядковувалися чоловіча та жіноча 
мережі Юнацтва крайових проводів ОУН зі своїм керівництвом, яке забез-
печувало організацію і проведення роботи. Юнацтво на місцях підпоряд-
кували територіальним проводам ОУН і одночасно керівник Юнацтва був 
підпорядкований своєму вищому керівникові в Юнацтві. При цьому провід-
ники Юнацтва входили у склад територіальних проводів ОУН262.

До завдань Юнацтва ОУН і далі входила ідеологічна, політична, мораль-
на та фізична підготовка молоді до вступу в “дорослі” члени ОУН. Фактично 
Юнацтво, особливо його виховна та пропагандистська діяльність, було ще 
й неофіційною школою для української молоді, виховуючи її в українському 
національному дусі263. Доволі важливе досягнення, зважаючи на бездержав-
ний статус, який на той час мали всі українці. На нашу думку, найбільш ва-
гамим був факт усвідомлення керівництвом українського визвольного руху, 
відповідального за відновлення державності, того факту, що якщо вони самі 
не подбають про виховання молоді, то за них ніхто цього не зробить, хіба що 
вороги виховають молодь у ворожому для української ідеї дусі. 

Водночас, за свідченнями М. Степаняка, наприкінці 1942 р. Провід ОУН 
відмінив заборону використання Юнацтва для активних дій – терактів, агі-
тації тощо. Цікава його думка про те, що обраний 13 квітня1943 р.264 керів-
ником Проводу ОУН на Українських землях Р. Шухевич – “Тур” згодом про-
водив лінію мілітаризації всієї ОУН, в т. ч. і Юнацтва, з метою залучення її в 
УПА та Українську Народну Самооборону (УНС)265. Можливо, на такі рішення 
Р. Шухевича вплинув його особистий життєвий досвід, адже він з юнацьких 
років брав участь у різноманітних акціях підпілля і добре знав, що саме ак-
тивна діяльність найкраще утримує разом членів підпільних формувань. 

Усі проводи ОУН, в тому числі і Юнацтва, вирішено було побудувати 
у відповідності з існуючим тоді адміністративним поділом. Референту-
рі Юнацтва Проводу ОУН були підпорядковані крайові проводи Юнацтва. 
Вони керували областями та округами. Окружні проводи керували 3-6 по-

261 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75135-ФП. – Арк. 94.
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264 Є й інші дані про час обрання Р. Шухевича керівником проводу ОУН. В літературі 
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вітами, повітові – 3-6 районами, районні – 3-5 підрайонами, підрайонні – 
3-5 станицями, а станиці складалися з 3-5 звен (ланок)266. Таким чином, 
теоретично можна припустити, що коли окружний провід керував діяльніс-
тю 6 повітів, то він мав у своєму розпорядженні 24 райони, 120 підрайонів, 
600 станиць, 3000 ланок і до 12000 членів. Звісно, що реальна чисельність 
юнаків залежала від наявності прихильників ОУН в конкретному районі та 
їхньої здатності до організованої роботи. 

Якщо керівники Проводу ОУН в Україні та крайових проводів ОУН нині ві-
домі, то про керівників Юнацтва такого рівня збереглися лише уривчасті дані.

Член Львівського КП ОУН Пришляк Г. В. свідчив, що керівник Юнацтва 
цього проводу “Беркут” (О. Білобрам) був взимку 1942-1943 рр. заарешто-
ваний німцями, і його подальша доля йому невідома267. У ГДА СБ України 
збереглася фотолистівка з портретом О. Білобрама, де зазначено, що він 
був вбитий німцями. 

Заарештований у 1944 р. член Проводу ОУН в Україні М. Степаняк – 
“Сергій” свідчив, що під час його активної участі в роботі керівництва ОУН 
та КП ОУН на ЗУЗ в 1941-1943 рр. керівником Юнацтва КП ОУН на ЗУЗ спо-
чатку був “Борис” – студент ветеринарного навчального закладу, родом із 
Станиславова, віком приблизно 22 років, а після нього – Я. Скасків – “Гір-
няк”, 22 роки, студент Львівського політехнічного інституту, родом з Підга-
єцького району Тернопільської області268. Він також свідчив, що з учасників 
референтури Юнацтва КП ОУН на ЗУЗ йому відомі лише К. Зарицька269 та 
В. Свєнціцька, які у 1943 р. були вишкільницями цього проводу270. Також 
М. Степаняк згадав, що керівником Юнацтва ОУН у Львівській області (від-
повідальним за периферію) був С. Ґоляш, уродженець с. Бишки Бережан-
ського повіту, тепер Козівського р-ну Тернопільської області, який перед 
тим очолював Юнацтво Бережанського окружного проводу ОУН271. 

Член Проводу ОУН в Україні О. Луцький свідчив, що знав кількох керів-
ників Юнацтва в Проводі ОУН і КП ОУН на ЗУЗ. За його словами, провідник 
Юнацтва Проводу ОУН “Рак” був заарештований німцями та поміщений в 
концтабір272, а член крайового проводу Юнацтва ОУН на ЗУЗ “Андрій”, сту-
дент одного з вищих навчальних закладів, був заарештований німцями в 
1944 р273. Юнацтво КП ОУН на ЗУЗ до його розпуску у 1944 р. очолював 
підпільник “Моряк” (мабуть, Я. Скасків), якого він один раз бачив на засі-
данні Проводу ОУН274. 

За спогадами М. Савчин (Пискір), “Моряк” – це Я. Скасків, її керівник 
в Юнацтві ОУН у Львові в 1941 р. Також вона відмічає, що керівну посаду 
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в Юнацтві ОУН у роки німецької окупації займав П. Федун – “Полтава”275, 
майбутній член Проводу ОУН в Україні та керівник Головного осередку 
пропаганди, автор численних книг та брошур для активу ОУН та молоді. 
М. Савчин називає активними учасниками Юнацтва в м. Львові К. Зариць-
ку, О. Павловську, Н. Стецько, О. Зеленюк та інших276. Матеріалами МДБ 
УРСР підтверджується, що саме П. Федун виконував керівну роль у рефе-
рентурі Юнацтва КП ОУН на ЗУЗ у 1942-1943 рр.277. 

З матеріалів МДБ УРСР про загибель керівника Львівського проводу 
ОУН в 1948-1950 рр. О. Дяківа – “Горнового” видно, що він у 1943-1945 рр. 
постійно брав участь у роботі референтури Юнацтва КП ОУН на ЗУЗ, пев-
ний час був її керівником. За його участю видавався молодіжний журнал 
ОУН “Юнак”, він редагував газету для молоді “Вісті”278.

За свідченнями арештованого у 1945 р. начальника штабу ВО УПА № 6 
(Перемищина) В. Павлика – “Ірка”, Перемиським обласним керівником 
ОУН з виховання молоді у 1944 р. був “Богун”279.

Підсумовуючи сказане, слід відзначити, що наведені дані далеко не по-
вні і потребують уточнення. Фактично це лише перша спроба узагальнен-
ня, і у дослідників попереду ще багато роботи зі встановлення керівного 
складу Юнацтва ОУН. 

Питання визначення загальної кількості та чисельності молодіжних 
організацій ОУН в роки Другої світової війни вирішити доволі важко. Збе-
режені джерела краще ілюструють чисельність Юнацтва в окремих регіо-
нах – районах, повітах, воєнних округах УПА тощо. Зазначені цифри дають 
можливість уявити розмах діяльності молодіжних структур ОУН. 

На засіданні Проводу ОУН в Україні 10 квітня 1945 року один з керів-
ників Організації В. Кук – “Леміш” заявив, що “молодь у нас чисельно за-
ступлена і сьогодні на західних землях є вповні нашою”280. Отже, є підстави 
вважати, що станом на 1945 р. керівництво українського визвольного руху 
знало, що українське підпілля мало значну підтримку у молоді, і було задо-
волене рівнем цієї підтримки. 

В одній з доповідних записок на ім’я міністра державної безпеки УРСР 
за 1946 р. повідомлялося, що за донесеннями агентури органів державної 
безпеки УРСР лише у Галичині на середину 1943 р. було до 26 тисяч юна-
ків, об’єднаних у молодіжні організації ОУН, та 5 тисяч юнаків – симпати-
ків (прихильників) ОУН. Вони діяли в усіх районах, де існувала ОУН, при-
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чому не лише в селах, а й у містах. Так, чисельність юнацької мережі ОУН у 
м. Львові складала 200 осіб. У місті окремо існувала ще й студентська ме-
режа зі 150 осіб. Не менше 3500 юнаків після виходу з лав Юнацтва у 1942-
1943 рр. пройшли спеціальну військову підготовку в ОУН281. Слід відзначи-
ти, що наведені цифри виглядають не завищеними, а цілком реальними, 
хоча підтвердити їх документально поки що не вдалося. 

Нещодавно опубліковано декілька звітів стосовно Юнацтва команду-
вання воєнної округи УПА-Північ “Заграва”, яка в 1943-44 рр. складалася 
з 4 надрайонів (“Долина”, “Лісова пісня”, “Гало” та “Болото”) й охоплювала 
північні райони Рівненської області. Як видно зі звіту політичного референ-
та цієї воєнної округи “Аскольда” від 14 жовтня 1943 р., на його території 
числилось 3831 юнак та приблизно стільки ж юначок. Це засвідчує таблиця 
із цього звіту282.

Згідно зі списком-реєстром юнаків та юначок по воєнній окрузі УПА-
Північ “Заграва” за вересень 1943 р. чисельність Юнацтва сягала кількох 
тисяч учасників283.

Інший звіт свідчить, що станом на 28 листопада 1943 р. чисельність 
Юнацтва лише в одному надрайоні “Лісова пісня” ВО “Заграва” УПА-Північ 
вже перевищувала 5 тисяч осіб284. Такий великий перепад у цифрах можна 
пояснити стрімким зростанням Юнацтва, яке лише за кілька місяців роз-
рослося до дуже великих розмірів. 

Із звіту повітового проводу ОУН “Карпати”, який був створений в роки 
німецької окупації, видно, що Юнацтво на той час мало чітку структуру, до 
якої входило чимало ланок, станиць, підрайонів285.

Виходячи з того, що воєнна округа “Заграва” та повіт “Карпати” у 
1942-1944 рр. охоплювали лише невелику частину території, контрольо-
ваної ОУН і УПА, тобто існували також і інші воєнні округи УПА та адміні-
стративні структури ОУН, загалом кількість учасників молодіжних структур 
ОУН гіпотетично могла сягати щонайменше кількох десятків тисяч чоловік. 
Отже, якщо ОУН вдалося об’єднати навколо себе таку кількість учасників 
молодіжних організацій під час німецької окупації, то підпільники зуміли 
непогано вишколити та організувати молодь, що сприяло її вихованню у 
національному дусі та готувало до подальшої боротьби за незалежність 
України. Для порівняння рівня роботи ОУН з іншими політичними організа-
ціями можна навести чисельність більшості сучасних українських політич-
них партій, яка не перевищує 10.000 членів, хоча умови в сучасній Україні 
для політичної діяльності куди сприятливіші, ніж в роки німецької окупації. 

Про організаційну побудову та обов’язки учасників молодіжних орга-
нізацій ОУН в роки Другої світової війни на території західноукраїнських 
земель дає уявлення документ ОУН “Інструкції для укладу юнацтва”, да-
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тований 1943 роком, який зберігся у ГДА СБ України. Його підписав один 
з крайових провідників Юнацтва ОУН під псевдонімом “Я. М.” (скоріше за 
все, що це керівник Юнацтва КП ОУН на ЗУЗ Я. Скасків – “Моряк”)286. Його 
варто проаналізувати детальніше. 

Найменшою організаційною клітиною в Юнацтві було звено (ланка). 
Воно складалося з ланкового та 2 або 3 юнаків. Мовою документу, ланка – 
це “природнє середовище, де юнаки формують свої характери та шляхом 
самовишколу здобувають потрібне майбутнім членам організації відповід-
не знання”287.

Основним видом організаційної діяльності в ланці були сходини (збо-
ри), які проходили щотижня в означений день та час. Сходини відбувалися 
за певними правилами. Так, юнаки, дотримуючись принципів конспірації, 
приходили до місця збору поодинці або вдвох з матеріалами, потрібними 
для навчання, але без жодних компрометуючих матеріалів. Це робилося 
для того, щоб стороннім не можна було здогадатися про існування органі-
зації серед молоді.

Сходини бували різними залежно від обставин: звичайними, святкови-
ми і т. п. Юнакам на них доручали проведення громадської роботи, подава-
ли певний учбовий матеріал згідно з розробленими програмами навчання. 
Найбільша увага приділялася вивченню ідеологічних основ – національного 
гимну, маршу ОУН “Зродились ми великої години”, статуту ОУН, Декалогу 
ОУН, 12 прикмет та 44 правил українського націоналіста, а також “Вишколу 
конспірації”, які мав знати напам’ять кожен учасник організації.

Порядок проведення сходин складався традиційно з кількох частин: 
привітання, перевірки вивченого на попередніх сходинах, звіту юнаків про 
виконану ними роботу (громадську, в гуртках чи товариствах, доручену їм 
особисто) та загального її обговорення. Далі ланка обговорювала полі-
тичні новини в світі і різні матеріали, котрі були опубліковані у пресі. Після 
цього ланковий викладав новий матеріал, пояснюючи головну теоретичну 
частину, залишаючи решту для домашнього вивчення. Юнаки обговорю-
вали місцеві новини, свої успіхи в роботі, становище ворога та отримували 
нові завдання від керівника. В кінці було традиційне прощання: ланка ши-
кувалась, провідник подавав команду “Струнко!”, після чого казав “Слава 
Украї ні!”, а юнаки відповідали “Героям слава!”. Керівник закінчував сходи-
ни командою “Розхід”, після чого збори вважалися завершеними288. 

Слід відзначити, що судячи зі спогадів підпільників, атмосфера на та-
ких “стрічах” не була скутою, але була насичена відповідальністю. Всі ро-
зуміли, що це не просто розвага або навчання, а підготовка до подальшої 
боротьби за відновлення власних прав і створення незалежної Української 
Держави. 

Кілька ланок організаційно об’єднувалися у станиці. Найчастіше за все 
це були сільські молодіжні організації – “виконавчі клітини в житті цілої ор-
ганізаційної мережі”. Вони відповідали за стан організації юнацтва на те-
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рені села, бо “який стан цих поодиноких клітин, така сила організації і на-
ції в цілому”. Провід станиці очолював станичний Юнацтва. Він входив до 
складу проводу станиці ОУН. Йому підпорядковувались заступник та сус-
пільний референт (суспільник). 

Обов’язки проводу станиці Юнацтва були розподілені між його члена-
ми. Станичний виконував найбільш важливу роботу: керував працею усіх 
ланок над вихованням та вишколом молоді до 21 року, призначав про-
відників, контролював їхню працю та відповідав за стан справ на терито-
рії станиці. Окремо він розробляв план праці для ланок на усі сходини та 
перевіряв його виконання згідно з інструкціями районного та повітового 
проводу. Він щотижня збирав ланкових для контролю їхньої праці, намічав 
нових членів до вступу в Юнацтво, перевіряв вже намічених претендентів, 
карав членів організації за помилки та виносив подяку за успіхи289.

Щодо нових членів станичний подавав пропозиції підрайонному Юна-
цтва, який і вирішував кого прийняти чи виключити з Юнацтва. Станичний 
мав значні організаційні права: міг змінити ланкового чи перегрупувати 
ланки, якщо вважав це за необхідне. Він відповідав за постійний зв’язок 
Юнацтва з провідником станиці, перевіряв, як іде праця, чи гарно засвою-
ють юнаки матеріал, чи правильно відбуваються сходини. У дні всеукраїн-
ських свят контролював роботу, яку мало виконати Юнацтво, збирав гроші 
та передавав їх підрайонному Юнацтва. Він також отримував організацій-
ну літературу з проводу станиці ОУН та налагоджував її обмін на території, 
за яку був відповідальний. Йому підлягали ланки юначок – жіночої мережі 
Юнацтва, яка була побудована аналогічно до чоловічої мережі. Для взаєм-
ної координації дій він постійно тримав контакт з її керівництвом290.

Станичний сам вибирав собі заступника та суспільного референта. 
У більшості перелічених організаційних справ (переважно нелегальних) 
станичному допомагав його заступник, який іноді сам очолював кілька 
ланок (якщо їх було до 5). Найчастіше заступником ставав кращий ланко-
вий станиці.

Суспільник станиці діяв легально та відповідав за виховання всієї мо-
лоді села. Основним завданням суспільника було створення та контроль 
діяльності самоосвітніх секцій, гуртків, спортивних товариств для дітей та 
молоді, вироблення згідно з інструкціями згори щомісячного плану роботи 
з молоддю в селі, контроль дисципліни, організація культурного, освітньо-
го, мистецького життя молоді. Крім станичного та його заступника, ніхто 
не мав знати про його зв’язок з організацією. Суспільник й референт вико-
ристовував усі легальні можливості для культурно-освітнього та фізичного 
виховання молоді села, але перебував у постійному контакті з організа-
цією, щоб проводити роботу відповідно з планами ОУН291.

Окремо організовувались збори проводу станиці, які відбувались що-
тижня. На них заступник станичного та суспільник звітували станичному 
Юнацтва про виконану роботу, зміни в станиці, нові успіхи та проблеми і 
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т. п. Станичний подавав план роботи з юнаками на наступний тиждень до 
обговорення, спільно визначалися та затверджувалися основні завдання. 
Збори також могли відбуватися у випадку термінової необхідності. У свят-
кові дні відбувалися урочисті збори проводу станиці292.

Підрайонна організація Юнацтва ОУН складалася зазвичай з 3-5 ста-
ниць. Окремо існувала також і аналогічна жіноча мережа Юнацтва. Цей 
провід очолював підрайонний Юнацтва, котрий призначав собі заступ-
ника. Їхня праця була схожа на станичну, але була більш відповідальною. 
Вдвох вони виробляли плани праці для новостворених станиць, виконува-
ли такі завдання, як розсилання наказів вищих проводів до своїх підлеглих, 
рівномірний розподіл літератури та інших матеріалів, намагалися охопи-
ти організаційно ще неохоплені території, розглядали важливі провини 
юнаків, подаючи матеріали розслідування до своїх районних провідників. 
Контрольні функції підрайонного полягали у перевірці стану організації. На 
сходинах визначався рівень знань юнаків, легальної праці суспільників та 
інше. Окремо перевірялася готовність станиць до святкування національ-
них свят. Підрайонний проводив навчальні збори зі станичними, на яких 
пророблялися нові виховні матеріали, та відбувався обмін думками про 
стан праці в підрайоні. Для стимулювання активності молоді він запрова-
джував першість на кращі спортивні, політичні та інші гуртки 293.

Наступною ланкою у цій структурі був район. Його складали 3-5 під-
районів. На чолі стояв провід, котрий складався з провідника, заступни-
ка та (іноді) суспільника. Розподіл праці між ними був таким самим, як і в 
підрайоні. Основним завданням районного проводу Юнацтва було керів-
ництво та координація діяльності підлеглих йому підрайонних проводів, 
їхня щомісячна перевірка та аналіз відповідних звітів. Районний провідник 
обов’язково проводив навчальні та організаційні збори з підрайонним, ви-
рішував кадрові питання на своїй території 294.

Повіт об’єднував 3-4 райони. До його складу зазвичай входило одне 
місто (як окремий район). Провідник, його заступник, організаційний ре-
ферент, виховно-вишкільний референт (виховник) та суспільний референт 
(суспільник) разом складали повітовий провід Юнацтва. На кожного з них 
були покладені певні обов’язки.

Повітовий провідник Юнацтва був відповідальним за стан Юнацтва в 
усьому повіті. Щомісяця він проводив збори повітового проводу, контр-
олював роботу його членів. На них кожен із проводу звітував про виконану 
роботу, після чого обговорювалися організаційні дискусійні питання, роби-
лися доповіді про політичні події, історію України і т. п. Він також безпосе-
редньо контролював роботу районів, підрайонів та станиць. Для цього він 
міг відправляти члена проводу для перевірки підлеглих ланок організації, 
вимагати звіти про виконану роботу295.

З представниками районів також проводилися дві сходини на місяць: 
перші – звітні, які проводив повітовий, другі – вишкільні, які проводив вихов-

292 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 3-5.
293 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 4.
294 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 3, 5.
295 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 3-6.
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ник. Після щомісячної перевірки підлеглих повітовий провідник складав до-
кладний письмовий звіт, який подавав окружному провіднику Юнацтва, пові-
товому активу, залишаючи один примірник для власного архіву. Гроші, зібрані 
з нижчих ланок організації, повітовий передавав окружному провіднику.

Обов’язки організаційного референта повіту були пов’язані виключно з 
мережею Юнацтва. Він відповідав за постійний зв’язок між повітовим про-
водом та низовими організаціями Юнацтва, налагоджував зв’язок з ново-
утвореними ланками організації. Також він виконував велику контролюючу 
роботу: перевіряв працю низових клітин, як практичну (наприклад, фізичну 
підготовку), так і теоретичну (знання історії України, географії, націоналіс-
тичної літератури), підготовку до святкування в межах організації. Оргре-
ферент міг заміняти провідника у випадку його відсутності, виконувати різ-
ну іншу роботу, доручену провідником.

Виховно-вишкільні референти працювали над організацією виховання 
молоді в районі. Переважно їх підбирали із вчителів або людей зі серед-
ньою освітою, гарно обізнаних з історією України, національною літерату-
рою та методами навчання і виховання молоді. Виховникові доручалося 
підготувати докладний план праці в юнацькій мережі згідно з інструкціями 
та планами обласного проводу, який потім виконувався у кожному районі. 
Також він разом з оргреферентом виробляв план вправ для свого повіту, 
проводив навчання з районними та станичними. Виховник собі на допомо-
гу підбирав кількох інструкторів. Також він опрацьовував важливі реферати 
виховного характеру для святкування національних свят, дбав про достат-
нє забезпечення літературою усіх ланок Юнацтва в повіті. Виховник був 
зобов’язаний створити достатню книжкову бібліотеку, у якій зберігалася 
необхідна для вжитку в організації, легальна, нелегальна, своя та чужа лі-
тература. Він також дбав про забезпечення цією літературою районних та 
підрайонних проводів.

Повітовий суспільник, як і в районі, займався тією частиною праці, яка 
стосувалася легальної праці з молоддю. Він керував всіма станичними 
суспільниками. Вони займалися молоддю від дошкільного, дитячого віку і 
до 21 року, намагаючись охопити на 100% своїм впливом молоде поколін-
ня. Вони працювали з вихованцями дитячих садків, учнями середніх шкіл, 
спортивними товариствами, гуртками, старалися максимально вплину-
ти на молодих хлопців та дівчат, щоб залучити їх до організації, навчити 
конспірації та доручити якусь важливу працю. Звичайно, найголовнішим 
вважалося гарно підготувати хлопців від 15 до 21 року, які мали в майбут-
ньому скласти новий актив ОУН. Разом з виховником суспільник розро-
бляв місячні плани для легально існуючих гуртків молоді, напрями та плани 
праці для станичних суспільників. За результатами щомісячної роботи він 
готував звіт за спеціально розробленим зразком 296.

Таким чином, у повіті діяли провідники молоді в кожній середній школі. 
Вони у своїй роботі були підлеглими безпосередньо повітовому Юнацтва 
ОУН або ж іншому вищому керівнику.

296 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 4, 5; Т. 5. – Арк. 55-58.
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М. Савчин у своїх спогадах пригадує, що у 1941 р. її було призначе-
но провідницею юначок у Львівській торговельній школі. Її провідницею 
у той час була Ірина Савицька – “Бистра”, одна з найактивніших юначок у 
м. Львові297. 

До складу округи Юнацтва входило 3-6 повітів. Окружний провід скла-
дався з провідника та організаційного референта, котрий власне був за-
ступником провідника. Провідник відповідав за стан Юнацтва у своєму 
окрузі та входив до складу окружного проводу ОУН. Він брав участь у за-
сіданнях окружного проводу ОУН, раз на місяць приймав звіти у повітових 
керівників, розробляв для них план роботи на наступний місяць, полаго-
джував з ними усі плани організаційного, матеріального та технічного ха-
рактеру. Звіт про роботу організації в окрузі провідник подавав в обласний 
провід, залишаючи один примірник для архіву.

Організаційний референт одночасно був заступником провідника 
округи. Він упорядковував усе, що пов’язане з мережею юнаків, перш за 
все дбав про розширення мережі Юнацтва на ще неохоплені нею терени. 
В порозумінні з окружними провідниками ОУН він дбав про правильне роз-
ташування людей на керівних постах в організації. Оргреференту підлягав 
керівник технічної ланки округи, кур’єри зв’язку до обласних та повітових 
організацій.

Кілька окружних проводів об’єднувалися в обласний провід, а вони у 
свою чергу – в крайовий провід. Вони складалися з провідника, двох ре-
ферентур – вишкільної (навчальної) та організаційної, і керували діяльніс-
тю Юнацтва на всій території краю298.

Успішна діяльність мережі Юнацтва ОУН в першу чергу залежала від: 
конспірації та дисципліни в лавах організації; достатнього матеріального 
та технічного забезпечення (літературою, грошима, технікою; нормально-
го функціонування зв’язку. Крім цього, як це часто буває в житті, суттєвий 
вплив на роботу мав людський фактор, зокрема, особисті стосунки між про-
відниками різного рівня і їхніми заступниками та помічниками. Зазвичай, 
коли всі вони працювали на одну мету, що називається “в одній упряжці”, то 
і результат роботи підпілля з молоддю був цілком достатній. 

Для того, щоб вступити в Юнацтво, спочатку треба було пройти пе-
ревірку та скласти іспит. Перше найчастіше здійснювали провідники ста-
ниць, підрайонів та районів, а також Служба Безпеки ОУН. Вона збирала 
докладну інформацію про походження, біографію, характер кандидата, пе-
ревіряла, чи не є він ворожим агентом. Цим ОУН намагалася не допустити 
проникнення розвідників та ворожих агентів у лави організації. Підпільники 
з СБ ОУН вивчали документи юнака, розпитували тих, хто добре знав кан-
дидата – його знайомих, друзів. Внаслідок такого вивчення керівництво 
Юнацтва на момент вступу до лав організації нового члена мало у своє-
му розпорядженні достатньо матеріалів про особу юнака. З їх допомогою 
вони визначали, до якої праці він буде найбільш придатний. Перевірка мо-
гла бути короткою, або довгою (до кількох місяців) у залежності від особи 

297 Савчин М. Тисяча доріг // Літопис УПА. – Львів – Торонто, 1995. – Т. 28. – С. 40-41.
298 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Т. 26. – Арк. 4-7; Т. 5. – Арк. 59, 268-275.
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конкретного кандидата 299. Щодо вступного іспиту, то на ньому визначали, 
чи готовий юнак до вступу в Юнацтво, чи йому варто ще зачекати. 

Навчання в Юнацтві поділялося на два ступені, вони називалися ви-
школами 1-го та 2-го ступеня. Були також і додаткові вишколи. Для кожно-
го з них були розроблені окремі програми, за якими і проводилося навчан-
ня300. Після його завершення юнаки складали іспит, який приймав вихов-
ник або уповноважений ним інструктор. Для допуску до нього необхідно 
було отримати схвальну оцінку провідника з основних напрямів навчання, 
найважливішими з яких були активна суспільна праця в складі ланок, до-
статнє засвоєння практичних знань, гарна фізична підготовка, висока 
моральність, знання навколишньої місцевості та ін. Виховник на іспиті до-
кладно перевіряв рівень теоретичних знань юнака, його практичне вміння 
виконувати певну роботу в організації та після наради з іншими провідни-
ками визначав і оголошував оцінку. Ті юнаки, які складали іспит, зазвичай 
отримували більш важливу, ніж раніше, організаційну роботу301. 

Арештована НКДБ УРСР колишня учасниця Юнацтва ОУН Є. Гупало – 
“Ірина Карпенко” на допитах повідомила, що вступила до цієї організації 
в 1942 р., навчаючись в торговельній школі. Її залучила до ОУН студентка 
Львівського університету І. Сеник. Разом з нею та студенткою медично-
го інституту Я. Кінаш – “Загравою” вона пройшла тривалий освітній, кон-
спіративний, географічний, історичний вишколи в Юнацтві, готуючись до 
вступу в дорослу мережу ОУН, що відбулося в 1943 р. лише після того, як 
вони були достатньо підготовлені302. 

М. Савчин пригадує, що вже будучи керівником Юнацтва у торговель-
ній школі у 1941 р., пройшла 2 додаткові юнацькі вишколи: з історії Украї-
ни, який проводила виховниця Юнацтва К. Зарицька, та з української літе-
ратури – О. Павловська303. 

Після проходження юнаком чи юначкою навчального курсу та складан-
ня іспитів вони мусили скласти присягу – “Приречення Юнака (Юначки)” 
такого змісту: 

“Честю моєю, на славу полеглих Героїв, на кров їх святу пролиту за 
рідну мою українську землю, перед маєстатом моєї Батьківщини – Украї-
ни, присягаю:

Усіма силами і ціною власного життя буду боротися за суверенність і 
могутність Української Держави.

Серцем моїм та всією своєю істотою визнаю: що єдина Українська На-
ціональна Революція дасть силу, славу і велич моєму народові.

Вірно аж до загину я видержу на шляху боротьби за здобуття могутньої 
Національної Української Держави.
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Зі шляху Української Національної Революції ніхто й ніщо мене не звер-
не, ані труди, ані перешкоди, ані смерть. Я виконуватиму без озову і карно 
всі накази проводу ОУН.

Слава Україні! 
Героям Слава!”304

Присяга складалася в присутності провідника. Наприклад, М. Савчин 
склала її в будинку своєї провідниці І. Савицької – “Бистрої” та в присут-
ності керівника Юнацтва Львівського КП ОУН Я. Скасківа – “Моряка”305.

Важливою умовою успішної праці організації було правильне звітуван-
ня. Саме через звіти керівництво отримувало точні дані про стан Юнацтва 
та його працю на своїй території. На підставі звітів та перевірок оцінювалося 
загальне становище організації, недоліки в роботі, знаходилися можливості 
для покращення ситуації та розгортання активнішої праці серед молоді. 

Для складання письмових звітів було затверджено окремі взірці, які скла-
далися з трьох частин: характеристики території, частини А, частини Б. Ін-
струкції Проводу ОУН в Україні вимагали від провідників усіх рівнів старанного 
виконання порядку складання звітів, адже саме звіт був тим документом, за 
яким можна було зробити висновок про діяльність провідника і його підле-
глих. Звіт повинен був містити правдиву інформацію та своєчасно потрапляти 
до вищого провідника. За подання неправдивих відомостей чи недостатньо 
опрацьований звіт провідників притягали до суворої відповідальності306.

У характеристиці представлявся “докладний образ терену”: кількість 
населення, перелік підпорядкованих міст та сіл; чисельність ОУН та її при-
хильників на території; думки про можливість розвитку роботи і т. п., тобто 
різнобічні узагальнені відомості, на основі аналізу яких можна вирішити, як 
саме працювати далі.

Основною у звіті була частина А. Вона виготовлялася самим провідни-
ком і характеризувала основну (підпільну) працю в мережі Юнацтва.

Частину Б виготовляв суспільник. Вона в основному стосувалася ле-
гальної діяльності ОУН серед молоді.

Було також затверджено строки подання звітів до керівних проводів 
організації. Станичний звітував підрайонному провіднику кожного тижня 
на звичайних сходинах. Підрайонний звітував районному провіднику двічі 
на місяць: за 1-шу половину місяця – 15-17-го, за другу – 2-3-го дня. Його 
звіт був усним. Письмово подавалася лише найважливіша інформація – 
чисельний стан активу, фінансовий звіт і т. п. 

Починаючи від району, звіти складалися письмово. Провідники звіту-
вали вищим керівникам 1 раз на місяць. Районний 5-6-го дня звітував пові-
товому провіднику, який звітував 8-10-го дня окружному провіднику, а той 
1 раз на місяць 12-14-го числа звітував обласному провіднику. 

На звітних сходинах, порядок проведення яких був окремо затвердже-
ний інструкцією про уклад Юнацтва ОУН, керівники особисто приймали 

304 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 355.
305 Савчин М. Тисяча доріг // Літопис УПА. – Львів–Торонто, 1995. – Т. 28. – С. 43.
306 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 1-10.
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звіт у підлеглих. Сходини починалися з привітання. Підлеглий ставав на 
струнко, віддавав привіт піднесенням руки та казав: “Друже провідник, я 
(посада в організації, псевдо) зголошуюся до місячного звіту”. Провідник: 
“Слава Україні!” Підлеглий: “Героям слава!” Провідник: “Здобудеш Україн-
ську Державу або загинеш в боротьбі за неї. Спочинь”307.

Потім розпочиналося складання звіту. Спочатку переглядалася його 
письмова частина, після чого відбувався усний звіт. Провідник обговорю-
вав з підлеглим провідником найважливіші актуальні питання праці, давав 
вказівки, визначав нові завдання. Закінчувалися ці сходини також чітко за 
встановленим порядком. Після обговорення усіх справ провідник подавав 
команду: “Увага! Струнко! Звітні сходини вважаю закінченими. Спочинь”. 
Підлеглий ставав струнко та повідомляв про свій відхід. Потім провідник 
казав: “Слава Україні!” Підлеглий: “Героям слава!” Провідник: “Спочинь. 
Розхід”. Після цього звітні сходини вважалися закінченими.

Збережені звіти, наприклад звіт Юнацтва ОУН повіту “Карпати” (до 
його складу входили райони: “Кубань”, “Воля”, “Низ”, “Полісся”), що збе-
рігся у ГДА СБ України, містять найбільш точну інформацію про те, чим 
саме займались юнаки308. Головна увага приділялася вивченню історії 
України та української літератури, ідеологічному вишколу, фізичним впра-
вам, конспірації, орієнтуванню на місцевості.

Організаційні звіти ретельно зберігалися. Одна копія звіту з Юнацтва 
передавалася територіальному провідникові ОУН, ще одна залишалася в 
архіві того проводу, який звітував. Архіви створювалися при середніх та ви-
щих проводах Юнацтва. У них зберігалися по кілька примірників усіх орга-
нізаційних видань, наказів ОУН, протоколів важливих зібрань, листівок та 
інших документів. Найважливіші з них зашифровувалися. Архіви ретельно 
ховали та маскували, про їхнє місцезнаходження знав лише провідник309.

У організаційній роботі Юнацтва найбільше значення надавалося ви-
вченню конспірації та її суворе дотримання. Вишкіл проводився за підпіль-
ним виданням ОУН “Пашні буряки”310 та його аналогами, де було викладено 
основні принципи конспірації, які застосовувалися в ОУН. Це була система 
знань, які мали допомогти підпільникам вижити і боротись у важких умовах 
ворожої окупації. З неї варто виокремити такі принципи:

– Учасникам молодіжних організацій ОУН було заборонено вживати 
справжні імена, адреси, назви місцевості та організаційні одиниці. Усі вони 
зашифровувалися під псевдами. 

– З часу вступу до лав Юнацтва новий учасник отримував власне псев-
до, за яким його знали в організації лише ті, хто безпосередньо з ним пра-
цював, але яке він приховував від усіх інших людей. Зазвичай член ОУН міг 
використовувати кілька псевд у різних місцевостях для спілкування з різни-

307 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 1-4.
308 Звіт повіту “Карпати” з праці Юнацтва в терені // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
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ми людьми. За законами Організації підлеглі не мали знати правдивих імен 
своїх провідників, щоб не видати їх на допитах у випадку арешту.

– Про організаційну роботу розмови між незнайомими людьми не ве-
лись, згідно з точкою декалогу ОУН: про справу розмовляй не з тим, з ким 
можна, а з тим, з ким треба тощо311. 

Таким чином, система конспірації була необхідна підпільникам, щоб 
уникнути виявлення їхньої діяльності. Можливо, саме через таку строгу кон-
спірацію ОУН виявилася єдиною політичною партією, яка уникла розгрому 
за радянської влади у 1939-1941 рр. і за німецької окупації 1941-1944 рр. 

Проте не варто думати, що молодь завжди могла виконувати засади 
конспірації. Зважаючи на свою недосвідченість, запальність і інші при-
таманні молодому віку особливості, вона часто поводилася неконспіра-
тивно, що дуже хвилювало провідників підпілля. Характерний випадок: на 
квартиру, де з родичами у Львові мешкала учасниця ОУН, іноді приходили 
недосвідчені кур’єри – сільські хлопці – за організаційною літературою, ви-
тягувалися в дверях на струнко і подавали умовлену кличку першому, хто 
відчиняв двері. Таким чином, дуже скоро про її діяльність стало відомо312. 

Окрім того, слабкій конспірації Юнацтва сприяло те, що німці, на відмі-
ну від представників радянської влади, не могли контролювати населення 
через незнання мови, заклопотаність у війні, слабку агентуру. Це розсла-
блювало деяких підпільників, вони поводилися неконспіративно. У 1944 р. 
це стало однією з причин швидкого виявлення радянською владою учас-
ників підпілля ОУН313. 

Для успішної роботи та матеріального забезпечення Юнацтва було ор-
ганізоване збирання грошових членських внесків. У різний час вони були 
різними за розміром. Кожен юнак – член організації – виплачував щоміся-
ця внесок від 50 грошей до 1 злотого (в залежності від обставин на пев-
ній території, а також в залежності від того, які гроші діяли на той час – до 
1939 р. польські, у 1941-1944 рр. – німецькі, у 1939-1941 рр. та у 1944 р. і 
далі – радянські)314. Окремо збиралися добровільні пожертви з юнаків та 
симпатиків руху ОУН, плата за отриману організаційну та іншу літературу, 
гроші, які йшли на підготовку різних свят.

Наприклад, в один з місяців організаційні грошові прибутки та видатки 
в Юнацтві ОУН повіту “Карпати” характеризувався такими цифрами: член-
ські внески – 326, стяги – 200, поїздки – 50, збірки – 544, разом – 870 зло-
тих315. Видатки склали 250 злотих, в касі залишалось 620 злотих. 

Усі зібрані гроші підраховувалися та передавалися від нижчих провід-
ників до вищих, аж до обласного проводу, де існувала організаційна каса. 

311 Детальніше див.: Прийоми конспірації // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 17. – Арк. 91-110; Конспірація // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 17. – Арк. 67-90. 
Конспірація підпільника // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 17. – Арк. 245-246. 
Конспірація підпілля // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 17. – Арк. 124-130.
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З дозволу обласного провідника вона фінансувала організаційні видатки. 
Ніхто не міг збирати чи використовувати організаційні гроші без вказівки 
проводу. Так, для святкування якоїсь події лише з дозволу вищого керів-
ництва та його інструкцій ланкові та станичні керівники могли розпочинати 
збір потрібних для святкування коштів з активу організації316.

Для праці молодіжних організацій ОУН особливо потрібною була велика 
кількість літератури, в першу чергу виховної. Інструкція зі створення Юнацтва 
ОУН рекомендувала при кожній станиці створювати бібліотеку з найважливіших 
видань ОУН. До них було віднесено: “Катехізис” – постанови 1-го Конгресу та 
2-го Збору ОУН, 44 правила українського націоналіста та 12 прикмет характеру 
українського націоналіста, усі номери журналу для молоді “Юнак”, “Бюлетень” 
ОУН, а також різні видання політичної літератури по 1 примірнику317. 

Також до бібліотеки обов’язково мали долучатися книги з історії, літе-
ратури та географії України, публікації видань “Червона калина”, “Само-
освітник”, “Вісник”, “Дешева книга” та інші матеріали, необхідні для на-
вчання. За списком, який затверджувався у вищих проводах ОУН, нижчі 
проводи отримували літературу згори (станиця – з підрайонного проводу, 
підрайон – з району, і т. д.). Провідник станиці відповідав за збереження 
літератури, мав уважно стежити за книгами, вести їхній облік, щоб бібліо-
тека була в гарному стані. Там, де відповідальний за бібліотеку проявляв 
належну старанність, навіть за незначний проміжок часу книгозбірка під-
биралася цілком представницька.

Юнаки користувалися послугами бібліотеки за спеціально визначени-
ми правилами. Кожен член організації ніс безпосередню відповідальність 
за зберігання нелегальної літератури, оскільки за правилами ОУН при-
ватної власності на організаційну літературу не існувало. Деякі видання, в 
першу чергу популярно написані, продавалися людям, які симпатизували 
ОУН. Література відігравала важливу пропагандистську роль у справі за-
лучення нових юнаків до молодіжних організацій318.

При повітовому проводі ОУН створювалася ще більша бібліотека, до 
якої входили багато військових та навчальних книг, написаних різними (пе-
реважно українською, російською, польською та німецькою) мовами. Для її 
комплектування обов’язково збирали і ті видання, котрі були видані у ниж-
чих ланках організації319.

До складу вищих проводів Юнацтва, починаючи від округи, входи-
ла технічна ланка (хоча організувати її вдавалося не завжди). Традиційно 
вона складалася з провідника, друкарки, працівників на цикльостилі (ко-
піювальній машині) чи іншій техніці. Основним завданням технічної ланки 
було виготовлення всієї потрібної літератури для округи. Від якості праці 
цієї ланки залежало гарне забезпечення літературою на всіх щаблях орга-
нізації. В першу чергу видавалися накази, інструкції та реферати керівних 
проводів ОУН. Для успішного функціонування ланки необхідно було забез-

316 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 7; Т. 4. – Арк. 326.
317 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 7-8;
318 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 1-6.
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печити його достатньою кількістю паперу, фарби, кальки та інших матеріа-
лів, за що безпосередньо відповідав її провідник. Його діяльність контро-
лював повітовий організаційний референт320.

Технічні ланки видавали чимало різноманітної літератури. Протягом 
Другої світової війни ОУН друкувала для молоді періодичні видання (на-
приклад, журнал “Юнак”), чимало інструкцій з виховання та навчання, пра-
ці видатних українських письменників, твори різних авторів про життя мо-
лоді в тогочасних умовах і т. п.321. 

Одна з юначок ОУН згадувала, що у період німецької окупації вона бра-
ла участь у розповсюдженні підпільної літератури, зокрема, завідувала 
розподільним пунктом літератури Юнацтва в Львівській області. За її сло-
вами, пакунки літератури вона примістила на квартирі однієї з юначок. До 
неї на квартиру приходили за домовленою кличкою кур’єри і передавали 
записки щодо бажаної кількості та тематики літератури. Підпільниця до-
мовлялася з ними про зустріч у місті і згодом передавала замовлення322. 

На думку керівників ОУН, постійний зв’язок був найнеобхіднішою умо-
вою для успішної праці організації. В інструкціях ОУН неодноразово вказу-
валося, що “зв’язок в житті організації – це як артерія в людському орга-
нізмі, від справності якої залежить швидке виконання наказів, адже через 
запізнення зв’язку порушується поінформованість керівництва і робота 
хаотизується”323. 

У зв’язку з тим, що для налагодження телефонного та радіозв’язку 
ОУН не мала можливостей, починаючи від станиці і завершуючи найви-
щими організаційними рівнями, всі керівники використовували кур’єрів та 
зв’язкових з числа членів ОУН і через них передавали пошту один до од-
ного. Правила роботи кур’єрів були чітко розроблені інструкціями ОУН, і їх 
дотримання строго контролювалося, адже ціною помилки при зв’язку мо-
гло бути життя підпільників. Для зв’язку будь-якого проводу з нижчою ор-
ганізаційною ланкою використовувався 1 кур’єр, з вищою – 2. Усі зв’язкові 
підлягали головному зв’язковому округу, який відповідав за стан зв’язку 
перед провідником округу ОУН. Усіх кур’єрів та зв’язкових навчали конспі-
рації та методів зв’язку, які застосовувались в ОУН, окремо визначалися 
так звані “штафетні шляхи”, які були особливо ретельно законспіровані від 
ворога, впроваджувалися “мертві пункти” і т. п. Багато неважливих органі-
заційних справ залагоджувалося між провідниками саме через листування 
поштою, без особистих зустрічей324.

Окремо були вироблені і правила зустрічей для вирішення не надто 
серйозних справ, котрі не потребували надзвичайних сходин. У Юнацтві 
ОУН майже всі справи в низових клітинах організації (до підрайону включ-
но) залагоджувалися усно. Були вироблені спеціальні конспіративні ви-
школи, у яких розтлумачувалося про порядок особистих зустрічей та за-

320 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 6.
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ходи безпеки під час їх проведення. Щодо серйозних зустрічей між про-
відниками, то вони проводилися виключно з найсуворішим дотриманням 
правил конспірації325.

Взагалі, за свідченням П. Дужого, в ОУН існували три основні види 
зв’язку: “живий”, “мертвий” та радіозв’язок. Два перших активно викорис-
товувалися в Юнацтві. “Живий” зв’язок здійснювався кур’єрами. На корот-
кі відстані, до 10 км., пошту, як правило, переносили жінки. На середні від-
стані, від 10 до 50 км., використовувалися зв’язківці-чоловіки, причому свої 
обов’язки вони виконували лише вночі. На великі відстані, від 50 до 300 км., 
пошту переносили спеціальні кур’єри, виключно молоді та витривалі чолові-
ки, які використовували для перевезень пошти велосипеди та коней326. 

Для “мертвого” зв’язку використовувалися т. зв. “мертві” пункти, до-
мовлені між учасниками підпілля, наприклад: дупло в дереві, розвалини 
будівлі, кущі, ями і т. п. Цей метод зв’язку передбачав, що обидві сторони 
встановлюють і наперед домовляються про час, місце і опізнавальні зна-
ки. Наприклад вони домовлялися, що “зустріч відбудеться о 10 годині ве-
чора 15 числа біля засохлої тополі, яка знаходиться на північ від населе-
ного пункту, в 4-5 кроках від стежки до лісу. Опізнавальним знаком буде 
крик сови”. Тоді в призначений час вони наближаються до місця зустрічі 
і подають у визначений час по черзі опізнавальні знаки. Після цього один 
зв’язковий клав пошту у визначене місце, і йшов, а другий через кілька 
хвилин підходив і забирав її. Зв’язкові, йдучи на “мертвий” пункт, завжди 
мали при собі зброю на випадок несподіванок327. 

Зважаючи на важкі умови, радіозв’язок в ОУН не набув широкого за-
стосування. Є відомості про його використання в окремих випадках, в 
основному для зв’язку між керівниками підпілля із закордонними націона-
лістичними центрами328.

Щоб контролювати діяльність Юнацтва, керівні проводи ОУН, починаю-
чи від станиці, проводили перевірки. Їх існувало кілька: звичайна, слідча, 
генеральна.

Звичайні перевірки практикувалися у нижчих ланках організації, рівнем 
до повіту. Їх проводили постійні члени проводу станиці чи району. Вони 
приходили на сходини ланки та стежили за ходом навчання. Зазвичай у 
кожного з юнаків перевіряли знання останнього пройденого матеріалу, ці-
кавились практичною діяльністю. Обов’язком юнака у такому випадку було 
дати вичерпні відповіді на поставлені запитання. Залежно від відповідей 
ланковому подавалися рекомендації щодо покращення роботи329.

Слідча перевірка проводилася тоді, коли необхідно було виявити при-
чини невдалої роботи у будь-якій сфері організаційної діяльності. Для цьо-
го вищий провід ОУН надавав своїм членам відповідні повноваження та 
надсилав їх на місця. Окрім того, організаційне слідство могла вести СБ 
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ОУН, діяльність якої по перевірці організаційних кадрів та виявленню аген-
тури регламентувалася низкою інструкцій та наказів330. 

Генеральні перевірки виконувалися членами повітових і вищих про-
водів. Наприклад, якщо член окружного проводу робив перевірку, то він 
починав її з повіту. Повітовий провідник подавав йому докладний звіт про 
свою територію. Після перевірки стану справ посадовець з окружного про-
воду продовжував контроль в одному з районів, куди його супроводжував 
повітовий Юнацтва. У районного провідника також забирався звіт про його 
роботу, потім проводилася безпосередня перевірка його діяльності. Далі, 
за тим самим принципом, член окружного проводу міг проводити перевір-
ку підрайонів, станиць та ланок даного району, докладно вивчаючи поста-
новку праці підлеглих йому організаційних ланок331.

Окремо треба відмітити той факт, що ОУН виробила диференційний 
підхід до праці з різними віковими категоріями молоді за віком – дітьми до-
шкільного віку, школярами, доростом, а також за місцем проживання – в 
містах та селах. Це пояснювалося розумінням того, що в містах були зо-
всім інші умови роботи, аніж в селах, а дітям дошкільного віку були цікаві 
зовсім інші розмови та книги, аніж, наприклад, підліткам. Для кожного віку 
затверджувалися відповідні інструкції332.

Оскільки про організацію та методи роботи ОУН серед сільської моло-
ді було сказано вище, то варто приділити більше уваги аналізу роботи ОУН 
в містах. Серед міської молоді керівники ОУН у своїх інструкціях виділяли 
такі групи: 

1) Робітничу молодь. 
2) Учнів середніх шкіл та вищих навчальних закладів (майбутню інтелі-

генцію та керівників). 
3) Молодь, яка прибула на навчання зі східноукраїнських земель333.
Робота ОУН у місті мала свою специфіку, яка була зумовлена набагато 

міцнішими позиціями влади. Вони пояснювалися тим, що міста одразу ж 
після приходу як німецьких, так і радянських військ були зайняті ворогом, 
і в них встановилася нова влада. Особливо це стосується періоду після 
1943 р. Якщо у сільській місцевості тривалий час зберігався контроль УПА, 
що не давало комуністам змоги проводити свою політику, то в містах орга-
ни НКДБ майже одразу розпочали заходи, спрямовані на зміцнення режи-
му та виявлення антирадянськи налаштованих людей. Таким чином, біль-
ша частина молоді опинилася під сильним впливом нового режиму, була 
залучена до піонерських та комсомольських організацій і постійно, не без 
успіху, оброблялася комуністичною агітацією. Варто також врахувати, що 
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ОУН традиційно вважалася переважно сільською організацією, часто не 
мала великого впливу в містах, і їй важче було там працювати334.

У містах агітаційна робота проводилася дуже конспіративно через від-
чутну присутність та активну роботу МДБ. Збори проводилися серед пе-
ревірених людей з дотриманням необхідних вимог конспірації та були не-
багаточисленні. Велике значення мало розповсюдження підпільних друко-
ваних видань. Молоді давали читати доволі різноманітну літературу. Так, 
інструкції ОУН рекомендували постачати молодим людям в залежності від 
їхніх уподобань та суспільного становища ті книжки, які були їм більш зро-
зумілими: робітникам – з поясненням системи економічного гніту працюю-
чих у СРСР, студентам – наукову літературу з ґрунтовним аналізом стану в 
Україні, східним українцям – про історію України та сутність більшовицької 
політики тощо. Велика увага приділялася впливу на шкільну молодь, з якої 
в майбутньому мали вирости нові члени ОУН335.

Активну роботу Юнацтва з молоддю у м. Львові в 1941-1944 рр. харак-
теризують свідчення заарештованої 21 вересня 1947 р. підпільниці ОУН 
К. Зарицької – “Монети”. У серпні 1941 р. вона розпочала працювати у 
створеній після проголошення Акту 30 червня 1941 р. молодіжній україн-
ській націоналістичній організації культурно-просвітницького та спортив-
ного характеру “Січ”, яка займалася вихованням молоді в національному 
дусі. Вона проіснувала до вересня 1941 р., а потім разом з іншими легаль-
ними українськими націоналістичними організаціями була заборонена 
німцями. У жовтні-листопаді 1941 р. К. Зарицька була призначена членом 
Проводу ОУН в Україні Д. Ребет на посаду пропагандиста юнацької мережі 
у м. Львові. Безпосередні вказівки щодо роботи з молоддю вона отримала 
від керівника Юнацтва Львівського КП ОУН Я. Скасківа – “Моряка”, і пра-
цювала в Юнацтві до листопада 1943 р.336.

Ярослав Скасків дав вказівки Зарицькій організувати та проводити за-
няття з інструкторами жіночої юнацької мережі ОУН у м. Львові. Згодом у 
гуртку Зарицької навчалися всі інструктори цієї мережі. Заняття проводи-
лись періодично, з дотриманням конспірації, і на них в основному вивчали 
історію України337. Серед тих учасників Юнацтва, які навчалися у Зарицької, 
були “Орися”, Н. Стецько – “Сіра”338, Я. Кінаш – “Крига”, “Зоня”, М. Савчин 
– “Зірка” та інші. В період німецької окупації юнацькі групи були організо-
вані в усіх жіночих та чоловічих школах м. Львова і швидко зростали339. 

У зв’язку зі швидким розростанням мережі Юнацтва в інших містах і селах 
регіону Я. Скасків доручив К. Зарицькій проводити вишколи з інструкторами 
Юнацтва не лише у Львові, але і в інших обласних центрах. Таким чином, з 
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1942 р. Зарицька почала працювати інструктором Крайового проводу Юна-
цтва ОУН і проводила виховну роботу з інструкторами обласних організацій 
Юнацт ва: Львівської – підпільником “Стефаником” , Тернопільської – підпіль-
ником “Костюком”, Дрогобицької, а також з обласним інструктором Станіс-
лавської області. За її свідченнями, в той час інструктори Юнацтва часто змі-
нювались, однак мережа невпинно зростала340.

Найбільш активно створювалися молодіжні організації ОУН в селах, де 
контроль влади був значно меншим. У період 1942-43 рр. вони особливо 
зросли, а чимала кількість їхніх учасників згодом опинилася в УПА341.

Наприклад, заарештований Управлінням МДБ УРСР в Станіславській 
області учасник ОУН Я. Геник – “Славко” на допитах свідчив, що він вступив 
в Юнацтво ОУН в с. Березів-Нижній Станіславської області навесні 1942 р., 
протягом 1943-1944 рр. був спочатку кущовим, а потім і підрайонним ке-
рівником Юнацтва ОУН. У 1942 р. юнацька мережа села нараховувала до 
10 осіб. У той період її учасники збиралися по 3-4 рази в місяць на збори, 
де переважно вивчали націоналістичну літературу і проходили ідеологічну 
підготовку. Окрім цього, зустрічалися з учасниками ОУН, виконували їхні до-
ручення. Внаслідок такого виховання у 1944 р. Геник разом з іншою молод-
дю села не пішов на призов до Радянської армії, а став рядовим учасником 
ОУН, де перебував аж до свого арешту органами МДБ у 1952 році342. 

За допомогою юнаків доросла мережа ОУН проводила активну робо-
ту серед усього загалу молоді. Але оскільки подібна організація не могла 
охопити повністю українську молодь, то підпільники ОУН і самі займалися 
активною діяльністю серед підростаючого покоління, подаючи особистий 
приклад. Основними її видами були: розповсюдження літератури та листі-
вок, агітація, приховані агітаційні збори тощо. До того ж окремими інструк-
ціями ОУН було передбачено, як саме проводити роботу серед шкільної 
молоді, і як залучати вчителів до виховної роботи з молоддю в українсько-
му національному дусі343. Тому не дивно, що внаслідок такої посиленої ро-
боти вся молодь західноукраїнських земель добре знала про діяльність 
ОУН, її цілі та завдання.

Проте, незважаючи на поширення ідей ОУН серед населення, все ж тре-
ба визнати, що доволі велика частина західноукраїнської молоді залишалася 
нейтральною та не підтримувала ані ОУН, ані німецьку, ані радянську владу. 
Це можна пояснити важким економічним становищем, побоюваннями ре-
пресій з боку каральних органів Німеччини та СРСР, турботою за особисте 
майбутнє. Багато хто пояснював свою пасивність “усвідомленням безпер-
спективності збройної боротьби ОУН проти набагато потужнішого ворога” 
та іншими чинниками. Отож, стародавній принцип “моя хата скраю – нічого 
не знаю” також мав значний вплив на поведінку молоді в 1939-1955 рр. 
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Прикладом того, як окремі представники молоді допомагали учасни-
кам ОУН, виконуючи важкі завдання, є епізод зі спогадів львівського сту-
дента Л. Полюги. Він тривалий час підтримував контакти зі зв’язковими 
керівництва ОУН Г. Дидик, К. Зарицькою та іншими підпільниками з ото-
чення Р. Шухевича, ще не будучи офіційним учасником підпілля. На по-
чатку 1945 року Г. Дидик прохала його відшукати можливість виготовити 
фіктивні радянські документи для учасників підпілля. Л. Полюга виконав 
її доручення, зумівши домовитись з працівником паспортного столу, лей-
тенантом міліції, якимось Сергієм, оплативши за кожен фіктивний радян-
ський паспорт 10000 карбованців. Згодом він відшукав ще два джерела, де 
паспорти погодились виготовити за 6000 карбованців кожен документ. До 
того ж, за дорученням підпілля Л. Полюга прийшов з двома підпільниками 
ОУН до Сергія та змусив його виготовити ще 10 паспортів безкоштовно, 
оскільки відчувався брак коштів. Крім того, Л. Полюга з ризиком для влас-
ного життя виконував інші важливі доручення ОУН: запаковував у окремі 
ампули сильну отруту – ціанистий калій, купував батареї для радіоприйма-
чів, надзвичайно дорогу вакцину проти тифу для хворих повстанців, їздив у 
місто Чорнобиль з метою спробувати виконати доручення Проводу ОУН в 
Україні про викрадення дітей Р. Шухевича з радянського дитячого будинку 
суворого режиму тощо344.

Вплив ОУН на українську молодь у 1941-1944 рр. не залишився не-
поміченим німецькою окупаційною владою. Слід відзначити той факт, що 
німцям була відома широка робота ОУН та зокрема Юнацтва серед моло-
ді. Це підтверджується донесеннями начальників поліції безпеки та СД з 
окупованих територій Сходу. Так, в одному з них, датованому 13 листопа-
да 1942 року, сказано, що політичне виховання молоді ОУН здійснюється 
через молодіжні товариства “Буйтур”, “Юнацтво” та “Просвіта”. Автор до-
несення пише, що українська молодь, хлопці та дівчата, під час регулярних 
вечірніх зібрань займаються спортом, і їх скеровують на політичну лінію 
організації Бандери, а разом із спортивними тренуваннями проводиться 
військова підготовка. В усіх українських молодіжних товариствах пропагу-
вали ідею незалежної Української Держави як найвищу політичну мету345. 
Звісно, що німці мали на меті ліквідацію подібних організацій, тому розшу-
кували та арештовували юнаків і підпільників ОУН. 

Друга Світова війна внесла свої корективи у діяльність українського ви-
звольного руху. Після поразки німецької армії під Сталінградом та на Кур-
ській дузі стало зрозумілим, що радянська влада невдовзі знову може по-
вернутися в Україну. У зв’язку з цим керівники ОУН обговорювали питання 
про підготовку до розпуску Юнацтва, яке в умовах радянського підпілля мо-
гло б виявитися зайвим тягарем для структури ОУН. Було прийнято рішен-
ня провести чистку в Юнацтві, найбільш цінні кадри перевести в діючу “до-
рослу” мережу підпілля, а слабкі кадри виключити з організації взагалі або 
ж перевести до категорії симпатиків. Таким чином, вихованці Юнацтва після 

344 Полюга Л. Шляхами спогадів. 1944-1956. – Львів – Київ, 2003. – С. 20, 23-26.  
345 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. – Париж – Нью-Йорк – Львів. – 

1993. – С. 587.
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його розпуску мали кілька шляхів: йти в УПА, опинитись в дорослій мережі 
ОУН або проводити роботу з населенням, будучи симпатиками ОУН. 

Існують розходження щодо точної дати ліквідації розгалуженої мережі 
Юнацтва ОУН. Найбільш повні дані про це містяться в архівних криміналь-
них справах на заарештованих НКДБ–МДБ УРСР керівників ОУН та УПА.

Григорій Пришляк на допитах свідчив, що Юнацтво, як окрема надбу-
дова ОУН, була ліквідована в листопаді 1943 р. директивою Проводу ОУН в 
Україні346. П. Дужий вказав, що референтура жіноцтва та Юнацтва КП ОУН 
на ЗУЗ була ліквідована рішенням Проводу ОУН в Україні в січні 1944 р.347 Чле-
ни Проводу ОУН в Україні М. Степаняк та О. Луцький не уточнюючи ствер-
джували, що Юнацтво було розпущене у 1944 р.348.

Заарештована у 1945 р. дружина члена Проводу ОУН в Україні О. Луць-
кого – Ю. Луцька на допитах розповіла, що в січні 1944 р. КП ОУН на ЗУЗ 
скликав конференцію керівників Юнацтва ОУН. Про це вона дізналася від 
К. Зарицької – “Монети”. Конференція начебто відбулася у Чорному лісі 
на території Станіславської області349. Можна припустити, що саме на ній 
було оголошено про рішення Проводу ОУН в Україні розпустити Юнацтво 
та жіночу мережу ОУН, принаймні в районі Чорного лісу. 

* * *
Підсумовуючи результати діяльності молодіжних структур ОУН в 1939-

1944 рр. варто зазначити, що в цей період існувала розгалужена органі-
зація Юнацтво, яка була складовою частиною ОУН та діяла в усіх регіонах 
України. Юнацтво виконувало в першу чергу виховні функції, готуючи мо-
лодь до вступу у дорослу мережу підпілля. Основна увага у процесі вихо-
вання молоді приділялася вивченню історії та літератури України, конспі-
рації, ідеологічному та фізичному вихованню. ОУН за допомогою Юнацтва 
проводила виховну роботу як серед студентства, так і серед учнів середніх 
шкіл, технікумів, робітничої та сільської молоді. Після проходження вишко-
лу в Юнацтві молодь потрапляла в ОУН, УПА або ж була зачислена в сим-
патики ОУН, залишалася жити легально і допомагала підпіллю. 

У роки німецької окупації України Юнацтво в Галичині начислювало де-
сятки тисяч членів, багато з яких брали участь у пропагандистських та бо-
йових акціях ОУН проти німецької, а згодом і проти радянської влади. Та-
ким чином, у цей період ОУН вдалося залучитися підтримкою значної час-
тини української молоді та зробити певний внесок у боротьбу українського 
народу за власну незалежність. 
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РОЗДІЛ ІІІ

Молодіжні структури ОУН в Україні 1944-1955 рр.: 
розбудова та основні напрямки діяльності

3.1. Молодіжні структури ОУН на західноукраїнських 
землях після переходу до тактики глибоко законспі-
рованої боротьби (1944-1955 рр.)

Після повернення радянської влади у 1943-1944 рр. в Україну та по-
силення тиску на населення з метою нав’язати свою політику, для ОУН 
стало важко створювати організовані ланки та проводити скоординовану 
діяльність серед молоді у великих масштабах. Через можливість провалу 
недосвідченої в підпільній роботі молоді ОУН в більшості районів Західної 
України відмовилася від її масового залучення до Юнацтва та вимушена 
була перейти до більш конспіративних методів роботи. Особливо яскраво 
це стало проявлятися в 1945-1947 рр. і переходу всієї структури ОУН до 
глибоко законспірованої діяльності, набагато більшої, ніж в 1941-1944 рр. 
Водночас у тих районах, особливо сільських, де була можливість продо-
вжувати активну масову роботу з молоддю, вона тривала і надалі.

Одним із перших заходів радянської влади стала загальна мобілізація 
чоловічого населення. На фронт, а практично на смерть, було відправлено 
тисячі погано озброєних і одягнених українців, зокрема молоді, які масово 
гинули в перших же боях з німцями. Про це дуже швидко стало відомо під-
пільникам, які переконували населення, що краще вже йти в УПА, де умови 
також не були легкими, але цілі були куди зрозумілішими і ближчими для 
українців. Чимало громадян, у тому числі й молодь, не пішли до військома-
тів на призов, бо не хотіли вмирати за малозрозумілі інтереси радянської 
держави. Переконавшись, що на фронт людей часто відправляли погано 
озброєними і ненавченими, практично, як гарматне м’ясо, чоловіки масо-
во намагались уникнути військової повинності. За неповними даним, лише 
за один 1945 рік із 125 районів Галичини було мобілізовано до радянської 
армії 192150 осіб, з яких 44730 загинуло на фронті і 15870 повернулися ін-
валідами350. 

У більшості офіційних радянських документів підтримка населенням 
підпілля ОУН і УПА, а також участь молоді в підпіллі приховувалася. До того 
ж, у доповідях писали брехню, робився акцент на тому, що населення ак-
тивно підтримує радянську владу у боротьбі з “українсько-німецькими на-
ціоналістами”. Судячи з документів та наукових розвідок, опублікованих 
після 1991 р., насправді ситуація виглядала зовсім по-іншому. 

Нині не так вже й просто зрозуміти, чому радянські керівники західних 
областей України у своїх повідомленнях перших повоєнних років, наді-
сланих до Києва, переважно характеризували населення як таке, що по-

350 Косик В. Українська Повстанська Армія. – К., 1999. – С. 8-20.
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зитивно ставилося до радянської влади, в той час як в регіоні фактично 
йшла війна, і кожен день відбувалися збройні сутички. Можливо тому, що 
боялися писати у Київ правду, бо це загрожувало їм звільненням або й за-
судженням “за бездіяльність”, і тому мусили брехати?

Типовий приклад – витяг із доповідної записки начальника УНКВС Во-
линської області полковника Яковенка “Про настрої учасників банд ОУНівсь-
кого підпілля та розкладення серед них на 24 липня 1945 р.”: “Більшість на-
селення, за виключенням кулацьких елементів та самих бандитів, лояльно 
ставиться до радянської влади, допомагає органам НКВС у справі боротьби 
з бандитизмом, бере активну участь у політичних та господарських кампані-
ях, підготовці до кампанії зі збору хліба, грошей тощо”. Водночас Яковенко 
повідомляв Київ про те, що зареєстровані факти, коли населення відмов-
ляє підпільникам у продуктах харчування та одязі. Факти рішучого поворо-
ту населення в бік радянської влади він обґрунтовував витягом із одного з 
політичних звітів ОУН того часу. У ньому вказувалося, що сильний вплив на 
населення здійснила більшовицька пропаганда, через що серед місцевого 
населення підірвана довіра в силу та справедливість організації ОУН351.

На нашу думку, архівні документи свідчать, що насправді населення 
неоднозначно ставилося до повернення радянської влади в Україну у 1943-
1944 рр. Що б там не писали партійні чиновники у своїх звітах, а підтримка 
українського визвольного руху населенням була настільки потужною, що у 
1944 р., за даними НКДБ, в деяких районах Рівненської області ОУН і УПА 
змогли повністю організувати місцеву владу, яка контролювала низку сіл 
і селищ. Так, у Мізоцькому, Здолбунівському та Острозькому районах ОУН 
повністю організувала свою владу. В кожному селі був призначений керів-
ник – станичний. Він був відповідальним перед підпіллям за село. Паралель-
но, для конспірації перед радянською владою, працював також сільський го-
лова, який не відігравав домінуючої ролі. Станичними села в більшості при-
значалися молоді люди у віці 18-23 років, дехто з них очолював місцеве Юна-
цтво. Були також станичні середнього віку, але це траплялося рідше. Кілька 
сіл (від 5 до 10) об’єднувалися у підрайон, 3-4 підрайони об’єднувалися у 
район, 3-4 райони об’єднувалися у надрайон і так далі. При станичному важ-
ливу роль відігравав господарчий. Він відповідав за збір із селян продуктів 
та іншого майна для потреб ОУН і УПА. Господарчі заходи щодо забезпечен-
ня потреб УПА активно розпочалися з лютого 1943 р. Україн ське населення 
в першу чергу забезпечувало продуктами себе, що підривало та паралізу-
вало німецькі хлібозаготівлі. Німці в той час вже не могли проводити потужні 
репресивні заходи, оскільки на східному фронті їх тіснила Червона армія, і 
вони більше думали про власну безпеку352.

В той же час керівники УПА у 1943 р. зобов’язали селян здати по 1 
центнеру з гектара на потреби української армії. УПА контролювала цілі 
райони, що давало змогу селянам не здавати німцям жодних продукто-
вих поставок. У документах НКДБ збереглися свідчення про те, що насе-
лення у 1943-1944 рр. позитивно ставилося до цих заходів, виконувало їх, 

351 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 94. – Арк. 54.
352 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 8. – Арк. 163-164. 
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чим активно підтримувало дії ОУН і УПА зі встановлення української влади. 
Збереглася також інформація, що підпіллям на контрольованих територіях 
була введена загальна військова повинність, що є першою ознакою існу-
вання регулярної армії353. 

В окремих місцевостях ОУН та УПА у перші повоєнні роки підтримува-
ли цілі села. У ГДА СБ України збереглися довідки, складені співробітника-
ми управління НКДБ–МДБ Львівської області з характеристиками на села 
в західних областях України, які у 1944 р. не виконували розпоряджень ра-
дянської влади і надавали активну допомогу учасникам ОУН і УПА, за що 
їхні мешканці намічалися до адміністративного виселення за межі України. 
Треба сказати, що для українців існування “армій без держави” було не 
вперше: подібні явища мали місце і після війн 1918-1921 рр. в Централь-
ній, Південній та Східній Україні, коли проти радянської влади боролися 
українські отаманські та партизанські загони.

Незважаючи на сильний натиск радянських каральних органів, ОУН ко-
ристувалася підтримкою української молоді й після війни. В одній зі ста-
тей, розміщеній в журналі “Самостійність” зазначалося, що дуже великий 
відсоток від усіх заарештованих НКВС становила саме молодь. У місті Ко-
вель Волинської області в січні 1946 р. було заарештовано 80 осіб, з яких 
70 % – шкільна молодь. Подібні арешти відбулися в райцентрах Турійськ, 
Голоби, Камінь-Каширський, Маневичі, Маціїв, Колки, Ківерці, Степань, 
Деражне. У травні 1945 р. масові арешти відбувались серед шкільної мо-
лоді в Тернополі, а в листопаді 1945 р. – в Бережанах та Бучачі354. Цілий 
ряд прикладів переслідувань української молоді у 1945-1946 рр. міститься 
і в інших виданнях ОУН355. Однак подібні масові арешти свідчили і про інше: 
органам радянської влади стало відомо про активну роботу ОУН серед мо-
лоді, і вони старалися репресивними заходами припинити її. 

Стурбованість керівників ОУН подальшою долею Організації в останні 
роки Другої світової війни призвела до дискусій про нові форми роботи з 
молоддю. У деяких збережених в ГДА СБ України документах, зокрема, лис-
тах керівника Проводу ОУН в Україні Р. Шухевича, організаційного референ-
та Проводу В. Кука, керівника Проводу ОУН на ПЗУЗ В. Галаси, протоколах 
допитів заарештованих керівників ОУН різного рівня та інших документах 
висловлювалися різні думки стосовно молодіжної проблеми, які, однак, зво-
дилися до необхідності продовження активної праці у цьому напрямі. 

Доволі чітко простежуються зміни у роботі ОУН та УПА серед молоді за 
свідченнями заарештованих керівників УПА на Поліссі. Згідно зі свідчення-
ми керівника воєнної округи УПА-Північ “Тютюнник” Ф. Воробця – “Вере-
щаки”, Д. Клячківський – “Клим Савур” повідомив йому таку точку зору на 
подальше використання молоді: “Хоча мережа ОУН велика, але справж ніх 
членів в ній мало… Молодіжні групи та жіночу мережу Провід ОУН запро-
понував розпустити… Що стосується молоді, то практика показала, що 

353 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 8. – Арк. 167.
354 Самостійність. – 1946. – № 1 // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 5. – Арк. 324.
355 Приклади переслідувань українських дітей і молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13.  – 

Спр. 376. – Т. 5. – Арк. 324.
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не маючи достатнього досвіду в підпільній роботі, не знаючи елементар-
них правил конспірації, молодь частіше за все виявлялася органами НКВС 
– НКДБ та видавала сітку дорослих, яка нею керувала. Виходячи з цього, 
молодіжні юнацькі організації необхідно розпустити, а окремих, найбільш 
активних юнаків взяти членам ОУН – нелегалам для їх виховання та прак-
тичної роботи з ними в підпіллі. Взагалі молодь не випускати зі свого поля 
зору, проводити серед неї виховну націоналістичну роботу, але не вводити 
в курс організаційних справ та використовувати за окремими завданнями 
лише найбільш надійних тільки у виключних випадках”356.

Подібні свідчення про реорганізацію молоді ОУН також дав чекістам і 
заарештований у 1944 р. на Волині М. Степаняк357.

Роман Шухевич у одному з листів до Василя Кука писав, що головні 
зусилля членів ОУН треба спрямувати на дві проблеми – молодь та схід, 
тобто на реалізацію програм “Олег” (організація легальної мережі молоді) 
та “Орлик” (поширення діяльності підпілля на Схід України), оскільки “в ін-
шому випадку може статися катастрофа”358.

Василь Галаса у 1949 р. в одному зі своїх листів писав: “Всім керів-
никам ОУН (від районного та вище) необхідно взяти собі на виховання по 
одному юнаку з тих, які подають надії стати керівниками. Для нас справа 
виховання молодих керівних кадрів у найближчий час – питання життя та 
смерті”359. У інших своїх листах він постійно вимагав від керівників ОУН різ-
ного рівня приділяти постійну увагу вихованню української молоді. 

Отож, після організаційної дискусії у повоєнні роки, після розпуску 
структур Юнацтва ОУН, члени Проводу ОУН з метою збереження впливу 
на молодь розробили та втілювали нову програму під назвою “Олег”. Оче-
видно, її авторами слід вважати найперше Р. Шухевича, В. Кука, О. Гасина, 
П. Федуна та інших керівників підпілля. Вона реалізовувалася паралельно 
ще з двома програмами підпілля: “Орлик” (поширення ідей і впливу ОУН 
на Схід України) та “Дажбог” (збереження кадрів ОУН) і передбачала такі 
основні завдання: 

1) підбір кандидатів із числа молоді для вступу в ОУН і працю з ними в 
індивідуальному порядку; 

2) створення мережі молодих симпатиків (прихильників) ОУН, які про-
живали легально, для виконання різних завдань; 

3) втілення в життя нових форм і методів роботи з юнаками, які гаран-
тували конспіративність у роботі тощо. 

Також було вироблено цілий ряд інструкцій, в яких давалися доручення 
керівникам організаційних ланок щодо діяльності у юнацькому середови-

356 Копия протокола допроса Воробца Ф. В. от 23-28.02.1946 г. // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 4. – Арк. 253-254.

357 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75135-ФП. – Арк. 94-98; ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 5. – Арк. 262-275.

358 Справка о попытках националистического подполья на Украине распространить 
своё влияние на молодёжь // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 235.

359 Справка о новой тактике бандитско-оуновского подполья // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 50.
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щі. У них було розроблено нові принципи організації юнацької мережі ОУН 
та її симпатиків серед усієї молоді360. 

Корективи у роботу з молоддю вносилися і надалі. Наприклад, влітку 
1949 р. керівник ЗЧ ОУН С. Бандера передав з Мюнхена кур’єрами листа 
до керівника підпілля ОУН в Україні Р. Шухевича, в якому зазначалося, що 
найважливішим і найціннішим є збереження та розбудова мережі ОУН, на-
віть меншої за чисельністю, але територіально всеохоплюючої. При цьому 
найважливішими ділянками, які необхідно було пронизати своїм, впли-
вом, була армія, колгоспна система, робітничі центри, молодь та школи. 
Водночас С. Бандера вважав важливим інспірувати, організовувати та ма-
теріально забезпечувати виникнення та створення націоналістичних на-
строїв в цих колах, дуже обережно уникаючи від оформлення цих процесів 
у організовані форми. Рішучу ставку потрібно було зробити на соціально-
продуктивну молодь – агрономів, інженерів, трактористів, механіків, квалі-
фікованих робітників, колгоспників і офіцерів. У відповідності до цих вказі-
вок Бандери керівники ОУН в Україні вже влітку 1949 р. почали перебудову 
методів роботи, розраховуючи зберегти кадри підпілля, а також розповсю-
дити націоналістичний вплив на молодь та населення Східної України361.

Світло на подробиці втілення програми “Олег” у життя проливають 
свідчення з цього приводу керівників ОУН, які вони дали органами держав-
ної безпеки УРСР після свого затримання.

Ось як пояснював зміст і значення програми “Олег” захоплений МДБ ке-
рівник Станиславівського окружного проводу ОУН П. Іванишин – “Курява”: 
“Під зашифровкою “Олег” підпіллям ОУН проводиться робота з насаджен-
ня легальних кадрів ОУН на території дії того чи іншого проводу. Ця робота 
здійснюється районними та підрайонними проводами під контролем окруж-
них проводів. Створенням легальної мережі передбачається забезпечення 
резерву для майбутнього підпілля ОУН та проведення окремих його заходів 
через ці кадри у містах і селах. Для цієї мети дозволяється вербувати осіб із 
числа української інтелігенції, селян, робітників, як чоловіків, так і дівчат, не-
залежно від місця народження та належності до партії чи комсомолу, місця 
роботи, тобто хоч би і в партійно-радянських органах… 

Порядок підбору, вербування та подальшої роботи в ОУН для цих осіб 
встановлено такий. Районний та підрайонний проводи підбирають канди-
датури. Цією роботою займаються як керівники вказаних проводів, так і 
референти СБ ОУН та пропаганди. В окремих випадках дозволяється цим 
займатися і керівникам кущових проводів. Підібрані для цієї мети канди-
датури повинні відповідати таким вимогам: бути вольовими та рішучими, 
мати схильність до роботи в ОУН, вміти дотримуватись потрібної конспіра-
ції, не зв’язаними з МДБ та не заарештованими цими органами раніше за 
антирадянську діяльність. До кандидатури на вербування в легальну ме-
режу ОУН прикріплюється уповноважений (хто-небудь із складу проводу), 
який і проводить подальшу роботу з цією людиною в період її перебування 
у кандидатах та членстві в ОУН. 

360 Воспитательно-учебная работа // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – 
Арк. 103-109.

361 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 271-294.
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Особи, яких завербовано у селах, проходять кандидатський стаж 6 мі-
сяців, в містах – 1 рік. Цей стаж поділяється на 2 періоди: для сільських 
мешканців – по 2 та 4 місяці, для міських – по 4 та 8 місяців. У перший пе-
ріод проводиться перевірка вольових якостей кандидата, йому даються 
окремі завдання по розповсюдженню листівок, підпалу клубів, комбайнів, 
колгоспів тощо. У цей самий період окружною референтурою СБ чи за її 
дорученням СБ надрайонних проводів перевіряються його родичі та ото-
чення і вивчаються його можливості щодо використання в подальшому для 
виконання інших доручень. У другому періоді кандидатського стажу про-
водиться навчання та виховання в націоналістичному дусі, для чого канди-
дату дається література та контролюється, як вона засвоєна. Після цього 
від завербованого відбирається присяга про вірність ОУН, і він стає учас-
ником організації. Такий легальник ні з ким іншим не зв’язується, а має 
зустрічі по графіку 2 рази в місяць з уповноваженим від проводу ОУН та 
виконує його вказівки. У період кандидатського стажу таким особам при-
своюються псевдоніми. Окремим особам даються завдання на виконання 
терористичних актів в період кандидатського стажу…”362.

Як видно із свідчень заарештованого керівника Ново-Яричівського (або 
Жовківського) надрайонного проводу ОУН Р. Щепанського – “Буй–Тура”, 
“підпілля ОУН ставило за свою мету шляхом проведення серед молоді анти-
радянської націоналістичної роботи залучати її на свій бік. З молоді від 16 до 
22 років, яка проживає легально, створювалася юнацька мережа. Принцип 
роботи з юнаками строго індивідуальний. Із метою конспірації та запобі-
гання можливого провалу вони не повинні мати між собою зв’язку, тобто не 
знати один одного… Учасники юнацької сітки ОУН залучалися головним чи-
ном у якості інформаторів для збору даних, що цікавили підпілля. Їм також 
доручалося купувати та збирати продукти харчування, розповсюджувати се-
ред населення оунівську літературу та листівки. Деякі господарства, в яких 
мешкали юнаки, використовувалися як сховища для бандитів ОУН…”363.

Таким чином, з аналізу документів видно, що форми організаційної ро-
боти підпілля з молоддю зазнали істотних змін. Однак сама діяльність мо-
лоді мала багато спільного з періодом 1941-1944 рр. Основними видами 
діяльності учасників молодіжних організацій у 1945-1954 рр. були: 

1) Розповсюдження літератури, листівок та інших друкованих видань 
ОУН серед населення та (іноді) їх друкування; 

2) Усна антирадянська агітація серед населення у найрізноманітніших 
формах (бесіди, збори, обговорення тощо);

3) Здійснення терористичних актів проти радянських активістів і пред-
ставників влади; 

4) Вивчення історії та географії України з підпільної літератури і загаль-
не підвищення свого освітнього рівня; 

5) Робота зі збору інформації, яка цікавила ОУН; 
362 Выписка из допроса Иванишина П. М. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 

Т. 27. – Арк. 196-198.
363 Выписка из протокола допроса Щепанского Р. Н. от 4 августа 1953 года // ГДА 

СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 209-210.
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6) Виконання різних доручень керівників ОУН (доставка їжі, підготовка 
тимчасового укриття, ремонт одягу тощо); 

7) Підготовка до участі у збройній боротьбі тощо.
Найбільшу небезпеку для молодіжних організацій ОУН складали аген-

ти органів МДБ, які проникали до подібних організацій та видавали згодом 
їхніх учасників радянській владі. Ось як стосовно цього у 1950 р. висловив-
ся у листі до керівника Крайового проводу ОУН на ПЗУЗ В. Галаси ново-
обраний керівник Проводу ОУН в Україні В. Кук: “Більшовики, знаючи про 
нашу роботу у середовищі молоді, роблять все, щоб у випадку включення 
молоді до організації долучити до нас свою агентуру. Для цієї мети вони 
підготували ряд молодих студентів і учнів середніх класів. Майже скрізь 
ми зустрічаємось серед молоді з провокаційними (начебто самостійними) 
організаціями у різних формах. Такі організації створюють кваліфіковані 
агенти, іноді через когось, хто зв’язаний з нашим підпіллям. Вони отри-
мують літературу, виконують різні завдання тощо. Потім, через певний час 
після роботи такого агента, учасників організації заарештовують, а головні 
агенти тікають у підпілля. Небезпека полягає у тому, що це все робиться 
досить тонко та довго”364.

Проте, незважаючи на переслідування комуністичної влади, молодіжних 
організацій створювалося дуже багато, і діяльність ОУН серед підростаючо-
го покоління не припинялася. Більше того, знаходилися нові форми проти-
дії. Молоді вдавалося проникати до комсомолу, колгоспів, навіть в партію та 
радянські установи, де вона виконувала різні доручення ОУН, такі як прихо-
вану агітацію, саботаж, розшук потрібної інформації тощо. Внаслідок цього 
ідеї ОУН розповсюджувалися дуже швидко, а ідеологічний вплив радянської 
влади на підростаюче покоління певною мірою обмежувався.

Згадуваний вище Р. Щепанський також розповів на допитах про діяль-
ність юнаків ОУН в лавах радянської армії, комсомолі та школах фабрично-
заводського навчання (ФЗН), куди молодь вимушена була їхати працюва-
ти: “Згідно з інструкцією, яку я отримав від керівника Рава-Руського окруж-
ного проводу ОУН М. Шульгана – “Білоуса” у 1950 р., учасники молодіжної 
юнацької мережі ОУН, які відбували до радянської армії, повинні були ви-
конувати такі доручення: 

1) Створювати собі авторитет серед військовослужбовців, підбира-
ти однодумців, але антирадянської агітації не проводити та не проявляти 
свою приналежність до ОУН. У випадку військових дій вести антирадянську 
пропаганду серед військовослужбовців, підштовхувати їх до дезертирства 
та переходу на бік ворога; 

2) У випадку війни юнаки повинні дезертирувати з радянської армії на 
бік ворога, після чого вступити до українських націоналістичних форму-
вань, як то легіони і т. п., або в діючі банди для ведення збройної боротьби 
проти радянської влади; 

3) Ті, хто відбуває на навчання до ФЗН, ВНЗ та ін. навчальних закладів, 
повинні створювати собі авторитет серед оточення (особливо українсько-
го), набути фахових вмінь і займатися збором даних, які цікавлять підпілля 

364 “До 155” [лист В. Кука до В. Галаси] // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 181-182.
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ОУН стосовно радянських активістів та осіб, котрі підозрюються у зв’язках 
з органами МДБ – МВС; 

4) Учасники юнацької мережі ОУН, які навчаються в учбових закладах чи 
працюють на підприємствах, повинні розповсюджувати антирадянську лі-
тературу та складати так званий “квестіонар”, тобто дати відповіді на спеці-
ально поставлені підпіллям ОУН питання щодо певного учбового закладу;

5) Учасники юнацької мережі, які є членами комсомольської організації, 
поділяються ОУН на 2 категорії: перші з них повинні активно брати участь в 
усіх заходах радянської влади та показувати себе з кращого боку з метою 
просування по службі та використання подальших можливостей для оунів-
ської діяльності, другі повинні не виконувати комсомольських доручень, від-
відувати церкву, не платити внесків, щоб їх виключили з комсомолу…”365. 

Подібні свідчення керівників ОУН підтверджуються й іншими збере-
женими організаційними матеріалами ОУН, а також документами органів 
державної безпеки УРСР366. Варто розглянути деякі характерні приклади.

Активною була діяльність української молоді, яка потрапляла у школи 
ФЗН та ремісничі училища. Набір до них здійснювався радянською владою 
в усіх областях УРСР. Фактично це було примусове використання дешевої 
молодої робочої сили для відбудови країни після війни. У багатьох школах 
та училищах були відсутні нормальні умови для життя та праці, не кажучи 
вже про належну оплату праці. Це обурювало молодь, в тому числі пред-
ставників західних областей УРСР, і тому чимало юнаків тікало з навчання 
або ж саботували роботу. Неефективність використання молоді в школах 
ФЗН засвідчує те, що з 217 912 осіб, призваних у 1948 р. до ФЗН та реміс-
ничих училищ УРСР, дезертирувала 32 871 особа367.

Таким чином, чимало учнів ФЗН та ремісничих училищ прислухалися 
до агітації ОУН. І хоча дані про учнів-втікачів, які приєдналися згодом до 
ОУН, відсутні, є всі підстави вважати, що вони були. 

Члени ОУН у період 1945-1954 рр. продовжували активну виховну ро-
боту серед молоді. В інструкції під назвою “Надрайонним провідникам для 
виконання”, датованій 12 листопада 1945 р., пункт 6 та 7 повністю відведені 
аналізу перспектив праці ОУН з молоддю. Основний їхній зміст зводиться до 
того, що підпіллю ОУН потрібно повсякденно впливати на українську молодь, 
починаючи з перших класів школи, та залучати її до своєї діяльності. При цьо-
му слід наполягати на тому, щоб молодь вчилася, здобувала фахові знання, 
паралельно вивчаючи ідеї ОУН та інформуючи про них старше громадянство. 
Особливо це стосувалося мешканців сіл. За логікою інструкції безперервна 
виховна робота з молоддю дозволила б ОУН так само безперервно отриму-
вати підживлення свіжими кадрами. Таким чином, підпілля ОУН покладало 
найбільші надії на поповнення саме з лав української молоді368.

365 Выписка из протокола допроса Щепанского Р. Н. от 4 августа 1953 года // ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 210-211.

366 Наприклад: ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 8. – Арк. 53, 64-79.
367 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – Т. 26. – Арк. 230-292 (детальніше див. 

таблицю-додаток Д).
368 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 3. – Арк. 183-185.
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У ГДА СБ України збереглося кілька “квестіонарів” (опитувальників) 
ОУН, у яких студентами львівських ВНЗ (університету ім. І. Франка, полі-
технічного та медичного інститутів тощо) на виконання доручення підпілля 
доволі детально описано внутрішню ситуацію в цих навчальних закладах – 
кількість і національний склад студентів та викладачів, дані про радянських 
активістів, розклади навчання, зміст лекцій тощо369. Можна припустити, 
що, отримуючи такі “квестіонари”, підпільники ОУН аналізували інфор-
мацію про життя в містах і використовували факти з таких документів при 
друкуванні агітаційної літератури. До того від студентів і учнів вони мали 
практично повну картину того, що робили представники органів радян-
ської влади. Володіючи такою інформацією, підпільники могли планувати 
свої подальші акції. 

З допиту керівника Рогатинського особливого окружного проводу 
ОУН З. Благого – “Шпака” видно, що член Проводу ОУН в Україні В. Кук – 
“Леміш” за підтримки керівника Крайового проводу ОУН на ЗУЗ Р. Крав-
чука – “Петра” під час наради керівників організації, яка проходила з 1 
по 15 липня 1948 р. в Ілівському лісі Львівської області, висловився за 
створення широкої, глибоко законспірованої легальної розвідувальної 
молодіжної мережі з тим розрахунком, щоб ці ланки в кількості 2-3 осіб 
були в кожному селі, у старших класах середніх шкіл і на курсах універ-
ситету. Щоб поповнити втрати учасників підпілля, рішення про створен-
ня легальної мережі ОУН, як із молоді, так і з дорослих, було прийняте. 
Відповідальність за виконання рішення було покладено в сільських райо-
нах – на керівників районних проводів, у містах і навчальних закладах – на 
надрайонних провідників. З. Благий свідчив, що ці рішення одразу ж по-
чали втілювати в життя370.

Така установка ОУН на виховання та створення молодіжних організа-
цій підтверджується документами, вилученими у вбитих 20 жовтня 1950 
р. співробітниками управління МДБ Станіславської області членів Карпат-
ського крайового проводу (КП) ОУН В. Савчака – “Сталя” та Р. Качурівсько-
го (Легкого) – “Бориса”371. 

У вилученому в “Бориса” документі під назвою “Тактичні вказівки в на-
шій роботі” за 1950 р. стан ОУН характеризувався так: “Чисельний склад 
організації постійно скорочується… Необхідно будь-якою ціною зберегти 
організацію на ЗУЗ. Зберегти кадри, особливо керівні. Поповнити органі-
зацію новими кадрами, в першу чергу, кандидатами на керівників… Орга-
нізацію законспірувати ще більше і зайнятися внутрішньоорганізаційними 
справами (“Харків”, “Олег”)… Потрібно зменшити нашу демонстратив-
ність, тому що вона не зустрічає розуміння та підтримки з боку мас, вони 
її засуджують… Якщо і закликати до активних дій, то лише індивідуально, а 
не колективно…”372. 

369 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 7-29, 33-34.
370 Протокол допроса Благий Зиновия по кличке “Шпак” от 5 февраля 1949 года // 

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 221-223.
371 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 249-270.
372 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 252.
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У цьому ж документі “Борис” так пояснював потребу створення орга-
нізацій серед молоді та легального населення: “Приступити до створення 
легальних ланок ОУН як серед молоді, так і серед осіб старшого віку. В ці 
організації залучити всіх, хто тільки може на цій ділянці працювати. Мета: 
підготовка резервів… У школах ФЗН створювати організаційні ядра ле-
гальників, провести з ними виховну роботу, забезпечити зв’язок, потім на-
казувати втекти і з’явитись до свого керівника…”373.

Далі “Борис” зупиняється на характері тих завдань, які можна давати 
учасникам легальної мережі ОУН, вважаючи, що вони могли б збирати ін-
формацію про навколишню ситуацію та передавати її в підпілля. Для цього 
їх потрібно навчити все бачити та чути, також їм можна доручити проводи-
ти приховану агітацію ОУН. Як форму зв’язку з легальниками “Борис” про-
понував використовувати “мертві пункти” та схованки374.

В інструкції про виховну роботу серед молоді, вилученій у вбитого 
28 жовтня 1950 р. керівника Куликівського районного проводу ОУН “Клю-
ча”, рекомендувалося використовувати молодь в розвідці, наприклад, 
детально вивчити ситуацію в районних центрах, де і на яких вулицях зна-
ходяться підприємства, намалювати схему, дізнаватись про стан винищу-
вальних батальйонів тощо375. 

У Львові 6 травня 1950 р. була затримана зв’язкова Проводу ОУН Г. Го-
лояд – “Марта”, у якої було вилучено ряд документів ГОСП ОУН, датова-
них квітнем 1950 р.376 В одному з таких документів під назвою “Про план 
організаційної роботи в сучасній обстановці” ставилося питання про попо-
внення ланок ОУН за рахунок учнівської молоді. Автор документу (ймовір-
но – П. Федун, член Проводу ОУН в Україні) вказував, що підпіллю необхід-
не поповнення, оскільки за останні роки загинули тисячі повстанців, гинуть 
вони і зараз, і уникнути цього в боротьбі неможливо. Тому особливу увагу 
варто звернути на українську учнівську та студентську молодь, оскільки 
підпілля вимагає як можна більше людей з освітою. Для них є великі мож-
ливості росту, оскільки сотні здатних юнаків вже виросли в підпіллі до по-
сад керівників. Автор закликав молодь не задумуватись ні на хвилину і йти 
в підпілля, якщо її будуть до того закликати377. 

У блокноті убитого чекістами 24 листопада 1949 р. в Межиріцькому ра-
йоні Рівненської області керівника пропаганди КП ОУН на ПЗУЗ “Мручко-
Миколи” зазначалося, що потрібно створювати легальні організації (програ-
ма “Олег”), готувати їх членів для направлення в армію, флот, на навчання до 
ВНЗ. При створенні “Олега” виходити з індивідуального принципу, а зв’язок 
підтримувати мертвими пунктами, зашифрованими адресами тощо378.

Підпіллям ОУН було видано ряд брошур та листівок з детальними вказів-
ками українській молоді, як себе поводити за радянської дійсності (під біль-

373 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 252-253.
374 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 251-253.
375 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 253-254.
376 Детальніше про Г. Голояд див.: Іщук О., Іванченко В. Життєвий шлях Галини Голояд – 

“Марти Гай”. – Літопис УПА, серія “Події і люди”, кн. 10, Торонто – Львів, 2010. – 128 с. .
377 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 76-107.
378 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 85-87.
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шовицькою окупацією). Зокрема, у брошурі “Вказівки батькам по вихован-
ню дітей” ОУН закликала батьків вчити дітей, як вони повинні ставитися до 
повстанців, зокрема, не заважати підпільній роботі, допомагати розвідкою, 
придбанням необхідного майна і т. п. У цій брошурі детально, по пунктах, 
було розписано, як молодь повинна реагувати на ті чи інші заходи радян-
ської влади, які з них потрібно підтримувати, а які саботувати. Особливо за-
значалося на необхідності вивчення української літератури та повстанських 
пісень, отриманні гарної фахової освіти, бойкотуванні комсомольських та 
піонерських організацій, дотриманні конспірації, приведенні в порядок мо-
гил українських повстанців тощо379. Не дивно, що при такому детальному 
інструктуванні населення навчилось відповідної антирадянської поведінки, 
що дуже дратувало представників радянської влади. Характерні приклади 
такої поведінки наводить у своїх спогадах колишній співробітник МДБ УРСР 
Г. Санніков, який підмітив, що навіть малі українські діти вкрай насторожено 
ставилися до представників радянської влади, а тим більше військових380. 

Водночас з деяких документів ОУН та органів МДБ видно, що підпілля 
забороняло створювати організації з учнів середніх шкіл (особливо стар-
шокласників), щоб не підставляти їх під удари МДБ381. Таким чином можна 
зробити висновок, що керівники ОУН так і не змогли визначитись остаточ-
но з питанням про створення легальних організацій молоді. З одного боку, 
їм здавалося, що такі організації могли бути виявлені радянськими караль-
ними органами, а тому українська молодь через це піддавалася серйоз-
ній небезпеці. З іншого боку, вони стояли перед необхідністю поповнення 
молоддю ОУН, оскільки чимало досвідчених членів Організації гинули. В 
результаті, на кожній території, де діяло підпілля, робота з молоддю на-
бувала різних форм, які, на думку підпільників, могли принести найбільш 
ефективний результат. 

Рішення про виховання молоді та реалізацію програми “Олег” про-
тягом другої половини 1940-х років поступово впроваджувалися в життя. 
Впадає в очі той факт, що керівники ОУН закликали працювати з перспек-
тивною молоддю, яка мала не менше 7 класів освіти, а особливо зі студен-
тами. Прикладом може бути розкрита МДБ у травні 1949 р. у с. Раковець 
Тернопільської області молодіжна організація, створена за дорученням 
керівника куща “Рога”. Її учасники збирали гроші та продукти у населен-
ня для ОУН, розповсюджували листівки, купили та переховували зброю 
(1 станковий та 3 ручних кулемети, 4 гвинтівки та понад 1000 патронів)382.

Подекуди молодіжні організації виникали стихійно, не маючи нічого 
спільного з ОУН, але фактично повністю підтримуючи її погляди. Проте їхні 
учасники добре знали про підпілля, таємно читали відповідну літературу. 
Часто вони намагалися знайти зв’язок з ОУН для того, щоб діяти разом. 

379 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 46-51.
380 Санников Г. Большая охота. Разгром вооруженного подполья в Западной Украи-

не. – М., 2002. – С. 168-170.
381 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 3. – Арк. 183.
382 Справка о попытках националистического подполья распространить своё влия-

ние на молодёжь // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 251.
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Ілюстрацією до вищесказаного є викрита МДБ УРСР у м. Гуляй-Поле За-
порізької області молодіжна організація “Група українських підпільників” 
(ГУП), у справі якої було затримано 19 осіб. Вони зберігали зброю, розпо-
всюджували листівки, шукали серед молоді нових кандидатів. Керівником 
ГУП Я. Трояном була розроблена програма організації та здійснення спро-
би встановити контакт з підпіллям у Західних областях України через втіка-
ча з Тернопільської області П. Шишка383.

У випадку розшифрування юнака органами державної безпеки з ме-
тою збереження його для організації керівники ОУН доручали йому здій-
снити якусь акцію (наприклад, теракт) та іти в підпілля. Найкращих юнаків 
після певного строку також могли взяти в бойовики, а подекуди керівники 
ОУН самі вимагали від юнака здійснити теракт і тим підтвердити свою вір-
ність організації, обіцяючи одразу забрати у підпілля. Так, у с. Вівня Дрого-
бицької області 31 березня 1949 р. член ЛКСМУ Мартинишин убив місцеву 
мешканку, підозрювану у зв’язках з органами МДБ, після чого одразу пе-
рейшов у підпілля, з яким давно підтримував зв’язок384.

Статистика підтверджує, що програма “Олег” давала певні результати. 
Лише протягом 1948 р. та першої половини 1949 р. МДБ УРСР на території 
України було викрито та ліквідовано 575 молодіжних організацій та націо-
налістичних груп, в тому числі у західних областях – 561, а у східних – 14. 
За цей же час було заарештовано 6 593 учасників цих організацій віком до 
25 років, з яких 6 405 у західних областях та 188 – у східних. За роками ці 
дані розподіляються таким чином385: 

Кількість ліквідованих молодіжних організацій ОУН
в 1948 р. – липні 1949 р.

1948 рік З 1 січня по  
1 липня 1949 року

Всього ліквідовано 
організацій та груп 409 166

В тому числі:

по західних областях 399 162

по східних областях 10 4

Всього арештовано 4 779 осіб 1 814 осіб

В тому числі:

по західних областях 4 648 1 757

по східних областях 131 57

Знаходить підтвердження і те, що частина молоді, обіймаючи іноді навіть 
керівні посади в комсомолі, залишалася вірною ідеям ОУН. За матеріалами 
МДБ УРСР, лише з 1 січня по 1 червня 1950 р. у сільських школах та інших 
закладах Станіславської області було виявлено понад 100 націоналістичних 

383 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 269-271.
384 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 296.
385 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – Т. 26. – Арк. 230-292.
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організацій, арештовано 700 активних учасників ОУН. До цих орга нізацій 
входили 84 студенти ВНЗ та шкіл, 53 вчителі, 35 членів ВЛКСМ386.

Органами МДБ західних областей УРСР у травні-червні 1950 р. було ви-
крито та ліквідовано 83 організації та групи ОУН, учасники яких проживали 
легально (29 в травні та 54 в червні) загальною чисельністю 546 осіб387.

За іншими даними, упродовж 1948-1955 рр. кількість ліквідованих 
МДБ–КДБ УРСР молодіжних організацій ОУН та арештованих учасників ле-
гальних організацій ОУН, створених згідно з програмою “Олег”, характе-
ризується такими цифрами388: 

Кількість ліквідованих МДБ УРСР молодіжних організацій ОУН
в 1948-1955 рр.

1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Молодіжні сільські  
організації ОУН 

245 290 144 129 84 31 29 -

Арештовані учасники 
ОУН, які проживали 

легально
1022 1233 606 653 363 154 156 -

За даними МДБ УРСР, за час з 1 січня 1950 р. по 1 жовтня 1951 р. пере-
йшли на нелегальне становище у підпілля 487 осіб, з яких 252 – у віці 17-20 
років, і 195 у віці 20-25 років. Лише 40 нових учасників ОУН були старшими 
за 25 років389. Отже, у 1950-1951 рр. у підпілля ОУН в основному перейшла 
молодь у віці 17-25 років. Є всі підстави вважати, що вона була підготована 
підпіллям згідно з програмою “Олег”.

Продовжували активно діяти окремі молодіжні структури. Щоб краще 
уявити, чим саме вони займалися, доцільно детальніше розглянути при-
клади діяльності окремих з них. 

5 липня 1946 року секретар Львівського обкому КП(б)У Грушецький 
надіслав до ЦК КП(б)У документ під назвою “Про ліквідацію юнацької Орга-
нізації Українських Націоналістів “Юнаки” у Львівській області”. У документі 
йшлося про те, що органами МДБ УРСР в лютому 1946 року було виявлено 
та заарештовано учасників молодіжної організації “Юнаки” в м. Львові – 
уродженців села Ременів Львівської області390. Цікаво, що виявити органі-
зацію вдалося через завербованого її учасника, агента “Чорного”, який зі-

386 Докладная записка о причинах ухода в бандоуновское подполье национали-
стического елемента из числа молодёжи // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – 
Т. 27. – Арк. 127.

387 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – Т. 74. – Арк. 21-24 (детальніше див. 
таблицю-додаток Е).

388 Справка о количестве стоявших на учете и разрабатывавшихся оуновских 
проводов, организаций, бандитских групп, бандитов одиночек и организаций ОУН с 
легальными учасниками // ГДА СБ України. – Ф 13. – Спр. 372. – Т. 74 (статистичний 
додаток, без нумерації).

389 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 111-129 (див. таблицю-
додаток Є).

390 Літопис УПА. Нова серія. – Київ – Торонто, 2003. – Т. 5. – С. 152-154.
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знався, що організацію було створено у 1944 році учасниками УПА, а також 
назвав 17 її учасників та підтвердив свою участь у ній. 

Після отримання цієї інформації транспортний відділ МДБ Львівської 
залізниці заарештував спочатку 8 учасників організації “Юнаки”, а згодом 
на основі їхніх зізнань – ще 16 осіб.

Які ж саме дії інкримінувалися учасникам цієї молодіжної організації?
Як встановило слідство, молодіжна організація “Юнаки” займалася пере-

важно вихованням молоді в націоналістичному (чи то пак – національному) 
дусі та готувала її для вступу до озброєних загонів УПА. Один з учасників ор-
ганізації “Юнаків” Кіх на допитах розповів, що з травня 1944 р. на зборах учас-
ники організації вивчали 44 правила, 10 заповідей та Декалог українських на-
ціоналістів, а з 1945 р. налагодили контакт з підрозділом УПА, який оперував 
у Ново-Яричівському районі. 54 статтею кримінального кодексу (КК) УРСР за 
такі дії було передбачено не менше 10 років виправно-трудових таборів.

Документи підтверджують активну участь молоді в терористичних актах 
проти представників радянської адміністрації. Як свідчив учасник “Юнаків” 
В. Ковалишин, 1930 року народження, всі учасники організації мали вогне-
пальну зброю. Вони брали участь в диверсіях проти військових гарнізонів, 
радянського партактиву та винищувальних батальйонів. Зокрема, зимою 
1945 р. учасники організації Коливошко та Ковальський брали участь у на-
паді, здійсненому учасниками УПА на бійців винищувального батальйону та 
військову частину в с. Звертів Львівської області. Окрім того, в травні 1945 р. 
в с. Вислобоки учасниками УПА спільно з організацією ”Юнаки” була за-
хоплена та убита Є. Моцик, яку учасники УПА підозрювали в зв’язку з орга-
нами МВС та МДБ. Її труп закопали біля дороги в с. Ременів.

Слідство також звинуватило учасників “Юнаків” Кіха і Мельника в тому, 
що вони за вказівкою учасників УПА приїздили в с. Ременів зі Львова та по-
казували місце проживання осіб, намічених для ліквідації підпіллям, в ре-
зультаті чого 7 листопада 1945 р., в день святкування Жовтневого перево-
роту 1917 р., в селі було вбито 10 активістів.

17 липня 1946 р. військовий трибунал військ МВС Львівської області 
засудив учасників молодіжної підпільної організації “Юнаки” до 10 років 
ув’язнення391.

З інформаційного бюлетеня організаційно-інструкторського відділу ЦК 
КП(б)У № 285 від 7 серпня 1946 р. відомо також про викриття та ліквіда-
цію транспортним відділом МДБ Львівської залізниці ще однієї молодіжної 
організації ОУН у м. Львові. На початку 1946 р. до цього відділу надійшла 
інформація про учнів залізничного училища № 2 Пришляка, Лисака та Бе-
резовського, які під виглядом читання п’єс та участі у драматичному гуртку 
збиралися на квартирі у Лисака та вивчали заповіді, клятви та антирадян-
ську літературу ОУН, а також “у своїх антирадянських розмовах” обговорю-
вали методи боротьби з існуючим в СРСР устроєм392. Згідно із тогочасним 
радянським законодавством такі дії вважалися небезпечними для держави 
і підпадали під статтю 54 КК УРСР.

391 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 5. – С. 154.
392 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 5. – С. 165-166.
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Органам МДБ вдалося дізнатися, що Пришляк намагався залучити до 
організації (тобто до свого гурту) нових учасників з числа львівської мо-
лоді, а також мав намір придбати вогнепальну та холодну зброю для ви-
конання завдань вищого керівництва ОУН. Зважаючи на це, транспортний 
відділ МДБ заарештував Пришляка, який на допиті підтвердив існування з 
серпня 1945 р. у Львові молодіжної націоналістичної організації під назвою 
“Гурток молодих революціонерів України”, до складу якої входило 9 юнаків 
та дівчат – учнів різних львівських шкіл.

Відомостей про вчинення будь-яких терористичних актів та інших неза-
конних за сучасними мірками дій слідству виявити не вдалося. Однак для 
нього виявилося достатньо того, що Пришляк пропонував учасникам групи 
підписати текст присяги наступного змісту: “На славу та пам’ять лицарю і 
права наших предків клянуся символом моєї нації, що буду працювати чес-
но та самовіддано на благо молодих революціонерів України. Всього себе 
повністю віддам на боротьбу з ненависним ворогом та помщуся за смерть 
великих лицарів. На це даю своє юнацьке слово честі. Якщо зраджу йому, 
то нехай мене покарає тверда та справедлива рука моїх друзів”.

Результатом виявлення цієї організації став арешт Пришляка, Лиса-
ка та Березовського та їх засудження військовим трибуналом. Станом на 
серпень 1946 р. інші 6 учасників організації “розроблялися”, тобто перебу-
вали під пильним наглядом органів держбезпеки. Про їхню подальшу долю 
у документі не вказано.

Інша молодіжна організація була ліквідована в с. Сілець Велико-
Мостівського району Львівської області. Вона складалася з 5 учнів Сі-
лецької середньої школи393. Керівником цієї організації був Ю. Сагайдак, 
1928 р. н., який раніше певний час перебував у лавах УПА та в оточенні ке-
рівника місцевої боївки ОУН “Дороша”. У 1946 р. він за завданням підпіл-
ля ОУН з’явився з повинною та вступив на навчання до 10 класу Сілецької 
середньої школи, де організував націоналістичну групу. Її учасники роз-
повсюджували листівки та брали участь у терактах проти представників 
радянської влади. Зокрема, за завданням Сагайдака, один з учасників ор-
ганізації М. Семенишин, який з 1944 р. був членом Юнацтва ОУН, а також 
станичним села Ванів, пострілом з пістолету поранив завідуючого плано-
вим відділом Велико-Мостівського райвиконкому (РВК) Столярчука та вчи-
тельку середньої школи Шевченко. 

Як зазначається у документі, інші учасники цієї організації Мельничук, 
Ройко та Шоняк були членами Юнацтва ОУН з 1946 р. та за дорученням під-
пільників виконували обов’язки зв’язкових, розвідників та розповсюджува-
ли листівки ОУН серед населення. Твердження в документі про те, що вони 
активно готувалися до здійснення терористичних актів над радянсько-
партійними працівниками в районі, має під собою певні підстави, однак ці 
наміри підтверджувалися лише особистими зізнаннями обвинувачених.

У спецповідомленні транспортного відділу МДБ Львівської залізниці 
№ н/2777 від 23 травня 1947 р.394 та інформації Львівського обкому пар-

393 Літопис УПА. Нова серія. – Київ – Торонто. – Т. 5. – С. 373-374. 
394 Літопис УПА Нова серія. – Київ – Торонто. – Т. 6. – С. 367-370.
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тії № 1381/21 від 16 червня 1947 р. до ЦК КП(б)У та Л. Кагановича пові-
домлялося про ліквідацію в кінці травня 1947 р. молодіжної націоналістич-
ної організації серед учнів 9 та 10 класів середньої школи № 8 (або № 9 – 
номер школи в документах різниться) м. Львова395. До її складу входили 
16 юнаків, зокрема учень 10 класу І. Український, 1932 р. н., член ЛКСМУ, 
офіціант ресторану “Люкс” Р. Лисак, 1928 р. н., учень 9 класу І. Садов-
ський, 1930 р. н., учень Львівського поліграфічного ремісничого училища 
С. Дінкевич, 1931 р. н., учень 9 класу Ю. Хавалко, 1930 р. н., а керівником 
був учень 9 класу Т. Драган. Вказана організація була створена в березні 
1947 р. та ставила своїм завданням боротьбу проти радянської влади за 
створення Самостійної України, придбання зброї та боєприпасів, вивчен-
ня націоналістичної літератури, виготовлення і розповсюдження антира-
дянських листівок. Для придбання паперу та друкарських пристроїв учас-
никами організації було створено касу з добровільних внесків. В учасни-
ків організації І. Садовського та у Ю. Хавалка було вилучено дві невеликих 
друкарні, які вони по частинах придбали на власні кошти, а шрифт викра-
ли у Львівському поліграфічному училищі. Також вилучено 234 примірни-
ки надрукованих листівок із закликом “До братів-українців” та під назвою 
“Хай живе Українська націоналістична організація, смерть більшовицькій 
комуні”. Конкретна діяльність цієї організації полягала в тому, що її учасни-
ки зуміли розповсюдити кількасот листівок по м. Львову та його околицях, 
а також провели кілька зборів, на яких обговорювали націоналістичні ідеї. 
Із свідчень учасників організації на допитах видно, що значну увагу вони 
приділяли конспірації, однак це не допомогло їм уникнути арешту.

Активна участь української молоді в підпіллі ОУН не залишилася не-
поміченою впливовими радянськими керівниками. Ось як секретар Львів-
ського обкому КП(б)У Грушецький оцінював причини масового створен-
ня підпіллям молодіжних націоналістичних організацій по всій території 
Західної України: “Прагнення до створення молодіжних націоналістичних 
організацій пояснюється тим, що українсько-німецькі націоналісти, втра-
тивши будь-який вплив серед дорослого населення області, намагаються 
вербувати молодь, яка не має ще достатнього досвіду та легше піддається 
оунівській демагогії, і тому засилають в учбові заклади своїх агентів”. Ана-
лізуючи це висловлювання Грушецького, варто зауважити, що молодь без-
сумнівно таки легше піддавалася впливу ідей боротьби за Українську дер-
жавність. Саме тому, що ці ідеї були актуальними та базувалися на реаль-
них потребах як народу, так і кожного громадянина, й гарантували реальне 
покращення життя, вони підтримувалися населенням. За такою логікою, 
як у Грушецького, німецько-українськими націоналістами треба називати 
ледь чи не більшість населення Західної України, а також немалу кількість 
населення всього СРСР. До речі, той факт, що боротьба ОУН та УПА трива-
ла у широких масштабах, принаймні протягом 1941-1950 рр., підтверджує, 
що “будь-який вплив серед дорослого населення” підпіллям втрачений не 
був. Очевидно, що Грушецький, вислуговуючись перед своїми керівника-
ми, писав у листах те, що вони хотіли читати, а не подавав реальний аналіз 
ситуації у підпорядкованій йому області. 

395 Літопис УПА Нова серія. – Київ – Торонто. – Т. 6. – С. 373-374.
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Цікаво також простежити, яких заходів вживала радянська влада, аби 
уникнути залучення молоді до націоналістичних організацій. Детальна 
інфор мація про це подана в документах КП(б)У. В першу чергу включа-
лася пропагандистська машина, спрямована на посилення виховної ро-
боти серед молоді, особливо в учбових закладах. До цього підключалися 
новостворені комсомольські організації, вчителі та й деякі учні, особливо 
діти працівників, які прибули працювати в Західну Україну з інших регіонів 
СРСР396. По-друге, постійно проводилися масові наради з директорами ін-
ститутів та шкіл, секретарями місцевих партійних та комсомольських орга-
нізацій397. По-третє, органами МДБ вживалися заходи для виявлення під-
пільників та прихильників ОУН в навчальних закладах та очищення учнів-
ського загалу, виявленню та ліквідації вже створених молодіжних органі-
зацій ОУН398. Таким чином, весь радянський адміністративно-командний 
апарат в тій чи іншій мірі спрямовував свої зусилля на приборкання впливу 
українського визвольного руху на місцеве населення. 

Цікавою є доповідна записка відповідального організатора управління 
кадрів ЦК КП(б)У І. Пересаденко для М. Хрущова про діяльність ОУН та за-
ходи боротьби з нею в Тернопільській області, датована 22 квітня 1948 р399. 
В ній він констатував, що підпілля ОУН звертало велику увагу на роботу се-
ред молоді та інтелігенції, зокрема, розповсюдження листівок проти ком-
сомольських та піонерських організацій в області набуло масового харак-
теру. Такими листівками, а також особистими відвідинами батьків піонерів 
та комсомольців, учасники підпілля роз’яснювали антиукраїнську суть цих 
організацій. В результаті чимало учнів, яких відвідали учасники ОУН, вихо-
дили зі складу піонерських та комсомольських організацій. Як зазначав у 
своєму звіті в січні 1948 р. керівник пропаганди Копичинського районного 
проводу ОУН під псевдом “XII-100”, він особисто постійно відвідував дітей-
піонерів та їхніх батьків і досяг того, що вони залишали комсомол, після 
чого дав вказівку проводити таку роботу всім підпільникам свого району400. 
Таким чином, підпілля ОУН зуміло в деяких районах залякати молодь або 
навіть схилити її на свій бік, не допустити її участі в радянських молодіж-
них структурах та згуртувати навколо себе. У цьому ж таки документі на-
водяться факти того, що у Коропецькому та Золотопотіцькому районах 
Тернопільської області серед молоді розповсюджувався журнал “Юні дру-
зі”, а в Підгаєцькому районі учасники ОУН формували з молоді спеціальні 
військові групи, з якими проводили заняття з військової підготовки в лісі. 
Причому такі групи існували і в інших районах області, а деякі їх учасники, 
як наприклад хлопець Іванків з Бережанщини, здійснювали терористичні 
акти проти радянського й партійного активу.

Також І. Пересаденко констатував, що учасники ОУН активно закликали 
молодь, яка направлялася на навчання в ремісничі школи, дезертирувати з 
них, переходити на нелегальне становище і приєднуватися до боротьби ОУН 

396 Русначенко А. – Вказ. праця. – С. 231-234.
397 Літопис УПА. Нова серія. – Київ – Торонто, 2003. – Т. 3.
398 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 5. – С. 374. 
399 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 91-96.
400 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 94-95. 
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за створення Самостійної України. Щодо радянського молодіжного активу 
Тернопільської області, який на той час формували 1 455 місцевих комсо-
мольських організацій з 15 584 учасниками, то він, за словами автора доку-
менту, часто працював незадовільно, а його вплив на всю молодь був явно 
недостатнім. Це можна пояснити тим, що комсомол створювався під при-
мусом, і тому його учасники зовсім не палали бажанням проводити активну 
роботу, були пасивними і, мабуть розуміючи неможливість вдосконалення 
радянського устрою, займалися вирішенням своїх щоденних проблем.

У доповідній записці Рівненського обкому партії секретарю ЦК КП(б)У 
М. Хрущову “Про результати ліквідації оунівських банд на території Рівнен-
ської області за липень місяць 1948 р.” від 8 липня 1948 р. вказуються три 
випадки викриття учасників молодіжних організацій ОУН401. Варто розгля-
нути їх детальніше.

У травні 1948 р. в райцентрі Гоща органами МДБ була виявлена та лікві-
дована молодіжна організація ОУН, створена референтом СБ краєвого про-
воду ОУН “Одеса” С. Титком – “Романом”. До її складу входили учні 9-10 кла-
сів Гощанської середньої школи 1929-1930 рр. народження – М. Суконник, 
М. Наумець, М. Юрець, Г. Карп’юк а також студенти Н. Жигальський та І. Ве-
лігурський. Керівником цієї організації був О. Гордійчук – “Остап”402. 

Як зізналися арештовані, основні задачі, поставлені перед ними рефе-
рентом СБ краєвого проводу ОУН “Одеса” С. Титком – “Романом” зводи-
лися до наступного: 

а) збирати відомості про ситуацію в районі й наявність призовного 
контингенту 1928-1929 рр. народження, інформацію про економічний і 
суспільно-політичний стан;

б) встановити місця проживання у районі працівників радянського пар-
тактиву;

в) розповсюджувати серед населення антирадянські листівки та літе-
ратуру, видрукувану у підпільній друкарні краєвого проводу “Одеса”;

г) вивчати антирадянську літературу – тобто видання ОУН;
д) залучати нових учасників до лав організації403.
Учасників цієї молодіжної організації було засуджено на різні строки 

покарання.
Подібною діяльністю займалися також учасники молодіжної організа-

ції ОУН в селі Здовбиця Здолбунівського району Рівненської області – учні 
Здовбицької середньої школи № 2. До її складу входили:

1) Є. Година, 1930 року народження, уродженець та мешканець с. Здо-
вбиця, учень 9 класу Здовбицької середньої школи № 2, керівник організа-
ції під псевдом “Івась”.

2) М. Кравчук – “Міша”, 1930 року народження, уродженець та мешка-
нець с. Здовбиця, учень 8 класу Здовбицької середньої школи № 2.

3) П. Марчук – “Олег”, уродженець та мешканець с. Здовбиця, учень 
10 класу Здовбицької середньої школи № 2.

401 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 208-224.
402 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 217.
403 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 217-218.
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4) Г. Панасюк – “Петрусь”, 1930 року народження, уродженець та меш-
канець с. Здовбиця, учень 8 класу Здовбицької середньої школи № 2.

На допитах під час слідства арештовані зізнались, що ця організа-
ція була створена в квітні 1948 р. Годиною Є. Б. – “Івасем” за дорученням 
учасника ОУН, колишнього учня цієї ж школи Р. Красовського – “Сергія”. 
Учасники організації отримували від Красовського листівки ОУН, які роз-
кидували та розклеювали по селі, а також українські національні прапори, 
один з який 25 червня 1948 р. був вивішений П. Марчуком на стовпі біля 
школи № 2. Саме цей прапор та листівки були виявлені та зняті о 4 годи-
ні ранку опергрупою МДБ, і того ж дня заарештовані усі вище перелічені 
учасники молодіжної організації ОУН404.

Ще одним характерним прикладом, що ілюструє суть діяльності укра-
їнської патріотично налаштованої молоді, є викриття молодіжної органі-
зації ОУН в селі Дядьковичі Рівненського району. Про її існування органам 
МДБ стало відомо після знищення районного провідника ОУН “Чада”. В 
результаті захоплення його документацій після її аналізу стало зрозуміло, 
що в с. Дядьковичі діє молодіжна оунівська організація, якою керував юнак 
“Грім”, а до складу входили “Крук” та “Месник”. Оскільки органам МДБ ці 
учасники ОУН відомі не були, виникала необхідність в їх установленні. Опе-
ративні працівники припустили, що учасниками молодіжної організації мо-
жуть бути учні старших класів середньої школи с. Дядьковичі тому через 
завідувача районним відділом освіти взяли зошити з їхніми домашніми ро-
ботами. Порівняльним аналізом почерку захоплених оунівських документів 
з почерками учнів було встановлено, що авторами документів ОУН є уро-
дженці та мешканці с. Дядьковичі, учні 8 класу В. Антонюк – “Грім”, 
А. Плиска – “Месник” та А. Степанюк – “Крук”405.

Як згодом було встановлено під час слідства, В. Антонюк, А. Плиска та 
А. Степанюк були залучені до молодіжної організації ОУН колишнім керівни-
ком Рівненського районного проводу ОУН “Чадом” восени 1947 р. За його за-
вданням вони збирали інформацію про роботу радянського партактиву, появу 
опергруп та співробітників МДБ в с. Дядьковичі та Милостів, відмічали осіб, 
які допомагали проводити заходи радянської влади на селі. 

Окрім того, Плиска та Степанюк писали вірші. Зокрема, у вірші “Аксю-
тинська історія” Плиска описав напад підпільників ОУН на групу радян-
ського активу на чолі з агентом раймінзагу Аксютіним, а у вірші “З Новим 
роком” вітав районного провідника ОУН “Чада”. Свої вірші Плиска підпису-
вав псевдонімом “Ледачий”. Степанюк також написав ряд віршів, про зміст 
яких красномовно свідчить назва одного з них – “В Сибір, на курорт”. 

Вже під час слідства було з’ясовано, що Антонюк висував перед “Ча-
дом” пропозиції стосовно подальшого виховання української молоді в на-
ціональному дусі за допомогою підпільного журналу, організацію випуску 
якого пропонував покласти на нього, Плиску і Степанюка. Доволі точно він 
оцінював також мету радянського виховання молоді. У листі до “Чада” від 
4 лютого 1948 р. Антонюк писав: “Вчителі при викладанні матеріалу більше 

404 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 219.
405 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 220-221
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уваги звертають на затушування Грушевського та його теорії, а також ста-
раються вчити учнів в більшовицькому дусі, за що йде боротьба в партії та 
в усьому Радянському Союзі. Російський русицизм – їх ідея. Тому прошу 
звернути увагу на школу, на молоде покоління, давайте виховної літерату-
ри, тому що учні, наскільки мені відомо, мало її читають”406.

Органами МДБ були арештовані Плиска та Степанюк, а Антонюк, від-
чувши небезпеку, зумів перейти на нелегальне становище та влитися до 
складу боївки ОУН під керівництвом “Берези”. 27 травня 1948 р. військо-
вий трибунал військ МВС Рівненської області засудив Плиску та Степаню-
ка до 25 років виправно-трудових таборів407. 

До речі, видавати підпільні журнали, листівки та газети прагнули чи-
мало молодіжних організацій ОУН. Окрім вже згаданих, варто навести ще 
один приклад. 19 листопада 1948 р. в м. Скалат Тернопільської області че-
кістами було виявлено та заарештовано учасників української націоналіс-
тичної організації “Мета”, до складу якої входили:

1) Я. Демків – “Богун”, 1929 року народження, керівник організації 
“Мета”, учень 9 класу середньої школи м. Скалат.

2) М. Лешинин – “Бистрий”, 1929 року народження, працівник друкарні 
Тернопільської обласної газети.

3) М. Дручик, 1931 року народження, учень 9 класу середньої школи 
м. Скалат. 

4) Г. Гайдамаха – “Сокіл”, 1931 року народження, учень 9 класу серед-
ньої школи м. Скалат.

5) Т. Остап, 1929 року народження, учень 9 класу середньої школи 
м. Скалат408.

Ініціатором створення цієї організації був Я. Демків, який з вересня 
1947 р. по червень 1948 р. був учасником молодіжної організації під тією ж 
самою назвою “Мета” в Дрогобицькому електромеханічному технікумі, брав 
участь у розклеюванні листівок по м. Дрогобичі в березні 1947 р., а також 
намагався залучати до діяльності в ній нових учасників з місцевої молоді та 
виховувати їх в національному (тобто антирадянському) дусі за допомогою 
бесід та підпільної літератури. Після арештів учасників цієї організації в 
м. Дрогобичі в червні 1948 р. Демків втік до м. Скалат, де з учнів 9 класу се-
редньої школи організував нову молодіжну організацію “Мета”409.

Учасники організації збиралися разом та обговорювали питання про 
майбутнє видання листівок і звернень, а також газети під назвою “Вільна 
думка”, редактором якої обра ли Лешинина. За короткий час Лешинин у 
друкарні Тернопільської обласної газети скористався своїми можливостя-
ми і зумів надрукувати 6 листівок, 100 лозунгів і 4 примірники газети, але 
більше зробити нічого не встиг, оскільки ця діяльність була виявлена орга-
нами МДБ, і всіх учасників організації заарештували. 

У документі під назвою “Інформація Рівненського обкому КП(б)У про 
хід виконання постанови Політбюро ЦК КП(б)У від 1 червня 1948 р. “Про 

406 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 223.
407 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 222.
408 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 434.
409 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 434-435.
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покращення масово-політичної роботи, подальшого розвитку колгоспного 
будівництва та ліквідації залишків банд українсько-німецьких націоналістів 
у західних областях УРСР” за грудень 1948 р. згадується про ліквідацію мо-
лодіжних організацій у середній школі м. Сарни (чисельністю 3 особи), та в 
Тучинському районі (6 осіб)410.

У документі, адресованому секретарю ЦК КП(б)У М. Хрущову під на-
звою “Інформація про стан боротьби з залишками банд українсько-
німецьких націоналістів в західних областях УРСР” від 19 січня 1949 р. 
вказується, що в результаті недостатньої пильності з боку ряду партійних 
керівників та працівників МДБ в місті Львові тривалий час активно діяли 
націоналістичні організації. Одна з молодіжних націоналістичних організа-
цій під назвою “Борці за волю України” використовувала друкарню філіа-
лу академії наук у м. Львові для видання націоналістичних листівок і газети 
“Тризуб”, мала зв’язки з периферією411.

У січні-лютому 1949 р. управлінням МДБ Рівненської області була ви-
явлена та ліквідована молодіжна організація ОУН в Рівненській торгово-
кооперативній школі, керівниками якої були учні цієї школи Г. Гладкевич 
та В. Ярмолюк. За звинуваченням про участь в цій організації було зааре-
штовано 31 особу. Слідство встановило, що вони розповсюджували се-
ред учнів націоналістичні листівки, які Гладкевич та Ярмолюк отримували 
від керівника Острозького районного проводу ОУН “Грача” та керівника 
Гощанського підрайонного проводу ОУН “Степового”, а також склали для 
підпілля списки комсомольців школи, придбали папір, канцелярське при-
ладдя та розмножувальні апарати412.

У інформації Рівненського обкому КП(б)У для секретаря ЦК КП(б)У 
М. Хрущова від 12 серпня 1949 р. № 28/730 вказано, що лише за липень 
1949 року управлінням МДБ (УМДБ) Рівненської області виявлено та лік-
відовано принаймні 3 молодіжних організації ОУН з 13 учасниками в них. 
Зокрема, МДБ активізувало роботу по виявленню таких організацій піс-
ля того, як при знищенні боївки Млинівського районного провідника ОУН 
“Ярошенка” в червні 1949 р. було захоплено документи, з яких встановлю-
валася активна робота підпілля по створенню молодіжних формувань ОУН 
з числа осіб, які мешкають легально, для використання їх при виконанні те-
рактів, розповсюдженні листівок, збору інформації тощо. Після отримання 
цих даних УМДБ відрядило до різних районів Рівненської області керівних 
працівників зі завданням виявлення та ліквідації таких новостворених фор-
мувань, через що районні відділи (РВ) МДБ значно активізували роботу по 
цій лінії. 

Значного розголосу набув суд над учасниками молодіжної групи ОУН в 
селі Корнин Рівненського району. Рівненським РВ МДБ в результаті цілого 

410 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 76.
411 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 79.
412 Информация о ходе выполнения Постановления Политбюро ЦК КП(б)У от 1 июня 

1948 года “Об улучшении массово-политической работы, дальнейшего развития 
колхозного строительства и ликвидации остатков банд украинско-немецких нацио-
налистов в западных областях УССР” // Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 87.
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ряду послідовних успішних оперативних заходів було викрито та заарешто-
вано 6 осіб – А. Мичку, 1930 року народження, С. Іллюка, 1929 року наро-
дження, С. Гаврисюка, 1929 року народження, Д. Тарасюка, 1921 року на-
родження, та О. Качановського, 1930 року народження. Окрім цього, органи 
МДБ заарештували І. Мартинюка, 1932 року народження, та Л. Овчарук, які 
за дорученням керівників молодіжної організації ОУН розповсюджували в 
селі Корнин антирадянські листівки413. Заарештовані на допитах підтверди-
ли, що були учасниками молодіжної ланки ОУН, яку було створено в жовтні-
грудні 1948 р. братом заарештованого С. Іллюка – підпільником Іллю-
ком С. В. – “Солов’єм” Він дав завдання юнакам розповсюджувати листівки 
та вчиняти терористичні акти над радянським партійним активом414. 

Учасники молодіжної організації погодилися з такою пропозицією 
“Солов’я”. Вони вчинили теракти над представниками найбільш ненави-
сного місцевим мешканцям районного мінзагу (установи, яка відповідала 
за збір заготівель по селах, обдираючи поставками населення) уповно-
важеним Глєбовим, уповноваженим Рівненського райвиконкому Мухіним, 
завідуючою молочним пунктом с. Корнин Скобліковою та працівником ра-
йонного фінансового відділу, членом ВЛКСМ Миськовим. Скориставшись 
тим, що Мухін, Глєбов та Скоблікова залишилися ночувати в селі у будинку 
сестри “Солов’я” – Булавської, Мичко, Тарасюк, Іллюк і Гаврисюк напо-
їли їх горілкою та убили 16 січня 1949 р., а їхні тіла, аби приховати сліди 
вбивства, доставили на підводі до річки та скинули в ополонку415. Зброю 
убитих віддали “Солов’ю”. Другий теракт учасники організації виконали 
27 квітня 1949 р., коли за завданням “Солов’я” Мичка та Качановський біля 
с. Корнин убили Миськова.

22-23 жовтня 1949 р. військовим трибуналом під головуванням підпол-
ковника юстиції Гніденка в приміщенні залізничного клубу м. Рівне в присут-
ності понад 400 місцевих мешканців, яких зібрали на процес з навколишніх 
колгоспів Рівненського району, учасників цієї організації Іллюка С. В., Мич-
ко А. В., Тарасюка С. М., Гаврисюка С. М. та Кочановського А. І. було засу-
джено до 25 років виправно-трудових таборів (ВТТ)416, а Мартинюка, Булав-
ську та Овчарука до 10 років ВТТ з позбавленням прав на 5 років. 

Такі процеси були показовими та періодично влаштовувалися по різ-
них містах Західної України. Державним обвинувачувачем на ньому ви-
ступив полковник юстиції Кошарський. У документах наводиться чимало 
реакцій населення на цей процес, у більшості з яких підтримується думка 
про необхідність найсуворішого вироку обвинуваченим, впритул до пові-
шення або розстрілу (а як ще могли реагувати відібрані для слухання про-
цесу місцеві активісти з колгоспів?). Розкаялись у своїх вчинках та засуди-
ли діяльність ОУН і самі арештовані. Однак навіть у партійному документі 
зазначалося, що мали місце випадки негативного реагування на судовий 
процес “з боку ворожо налаштованого елементу”. Так, працівниця аптеки 

413 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 249.
414 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 189.
415 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 249.
416 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 247-248.
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№ 2 м. Рівне, яку запросили увійти до залу суду, відповіла, що “…я не хочу 
слухати, як судять не по совісті і тим більше судять українців…”. Інші дві 
мешканки с. Корнин, розмовляючи між собою, дивувались, чому обвину-
вачувані зізнавалися про те, як вони убивали, а в адресу суду заявили, що 
“…з ними теж так треба вчиняти, щоб не судили…”. Мешканець с. Корнин 
Мартинюк заявив, що “… жінки, які приховували бандитів, не винні, бо їх 
примусили все робити під силою зброї…”417. Думається, що такі висловлю-
вання були непоодинокі і свідчили про незадоволення населення політи-
кою радянської влади та недовіру до судових органів. 

У документах можна знайти згадки і про інші ліквідовані молодіжні орга-
нізації. Цим самим Рівненським райвідділом МДБ в липні 1949 р. було зааре-
штовано двох учасників молодіжної групи ОУН, які в ніч на 13 липня 1949 р. в 
селі Верхівськ Рівненського району убили голову колгоспу ім. Паризької Ко-
муни Іванчука П. Х.418 Дубнівським РВ МДБ була викрита та ліквідована мо-
лодіжна організація ОУН чисельністю 5 осіб, яка існувала з початку 1948 р.419 
У жовтні 1949 р. молодіжна організація ОУН була ліквідована в селі Підпече-
ри Станіславського району Станіславської області420.

УМДБ Львівської області в червні 1950 р. в м. Львові виявила та лікві-
дувала диверсійно-терористичну групу ОУН. Її учасники проводили роз-
відувальну роботу та виявляли адреси і складали списки керівних партій-
них робітників, вищого та старшого командування частин радянської ар-
мії, працівників МВС та МДБ, встановили дислокацію військових частин 
у Львові, мали намір вчинити теракт над директором львівського філіалу 
музею Леніна – Дудикевичем. Слідство виявило, що восени 1946 р. учас-
ники групи підпалили будівлю управління МВС УРСР у м. Львові, в резуль-
таті чого згорів дах та частина верхнього поверху. У справі було заарешто-
вано 4 особи, в тому числі керівник групи – Є. Максимів, студент 3 курсу 
юридичного факультету Львівського держуніверситету, який був активним 
комсомольцем421. 

Органами МДБ Львівської області в квітні 1950 р. у селах Почапи та 
Гончарівка Золочівського району були виявлені та ліквідовані дві молодіж-
ні організації ОУН у складі 35 осіб, які були створені керівником Золочів-
ського надрайонного проводу ОУН “Зловіщим”. Учасники цієї організації 
за завданням ОУН вчиняли диверсійно-терористичні акти, розповсюджу-
вали листівки, збирали їжу, інформували підпілля про становище в селах. 
Зокрема, арештовані М. Квасниця та М. Макаровський зізнались у тому, 
що в ніч на 23 травня 1949 р. на залізничному перегоні Ожидів – Красне 
підірвали міною товарний потяг, а М. Сурма, Б. Квасниця та М. Перець на 
залізничному перегоні Скварява – Княже через два дні організували другу 
катастрофу потяга. Внаслідок цих диверсій рух на залізниці було тимчасо-
во перервано, а збитки склали сотні тисяч рублів.

417 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 253.
418 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 190.
419 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 190.
420 Літопис УПА. Нова серія. – Т. 6. – С. 256.
421 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 93-94.
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На слідстві учасники організації Б. Квасниця та Г. Минець визнали, що 
вступили на навчання до гірничопаливного технікуму в м. Ірпінь Київської 
області та мали намір вчинити теракт над одним з керівників КП(б)У та уря-
ду УРСР.

За свідченнями заарештованих органами МДБ в селах Почапи та Гон-
чарівка було виявлено 22 бункери, з яких вилучено 92 одиниці зброї, в тому 
числі 9 ручних кулеметів, 7 автоматів, 42 гвинтівки, 34 пістолети, 6 гранат, 
147 мін, 3 толових шашки, 36 ракет, 1127 патронів, 3 дукарських машинки, 
а також велика кількість націоналістичних листівок422. 

Управлінням МДБ Тернопільської області в лютому 1950 р. була виявле-
на та ліквідована молодіжна націоналістична організація “УТВР” – “Україн ська 
таємна визвольна рада”. Її очолював П. Міщук – “Троян”, студент Чортківської 
педагогічної школи. У справі було заарештовано 19 осіб, у яких при обшуках 
виявлено та вилучено 2 автомати, 3 пістолети, 4 гранати і велику кількість на-
ціоналістичної літератури. Заарештовані на допитах розповіли, що “УТВР” 
була створена в 1948 р. за завданням учасників ОУН “Зими” та “Грома”. Тоді ж 
було розроблено структуру “УТВР”: районний провід та три підрайонних про-
води: Чортківський, Білобожницький, Старо-Ягольницький. До складу підра-
йонних проводів входили низові організації, які були створені у середній школі 
№ 1, педагогічній школі та земельному технікумі м. Чорткова, а також у ряді 
сіл Білобожницького та Чортківського районів423.

У жовтні 1949 р. учасники організації забрали з клубу у с. Стара Ягіль-
ниця радіоприймач, який встановили на квартирі одного з її учасників в 
м. Чорткові, та слухали передачі з США та Англії і складали за ними лис-
тівки. Особливу увагу учасники “УТВР” приділяли проведенню націоналіс-
тичної пропаганди серед учнівської молоді, намагаючись відірвати її від 
радянського способу життя. Внаслідок цього в Чортківській педагогічній 
школі мали місце випадки масової відмови учнів від вступу до комсомолу.

Окрім цього, учасники “УТВР” брали участь у терактах над місцевими 
активістами. Влітку 1949 р. в с. Стара Ягільниця керівник “УТВР” Міщук 
убив місцеву колгоспну активістку Коник, труп якої кинув у криницю. В 
грудні 1949 р. іншими учасниками “УТВР” в цьому ж селі був убитий голо-
ва колгоспу Білоус. Це була помста за насильницьку колективізацію, усус-
пільнення майна та виселення українців. 

Активну роботу учасники молодіжних організацій ОУН проводили про-
ти радянських молодіжних осередків. 

Неважко зрозуміти, що створення комуністами у повоєнні роки комсо-
мольських та піонерських організацій, а також інших молодіжних осередків 
(клубів, гуртків і т. п.) підпіллям ОУН розцінювалося як загроза для майбут-
нього виховання української молоді, яку намагалися вишколити у комуніс-
тичному дусі. Тому підпілля намагалося зірвати відповідні заходи радян-
ської влади, особливо в селах. Керівник референтури пропаганди краєво-
го проводу ОУН “Поділля” В. Бей – “Улас”, “502” у своїй директиві керів-
никам окружних та надрайонних проводів ОУН у листопаді 1948 р. давав 
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такі вказівки: “…Не дивлячись на вороже ставлення ОУН до більшовицьких 
клубів, дехто з підпільників проявляє поступливість у цій справі. Забува-
ють або не зовсім усвідомлюють те, що більшовицькі клуби – це розсадник 
пропаганди та деморалізації нашої молоді. У зв’язку з цією поступливістю 
в деяких місцях клуби в останній час набагато активізували свою роботу у 
формі олімпіад, драматичних гуртків тощо.

Підпільники не бачать, що за драмгуртками організуються гуртки по 
вивченню статуту ВЛКСМ, а далі комсомольські організації. Ми не можемо 
допустити активізації у роботі більшовицьких клубів, тому нашу роботу по-
трібно проводити у двох напрямках:

1) Розігнати клуби та не допустити як-можна довше будь-якої їх прак-
тичної діяльності, заборонити завідуючим клубами з числа місцевих меш-
канців займатися роботою, а присланих для неї з інших місцевостей – не-
гайно з сіл виганяти.

2) Відірвати нашу молодь від клубів, забороняти їй брати участь в їх ро-
боті, а неслухняних оголошувати зрадниками свого народу”424.

Далі “Улас” пропонував провести виховну роботу з батьками, щоб 
ті пояснили молоді суть комуністичного виховання, яке спрямовувалось 
на деморалізацію молоді та її комуністичне вишколення. Пропонувалося 
здійснювати особисті зустрічі з молоддю, виховувати її в національному 
дусі, випускати для неї листівки, звернення та літературу, проводити іншу 
роз’яснювальну роботу проти її вступу до комсомольських та піонерських 
організацій. “Улас” пропонував по селах розвісити списки комсомольців та 
карати найбільш активних з них. Окремо наказував попереджувати вчите-
лів про припинення роботи з організації піонерських загонів, а піонервожа-
тих, присланих з районів, виганяти з сіл425.

Проте радянська система була надто потужною, щоб її можна було пере-
бороти порівняно незначному за чисельністю підпіллю ОУН. Це розуміли і 
самі підпільники: дехто з них розчаровувався і виходив з визнанням провини, 
інші продовжували свою роботу. Про це свідчить документ під назвою “Оцінка 
ситуації”, вилучений у заарештованого 2 квітня 1949 р. керівника пропаганди 
Станиславівського надрайонного проводу ОУН Лазаря Смежака – “Марка”, у 
якому автор зазначає: “З більшовиками важко боротися, минуле довело, що 
зусилля даремні. Самі повстанці винні в тому, що людей заарештовують та 
вивозять у Сибір. Організація призвела до того, що молодь буде знищена… 
Місто розглядає Організацію, як терористичну групу. Молодь знаходиться в 
політичній депресії, не може зайняти рішучої позиції. Певна кількість мораль-
но похитнулась, багато з них стверджують, що повстанці нічого доброго не 
зробили, через них нас переслідують, ми не можемо здобувати знання, нехай 
вийдуть з лісів, а політичного пригноблення не буде”426.

Подекуди молодіжні організації ОУН також створювалися легальними 
мешканцями за дорученням підпільників. Такі дії були складовою частиною 
програми роботи з молоддю “Олег”, активно впроваджуваної після рішень 
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згаданої вище наради керівників підпілля в Ілівському лісі у липні 1948 р. 
Так, затриманий і допитаний мешканець села Ботелка Нижня Боринського 
району Дрогобицької області Ільницький розповів, що за дорученням ке-
рівника місцевої боївки ОУН М. Михайлечка – “Куцина” він створив у своє-
му селі молодіжну організацію ОУН у складі 6 осіб, до якої входили Йошин, 
Куліш, Ільницький, Ікель та інші. “Куцин” виховував учасників організації за 
допомогою літератури ОУН, а після завершення вишколу видав їм гвинтів-
ки, а Ільницькому автомат. Усі учасники молодіжної організації ОУН були 
заарештовані (точної дати не вказано, але скоріш за все у серпні 1949 р.), 
а 22 серпня 1949 р. під час чекістсько-військової операції був убитий і 
“Куцин”427.

Інший приклад, який підтверджує активну участь низових керівників 
підпілля у творенні молодіжних організацій ОУН: у серпні 1949 р. керівник 
кущового проводу ОУН “Сірий” в селі Томашівці Станіславської області 
залучив до участі в молодіжній організації ОУН робітників Калуського ка-
лійного комбінату С. Кузя, 1930 р. н., Я. Пітика, 1929 р. н., А. Безрукого, 
1928 р. н., А. Кіндзінського, 1929 р. н.428.

Усі вони були заарештовані 7 листопада 1949 року оперативно-
військовою групою під керівництвом старшого оперуповноваженого Вой-
нилівського райвідділу МДБ лейтенанта Чагіна429. Як з’ясувалося на слід-
стві, за дорученням “Сірого” 9 жовтня 1949 р. вони убили місцеву мешкан-
ку О. Солтис (за участь у заходах радянської влади), а 14 жовтня на трубі 
Калуського калійного комбінату вивісили два національні прапори430.

Активну участь в боротьбі з підпіллям ОУН, хоча і не таку, як МДБ, бра-
ли групи охорони громадського порядку (ГОГП), або, як їх називали в на-
роді, “стрибки”, “істребки”. Іноді вони затримували учасників молодіжних 
організацій ОУН. Так, 5 листопада 1949 р. члени місцевої ГОГП села Хотінь 
Калуського району П. Щупак, Н. Гриців та дільничий уповноважений Сушко 
затримали двох місцевих мешканців, учасників молодіжної організації ОУН 
Н. Лежачого та Я. Шпенюка431.

9 травня 1951 р. секретар Волинського обкому КП(б)У І. Грушецький 
надіслав секретарю ЦК КП(б)У Л. Мельнікову інформацію про виявлення 
та ліквідацію “Молодіжної Організації Націоналістів” (“МОН”) в райцентрі 
Лукові Волинської області. Діяльність її полягала у вивченні націоналістич-
ної літератури, її обговоренні та розповсюдженні листівок. Усі учасники 
цієї організації були учнями старших класів Луківської середньої школи, 
а керівником організації був учень 10 класу В. Мелещук 1934 р. н., член 
ВЛКСМ. На одному із зібрань вони прийняли присягу з зобов’язанням про-
водити активну боротьбу проти радянської влади432. У кожного учасника 
організації було вилучено підпільну літературу та антирадянські вірші, а та-
кож 2 гвинтівки, автомат і 1500 патронів. 
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На думку слідства, причиною створення такої організації стала відсут-
ність належної політично-виховної роботи в школі про радянський патріо-
тизм та перевагу радянського устрою над капіталістичним. Однак на допиті 
Мелещук розповів, що його погляди склалися під впливом прочитаної націо-
налістичної літератури та радянської дійсності, зокрема колгоспного устрою, 
який він критикував у своїх віршах. Учасники “МОН” Б. Троцюк, О. Калещук та 
М. Піонтковський також писали антирадянські вірші та не сприймали радян-
ський лад433. Допитаний учасник “МОН” Полтухович розповів про відсутність 
в школі будь-якої виховної роботи радянського комсомольського активу, в 
результаті чого учасники організації вступали до комсомолу і намагалися 
розвалити його зсередини. Таким чином стан комсомольської організації 
був настільки поганим, що вона була ширмою для учасників “МОН”. 

Підсумовуючи сказане, варто зауважити, що на створення такої орга-
нізації, мабуть, більше вплинув таки загальний стан життя при радянській 
владі, аніж якісь “недоліки” існуючої системи у вихованні молоді. 

Надзвичайно цікаву інформацію, яка дозволяє усвідомити обсяги роз-
галуження молодіжних структур ОУН в сільських районах, містить довідка 
Золотниківського райвідділу МДБ Тернопільської області до ЦК КП(б)У про 
ліквідацію підпілля ОУН на території району за період з 1944 по 1951 р.434. В 
документі зазначено, що за цей період Золотниківським райвідділом МДБ 
було виявлено та ліквідовано 14 молодіжних організацій ОУН чисельністю 
85 осіб. Серед них:

1) Молодіжна організація ОУН в с. Бенева у 1945 році, чисельністю  
3 особи, 1925-1927 років народження, яка за дорученням Тернопільсько-
го обласного референта Служби Безпеки ОУН “Жара” вчинила теракт над 
уповноваженим міліції Сазанським. Її учасники у 1945 р. були заарештова-
ні та засуджені військовим трибуналом.

2) Молодіжна станична організація ОУН в с. Вишнівчик у 1947 р., у 
складі 6 осіб віком від 18 до 21 року, якою керував О. Бережницький. Усіх її 
учасників було заарештовано, причому вилучено 2 гвинтівки та 2 гранати.

3) Молодіжна кущова організація ОУН “Свобода” в с. Бронгалівка в 
1947 р., у складі 5 осіб. З них було арештовано та засуджено військовим 
трибуналом троє.

4) Молодіжна організація ОУН “Морська куля” в селах Соколів та Соко-
лівка, ліквідована в червні 1947 р., у складі 22 осіб віком від 17 до 19 років, 
які були засуджені військовим трибуналом.

5) Молодіжна організація ОУН в с. Гниловоди [тепер Гвардійське], чисель-
ністю 3 особи 17-19 років. Її учасники здійснили терористичний акт над меш-
канцями с. Гниловоди І. Патра, його дружиною і дитиною. Учасники організації 
були заарештовані у квітні 1947 р. та засуджені військовим трибуналом.

6) Молодіжна організація ОУН в с. Раківці, чисельністю 3 особи у віці 
22-24 років, які були заарештовані в квітні 1949 р. РВ МДБ. При арешті у 
них було вилучено ручний кулемет, 3 гвинтівки та 12 патронів.

7) Молодіжна організація ОУН в с. Раківці, чисельністю 5 осіб у віці 
19-21 років, які були заарештовані в травні 1949 р. РВ МДБ. При арешті у них 
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було вилучено 3 ручних кулемети, 3 гвинтівки, 3 магазини до кулеметів та 
1000 патронів. Учасники організації були засуджені військовим трибуналом.

8) Молодіжна організація ОУН в селах Соснів, Маловоди, Бронгалівка 
чисельністю 5 осіб, віком від 19 до 30 років. Її учасники були заарештовані 
в червні 1949 р., у них було вилучено ручний кулемет, гвинтівка СВТ, 39 па-
тронів та друкарська машинка.

9) Молодіжна організація ОУН в с. Воля-Гетьманська чисельністю 
4 особи у віці від 17 до 19 років. Її учасники допомагали підпіллю ОУН роз-
зброювати ГОГП в селі, у липні 1949 р. були заарештовані та засуджені вій-
ськовим трибуналом.

10) Молодіжна організація ОУН в с. Котузів чисельністю 3 особи, у віці 20-
21 років. За завданням керівника районного проводу ОУН “Степа” у Вишні-
вецькому лісі вони вбили директора Котузівської середньої школи Ківіцьку. 
При арешті у липні 1949 р. у них було вилучено гвинтівку, обріз та 2 гранати. 
Згодом учасники цієї організації були засуджені військовим трибуналом.

11) Молодіжна організація ОУН “Свобода” в с. Ішків чисельністю 6 осіб 
у віці від 18 до 20 років. При арешті взимку 1949 р. у них було вилучено 
2 гвинтівки.

12) Молодіжна організація ОУН в с. Зарваниця чисельністю 14 осіб у 
віці від 14 до 24 років. Її учасники були заарештовані та віддані під суд вій-
ськового трибуналу в січні 1950 р. У них був вилучений один обріз.

13) Молодіжна організація ОУН в с. Бурканів чисельністю 4 особи у віці 
від 18 до 22 років. Її учасники були заарештовані та віддані під суд військо-
вого трибуналу в січні 1950 р.

14) Молодіжна організація ОУН “Сірко” в селах Сокільники та Бурканів. 
Її 8 учасників віком 16-17 років навчалися в Золотниківській середній школі 
та “проводили там антирадянську роботу”. У 1951 р. в чотирьох арештова-
них учасників було вилучено 1 автомат, 34 патрони та двокілограмова то-
лова шашка435.

Отже, усі вказані у документі молодіжні організації ОУН, ліквідовані про-
тягом 1945-1951 рр. лише в одному районі. Ситуація, подібна до тієї, що 
склалася у Золотниківському районі, була притаманна багатьом іншим ра-
йонам Західної України, що підтверджується чималою кількістю виявлених 
звітних матеріалів органів держбезпеки УРСР. Обласні управління МДБ про-
тягом 1943-1954 рр. інформували Київ про знищення молодіжних структур 
ОУН в м. Львові436, м. Сокалі437, м. Дрогобичі438, м. Станіславі439, м. Луцьку440, 
Коршівському районі Волинської області441, Дніпропетровській області442, 

435 Літопис УПА. Нова серія. – Київ – Торонто, 2003. – Т. 7. – С. 447-449.
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437 ГДА СБ України. – Ф. 2 (2 Н). – Оп. 56 за 1953 р. – Спр. 1. – Т. 5. – Арк. 248-252.
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м. Коломия443, Новомилятинському районі Львівської області444, м. Ковель445, 
Винниківському районі Львівської області446, Микулинецькому районі Терно-
пільської області447, м. Миколаєві448, м. Добромилі449, с. Баране Львівської 
області450, с. Карпилівці451 і с. Рогачів452 Рівненської області, Білогiрському 
районі Хмельницької області453, м. Кременеці454, м. Яворові455, м. Чернів-
цях456, с. Мале Городище Рівненської області457, с. Блюдники Станіславської 
області458, сс. Ордів, Розжалів, Білий Камінь, Малі Ланки, Шишківці, Чепелі, 
Пикуловичі459, Романів460 Львівської області тощо. 

Кількість молодіжних організацій ОУН, ліквідованих органами НКВС–
НКДБ–МВС–МДБ за ці роки по всьому регіоні є великою і вимірюється 
сотнями і навіть тисячами. Вище вже загадувалося про виявлені в ГДА СБ 
України цифрові дані про знищені чекістами організації за окремі періоди. І 
хоча на поточний момент встановити точну їхню кількість не можливо, зго-
дом, імовірно, вдасться зробити більш точні підрахунки учасників молодіж-
них організацій ОУН.

Кінцевий етап боротьби ОУН проти радянської влади у 1952-1955 рр. ха-
рактеризувався тим, що молодь уже не наважувалася так ризикувати своїм 
майбутнім, як раніше, не йшла масово в націоналістичне підпілля і у своїй 
більшості змушена була інтегруватися до радянської системи. З документів 
ОУН та МДБ–КДБ стає зрозумілим, що чисельність Юнацтва ОУН зменшу-
валася. Так, із свідчень захопленого 25 січня 1952 р. керівника Львівсько-
го крайового проводу ОУН Є. Пришляка видно, що у його розпорядженні в 
1951 р. було лише 40 юнаків461. Але все ж можна стверджувати, що значна 
кількість молоді (особливо сільської), конспіруючи перед радянською вла-
дою свої справжні погляди, прихильно ставилася до ОУН, а певна її частина 
підтримувала українських націоналістів до самого кінця їхньої боротьби.
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Захоплений управлінням МДБ у Волинській області учасник охорони 
керівника КП ОУН “Москва” І. Литвинчука – “Дубового” Д. Римарчук – “Не-
ситий” на допиті 24 серпня 1950 р. свідчив, що “Дубовий” та його заступ-
ник Г. Троцюк – “Верховинець” вживали активних заходів по активізації ро-
боти серед молоді для того, щоб отримати нове поповнення кадрів ОУН. 
Вони дали вказівку утримуватися від вчинення терористичних актів в надії 
на те, що цим вдасться ослабити натиск органів МДБ на підпілля і зберегти 
кадри. Римарчук визнав, що робота підпілля по оволодінню молоддю йшла 
погано, до того ж в одиничних випадках залучення молоді в ОУН доводи-
лося застосовувати погрози та обман, оскільки в той час повсюди пропо-
зицію про перехід в підпілля населення зустрічало вже негативно462. 

Цікавим є те, що підпільники, переслідувані радянською репресивною 
машиною, все ж не втрачали надій на майбутнє, хоча більшість з них розу-
міли, що ОУН програє боротьбу. Деякі інструкції ОУН присвячені пробле-
мам організації державного життя України після здобуття незалежності. У 
п. 15 однієї з таких інструкцій наголошувалося, що слід організувати всю 
молодь в єдину організацію під впливом ОУН і намагатись не допустити її 
організації під чужим впливом. З кращих учасників такої організації пропо-
нувалося створити внутрішню “елітну” організацію – Юнацтво ОУН, а далі 
виховувати молодь по вже відпрацьованій у 1941-1944 рр. системі, за до-
помогою провідників Юнацтва. На думку авторів документу, допомога мо-
лоді при розбудові держави потрібна буде в усіх селах і містах по Україні463. 
Аналізуючи цей документ, слід визнати, що підпілля мало програму дій на 
випадок приходу до влади, і ця програма в першу чергу спрямовувалася на 
творення сильної незалежної Української держави, в якій керівну політичну 
роль посідала би ОУН. Водночас схоже на те, що ОУН у разі захоплення 
влади не хотіла б мати собі конкурентів у молодіжному середовищі, і, як 
кожна політична сила, ревниво ставилася до створення різних за програ-
мами молодіжних організацій.

Аналізуючи кінцевий етап організованого націоналістичного руху в 
1950-1954 рр., слід констатувати, що головною причиною розгрому радян-
ською владою молодіжних організацій ОУН та відмови молоді від подаль-
шої участі в націоналістичному підпіллі став тиск органів цієї ж радянської 
влади, і, зокрема, органів державної безпеки464. З року в рік він посилював-
ся, а робота радянських карних органів налагоджувалася. Прикладами, які 
ілюструють злагодженість заходів щодо знищення молодіжних організацій 
ОУН, можуть бути плани оперативних та чекістських заходів з ліквідації на-
ціоналістичного підпілля в західних областях України. В одному з них, на 
осінньо-зимовий період 1950-1951 рр., затвердженому керівником МДБ 
УРСР генерал-лейтенантом М. Ковальчуком, зокрема, наказувалося поси-
лити роботу серед сільської молоді та студентів і учнів, виявляти молодіжні 
організації та групи ОУН. Для цієї мети вимагалося вербувати агентуру з 
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числа молоді та викладачів ВНЗ в селах, школах, будинках культури і інших 
місцях роботи та навчання молоді. Особливу увагу при цьому рекоменду-
валося звернути на молодь, родичі якої були репресовані за антирадян-
ську діяльність. Для виконання цих розпоряджень міністр наказав повністю 
укомплектувати відповідні відділення відділів управлінь МДБ УРСР у Захід-
ній Україні необхідною кількістю оперативних працівників, заборонивши їх 
використання на іншій роботі465. 

Цілком зрозуміло, що в умовах такого чітко розпланованого та жорстко 
контрольованого підходу до виявлення молодіжних організацій ОУН, біль-
шість із них швидко виявляли та ліквідовували. 

3.2. Молодіжні структури ОУН у Центральній та Схід-
ній Україні у 1944-1955 рр.

Початок активної діяльності ОУН на території Центральної, Східної та Пів-
денної України припадає на літо 1941 року. Він пов’язаний із нападом Німеч-
чини на СРСР, відступом Червоної армії та швидким просуванням німецьких 
військ на Схід. Після зміни в цьому регіоні радянської влади на німецьку в ОУН 
з’явилися нові можливості для проведення активної роботи в Україні, в пер-
шу чергу агітаційної, адже німці влітку 1941 р. не мали розбудованої потужної 
агентурної мережі, і їм важко було контролювати діяльність українських полі-
тичних партій. Агітаційно-пропагадистську і культурно-просвітницьку роботу 
проводили учасники трьох похідних груп ОУН466, а згодом, коли німці провели 
масові арешти їхніх учасників467, і залучена ними місцева молодь. 

Поширення діяльності українського визвольного руху на Схід України 
було одним з ключових у діяльності ОУН. В брошурі “Молодь Східних Укра-
їнських Земель в боротьбі за Українську Самостійну Соборну Державу”, 
виданій ОУН, зазначалося, що “ні один свідомий українець, який зацікав-
лений майбутнім України, не може бути байдужим до питання національ-
ної свідомості Східних Українських Земель. Схід з його Наддніпрянщиною, 
Вінничиною, Чернігівщиною, Харківщиною, Полтавщиною, Дніпропетров-
щиною, Поділлям, Донбасом і Півднем, з серцем усієї України – Києвом 
однаково цікавлять і Волиняка і Галичанина, і Гуцула, і Поліщука, і Лемка, 
цікавить він і Східняка, цікавить кожного, в грудях в кого б’ється українське 
серце, яке кличе до боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу, 
кличе до помсти над ворогами за наругу над всім святим і дорогим нам”468. 

Однак у подальшому надії підпільників ОУН на покращення ситуації в 
Україні після вигнання радянської влади не справдилися – німецька дій-
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сність багато в чому виявилася страшнішою за радянську469. Аналіз німець-
кої окупаційної політики свідчить про те, що німці, укріпившись в Україні, 
намагалися використати окуповану ними територію та народ виключно 
заради власних інтересів, нещадно винищуючи місцеві рухи опору та жор-
стоко експлуатуючи та грабуючи населення470. Це проявлялося у масових 
вивозах населення на примусові роботи, у створенні системи викачування 
з України її ресурсів тощо. В будь-якому випадку, “новий порядок” ніяк не 
міг задовільнити економічні та культурні потреби українців.

Усвідомлення необхідності боротьби за кращі життєві умови підштов-
хувало молоде покоління брати активну участь як в радянському партизан-
ському підпіллі, так і в українському національно-визвольному русі471. Нім-
ці, знаючи про антиукраїнські настрої серед комуністів, намагалися натра-
вити одне на одного комуністичне та українське націоналістичне підпілля. 
Таким чином, у період 1941-1944 рр. прихильники створення незалежної 
України опинилися поміж двох потужних сил, які негативно ставилися до 
українського націоналізму472.

Очевидно, слід погодитись з думкою дослідника А. Русначенка про те, 
що члени похідних груп ОУН були людьми переважно юними, радикаль-
но налаштованими, і тому вони не змогли у великих містах Центральної 
та Східної України вплинути на місцеву інтелігенцію і навіть молодь у такій 
мірі, як, наприклад, представники ОУН(м) і тим більше радянське підпіл-
ля. Проте вони все ж зуміли протягом 1941-1943 р. створити доволі зна-
чну та дієздатну мережу ОУН у практично всіх областях України (особливо 
у Київській, Миколаївській, Дніпропетровській, Сталінській, Полтавській та 
інших), яка, як свідчать документи радянських спецслужб, у 1941-1944 рр. 
проводила антинімецькі збройні акції, виготовляла та розповсюджувала 
листівки, агітувала населення за створення Самостійної України тощо473. 
Тим не менше, знайшлося достатньо прихильників українського визволь-
ного руху, які долучилися до діяльності в ОУН474. 

Більшість учасників ОУН в Одеській та Дніпропетровській областях 
були молодими. Наприклад, організацією ОУН(б) в Широківському районі 
Дніпропетровської області керував Г. Ільченко, 1925 р. н., який вступив в 
ОУН у віці 16 років восени 1941 р. У Солонянському районі Дніпропетров-
ської області учасниками ОУН були зовсім юні І. Пилипенко з села Привіль-
не, 1926 р. н., І. Дубинов з села Микільське, 1928 р. н., М. Пулькас з села 
Звонецький Хутір, 1927 р. н.475.

469 Мірчук П. Українська Повстанська Армія. 1942-1952. – Львів, 1991. – С. 14-27.
470 Субтельний О. Україна. Історія. – К., 1993. – С. 416-417.
471 ЦДАВОВУ. – Ф. 3833. – Спр. 210. – Арк. 6-8.
472 Косик В. Україна і Німеччина у Другій світовій війні. – Париж – Нью-Йорк – Львів, 

1993. – С. 142-145.
473 Русначенко А. Народ збурений. Національно-визвольний рух в Україні й 

національні рухи опору у Білорусії, Литві, Латвії, Естонії... – К., 2002. – С. 45-66.
474 Показовими є розповіді учасників цієї діяльності. Див.: Стахів Є. Останній моло-

догвардієць. – К., “Варта”, 2004. – 496 с. 
475 Русначенко А. Народ збурений. Національно-визвольний рух в Україні й 

національні рухи опору і Білорусії, Литві, Латвії, Естонії... – К., 2002. – С. 39-69.
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На Чернігівщині та Полтавщині також активно діяли групи ОУН476, а в 
східноукраїнських містах організовувались підпільні боївки, активними 
учасниками яких була молодь477. 

У селі Піски Баштанського району Миколаївської області діяла молодіжна 
підпільна організація ОУН, яка складалася з 25 юнаків та дівчат. На всій тери-
торії цієї області налічувалося щонайменше 200 підпільників ОУН, причому зна-
чна частина – молодь, яка згодом була заарештована та закатована в ґестапо 
та НКДБ478. За однією з гіпотез, саме тут, скоріше за все від рук чекістів, загинув 
брат С. Бандери – Богдан479. Це підтверджує те, що як німецькі, так і радянські 
каральні органи були зацікавлені у знищенні українського визвольного руху. 

За даними НКДБ УРСР, на території Київської області в другій полови-
ні 1943 р. діяла розгалужена мережа підпілля ОУН. У Києві дислокувався 
крайовий провід ОУН ОСУЗ, у складі якого було 8 осіб. Провід керував ни-
зовими організаціями у Білій Церкві, Фастові, Таращі, Рокитному, Гребінках, 
Корсуні, Ставищах, Узині, Бишові, Василькові та інших містах і селах, де зго-
дом було заарештовано ряд учасників ОУН(б): в Узині – 12, в Ставищах – 12, 
у Фастові – 10, у Гребінках – 12, у Виґурівщині – 3 особи тощо. Лише у Києві 
органами НКДБ було виявлено 8 конспіративних квартир цього проводу480. 
Значна частина підпільників були ще зовсім молодими. Вже після повер-
нення радянської влади чекістам знадобилось кілька місяців, щоб виявити 
підпільників цього проводу; матеріали про його діяльність сконцентровані у 
багатотомних кримінальних та агентурних справах. 

Незважаючи на несприятливі обставини, націоналістичні організації, в 
яких активну участь брала молодь, існували в Центральній та Східній Укра-
їні як за часів німецької окупації в 1941-1943 рр., так і після повернення 
радянської влади в Україну в 1943-1944 рр., що підтверджується чималою 
кількістю документів та нових досліджень481. 

476 Бутко С. Визвольні змагання ОУН та УПА на Чернігівщині // Матеріали наукової 
конференції: ОУН-УПА (уроки, історія, сучасність). – Стрий, 1993. – С. 50; ЦДАВОВУ. – 
Ф. 3833. – Оп. 1. – Спр. 113. – Арк. 21. 

477 Стахів Є. Еволюція українського націоналізму – від тоталітаризму до демократії: 
Думки про ОУН(б) // Матеріали Всеукраїнської наукової конференції 25-26 серпня 1992 р.: 
УПА і національно-визвольна боротьба в Україні 1940-1950 рр. – К., 1992. – С. 80. 
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тичного підпілля півдня України в роки німецько-румунської окупації. – К., Інститут історії 
України НАН України, 2003. – 57 с; Горбуров Є. Підпільний і партизанський рух на території 
Миколаївщини в роки Другої світової війни // Електронний ресурс. – Доступно із: http://
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479 Див.: Ковальчук В. Доля Богдана – рідного брата Степана Бандери // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВС–КДБ. – 2009. – № 1 (32). – Харків, “Права людини”, 2009. – С. 176-181. 
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html; Бутко С. Визвольні змагання ОУН та УПА на Чернігівщині // Матеріали наукової 
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Аналізуючи поширення націоналістичних ідей на території України, 
варто відзначити, що керівниками підпілля ОУН в середині 1940-х рр. було 
розроблено програму “Орлик” (“Харків”) та спеціальні інструкції, які перед-
бачали поширення роботи на сході України. Вони втілювалися в життя ра-
зом із програмою “Олег” про залучення до підпілля молоді. 

Вказівки щодо методів підпільної роботи у Східній Україні неодноразо-
во викладалися у різноманітних інструкціях ОУН, починаючи з 1944 р. 

У вказівках для військових політвиховників та пропагандистів україн-
ської національної революції на Осередніх та Східних Українських Землях 
від 12 червня 1944 р. пропонувалося якнайширше розпропагувати ідею 
самостійності України серед населення Центральної та Східної України, 
при чому особливу увагу звернути на роботу серед юнацтва 14-17 років, 
бо це є сила та резерв української революції482. На практиці це вигляда-
ло наступним чином. Загони УПА і боївки ОУН, які здійснювали рейди на 
Наддніпрянщину, у кожному селі намагалися проводити пропагандистські 
зібрання, де пояснювали населенню цілі та завдання підпілля. Найбільшу 
увагу вони акцентували на тому, що лише у незалежній українській держа-
ві можливе повноцінне життя українського народу, захист його культури та 
мови, створення сприятливих умов для підприємницької та господарської 
діяльності як у селах, так і в містах. Щодо проблем молоді, то лише україн-
ська влада могла б гарантувати їй право на повноцінну освіту, працевла-
штування, реалізацію творчих прагнень. 

Через потужні репресії органів державної безпеки УРСР проти всіх, хто не 
погоджувався з радянською системою, підпілля ОУН після 1944 р. не могло 
організувати масове просування своїх членів на Наддніпрянщину. Займатися 
підпільною діяльністю було смертельно небезпечно. В будь-який момент лю-
дину могли заарештувати та посадити у в’язницю. Це добре розуміли керів-
ники підпілля. У 1946 р. в одному з листів до Р. Шухевича референт СБ Про-
воду ОУН в Україні М. Арсенич – “Михайло” висловив думку, що Схід можна 
було завоювати двома способами: великим здвигом або спокійним просочу-
ванням483. Зважаючи на подальший розвиток подій, діяльність підпілля ОУН на 
східноукраїнських землях більше нагадувало саме повільне просочування. 

В цілому, процес залучення молоді до ОУН в Центральній та Східній 
Україні йшов важко, про що збереглися свідчення в документах ОУН. Ке-
рівник однієї з похідних груп у Житомирській області “Роман” у 1945 р. ха-
рактеризував місцеву сільську молодь, як в більшості неосвічена, з освітою 
3-4 класи сільської школи. Вона майже не цікавилась діяльністю ОУН і УПА, 
її національне виховання було занедбане. Значна частина молоді займалась 
хуліганством, не хотіла вчитись, пиячила, рано одружувалась, заводила ді-
тей і часто вела нездоровий спосіб життя. Ті ж, хто хотів навчатись, не мали 
для цього коштів. До того ж більшість людей були залякані та сумнівалися у 
перемозі ідей ОУН, порівнюючи силу ОУН і радянської влади484.

482 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 166-168.
483 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 13.
484 Сергійчук В. Український здвиг. 1939-1955. Наддніпрянщина. – К., 2005. – С.  510, 

543. 
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Дещо інша ситуація склалася у містах. Вони були сильно русифіковані, 
але й рівень освіти в них був значно вищий. Представники радянської гума-
нітарної та технічної інтелігенції, робітники заводів і сфери обслуговування 
добре тямили, що населення міст перебуває під пильним наглядом орга-
нів державної безпеки, від яких важко було сховати наявність організації 
в міській гущавині, тому в більшості своїй боялися співпрацювати з ОУН, 
щоб не наразити своїх рідних і близьких на покарання. Лише найсміливіші 
наважувалися співпрацювати з підпіллям. 

В інструкції Проводу ОУН від червня 1947 р. гасло ОУН “Лицем до Схо-
ду” фігурувало як одне з найважливіших. Ще в одній з інструкцій за 1947 р. 
пропонувалося направляти гарно підготованих підпільників на Схід, роз-
горнути активну пропаганду на фабриках, у колгоспах, на залізниці, в шко-
лах та установах, організувати збір точної інформації про умови життя, 
дислокацію Червоної армії тощо485. 

У вказівках Проводу ОУН щодо пропагандистської роботи на 1948 р. 
пункт 3 був повністю присвячений пропаганді серед східних українців486. 
Автори інструкції розробили ряд пропозицій, як саме необхідно реалізо-
вувати рух ОУН на Схід. Це ж питання фігурувало і в інших інструкціях, за-
тверджених у квітні 1950 р., де у пункті 4 йшлося про методи поширення 
підпільної літератури і листівок та їхній зміст487. Основним завданням керів-
ники ОУН визначили дійти з своєю пропагандою до кожного українця, щоб 
переконати його підтримувати ідеї ОУН про створення самостійної Укра-
їнської Держави. У ще одній інструкції Проводу ОУН № 1/50 від 30 травня 
1950 р. щодо пропагандистської роботи серед населення вказувалося, що 
необхідно розширювати коло читачів літератури ОУН в першу чергу за ра-
хунок молоді та східних українців, щоб долучити їх до активного спротиву 
радянській репресивній системі488.

В одному з документів, вилучених у члена Карпатського КП ОУН “Бориса”, 
зазначалося, що основним резервом для набору легальників (прихильників) 
ОУН на СУЗ є молодь. Головним при підборі кадрів “Борис” вважав якість – 
нове поповнення повинно було мати вищу або середню освіту. На його дум-
ку, якщо кандидат такої освіти не мав – то працювати з ним було б даремною 
тратою часу. Виховувати керівників пропонувалося з місцевого населення, 
при чому підбирати таких людей, які могли б розбудувати там ОУН, тому що 
призначати керівників із західних українців було нереальним489.

Автор документу пропонував суворо конспірувати всю організаційну 
роботу, яка знаходилася ще в початковому стані, та враховувати, що на 
Сході немає ще підготовленої бази, і тому дуже легко провалитись. Осо-
бливу увагу пропонувалося звернути на можливість створення ОУН серед 
робітників у містах490. 

485 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 13-14.
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487 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 305-307.
488 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 313.
489 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 249-265.
490 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 249-258.
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В інших інструкціях 1950 р. “Борис” вказував, що націоналістичну ро-
боту потрібно вести також серед українців-східняків, які проживають та 
працюють в західних областях України, наказуючи використовувати кож-
ну, навіть найменшу можливість для зустрічей та розмов агітаційного ха-
рактеру, особливо із молоддю, студентами, вчителями. Потім намагатися 
оформлювати їх у симпатики підпілля і з їхньої допомогою конспіративно 
організовувати на Сході т. зв. “опорні пункти”, де могли б переховувати-
ся підпільники ОУН, які прибувають зі заходу. МДБ УРСР непокоїло те, що 
оунівці використовували такі можливості, здійснювали рейди на Схід та на-
магалися створювати там ланки ОУН491. 

За свідченнями захопленого керівника пропаганди Скалатського над-
районного проводу ОУН “Леоніда” підпілля надавало великого значення 
розповсюдженню свого впливу на Схід, і особливо активізувало цю ро-
боту з кінця 1949 р. Учасники ОУН заводили знайомства з українцями-
східняками, підкидали листівки та літературу в потяги, надсилали їх у лис-
тах робітникам. 

Керівник Велико-Бірківського районного проводу ОУН “Петро” в жов-
тні 1949 р. повідомив “Леоніду” про направлення спеціальних рейдових 
груп по 2-3 учасники ОУН на Схід, де вони розповсюджували літературу 
і налагоджували зв’язки. Інший учасник ОУН повідомив “Леоніду” про те, 
що рейдова група з Тернопільського надрайонного проводу ОУН їздила на 
зв’язок в Одесу, звідки успішно повернулася, виконавши завдання492. 

У вбитого 18 листопада 1950 р. керівника Карпатського КП ОУН С. Сло-
бодяна – “Єфрема” було вилучено блокнот з зашифрованими записами. 
Після їх розшифрування з’ясувалося, що ОУН мала наміри широко розгор-
нути націоналістичну роботу на сході України, для чого вживала ряд захо-
дів. Як видно із цих записів, за кожним діючим у західних областях окруж-
ним проводом ОУН було закріплено 2-3 східні області, де вони повинні були 
проводити націоналістичну роботу, зокрема: 

за  – Коломийським окружним проводом ОУН (умовний шифр 21) – 
закріплені Дніпропетровська та Запорізька області;
за  – Калуським (23) – Миколаївська, Херсонська та Кіровоградська;
за  – Дрогобицьким (24) – Одеська та Ізмаїльська.
за  – Буковинським (20) – Молдавська РСР;
за  – Станиславівським (22) – Кримська область.

Далі в записах були вказані невідомі для НКВС окружні проводи ОУН 
під шифрами 25, 26 і 27, за якими відповідно закріплені: Кавказ та Кубань, 
Вінницька та Житомирська області, Харківська та Чернігівська області493.

З інших захоплених записів “Єфрема” зрозуміло, що окружними прово-
дами ОУН, які входили до складу Карпатського КП ОУН, в 1950 р. були від-
правлені та готувалися до відправки в східні області України ряд учасників 
ОУН. Так, у серпні 1950 р. Калуським окружним проводом ОУН у східні об-
ласті України були відправлені 2 керівники районних проводів ОУН. Окрім 
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цього, були підготовлені 1 учасник ОУН у рейд в м. Київ та 4 учасники ОУН 
– у Вінницьку та Кіровоградську області. Коломийським окружним прово-
дом ОУН в райцентрі П’ятихатки Дніпропетровської області через раніше 
відправлених туди оунівців були створені опорний пункт та мережа ОУН, 
підготовані для відправлення у східні області України підпільники “Сергій”, 
“Буря”, “Чучупака”, “Гриць” та жінка-підпільниця ОУН – лікар. Дрогобицьким 
окружним проводом ОУН був відправлений у м. Ростов-на-Дону з націона-
лістичною літературою посланець та готувалися до відправлення в східні об-
ласті України підпільники “Рубач”, “Моряк”, “Клим”, “Куцин” та “Михась”494.

У документі ОУН під назвою “Вказівки з пропагандистської роботи на 
1950 рік” вказувалося, що до пропагандистської роботи серед східних 
українців у містах і селах потрібно залучати осіб, які проживають легально, 
особливо західноукраїнську шкільну та студентську молодь, які найбільш 
сміливі серед інтелігенції495. 

У лютому 1950 р. керівник Проводу ОУН в Україні Р. Шухевич передав вка-
зівки щодо роботи у Східній Україні своїй зв’язковій О. Ільків – “Роксоляні”, яка 
збиралася туди виїжджати. В них він рекомендував вести себе конспіративно, 
а у разі початку війни між СРСР та країнами Західної Європи особливу увагу 
приділити сільській та міській інтелігенції (в т. ч. і молоді), яку можна було до-
лучити до українського руху. Слід відзначити, що Р. Шухевич добре розумів, 
що лише спільними зусиллями українці можуть здобути незалежність для 
своєї держави. У листі він відзначив, що підпільна робота на Наддніпрянщині 
і налагодження порозуміння між всіма українцями є надзвичайно важливим 
завданням, тому його успішне здійснення має не менше, а може і більше зна-
чення, ніж збройна боротьба повстанців у Західній Україні496. 

У вбитого чекістами 18 січня 1951 р. керівника крайового проводу ОУН 
“Москва” І. Литвинчука – “Дубового” був вилучений лист від В. Кука – “Ле-
міша” до В. Галаси – “Орлана”, в якому В. Кук вказував, що ОУН має скеро-
вувати всю енергію на виконання найважливіших завдань, тобто програм 
“Дажбог” (збереження кадрів підпілля) та “Орлик”. У зв’язку із сильним 
переслідуванням підпілля з боку радянських каральних органів пропону-
валося посилити конспірацію зв’язків зі східноукраїнським населенням, 
рухатися в роботі вперед дуже обережно, не поспішаючи, без шуму та роз-
голосу497. Водночас В. Кук попереджав В. Галасу про створення МДБ про-
вокаційних молодіжних структур, які виявляють серед молоді прихильників 
ОУН, залучають їх до роботи, а потім підставляють під репресії. 

Керівник крайового проводу ОУН на Північно-західних українських зем-
лях В. Галаса – “Орлан” вважав, що слід налагодити співпрацю ОУН з людь-
ми, насильно вивезеними радянською владою в Сибір та на схід України, 
в першу чергу – з молоддю. На його думку, з ними необхідно було домов-
лятись про паролі та явки, давати їм роботу там, щоб вони не пропали як 
для ОУН, так і для української справи взагалі498. Особливу увагу він вима-
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гав приділяти тій частині молоді, яку масово вивозили до шкіл фабрично-
заводського навчання у Донбас, призивали на строкову службу до лав ра-
дянської армії, брали на навчання у різні освітні заклади по всьому СРСР. 

Керівник Луцького районного проводу ОУН Д. Римарчук – “Неситий”, 
затриманий співробітниками управління МДБ Волинської області влітку 
1950 р., на допиті 10 листопада 1950 р. розповів, що в східних областях 
України знаходилося чимало кадрів ОУН, які виконували там організаційні 
завдання. Перебуваючи в одному бункері з керівником крайового проводу 
ОУН “Москва” І. Литвинчуком – “Дубовим”, Д. Римарчук дізнався, що значна 
частина організаційних коштів ОУН переправлялася нелегальними канала-
ми у східні області, де підпіллю працювати було важко. Восени 1949 р. з 
Житомирщини прибув підпільник ОУН, який доповів про роботу його орга-
нізації на Сході. Перезимувавши у Рівненській області, у квітні 1950 р. він з 
грошима від І. Литвинчука відправився назад на Схід499. 

Керівник Житомирського окружного проводу ОУН у 1945-1955 рр. “Ро-
ман” вважав, що необхідно продовжувати підпільну роботу в східних об-
ластях України, оскільки частина населення підтримує ідеї ОУН500. Про це 
свідчить і його особистий приклад, оскільки він безперервно працював у 
Житомирській області з 1944 р. аж до своєї загибелі у 1955 р., при цьому 
він мав чималу кількість прихильників, які переховували його від пересліду-
вання органів держбезпеки УРСР. Тоді ж на Житомирщині було організова-
но мережу конспіративних квартир, створено мережу інформаторів ОУН. 

Керівники ОУН надавали великого значення рейдам у східні області з 
метою вивчення обстановки та перспектив поширення роботи ОУН на ці 
землі. Наприклад, керівник крайового проводу ОУН “Одеса” С. Янишев-
ський – “Далекий” постійно надсилав в Житомирську, Київську, Кірово-
градську та інші області рейдові групи з 3-7 підпільників, які поширювали 
підпільні видання, вчиняли збройні акції проти колгоспів, проводили зу-
стрічі з населенням, співбесіди з молоддю, розповідаючи про український 
визвольний рух. 

Влітку 1949 р. зв’язкова референта пропаганди Проводу ОУН в Україні 
П. Федуна – “Севера” Г. Голояд – “Марта” здійснила поїздку в Центральну 
Україну. Зокрема, вона побувала у с. Стара Рудня Чернігівської області, де 
вивчила можливості створення там організації з місцевих молодих хлопців. 
Вони з цікавістю вислухали Г. Голояд, згодом допомогли викопати бункер 
для збереження підпільної літератури. Після повернення з поїздки вона 
підготувала звіт, який обговорювався в усіх організаційних ланках Львів-
ського крайового проводу ОУН501. 

Поширенню націоналістичних ідей серед молоді сприяло те, що у схід-
них областях України проживало близько 400 тисяч українців, які прибули в 
різний час з Польщі та західних областей УРСР і добре знали про боротьбу 
ОУН і УПА проти польської, німецької і радянської влади. З них не менше 
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100 тисяч працювали у вугільній, металургійній та хімічній промисловості. 
За підрахунками чекістів, найбільше їх проживало в таких областях: в Ста-
лінській (нині Донецькій) близько 100 000 осіб, в Херсонській – близько 
70 000 осіб, в Миколаївській – близько 60 000 осіб, в Дніпропетровській – 
близько 53 000 осіб, в Запорізькій – близько 50 000 осіб, в Кіровоград-
ській – близько 21 000 осіб, в Ворошиловградській – близько 17 000 осіб, в 
Одеській – близько 12 000 осіб502.

Про бажання підпільників ОУН працювати з молоддю на території Схід-
ної України у другій половині 1940-х років свідчить також “квестіонар СХ” 
(форма опитування), який був виготовлений у підпіллі. Він був призначений 
для опитування українців зі Сходу. Зокрема, з 55 питань “квестіонару” що-
найменше 10 стосувалися української молоді. Зокрема, учасників ОУН ці-
кавило, які духовні та матеріальні інтереси східноукраїнської молоді, чи має 
вона інтерес до історії України, як ставиться до підпілля ОУН, як ставиться 
до комсомолу, радянської влади, колгоспів, чим вона невдоволена тощо503. 

Слід визнати, що населення Наддніпрянщини, яке протягом 1920-
1941 рр. достатньо вивчило особливості радянської соціально-економічної 
системи, переважно схвалювало ідеї ОУН про утворення Української Дер-
жави, яка гарантувала б громадянам нормальне життя. Водночас населен-
ня було сильно залякане і в своїй більшості не вірило у здатність ОУН пере-
бороти радянську владу. 

Як показали подальші події, підняти весь український народ на збройну 
боротьбу ОУН не вдалося. Населення боялося репресій, добре пам’ятаючи 
про події 1937-1939 рр. Але внаслідок пропаганди певна кількість людей, 
переважно молодь, приєднувалася до загонів УПА, про що свідчать нові 
наукові дослідження504. 

Протягом 1944-1954 рр. на території Східної та Центральної України під-
пілля ОУН створило чимало молодіжних організацій. Серед них варто приді-
лити окрему увагу організації, яка діяла безпосередньо у місті Києві.

У ГДА СБ України зберігається архівна кримінальна справа № 72722-ФП 
у 8 томах на заарештованих органами МДБ УРСР у 1948 р. студентів київ-
ських ВНЗ, яким інкримінувалося створення Київського міського проводу 
ОУН, а фактично – молодіжної організації, активна робота по поширенню 
націоналістичного підпілля, вивченню та розповсюдженню націоналістич-
ної літератури.

Як було встановлено слідчими МДБ УРСР, КП ОУН на Північно-східних 
українських землях під шифрованою назвою “Одеса”, який діяв на території 
Рівненської та Житомирської областей, протягом 1945-1948 рр. намагався 
проводити активну роботу у східних областях УРСР та, зокрема, в м. Києві 

502 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 131-155.
503 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 943-946.
504 Див.: Патриляк І. К. “Евіденційні картки” УПА як статистичне джерело // Україн-

ський визвольний рух / Центр досліджень визвольного руху, Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України. – Львів: Видавництво “Мс”, 2006. – Зб. 6. – С. 110-147. 
Автор проаналізував понад 1300 анкет підпільників УПА і підрахував, що кількасот 
підпільників були родом із Наддніпрянщини – Чернігівської, Полтавської, Київської 
та інших областей. 



130

та Київській області. Керівник цього проводу С. Янишевський – “Далекий”, 
“Тома”, “Богослов”, а також його заступник С. Титко – “Роман” особисто ке-
рували розгортанням роботи з молодим поколінням в столиці України, приді-
ляючи найбільшу увагу залученню до ОУН учнівської та студентської молоді. 

Восени 1947 р. С. Титко направив до м. Києва учасника ОУН І. Велі-
гурського, 1930 р. н., уродженця с. Тесів Острозького району Рівненської 
області, родом зі селян-середняків, який вступив до Київського гідроме-
ліоративного інституту. Він, як вказується у документах МДБ УРСР, вико-
нуючи завдання “Романа”, розпочав залучати молодь з метою створити 
українську націоналістичну організацію505. 

Варто зазначити, що І. Велігурський добровільно вступив в ОУН ще в 
1947 р., навчаючись в Гощанській середній школі, та брав активну участь 
у виготовленні та розповсюдженні антирадянських листівок. Згодом він 
встановив зв’язок з С. Титком та виконував різноманітні доручення місце-
вих керівників ОУН506. 

Першим, з ким ідейно близько зійшовся у Києві Велігурський, був його 
земляк, з яким він був знайомий ще до відбуття на навчання у Києві, сту-
дент 1 курсу філологічного факультету Київського державного універси-
тету ім. Т. Г. Шевченка П. Бенедюк, 1929 р. н., уродженець села Милятин 
Острозького району Рівненської області, родом зі селян-середняків, який 
вже встиг стати членом ВЛКСМ507. Він також ще з часу проживання в Рів-
ненській області був знайомий з підпільниками ОУН і, як майже кожна мо-
лода людина в цьому регіоні, певною мірою допомагав підпіллю, очевид-
но, як симпатик. Протягом осені 1947 р. вони мешкали разом за адресою: 
вул. Леніна 52, кв. 6, а оскільки обидва були виховані в українському націо-
нальному дусі, то за ініціативою І. Велігурського зійшлися на думці про по-
шук людей, які б розділяли їхні погляди. Тобто, мовою слідства, погодили-
ся з необхідністю створення Київської націоналістичної організації ОУН508. 

Однак для втілення цього задуму їм необхідно було розширювати коло 
своїх зв’язків та відшукати молодь, яка підтримувала б їхні ідеї. На почат-
ку осені 1947 р. І. Велігурському та П. Бенедюку вдалося познайомитися зі 
студентами 1 курсу фізичного факультету Київського державного універ-
ситету ім. Т. Г. Шевченка І. Пронькіним, 1929 р. н., уродженцем м. Козя-
тин Вінницької області509, та Г. Гавдьом, 1928 р. н., уродженцем с. Козівка 
Велико-Бірківського району Тернопільської області510, які також поділя-
ли відмінні від офіційних радянських стереотипів ідеї українського наці-
оналізму та “висловлювали бажання взяти участь у підпільній оунівській 
роботі”511. Разом вони кілька разів збирались та обговорювали ідеї від-
новлення незалежності України, покращення умов життя та діяльності для 
молоді, збереження української мови та культури. Про свої спостереження 
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та перебування у м. Києві І. Велігурський, перебуваючи в м. Гоща, розпо-
вів на особистій зустрічі С. Титку, який, поміркувавши, вирішив долучити 
І. Пронькіна та Г. Гавдя до підпільної діяльності. 

У листопаді 1947 р. П. Бенедюк здійснив поїздку з І. Пронькіним (на 
настійливе прохання останнього) в райцентр Гоща Рівненської області. 
Там познайомив його з членом ОУН О. Гордійчуком – “Олесем”, “Оста-
пом”, 1928 р. н., уродженцем м. Гоща Рівненської області512, який пообі-
цяв найближчим часом приїхати до Києва та, при можливості, привезти 
націоналістичну літературу і пояснити цілі та завдання ОУН513. Він передав 
П. Бенедюку для розповсюдження в м. Києві приблизно 100 листівок із за-
кликами до трудової інтелігенції та 50 листівок із закликами до селян, а та-
кож конспіративний вишкіл ОУН, Декалог, 5 примірників газети “Зов кро-
ви” – офіційного видання крайового проводу ОУН на ПСУЗ, а також книги 
І. Крип’якевича “Історія України” та С. Корбута “Симон Петлюра”. 

Після повернення до Києва, у листопаді-грудні І. Пронькін організував 
подальшу роботу офіційно ще не створеної організації. Зокрема, залучив 
нових учасників, розповсюдив отримані листівки, знайомив людей з отри-
маними підпільними матеріалами. Він зумів зацікавити націоналістичними 
ідеями та залучити до участі в націоналістичній роботі наступних студентів: 

І.  – Денисенка, 1930 р. н., уродженця м. Києва, студента Київської 
фельдшерсько-акушерської школи514;
Е.  – Хоменка, 1928 р. н., уродженця м. Харкова, члена ВЛКСМ, сту-
дента 1 курсу фізичного факультету Київського державного універ-
ситету ім. Т. Г. Шевченка515; 
Г.  – Підоплічка, 1927 р. н., уродженця м. Києва, члена ВЛКСМ, сту-
дента 1 курсу філологічного факультету Київського державного уні-
верситету ім. Т. Г. Шевченка516;
Ю.  – Гайдука, 1928 р. н., уродженця м. Прилуки, Чернігівської облас-
ті, студента 1 курсу фізичного факультету Київського державного 
університету ім. Т. Г. Шевченка517;
Н.  – Дейнеку, 1929 р. н., уродженку м. Фастова, Київської області, 
колишнього члена ВЛКСМ, студентку 1 курсу фізичного факультету 
Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка518.

Водночас, деякі з нових учасників організації (зокрема, Ю. Гайдук) та-
кож намагалися пропагувати ідеї ОУН серед своїх знайомих. Після арешту 
керівників організації МДБ УРСР були заарештовані 4 особи, яким він роз-
повідав про діяльність ОУН, а саме:

Л.  – Марченко, 1926 р. н., уродженка хут. Петропавлівка Ковалівсько-
го району Полтавської області, студентка Київського педагогічного 
інституту519;
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А.  – Марченко, 1927 р. н., уродженець хут. Петропавлівка Ковалів-
ського району Полтавської області, токар заводу ім. Сталіна520;
Ю.  – Лісняк, 1929 р. н., уродженець с. Ківшувата Таращанського ра-
йону Київської області, студент Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка521.
В.  – Тимченко, 1928 р. н., уродженець с. Лецьки Переяслав-Хмельни-
цького району Київської області, член ВЛКСМ, студент Київського 
державного університету ім. Т. Г. Шевченка522.

Слідство також підтвердило факт, що І. Денисенко залучив до роз-
повсюдження листівок та роботи в ОУН свого колишнього однокласни-
ка М. Щербака, 1927 р. н., уродженця м. Києва, члена ВЛКСМ, студента 
3 курсу Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка523.

Після арешту всім затриманим були пред’явлені однотипні звинувачення 
в тому, що вони були “вороже налаштовані до існуючого в СРСР устрою, всту-
пили в ОУН та проводили антирадянську роботу, намагаючись залучити нових 
осіб в організацію”524. Більшість учасників, однак, активної роботи не викону-
вала, вони лише читали літературу та листівки і висловлювали “нерадянські” 
погляди на життя. За нинішніми мірками такі дії не є злочином, але за сталін-
ським законодавством, зокрема за статтею 54 КК УРСР, вони тягли за собою 
покарання від 10 років в’язниці до розстрілу включно.

Таким чином, Київська організація ОУН на момент арешту її учасників у 
травні 1948 р. налічувала 15 осіб. Однак з них активними були лише кілька. 
Зокрема, перші 150 листівок І. Пронькін розповсюдив у листопаді 1947 р. 
лише з П. Бенедюком, І. Велігурським та І. Денисенком. Їх же (крім П. Бе-
недюка) він ознайомив з отриманими від “Романа” матеріалами. З кінця 
1947 р. І. Пронькін став фактичним керівником новоствореної організації.

За дорученням С. Титка, у грудні 1947 р. до Києва прибув учасник ОУН 
О. Гордійчук – “Олесь”, який офіційно прийняв І. Пронькіна та Г. Гавдя до 
ОУН, а також передав їм вказівки краєвого проводу ОУН “Одеса”525. О. Гор-
дійчук був сином репресованого органами радянської влади селянина, брав 
участь у боях УПА з НКВС з 1944 р.у, був двічі поранений. Зумівши легалізу-
ватись після розгрому основних сил УПА у 1945-1946 рр., він у 1947 р. ство-
рив в м. Гоща Рівненської області молодіжну організацію ОУН, до складу 
якої увійшли учні місцевої середньої школи. Невдовзі заступник керівника 
краєвого проводу ОУН “Одеса” Титко С. В. – “Роман” призначив його про-
відником групи ОУН в м. Гоща. Ця група протягом 1947-1948 рр. активно ви-
готовляла та розповсюджувала листівки ОУН526. Згодом, у середині травня 
1948 р. її учасники були заарештовані органами МДБ527. 
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З 1947 р. О. Гордійчук, виконуючи завдання С. Титка – “Романа”, сис-
тематично підтримував зв’язок із новоствореним Київським проводом 
ОУН (зокрема, приїздив до Києва в липні та грудні 1947 р., в січні, квітні та 
травні 1948 р.), доставляючи літературу та листівки, отримував звіти про 
виконану роботу528. 

Варто зупинитися детальніше на фактах розповсюдження листівок 
учасниками ОУН у м. Києві. Перший раз їх розкидали у місті в листопаді 
1947 р., про що вже йшлося вище. Вдруге І. Пронькін, П. Бенедюк, І. Велі-
гурський та І. Денисенко розповсюджували листівки під назвою “До україн-
ських громадян” 15 грудня 1947 р., розкидавши та розклеївши їх на різних 
вулицях Києва приблизно сто штук529. У січні 1948 р. О. Гордійчук привіз до 
Києва приблизно 100 листівок ОУН, у яких містилося привітання громадян 
з Різдвяними святами, однак І. Пронькін вирішив утриматися від їх розпо-
всюдження, оскільки, на його думку, зміст листівки не відповідав настроям 
міського населення530. 

22 травня 1948 р. О. Гордійчук доставив на квартиру Пронькіна 600 листі-
вок “До української молоді”, у розповсюдженні яких повинні були взяти участь 
І. Денисенко, Г. Гавдьо, І. Велігурський та інші. Однак всі вони 25-26 травня 
1948 р. були заарештовані, а листівки вилучені органами МДБ УРСР531.

Важливим для організаційного оформлення Київського міського прово-
ду ОУН було також те, що О. Гордійчук зумів організувати три зустрічі між 
С. Титком та І. Пронькіним, котрий, за його свідченнями, добивався контак-
ту з досвідченими керівниками підпілля, щоб у особистій розмові з’ясувати 
подробиці організаційної програми ОУН. Як свідчив на слідстві в МДБ УРСР 
І. Пронькін, йому зі слів О. Гордійчука, І. Велігурського та П. Бенедюка, які 
були простими сільськими хлопцями, було далеко не все зрозуміло про ми-
нуле й перспективи діяльності ОУН. До того ж, для успішнішого проведення 
націоналістичної роботи важливим був безпосередній живий контакт з учас-
никами підпілля та їхній особистий приклад, досвід, інструкції і вказівки532.

Перша зустріч між С. Титком та І. Пронькіним була організована піс-
ля здачі останнім іспитів зимової навчальної сесії у січні-лютому 1948 р. 
І. Пронькін виїхав у перших числах лютого 1948 р. в м. Гоща Рівненської 
області, де зустрівся з О. Гордійчуком, і наступної ночі той повів його на 
один з прилеглих хуторів, куди вночі прийшли С. Титко та його охорона. Як 
свідчив І. Пронькін, до місця зустрічі довелося йти півтори години полем, 
а розмова із С. Титком тривала всю ніч. На цій зустрічі І. Пронькін розпо-
вів про свої погляди, загальне становище в м. Києві, погляди студентства, 
можливі перспективи роботи. С. Титко, вислухавши його, детально оха-
рактеризував І. Пронькіну програму діяльності ОУН, розповів про минулу 
боротьбу Організації в 1929-1947 рр., поставив завдання йому та іншим 
учасникам Київського підпілля: працювати з метою залучення нових учас-
ників до організації; виховувати їх у дусі програми ОУН; збирати інформа-
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цію про становище в Києві та надсилати її для використання в оунівських 
пропагандистських матеріалах. За пропозицією С. Титка, для більшої кон-
спірації було домовлено здійснювати зв’язок за його ініціативою, тобто в 
односторонньому порядку533. 

Як свідчив згодом на слідстві в МДБ О. Гордійчук, С. Титко після його 
доповіді про успіхи київської підпільної групи був задоволений її роботою 
та на особистій зустрічі доповів про цю підпільну ланку керівнику крайово-
го проводу “Одеса” С. Янішевському534. Останній, розглянувши ситуацію, 
підписав наказ № 15 від 30 березня 1948 р., яким затвердив І. Пронькіна – 
“Беркута” керівником Київського міського проводу ОУН та зобов’язав усіх 
учасників київського підпілля підпорядковуватися йому535. Також з метою 
посилення внутрішньої віри учасників молодіжного київського підпілля, 
він підписав розгорнуте звернення до них. У ньому перерахував завдан-
ня ОУН, закликав до посилення роботи в Києві та підготовки до можливої 
війни між СРСР та США і європейськими країнами536. 

Ці документи, а також листівки і націоналістичну літературу С. Титко пе-
редав О. Гордійчуку і наказав відвезти до Києва. У березні 1948 р. О. Гордій-
чук прибув до Києва та організував збір учасників Київського проводу ОУН на 
Володимирській гірці. На цій зустрічі були присутні І. Пронькін, П. Бенедюк, 
І. Денисенко та І. Велігурський. Пронькін зачитав їм отримані від С. Янішев-
ського лист та наказ № 15, у якому, зокрема, йому наказувалося до 15 квітня 
1948 р. з’явитися до С. Титка на звітну зустріч. Тоді ж І. Денисенко – “Тур”, 
Г. Гавдьо – “Чорнота”, І. Велігурський – “Юхимець” та П. Бенедюк – “Орлик” 
були введені І. Пронькіним до складу Київського проводу537. Згодом на до-
питах керівник Київського проводу ОУН І. Пронькін розповів, що побудова 
організації передбачала, що Г. Гавдьо виконуватиме обов’язки з політичної 
роботи, а І. Денисенко – військового референта538. 

Наступного дня І. Пронькін та О. Гордійчук виїхали потягом у Новоград-
Волинський, а звідти автомашиною в м. Гощу. Зустріч з С. Титком відбу-
лася на одному з хуторів, куди І. Пронькіна привів місцевий мешканець – 
15-річний юнак. Як свідчив згодом І. Пронькін, зважаючи на відсутність 
змін у складі його групи, цього разу він не звітував, а більшу частину роз-
мови слухав інструкції С. Титка, який багато говорив про необхідність під-
тримання дисципліни в групі, залучення студентської молоді в ОУН, ви-
вчення міжнародної ситуації зі закордонних радіопередач тощо. “Роман” 
також доручив І. Пронькіну вивчити питання про можливості друкування 
літератури у м. Києві539. Окремо він передав взірець форми звітування, за 
якою мали складатися наступні звіти київського підпілля540.
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Пронькін свідчив, що за осінь 1947 р. – весну 1948 р. він написав “Ро-
ману” три звіти. Перший з них він складав разом із П. Бенедюком у березні 
1948 р. і прозвітував про роботу організації до березня 1948 р. Цей звіт він 
особисто передав “Роману” на другій зустрічі з ним у березні 1948 р. 

Другий звіт І. Пронькін написав у квітні 1948 р. самостійно і віддав 
його І. Велігурському, коли той від’їжджав до рідних в м. Гощу. І. Велігур-
ський передав цей звіт О. Гордійчуку, а той – по лінії підпільного зв’язку до 
“Романа”. Зокрема, окрім необхідної інформації про роботу організації, в 
цьому звіті І. Пронькін повідомляв “Романа” про бажання П. Бенедюка ви-
йти з Київського проводу, а також відсутність у І. Велігурського якостей, 
необхідних для керівної роботи. До звіту додавалася інформація про роз-
ташування деяких київських підприємств, зокрема, заводів “Більшовик” та 
“Ленінська кузня”, яку зібрав І. Денисенко541. Згодом слідством вона була 
розцінена як шпигунська.

Третій і останній звіт І. Пронькін написав у відповідь на лист “Романа” 
від 20 травня 1948 р., який О. Гордійчук привіз до Києва разом з великою 
кількістю листівок. І. Пронькін передав його “Роману” через О. Гордійчука, 
який виїхав з Києва 24 травня 1948 р. в Рівненську область. 

У звіті є кілька важливих деталей. По-перше, особливо цікавою є на-
полеглива пропозиція І. Пронькіна придбати транспорт для ширших мож-
ливостей розповсюдження листівок, що свідчить про неабияке прагнення 
продовжувати пропагандистську роботу з поширення ідеї створення не-
залежної України серед населення. По-друге, прохання відшукати зброю, 
що підтверджує серйозність намірів підпільників. По-третє, прагнення 
І. Пронькіна укомплектувати Київський провід належно підготовленими ка-
драми, для чого він виключив з його складу П. Бенедюка – “Орлика” та мав 
намір поступово вивести із складу І. Велігурського – “Юхимця” і доручити 
йому менш відповідальну роботу. В той же час І. Пронькін підібрав нову, 
гідну на його думку, кандидатуру для введення до складу проводу, студен-
та “Вороного”542.

Особливої уваги варті також міркування керівника Київського місь-
кого проводу ОУН стосовно можливостей використання комсомольців у 
підпільній роботі. Умови життя та ментальність населення у центральних 
та західних областях України в той час сильно різнилися, і вказаний доку-
мент це яскраво підтверджує. Із звіту І. Пронькіна можна зрозуміти, що у 
Києві варто працювати інакше, ніж на Волині, активніше використовувати 
легальні можливості. Автор звіту вважав, що тогочасний комсомол багато 
в чому був штучно створеною організацією і не міг забезпечити контроль 
молоді владними структурами, а тому, перебуваючи в ньому, можна було 
не боятися підозр та активно проводити підпільну роботу. При цьому, на 
думку І. Пронькіна, сам комсомол як молодіжна організація неминуче де-
градував, оскільки його діяльність багато в чому була штучною, а вступали 
в організацію всі без винятку, скоріше за необхідністю, ніж за бажанням543.
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У цьому ж документі також згадуються інші дві молодіжні організа-
ції на території Київської області. Перша – це молодіжна організація ОУН в 
м. Переяславі-Хмельницькому, яка була створена з учнів середніх шкіл, до-
лею якої у своєму листі від 20 травня 1948 р. цікавився “Роман”. Як згодом 
встановили слідчі МДБ УРСР, ця організація під назвою “Союз вільних укра-
їнців” була створена в липні 1947 р. Юрієм Гайдуком ще до його вступу в уні-
верситет, і він підтримував з її учасниками періодичний контакт. Як свідчить 
І. Пронькін, група ця не мала здатного керівника і тому не проводила активної 
діяльності544. Він мав намір з’їздити в Переяслав-Хмельницький особисто та 
встановити можливості для її роботи. Вже згодом, після розгрому Київського 
міського проводу ОУН, органи МДБ УРСР арештували 15 її учасників у серед-
ній школі міста Переяслава-Хмельницького545. На них була заведена окрема 
кримінальна справа, за матеріалами якої їх і засудили546. Керівником цієї гру-
пи був О. Іващенко, 1929 р. н., член ЛКСМУ, учень 10 класу середньої школи. 

Стосовно другої І. Пронькін висловився, що це не організація, а напів-
спекулянти та напівзлодії, заперечивши тим самим співпрацю з нею547. На 
допиті від 25 травня 1948 р. він свідчив, що вперше почув про неї на квар-
тирі у І. Денисенка при зустрічі зі студентом біологічного факультету Київ-
ського державного університету ім. Т. Г. Шевченка Щербаком, з яким мав 
бесіду про українське національне питання. Саме Щербак повідомив йому 
про існування під Києвом створеної ним групи, яка займається спекуляці-
єю та підробкою печаток, однак націоналістичне спрямування її діяльності 
не підтвердив548. 

Протягом всього часу існування Київської організації ОУН її учасники – 
київські студенти – збиралися разом, вивчали різну націоналістичну літе-
ратуру, спілкувалися між собою, тобто, за чинним нині законодавством не 
скоїли нічого злочинного. Однак за формулюванням радянських слідчих, 
вони “проводили активну антирадянську роботу”. 

Через агентуру органи МДБ УРСР дізналися про існування молодіжно-
го підпілля ОУН з числа студентів у Києві. У травні 1948 р. чекісти провели 
серію арештів. 18 травня 1948 р. в м. Гоща Рівненської області органами 
МДБ було заарештовано ряд учасників місцевої молодіжної організації 
ОУН, після чого О. Гордійчук зі своїм братом Олександром негайно перей-
шов на нелегальне становище і переховувався разом з “Романом”. За до-
рученням останнього, 22 травня 1948 р. він доставив у Київ 600 листівок 
для розповсюдження, а також отримав від Київського проводу ОУН де-
тальний звіт за квітень 1948 р. та план роботи на червень-серпень 1948 р. 
Однак по дорозі додому в Рівненську область у м. Житомирі 24 травня 
1948 р. був заарештований, оскільки органи МДБ вже знали про існування 
підпільної організації в м. Києві та її зв’язок з підпіллям ОУН в Рівненській 
області. 24-28 травня під час спроби розповсюдити листівки були також 
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арештовані й інші учасники Київського проводу ОУН549. Керівник Київського 
міського проводу ОУН І. Пронькін був заарештований на вулиці з сумкою, в 
якій знаходилося понад 300 листівок, які він збирався розповсюдити. 

Допити, очні ставки і слідство тривали приблизно 2 місяці. 29 липня 
1948 р. заступник міністра державної безпеки УРСР генерал-майор Єси-
пенко затвердив обвинувальний висновок по справі Київського міського 
проводу ОУН. На думку слідчих МДБ, протягом 1947-1948 рр. учасники Ки-
ївського міського проводу ОУН займалися:

проведенням активної націоналістичної роботи; –
розповсюдженням антирадянських листівок; –
збором розвідувальних даних; –
залученням нових осіб в  – ОУН;
підготовкою до здійснення терористичних актів над керівниками  –
КП(б)У та уряду УРСР, співробітниками МДБ, МВС та військовос-
лужбовцями радянської армії550.

Аналізуючи вищенаведене, варто відзначити, що матеріалами справи 
дійсно підтверджується факт розповсюдження арештованими учасниками 
організації листівок, оскільки при арешті їх вилучили кількасот. Безсум-
нівно, вони також намагалися залучити більше число молоді до лав ОУН. 
Щодо підготовки терористичних актів, то ці обвинувачення фактично базу-
валися лише на власних зізнаннях обвинувачуваних. Слідству було достат-
ньо, що вони були антирадянськи налаштовані, і у декого з них було вилу-
чено зброю. Але чекісти воліли працювати на упередження і арештовувати 
всіх підозрілих. 

4 серпня 1948 р. справа з обвинувачення учасників Київського підпілля 
ОУН була передана на розгляд Особливої Наради при МДБ СРСР – позасу-
дового органу сталінської доби, який був всевладним і самостійно вирішу-
вав долю арештованих, в т. ч. і українських націоналістів551. Засідання відбу-
валися без свідків, захисту та інших атрибутів традиційного суду. Фактично 
це було таке собі “судилище” зі заздалегідь відомим результатом – вироком 
про тривале ув’язнення або і розстріл. Ця система, до речі, діяла макси-
мально швидко, що власне і було потрібно радянській державній машині. 

Рішенням Особливої Наради при МДБ СРСР № 35 від 28 серпня 1948 р. 
всі 15 учасників організації були засуджені до різних строків покарання552. 
Найбільш активні учасники організації – Велігурський І. С., Бенедюк П. М., 
Гордійчук О. М., Пронькін І. О., Денисенко І. В., Гавдьо Г. М. та Гайдук Ю. М. 
отримали по 25 років виправно-трудових таборів (ВТТ). Менш активних сту-
дентів було засуджено на такі строки: Хоменка Е. Я., Підоплічка Г. І., Мар-
ченка А. І. – до 10 років ВТТ; Лісняка Ю. Я. та Щербака М. Н. – до 7 років ВТТ; 
Дейнеко Н. Д., Марченко Л. І. та Тимченка В. І. – до 5 років ВТТ. 

Активну діяльність Київської міської організації ОУН згодом підтвер-
див арештований чекістами 13 серпня 1948 р. керівник крайового про-
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воду ОУН “Одеса” С. П. Янишевський – “Далекий”, “Богослов”553. Він від-
значив, що покладав значні надії на створення підпілля в столиці України, 
оскільки за його допомогою можна було вирішити важливі питання щодо 
мате ріального забезпечення крайового проводу ОУН “Одеса”. При цьо-
му С. Янишевський відзначив, що хоча робота в Києві проводилася, але 
С. Титко не зміг вповні використати можливості І. Пронькіна, оскільки той 
був доволі швидко заарештований. 

Згідно із статтею 1 Закону Української РСР “Про реабілітацію жертв 
політичних репресій на Україні” від 17 квітня 1991 р. усі 15 фігурантів кри-
мінальної справи на учасників Київського міського проводу ОУН протягом 
грудня 1991 р. – лютого 1992 р. були реабілітовані прокуратурою міста Ки-
єва “через відсутність у матеріалах справи сукупності доказів, підтверджу-
ючих обґрунтованість їх обвинувачення”554. 

Молодіжні організації ОУН або поодинокі прихильники українського 
визвольного руху викривали в Києві і в наступні роки555. До молодіжних 
ланок входили переважно студенти та учнівська молодь, причому зазви-
чай хоча б один з учасників організації був родом із Західної України і мав 
можливості відшукати літературу чи листівки ОУН. Навіть після розгрому 
організованих ланок українського визвольного руху у середині 1950-х ро-
ків українські самостійницькі настрої мали широке розповсюдження в сту-
дентському середовищі м. Києва.

Протягом 1944-1955 рр. підпіллям ОУН було створено чимало мо-
лодіжних націоналістичних структур, конспіративних опорних пунктів та 
квартир на території Центральної, Східної та Південної України. Учасники 
і симпатики ОУН із Західної України, які їхали на Схід, влаштовувалися на 
роботу на промислові підприємства, у колгоспи, вищі навчальні заклади, 
школи, гуртували навколо себе молодь, виховуючи її в українському дусі. 
Значна частина західноукраїнської молоді опинилася на Наддніпрянщині 
примусово, оскільки її вивезли на навчання до шкіл фабрично-заводського 
навчання. Звісно, що боротьба з діяльністю ОУН була одним з головних 
напрямків діяльності НКВС–НКДБ–МДБ–МВС–КДБ УРСР, а тому розшуку 
та арешту учасників українського визвольного руху чекістами приділяла-
ся, мабуть, найбільша увага. Достатньо сказати, що в кожному обласному 
управлінні радянських каральних органів діяли відділи з розшуку підпільни-
ків (до 1946 р. – відділи боротьби з бандитизмом, з 1946 р. – відділи 2-Н, 
з 1953 р. – 4-ті відділи), які отримували вказівки безпосередньо від своїх 
київських керівників і безперервно проводили оперативні заходи, спрямо-
вані проти ОУН. Отож протистояння радянської влади та підпілля непога-
но відображене у вцілілих документах. Варто сказати, що лише у ГДА СБ 
Украї ни збереглися звітні документи (спецповідомлення, доповідні запис-
ки і т. п.) з кожної області Центральної, Східної та Південної України за ко-
жен рік, починаючи з 1944 р. і до 1960 р., це сотні томів. 

553 Протокол допроса Янишевского С. П. от 3 ноября 1948 г. // ГДА СБ України. – 
Ф. 6. – Спр. 74914-ФП. – Т. 4. – Арк. 57-59.

554 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 5. – Арк. 261-297.
555 ЦДАГОУ України. – Ф. 263. – Спр. 68021, 66677; ГДА СБ України. – Ф. 13. – 

Спр. 372. – Т. 62. – Арк. 192-213.
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Варто детальніше зупинитися на діяльності найбільш характерних під-
пільних молодіжних ланок ОУН і їхніх учасників у 1944-1955 рр.

***
Після повернення радянської влади у м. Полтаву у 1943-1946 рр. чекіс-

ти організували заходи з виявлення прихильників українського визвольно-
го руху в місті. В результаті невдовзі було виявлено та заарештовано кіль-
кох місцевих молодих хлопців – П. Грінченка, С. Григу, А. Марченка, 
А. Дникала, які з лютого 1942 р. по жовтень 1942 р. брали участь у діяль-
ності ОУН, поширювали підпільну українську літературу та листівки, вивча-
ли історію України. Цікаво, що під час німецької окупації вони діяли під при-
криттям місцевого осередку “Червоного хреста”. 

Всі вказані прихильники ОУН були засуджені до різних строків покаран-
ня. Після 1991 р. вони були реабілітовані згідно з законом України “Про реа-
білітацію жертв політичних репресій на Україні” від 17 квітня 1991 р.556.

***
Архівні документи свідчать, що українці проводили боротьбу проти 

німців як у лавах ОУН, так і у радянському підпіллі. Особливе зацікавлен-
ня викликає інформація про те, що іноді окремі учасники радянського під-
пілля діяли спільно з ОУН. Очевидно, що німецька влада не подобалася ні 
одним, ні другим, що безсумнівно було об’єднуючим чинником. 

У 1943-1944 рр. управління НКДБ у Полтавській області встановило, 
що громадянин В. Ус в лютому 1942 р. організував та очолив радянську 
підпільну організацію “Набат”, до складу якої увійшло близько 30 комсо-
мольців, комуністів та інших осіб. 

Водночас з липня 1942 р. В. Ус, С. Чорновіл та Л. Чорновіл, проживаю-
чи в с. Білецьківка Кременчуцького району Полтавської області, встано-
вили та підтримували зв’язок із підпіллям ОУН, організовували зустрічі з 
представниками центру ОУН, розповсюджували серед молоді українську 
патріотичну та націоналістичну літературу, яка в СРСР вважалася анти-
радянською. Цілком очевидно, що учасники антинімецького підпілля – 
україн ці сподівалися на те, що після завершення війни настануть зміни, які 
дозволять покращити життя українського народу і забезпечать його куль-
турні та матеріальні потреби. 

З січня 1943 р. В. Ус дав згоду на участь в ОУН. Таким чином, він 
співпрацював як з радянським підпіллям, так і з українським національно-
визвольним рухом.

Згодом В. Ус та інші, незважаючи на участь у антинімецькому підпіллі, 
були засуджені та перебували у виправно-трудових таборах. Їх реабіліту-
вали вже після 1991 р.557. 

556 Управління СБ України в Полтавській області. – Фонд архівних кримінальних 
справ на реабілітованих осіб. – Спр. 11284-с. 

557 Управління СБ України в Полтавській області. – Фонд архівних кримінальних 
справ на реабілітованих осіб. – Спр. 11217-с. 
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***
У перші роки після закінчення Другої світової війни управління НКДБ 

Полтавської області заарештувало 9 мешканців м. Кременчук Полтавської 
області. На слідстві було встановлено, що під час німецької окупації вони 
брали участь у діяльності ОУН, розповсюджували підпільну літературу, 
листівки, проводили пропаганду проти державного устрою СРСР, спрямо-
вану на створення самостійної Української Держави. 

Усі заарештовані були засуджені і відбували покарання у радянських 
таборах. Після 1991 р. їх було реабілітовано558. 

***
У листопаді 1942 р. підпільниця ОУН “Оксана”, яка прибула з Дніпро-

петровської до Ворошиловградської області, залучила до діяльності в під-
піллі Л. Безпалько. Остання погодилася стати власницею конспіративної 
квартири ОУН і зберігати підпільну українську патріотичну і націоналістичну 
літературу, призначену і для дорослих, і для молоді. Після втечі німців про 
її діяльність стало відомо управлінню НКДБ у Ворошиловградській облас-
ті, і вона була заарештована. 12 грудня 1946 р. військовий трибунал військ 
МВС Ворошиловградської області засудив Л. Безпалько за ст. 54-1 “а” КК 
УРСР до 6 років виправно-трудових таборів. 28 жовтня 1991 р. прокура-
тура Луганської області реабілітувала Л. Безпалько за відсутністю в її діях 
складу злочину559. 

***
У 1948 р. УМДБ Харківської області отримало інформацію про те, що 

студенти Харківського державного університету О. Курінний, 1917 року на-
родження та Л. Безпалий, 1927 року народження, намагаються створити зі 
студентської молоді націоналістичну організацію “Революційний авангард 
українського народу” (РАУН) та проводять в університеті бесіди з історії 
України та антирадянську пропаганду. 

Під час обшуку у них були вилучені українська література, яка вважалася 
в СРСР націоналістичною, а також особисті блокноти з записами щодо про-
грами РАУН та схемою побудови організації. З цих записів випливало, що з 
метою створення грошового фонду для підтримки антирадянської діяльнос-
ті РАУН О. Курінний та Л. Безпалий планували вчинити пограбування кількох 
районних відділень держбанку. Фактично ця організація була створена за 
ініціативою її учасників, які, однак, добре знали про діяльність ОУН. 

У розмовах О. Курінний висловлював наміри вчинити наскоки на вій-
ськові склади та придбати зброю, за допомогою якої можна було б вбива-
ти партійну верхівку та боротися проти радянської влади. Проте всі ці на-
міри стали відомі УМДБ, і О. Курінний та Л. Безпалий були заарештовані та 
засуджені560. Окрім цього, у Харкові в місцевих навчальних закладах було 

558 Управління СБ України в Полтавській області. – Фонд архівних кримінальних 
справ на реабілітованих осіб. – Спр. 12302-с.

559 Управління СБ України у Луганській області. – Фонд архівних кримінальних справ 
на реабілітованих осіб.– Спр. 22010-Р.

560 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 273-274.
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проведено цілу серію виховних бесід та зустрічей зі студентами, на яких 
молодь залякували “українським буржуазним націоналізмом” як найбільш 
страшним ворогом радянської влади і українського народу. Метою заходів 
було вплинути на молодь і упередити її активну участь в українському ви-
звольному русі, продемонструвавши, що за участь у антирадянських орга-
нізаціях чекає неминуче суворе покарання. Можливо, саме тому в подаль-
шому молодь стала ще більше боятись репресій і намагалася не піставля-
тися під удари МДБ, спрямовані проти ворогів радянської держави. 

***
У січні 1948 р. на вугільних шахтах Ворошиловградської області була 

створена підпільна організація “Борці за Самостійну Україну” (БЗСУ), 
до складу якої входили І. Харчук, В. Каплун, Г. Хмара, В. Ващенко та інші 
(всього було заарештовано понад 10 осіб). Учасники цієї групи ставили 
своїм завданням заготовляти вибухові речовини, хотіли вчинити в одній з 
шахт вибух. Однак інформація про їхні задуми стала відома комусь з роз-
ширеної агентурної мережі МДБ, і наміри втілити в життя не вдалося. 

Учасник БЗСУ Гуцаленко їздив у Гайсинський район Вінницької області 
для встановлення контактів з підпіллям ОУН. Після повернення звідти він 
розповів, що контакт був встановлений, і він отримав завдання продовжу-
вати залучення нових учасників до організації, заготовляти вибухові ма-
теріали, але від диверсії на шахті поки що утримуватися. Підпільники ОУН 
пообіцяли Гуцаленку, що в найближчий місяць до Ворошиловградської об-
ласті повинен прибути представник ОУН з запасом зброї, грошей і фаль-
шивих документів. В обмін на все це учасникам БЗСУ пропонувалося пе-
редати вибухові матеріали на потреби підпілля ОУН. 

На слідстві учасники організації повністю визнали свою провину, і 
тепер вже досить важко встановити, що ж з того, що вони приписували 
собі, як антирадянські дії, є правдою, а що – вимислом слідчих. 

Після викриття цієї організації УМДБ Ворошиловградської області вій-
ськовий трибунал військ МВС Київського військового округу 24-26 листо-
пада 1948 р. засудив учасників БЗСУ за різними статтями кримінального 
кодексу до різних строків покарання. Ухвалою військової колегії верховно-
го суду СРСР від 29 жовтня 1957 р. справу було припинено за відсутністю 
складу злочину в діях осіб, що по ній проходять561.

***
У перші місяці 1949 р. УМДБ Запорізької області отримало інформа-

цію, що в м. Запоріжжя та м. Гуляй-Поле існує молодіжна націоналістична 
організація під назвою “Група українських підпільників” (ГУП), до складу 
якої входить один з учасників ОУН, який легалізувався і переселився до 
Запорізької області, втікаючи від переслідування МДБ із західних областей 
України. Внаслідок агентурної розробки та проведеної за її результатами 
операції, 19 учасників цієї організації були заарештовані562. 

561 Управління СБ України в Луганській області. – Фонд архівних кримінальних справ 
на реабілітованих осіб. – Спр. 10352-Р.

562 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 20.
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Організатором та керівником ГУП був колишній учень школи фабрично-
заводського навчання Я. Троян, 1930 року народження, уродженець Запо-
різької області, член ВЛКСМ, з освітою 7 класів. До організації, яка була 
створена ще в 1947 р., в основному входила місцева молодь 1924-1930 ро-
ків народження. Під час обшуків у заарештованих було вилучено пістолет з 
патронами та саморобна печатка ГУП. 

На слідстві учасникам ГУП інкримінувалося те, що вони ставили сво-
їм завданням придбання зброї для вчинення терористичних актів над 
партійно-радянськими працівниками, виготовлення та розповсюдження 
серед населення антирадянських листівок проамериканської орієнтації, 
залучення до організації нових учасників та створення нових груп ГУП в 
інших районах області. 

Керівник ГУП Я. Троян особисто розробив програму організації, у якій 
основним завданням було визначено створення самостійної Української 
Держави за допомогою американців. З метою встановлення зв’язків із під-
піллям ОУН в західних областях України Я. Троян залучив до складу ГУП 
учасника ОУН П. Шишка, який втік з Тернопільської області від пересліду-
вання органів МДБ в м. Запоріжжя. 

За вироком військового трибуналу Запорізької області всі учасни-
ки ГУП були засуджені до різних строків ув’язнення – від 10 до 25 років 
виправно-трудових таборів563.

***
У 1949-1950 рр. УМДБ Чернігівської області виявило та ліквідувало 

молодіжну ланку ОУН, яка діяла у Борзнянському районі Чернігівської об-
ласті та підтримувала контакт з підпіллям ОУН Яблунівського району Ста-
ніславської області. До складу організації входило 12 осіб, у яких при аре-
шті було вилучено багато листівок та зброї. З Яблунівського району Ста-
ніславщини на Чернігівщину переправлялися листівки та брошури ОУН, 
які планувалося поширювати серед місцевого українського населення з 
метою роз’яснення йому необхідності створення самостійної Української 
Держави564. 

***
У травні 1950 р. управлінням МДБ Київської області в с. Королівка була 

виявлена та ліквідована молодіжна організація під назвою “Українська де-
мократична партія” (УДП), у якій брали участь 10 осіб. При арешті у її учас-
ників було вилучено 3 гвинтівки, револьвер, патрони та українська літе-
ратура. Учасники організації отримали підпільні псевда та склали клятву. 
Також вони виробили програму організації, у якій вказувалося, що голо-
вним завданням організації є збройна боротьба проти радянської влади за 
створення самостійної Української Держави. 

563 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 269-271. Детальніше про цю 
організацію див. наукові праці Ю. Щура. 

564 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 20.



143

Учасники УДП виготовляли та розповсюджували серед населення ан-
тирадянські листівки, накопичували зброю та вживали заходів для вста-
новлення зв’язку із підпільниками ОУН в західних областях України. 

Протягом 1949-1950 рр. вони спільно із місцевими кримінальними 
елементами вчинили кілька збройних нападів з метою збору грошей на по-
треби організації. Усі заарештовані були засуджені на різні терміни565. 

***
У 1950 р. управління МДБ Кіровоградської області виявило та ліквіду-

вало молодіжну групу у складі 9 осіб, яку очолював студент Кіровоград-
ського педагогічного інституту Нагірний. Всі учасники групи добре знали 
про діяльність підпілля ОУН, у розмовах між собою висловлювались про 
правильність програми українського визвольного руху, хоча свою діяль-
ність проводили самостійно. В учасників групи була вилучена заборонена 
в СРСР українська література. На слідстві заарештовані зізналися, що го-
тували терористичний акт над секретарем Кіровоградського обкому КП(б)У 
та іншими партійними працівниками566. 

***
У січні 1953 р. органами МДБ УРСР серед студентів філологічного факуль-

тету Київського державного університету була виявлена та ліквідована моло-
діжна група, учасники якої займалися вивченням, обговоренням та розповсю-
дженням української літератури. Були заарештовані три студенти – Г. Воло-
щук, М. Адаменко та Р. Доценко. Слідство встановило, що вони неодноразово 
вивчали літературу, яка була визнана антирадянською, висловлювали невдо-
волення станом українського народу в СРСР, а на семінарах започатковували 
дискусії, що на думку слідчих МДБ сприяло розповсюдженню “українського 
буржуазного націоналізму” серед студентів. Цікаво, що викладачі університе-
ту Холопова та Шаліна не припиняли цих дискусій, що їм також згодом поста-
вили у провину. Волощук, Доценко та Адаменко були засуджені567. 

***
У лютому 1953 р. у с. Рубанівка Херсонської області співробітниками 

МВС була виявлена та ліквідована молодіжна група ОУН у складі 9 осіб, яку 
очолював М. Голотів, 1931 року народження, уродженець Галицького ра-
йону теперішньої Івано-Франківської області. У цієї групи було вилучено 2 
автомати, 3 пістолети, гвинтівка, набої та різна підпільна література. 

Слідством було встановлено, що М. Голотів до 1950 р. перебував на не-
легальному становищі, а потім, виконуючи завдання підпільників ОУН, в чис-
лі переселенців приїхав до Херсонської області для проведення підпільної 
роботи. У с. Рубанівка він познайомився з кількома місцевими мешканцями, 
які розділяли його погляди, із якими у 1952 р. створив молодіжну групу ОУН, 
вивчав підпільну роботу та планував вчиняти терористичні акти568. 
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***
У березні 1953 р. УМВС Одеської області були заарештовані Й. Во-

лошин та О. Кащук, вихідці з західних областей України, які мали родичів, 
засуджених за участь в ОУН. Слідство інкримінувало їм створення націо-
налістичної групи серед слухачів школи кіномеханіків у складі 4 осіб. Учас-
ники цієї групи схвалювали діяльність ОУН, слухали радіопередачі “Голосу 
Америки”, планували придбати зброю для вчинення терористичних актів 
над радянським партактивом, хотіли вивісити в Одесі український націо-
нальний прапор та встановити контакт із підпіллям ОУН в Західній Україні. 
Один із учасників цієї ланки виїжджав до Тернопільської області, але без-
результатно. На слідстві Волошин сказав, що група ставила своєю ціллю 
боротьбу проти радянської влади на платформі ОУН569. 

***
Управлінням МВС у Херсонській області у 1953 р. були виявлені укра-

їнські націоналісти І. Мандзюк, 1931 року народження, та Й. Сопівник, 
1933 року народження, які прибули у 1951 р. із Заліщицького району, Тер-
нопільської області за власним бажанням. І. Мандзюк, проживаючи в с. Го-
родок Заліщицького району в 1949-1951 р. очолював молодіжну ланку 
ОУН, а Й. Сопівник був її рядовим членом. З Тернопільської області вони 
виїхали, побоюючись репресій після того, як органи МДБ арештували кіль-
кох людей, які добре знали про їхню діяльність в ОУН. 

Проживаючи у Генічеському районі Херсонської області, Мандзюк та Со-
півник проводили серед місцевої молоді агітацію, критикуючи державний лад в 
СРСР, та підшукували нових учасників для залучення в ОУН. Вони підтримували 
письмовий зв’язок із молодіжною ланкою ОУН в с. Городок Заліщицького райо-
ну Тернопільської області, очолювану Дмитром Слободяном, яка мала зброю і 
готувалася у разі війни між Заходом та СРСР здійснити збройний виступ. Зго-
дом учасники цих молодіжних ланок були заарештовані570. 

***
У 1953 р. Лисичанським міськвідділом МВС Ворошиловградської облас-

ті була виявлена націоналістично налаштована група молоді, яка прибула з 
західних областей України за лінією організованого набору молоді у промис-
ловість. Один із учасників цієї групи, Г. Яструбецький, був кадровим учасни-
ком ОУН, за що підлягав виселенню в Сибір, однак втік і до 1949 р. перебував 
на нелегальному становищі, а потім виїхав у Донбас. Учасники групи В. Ада-
мович та І. Жук раніше активно підтримували зв’язок з ОУН та допомагали 
підпіллю. Брат Адамовича був вбитий в 1951 р. як підпільник ОУН. 

Вказані особи, влаштувавшись на роботу на Лисичанський хімічний 
комбінат, намагалися групувати навколо себе молодь, яка прибула із захід-
них областей, та дискутувати з нею про сучасне становище України, тобто 
займались тим, що органи МВС називали націоналістичною агітацією. Були 
також зафіксовані факти приїзду в Лисичанськ невідомих осіб із західних об-
ластей України, для яких Адамович намагався придбати документи571. 

569 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 220-221.
570 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 141-142.
571 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 143-144.



145

***
У 1953 р. Волноваським райвідділом МВС Сталінської області була 

виявлена група українців (як називали їх в документах чекісти – “україн-
ських націоналістів”), яку згуртував навколо себе колишній священик УГКЦ 
о. Фарошівський. За даними МВС, він у 1939 р. був керівником одного з 
відділів “Просвіти”, а пізніше – учасником станиці ОУН в с. Рябе Нижньо-
Устріцького району Дрогобицької області, де підтримував постійний 
зв’язок з підпільниками ОУН. У 1951 р. він переселився в село Краснівку 
Волноваського району та під прикриттям художньої самодіяльності групу-
вав навколо себе українську молодь, серед якої проводив агітацію не пра-
цювати в колгоспах та повертатися до західних областей України. Окрім 
того, о. Фарошівський розповідав молоді епізоди з історії України М. Грушев-
ського та інших вчених, які не вписувалися у радянську історичну концеп-
цію. Зв’язок із цією групою молоді підтримували ряд інших переселенців, 
зокрема колишні члени станиці ОУН в с. Рябе Гищак, Циник та Москаль. У 
результаті такого впливу у 1953 р. близько 50 переселенців відмовилися 
працювати в колгоспі та перейшли на іншу роботу572. 

Статистика МДБ УРСР про результати роботи по викриттю націоналіс-
тичного підпілля на Сході, Півдні та в Центрі України в 1944-1955 рр. також 
підтверджує наявність молодіжних структур ОУН в регіоні. На жаль, повних 
даних про діяльність ОУН на Наддніпрянщині нікому з дослідників у жодно-
му архіві України поки що виявити не вдалося. Збереглися лише уривчасті 
статистичні дані за певні періоди.

У 1948 р. органи МДБ УРСР викрили у Східній Україні 10 молодіжних 
ланок ОУН з 131 учасниками (для порівняння: в західних областях – 575 мо-
лодіжних організацій, 6 405 осіб). У першій половині 1949 р. в східних об-
ластях було ліквідовано 4 молодіжні ланки з 57 учасниками (у західних – 
162 організації, 1 757 осіб)573. 

Всього в Україні за 1948 р. – першу половину 1949 р. було ліквідовано 
575 молодіжних ланок і заарештовано 6 593 особи574.

Протягом 1949 р. та перших чотирьох місяців 1950 р. МДБ УРСР у схід-
них областях було виявлено та повністю ліквідовано 12 оунівських орга-
нізацій (переважно – саме молодіжних) та 26 озброєних боївок, вилучено 
понад 30 000 листівок, 75 одиниць зброї, вбито та заарештовано 575 учас-
ників ОУН та їхніх прихильників. Ними за цей час було вчинено 92 акції, пе-
реважно розповсюдження листівок575. 

Станом на кінець 1953 р. МВС УРСР у 17 південних, центральних та 
східних областях України перебувало на обліку 5 014 осіб, яких підозрюва-
ли у причетності до роботи в ОУН (з них 270 – були взяті на облік у 1953 р.), 
а 79 осіб заарештовано за участь в ОУН576. 
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У 1953 р. органами МВС УРСР у Східній Україні було викрито 12 оунів-
ських груп із загальною кількістю в них 69 учасників577. У більшості з них 
найактивнішу участь брала молодь. За областями вони розподілялися та-
ким чином:

Область Кількість груп Кількість учасників

Сталінська 3 11

Запорізька 2 22

Ворошиловградська 3 14

Миколаївська 2 15

Херсонська 1 2

Одеська 1 5

Разом:

6 областей 12 груп 69 учасників

Підсумовуючи результати дослідження діяльності ОУН в Центральній, 
Південній та Східній Україні, варто зазначити, що найбільш активною вона 
була за часів німецької окупації в 1941-1943 рр. Саме тоді ОУН вдалося 
здобути певний авторитет у молоді, відстоюючи ідею створення незалеж-
ної Української Держави. Можливо, це пов’язане з тим, що німці, перебу-
ваючи у стані війни з СРСР, не мали можливості подібно НКВС – МДБ при-
ділити достатньо уваги розгрому підпілля на контрольованих ними терито-
ріях. З іншого боку, частина місцевого українського населення у сподіванні 
на кращу долю співпрацювала як з німцями, так і з ОУН. 

Після встановлення радянської влади в 1943 р. основні організаційні 
ланки ОУН у Східній та Центральній Україні були досить швидко виявлені 
НКВС і НКДБ та розгромлені. Радянська репресивно-каральна машина на-
магалася розгромити будь-які прояви українців, спрямовані на здобуття 
державної незалежності. Надалі, незважаючи на постійне прагнення ОУН 
вести роботу на Сході України, працювати ставало дедалі важче. Протягом 
1944-1955 рр. підпільні молодіжні ланки періодично з’являлись, але зазви-
чай швидко ліквідовувались органами МДБ. 

Молодіжні структури ОУН діяли у цей період на території різних облас-
тей Центральної та Східної України. Статистика свідчить, що їхня кількість 
була порівняно незначною. Першопричиною цього, на нашу думку, було 
те, що вільне волевиявлення думок та творення різних політичних партій в 
СРСР було заборонено. Водночас слід констатувати, що, незважаючи на 
сподівання керівників ОУН, націоналістична ідеологія не отримала масової 
підтримки східноукраїнського населення, яке протягом 1914-1945 рр. пе-
режило дві світові та громадянську війни, два голодомори та сталінський 
терор. Слід відзначити, що російськомовних українців відлякувала не лише 
небезпека арешту за подібну діяльність, але й радикальні заклики окремих 
учасників ОУН на кшталт “Україна для українців!” Чимало людей побоювало-
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ся, що ОУН має занадто радикальну програму, і у разі приходу до влади ба-
гато в чому наслідуватиме каральні методи радянської комуністичної партії 
та німецьких нацистів. 

Підсумовуючи результати діяльності молодіжних структур ОУН у 
1944-1955 рр., варто зазначити, що хоча підпілля і було розгромлене орга-
нами державної безпеки УРСР, але йому вдалося провести значну виховну 
роботу серед української молоді. У 1945-1954 рр. ОУН перейшла від ши-
роких методів роботи з молоддю в Юнацтві до реалізації програми “Олег”, 
яка передбачала виховання окремих представників молоді в націоналістич-
ному русі з метою підготовки нових кадрів для підпілля. За вказівкою Про-
воду ОУН в Україні, керівниками місцевих організацій ОУН було створено 
чимало невеликих молодіжних груп ОУН, які допомагали підпіллю, вивчали 
націоналістичну літературу, проводили агітацію та вчиняли збройні напа-
ди на представників радянської влади, тримаючи її в постійній напрузі. В 
результаті цих акцій на ідеях ОУН в західних областях УРСР було виховане 
ціле покоління української молоді.

Діяльність ОУН у Східній, Центральній та Південній Україні не мала такого 
успіху, як в західних областях. Хоча упродовж 1945-1954 рр. органи держав-
ної безпеки УРСР там виявили та ліквідували ряд молодіжних груп ОУН, які 
мали певні досягнення в роботі. Все ж вони не мали вирішального впливу 
на молодь регіону, яка тривалий час знаходилася під сильним тиском ра-
дянської агітації та пропаганди. Значна частина молоді залишалась пасив-
ною і думала лише про вирішення особистих проблем, не беручи участь в 
громадсько-політичному житті. Таким чином, ОУН не вдалося реалізувати 
програму залучення східноукраїнської молоді до лав ОУН. 

Діяльність нечисленних молодіжних структур ОУН дуже дратувала 
МДБ, хоча на той час вона вже об’єктивно не могла становити серйозної 
загрози радянському режимові. В органах держбезпеки розуміли, що агі-
тація і література ОУН доносили до населення правду про становище Укра-
їни в СРСР. Ідеї ОУН ставили під сумнів єдиноправильність національної 
політики в СРСР. Саме у поширенні справедливих ідей і полягала найбіль-
ша небезпека для радянської влади, яка в усьому намагалася викорінити 
демократичні принципи і нав’язати населенню лише власні ідеї. 

У документах про діяльність ОУН на Наддніпрянщині у 1944-1954 рр. 
міститься інформація про такі форми роботи, як усна пропаганда, розпо-
всюдження літератури і листівок, утримання конспіративних квартир та 
схованок, терористичні акти тощо. Слід сказати, що протистояння між ор-
ганами радянської влади та підпіллям ОУН відзначалося непримиренністю 
та жорстокістю. Органи радянської влади, маючи значну перевагу у силі, 
чинили репресії проти свідомих українців, проводили масові арешти під-
озрюваних у антирадянській діяльності серед населення, насильно ство-
рювали колгоспи, забороняли будь-яку діяльність, яка не вписувалася у 
їхні стереотипи. В свою чергу підпілля ОУН на це відповідало збройними 
акціями, вбивствами радянських активістів тощо. 

Найстрашнішим було те, що українці, які сповідували різні ідеї, через 
зовнішній тиск змушені були воювати одні проти одних: як на фронтах ві-
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йни, так і на ідеологічних фронтах. Можливо, саме цього і добивалося ке-
рівництво СРСР. Наслідки діяльності радянської влади та її протистояння з 
ОУН і УПА суспільство відчуває і сьогодні. 

Організовані молодіжні структури ОУН на території Східної і Централь-
ної України не витримали тиску органів державної безпеки і були розгром-
лені до середини 1950-х років. Однак їхня діяльність мала певний вплив 
на місцеве населення. Як позитивний результат слід розцінювати те, що 
ідея про перспективу створення незалежної України була поширена учас-
никами ОУН серед всіх прошарків українського народу. Вона не зникла і 
надалі розповсюджувалася між людьми у розмовах. Хоча організована 
збройна боротьба припинилася, однак ідеологічна боротьба за створення 
незалежної України тривала. Невміла господарська політика радянської 
влади лише додавала українським громадянам розуміння того, що лише у 
власній державі можна облаштувати достойне життя. Можливо, це і стало 
однією з причин активного голосування східноукраїнського населення на 
референдумі 1 грудня 1991 р. 

Щодо перспектив вивчення діяльності молодіжних структур ОУН на 
Наддніпрянщині слід зазначити, що з кожним роком вони виглядають 
оптимістичніше. Нині у дослідників є можливість укласти списки всіх лю-
дей, які брали участь в ОУН на цих територіях, проаналізувати різноманітні 
документи, вивчити основні напрямки організаційної діяльності. Нині вже 
накопичено певний обсяг інформації про діяльність окремих молодіжних 
ланок у різних містах та селах. Тепер справа за їх ретельним аналізом та 
систематизацією. Сподіваємося, що невдовзі всіх людей, які брали участь 
у цій діяльності, буде вшановано бодай посмертно. 
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РОЗДІЛ IV

Видання ОУН 
як засіб виховання української молоді

4.1. Основні засади пропагандистської роботи ОУН з 
молоддю

Як і кожна підпільна організація, ОУН намагалася розповсюджувати 
свої ідеї, використовуючи усну та друковану пропаганду. Зважаючи на не-
обхідність залучення нових учасників до підпілля, чимала кількість видань 
готувалася спеціально для молоді. Дослідник С. Ткаченко називає таку ро-
боту “акцією боротьби за душу української молоді”578. 

Пропаганда ідеї відновлення незалежності України серед молоді за-
вжди була одним з основних пріоритетів ОУН. Наприклад, інструкцією 
Проводу ОУН в Україні, яка була вилучена у 1950 р. у Ю. Поповича – “Пав-
люка”, керівника охорони П. Федуна – “П. Полтави”, підпільникам наказу-
валося забезпечити українську молодь по всій території (мається на увазі 
територія діяльності ОУН) підпільною виховною літературою, журналами, 
брошурами та листівками579. Немаловажним було і те, що по усій території 
Західної України пропагандистами ОУН широко проводилася усна агітація, 
яка сприяла утриманню молоді під впливом націоналістичних ідей.

У брошурі “До питання кадрів” розділ “Виховання кадрів” містив тези про 
працю ОУН з молоддю. На думку авторів, основними завданнями такої роботи 
є виховання її волі та характеру, вироблення інтелекту, фізичне загартування. 
Засобами, за допомогою яких слід виховувати молодь, називаються сходини, 
вишколи, вправи і практичні заняття, а також вивчення літератури580. 

Питання виховної праці з молоддю надзвичайно важливим вважав відо-
мий пропагандист, член Проводу ОУН в Україні Я. Бусел – “Галина”. В одній 
зі своїх брошур, датованій 1944-1945 рр., він висловлювався за посилення 
роботи по підготовці революціонерів ОУН, вважаючи оволодіння молоддю 
питанням майбутнього Організації. Далі автор на кількох сторінках давав кон-
кретні вказівки членам ОУН щодо праці з молоддю, детально аналізував її се-
редовище, пропонував методи її виховання. Найважливішу роль у ньому мали 
б відігравати видання та розповсюдження літератури і усні бесіди. Саме цими 
вказівками в першу чергу керувався актив ОУН, працюючи з молоддю581.

Підпільник “Максим” у брошурі “Напрямні політично-пропагандистської 
роботи”, датованій листопадом 1945 р., один з параграфів присвятив пра-
ці з молоддю. Він, очевидно, використав згадану брошуру Я. Бусла. “Мак-

578 Ткаченко С. Повстанческая армия. Тактика борьбы. – Минск – Москва, 2000. – 
С. 275-276.

579 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 94-102.
580 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 7. – Арк. 40-76.
581 “Київський, Шахтар” (Я. Бусел). Напрямні політично-пропагандивної роботи // 

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 11. – Арк. 82-90.
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сим” підтримував ту думку, що питання молоді – це питання майбутнього 
Організації. Оскільки ворог поставив собі за мету відбити молодь від на-
ціональної революції, то Організація повинна вести боротьбу за неї. Осно-
вним засобом, який змобілізовує молодь до боротьби, “Максим” вважав 
велику ідею, прогрес, майбутнє. Молодь повинна бачити перед собою кін-
цеву ціль, рухати життя до кращих змін. Завданням пропагандистів “Мак-
сим” вважав прищеплення в серця молоді ідеї свободи народів та люди-
ни від поневолювачів. Також він наполягав на важливості опанування ОУН 
кращих юнаків, їхньою політичному вишколенні та залучення всього загалу 
молоді з їх допомогою на свій бік582.

Далі “Максим” пропонував вивчити стан радянської школи, комсомо-
лу, клубів та системи радянської освіти і відповісти на неї своєю працею. 
Основними її напрямками він бачив: пояснення ролі боротьби ОУН та УПА, 
спростування ідей комуністичної агітації, ознайомлення з проблемами 
в СРСР і світі, вивчення фактів з історії світу і України, які доводили б про 
необхідність створення самостійної України. 

Автор розрізняє 4 середовища молоді: 1) середні школи та фахові уч-
бові заклади (університети, інститути тощо), 2) підприємства, 3) сільська 
молодь, 4) початкові школи, особливо в селах. Для кожного з них він за-
пропонував підбирати матеріали, які їм були б найбільш зрозумілі, і де-
тально їх перелічив583. 

Різними пропагандистськими інструкціями ОУН було чимало уваги при-
ділено агітації та вихованню молоді. У них наказувалося зустрічатися з мо-
лоддю після школи та розповідати про діяльність ОУН та УПА, пояснювати 
причини важкого повоєнного стану, цілі українського визвольного руху, ідею 
незалежності України тощо. Підпільники навіть підготували зразки промов 
перед молоддю, бесід з нею. Ці промови мали приблизно таку мету: 1) про-
демонструвати на прикладах важке життя українців під окупацією ворогів; 
2) пояснити, що лише за умов створення самостійної України життя наро-
ду стане кращим; 3) продемонструвати на прикладах, як діти допомагають 
ОУН та УПА тощо; 4) домовитись про наступну зустріч та при необхідності 
залишити молоді літературу584. Таким чином, вихователі за допомогою агі-
таційних матеріалів та усних розмов поступово підводили молодь до висно-
вків про необхідність допомоги націоналістичному підпіллю.

У п. 2 інструкції “До питання політично-пропагандивної роботи ОУН в 
терені”, датованій квітнем 1948 р., зазначалося, що важливе значення для 
роботи серед молоді має розповсюдження літератури та листівок, зокрема 
до комсомольців, студентів-українців, до східноукраїнської молоді тощо. 
Автор також вважав, що завданням пропаганди ОУН серед молоді було 
вказати на реакційність імперіалістів (Німеччини, США та СРСР), прище-
пити молоді ідею свободи народів та людини, виховувати патріотизм, со-
лідарність, національну свідомість, моральність. Для цього пропонувалося 
поширювати матеріали ОУН для молоді де лише можна, розповсюджува-

582 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 41-46.
583 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 43-49.
584 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 1-18.
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ти описи боротьби ОУН, художню літературу, книжки та брошури, листівки 
тощо. Основним завданням автор вважав не допустити потрап ляння мо-
лоді під комуністичний вплив і її відривання він національно-визвольного 
руху. На його думку, молодь повинна бачити події великого масштабу, які 
відбуваються в Україні, і свою роль в них585. 

У п. п. 10, 11 та 12 інструкції про політико-пропагандивну роботу серед 
населення вказувалося, що молодь слід оберігати від впливу комуністич-
ної агітації, часто з нею спілкуватися, розповідати правду про стан україн-
ців в СРСР, блокувати роботу клубів, комсомолу, піонерської організації та 
агітаторів586. Автор наголошував, що замало вирвати молодь з-під впливу 
комуністів, важливо ще й не залишити її саму, тому потрібно не випускати 
ні на хвилину з-під впливу агітації ОУН. За будь-яку ціну потрібно втримати 
високий ідейно-політичний рівень молоді, поводитися з молоддю суворо, 
але справедливо, оскільки саме вона мусить продовжити боротьбу587.

Звісно, що важливим наслідком агітаційної роботи провідники ОУН ба-
чили не лише підвищення рівня знань молоді, а й залучення її до підпілля. 
Відомий оунівський автор М. Фарило – “Рубань” у одній зі своїх робіт про 
значення пропаганди, датованій 1944 роком, писав, що молодь скрізь є 
однакова, підпадає під вплив романтики, її світогляд ще остаточно не вко-
рінився. Молодь треба скеровувати до роботи в містах і селах, а не філо-
софствувати з нею588. 

У 1944-1954 рр. важливу роль у пропаганді ідей українського визволь-
ного руху серед молоді відігравали референти пропаганди підпільних про-
водів ОУН. Перед ними ставилося завдання поступово залучати молодь до 
ОУН. Так, підпільник “Орест” у вересні 1948 р. наказував районним рефе-
рентам пропаганди виховати по одному середньошкільнику, перед при-
йняттям перевірити його в СБ ОУН, перевагу віддавати ідейним людям, не 
брати на виховання арештованих589.

Загалом, паралельно із збройною боротьбою, ОУН видавала чимало літе-
ратури як в період німецької окупації, так і після повернення радянської влади 
в 1944 р.590 Деякі інструкції ОУН навіть свідчать про те, що після завершення 
Другої світової війни (а особливо з кінця 1940-х рр.) керівники ОУН старалися 
обмежити збройні акції і більше уваги приділяти підготовці друкованих про-
пагандистських видань. Наприклад, П. Федун – “П. Полтава”, визнаючи, що 

585 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 64-67.
586 Політико-пропагандивна робота між населенням (вказівки для всіх теренових 

провідників, референтів пропаганди і політвиховників) // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 72-79.

587 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 77.
588 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 19-36.
589 Районним референтам пропаганди до виконання // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 

Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 287.
590 Стасюк О. Видавнича діяльність ОУН періоду німецької окупації // Збірник праць 

науково-дослідного центру періодики. – Львів, 2001. – Вип. 9. – С. 172-192; Її ж: Ви-
давнича діяльність ОУН на українських землях у 1944-1950 роках // Вісник Львівсько-
го університету (серія історична). – Львів, 2002. – Вип. 37. – Ч. 2. – С. 173-190; Її ж: 
Видавнича політика ОУН періоду радянської окупації // Записки Львівської наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника. – Львів, 2003. – Вип. 11. – С. 329-357.
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збройні акції дають результат і впливають на українську молодь, все ж вважав, 
що українська молодь та інтелігенція можуть у найрізноманітніших формах 
сприяти розповсюдженню правди про ОУН, особливо в містах591. 

У листі керівника Карпатського КП ОУН Я. Мельника – “Роберта” до “Чер-
ника”, датованому 1 вересня 1946 р., зазначено, що більшовики спрямовують 
дуже великі зусилля на перевиховання української молоді в комуністичному 
дусі. Завданням ОУН є не допустити цього, чинити протидію592. Особливо ба-
гато, на думку автора листа, в цьому напрямі можуть зробити батьки та під-
пільники. “Роберт” пропонував зобов’язати всі організаційні ланки ОУН, в 
першу чергу станичних, слідкувати за вихованням молоді, отриманням нею 
національного виховання, в тому числі і за допомогою літератури та вишколів. 
При цьому зовсім не обов’язково створювати якусь організацію, але важливо, 
щоб молодь, особливо учні та студенти, виховувалася в українському націо-
нальному дусі, причому протягом тривалого часу. Лише тоді, як вважав автор, 
можна очікувати від молоді успіхів в організаційній роботі593. 

Серед друкованих видань ОУН для молоді найбільшої уваги варті три 
важливих її різновиди: 1) великі за обсягом видання – брошури та книги і 
т. п.; 2) періодичні видання – журнали, інформації і т. п.; 3) агітаційні видан-
ня – листівки та заклики. На їхньому аналізі варто зупинитися детальніше.

Особливої уваги заслуговують методи виготовлення підпільної лі-
тератури. Вони були апробовані ще з самого початку існування ОУН в 
1930-х рр. Література друкувалася технічними ланками ОУН, які діяли при 
різних проводах ОУН. Залежно від матеріальних можливостей підпільників, 
література друкувалася різними технічними засобами594. 

Підпільні друкарні найчастіше розміщували у спеціально обладнаних 
підземних криївках (бункерах). На відміну від житлових та господарських 
сховищ для друкарень передбачалися бункери більшого розміру, у яких 
можна було б зручно розмістити обслуговуючий персонал, розмножувальну 
техніку, запаси паперу, фарби та безпечно зберігати виготовлені матеріали. 

Навіть візуальне знайомство з примірниками підпільної літератури ОУН 
дозволяє зробити висновки, що основними технічними засобами тиражу-
вання видань в українському підпіллі були: друкарські верстати (як їх нази-
вали “ґутенберґівки”), кліше, друкарські машинки, різографи (цикльостилі) 
та роботи, виконані від руки595. Прикладом може бути використання дру-
карського обладнання для друку журналу “Ідея і Чин” в друкарні “Прага”596, 
малюнки Н. Хасевича – “Зота” 597, вилучені в учасників ОУН кліше598 тощо. 

591 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 9. – Арк. 145, 147.
592 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 8. – Арк. 138-141.
593 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 3. – Арк. 304-305.
594 Справка о вскрытии и ликвидации органами МВД УССР молодежных групп и 

организаций // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 211-248.
595 М. Савчин. Тисяча доріг. – К., 2003. – С. 322.
596 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72362-ФП. – Арк. 25-105.
597 Наприклад, альбом з роботами Н. Хасевича та його учнів // ГДА СБ України. – 

Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11; Див. також: Графіка в бункрах УПА. – Філадельфія, 1952.
598 Спецсообщение Транспортного отдела МГБ Львовской железной дороги от 

6 июня 1947 г. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 220-224.
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Літературу, листівки та заклики тиражували на різному папері. Напри-
клад, для тих листівок, які підпільники вивішували на вулиці, намагалися 
підібрати якомога цупкіший папір, щоб листівку було важче знищити. Для 
інших видань, які передавалися із рук у руки, навпаки обирався тонкий 
папір, щоб вони займали менше місця, і їх, у випадку загрози, було легше 
сховати або знищити. Для цього часто використовувався тонкий цигарко-
вий папір. Також літературу і листівки друкували на папері із шкільних зо-
шитів, упаковках з-під господарчих товарів тощо. В окремих випадках для 
друкування та малювання плакатів, листівок і закликів використовували 
тканину чи дерев’яні дощечки.

4.2. Видання молодіжних організацій ОУН як засіб 
українського національного виховання

Зважаючи на необхідність проведення активної організованої роботи 
та пропаганди у молодіжному середовищі, значна увага ОУН приділялася 
випуску відповідних книг та брошур. 

Книги та брошури ОУН для молоді варто розділити на дві великі групи: 
1) видання, призначені лише для учасників Юнацтва та молодіжних органі-
зацій ОУН; 2) видання, призначені для всієї української молоді. 

З першої групи найбільш важливою варто визнати навчальну літера-
туру – програми навчання і збірники організаційно-виховних матеріалів 
Юнацтва ОУН, які були необхідними для виконання навчальної програми 
1 та 2 ступеня навчання Юнацтва. У цих книгах містилась основна інфор-
мація про зміст навчання в Юнацтві, зокрема, про курси історії, літератури 
та географії України, конспірації тощо599. У них було чітко вказано програму 
навчання, тобто що і за який строк повинні вивчити юнаки.

Спеціально для Юнацтва випускалися також збірники з основними ма-
теріалами навчальної програми 1 та 2 ступеня (тепер подібні видання на-
зиваються хрестоматіями)600. В них, окрім окреслення основних напрямків 
вивчення курсу, містились копії необхідних документів, які повинні були за-
своїти юнаки. 

Для виховників Юнацтва ОУН видавалася література, яка мала допо-
магати виховувати молодь, причому вона стосувалася різних вишколів, зо-

599 Збірник виховно-вишкільних матеріалів для виховання Юнацтва ОУН. Частина 1. 
Видання 1949 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 99-289; Збірник 
виховно-вишкільних матеріалів для виховання Юнацтва ОУН. Частина 2а. Видання 
1949 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 290-465.

600 Збірник виховно-вишкільних матеріалів для виховання Юнацтва ОУН. Частина 1. 
1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14. (відсутня нумерація); Шлях до 
волі. Збірник матеріалів для початкового ідеологічно-політичного вишколу кадрів ОУН 
(частини 1, 2, 3). Київ – Львів, 1950 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14. 
(відсутня нумерація).
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крема ідеологічного та політичного601. В ній надавалися поради виховни-
кам та юнакам, як досягти більших успіхів у навчанні, акцентувалася увага 
на подробицях вишколів. Часто такі матеріали носили не інструктивний, а 
дискусійний характер, маючи на меті викликати зацікавлення602. 

Другу групу видань складали книги та брошури, написані підпільниками 
ОУН, які призначалися не лише для учасників Юнацтва та молодіжних орга-
нізацій, але й для всієї молоді. Вони були надзвичайно різноманітними за 
характером і в основному мали освітнє та пропагандистське спрямування. 
Зважаючи на їхню велику кількість, варто перечислити лише деякі тематич-
ні напрямки цих видань: спогади членів ОУН про участь у підпільній роботі 
Юнацтва603, розповіді про виховання молоді в історії українського та інших 
народів604, вірші, оповідання605, нариси про становище України тощо.

Чимало брошур ОУН, які містили дискусійні матеріали або ж аналізу-
вали ситуацію в Україні в цілому закликали українськумолодь до підтримки 
українського визвольного руху взагалі та підпілля ОУН зокрема. Напри-
клад, П. Федун – “П. Полтава” у своїй брошурі “Про наш план боротьби за 
визволення України в нинішній обстановці” неодноразово звертався до 
питання про участь молоді в українському визвольному русі. Він закликав 
учнівську та студентську молодь вчитися та згодом приєднуватися до бо-
ротьби, що її проводила ОУН. Автор вважав, що підпілля дуже потребує 
освічених кадрів, закликав молодь не забувати про те, що український на-
род знаходиться в неволі, і тому потрібно продовжити боротьбу за його ви-
зволення606. Подібні заклики можна зустріти і в інших брошурах, написаних 

601 Ідеологічний вишкіл. Частина 1 (для кадрів) // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. – Арк. 79-95; До проблеми виховно-вишкільної революційної роботи з Юнацтвом // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація); Ідеологічний вишкіл 
(конспект) // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація); Політичний 
вишкіл // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація); Матеріал для 
вишколу 1-го ступеня. Питання нашої революційної боротьби. Частина 2 // ГДА СБ Украї-
ни. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація); Ідейно-моральне виховання кадрів 
ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація); Програма вивчення 
ідеологічно-політичного вишколу кадрів ОУН // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 
(відсутня нумерація); Вишкільна робота // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 
(відсутня нумерація); Дополнительная инструкция о пропагандистской работе за 1949 г. // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 14 (відсутня нумерація)

602 До проблеми виховно-вишкільної роботи з Юнацтвом ОУН // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 13-166

603 “Сагайдачний”. На крилах революції // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 80-129; Б. Д-ів. Ми переможемо! (Молодь – майбутнє народу) // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 647-660; “Рогоза”. На шляху революції // ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 12. – Арк. 15-49; “Варка”. Серед хвиль боротьби // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 12 (відсутня нумерація).

604 З. Одарич. Яничари колись і тепер // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – 
Арк. 31-32; Як виховують молодь інші народи (з життя фінських пластунів) // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 81-93; Середовище і його вплив на психофі-
зичний розвій молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 54-80.

605 Наприклад, творчість одного з найвідоміших підпільних авторів М. Дяченка, див.: 
Гущак І. Марко Боєслав – сурмач УПА. – Львів, 2002. – 88 с.

606 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 834, 835, 839, 841, 846, 848, 
850-852.
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публіцистами ОУН, наприклад, О. Дяковим – “Горновим”607, Я. Богданом – 
“Всеволодом Рамзенком”608, В. Галасою – “Орланом”609 та іншими. 

Таким чином, можна зробити висновок, що ОУН дбала про видання на-
лежної кількості навчально-виховної та освітньої літератури для членів Юна-
цтва і молодіжних організацій ОУН, а також для всієї української молоді книг 
та брошур ОУН, які сприяли б її національному вихованню. Популярності за-
значених видань сприяло необ’єктивне висвітлення суспільних процесів та 
подій в Україні у радянських виданнях610. Водночас наклад видань ОУН не 
завжди задовільняв попит населення і кадрів, хоча підпілля робило все мож-
ливе для підготовки (особливо протягом зими) в бункерах великої кількості 
літератури та її розповсюдження. У повоєнні роки на літературу ОУН спосте-
рігався справжній “голод”, значна частина населення намагалася її прочита-
ти, однак далеко не всі могли, адже за вивчення подібної літератури радян-
ські каральні органи арештовували всіх, у кого її вилучали611.

Для ширшого розповсюдження, пропаганди та тлумачення своїх ідей 
серед молоді ОУН, окрім різноманітних книжок для виховання кадрів, на-
вчальної та іншої літератури, у різні часи друкувала ще й періодичні видан-
ня. Найважливішими з них були журнали “Юнак”, “Молодий революціо-
нер”, “За Україну”, “На зміну”, “На чатах” та інші. 

Тематика публікацій, котрі поміщалися у молодіжних періодичних ви-
даннях ОУН, відзначалася великою різноманітністю. Її гарно підсумували 
автори публікації “Юні читачі!”, яка була вміщена у першому номері жур-
налу “За Україну”612. Зокрема, у ній зазначалося наступне: “На сторінках 
нашого журналу будуть поміщені статті про: 1) Суть і ціль нашого життя, 
про те, який повинен бути Ваш світогляд, якою має бути Ваша духовність, 
мораль; про українську націю і український націоналізм та його ціль і іде-
ологію. Це повинно допомогти Вам стати на правильний шлях життя, на 
шлях служіння своєму народові. 2) Статті про історію нашого народу, про 
наші історичні постаті, про їх невмирущі діла; матеріали, які допоможуть 
Вам пізнавати рідну землю, її красу і багатство, населення, його життя та 
працю. Дані про культуру рідного народу, її визначних представників. За-
своєння цих даних допоможе Вам бодай частково пізнати велич душі на-
шого народу, його спроможності в культурній творчості. 3) Дані про нашу 
визвольну боротьбу у формі оповідань, віршів, пісень, різних повідомлень. 
Вони покажуть Вам, що наша боротьба проти загарбників опирається на 

607 О. Дяків висловлює свої думки про пригноблений стан української молоді у різних 
працях. Наприклад, див.: Україна погибає. Хто у тому винуватий? – Київ – Харків, 
1950 // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11. – Арк. 972.

608 В. Рамзенко. Чому ми за Українську Самостійну Соборну Державу // ГДА СБ 
України. – Ф 13. – Спр. 372. – Т. 11 (відсутня нумерація).

609 Наприклад: Зенон Савченко. Форма і тактика ОУН в боротьбі за УССД – 
єдиноправильні // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 11 (відсутня нумерація).

610 Про утиски комуністами незалежних видань, української інтелігенції, науковців, 
публіцистів у повоєнний період див.: Рубльов О. С., Черченко Ю. А. Сталінщина й доля 
західноукраїнської інтелігенції. – К., 1994. – С. 211-242.

611 Русначенко А. Народ збурений. Національно-визвольний рух в Україні й 
національні рухи опору у Білорусії, Литві, Латвії, Естонії. – К., 2002. – С. 355-359.

612 “За Україну” // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 1-3.
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глибокій жадобі нашого волелюбного народу жити вільно, творити і корис-
туватися вільно овочами свого труду, на ненависті до ворога-окупанта. Ви 
матимете можливість зрозуміти, що масова і активна участь українців у ви-
звольній боротьбі опирається на їх свідомості… 4) Вказівки, як протиста-
витися більшовицькій поліційній машині і провокаціям, як жити в більшо-
вицькій поліційній державі, щоб не впасти в тенети НКВС. 5) Дані про між-
народну ситуацію та становище в ній України. 6) Гумористично-сатиричні 
статті на різні теми з метою вказати на проти народну суть більшовизму”.

Усе вищевказане стосується не лише журналу “За Україну”, але, як ви-
дно з аналізу збережених примірників журналів, усіх молодіжних періодич-
них видань ОУН.

Характерною особливістю різних за жанром публікацій у молодіжних 
журналах було вільне волевиявлення у них думок авторів та яскраво вира-
жене українське державницьке ідеологічне спрямування. На відміну від ра-
дянських авторів, які свої статті писали за умов існування жорсткої цензури, 
та не могли зробити об’єктивні висновки з масиву наявних фактичних мате-
ріалів у певній проблематиці, підпільні автори мали таку змогу і аналізували 
молодіжні проблеми більш об’єктивно. Слід визнати, що не всі статті та ху-
дожні твори були написані на високому рівні, але і не голослівно, а з при-
веденням аналізу фактів, чому саме має бути так, а не інакше (у серйозних 
публіка ціях), чи з почуттям любові до Батьківщини (особливо в поезії).

Щодо ідеологічного спрямування, то майже в кожній публікації, будь то 
історична стаття про далеке і не дуже минуле, вірш, спогад, чи виховний 
матеріал для юнацтва, згадувалося про боротьбу ОУН та УПА за незалеж-
ність України і визначалося, що політична лінія українських націоналістів 
“є єдиновірною в сучасних умовах для здобуття незалежної української 
держави”613. Таким чином, майже весь цей різноманітний матеріал пода-
вався з ідеологічної точки зору ОУН.

Розповсюдженням молодіжних видань ОУН займалися учасники тих 
проводів, які власне і виготовляли цю літературу для певної території і пев-
ного кола читачів. Деякі журнали підлягали обов’язковому розповсюджен-
ню в Юнацтві (наприклад, офіційне видання для націоналістичної молоді 
“Юнак”). Нижчі проводи ОУН передавали примірники виданих ними журна-
лів на ознайомлення (а часто і на затвердження) до вищих проводів.

Авторами публікацій зазвичай були учасники збройного підпілля ОУН 
та УПА. Вони писали статті з метою виховання молоді в дусі українського 
патріотизму, любові до Батьківщини. Але іноді в журналах публікували ре-
ферати, які підготували молоді юнаки за дорученням керівників.

Часто проводи ОУН давали вказівки збирати в низових організаціях ці-
каві матеріали (спогади, роздуми, вірші, памфлети тощо), потім редагува-
ли їх та використовували для публікацій у пресі ОУН614.

613 Справка о некоторых изменениях в тактике бандитского оуновского подполья 
в связи с полной коллективизацией и активизацией мер, проводимых органами 
государственной безопасности в западных областях Украины // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 271-294.

614 Справка о попытках националистического подполья на Украине распространить свое 
влияние на молодежь // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 230-292.
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У часи, коли радянська влада ще не встигла достатньо зміцнитися, 
щоб успішно проводити активну боротьбу з ОУН (до 1947-1948 рр.), ви-
давати та розповсюджувати літературу підпіллю було порівняно легко. Але 
за вказівкою керівництва підпілля у технічних ланках молодіжним видан-
ням часто приділялося менше уваги через їхню другорядність, тому вона 
виготовлялася у менших кількостях, ніж, наприклад, політична література 
для дорослих. Згодом у зв’язку з переходом ОУН до більш конспіратив-
ної діяльності, зовнішні прояви антирадянської діяльності ОУН поступово 
зменшувалися. Це призвело до того, що замість збройної боротьби бага-
то учасників організації стали займатися підготовкою, комплектуванням та 
випуском літератури. Більш актуальною проблемою, у зв’язку з активним 
наступом МДБ на підпілля, ставало залучення до своїх лав молоді. 

Невеликі можливості у виданні журналів машинописом компенсува-
лися іншими факторами. Наприклад, авторський колектив журналу міг 
виготовити 10-20 примірників, які потім передавав до нижчих та вищих 
організаційних ланок. У кожній з них цей наклад знову повторювали. Вре-
шті виходило так, що через певний час з журналом були ознайомлені всі 
члени ОУН. 

У ГДА СБ України зберігається чимало молодіжних періодичних видань 
ОУН, які у 1944-1955 рр. були вилучені чекістами в учасників українського 
антирадянського руху опору. У фонді № 13 зберігається 55 номерів таких 
журналів, виданих у період з 1942 по 1953 роки. У них вміщено 462 публі-
кації (підрахунок автора, в ньому не враховано різноманітні невеликі за об-
сягом заклики ОУН, цитати відомих людей, політичні жарти та ін.). Деякі зі 
статей, віршів, пісень (найбільш популярні, чи написані відомими публіцис-
тами підпілля) публікувалися кілька разів у різних журналах 615.

Як і будь-які інші періодичні видання, молодіжні журнали ОУН мали чіт-
ко виражену структуру та правила оформлення, за якими вони формува-
лися. Їхніми основними складовими елементами, які видавці намагалися 
ніколи не ігнорувати, були: 1) Статті та інші публікації, відкоректовані згід-
но з уявленнями редактора журналу про сучасну українську мову і розмі-
щені в певному порядку. 2) Однакове оформлення першої сторінки: назва 
журналу, перелік тих, хто його видавав, номер журналу або дата випуску. 
3) Стандартне друкарське оформлення: нумерація сторінок, по можливос-
ті однаковий шрифт для всього журналу, дотримання інтервалів, наявність 
змісту (на першій або на останній сторінці) та ін. 4) Лозунги ОУН та УПА або 
цитати відомих політиків чи письменників (найчастіше про роль молоді в 
боротьбі за незалежність України). 5) Звернення редакції до читачів (приві-
тання зі святами, застереження про дотримання конспірації під час читан-
ня журналу і т. под.).

Формат молодіжних видань ОУН був невеликим, – щоб вони займа-
ли менше місця (зазвичай такий, як сучасний А 5), інтервал між рядками 
найчастіше був найменший (одинарний). Художнє оформлення – назва 
журналу чи газети – майже завжди виділялося окремим красивим шриф-
том, із застосуванням української національної символіки. Літери для та-

615 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 1-449; Т. 27. – Арк. 1-714.
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кого кліше виготовляли окремо. Обсяг журналів був різним – від 2-3 до 
25-50 аркушів, текст зазвичай друкувався з обох боків паперу. Для кращо-
го художнього оформлення журналу на його сторінках іноді розміщувалися 
ілюстрації та малюнки.

Мову молодіжних періодичних видань не можна назвати стовідсотково 
літературною. У публікаціях була присутня чимала кількість слів та висло-
вів, які були притаманні західноукраїнському мовному середовищі. Багато з 
них запозичено з польської мови. І все ж слід визнати, що тексти більшості 
публікацій редактори намагалися привести до певного мовного стандарту, 
щоб він був зрозумілий усім читачам (особливо зі Східної України).

Основним періодичним друкованим органом для молоді у 1941-
1943 рр. був журнал “Юнак”. Він видавався друкарнею “Кратер” і претен-
дував на те, щоб називатися офіційним органом всього молодого україн-
ського покоління. На його першій сторінці постійно зазначалося: “Журнал 
видає молодь Західно–Українських Земель”. Фактично через цей орган ке-
рівництво Юнацтва проводило серед своїх членів та молодих прихильни-
ків ОУН політичну агітацію з метою заохочення їх до боротьби з ворогами 
українського народу, пропаганду своїх ідей щодо виховання та діяльності 
молоді. Згідно з інструкціями про творення молодіжних організацій ОУН 
його мали отримувати та вивчати у кожній ланці Юнацтва.

Всього у ГДА СБ України збереглося 10 номерів “Юнака”: 6 – випуску 
1942 р. (за березень, квітень, травень, липень, а також № 11 та № 12, вірогід-
но за листопад та грудень), ще 4 – за 1943 р. (№ 13, 14, 15, 16) 616. Вони мали 
різний обсяг – від 5 до 13 аркушів. Хоча не всі номери “Юнака” збереглися до-
сьогодні, але і на прикладі вищеназваних матеріалів можна проаналізувати 
зміст та основні проблеми, які розглядалися у цьому журналі.

У вказаних 10 номерах журналу було вміщено 86 статей (без урахування 
коротких закликів ОУН, цитат відомих українських громадсько–політичних 
діячів та ін. коротеньких публікацій). З них більше чверті (26) стосувалися 
різних проблем фізичного, ідеологічного та морального виховання юнацтва, 
ще 15 – найрізноманітніших аспектів історії України (політичної, географіч-
ної, літературної) та інших держав. У 8-ми наводилися спогади різних людей 
про учасників молодіжних осередків ОУН. Тематика ще 16-ти статей стосу-
валася певних українських свят або роковин пам’яті відомих людей, історич-
них подій (наприклад, роковини звільнення Києва військами УНР 31 серпня 
1919 р., акту про незалежність 30 червня 1941 р., дня проголошення ЗУНР 
1 листопада 1918 р., 10-річчя смерті підпільників ОУН Біласа та Данилиши-
на, свята Героїв, Дня моря 29 квітня, та ін.). У решті публікацій йшлося про 
різне: географію України, політичні новини та їхній аналіз тощо. Вірші, пісні, 
оповідання (6 публікацій) не займали багато місця, що й не дивно, оскіль-
ки офіційний орган Юнацтва друкував переважно серйозні ідеологічно–
пропагандистські матеріали. Окремо для підвищення рівня знань наводили-
ся короткі словники політичних та економічних понять. До багатьох статей 
додавалися цитати відомих людей (наприклад, Є. Коновальця, М. Міхнов-
ського та ін.), а також заклики з програми ОУН.

616 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 1-91.
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На початку журналу зазвичай поміщалися заклики ОУН до боротьби за 
створення незалежної України та публікації важливого політичного змісту 
(звернення до молоді з різних приводів, привітання зі святами, пояснен-
ня різних аспектів політики ОУН та ін.), які безпосередньо розтлумачували 
учасникам молодіжних організацій ОУН завдання та цілі Юнацтва. Ще біль-
ше місця приділялося матеріалам з виховання націоналістичної молоді, у 
яких автори закликали укріплювати власні знання та вміння, дбати про ви-
соку організаційну дисципліну, прагнути досягнення поставлених завдань. 
Окремо викладалися методи, за допомогою яких молодь мала чинити опір 
окупантам (тоді ще німцям).

Після них розміщувалися статті історичного змісту, в яких автори на-
магалися пояснити спірні моменти історії, культури, літератури та ін. Це 
були аналітичні публікації про різні сфери українського життя у минулому 
та сьогоденні (історія, культура, мова, політика, географія, військо, тра-
диції і т. п.). Вони були написані на доволі високому рівні з використанням 
різних наукових праць. Фактично у кожній з них не лише наводилися відомі 
факти, але й проводився аналіз проблеми та робилися висновки. Звісно, 
що більшість з цих висновків вказували на необхідність здобуття незалеж-
ної Української Держави, без якої, на думку авторів, нормальний розвиток 
у будь-якій сфері життя українців був неможливий.

Авторами, чиї твори публікувалися у “Юнаку”, як і в інших журналах, 
переважно (на 90%) були підпільники ОУН. Щоб не розконспірувати себе, 
вони підписували власні твори різними псевдонімами. Відомо, що в підго-
товці до друку цього журналу брали участь відомі підпільники О. Дяків та 
П. Федун. Крім того, у журналі публікувалися деякі твори відомих україн-
ських письменників (наприклад, О. Олеся).

Незважаючи на важкі умови, за яких доводилося готувати журнал 
“Юнак”, його якість в цілому була задовільною. Слід відзначити як зміс-
товність та актуальність більшості статей з історії, виховних матеріалів, так 
водночас і невисоку якість поліграфії та невеликі (порівняно з виданнями у 
інших державах) наклади. Але “Юнак”, безсумнівно, мав велику читацьку 
аудиторію та вплинув на виховання багатьох молодих українців.

Редколегія “Юнака” видавала також невелику газету під назвою “Вісті”. 
В архіві СБ України збереглося 8 номерів цього видання (листопад 1943 – 
лютий 1944 рр.), у яких було вміщено 26 публікацій617. Видання друкувало-
ся в друкарні на двох (іноді до чотирьох) аркушах паперу, текст розміщу-
вався з обох боків. У “Вістях” публікації стосувалися трьох основних тем: 
1) огляд військово-політичних подій в Україні і світі (новини); 2) аналіз цих 
подій; 3) програми ОУН та УПА, а також огляд їхньої діяльності. Таким чи-
ном можна зробити висновок, що “Вісті” були заплановані як окремий ви-
пуск для молоді, де подавався огляд новин та коментарі до них. Редакто-
ром “Вістей” був Осип Дяків618.

617 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 92-118.
618 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 7. – Арк. 133 (див.: Мороз В. Портрет 

Осипа Дяківа – “Горнового”. – Торонто – Львів: “Літопис УПА”, серія “Події і люди”. 
Кн. 11 2010. – 126 с.
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Ще одним популярним журналом ОУН був “Молодий революціонер”, 
який видавався ОУН на ПЗУЗ у 1948-1953 рр. До лютого 1948 р. його виго-
товляли у друкарні ОУН імені В. Робітницького, яка знаходилася в с. Пітуш-
ків на Рівненщині. У ГДА СБ України збереглося 8 номерів: 1 – за 1948 р., 
2 – за 1949 р., 2 – за 1950 р., 1 – за 1951 р., 2 – за 1952-1953 рр. 619. За 
обся гом вони різні – від 26 до 49 аркушів, але текст набраний лише з одно-
го боку кожного аркуша.

Видання цього журналу безпосередньо організував керівник ОУН на 
ПЗУЗ В. Галаса – “Орлан”, який прибув на цю територію у 1948 р. Він очо-
лював вказаний провід ОУН з 1949 р. по 1953 р. після смерті М. Козака – 
“Смока”. Пізніше, у 1953 р., коли його було захоплено органами МВС, на 
допитах він розповів про видання ОУН наступне: “Під моїм керівництвом 
та редакцією видавався журнал “За волю нації” та став виходити новий 
журнал “Молодий революціонер”… “Молодий революціонер” призначав-
ся виключно для місцевої молоді, для обробки її у антирадянському дусі 
з наступним залученням до оунівської діяльності. У ньому розміщувалися 
різноманітні націоналістичні статті агітаційного характеру, якими я нама-
гався підірвати віру молоді у правоту заходів, які проводилися радянською 
владою… Таким чином з 1948 до 1953 рр. включно журнал “Молодий рево-
люціонер” вийшов вісім разів. 

Основним моїм помічником у випуску журналів була Л. Фоя – “Оксана”, 
літературний псевдонім “М. Перелесник”620. Крім неї у виданні журналів бра-
ли участь редактор “Радіовістей” – “Бук” та керівник Луцького надрайонного 
проводу ОУН “Дем’ян”, які пізніше були вбиті у сутичках з військами МДБ.

Перший номер журналу “Молодий революціонер” був віддрукований 
на типографському станку у керівника Межиріцького надрайонного прово-
ду ОУН “Слюсаря” у кількості 5000 примірників та розданий членам ОУН. 
Вони розповсюдили його по селах. Наступні номери журналу моя дружина 
Марія Савчин віддрукувала по 10-12 примірників на друкарській машинці, 
оскільки члени Проводу ОУН В. Кук – “Леміш”, О. Дяків – “Горновий” та 
П. Федун – “Полтава” вважали його другорядною літературою і тому забо-
ронили друкувати на станку. Ці екземпляри я висилав до нижчих проводів 
ОУН, а вони розмножували їх у різній кількості, в залежності від наявності 
паперу…

З моменту перебування у підпіллі ОУН я користувався наступними лі-
тературними псевдонімами: “Зенон Савченко”, “О. Левенко”, “В. Назаре-
вич”, “Д. Стрибун”621.

У вказаних 8-ми номерах було вміщено 59 окремих публікацій. З них 
18 стосувалося виховання підростаючого покоління, з назвами на кшталт “За-
вдання молоді на протиколгоспному фронті” чи “Комсомол – школа зради”. 

619 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 7. – Арк. 158-449.
620 Детальніше про Л. Фою див.: Іванченко В. Квітка у червоному пеклі. Життєвий 

шлях Людмили Фої. – Торонто – Львів: “Літопис УПА”, серія “Події і люди”, Кн. 8. 
2009. – 128 с. 

621 Протокол допиту Галаси В. М. від 8 серпня 1953 р. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 212-219.
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У них автори закликали молодь чинити супротив заходам радянської влади 
на селі (переважно прихований, оскільки відкриті антирадянські заходи про-
водити було вже небезпечно), зривати заходи Комуністичної партії та радян-
ських державних органів, а також виховували молодь в українському дусі. 

П’ять статей (це менше ніж у “Юнаку”) стосувалися героїчних сторінок 
минулого України, на прикладі яких демонструвалося віковічне прагнення 
українців до незалежності (наприклад, “Вивчаймо історію: Полтавська бит-
ва 1709 р.”). 

Художніх творів у “Молодому революціонері” публікувалося більше, ніж у 
“Юнаку”: 17 різних літературних творів (спогади учасників ОУН про попередні 
роки боротьби з більшовиками, вірші, оповідання і т. под.). Чимало героїв цих 
публікацій були з числа молоді, що, мабуть, особливо подобалося читачам.

У “Молодому революціонері” публікувалися твори керівників ОУН на 
ПЗУЗ (окрім В. Галаси, Л. Фої та “Дем’яна”, які писали пропагандистські та 
історичні статті, це ще й М. Козак, котрий під псевдонімом “Василь Орач” 
писав вірші для молоді, та ін.). Обкладинку для видання підготував відомий 
підпільний митець Н. Хасевич – “Зот”. 

В цілому слід визнати, що журнал “Молодий революціонер” був одним 
з кращих періодичних видань ОУН для молоді в кінці 40-х – на початку 
50-х рр. Вже після 1991 р. колишній керівник ОУН В. Кук серед досягнень 
В. Галаси, як провідника підпілля на Волині, особливо відзначив підготов-
лені ним видання, в т. ч. спрямовані на виховання молоді. 

Львівський крайовий осередок пропаганди (КОП) ОУН видавав моло-
діжний журнал “На чатах”. Збереглися два його номери – № 2/3 за 1947 р. 
та № 4 за 1948 р. обсягом у 27 аркушів кожен. У них вміщено 23 публіка-
ції, з яких 8 літературних творів (оповідання, вірші, пісні), 6 пропагандист-
ських статей про національні свята, 5 – про історію України та 4 критично-
виховних. Серед авторів цього журналу фігурували майбутній керівник ре-
ферентури пропаганди Львівського краєвого проводу ОУН у 1951-1954 рр. 
Л. Гайовська – “Рута”, літературний псевдонім “Ольга Ілинська” та керівник 
референтури пропаганди Станиславівського окружного та Карпатського 
крайового проводів ОУН, відомий підпільний поет та літератор М. Дяченко – 
“Марко Боєслав”622. У виданні журналів брали участь підпільники з друкарні 
Яворівського проводу ОУН, зокрема Г. Голояд – “Марта Гай”. 

Ще один журнал для молоді “За Україну” виходив у 1948-1949 рр. Збе-
реглися п’ять його номерів (обсягом у 74, 49, 38, 39 та 49 аркушів), у яких 
було вміщено 44 публікації. 19 з них були літературними творами (переваж-
но оповідання про участь молоді в ОУН та пісні), 9 містили матеріали з ви-
ховання молоді. По 4 стосувалися історії України і відзначення національних 
свят. Решта 8 містили серйозні критичні та аналітичні роздуми про сучасний 
політичний стан України і всебічні аспекти національного життя623.

Збереглися два номери молодіжного видання “За волю України” (обся-
гом у 27 та 22 сторінки), яке видавалося та розповсюджувалося підпільни-
ками ОУН у Жидачівському, Долинському та Калуському районах. У них вмі-

622 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 103-157.
623 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 1-207.
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щено 12 публікацій624. Знову ж таки, кожен журнал складали літературні пуб-
лікації (спогади, пісні, вірші, оповідання), вітання зі святами, критичні статті 
про сучасний стан в Україні і виховні матеріали, тобто тематика матеріалів 
була схожою з вищеназваними журналами “За Україну”, “Юнак” та ін.

Осередком пропаганди Карпатського крайового проводу ОУН публіку-
валося видання для молоді “На зміну”. Вже сама назва видання свідчила про 
наміри підпільників підготувати собі достойну зміну в майбутньому. Збере-
глося 7 номерів цього журналу (обсягом у 38, 37, 34, 32, 16, 47 та 22 аркуші) 
1946-1950 рр. видання, у яких було вміщено 84 публікації. Специфікою цьо-
го видання була велика кількість вміщених у ньому художніх творів (33) та 
критичних і аналітичних статей про тогочасну ситуацію в Україні й у світі (20). 
Чимало було і виховних матеріалів для молоді (13 публікацій). Решта стосу-
валася історії України (6), відзначення річниць національних свят (7), а також 
звернення редакції і керівництва ОУН до молоді (5). Постійними авторами у 
цьому журналі були відомі публіцисти та автори підпілля М. Дяченко – “Мар-
ко Боєслав”, “Улас”, Я. Богдан – “Всеволод Рамзенко” та інші625. 

За свідченнями члена редколегії журналу “На зміну” Я. Богдана – “Рам-
зенка”, він випускався до жовтня 1949 р., всього було видано 8 номерів. 
У крайовій референтурі пропаганди було віддруковано по 12 примірників 
кожного номеру, які направлялися для подальшого розмноження в нижчі 
ланки ОУН626. Оскільки Калущина, Долинщина та Станіславщина традицій-
но були одними з найсильніше укомплектованих кадрами підпільних округ 
ОУН, то журнал мав постійних авторів та читачів; його випуску сприяли ке-
рівники Карпатського крайового проводу ОУН Я. Мельник та В. Сидор. В 
цілому слід відзначити, що “На зміну” було одним з кращих видань для мо-
лоді в західних областях України.

На основі вищерозглянутих матеріалів можна зробити висновок, що 
ОУН постійно дбала, щоб українське юнацтво було забезпечене періодич-
ними виданнями.

Окрім названих періодичних видань для юнаків віком від 15 до 21 року, 
ОУН здійснювала видання журналів для дітей дошкільного і шкільного віку 
(від 7 до 13-14 років). Збереглося декілька примірників таких видань: жур-
нали “Орлики” – 4 номери (вміщено 31 статтю, обсяг номерів 17, 23, 14 
та 25 аркушів)627, “Юні друзі” – 3 номери (22 статті, обсяг кожного номе-
ру від 10 до 40 аркушів)628, “Малі друзі” – 2 номери (18 статей, обсяг 30 та 
24 аркуші)629, “Діти України” – 2 номери (15 статей по 20 аркушів кожен)630. 

624 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 208-249.
625 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 250-260 (Детальніше див.: 

Іщук О. Життя та доля Михайла Дяченка – “Марка Боєслава”. – Торонто – Львів: 
“Літопис УПА”, серія “Події і люди”. Кн. 9. – 2010. – 128 с. 

626 ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 75196-ФП. – Арк. 126-128 (Детальніше див.: 
Іщук О., Ніколаєва Н. Ярослав Богдан – “Всеволод Рамзенко”.  – Торонто – Львів: 
“Літопис УПА”, Серія “Події і люди”. Кн. 14 – 2011. – 128 с.
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628 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 538-628.
629 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 629-670.
630 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 27. – Арк. 671-714.
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Особливостями цих видань було: відсутність глибоких аналітичних пу-
блікацій, які вряд чи зрозуміли б діти, та велика кількість художніх творів і 
оповідань про допомогу малих дітей рухові ОУН та УПА. Із 86 публікацій, вмі-
щених у цих журналах, літературно-художніми було 39, а у решті інформація 
також подавалася легкою, доступною для дітей мовою. Присутня у них та-
кож велика кількість загадок, ребусів, жартів. Однак в цілому всі публікації у 
більшій чи меншій мірі були призначені для пояснення дітям причин бороть-
би ОУН та УПА за незалежність України і заохочення їх до участі в ній.

Виданням різнопланових періодичних видань ОУН прагнула для себе 
підготувати нову зміну молоді. Як видно із вищенаведеного, для кожної ві-
кової категорії молоді публікувалися окремі періодичні видання, з метою 
охопити своїм впливом усі прошарки української молоді.

Під час архівної евристики виявлено ще декілька молодіжних журналів 
ОУН в одному примірнику. Зрозуміло, що їх не можна вважати надійною 
основою для певних висновків щодо загального рівня виготовлення і роз-
повсюдження підпільної періодики. Проте, якщо порівняти тематику їхніх 
статей з іншими молодіжними періодичними виданнями ОУН, стає зрозу-
мілим, що вона була дуже схожою. Так, у збережених примірниках журналів 
“Прапор молоді” (червень 1942 р., обсяг 21 аркуш)631, “Молодь нескореної 
України” (1951 р., обсяг 4 аркуші)632, “Гомін волі” (обсяг 14 аркушів)633 та 
“Молода Україна” (обсяг 10 аркушів)634 було разом вміщено 36 публікацій 
(окрім коротких закликів), з числа яких по 8 стосувалися: 1) проблем історії 
України; 2) виховання молоді; 3) різних проблем діяльності ОУН та шляхів 
їхнього подолання. Іще вісім були літературними творами, у трьох розпові-
далося про участь молоді в ОУН, і т. под. Звідси можна зробити висновок, 
що публікації до них підбиралися за тією ж тематикою, що й до журналу 
“Юнак” чи інших.

До речі, журнали “Прапор молоді” та “Молода Україна” видавалися на 
східних українських землях. Це підтверджує той факт, що ОУН прагнула по-
ширювати свій вплив не лише на молодь у Західній Україні, але й у Східній.

Таким чином, динаміка випуску та розповсюдження молодіжних журналів 
ОУН у різних місцевостях у часи 1942-1954 рр. була різною, однак безсумнів-
но, що найбільші їхні наклади виготовлялися у роки Другої світової війни та 
одразу після її завершення, коли робити це було легше. Найменше такої літе-
ратури виготовлялося в останні роки існування організованого супротиву ОУН 
(після загибелі її керівника Р. Шухевича, у 1950-1954 рр.). Щодо проміжку між 
цими двома періодами, то в ньому наклади молодіжних журналів залежали від 
становища на території кожного конкретного проводу ОУН. 

На нашу думку, окремої уваги заслуговуть листівки та заклики ОУН до 
молоді, на аналізі яких варто зупинитися детальніше. Вони зазвичай були 
маленького розміру та друкувалися на невеликих клаптиках паперу. Але 
іноді заклики виготовлялися і на великих аркушах паперу для вивішування 
у видних місцях. 

631 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 119-129.
632 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 471-472.
633 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 473-480.
634 ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 26. – Арк. 446-470.
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За словами арештованого керівника референтури пропаганди Прово-
ду ОУН П. Дужого – “Дороша”, різні технічні звена ОУН постійно друкували 
значну кількість агітаційної літератури для молоді, переважно листівки635. І 
дійсно, у архівах збереглося чимало подібних матеріалів ОУН та УПА. 

Написанням текстів листівок та закликів ОУН і УПА займалися як різні 
за своїми посадами учасники підпілля, так і їхні прихильники, що прожи-
вали легально. Для поліпшення праці низових ланок Організації та більш 
успішного тиражування матеріалів керівники референтур пропаганди ви-
щих проводів (крайового, окружного, надрайонного) окремо складали та 
передавали їм тексти найбільш широко вживаних закликів та листівок, ко-
трі потім друкувалися у різних регіонах. У ГДА СБ України збереглося де-
кілька подібних документів636. Переліки закликів враховували як проблеми, 
котрі були актуальними для всіх українців (відсутність держави, наявність 
комуністичного режиму тощо), так і місцеві, які найбільше турбували меш-
канців певної конкретної території637. Наприклад, якщо у котромусь селі 
відбувся призив молоді до ремісницьких училищ, і її насильно вивезли в ін-
ший регіон України, то ОУН одразу ж видавала відповідні агітаційні матері-
али, у яких населенню пояснювалося, чому саме так чинить радянська вла-
да, наводилася позиція підпілля з цього приводу і пропозиції для молоді, 
сутність котрих найчастіше зводилася до того, що не варто йти до училищ, 
а треба ховатися та підтримувати повстанців. 

Таким чином у листівках та закликах прослідковується значний вплив 
керівних органів підпілля на їхній зміст. Проте окрім розроблених у прово-
дах закликів багато придумували також ті підпільники, які діяли у конкрет-
ній місцевості і добре знали, як краще можна вплинути на населення. 

Листівки ОУН та УПА розповсюджувалися у різний спосіб. Ті з них, 
які були великі за розмірами, таємно вивішувалися (або приклеювалися) 
вночі посеред міст та сіл, щоб з ними ознайомилося якомога більше гро-
мадян. Цю роботу проводили як члени Організації (наприклад, бойовики, 
члени Юнацтва, жіночої мережі тощо) так і її симпатики з числа місцевих 
мешканців. Недоліком цього методу було те, що розповсюджувачі листівок 
ризикували натрапити на засідки органів державної безпеки та бути аре-
штованими “на гарячому”.

Листівки та заклики невеликого розміру учасники та прихильники ОУН 
приховано розкидували та розклеювали по містах, роздавали та підкидали 
їх населенню, приклеювали на будинки, потяги тощо. Цей спосіб був наба-
гато надійнішим, оскільки якщо МДБ не вдавалося одразу ж на місці зло-
чину схопити особу, яка мала при собі листівки, то потім довести її провину 
було практично неможливо.

Окремо варто проаналізувати тематику молодіжних листівок та закли-
ків ОУН і УПА.

635 Протокол допроса Дужего П. А. от 19 июня 1945 г. // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 1. – Арк. 329.

636 Пропагандивні лозунги. Прилога до інструкції ГОК від 20 серпня 1945 р. // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 212-217; Пропагандивні лозунги. Листопад 
1945 р. // Т ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 220-225.

637 Наприклад, зразки закликів, підготовлені референтами пропаганди ОУН. Див: ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 10. – Арк. 392-393, 397, 398, 413-415, 422-423.
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Найбільшу тематичну групу листівок складають ті, які призначалися 
для всього загалу молоді. У них в доступному для молоді стилі розповіда-
лося про сучасний політичний стан в Україні та пропагувалися ідеї, за які 
боролися ОУН та УПА. 

Незважаючи на різноманітність подібних листівок, у структурі їхнього 
тексту було багато спільного. Зазвичай вони складалися із наступних час-
тин: короткий опис ситуації в Україні та її причин, розтлумачення засад 
політики пануючого режиму (комуністів або німців), роз’яснення політики 
ОУН та УПА до окремих питань, пов’язаних із молодіжними проблемами, 
пояснення, чому молоді не варто виконувати накази німецької чи радян-
ської влади, заклики ОУН до молоді тощо638.

Листівки ОУН застерігали молодь від вступу до лав комсомольської ор-
ганізації. Це пояснюється тим, що ОУН розцінювала молодь віком від 16 до 
21 року як потенційних учасників або принаймні прихильників організації. 
Отже, комсомол у даному випадку розцінювався підпіллям як конкуруюча 
політична молодіжна організація, діяльність якої була спрямована на укрі-
плення панування комуністичного устрою в Україні. 

У таких листівках автори намагалися переконати молодь, що комсомол 
є цілком антиукраїнською організацією і участь у ньому згубно впливає на 
українців. Наводилися приклади того, що з числа активістів-комсомольців 
більшість йшла до комуністичної партії, котру націоналісти вважа-
ли головним винуватцем сучасного важкого політичного та соціально-
економічного становища України. На думку ОУН, ті члени комсомолу, які 
проводили активну роботу по втіленню радянських ідей, були зрадниками 
інтересів українського народу639.

Листівки також були присвячені розгляду проблеми поповнення піо-
нерської організації за рахунок української шкільної молоді. У цих листівках 
ОУН пояснювала учням антиукраїнську сутність піонерських організацій та 
закликала бойкотувати їх і не вступати до піонерів. Особливо наголошува-
лося на тому, що діти ще не мають достатнього життєвого досвіду, і їх не 
повинні силою втягувати у подібні організації. ОУН закликала дітей спо-
стерігати за діями радянської влади та робити особисті висновки, чи варто 
вступати до піонерів640. Цілком зрозумілим було те, що серед національно 
свідомої молоді бажаючих бути піонерами виявилося небагато.

638 Українські юнаки! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 177; До 
української молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 178; Україн-
ська молодь! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 190; Українська 
молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 191; Молодь України! // 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 125.

639 Де твої очі, молоде? // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 205-214; 
Заблуканий брате! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 216; Комсо-
мольці і ті, кого втягають! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 219; 
До комсомольців // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 224; До родини 
комсомольця… // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 225-226.

640 Діти школярі! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 220-221; 
Українська молодь, що навчаєшся зараз по школах! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 222; Українська молоде східних областей! // ГДА СБ України.  – 
Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 229б.
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Листівки ОУН адресувалися українським студентам та розповсюджува-
лися у великих містах, де вони вчилися. Розцінюючи студентів як майбутню 
еліту нації, ОУН пояснювала їм, чому не варто підтримувати радянську вла-
ду, закликала читати літературу ОУН, співати українські пісні, не піддавати-
ся русифікації та прагнути здобути гарний фах, який у майбутньому можна 
буде реалізувати у незалежній Україні 641.

У зв’язку із проведенням німецькою окупаційною владою масових захо-
дів, спрямованих на вивезення молоді на працю до Німеччини, ОУН видала 
ряд листівок, у яких закликала бойкотувати виїзд та не виконувати вказівок 
німців642. У них молоді пояснювалося, що визиск праці молоді вигідний не 
Україні, а її загарбникам. Також у подібних листівках ОУН та УПА закликали 
молодь підтримати їхню боротьбу проти німців і не стояти осторонь у той 
час, коли вирішується майбутнє Батьківщини. Треба визнати той факт, що 
подібні заклики знаходили підтримку та розуміння у середовищі молодих 
українців. У багатьох регіонах вивіз на примусову працю до Німеччини був 
зірваний повністю, у інших – частково643. Молодь масово переховувалася 
або ж приєднувалася до повстанців, тікаючи з населених пунктів до лісів. 
Отже, своєчасне попередження листівками ОУН молоді про німецькі акції 
убезпечило її від праці на нацистів. 

Після свого повторного приходу на територію Західної України у 1944 р. 
радянська влада, розуміючи небезпеку впливу ідеології ОУН на молодь, з 
метою відволікти від участі в русі супротиву намагалася використати будь-
які можливості для її втягнення у “суспільну та корисну працю” задля вті-
лення власних економічних планів. У цей період по всій Україні створюва-
лися ремісничі училища та школи ФЗН, до яких примусово направляли на 
навчання молодь з різних куточків республіки. Таким чином багато пред-
ставників західноукраїнської молоді опинялися в Донбасі, Придніпров’ї 
тощо. ОУН видавала листівки, які були спрямовані проти безкоштовного 
використання праці української молоді у школах ФЗН та ремісничих учили-
щах у інших областях Української РСР644. Підпільники закликали молодь не 
забувати про своє українське походження, прагнути не піддаватися радян-
ським впливам, розмовляти лише рідною мовою, стерегтись агентури, не 
перепрацьовувати на радянському виробництві тощо.

Деякі листівки ОУН не мали тексту, а містили лише карикатури та інші 
художні зображення. Такі листівки користувалися, мабуть, найбільшою по-
пулярністю. Це пояснювалося тим, що якісно виконаний малюнок та влуч-
ний короткий коментар до нього найбільш легко сприймався населенням 

641 Лист до всіх студентів-українців // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 122.

642 Заклик. Молодь – дівчата і хлопці! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 123.

643 Про те, як юнаки під керівництвом командира “Батька” розповсюджували 
листівки до молоді проти вивозу в Німеччину в м. Літині Вінницької області в 1943 р. 
див.: Малигін А. Боротьба ОУН-УПА на Вінничині // Електронний ресурс. – Доступно 
із: newlib.8k.com/13html.

644 Тим, що їдуть на Донбас // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 150 а; Юначе! Дівчино! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. –Арк. 201-
202; Арк. 202а-204.
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(як освіченим, так і малограмотним), викликав у нього певні позитивні емо-
ції. Такий феномен можна обґрунтувати відомою істиною, яка стверджує, 
що люди більше вірять не у те, що читають, а тому, що бачать. У даному ви-
падку побачений малюнок на листівці відповідав тому становищу, в якому 
знаходилися українці у СРСР645. 

У технічних ланках ОУН розмножувалися листи та звернення від Орга нізації 
до конкретних осіб. Їх певною мірою також можна вважати листівками. У таких 
документах ОУН пояснювала конкретним громадян свою політику та агітувала 
за приєднання до її боротьби. У них пояснювалися основні ідеї, на яких грунту-
валася ОУН, цілі та основні програмні засади Організації. Велика увага приділя-
лася тому, щоб переконати громадян у правильності боротьби ОУН та вказати 
на хиби радянської політики, які призводять до погіршення становища україн-
ського народу взагалі та конкретних громадян зокрема. Стосовно молоді важ-
ливим було те, що такі звернення часто примушували замислитися її над влас-
ним майбутнім та зробити висновки про подальший шлях у житті.

Такі листівки також спрямовувалася до тієї частини населення, яка під-
тримувала заходи радянської влади, та носили застережливий характер. 
У них Організація попереджала про можливі наслідки співпраці з комуніс-
тами та рекомендувала полишити її. Також виносилося попередження, що 
у разі невиконання вимог ОУН адресата буде покарано “караючою рукою 
українського народу”646.

Підпільниками видавалися листівки до української молоді, у яких вони 
закликали східних та західних українців мирно жити разом та допомагати 
одне одному647. Їхня необхідність зумовлювалася тим, що після завершен-
ня Другої світової війни на територію Західної України перебралося чимало 
українців – мешканців східних регіонів республіки. У багатьох навчальних 
закладах вони вчилися разом з місцевими хлопцями та дівчатами. Безсум-
нівно, що розуміння новоприбулими умов місцевого життя та підтримка 
ОУН допомогли б Організації у її боротьбі. 

Також у зв’язку із наявністю в ідеології ОУН чіткого уявлення про необ-
хідність поширення боротьби за незалежність України в східних областях, 
видавалися листівки та заклики ОУН, які адресувалися до східноукраїн-
ської молоді. Це і не дивно, оскільки Організація вважала східних україн-
ців братами і агітувала за об’єднання зусиль, спрямованих на повалення 
радянської влади. У цих листівках підпільники закликали східних українців 
замислитися над власною долею та долею всього народу і приєднуватися 
до боротьби ОУН та УПА за повалення комуністичної влади648.

645 Щасливе дитинство в країні більшовиків // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 250.

646 До родини комсомольця … // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 226.

647 Українська молодь міст та сіл! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 146-149; Лист до всіх студентів-українців // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр.  376. – 
Т. 43. – Арк. 122; Українська молоде східних та західних областей! // ГДА СБ України. – 
Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 229.

648 До української молоді Східної України! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 152-158.
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Друкувалися також листівки ОУН, які були звернені до шкільної молоді. 
У них підпілля закликало школярів гарно вивчати свій майбутній фах, до-
бре знати правдиву історію України, її культуру та літературу, допомагати 
повстанцям та виховуватися у національному дусі, щоб згодом продовжи-
ти боротьбу за здобуття незалежності України649.

Окремо варто відзначити ті листівки, у яких ОУН давала українській мо-
лоді конкретні вказівки, як треба себе поводити у даний момент. Їхнє тира-
жування пояснюється тим, що підпільники добре розуміли: правильне керу-
вання зростанням молоді є однією із найважливіших складових її духовного 
виховання та ідеологічного становлення, з якого власне і витікає її подальша 
діяльність у житті. Фактично це були інструкції, написані у доступній формі 
та спрямовані на формування когорти молоді, яка б у майбутньому твердо 
обирала шлях до продовження націоналістичної діяльності в лавах ОУН650. 

Листівки ОУН також попереджали молодь про методи МДБ та небезпе-
ку, яка існувала від агентури органів державної безпеки. Такі заходи були 
не зайвими, оскільки чимало молодих людей, котрі прагнули співпрацюва-
ти з ОУН і потрапляли до штучно створених МДБ молодіжних організацій, 
згодом арештовувалися та засуджувалися радянськими судами до різних 
строків позбавлення волі651.

Значна кількість листівок ОУН закликала молодь підтримувати ідеї по-
встанців легальними заходами, наприклад, не пиячити, не курили, не ходити 
в кіно та на танці до клубів652. Тим самим українська молодь своєю поведін-
кою продемонструвала б комуністам, що її неможливо зламати і нав’язати 
радянську систему цінностей, а національні традиції (наприклад, пісні, обря-
ди, свята) викорінити не вдасться. Показовим у цьому випадку є текст однієї 
з листівок: “Українська молоде! Ти маєш право на забави, музики та танці. 
Але не час на них сьогодні, коли так густо ллється кров народу”653.

Оскільки органами комуністичної влади для боротьби з підпіллям ОУН 
та охорони колгоспів по селах створювалися винищувальні загони з числа 
місцевих мешканців, то ОУН з метою вплинути на населення видала ряд 

649 До української шкільної та позашкільної молоді! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 166-167; Школярі! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 169; Юні школярі-українці // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 170-176; Українські діти! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 180.

650 Вказівки для української молоді // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 181-186; Українська молоде! Дівчата і хлопці! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 
376. – Т. 43. – Арк. 232; Десять важливих порад для українських дівчат // ГДА СБ 
України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 168; Вказівки українській селянській, 
робітничій та інтелігентській молоді зах. обл. т. зв. УРСР, яка живе легально // ГДА 
СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 159-165.

651 До української шкільної та позашкільної молоді! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 
Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 166-167.

652 Юначе! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 244; Українська 
молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 243.

653 Українська молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – 
Арк. 240-241.
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листівок, у яких закликала молодь не записуватися до “стрибків”, котрих 
підпілля вважало зрадниками654.

Листівки ОУН були спрямовані на збереження української мови та про-
паганду опору русифікаційним заходам радянської влади. У них підпільни-
ки закликали молодь розмовляти виключно українською мовою та не під-
даватися намаганням влади впровадити російську655.

* * *
Підсумовуючи результати вивчення видавничої діяльності ОУН як за-

собу виховання молоді, варто відзначити, що націоналістичному підпіллю 
вдалося видавати різнопланову літературу для різних вікових груп моло-
ді – доросту (6-14 років), юнацтва (15-18 рооків) та молоді (18-21 року). 
Для кожної з них готувалися та випускалися різні за формою та змістом за-
клики, листівки, брошури, статті та книги. Вказана література випускала-
ся в розрахунку як на хлопців, так і на дівчат. У результаті такого уважного 
підходу до кожної вікової групи ОУН вдалося здобути широку популярність 
серед української молоді та провести значну виховну та пропагандистську 
роботу, спрямовану на утвердження ідеї створення самостійної Україн-
ської Держави серед населення. 

Учасники молодіжних структур ОУН брали активну участь у підготовці 
та випуску підпільних друкованих матеріалів. Таким чином, вони зробили 
свій внесок у ідеологічну та пропагандистську боротьбу націоналістичного 
підпілля проти німецької та радянської влади. 

654 Юнаки! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 223.
655 Говорім в Україні тільки українською мовою! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – 

Спр. 376. – Т. 43. – Арк. 232; Українська молоде! // ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 237, 238.
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ВИСНОВКИ

Дослідження діяльності молодіжних структур ОУН як складової україн-
ського визвольного руху у 1939-1955 рр. дозволило зробити такі висновки.

Причинами формування молодіжних структур ОУН у вказаний період були: 
– по-перше, невдоволення української молоді через відсутність належного 
забезпечення її політичних, економічних, культурних, соціальних та націо-
нальних прав у Польщі та СРСР, а також в роки німецької окупації України; 
– по-друге, прагнення керівників визвольного руху виховати молодь в 
українському національному дусі з метою гарантувати поповнення член-
ства Організації у майбутньому; 
– по-третє, прагнення молоді до активних дій з метою здобуття як україн-
ської державності, так і особистих громадянських прав (достойних зарпла-
ти, роботи, соціального та майнового становища). 

Основною причиною утворення молодіжних структур ОУН було праг-
нення учасників визвольного руху та свідомої української молоді спільно 
вести боротьбу за створення незалежної України. 

Організаційна побудова молодіжних структур ОУН була розробле-
на керівниками націоналістичного підпілля ще у 1930-х роках. У період 
1939-1944 рр. при ОУН існувала організація Юнацтво, яка мала на меті 
виховання молоді. У 1939-1941 рр. Юнацтво діяло при всіх ланках ОУН як 
окремі молодіжні осередки. Починаючи з 1941 року, Юнацтво було цен-
тралізоване і розбудовувалось за тим самим принципом, що і вся мере-
жа ОУН, тобто поділялося на ланки, станиці, районні, надрайонні, повітові, 
окружні, обласні та крайові організації. Керівник ланки Юнацтва входив до 
складу кожного проводу ОУН. Під час німецької окупації України Юнацтво 
лише в Галичині налічувало кілька десятків тисяч осіб.

Після розгрому основних сил УПА органами державної безпеки СРСР 
у 1945-1946 рр. та переходу ОУН до більш законспірованих форм роботи, 
Юнацтво як організація була розформована. Для подальшого виховання мо-
лоді ОУН впроваджувалася програма “Олег”, яка передбачала індивідуальну 
роботу підпільників з молоддю та поступове створення невеликих молодіж-
них організацій, які мали вивчати націоналістичну літературу та виконува-
ти різноманітні доручення ОУН. Такі організації існували аж до остаточного 
розгрому чекістами визвольного руху у середині 1950-х років ХХ століття, 
причому деякі з них створювалися стихійно активною молоддю.

Протягом 1939-1955 рр. молодіжні структури ОУН пройшли значну 
еволюцію. За часів першого приходу радянської влади в Західну Україну у 
1939-1941 рр. вони існували при місцевих ланках ОУН, однак не були цен-
тралізовані і відігравали роль вишкільних осередків для молоді. В часи ні-
мецької окупації їх значення суттєво зросло: за вказівкою керівників ОУН 
Юнацтво було розбудоване в самостійну мережу з чіткою структурою та 
завданнями, головним з яких було залучити якнайбільше молодих людей 
до національно-визвольного руху. Проте після повернення радянської вла-
ди у 1944 р. члени Юнацтва виявилися не підготовленими до жорстокої бо-
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ротьби проти репресивної системи. Вони у більшості поповнили ряди ОУН 
або легалізувалися. Після цього ОУН перейшла до індивідуальних методів 
роботи з молоддю, а також створення невеликих молодіжних організацій в 
кожному населеному пункті.

Еволюція молодіжних структур ОУН була зумовлена в першу чергу пе-
реслідуваннями з боку польської, німецької та радянської держав, які на-
магалися знищити український визвольний рух та не допустити відновлен-
ня державності. Через це підпілля вимушене було постійно перебудовува-
тися та змінювати методи роботи з молоддю. 

Основним завданням молодіжних структур ОУН було виховання молоді 
в українському патріотичному дусі, а також її фізичне та моральне загарту-
вання. Таким чином, підпілля ОУН брало на себе відповідальність за вихо-
вання юнаків та готувало молодь до продовження боротьби за створення 
незалежної Української Держави. 

Основними напрямками діяльності молодіжних структур ОУН були: 
виховання в національному дусі за допомогою літератури та бесід; –
різноманітна допомога учасникам збройного підпілля, як то: роз- –
відка, заготовлення їжі, виконання доручень тощо;
розповсюдження літератури та листівок із закликами до створення  –
незалежної України;
проведення усної агітації серед населення; –

Варто виділити три основних періоди молодіжного руху ОУН під час 
Другої світової війни та у повоєнний час.

1. Вересень 1939 – червень 1941 рр. В цей період при ОУН існувала 
структура Юнацтва, яка виховувала молодь у національному дусі. Однак 
через постійні переслідування учасників ОУН з боку радянських органів 
державної безпеки Юнацтво не мало можливостей для проведення широ-
кої виховної роботи серед молоді.

2. Червень 1941-1944 рр. – період найактивнішої боротьби ОУН та УПА 
з німецькою, а потім і радянською владою. Тоді було створено розгалуже-
ну структуру Юнацтва ОУН, яка виховувала молоде покоління в патріотич-
ному дусі. У цей період значна частина молоді (і, що важливо, більшість на-
ціонально свідомої) була охоплена впливом ОУН.

3. Кінець 1944-1955 рр. У цей період великі збройні загони ОУН та УПА 
були розгромлені чекістами, а радянська влада вже тримала у своїх руках 
контроль над ситуацією в регіоні. Широка (масштабів попереднього періо-
ду) збройна боротьба припинилася, і підпільники перейшли до більш за-
конспірованої підпільної діяльності – терактів, саботажу, розповсюдження 
літератури тощо. З молоді в цей період відбиралися найкращі представ-
ники і готувалися до вступу в ОУН, переважно в індивідуальному поряд-
ку. Серед населення активно розповсюджувалися література та листівки. 
Кількість юних прихильників ОУН поступово зменшувалася, проте постійно 
створювалися невеликі молодіжні структури ОУН, кількістю зазвичай від 
3-5 осіб до 20. Однак поступово органи державної безпеки УРСР виявляли 
та знищували подібні організації.
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Окремої уваги заслуговує оцінка наслідків діяльності молодіжних орга-
нізацій ОУН в Україні у 1939-1955 рр. 

Структура Юнацтва була задумана, розроблена та втілена керівниками 
Проводу ОУН на достатньо високому рівні. Вона охоплювала своїм впливом 
молодь на значній частині України, нараховуючи десятки тисяч учасників. 
Фактично при кожній ланці ОУН створювалося Юнацтво або знаходились 
на зв’язку молоді прихильники. Найбільших результатів воно досягло у ви-
хованні української молоді. Завдяки Юнацтву ОУН та організованим осеред-
кам упродовж 1939-1955 рр. молодь могла вивчати українську історію, гео-
графію, літературу, культуру за українськими підручниками, написаними в 
національному дусі, які не використовувалися в навчальних закладах Польщі 
та СРСР. Навіть нині, на початку XXI століття, праці М. Грушевського, С. Руд-
ницького і інших авторів, за якими вчилися члени Юнацтва ОУН, не втратили 
своєї актуальності. Таким чином, молодь у цих організаціях мала можливість 
набути тих знань, які заборонялися державами, до складу яких в той час вхо-
дила Україна, і зберегти своє національне обличчя.

Велике значення мала пропагандистська робота молодіжних органі-
зацій ОУН. В умовах німецького та радянського режимів, коли активна ді-
яльність більшості українських політичних та культурних осередків була 
припинена або ж певною мірою блокувалася, молодь знайшла можливість 
продовжити агітацію щодо створення незалежної держави. У своїх друко-
ваних виданнях – листівках, брошурах, інструкціях тощо – ОУН постійно 
наголошувала на необхідності здобути незалежність України. Саме через 
таку державницьку позицію авторитет ОУН у період Другої світової війни 
та після її завершення значно виріс. Агітація щодо права українців на влас-
ну державу сприймалася значною частиною населення, яке надавало під-
тримку учасникам ОУН та УПА. 

Члени Юнацтва надавали значну допомогу підпіллю ОУН та підрозді-
лам УПА. Вона полягала у тому, що молодь збирала кошти та майно для їх-
ніх потреб серед населення, проводила розвідку, виконувала різноманітні 
дрібні доручення, як розповсюдження літератури, пошук інформації тощо. 
Таким чином Юнацтво ОУН поступово залучалося до збройної боротьби за 
незалежність України. Варто зазначити той факт, що виховна робота ОУН 
серед молоді об’єднувала українців з різних етнографічних земель, які со-
тнями років знаходились у складі різних держав, і сприяла їхньому усві-
домленню своєї приналежності до єдиного українського народу. 

З точки зору сьогоднішнього засудження всіма світовими країнами те-
роризму суперечливу оцінку викликає така діяльність молодіжних структур 
ОУН. Як підтверджують свідчення М. Степаняка, Провід ОУН вважав за не-
обхідне в першу чергу проводити навчальну роботу серед підростаючого 
покоління. З іншого боку, Р. Шухевич та інші керівники ОУН наполягали на 
використанні ще зовсім недосвідчених юнаків в УПА та збройній боротьбі. 
Але при цьому слід відзначити, що тодішні часи були значно менш гуманні, 
ніж зараз, і подібні процеси відбувалися в молодіжному середовищі прак-
тично всіх тогочасних поневолених народів, які прагнули здобути держав-
ну незалежність (Польща, Ізраїль, Литва, Латвія, Естонія). В усіх зазначе-
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них краї нах під час війни за незалежність мали місце ситуації, коли молодь 
вчиняла теракти проти окупаційного режиму, причому вони призводили 
до значних жертв як серед молодих учасників підпільних організацій, так і 
серед мирного населення. На жаль, подекуди внаслідок терактів гинули ті 
люди, які вимушені були співпрацювати з німецькою або радянською вла-
дою і намагалися забезпечити цим збереження свого життя. Виправдан-
ням участі підпільників з визвольних рухів у збройних сутичках та терактах 
в різних країнах зараз часто називається боротьба за незалежність від оку-
пантів, яка є найбільш об’єднуючим чинником для кожної нації. Думається, 
що українці не є винятком. 

Головною причиною участі молоді в терористичних акціях стала ре-
пресивна політика окупаційної німецької та радянської влади, яка штов-
хала молодь не лише на шлях ідеологічної та політичної боротьби, але 
й на помсту за образу своєї гідності та гідності рідних (репресованих, 
депортованих, розстріляних і т. п.) шляхом їх вчинення над окремими її 
представниками. Всі люди народжуються рівними, однак відсутність на-
лежних умов для розвитку особистості, матеріальні нестатки, а у випадку 
з українцями – ще й відсутність державності та захоплення етнічних зе-
мель сусідніми державами, штовхала молодь на збройну боротьбу. Тим, 
хто досі називає учасників руху ОУН і УПА виключно “бандитами”, варто 
було би задуматися, з яких причин ці люди, які в більшості були простими 
селянами, опинилися в підпіллі, чому протягом десятиліть проводили бо-
ротьбу з польським, німецьким та радянським окупаційними режимами, 
що заважало їм сидіти на місці, працювати у своєму господарстві і, як за-
раз часто кажуть, “не рипатися”. Відповідь на це є лише одна: тогочас-
на молодь намагалася вибороти та відстояти власні права та інтереси, 
в першу чергу – право жити у своїй державі на своїй етнічній території і 
мати можливість самим, без постійного контролю збоку окупантів, роз-
будовувати життя своє і своїх дітей. Варто відзначити, що український 
визвольний рух ніколи не прагнув завойовувати території інших народів, 
як це робили представники збройних формувань Польщі, Німеччини та 
СРСР, а прагнув здобути Самостійну Соборну Українську Державу в її ет-
нічних кордонах. До речі, частина українських земель так і не увійшла до 
складу УРСР, залишившись у складі інших держав. 

Важливим результатом діяльності молодіжних структур ОУН стало зрос-
тання та належний вишкіл провідних кадрів, які згодом зуміли очолити ви-
звольний рух і увійти в історію України як творці найпотужнішої незалежниць-
кої сили в ХХ столітті. Через молодіжні структури протягом 1939-1955 рр. 
пройшло чимало керівників ОУН і УПА. Серед них були відомі діячі підпілля, 
такі, як В. Бей – “Улас”, керівник Тернопільського обласного проводу Юна-
цтва у 1944 р., який згодом очолював КП ОУН “Поділля”; О. Дяків – “Наум”, 
член КП Юнацтва на ЗУЗ, який з кінця 1948 р. по листопад 1950 р. очолював 
Львівський КП ОУН; П. Федун – “Петро Полтава”, один з керівників КП Юна-
цтва на ЗУЗ у 1942-1943 рр., а згодом – керівник ГОСП ОУН у 1945-1951 рр.; 
Д. Клячківський – “Клим Савур”, референт Юнацтва Станиславівського об-
ласного проводу ОУН у 1940 р., згодом – ГК УПА та інші. 
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Таким чином, хоча молодіжні структури ОУН і були розгромлені в серед-
ині 1950-х років, однак вони зробили свій внесок у боротьбу національно-
визвольного руху за створення незалежної Української Держави.

Щодо аналізу можливостей фондів Галузевого державного архіву СБ 
України для наукового опрацювання проблеми про виникнення та діяль-
ність молодіжних структур ОУН як складової українського визвольного 
руху у 1939-1955 рр., то варто зазначити, що в процесі архівної евристики 
було виявлено понад 1000 документів та понад 100 архівних кримінальних 
справ на керівників, членів Юнацтва і інших молодіжних організацій ОУН у 
вказаний період. Це доводить величезний потенціал фондів архіву для ви-
вчення цієї проблеми і написання наукових праць. Частину цих документів 
використано при написанні цієї праці, однак цю роботу необхідно продо-
вжувати далі, і її вистачить надовго. В майбутньому доцільно встановити 
прізвища всіх учасників молодіжних структур, проаналізувати діяльність 
усіх організацій, в яких вони брали участь, однак ця робота займе чимало 
часу. Сподіваємося, в подальшому буде можливість використати виявле-
ні матеріали для підготовки збірників документів та книг, які дозволять у 
повному обсязі висвітлити участь української молоді у визвольному русі 
1939-1955 рр. 

* * *
На нашу думку, одним з важливих завдань істориків є виявити зв’язок 

між минулим та сьогоденням, врахувати успіхи або помилки минулого для ін-
формування громадськості з метою аналізу попереднього досвіду для праці 
на сучасному етапі. Наступні роздуми присвячені саме цьому питанню. 

Вважаємо, що наслідки діяльності молодіжних структур ОУН мають 
певний вплив на сучасне життя України. Головний з них полягає у тому, що 
підпільники ОУН, не маючи нормальних та спокійних умов для праці, зуміли 
виховати в українському національному дусі ціле покоління молоді, яке, до-
рослішаючи та живучи в СРСР, добре усвідомлювало справжній стан справ 
і поневолене становище народу. Прикметно, що мова йде не про окремих 
людей, а ціле покоління, яке назавжди засвоїло собі (іноді – що називаєть-
ся, всмоктало з молоком матері), за що боровся український визвольний 
рух. Радянській владі так і не вдалося перетворити це покоління на вірно-
підданих “радянських громадян”, сірих “гомо совєтікус”. Наявність націо-
нально свідомого прошарку населення стала важливим чинником впливу 
на ситуацію під час бурхливих подій 1986-1991 рр., посприяла створенню 
та утвердженню України, як незалежної держави в 1991 р. Отож, слід кон-
статувати, що Україна, як держава, була створена не на порожньому місці, і 
її появи бажала переважна частина населення тодішньої УРСР. Відновлен-
ня незалежності України стало логічним результатом боротьби за держав-
ність попередніх поколінь, в т. ч. виховної роботи з молоддю, проведеної 
українським визвольним рухом. 

Здавалося б, після визнання незалежності України всіма державами 
світу і її укріплення на світовій політичній арені досвід виховання україн-
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ської молоді в національному дусі у 1930-1950-х рр. буде використано 
для організації навчання та виховання молоді 1990-х рр., а особливо для 
формування нових навчальних програм вже на загальнодержавному рівні. 
Адже кожна держава зацікавлена, щоб її громадяни були високоосвічени-
ми патріотами. 

Що ж ми бачимо в сучасній Українській Державі після майже 20 років 
з часу її створення? Постає логічне питання, чи зараз продовжуються тра-
диції виховання молоді, запроваджені українським визвольним рухом? Чи 
проводиться належним чином виховна робота з молоддю, щоб з неї вирос-
тали свідомі українські громадяни та патріоти? Слід констатувати, що ні. 

На сьогодні в державі практично відсутня єдина державна політика 
щодо виховання молоді (незважаючи на те, що є офіційно затверджені на-
вчальні курси, схвалені відповідними міністерствами). Особливо це стосу-
ється системи освіти як на рівні дошкільних закладів та середніх шкіл, так і 
на рівні вищих навчальних закладів. У різних містах і селах, як на Сході, так 
і на Заході України молодь виховують зовсім по-різному, часто досі вико-
ристовуючи застарілі, ще радянські навчальні програми, переповнені різ-
ного роду анахронізмами та стереотипами. Цікаво, що мова йде не лише 
про історію, але й про інші обов’язкові для учнів дисципліни. Це призво-
дить до того, що у молодих людей в різних регіонах України формуються 
різні уявлення про історію, географію, літературу, культуру. Так само ще з 
дитячого віку формується зовсім різний світогляд на деякі ключові для гро-
мадян держави речі (наприклад, українську мову, державні кордони тощо), 
які, здавалося б, мали би бути спільними для всіх українців. 

Використання застарілих методів навчання або сліпе копіювання сусі-
дів призводить до того, що Україна втратила досить високий рівень осві-
ти, який був у часи СРСР, і не змогла вийти на новий рівень, хоча мала для 
цього всі передумови. Безсумнівно, що і в інших державах є проблеми з 
навчанням та підготовкою молоді, однак давно відомо, що все ж таки рі-
вень навчання за кордоном перевищує український. У результаті молодь 
сусідніх держав часто є перспективнішою за українську, оскільки навчання 
там ведеться новими, більш прогресивними методами. Таким чином, за-
кордонна молодь краще готова до конкурентної боротьби в умовах сучас-
ного світу, в цілому краще володіє новими технологіями, більше користу-
ється мережею інтернет тощо.

Не сприяє вихованню молоді і поведінка дорослих громадян сучасної 
України. Життя показує, що зазвичай молодь уважно дивиться на вчин-
ки дорослих та робить висновки, як жити наслідуючи позитивний досвід 
старшого покоління або дбаючи про те, щоб не повторювати їхніх поми-
лок. Споглядаючи на безпрецендентний безлад у економіці та низький рі-
вень життя населення протягом 20 років існування незалежної Української 
Держави, а також неможливість своїх батьків влаштуватися на пристойну 
роботу та заробляти нормальну зарплату, частина молоді зневірюється у 
можливості реалізувати себе в Україні, забезпечити собі нормальне за-
можнє життя, реалізувати свої творчі здібності. Зате молодь добре ба-
чить, що однією з головних і найбільш витребуваних у сучасному суспіль-
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стві якостей стало вміння красти, але так, щоб зуміти “відмазатись”, для 
чого необхідно мати “кришу” або “волохату лапу”. Можливо, саме тому 
соціологічні опитування постійно демонструють високий відсоток бажа-
ючих виїхати з України на заробітки за кордон. Станом на 2009 р. за нео-
фіційними підрахунками за кордоном працювало понад 7 млн. українців. 
Серед них – значна частина молоді, яка своєю працею могла і повинна 
би була стати опорою для економічного зростання і подальшого процві-
тання Української Держави. Виїзд цього найбільш активного прошарку 
громадян став ознакою того, наскільки хворими є Українська Держава та 
українське суспільство. 

І якщо у великих містах всі ці явища все-таки менш болючі (у обласних 
центрах та у Києві для молоді є можливість влаштуватись на більш-менш 
пристойну роботу, хоча теж не завжди), то в багатьох районних центрах 
та селах відтік молоді набув за останні роки катастрофічного виміру і по-
ставив під сумнів їх подальше існування. В деяких селах просто не лиши-
лося молоді, яка поїхала на заробітки, за кордон, або в обласні центри та 
Київ, не бажаючи прирікати себе на малозабезпечене і безперспективне 
життя. 

Так само негативний вплив на молодь мають поширені в Україні, як 
ніде в Європі, зловживання спиртними напоями, тютюнопаління, прости-
туція, хабарництво (без якого, до речі, часто неможливо влаштуватися на 
більш-менш пристойну роботу). Все це, можливо, малопомітно для пе-
ресічного ока, особливо для тих, кого ці питання не хвилюють. Але все ж 
це впливає на поведінку молоді, яка наслідує батьків, родичів, зрештою – 
публічних осіб, які подають негативні приклади поведінки. Сумно, але за 
останні роки Україна вийшла у лідери за рівнем вживання наркотиків та 
рівнем поширення захворювання на СНІД. 

Відсутність зацікавлення держави (чи то представників державного 
апарату) у зростанні молоді, а також блокування у просуванні на керівні 
посади молодих та енергійних кадрів сприяє збайдужінню. Молодь добре 
бачить, що часто керівні посади в державі займають посередні за здатнос-
тями і рівнем люди, які недостойні такої честі, але зате мають гарні зв’язки 
та підтримку. Звісно, що подібні високопосадовці аж ніяк не зацікавлені в 
тому, щоб їх хтось “переріс”, і для них талановита молодь складає потен-
ційну небезпеку, адже може претендувати на їхні теплі, насиджені місця. 
Звідси і походить байдужість та навіть злочинна халатність представників 
влади до проблем молоді, яка помітна неозброєним оком всім, хто ціка-
виться зазначеними питаннями. Все це у комплексі сприяє поширенню де-
пресивних настроїв у підростаючого покоління, хоча саме воно (зважаючи 
на юний вік) мало би бути найбільшими оптимістами. Недаремно психоло-
ги свідчать, що якщо люди не зростають професійно, то вони часто навпа-
ки – скочуються униз, навіть псуються характером, комплексують, зляться 
і заздрять іншим. Можливо, саме з цього замкненого кола і походять одні 
з найбільших хвороб українського суспільства – невміння громадян само-
стійно вирішити власні проблеми, перекладання відповідальності на інших, 
зрештою, просто заздрість. 
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Немаловажним фактором, який сприяє збайдужінню, невихованості 
або й агресивності молоді, є вплив телебачення і інших ЗМІ. Мабуть, саме 
ТБ найбільше впливає на формування особистості представників сучасної 
молоді, адже більшість інформації люди отримують саме з телевізора. Не 
можна також недооцінювати впливу інших ЗМІ – преси, інтернету, радіо 
тощо. В значній частині фільмів, радіо- та телепередач демонструються і 
ледь чи не пропагуються такі якості, як аморальність, цинізм, жорстокість, 
підступність і т. п. Подібні телепрограми можуть виховати тільки подібних 
до їхніх персонажів – жорстоких і злих людей. Не дивно, що представникам 
старшого покоління, вихованого на зовсім інших, нехай і радянських, філь-
мах та мультфільмах (де культивувалися такі якості, як доброта, співчуття 
і т. п.), іноді важко знайти контакт з молоддю, яка вихована на вкрай жор-
стоких “стрілялках” та “бойовиках”.

Хоча українське телебачення за 20 років зробило значний крок впе-
ред, однак все ще мало якісних спеціалізованих українських телепрограм, 
розрахованих на різновікову молодь. Це ж саме стосується і молодіжних 
видань. У результаті Україна з року в рік програє і втрачає інформаційний 
простір, його заполонила продукція з західних держав або з Росії, у яких 
свої традиції, своя культура і свої інтереси, в які навряд чи вписується іс-
нування сильної Української Держави. 

Перелічені явища сприяють тому, що в сучасній Україні молоде поко-
ління розраховує більше на самих себе, аніж на якусь допомогу зі сторони 
держави. Більше того, інколи складається враження, що влада в державі 
існує окремо від молоді. Суспільство (і навіть батьки) досить спокійно ста-
виться до ганебних фактів того, що офіційні особи, які зобов’язані працю-
вати з молоддю, не дбають належним чином про виховання підростаючого 
покоління, а лише про забезпечення своїх, переважно фінансових, інтере-
сів, що виливається у розкрадання державних коштів. Недаремно в останні 
роки в очах пересічного громадянина сформувався наступний образ укра-
їнської влади: люди йдуть у владу, щоб накрасти побільше, вирішити свої 
питання, і потім “тихо зникнути” і уникнути переслідування правоохорон-
них органів. Формуванню такого негативного образу представників влади 
сприяє те, що практично жодна з гучних справ про розкрадання держав-
ного майна в останні роки не розкрита. Більше того, всім, хто цікавиться, 
добре відомі прізвища осіб, які є підозрюваними у розкраданні величезних 
державних коштів в Україні. Схоже, суспільство вже звикло до того факту, 
що ніхто з них ніколи не понесе покарання за свої вчинки. За таких умов 
про належне виховання молоді годі й говорити. В результаті значна час-
тина молоді сповідує такі самі цінності, як і вище змальовані керівники, 
взагалі нікому не довіряє, ворожо або байдуже ставиться до влади і всіх її 
представників, не вірить, що вона взагалі здатна хоч щось вирішити. 

Підсумовуючи сказане, хочеться відзначити ще один надзвичайно 
принциповий факт. Гортаючи пожовклі аркуші архівних справ з матеріа-
лами ОУН про роботу з молоддю, автор, цих рядків робить висновок, що 
український визвольний рух приділяв значно більшу увагу молоді, ніж су-
часна влада. Це стосується антиалкогольної та антитютюнової компаній, 
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поширення правдивої інформації про історію та культуру України, яку на-
магалися фальсифікувати і польська, і німецька, і радянська влади, а та-
кож заходів щодо протидії русифікації, колективізації, виселення і т. п. До-
кументи беззаперечно свідчать, що доля української молоді надзвичайно 
хвилювала визвольний рух, і його учасники робили все можливе, щоб дати 
молоді належне національне і культурне виховання. Також неможливо собі 
уявити, щоб керівники підпілля ОУН могли припускатися таких ганебних 
вчинків, як це зараз роблять в незалежній Українській Державі відповідаль-
ні за виховання молоді державні службовці. 

І ще одне прикметне спостереження. Не лише українці, але і воро-
ги її державності дбали про виховання молоді у потрібному їм дусі. Коли 
розглядаєш матеріали радянських партійних органів та спецслужб 1940-
1950-х рр., а також аналогічні польські та німецькі документи, складається 
враження, що і в тодішніх Польщі, Німеччині і СРСР надавали куди більшо-
го значення роботі з молоддю, ніж в сучасній Україні. 

Думається, що і зараз влада в усіх сусідніх з Україною державах – Поль-
щі, Росії, Білорусії, Угорщині, Румунії та інших, які визнали незалежність 
України і докладають зусиль для налагодження з нею добросусідських сто-
сунків, вважає роботу з молоддю одним зі своїх першочергових завдань. 
Можливо, саме тому з цих країн менше молоді їде на заробітки за кордон, 
а індекс рівня життя в зазначених державах вищий, ніж в Україні.

Дуже прикро, що в Україні склалася така ситуація у роботі державної 
машини з молоддю, адже саме від молоді залежить життя подальших по-
колінь українців. Зважаючи на викладене та судячи з аналізу сучасної ситу-
ації, лише якщо сама молодь візьме свою долю у свої руки, буде щоденно 
відстоювати і боротися за свої права – тоді буде мати достойний матері-
альний та культурний рівень життя. Прогрес Української Держави і укрі-
плення її позицій у світі стане можливим лише тоді, коли належна організа-
ція роботи і життя в України стане не мрією, а реальністю.
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СПИСОК ДОКУМЕНТІВ, ВИЯВЛЕНИХ ПІД чАС ЕВРИСТИКИ В
 ГДА СБ УКРАЇНИ ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ МОЛОДІЖНИХ СТРУКТУР 
УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ, ВИКОРИСТАНИХ ПРИ 

ПІДГОТОВЦІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

чАСТИНА ПЕРША: 

ДОКУМЕНТИ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ 
(ОУН) ТА УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНСЬКОЇ АРМІЇ (УПА)

Тема 1: Інструкції та інші розпорядчі документи ОУН, які стосувалися 
творення та діяльності молодіжних організацій ОУН для праці з молоддю. 
(“Юнацтва” ОУН, реалізації програми “ОЛЕГ”). 

Тема 2: Звітні та інформативні документи ОУН, які відображають ді-
яльність молодіжних організацій.

Тема 3: Молодіжні журнали ОУН. 
Тема 4: Листівки ОУН для молоді.
Тема 5: Художні, виховні та навчальні видання ОУН для молоді.
Тема 6: Матеріали Служби Безпеки ОУН з питання захисту учасників 

молодіжних організацій від провокацій МДБ.

чАСТИНА ДРУГА:

ДОКУМЕНТИ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ БЕЗПЕКИ УРСР 
(НКВС-НКДБ-МДБ-МВС-КДБ)

Тема 1: Доповідні записки, спеціальні повідомлення, накази, інструк-
ції та довідки органів державної безпеки УРСР про ліквідацію молодіжних 
організацій ОУН та арешт їх учасників, форми і методи боротьби супроти 
їхньої діяльності. 

Тема 2: Протоколи допитів учасників ОУН та УПА, які свідчили про тво-
рення, діяльність та призначення молодіжних організацій. 

Тема 3: Матеріали про діяльність молодіжних організацій ОУН у оглядах 
роботи КДБ УРСР по боротьбі з підпіллям ОУН, які були складені у 1960 році.

Тема 4: Підбірка матеріалів по деяким резонансним справам учасни-
ків молодіжних організацій.

Тема 5: Друковані видання КДБ УРСР та КДБ СРСР з питання бороть-
би з українським націоналізмом.

Тема 6: Матеріали МДБ-КДБ УРСР про роботу з молоддю (не лише 
проти учасників молодіжних ланок ОУН, але й взагалі). 
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чАСТИНА ПЕРША
Документи Організації Українських Націоналістів (ОУН) та  

Української Повстанської Армії (УПА)

Організаційні інструкції та матеріали ОУН і УПА, листи,  
пов’язані зі створенням та діяльністю “Юнацтва”  

та інших молодіжних організацій ОУН

Завдання українського юнацтва. (Передрук з 
“Юнака” за 1942 р., число ½).
Короткий перелік завдань Юнацтва ОУН. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 1-2.

Організаційні інструкції для уладу Юнацтва.
Автор – “Я. М” (“Ярослав Моряк”).
Основні інструкції, якими користувалися учасники 
Юнацтва ОУН в своїй організаційній роботі. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 1-10.

“Черлян”. Инструкция № 8 (по воспитательной 
работе среди молодёжи) от 15 сентября 1945 г. 
Переклад російською мовою інструкції ОУН про 
роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 11-15.

“К-Н”. Воспитание кадров. Неотложные задачи.
Переклад російською мовою інструкції ОУН про 
роботу з молоддю. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 16-20.

Дополнительная инструкция о пропагандистской 
работе среди школьной молодёжи за 1949 г.
Переклад російською мовою інструкції ОУН про 
роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 35-41.

Указания по работе с молодёжью. Переклад 
російською мовою інструкції ОУН про роботу з 
молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 61-90.

Вказівки батькам у вихованні дітей. 1950 р.
Брошура, видана ОУН, для поширення серед 
батьків. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 95-102.

“Ключ”. Воспитательно-учебная работа.
Переклад російською мовою інструкції ОУН про 
роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 103-116.

“Сталь”. О проблеме “ОЛЕГА” (документ из 
тетради “Сталя”, убитого 25. 10. 1950 г.).
Переклад російською мовою записів члена 
Карпатського крайового проводу ОУН В. 
Савчака – “Сталя” про роботу з молоддю. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 117-120.

“Максим”. Письмо другу...  
(Указания для работы с молодёжью).
Переклад російською мовою вказівок про 
роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 129-148.
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“Сталь”. Дополнительная инструкция о 
комсомоле. 
Переклад російською мовою записів члена 
Карпатського крайового проводу ОУН  
В. Савчака – “Сталя” про роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 149-151.

Фотокопии зашифрованных списков участников 
молодёжных организаций ОУН, справка к 
фотокопиям и их расшифровка.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 153-158.

Дополнение к... и др. вопросы. Переклад 
російською мовою вказівок про роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 159-177.

“Лемиш”. Письмо к “155” № 5/50.
Лист керівника Проводу ОУН В. Кука до члена 
Проводу ОУН В. Галаси, в якому є вказівки про 
роботу з молоддю. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 178-191.

“Лемиш”. Письмо к “795” (“Дубовому”). Лист 
керівника Проводу ОУН В. Кука до керівника 
крайового проводу ОУН “Москва” І. Литвинчука, 
в якому є вказівки про роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 192-195.

К организационной работе в районе.
Переклад на російську мову документу ОУН. 
Пункти 8, 11, 20 стосуються праці з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 17. – Арк. 291-296. 
(292-293).

Документ ОУН Основные тактические указания. 
Серед них є вказівка про забезпечення молоді 
ОУН літературою.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 9. – Арк. 94-102.

Документ ОУН. Инструкция. Перекладений на 
російську мову, містить 60 пунктів, п. 33 та 41 
стосуються молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 9. – Арк. 135-137.

О нашем плане борьбы за освобождение 
Украины в настоящей обстановке. 
Російський переклад. Датований квітнем 
1950 р., певною мірою стосується виховання 
молоді ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 9. – Арк. 138-148. 
(145-147).

До питання організації.
Загальний нарис, для внутрішнього вжитку кадрів).
Стосується виховання молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 143-214.

Инструкция по организационной работе в ОУН.
Російський переклад. Є кілька положень 
стосовно молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 1-7. (4)

“Рыбак”. Надрайонным и районным 
референтам пропаганды.
Російський переклад. В документі є розділ про 
оволодіння ОУН молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 15-25.
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У Голови Генерального Секретаріату УГВР 
Р. Лозовського // Бюро інформації Української 
Головної Визвольної Ради (УГВР), серпень 
1948 р., випуск 2, рік 1.
У документі є положення про завдання молоді 
на сучасному етапі.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 41. – Арк. 94-106.

Письменное выступление друга Куйдича на 
3 конференции ЗЧ ОУН.
Інформація про молодь ОУН за кордоном.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 47. – Арк. 46-49.

Инструкция ОУН по воспитательной работе 
школьной молодёжи (работа с учасниками, 
учителями, родителями).
Переклад російською мовою. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 11-15.

Документ про молодіжні проблеми та ОУН. Ф. 2. – Оп 56 за 
1956 р. – Пор. № 2.  – 
Спр. 2. – Т. 1. – Арк. 17.

Мобілізаційна повістка УПА. Ф. 2. – Оп. 65 за 
1953 р. – Спр. № 8. – 
Спр. 17. – Т. 2. – 
Арк. 243.

Документ ОУН. Виховання кадрів. 
У документі є положення про завдання молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 16-20.

Письмо “Чумака” о методах работы ОУН с 
молодёжью.
Переклад російською мовою. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 3. – Арк. 302-307.

Вказівки для роботи з українською молоддю. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 56-61.

Документ ОУН о проблеме “Олег”.  
Переклад російською мовою.

Ф. 13. – Спр. 398. – 
Т. 24. – Арк. 11-24.

Документ-звернення ОУН.  
До української шкільної молоді!

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 42-50.

Документ ОУН.  
О задачах молодёжи в организации.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 52. – Арк. 29-40, 
46-54.

Указания руководителя Центрального провода 
ОУН Р. Шухевича, в т. ч. и по проблеме 
молодёжи (1949 г.). 
Переклад російською мовою.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 77-84.

Задачі організації на найближчі роки.
Документ ОУН про програму “Олег”. Був 
вилучений чекістами в Рівненській області.

Ф. 16. – Оп. 52 за 
1952 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 38.– Арк. 218-227.

Документ ОУН. Вказівки для роботи з молоддю. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 129-148.
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Документ ОУН. Об использовании молодёжи в 
колхозах.
Переклад російською мовою. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 371-375.

Документ ОУН. О работе среди молодёжи. 
Изьят 28. 10. 1950 г. в г. Львове.
Переклад російською мовою.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 103-106.

Документ ОУН. О проблеме “Олег”. 
Изьят 25 (20). 10. 1950 г. у руководителя 
Буковинского окружного провода ОУН “Сталя”.
Переклад російською мовою записів члена 
Карпатського крайового проводу ОУН  
В. Савчака – “Сталя” про роботу з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 117-121.

Документ ОУН. Указания “Максима” по работе с 
молодёжью.
Переклад російською мовою. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 81. – Арк. 71.

Документ ОУН. Указания “Максима” о работе 
среди молодёжи.
Переклад російською мовою.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 30. – Арк. 220-272.

Документ ОУН. Вишкіл молоді,  
юнацтва та виховна робота серед молодого 
покоління. (за 1950 р.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. – Арк.

Документ ОУН. Легалізація молоді ОУН. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 411-420.

Документ ОУН. Вказівки батькам у вихованні 
дітей.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 95-102.

Документ ОУН. Вказівки у роботі з молоддю. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 61-94.

Документ ОУН. Вишкільно-учбова робота з 
молоддю. (за 1950 р.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 97. – Арк. 240-249.

Документ ОУН о проблеме “Олег”.  
Переклад російською мовою.

Ф. 2 (2Н). – Оп. 99. – 
Пор. № 12. – Спр. 17. – 
Т. 1. – Арк. 44-62.

Завдання юнацтва. 
Документ датований 5. 03. 1943 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 3-4.

Вказівки для української молоді. 1948 р. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 167-172.

Ми переможемо! (Молодь – майбутнє народу). 
1946 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 173-185.

Молодь Східних Українських Земель в боротьбі 
за Українську Самостійну Соборну Державу.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 186-192.

Методика і організація праці в уладі юнацтва. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 193-205.
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Інструкції. (По уладу юнацтва). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 206-213.

Устав уладу української молоді Секції 
Відділу Опіки над молоддю. (прийняті У. К. К. 
15.01.1942 р. до обіжника 2/42).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 214-225.

Правильник української націоналістичної молоді 
“Січ”.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 226-229.

Вступні інструкції для праці в Юнацтві. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 230.

Інструкція ч. 9 по вихованню молоді. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 231-232.

Інструкція ч. 3 (8?) по виховній роботі зі 
шкільною молоддю від 25. 11. 1945 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 233.

Тимчасові вказівки для виховання і вишколу в 
організації млоді.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 234-236.

Вишкільні інструкції для низових клітин в уладі 
юнацтва.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 237-238.

Організаційні інструкції для низових клітин в 
уладі юнацтва.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 239-240.

Практичні вказівки організації життя сільської 
молоді.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 241-246.

Завдання юнаків в проти більшовицькій 
дійсності. 
(Підпис – краєвий провідник юнацтва “Зуб”).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 255-257.

Програма навчально – виховної роботи з 
юнацтвом.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 258-260.

Програма вишколу (додаток до інструкції ч. 9.). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 261.

До проблеми виховання доросту. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 262-264.

Вказівки щодо праці з юнаками. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 265-282. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 30. – Арк. 220-252.

Друже ..! (Супровідний лист з поясненнями 
до “Вказівки щодо праці з юнаками”. Автор – 
“Максим”. Травень 1950 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 283-292. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 30. – Арк. 252-272.

Вказівки для виховників. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 293-306.

Вказівки для виховників. Продовження. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 307-314.
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Окрема інструкція ч. 6. Іспити 2 ступеня. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 315-321.

Вказівки батькам у вихованні дітей. (Два різні 
видання – 1949 та 1950 рр.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 322-337.

Документ ОУН. Молодь і старші. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 338-339.

Методичні вказівки  
(для виховання шкільної дітвори).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 340-342.

Присяга українського революціонера – юнака. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 355.

“Обіжник до всіх українських товариств в повіті в 
справі створення гуртків молоді при УОТ-ах”.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 36.

Письмо другу “Роберту” от “Чумака”. 
Датований 1946 р., перекладений на російську 
мову, частково стосується справ молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 3. – Арк. 302-307. 
(304-305). 
Агентурна справа 
“Берлога “ № С-9179. – 
Т. 2. – Арк. 190-198.

Письмо проводника “Роберта” к другу “Чумаку”. 
Частково стосуться праці з молоддю.

Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 18. – 
Арк. 139-142. (140).

Организационные указания  
“Верховинца” на 1950 г. 
Містить інформацію про Юнацтво ОУН.

Ф. 13. – 
Спр. 372. – Т. 19. – 
Арк. 235-246. (239).

Інструкция по организационной  
работе ОУН на 1950 р.
Переклад документа ОУН російською мовою. 
Містить інформацію про молодіжні проблеми.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 19. – Арк. 247-258.

Звіти Юнацтва ОУН, відповіді на “Квестіонари” ОУН та  
інші звітувально-інформативні організаційні матеріали

Звіт повіту “Карпати” з праці Юнацтва в терені. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 1-2.

Звіт про проведення юнацького алярму у районі 
“Верховина”, повіт “Дніпро”.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 3-4.

Звіт з праці Юнацтва серед молоді в загалі. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 5-6.

Квестіонар про Львівський 
університет. (Зберігся частково).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 7-10.

Квестіонар про Львівський політехнічний 
інститут.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 11-12.
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Квестіонар про Львівський медичний 
інститут. (дата – 5.07.1948 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 13.

Інформація про Львівський політехнічний 
інститут (нафтовий факультет).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 14-16.

Інформації з Львівського державного 
медінституту за листопад 1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 17.

Квестіонар про Львівський залізнодорожний 
технікум. (Дата – 11.12.1949 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 18.

Відомості з ВУЗів м. Львова. Автор – “Кудеяр”. 
Дата – 19.10.1948 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 19-22.

Квестіонар про Львівське педагогічне училище. 
Дата – червень 1948 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 23.

Квестіонар про Львівський технікум легкої 
промисловості.
Дата – червень 1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 24-25.

“Квестіонар”. (Про львівський технікум легкої 
промисловості. 
Дата – 12.11.1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 26.

Інформації з львівського університету.
Дата – листопад 1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 27.

Квестіонар про середню школу № 2 в 
м. Яворові. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 28-29.

Квестіонар. 
(Для учнів, студентів. Зразок.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 33-34.

Звіт. 
Взірець А з праці Юнацтва в сітці.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 35.

Документ ОУН. Інструкція до Квестіонара “СХ”. 
Датований квітнем 1949 р.
Містить питання про молодіжні справи.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 947.

Документ ОУН “Квестіонар “СХ” (55 питань).
Чимало питань стосуються молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 943-946.

Звіт за 1 квартал 1950 р. від 15.07.1950 р. 
Солотвинський, Надвірнянський, Ланчинський, 
Яремчанський райони.
Містить інформацію з молодіжних питань.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 23. – Арк. 400-422. 

Другу провіднику. Звіт з території.
Автор – “Ромб”.
Є епізоди про участь молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 94-102. 

Звіт за 1949 р. по Городенщині  
(від 10.01.1950 р.).
Автор – “Сталевий”.
Містить інформацію про молодіжні проблеми.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 19. – Арк. 110-234. 
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Молодіжні журнали ОУН

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”.  
Березень 1942 р. (10 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 1-5.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Квітень 1942 р. (15 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 6-13.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Травень 1942 р. (13 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 14-20.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Липень 1942 р. (9 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 21-25.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 11, 1942 р. (27 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 26-39.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 12, 1942 р. (17 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 40-48.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 13, 1943 р. (27 аркушів, 2 примірники).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 49-62.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 14, 1943 р. (22 аркуші).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 63-73.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 15, 1943 р. (18 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 74-83.

Журнал “Юнак”. Орган українського молодого 
покоління. Видає молодь ЗУЗ (західно-
українських земель). Друкарня “Кратер”. 
Частина 16, 1943 р. (16 аркушів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 84-91.
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“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. Видає 
редколегія “Юнака”, юнацька друкарня “Кратер”. 
Частина 1. Друга половина листопада 1943 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 92-94.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. Видає 
редколегія “Юнака”, юнацька друкарня “Кратер”. 
Частина 2. перша половина грудня 1943 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 95-97.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. 
Видає редколегія “Юнака”, юнацька друкарня 
“Кратер”. Частина 3. Річний огляд 1943 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 98-101.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. 
Видає редколегія “Юнака”, юнацька друкарня 
“Кратер”. Частина 4. Перша половина січня 
1944 р. (немає 3-4 сторінок).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 102-103.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. Видає 
редколегія “Юнака”, юнацька друкарня “Кратер”. 
Частина 5. Друга половина січня 1944 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 104-106.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. 
Видає редколегія “Юнака”, юнацька друкарня 
“Кратер”. Додаток до частини 5.  
Друга половина січня 1944 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 107-108.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. 
Видає редколегія “Юнака”, юнацька друкарня 
“Кратер”. Перша половина лютого 1944 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 109-113.

“Вісті”. Огляд воєнно-політичних подій. 
Видає редколегія “Юнака”, юнацька друкарня 
“Кратер”. Друга половина лютого 1944 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 114-118.

“Прапор молоді”. Видає українська 
націоналістична молодь на східно-українських 
землях. Число 1,червень 1942 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 119-129.

“На чатах”. Журнал для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Частина 2/3. 1947 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 130-143.

“На чатах”. Журнал для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Частина 4. 1948 р. 
(Перевидання 1950 р., надруковане в друкарні 
ім. І. Климова-Легенди).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 144-157.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 1. 1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 158-170.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 2. 1949 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 171-217.
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“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 3. 1949 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 218-251.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 1, 3 рік, (1950 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 252-289.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 4. 1950 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 290-325.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 5. 1951 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 326-362.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 6. 1952 р. 4 рік.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 363-400.

“Молодий революціонер”. Журнал для 
юнацтва. Видає ОУН на ПЗУЗ (північно-
західних українських землях). Друкарня 
ім. В. Робітницького. Частина 7. 1953 р. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 26. – Арк. 401-449.

“За Україну”. Журнал для молоді. Рік 1, 1948 р. 
Число 1. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 1-75.

“За Україну”. Журнал для молоді. Рік 1, 1948 р. 
Число 2.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 76-101.

“За Україну”. Журнал для молоді. Рік 2, 1949 р. 
Число 3.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 102-127.

“За Україну”. Журнал для молоді. Рік 2, 1949 р. 
Число 4.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 128-168.

“За Україну”. Журнал для молоді. Рік 2, 1949 р. 
Число 5.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 169-207.

“За волю України”. Неперіодичне видання для 
молоді. Літературний журнал. Видання Жидачів-
Долина-Калуш. Число 8.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 208-236.

“За волю України”. Неперіодичне видання для 
молоді. Літературний журнал. Видання Жидачів-
Долина-Калуш. Число 9.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 237-249.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 1, січень 1946 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 250-260.
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“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 3, 1946 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 261-299.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 2, 1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 300-347.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 4, 1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 348-365.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 5, 1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 366-391.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 1, 1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 392-408.

“На зміну”. Видання для молоді. Видає краєвий 
осередок пропаганди. Число 6, 1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 409-454.

“На зміну”. Видання для молоді.  
Видає краєвий осередок пропаганди.  
Число 6, рік 4, вересень 1949 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 455-465.

“Молода Україна”. Видає молодь ОУН на О і 
СУЗ (осередніх і східних українських землях). 
Друкарня поліграфтресту “До перемоги” в 
Одесі. Рік видання не вказано.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 466-470.

“Молодь нескореної України”. Видає українське 
визвольне підпілля. Надруковано в друкарні 
ім. Лесі Українки. № 1, серпень 1951 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 471-472.

“Гомін волі”. Виховно-вишкільний журнал для 
Юнацтва ОУН. Двотижневик. Рік 1, частина 1. 
Видає Р. Пр. “Струя”.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 473-480.

“Орлики”. Журнал для юнацького доросту. 
Частина 1, липень 1945 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 481-487.

“Орлики”. Журнал для юнацького доросту, дітей 
віком від 10 до 13 років. Частина 1, 1950 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 488-514.

“Орлики”. Журнал для юнацького доросту, дітей 
віком від 10 до 13 років. Частина 2, 1950 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 515-524.

“Орлики”. Журнал для юнацького доросту, дітей 
віком від 10 до 13 років. Частина 3, 1951 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 525-538.

“Юні друзі”. Журнал для молоді. Частина 1, 
1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 538-549.

“Юні друзі”. Журнал для молоді. Частина 2, 
1947 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 550-589.

“Юні друзі”. Журнал для молоді. Частина 4, 
1948 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 590-628.

“Малі друзі”. Журналик для дітей. 1948 р., 
частина 1.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 629-657.



261

“Малі друзі”. Журналик для дітей. 1948 р., 
частина 2.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 658-670.

“Діти України”. Журналик для дітей. 1950 р., 
частина 1.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 671-692.

“Діти України”. Журналик для дітей. 1950 р., 
частина 2.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 27. – Арк. 693-414.

Листівки та заклики ОУН та УПА до молоді.

Українська молоде! (Червень 1947 р.). Листівка. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 157.

До української молоді! (Травень 1948 р.). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 174.

Юначе! Дівчино! (Дата – лютий 1949 р.  
Проти ФЗО). 2 примірники.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 215, 244.

Українська молоде!  
(З друкарні ім. Я. Старуха – Стяга).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 242.

Заблуканий брате! (Проти комсомолу). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 244.

До української шкільної та позашкільної молоді! 
(Дата – 1949 р. З друкарні ім. І Климова – Легенди).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 246-247.

До української молоді 
східно-українських земель! 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 279-286.

Діти – школярі! Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 288.

Українська молоде! Дівчата і хлопці! Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 303.

Українська молоде! Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 41. – Арк. 304.

Українська молодь! (проти політики СРСР і  
Німеччини щодо України).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 121.

Лист до всіх студентів-українців!  
Заклик за підтримку боротьби ОУН та УПА за 
незалежність України.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 122.

Молодь – дівчата і хлопці! 
Листівка проти вивозу молоді на примусові 
роботи до Німеччини. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 123.

Українська молоде – твоє місце між нами! 
Заклик до підтримки ОУН та УПА.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 124.

Молодь України! (Червень 1944 р. Друкарня 
“Свобода народам”. Підпис – командування 
УПА-Схід. Наклад 40000 прим.). 
Заклики УПА.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 125.
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Чи знаєш ти? 
Листівка про діяльність УПА.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 126.

Українська дитино! 
Листівка про діяльність ОУН та УПА, їх цілі.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 127.

Відозва до української молоді. (Вересень 
1945 р. Друкарня ім. Д. Мирона-Орлика.  
Підпис – провід ОУН “Поділля”). (Про цілі ОУН та 
УПА, участь в них молоді).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 128-132.

Українська молоде! (Червень 1946 р.)  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 133-134.

Українська молоде!  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 135-136.

Українська молоде!  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 137.

Українська молодь! (Серпень 1946 р.)  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 138.

Українська молоде! (1946 р.)  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 139.

Юні друзі! (Заклики про підтримку ОУН та УПА). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 140.

Молодь Східних Українських Земель в боротьбі 
за Українську Самостійну Соборну Державу. 
(30. 08. 1946 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 141-145. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 689-699.

Українська молодь міст і сіл! (Серпень 1946 р.) 
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 146-149.

Більшовицькі людолови. (ксилографія 
(дереворит) Н. Хасевича-“Зота”.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 150.

Тим, що їдуть на Донбас. (інструкції, як себе 
поводити молоді в ФЗН і РУ).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 150 а.

Українська молодь! (про сутність сталінського 
режиму, ідеї ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 151.

До української молоді Східної України! Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 152-158.

Вказівки українській селянській, робітничій та 
інтелігентській мололі західних областей т. зв. 
УРСР, яка проживає легально. (1947 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 159-165. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – арк. 44-50.

До української шкільної та позашкільної молоді. 
(попередження про агентурну роботу МДБ 
серед молоді).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 166-167.

Десять важливих порад для українських 
дівчаТ. (Постій, 21. 10. 1947 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 168.
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Школярі! (заклики про бойкот піонерської та 
комсомольської організацій,  
підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 169.

Юні школярі-українці! (1947 р. )  
(листівка про становище України в СРСР, 
 ідеї і цілі ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 170-176.

Українські юнаки! (Березень 1948 р.)  
(проти ФЗН, про підтримку ОУН).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 147.

До української молоді! (Травень 1948 р. підпис – 
провід ОУН СУЗ.) (про підтримку ОУН та УПА 
молоддю, різні застереження).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 178.

Українські діти! (Травень 1948 р.)  
(Пояснення сучасної ситуації, ідей ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 179.

Українські діти! (Травень 1948 р.) Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 180.

Вказівки для української молоді. 
(1948 р. Видання Київ–Львів–Дрогобич).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 181.

Комсомольці і ті, кого в комсомол втягають!  
(Січень 1948 р.) (пояснення суті комсомолу).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 187-188.

Українські юнаки та дівчата!  
(Листівка про підтримку молоддю ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 189.

Українська молодь! (Серпень 1949 р.).  
(Заклики про підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 190.

Українська молоде! (Друкарня ОУН 
ім. Я. Старуха-“Стяга”. 1949 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 191.

Український юнак-революціонер іде! (1949 р.) 
(Декалог, герб, прапор: пояснення).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 192-198.

Український юнак іде! (заклики про боротьбу з 
СРСР, підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 199-200.

Юнак! Дівчино! (Лютий 1949 р.)  
(Попередження про ФЗН).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 201-202.

ФЗО – це ніяка школа, а прикриття визиску 
праці молоді! (Заклик).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 202 а.

Не навчання, а важку працю несе ФЗО! 
(Заклик).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 203.

Заклики проти ФЗО (Зразки. 5 штук.) Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 204.

Корній Остапчук. Куди ти йдеш, українська 
комсомольська молоде? (1950 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 205-214.

Де твої очі, ... (назва села) молоде?  
(Листівка проти комсомолу).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 215.
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Заблуканий брате! (Листівка проти комсомолу). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 216.

Українська молоде! (Проти піонерської та 
комсомольської організацій).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 217.

Українська молоде! (Проти комсомольської 
організації)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 218.

Комсомольці і ті, кого в комсомол втягають! 
(Проти комсомолу)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 219.

Діти школярі! (Заклик проти піонерів). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 220.

Діти школярі! (Заклик проти піонерів). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 221.

Комсомол – це кубло запроданства свойого 
народу!

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 221 а.

Українська молодь, що навчається зараз по 
школах! (За національне, проти радянського 
виховання).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 222.

Юнаки! (1950 р.) (Проти “стрибків” – учасників 
винищувальних батальйонів).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 223.

До комсомольців села …. (Квітень 1947 р.) 
(Проти комсомолу).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 224.

До родини комсомольця …  
(Лист з виховною метою).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 225.

До родини комсомольця …  
(Лист з виховною метою).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 226.

Юнаки! Юначки!  
(Про допомогу молоді ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 227.

Українська молоде! Друкарня ім. Пантелеймона 
Сак-Могили, 1951 р.) 2 примірники, різні за 
оформленням.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 228.

Українська молоде східних і західних областей! 
(2 різних примірники, другий – з ксилографією 
Н. Хасевича.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 229-230.

Українська молоде! (заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 230.

Українські діти! (заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 230.

Український юначе! (заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 230.

Українська молоде східних областей! 
(заклики у підтримку ОУН та УПА).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 229 б.
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Юнаки та юначки! (антирадянські заклики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 229 в.

Українська молоде! (6 різних закликів з однією 
назвою, зразки.) (Проти більшовицького кіно).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 231.

Українська молоде! Дівчата і хлопці! (за 
підтримку української мови, проти русифікації).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 232.

Говорім в Україні українською мовою! (за 
підтримку української мови, проти русифікації).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 232.

Українська шкільна дітворо! (пояснення 
більшовицької окупації).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 233.

Пересторога учням середніх шкіл і інших 
учбових закладів. (Червень 1948 р.) 
(Попередження про провокації МДБ).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 234.

До відома громадянам села …  
(Про зрадників – комсомольців).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 235.

Юнаки і дівчата! (Про співання українських, і 
бойкотування радянських пісень).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 236.

Українська молоде! (Заклик проти клубів). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 237.

Юнаки і дівчата! (Заклик про співання 
українських, і бойкотування радянських пісень). 
Є 2 примірники.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 237.

Батьки і матері! Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 237.

Українські юнаки та дівчата! (З друкарні 
ім. І. Климова – Легенди). (Проти клубів і танців).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 238.

Юнаки та юначки! (Заклик проти русифікації та 
більшовицьких розваг).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 239.

Діти – школярі! (Заклик проти русифікації та 
більшовицьких розваг).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 239.

Українська молоде! (Заклик проти русифікації 
та більшовицьких розваг). 2 примірники.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 239.

Українська молоде! (Заклик проти русифікації 
та більшовицьких розваг).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 239.

Українська молоде! (Проти клубів). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 240.

Юнаки та дівчата! (Про молодь і співання 
українських пісень).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 241.

Українські юнаки і юначки! (Заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 242.

Українська молоде! (Заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 242.
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Українська молоде! (Заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 242.

Українські дівчата! (Заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 242.

Українська молоде! (Заклик). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 243.

Геть пиятики, забави, розпусту, клюби і 
комсомол з наших міст і сіл! (Заклик).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 243.

Українська молоде! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 243.

Батьки і матері! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 243.

Українська молоде! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 244.

Українська молоде! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 244.

Юначе! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 244.

Геть пиятики, забави, розпусту, клюби і 
комсомол з наших міст і сіл! (Заклик).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 244.

Українська молоде! (Заклик). (Проти пиятики). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 244.

Батьки і матері! (Заклик). (Проти пиятики). 
Зразок.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 245.

Юнак! (Заклик). (Проти пиятики). Зразок. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 245.

Українська молоде! (Заклик). (Проти пиятики).  
3-и різних заклики, зразки.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 245.

Українська молоде! (Проти пиятики). 
(6 різних закликів, зразки).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 246.

Зразки 4 різних закликів: 1) Українці! 
2) Українська молоде! 3) ФЗО. 4) Українська 
молодь говорить в Україні тільки українською 
мовою, так, як в Росії говорять російською.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 247.

Вчителі – українці! (Про допомогу повстанцям). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 248.

Українські діти! (Про допомогу повстанцям). Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 249.

Щасливе дитинство в країні більшовиків.  
(Карикатура).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 250.

Діти – школярі! (Проти танців і піонерів).  
Заклик великого розміру.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 250 а.
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Українська молоде! (Проти танців).  
Заклик великого розміру.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 250 б.

Українська молоде! (Проти комсомолу). 
Заклик великого розміру.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 251.

Українська молоде! (Проти радянської влади). 
Заклик великого розміру.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 252.

Українська молоде! (Проти піонерів).  
Заклик великого розміру.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 43. – Арк. 253.

Письмо гражданину СССР (1 варіант). Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 20-24.

Письмо гражданину СССР (2 варіант). Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 25-29.

Письмо гражданину СССР (3 варіант). Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 30-34.

До української шкільної та позашкільної молоді! Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 42-43.

Вказівки до української молоді. 1948 р. 
Листівка. Підпис – провід ОУН краю “Поділля”, 
1946 р.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 51-55.

Вказівки до української молоді. Перевидання в 
червні 1948 р. листівки 1946 р.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 56-60.

Молодий юначе! 
Листівка ОУН, датована 19. 12. 1946 р.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 152.

Листовки, изьятые у арестованного участника 
молодёжной организации ОУН Хавалка Ю. Я.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 122-124.

Фотография типографии Хавалка Ю. Я. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 125.

Фотографии клише антисоветской листовки 
“Браття українці” и типографии изьятой при 
обыске у Садовського И. Ю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 126-128.

Документ ОУН “Відозва до української молоді”. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 51-55.

Листівка “До української молоді Східної 
України”. Без дати. 

Ф. 2. – (Управління 
ББ). Оп. 92 (1951 р.) 
Спр. 15. Арк. 5-8.

“Молодь України!”. 
Команда УПА-“Схід”. 06.1944 р. 
В листівці командування групи УПА-“Схід” до 
української молоді йдеться про боротьбу УПА 
за створення Української Самостійної Соборної 
Держави (УССД), міститься заклик вступати до 
лав УПА.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 64. – Арк. 52-53.
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Листівка “Українська молодь”. Травень 1947 р. Ф. 2. – (Управління 
ББ). Оп. 96 (1951 р.). – 
Спр. 56. – Арк. 109.

Підбірка листівок з друкарні ім. Т. Шевченка та 
інших друкарень ОУН. 
Серед них є листівки до молоді. 

Ф. 13. – Спр. 398. – 
Т. 11. –Альбоми з 
листівками. 

Художня та навчально-виховна література,  
яка видавалася для членів Юнацтва та молоді –  

прихильників та учасників молодіжних організацій ОУН

З. Одарич. Яничари колись і тепер.  
(Датований 10. 11. 1946 р.).

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 31-32.

Психофізичний і суспільний розвій Юнацтва. 
Стаття. 

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 37-53.

Як виховують молодь інші народи 
(з життя фінських пластунів). Брошура.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 81-93.

Середовище і його вплив на психофізичний 
розвій молоді.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 54-80.

Леся Українка. (У 30-ти ліття смерті).  
Відпис з “Юнака” число 5 за 1943 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 94-98.

Збірник виховно-вишкільних матеріалів для 
виховання Юнацтва ОУН. Частина 1.  
Видання 1949 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 99-289.

Збірник виховно-вишкільних матеріалів для 
виховання Юнацтва ОУН. Частина 2 а.  
Видання 1949 р.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 19. – Арк. 290-465.

Надрайонным проводникам для исполнения.
Документ ОУН, перекладений на російську 
мову, датований 12. 11. 1945 р.  
В ньому пункт 6 стосується шкільної молоді,  
пункт 7 – старшої молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 3. – Арк. 183-185.

Клим Савур. (розповідь для молоді). Ф. 2 (2Н). – Оп. 65 за 
1953 р. – Пор. № 8. – 
Спр. № 17. – Т. 2. – 
Арк. 201

На крилах революції. 
Художній твір. Автор – “Сагайдачний”.  
Датований березнем 1948 р.
Стосується творення Юнацтва ОУН та молодіжних 
організацій на Волині в 1941-1944 рр.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 80-129.

Ми переможемо! (Молодь – майбутнє народу). 
Автор – Б. Д-ів. Датований 1946 р.
Стосується участі молоді в ОУН і боротьбі за 
незалежність України.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 647-660.
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П. Полтава. “О нашем плане борьбы за 
освобождение Украины в настоящей обстановке”. 
Документ ОУН, перекладений на  
російську мову у 1950 р.
В деяких моментах стосується  
завдань молоді ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 834-863. 
(834-835, 839, 846-852).

Основные данные, новые темы, постановления. 
Документ ОУН, перекладений на російську мову 
у 1950 р.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 864-867. 
(864-865).

Україна погибає! Хто у цьому винен?
(Видання ОУН, Київ–Харків, 1950 р. З друкарні 
ім. Пантелеймона Сак – Могили).
Зачіпає молодіжні проблеми.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 11. – Арк. 970-989.

На шляху революції.
Художній твір. Автор – “Рогоза”.  
Датований 21.04.1948 р.
Стосується участі молоді в роботі ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 12. – Арк. 15-49.

“Варка”. Серед хвиль боротьби.
Художній твір, датований березнем 1948 р. 
Стосується праці молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 12. – 
(відсутня нумерація).

Ідеологічний вишкіл. Частина 1. (для кадрів).
Стосується праці з молоддю в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. – Арк. 79-95.

До проблеми виховно-вишкільної революційної 
роботи з Юнацтвом.
Стосується праці ОУН з молоддю та її виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Ідеологічний вишкіл (конспект).
Стосується праці ОУН з молоддю та її 
ідеологічного виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Політичний вишкіл. 
Датований груднем 1948 р.
Стосується праці ОУН з молоддю та її 
політичного виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Матеріал для вишколу 1-го ступеня. Питання 
нашої революційної боротьби. Частина 2. 
Стосується праці ОУН з молоддю та її виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Ідейно-моральне виховання кадрів ОУН.
Стосується праці ОУН з молоддю та її виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –   
(відсутня нумерація).

Програма вивчення ідеологічно – політичного 
вишколу кадрів ОУН.
Датований серпнем 1948 р.
Стосується праці ОУН з молоддю та її виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –   
(відсутня нумерація).
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Вишкільна робота.
Датований серпнем 1949 р. 
Стосується праці ОУН з молоддю та її 
виховання.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –   
(відсутня нумерація).

Дополнительная инструкция о 
пропагандистской работе за 1949 г.
Переклад документу ОУН на російську мову. 
Містить пункт про роботу ОУН з молоддю.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Збірник виховно – вишкільних матеріалів для 
виховання Юнацтва ОУН. Частина 1. 1950 р.
Навчальна книга для молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

Шлях до волі. Збірник матеріалів для 
початкового ідеологічно-політичного вишколу 
кадрів ОУН (частини 1, 2, 3). Київ–Львів, 1950 р.
Навчальна книга для молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –   
(відсутня нумерація).

О. Марден. Воля і успіх.  
(переклад В. Приходька). 1950 р.
Брошура. розрахована  
на самовиховання молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –   
(відсутня нумерація).

В. Свіжий.  
Що повинен засвоїти собі кожен юнак? 1950 р. 
Навчальна книга для молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. –  
(відсутня нумерація).

“Україна”. Діалог. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 343-345.

Український юнак-революціонер іде! 1950 р. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 346-354.

Що повинен засвоїти собі кожен юнак? Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 356.

Які прийоми щодо молоді застосовує 
большевицька агентура і як перед ними 
оборонитися?

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 357-378.

Андрієнко. За властиве обличчя молоді. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 5-9.

Херсонець Ю. М. На зворотньому пункті. Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 10-12.

До проблеми виховно-вишкільної роботи з 
юнацтвом ОУН. (Книга. 1949 р.)

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 13-166.

Юнацька бібліотека. 10 заповідей українця – 
націоналіста.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 18. – Арк. 247-254.
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Матеріали Служби Безпеки ОУН з питання захисту  
учасників молодіжних організацій від провокацій МДБ

“Шварц”. Учебный материал о большевицких 
органах безопасности МВД-МГБ.
Переклад документу ОУН російською мовою. 
Містить інформацію про роботу МДБ серед 
молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 21. – Арк. 103-161. 
(112).

Які прийоми щодо молоді стосує большевицька 
агентура та як проти них обронитися?
Книга для молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 21. – Арк. 369-409.

МВС-МДБ та їхня агентура.
Книга для кадрів ОУН, в т. ч. для молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 22. – Арк. 133-155.

Р. (розробка) 31, справа 3.
Протокол допиту Службою Безпеки (далі – 
СБ) ОУН Вовка Богдана Васильовича, агента 
Львівського УМДБ, кличка “Борька”.
Йдеться про створення ним під керівництвом 
МДБ провокаційної молодіжної організації ОУН 
та інше.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 22. – Арк. 404-462.

Р. (розробка) 31. справа 2/5. Почата 25. 02. 
1950 р. Закінчена 26. 04. 1950 р.
Протокол допиту СБ ОУН Милян Василя 
Івановича, агента МДБ, кличка “Граб”. 
Йдеться про те, як він розробляв молодих 
підпільників ОУН та прихильників організації.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 22. – Арк. 222-383.
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чАСТИНА ДРУГА
Документи органів державної безпеки УРСР та СРСР 

(НКВС – НКДБ – МДБ – МВС – КДБ)

Доповідні записки, спеціальні повідомлення та довідки органів 
державної безпеки УРСР про ліквідацію молодіжних організацій 

ОУН та арешт їх учасників, форми та методи їх діяльності

Назва документу Архівна легенда
ФОНД 2

Справка МГБ УССР о деятельности молодёжи 
ОУН в комсомоле. 

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 69. – 
Пор. № 1. – Т. 1. – 
Арк. 18-19.

Специальное сообщение МГБ УССР о вскрытии 
молодёжной организации ОУН в педучилище 
г. Сокаль. 

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 56 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Спр. 1. – Т. 5. – 
Арк. 248-252.

Докладная записка МГБ УССР о вскрытии 
молодёжной организации ОУН в Коршевском 
районе. 

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 54 
за 1953 р. – Пор. № 
3. – Спр. № 3. – Т. 2. – 
Арк. 113-126.

Справка МГБ УССР о вовлечении молодёжи в 
банды в 1944 г. 

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 65 за 
1953 р. – Пор. № 8. – 
Спр. № 17. – Т. 2. – 
Арк. 141

Справка о деятельности молодёжи ОУН 
комсомоле.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 69. – 
Пор. № 1. – Т. 1. – 
Арк. 18-19.

Справка о создании в г. Коломия молодёжной 
сотни УПА.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 
69. – Пор. 1. – Т. 4. – 
Арк. 220-221.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Коломийском педучилище.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 75– 
Пор. 9. – Спр. 3. – 
Т. 3. – Арк. 170.

Спецсообщение о возникновении в 1945 г. 
молодёжной организации “Народно-
освободительная революционная организация” 
(НВРО) в г. Луцке.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 75– 
Пор. 9. – Спр. 3. – 
Т. 3. – Арк. 169-170.

Обвинительный протокол и приговор ученикам 
9-10 классов средней школы № 8 г. Львов – 
участникам молодёжной организации ОУН 
(1947 г.).

Ф. 2 (4 Управлін-
ня). – Оп. 19 за 
1959 р. – Пор. № 19. – 
Арк. 131-150.



273

Спецсообщение Управления МГБ в Ивано- 
Франковской области о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в период 1947-
1948 гг.

Ф. 2 (2 Н). – 
Оп. 107. – Пор. № 2. – 
Арк. 416-425.

Докладная записка МГБ УССР о влиянии ОУН на 
молодёжь и привлечении ёё к террористичес-
кой деятельности.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 73. – 
Пор. № 19. – Спр. 22. – 
Т. 2. – Арк. 1-15.

Материалы о привлечении ОУН молодёжи и 
докладная записка о раскрытии молодёжных 
организаций ОУН в западных областях Украины 
за 1947 г.

Ф. 2 (2 Н) – Оп. 73. – 
Пор. № 19. – Сп. 22. – 
Т. 2. – Арк. 28-39.

Спецсообщение УМГБ в Дрогобычской области 
о ликвидации молодёжной организации ОУН 
(за 1947 г.)

Ф. 2 (2 Н) – Оп. 73. – 
Пор. № 18. – Спр. 21. – 
Т. 1. – Арк. 424-464.

Спецсообщение УМГБ в Львовской области 
о раскрытии молодёжной организации ОУН в 
г. Яворов (за 1947 г.)

Ф. 2 (2 Н) – Оп. 59 
за 1959 р. – Пор. 
№ 4. – Спр. 4. – Т. 1. – 
Арк. 81-84.

Спецсообщение УМГБ в Львовской области о 
ликвидации молодёжной организации ОУН сре-
ди учеников львовских средних школ (за 1947 г.)

Ф. 2 (2 Н) – Оп. 73. – 
Пор. № 3– Спр. 3. – 
Т. 2. – Арк. 54-55.

Справка МГБ УССР о ликвидации молодёжной 
группы “Мета”.

Ф 2 (2 Н). – Оп. 74 за 
1953 р. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Арк. 164-167.

Спецсообщение УМГБ Волынской области о 
ликвидации молодёжной националистической 
организации в Турийском районе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 106. – 
Пор. № 2. – Т. 1. – 
Арк. 289-297.

Спецсообщение УМГБ Волынской области о 
аресте участников молодёжной организации ОУН 
в Камень-Каширском районе в 1948-1951 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 2. – Арк. 78-79.

Докладная записка УМГБ в  
Ивано-Франковской области о аресте 
участников молодёжных организаций ОУН 
Коломыйского района в 1949-1950 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 109. – 
Пор. № 1. – Т. 2. – 
Арк. 220-221.

Докладная записка УМГБ Волынской области 
о аресте участников молодёжных организаций 
ОУН в Манев[ич]ском районе в 1949-1950 гг.

Ф. 2 (2 Н). – 
Оп. 109. – Пор. № 2. – 
Арк. 136-141.

Докладная записка УМГБ Волынской области 
о аресте участников банд ОУН в  
Камень-Каширском районе в 1949-1950 гг.  
(в том числе и среди молодёжи).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 109. – 
Пор. № 2. – Арк. 94-98.

Докладная записка УМГБ в Ивано-Франковской 
области о ликвидации молодёжных организаций 
ОУН в Калушском районе в 1949-1950 гг.

Ф. 2 (2Н). – Оп. 109. – 
Пор. № 1. – Т. 2. – 
Арк. 223-226.
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Спецсообщение УМГБ в Львовской области о 
ликвидации молодёжной организации в  
г. Львове в мае 1949 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 6. – 
Арк. 8-12.

Спецсообщение УМГБ в Львовской области о 
ликвидации молодёжных организаций ОУН в  
г. Львове.

Ф. 2. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 6. – 
Арк. 13-20.

Спецсообщения Управлений МГБ в западных 
областях УССР и МГБ УССР о разработке и лик-
видации молодёжных организаций ОУН.

Ф. 2. – Оп. 20 за 
1952 г. – Пор. № 15. – 
Спр. 6. - Т. 2. – 
Арк. 179, 281-286 і ін.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН им. Е. Коновальца в г. Львове 
(за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 6. – 
Арк. 264-268.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Львовском 
политехническом институте (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 6. – 
Арк. 189-190.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Гусятинском районе 
Тернопольской области (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 42 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 7. – Арк. 264-270.

Спецсообщение о ликвидации 
 молодёжной организации ОУН в  
Львовской области (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 7. – Т. 6. – 
Арк. 190-195.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Золочеве Львовской об-
ласти (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 7. – Т. 6. – 
Арк. 1-7.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Коломия Станиславской 
области (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 7. – Т. 6. – 
Арк. 26-30.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Львове (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 7. – 
Арк. 5-17.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Краев Гощанского района 
Ровенской области (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 1. – 
Арк. 137-145.
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Справка МГБ УССР о попытках влияния 
националистического подполья на молодёжь 
(за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 100 за 
1954 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 1. – 
Арк. 75-137.

Спецсообщение о раскрытии молодёжной 
организации ОУН в г. Львове (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 100 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. – 
Арк. 137-154.

Докладная записка МГБ УССР о борьбе с 
антисоветской работой в молодёжной среде в 
западных областях УССР за 1949 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 100 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 2. –  
Арк. 32-58.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в западной 
Украине (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 100 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 1. – 
Арк. 181.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в г. Львове  
(за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 100 за 
1954 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 3. – 
Арк. 76-78.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Золочевском 
районе Львовской области (за 1949-1950 г.).

Ф. 2 (2Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. – 
Арк. 239-151.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Станиславской 
области (за 1949 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 4. –  
Арк. 17-25.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Мала 
Городница Острожского района Ровенской 
области (за 1949-1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 17-180.

Докладная записка МГБ УССР о выявлении 
участников молодёжных организаций ОУН в 
Збаражском районе Тернопольской области в 
1949-1950 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 2. –  
Арк. 44-48.

Спецсообщение УМГБ Волынской области о 
аресте участников молодёжной организации 
ОУН в Киверцевском районе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 106. – 
Пор. № 2. – Т. 1. –  
Арк. 269-275.

Справка МГБ УССР о перестройке методов 
деятельности ОУН (в т. ч. и влияния на 
молодёжь) в 1949-1950 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 105. – 
Пор. № 4. – Т. 1. –  
Арк. 45-52.
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Спецсообщение УМГБ Львовской области о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Каменко-Бужском районе в 1949-1951 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6.– 
Т. 3. – Арк. 29-33.

Спецсообщение УМГБ Волынской области о 
аресте участников молодёжной организации 
ОУН в Маневичском районе в 1949-1951 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 105. – 
Пор. № 1. – Спр. б/н.– 
Т. 2. – Арк. 26-32.

Докладная записка УМГБ УССР в Львовской 
области о количестве арестованных участников 
ОУН в период с января по апрель 1951 г.

Ф. 2 (2Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6.– 
Т. 2. – Арк. 106-122.

Информациооное сообщение УМГБ УССР в 
Тернопольской области о вовлечении в ОУН 
молодёжи.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 5. – Спр. 5.– 
Т. 4. – Арк. 60-63.

Спецсообщение УМГБ УССР о методах 
деятельности ОУН (в т. ч. и о проблеме “ОЛЕГ”) 
(За 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 1. – Арк. 80-137.

Справка УМГБ УССР в Станиславской области о 
формах вовлечения и деятельности молодёжи в 
ОУН (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 3. – Т. 7. –  
Арк. 59-69.

Спецсообщение УМГБ УССР в Станиславской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Медыня (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 99. – 
Пор. № 8. – Спр. 8. – 
Т. 7. – Арк. 143-146.

Спецсообщение УМГБ УССР в Дрогобычской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Неделине [Недільня] 
Стрелковского района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 2. –  
Арк. 392-393.

Справка УМГБ УССР в Дрогобычской области о 
методах деятельности молодёжи в ОУН  
(за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 2. –  
Арк. 309-311, 135,  
174-176, 221-223.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Им. Е. Коновальца” в 
г. Львове (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 2. –  
Арк. 88-93.

Спецсообщение УМГБ УССР в Закарпатской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Зоря подкарпаття” 
(за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 7. – 
Спр. 7. – Т. 4. –  
Арк. 241-252.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Ровенской области о ликвидации  
молодёжной организации ОУН  
в с. Залавче [Залав’я] Острожецкого района.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 4. –  
Арк. 180-196.
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Спецсообщение УМГБ УССР в Закарпатской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Союз освобождения 
Закарпатья” (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 7. – 
Спр. 7. – Т. 4. –  
Арк. 1о8-114.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Почапы Золочевского 
района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 1. –  
Арк. 326-345.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Дрогобычской области о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в   
Дрогобычском районе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 2. –  
Арк. 348-350.

Спецсообщение УМГБ УССР в Дрогобычской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 2. –  
Арк. 394-395.

Докладная записка УМГБ УССР в Дрогобычской 
области о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в 1950 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 99. – 
Пор. № 2. –Т. 1. –  
Арк. 379.

Список молодёжи по Львовской области, 
которая ушла в ОУН в 1950 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Спр. 1. – Т. 4. –  
Арк. 84-92.

Спецсообщение УМГБ УССР в Волынской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Лукив (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 3. – Т. 1. –  
Арк. 234-249.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Львовской области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Ордо[ве]  
Радеховского района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 8. –  
Арк. 87-92.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Белый Камень  
Олесского района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 5. –  
Арк. 95-98.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Львовской области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Ордо[в] и  
Р[оз]жалов Радеховского района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 5. –  
Арк. 76-81.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Львовской области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Иосиповка  
Олесского района (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 5. –  
Арк. 101-104.
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Спецсообщение УМГБ УССР в  
Станиславской области о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в  
Перегинской средней школе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 111-121.

Спецсообщение УМГБ УССР в  
Станиславской области о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Лисецком 
районе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 82-86.

Спецсообщение УМГБ УССР в Станиславской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Открытая грудь” в г. Калуш.

Ф. 2 (2Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 73-77.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Львове (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 7. –  
Арк. 152-167.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Петушки 
[Пітушків] Острожецкого района Ровенской 
области (за 1950 г.).

Ф. 2 (2Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 6. –  
Арк. 84-87.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Мариямполь 
Жовтневого района Станиславской области.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 5. –  
Арк. 159-167.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Пикуловичи 
Ново-Ярычевского района Львовской области 
(за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 5. –  
Арк. 139.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Ши[ш]ковцы 
и Чепели Подкаменского района Львовской 
области (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 5. –  
Арк. 90-108.

Справка МГБ УССР о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в западных областях 
Украины.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 5. –  
Арк. 49-80.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Чертковском 
и Белобож[н]ицком районах Тернопольской 
области.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 4. –  
Арк. 196-202.

Спецсообщение о ликвидации 
террористической организации ОУН в 
г. Львове.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 4. –  
Арк. 187-195.
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Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Калушском районе 
Станиславской области (за 1950 г.)

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 4 (8). –  
Арк. 262-266.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Лановецком районе 
Тернопольской области.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 99-104.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Бучацком районе 
Тернопольской области (за 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 101 за 
1954 г. – Пор. № 6. – 
Спр. 6. – Т. 3. –  
Арк. 130-134.

Список лиц из числа молодёжи ОУН в 
Львовской области в 1951 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Спр. 1. – Т. 4. –  
Арк. 12-16.

Докладная записка о причинах ухода молодёжи 
в подполье ОУН в Львовской области в 1951 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102 за 
1954 г. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 1. –  
Арк. 25-35.

Справка об анализе причин ухода людей в 
банды ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 9. – 
Пор. № 5. – Т. 1. –  
Арк. 1-5.

Формы и методы привлечения людей в ОУН 
(проблема “ОЛЕГ”) (за 1951 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 99. – 
Пор. № 10. – Т. 1. – 
Арк. 25-26.

Сообщение УМГБ Станиславской области 
о изготовлении участниками молодёжных 
организаций ОУН националистических 
листовок и пр. литературы.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 105. – 
Пор. № 2. – Спр. Б/н. – 
Т. 2. – Арк. 180-181.

Спецсообщение УМГБ в Тернопольской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Бережанском районе  
(за 1951 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 98 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 6. – Т. 1. –  
Арк. 57-64.

Спецсообщение УМГБ в Тернопольской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Золотниковском районе  
(за 1951 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 98 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 6. – Т. 1. –  
Арк. 26-33.

Спецсообщение УМГБ в Волынской области 
о ликвидации молодёжной организации 
ОУН, созданной по указанию подполья ОУН в 
с. Борки (за 1953 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 98 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 13. – Т. 3. –  
Арк. 314-318.
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Докладная записка УМГБ в Ровенской области 
на участников молодёжных организаций ОУН за 
1951 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 98 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 10. – Т. 3. –  
Арк. 61-73.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Рава-Русская в 1951 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Спр. 1. – Т. 5. –  
Арк. 37-46.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Подпольная организация 
молодёжи им. Т. Шевченка” в Стрийском районе 
Дрогобычской области (за 1951 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 60 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Спр. 2. – Т. 1. –  
Арк. 23-24.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в средней школе г. Ровно  
(за 1951 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 61 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Спр. 4. – Т. 1. –  
Арк. 59-71.

Материалы по контролю за агентурной работой 
среди молодёжи.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 13 
за 1959 г. – Пор. № 2. – 
Арк. 96-108.

Докладная записка УМВД Волынской области 
о ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Гороховском районе (за 1953 г.).

Ф. 2 (2 Н). – оп. 101. – 
Пор. № 1. – Спр. Б/н за 
1953 р. – Арк. 9.

Молодёжные организации ОУН и бандит “Хома” 
(за осень 1950 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 110. – 
Пор. № 6. – Т. 1. –  
Арк. 43-44.

Оперативная сводка УМГБ Волынской области 
о аресте участников молодёжной организации 
ОУН в Турийском районе Волынской области.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 105. – 
Пор. № 1. – Спр. Б/н. – 
Т. 2. – Арк. 205-207.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Лановецком районе 
Тернопольской области.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. 
– Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 2. – Арк. 123-127.

Спецсообщение МГБ УССР о аресте участников 
молодёжных организаций ОУН, помогавших 
бандитам в 1951-1952 гг.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 2. – Арк. 191-197.

Докладная записка УМГБ в Львовской области 
о состоянии ОУН, в т. ч. и о формах вовлечения 
молодёжи в ОУН (за 1950-1951 гг.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 7. – Арк. 33-50.

Докладная записка УМГБ Ровенской области 
о ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Рокитновском районе (за 1951-1952 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 5. – Арк. 45-55.

Справка МГБ УССР о методах деятельности 
ОУН (в т. ч. и легальних молодёжных 
организаций) (за 1950-1951 гг.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 6. – Арк. 80-109.



281

Сообщение УМГБ Станиславской области о 
лирквидации молодёжной организации ОУН в 
Галичском районе.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 105. – 
Пор. № 2. – Спр. Б/н. – 
Т. 2. – Арк. 181-182.

Докладная записка УМГБ Станиславской 
области о захвате 27.09-2.10.1951 г. бандитов 
ОУН, которые проводили работу по вовлечению 
молодёжи в подполье ОУН 

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 5. – Арк. 19-43.

Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в г. Тернополе в 
октябре 1951 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Арк. 50-55.

Спецсообщение в МГБ СССР о о 
ликвидации молодёжной организации ОУН 
в Золотниковском районе Тернопольской 
области (за октябрь-декабрь 1951 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 20 за 1956 г. – 
Пор. № 14. –  
Арк. 19-26.

Докладная записка в Управление 2 Н МГБ УССР 
о ликвидации молодёжных организаций в 
Волынской области в апреле 1952 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 31 
за 1956 г. – Пор. № 6. – 
Арк. 69-78.

Докладная записка в МГБ УССР о аресте 
участников молодёжной организации ОУН по 
делу “Арсенал” в марте 1952 г. в  
Закарпатской области.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Арк. 122-129.

Докладная записка в МГБ СССР о аресте 
участников молодёжной организации ОУН в 
г. Коломия (агентурное дело “Крот”)  
в апреле 1952 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Арк. 151-154.

Докладная записка в МГБ УССР о ликвидации 
участников оуновских молодёжных 
организаций, которые проживали легально в 
г. Каменец-Подольский в апреле 1952 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 31 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Т. 2. – Арк. 1-28.

Сообщение в МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН “Проминь”  
в апреле 1952 г. в г. Львове 
(агентурное дело “Цепь”).

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 20 за 1956 г. – 
Пор. № 15. –  
Арк. 104-151.

Спецсообщение в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в г. Дубно 
Ровенской области в мае 1952 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Арк. 155-158, 165-171.

Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации “Проминь” ОУН в 
Политехническом институте и Государственном 
университете г. Львова (агентурное дело “Цепь”).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1956 г. – Пор. № 1. – 
Арк. 159-164.

Докладная записка о ликвидации в апреле 
1951 г. молодёжной организации ОУН, состоя-
щей из учеников средних школ в  
г. Луков Волынской области.

Ф. 2. – Оп. 61.– 
Пор. № 3. – Спр. 3. – 
Т. 2. – Арк. 194-208.
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Докладная записка в ЦК КПУ о ликвидации 
молодёжной (мельниковской) группы 
“Украинское демократическое объединение” 
в с. Вербове[ць] Лановецкого района 
Тернопольской области в 1951-апреле 1952 гг.

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 20 за 1956 г. – 
Пор. № 18. –  
Арк. 96-108.

План оперативно-агентурных мероприятий по 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
с. Бугри[н] Гощанского района Ровенской об-
ласти (за 1952 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 2 за 
1959 р. – Пор. № 13. – 
Арк. 21-27.

Справка 5 Управления МГБ УССР о создании 
легендированной группы “Заря” для ликвидации 
молодёжных студенческих и ученических 
организаций ОУН в г. Львове (за 1952 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 13 
за 1959 р. – Пор. № 4. – 
Арк. 1-24.

Докладная записка в МГБ УССР о ликвидации 
молодёжных националистических организаций 
в западной Украине в 1952 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 20 за 
1956 р. – Пор. № 15. – 
Арк. 215-406.

Докладная записка УМГБ в Житомирской 
области о ликвидации молодёжной организации 
ОУН в Радомышльском районе (за 1952 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 111. – 
Пор. № 3. – Т. 1. –  
Арк. 169-171.

Материалы о вскрытии и ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в  
Ровенской области (за 1952 г.).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 99. – 
Пор. № 1. – Т. 3. –  
Арк. 88-116, 151-164.

Докладная записка УМВД Волынской области 
о аресте участников молодёжных организаций 
ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 104 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Спр. Б/н. – Арк. 9-10.

Докладная записка о ходе ликвидации 
молодёжной организации в 
сельскохозяйственном техникуме в  
Дубновском районе Ровенской области.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 39 
за 1956 р. – Пор. № 4. – 
Арк. 366-395.

Спецсообщение УМВД в Львовской области 
в МВД УССР о разрабоке арестованных 
бандитов, которые вовлекали молодёжь в ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 104. – 
Пор. № 6. – Т. 1. –  
Арк. 5-7.

Спецсообщение в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Бышив 
Радеховского района (за 1953 г.)

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 6 за 
1957 р. – Пор. № 19. – 
Арк. 164-172, 240-249.

Докладная записка в МГБ УССР о следствии 
над участниками антисоветской молодёжной 
группы в с. Верба и с. Повча Вербского района 
Ровенской области (за февраль 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 2 за 
1959 р. – Пор. № 13. – 
Арк. 28-36.

Спецсообщение в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в г. Львове 
(агентурное дело “Земляки”).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 7 за 
1959 р. – Пор. № 3. – 
Арк. 37-77.
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Справки отдела 2Н УМГБ в Львовской области 
о ликвидации молодёжных организаций ОУН 
(агентурные дела “Замкнутая цепь”,  
“Подкоп” и др.)

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 7 за 
1959 р. – Пор. № 3. – 
Арк. 180-206, 132-147.

Справки УМГБ в Дрогобычской области о 
ликвидации участников молодёжных групп ОУН, 
которые проживали легально за  
февраль-декабрь 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 26 
за 1956 р. – Пор. № 3.

Спецсообщение в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН среди студентов 
лесотехнического института в г. Львове 
(агентурное дело “Земляки”) в  
апреле 1952 - январе 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 7. – 
Арк. 18-27.

Докладная записка в МГБ УССР о агентурно-
оперативной работе по выявлению 
антисоветского елемента среди молодёжи в 
Ровенской области в 1952-1953 гг.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 2 за 
1959 р. – Пор. № 13. – 
Арк. 1-19, 37-64.

Спецсообщение о ликвидации молодёжной 
организации ОУН и действиях УМГБ УССР в 
Львовской области (агентурное дело “Волгата”).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 13 
за 1959 р. – Пор. № 4. – 
Арк. 44-60.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной националистической организации 
“Львовская украинская националистическая 
организация” (ЛУНО) (агентурное дело 
“Ходячие”) в марте 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 5. – 
Арк. 15-27.

Докладная записка УМВД в Львовской области 
о аресте участников молодёжной организации 
ОУН в Бродовском районе в марте 1953 г.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 104. – 
Пор. № 1. – Спр. Б/н. 
За 1953 р. –Арк. 65.

Справки 4 Управления МВД УССР о ликвидации 
молодёжных организаций (за май 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 8.– 
Арк. 303-326, 381-394.

Докладная записка и план агентурной операции 
по разработке молодёжных организаций ОУН в 
Ровенской области в юне 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 4.– 
Арк. 57-95.

Материалы 4 Управления и виписки из докла-
дов западных УМВД о разработке и ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в Лановецком 
районе в июне-декабре 1953 г., мае 1954 г. - 
январе 1957 г.

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 12 за 1959 р. – 
Пор. № 11.– Арк. 1-13, 
19-64, 75-124, 126-168.

Справка о националистических легальних 
группах в г. Львове за июнь 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 26 
за 1956 р. – Пор. № 1.– 
Арк. 111-124.
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Справки и докладные записки о ликвидации 
легальных молодёжных организаций ОУН 
в августе-декабре 1953 г. в Тернопольской 
области.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 26 
за 1956 р. – Пор. № 2.– 
Арк. 6-53.

Справка УМВД в Львовской области о плане 
агентурних мероприятий и операции по 
ликвидации молодёжной организации ОУН в  
с. Сморжев Лопатинского района 
(за сентябрь 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 26 
за 1956 р. – Пор. № 1.– 
Арк. 217-253.

Докладная записка о состоянии работы УМВД 
в Дрогобычской области по ликвидации 
легальних молодёжных организаций ОУН  
(за сентябрь 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 3.– 
Арк. 73-101. 

Докладная записка о состоянии работы УМВД в 
Закарпатской области по ликвидации легальних 
молодёжных организаций ОУН 
(за сентябрь 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 3.– 
Арк. 105-109.

Докладные записки в МВД УССР о состоянии 
агентурной разработки по ликвидации 
молодёжных организаций ОУН (агентурные 
дела “Земляки”, “Приезжие” и др.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 13 
за 1959 р. – Пор. № 4.– 
Арк. 61-98, 100-131.

Докладная записка в МГБ УССР о состоянии 
агентурно-оперативной работы в Тернопольской 
области среди учащихся средних школ, 
сельской и городской молодёжи на 1. 06. 1953 г. 

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 22 
за 1960 р. – Пор. № 2.– 
Арк. 19-42.

Докладная записка УМВД в Львовской области 
по делу арестованного руководителя ОУН “Буй-
Тура”, о создании молодёжных организаций ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 104. – 
Пор. № 7. – Т. 1. –  
Арк. 258-259.

Спецсообщение УМГБ в Львовской области 
в МГБ УССР о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Бышов Радеховского 
района.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 3.– 
Арк. 110-19.

Докладная записка в МГБ УССР о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в сёлах Сороцко, 
[І]лавче, Гл[е]щ[а]ва Т[е]ребовлянского района 
Тернопольской области (за март 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 4.– 
Арк. 18-27.

Докладная записка в МГБ УССР о вскрытии 
и ликвидации молодёжной организации 
ОУН “Юные петлюровцы” в с. Осташевцы 
Зборовского района Тернопольской области.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 3.– 
Арк. 181-191.

Докладная записка в МГБ УССР о вскрытии и 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Вознесенском районе Николаевской области 
(агентурное дело “Куринь”) в марте 1953 г.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 25 
за 1956 р. – Пор. № 3.– 
Арк. 249-257.
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Докладная записка о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в ВУЗах г. Черновцы.

Ф 2 (2Н). – Оп. 59 за 
1953 р. – Пор. № 5. – 
Спр. 5. – Т. 2. – Арк. 15.

Докладная записка УМГБ в Тернопольской 
области о состоянии подполья ОУН  
(в т. ч. о пополнении подполья молодёжью).

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 102. – 
Пор. № 6. – Спр. 6. – 
Т. 7. – Арк. 61-79.

Спецсообщение в МВД УССР о деле 
“Непокорные” на участников молодёжной 
организации ОУН в Гощанском районе 
Ровенской области (за ноябрь 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 4. – 
Арк. 180-218.

Докладные записки о мероприятиях в г. Луцке и 
Волынской области по выявлению молодёжных 
организаций ОУН, участники которых 
проживают легально (за декабрь 1953 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 5. – 
Арк. 4-92, 100-143.

Справки и докладные записки УМВД в 
Львовской области в МВД УССР о вскрытии 
легальних молодёжных организаций ОУН, 
участники которых проживали легально  
(за декабрь 1953 г - декабрь 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 1.

Докладная записка в МВД УССР о разработке и 
ликвидации молодёжной организации ОУН в с. 
Кошляки Новосельского района Тернопольской 
области (за январь 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 2. – 
Арк. 123-137.

Справки УМВД в Тернопольской области о 
ликвидации молодёжных организаций ОУН 
(агентурные дела “Сосуны”, “Недоростки”, 
“Опенки” и др.) (за апрель 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 2. – 
Арк. 52-71, 78-81, 
186-191.

Докладная записка в КГБ УССР о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН  
(за апрель 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 27 
за 1956 р. – Пор. № 2. – 
Арк. 154-177.

Докладная записка в КГБ УССР о раскрытии 
участников молодёжной националистической 
организации в с. Купчинцы Козовского района 
Тернопольской области (за ноябрь 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 6 за 
1957 р. – Пор. № 48. – 
Арк. 31-41.

Информационое сообщение в КГБ УССР и 
УКГБ в областях о пресечении деятельности 
молодёжных организаций ОУН в 1954-1955 гг.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 26 
за 1960 р. – Пор. № 9. – 
Арк. 163-187.

Список выявленной юнацкой сетки ОУН в 
Львовской области (за 1954 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 12 за 
1959 р. – Пор. № 51. – 
Арк. 109-128.

Материалы КГБ УССР по контролю за 
разработкой выявленных легально проживающих 
участников молодёжных организаций и групп 
ОУН в Львовской области в 1954-1955 гг.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 12 за 
1959 р. – Пор. № 52. – 
Арк. 27-93.
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Материалы 4 Управления КГБ  
УССР по контролю за разработкой участников 
ОУН в с. Вол[иця]-Комар[ева]а Сокальського 
района Львовской области 
(за ноябрь 1955-апрель 1956 гг.).

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 12 за 1959 р. – 
Пор. № 56. –  
Арк. 31-68.

Материалы 4 Управления КГБ УССР по розыску 
главаря молодёжной организации ОУН “Наша 
смена” в Политехническом институте г. Львова 
(1950 г.), бежавшего из Воркуты  
(за май-декабрь 1956 г.).

Ф. 2 (4 упр.). –  
Оп. 12 за 1959 р. –  
Пор. № 55. –  
Арк. 198-383.

Докладные записки и справки 4 Управления  
КГБ УССР в КГБ СССР о подрывной 
деятельности молодёжных организаций ОУН 
(проблема “ОЛЕГ”) (за 1957 г.).

Ф. 2 (4 упр.). – 
Оп. 12 за 1959 р. – 
Пор. № 61. –  
Арк. 237-308.

Справка УКГБ в Тернопольской области 
о ликвидации молодёжной организации 
“Младшее церковное братство” в 
с. Сильце-Подгаецкое Подгаецкого района 
Тернопольской области (за 1957 г.).

Ф. 2 (4 упр.). –  
Оп. 19 за 1959 р. – 
Пор. № 23. –  
Арк. 255-259.

Материалы 4 Управления КГБ УССР по 
контролю над разработкой участников 
молодёжной организации ОУН “ПОУМ” в  
1957-1959 гг. в Львовской области.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 19 
за 1959 р. – Пор. № 20.

Материалы 4 Управления КГБ УССР по 
разщработке участников молодёжной 
организациии ОУН “ПОУМ”.

Ф. 2 (4 упр.). – Оп. 19 
за 1959 р. – Пор. № 21.

ФОНД № 3

Спецсообщение Управления МГБ по 
Хмельницкой области о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в сёлах 
Белогорского района.

Ф. 3. – Оп. 239 за 
1953 р. –  
Пор. № 1. – Т. 1. –  
Арк. 89-90, 103-106.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР 
о ликвидации молодёжной группы ОУН в 
г. Кременце в 1947 г.

Ф. 3. – Оп. 245 за 
1953 р. – Пор. № 3. – 
Арк. 80-81.

Докладная записка МГБ УССР о 
националистической деятельности групп 
молодёжных организаций ОУН (за март 1951 г.).

Ф. 3. – Оп. 246 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Спр. 1. – Т. 1. – Арк. 2-24.

Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации 
в Стрийском районе молодёжной организации 
ОУН (за март 1951 г.).

Ф. 3. – Оп. 246 за 
1953 р. – Пор. № 32. – 
Т. 32. – Арк. 63-66.

Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН среди студентов 
г. Львова (за апрель-июнь 1951 г.).

Ф. 3. – Оп. 246 за 
1953 р. – Пор. № 32. – 
Т. 32. – Арк. 193-207.
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Докладная записка в МГБ СССР о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН среди студентов 
г. Борислава (за апрель-июнь 1951 г.).

Ф. 3. – Оп. 246 за 
1953 р. – Пор. № 32. – 
Т. 32. – Арк. 349-353.

Докладная записка в МГБ СССР о  
ликвидации молодёжной группы ОУН в  
г. Ровно в июле 1951 г.

Ф. 3. – Оп. 246 за 
1953 р. – Пор. № 32. – 
Т. 32. – Арк. 275-282.

ФОНД № 9

Директива МГБ УССР № 40 от 20.09.1951 г. 
о мероприятиях по недопущению ухода 
молодёжи в подполье ОУН.

Ф. 9.– Спр. 180. – 
Арк. 94-96.

Директива МГБ УССР № 50 от 3.11.1951 г. 
об усилении чекистских мероприятий 
по ликвидации легальних молодёжных 
организаций ОУН и их создателей.

Ф. 9. – Спр. 180. – 
Арк. 120-122.

ФОНД № 13

Справка о ликвидации антисоветских 
националистических организаций и бандгрупп 
по районам Львовской области за период с 
декабря 1945 по январь 1946 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 306-311.

Справка о тактике оуновского подполья в 
борьбе с Советской властью.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 312-315.

Спецсообщение начальнику УНКВД Станис-
лавской области подполковнику госбезопаст-
ности тов. Храпко о собрании в с. Бл[ю]дники 
Галичского района Станиславской области (за 
февраль 1948 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 90-95.

Документ (Справка) МГБ УССР “О привлечении 
в ОУН молодёжи в 1947-1953 гг.”

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 220-246.

Справка МГБ УССР о ликвидации молодёжных 
оуновских бандгрупп.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 8-26.

Спецсообщение МГБ о ликвидации 
молодёжной организации ОУН “Галка”

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 27-35.

Копия спецсообщения № 3/4299 от 19.08.1950 г. 
о раскрытии и ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Ордов и с. Раджелов 
[Розжалів] Радеховского района Львовской обл.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 325-330.

Копия спецсообщения № 3/4300-5 от 
19.08.1950 г. о раскрытии и ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Белый 
Камень Олесского района Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 331-334.

Копия спецсообщения № 3/4301-5 от 
19.08.1950 г. о раскрытии и ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Малые 
Ланки Бобркского района Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 335-339.
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Справка о засорённости  
руководящего состава колхозов.
Є інформація про молодь в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 340-345.

Докладная записка Министру государственной 
безопасности УССР генерал-лейтенанту 
Ковальчуку № 3/4858-2 от 12.09.1950 г. 
о вскрытии и ликвидации молодёжной 
организации украинских националистов в 
с. Шишковцы и Ч[е]пели Подкаменского района 
Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 346-364.

Копия спецсообщения № 3/4989-5 от 
16.09.1950 г. о вскрытии и ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Пикуловичи 
Ново-Ярычевского района Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 365-370.

Справка о борьбе с ОУН от 29.10.1950 г.
Є інформація про молодь. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 371-375.

Спецсообщение по агентурному делу 
“Окраина”, заведённому отделом 2Н УМГБ 
Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 376-385.

Докладная записка № 3/1288 от 14.03.1951 г. 
о ликвидации референтуры СБ районного 
провода ОУН и легальной организации ОУН в 
с. Скнилов Брюховичского района Львовской 
области в марте 1951 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 386-393.

Справка от 18.09.1946 г. на ликвидированную 
в г. Львове группу молодёжной украинской 
националистической организации Юнаки.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 394.

Справка № 12/2/1182-9 от 7.03.1946 г. 
секретарю Львовского обкома КПУ о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН за 1946 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 395-405.

Справка об участии молодёжи в ОУН.  
Датована вереснем 1948 р.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 406-410.

Копия спецсообщения № 3/2040 от 6.05.1950 г. 
о реализации агентурного дела “Желтая моль”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 411-420.

Копия спецсообщения транспортного отдела 
МГБ УССР Львовской железной дороги 
Министру государственной безопасности 
УССР от 6.06.1947 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Львове.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 220-224.

Копия спецсообщения народному Коммисару 
государственной безопасности СССР генералу 
Меркулову о захваченных документах провода 
ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 225-229.
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Справка о попытках националистического 
подполья на Украине распространить свое 
влияние на молодёжь.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 230-293.

Докладная записка об антисоветской работе 
украинско-немецких националистов среди 
молодёжи в западных областях Украинской ССР.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 1-7.

Справка о ликвидированных в 1947 г. оуновских 
организациях и бандгруппах, в составе 
которых имелись лица, завербованные в эти 
организации и группы в 1947 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 8-11.

Записка по ВЧ № Н-2756 Министру 
государственной безопасности УССР тов. 
генералу Савченко на № 7/7/36 от 26.05.1947 г. 
(о ликвидации молодёжной организации ОУН в 
г. Львове).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 24.

Спецсообщение № 2993 от 11.06.1947 г. о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
г. Львове (со списком арестованных по этому 
делу и фотографией изьятого оружия).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 27-32, 
33-34, 35.

Справка о фактах проникновения оуновцев в 
комсомол и учебные заведения в западных 
областях Украины (от 6. 045. 1949 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 36-45.

Справка о новой тактике бандитско-оуновского 
подполья.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 46-54.

Справка о разложенческой работе, проводимой 
ОУН среди учащейся молодёжи в западных 
областях Украины (за декабрь 1949 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 55-75.

Справка о вскрытых и ликвидированных 
органами МГБ молодёжных националистических 
организациях в западных областях УССР (за 
сентябрь 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 76-107.

Справка о овладении молодежи подпольем 
ОУН. (за 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 108-110.

Докладная записка в МГБ СССР Игнатьеву С. Д. 
о причинах ухода в бандоуновское подполье 
националистического елемента из числа 
молодёжи (за сентябрь 1951 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 111-129.

Справка о методах подрывной деятельности 
остатков оуновского подполья в западных 
областях Украины. (за сентябрь 1951 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 130-160.

Спецсообщение Министру МГБ УССР 
тов. Ковальчуку № 3/1309 от 18.04.1952 г. о 
вскрытой террористической группе ОУН в 
с. Романов Бобркского района Львовской обл.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 161-164.
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Докладная записка № 3/1258 от 
14.04.1952 г. о ходе ликвидации молодёжных 
националистических организаций и групп во 
Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 165-180.

Спецсообщение министру МВД УССР № 3/1902 
от 13.04.1953 г. о ликвидации в Городокском 
районе молодёжной националистической группы.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 181-183.

Спецсообщение Министру государственной 
безопасности УССР генерал-лейтенанту 
Ивашутину о ликвидации в Подкаменском 
районе молодёжной организации ОУН  
(за февраль 1953 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 184-188.

Спецсообщение Министру государственной 
безопасности УССР генерал-лейтенанту 
Ивашутину о ликвидации в Краснянском районе 
молодёжной организации ОУН  
(за февраль 1953 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 189-192.

Спецсообщение № 3/4255-5 от 7.08.1950 г.  
о ликвидации молодёжной террористической 
организации украинских националистов в  
с. Иосиповка Олесского района Львовской обл.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 193-98.

Спецсообщение № 4651 от 23. 05. 1950 г. о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Бережницком зоотехникуме в 1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 199-202.

Справка о деятельности оуновского подполья 
среди местной молодёжи за февраль 1948 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 203-206.

Докладная записка № 84 от 26.01.1948 г. по 
делу Возняк Любови Евгеньевны.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 207-210.

Справка о вскрытых и ликвидированных 
органами МВД УССР молодёжных антисоветских 
организациях и группах от 3.06.1953 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 211-248.

Обзор изьятых оуновских документов, 
агентурних материалов и показаний 
захваченных бандглаварей, характеризующих 
приемы вражеской работы остатков оуновского 
подполья (за декабрь 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 249-270.

Справка о некоторых изменениях в тактике 
бандитско-оуновского подполья в связи со 
сплошной коллективизацией и активизацией 
мероприятий, проводимых органами МГБ в 
западных областях Украины (за 1950 г.).
Є пояснення програми ОУН по роботі з 
молоддю “ОЛЕГ”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 271-294.
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Докладная записка в ЦК КП(б)У тов. 
Мельникову Л. Г. о некоторых изменениях в 
тактике бандитско-оуновского подполья в связи 
со сплошной коллективизацией и активизацией 
мероприятий, проводимых органами МГБ в 
западных областях Украины (за 1950 г.). 
Є пояснення програми ОУН по роботі з  
молоддю “ОЛЕГ”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 282-310.

Ориентировка о некоторых вопросах, 
характеризующих изменения тактики остатков 
бандоуновского подполья в западных областях 
Украины в новой обстановке (за 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 346-361.

Справка по делу уничтожения опергруппы 
Тлустянского РО НКВД  
Тернопольской области в с. Бурякивка.
Є відомості про учасників Юнацтва ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 47. – Арк. 74-79.

Выписка из отчёта за ноябрь 1948 г. 
Ликвидация молодёжной организации ОУН в 
г. Станиславе.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 47. – Арк. 120-128.

Справка о совершённых в Тернопольской 
области бандпроявлениях и нанесеннях  
по ним ответных мероприятиях.
Є відомості про учасників молодіжних 
організацій ОУН.

Ф. 13. –  
Спр. 372. – Т. 47. –  
Арк. 146-159.(150).

Спецсообщение о бандпроявлении, имевшем 
место в с. Трендовач [Трудовач] Краснянского 
района Львовской области 7 августа 1947 г.
Про вбивство комсомольців учасниками 
молодіжної організації ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 49. – Арк. 193-195.

Справка от 13. 12. 1949 г. по делу оуновской 
террористической организации, действовавшей 
в Ровенском районе Ровенской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 49. – Арк. 306-309.

Справка УМГБ в Львовской области о методах 
оуновской деятельности (за сентябрь 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 21-23.

Справка о мероприятиях по раскрытию 
террористического акта над 
оперуполномоченным (о/у) Праведным.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 173-176.

Выписка из докладной записки за 1951 г.
Про учасників молодіжної організації ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 195-198.

Справка о ликвидированной путём разложения 
молодёжной националистической организации 
ОУН в Золотниковском районе Тернопольской 
области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 59.– Арк. 210-213.
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Лекция. Задачи и особенности агентурно-
оперативной работы органов МГБ  
по борьбе с украинским буржуазным 
националистическим бандитизмом.
Перелічено ряд випадків ліквідації молодіжних 
організацій ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 61.– Арк. 125-193. 

План реализации агентурного дела “Грачи”.
Справа по арешту учасників молодіжної групи 
ОУН в м. Києві.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 62.– Арк. 192-199.

Выписка из докладной записки в адрес 
заместителя министра МГБ УССР Есипенко 
о работе следственного отдела УМГБ в 
Черновицкой области за январь 1948 г.
Є інформація про розкриття молодіжної 
організації ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 61.– Арк. 266.

Ликвидация молодёжной организации ОУН в 
г. Станиславе.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 72.– Арк. 382-389.

Справка об оперативной работе в западных 
областях Украины по состоянию на 1 августа 1953 г.
Є інформація про розробку молодіжних 
організацій ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 70.– Арк. 145-156. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 74.– Арк. 108-120.

Справка о результатах борьбы с подпольем 
ОУН в восточных областях Украины за период 
1949 года и 4 месяцев 1950 года. 
Є інформація про молодіжну організацію ОУН в 
Чернігівській області.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 74.– Арк. 13-20.

Справка о состоянии борьбы с участниками 
оуновского подполья на територии восточных 
областей Украинской ССР по состоянию на 
1 октября 1953 г. (от 8. 10. 1953 г.). 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 74.– Арк. 131-155.

Выписка из отчета о результатах борьбы 
с националистическим подпольем и его 
вооружёнными бандами на територии 
Украинской ССР за июнь 1948 г. (о агентурном 
деле “Край” на Киевский городской провод ОУН, 
состоящий из молодёжи и студентов ВУЗов).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 72.– Арк. 322-328.

Данные УМГБ в Станиславской области о 
численности участников ОУН на  
територии области.
Є статистика про кількість ліквідованих 
молодіжних організацій ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 185, 345.

Биография Бея Василия Ивановича – “Уласа”, 
руководителя областной референтуры  
Юнацтва ОУН (с 1944 до 1947 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 82.
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Документ МДБ УРСР без назви, який стосується 
ліквідації молодіжної організації ОУН в с. Княже 
Золочівського району Львівської області.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 391.

В дополнение к оперсводке № 196 от 14.07.1948 г. 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН 
“Стрілецький гурток” в м. Великі Мости.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 392-393.

Вх. № 9337 от 18.10.1948 г. УМГБ, отдел 2Н. 
Ліквідація молодіжної організації ОУН в  
м. Львові та ін. містах.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 394-398.

Вх. № 10694 от 29.11.1948 г.
Про молодого терориста ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 401.

Вх. № 1373 от 2.02.1949 г. 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН в 
лісотехнічному інституті м. Львова.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 402-404.

Вх. № 6577 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН в 
Олеському районі.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 404.

Вх. № 8253 от 1.07.1953 г. 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН з 
числа студентів ВУЗів у м. Львові.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 412.

Вх № 7689 от 4.07.1949 г. 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН в  
м. Кременці.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 352-353.

Выписка из отчёта о результатах борьбы 
с националистическим подпольем и его 
вооруженными бандами на територии западных 
областей Украины за май 1950 г.
Згадується молодіжна організація ОУН в с. Чолгани 
Болехівського района Станіславської області.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 71.– Арк. 117-142. 

Вх № 1145 от 4.11.1949 г. 
Про ліквідацію молодіжної організації ОУН у 
м. Львові серед учнів середньої школи № 10.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64.– Арк. 416-418.

Выписка из обобщающей справки УКГБ 
Ровенской области о ликвидации членов 
провода ОУН на ПЗУЗ.
Є інформація про молодіжні організації і їх 
творення керівниками ОУН на ПЗУЗ.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 68.– Арк. 47-48 та ін.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Иосиповка 
Олесского района Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 193-198.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Бережницком 
зоотехникуме.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 199-202.
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Справка МГБ УССР о причинах ухода молодёжи 
в банды ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 111-129.

Справки МГБ УССР о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 95-102.

Справка: структура ОУН в период 1943-1944 гг. 
(Є інформація про існування референтури 
Юнацтва при Проводі ОУН в 1943 р.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 53-60. 

Организационная структура оуновского 
подполья в западных областях Украины и 
украинских националистических центров 
за кордоном (справка). (Є інформація про 
творення ОУН молодіжних організацій).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 159-175. 

Описание к схеме построения ОУН – 
организации украинских националистов 
(составлена по материалам арестованого 
Степаняк М. Д. (клички “Лекс”, “Сергей”, 
“Богдан”) 25.01.1945 г., г. Львов.). 
Є інформація про референтуру Юнацтва у 
складі Проводу ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 262-275. 

Историческая справка о деятельности украин-
ских националистов в Закарпатской области.  
(Є інформація про виховання української молоді).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 358-379. 

Справка по делу Луцкого А. А. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 409.

Докладная записка Министру Государственной 
безопасности УССР (дата – 1946 р.). 
Інформація про чисельність Юнацтва ОУН у 
1942-1944 рр.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 5. – Арк. 443-447. 

Работа органов государственной безопасности 
по разгрому бандоуновского подполья в 
Тернопольской области. 
Раздел 2. Тактика и формы подрывной 
деятельности банд ОУН.  
(Составил капитан Андреев Б. П., май 1960 г.).
Є інформація про молодіжні організації ОУН на 
території Тернопільської області.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 8. – Арк. 48-81.

Выписка из докладной записки на имя Министра 
Государственной безопасности УССР Савченко 
“О результатах агентурно-оперативной работы 
УМВД Станиславской области по линии отдела 
2Н за период с 25 марта по 25 апреля 1947 г.”.
Містить інформацію про наміри ОУН щодо 
виховання молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 8. – Арк. 138-141.
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Справка УМГБ Львовской области о проблеме 
ОУН “ОЛЕГ”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 8. – Арк. 201-240.

Докладная записка УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжных 
организаций в 1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 346-370.

Докладная записка УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Белый Камень Олесского 
района Львовской области (за 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 331-339.

Докладная записка УМГБ УССР в Ровенской 
области о ликвидации молодёжной организации 
ОУН в с. Сергеевка и с. Посягва (за 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 81. – Арк. 79.

Справка МГБ УССР о результатах борьбы с 
подпольем ОУН (в т. ч. и о проблеме “ОЛЕГ”).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 71. –Арк. 163-164.

Справка о борьбе с подпольем ОУН 
(в т. ч. и с антисоветскими молодёжными 
организациями и группами).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 75. –Арк. 235-240.

Наиболее характерне приемы вербовки среди 
молодёжи ОУН, проведенных в Львовской 
области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 75. –Арк. 225-234.

Справка МГБ УССР о создании террористических 
организаций ОУН среди молодёжи.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. –Арк. 21-23.

Спецсообщение УМГБ УССР в Дрогобычской 
области о совещании руководителей ОУН  
(в т. ч. о создании легальной  
молодёжной сетки ОУН) (за 1950 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 256-260.

Справка о мероприятиях по ликвидации 
молодёжных организаций в Львовском 
государственном университете в 1951 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 76. – Арк. 336-350.

Копия протокола допроса члена ОУН о работе 
среди молодёжи и молодёжных изданиях ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 369-370.

Справка о вскрытии и ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в восточных областях УССР.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 211-248.

Справка о документе, изьятом у руководителя 
львовского краевого провода ОУН, члена  
ЦП ОУН “Наума”, убитого 28.11.1950 г.
Є статистика по чисельності молодих учасників 
ОУН (програма “ОЛЕГ”).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 19. – Арк. 66-68.

Справка 4 Управления МВД УССР о деятельности 
зарубежной партии “УРДП” (Украинская 
революционная демократическая партия).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 42. – Арк. 250-252.

Копии спецсоообщений о ликвидации 
молодёжных организаций ОУН в Городокском, 
Подкаменском и др. районах Львовской области.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 181—184, 
185-188, 189-192.
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Допросы руководителей ОУН о создании 
легальних молодёжных организаций.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 6. – Арк. 70-103.

Копия протокола допроса Благого З.,  
члена Центрального провода ОУН,  
о создании молодёжных организаций ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 28. – Арк. 200-209.

Копии протоколов допросов арестованной 
учасницы ОУН Возняк Л. Про особую сеть 
Службы безопасности ОУН среди студентов 
Государственного университета им. И. Франка 
в г. Львове.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 207-210. 

Справка МГБ УССР о участии молодёжи в ОУН в 
период с июня по октябрь 1948 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 25. – Арк. 406-410.

Справка МГБ УССР о деятельности участников 
молодёжной организации ОУН “ОБЗВУ”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 203-206.

Справка о работе ОУН среди молодёжи за 
1949 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 55-75.

Докладная записка о пропаганде ОУН идей 
среди молодёжи (1949 г.)

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 36-41.

Справка о попытках распространения влияния 
подполья ОУН на молодёжь (за 1949 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 230-292.

Справка о попытках распространения влияния 
ОУН на комсомольцев и учеников средних школ 
(за 1949 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 36-45.

Материалы УМГБ в Тернопольской области о 
молодёжных организациях в Чертковском и 
Бережанском районах на 1949 г. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 96. – Арк. 200-222.

Сообщение УМГБ в Тернопольской области о 
изменении методов вовлечения молодёжи в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 342. – 
Т. 8. – Арк. 48-81.

Справка о деятельности ОУН в западных 
областях Украины (от 1951 г.).

Ф. 13. – Спр. 342. – 
Т. 27. – Арк. 130-160.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организациим ОУН в с. Романов Львовской 
области (за 1952 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 161-164.

Сообщение о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Львовской области во 
2-ой половине 1951 – 1-ой половине 1952 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 165-181.

Справка о состоянии агентурно-оперативной 
работы МВД УССР по пресечению деятельности 
молодёжных организаций ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 64. – Арк. 425-451.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организациим ОУН в с. Романов Львовской 
области (за 1952 г.).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 161-164.
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Сообщение о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Львовской области во 
2 половине 1951 – 1 половине 1952 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 27. – Арк. 165-181.

ФОНД № 16

Спецсообщение УМГБ УССР в Ровенской 
области № 456/к от 21.02.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН “Братство 
тарасивцив” в с. Старожув [Старожуков] 
Клеванского района.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 4. – Арк. 300-306.

Докладная записка МГБ УССР № 1148 о фактах 
вовлечения молодёжи в ОУН.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 г. – Пор. № 4. – 
Т. 8. – Арк. 246-247.

Указание НКГБ № 464/ гб от 15.10.1943 г.  
“О агентурной работе среди учеников”.

Ф. 16. – Оп. 2 за 
1948 г.– Пор. № 2. –  
Арк. 121-123.

Докладная записка МГБ № 1295 за 
1946 г. Молодёжные организации ОУН в 
Днепропетровской области в 1941-1942 гг. 

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 г. – Пор. № 4. – 
Т. 9. – Арк. 283.

Докладная записка НКВД № 224/сн о арестах 
среди молодёжи ОУН от 15.01.1941 г.

Ф. 16. – Оп. 34 за 
1951 г. – Пор. № 8. – 
Арк. 17-29.

Докладная записка НКГБ УССР № 103 с – 1946 
о раскрытии молодёжной организации ОУН в 
Сокальской средней школе в январе 1945 г.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. 4. – 
Т. 1. – Арк. 101-102.

Спецсообщение НКГБ УССР № 402 с – 1946 о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 4. – Арк. 110-111.

Спецсообщение НКГБ УССР № 967 с – 1946 о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
Новомилятинском районе Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 7. – Арк. 320-322.

Спецсообщение НКГБ УССР № 969 с – 1946 о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в 
г. Ковель и Ковельском районе  
Волынской области.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 8. – Арк. 4-10.

Спецсообщение МГБ УССР № 1559 с – 1946 о 
ликвидации террористической группы из числа 
молодёжи в Винниковском районе Львовской 
области.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 11. – Арк. 19-51.

Докладная записка МГБ УССР № 1761 с – 1946 
о уничтожении молодёжных групп, которые 
распространяли листовки, а также о методах 
привлечения молодёжи в ОУН.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 12. – Арк. 205-211, 
214-219.
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Спецсообщение НКГБ УССР № 138 с – 1946 о 
директиве районного провода ОУН касательно 
привлечения молодёжи в ОУН.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 2. – Арк. 88-91.

Спецсообщение МГБ УССР № 1209 с – 1946 о 
ликвидации молодёжной организации “Прут” в 
Микулин[ец]ком районе Тернопольской обл.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 9. – Арк. 44-45.

Докладная записка МГБ УССР № 1229 с – 1946 
о существующих проводах ОУН “Юнацтво” в 
Торгово-кооперативной школе и техникуме 
г. Дрогобыча.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 9. – Арк. 117-119, 
137-138.

Докладная записка МГБ УССР № 1646 с – 1946 
о ликвидации молодёжной организации ОУН в 
сельскохозяйственном техникуме г. Дрогобыча.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 11. – Арк. 172-173.

Спецсообщение МГБ УССР № 1952 с – 1946 
о ликвидации молодёжной организации 
ОУН в сельскохозяйственном техникуме 
Николаевского района Дрогобычской области.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 12. – Арк. 331-333.

Докладная записка МГБ УССР № 2079 с – 1946 
о ликвидации молодёжной организации ОУН в 
учебных заведениях г. Станислава.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 13. – Арк. 186-187.

Докладная записка МГБ УССР № 2468 с – 1946 
о ликвидации молодёжной организации ОУН 
среди учеников 9-10 классов средней школы 
г. Добромыль Дрогобычской области.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 14. – Арк. 364-365.

Докладная записка МГБ УССР № 2786 с – 
1946 о учениках средней школы г. Добромыль 
Дрогобычской области, которые являлись 
участниками молодёжной организации ОУН.

Ф. 16. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 16. – Арк. 160-161.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжной организации ОУН.

Ф. 16. – Оп. 52 за 
1952 р. – Пор. № 3. – 
Спр. 37. – Т. 21. –  
Арк. 188-190.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР 
№ 666-с от 26 февраля 1949 г. о аресте 
учительницы средней школы с. Карпиловка 
Камень-Каширского района, которая 
воспитывала детей в националистическом духе.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 р. – Пор. № 2. – 
Арк. 58.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР о 
аресте участников молодёжной организации 
ОУН в количестве 5 человек.

Ф. 16. – Оп. 1 за 
1976 р. – Пор. № 12. – 
Арк. 4

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР о 
аресте группы “юнаков” в с. Рогачеві в 1947 г. 

Ф. 16. – Оп. 1 за 
1976 р. – Пор. № 12. – 
Арк. 3.
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Докладная записка в МГБ СССР о влиянии ОУН 
на молодёжь

Ф. 16. – Оп. 8 за 
1950 р. – Пор. № 1. – 
Спр. 37. – Т. 12. –  
Арк. 246-263.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР 
№ 38 с – 1948 о ликвидации молодёжной 
группы ОУН в г. Дрогобыче в 1947 г.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 1. – Арк. 52-55.

Спецсообщение в МГБ СССР и КП(б)У о 
празднике оружия ОУН за 1947 г. 

Ф. 16. – Оп. 8 за 
1950 р. – Пор. № 1. – 
Спр. 37. – Т. 20. –  
Арк. 283-290.

Докладная записка в МГБ СССР и КП(б)У о 
ликвидации молодёжных организаций ОУН в 
западных областях УССР за 1947 г.

Ф. 16. – Оп. 8 за 
1950 р. – Пор. № 1. – 
Спр. 37. – Т. 23. –  
Арк. 93-104.

Спецсообщение МГБ УССР № 913/с от 
6.3.1948 г. о ликвидации антисоветской группы, 
которая проводила агитацию в Черновицком 
педагогическом училище.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 6. – Арк. 279-282.

Спецсообщение МГБ УССР № 1941п от 
25.7.1950 г. о ликвидации молодёжных 
организаций в с. Мала Городища [Городище] 
Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 р. – Пор № 1. – 
Т. 16. – Арк. 172-175.

Докладная записка в ЦК КПУ о ликвидации МГБ 
молодёжных организаций в западных областях 
Украины.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Спр. 37. – Т. 16. – 
Арк. 161-173.

Спецсообщение МГБ УССР № 3454/с от 
19.08.1948 г. о ликвидации молодёжной 
организации из числа студентов “Мета”  
(дело “Мразь”).

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 21. – Арк. 61-65.

Спецсообщение МГБ УССР № 4003/с от 
25.09.1948 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в западных областях УССР.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 24. – Арк. 12-23.

Спецсообщение МГБ УССР № 4701/п от 
27.11.1948 г. о ликвидации молодёжной 
организации “Мета”.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 28. – Арк. 68-70.

Спецсообщение МГБ УССР № 4812/с от 
4.12.1948 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Станислав.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 28. – Арк. 141-149, 
215-227.

Спецсообщение МГБ УССР № 4871/д от 
16.12.1948 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Борці за визволення України” 
(ОБЗВУ) в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 28. – Арк. 211-218.
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Спецсообщение МГБ УССР № 5041/с от 
22.12.1948 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в ВУЗах и среди интелигенции.

Ф. 16. – Оп. 22 за 
1951 р. – Пор. № 3. – 
Т. 29. – Арк. 245-248.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР 
№ 1045 от 23.09.1949 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Широкий 
Луг Закарпатской области под названием 
“Закарпатські повстанці”.

Ф. 16. –Оп. 63 за 
1953 р. – Пор. № 3. – 
Арк. 137.

Докладная записка МГБ УССР № 2404/к от 
6.09.1950 г. о ликвидации в г. Трускавце 
молодёжной организации “Украинские 
молодые повстанцы” (УМП).

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Т. 20. – Арк. 116-125.

Спецсообщение Управления 2Н МГБ УССР 
№ 275с от 27.01.1949 г. о аресте члена ОУН 
школьницы Дукельской В. А. 25.01.1949 г. в 
с. Выдранка Устьлуговского района  
Волынской области.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1963 р. – Пор. № 1. – 
Арк. 205.

Спецсообщение МГБ УССР № 666-с от 
26.02.1949 г. о аресте молодёжной группы 
“Дружба”, состоящей из учеников и студентов 
21.02.1949 г. в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 2. – 
Арк. 156.

Спецсообщение УМГБ в Ровенской области 
№ 830-с от 18.03.1949 г. о ликвидации 
молодёжной группы ОУН в с. Копытково 
Здолбуновского района 7.03.1949 г.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Арк. 49.

Спецсообщение УМГБ в Тернопольской 
области № 990 с от 18.03.1949 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Старе М[и]сто 
Подгаецкого района 17.3.1949 г.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Арк. 111.

Спецсообщение УМГБ в Львовской области 
№ 1156-с от 31.03.1949 г. о ликвидации 
молодёжных групп ОУН в средней школе № 4 
г. Львова 30.03.1949 г.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Арк. 181.

Спецсообщение УМВД в Дрогобычской 
области № 1196-с от 2.04.1949 г. о убийстве 
комсомольцем – членом ОУН учителя в  
с. Вовня Стрийского района 31.03.1949 г. 

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Т. 6. – Арк. 115-118.

Спецсообщение МГБ УССР о ликвидации 
молодёжных организаций в западных областях 
Украины (от марта 1949 г.).

Ф. 16. – Оп. 52 за 
1952 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 37. – Т. 11. – 
Арк. 91-112.

Спецсообщение в ЦК КПУ о аресте участников 
молодёжной организации ОУН в с. Клинцы 
Ровенской области в июне 1949 г. 

Ф. 16. – Оп. 52 за 
1952 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 37. – Т. 21. –  
Арк. 83-85.
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Спецсообщение МГБ УССР № 3721-К от 
12.11.1949 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в вечерней школе  
г. Львова 11.11.1949 г.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 11. – 
Арк. 69.

Спецсообщение УМГБ УССР в Ровенской 
области № 3768-к от 21.11.1949 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Голов[чи]цы 
Млыновского района 20.11.1949 г.

Ф. 16. – Оп. 63 за 
1953 г. – Пор. № 11. – 
Арк. 118.

Копия докладной записки в МГБ СССР о борьбе 
с бандитскими проявлениями молодёжных 
организаций ОУН в 1949 г.

Ф. 16. – Оп. 52 за 
1952 г. – Пор. № 3. – 
Спр. 37.– Т. 19. –  
Арк. 189-215.

Докладная записка МГБ УССР № 304/п 
от 4.02.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в ВУЗах г. Черновцы.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953г. – Пор. № 1. – 
Т. 3. – Арк. 243-245.

Докладная записка МГБ УССР № 482/п от 
24.02.1950 г. о аресте участников молодёжной 
организации ОУН в с. Срібно  
Красноармейского района Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 5. – Арк. 25-28.

Спецсообщение МГБ УССР № 647/п от 
14.03.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Подпольная организация 
украинского студенчества” в педагогическом 
училище г. Коломия.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 6. – Арк. 155-159.

Спецсообщение МГБ УССР № 1046/п от 
21.04.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Переволоки Бучацького 
района Тернопольской области.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 9. – Арк. 279-283.

Спецсообщения МГБ УССР № 1342/к от 
19.05.1950 г. о ликвидации молодёжной 
диверсионной группы в Золочевском районе 
Львовской области.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 11. – Арк. 161-173, 
231-238.

Докладная записка МГБ УССР № 2872/а 
от 3.11.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Карпиливка.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 24. – Арк. 3-8.

Спецсообщение УМГБ УССР в Станиславской 
области № 1873/п от 19. 07. 1950 г. о ликвида-
ции молодёжной ОУН в с. Тисменичани.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 15. – Арк. 289-292.

Спецсообщение УМГБ УССР в Станиславской 
области № 595/п от 9. 03. 1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Риздвяне 
Бурштинского района 8. 03. 1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Арк. 50-521. Пор. 
№ 4. – Арк. 20.
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Спецсообщения УМГБ УССР в Станиславской 
области № 620/п от 12.03.1950 г. и № 728/к 
от 20.03.1950 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН 11.03.1950 г. и 19.03.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 3. – 
Арк. 70-71, 122.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области № 1022 от 18.04.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Почапы 
Золочевского района 16.04.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 111.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской 
области о ликвидации молодёжной организации 
ОУН в с. Полове Радеховского района.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 81-82.

Спецсообщение УМГБ УССР в Ровенской 
области № 1094/к от 26.04.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Сергеевка 
Гощанского района.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 166-167.

Спецсообщение УМГБ УССР в Дрогобычской 
области № 667/п от 15.03.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в Дрогобычском 
районе 12.03.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 87.

Спецсообщение УМГБ УССР в Дрогобычской 
области № 878/к от 7.04.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в г. Трускавец.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 35-36.

Спецсообщение УМГБ УССР в Львовской об-
ласти № 1006 от 17.04.1950 г. о ликвидации 
молодёжной организации ОУН в с. Ямпиль 
Ново-Ярычевского района.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 4. – 
Арк. 105-106.

Докладная записка МГБ УССР № 1187/к 
от 9.05.1950 г. о результатах борьбы с 
молодёжными организациями ОУН.

Ф. 16.– Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 10. – Арк. 239-262.

Спецсообщение УМГБ УССР № 1300/к от 
15.05.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Дрогобычской области  
12-13.05.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Арк. 111.

Спецсообщение УМГБ УССР № 1347/к от 
20.05.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организаии ОУН в с. Древляне [Дерев’яне] 
Клеванского р-на Ровенской обл. 18.05.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 г. – Пор. № 5. – 
Арк. 77-78.

Спецсообщение УМГБ УССР от 30.05.1950 г. о 
ликвидации молодёжной организации ОУН в с. 
Петушки[в] Острожецкого района Ровенской 
области 29.05.1950 г.

Ф. 16.– Оп. 64 за 
1953 (або 1950) г. – 
Пор. № 5. – Арк. 177.

Спецсообщение МГБ УССР № 1932/к от 
31.07.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Вольное казачество” в 
Острожком районе Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 20. – Арк. 140-154.
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Копия спецсообщения МГБ УССР № 905/к 
от 10.04.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Революционная украинская 
националистическая молодёжь” в с. Иванковцы 
Лановецкого района Тернопольской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 8. – Арк. 71-76.

Докладная записка МГБ УССР № 1342/к от 
19.05.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Залавье Острожецкого 
района Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 11. – Арк. 241-245.

Спецсообщение МГБ УССР № 1691/п от 
1.07.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Открытая грудь” в  
г. Калуш Станиславской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 14. – Арк. 62-66.

Докладная записка МГБ УССР № 1883/п 
от 19.07.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Украинские будущие творцы 
народной воли” в средней школе с. Перегинск 
Станиславской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 16. – Арк. 5-9.

Спецсообщение МГБ УССР № 1886/п от 
19.07.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Челганы Болеховского 
района Станиславской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 15 (16). – Арк. 19-20.

Спецсообщение МГБ УССР № 2510/к от 
20.09.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Шишковцы и Чепели 
Подкаменского района Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 20. – Арк. 275-282.

Спецсообщение МГБ УССР № 2575/п от 
1.10.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Маринополь [Маріямпіль] 
Жовтневого района Станиславской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 21. – Арк. 163-166.

Докладная записка МГБ УССР № 2636/к от 
6.10.1950 г. о нових формах работы ОУН среди 
молодёжи.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 22. – Арк. 188-214.

Спецсообщение МГБ УССР № 2721/п от 
14.10.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Петушки[в] Острожецкого 
района Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 23. – Арк. 17-20.

Спецсообщение МГБ УССР № 2728/к от 
16.10.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Пикуловичи Ново-
Яричевского района Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 23. – Арк. 28-31.

Спецсообщение МГБ УССР № 3135/к от 
4.12.1950 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 59 за 
1953 г. – Пор. № 1. – 
Т. 26. – Арк. 77-104.
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Докладная записка МГБ УССР № 1524/е 
от 14.06.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Тернопольской области в 
1950-1951 гг.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 15. – Арк. 292-298.

Докладная записка МГБ УССР № 2081/е 
от 10.08.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций и аресте их участников в 1-ой 
половине 1951 г. 

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 22. – Арк. 44-54.

Спецсообщение МГБ УССР № 1508/е от 
14.06.1951 г. о аресте участников молодёжных 
организаций ОУН в Тернопольской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 15. – Арк. 255-262.

Докладная записка МГБ УССР № 2080/е 
от 10.08.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Колковском и Киверцевском 
районах [Волын]ской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 22. – Арк. 39-44.

Докладная записка МГБ УССР № 2152/е 
от 17.08.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Кровь Украины” в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 22. – Арк. 247-264.

Спецсообщение МГБ УССР № 1655/к от 
30.06.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Лановецком районе 
Тернопольской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 17. – Арк. 184-187.

Спецсообщение МГБ УССР № 2035/е от 
9.08.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации на хут. Зд[е]шив Каменка-
Бугского района Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 21. – Арк. 213-216.

Спецсообщение МГБ УССР № 1255/п от 
15.05.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Тернопольской области в 
мае 1951 г.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 12. – Арк. 126-130.

Спецсообщение МГБ УССР № 1544/к от 
18.06.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Свобода” в г. Рава-Русская 
Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 16. – Арк. 32-36.

Докладная записка МГБ УССР № 1267/п 
от 16.05.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в пос. Лукив Волынской 
области в мае 1951 г.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 12. – Арк. 153.

Спецсообщение МГБ УССР № 1955/е от 
8.08.1951 г. о ликвидации молодёжной орга-
низации ОУН в Краковецком районе Львовской 
области в мае-июле 1951 г.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 21. – Арк. 36-40.
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Докладная записка МГБ УССР № 2326/е 
от 1.09.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “За Украину!” в Сенкевичском 
районе Волынской области в июле 1951 г.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 25. – Арк. 11-118.

Докладная записка МГБ УССР № 2652/п 
от 3.10.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Союз украинской молодёжи” 
в Тернопольской области в сентябре 1951 г.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 28. – Арк. 98-103.

Спецсообщение МГБ УССР № 1021/к от 
18.04.1951 г. о ликвидации в г. Львове 
молодёжной организации ОУН “Кровь Украины”.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 10. – Арк. 233-238.

Спецсообщение МГБ УССР № 1093/п от 
25.04.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в средней школе г. Лукив 
Волынской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 11. – Арк. 44-51.

Докладная записка МГБ УССР № 1271/е 
от 15.05.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Украинский тайный 
освободительный совет” в Тернопольской 
области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 12. – Арк. 158-170.

Докладная записка МГБ УССР № 1520/к от 
15.06.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Солнце” в г. Львове и 
г. Бориславе.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 15. – Арк. 277-285.

Докладная записка МГБ УССР № 1578/е 
от 20.06.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН в Волынской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 16. – Арк. 114-121.

Докладная записка МГБ УССР № 1700/к 
от 16.07.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Молодые повстанцы” в г. Луцке.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 18. – Арк. 20-23.

Докладная записка МГБ УССР № 1781/к от 
14.07.1951 г. о ликвидации молодёжных 
организаций ОУН среди учащейся молодёжи 
Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 18. – Арк. 228-235.

Спецсообщение МГБ УССР № 2008/е от 
9.08.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в г. Ровно.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 21. – Арк. 64-68.

Докладная записка МГБ УССР № 2009/е 
от 9.08.1951 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН “Свобода” в г. Рава-Русская.

Ф. 16. – Оп. 80. – 
Пор. № 2. – Спр. 51. – 
Т. 21. – Арк. 69-71.

Спецсообщение МГБ УССР № 195/к от 
23.01.1952 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Бережанском районе 
Тернопольской области.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Спр. 46. – Т. 2. –  
Арк. 45-52.
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Спецсообщение МГБ УССР № 452/е от 
18.02.1952 г. о судебном процессе над 
участниками молодёжной организации ОУН 
“Кровь Украины” в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 92. – Спр. 46. – 
Т. 3. – Арк. 245-250.

Спецсообщение МГБ УССР № 1032/к от 
11.04.1952 г. о ликвидации органами МГБ 
молодёжной организации ОУН в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 49. – Спр. 46. – 
Т. 6. – Арк. 41-43.

Спецсообщение МГБ УССР № 1033/к от 
11.05.1952 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН из числа студентов ВУЗов в 
г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 49. – Спр. 46. – 
Т. 6. – Арк. 44-51.

Докладная записка № 1190/к от 23.04.1952 г. 
о ликвидации органами МГБ УССР участников 
молодёжной организации ОУН, легально 
проживающих в г. Киеве.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 49. – Спр. 46. – 
Т. 6. – Арк. 256-314.

Спецсообщение МГБ УССР № 1253/к от 
28.04.1952 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Рома[н]ов Львовской 
области.

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 49. – Спр. 46. – 
Т. 7. – Арк. 65-71.

Докладная записка МГБ УССР № 1260/к 
от 29.04.1952 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Государственном 
университете г. Львова (агентурное дело “Враги”).

Ф. 16. – Оп. 92. – 
Пор. № 49. – Спр. 46. – 
Т. 7. – Арк. 78-94.

Спецсообщение МГБ УССР № 926/е от 
20.03.1953 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Рубановка Херсонской 
области.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 43. – 
Спр. 43. – Т. 7. –  
Арк. 91-95.

Докладная записка в МГБ УССР № 1471/к 
от 15.05.1952 г. о ликвидации студенческой 
организации ОУН в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 
49. – Спр. 46. – Т. 8. – 
Арк. 126-145.

Докладная записка МГБ УССР № 1495/б 
от 14.05.1952 г. о ликвидации в г. Львове 
молодёжной организации ОУН “Проминь” 
(агентурное дело “Цепь”).

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 
49. – Спр. 46. – Т. 8. – 
Арк. 207-212.

Докладная записка МГБ УССР № 1742/б 
от 4.06.1952 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН среди студентов Львовского 
государственного университета (агентурное 
дело “Враги”).

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 46. – Т. 10. –  
Арк. 114-122.

Докладная записка МГБ УССР № 2033 от 
24.06.1952 р. о аресте участников молодёжных 
организаций ОУН в Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 46. – Т. 11. –  
Арк. 245-261.



307

Докладная записка МГБ УССР № 2584/к от 
1.08.1952 г. о ходе следствия и суда над 
участниками молодёжной организации ОУН, 
состоящей из студентов, в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 46. – Т. 15. – 
Арк. 95-101.

Докладная записка МГБ УССР № 3489/б 
от 10.10.1952 г. о суде и следствии над 
участниками молодёжной оргаизации ОУН, 
вскрытой в с. Романов Бобркского района 
Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 46. – Т. 19. –  
Арк. 141-146.

Спецсообщение МГБ УССР № 4336/е от 
27.12.1952 г. о деле участников молодёжной 
организации ОУН в с. Завадов Львовской 
области.

Ф. 16. – Оп. 92 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 46. – Т. 23. –  
Арк. 214-221.

Докладная записка МГБ УССР № 779/е от 
10.03.1952 г. о следствии над участниками 
молодёжных организаций ОУН, выявленных в 
Ровенской области.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 42. –  
Спр. 43. – Т. 6. –  
Арк. 154-160.

Докладная записка МГБ УССР № 797/п от 
12.03.1953 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН (дело “Земляки”) в г. Львове.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 42. – 
Спр. 43. – Т. 6. –  
Арк. 221-227.

Докладная записка МГБ УССР № 737/е 
от 7.03.1953 г. о следствии и аресте над 
участниками молодёжной организации ОУН в 
Тернопольской области в январе 1953 г.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 42. – 
Спр. 43. – Т. 6. –  
Арк. 78-82.

Спецсообщение МГБ УССР № 458/е от 
13.02.1953 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в с. Бышив Радеховского 
района Львовской области.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 40. – 
Спр. 43. – Т. 4. –  
Арк. 215-223.

Докладная записка МГБ УССР № 736/е 
от 7.03.1953 г. о ходе следствия по 
националистической организации “Сызан” в 
марте 1953 г. в г. Тернополе.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 40. – 
Спр. 43. – Т. 6. –  
Арк. 71-77.

Спецсообщение МГБ УССР № 3004/сл от 
8.12.1953 г. о ликвидации молодёжной 
организации ОУН в Залещицком районе 
Тернопольской области.

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор. № 49. – 
Спр. 43. – Т. 17. –  
Арк. 215-220.

Материал о участии молодежи в ОУН. Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 г. – Пор.№ 49. – 
Спр. 43. – Т. 13. –  
Арк. 253-256.
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Протоколи допитів підпільників ОУН та вояків УПА, які у своїх 
свідченнях пояснювали мету роботи ОУН серед молоді, значення 

творення та діяльності молодіжних структур ОУН

Протокол допроса Андрусив Н. П. от 4. 6. 1948 г. 
Є інформація про завдання ОУН, в т. ч. і серед 
молоді.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 6. – Арк. 204-207.

Протокол допроса краевого проводника ОУН 
в УМГБ Станиславской области о методах 
деятельности ОУН (программе “ОЛЕГ”) и 
вовлечении молодёжи в ОУН.

Ф. 2 (2 Н). – Оп. 108. – 
Пор. № 2. – Т. 2. – 
Арк. 22-24.

Допрос участника ОУН о методах работы ОУН 
(в т. ч. и среди молодёжи – программа “ОЛЕГ”).

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 196-201.

Допрос членов ОУН о молодёжных 
организациях ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 202-206.

Копия протокола допроса руководителя 
надрайонного провода ОУН Щепанского Р. Н. о 
создании запасной легальной сетки ОУН  
(за июнь 1953 г.).

Ф. 13. –  
Спр. 372. – Т. 26. –  
Арк. 204-205, 209-211.

Копия протокола допроса Воробец Фёдора 
Васильевича – “Верещаки” от 23-28.02.1946 г. 
Частково стосується справ молоді і Юнацтва.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 4. – Арк. 239-291. 

Копия протокола допроса Курага Ивана 
Васильевича от 22.07.1946 г. 
Є інформація про творення молодіжних 
організацій ОУН в Київській та Чернігівській 
областях в 1942-1943 рр.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 4. – Арк. 321-346. 

Копия протокола допроса Благий Зиновия по 
кличке “Шпак” от 5.12.1949 г. 
Стосується організації легальної мережі ОУН з 
молоді та ін. питань.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 9. – Арк. 212-234. 
Ф. 65. – Агентурна 
справа “Берлога” 
№ С-9079. – Т. 16. – 
Арк. 1-25.

Докладная записка о заседании бандеровского 
ЦП ОУН 10.04.1945 г. в г. Львове.
Є інформація про участь молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 13. – Арк. 88-96.

Протокольная запись заседания бандеровского 
ЦП ОУН 10.04.1945 г. в г. Львове.
Є інформація про участь молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 13. – Арк. 97-134.

Копия протокола допроса Зарицкой Екатерины 
Мироновны от 30.03.1948 г.
Є інформація про участь молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 16. – Арк. 52-70.

Копия протокола допроса  
Охримовича Василия Остаповича от 11.02.1953 г.
Є інформація про участь молоді в ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 16. – Арк. 303-307. 
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Виписка из протокола допроса руководителя 
СБ Львовского краевого провода ОУН 
Пришляка Г. В. – “Микушки”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 206-208.

Выписка из протокола допроса Щепанского 
Романа Николаевича – “Буй-Тура” от 3.08.1953 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 204-205.

Выписка из протокола допроса Щепанского 
Романа Николаевича – “Буй-Тура” от 4.08.1953 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 209-211.

Выписка из протокола допроса Иванишина 
Петра Михайловича.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 196-202.

Выписка из протокола допроса Пришляк 
Евгения Степановича – “Яремы” от 9.02.1952 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 204-205.

Выписка из протокола допроса Пришляк Евгения 
Степановича – “Яремы” от 16.02.1952 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 206-208.

Выписка из протокола допроса  
Галаса Василия Михайловича – “Орлана”.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 26. – Арк. 212-219. 
Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 2. – Арк. 23-254.

Форми вовлечения молодёжи в ОУН из 
протокола допроса захваченных оуновцев 

Ф. 2. – Оп. 56 за 
1953 р. – Пор. № 2. – 
Спр. № 2. – Т. 1. –  
Арк. 14.

Копия протокола допроса Луцкого А. А. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 3. – Арк. 330-412.

Копия протокола допроса Дужого П. А. от 
16.06.1945 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 3. 

Матеріали про діяльність молодіжних організацій ОУН  
у оглядах роботи КДБ УРСР по боротьбі з підпіллям ОУН,  

які були складені у 1960 році

Обзор документов, характеризующих структуру, 
кадры и характер антисоветской деятельности 
ОУН и УПА, методы и приёмы агентурно-
оперативной работы органов государственной 
безопасности Украины по ликвидации 
организованного подполья ОУН и вооружённых 
банд УПА на територии Львовской области в 
период 1944-1954 гг. Львов. 1960 г.
Є ряд відомостей про молодіжні організації ОУН.

Ф. 13. –  
Спр. 372. – Т. 55. –  
Арк. 22, 23, 24, 41, 42, 
43, 44, 47, 207-208  
та ін.

Обзор документов, характеризующих структуру, 
кадры и характер антисоветской деятельности 
ОУН и УПА, методы и приёмы агентурно-
оперативной работы органов государственной 
безопасности Украины по ликвидации 
организованного подполья ОУН и вооружённых 
банд УПА на територии Станиславской области в 
период 1944-1954 гг. 
Є ряд відомостей про молодіжні організації ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 56.
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Обзор документов, характеризующих структуру, 
кадры и характер антисоветской деятельности 
ОУН и УПА, методы и приёмы агентурно-
оперативной работы органов государственной 
безопасности Украины по ликвидации 
организованного подполья ОУН и вооружённых 
банд УПА на територии Волынской области в 
период 1944-1954 гг. 
Є ряд відомостей про молодіжні організації ОУН.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 57.

Обзор документов, характеризующих 
структуру, кадры и характер антисоветской 
деятельности ОУН и УПА, методы и приёмы 
агентурно-оперативной работы органов 
государственной безопасности Украины 
по ликвидации организованного подполья 
ОУН и вооружённых банд УПА на територии 
Черновицкой области в период 1944-1954 гг. 
Є ряд відомостей про молодіжні організації ОУН

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 58.

Збірки матеріалів з окремих випадків діяльності  
молодіжних організацій ОУН

Вбивство секретаря РК КП(Б)У Войтківа учасниками  
молодіжної організації ОУН “Залізна острога” в селі Обельниця

Справка о проведённых оперативно-
следственных мероприятиях по раскрытию 
террористического акта над секретарём 
Бурштинского РК КП(б)У тов. Войткив.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 46-48.
Архівна справа 
№ 18000 (8202), 
яка зберігається 
в УСБ України в 
Станіславській області.

Протокол осмотра происшествия в 
с. Обельница Бурштинского района 
Станиславской области от 31 июля 1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 49.

Акт, составленный в с. Лучинцы 19.08.1950 г., 
об обнаружении оружия убитого тов. Войткива.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 50.

Акт, составленный в с. Заливки 10.08.1950 г. в 
18. 00, об обнаружении пистолета Маслий Д.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 51.

Копия протокола допроса Маслий Богдана 
Михайловича от 17.08.1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 52-63.

Копия протокола допроса Кугнат Дмитрия 
Степановича от 1.08.1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 67-69.

Копия протокола допроса Кугнат Дмитрия 
Степановича от 2.08.1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 70-81.

Виписки из протокола допроса Гунчак Василия 
Яковлевича.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 50. – Арк. 82-86.
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Копії основних документів УМДБ Львівської області  
щодо реалізації агентурної справи “Окраина”

Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 63.– Арк. 116-184

Фото вещественных доказательств. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 118.

План проведения литерных мероприятий в 
отношении Панчак Романа Антоновича от... 
июля 1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 119-123.

План ввода агентов “Грим” и “Смелого” в разра-
ботку участников диверсионно-террористической 
организации от 9 сентября 1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 124-132.

Задание-инструкция агенту “Смелому”. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 133-135.

План разговора агента ”Грима“- проводника “Т” 
на встрече с Дзюмой Марией Фёдоровной.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 136-138.

План агентурно-оперативних мероприятий 
по реализации материалов агентурного дела 
“Окраина” на группу участников диверсионно-
террористической организации и обеспечении 
охраны руководящих партийно-советских 
работников г. Львова и депутатов Верховного 
Совета 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 139-149.

Протокол допроса Панчака Романа Антоновича 
от 2.11.1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 150-173.

Протокол допроса обвиняемого Максимова 
Евгения Николаевича от 24.11.1950 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 174-183.

Справка о составе и работе агентурной группы. Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 63.– Арк. 183-184.

Огляд заходів з розслідування МДБ УРСР вбивства  
радянського письменника Ярослава Галана,

та судового процеса над молодими підпільниками  
Стахуром Михайлом Васильовичем – “Стефком” і  

Лукашевичем Ілярієм Денисовичом

Обзор мероприятий по захвату  
бандита-террориста Стахура М. В.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 1-10.

Протокол допроса  
Лукашевича Иллярия Денисовича.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 11-49.

Протоколы допросов  
Стахура Михаила Васильевича.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 50-89.

Протоколы допросов  
Щепанского Романа Николаевича.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 90-95.

Судебное заседание Военного Трибунала 
Прикарпатського Военного округа по обвинению 
Лукашевича И. Д. и др. от 3-4 января 1951 г.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 96-155.
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Судебное заседание Военного Трибунала При-
карпатського Военного округа по обвинению 
Стахура М. В.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 93.– Арк. 156-242.

Друковані видання КДБ УРСР та КДБ СРСР 
з питання боротьби з українськими націоналістами 

(в т. ч і молодіжними організаціями ОУН)

Украинские буржуазные националисты.
Авторский коллектив: полковник 
Б. С. Шульженко, полковник И. В. Хамазюк, 
полковник В. Т. Данько. Москва, 1963 г. 
Издательство ВШ КГБ СССР при СМ СССР 
им. Ф. Дзержинского. 
Кілька сторінок присвячені молодіжним 
організаціям ОУН.

Ф. 13. – Спр. 552. 

Подрывная деятельность украинских 
буржуазных националистов против СССР 
и борьба с ними органов государственной 
безопасности. Москва, 1955 г.
Составители: полковник Бурдин Л. С., 
полковник Хамазюк И. В., полковник 
Прудько С. В., полковник Кулешов Н. А.

Ф. 13. – Спр. 598. 

Борьба органов государственной безопасности 
с подрывной деятельностью украинских 
буржуазных националистов. Москва, 1979 г. 
Издательство ВШ КГБ СССР при СМ СССР 
им. Ф. Дзержинского.
Авторский коллектив: генерал-полковник 
Федорчук В. В. (председатель), полковник 
Гавяз М. И., полковник Гальский К. Е., полковник 
Пястолов К. Т., полковник Хамазюк И. В.

Ф. 13. – Спр. 490. –  
Т. 1 та 2.

М. Майоров. “Некоторые особенности 
расследования государственных 
преступлений, совершаемых буржуазными 
националистами”. – М., 1964.

Ф. 13. – Спр. 558

И. Хамазюк, А. Комлев. Разложение зарубежных 
антисоветских организаций. – М., 1962.

Ф. 13. – Спр. 550

Сборник материалов об основных 
идеологических центрах противника и 
зарубежных националистических организациях, 
ведущих подрывную работу против СССР и, в 
частности, Украинской ССР. – К., 1969.

Ф. 13. – Спр. 629

Подполковник Махов. Подрывная деятельность 
украинских буржуазных националистов и борьба 
с ними органов государственной безопасности 
Украинской ССР в годы Великой Отечественной 
войны. Киев, 1962. Лекция.

Ф. 13. – Спр. 585.
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Матеріали МДБ-КДБ УРСР про роботу з молоддю 
(не лише проти учасників молодіжних ланок ОУН, але й взагалі)

Докладная записка о антисоветских группах 
молодёжи (в Западной Украине)

Ф. 2. – Оп. 52 за 
1952 р. – Пор. № 3. – 
Т. 10. – Арк. 46-57.

Молодіжна націоналістична організація в  
с. Заліщики, Тернопільської області. (1953 р.)

Ф. 16. – Оп. 9 за 
1956 рік. – Пор. № 53. – 
Арк. 215-220.

Молодіжні організації ОУН (згадуються 
антирадянські молодіжні організації в 
Харківській,  Сталінській областях, Полтавській 
агрономічна школа).

Ф. 16. – Оп. 2 
(1948 р.). – Пор. № 2. – 
Арк. 121.

Довідка про стан роботи проти ворожої 
діяльності у молодіжному середовищі  
(1952-1953 рр.)

Ф. 16. – Оп. 1 за 
1976 рік. – Пор. № 12. –  
Арк. 131-158.

Докладная записка о антисоветских группах 
молодёжи (в Западной Украине)

Ф. 2. – Оп. 52 за 
1952 р. – Пор. № 3. – 
Т. 11. – Арк. 91-112.

Докладная записка о мероприятиях по 
антисоветской молодежи

Ф. 2. – Оп. 52 за 
1952 р. – Пор. № 3. – 
Т. 19. – Арк. 189-215.

Указ МГБ об усилении работы по агентурной 
разработке молодёжных организаций в 
Западной Украине

Ф. 2. – Оп. 52 за 
1952 р. – Пор. № 4. –  
Арк. 115-121

Докладная записка о молодёжных организациях 
в Западной Украине

Ф. 2. – Оп. 55 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Т. 2. – Арк. 131-164.

Докладная записка о влиянии антисоветского 
елемента на студентов

Ф. 2. – Оп. 55 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Т. 2. – Арк. 9-21.

Докладная записка о вскрытии антисоветской 
молодёжной организации в г. Харькове

Ф. 2. – Оп. 59 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Т. 16. – Арк. 197-204.

Докладная записка о вскрытии антисоветской 
молодёжной организации в г. Киеве

Ф. 2. – Оп. 59 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Т. 17. – Арк. 1-7.

Справка о деятельности враждебного елемента 
в молодёжной среде

Ф. 2. – Оп. 59 за 
1953 р. – Пор. № 1. – 
Т. 27. – Арк. 28-65.

Докладная записка о влиянии ОУН на молодёжь Ф. 2. – Оп. 77 за 
1954 р. – Пор. № 6. – 
Т. 1. – Арк. 25-43.
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Докладная записка о ликвидации антисоветской 
мололдёжной организации “Центральный 
революционный комитет свободы”

Ф. 2. – Оп. 77 за 
1954 р. – Пор. № 6. – 
Т. 1. – Арк. 14-24.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации “Українська таємна визвольна 
рада”

Ф. 2. – Оп. 80 за 
1954 р. – Пор. № 2. – 
Т. 12. – Арк. 158-170.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации “Солнце” в Львовской области

Ф. 2. – Оп. 80 за 
1954 р. – Пор. № 2. – 
Т. 15. – Арк. 274-298.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации “Солнце” в Львовской области

Ф. 2. – Оп. 80 за 
1954 р. – Пор. № 2. – 
Т. 15. – Арк. 125-129.

Докладная записка о ликвидации молодёжной 
организации в Житомирском пединституте

Ф. 2. – Оп. 80 за 
1954 р. – Пор. № 2. – 
Т. 16. – Арк. 93-100.

Докладная записка о вскрытых антисоветских 
организациях молодёжи 

Ф. 2. – Оп. 92 за 
1955 р. – Пор. № 49. – 
Т. 6. – Арк. 256-314.

Докладная записка о вскрытых антисоветских 
организациях молодёжи

Ф. 2. – Оп. 92 за 
1955 р. – Пор. № 49. – 
Т. 7. – Арк. 78-94.

Докладная записка о вскрытых антисоветских 
организациях молодёжи

Ф. 2. – Оп. 92 за 
1955 р. – Пор. № 49. – 
Т. 10. – Арк. 114-122.

Докладная записка о разработке молодёжных 
антисоветских групп в Донбассе в 1952 г.

Ф. 2. – Оп. 9 за 
1956 р. – Пор. № 37. – 
Т. 1. – Арк. 183-215.

Докладная записка о разработке антисоветской 
группы КГУ

Ф. 2. – Оп. 9 за 
1956 р. – Пор. № 38.– 
Арк. 118-124.

Докладная записка о разработке антисоветской 
группы КГУ

Ф. 2. – Оп. 9 за 
1956 р. – Пор. № 43. – 
Арк. 7-12.

Докладная записка о агентурной оперработе по 
молодёжи и интеллигенции за 1952 г.

Ф. 2. – Оп. 9 за 
1956 р. – Пор. № 41. – 
Арк. 53-95.

Докладная записка о агентурной оперработе по 
молодёжи и интеллигенции за 1953 г.

Ф. 2. – Оп. 9 за 
1956 р. – Пор. № 49. – 
Арк. 177-210.

Докладная записка о борьбе с антисоветской 
группировкой молодёжи

Ф. 2. – Оп. 1 за 
1976 р. – Пор. № 12. – 
Арк. 131-158.
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Спецсообщение о ликвидации  
антисоветской группы учащихся в СШ  
(Днепропетровская область)

Ф. 2. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 11. – Арк. 138-139.

Докладная записка о ликвидации 
антисоветской молодёжной организации 
(Днепропетровская, Киевская,  
Черновицкая области)

Ф. 2. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 6. – Арк. 295-300.

Спецсообщение о аресте учителя, 
изготовлявшего антисоветские листовки 
Николаевская область 1946 г.

Ф. 2. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 17. – Арк. 49.

Спецсообщение о установлении изготовителя 
антисоветских документов в с. Оболонь 
Полтавской области 1946 г.

Ф. 2. – Оп. 7 за 
1948 р. – Пор. № 4. – 
Т. 11. – Арк. 128-129.

Материалы о работе с молодежью за 1939 г. Ф. 2. – Оп. 32 за 
1951 р. – Пор. № 16. 

Материалы о работе с молодежью за 1940 г. Ф. 2. – Оп. 11 а за 
1957 р. – Пор. № 22. 

Матеріали про діяльність молодіжних структур ОУН, 
виявлені у 2009-2010 рр. під час підготовки  

анотованого покажчика про діяльність ОУН на території 
Центральних, Південних та Східних областей України  

(упорядники: В. Іванченко, О. Пагіря, Ю. Польова, С. Сердюк)

Доповідна записка УНКВС Кіровоградської 
області в НКВС УРСР від 3 вересня 1944 р. 
за № 00802/с про роботу відділу ББ УНКВС 
Кіровоградської області за серпень 1944 р.
Є дані про виявлення української молоді, яка 
симпатизувала ОУН. 

Ф. 2. – Оп. 93 
(1951 р.). – Пор. 29. – 
Арк. 90-105.

Доповідна записка народному комісару 
внутрішніх справ УРСР Строкачу про оперативну 
обстановку та організацію агентурно – 
оперативної роботи по боротьбі із бандитизмом 
на території Ворошиловградської області на 
протязі листопада – грудня 1946 р. 03.01.1947 
року. 
У документі містяться відомості про агентурні 
заходи НКВС УРСР у Ворошиловградській 
(тепер Луганській) області задля виявлення 
прихильників ОУН серед молоді та переселенців 
з Західної України.

Ф. 2. – 
(Управління ББ). – 
Оп. 95 (1951 р.). – 
Спр. 54. –  
Арк. 182-228.
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Вказівка начальнику управління МВС у 
Ворошиловградській області полковнику 
Садовніку. 17.08.1946 р. 
У документі містяться відомості про агентурно – 
оперативну діяльність відділу ББ із викриття 
прихильників ОУН у Ворошиловградській (тепер 
Луганській) області, зокрема акцентується увага 
на роботі з молоддю та інтелігенцією.

Ф. 2. – 
(Управління ББ). – 
Оп. 95 (1951 р.). – 
Спр. 81. –  
Арк. 109-115.

Звіт з пропагандивної роботи Самбірщини, 
Стрийщини і Турчанщини за час з 1.07.1947 до 
30.06.1948 р. 10.1948 р. “Владан”. 
В документі йдеться про плани осередку 
окружної пропаганди на Львівщині на 1947-
1948 рр. з поширення впливу ОУН в середовищі 
східних українців, комсомольських організацій, 
учнівської молоді, проведення бесід із 
голодуючими зі сходу України, інтелігенцією, 
робітниками. Подається звіт з проведеної 
пропагандистської роботи в цьому напрямку.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 51. – Арк. 204-264.

Додаткова інструкція про пропагандистську 
роботу на 1949 р. Автор не вказаний. Без дати. 
Завірена копія. 
В документі містяться додаткові інструктивні 
вказівки Головного осередку пропаганди 
(ГОСП) при проводі ОУН щодо проведення 
масштабної пропагандистської роботи ОУН 
в східноукраїнському середовищі, серед 
комсомольської молоді та необхідності 
листування із родинами загиблих на фронті 
українських військовослужбовців Червоної армії.

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 14. – Арк. 440-444.

“Про виховно-пропагандивну роботу серед 
населення СУЗ”. Листопад 1945 р. 
В документі йдеться про основні завдання і засоби 
з поширення ідей української визвольної боротьби 
під проводом ОУН на сході України, подається 
специфіка проведення пропагандистської 
роботи націоналістичного підпілля в середовищі 
різних категорій мирного населення (робітники, 
інтелігенція, селяни, колгоспники, молодь, 
жінки, комсомольці, партійні чиновники, 
військовослужбовці Червоної армії) та способи 
здійснення виховної роботи серед них.

Ф. 13. –Спр. 376. – 
Т. 12. – Арк. 210-217.

Пропагандивний звіт за місяць січень-лютий 
1948 р. “Ганна”. Друкований примірник. 
В документі подається статистика роботи 
референтури пропаганди ОУН з поширення 
пропагандистських видань серед інтелігенції, 
селян та молоді зі сходу України.

Ф. 13. – Спр. 376. – 
Т. 71. – Арк. 101-102.
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Повідомлення про викрите та ліквідоване в м. Києві 
оунівське підпілля. 07.1949 р. Завірена копія. 
В документі йдеться про створення і діяльність 
оунівського підпілля в м. Києві в 1948-1949 рр., 
його викриття та ліквідацію радянськими 
органами державної безпеки, арешт 10-ти членів з 
середовища студентської молоді. 

Ф. 13. – Спр. 372. – 
Т. 74. – Арк. 302-306.

Довідка за підписом начальника управління МДБ 
Київської області Бондаренка. 27.10.1950 р. 
У документі міститься інформація про молодіжну 
групу ОУН(б), організовану в середній школі № 1 
м. Радомишля Житомирської області.

Ф. 2. 
(Управління 2-Н) – 
Оп. 49 (1953 р.). – 
Спр. 1. – Т. 1. –  
Арк. – 64-66.

План від начальника Макарівського РО МДБ 
Цвєткова. 27.10.1950 р. 
У документі міститься розробка агентурно-
оперативних заходів проти молодіжної 
націоналістичної групи ОУН(б), організованої у 
середній школі № 1 м. Радомишля Житомирської 
області.

Ф. 2. 
(Управління 2-Н) –  
Оп. 49 (1953 р.) –  
Спр. 1. – Т. 1. –  
Арк. – 67-70.

Спеціальне повідомлення заступнику начальника 
управління 2-Н МДБ УРСР Пастельняку від 
начальника управління МДБ Київської області 
Бондаренка. 20.11.1950 р. 
У документі міститься інформація про молодіжну 
групу ОУН(б), організовану у середній школі № 1 
м. Радомишля Житомирської області.

Ф. 2. 
(Управління 2-Н) –  
Оп. 49 (1953 р.). – 
Спр. 1. – Т. 1. –  
Арк. – 81-87.

Спеціальне повідомлення заступника начальника 
управління 2-Н МДБ УРСР від начальника 
управління МДБ Бондаренка. 25.11.1950 р. 
У документі міститься інформація про агентурно-
оперативні заходи щодо розробки членів 
молодіжної групи ОУН(б), організованої у середній 
школі № 1 м. Радомишля Житомирської області.

Ф. 2. (2 Н) – Оп. 49 
(1953 р.) – Спр. 1. – 
Т. 1. – Арк. – 94-98.

Довідка заступника начальника управління 2-Н 
МДБ УРСР Пастельняка. 08.02.1951 р. У документі 
містяться відомості про діяльність та ліквідацію 
молодіжної групи ОУН(б) у Радомишльському 
районі Житомирської області у 1949-1950 роках.

Ф. 2 (2 Н) – Оп. 49 
(1953 р.) – Спр. 1. – 
Т. 2. Арк. – 113-118.

Довідка по справі-формуляру 8656 на  
Осадца Степана. 24. 05. 1949 р. 
У документі містяться відомості про затриманого 
МДБ УРСР у 1948 році Степана Осадца, котрий 
зорганізував у 1945 році підпільну молодіжну 
структуру ОУН(б) у с. Вільхівці Чемеровецького 
району Кам’янець-Подільської області.

Ф. 2. –  
(Управління 2Н) – 
Оп. 49 (1953 р.) –  
Спр. 4. – Т. 2. –  
Арк. 284-285.
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Довідка старшого оперативного уповноваженого 
Управління 2-Н МДБ УРСР Балана про результати 
перевірки Київського лісогосподарського 
інституту. 02. 01. 1951 р. 
У документі містяться відомості про Сосну Алісу 
Яківну, студентку Київського лісогосподарського 
інституту, члена молодіжної організації 
ОУН(б) у с. Женишківці Віньковецького району 
Хмельницької області.

Ф. 2.  
(Управління 2-Н). –  
Оп. 49 (1953 р.). – 
Спр. 3. – Т. 3. –  
Арк. 11.

Довідка по агентурній справі “Грачі”. 8.03.1950 р. 
В документі йдеться про викриття УМДБ Київської 
області молодіжної націоналістичної організації 
серед студентів Київського театрального 
інституту на чолі з С. Стецьком та арешт її 12-ти 
членів. 

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 16. – 
Т. 1. – Арк. 49-65.

“Українська молоде”. Українські революціонери. 
Без дати. 
Листівка ОУН із закликом до української молоді 
вступати до лав ОУН для боротьби за Українську 
Самостійну Соборну Державу, яка поширювалась 
в 1950 р. в с. Святошино, Жовтневого району, 
Київської області.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 16. – 
Т. 1. – Арк. 180 (пакет).

Спеціальне повідомлення “Про ліквідацію 
збройної молодіжної націоналістичної організації 
в м. Києві та селі Королівка, Макарівського 
району, Київської області”. 2.09.1950 р. 
В документі йдеться про викриття та ліквідацію 
УМДБ Київської області збройної молодіжної 
націоналістичної організації – “Українська 
демократична партія” у складі 8-ми чол., яка 
діяла з 1947 до 1950 рр. в м. Києві та с. Королівка, 
Макарівського району, Київської області і мала 
свою програму, емблеми. Члени її виготовляли 
націоналістичні листівки та поширювали в 
селах Макарівського та Бородянського районів 
Київської області. 

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 16. – 
Т. 1. – Арк. 200-207.

Доповідна записка “Про результати агентурно-
опертивної роботи по боротьбі з українським 
націоналістичним підпіллям в липні-серпні 
1950 р.”. 22.09.1950 р. 
В документі йдеться про діяльність в північних 
районах Київської області підпільної групи 
ОУН під керівництвом “Бутько” та поширення 
націоналістичних листівок в деяких населених 
пунктах, а також про агентурно-оперативні заходи 
органів УМДБ Київської області по викриттю та 
ліквідації молодіжної націоналістичної організації 
в м. Києві та с. Королівка, Макарівського району, 
арештів інших членів ОУН в області. 

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 16. – 
Т. 1. – Арк. 223-250.
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Довідка на Герасимчук Ф. Й. 12.03.1950 р. 
В документі йдеться про його участь в підпіллі 
ОУН в місті Києві у 1949 р.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 20. – 
Т. 3. – Арк. 190-192.

Довідка начальника слідчої частини МДБ УРСР. 
26.03.1950 р.
В документі йдеться про арешт 18.03.1950 р. 
одного з організаторів молодіжної 
націоналістичної організації м. Києва 
Герасимчука Ф. Й.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 20. – 
Т. 3. – Арк. 218-220.

Протокол допиту Герасимчук Ф. Й. від 
27.03.1950 р. 
В свідченнях Герасимчука Ф. Й. йдеться про його 
участь в організації молодіжної націоналістичної 
групи в м. Києві.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 20. – 
Т. 3. – Арк. 221-227.

Спецповідомлення у справі на учасників 
молодіжної націоналістичної організації  
Фурсачік та інш., всього 4 чол. 26.04.1950 р. 
В документі йдеться про зв’язки учасників 
молодіжної націоналістичної організації м. Києва 
з членами Проводу ОУН.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 20. – 
Т. 3. – Арк. 239-245.

Рапорт старшого оперуповноваженого 
Управління 2-Н МДБ УРСР заступнику начальника 
Управління 2-Н МДБ УРСР. 16.09.1950 р. 
В документі йдеться про діяльність в Київському 
водному технікумі української молодіжної 
організації “Січ” в роки німецької окупації.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 20. – 
Т. 3. – Арк. 301-302.

Витяг із доповідної записки УМДБ Київської 
області за січень 1949 року. 
У документі містяться відомості про наявність у 
с. Матюші, Білоцерківського району Київської 
області, підпільного молодіжного осередку, 
учасники якого симпатизували ОУН(б) та 
шукали можливості боротьби за проголошення 
незалежної Української Держави.

Ф. 2. – (2 Н) Оп. 49 
(1953 р.) Спр. 2. – 
Т. 2. – Арк. 160-161.

Доповідна записка “Про реалізацію агентурної 
справи “Схід”. 11.02.1950 р. 
В документі йдеться про реалізацію агентурно-
оперативної розробки “Схід” по ліквідації 
радянськими органами державної безпеки 
молодіжної націоналістичної організації ОУН в 
Чернігівській області у складі 8-и чол., яка була 
створена в 1947 р. Коломийським окружним 
проводом ОУН. В документі подається 
інформація про її діяльність та зв’язки з націона-
лістичним підпіллям в Коломийщині.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 5. – 
Т. 2. – Арк. 8-27.
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Довідка на Н. Н. Теребун. 04.1950 р. 
В документі містяться відомості на сестру голови 
молодіжної націоналістичної організації Надію 
Теребун, яка підтримувала зв’язок з учасниками 
націоналістичного підпілля на території 
Борзнянського району Чернігівської області і 
Станиславівщини. 

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 5. – 
Т. 2. – Арк. 52-53.

Лист начальника Управління 2-Н МДБ УРСР 
начальнику УМДБ в Чернігівській області. 
9.11.1950 р. 
В документі йдеться про агентурно-оперативну 
розробку радянськими органами державної 
безпеки молодіжної націоналістичної організації 
ОУН на чолі з О. Кордюком, яка існувала в 
Борзнянському районі Чернігівської області.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 5. – 
Т. 2. – Арк. 196-197.

Доповідна записка про агентурно-оперативну 
роботу УМДБ Сталінської області по лінії боротьби 
з українськими націоналістами. 25.11.1950 р. 
В документі містяться відомості про діяльність 
і ліквідацію органами радянської державної 
безпеки структур українського визвольного руху 
на території Сталінської області в довоєнний 
період, діяльність ОУН в роки німецької окупації 
та післявоєнні роки, створення націоналістичних 
молодіжних організацій та агенутурно-оперативні 
заходи органів УМДБ по його викриттю та 
ліквідації.

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 8. – 
Т. 1. – Арк. 189-197. 

Лист заступника начальника Управління  
2-Н МДБ УРСР начальнику 2-го відділу УМДБ 
Дніпропетровської області. 06.1950 р. 
В документі містяться вказівки та орієнтування 
щодо проведення роботи радянських органів 
державної безпеки з прибулою на територію 
Дніпропетровської області молоддю із  
Західної України. 

Ф. 2. – Оп. 48 
(1953 р.). – Спр. 4. – 
Т. 1. – Арк. 151-154.

Лист начальника 2-го відділу УМДБ  
Херсонській області заступнику начальника 
відділу Управління 2-Н МДБ УРСР. 23.03.1951 р. 
В документі йдеться про прибуття у 
Високопільський район Херсонської області 
переселенця зі Станіславської області 
Гураля П. І. з метою проведення націоналістичної 
роботи серед молоді східних областей України. 

Ф. 2. – Оп. 49 
(1953 р.). – Спр. 8. – 
Т. 1. – Арк. 1.
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Матеріали на керівників українського визвольного руху та 
їх довірених осіб з фондів архівних кримінальних справ № 5 

(справи на нереабілітованих осіб)
 та № 6 (справи на реабілітованих осіб) ГДА СБ України, 

в яких є інформація про діяльність молодіжних структур ОУН 

На кого справа Архівна легенда
Басюк Євген Михайлович, 1922 р. н.  
Керівник штабу дивізії “Холодний Яр”,  
яка діяла на сході України.  
Згодом – агент-бойовик МДБ “Кармелюк”. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 75133-ФП.

Белейович Іван Федорович, Командир ВО УПА 
[ТВ-24 “Маківка“] на Дрогобиччині. 
Чавяк Володимир Іванович, сотник УПА, кур’єр на 
Захід до С. Бандери. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
АКС № 67448. 

Білинський Ярослав Михайлович. Курінний УПА 
“Бистрий”.

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67444. 

Богдан Ярослав – “Всеволод Рамзенко”,  
“Рамзес”. 
Підпільний публіцист, керівник пропаганди 
Дрогобицького ОП ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75196-ФП.

Божиковский Роман Миколайович.  
Відповідав за зв’язок в ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 69843-ФП. 

Вітовський Дмитро Дмитрович.  
Командир ВО “Маківка” УПА.

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67449. 

Возняк Любов Євгенівна. Працівниця ГОСП ОУН. 
Брала активну участь у роботі з молоддю. 

ЦДАГОУ. – Ф. 263. – 
Спр. № 71166-ФП. 

Воробець Ф. В. (“Верещака”).  
Керівник ВО “Тютюнник” УПА-Північ,  
керівник краєвого проводу ОУН ПСУЗ  
(Південно-Східних Українських Земель). 

ГДА СБУ. –Ф. 5. – 
Спр. № 31997.

Гайдук Мирослав Іванович. один з організаторів 
УПА на Буковині. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67447.

Галаса Василь Михайлович – “Орлан” “Зенон 
Савченко” та ін. – заступник керівника ОУН 
Закерзонського краю до кінця 1947 р., керівник 
проводу ОУН на ПЗУЗ в 1948-1953 рр.

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 74914 ФП.

Галаса Василь Михайлович – “Орлан”,  
“Зенон Савченко”. 

Архів УСБУ в Терно-
пільській області. – 
Фонд припинених 
справ. – Спр. П-501. 
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Галицька Артемізія Григорівна. Керівник 
Буковинського окружного проводу ОУН в 1944 р. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67446. 

Гейко Ірина Антонівна та інші.  
В справі проходять підпільники ОУН(б),  
які брали участь в роботі з молоддю. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 69290-ФП.

Геник Ярослав Миколайович.  
Учасник Юнацтва ОУН. 

Архів УСБУ Івано-
Франківської обл. – 
АКС № 30997.

Горбовий Володимир. Колишній член Проводу 
ОУН. Заарештований у Польщі в 1947 р.

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 70138-ФП.

Гусяк Дарія Юріївна – “Нуся”, “Дарка” та ін. – 
особиста зв’язкова керівника ОУН та Головного 
командира УПА Р. Шухевича. 

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 71180-ФП.

Дидик Галина Тимківна – “Анна”.  
Зв’язкова Р. Шухевича. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. 75075 ФП. 

Дишкант Василь Мартинович.  
Кур’єр Проводу ОУН за кордон.

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 48052.

Добровський Лейб-Іцко Йосипович. Єврей. 
Автор пропагандистських листівок ОУН і УПА, 
політичний радник Д. Клячківського. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75134 ФП.

Дужий Микола Афанасійович, редактор журналу 
“Повстанець”, член УГВР

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. 75173-ФП.

Дужий Петро Афанасійович – “Аркадій”, “Дорош” та 
ін. – керівник референтури пропаганди Пров. ОУН.

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 72362 ФП.

Дяків Осип Васильович. Керівник Львівського КП 
ОУН в 1949-1950 рр., член УГВР, командир ВО-2 
“Буг” УПА. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75132-ФП.

Зарицька Катерина Миронівна. Провідниця УЧХ. 
Довірена особа Р. Шухевича. 
У справі також проходить Л. Полюга,  
зв’язковий Р. Шухевича. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 67442. 

Ільків Ольга Фаустинівна. Зв’язкова Р. Шухевича. ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75575-ФП.

Кладочний Йосип. Священик,  
наближений до Й. Сліпого та А. Шептицького.  
Мав контакти з керівниками ОУН.

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75179-ФП.

Коваль Степан – “Рубащенко”.  
Командир загону УПА “Котловина”. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75175-ФП.

Конюшик Ганна Мар’янівна. У її будинку в 
Білогорщі переховувався у 1948-1950 рр. та був 
вбитий 5.03.1950 р. Р. Шухевич.

УСБУ в Львівській 
області. – Фонд 
припинених справ. – 
Спр. № 20508.
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Котів Онуфрій. Священик УГКЦ,  
наближений Шептицького, його секретар.  
Добре знав про діяльність ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75181-ФП. 

Крюченко Уляна Никифорівна – “Оксана”. 
Дружина В. Кука, проводила активну  
роботу з молоддю. 

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 51896 ФП.

Кук Василь Степанович – “Леміш”, “Юрко 
Медвідь”, “Василь Коваль” та ін. – керівник 
Проводу ОУН в Україні в 1950-1954 рр. та 
Головний Командир УПА. 

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 51895 ФП.

Курилас Василь Климентійович.  
Учасник леґендованого проводу ОУН,  
створеного чекістами. 

ГДА СБУ,  
Спр. № 75152-ФП.

Левкович Василь Михайлович – “Вороний”, 
“Д. Чернець” та ін. – керівник ВО-2 “Буг” УПА-Захід, 
член Львівського краєвого проводу ОУН.

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 74268 ФП.

Лісний Іван Васильович.  
У його будинку у 1948-1949 рр.  
переховувалися О. Дяків та Р. Шухевич.

УСБУ в Львівській 
області. –  
Спр. П-21028. 

Лукашевич Ілярій Денисович.  
Йому інкриміновано вбивства Ярослава Галана. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67431. 

Луцький Олександр Андрійович – “Богун”, 
“Андрієнко” та ін. – член Проводу ОУН, командир 
УНС ЗУЗ, УПА-Захід, УПА-Захід-Карпати.
За справою проходить також його дружина  
Луцька (Плісак) Юлія Федорівна. 

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 67418.

Маґур Юліан Миколайович, 1928 р. н.,  
керівник леґендованого проводу ОУН, 
створеного чекістами.

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 49817-ФП.

Матвієйко Мирон Васильович (“Усміх”, “Жар”)  
та ін. – керівник СБ ЗЧ ОУН.

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 56232 ФП.

Матвіїв Юліан – “Недобитий”.  
Керівник Буковинського окружного проводу ОУН 
в 1950-1952 рр. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67443.

Медведчук Володимир Несторович та інші 
учасники молодіжної організації на території 
Житомирської області. Групова справа. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67420.

Ординець Володимир Петрович –  
представник Проводу ОУН у м. Львові.

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 33686.

Островський Адам Францішкович, керівник 
“делеґатури жонду” – філіалу еміґрантського 
підпільного польського уряду на території 
західних областей України. Вів переговори з ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75179-ФП.
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Осьмак Кирило. Президент УГВР. ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 73222 ФП. 

Охримович Василь Остапович – “Грузин”.  
Член Проводу ОУН, член ЗП УГВР. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 445.

Павлик Володимир. заступник командира ВО-6 
“Сян” УПА Якова Чорнія – “Кулі”. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75195-ФП.

Павлович Микола – “Яворенко”. Організатор 
ОУН і УПА на території Рівненської і Волинської 
області, керівник вишколів для молоді в УПА.

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67433. 

Польовий Омелян – “Остап”.  
Командир ВО-3 “Лисоня” УПА. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67451

Попович Юрій Федорович,  
керівник охорони П. Федуна – “П. Полтави“. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 47644.

Порендовський Володимир Іванович. 
Співробітник ГОСП ОУН. Один з кур’єрів на Захід. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 75172-ФП. 

Пришляк Григорій Васильович – “Мікушка”, 
“Дванадцятка” та ін. –керівник СБ Львівського 
краєвого проводу ОУН, розвідувального відділу 
СБ ОУН Львівського КП. За справою також 
проходить його дружина Стефанія Кадоб’янська. 

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 50970. 

Пришляк Євген Степанович – “Ярема” та ін. – 
керівник Львівського краєвого проводу ОУН в 
1950-1952 рр.

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 67417.

Пронькін Ігор Олексійович та інші керівники 
Київського міського проводу ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 72722.

Римарчук Дмитро Антонович.  
Керівник охорони Литвинчука Івана –  
провідника ОУН ПЗК “Москва” і к-ра УПА-Північ. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67435.

Савчин Марія Петрівна – “Марічка” – колишня 
дружина члена Проводу ОУН В. Галаси – “Орлана”.

ГДА СБУ. – Ф. 6.– 
Спр. 55204 ФП.

Семчишин Тимофій – “Річка”. Провідник ОУН на 
території Одеської і ін. областей. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 74327-ФП

Сказінський Ілярій Михайлович,  
керівник Чортківського надрайонного 
(окружного) проводу ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67445.

Скоп’юк Іван. Керівник Волинського проводу 
ОУН.

УСБУ у Волинській 
області. –  
Спр. № 6824.

Стахур Михайло Васильович. Бойовик ОУН, яко-
му інкриміновано вбивство Я. Галана.

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67419.
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Стельмащук Юрій Олександрович – “Рудий”, 
“Кайдаш” та ін. – командир ВО та загону 
“Завихвост” УПА-Північ

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 67424. 

Степаняк Михайло Дмитрович – “Сергій”, “Лекс” 
та ін.– Член Проводу ОУН, керівник краєвого 
проводу “Галичина” у 1942-1943 р.

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 75135.

Харків Віктор – “Хмара”.  
Командир УПА на Львівщині. 

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 67581.

Чижевський Василь – “Демид”.  
Член ОУН з 1930-х рр.  
Близький помічник Р. Шухевича. 

ГДА СБУ. – Ф. 6. – 
Спр. № 33286-ФП. 

Шухевич Наталія Йосипівна,  
сестра Провідника ОУН і ГК УПА Р. Шухевича. 
У цій самій справі є матеріали про Д. Слюзара,  
Д. Клячківського та інших заарештованих 
молодих підпільників.

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 75170-ФП 
(“справа 59-ти”). 

Щепанський Роман, керівник надрайонного 
проводу ОУН. Йому інкриміновано, що дав 
вказівку вбити Я. Галана у 1949 р. У цій справі 
проходять учасники цього та інших проводів. 

ГДА СБУ. – Ф. 5. – 
Спр. № 67438, 67439. 

Янишевський Степан Павлович – “Далекий”, 
“Юрій”, “Тома” та ін. – керівник ПСК “Одеса”, опо-
зиційного до Проводу ОУН. 

ГДА СБУ. – Ф. 5.– 
Спр. 47639. 
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Список справ, в яких є інформація про діяльність молодіжних 
ланок ОУН з фонду № 65 ГДА СБ України 

(оперативно-розшукові справи НКВС – МДБ – КДБ УРСР) 

ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9079 “1. Берлога” на Провід ОУН (київська). 
У 8 томах та додаток у 64 томах. 

ГДА СБ України. – Ф. 65. – Спр. 27314 (Спр. “Берлога”, 2. Львівська 
область). 52 томи. 

ГДА СБУ. – Ф. 65. – Спр. 19127 (Спр. “Берлога”, 3. Дрогобицька об-
ласть). 27 томів. 

ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8978 на 4. Фою Л. А. У 5 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7448 на 5. Шухевича Р. Й. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7447 на 6. Кравчука Р. М. У 17 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9112 на 7. Федуна П. М. У 17 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7736 на 8. Кука В. С. У 24 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9108 на 9. Галасу В. М. У 18 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9110 на 10. Бея В. І. У 4 томах. 
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8467 на 11. Клячківського Д. С. У 2 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9001 на 12. Турченяка М. С. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-9132 на 13. Войновського П. О. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7765 на 14. Охримовича В. О. У 11 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7443 на 15. Сидора В. Д. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8198 на 16. Крюченко Ю. Н. У 5 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7441 на 17. Грицая Д. М. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7442 на 18. Маївського Д. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7469 на 19. Божиковську О. І. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7439 на 20. Бусла Я. Г. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7970 на 21. Козака М. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7440 на 22. Турковського В. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8085 на 23. Буцак-Пашковську М. У 2 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-7449 на 24. Ярого Р. Ф. У 2 томах.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8707 на 25. Тучака Р. С. У 1 томі.
ГДА СБУ. Ф. 65. – Спр. С-8892 на 26. Макаренка Є. У 7 томах.
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Додаток Е. 
Кількість ліквідованих органами МДБ УРСР легальних організацій 

ОУН за травень-червень 1950 року. 

Область Ліквідовано оунівських 
організацій та груп

В них учасників

Станіславська 22 171
Тернопільська 16 119
Дрогобицька 16 89
Рівненська 13 66
Львівська 11 71
Волинська 5 30
РАЗОМ: 83 546

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 21-24.

Додаток Є.
Дані про кількість, соціальний та віковий склад осіб,  

які з 1 січня 1950 року по 1 жовтня 1951 року перейшли  
на нелегальне становище – до підпілля ОУН.

№ 
п/п

Області Перейшли 
на 
нелегальне 
становище

Соціальний склад Віковий склад
“кулаки” Серед-

няки
бід-
няки

інші 17-20 
років

20-25 
років

понад 
25 
років

1. Станіславська 249 - 175 74 - 144 86 19
2. Тернопільська 64 25 35 4 - 37 23 4
3. Львівска 71 2 54 4 11 42 26 3
4. Дрогобицька 40 12 18 10 - 6 32 2
5. Волинська 32 1 23 2 6 14 11 7
6. Рівненська 28 1 24 3 - 8 17 3
7. Чернівецька 3 - 2 1 - 1 - 2

ВСЬГО: 487 41 331 98 17 252 195 40

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 118.

Додаток Ж.
Кількість молодіжних організацій ОУН, викритих МДБ УРСР  

у східних областях України в 1953 році. 

Область Кількість груп Кількість учасників
Сталінська 3 11
Запорізька 2 22
Ворошиловградська 3 14
Миколаївська 2 15
Херсонська 1 2
Одеська 1 5
Разом:
6 областей 12 груп 69 учасників

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 146.
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РОЗДІЛ I 

Ідеологія 

У цьому розділі поміщено основні світоглядні постулати на яких вихо-
вувалося молодь в ОУН (Декалог Українського Націоналіста, 12 Прикмет 
характеру Українського Націоналіста, 44 Правила Українського Націоналіс-
та, Обіт ОУН “Український юнак-революціонер іде”, Присяга члена Юнацт-
ва ОУН, Марш Юнацтва ОУН), а також підпільні публікації: статтю підпіль-
ника “Андрієнка” – “За властиве обличчя молоді”; брошури “До україн ської 
молоді східноукраїнських земель” та “Молодь східних українських земель в 
боротьбі за Українську Самостійну Соборну Державу” (ймовірно авторства 
Людмили Фої – “М. Перелесник”); стаття підпільного автора “Є. Д-ів” – “Ми 
переможемо! (Молодь – майбутнє народу)”, 1946 р.; стаття Ю. М. Херсон-
ця – “На зворотньому пункті”.

№ 1

Декалог Українського Націоналіста

Я дух одвічної стихії, що зберіг Тебе від татарської потопи й поставив 
на грані двох світів творити нове життя: 

1. Здобудеш Українську Державу, або загинеш у боротьбі за Неї. 

2. Не дозволиш нікому плямити слави, ні честі Твоєї Нації. 

3. Пам’ятай про великі дні наших Визвольних змагань. 

4. Будь гордий з того, що Ти є спадкоємцем боротьби за славу Воло-
димирового Тризуба. 

5. Пімсти смерть Великих Лицарів. 

6. Про справу не говори з тим, з ким можна, а з ким треба. 

7. Не завагаєшся виконати найнебезпечнішого чину, якщо цього вима-
гатиме добро справи. 

8. Ненавистю і безоглядною боротьбою прийматимеш ворогів Твоєї 
Нації. 

9. Ні просьби, ні грозьби, ні тортури, ані смерть не приневолять тебе 
виявити тайни. 

10. Змагатимеш до посилення сили, слави, багатства і простору 
Україн ської Держави. 
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№ 2

12 прикмет характеру українського націоналіста

1. Завжди готовий – це значить, що він є вояком Української Револю-
ційної Армії. Він бореться на великому всеохоплюючому фронті Україн-
ської Національної Революції, віддаючи всі свої сили, готовий кожної хви-
лини віддати і своє життя. Український націоналіст є завжди у повній бойо-
вій готовності. 

2. Безкорисливий – це значить, що ідею Українського Націоналізму й 
службу їй ставить він вище всіх скарбів світу цього. Для Неї він проміняє з 
радістю можливість спокійного та вигідного життя на тверду долю вояка-
борця, теплу хату – на окопи чи тюрму. Щастя шукає і знаходить він у ра-
дості боротьби і перемоги на службі Великій Святій Справі. Лише у щасті 
Української Нації – щастя українського націоналіста. Її воля, слава і могут-
ність – його найбільше бажання. 

3. Чесний – це значить, що він ім’я націоналіста носить гідно й ніколи 
не сплямить його ніяким нечесним вчинком. Він завжди дотримується ви-
соких вимог націоналістичної моралі. Мораль опортуністичного світу по-
роджує і плекає бездіяльність, страх, фарисейство та угодовство. Мораль 
націоналістична – це мораль нового світу, світу чину й боротьби, її засади 
високі й тверді. Вона є основою чинного і чистого, мов кришталь, характе-
ру українського націоналіста. Лицаря-Революціонера. 

4. Дисциплінований – це значить, що він безоглядно підпорядкований і 
вірний аж до смерті ідеї Українського Націоналізму, Організації Українських 
Націоналістів і своїм провідникам. Кожний наказ для нього святий. Він знає, 
що дисципліна – це основа організації сили, а анархія – це руїна. Тому він 
завжди підтримує авторитет Проводу Української Нації і Організації. 

5. Активний та ініціативний – це значить, що він бореться усіма силами, 
використовуючи всі можливості, кожну хвилину для добра Великої Спра-
ви – Української Національної Революції. Він не знає бездіяльності. У нього 
за думкою і словом іде чин, мов за блискавкою грім. Бо життя – це рух, бо-
ротьба, а спокій – це застій і холодна смерть. Кожну ідею, організацію чи 
людину він оцінює по ділах, а не по словах. Пасивність – це прикмета раба. 
Пасивності раба протиставляє він творчу ініціативу і напружену активність 
борця – провідника. 

6. Відважний – це значить, що він завжди відважно і безстрашно проти-
ставляється усім перешкодам і небезпекам. Він не знає, що таке страх. За-
яча вдача боягуза йому чужа і гидка. 

7. Рішучий – це значить, що він кожний наказ і кожну свою постанову 
виконує рішуче, без вагань. Постановив – зробив. 

8. Витривалий – це значить, що він завжди бореться завзято і витрива-
ло. Він знає, що без витривалості, доведеної до впертості, немає перемоги. 

9. Врівноважений – це значить, що він у всіх випадках життя має повну 
рівновагу духа. Життя українського націоналіста повне трудів, перешкод і 
небезпек. Щоб їх перебороти, щоб опанувати становище, зібрати всі сили 
для удару у відповідне місце, треба насамперед опанувати себе. Тому 
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український націоналіст у підпіллі й у відкритому бою, в окопах і в тюрмі, 
в тріумфі чи на сходах шибениці, завжди врівноважений, завжди одна-
ково спокійний, гордий і усміхнений. Вміє по-лицарськи перемагати і по-
геройськи вмирати. 

10. Точний – це значить, що він завжди притримується точності в житті 
аж до дрібниць. 

11. Здоровий – це значить, що він хоче бути здоровим. Він хоче, щоби 
молоде українське покоління було здорове. Україна потребує сильних і 
здорових тілом та духом синів. Тому він у міру можливості направляє та по-
ширює руханку і спорт, не нищить свого здоров’я гулящим життям та вжи-
ванням трут – не п’є і не курить. В українського націоналіста велика ідея в 
серці, вогонь революційного духа в грудях. 

12. Обережний – це значить що він завжди суворо дотримується усіх 
засад конспірації.

№ 3

44 правила українського націоналіста

Невмируща владарна воля Української Нації, що казала Твоїм пред-
кам завойовувати світ, водила їх під мури Царгороду, поза Каспій та Ви-
слу, здвигнула могутню Українську Державу. Мечем і плугом зазначувала 
границі своєї владарности, в боротьбі проти орд сповняла історичну місію 
України, що проявлялася в державницьких чинах і творчих замірах Великих 
Гетьманів і Геніїв, що піднялися з руїни до нового революційного чину й 
державного будівництва, що посягає тепер владно по нове життя і творить 
могутню епоху Українського Націоналізму й наказує Тобі: Встань і борись! 
Слухай і вір, здобувай і перемагай, щоб Україна була знову могутня, як ко-
лись і творила нове життя по власні уподобі і по своїй волі. 

1. Приймай життя як героїчний подвиг і здобувай чин незламної волі та 
творчої ідеї. 

2. Найвищим Твоїм законом і Твоїм бажанням є воля та ідея нації. 
3. Будь гідним виконавцем заповітів великих синів Твоєї нації, борись 

та працюй для великого майбутнього. 
4. Твоїм найбільшим добром і Твоєю честю є сила і велич Твоєї Нації. 
5. Залізна дисципліна щодо ідеї та Проводу і обов’язок праці є Твоєю 

чеснотою. 
6. Пам’ятай, що Україна покликана до творення нового життя, тому 

працюй для її могутності та розвитку. 
7. Плекай дух волі у творчості, неси всюди ідею Правди України і закрі-

плюй в життя її історичну місію. 
8. Твоєю найбільшою любов’ю є Українська Нація, а Твоїми братами – 

всі члени української національної спільноти. 
9. Будь вірний ідеї Нації на життя і смерть і не здайся, хоч би проти Тебе 

був увесь світ. 
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10. Красу і радість життя вбачай у невпинному прагненні на вершини 
духа, ідеї і чину. 

11. Могутній Бог княгині Ольги і Володимира Великого жадає від Тебе 
ні сліз, ні милосердя чи пасивного роздумування, але мужності та активно-
го життя. 

12. Знай, що найкраще віддаси Богові шану через Націю та в ім’я Нації 
чинною любов’ю до України, суворою мораллю борця та творця вільного 
державного життя. 

13. Здобувай знання, що допоможе Тобі опанувати світ і життя, підне-
сти Україну і перемогти ворогів. 

14. Будь свідомий того, що Ти є співвідповідальним за долю всієї Нації. 
15. Пам’ятай, що найбільшим злочином є шкодити своїй Нації. 
16. Твоїми ворогами є вороги Твоєї Нації. 
17. З ворогами поступай так, як того вимагає добро і велич Твоєї Нації. 
18. Знай, що найкращою ознакою українця є мужній характер і вояцька 

честь, а охороною України – меч. 
19. Постійно пізнавай, удосконалюй себе – здобудеш світ і життя. 
20. Знай, що світ і життя – це боротьба, а в боротьбі перемагає той, хто 

має силу. 
21. Тоді ти повноцінна людина, коли перемагаєш себе і світ і постійно 

прагнеш до вершини. 
22. Знай, що в боротьбі перемагає той, хто не заломлюється невдача-

ми, але має відвагу піднятися з упадку і завзято змагає до цілі. 
23. Для перемоги треба витривалості й постійного зусилля в діянні й 

боротьбі. 
24. Кожночасно будь готовий на найбільший чин, але при тому не за-

недбуй щоденної праці. 
25. Будь перший у боротьбі і перемагай життя, щоби здобути для Нації 

вінець перемоги. 
26. Живи ризиком, небезпеками і постійним змагом та погорджуй вся-

кою вигодою і спокійним життям філістера. 
27. Радо і без нарікань виконуй покладені на Тебе обов’язки, щоби влас-

ною працею й наявними вартостями здобути собі право на провідництво. 
28. Пам’ятай, що провідництво вимагає постійної праці і великих зусиль. 
29. Будь сильний і незламний навіть перед лицем смерті і всяких терпінь. 
30. Став гордо чоло небезпекам, а на удари життя відповідай збільше-

ним зусиллям праці й боротьби. 
31. Пам’ятай, що милостиню приймає тільки немічний жебрак, що не 

може власною працею і власними вартостями здобути право на життя. 
32. Не покладайся ні на кого. Будь сам творцем свого життя. 
33. Будь скромний і шляхетний, але не знай слабкості і покори. 
34. Співчуття з велетнями духа Тебе підносить, а співчуття з підлими і 

безхарактерними людьми ослаблює, подай братню руку тим, хто бажає, як 
і Ти, йти до вершин. 

35. Не заздри нікому. Приймай те, що здобудеш власною працею і 
вартістю. 
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36. Будь товариський. Пов’язуй побратимство духа з ідеєю і зброєю в 
житті, праці й боротьбі. 

37. Пов’язуй тісно своє життя з життям Нації. Віддай Україні свою пра-
цю, майно, кров. 

38. Гидуй всякою лицемірною облудою і хитрим фальшем, але перед 
ворогом укривай таємні справи і не дайся заманити себе в наставлені те-
нета. Для здобуття ворожої тайни вживай навіть підступу. 

39. Шануй жінок, що мають стати тобі подругами духа ідеї і чину, але 
гидуй розгнузданими. 

40. Цінуй високо материнство як джерело продовження життя. З Твоєї 
родини створи оплот чистоти Нації. 

41. Люби і опікуйся дітворою, як майбутнім Нації. 
42. Плекай фізичні сили, щоби тим видатніше працювати для своєї Нації. 
43. Будь точний. Вважай за втрачену частину життя кожну хвилину, що 

пройшла без діла. 
44. Що робиш, роби сумлінно й так, якби воно мало залишитись навічно 

та стати останнім і найкращим свідоцтвом про Тебе. 

№ 4

Присяга члена Юнацтва ОУН 
Орієнтовно 1941-1942 рр. 

ПРИСЯГА
УКРАЇНСЬКОГО РЕВОЛЮЦІОНЕРА-ЮНАКА

Честю моєю, на славу полеглих Героїв, на кров їх святу пролиту за рід-
ну мою українську землю, перед маєстатом моєї Батьківщини – України, 
присягаю:

Усіма силами і ціною власного життя буду боротися за суверенність і 
могутність Української Держави.

Серцем моїм та всією своєю істотою визнаю: що єдина Українська На-
ціональна Революція дасть силу, славу і велич моєму народові.

Вірно аж до загину я видержу на шляху боротьби за здобуття могутньої 
Національної Української Держави.

Зі шляху Української Національної Революції ніхто й ніщо мене не звер-
не, ані труди, ані перешкоди, ані смерть. Я виконуватиму без озову і карно 
всі накази проводу ОУН.

Слава Україні! 
Героям Слава!

На звороті документу від руки синіми чорнилами написано: присяга 
Україн ського Революціонера Юнака.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 355.
Оригінал. Машинопис.
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№ 5

Марш Юнацтва ОУН

Чуєш, сурми грають,
Юнаків скликають,
У ряди збирають —

Буде бій, звіщають, гей!

Приспів:
Націоналісти, раз-два!

Молоді орлята,
Хлопці, хлопці – соколята.

Не сумуй, родино,
Не тужи, дівчино.
Кличе Україна —

Наша Батьківщина, гей!

Україна-мати
Кличе нас повстати,
Одностайно встати,
В бою погуляти, гей!

Не будемо спати,
Плакати-ридати.

День пімсти-розплати
Будем готувати, гей!

Не сплямимо роду
Нашого народу,

Хоч в вогонь, хоч в воду
Підем за свободу, гей!

За нашу державу,
За честь і за славу
Знищимо криваву

Москву і Варшаву, гей!
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№ 6

Стаття підпільника “Андрієнка”  
“За властиве обличчя молоді”.

Орієнтовно 1941-1942 рр.

Андрієнко.

ЗА ВЛАСТИВЕ ОБЛИЧЧЯ МОЛОДІ.

У ділянці націоналістичного руху визначну активну участь брала зі самих 
початків українська молодь. Зокрема, завсіди найкраща частина молоді ста-
новила передові кадри у революційній боротьбі й свої позиції виправдову-
вала твердою працею і жертвою життя. Сьогодн[і] вже наш націоналістичний 
рух дійшов то тої стадії, що у великій мірі спирається не тільки на молодих, 
але разом з тим ростуть [маси] революційної активної молоді. сучасна гріз-
на дійсність ставить до нас щораз більші вимоги, тому націоналізм, щоби по-
бідити, мусить схопити ціле життя, і боротися за наше існування на кожному 
відтинку, активізуючи всю суспільність. А саме з посиленням, інтензивності 
діяння вимагає потреба мобілізувати духово-політичну силу, передусім усі 
молоді сили поставити на ноги та заправити до кожночасної готовності всю 
молодь. Тому ми, актив націоналістичної молоді, яка силою факту є в свойо-
му середовищі провідними і відвічальними чинниками – мусимо для спра-
ви націоналістичного руху боротися за правильні позиції і властивий шлях 
боротьби і творчість всієї української молоді. Того вимагає ситуація, що в 
ній ми опинилися. Завдання, що їх перед нами може поставити найбли[жч]
ий день, жура за добру славу української молоді в майбутньому, а право до 
цього дня най впевнить, що наш шлях, як заспокоєння туги всієї молоді за 
творчим життям службі власного народу, єдино правильний. Хто ми, який 
наш шлях, які наші ідеали – відповіддю хай [буде] конфронтація нас з други-
ми групами, що вони ще сьогодні існують серед української молоді. Потріб-
не це не тільки цим всім юнакам, які хотіли б свій молодечий запал вложи-
ти в службу батьківщини і шукають поля до вияву своїх шляхетних примірів 
нераз здивовані приглядаються певній розбіжності думок, певним теренам 
і врешті лишень самим собі, не знаючи куди рушитися – потрібне це і тим, 
хто ще сьогодні мають відвагу вести себе так, як би на них не тяжіли жадні 
обов’язки супроти нації. Всі, що досі не включилися в ритм сучасних подій і 
всі не рішені – мусять побачити, де – найздоровіші вияви українського життя 
і мусять знати своє місце в сьогодн[і]шній нашій діяльності.

Серед цілої молоді можна завважити дві великі групи: – цих, що не 
проявляють жадного зацікавлення громадськими справами, і тих що в них 
таке зацікавлення є. В цій першій групі можна дальше вирізнити дві катего-
рії: одна це ті, які твердять, що їх одиноким обов’язком учитися і здобувати 
знання, а політика їх зовсім не обходить, а друга це т. зв. “золота молодь” і 
одна і друга категорія [вартує] того, щоб ним[и] ближче занятися.
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На початок ствердимо, що становище цієї першої категорії це якась 
[...], якого не може стерпіти навіть жадний державний нарід, а вже ніяк на 
це не може погодитися недержавний. Зацікавлення громадськими спра-
вами іде все по лінії пізнання діючих сучасних собі людей і створення об-
ставин, щоби в майбутньому дати з себе можливо найкращий тип гро-
мадянина і вміти знаходити найдоцільнішу розв’язку ситуації. Чи ж не це 
є найголовнішим бажанням кожного режіму: виховувати власне в такому 
дусі цілу молодь. Інакше твердження, що “якесь відношення до політики 
може мати людина щойно після трийцяти років життя” – ніде на світі немає 
найменшого причинення. Передусім що шкільна система кожньої держави 
так п[р]одумана, щоби виховувати молодь в бажаному для себе дусі. Від-
повідно до цього укладається шкільні програми, підручники, вишколюєть-
ся і інструктується учительський склад.

Говориться виразно про націонал-соціалістичне, фашистівське, світ-
ське шкільництво з їх революційними засадами в педагогіці, говориться 
про специфічне французьке виховання, що давало своєрідний тип грома-
дянина, говориться про англійську шкільну систему, що їй у значній анг. 
імперія завдячує свою силу і міць. Поза школою існують в кожній державі 
організації з виразною ціллю виховати політично бажаний для себе тип. 
Молод[ь] отже державних народів політично виховується і виробляється 
в двох інституціях: в школі й юнацькій організації. Крім цего молодь має 
там повну змогу приглядатися цілому не звичайно живому політичному 
життю і виробляти в собі політичний змисл. І чи правильним [є] сьогодн[і] 
становище цих споміж нас, що хочуть тільки вчитися, не “політикувати” в 
значінню, очевидно, “політики”, можливим в нашому віці й обставинах, зо-
всім помилкове і для нації небезпечне. Гітлєр, розглядаючи питання, якого 
висліду треба вимагати від шкільного виховання, доходить до стверджен-
ня, що тільки одного: повного німця. Оскільки більш пекучою є ця потреба 
на українському ґрунті, бо коли німецькість це щось, що виразно видко в 
школі, армії, інституціях – одним словом всюди в цілій їх державі – її кон-
кретних форма – то українство це в даний момент щось, що не має змо-
ги розгорнутися у своїй повності на зовні, і часом тільки глибоко в душах 
може міститися як сума психо-вольових переживань тенденцій як щось, 
що тільки виховуванням може бути створене, задержане, розвинене. Цей 
“певний німець” має змогу виховуватись в націонал-соціалістичній школі, в 
“Гітлєр-юґен”, в лагерях “Арбайтсдінту”, в німецькій армії.

Де має змогу виховатися “певний українець”? Чи в школі, в якій він 
сьогодні може вчитися. Школа дотепер ще ніколи не була українська, вона 
не є українська і в даний момент. Наше шкільництво сьогодні є передкро-
ком цієї в величезному масштабі п[р]одуманної політики, творення “нової 
Европи”. Його вислідом може бути тільки щось, що пригадувало би нам 
давнього “рутенця”, певного українця з австрійської займанщини, а ніко-
ли “певного українця”. А тип “Рутенця”, чи тип “Русина” вже з польських 
часів [го]тувався власне з цих, що вже як юнаки заявляли, що з політикою 
не [хо]чуть мати нічого спільного і хочуть тільки вчитися. Націоналістич-
ний рух зробив пер[е]діл в сих поглядах “рутенець” чи “почціви русин”, 
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став ненависним в очах загалу, став синонімом зацофаності. Українська 
молодь пережила за цей час дійсну революцію; виказуючи всюди, і все 
свій здо[ровий] національний інстинкт. (будний запал, посвяту, ентузіазм 
і дійшла до одного генерального ствердження: своє духовно-політичне 
обличчя вона мусить розкрити власними руками). Наша революція про-
ходить в такому [стані] що кожне покоління мусить розв’язувати нові про-
блеми по новому, не тому легковажить досвід минулого, а тому, що мусить 
відповісти духові часу, не поможуть нам ніколи чужі, бо завдання їх вихо-
вання відносить нас в [...] було, є і буде; випачення, затуманення, знищен-
ня. І приймаючи, як закон твердження, що своє обличчя мусимо розкрити 
власними руками, стаємо ми до боротьби і творчости за це оформлення. І 
тут стрічаємо прихильників “чистої науки” без політики нещасних недобит-
ків австрійського “рутенства”, польського “русінства”, передвісників ново-
го типу феллагства, цим трагічніше, що в умовинах суворої “нової Eвропи” 
– якщо приймемо на момент, що стане фактом – вимагало б від нас і пере-
дусім від нас молодих надзвичайної постави. Ми станемо до бою за “пев-
ного Українця” – українця, що в ньому побіч великого знання, що його час-
тинно набуваємо в школі, приготовано, що їх вимагатиме наша доба, буде 
горіння своїми Українськими ідеалами, буде снага здійснювати заповіти, 
буде сильний характер як запорука успіху в боротьбі. Оце і наша головна 
політика, що ви її відпекуєтеся. 

До чого ж зводиться наша наука. Чи навчання, літератури, географії, 
чи взагалі ціле навчання в шкільництві, що його може толєрувати “нова 
Европа”, дасть нам горіння нашими національними ідеалами, що конечне 
тому, хто хоче бути повним українцем. Ви хіба свідомі того, що результати, 
які хоче стягнути організованим сьогодні шкільництвом власт[ь], є зовсім 
протилежні інтересам Української Нації. Ідеал громадянина “нової Европи” 
не може бути ідеалом громадянина Української Держави, може бути тільки 
його негативною протилежністю. Ви згодитеся хіба також на це, що потріб-
ний якийсь чинник, що в цій небезпечній ситуації взявбися на збереження 
обличчя властивого українській молоді. А якщо ви свідомі цих двох річей 
дальше хочете правовірно вчитися, ви свідомо зраджуєте свій нарід. Бо 
не нетільки зрадою є опреділення себе до другої національности чи віри, 
але є також зрадою далеко складнішою свої психологічн[ої] структури, хоч 
менше виразною, брак охоти протиділати всім накиданням можливост[ей] 
творення завдатків майбутнього феллагства, майбутньої затрати свого на-
ціонального “Я”. І цим евентуальних наслідків вашого становища не можна 
буде пояснити браком націоналістичної свідомості в сьогоднійший момент. 
Ми є вже на цілому розвитку, де про національну свідомість говорять як 
про власність якнайширших верств. Вона є і в нас. Згадані наслідки можна 
пояснити тільки лінивством, бажанням йти шляхом найменшого опору, на-
маганням як найкраще приноровлюватися до обставин, або прямо – злою 
волею. Це вже можна сподіватись стрінути всюди, тільки не в молодих. А 
якщо це стрічається у вас, то це об’яв поважного духового зубожіння. Нас 
зобов’язує не тільки майбутнє, нас зобов’язує й минуле. Минуле україн-
ської молоді – геройське, повне жертвенності, посвяти, ідеалізму, готових 
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до найбільших жертв в ім’я нації. Не можна сказати, що наше відродження 
це діло тільки молодих поколінь. Нація відроджується спільними зусиллям 
всієї громадськости. Можна натомість сказати зовсім виразно, що левову 
частину праці вложила молодь, вона подавала все йому напрям, окрилю-
вала своїм ентузіязмом, свою невгнучість в перепроваджуванні ідей, до 
кінця засвідчувала життям. Де знаходила джерело віри, подаване її шко-
дою чужою. І чи можливим було б наше відродження були б більшість ска-
зала б, що їх обов’язком тільки наука, а не “політика”. Тисячі гинули з тою 
вірою, що по них прийдуть нові, міліонові маси молодих, щоб завершити 
спільне діло. А тим часом певна група недобитків минулої епохи має відва-
гу піднести голову і твердити, що молодь повинна тільки вчитися. 

Що їх обходить доля нації, пощо їм журитися за майбутнє, їх найкращою 
ціллю – приноровити до обставин, запевнити тільки собі як можливо най-
кращу екзистенцію. Це – всі їх ідеали, це цілий їх світ. Коли сьогодні молодь 
цілого світу не знає іншого знання, як тілько каже, що дало б їй змогу якнай-
корисніше служити нації, що якнайтісніше звязувало б її з нацією – наші на-
укові щурі всупереч волі нації і її потребам, всупереч тенденції молоді цілого 
світу, хочуть тільки вчитись (хотя й це грозить затратою їх національності) 
без огляду на це, що це наука, кому вона служить. Ми коли говоримо, що 
не тільки офіціяльна наука є нашим обов’язком, але і праця над формуван-
ням себе самих по лінії потреб нації – то ми ніколи не попираємо ослаблен-
ня інтен зивності шкільного навчання. Нашим ідеалом це юнак, що має най-
кращі осяги все у школі, а рівночасно працює над самим собою, щоб бути 
корисним громадянином передовсім своєї нації, щоб бути продуктивним 
учасником національної революції. В цій наші поставі чуємо, що продовжу-
ємо змагання наших попередників, чуємо, що додержуємо кроку молоді ці-
лого світу, віримо, що наш шлях сьогодн[і] єдиноправильний.

[Другу г]рупу сьогодні становить т. зв. “золота молодь”.
Подумав би хтось, що це нащадки високо аристократичних родів, що 

в їх жилах ще сьогодні чиста блакитна кров, і що такий спосіб життя одіди-
чили від своїх батьків. Нічого подібного. По батьках повинні були одідичити 
зовсім щось другого. Вони зрештою й так дуже недавно відчули в собі свої 
“аристократичні” нахили, сталось це менш більш тоді, коли гріш стра[тив] 
на вартості, і коли менш більш різними дорогами можна було його легко 
роздобути, а з другої сторони власть імущі залляли ринок алькоголем, тю-
тюном, папіросами, а школи і все шкільне життя що-суботніми вечірками.

Треба було показати як радісно живе радянська молодь. І от тоді по-
чинається зростання цієї “золотої молоді”. Стрічаємо її сьогодні по містах і 
селах, хоча в останніх її кількість становить заникаючий вже відсоток.

З її типом познакомимось з ним ближче. В місті тип золотого молодця 
найчастіше стрічається звечора на східнику з папіроскою в зубах з якої клуби 
диму оточають, наче авреолою, його буйні кучері (зроблені за гроші у фризіє-
ра). Нераз за тими облаками можна стрінути мутні очі, що сві[д]чать про аль-
коголь – його насолоду, лице сміхнене, безжурне, наче щойно ступив з само-
го неба. Куди прямує повний “панок”? – вам хотілось би про це спитати, але 
це було б без висліду, бо він сам про це не знає. Він вийшов на вулицю шука-
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ти пригод, перевести якось вечір, бо сидіти бездільно (тому що залінивий 
взятися до якоїсь хосенної праці / вечером вдома – це його нудить).

Ту, на вулиці звичайно знайде своїх камратів, з якими і мине вечір. 
Пере важно (на моду старших) підуть заграти в карти “тисячку”, чи “ду-
рака”, “свинку”, або “очко”, тоді карти це цілий їхній світ, що плекає мар-
нотратство та шулярство і не раз коли програні гроші підуть на “добру 
ціль”, з’явиться алькоголь що допомагає їм більш в дійсності, як в грі 
стати “свинкою-безрогою”. Не раз наш “золотко” не грає в карти. Тоді, 
найшовши собі дівчину або з тими ж самими камратами піде до кіна на 
“спеціяльно-гарний” фільм, яких тепер не бракує. Іноді з’являються по на-
ших містах, наче якась чума, “…....” або “біби” з своїми спеціяльними про-
грамами. Яких обов’язково забави є “кляштори” і подібні, танці, карти, го-
рілка. І ту справді в цілій повноті виявляється справжнжє обличчя “золотої 
молоді”, що змагає до витворення “кращих” забав, щоб давали більше 
розгону та свободу розпусті і йде змагання за кращий “товстенький” віц, 
за видумку, “кращих слів золото-молоденького” словника, за “кращу” пі-
соньку, щоб здобути нею серце любки – тої подібної ходячої гнилі, співто-
варишки розпусти, яка в основному довершується при відпроваджуванні 
домів співтоваришки, ганьба за таке життя в тепер[і]шньому часі. 

По селах таку “золоту молодь – підпанків” можна найлегше стрінути в 
неділю пополудні, після “вечірні” в церкві, а де-не-де навіть підчас відпра-
ви. Ту передовсім мусить вразити нас велика кількість курящих іноді навіть 
доросту // ці част[о] курять по закутках. Цій молоді здається, що курення 
робить її поважнішою, підносить їхню гідність і розум, прямо робить з неї 
“героїв життя”. Як вбого вони думають! Коли б самі призадумались, доба-
чили ту щось противного; велику свою немудрість брак примітивного роз-
судку у виборі: що корисне, а що ні. Оті курці, зійшовшись разом заведуть 
пісоньку про місяченька, криниченьку, [Н]аталку та Грицька. До такого гур-
ту пристануть нераз і дівчата, яким в голові лиш забави та безжурне життя. 
Вони в більшості несвідомі, що своєю поведінкою понижують здорову мо-
раль українського села, від’ємно впливаючи на других, стаючи тоді запро-
данцями сатани – чортячими любками.

В селі на жаль стрічаємо теж гурти картярів, що потрафлять пересиді-
ти над картами і цілу ніч, програючи гріш, який так потрібний в господар-
ці. В селі трапляється теж, що відірвана від життя молодь, улаштовує не-
раз якісь “чайні вечері” та музики, але такі, що пригадують згадувані вже 
“……..” та “біби”.

Нам соромом спалахує лице, що в них немає почуття чести, що вони ще 
не знаходять приємности в читальнях серед праці над скермуванням своєї 
духовности, в спільних гутірках, в заінтересованні життя. Соромно нам, що 
міста, як вічно живі осередки всякого руху, замість вже витворювати момент 
постійного зусилля і надавати йому високого націоналістичного тону, вони 
знаходяться ще в занепаді, в них живуть ще ідеали понищені радісним жит-
тям [з]-під Сталінської конституції, соромно нам, що є ще села так сильно 
пересякнуті матеріальними турботами щодня, що не знають крім побутових 
інших націоналістичних пісень, що повинні вже дзвеніти на устах кожної ди-
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тини, соромно нам, бо це діється на тлі епохальних, величезної міри для нас 
випадків, бо ці не мають почуття злочину перед історією. 

Ми не виступаємо як якісь своєрідні пуритани, що відкидаємо мож-
ливості всякої розривки, яка в цей час, коли міліонові маси молоді цілого 
світу кровавляться за майбутнє своїх народів, одиноко правильною ситу-
ацію була активна участь української молоді на фронтах збройної бороть-
би за свої інтереси. А якщо досі ми не беремо участи в цілій боротьбі, то 
одиноким рівноважно молоді цілого світу з нашої сторони може бути тіль-
ки праця, що інтензивністю дорівнювала б збройній боротьбі – праця, що 
приготовила б нас до гідного вступлення в цю боротьбу, а ніколи забава 
чи алькоголь. Хто поступає проти того, цей відкриває свою глибину своєї 
рабської натури, що в поважних ситуаціях не здібний здобутися на само-
стійний хист, приймає по-рабському рішення других, а свідомість свого 
безсилля і рабського положення заливає алькоголем.

І більшовицький і тепер[і]шній режім, і даючи змогу бавитися, мають 
виразну ціль: відвернути увагу населення (головно молоді) від загальних 
справ, щоб самому собі мати свободу рухів. Хто завчасу не освідомить цієї 
підступної гри, згори призначує себе на знищення. Яким глумом віє від цих 
слів [ф]ронта, виголошених по відкриттю німецького театру, де він стаючи 
в позу великого кольтургера, заявляє, що “німці – це не англійці, що підби-
тим народам дають опіку”, – “ми даємо культуру”, – коли бачиш обідрано-
го в лахах селянина, що босими ногами міряє вузькі тритовари з кількома 
літрами горілки – премією за зданий контингент. Однак нашу “золоту мо-
лодь” можуть зворушити такі образи. Що їх обходить, що сьогодні тисячі 
по в’язницях, що щоденно розстрілюють найкращих друзів, що сотки з їх 
товаришів наражують себе на небезпеку, що їх не щадить революційна бо-
ротьба з озброєним до зубів ворогом по всіх без винятків закутків нашої 
землі, що міліони земляків гине в таборах полонених з голоду, що Україна 
як на першому поході Батієвих орд – ціла в крові, для них не існують такі по-
няття, як національна честь, національна совість. Типові “золотого молодця” 
ми протиставляємо тип юнака, що свій спосіб життя тісно зв’язує з потре-
бами свого народу, що чуттєво з цілим національним організмом становить 
одне ціле. Не може бути в нього мови про сміх, безкарність, там де вимага-
ється поважної задуми, в якого потреба праці для спільноти і розривку до-
пускає лиш остільки, оскільки це сприяє піднесенні охоти до праці, розривку 
не декадентську, а по юнацьки – здорову, тип, ще “золотого молодця” зва-
жає в цілій свої основі декаденівсько за злий і буде боротися аж до самого і 
цілковитого його усунення з поверхні української молоді.

Другу велику групу української молоді становлять ці, що цікавляться 
громадськими справами, і потворили певні ідеологічні (всі стараються в 
цей спосіб своє становище поправити) згуртування. Нам в сьогоднішній 
діяльності головно стрічатися з т. зв “мельниківцями” і огнівцями. Ці перші 
то такі, що їх неможна в першу чергу розглядати як групу, що самостійно 
виростала з потреб молоді. Свою появу вони завдячують обставинам, що 
певна група членів УВО через свою опорт[у]нізацію знайшлася поза рам-
ками організації, а за нею в самім хвості збаламучена нею молодь, на зо-
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вні вони замітні тим, що носять обов’язково тризубець з мечем, голосно 
говорять про націоналізм і славославлять свого “вождя”. Що таке це наці-
оналізм. Ми віримо, що не ці всі, що навіть є в їх рядах здають собі справу 
з цієї закраски, що сьогодні набрав цей їх “націоналізм”. Вони гнані часто 
найшляхотнішими поривами, думають, що вступили на правильну дорогу, 
для них головне наведемо кілька моментів. Всім ділом яке становище за-
ймали націоналісти до всякої ворожої окупації на наших землях до війни 
в 1939 р. не примирима боротьба у всіх можливих і доцільних формах, аж 
до побідного її завершення. Це також закон, що ліг в основу укр. націо-
налістичного руху, закон єдиноправильний, а його правильності ніхто не 
може оспорювати. Націоналісти були принципіяльно проти всякої спроби 
угодово полагоджувати міжнаціональні конфлікти, були за принципіяль-
не обстоювання своїх позицій і витворювання революційного ферменту, 
субстратом витворення революційної сили. Обстоювання таких позицій 
не впливало з охоти протиставлення тільки всякому чужому, з звичайно в 
тому випадкові “бунтарства” – а з конечности створення для себе мораль-
ної бази в громадській психіці, що в початках кожного руху (так було з укр. 
націоналізмом) є вічно і не відкличною конечністю. Всякі політичні угрупо-
вання, що намагалися знайти розв’язку української проблеми в рамцях 
створених держав і дуже часто задоволялися такими успіхами зі сторо-
ни, як[і] в загально націоналістичному, самостійницькому русі були прямо 
смішними – були трактовані як опортуністичні. Зі зміною окупантів не мо-
гло змінятися це генеральне наставлення укр. націоналізму до всякого во-
рога на наших землях. Воно і остало дальше непорушним. Примінення цієї 
засади в нових обставинах стало тобто пробним каменем для деякої групи 
людей, що намагалися знайти для України місце в “новій Европі”. Вже не 
боротьба з кождим ворогом, хто би він не був аж до може осягнення повної 
самостійності, але намагання погодитися з новою, найгрізнішою дотепер 
окупацією дорогою торування певних політичних уступок. Людей цих хіба 
можна зачислити до різних категорій – тільки не до націоналістів. Наш рух 
є ще далі в стадії росту. Тепер, коли він має змогу поширитися на всі без 
виїмку укр. землі і в значній частині цих земель стає на цілий ріст ви[щ]е – 
створення цієї моральної бази, про яку була мова вище, не може бути для 
нас байдуже. Засада, що торгуватися може тільки рівний з рiвним, а ніколи 
переможець з підчиненим – діє і тут з цілою невблаганністю: на цілий ряд 
посягань цієї групи Гітлєр навіть пальцем не кивнув. Ці саме люди, що ко-
лись, як властиві націоналісти, остро осуджували кожну спробу УНДО-ння 
боротися за права українців в Польщі прикметними для них способами – 
сьогодні послуговуються цими самими методами. Що сталося “панове”. 
Постарілися, змучилися, чи запахло яке становище при державному жо-
лобі, і тому, ще ніби бавлячись політикою помало також починають прино-
ровлюватись до обставин, кинувши в кут націоналістичну програму. Який з 
чинників тут найсильніше би не діяв – фактом залишається що всі ці люде 
виявилися опортуністи в націоналістичному русі. Організація слідує і у сві-
тогляді цих людей, в їх політичній програмі і тактиці (це, зрештою, одно з 
другим тісно зв’язане).
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Не може бути мови про принціпіяльність, коли виразно виступає нама-
гання іти по лінії найменшого опору. Чи побіч рабського жебрання можуть 
бути елементи героїзму? Волю залишиться в такому разі їх націоналізму. 
В сьогоднішній час нічого ще сам “вожд”. Кожний революційний рух вино-
сить нових людей, що займають спільні становища, видають авторитет, що 
йому всі коряться, підпорядковуються, всідають безпосередну керму ці-
лости справ в його руки – кожний рух зроджує вождя. Вожд це людина, яка 
з руху зросла і в ньому виросла, довгі роки жила виключно справами руху, 
в його розбудову вложила такий вклад, що часто його ім’я стає синоні-
мом самого руху. Не було ніколи випадку в історії революційних рухів, щоб 
вожд був покливаний збоку, не маючи перед цим з рухом нічого спільного. 
Це грозило укр. націоналістичному рухові, де певна кліка, шукаючи для по-
криття високих амбіцій якогось авторитету, хотіла на чоло руху поставити 
людину, що не відповідала цим завданням. Бо чи до подумання є, що б лю-
дина з претензіями на провідне становище в революційному русі, в період 
коли цей рух ставив перші кроки, коли відчувалося всюди брак людей, що 
в неї є горіння ідеями руху – могла через весь час стояти осторонь і спокій-
но працювати, приглядатися всьому здалека і ждати на покликання. В ре-
волюційній організації не панують закони д[и]настичної монархії де можна 
спокійно дожидати коронації, нічого не роблячи. Організаційне станов[ищ]е 
є виразником вложення в рух особливих зусиль, здібностей. А коли вже на-
віть, поминаючи дорогу, на якій це сталося, цей вожд обійме керму справ 
і не має сили так кермувати, щоб організація кріпшала, але стає іграшкою 
людей, що для них організація і рух, це лиш поле для оснування особистих 
інтриг – така ситуація була б катастрофальна для організації.

Як виглядає вожд в дії: не оздоровив відносин в організації, виступив 
проти проголошення самостійності, підшивається під організований наці-
оналістичний рух, плямлячи її геройське минули, веде угодову політику за-
криваючи перед не зорієнтованою частиною українських мас цілу глибину 
небезпеки, що грозить нам сьогодні, притуплює революційне сприймання 
у маси, і цим сприяє витворенню нового рабства – одним словом назва 
“вождя” і його політики заперечують самі суті націоналізму.

Цих кілька наведених моментів лиш дуже загально характеризують це 
викривлення націоналістичної ідеології, політичної активки, викривають 
цей новий феллаха-опортуніста, що має відвагу назвати себе націоналіс-
том. І це має бути цілий світ з поміж української молоді, що обмежені да-
лись спіймати звуком слова “вожд” і думають що вони на правильнім шля-
ху, поставивши на службу такій націоналістичній ідеї. Бідний цей їхній світ, 
і старечий як старечі душі їхніх патронів. Вони в даний момент являються 
новими наслідниками цих не славних груп укр. молоді, що її одиноким іде-
алом було навчитись добре гнути шию і якнайкраще приноровитись до 
обставин. Там ті однак не мали притенцій бути виразником змагань укр. 
молоді, а сучасні мають відвагу мимо цього що на кожному кроці нехтують 
незрушимі засади з націоналізмом. Де ж здоровий інстинкт, що в таких 
справах ніколи не кидав укр. молодь, у вас його немає. 

Де ж профанція націоналізму – шукати для нього місця в системі “Нової 
Европи”. Що може бути спільним між нами, що розвиток всіх сил укр. нації 



349

ставимо найвищою своєю ціллю, і тими, що на наших землях шукають для 
себе життєвого простору, негуючи назовсім? А ваш провід не дивлячись на-
віть на традиції, а ні на добре ім’я укр. нації, називає себе “націоналістичним”, 
задоволений що може явно провадити свої агенти, публічно рeклямуватися. 

Цю офіціяльність ви заплатили найдорожчою ціною – зрадою інтер-
есів укр. націоналізму. Український націоналізм характеризувався головно 
двома моментами: ентузіязмом у своїх і скреготом зубів у ворогів. Ці на-
ведені моменти характеризують укр. націоналізм й сьогодні. Ворог клепає 
по…чу тільки того, хто упідлився його власний чобіт оце перший раз укр. 
молодьвід часів відродження виразно робить своїм ідеалом ходження в 
ярмі і ще для того шукає форми підпільної організації. Ходження за милі 
очі хиба[]своїм і здобути признання “революціонерів” бо ж чужі вас добре 
знають – ви для них зовсім небезпечні. Збагнена ваша ідея і діяння, якщо 
ви[]цего не відчуваєте, то історія скаже колись своє тверде слово. Ви па-
тетично кличите “вождеві слава”. Розуміємо вашу тугу за волю, але ви собі 
знайшли штучно створений авторитет всупереч своїм власним переко-
нанням. Для вас полк. Мельник ані жаден авторитет, ані індивідуальність. 
Авто ритет творять досвід, знання, здібність. Полк. Мельник стояв осто-
ронь руху в весь час, не може мати досвіду в цих справах, ані знання цих 
справ, здібностей, в цьому напрямі жадних не виявив. Ми не заперечуємо 
заслуг полк. Мельника, як начальника штабу корпусу СС – перед ним ми 
клонимо чоло. Ми кермуємось однак нашою засадою: якщо твоє націона-
лістичне сьогодні не оправдує твого націоналістичного вчора, ти не націо-
наліст. Полк. Мельник не оправдав себе сьогодні, як націоналіст, тим біль-
ше як вожд. Полк. Мельник це також жадна індивідуальність, бо правдивий 
вожд зумів би опанувати положення і в сучасній дійсності революційного 
розгорнення не лишився тільки з горсткою, коли сьогодні до нього і того 
“руху” причинили у більшості ті, що босі вирікалися і навіть поборювали 
націона[лізм] – то цей факт говорить сам за себе. Це не припадок, що опи-
нились у вас у великій мірі не ці всі, що шукають за правдивою вартістю, а 
ті, що зовнішніми познаками, позою і тільки блеском.

Це все творить цілість що єї може толєрувати нова Европа і що мусить 
зникнути в новій Україні. Остається ще одна категорія це група, що діяла ко-
лись як “Вогні”, тепер виступає як “Жар”. Вони стараються впливати при по-
мочі добре бачених журналів. Покликуючись на Пласт і його гарт і висліди на 
укр. ґрунті, стараються пр[о]мостити собі дорогу в майбутнє. Яке наше стано-
вище до Пласту? Пласт в свій час відограв позитивну ролю. Сьогодні можливі 
до прийняття ще певні виховно метод[и]чні засади Пласту, але його ідеологія, 
що в самих платках його існування могла бути толєрована – є вже сьогодні 
цілковитим пережитком. Ще перед розв’язанням Пласту дава[лася] відчути в 
цьому своєрідна ідеологічна кр[и]за, яка не пробирала широких розмірів тіль-
ки тому, що націоналістичний актив вносить до Пласту свій зміст.

Первісний духовий корм не вистарчав вже його членам і вони шу-
кали чогось сильнійшого, шукали [з]аспокоєння своє націоналістично-
політичної т[…] чину і розв’язання Пласту наступило тому, що в цілому 
переважали впливи націоналістичних елементів. І сьогодні відр[е]ставро-
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вана пластова ідеологія, помимо навіть цих змін, що їх Пластові батьки 
стара[ю]ться внести, є анах[р]онізмом; і як виразником духа молоді є пе-
ред 30-их рр. міг бути пластовий закон, так, сьогодні ним може бути тільки 
націоналістичний декалог. Основна ріжниця між пластунами (в сьогодній-
шому розумінні), а нами виступить зовсім виразно, якщо розглянемо ідеал 
юнака, що його хочуть осягнути вони, й ідеал юнака, що до нього прямує-
мо ми. Їх ідеалом є людина, що любить вправді свій нарід, не чужий для неї 
лицарський закон зі всіма його елементами героїзму, вона приготована 
навіть здавалося б, до твердої живої боротьби, не боротися за права влас-
ного народу вона може тільки загальними засобами, в рамцях визначених 
її державою. Ми маючи на увазі найший етап нашої боротьби – здобуття 
української державності революційним шляхом, стараємося виховати пе-
редовсім тип революціонера, що вміє боротися всіма можливими тільки 
засобами з кожньою системою, що стає на дорозі нашої державности. 
Пластун наставлений радше на виховання мирного громадянина в держа-
ві. Перескакують вони період революційної боротьби за державу, що ви-
магає зовсім своєрідного типу. З цієї засадничої різниці випливає цілий 
ряд дальших побіжностей. Візьмім прм. хотяй би таке[:] життєрадість у них 
і у нас. У них юнак життєрадісний, що життя є гарним тому, що він з палич-
кою в руках і наплечником на плечах може мандрувати у залитих сонцем 
верхів’ях, і він життєрадісний тому, що має силу поборювати перешкоди: 
перескочить рів, що з’явився на його шляху, збудує шатро і там переспить 
ніч, що його захопила в полі, а якщо до того ще він, маючи один сірник в 
кишені, потрафить розпалити огнище і зварити кашу в казані, він прямо ге-
рой; він життєрадісний тому, бо вірить, що він в цей спосіб найкраще слу-
жить нації. Яка однак …….. між нацією, і потребами, а способом, [в] який 
він хоче її служити. В цей спосіб праця для нації – це не революція. Він не є 
юнак життєрадісний тому, що бачить світ великий, пильних конфліктів, світ 
боротьб[и,] що в[]цьому він як член націоналістичної спільноти може брати 
участь, і він радіє і тому, що бачить себе учасником великого руху, що пе-
ред ним мусить др[и]жати наїздник національної революції; він радіє, бо 
сьогодні унешкідливив один план ворога супроти свого товариша, тому що 
вчора йому і його гуртові вдалося перенести під носом поліції пачку з важ-
ною літературою, тому, що його група вивела важливий осередок з-під впли-
ву опортуністів. Світ однаковий для першого і для другого та не однакове 
його с[п]ри[й]мання та помічання моментів боротьби, боротьба і там, та не 
однакова її зв’язаність з пекучими потребами нації. Перший сміється тому, 
що світ повний сонця, землі, що він повними пригорщ[а]ми з цієї краси 
може користати, що він бачить себе таким же як молодь державного на-
роду, що він борючись не знає на правду, де властива боротьба, а де заба-
ва. Його сміх це сміх безжурної дитини, що вправді готується до твердого 
життя, бо так їй кажуть старші, її опікуни, але це щось для неї таке далеке 
і не знане – ті старші мусять про щось же торочити. Другий сміється тому, 
бо бачить безрадну лють ворога, що в нашій силі нічого не може зробити, 
він сміється тоді, коли здобуде перемогу і блиск його тоді, як у тигра, що 
переміг своїм пазуром, оком і зубом, промощуючи собі шлях у джунглі, для 
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[н]ього слова: “життя це боротьба” то незрозуміла фраза, а зміст кожного 
дня, де такі осяги, як будування шатра чи розпалення огня уважається за ціл-
ком звичайно і зрозумілі і не роздувається до величин засадничої проблеми. 
Часом наш юнак не сміється. В нього затиснені уста і якісь незвичайні очі. 
Для нього не існує на світі жадна краса. Він бачить тоді один великий контр-
аст і панівну позицію ворога і кольоніяльний стан своєї батьківщини: маси 
бідного голодного люду, визиск і експл[у]атацію, рабську духовність, бачить 
тюрми і шибениці, бачить одну велику кривду і не правду – очі блищать, ба-
жають помсти. Дві життєрадісности і два окремих с[в]іти: ми живемо тільки 
для нації, а себе, своїх почувань не хочемо висвітлювати між другими – вони 
мають інші уміщення найвищих вартостей; ми давно зрезигнували з ідеалу 
гуманности, братерства супроти національних в[о]рогів, бо вони для нас 
мають тільки жорстокість і ненависть. [В]ідчувайте краще дух епохи, пізнай-
те краще наші завдання, а побачите, що шлях ваш н[е]правильний.

Це в загальному світі української молоді, ми займаючи станови[ще] 
груп, вже очеркнули свою позицію. Це позиція революційного […]кого 
українського націоналізму. Наш зміст найкраще очеркнули вороги. Появу 
наших юнаків поодиноко чи групами на землях СУЗ, вони зустріли одним: 
“Бандераюнге – Ершісині”! Для нас це найкраще признання і … що наш 
шлях єдиноправильний. Зустрічали так колись москалі “Мазепу”, більшо-
вики “Націоналістов і петлюровцов” одним коротким “под стенку”, поляки 
– “Гайдамакув” – “Молойцув Коновальци” таким же самим “на[…]”, для нас 
припала сьогодні “ЕРШТСТЕН”.

Для ніякого другого з-поміж молоді це признання не впадає, тільки ба-
чимо, що наш шлях – це шлях Мазепинцев, Петлюровцов і Молойцув Ко-
новальцов – і ми горді з того. Ми не зрадили їх ідеалів, ми не схилили ані 
сплямили їх прапорів, а якщо на цьому шляху ми сьогодні однако… то пра-
во формувати і сьогодні і на майбутнє може бути тільки за нами.

В світі Української молоді твердо лунає наш крок.
Поміж збайдужілу, розгулялу і розпіячену, зопортунізовану й позбав-

лену здорового інстинкту молодь, проходимо ми:
ми[, що] молимось нації і героям;
ми, що за зміст приняли мовчазну працю і суворі закони;
ми, що працюємо над собою і над окруженням;
ми, що не куримо і не п’ємо;
ми, що глибоко чуємо кривду народу й в своїх грудях носимо бурю г[…] 

бажання помсти.
[П]роходимо ми “карні й одержимі нашою вірою, загони Б а н д е р и.
нас оправдує минуле, нас ожидає майбутнє.
Кличемо всіх хто любить Україну і  хоче для неї працювати; –
Р І В Н А Й Т Е   З   Н А М И   В А Ш   К Р О К!

…Х…

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 3-9.
Оригінал. Ротатор.
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№ 7

Брошура “До української молоді Східно-Українських Земель”.656

1950 р.

Воля народам! Воля людині!
За Українську Самостійну Соборну Державу!

До
УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ

Східно-Українських Земель

1950
________

Ми зустрічалися з вами в сумний час загарбання большевиками Захід-
ної України, а потім в час німецької окупації. І хоч і один, і другий окупант і 
далі розділювали нас штучними кордонами, люто переслідували, арешто-
вували і розстрілювали українських революціонерів, – почерез дротяні за-
горожі ми приходили до Вас.

Ми оповідали, як бундючна шляхетська Польща точила нашу кров про-
тягом довгих 20-ох невільничих років. Та те, що ми почули від вас про ста-
лінські злочини, про злодійський грабіж України, – далеко лишило позаду 
все, що знала дотепер історія.

Ви розказували нам, що за 20 років поневолення України Сталін і його 
кліка:

задушили садистичним терором самостійне життя України, виморду-
вали і закатували сотні і тисячі українських повстанців-революціонерів і 
патріотів-самостійників;

штучним голодом 1932-1933 рр. винищили мільйони мирного україн-
ського селянства;

“освоїли” сніжний і дикий Сибір і Соловки примусовими переселенця-
ми з української, молоком і медом текучої землі;

розстріляли явно і скрито і замучили у середньовічних келіях тортур 
сотні українських комуністів, що хотіли власними народними силами буду-
вати хоч комуністичну, але самостійну Україну;

вбиваючи і виселюючи українських учених, митців і поетів, знищили 
українську науку, мистецтво і літературу;

сфальшували і вкрали нашу славну історичну минувшину;
загнали українське селянство в колгоспне ярмо, чим вернули давнє 

кріпацтво, ще гірше за панське;
закули українську робітничу клясу кайданами т. зв. трудової дисциплі-

ни та потогінними “соцзмаганнями” і приневолили її працювати на нового, 
найжорстокішого експлуататора – совєцьку державу. Так приковували ко-
лись на суднах-галерах рабів-невільників.

656 Можливо, автором цієї брошури була Людмила Фоя – “М. Перелeсник”, яка 
тривалий час працювала в підпіллі ОУН у Києві. 
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Розреклямованою, підступно продуманою своєю індустріалізацією, 
грабіжницько-злодійським господарюванням сировиною і продукцією 
України, зробили   ї ї   к о л о н і є ю   ч е р в о н о г о   К р е м л я.

У XX ст., сторіччі правного визнання прав нації і людини, Україна стала 
І н д і є ю  нового імперіялізму большевицької Москви.

Так кривавий Сталін “виконав” і “перевиконав” свої неписані п’ятирічки 
поневолення України.

Так сказали нам одні з Вас, брати!
А інші з Вас, які вийшли з большевицької школи, з піонерів, комсомолу, 

не пам’ятали вже своїх батьків; нагодовані шматком чорного окупантсько-
го хліба, забули про голод, були глухі на зойки криваво катованих рідних 
братів. Такими сліпими і глухими зробили їх большевицькі організації, що 
їх підло придумала партійна кліка для винародовлення української молоді 
та для використання її в своїх імперіялістичних цілях.

І хоч в 1941-45 рр. перемішались у лавах українських революціонерів 
українці Сходу і Заходу, і хоч спільно гинули від ґестапівських катів та їхніх 
наймитів сини Східної і Західної України на вулицях Києва, Одеси, Харкова, 
Львова, на полях Поділля і в лісах Волині, – друга большевицька окупація 
знову стала серйозним випробуванням єдності і патріотизму всього укра-
їнського молодого покоління від Кавказу до Карпат.

І в той час, коли сотні і тисячі української повстансько-революційної 
молоді всіх земель з найбільшим геройством і посвятою покинули рідні 
доми, школи, варстати праці, щоб відстояти права українського народу 
у лютому змаганні з варварським окупантом, щоб відбудувати Україн-
ську Самостійну Соборну Державу, коли сотні і тисячі українських юнаків 
і вдень, і вночі не сходять з важкого партизанського посту, – багато з Вас, 
брати,   н е   з   н а м и,   б а г а т о   з   В а с   п р о т и   н а с.

Ми знаємо: Вам так верескливо кричать, горлають, грають, співають, 
агітують, репетують, римують, малюють, “демонструють” про “силу” і “не-
переможність” Совєтського Союзу, що Ви, нарешті, повірили в це. І хоч Ви 
мусите самі признати, що наша ідея справедливіша, Ви вірите в силу танків і 
авіації, б о ї т е с я пазурів НКВС, зради його сексотів, к о р и т е с я перед по-
гонами і всією бундючною помпою сталінського новоцарського двору. Цей 
страх запаморочує і паралізує Вас. Ви волієте огірок і оселедець, ніж тюрем-
ну юшку політв’язня, волієте “стакан” сивухи, ніж відважне шукання правди, 
“мрієте” про те, щоб прожити до старости, не будучи зачепленим НКВС.

В и   с т а є т е   п о к і р н и м и   ц у ц и к а м и,   щ о   п о в з а ю т ь   
п е р е д   н а х а б н о ю   с и л о ю   б а н д и т с ь к о г о   ч о б о т а.

Це ж завдяки Вашій покорі і страху поневолених мільйонів побудували 
партійні хижаки нинішній, червоний від крові СРСР.

Людськими невільницькими руками побудовано тюрму народів СРСР, і 
руками людей-борців буде повалено її.

Чи ж не керує сталінським танком боєць-червоноармієць, людина тіль-
ки? Відкрийте очі йому, покажіть йому хто його справжній ворог і цей боєць 
направить хід свого танка в противний бік.

Богдан Хмельницький говорив колись козакам перед неприступною 
польською фортецею Кодаком: “Людські руки його збудували, і людські 
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руки його в порох обернуть”. Так сказали про СРСР українські революці-
онери і от, непереможні вже   ш і с т ь   р о к і в   б’ю т ь   с т а л і н с ь к и х   
і м п е р і я л і с т і в   н а   з е м л я х   У к р а ї н и.   Сотні і тисячі наших “банде-
рівських” дітей, підлітків і стариків   н е л о м л я т ь с я,   н е з р а д ж у ю т ь, 
н е в і д с т у п а ю т ь   на чортівських нквд-івських тортурах. А ти, українська 
молоде? Чи не сором Тобі перед їх геройством?

Є ще інші серед Вас, що чекають бути “директорами”, вельможними 
партійцями, готують груди на ордени і пагони і мріють, щоб “потиснув” їм 
руку “сам найрідніший батько”.

Ми народними зрадниками називаємо їх тепер. Це ж вони своїми ви-
слугами щоденно продають свій народ, свою людську гідність. Як же мо-
жете Ви, одягнені в награбоване, спокійно дивитися на кіно та по-п’яному 
співати, коли Ваша батьківщина стікає кров’ю на людських муках, коли її 
поля і ліси грають кулеметами народних месників, коли могутньою ходою 
гримить українська національно-визвольна революція. Як можете Ви чі-
пляти “зірки” і безоглядно спинатись по партійній драбині, кожний щабель 
якої – це нова зрада України, це новий кривавий злочин щодо працюючих, 
нові трупи Ваших ровесників, важкі прокльони матерів!

Зрозумійте це і стережіться,   щ о б   т а в р о   п р о к л я т о г о   
з р а д н и к а   н е   п р и л и п л о   н а з а в ж д и   д о   В а ш о г о   ч о л а.   Щ е 
ч а с   с п р а в и т и с ь!

Ми зустрічали ще інших поміж Вами. У своєму молодечому ідеалізмі, у 
своїй вірі у вселюдський прогрес, деякі з вас давали себе одурити сталінській 
партії, яка спрепарувала для Вас “передові ідеї” сучасного большевизму. 

Які ж це   “ п е р е д о в і   і д е ї ”   принесли сталінські партійні верхово-
ди для Тебе, українська молоде?

Чи ж цією ідеєю є жорстокий   н а ц і о н а л ь н и й   г н і т   десятків на-
родів СРСР і, передовсім, нашої української нації партійною імперіялістич-
ною верхівкою?

Чи цією ідеєю є підкорення ще інших європейських і позаєвропейських 
народів, що ще живуть поза сталінським імперіялістичним ярмом? Адже 
хіба лише для цього готує Сталін нову багатомільйонову армію та видає на 
її озброєння мільярдові суми, заморюючи голодом працюючі маси?

Чи, може, цими “новими ідеями” є голодні   “ п я т і л є т к і ”,   що знову і 
знову налягають на нас маревом довгорічних злиднів?

Чи, може, манить кого   к о л г о с п н е   я р м о,   р а б с ь к и й   
р о б і т н и ч и й   с т а н о к   а б о   с у х і т н и ч и й   п а й о к   с л у ж б о в ц я, 
що ними сталінська кліка руйнує життя і здоров’я народу?

Сталінські людоїди чваняться, що дали Тобі, українська молоде, “щас-
ливе дитинство”. А Ти запитай їх:

Яка молодь світу стільки втратила батьків вбитими і помордованими за 
те тільки, що вони боронили своїх слушних прав?

В якій країні світу “народними судами” рік-річно по-нелюдськи засу-
джено стільки безпритульних дітей?

В якій це країні одягають підлітків у військову форму і женуть на далекі 
фронти як гарматне м’ясо?
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Яку чоловічу і жіночу молодь навантажують так рано непосильною пра-
цею, заганяють у темні шахти, рудні, каменоломи, на виснажливі будівель-
ні роботи?

Яку ж це молодь так по-деспотськи позбавлено вільної наукової, літе-
ратурної, мистецької творчости, вільного вияву своєї думки і примушено 
до негідного людини ідолопоклонства божкові з Кремля?

Перед якою ж це молоддю так по-шахрайськи закрито три чверти доріб-
ку розумів світових геніїв: науковців, письменників, політиків, економістів?

І в якої, нарешті, молоді світу так безжалісно забрано її власну батьків-
щину та заступлено її такою хижою мачухою як СРСР?

За це “Щасливе дитинство” конче треба подякувати кривавому Сталі-
ну, але по-нашому, по-українськи, міцно, як колись дякували царській Мо-
скві під Конотопом козаки гетьмана Виговського. І не тільки “подякувати”, 
а ще помститися так, щоб захлинувся власною кров’ю кат Сталін, щоб ви-
солопили брехливі язики партійні верховоди, щоб зазнали смаку смерти 
нквд-івські душогуби.

З а   т а к у   “ п о д я к у ”   і   з а   т а к у   п о м с т у   в з я л и с я   м и,   
п о в с т а н ц і   У к р а ї н с ь к о ї   П о в с т а н ч о ї   А р м і ї   ( У П А ).

Українська молоде, послухай!
По всій Україні із зойками катованих мішається гострий гомін спроти-

ву. Це ввесь український народ під проводом ОУН, УПА веде революційну 
боротьбу, щоб вибороти собі право на життя. Патріотична молодь собор-
них земель України вхопилася за зброю.

Міста і села, поля і ліси широкої України стали тереном переможних 
боїв українських повстанців, прийняли святу кров народних героїв.

Тисячі і сотні тисяч селян саботують “державні хлібпоставки”.
Тисячі і сотні тисяч українських робітників зривають працю на 

підприємст вах.
Тисячі і сотні тисяч українських дітей і молоді очищають школи від ста-

лінських портретів, льозунгів і іншої погані, бойкотують “сталінські вчення”, 
самостійно вивчають історію рідного краю та революційну програму.

Тисячі і сотні тисяч людей читають наші кличі, листівки, пресу, літературу.
Мільйони українців бойкотували сталінські шахрайські “вибори”.
Сотні і тисячі українських матерів твердими руками благословляють 

своїх дітей на святу боротьбу за Волю України.
З кожним днем зростає святий гнів українських народних мас, з кож-

ним днем все ширше розгортається Українська Національна Революція.
Брати! Досить крові напилися кремлівські душогуби!   Г о т у й т е с я   

с т р у с н у т и   с т а л і н с ь к и й   п р е с т і л   у   М о с к в і   і   п е р е в е р н у т и 
м о с к о в с ь к и й   п і д н і ж о к   у   з а к у т о м у   К и є в і!

Не дозвольте панувати в Україні імперіялістичній кліці! Саботуйте її зві-
рячі закони і постанови!

Не давайте багатіти на українських землях череватим партійним вель-
можам – не давайте їм своєї панщизняної праці в колгоспах, свойого раб-
ського труду на заводах, своєї криваво запрацьованої копійки на їхні по-
датки і позики! 
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Не йдіть на гарматне м’ясо, не давайте себе мобілізувати на нові імпе-
ріялістичні війни! Не давайте Сталінові “перевиконувати” пляни винищення 
української нації!

Не вірте партійним крутіям! На кожному кроці розкривайте шахрайське 
“керівне ядро” – криваву партію! Ні кроку в сталінський комсомол та інші 
організації яничарсько-зрадницького виховання!

Інформуйтеся про революційно-визвольну боротьбу українського наро-
ду, про повстанські бої, акції саботажу, про геройську поставу національно 
свідомих та революційно наставлених широких мас українського народу!

Читайте українські заклики, листівки, пресу! Викривайте большевицьку 
забріхану дійсність! Читайте твори небольшевицьких українських письмен-
ників, поетів, публіцистів, учасників визвольної боротьби українського наро-
ду; читайте твори передових світових розумів, заборонених большевиками!

Поширюйте українські революційні видання з хати до хати, з рук до 
рук, бо вони – насіння правди, дороговказ у майбутнє!

Налагоджуйте зв’язки дружби і співпраці з українським революційно 
налаштованим громадянством, з українським підпіллям!

Не переслідуйте свого брата, молодого революціонера, на всяких ста-
лінських “облавах” і “акціях”! Саботуйте накази про переслідування укра-
їнського революційно-визвольного підпільного руху! Помагайте йому на 
кожному кроці!

Вступайте в лави борців-революціонерів, вступайте в ОУН, УПА!
ХАЙ ЖИВЕ СОБОРНА ВИЗВОЛЬНО-РЕВОЛЮЦІЙНА БОРОТЬБА ВСІЄЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ!
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА БЕЗ НАЦІ-

ОНАЛЬНОГО І СОЦІЯЛЬНОГО ГНІТУ!
ХАЙ ЖИВУТЬ САМОСТІЙНІ ДЕРЖАВИ ВСІХ ПОНЕВОЛЕНИХ НАРОДІВ!
ВПЕРЕД ЗА ВОЛЮ НАРОДУ, ВОЛЮ НАЦІЇ ТА ЇЇ НЕЗЛАМНІСТЬ!
СМЕРТЬ ІМПЕРІЯЛІСТУ СТАЛІНУ І ЙОГО ПАРТІЙНИМ ВЕЛЬМОЖАМ!

УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ
Західно-Українських Земель

З друкарні ОУН ім. Т. Шевченка, 1950

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 3. – Арк. 23.
Оригінал. Типографський друк.

Звернення надруковано у вигляді брошури на білому папері, 16 сторінок (з об-
кладинкою). Це 8 навпіл складених аркушів розміром приблизно 12 на 18 см., сама 
брошюра – 12 на 9 см.

В альбомі біля брошури є надпис синіми чорнилами, зроблений співробіт-
никами МДБ: “Брошюра изъята 4 июля 1950 г. на пункте связи ЦП ОУН в лесном 
массиве между селами Рай и Надорожнив, Бережанского района, Тернопольской 
области”.
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№ 8

Стаття підпільного автора “Є. Д-ів” –  
“Ми переможемо! (Молодь – майбутнє народу)”.

1946 р.

Воля народам!  Воля людині!

МИ ПЕРЕМОЖЕМО!
/Молодь – майбутнє народу/

1946

Є. Д-ів.

МИ ПЕРЕМОЖЕМО!
/МОЛОДЬ – МАЙБУТНЄ НАРОДУ/

1946

Молодь, високовартісна духовно і фізично – це сила, завдяки якій на-
роди будують величаві державно-політичного і культурного значення твори; 
молодь – це сила, яка не дає народам тупцювати на місці, але шляхом про-
гресу двигає їх безнастанно вперед; молодь, мов вірний вартовий, стоїть 
на сторожі інтересів рідного народу і є готова кожночасне сприйняти навіть 
найтяжчі удари ворога, що можуть впасти на її нарід, з певністю, що об її ге-
роїзм вони розіб’ються так, як розбиваються хвилі води об скалу моря.

Українська нація, якої історичний шлях довгий і важкий, дуже багато 
завдячує своїй молоді. Українська молодь брала активну участь у форма-
ції своєї нації, прочищаючи для цього своєю посвятою і геройсткістю шлях, 
що був вкритий терням і камінням. Вона в складі славних лицарських армій 
князів-русичів впродовж століть із грудей своїх творили охоронний мур, 
захищаючи Україну і всю решту Європи перед руїною, що її несли дикі не-
культурні племена азійського континенту. І її в великій мірі заслуга в тому, 
що “… Кривавий косоокий хан Тімур, що розмахував мечем на цілу Євро-
пу та Азію”, зламав свою могутність, яка з того часу перестала бути смер-
тельною небезпекою для європейської цивілізації.

Українська молодь, зорганізована в славному лицарському ордені – 
Запорізькій січі, впродовж майже трьох століть обороняла успішно свою 
Батьківщину перед ворогами, що, мов сарана, нападали на неї. Вона під 
проводом великого полководця Богдана Хмельницького при кінці першої 
половини 17-го століття успішно штурмувала позиції польського імперіа-
лізму на Україні, у висліді чого було створене Українську Самостійну Дер-
жаву і відновлено славні державницькі традиції українського народу.

В часи, коли на Україні панував чорний дух російсько-царських імпері-
ялістів, передова частина української молоді не заклала рук, а працювала 
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і боролася, щоб наблизити день національного і соціяльного визволення 
свого народу. В 40-х роках 19-го століття під безпосереднім впливом ідей, 
висловлених в поетичній творчості апостола політичного і культурного 
відродження нашого народу Тараса Шевченка, найбільш ідейна і свідома 
молодь об’єдналася в політичне товариство “Кирило-Мефодіївське Брат-
ство”, яке ставило собі за мету цілковито визволити український та інші 
слов’янські народи з-під російсько-царської окупації. А гідна подиву та 
частина нашої молоді, яка під проводом піонера українського національно-
го руху, полум’яного патріота свого народу Миколи Міхновського зоргані-
зувалася в РУП і УНП -і - “навпаки логіці подій” вписала “на своєму прапорі: 
Одна, єдина, вільна, самостійна Україна…”.

Славним шляхом служіння рідному народові йшла також українська 
молодь ЗУЗ. Її студентські ряди видали славну “Руську Трійцю”, яка, ви-
пустивши в 1837 році свою “Русалку Дністрову”, проголосила боротьбу на-
ціональній несвідомості свого народу, завдяки якій австро-угорським оку-
пантам було легше його поневолювати. З її студентських рядів вийшов Іван 
Франко, якого літературна, публіцистична, наукова і громадсько-політична 
діяльність розбудила сепаратистичні прагнення у великої частини україн-
ського народу. Ця українська молодь у пориві патріотичного піднесення 
рішуче протестувала проти австро-угорської окупації і насилля поляків-
губернаторів. /В 1909 р. студент М. Січинський вбив цісарського намісни-
ка Галичини графа Потоцького/.

Невмирущою славою вкрила себе українська молодь, пройшовши в 
другій половині 20-х років 20-го століття важкий шлях боротьби нашо-
го народу за свою політичну незалежність. З її ім’ям, ім’ям нашої молоді, 
нероздільно зв’язані Маківка і Лисоня, де відроджувалися славні традиції 
українського лицарства, Крути, де триста молодих юнаків у боротьбі з бан-
дами російських більшовиків, що до серця України – золотоверхого Києва, 
смертю лицарів полягли. З її ім’ям зв’язані, її кров’ю скріплені, її трупами 
встелені бойові шляхи Січових Стрільців, Української Галицької Армії, Армії 
УНР, учасників Зимового Походу, героїв Базару і Холодного Яра, учасників 
селянських протибільшовицьких повстань.

Внаслідок неуспішно закінчених наших Визвольних змагань заснувала, 
тимчасова духовна депресія серед загалу українського суспільства. Однак 
це не могло стати непоборним тормозом в дальшій боротьбі за українську 
державу для тої української молоді, яка зорганізувалася під проводом пол-
ковника Євгена Коновальця спочатку в УВО, а потім в ОУН. І вже за кілька-
надцять років боротьби з окупантами ряди УВО і ОУН дали Україні нових 
великих героїв і найбільшого з них Є. Коновальця, який сам сповнив те, 
чого від других вимагав: “Здобудеш Українську Державу або згинеш у бо-
ротьбі за неї”. Ці герої своїми духовними і морально-політичними вартос-
тями вплинули на підвищення морально-політичних вартостей цілого укра-
їнського суспільства: вивели його з тимчасової депресії і натхнули вірою в 
краще майбутнє України, поставили його так чи інакше на шлях активної 
боротьби з окупантами, позитивно вплинули на формування його полі-
тичного світогляду, впоїли в нього тверде переконання про невмирущість 
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української нації і свідомість про її великі потенціяльні духовні вартості. 
Завдяки цьому наш народ вів вперту боротьбу з першою більшовицькою 
окупацією і на порозі нової німецько-гітлерівської окупації демонстратив-
но виявив перед цілим світом свою волю жити вповні самостійним життям, 
проголошуючи устами ОУН 30 червня 1941 року в городі Льва постання 
Української Самостійної Соборної Держави. Завдяки пристрасній любові 
і безмежній відданості, яку виявила українська молодь своїй батьківщині, 
наш народ, створивши Повстанчу Армію /УПА/, вийшов переможцем в бо-
ротьбі з німецько-гітлерівськими окупантами.

І сьогодні, коли наш народ переживає новий стан боротьби з російсько-
більшовицькими окупантами, його молодь не в останніх, а в перших іде 
її рядах. Вона своїми безмежними чинами, творить, своєю кров’ю, якою 
скріплює кожну п’ядь рідної землі, закріплює нову героїчну сторінку Істо-
рії України. Вона завжди є з народом, а народ з нею, бо вона і народ – це 
одне нероздільне тіло. Вона з крові народу народилась і кров свою віддає 
йому. А там, де є взаємообмін кров’ю, є життя, життя творче, життя завжди 
молоде, життя безперервне, вічне. То ж завжди творчою і молодою, вічною 
мусить бути українська нація, коли навіть у найтяжчі моменти її історії укра-
їнська молодь віддає її кров свою.

Українська молодь – це майбутнє свого народу, його надія.
Світле майбутнє ніколи саме не створюється. Його створюють. На 

Україні і для України створюємо його ми, українські революціонери, що 
стоїмо в перших рядах борців за національну справу, а теж створюють його 
всі живучі тепер покоління. Ми створюємо це світле майбутнє своєю бо-
ротьбою, шлях якої скроплюється нашою кров’ю і засівається нашими кіст-
ками. Ми створюємо його і тим, що беремо на себе священний обов’язок: 
відповідно виховати тих, що повинні йти нашим шляхом боротьби і продо-
вжувати його, як настане час.

Яка ж суть нашого виховання?
Виховання – це могутня сила, яка з “сирового” і безформенного люд-

ського “матеріялу” спроможна створити людину високих моральних і фі-
зичних якостей і, навпаки, молоду людину обдаровану природою позитив-
ними прикметами характеру, погане виховання може перетворити в цілком 
безвартісну, про яку, звичайно, говориться: “Ні, се, ні те, ні риба, ні м’ясо”.

Говорячи тут про виховання, маємо на думці національне виховання, 
не забуваючи при цьому про виховання особисте. Бо без особистого вихо-
вання не може бути виховання національного. Але ми, українці, не знаємо 
і не хочемо знати особистого виховання без виховання національного. Бо 
перше без другого творить людину низьких моральних вартостей: загумін-
кову, егоїстичну, з вузьким світоглядом, а тим самим нездібну до життя, 
нездібну служити інтересам рідного народу. Наше виховання – це особис-
те виховання, нероздільно зв’язане і відповідно ведене з вихованням на-
ціональним. Таке виховання ублагороднює людину, розвиває і збільшує її 
позитивні природні нахили, збільшує її моральну вартість, допомагає її ви-
робити правильний погляд на світ і життя /світогляд/, без чого людина не 
може бути справжньою людиною, допомагає її стати важливою частиною 
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складного національного організму та через свою вперту і корисну для на-
роду працю зробити своє ім’я безсмертним у віках. 

Яка ж ціль нашого виховання? 
Ціль нашого виховання – це створити такий тип людини-українця, який 

би відзначався великими духовними, а також і фізичними вартостями, і був 
кожночасно здібним поставити вповні ці вартості на службу рідній націо-
нальній справі. Священним обов’язком нашого виконання є належно під-
готовити до завдань, що стоять перед нашим революційним рухом, перед 
цілим нашим народом, нашу українську молодь, а зокрема ту її частину, 
яка природою обдарована позитивними прикметами характеру і розуму і 
відзначається підсвідомими бажаннями зробити своїм життєвим шляхом 
шлях боротьби за інтереси своєї нації.

Одним із засобів здійснення цієї цілі і обов’язку повинно бути плекання 
у молоді пристрасної, як життя, любови до Батьківщини, – активної ненави-
сті до її ворогів – і твердої, бо твердішої як граніт, віри в її світле майбутнє. 
Ця любов, ненависть і віра – це могутні сили! Той, хто ними обдарований не 
боїться ніяких труднощів у житті, в боротьбі, а послідовно і вперто змагає до 
здобуття цілей своєї нації. І він їх або здобуває, або паде на шляху боротьби, 
але ніколи ворогові не здасться, ані паде перед ним навколішки.

Виховання взагалі залежне від віри, науки, світогляду та расових і часо-
вих прикмет даного народу, воно нероздільно зв’язане з історією народу.

Наша націоналістична ідеологія, наш світогляд, що виросли і далі ви-
рощуються на історичному ґрунті нашого народу, морально-політичні вар-
тості, що творять зміст ідей Української Національної Революції, а зокрема 
ідеї “Воля народам і людині”, повинні стати духовною базою для виховання 
нашої молоді.

Говорити про виховання, а не говорити про питання моралі, яке нероз-
дільно з ним зв’язане, не можна. Про яку ж мораль тут ітиме мова?

Нема у світі лише одного розуміння поняття моралі, а багато. Те, що для 
одного є мораллю, для другого є або може бути амораллю, і навпаки, те, 
що останній уважає за велику моральну вартість для себе, перший уважає 
або може уважати за аморальне, або принаймні, за безвартісне. Є мораль… 
христіянська, більшовицька, націоналістична і т. д. Треба сказати, що у світі 
є стільки моралей, скільки є релігій, світоглядів, суспільно-політичних рухів, 
політичних партій і т. п. Кожна релігія, світогляд, суспільно-політичний рух. 
кожна політична партія мають різні цілі, різні інтереси, яким підпорядкову-
ють свою мораль. Український революційно-визвольний рух має свою мо-
раль, яку інакше можна назвати нашою мораллю. Наша мараль – це мораль, 
яка всеціло підпорядковується інтересам української нації, всеціло стоїть 
на службі цих інтересів, наша мораль стоїть на службі реалізації великої ідеї 
“Воля народам і людині”, яку вписала на своєму прапорі Українська Націо-
нальна Революція. Наша мораль – це все те, що зобов’язує нас всі наші най-
благородніші почування, поривання, бажання і вчинки та навіть наше життя 
поставити на службу рідному народові.

Хто є справжнім виразником цієї моралі?
Справжнім виразником моралі українського революційного руху є той, 

хто бере активну участь у боротьбі за здійснення її принципів. наприклад, 
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сьогодні на передових позиціях боротьби за УССД стоять українські рево-
люціонери, які не жаліють для цієї справи ні труду, ні зусиль, ні навіть свого 
життя. Вони помалу здобувають у цій боротьбі щораз нові позиції, маючи 
одне сильне, як водоспад Ніагари, непереможне як всесвіт, і благородне, 
як дух бажання: здобути УССД, ввести її у систему дружніх незалежних на-
ціональних держав, створених на руїнах російської імперії за гаслом “Воля 
народам і людині” і зробити віковою неаолею змучений та в тяжкій бороть-
бі скривавлений, але здоровий і непереможний український народ щас-
ливим. Це показує, що ці революціонери визнають мораль українського 
революційного руху, бо живуть і діють згідно з її засадами. Крім цього, ми 
сьогодні з радістю констатуємо той факт, що цю мораль, як свою, визна-
ють широкі маси нашого народу – селяни, робітники, трудова інтелігенція, 
які беруть активну участь у боротьбі за УД, віддаючи для неї свій труд і май-
но, своїх синів і дочок і … багато з них віддає самого себе.

Нашим святим обов’язком є виховати нашу молодь згідно з моральни-
ми засадами українського революційно-визвольного руху, це значить ви-
ховати її так, щоб вона не мала і не бажала іншого життєвого шляху, крім 
боротьби за інтереси свого народу, на службу яких була б здібною поста-
вити всі свої найблагородніші поривання, бажання і вчинки. Виховати нашу 
молодь в дусі моральних засад українського революційно-визвольного 
руху, це значить зробити її спроможною боротися наполегливо і вперто за 
цілковите здійснення великої ідеї “Воля народам і людині”. Виховати нашу 
молодь в дусі моральних засад українського революційного руху, це зна-
чить виховати її так, щоб вона знала і розуміла кожночасні свої національні 
обов’язки та бездоганно їх виконувала.

А перед нею стоїть багато важливих обов’язків. На українську молодь 
історія поклала почесне завдання: першою по-революційному штурмува-
ти позиції імперіялізму і тим самим іти на зустріч народжуванню нової най-
більш справедливої системи міжнародних політичних, економічних і куль-
турних відносин за гаслом: “Воля народам і людині”.

Шлях усіх поневолених народів до створення такої системи єдиний – 
це спільний шлях боротьби з імперіялізмом взагалі, знищення імперіялізму 
і створення на його руїнах своїх незалежних держав. Ми, українці, разом 
з другими поневоленими народами Європи й Азії вже йдемо шляхом бо-
ротьби з російсько-більшевицькими імперіялістами за створення УССД 
і інших незалежних національних держав. Внаслідок цієї боротьби наші 
революційно-визвольні сиили – наш авангард – зазнають втрат. Ці сили 
безперервно поповнюються новими борцями, що йдуть з народу, тому що 
не слабшати, а сильнішати вони повинні в боротьбі. Бо перемога завжди на-
лежить сильним. І саме українська молодь, на яку історична доля поклала 
почесний обов’язок стояти завжди в перших рядах борців за її справу, по-
винна бути тим вічним резервуаром національних духовних і фізичних сил, з 
якого безперервним потоком повинні йти підкріплення для українського ре-
волюційного руху. Цим буде забезпечена тяглість і безперервність Україн-
ської Національної Революції, одним етапом якої є боротьба за УССД.

Але наша молодь, щоб бути вповні здібною виконати ці історичні за-
вдання, мусить вчитися, вчитися уперто, наполегливо, постійно. Бо мати за-
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вдання і навіть хотіти /але не вміти!/ його виконати – це замало. Для цього є 
конечно потрібне ще знання, яке здобувається шляхом шкільної освіти і на-
вчання або шляхом самоосвіти, яка дає гарні результати здібним і впертим 
людям – тим, що хочуть вчитися, вміють вчитися і вчаться. Чи, напр., наша 
революційно-визвольна боротьба могла б впродовж багатьох років серед 
нечуваних труднощів і перешкод так успішно вестися, якби ті, що відіграють 
у ній таку чи іншу керівну роль, не знали і не вміли розв’язувати так практич-
но, як і теоретично всіх її складних проблем; якби вони не вміли спрацювати 
і в житті застосовувати відповідну програму боротьби; якби вони не вміли 
належно розв’язувати організаційно-технічних справ і т. д.?

Потреба докладної орієнтації у складних політичних проблемах, зв’язаних 
з українською національною революцією, і потреба їхньої бездоганної 
розв’язки вимагають того, щоб наша молодь вчилася … “політики”. Вчи-
тися “політики”, це значить вчитися так, щоб підготовити себе до активної 
позитивної участі в суспільному-політичному житті рідного народу. Вчитися 
“політики”, це значить належно вивчати ту чи іншу важливу спеціальність, 
вибрану у відповідності до своїх природних нахилів і спроможностей, ово-
лодівати нею і змагати до того, щоб в майбутньому мати можливість стати 
одним із творців життя, життя суспільно-політичного, а не робити навпаки, 
тобто нічого не вивчати, нічим не оволодівати, до нічого загальнокорисно-
го не змагати і стати руїнником життя або, в кращому разі, якимсь звичай-
нісіньким “обивателем”. Бо життя, людське життя, яке б воно не було, не є 
не політичним. Навіть усі ті життєві явища і події, які назверх нібито не мають 
політичного характеру є політичними, бо або причини, які їх породили, були 
політичними, або цілі, для яких вони призначені, є політичні, або і перше і 
друге. Наприклад, 8-го листопада 1895 року Вільгельм-Конрад Рентґен від-
крив незнані до того часу проміння, що дістали опісля його назву. Ці про-
міння є відповідно застосовувані не тільки в медицині, але і в промислі, який 
продукує, напр., танки і літаки, що являються досі чи не найважливішими за-
собами ведення війни, яка є одним із засобів ведення політики. Отже цілі, 
для яких використовувані ці проміння мають не тільки науковий, але й пере-
важно політичний характер. Другий приклад. Відкриття атомної енергії саме 
по собі є наукового характеру, але причини, які його породили і цілі (виріб 
атомної зброї), для яких ця енергія зараз використовуються, мають полі-
тичний характер. Вчитися “політики”, це значить готувати себе на жовніра і 
командира, рядовика і провідника Української Національної Революції і, на-
решті, вчитися “політики”, це значить вчитися так, щоб бути здібним завжди 
і всюди боротися за здійснення ідеї “Воля народам і людині”.

Хто не вчиться і не хоче вчитися “політики” /в теоретичному значен-
ні/, той втікає від життя, тікає від виконання громадських і національних 
обов’язків, той є асуспільною людиною, людиною безвартісною.

“Політики”, якої вчимося для життя, треба вчитися з життя, по перше, 
з довговікового життя рідного народу. Це життя, складене з цілого ряду 
окремих, але тісно зв’язаних зі собою дій і вчинків нашого народу, творить 
його історію, яка нас вчить і виховує, показує нам велич душі нашого на-
роду, показує шляхи його світлого розвитку і чорного занепаду та показує 
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нам і тим, що прийдуть по нас, першими шляхами йти, а другі обминати. 
Вивчати історію рідного народу треба в зв’язку з географією його терито-
рії, від природи якої є у певній залежності його історія і яка була і буде ма-
теріяльним тлом для вияву його величного духа.

”Рідна мова, історія власного народу, географія, його природні скар-
би, рідне письменство і мистецтво подадуть велику кількість виховуючого 
матеріялу, що використані в умілий і відповідний спосіб стануть основою 
національного виховання”. /М. Галущинський, “Національне виховання”/.

Щоб не бути відірваною від життя всього людства та мати змогу творчо 
впливати на його хід, українська молодь також повинна вивчати історію і 
географію світа, його мистецтво і культуру. Вона повинна докласти зусиль, 
щоб опанувати ті найпотрібніші для неї в житті знання і вартості, які впро-
довж тисячоліть були створені і залишені нам найкращими представника-
ми людської культури.

Історія народів показує, як кожний народ впродовж свого історичного 
розитку веде і намагається вести своє окреме незалежне від інших народів 
політичне життя. Але історія народів не показує того, як життя будь-якого 
історичного народу, навіть повного суверена, не було пов’язане певними 
нитками з життям інших народів, з життям цілого світа. Бо життя кожного 
народу є в певному відношенні органічною частиною життя всього культур-
ного людства. Тому кожний народ, який хоче і має потенціяльну силу духа 
стати одним із творців культури світа, дбає про те, щоб нитки, які органічно 
його з ним зв’язують, перетворити у шляхи експансії перлин своєї культу-
ри до культурної скарбниці світа і не замикати своїх дверей перед тими її 
перлинами, які можуть у відповідний спосіб збагатити його культуру.

Український народ впродовж свого історичного розвитку завдяки по-
тенціяльній силі свого духа відіграв позитивну роль і у творенні культури 
світа. Він і сьогодні має прагення творити таку свою національну культу-
ру, яка б видала якнайбільше вартостей загальнолюдського значення. Це 
наявно показує його боротьба, яку він в союзі з іншими поневоленими 
народами Європи й Азії веде проти найчорнішої реакції всіх часів істо-
рії – російсько-більшовицьких імперіялістів за нову найбільш справедливу 
систему вільних, незалежних національних держав, яка була б створена за 
гаслом “Воля народам і людині!”

Український народ твердо і непохитно вірить у свою перемогу. Бо 
справа, за яку він бореться, свята і справедлива, а шлях, яким він іде, пра-
вильний. Ця його віра в перемогу скріплюється ще й тим, що в перших ла-
вах його борців стоїть молодь – його майбутнє і надія, – яка поставила на 
службу рідній національній справі всі свої сили – сили серця, розуму і тіла.

---оооОооо---
Жовтень 1946 р.657
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Оригінал. Машинопис.

657 Дописано від руки. 
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№ 9

Брошура “Молодь Східних Українських Земель в боротьбі за  
Українську Самостійну Соборну Державу”658.

За Українську Самостійну
Соборну Державу!

Воля народам!
Воля людині!

М О Л О Д Ь
СХІДНИХ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ

В Б О Р О Т Ь Б І
ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ

ДЕРЖАВУ

М О Л О Д Ь
СХІДНИХ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ

В  Б О Р О Т Ь Б І
ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ

ДЕРЖАВУ

Ні один свідомий українець, який зацікавлений майбутнім України, не 
може бути байдужим до цього питання, питання національної свідомості 
Східних Українських Земель. Схід з його Наддніпрянщиною, Вінничиною, 
Чернігівщиною, Харківщиною, Полтавщиною, Дніпропетровщиною, Поді-
ллям, Донбасом і Півднем, з серцем усієї України – Києвом, однаково ці-
кавлять і Волиняка і Галичанина, і Гуцула і Поліщука і Лемка, цікавить він і 
східняка, цікавить кожного, в грудях в кого б’ється українське серце, в жилах 
кому грає кров українська, яка кличе до боротьби за Українську Самостійну 
Соборну Державу, кличе до пімсти над ворогами за наругу над всім святим і 
дорогим нам. Схід, який дав українському народові стільки борців за Вітчизну, 
як в 1918 р., так і після 1918 року відомих і невідомих нам, який дав Шевчен-
ка, Лесю Українку і др. – тепер мовчить. Схід, а майже 40 мільйоновим укра-
їнським населенням цілком пасивно відноситься до національно-визвольної 
боротьби українського народу. так це може сказати кожний, хто був сторон-
нім глядачем, пізнав Східну Україну тільки збоку, спостерігаючи її тільки під 
час короткотривалої подорожі, або з преси. Треба було вирости в тому се-
редовищі, або принаймні зростися з ним, пізнати добре, полюбити “щирим 
серцем велику руїну”, полюбити голодні напівобдерті села і ще більш голо-
дні міста, щоб зрозуміти Схід і сказати слово правди про нього. Треба було 
лише побачити радісне обличчя пересічного українця-східняка в 1941 році, 
коли большевицько-московська орда з ганебним соромом котилася на Схід, 
щоб зрозуміти, що за двадцять років свого панування на Україні больше-
визм не добився бажаних для нього наслідків. З хлібом і сіллю, з радісними 
слезами на очах, з щирою українською довірою стрічав український народ 

658 Скоріше за все, автор цієї брошури – Людмила Фоя – “М. Перелесник”. 
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тих, в кому так жорстоко пізніше помилився – зустрічав німців. Не тому, що 
це були німці, а тому, що це були ті, які били большевизм, принісший стільки 
горя, сліз і наруги нашому народові. Народ, звичайно всякого, хто б’ється з 
його ворогом рахує своїм першим другом, союзником. Німецька дійсність 
показала противне. Показала вона народові також те, що сила його пере-
моги лише в силі його самого.

Не будемо згадувати тут про відродження національної свідомості 
українців старших віком, які виховувалися ще в царській Росії, а боєвий 
гарт одержали у вогні визвольної боротьби українського народу в 1918 р., 
а згадаємо про тих, що родилися, виросли і виховувалися в большевиць-
кій дійсності, яких виховували в школі любити большевизм з всіма його 
ідеями і вбивали найменшу національну свідомість дитини. Здавалося б, 
що большевики з цього покоління виховували собі потрібних яничар, які за 
большевизм, за його ідею готові віддати своє життя. Але факти доказують 
противне. Війна відкрила багатьом юнакам і дівчатам, осліпленим больше-
вицькою ідеєю, очі і показала справжнє московсько-імперіялістичне об-
личчя большевизму.

 За німецької дійсності в період 1942 р. відкрився в Києві медичний ін-
ститут. Сотні міської і позаміської молоді наповнили авдиторії інституту. 
Треба було належати до числа студентів, щоб побачити, яка настирлива 
національна боротьба велася за стінами інституту. Студенти розділилися 
на два табори: російсько-большевицький з однієї сторони, а український 
з другої, що яскраво доказував про тотожність російщини і большевизму. 
В перших днях організації інституту національно свідомих українців серед 
студентів були лише одиниці, а після кількамісячного існування інституту 
вже була переважаюча частина студентства. Щоб не було це голословніс-
тю ми наводимо факт:

Весною 1942 р. проф. ботаніки – російський шовініст Чорнояров, який 
спочатку читав лекції на українській мові, вирішив читати на російській, але 
був з таким протестом зустрінутий авдиторією слухачів, що був змушений 
не докінчити лекції і більше ніколи не повторював подібного експерименту. 
Зразу коли з професорської кафедри пролунали перші слова Чорноярова 
російською мовою, всі слухачі розділилися на дві групи: групу противників 
і прихильників Чорноярова. Большевицький елемент був по стороні Чор-
ноярова і одержав разом з російщиною поразку.

Вже той факт, що після приходу большевиків до Києва в 1943 році, 
майже половина студентства була арештована, або післана в найтяжчі від-
тинки фронту, доказує наскільки небезпечним рахує большевицька влада 
національну свідому молодь і як намагається ізолювати її від мас, від на-
роду. Небезвідомо большевикам також те, яку велику роботу в національ-
ному питанні зробили студенти Київського Медінституту під час свойого 
перебування на польових роботах, в селах багатьох районів України. Жаш-
ківщина, Київщина, Білоцерківщина, Охтирщина, Звенигородщина, Умань-
щина і деякі райони лівобережжя, ще й тепер напевно пам’ятають студен-
тів – не тих большевицьких, що приїзджали в село 1943-1945 рр., а тих, що 
приїздили і несли зерно правди, розкриваючи очі селянам, заохочуючи їх 
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до боротьби, як проти німецьких, так і проти большевицьких займанців. 
Незважаючи на те, що непристосованість студентів до польових робіт час-
то викликала усмішку іронії у селян, що виросли на полі і виросли та скрі-
пилися на польових роботах, селяни полюбили цю молодь, що так багато 
розповідала їм про Україну, про їх предків, про їх землю, хотіли бачити її 
вільною і радісною, хотіли бачити народ щасливим і заможним. Слова про 
свободу і заможність українського народу закріплювались літературою, як 
художньою, так і нашою пропагандивною, бо всі вони не були не зорганізо-
ваною самопливною масою, а вміло керувались Організацією Українських 
Націоналістів, що існувала в Києві під час німецької окупації. Ця боротьба 
була не легкою не лише тому, що молодим носіям правди приходилось 
вступати в боротьбу з большевицькою пропагандою, а ще й нераз прихо-
дилось остерігатись, а навіть боротись з опортуністичною групою мельни-
ківців, що також існувала серед студентської молоді і на кожному кроці на-
магалась шкодити нам, скеровуючи на це свої сили, свою всю увагу. 

Молодь не тільки вміла боротися, вміла і вмирати за Українську Само-
стійну Соборну Державу, не зрадивши перед обіймами смерті своїх друзів.

Хто з студентів лікувального факультету не памятав Лесі Коляди, цеї 
чорнявої життєрадісної дівчини. Леся народилася в 1923 році в сім’ї про-
фесора і науковця Київського Педагогічного Інституту Григорія Коляди. 
Виросла і виховувалася в Києві. В кінці 1941 р. налагодила з ОУН зв’язки 
і була вірна її донька до останніх хвилин свойого життя. В пробудженні на-
ціональної свідомості серед студентства медінституту, де вчилася Леся, 
вона приймала активну участь і була першим сіячем ідеї УССД серед мо-
лоді літом 1942 р. Леся, як і всі студенти була на польових роботах в селі на 
Звенигородщині. Зерно правди сіяне цією дівчиною серед міської моло-
ді, ще краще зійшло в чорноземних степах Звенигородщини. Ґестапівські 
кати не дали розцвісти цій молодій, повній життя радості істоті. Лише не 
повний рік працювала Леся в ОУН – в осені 1942 р. вона бала арештована і 
по-звірячому замучена в катівнях ґестапо на вул. Короленка 33 в будинку, 
де до неї і після неї приймали терновий мученицький вінок як від ґестапів-
ських звірів, так і від большевицьких кровопивців, сотні свідомої україн-
ської молоді. Леся загинула не зрадивши ні одним словом організаційної 
тайни, про яку вона знала. Не знала вона, що через рік після її смерті в тих 
самих стінах на вул. Короленка ч. 33, буде мучитись її батько Григорій Ко-
ляда. Будинок залишився той самий, лише змінився господар – доньку ка-
тували ґестапівці, а батька – НКДБ-істи. Леся загинула, щоб як і всі герої 
нашої визвольної боротьби, вічно залишитися, жити в серцях тих, для ви-
зволення кого вона поклала своє молоде життя – українського народу. 

Кого з свідомих молодих українців не схватили в свої кігті ґестапівці, 
того загребли криваві лапища НКДБ.

Ігор Дехтяр, дуже здібна, але хоровита людина, доживає свої остан-
ні дні в НКДБ-івській катівні. Несправедливо засуджений, підбитий важко 
хворобою фізично, він не заломався морально. В листі до своєї матері, пе-
реданому з в’язниці нелегально, написав: /слова листа передані дослівно/: 
“Дорога матусю. Життя з кожним днем покидає мене. Вже не підводжуся з 
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ліжка. Судили мене, ти напевно, знаєш про це. Заспокойся не плач. Твої 
сьози занадто дорогі, щоб виливати їх перед тими, хто не розуміє тебе. Я 
не винен мамо, не винен, бо правда вірний тому, чому був за життя”. /Далі 
лист родинного змісту/.

Батько Розпутнього Петра у період визвольної боротьби 1918 р. був в 
армії Головного Отамана Симона Петлюри і після придушення національ-
ного руху на Україні, повернувся додому в село Підгайці на Київщині. З 
часом батьки переїздять до Києва. Підрісши і навчившись розбиратись в 
національних питаннях Петро нераз докоряв батькові, що той повернувся 
додому: “Треба було, або здобути Україну, або згинути зі славою, чим вік 
терпіти таке життя, яке ми маємо зараз”. Стоячи нераз на варті на лінкорі 
в Баку, на Чорному морі, де вчився в морському училищі, Петро згадував 
рідну Україну і рвався до свого Дніпра, до українського народу. З вибухом 
війни в 1941 р. дезиртує з училища і добирається до України, з ясною дум-
кою і ціллю – добиватися за всяку ціну волі для українського народу. Не-
ясною він уявляв собі цю боротьбу, бо ніхто ще не підготовив його до неї. 
По приході німців і зв’язку з ОУН стає Петро огдним із активних членів ор-
ганізації. Борщагівський район Києва, Білоцерківщина та Ставищанщина 
нераз бачили цього юнака, що знав самі болючі питання народу, з якого 
сам вийшов. Доля більшості свідомої української молоді спіткала Розпут-
нього – зимою 1943-44 року він був арештований органами НКДБ.

Микола Оберемко з Святошина, Леонід Тарасюк зі села Семигородок 
на Скв[и]рщині, поділили долю Розпутнього. 

Це вихованці Київського медінституту, що стали на вірний шлях ви-
звольної боротьби українського народу і загинули в цій боротьбі. Не вони 
перші й не вони останні. Вони не одинокі, згадка про них є лише підтвер-
дженням факту, що існує і зараз на СУЗ.

Ми згадали про місто. А село? Як воно піднеслось до розвалу больше-
визму в 1941 р. Як зокрема молодь приймала ідею самостійності України.

В 5 км. від с. Фастов є село Вспрези. В цьому селі родився і виріс укра-
їнець Володимир Косовський. Перед самою війною закінчив середню шко-
лу в Фастові. З вибухом війни і приходом німців на Київщину, Володимир 
щоденно спостерігаючи злиденне життя свого народу за большевицької 
дійсності, вирішив, що для народу настала хвиля волі і треба покласти 
всі свої сили, щоб покращити добробут українського народу. Не знаючи з 
чого почати працю, Косовський пішов до Києва, щоб подивитися до ново-
го життя та дечого навчитись. Побачивши німецьку дійсність Володя дуже 
скоро втік з Києва. Цілий ряд питань турбували його. Ясно бачив, що від 
німців, як і від большевиків немає чого чекати кращого життя українському 
народові. Треба боротись самостійно за самостійність, але як. Направила 
на вірний шлях Володимира Організація Українських Націоналістів, з чле-
нами якої він зустрівся у Фастові. Володя розгорнув національну роботу 
спочатку тільки с своєму селі, а потім і за його межами. Контррозвідка пе-
редової большевицької лінії в 1943 р. арештувала Косовського і направила 
в прифронтовий концтабір, з якого Володя втік і продовжував свою роботу 
в умовах большевицької окупації, продовжував сам без ніякого керівни-
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цтва з власної ініціативи. В 1944 р. Володю арештовано вдруге і засуджено 
з його 16-літньою сестрою Олею.

Арсен Шевченко родився в 1920 р. в с. Гребінках на Білоцерківщині. 
Ненавистю пройнявся до большевиків ще з ранніх дитячих років, до боль-
шевиків, які господарку його батька, заставили покинути рідне село і ман-
друвати до Білорусії, Кавказу, щоб не бути арештованим, що однаково, не 
спасло його. В 1924 р. батька арештують і більше нічого не чула про ньо-
го сімя. Ще більше загострилась ненависть до ворогів, коли, закінчивши 
неповно-середню школу, він виявив бажання вчитися далі. Двері школи пе-
ред хлопцем були закриті, бо він син “бувшого куркуля”. Кидає рідне село 
і мандрує по Україні. Скрізь бачить таке саме горе і злидні, як і у рідному 
селі. Під чужим прізвищем виступає до Полтавського Педінституту і органі-
зує кругом себе молодь з антирадянськими поглядами. Це було перед війною 
1941 р. Розконспірований Шевченко залишає Полтаву і повертається в 
рідне село, але не перериває зв’язку з групкою молоді, яку організував в 
школі. Війна 1941 р. застає Арсена в рідному селі. Тепер він може вільно 
виступати проти ворогів свойого народу. Молодь швидко згуртовується 
навколо Арсена. З часом Арсен нав’язується з ОУН і являється одним із 
провідних членів і організатором визвольного руху на Білоцерківщині. Стає 
рукою народної месника, карає большевицьких шкоролупів та їх посіпак. 
Карає зрадників народу. Це він намагається організувати відділ УПА на 
Ставищанщині восени 1943 р. Це він /”Оскілко”, “Балка”/ після переходу 
фронту цілком відірваний від Організації, “Оскілко” в умовах большевиць-
кої окупації продовжував вести перед боротьби за УССД. Караючи зрад-
ників та запроданців, “Балка” не знав, що далеко ходити за ними не треба, 
що разом з ним під одною кришею живе один з найбільших запроданців 
українського народу, який передав Арсена в жовтні 1944 р. в руки НКДБ.

Недалеко Ставищ є село Янишівка, на цвинтарі якого спочивають 
останки сл. п. Гвашка Андрія, що загинув на посту борця-роволюціонера 
в боротьбі з німецькими окупантами. Андріс його звали в селі Янишівка, в 
якому він виріс, а члени ОУН знали його, як свого окружного провідника 
над Россю, вода якої обережно схоронила його тіло від німецьких зайдів, 
яке віднайшли його односельчани і з любов’ю поховали в себе на цвинтарі. 
Не було багато розмов та промов над могилою покійного. Всього декілька 
слів сказав його старий батько. Він сказав за що боровся його син Андрій 
та загинув. Незважаючи на погоду віддали останню пошану покійному.

А через рік рядом зі “Степовим” поклали в могилу доньку його сестри 
20-літню Шевчук Віру. Смерть любимого дядька, що не набагато був від неї 
старший, запалила ще більшу віру до боротьби. Зимою 1943/44 р., коли пе-
реходив німецько-большевицький фронт, Вірі, та ще одному другові в с. Гре-
бінки, було доручено доставити кулемет та іншу зброю в село, що було в де-
кількох кілометрах від її Янишівки. В Янишівці були вже большевики і викону-
ючи завдання, Віра не знала, що в Потіївці, куди мала вона тримати напрям, 
були ще німці, які затримали приїзджих. Господар хати, до якої ввели німці 
затриманих, через два місяці розповів, як німецький офіцер, вказуючи на 
зброю, що знайшли в санях, щось дуже кричав. Господар міг розібрати тіль-
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ки слово “партизан”. Це обурило дівчину, яка дивлячись у вічі смерті, смі-
ливо заявила йому: “Так партизан, але знай німаку, що большевицький ні, а 
український, український”. Для німця це було все одно, він розстріляв Віру і 
того друга, що був з нею. Останніх хвилин життя цих друзів господар не ба-
чив, його не випустили з хати. Після відходу німців селяни Потіївки поховали 
вбитих. Лише через два місяці сім’я Віри віднайшла її тіло і поховала в рідній 
Янишівці, рядом із “Степовим”. Її старша сестра, Надія, не володіючи собою 
від втрати сестри, не допустила до тіла односельчан, що були в червоній 
партизанці, а на запропонування взяти на похорон духової оркестри заяви-
ла: “Що вам потрібно. Вона за свого життя вас не любила і не хочу нічого від 
вас для неї після її смерті. Будемо ховати її з священиком”. За це больше-
вицькі елементи агітували односельчан Віри бойкотувати похорон покійної, 
а Надія, переслухана ними, повинна була залишити рідне село.

Багато ще про кого персонально можна згадати з молоді Сходу, що 
боролася й загинула в боротьбі за УССД, або караються по тюрмах на за-
сланнях СРСР. Арцімович Адам з Рогатного на Білоцерківщині, Тонковид з 
Гребінок, Міщенко Віктор з Фастова, Вивчак Михайло з Білої Церкви, Крав-
чина Василь з села Стрижок на Білоцерківщині, Осовський Анатолій з Свя-
тошина – це тільки сотня доля тих, яких большевики відірвали від життя, 
кинули за ґрати до в’язниць, які чекають від нас, що залишилися на волі, 
продовження їхніх дій та перемоги над ворогом і здобуття для українсько-
го народу Української Самостійної Соборної Держави.

Прочитавши цих декілька сторінок, ілюстрованих прикладом бороть-
би молоді на Східних Українських Землях, можна сміло сказати, що Схід 
не спить, ні, він і сьогодні продовжує видавати людей таких, як К о л я д а, 
“Оскілко”, Віра, Косовський, що в потрібний момент зриву національної ре-
волюції поведуть східняків до перемоги. Чим сильніший буде терор НКДБ, 
тим більше буде таких людей, тим свідомішим буде кожний українець на 
Сході, кожен юнак, кожна дівчина. Треба тільки скерувати розвиток передо-
вої молоді Сходу, віднайти ці повні квіти між пусто-цвітом та шумовинням.

Хай вічним сном спочинуть ті, що полягли в боротьбі за Українську Са-
мостійну Соборну Державу. Смерть одиниць за Правду, повинна запали-
ти десятки, то сотні молоді, в грудях якої б’ється вірне ідеї Самостійності 
України серце, на нові подвиги, які поведуть до перемоги.

              Слава Україні!
Героям слава!

СЛАВА НЕ ПОЛЯЖЕ,
НЕ ПОЛЯЖЕ, РОЗКАЖЕ,
ЩО ДІЯЛОСЬ В СВІТІ
І ЧИЇ МИ ДІТИ.
 Тарас Шевченко.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 186-192.
Оригінал. Машинопис.
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№ 10

Видання-обіт ОУН  
“Український юнак-революціонер іде”. 1950 р.

Воля народам!  Воля людині!

За Українську Самостійну
Соборну Державу!

УКРАЇНСЬКИЙ РЕВОЛЮЦІОНЕР-ЮНАК ІДЕ

1950

УКРАЇНСЬКИЙ
РЕВОЛЮЦІОНЕР-ЮНАК ІДЕ

/обіт/

Я, український революціонер-юнак вступаю на шлях Української Націо-
нальної Революції, щоб дати свій вклад праці, крови і життя для волі, сили 
і могутності України. Виходжу з підпілля темного в світ широкий із сурмою 
в руках і мечем при боці. З-під землі виходжу я на світло денне і ставлю 
свої кроки повільно, але певно. Під землею я виріс, але родився на білому 
світі. В неволі зродила мене мати, але виріс я духовно вільною людиною. 
купала мене кров помордованих ворожою рукою братів моїх. Кат був моєю 
повитухою, скрип шибенець колискою, а колисковими піснями зойки като-
ваних. Годувався я терпінням народу і жадобою волі, а вмивали мене сльо-
зи сиріт. Дві пестунки мав: любов і ненависть, а одного учителя – Правду. 
Церквою були для мене могили на полях, а дзвонами стріли засуджених 
на смерть. Що зветься страх – не знаю, про боязнь не чув, милосердя не 
прошу і не даю. Одну віру маю: віру в свій народ, з нього я вийшов, до ньо-
го йду, для цього живу і борюся, в ньому живу і жити буду. В бій за Україну 
веде мене Дух тих, що за Правду лягли, що до Правди йдуть. Ціль у мене 
одна: воля українського народу. Українська Самостійна Соборна Держа-
ва – найближча моя мета, а шлях до неї – боротьба. Я – апостол боротьби 
за волю України. Святу боротьбу за правду проповідувати хочу і буду. Бо-
ротьбу, що не знає стриму, не лякається жертв. Боротьбу, що святістю цілі 
освячує себе. Слово моє – бойова сурма, а чин – меч. Я людина чину.

Іду в український народ будити тих, що ще не пробудились із рабсько-
го сну, давати сили тим, що стоять у борні, продовжувати працю тих, що ге-
ройсько впали в боротьбі за волю України. І сам ростиму в цій мандрівці. Бо я 
сили твір і творець сили. піду під селянські стріхи до брата свого, що мозоль-
ними руками крає скибу, просякнуту кров’ю і потом предків моїх і угинається 
втомлений, виснажений голодом і важкою працею на окупантів на колгоспній 
панщині. піду впоювати в душу українського хлібороба цю істину, що леміш і 
меч з тої самої руди ковані і що є хвилини в житті народу, коли рало не в зем-
лю, а в тіло ворога треба загнати. Усвідомлюватиму його, що тільки україн-
ська державність дасть йому волю, землю, хліб, щастя і право вільної людини.
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Піду у фабрики й заводи, де м’язи українського робітника лопають від 
напруги, куючи сталь для гнобителів. Піду в підземельні шахти, де ворог 
загнав цвіт нашої нації – молодь і підлітків, де ворог українськими руками 
добуває скарби української землі. Піду до цих лицарів праці – українських 
робітників і відкрию їм правду, дам їм віру в те, що багатства української 
землі українському народові належаться, а тим самим і їм як його синам. 
Передам їм цю правду, що тільки в Українській Державі український робіт-
ник зможе випростати спину і стати вільною людиною, що тільки в ній він 
матиме право влаштувати свою долю по своїй волі, що тільки в ній він буде 
співвласником фабрик і заводів і співвласником їх прибутків. В державних 
підприємствах діставатиме таку платню, що вповні забезпечить культурне і 
заможне життя його сім’ї. Навчу його, що інтернаціональне кінчається там, 
де починається національне, де зачинаються інтереси власної держави. 
вони є найкращий і єдиний оборонець його прав.

Зайду й до моїх братів, що загнані у ворожу армію. Навчу їх того, що 
зброя в руках ворога поневолює нас, а зброя в руках наших – визволить 
нас. Тому кожен з них повинен обернути її, коли засурмлять бойові сурми, 
проти ворога. Скажу їм, що кожний з них вже сьогодні повинен якнайкра-
ще опанувати штуку боротьби, війни, щоб у майбутньому, ставши воїном 
чи командиром в українській армії, успішніше і краще вміти боротися за 
здобуття і закріплення Української Держави.

Піду в школи і університети, де ворог намагається зломити душу укра-
їнської молоді і хоче її виховати на вірних рабів Москви. Усім тим молодим 
українцям ставитиму перед очі маєстат нашої Батьківщини і вкажу на їхні 
обов’язки перед нею. Навчу їх того, що знанням своїм вони зобов’язані 
служити тільки українському народові, бо він їх вродив, його працею кров’ю 
і потом побудовані ці школи, в яких вони вчаться. Навчу їх способів бороть-
би з ворожою отрутою, боротьби з тими, які гноблять їх і їхніх батьків.

Піду між тих, що пишуть книги, що працюють умово. Скажу їм, що їхнім 
священним обов’язком віддати своє серце і ум Україні. Усіх тих, що по волі 
віддають своє знання ворогові найстрогіше нап’ятную і засурмлю словами 
великого Шевченка: “Схаменіться, будьте люди, бо лихо вам буде”.

Всюди піду, зайду в найдальші закутини української землі, всюди буду 
нести велику святу Правду і буду організовувати народ до збройного зри-
ву, до перемоги.

З цього шляху не зверне мене ніхто і ніщо. За нашу правду я буду бо-
ротися хоч би проти цілого світу і віддам у цій боротьбі все – сили, знання, 
працю, кров, і як буде потрібно – життя.

ПРИСЯГА

Честю моєю, на славу полеглих Героїв, на кров їх святу пролиту за рід-
ну мою українську землю, перед маєстатом моєї Батьківщини – України, 
присягаю:

Усіма силами і ціною власного життя буду боротися за суверенність і 
могутність Української Держави.
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Серцем моїм та всією своєю істотою визнаю: що єдина Українська На-
ціональна Революція дасть силу, славу і велич моєму народові.

Вірно аж до загину я видержу на шляху боротьби за здобуття могутньої 
Національної Української Держави.

Зі шляху Української Національної Революції ніхто й ніщо мене не звер-
не, ані труди, ані перешкоди, ані смерть. Я виконуватиму без озову і карно 
всі накази проводу ОУН.

ПРАПОР

Прапор українського народу є синьо-жовтого кольору. Синій колір ві-
дображає голубе українське небо, а жовтий колір – золоте гаряче україн-
ське сонце. Ці [кольори] віддають ясний, життєрадісний, волелюбний зміст 
духовости українського народу.

Прапор Української Визвольної Революції є червоно-чорний. Чорний 
колір символізує українську землю, червоний – кров нашу, яку ми ллємо в 
її обороні, у боротьбі за її визволення. Революційний прапор – це символ 
нашої героїчної боротьби за волю Української землі.

ГЕРБ

Герб – це умовний знак, що символізує організовану спільноту. Україн-
ським національним гербом є Тризуб. Вперше в нашій історії вжив його Воло-
димир Великий на своїх грошах. Тризуб – це герб українського народу, сим-
вол української нації і держави. Тризуб Володимира був прийнятий як герб 
Української Держави у 1917 р. II ВЗ ОУН в 1941 р. потвердив цей факт, визнав 
й Тризуб Володимира нашим національним державним знаком – Гербом.

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!

“ГОТУЙСЯ ДО ВЕЛИКОГО ВСЕНАРОДНОГО ЗМАГУ, ДО БОРОТЬБИ ЗА ОСТА-
ТОЧНУ НАШУ ПЕРЕМОГУ НАД НАЇЗНИКАМИ. БЕРИ СОБІ ПРИКЛАД З СВІТЛО-
ГО МИНУЛОГО: ГЕРОЙСЬКИХ КНЯЖИХ ДРУЖИННИКІВ, ЗАПОРІЗЬКИХ КОЗА-
КІВ ТА НЕУСТРАШИМИХ ПОВСТАНЦІВ-БОРЦІВ ЗА САМОСТІЙНУ УКРАЇНУ!”.

“ГРЯДУТЬ ВЕЛИКІ ДНІ, ДО ЯКИХ МИ МУСИМО БУТИ ГОТОВІ. КОЖНИЙ 
ДЕНЬ НАБЛИЖАЄ НАС ДО ОСТАТОЧНОГО БОЮ ЗА ПЕРЕМОГУ. ВПЕРЕД 
ЗА САМОСТІЙНУ СОБОРНУ УКРАЇНСЬКУ ДЕРЖАВУ!”

/Зі слова Проводу ОУН “До українського народу”/.

“Нині вчися побіждати – 
Завтра певно побідиш!”

   /І. Франко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 346-354.
Оригінал. Машинопис.
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№ 11

Стаття Херсонця Ю. М. “На зворотньому пункті” 

(щодо перспектив роботи ОУН з молоддю)659.

ХЕРСОНЕЦЬ Ю. М.

Н А   З В О Р О Т Н О М У   П У Н К Т І.
I.

На українських землях проходить зараз низка процесів, що матимуть 
далекосягле значення для їх дальшої долі. Один із них відбувається серед 
української молоді. Він настільки цікавий і важливий, що варто зайнятися 
ним дещо ближче.

Керівні чинники СРСР приділяли молоді дуже багато уваги. Це не ви-
падкове явище; воно мало свої глибші основи в планах кремлівських вер-
ховодів. Які ж були ці пляни?

Для кожного, хто уважно слідкував за внутрішньою еволюцією відно-
син внутрі т. зв. СРСР, для кожного, хто вмів бачити не декляративний, а 
фактичний бік цих відносин, було ясно, що Радянський Союз – це чергова, 
по московському царстві і російській імперії, форма російського імпері-
ялізму. Зокрема останнє десятиріччя не лишає в цьому напрямі наймен-
ших сумнівів. В цей час зліквідовано рештки і так не великої самостійності 
поодиноких республік, а процес централізації влади, що розпочався ще в 
епоху воєнного комунізму, знайшов своє правне закріплення в сталінській 
конституції 1936 р. Єдиний нєдєлімий СРСР став фактом. Та цього крем-
лівським можновладцям було ще замало. Вони в рамках одної держави 
думали перетопити кілька десятків національностей в одну націю. Так ді-
йшли вони до концепції т. зв. совєтського народу. Першим кроком в цьому 
напрямі стали намагання політичної і культурної уніфікації населення, що 
населювало СРСР.

Не може бути найменшого сумніву в тому, що являло собою творення 
так званого совєтського народу. Це було ніщо інше, як замаскована більшо-
вицькими лозунгами русифікація; мільйони українців, білорусів, грузинів і ці-
лий ряд менших народів мали раз назавжди згинути в російському морі. 

Взявши до уваги ці пляни, нам стає ясною більшовицька ставка на 
молодь. Саме на терені молоді мала рішатися доля так звана совєтсько-
го народу. В діт. будинках, організаціях жовтенят, піонерів, комсомолу та 
школах мала виростати нова т. зв. совєтська дитина. Матеріяльних засо-
бів у цьому напрямі не жалувано. Звідси деякі упривілеювання молоді в 
порівнняні з сірим совєтським громадянством, це не означає, що в скупих 
спроможностях СРСР потреби молоді задовольнялися швидше і дбайливі-
ше, ніж потреби інших груп населення.

659 Текст відрізняється оригінальними зворотами та західноукраїнськими особли-
востями, які збережено.
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Чи кремлівські можновладці досягнули своєї мети? Чи вдалося їм за-
хопити своєю ідеєю українську молодь?

Ми навмисно в такий спосіб формулюємо наше питання. Для нас суттє-
ве не механічне прийняття марксистського світогляду, а те, наскільки кому-
ністична ідея стала у цієї молоді рухомою силою тоді, коли не стало сонця 
сталінської конституції. Щойно від 1941 р. комунізм української молоді почав 
приходити свою життєву пробу. І саме ці два останні роки наочно довели, що 
серед української молоді російський комунізм глибоко коріння не запустив.

Як реагує українська молодь на сучасну дійсність? Відповідь на це пи-
тання висвітить нам життєва орієнтація сучасного молодого покоління, а ра-
зом з цим наявність чи відсутність певних ідейних поштовхів її поступування.

Є частина молоді, що не заглиблюється в сучасну дійсність. Прибита 
матеріяльними злиднями, вихована в дусі безумовного послуху владі, не-
здібна побачити перспектив визволення, приймає гірку дійсність пасив-
но, як якесь елементарне нещастя, допуст Божий чи фатум. Настроєна 
на індивідуальгне збереження свого існування, позбавлення соціяльного 
нерву, того, що каже гуртуватися і “миром-громадою обух сталить”, вона 
була і є знаряддям окупантської влади, не здатна до організованої бороть-
би за краще завтра своє і своєї нації.

Є друга категорія. Це ті, що вміють спостерігати, свідомі великої за-
грози, що нависла над цілою національною спільнотою, але не здібні ак-
тивно боротися. З одною ідуть шляхом найменшого опору. В горілці, тан-
цях і інш. сумнівної вартості “втіхах” пробують здобути жорстоку дійсність, 
патефонно-танцювальні типи – духовні нащадки “мочеморд” Шевченкової 
доби, непродуктивні й імпотентні, як й їх духовні предки.

Є треті. Ці реагують, але їх реагування не завжди доцільно переведене, 
самочинне, не зорганізоване. От, нпр., минулого літа, як [подав] “вісник” 
укр. інформаційної служби, в Дніпропетровську покінчило з собою п’ятеро 
дівчат, що не хотіли їхати на роботу до Німе[ч]чини, вони залишили [зем-
ний світ] зі словами[:] ”ніколи не будемо рабами”. Безперечно, можна бути 
навіть гордим, що наші дівчата вибирають радше смерть, ніж моральні і 
фізичні знущання ворога, але куди доцільніше зробили б вони, якщо б від-
дали всі свої сили, а в потребі і життя в революційній боротьбі. Ворогові 
революційна боротьба страшніша, ніж самовбивства.

Організовано протиставляється теперішній дійсності четверта група-
молоді. Одна її частина ще, на жаль, в більшовицьких рядах. Друга знайшла 
вже шлях до організованого українського самостійництва і бореться в його 
лавах на обох головних – протинімецькому і протибільшовицькому – фрон-
тах української національної революції. І саме вони, ці вчорайші піонери і 
комсомольці, ці повні неофітського запалу, готові на все вояки української 
революції, саме вони наповняють нас вірою, що в майбутньому вся україн-
ська молодь стане на правдивий шлях боротьби за український національ-
ний ідеал, Українську Самостійну Соборну Державу. Ряди цих молодих бор-
ців зростають, і саме цей ріст дає нам право говорити про зворотній пункт, 
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на якому знаходиться зараз українська молодь. Цей пункт, шлях від якого 
веде не до совєтської Москви, а до власного українського Києва, семеолу 
не тільки славної бувальщини, але великого майбутнього Української Нації.

II.

Ми не дивуємося сьогодні фактові духовного збольшевичення частини 
української молоді. Ми можемо дивуватися тільки тій потужній відпорності, 
що дала їй змогу після стільки років найбільш вирафінованих психольогіч-
них експериментів більшовиків зберегти принаймні частково українськість 
своєї душі. Адже ж цю молодь виховано з далека від справжньої історії тих, 
чию кров вона має у своїх жилах. Історію її нації починали для неї від жовтне-
вої революції. Все, що було перед тим, анексували для Росії або оплюгав-
лювали російські Карамзіни, Іловайські. Так було з величною добою ста-
рої князівської України, так було з героїчною епопеєю козачини, так було 
з визвольним зривом 1917-1920 рр. Завданням совєтського виховання в 
Україні було знищення історичної пам’яті української молоді. Вона мала 
задовольнитися пайкою, спр[е]парованою в різних московських історич-
них кабінетах, з явною русифікаційною метою.

Черговим засобом було тенденційне понижування вартості української 
культури й урієнтувачення молоді на велику “братню” культуру російсько-
го народу. Культурний сепаратизм трактовано на рівні з політичним а його 
носіїв ліквідовано, як “ворогів народу”. Натомість пішли намагання зіпхнути 
нашу культуру на ступінь пр[о]вінціяльного примітивізму. Все це ішло в су-
проводі [...] на честь цієї культури, національною формою соц. змісто[…].

Совєтську економічну науку також запряжено до імперіялістичного 
воза. Україні – проти всіх засад здорової економіки – визначувано міс-
це в євразійському господарському просторі, щоб представити її більш 
“невід’ємною” частиною червоної Росії.

Головний, одначе, наступ на ідеологічному фронті. Тут більшовики вся-
кими методами намагалися оплюгавити ідею української державності вза-
галі, а українського самостійництва зокрема. “Вороги народу”, вислужники 
міжнародного капіталізму, агенти чужих розвідок і десятки інших ідіотизмів 
кидали більшовицькі агітатори при допомозі живого й друкованого слова на 
українських державників. Українську ідею плямовано навадництвом, а носіїв 
її жовтоблакитними, з архівів XIX століття витягнутим[и], шароварниками – в 
протиставленні до “наукового” марксизму і його “поступових“ визнавців.

Молодь, що скористала під постійним барабанним тріскотом більшо-
вицької пропаганди, герметично замкнена від оточуючого світу, позбав-
лена змоги контролювати твердження совєтської “науки” із справжньою 
об’єктивною наукою, заа[б]сорбована різними ударними компаніями 
соцзмаганнями, що то тут, то там виринали перед нею. Чи ж можна диву-
ватися, що частина цієї молоді стала марксистською у свойому світогляді? 
Але ми далекі від роблення з цього трагедії, тим більше, що знаємо ціну 
цього марксизму. Сьогодні він – це святиня без Бога. Молодь держиться 
його подекуди силою інерції і з браку іншого світогляду. Комунстичної ідеї, 
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що ворушила б душі цієї молоді /говоримо про масу, а не про гурти/, що за-
ставляла б її до активности, того центрального пункту світогляду, його мо-
торного ядра – немає. Українська молодь жде носіїв нової для неї ідеології 
українського самостійництва, що ідею несуть вже сьогодні її власні товариші 
– вчорашні комсомольці і піонери що їх душі запалила ідея, що сама тепер 
на усіх просторах української землі проходить успішно найва[жч]у пробу, 
пробу заліза й крови – ідея Української Самостійної Соборної Держави.

х х х

Немалу ролю в цьому процесі відіграла сучасна війна. Воєнна сумато-
ха дала українській молоді деякі можливості піддати аналізові совєтськ[е] 
виховання і совєтську науку. Кожна зустріч з українцем, що не мав “щастя” 
виростати під “сонцем сталінської конституції”, ворушить думку, зроджує 
нові проблеми, запліднює душу новими ідеями. В результаті – українська 
молодь почала усвідомлювати собі справжнє обличчя російського більшо-
визму. За заслоною інтернаціональних фраз вона встигла побачити справ-
жнє лице кремлівських можновладців. Лице червоних кольором, але білих 
цілями Пуришкевичів, що вміють маскувати себе всім аж до фрази про 
боротьбу з великодержавним російським шовінізмом включно. Аргументи 
про те, що мовляв в СРСР реалізовано дружбу народів й інтернаціоналізм, 
бо при його кермі стоять і грузин Сталін, і росіянин Молотов, і жид Кага-
нович, – не представляють для неї жодної стійкости. Ця типово російська 
раса, ці чужонаціональні [з] походження елементи провідної верстви Росії, 
слідна зокрема від часів Петра 1-го. Мініхи, Остермани, Багратіони, Паске-
вичі, Поріс-Малікови і Дзержинські – усі ці німці, грузини, українці, вірмени 
і поляки – усі вони, поза походженням, нічого спільного із своїми націями 
не мали, усі вони служили, байдуже – білому чи червоному, але одному і 
тому самому російському імперіялізмові. Говорити тут про якийсь інтерна-
ціоналізм – більш ніж наївність. 

Українська молодь побачила, що основним елементом нової політики 
Москви, був звичайний хижацький імперіялізм, той самий, що кидав Бого-
любських на Київ, Петрів під Полтаву, Катерин на Запорізьку Січ.

Ленінів на Донбас, Кривий Ріг і лани золотої української пшениці кож-
ний раз з іншими лозунгами, але завжди з тією само метою – імперіяліс-
тичного загарбання України.

Вчорашні піонери і комсомольці питають, чому саме в найбагатшій в 
Европі країні мільйони людей загинули від голодової смерти? Чому саме в 
Україні, а не десь серед пісків центральних російських областей?

Вчорашні піонери і комсомольці питають, чому при помочі револьвера 
кінчали своє життя Хвильовий, Скрипник, чому ліквідовано Шумських, Во-
лобуєвих і тисяча інших борців червоного жовтня, чому репресовано тисячі 
фанатично відданих ідеї комунізму українців? І знаходить одну відповідь – 
ту, що її дав незабутній автор “Вальдшнепів”: тому, що компартію перетво-
рили потихенько у червоного Івана Калиту, “собірателя русской зємлі”, а 
Калиті вона служити не хотіли.
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Вчорашні піонери і комсомольці питають, чому совєцькі історики пля-
мують Мазепу зрадником? Що спільного має це з марксизмом? Чому ге-
роєм залишився Дмитро Донськой, не зважаючи на те, що зрадив хана? 
Хай відповідять, чому зрада одного є геройством, а другого “ізмєной”. 
Хай вияснять звідки та подивугідна єдність поглядів Петра, його попів, що 
кликали “анатему” на великого гетьмана, Карамзінів, Іловайських з По-
кровським і цілою плеядою других істориків СРСР? Може тому, що Мазепа 
буржуй, феодал? А чим був Петро? Шахраєм на Уралі чи батраком у якійсь 
підмосковській “дєрєвнє”?

Таких “чому” ставить молодь десятки і знаходить відповідь одну: марк-
систська ідеольогія стала звичайним знаряддям російського імперіялізму 
таким самим, як колись лозунг оборони православія чи гасло захисту сла-
вянського світу.

Ми далекі від зоологічного шовінізму і не проповідуємо знищення ро-
сійського народу. Наше гасло “свобода народам і людині”. Але російський 
нарід має багато простору для життя, простору на багато відсотків не ви-
користаного. Пригадаймо хоча б Сибір, багатий своїми підземними і зем-
ними багатствами, з його малою густістю населення. Не забороняємо 
нікому жити на його землі, користуватися плодами власної праці, але не 
хочемо також вічного грабунку наших земель. Хочемо мати наше вугілля 
і залізо для себе, хочемо нашу пшеницю консумувати самі, а не годувати 
нею частину земної кулі або, як це було донедавна – давати її по демпінго-
вих цінах европейським буржуям за девізом, потрібні на фінансування яко-
гось перевороту в Мексиці чи Парагвай. Маємо досить цього добра, і коли 
наше становище не погоджується з толкованим Сталіном чи Кагановичем 
марксизмом – не порадимо. Український нарід живе не для того, щоб слу-
жити експериментальним кріликом для чужих доктрин, все одно – марк-
систським чи фашистівським.

III.

Українська молодь віднаходить себе. З історії пізнає велич власного 
народу. Вона приходить до гордої свідомості, що ми не безбатченки, що 
[ми] одна з найстарших націй европейського простору, нація, що осівши 
на цій землі перед кількома тисячами літ, витривала степову навалу, і ані 
готським ордам, ані навалі гунів і полчищам Чінґіс-хана не вдалось її руши-
ти відтіля. Це наші предки самі, без чужої варязької допомоги, здвигнули 
великий державний організм, що протягом п’ятисот літ, в гідний великої 
нації спосіб, оборонив справжні вартості европейської культури перед за-
ливом Сходу, виконуючи при тому загальносвітову місію.

Українська молодь горда з гранітних постатей Святославів, Володи-
мирів, Мономахів, Романів, тих, що будували держави, як із тих Іларіонів, 
Смолятичів і авторів Слова про Ігорів похід, що творили культурні цінності. 
Її захоплює розмах, буйність, лицарськість, енергія, широкі задуми геро-
їв козацької доби. Доби, що зродила Вишневецьких, Трясил, Гунь, залізну 
когорту Хмельничан, тих великих Кричевський, Богунів, Кривоносів, Неми-
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ричів. З німим поглядом глядить на титанічну постать геніяльного Хмеля, 
її увагу приковує і “останній козак” Дорошенко, і останній з великих геть-
ман Мазепа. Українська молодь з гордістю відмічує велику живучість нації, 
в той час, коли вона здавалося приречена на смерть. Не без хвилювання 
слідкує за її відродженням, за стрічами, що львиним скоком наблизило нас 
до виконання нашого найвищого ідеалу.

Але не тільки це. З рідної історії пізнає вона, що її нація з передових, 
якщо йде про великі ідеї, що за них змагається людство від тисячоліть, а які 
досі не знайшли своєї повної реалізації. Ідеї свободи, пошанування люд-
ської гідності, вільності думки, справжнього демократизму. Україна не зна-
ла рабства, тиранії, кастовості. Тільки у нас був можливий головокружний 
швидкий шлях від вчорашнього кріпака, до козацького полковника, тільки 
у нас були можливі появи Бурлаїв, Джеджалих, Донців, [...] і цілої плеяди 
представників суспільного низу, що займали такі великі пости в козацькій 
гієрархії. Не забудьмо, що це було XVII сторіччя!

Українська молодь починає пізнавати і рідну культуру. Вона глядить на 
Київ не тільки як на найстарший політичний, але і культурний центр евро-
пейського Сходу. Це ж з Києва йшла культура до всіх сумежних країв. Це 
ж з Києва лунало Іларіонове “слово”, це ж під його, Києва, крилами співав 
Боян свою безсмертну пісню про Ігорів похід. Це ж Могилянська академія 
стягала тисячі спудеїв з Московії, Польщі, Балканів. Правда ми не дали 
світові ні Шекспіра, ні Стефензона, ні Паскаля, але яка нація, живучи в на-
ших умовах, дала б його? Ми цілі століття мусіли боронитися або стояти 
зі зброєю при нозі, і в той час, коли староримське “інтер арма сілет музе” 
/в часи воєн мовчать музи/ зберігало свою повну силу. Умови нашого іс-
торичного буття дозволяли час-від-часу вистрілювати культурно-творчі 
енергії народу великими, світової вартості творами, але не дозволяли на 
систематичну безперервну культурну творчість, що тільки на її базі вирос-
тають великі письменники, митці, філософи, винахідники. Але, не дивля-
чись на це, український нарід все ж видав генія світової слави, Шевченка, 
таких загально відомих письменників, як Коцюбинський, Леся Українка.

Українська молодь починає визволятися з-під суґестії російських гео-
політичних теорій. Вона бачить, що її батьківщина має усі природні дані 
для того, щоб жити і розвиватися самостійно. І вона приходить до висно-
вку, що тільки Самостійна Соборна Українська Держава покладе край ко-
лоніяльному грабункові краю й економічній нужді її мешканців.

А в результаті – віра в націю, віра, що її так завзято, так рафіновано ни-
щив кожний грабіжник-окупант. Ця віра, що била потужним ритмом у “Сло-
ві” Іларіона віра пронизує козацькі літописи й історію русів, віра, що мури 
двигає, ота віра починає знаходити своє місце у серцях української моло-
ді. Вона спалює почуття меншовартісности, що казало соромитися україн-
ської мови чи навіть приналежності до української нації, почуття, що його 
так доткливо прищіплювали і білі Валуєви, і червоні Хрущови. На місце по-
чуття нижчости приходить горде почуття власної вартости і сили, прихо-
дить віра у велике майбутнє лицарського трудолюбивого, багато обдаро-
ваного українського народу, що успішно перетривав найбільші хуртовини, 
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які знає історія людства. Міцніє віра в Україну. Не в ту вишивану “неньку” 
скигліїв і шароварних мрійників. Ні! Віра в Україну завойовників, Монома-
хів, Хмельницьких, Петлюр, Коновальців: Україну, що кров[’]ю Миронів, 
Легенд, Шерстюків, Щепанських і тисяч найкращого свого цвіту докумен-
тує свою незломну волю жити власним, вільним, людським життям.

Віра в Україну, що бореться і переможе.

х х х

Українська молодь [бачила] одних окупантів, бачить і других. Одні 
хотіли з неї зробити яничарів, другі – рабів. Вона бачить, що рятунок для 
неї тільки у боротьбі за Українську Державу. Молодь знає, що тільки у цій 
новій, вільній Україні вона матиме змогу повного вияву своїх сил. Тільки 
тоді до її розпорядження стоятимуть низові і середні школи, університети 
й технічні інститути, гуртожитки і стадіони не за ціну ренеґа[тс]тва, співп-
раці з НКВС, за ціну крови і горя своїх найближчих. В Українській Державі 
молодь матиме всі права на працю, науку. Вона не знатиме примусу, на-
сильства, страху перед НКВС, концтабором і “стєнкою”. Вона зможе на по-
вну ширину розгорнути свої молодечі крила, виявити всі свої здібності, бо 
тільки власна держава створить передумови цього справжнього життя без 
національного чи расового гніту.

Молодь з фанатизмом приймає ідею Української Державности. Для неї 
ця ідея – це символ боротьби за новий світ свободи, справедливости, добра. 
Вона рветься до активної реалізації цього нового світу. У боротьбі за нього 
нав’язує до світлих традицій попередніх поколінь молоді. І тих, що ходили 
в нарід, і тих, що творили Революційну Українську Партію, і тих, що лягли на 
засніжених полях Крут, і тих, що в лавах Української Армії перейшли важкий, 
славний шлях до Сонця-Волі. І, нарешті, тих, що в сумерках конспірації під 
керівництвом Спілки Української Молоді і других самостійницьких організа-
цій боролися за один і той самий ідеал. Від цеї боротьби вона не відступить. 
Війна, що в ній опинився нарід, її не відстрашить! Крики про нереальність її 
мрій її не захитають, кривавий терор окупантів її не зломить.

Вона рішила досягти те, що слабодухам здається неможливим. Її рішу-
чість – не із солом’яного запалу, але з твердої волі тих, що перед ними пе-
ремога або смерть. Вчора було цієї молоді сотні, сьогодні є її тисячі, а 
коли на цей шлях стануть сотні тисяч і мільйони – остаточна перемога буде 
за нами! В це віримо твердо, віримо непохитно.

-о-о-о-о-о-о-о-о-о-о…Х…о-о-о-о-о-о-о-о-о-

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 10-12.
Оригінал. Ротатор.
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РОЗДІЛ IІ

Вказівки, інструкції та розпорядження 

У цьому розділі вміщені виявлені у ГДА СБ України вказівки, інструкції 
та розпорядження щодо створення Юнацтва ОУН.

Перша частина документів стосується періоду до 1941-1945 р., коли 
Юнацтво ОУН діяло, як окрема мережа – складова українського визволь-
ного руху, включаючи десятки тисяч осіб. Тому інструкціями передбачена 
масова робота з молоддю. У цей розділ такою включені документи про 
створення молодіжної організації “Січ” та інших у 1941-1943 рр., що ілю-
струє процес залучення молоді до організованої діяльності (тим більше, 
що після розпуску або заборони подібних організацій німецькою окупа-
ційною владою значна частина молоді, яка в них перебувала, потрапила 
саме до Юнацтва ОУН).

Друга частина документів стосується більш пізнього періоду (після 
1945 р.), коли Юнацтво ОУН перестало бути масовою організацією, а ро-
бота з молоддю почала будуватись на надзвичайно конспіративних та ін-
дивідуальних принципах, щоб не підставляти її під репресій радянських 
каральних органів. 

В цілому, збережені вказівки, інструкції та розпорядження щодо ді-
яльності молодіжних ланок ОУН дають непогане уявлення про побудову 
роботи українського визвольного руху з молоддю. Як видно з документів, 
виховання молоді було одним з важливих напрямків діяльності підпілля, 
оскільки керівництво усвідомлювало, що цю діяльність повинно продовжи-
ти молоде покоління, бо інакше вона може закінчитися нічим.
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№ 12

Вказівки ОУН щодо праці з юнаками. 

Дата невідома. 

ВКАЗІВКИ
ЩОДО ПРАЦІ З ЮНАКАМИ

ПІДБІР КАДРІВ

Під підбором кадрів розуміємо дію, спрямовану на те, щоб серед ши-
рокого загалу підшукати відповідних людей, пізнати їх, підготовити та, 
вкінці, поповнити ними лави Організації. Отже, підбір кадрів, це не проста 
технічна чинність, а довготривале завдання і, як покажеться дальше, осо-
бливе вміння.

1. Намічування людей.

Знаємо, що між людьми намає абсолютної вартостевої рівности, тоб-
то, вроджені психічні властивості і набуті життєві навики не в усіх людей 
однакові. У кожному суспільстві є люди характерні і безхарактерні, мудрі і 
обмежені, чесні і бандити, тощо.

Зрозуміло, що кадри треба добирати з-посеред людей позитивних, 
тобто з-посеред таких, які мають якнайбільше додатніх властивостей. Але 
не всі, що на перший погляд здаються вартісними, є ними на ділі. тому тре-
ба мати критичний погляд на людей, треба вміти пізнавати людей.

Я к    п і з н а в а т и    л ю д е й?
До пізнання людей треба мати вроджені дані – психологічну інтуїцію, яка 

дає відчути різницю між фактичним внутрішнім станом у других і його зовніш-
нім об’явом, відрізнити дійсне почування від пози. Вміння пізнавати людей у 
великій мірі набувається в житті, коли мається з ними діло. Для тих, що зна-
ються на людях, вже сам зовнішній вигляд обсервованої людини, її поведінка, 
очі і т. п. мають пізнавальне значення. Одначе такі висновки про людину буду-
ються майже виключно, на інтуїтивному відчутті і вони часто можуть завести.

Тому для основного пізнання когось, треба:
По-перше. пізнати його навики, вміння і особисті вартості, як: харак-

тер, мораль, волю;
По-друге, вивчити минувшину, яка кине світло на формування харак-

теру;
По-третє, простудіювати його приватне життя: родинні відносини, 

приватне товариство, найближчих друзів, ставлення до своїх щоденних 
обов’язків;

По-четверте, пізнати його в суспільному житті: чи бере у ньому участь, 
яку ролю там виконує і т. п.;

По-п’яте, пізнати, чим займається на дозвіллі: чи використовує час, 
яка книжка його цікавить, спорти, театр, прогулянки і т. п.
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Всі ці потрібні відомості можна збирати двома шляхами:
1/ Через особисте знайомство, зустрічі і співжиття. У цьому випадку 

треба ставитись до пізнаваної людини прихильно, здобути собі її довір’я. 
Щойно довіряючи, вона поступатиме щиро, відверто, а це для пізнання 
необхідне.

2/ Шляхом посередніх відомостей, що їх можна здобути від найближ-
чого окруження обсервованого: родини, друзів, співпрацівників і т. п.

Найдоцільніше використовувати обидва методи рівночасно.
П і з н а т и    л ю д и н у – це значить збагнути її вдачу, тобто тривалі на-

вики, що їх має кожний у відповідному йому відношенні, пізнати її вроджені 
і набуті прикмети. Щойно це пізнання допоможе передбачити, як дана лю-
дина може поводити[ся] в такій чи іншій життєвій ситуації, які виноситиме 
постанови /коли неповністю, то хоч приблизно/.

Пізнання людини має  велике  значення і для дальшої роботи з нею. Воно 
уможливлює пізнати вартість, здібності і вміння людини, а, в зв’язку з тим, до-
зволяє відповідно використовувати її в роботі і полегшує керівництво нею.

Пізнання людини має велике значення і для дальшої роботи з нею. Воно 
уможливлює пізнати вартість, здібності і вміння людини, а, в зв’язку з цим, 
дозволяє відповідно використати її в роботі і полегшує керівництво нею.

Н а    я к и х    л ю д е й    з в е р т а т и    у в а г у?

У гуртовому житті люди живуть не тільки побіч себе, але й мають вплив 
одні на одних. У цьому випадку не всі ведуть себе однаково. Є люди, що у від-
ношенні до других почуваються незалежними. Вони сприймають від інших все 
те, що самі пізнали і належно оцінили. Другі – навпаки, приймають погляди ін-
ших без застережень і в своїй наївності в кожний вірять. Третім, знову, особам 
подобається все те, що виходить від людей, яким вони хочуть дорівняти. Ще 
інший тип людей, через вроджену зарозумілість і критикоманство, опрокидує 
всяку чужу думку, почуваючи насолоду в критикуванні.

У намічуванні людей, безперечно, увагу треба звертати на цих пер-
ших – людей стійких, з власним поглядом на життя.

Безкорисно звертати увагу на:
тих, що багато говорять; в них, звичайно, діло не йде впарі зі сло- –
вом; шукати треба людей мовчазних, але послідовних, людей чину;
Тих, що скоро захоплюються, ентузіястів; їх почування, хоч і щирі,  –
проте плиткі, скоропроминаючі; корисно, хоч і важко, охопити лю-
дину, що дивиться з деяким недовір’ям на справу і повільно підда-
ється переконуванням;
Людей нещирих, зі змінними почуттями; їх почуття без постійного  –
штучного побуджування скоро зникають, залишаючи нещире вда-
вання і показування замість почувань /таких людей багато серед 
метріялістів, холодних і артистичних типів/.
м’яких, безхарактерних, податливих, хоча б і дуже прихильних;  –
корисні[ше] говoрити зі стійкими людьми ворожих поглядів, чим з 
безхарактерними прихильниками.
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Я к і    м о ж у т ь     б у т и   т и п и  л ю д е й?

Хоч людський рід під психологічним поглядом дуже зрізничкований, то, все 
ж таки, можна його звести до кількох основних типів, що вирізняються своєю 
вдачею і життєвим успосібленням. В житті рідше зустрічаються виразні типи. В 
більшості виступають типи мішані з перевагою прикмет того чи іншого.

Нас цікавитимуть ті типи людей, що по своїй вдачі й уродженими влас-
тивостями можуть бути використані в організаційній роботі.

С у с п і л ь н и ц ь к и й тип вирізняється такими прикметами, як: щи-
рість, відвертість, вдячність, добродушність, дружність. Він бажає добра 
другим, тому йде на уступки скорше чим на боротьбу за свої права, скоро 
забуває всі зроблені йому кривди. Надається до суспільної праці – добрий 
учитель – виховник. Як скрайній тип, він надто добрячий, услужливий, але 
з домішкою провідницького і організаторського хисту – може мати примі-
нення в організаційній роботі, головно у легальному секторі.

О ч а й д у ш н и й,  а в а н т у р н и ч и й  тип є дуже амбітний, відчу-
ває свою вищість. Тому важко зносить чужі авторитети і найрадше [о]кру-
жує себе маловартісними елементами. Любить рискове, відважне життя. 
Поважиться на боротьбу з усяким, навіть сильнішим противником, нераз 
задля самої боротьби, щоб виказати свою силу. Надається на командирів 
оперативно-бойових груп і т. п.

Т в о р ч и й  тип є сталий у поглядах, важкий, але глибокий в думках, 
працьовитий. Надається до довгої монотонної праці до досліджувань.

О р г а н і з а т о р с ь к и й  тип вільно переходить в роботі від теми до 
теми, проявляє ініціятиву. Любить лад і порядок, має дар сполучування, – 
до всього підходить зі смислом конструктивізму /будування/. Найчастіше 
стрічається в торгівлі, як адміністратори в урядах і т. п.

У  п р о в і д н и ц ь к о г о типа є бажання влади, надрадність у відно-
шенні до других. Має вміння і бажання вести, проявляти себе, не губиться 
у дрібницях.

Часто скрайнім типом попереднього є т. зв.  с а м о в л а д ч и й  тип, 
який безоглядно скоряє собі всіх, не знаючи вдяки ні зобов’язань.

В організації можуть мати примінення всі типи, тим більше, коли вони 
виступають сумішні, що доповнює себе.

В    я к о м у    с е р е д о в и щ і    ш у к а т и    л ю д е й?

Наплив кадрів повинен надходити з усіх суспільних прошарків. Не 
можна, наприклад, обмежитися до набору лише інтелектуальностів /що 
працюють умислово/чи самих робітників. В першому випадку організація 
перетворилася б в “академію”, відірвану від життя, в другому – оптимізу-
валась би /упростячилась би/. В додатку могла б числити на симпатії і по-
пертя лише в дотичних середовищах. Революційна ж організація мусить 
опанувати цілість суспільного життя, спираючись у боротьбі на весь народ, 
тому і в наборі кадрів повинна керуватися цією потребою.
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У віковому відношенні треба звернути увагу, в першу чергу, на молодь. 
Молодь має запал, силу, віру, – словом, усі передумови до творчої праці. По-
гідний настрій і життєрадісність дають віру в себе, конечну при всякій роботі. 
Тоді благом здаються всі перешкоди, які, в іншому разі, були б непоборимі.

Тож і особливість психічного стану молоді дає широкі можливості ви-
ховати її у потрібному напрямі. Шукання своїх доріг, намагання виробити 
власний світогляд, тенденції до особистого усамостійнення – з одної сто-
рони, пробуджений суспільний інстинкт – з другогї, поширюють ці можли-
вості, якщо вміло їх використати.

Користь у підбиранні кадрів з молоді ще й в тому, що вони, поповнив-
ши лави організації, не скоро вибувають “з ладу” й довший протяг часу мо-
жуть продуктивно працювати.

2. Підхід до людей.

У відносинах людей між собою все грають ролю: життєва сила кожного з 
них, тобто характер, суспільне становище, багатство, розум, краса чи інше, 
та взаїмне трактування одного одним  /прихильне, байдуже чи вороже/.

Ця закономірність видна вже з першої зустрічі двох людей між собою. 
Кожний з них відчуває, чи зустрів він людину життєво сильнішу за себе, і 
чи ставлення цієї людини прихильне до нього. Перше враження, хоч часто 
мильне, рішає у даний момент про відношення людей між собою. З даль-
шою зміною цього переконання, зміняється й саме відношення. Якщо лю-
дина переважає другу життєвою силою і при тому ставиться до слабшого 
прихильно – матиме на нього вплив.

Я к    п і д х о д и т и    д о    н а м і ч у в а н и х    л ю д е й?

Якщо ми пізнали й намітили вартісну і характерну людину, тоді висилає-
мо до неї, з ціллю охопити, лише такого члена, який матиме там вплив, тоб-
то стоятиме життєво вище за наміченого та застосує відповідний підхід до 
нього. Недоцільно в такому випадку висилати, наприклад, робітника до ви-
значного вченого чи молодого юнака до поважного господаря. Підступаючи 
до людей, слід мати на увазі ще одне. Кожна нормальна людина стремить 
до збереження своєї життєвої самотійности. Ці стремління пробиваються, 
тим більше, у вартісних людей, на яких ми якраз звертаємо увагу. Отже, слід 
застосовувати такий підхід, щоб, мимо переваги члена, намічений не відчу-
вав обмеження своїх життєвих прав, упокорення власного “я”.

Це треба мати на увазі головно при роботі з молоддю, яка в юному віці 
бажає усунутися з-під опіки старших, усамостійнитися і тим самим є дуже 
підозріла і обидлива.

Підходячи до людей, з ціллю охопити їх, слід:
1/ Витворити відповідну атмосферу дружби і довір’я. Якщо намічений по-
бачить у членові перевагу, яка, однак, завдяки вмілому підходові, не буде 
обмежувати його індивідуальних прав, у такому випадку заіснує обопільне 
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порозуміння й дружба, конечні для відповідної атмосфери. Дружба, одна-
че, повинна розвиватися лише в означених межах, потрібних для скріплен-
ня впливу члена на наміченого;
2/ виробити й берегти власний авторитет. Життєвий досвід, тактовна по-
ведінка, певність своїх бажань, характер члена – викликають у наміченого 
мимовільне пошанування, впливають на нього. Це й називається автори-
тетом. Авторитет треба дуже берегти, бо без нього немає й не може бути 
впливу на другого. Якщо захитається авторитет, на місце попередньої по-
шани приходить легковаження. Здобутий авторитет легко втратити, але 
відзискати його знову – годі; 
3/ з’єднати ідейно наміченого. Ідейне з’єднання наступає щойно після попе-
реднього особистого з’єднання. Авторитет члена й довір’я, яке відчуває на-
мічений до нього, полегшать роботу. Розмови з наміченим вести не агітова-
ним методом, а повільно і переконливо. Перш за все треба пізнати погляди 
наміченого, стійкість і силу його поглядів, його критицизм у світосприйманні 
та почуття національної свідомості і гідності. Щойно відтак, не хапаючись, – 
справити ці погляди, переконати наміченого і з’єднати його ідейно.
4/ Захопити до чинного здійснення ідеї. В дальшому пожитті з наміченим, 
постійно поглиблювати його ідейні почуття, поширювати життєве розумін-
ня ідеї, усвідомлюючи й побуджуючи в ньому бажання на активну боротьбу 
за неї. Розмову вести так, щоб зроджені бажання здавались і були внутріш-
ньою потребою  наміченого, його власною і усвідомлюваною постановою.

Щойно, коли вартість наміченого пізнана, коли він ідейно зв’язаний і є 
певність у широті його бажань працювати для ідеї, з ним можна перейти у 
наступний етап праці, що ним є кандидатура.

3. Кандидатура.

Робота в революційній організації вимагає надто великих труднощів, 
самопосвяти й життєвої снаги, щоб її міг виконувати кожний тільки сус-
пільно чесний і вартісний чоловік. До цього ще треба революційности, а 
вартість і характерність людини не все є рівнозначні з нею.

Кандидатура дає можливість ще раз основно перевірити намічену лю-
дину під тим кутом, пізнати, чи вона має революційні властивости і чи спо-
сібна до майбутньої роботи в організації. 

З цих причин роботу з кандидатом в перший період треба вести так, 
щоб у любий момент, якщо зайде до цього потреба, була змога даного 
кандидата без зайвого розконспірування залишити.

Щойно, коли майже немає сумніву, що кандидат гідний стати в май-
бутньому членом, – з ним можна почати формально роботу.

Друге завдання, яке виконується, головним чином, під час формальної 
кандидатури, поза дальшою провіркою і пізнанням – це всебічна підготов-
ка кандидата до майбутньої роботи в організації.

Підготовка повинна йти під кутом:
а/ вивчення засад конспірації;
б/ ідейно-політичного вишколювання;
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в/ виховання потрібних прикмет духа й тіла;
г/ ознайомлення з найконечнішими організаційними справами.
Яку підготовку одержить кандидат, які навики з перших днів своєї ро-

боти, такими вони залишаться нераз на все й позначатимуться в дальшій 
його організаційній праці. Тому всю працю над підготовкою кандидата на-
лежить проводити ґрунтовно і точно, аж до дрібниць.

У вихованні головну роль грає особистий приклад. Тому той, що пра-
цює з кандидатом, мусить бути взором члена. Він повинен горіти іде-
єю, бути прикладом посвяти і відданости справі. Його відношення до 
кандидата повинно бути дружне, доброзичливе. Але побіч ввічливос-
ти мусить ставити тверді вимоги і перестерігати їх здійснення. Надмір-
на добродушність роззухвалює людей, робить їх недисциплінованими і 
необов’язковими.

Основою безпеки організації, запорукою її існування є конспірація.  
Вона повинна лягти в основу всієї підготовчо-виховної роботи з кандида-
тами. Політичний вишкіл, теоретичні вміння кандидат може набути з часом, 
але якщо він з перших же днів, не буде придержуватись засад конспіра-
ції, – мало допоможуть йому відтак у тому підручники, що трактували б це 
питання. Вишкіл конспірації – це штука підпільного поступування, яку годі 
охопити хоч би найширшим викладом, тому треба засвоювати її норми у 
пов’язанні з підпільним життям – з практичною роботою.

Це зовсім не означає, що можна легковажити теоретичну ідейно-
політичну підготовку. Навпаки, вона повинна іти в парі з іншою роботою і 
завданнями. Кандидатам належить давати відповідну літературу, переро-
бляти з ними вишкільні матеріяли, що доповнювали б їх світогляд.

Дальше пізнання кандидата, його підготовку до майбутніх завдань, 
розгорнення духових і фізичних диспозицій, необхідних членові револю-
ційної організації, як відвага, орієнтація, карність, здисциплінованість, ви-
тривалість і т. п. – дадуть постійні практичні завдання і вправи. Ці практичні 
завдання і вправи треба стосувати в роботі з кандидатами. Щоб вправи й 
фіктивні завдання мали виховне значення, розвивали бажані риси харак-
теру і давали практичне вміння, вони мусять проводитись практично і по-
слідовно, доводитись до кінця і совісно виконуватись. в тому їх виховне 
значення.

Усю роботу, виконання всіх завдань треба постійно перевіряти і порів-
нювати осяги, бо від них, в основному, залежить час тривання кандидату-
ри. Кандидатура, в залежності від  якості кандидата, зовнішніх умов і т. п., 
може тривати від трьох до шести місяців, а то й більше.

Щойно коли кандидат підготовлений до роботи в організації і немає 
найменшого сумніву щодо його вартості, його формально включається в 
члени організації.

Буває так, що моменти в житті людини, які викликали особливе звору-
шення, залишають в собі глибокий незатертий слід. Тому формальне при-
йняття в члени повинно відбутися з усією обдуманістю і створювати таку 
обстановку, яка була б не лише милим спогадом, але духово зв’язувала 
члена зі своєю організацією на все життя.
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ВИХОВАННЯ КАДРІВ

Виховання кадрів є одним з історичних завдань організації, є першоряд-
ним засобом у реалізуванні організацією наміченої цілі. Від виховання кадрів, 
від їх ідейної і практичної підготовки до боротьби залежить і успіх останньої. 
Тому той, хто не доцінює ролі виховання, хто ставить дрібну організаційно-
технічну роботу перед ним – не розуміє суті організації взагалі. 

1. Що таке виховання?

Про людей, що є більше чи менше спосібні до активного життя, гово-
римо, що вони в такій чи іншій мірі виховані. Тим самим виховання – це 
ніщо інше, як всестороння підготовка людини до чинного життя. Розвинути 
всі духовні  і фізичні властивості людини, які робили б її спроможною до 
творчого життя – це ціль виховання.

Людина живе не сама, а в суспільній групі, серед народу. Тому, зовсім 
зрозуміло, виховання ставить собі за завдання розвинути у молодих, не ви-
хованих ще людей спосібності й бажання працювати на користь своєї гру-
пи, що пособлятиме у їх внутрішньому змаганні суспільного інстинкту з усім 
особистим. Тим шляхом людина виховується і уморальнюється, робиться 
спосібною до творчого життя в суспільній групі і для групи. Чим більше в да-
ній групі одиниць з високим почуттям обов’язку супроти неї, чим менше гра-
ють у них ролю особисті інтереси, тим могутніша дана група, даний народ.

Підсумовуючи вищенаведене, скажемо:
Виховати людину – це значить дати їй правильне світопізнання, при-

щепити високі духові властивості і розвинути фізичні прикмети, підготови-
ти до співжиття  в суспільній групі. Все це має дати їй можливості боротися 
за свої життєві інтереси своєї групи, здобути собі в суспільстві відповідне 
місце на те, щоб з нього ще краще можна було змагатися за ці інтереси.

Стільки про виховання, як про загальне поняття. Щоб виховувати треба 
здобувати бажані духові і фізичні властивості, треба постійно застосовува-
тись так, щоб ці властивості виступали. Наприклад, спортовець, щоб бути 
витривалим – мусить заправлятись у трудах, щоб набути відвагу – треба 
шукати небезпек, постійне повторювання тих заходів, уперта вправа поси-
люють бажані прикмети і роблять їх немов би другими інстинктами. В тому 
одна з таємниць виховання. 

Що складаєтться на зміст виховання о організації?

2. Зміст виховання.

Працюючи над кадрами, революційна організація виховуватиме в них 
ті прикмети і вміння, які забезпечували б здійснення життєвих завдань, що 
їх визначає її ідея.

Отже, революційна організація, яка бореться за високі національні ін-
тереси, ставитиме собі за мету виховати високий моральний і характер-
ний тип героїчної людини, якій вірно взяв би за національну ідею та мав би 
вміння і сміливість провадити до боротьби за неї.
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Виховуючи кадри, треба пляномірно і гармонійно розвивати суттєві 
властивості – волю, інтелект /ум/ і тіло.

а/ В и х о в а н н я    м о л о д і.

На чуттєвих властивостях треба ростити і ідейність, моральні вартості, 
патріотизм.

Моральні вартості: карність, здисциплінованість, відповідальність, 
обов’язковість, повздержливість, працьовитість і активність, чесність, 
словність, правдомовність, почуття обиди до обману і брехні, – це лише 
одна сторона морального виховання.

Як доповнення до цього виховання, треба піднести ідейність кадрів ви-
робляючи безкорисне ставлення до справи, відданість ідеї, віру в неї і го-
товість на найвижчі жертви для її здійснення.

На ідейності і глибоких моральних вартостях плекати почуття патріо-
тизму. На величі історичного минулого, на привязанні до традиції, літера-
турній спадщині, героїзмі сучасної боротьби – розвивати любов до всього, 
що рідне, і ненависть і безоглядне ставлення до ворогів.

Глибокі моральні почуття – це сила і споєнність організації, це рушій 
усіх великих починів.

б/ В и х о в а н н я     в о л і    й    х а р а к т е р у.

Характер – це, у загальному розумінні, сукупність психологічних влас-
тивостей, які відрізняють одну людину від другої.

В поточному житті характерною людиною називають того, хто в усіх 
подібних до себе випадках і ситуаціях завжди поступає однаково, згідно з 
раз прийнятими засадами і переконаннями, хоча б це було для нього на-
віть особисто шкідливе.

Основу характеру становить воля, тобто властивість панувати над сво-
їми почуттями та змінювати їх свідомими бажаннями і рішеннями. Поняття 
характеру і волі тісно пов’язані, хоч і не тотожні. Хто сталить волю – виро-
блює характер і навпаки.

Підметовими прикметами сильної волі є:
1/ Сильне і свідоме бажання, яке побуджує виразну ціль; сильне пси-

хічне “хочу”, що приходить не як звичайна чуттєва забаганка, але як усві-
домлена конечність, з підставовим моментом волі; цей імператив сильні-
ший, коли його зроджує виразна і велика мета;

2/ Відвага, життєрадість, віра в успіх і сміливість поборювати найне-
безпечніші навіть перешкоди, необхідні для того, щоб рішення довести 
до кінця;

3/ Витривалість на труд і біль; щоб по невдачах братися знову за роз-
почате діло і продовжувати його до остаточного виконання піднятої поста-
нови, треба великої витривалості, відпорности на труд і невигоди; відпо-
рність на труд і біль полегшує бути витривалим.
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Як виховати волю?
Щоб виховати волю, треба:

Мати взір, до якого належало б стреміти; за взір наслідування ви- –
двигати великих людей, героїв нашої доби;
Виробляти почуття вартости і віру в себе; плекати свідомість про  –
свою вартість і спроможності панувати над собою;
Поборювати і витісняти чуттєві спонуки, замінюючи їх свідомим ба- –
жанням; бути твердим і вимогливим супроти себе; не піддаватися 
поривам та не розманіжуватись;
Гартуватися проти болю і страху; постійні вправи, важкі завдання,  –
шукання риску – найкращий засіб до цього;
послідовно і солідно виконувати щоденну працю; послідовність  –
і порядок в роботі, солідне виконування обов’язків, хоч би й най-
дрібніших – виробляє завзятість, сталить волю;
управляти спорт і фізкультуру, які розвивають: наполегливість, рі- –
шучість, сміливість, витривалість, бистроту думки, бажання побо-
рювати труди; якщо немає умов для спорту, шукати інших заходів, 
які розвивали б поодинокі з цих прикмет.

Які віхи вирізняють характерну людину?
Характерна людина:

Має віру у власні сили, є далека від страху, який збільшує пере- –
шкоди, та від сумування, яке відбирає віру в себе;
Володіє над своїми почуттями, не піддається впливам і хвилевим  –
настроям;
Вирізняється високими етичними вартостями: словністю, точніс- –
тю, вірністю засадам, чесністю і скромністю;
В її словах і дії немає розбіжностей; постанови і обдумані пориви  –
переходять у діло; вона не боїться трудів, а почате діло доводить 
до кінця;
Не відходить від рішень при будь-якій перешкоді; перешкоди об- –
ходить або ломить;
Не зрікається  обов’язків навіть у найважчій ситуації. –

Такими прикметами повинен вирізнятися кожен член революційної ор-
ганізації, бо революціонер – це характер.

в/ І н т е л е к т у а л ь н е    в и р о б л е н н я.

Свідомість, знання – дають кадрам почуття себевартости і певности, 
а, надівсе, поширюють їх горизонти, роблять зрозумілою саму боротьбу, 
утривалюють моральні основи і підносять ідейність. До патріотичних почу-
вань долучається ще свідоме зрозуміння, що підкріплює ці почування, ро-
бить їх стійкими.

Кожний революціонер є керівником мас, тому він мусить перевищи-
ти їх знанням, політичною виробленістю і шириною світогляду. Він мусить 
оволодіти всім тим знанням, яке необхідне йому до пізнання ідеї, законів 
революційної боротьби та до практичної роботи.



390

Організація, яка кермує політичною боротьбою народу, мусить класти 
належний натиск на політичне вироблення і піднесення інтелектуального 
рівня своїх членів. Без цього годі розгорнути боротьбу і мати успіх в ній.

Вишкіл повинен проходити систематично, по визначених і розробле-
них згори плянах та програмах, які охоплювали б цілість політичних про-
блем, заперечували б поняття теоретичного і практичного вміння, потріб-
ного для ведення політичної і революційної роботи.

г/ Ф і з и ч н е    в и х о в а н н я.

Фізичне виховання має важливе значення в загальному розвитку лю-
дини і безпосереднє відношення на її психіку. Воно посилює волю, зміц-
нює дисципліну, дає фізичну виправу до революційних  та бойових за-
вдань, скріплює здоровя, вкінці – сприяє моральному і розумовому вихо-
ванню. Тому теж усі народи так дуже дбають про фізичне виховання своїх 
громадян, головним чином – молодого покоління.

Засоби фізичного виховання – це пляномірна фізична праця, руханка, 
спорт.

Якщо існують умовини, в яких немає спроможностей поставити фізичне 
виховання на належну висоту, то обов’язком кожного члена є бодай щоденно 
вправляти руханку та брати участь в спорті, якщо існують такі можливості.

3. Засоби виховання.

Звичайно, підпільна організація не матиме всіх тих засобів, що ними 
покористовуються, наприклад, держава /школи, наукові заклади, фахові 
курси, спортивні т-ва, відпочинкові табори і т. п./. Її засоби дуже обмеже-
ні, але якщо і їх основно використати, можуть піднести організаційні кадри. 
Цими засобами є сходини, вишколи, практичні завдання та вправи.

Передумовою доброго використання цих скромних засобів є пляно-
мірність у роботі. Вишкіл і виховання можуть і повинні здійснювати всі ор-
ганізаційні клітини, але їхній напрям мусить завжди визначуватися горою.

а/ С х о д и н и.

Організаційні сходини – це найосновніший засіб виховання кадрів. 
Вони повинні стати підпільною школою, в якій не тільки провадилась би 
повсякденна робота, але й формувались характери, росли нові провідники 
та кувалась політична зброя до боротьби. Щоб сходини могли здійснити 
ці завдання, треба домогтися, щоб вони стали формою усієї внутріорга-
нізаційної, головно виховної роботи та вдержувались  на належному рівні. 
дальше, кожні сходини повинні бути:

1/ Постійні і часті;
2/ Систематичні і періодичні: кожні сходини є продовженням попере-

дніх і підготовкою наступних;  систематичність полегшує засвоєння мате-
ріялу і сама по собі вчить життєвого порядку/
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3/ Визовні: виховання – це мета сходин; учасники  мають не тільки набу-
ти знання, але кожні сходини поглиблюють їхню ідейність, вироблюють світо-
гляд, вчать карности і дисципліни, готують їх до сучасних і майбутніх завдань;

4/ Життєві і зрозумілі: форма сходин має бути життєва, зміст – зрозу-
мілий; кожний учасник сходин повинен брати активну участь в них, готови-
тись до сходин.

Сходини повинні  відбуватися формально, за прийнятим в організації 
порядком. Такий режим у житті і праці виховує, сталить волю. Також захо-
вання певного церемоніялу суґерує на учасників, викликає в них почуття 
серйозності, діловитості, здисципліновання, конечних при всякій роботі.

Приблизний порядок сходин:
1/ Формальне відкриття: за церемоніялом, що його придержується 

організація;
2/ Звітна частина.  Тут входять: звіт з праці за час від останніх сходин; 

обговорення цього звіту; завваги до нього і оцінка зверхником роботи; ви-
значення нових завдань.

3/ Вишкільна частина. Становить головну частину сходин, тому їй на-
лежить присвятити найбільше часу, основно підготовити. В цій частині до-
цільно придержуватися такого порядку:

Провірка чи і до якої міри засвоєно попередньо пройдений мате- –
ріял. Якщо матеріял не засвоєний як слід, годі братися за нову ро-
боту, бо вона буде відірвана, не пов’язана з цілістю. Провірка по-
винна бути основна.
Виклад нового матеріялу. Час сходин дуже обмежений, тому виклад  –
повинен заторкати лише найосновніші і особливо трудні справи, ре-
шту повинні учасники засвоїти вдома на основі підручників. Члени 
мусять самі працювати над собою, а сходини мають лише полегшу-
вати цю роботу. /Звісно, якщо немає потрібних підручників, чи існу-
ють особливі умовини, тоді весь виклад треба передавати на сходи-
нах, відповідно продовживши час їх проведення та частоту/.
Новопророблений матеріял закріплювати зараз же на сходинах  –
дискусією. Це оживить атмосферу сходин і утривалить матеріял.

В цій цілі можна теж доручувати кращим членам, щоб вони підготовляли і 
викладали на сходинах ту чи іншу частину матеріялу. Рівно ж належить повідо-
мляти повсякчасно членів про програму майбутніх сходин, щоб вони могли до 
них побіжно підготовитись і брати активну участь у прикінцевій дискусії.

Ще деякий період /напр. 1-2 міс./ доцільно повторяти ввесь пройде-
ний матеріял. Через повторення попередньо набуте знання сильніше за-
кріплюється в пам’яті.

4/ Евентуальна частина. Тут можуть входити всякі справи, як оцінка по-
літичного положення, офіційні накази чи доручення, завдання для окремих 
членів, внески і запити, тощо.

5/ Формальне закінчення сходин.
Велике значення мають святочні сходини, що відбуваються у зв’язку з 

важливими подіями організації чи народу, якщо вони відповідно підготов-
лені і проведені. Практичну допомогу у тому випадку /інструкції, святочні 
матеріяли/ повинні дати зверхники.
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б/ В и ш к о л и.

Тоді, як сходини мають в першу чергу виховний характер і полегшують 
членові його щоденну працю, то вишкіл має вужчу мету. Він, заторкуючи одну, 
чи цілий цикль проблем, бажає їх висвітлити і передати учасникам, вишколити 
їх у якомусь напрямі. Звісно, що протягом короткого часу тривання вишколу 
/прим. один тиждень/ годі подати вичерпно увесь матеріял, що його навіть 
порушує програма даного вишколу. Тому вишкіл сягає свою ціль тоді, коли 
переходить у самовишкіл, тобто, коли учасники вишколу використовують ма-
теріял на те, щоб його індивідуальною працею ще більше поглибити. 

Строга форма проводження вишколу, режим, має теж виховне значення.
Для успішного проведення вишколу прелегент мусить:
а/ Пізнавати слухачів – їх індивідуальні властивості, заінтересування, 

інтелектуальний рівень, щоб міг у відповідності з цим подати викладовий 
матеріял;

б/ Створити відповідну атмосферу, яка забезпечувала би працьови-
тість учасників, карність і здисциплінованість, бадьорий настрій; це умож-
ливлює і полегшує роботу;

в/ Знати матеріял, що йому має викладати. 
При викладанні немале значення матиме не лише зміст але й спосіб – ме-

тоди, якими прелегент покористується при викладі. Прелегент повинен знати 
і застосовувати такий підхід, який полегшував би сприймання слухачам.

Які, отже, вимоги до викладу?
Виклад повинен відрізнятися емоцією і переконливістю, з якою нале-

жить передавати викладовий матеріял. Впевненість бесідника пособляє у 
засвоєнні, збуджує живий інтерес до матеріялу.

Дальшою умовою доброго викладу є зрозумілість стилю і змісту. Ви-
клад, його зміст і спосіб передавання повинні бути пристосовані до рівня 
слухачів.

Прелегент повинен придержуватись систематики і послідовности у ви-
кладі. кожна викладова лекція повинна становити замкнену цілість, в центр 
якої покладена лише одна головна думка, нав’язана до попередніх викладів.

На кінці викладу належить підсумувати сказане, щоб остав правильний 
погляд на цілість.

в/ В п р а в и    і    п р а к т и ч н і     з а в д а н н я.

Великий вплив на виховання, вироблення волі, революційної стійкости 
і духової витривалости – мають практичні організаційні завдання, що їх ви-
конують члени у поточній роботі, і спеціяльні вправи. І один і другий засоби 
дадуть бажані результати, якщо будуть проведені по відповідному пляну.

Тоді, як практичні і організаційні завдання мають на меті, в першу чер-
гу, осягнення практичної цілі і виховний момент виступає тут побічно, вже 
в тракті самого виконування завдань, то вправи мають за мету закріпити в 
члена ту чи іншу прикмету характеру, а робота, що її при управах викону-
ється, є лише засобом.
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Отже, вправи мають за ціль посилити бажані навики і вміння, навчити 
члена примінювати їх у житті. Вправи матимуть успіх щойно тоді, коли здій-
снять такі вимоги:

Будуть проводитися за певним пляном, тобто виконуватимуться  –
систематично й послідовно, в порядку від легких до важчих; не-
відповідна черговість доводить до того, що вправи надто важкі не 
вдаються, а їх виконавці пересвідчуються у власній нездарності, 
що шкідливо ділає на їх вдачу;
провадитимуться в достаточній кількості і безперервно, аж до на- –
буття чи закріплення потрібних нам прикмет характеру; щоб набути 
якусь властивість, для цього мало перевести 1-2 вправи; належить 
вправлятися багато разів, аж вправа перейде в навик;
Доводитимуться до кінця, а по кожній невдачі починатимуться від  –
початку; незакінчування початої роботи чи залишування її по невдачі 
послаюлює волю, впливає від’ємно на витривалість і впертість;
Будуть виконуватися старанно і совісно, включно до дрібниць; –
Постійно контролюватимуться і згідно з їх вислідами будуть допо- –
внюватися чи звільнятися.
При вправах, як і під час виконування практичних організаційних  –
завдань, треба бути дуже послідовним і консекватним у вимогах. 
Толерантне ставлення, трактування справи “крізь пальці” у цьому 
випадку особливо шкідливе і має далекойдучі від’ємні наслідки на 
формування характеру революціонера.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 265-282.
Оригінал. Машинопис.

№ 13

Діалог повстанця та юнака,  
написаний у секторі виховання молоді ОУН

Сектор виховання молоді.

У К Р А Ї Н А.
/діяльог/.

Повстанець: Що розуміємо під словом – Україна?
Юнак: Україна це –  а/ рідний край,
   б/ рідний нарід,
   в/ рідна боротьба.
П. Що розуміємо під словом – рідний край?
Ю. Під словом рідний край розуміємо мої українські землі, що на них жив 
від віків, живе зараз і буде жити в майбутньому український нарід. Це до-
кладніше наші матірні та дочерні землі.
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П. Що розуміємо під матірними та дочірними землями?
Ю. Матірні землі – це ті українські землі, що на них від віків живе україн-
ський нарід, як тільки вийшов на арену історії. Наші предки слов’ян[и] сво-
єю мозольною працею та спільним зусиллям многих поколінь створили 
на нашій землі матеріяльну та духовну культуру, побудували тисячі сіл та 
міст, вирубуючи непрохожі лісові пущі та осушуючи багна і озера створили 
управну ріллю.
Це є українські землі, положені дальше на схід, обабіч ріки Донця.
Західно-Українські Землі, – положені на захід від ріки Збруча з найбільшим 
містом Львів і сягають до польської етнографічної території.
Північно-Західні Українські Землі, розположені над ріками Прип’яттю і Бу-
гом, з більшими містами Пінськом, Луцьком і Холмом.
Південно-Українські Землі, розположені над ріками Тисою, Прутом і Дні-
стром.
П. Так! Український нарід на протязі двох тисяч літ працює та бореться з 
усіма ворогами за свою землю. Вона є злята потом і кров’ю найкращих 
синів нашого народу. Ми ніколи не віддамо такою дорогою ціною освяче-
ної землі. Хоча вороги з давен-давна намагаються опанувати наші землі, 
та поневолити наш нарід, ми як і наші предки доложимо всіх зусилль, щоб 
прогнати з України ворогів-загарбників, створити Українську Самостійну 
Соборну Державу, що в ній нарід буде сам собою правити та користувати-
ся вислідами своєї праці.

Коли йде про дочірні землі, то це землі, що їх поселили українці на 
протязі довшого часу втікаючи еміґрантами від ворожого насилля, шукаю-
чи кращих умов прожитку /Америка/, чи вивезені ворогом на каторжні за-
слання в Сибір, в Середню Азію, або на Далекий Схід. Згадані дочірні землі 
– українські колонії є: Сірий Клин /Середня Азія/, Зелений Клин /Далекий 
Схід/, провінції – Саскачеван, Альберта, Манітоба /Америка/. На згаданих 
колоніях живуть українці більшістю. Там виросли вже нові українські поко-
ління, які, хоча не вродились на матірних українських землях, знають істо-
рію рідного краю, знають про криваву боротьбу, що її вів український нарід 
з ворогами України, особливо живо цікавляться сьогоднішніми визволь-
ними змаганнями українського народу з жорстоким та найбільш підлим 
московсько-більшовицьким загарбником. Наша еміґрація за кордоном 
працює та вивчає воєнне ремесло, щоб прийти на рідну землю і помогти 
своїм братам визволитися з під московсько-більшевицького, сталінського 
панування.
Ю. Як розуміти слова рідний нарід?
П. рідний нарід – це є, як назвав наш найбільший поет, борець та учитель 
Тарас Шевченко – “мертві, живі і ненароджені земляки в Україні і не в Укра-
їні сущі”. Як бачимо це всі українці, що коли-небудь жили на світі, що тепер 
живуть в Україні і за кордоном, і ті, що народяться і в майбутньому будуть 
жити. Це довгий ланцюг поколінь, що його не замикає час ні простір. Укра-
їнський нарід, як і другі народи, що живуть та розвиваються на своїх рідних 
землях, не може бути знищеним. Намагання ворогів знищити наш народ є 
даремне. Коли б вони знищили навіть більшу частину українського народу, 
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то нарід буде дальше жити і розвиватися. В такому розумінні нарід – це є 
найвищий тип органічної людської спільноти, що має спільну ідею, витво-
рену у спільній боротьбі за спільну волю, за ріст і всебічний свій розвиток. 
Такий нарід можемо назвати нацією. Кожна нація творить для себе окрему 
живу спільноту, є чимсь окремим, іншим від других націй.
Нація це ланцюг поколінь. Наше сьогоднішнє покоління, на шляху розви-
тку нашого народу має супроти минулих і будучих поколінь свої обов’язки. 
Ми змагаємо здобути собі волю. Воля для народу може бути лише в своїй 
незалежній державі, тому нашим обовязком боротися за її створення. 
Ми цей обовязок сповняємо. Український нарід, як член світової історії 
– цебто рівний з іншими народами веде завзяту боротьбу зі сталінсько-
більшовицькими наїздниками.
Ю. А що таке рідна боротьба?
П. Рідна боротьба – це змагання українського народу в усіх його поколін-
нях на протязі всієї історії за виявлення повноти своїх сил в усіх ділянках 
життя. Український народ, як тільки вийшов на арену історії, з самих же по-
чатків вже в родовій та племенній формах життя зводив безнастанні бої з 
кочовими племенами Азії, що намагалися зайняти українські землі та по-
силитись на них. Не устає ця боротьба в пізніших часах, коли формувалась 
Українська Держава. Наші князі не тільки відстоювали свою незалежність, 
але й самі йшли походами на далекі краї. Ціла княжа доба – це змаг всього 
українського народу за закріплення культури і цивілізації. Збройна бороть-
ба козацької доби, це доказ невмирущої сили і державно-творчих здібнос-
тей українського народу. Боротьба українського народу за його визволен-
ня не припиняється й по сьогоднішній день. В нашій добі – добі революції, 
веде український народ організовану боротьбу за Українську Самостійну 
Соборну Державу, включаючи в цей визвольний змаг всі прошарки укра-
їнського суспільства. Боротьбу цю очолює і нею кермує Українська Голо-
вна Визвольна Рада, яку покликала до життя Українська Повстанча Армія. 
Чотири роки визвольно збройної боротьби УПА з німецькими та більшо-
вицькими окупантами, в надзвичайно важких революційних умовинах, є 
доказом великого героїзму української нації. Боротьбу цю піддержують 
найширші маси українського народу, тому що кожний українець знає, що 
тільки в умовинах власної держави можуть рости вартості духової і матері-
яльної культури, можна користуватися здобутками своєї праці.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 343-345.
Оригінал. Машинопис.
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№ 14

Інструкція ОУН “Завдання українського юнацтва”.

1942 р.

! – для молоді при інд660. стрічі чи сходинах661

ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЮНАЦТВА.

Здобудеш Українську Державу
Або згинеш в боротьбі за неї…

Така жорстока дійсність, як сьогодні, рідко буває в історії; а сучасне 
положення української нації немає навіть дорівняння в минулому. Перед 
нами стоять сподівані, а може і не сподівані можливості, а тому одно є пев-
не: ось-ось прийде час, в якому український нарід біде мусів сказати своє 
тверде і рішальне слово від якого залежатиме “бути чи не бути”. Україн-
ський нарід, що стратив свою державність і на протязі довгих століть жив у 
безнастанній боротьбі за неї – завжди мусів виявляти якнайбільше сили  і 
живучості, щоби вдержатись у грізній історичній дійсності на поверхні жит-
тя. Тепер зокрема, коли на цілому світі йде безпощадна боротьба – ми му-
симо добувати своє право до життя небуденною силою змагу і якнайповні-
шим творчим вкладом в історію. І перед тою саме історією несемо відпо-
відальність за теперішній момент і за наше національне майбутнє.

Тому кожний з нас, без різниці віку, стану і фаху, мусить бути свідомий 
вимог, які ставить до нас сучасна дійсність. Це в першу чергу вимога го-
товності цілого життя і кожночасного діяння. Це вимога доки прийде оста-
точний вирішний момент – безнастанною працею приноровленою до ак-
туальних потреб і наставленою на здійснення державницьких цілей – спо-
вняти наказ хвилі і підготовляти ґрунт і себе для майбутнього, а тим самим 
уже творити історію.

Це вимога добре і основно збагнути тепер іншу складну і поважну по-
літичну дійсність та знайти себе, щоби станути на висоті завдань. Про це 
поміж іншим говориться тепер на кожному кроці дуже багато, але  у кож-
ного вона має своє окреме значіння і відмінний зміст, або просто – стає 
тільки фразою. Для нас в обличчі тяжкої історичної відповідальності те все 
не може бути фразою, але глибоко відчутою дійсністю і чинною доставою в 
ній з усіма і найдрібнішими практичними висновками для нашого поступу-
вання. Очевидно, що в сучасному бігу української історії, окрема роля і міс-
це припадає українській молоді, зокрема юнацтву. Іде про те, отже, щоби 
юнаки вміли відповісти собі ясно на питання, яка саме їх роля в націоналіс-
тичному русі, які їхні завдання та якими шляхами здійснити свої цілі.

660 Мається на увазі – індивідуальній. 
661 Дописано від руки. 
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Передньою і найважнішою точкою участи юнаків у виявах українського 
націоналізму є в першій мірі – виховання і підготування себе самих для від-
даної повної служби нації.

У визвольних змаганнях різних народів, в тому числі і в українського – є 
часті випадки геройських чинів молоденьких юнаків, майже дітей, є участь 
найкращого молодого цвіту в жорстоких боях, є геройська смерть. У проце-
сах учасників української революції  були найтяжчі присуди і для наймолод-
ших підсудних і була їх неусташима горда постава. У підпіллі є добровільне 
нараження життя молодих хлопців і дівчат на небезпеку життя, щоб сповни-
ти рисковані завдання. І перед всіма тими юними героями клонить  голову 
історія. Але політичний розвій української нації дійшов до того рівня і наці-
ональний актив стоїть перед такими завданнями, що найкращі сини і дочки 
України [мусять] уміти не лише гинути, але і вміти жити, уміти творити і пра-
цювати. Уміти вести інших. А до цього треба основної, спертої і довгої підго-
товки. Однак, вступаючи на шлях своєї суспільно-політичної діяльності, 
[юнак] повинен передовсім вглибити себе самого, пізнати свої слабі сторо-
ни і добрі прикмети так, щоб викорінити все зло і розвинути додатні вартості 
свого “я”. У праці і щоденних завданнях треба гартувати себе, набирати мо-
ральної і фізичної сили, сталити волю і характер, добувати якнайбільше зна-
ння, пізнати світ, життя і людей. Справжньому ідейному і відданому справі 
юнакові повинно залежати на тому, щоби разом із фізичною зрілістю осягну-
ти духову зрілість людини, вповні підготовленої до життя, а чесним трудом і  
зусиллям добути завершення своєї особистості. Людина аж тоді може бути 
всесторонньо відвічальна за свої вчинки і тільки тоді може вести і кермувати 
суспільним життям у ширших розмірах, коли вміє володіти над собою та па-
нувати над ситуаціями, коли розуміє життя з його складними явищами.

Кожний юнак мусить дивитися на себе передовсім під кутом майбутньо-
го. Тепер він сповняє те, на що дозволяють йому сили, але будучність за-
жадає від нього багато більше. Він знає, що в будучому на ньому, як на його 
друзях “міліонів стан стоїть”. І в тому розумінні юнак виховується – уже те-
пер є суспільно активним. На його самостійній і самовишкільній праці вага 
активізму і в цьому основний зміст його участи в націоналістичному русі.

Коли ж юнак уже тепер переоцінює себе й свої можливості, або коли 
хоче легко і поверховно перескочити стан праці над собою, то він у самому 
заложенні не має  завдатків солідної, відповідальної людини, а національ-
ний рух наражує на небезпеку будування на хитких не тривких основах. А 
це є злочин супроти нації.

Наше внутрішньо-національне положення є на загал того рода, що 
кожний з нас власним почином у найбільш несприятливих обставинах му-
сить здобувати на різних ділянках національного життя те, що в інших на-
родів при допомозі і під опікою держави. Возьмім для прикладу плекання 
національної свідомості, піднесення рівня загальної освіти, виховання мо-
лоді, розбудова національного господарства, розвиток культури і т. п. По-
коління нашого часу мусить власним зусиллям доганяти те, що втрачене 
[в] молод[ост]і. Мусимо ставити до себе самих вимоги найбільшої видай-
ності й силової натуги, бо доводиться нам мірятися з народами, яким саме 
доконана форма влегшує їх розвій і боротьбу.
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Тут припадає окреме завдання для юнацтва – виконувати зі себе аван-
гард нашого визволення, а дальше державного будівництва і державно-
національного росту. Це для юнацтва наказом. А коли хоч би й зараз при-
йде рішальна хвилина дужання, тоді все залізним законом юнака буде: до 
останнього віддиху встояти на визначеному становищі і всі свої сили кину-
ти в огонь боротьби. Але, щоби в цій боротьби витр[и]вати і побідити, на 
це треба заздалегідь  перейти ядерну муравлину підготовку і заправу.

Послідовним висновком, що випливає з всеобіймаючости завдань на-
ціоналізму і ролі юнацтва. В ньому є конечність включення всієї молоді в 
процес сучасних дій української історії. Вся українська молодь, це той 
матеріял, що незабаром буде творити  зміст національного життя на всіх 
відтинках. Іде тут не лише про провідні круги нації, тільки про цілий укра-
їнський загал, що послідовно і систематично буде складати свої цеголки 
під велику будівлю нашого історичного існування. Тим більше, що у зв’язку 
з нашим політичним положенням та перспективами важкої боротьби, по-
трібно буде якнайбільшого вкладу енергії – запалу і творчого вияву не тіль-
ки провідних кадрів, але також цілого загалу – зовсім сірої маси. У тому 
велика роль кожного проводу, щоби крім підготовки і вишколення себе 
самих – піднести і цілий загал на якнайвищий рівень. І ці завдання з відпо-
відним приміщенням до свого середовища, мусить взяти на себе націона-
лістичне юнацтво на відтинку загалу української молоді. 

Отож юнацтво, що добором найкращих, сповняє заразом дві функції: 
передовсім, як було з’ясовано вище – працює над собою, а дальше – є ор-
ганізуючим і виховуючим осередком для цілої молоді. 

В тій ролі – відносно загалу молоді паде на юнацтво зокрема велика 
відповідальність, бо вже не тільки за себе самих, але за весь національний 
нарібок.

При тому провідницьке становище все мусить бути виправдане гли-
боким змістом і дійсними вартостями, а не сміє прикриватися тільки про-
відництво позою – бо в противному випадку грозить загальний розклад і 
смерть. Коли історична дійсність віддає націоналістичній молоді провідну 
ролю то це передовсім обов’язок, а право до провідництво треба доказати 
ділом. Тому тільки юнацтво високої моральної вартости дотрафить серед 
загалу вдержати гідність свого національного імені і зуміє корисно спря-
мувати всю енергію української молоді на властивий шлях. А це необхідна 
практична внутрішньо-політична потреба націоналістичного руху. 

Ініціятори дають почин, але разом з ними цілий народ мусить здійсни-
ти великі націоналістичні цілі. Цілий народ мусить мусить у велику годину-
піднятися бурею зриву, кожний українець на свойому місці мусить повсяк-
часно розбудовувати українське життя. 

Підкреслюємо ще раз, що завдання українського юнацтва – вказати 
всій молоді на засадничі обов’язки гідного члена спільноти. Кожному мо-
лодому українцеві помогти формувати своє національне обличчя, працю-
вати над збереженням національної душі та кожнього доставити на відпо-
відну громадянську стійку. Юнацтво мусить бути дружиною життя свого 
середовища. 



399

Юнак, що ставить до себе великі вимоги і сам змагає до досконалос-
ти зуміє і найбільше байдужній масі вказати незвищиму ціль свого ідеалу, 
своєю ідеею запашити (заладити) ціле окруження і залізним чином скувати 
міліони.

Передрук з Юнака за 1942 р.
Ч. 12.

Поширити надр (підр.) вихов.
/переробити/
/говорити з молоддю/.662

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 1-2.
Оригінал. Машинопис.

№ 15

Вказівки керівництва ОУН щодо  
методики та організації праці в Юнацтві 

Орієнтовно 1942-1944 рр. 

III

МЕТОДИКА Й ОРГАНІЗАЦІЯ ПРАЦІ В УЛАДІ ЮНАЦТВА.

З а г а л ь н і   м е т о д и ч н і   в к а з і в к и.

Незвичайно важним і рішаючим у вихованні є підібрання відповідних 
метод праці, при помочі яких можна скоро і легко реалізувати виховні за-
вдання. Докладно устійнити і сприцезувати методи виховання є незвичай-
но важко тому, що вони зміняються в залежности від обставин, серед яких 
живе людина, та  від її психофізичної структури і віку. Дуже часто метода 
успішно стосована в однім середовищі чи гурті людей, зовсім заводить у 
другім середовищі.  А тому про методи виховання можна  говорити тіль-
ки у загальному розумінні, як про загальні вказівки, норми і правила, які 
тільки тоді увінчаються успіхом, коли їх стосуватиметься, узгляднюючи со-
ціологічну структуру середовища й психофізичну структуру одиниць. Ті два 
моменти рішають про специфічні, питоменні прикмети методи виховання, 
а тому передумовою раціонального виховання є докладне з ними запіз-
нання. Коли брати під увагу величезне психічне  зрізничкування людей, то 
найправильніший підхід до виховання був би такий, після якого треба би 
лучити людей найменше зрізничкованих в одні гурти і відповідно до їх пси-
хофізичної структури розробляти методи виховання. Розуміється, що до 

662 Дописано від руки. Далі – нерозбірливий текст. Мабуть, це вказівки одного з 
керівників, які проводив безпосередню роботу з молоддю.



400

того потрібно великої скількості відповідно підготованих провідників, які б 
глибоко зрозуміли  головні засади виховання та пристосовуючи їх до ви-
мог середовища і психофізичних вимог молоді, не згубили б провідної лінії 
виховання.

В засаді методи виховання є тільки тоді добрі і доцільні, коли вони від-
повідають національній психіці та своїм змістом служать для  задоволення 
і осягнення цілей нації, спричиняють її до скріплення росту і сили. Супроти 
того вони мусять творитися на ріднім ґрунті і випливати із рідних потреб. 
Так як організаційних форм не можна переносити у незмінному виді з чу-
жого ґрунту, так теж не можна в живій незмінній формі примінювати чужих 
метод виховання. Кожний період, кожна нація має свою питому психічну 
структуру, і в питомий собі спосіб реагує на різні внутрішні чи зовнішні чин-
ники, що мають якесь відношення до неї. Це має своє джерело між іншим 
і в історичній традиції. Інакше реагуватиме вихований століттям у тяжкій, 
твердій вояцькій школі, у світлій і сторичній традиції, інакше мурин, що не 
має ніякої історичної традиції, кільки традиції звичаїв і обичаїв нужденного, 
примітивного, невільничого життя. Інші духові первні, моторичні у людини 
вихованої на лагіднім підсонні полудневих країв, інші в людей зимної пів-
ночі, на інші спонуки буде реагувати вихований на гірських скелях чи над-
морських фйордах скандинавець, на інші розлінивлений на багатім чорно-
земі українець.

Інші методи і засоби стосуватимемо до молоді, вихованої в традиції 
державного життя, інші – до молоді, вихованої в неволі. Інші завдання ста-
витемо перед молоддю, що має ламати існуючий лад, інші, що має щойно 
творити нове життя. Самозрозуміло, що ті моменти, як момент історичної 
традиції, момент національних завдань, мусять мати дуже тісний зв’язок із 
методами і засобами виховання.

Виховання нашої молоді не сміє бути  інше, як виховання дітей княжих 
дружинників, як виложене в “Поученні дітям” – Володимира Мономаха, як 
виховання, яке давав козак-запорожець свойому синові. Розуміється, що 
те виховання сперте на традиції доповнятимемо новими здобутками з  цієї 
ділянки, одначе тільки в такій пропорції, до якої здібна буде наша  націо-
нальна психіка. Національна психіка як вислід тисячелітнього історичного 
процесу, здібна сприймати чужі зовнішні впливи, тільки до питомих для неї 
границь, так далеко, як зможе вона ці чужі впливи знаціоналізувати. Впли-
ви, що переходять границю визначену динамікою національної психіки, бу-
дуть насиллям, штучністю, перед якою підсвідомо-відрухово буде  борони-
тися обтяжена ще баластом чужини душа.

Те саме теж відноситься і до організаційних форм. Форми організації, 
внутрішнє життя, організаційні звичаї і обичаї, мусять теж відповідати пси-
хіці організованих членів. між членами а організацією є таке відношення, як 
між матеріалом а мистецьким твором, що з того матеріалу має бути зро-
блений. Щоби  осягнути ідею намічену мистецького твору, мистець мусить 
мати відповідний матеріял, що може прийняти відповідну форму. Кожний 
матеріял має  свої питоменні прикмети і може приняти тільки таку форму, 
на яку позволять її питоменні властивості. Отже мистець не може вибира-
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ти першого ліпшого матеріялу, але мусить вибирати тільки такий, який не 
тільки прийме форми мистецького твору, але і утривалить їх. Бо вона може 
прийняти різну форму але не свою, тільки посудини, якої не утривалить, 
якщо звільнимо її від посудини. Зате граніт не прийме якої небудь форми 
хіба будемо ламати його цілість і силу. Так само мається справа з люд-
ським матеріалом.  Історична традиція, природні умовини життя витисну-
ли на людині таке глибоке, незатерте п’ятно, призвичаїли його психіку  до 
таких форм життя, що вбрати її в зовсім інші, чужі для неї форми є дуже 
важко. Коли ж силою будемо накидати відповідні форми, то їх так довго  
будуть задержувати члени даної організації, як довго та сила буде діяти. 
Правдивої організації, як природної, організованої одиниці, що держиться 
не тільки писаними правилами й законами, але внутрішньою силою яка за-
сновується на глибокім, нераз підсвідомім відчуттю потреби організованих 
форм життя, ніколи не створимо чужими формами. Та непригодність і шкід-
ливість чужих форм, має ще й свою причину у тому, що кожна організація 
має свою власну ідею, для реалізування [якої] вона створена. Для осяг-
нення даної ідеї, надається відповідну форму організації. Вже самі форми 
організації, її устрій, не говорячи про зміст, мусять бути  так будовані, щоби 
своєю структурою змагали до реалізування цієї ідеї. Нпр.: робітнича орга-
нізація, яка ставить собі за завдання оборону своїх соціяльних прав, буде і 
структурою і змістом зовсім інша, чим організація молоді, що ставить собі за 
завдання розвій своїх сил.  Так само організація молоді державного народу, 
буде реалізовувати ідею засадничо різну, чим організація недержавного на-
роду. Самозрозуміло, що структура одної і другої організації повинна бути 
різна, бо ідея одної організації може бути революційного, другої еволюцій-
ного характеру. Одна організація буде приготовляти молодь до революцій-
ного зриву, друга до констукційної праці в державних рамцях, чи експанзії, 
яка не все мусить бути революційна. Ці моменти для нас вистрчають, щоби 
заняти відповідне становище до безумовного наслідування чужих взірців 
і творити, укладати виховні системи, на  рідних, традицією оправданих взі-
рцях, що  відповідають психіці рідної нації і її цілям та завданням в сучаснос-
ти і в майбутньому. Вертаючи до моменту праці над вихованням молоді, му-
симо мати одне на увазі: методи, які б вони не були, мусять своїм діянням 
найперше розбуджувати творчі сили, мусять скріплювати динаміку, внутріш-
ньої потенціяльної енергії, яку принесла людина зі собою на світ, а не давати 
технічне вироблення, чи викінчення одиниці. Методи, як вислід реалізування 
виховання молоді, залежать теж і від виховних завдань. Завданням вихован-
ня української молоді є виховувати її в дусі будівництва держави. Отже ідеєю 
нашого виховання буде, закріпити твердо в серцях української молоді ідеал 
української державності, та зробити її здібною той ідеал реалізувати влас-
ними силами та власною боротьбою.

Головну вагу кладемо на виховання характеру, цебто вироблення від-
повідних життєвих засад та поступання згідно з тими засадами, без огляду 
на різні труднощі й перепони.

Відповідно до тих завдань – завдань виховати людину характерну й 
здібну до реалізування ідеалу української державности мусимо виховати 
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в першій мірі  ч и н о м. Бо характеру, тієї духової та моральної сили, по-
всякчасно  готової до чинного зусилля, за реалізування вибраних цілей, 
не можна виробити дорогою переводжування, вмовлювання чи переко-
нування, тільки сповнюванням конкретних завдань, активною участю в 
конкретнім життєвім ділі. Не можемо теж вмовляти, чи впоювати в молодь 
ніяких чеснот, тільки чесним поступуванням, тільки безпосередньою учас-
тю молоді у переведенні тих чеснот у  життя ділом. Тому у методиці пра-
ці над вихованням молоді стосуємо методу участи і у виконуванні різних, 
конкретних життєвих завдань, які б її нормували й захоплювали. Через те 
головним нашим завданням [є] укладати в організації життя молоді в цей 
спосіб, творити такі ситуації, які б давали можність тій молоді брати актив-
ну участь у конкретній життєвій праці, щоби розвинула в першій мірі свої 
природні склонності, та розвивала інстинкти, розбуджувала внутрішні ім-
пульси, виконуючи намічену їй нами працю. 

Метода, активної участи в нав’язання до інстинктів, та до розбуджен-
ня імпульсів, визволяє перш за все внутрішні сили, потенціяльну енергію, 
вроджених диспозицій та розвиває самостійність ділань, поступування та 
ініціятиву. Ці духові вартості є основними прикметами особовости, а нам 
йде саме про виховання повної особовости.

Коли говоримо про ситуації, які слід творити для виховання, то не ма-
ємо на думці штучного, ізольованого від життя середовища, спеціяльно 
створених для цілей виховних, тільки реальні, життєві обставини, в яких 
даємо учасникові [з] народу виконувати життєво важну працю, та через те 
вростати в життєву дійсність і пізнавати її в цілій ширині. Чи це будуть гри 
й забави, чи якась умова чи фізична праця, чи практична якась заправа до 
життя через виконування різних практичних цінностей. Нпр.: роблення за-
купів, чи праця з ділянки господарства – мусять ті заняття перепроваджу-
вати виховники в цей спосіб, щоби той, хто їх виконує, був переконаний, 
що він виконує поважне, наложене на нього завдання. Через те, ті завдан-
ня мусять бути того рода, щоби на їхнє виконування були природні умови-
ни [i] можливості. Отже, при виховуванні методою виконування конкретних 
завдань, мусимо триматися засади, що переводимо тільки такі роди чин-
ностей, які молодь може виконувати, що відповідають їх вікові й заінтере-
совані й що вона розуміє їх доцільність і потребу. В противнім випадку, 
коли нема природних можливостей на виконування наложених чинностей, 
родиться почуття  ш т у ч н о с т и. А там де є штучність і неприродність 
можна тільки вчити, школити, можна робити вправи, як нпр.:  у війську, але 
не можна виховувати. Бо, щоби людина виховувалася, формувала свою 
душу, мусить вона вжитися в ті чинності, які виконує. А це можливо тільки 
тоді, коли вона переконана, що виконує направду поважні чинності, що ма-
ють життєву вартість.

Супроти того треба бути дуже обережним при поборі чинностей, при 
помочі яких хочемо виховувати молодь. Не можна давати таких занять, для 
яких молодь не має зрозуміння, або які не мають примінення в даному се-
редовищі, нпр.: давати сільській молоді заняття, які мають тільки практич-
не примінення в місті, і навпаки.
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Це відноситься теж до умової праці. Молодь може тільки виховуватися 
на такому змісті, який її інтересує, і для пізнання якого вона відчуває вну-
трішню потребу. Тому, ініціювання умової, виховної праці, та переведення 
її серед молоді, мусить бути того рода, що вона знаходитиме в тій праці 
задоволення своїх бажань і почувань. Праця, яка не випливає із внутрішніх 
потреб молоді, ніколи не буде розбуджувати запалу і охоти, ніколи не буде 
поривати й захоплювати тієї молоді, а тим самим не буде мати виховую-
чої формуючої вартости. Бо тільки  т а м,  де повстають потреби, родиться 
бажання  й воля ті потреби зреалізувати. А де є бажання й воля щоби осяг-
нути, там є дух і динаміка, там є сила, що пориває до діл, до чинів. Тільки 
в такій атмосфері можна говорити про виховання сили волі про плекання 
таких прикмет, що складаються на повновартного громадянина.

Коли говорити про виховання таких прикмет, як самостійність та ініці-
ятива, то саме виконування таких праць, чи то умової, чи то фізичної на-
туги, а особливо методою  п р о б  і  д о с в і д у,  маємо найкращу нагоду 
ці прикмети плекати  й розвивати. Метода ця засновується на цьому, що 
поручуємо молоді виконати якесь завдання зовсім самостійно, без ніякої 
помочі, та робимо її за виконання того завдання вповні відвічальною. Це 
можуть бути завдання до збірного або індивідуального виконання. Молодь 
полишена сама собі мусить відразу мобілізувати всі духові сили, щоби 
мати можність і спосіб наложене завдання перевести в діло. Через те ми-
моволі, розвиває вона в собі винахідчивість, ініціятиву, зарадність. Не важ-
не при тому, що вона при тому може робити помилки і кінцевий вислід того 
не такий, як ми собі того бажали. Саме на тих помилках, молодь поправляє 
свої блуди та вчиться правильно виконувати працю. Роля виховника в тому 
припадку зводиться тільки до вказівок, на чому полягають похибки, та на-
прямних, як слід правильно працю виконувати. Вартість виховання саме 
тою методою полягає в тому, що запрягаючи до праці не тільки фізичні, 
але й умові сили, розбуджує в людині творчі пориви, робить з неї живий 
організм, а не бездушний, штивний механізм, що робить тільки те, на що 
ми його наставили.

Не менш важною у вихованні справою, як заінтересування й потреби 
молоді, являються інстинкти, з яких саме ті заінтересування і потреби ви-
пливають. Інстинкти це та внутрішня потенціяльна сила, з якої людина при-
ходить на світ, і яка є метеором її діяння. Вони відограють в житті людини 
дуже важну, а то й рішаючу ролю.

Інстинкти актуалізують вроджені духові диспозиції людини, надають її 
спеціяльної натуги й сили, та скермовують її у тому напрямі, в якому саме 
вони діють. Про інстинкти не можна говорити чи вони добрі чи злі. Про 
них можна тільки сказати, що вони є передумовою активної одиниці. Без 
інстинктів людина була б неначе поїзд без парової машини, котра має всі 
дані щоби їхати, але не має сили, яка б пустила її в рух. Коли роля інстинк-
тів так важна, то самозрозуміле, що у виховній ділянці мусимо присвятити 
дещо більше уваги. 

Інстинкти мають свою пору розвою і вияву, як також свій час занику, а 
тому ми мусимо дуже і пильно за ними слідити і вслід за тим творити такі 
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ситуації, в яких би вони з одної сторони свобідно розвивалися, а з другої 
сторони їхню силу діяння спрямовувати в корисному напрямі. Інстинктам, як 
природній потенціяльній силі, не можемо ставати на дорозі їх розвою чи ви-
яву, ані насильно їх здавлювати, бо це викликує болісні психічні реакції, що 
потягає за собою відворот молодої людини від виховника, бунт, непослух і 
ненависть. Через те зривається всякі чуттєві зв’язки між виховниками а мо-
лоддю, а тим самим неможливо провадити ніякої виховної праці з успіхом.

Вправді, інстинкти в своїй первісній формі можуть прибирати небажані 
а [то] й шкідливі вияви, одначе, щоби тому запобігти, треба їх направля-
ти, треба піддавати культурі, сублімувати, цебто спрямовувати їх до цілей 
більше вартісних ніж їх визначує первісний напрям діяння, нпр.: половий 
інстинкт у молодому віці сублімує відповідними грами й забавами. Інстинкт 
боротьби сублімує у спортових змаганнях чи спортових і рухових грах і за-
бавах. Інстинкти мусимо теж удуховлювати, спрямовувати енергію молоді 
на здобування духових вартостей. Сублімувати інстинкти можна теж до-
рогою об’єктивізації інстинктів, цебто давати молоді нагоду оглядати різ-
ні змагання, різні видовища, достарчати їй відповідну лєктуру, щоби вона 
глибоко заворушилася, та в цей спосіб могла виживатися. 

Опанування інстинктів має для народу величезне значіння, тому що че-
рез те мобілізуємо великий запас молодечої енергії, та можемо спрямо-
вувати її на корисну працю. На опануванні інстинктів молоді й спрямуванні 
їх на розбудову держави, спираються саме табори праці в Німеччині, які 
скріпили уже потенціяльну силу і енергію німецької нації. Вміле опануван-
ня інстинктів молоді, переведене пляново й організовано, в цілій ширині, 
може стати двигуном національної сили, не тільки те, що може піднести на 
вищий ступінь духову силу й поліпшити матеріальний стан народу.

Тому на використання у молоді того рушійного чинника, на опануван-
ня тих рвучких, неспокійних сил, що заховані у молодому українському 
поколінні, мусимо звернути у нашій праці особливу увагу, тим більше, що 
опановуючи цю внутрішню тенденцію діяння, та стало наставляючи її у від-
повідному напрямкові, виробляємо нахили й призначення, які скріплюють 
сталість волі й характеру. Зрештою, безперервне силове напруження до 
осягнення цілі, на яку спрямовуємо силу діяння інстинктів, та гонів, вже 
само собою скріплює внутрішню натугу людини, та додає їй снаги дійти до 
побідного кінця. 

Слідуючою справою, на яку у вихованні мусимо звертати велику увагу 
– це  п о ч у в а н н я. Тут знова завданням нашим буде, створити такі ситуа-
ції, звертаючи увагу на такі справи, щоб викликати не тільки живі заінтере-
сування, але сягати  у сферу почувань, розбуджувати глибокі переживання, 
та залишити незатерті вражіння. Про одно мусимо при тому пам’ятати, що 
нічого не можемо силою вимагати від молоді, ні накидати їй, коли хочемо  
її виховувати, тим більше не можемо того робити з її почуваннями. Почу-
вання це надто ніжні вартости молодої душі, щоб над ними робити насил-
ля. Ніколи не можна вимагати, щоби молодь була зворушена в таких самих 
ситуаціях, які дуже різні від стану душевного старших, а тому дуже часто 
інші справи творять для неї предмет захоплення, чим для старших і навпа-
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ки. Щоби в молоді збудити зворушливі, глибокі переживання, мусить вона 
бути до того диспонована психічно, мусить її предмет зворушень творити 
для неї живе заінтересування, з яким зв’язані приємні почування. Щойно 
тоді можемо сягнути в глибину чуттєво-імпульсивної сфери і викрешувати 
той вогонь, який захований у надрах душі молодої людини. Тоді щойно пе-
реживання будуть потребою душі молодої людини, та будуть її насолоджу-
вати таким патосом чину і жертви, що не має для неї  нічого неможливого, 
ніяких перепон, ніяких небезпек.

Виховання методою впливання на почування має ту дуже цінну при-
кмету, що ми сягаємо в сферу підсвідомости й визволяємо нез’ясовані й 
неусвідомлені хотіння й бажання, та надаємо їм правильний і корисний на-
прям, одуховлюємо і ушляхотнюємо інстинкти молоді, а тим самим роби-
мо її більше вразливою, та податною на високі духові й моральні вартости.

Переживання молоді можуть бути різного характеру, залежно від того, 
що є предметом почуваннь. У нашій виховній праці по найбільшій частині 
організовуватимемо переживання:

а/ п а т р і о т и з м – уряджуванням різних маніфестацій, імпрез, здви-
гів, віддаванням почести національним емблемам, та шануванням світлих 
постатей чи подій з рідної історії.

б/ е т и ч н і – стосуванням у щоденному житті закону юнацтва та актив-
ною участю у різних починаннях, що розвивають етично-моральні вартос-
ти, як виконування добрих діл, несення помочі бідним, хворим і т. д.

в/ е с т е т и ч н і – культ[ив]уванням пісень, танців, музики, звертанням 
уваги на красу природи та перестеріганням чистоти, ладу й порядку.

Особливо мусимо використати у вихованні момент впливання на почу-
вання масовими, організованими виступами. Великі організовані здвиги, 
вкладають у виховну діяльність ті великі вартости, що ділають на скріплен-
ня почуття, національної спільноти. Ставлять наглядно перед очі молодої 
людини, що визнавцями тої самої ідеї є маси величезні, а тим суґерують 
її, створюють для неї містику тієї ідеї, та наповняють її патосом служби 
для неї. В масі людина затрачує егоїстичні інстинкти, зливаючися в одну 
потужну силу, що має свою окрему містику, свій особливий патос, зокре-
ма тоді, коли та маса ведена організуючою і порядкуючою ідеєю і рукою. 
В організованій масі людина, затрачуючи прикмети свого зіндивідуалізу-
вання, є менше критична, настроєво більше інтензивна, а через те багато  
глибше й основніше, захоплюється куди скоріше, сприймає всякі справи 
чуттєво і безкритично. А тому дає себе дуже скоро пірвати до чинів, на які 
сама ледве чи відважилася би. [Як з]асіб виховання мас використати но-
вітні ідеологічно-політичні рухи, націонал-соціалізм, фашизм, комунізм, 
сп[и]раючи на виховання на чуттєво-імпульсивних чинниках, і скріпити че-
рез те дуже сильно свою потенціональну енергію. 

Для виховання чи радше для перевиховання нашої молоді саме в дусі 
почуття органічної спаяності з національною збірнотою, мусимо цей засіб 
суґестії масово використати, та в цей спосіб помалу нівелювати шкідливі 
впливи за великого зіндивідуалізовання, а в слід за тим нахили до сам собі 
паньства гуляй поля, отаманства і анархії…
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Ці масові організовані виступи молоді, мусять охоплювати ввесь її ак-
тив. Не слід ділити зорганізованої молоді при імпрезі на виконавців про-
грами і глядачів. Виконавцями має бути ціла зорганізована маса, а гляда-
чами ті, що стоять поза організацією, себто старше громадянство та ще 
не зорганізована молодь. То не значить, що кожну точку програми мусять 
виконувати всі разом. Тут є допусаємі теж індивідуальні виступи, але не 
відірвані від організованої маси. Та маса має творити тло, на якій той най-
ліпший із неї  буде виконувати частину програми. Тому у наших імпрезах не 
сміє бути лавок для молоді, не сміє бути місця для неї там де сидить спокій-
но публіка, бо молодь це активна публіка, а не глядачі і обсерватори. Молодь 
мусить бути підметом імпрези, а ніколи предметом. Навіть при виконуванню 
індивідуальних точок програми, відношення молоді до тих точок мусить бути 
підметн[е], цебто вона має  відчувати всіма фібрами своєї душі, що та інди-
відуальна точка є її частиною і в ній виявляє вона свою вартість. Розуміється, 
це можливе лиш тоді, коли ця молодь не розпливатиметься в масі публіки, 
тільки творитиме з виконавцями свою осібну організовану цілість зі своїми 
функціями, хай навіть такими, як статисти. Організований марш на дефіля-
ді, чи тільки організована уставка, чи навіть кілька окликів висказаних масою 
однодушно при збірних продукціях, багато більше діють на публіку і на ви-
конавців, чим довгі і навіть палкі промови, бо у організованій масі в спільних 
починаннях відчувається підсвідомо спільний дух, який ту масу об’єднує 
і творить з нею діюче тіло.  Маса, кермована відповідною ідеєю, має ту 
величезну психічну силу, що мимо волі пориває з собою людей, які навіть 
не стоять у ніякому зв’язку з цією ідеєю, так як повінь вирвана із своїх бе-
регів пориває все, що стріне на дорозі, чи збоку свойого шляху. Тому цей 
імпрезовий чинник – чинник масовости мусимо вміло використати, та на-
дати йому якнайліпший організований характер. Це теж і засіб пропаган-
ди для приєднання нових членів, які підсвідомо будуть відчувати потреби 
оприділити себе до того руху, що пірвав уже стільки людей. Добре пере-
ведена масова, організована імпреза скріплює з одної сторони моральну 
силу організації, розбуджуючи в членах віру в слушність голошених ор-
ганізацією ідей, з другої сторони, прихильно наставляючи до організації 
посторонніх людей, надає організації тієї атракційної сили, що притягає 
до себе навіть елемент байдуже до неї в початку наставлений.

Теж велике значіння для виховання мають різні суспільні акції, які роз-
буджують у молоді суспільні і етичні переживання. Надзвичайно пориває 
і емоціонує молодь така праця, що запевнює її співучасть у суспільному 
житті. Це з одної сторони підносить особисто гідність молодої людини, 
тому що беручи участь у процесі суспільного життя відчуває свою вартість, 
з другої сторони інтересивніше об’єднує її з народною спільнотою, бо в цій 
спільноті молодь себе віднаходить. Почуття об’єднання з народом пере-
творює егоїстичні інстинкти молоді в напрямі безінтересивної праці для 
добра народу, а вслід за тим скріпляє почуття надрядности справ загально 
національних над особистими. 

Вже знаємо з психофізичного розвою людини, що молодь хоче віднай-
ти свою позицію в суспільному житті, хоче визначити вартостеву лінію сво-
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го життя, тому мусимо піти назустріч тим бажанням та створити всі можли-
вості для їхнього задоволення. Мусимо за всяку ціну допусканням молоді 
до суспільної праці, допомагати віднаходити їй свої духові сили в тому се-
редовищі, в якому вона перебуває, та в цей спосіб створити для неї терен 
індивідуальних зусиль в історичному процесі життя народу. Бо тільки тоді 
молода людина відчуватиме, що суспільність це джерело одиниці й тільки 
тоді зродиться в неї ентузіястичний порив до безінтересовної, жертвенної 
праці для національної справи. Коли хочемо в молоді розвивати суспільну 
мораль, тоді мусимо в суспільному середовищі, дати їй можливість роз-
вивати свої творчі сили, а це можливо тільки тоді, коли ту молодь допус-
тимо до безпосередньої участи в конкретній суспільній праці. Форми цієї 
праці можуть бути різні – чи це підготовка якоїсь загально-громадської 
імпрези, чи участь молоді в якійсь рятунково-допомоговій акції, чи про-
паганда загально-націоналістичних кличів – все те повинно бути теж ді-
бране, щоби молодь відчувала, що бере участь у суспільному житті, та 
була переконана, що своєю працею причинюється до скріплення сили 
рідного народу. Через те вироблятиметься у неї почуття співвідповідаль-
ности за долю народу, а у слід за тим розвиватиметься суспільницько-
громадянське наставлення до життя.

Виховання в організації спирається не тільки [на] самій її змістовній 
праці. Велику ролю в вихованні відіграють теж форми й стиль організацій-
ного життя. Цілий хід справ в організації, ціла її структура мусять бути на-
ставлені на реалізування виховних завдань, а тому велику вагу треба при-
святити на докладне перестерігання організаційних звичаїв і приписів, на 
відповідні форми відношення членів організації до провідників й навпаки, 
на форми товариського співжиття, на відповідне заховання  членів при від-
даванню почести національним емблємам чи співанні національного гимну, 
на систематичне переслідування і перестерігання точности обов’язковости 
і карности, на заховуванні приписових звичаїв принимання в члени чи 
складання приречень, та на придержування обов’язуючих форм при вико-
нуванні різних чинностей. Це в сумі складається на стиль життя в органі-
зації, який по відповіднім часі залишає теж сліди на психіці людини. Стале 
безперивне перестерігання організаційних звичаїв переходить з часом у 
призвичаєння, яке причинюється до вироблення скількости і сталості волі. 
Щоби молодь щиро перестерігала приписи організації, мусять вони відпо-
відати її психіці та її потребам. Якщо форми організації є штучні і натягані, 
тоді зроджується в молоді легковажне ставлення до самої організації і її за-
вдань, а в слід за тим організація тратить фомуючу і виховну силу. Молодь 
можна виховувати тільки у атмосфері щирого й серйозного трактування 
організації, коли вона переконана, що кожний її вчинок, кожний її крок, які 
вона виконує в рамцях організації, має теж і велику життєву вартість. Це 
можливе тільки в таких умовинах, коли форми організації відповідають ре-
альним потребам молоді, інколи в організації молодь могтиме виконувати 
таку працю, яка є потребою її душі. Тоді щойно молодь матиме респект і 
зрозуміння для самих форм, бо бачить, що ті форми мають свою ціль. Те 
зрозуміння доцільності перестерігання організаційних форм, мусить мати 
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старша селянська молодь, тому, що вона з засади є КОНСЕРВАТИВНА і 
усякі новости не приймає дуже радо. Дуже часто самі форми організа-
ційного життя виглядали б для штивої, сільської структури, чимось таким 
дивачним і незрозумілим, що з великим трудом дається її до того нагну-
ти. Тому треба бути дуже вирозумілим і поміркованим при організованні 
сільської молоді. Помало, але постійно призвичаювати її до стилю життя в 
організації і постепенно вводити у щораз то доскональні форми.

Дальше, на що слід звернути в організації увагу, це виховання молоді в 
наставленні   н е   п р а в   тільки   о б о в я з к і в,  супроти організації. Прина-
лежність до організації не дає ніяких прав молоді, а навпаки накладає  ще 
більший обов’язок праці, в першій мірі для національної справи. Належання 
до організації, а в слід за тим і працю в організації,  мусить уважати молодь 
для себе за велику почесть, а тому треба її відповідно до того наставити і 
приготовити. 

Як бачимо із цих загальних методичних вказівок, виховання в уладі 
юнацтва повинно спиратися на розбудженні потреб молоді та їх задово-
ленні, на сповненні конкретних життєвих завдань, опануванні інстинктів та 
спрямуванні їх до вищих і шляхотніших цілей, на змісті, який є предметом 
заінтересування молоді та побуджує до самостійного та самочинного ді-
лання, на активній співучасті молоді в суспільному житті, та вироблення 
співчуття співвідвічальности за долю народу, на глибоких переживаннях, 
що мобілізують чуттєво-імпульсивні елементи та розбуджують запал і ен-
тузіязм до праці й жертвенности, тугу й бажання піднести себе на вищий 
ступінь духово-морального життя, та нарешті на стилю й формах організа-
ційного життя, щоби розвивати відповідні нахили й призвичаєння та в цей 
спосіб скріпляти  сталість  і стійкість волі характеру. 

Про методу виховання яка спирається на розбудженні амбіції, актиалі-
зуючи внутрішні імпульси до зусиль і змагань за першеньство, та про роз-
вій інших прикмет, що складаються на особовість реальної людини, здібної 
до творчого життя, придатної до трудів і зусиль, обов’язкової і карної, буде 
мова при обговоренню поодиноких ділянок виховання.

II

ПРОВІДНИЦТВО

Одним із найважніших завдань в укладі юнацтва є навчити молодь най-
більшої штуки життя, цебто: слухати й командувати.

На цих двох моментах, моменті   п р о в і д н и ц т в а   й   п і д п о р я д к у в а н н я   
засновується ціла сила організації, а тому мусимо цим  справам присвятити 
дещо більше уваги.

Виховання в уладі юнацтва спирається на принципі самопровідництва, 
цебто виховання й провід молоді віддається в руки молоді, так що вона 
сама себе виховує й сама собою проводить. Відношення старших до ви-
ховання молоді має радше характер помічний, контрольний і вказуючий. 
Старше громадянство сповнює функції опікунчого чинника, наглядає чи 



409

молодь правильно веде свою виховну діяльність, надає напрямні праці, 
співпрацює з нею у тому напрямі, щоби уможливити їй вповні розвивати 
й виявляти свої сили. Провідництво старших в організації набирає при-
кмет, обмежуючих розвиток молоді. В присутності старшого провідника 
молодь чується зв’язаною, а через те не має відваги з повною свободою 
висловлювати своїх думок, які нераз можуть перечити твердження стар-
шого віком провідника. Під наглядом старших багато менша свобода руху, 
а тим самим молодь не може себе вповні виявляти і виживатися. Завели-
ка різниця під оглядом їх інтелектуального рівня, та фізична різниця між 
старшим провідником а його підчиненим, викликує в тих останніх почуття 
слабости, а тим самим побуджує до наслідування потакування, безвільної 
підлеглости. За те молодий провідник, ровесник, чи тільки дещо старший 
віком, працюючи над собою, щоби піднести себе на вищий рівень доско-
налости, пориває за собою молодь і розбуджує в ній амбіцію дорівнювати 
йому. Через те провідництво молодих має характер динамічний, творчий, 
що виявляє внутрішні сили, розвиває самостійність, розбуджує ініціяти-
ву, віру у власні сили та витр[и]валість у змаганні підтягнути себе до рівня 
провідника. Тільки у такій атмосфері зусиль, у постійній силовій напрузі, 
можливе є виховати тверді й незломні характери, сильні й непохитні інди-
відуальності з владарними прикметами  провідників і тільки тоді організа-
ція набирає прикмет руху, що пориває й потягає за собою маси.

Право до провідництва прислуговує кожному, хто заслуговує на це, 
своїми здібностями і своєю працею. Через те повинен провідник вироста-
ти із свого середовища, в якому є поле до його діяльности. Провідник в ор-
ганізаційній клітині юнацтва, це в першій мірі ініціятор, і організатор  праці, 
це той що не вибраний, не іменований ніким, своєю постановою в кліти-
ні, своїм запалом і поривом до праці, суґерував других, потягає за собою і 
тримає їх у постійній натузі у кожночасній готовності до зусиль і праці. Тут 
виразно зарисовується якась специфічна прикмета провідника, щось, що 
можна порівняти до маґнета, який притягає до себе молодь, який робить 
провідника останньою постаттю клітини, що на нього звернені очі, вуха й 
серця всіх, що коло нього гуртуються. Це прикмета, чи радше здібність, 
якої людина не може набути, хиба тільки розвинути, так як не можемо на-
бути внутрішніх психічних диспозицій, яких бодай у зароднях не принесла 
зі собою на світ. То не значить, що ця  прикмета сама вистарчає. Її треба 
розвивати так, як кожну вроджену диспозицію  та давати її правильний на-
прямок, щоби не зниділа або спачувалася. Тому коли в молоді підглянемо 
здібности в тому напрямі, мусимо творити такі ситуації, щоби дати їй мож-
ливість вияву й розвою, придержуватися засади, що найперше [треба] по-
вчити одиницю слухати,  а щойно [тоді] допускати її до приказів.

Передумовою доброго провідництва, запорукою, що провідна одини-
ця не буде своїх здібностей зловживати, є виховати в неї провідні чесноти: 
п о ч у т т я   ч е с т и   й   в і д п о в і д а л ь н о с т и. Без тих чеснот провідна 
одиниця, яка відзначається прикметами   п е в н о с т и   с е б е   і   д о в і р’я   
у   в л а с н і   с и л и, може в організаційному житті, а то й суспільному, 
накоїти багато лиха, особливо в тому випадку коли задразнена особиста 
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амбіція. Це в наслідках в найбільшій части доводить до непослуху, анархії 
та деморалізації. Як бачимо провідник попри свої вроджені здібности му-
сить теж визначатися високою моральною та етичною вартістю, бо рішати-
ме в певній мірі про його позитивну ролю в організаційному житті. Та це не 
тільки ж самі ці вартости, вроджені здібности і морально-етичні вальори, 
рішають про вартість провідника. До старанного виконування своїх функ-
цій в організації потрібне йому теж і відповідне знання. Тих справ не мож-
на легковажити, бо [від] відповідного засобу знання залежать теж висліди 
над відповідним вихованням молоді. Провідник попри те, що інстинктивно-
інтуїтивно відчуває, що потрібно для його підчинених, чим їх захопити та 
потягнути за  собою, мусить ще докладно знати, що робити та як розло-
жити плян своєї виховної  праці. А до цього вже потрібне знання і то такого 
знання, щоби мати ясний погляд на цілість справ виховання. То не значить 
що провідник  має бути спеціялістом у кожній ділянці. Він мусить всі ділян-
ки захоплювати в синтетичну цілість, мусить мати почуття міри й гармонії в 
трактуванні поодиноких ділянок виховання, дати кожній ділянці відповідне 
і належне їй місце, та розуміти й відчути її виховну вартість у праці. На всі 
запити, неясності й сумніви мусить він мати влучну і правильну відповідь, 
та в кожнім напрямі дати задовільні вказівки. Маємо тут на думці провід-
ника, який стоїть у проводі вищої організаційної клітини /чота, курінь, ре-
ферентура при УДК/. Він мусить дивитися на працю ширше, мусить вміти 
плянувати роботу на дальшу мету, мусить укладати програми праці, а того 
без відповідного знання тяжко доконати. А навіть провідник на найнижчій 
організаційній клітині /рій/, мусить мати теж відповідний засіб знання, ба-
гато більший чим його ровесники, якщо хоче успішно провадити свою пра-
цю, і здобути собі відповідний автор[и]тет. Від нього в однім або в другім 
напрямі можуть поодинокі члени вибиватися вище в організованім гурті, 
але в схоплюванні цілости справ, у загальнім розумінні поодиноких засобів 
виховання членів, та [о]рудуваннями цими засобами, провідник мусить ви-
ростати понад усіх підчинених.

Як формула й виховна одиниця, провідник повинен визначатися якнай-
більшою скількістю прикмет такої особистости, яку хочемо виховати. Він 
повинен  зосереджувати якнайбільше тих вартостей, як[i] складається на 
певну особовість одиниці, а тому мусить ставити до себе далеко більші ви-
моги, чим до підчинених, провідник мусить бути взірцем організації, примі-
ром у праці й поведінці, мусить вже в першій мірі сам жити ідеями організа-
ції та в своїм щоденнім житті ті ідеї реалізувати. Його кожне слово висказа-
не в цілі виховання, мусить покриватися з ділом, бо тільки тоді здобуде він 
собі автор[и]тет, та повагу серед своїх підчинених. Автор[и]тету провідник 
не дістає з пори з моментом, як обіймає становище, але здобуває його 
витр[и]валою працею. Тому це мусить бути людина чину, що безнастанно 
побільшує своє знання, безнастанно тримає себе в діловитім напнятті, без-
настанно думає про нові речі і пляни, щоби достарчити для своїх підчинених 
усе новий матеріял, усе їх зацікавлювати і заохочувати до праці.

У відношенні до підчинених мусить бути він з однієї сторони товариш 
для товариша, а [з] другої сторони мусить пам’ятати він, що молодь шанує 
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і любить тільки владу твердої руки. Провідник мусить об’єднати в собі риси 
мужескої сили й невгнутости. Мусить він знати причини радости і журби 
свого підчиненого і вичувати коли заговорити до нього твердим словом не-
похитної і незломної своєї волі, а коли наблизитися до нього як приятель, 
що хоче заглянути в його серце, піднести його на дусі, усмирити його біль 
та загоїти його рани. 

Тому, що поносить він цілковиту відповідальність за виховання пору-
чених йому людей, має він одночасно цілковиту владу над ними. Однач[е] 
тієї влади не сміє він використовувати і надуживати у вимогах, щоби мо-
лодь виконувала його прикази, має бути безоглядний, але до давання при-
казів, мусить бути сам як слід приготований. Прикази може давати тільки 
під умовою, що сам їх потрапить виконати, та що вони не перестають сил 
тих, яким приказ даний. Вони не сміють бути доривочні й відірвані від себе, 
тільки продиктовані конечною потребою, та мають бути виявом консерва-
тивного, плянового поступування. До приказу, добрий провідник мусить 
теж приготовити добре своїх підчинених. Він мусить мати цілковиту пев-
ність, що приказ виданий, навіть звернений проти  виконавця, буде на-
певно виконаний. Тому наперед має подбати про витворення відповідного 
психічного наставлення у молоді, а щойно тоді видавати наказ. Ліпше не да-
вати ніякого наказу, якщо не мається певності, що його виконають. Щоби, 
підчинений виконував наказ беззастережно і бездискусійно, мусить він 
мати повне довір’я до особи, яка видає накази, а дальше мусить розуміти 
суть і значіння самого наказу. І одне і друге звязане з особою провідника.

Довір’я до себе мусить він здобувати послідовним проведенням у жит-
тя того, що поставив і подав до відома своїм підчиненим. Про суть і значін-
ня приказу мусить поінформувати і повчити своїх підчинених заздалегідь, 
щоби вони відразу трактували його поважно. Підчиненого треба наперед 
повчити, що наказ це свята і непорушима річ у організованому житті, неви-
конання якої, чи переступлення її, потягає за собою дуже прикрі наслідки. 
Щойно [після] сповнення таких пере[ду]мов, провідник має повне право 
безоглядно вимагати беззастережного  сповнення своїх наказів.

Треба в уладі юнацтва розрізнити провідників у вищих і ни[жч]их ор-
ганізаційних клітинах. Провідники у вищих організаційних клітинах мають 
завдання ширші – як укладання плянів, програм праці та устійнення на-
прямних виховання з узгляданням потреб, віку і середовища. Їхній контакт 
із членами низових клітин не є сталий і безперервний. Їхні функції зводять-
ся до контролі і нагляду праці в низових клітинах, а постійну працю ведуть 
вони більше із провідниками ни[ж]чих клітин, нпр.: чотовий постійно над 
роєвими, курінний над чотовими і т. д.

Найважніші функції і найповажнішу, правдиво відповідну роботу, ведуть 
роєві. На них спирається ціла виховна праця. Вони є основою організації і 
від них у великій мірі залежить сила організації. Чим у чоті є більше ліпших 
і кращих до праці приготовлених ройових, тим кращі вигляди на успішність 
праці. Роєвий це душа й двигун тієї підставової і основної клітини, тому на 
роєвих належно курінному чи чотовому як найбільше залежати. Засадничо 
роєвим повинен бути ровесник або тільки трохи старший член уладу юна-
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цтва. Для юнаків після другої проби в літах 17-18 при правильній, нормаль-
ній праці виховній, повинен всігди бути провідником ровесник, одноліток. 
Для молодших, перед першою пробою чи теж перед другою, при браку 
відповідних одиниць між ровесниками, можна назначувати провідником-
роєвим старшого юнака з відповідними даними.

При назначуванні провідників у поодиноких роях, треба брати під ува-
гу психічну структуру поодиноких кандидатів на провідників, тому що для 
кожного вікового періоду  відповідає спеціяльний тип провідника. Молодь 
в останніх літах дитинства, зайнята зовнішнім світом, захоплена різнома-
нітністю і величчю природи, нездібна ще проаналізувати життя і суспіль-
них явищ, недобачаючи хиб і недомагань у людей, вірить, що світ і люди 
ідеальні, тому безкритично сприймає все із зовнішнього світа, з довір’ям 
відноситься до людей і шанує їхню волю. Самозрозуміле, що виховання і 
провадження молоді у тому віці легше, чим у старшому критичному. Одна-
че провідник у тому віці мусить мати спеціяльні прикмети і уздібнення. Це 
мусить бути в першій мірі людина, що вміє образово оповідати, щоби мог-
ти розвивати уяву молоді дальше, такий провідник мусить сам мати багато 
відомостей із окружаючого світа, зі світа природи /і звірят/, з ділянки різ-
них технічних винаходів і уліпшень, щоби до[с]тарчити молоді потрібного  
їй матеріялу. Розуміється, що він мусить бути до цього спеціяльно уздібне-
ний, не важне чи це буде ровесник, чи старший віком юнак, він мусить бути 
своєю особовістю такий, що б у найбільшій мірі відповідати підчиненій собі 
молоді, заспокоювати її заінтересуваня і потреби, жити тим самим  світом 
і тими самими потребами, якими живе молодь. Він мусить імпонувати мо-
лоді і своєю зовнішньою поставою, своєю звинністю, хистом і силою, тому, 
що молодь саме у тому віці під оглядом фізичної справності найкраще себе 
почуває. Отже провідник мусить у собі зосереджувати в бaгато вищій мірі 
ті прикмети і той зміст, який є предметом актуальних зацікавлень молоді. В 
тому віці молоді імпонує провідник радше з практичним чим теоретичним 
вмінням, радше міцний мускул, чим вдумчивий, фільозофський ум, рад-
ше тверда залізна рука, незломна, непохитна воля, чим ніжність і делікат-
ність. Тому для юнацтва у віці перед дозріванням в т. зв. наївно-героїчно-
позитивнім періоді, відповідає радше тип   п р о в і д н и к а   в о л о д а р я,  
якому молодь беззастережно мусить повинуватися й бездискутивно при-
ймати його накази. Такий тип провідника може давати дуже гарні  висліди 
праці, але тільки до часу, доки у молодого хлопця не збудиться внутріш-
нє життя, доки він не відчує, що його особовість творить якийсь осібний, 
різний від других світ. Хоч вік цей досить легкий, щоб його вести, осо-
бливо тоді, коли провідник імпонує молоді, коли стає для неї ідеалом, до 
якого вона змагає і старається себе підтягнути, то тим більше важко, але 
й треба, ці моменти доцільно використовувати. Момент віри в автор[и]тет 
провідника, та захоплення ним можна використати в тому віці особливо з 
ціллю поборювання злих нахилів і призвичаєнь молоді, як то недбалість, 
захланність, брехливість. Ці нахили з якими молодому хлопцеві чи дівчи-
ні важко боротися, що тут заторкнені теж почування, а через те сила волі 
послаблена. До боротьби з тими нахилами мусить провідник приступати, 
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одначе дуже обережно. Тут не вистане сама заборона чи наказ провідни-
ка, тут треба вже активної його співпраці, ту[т], на місце незломної твердої 
ролі провідника, мусить відограти теж ролю його приятельське поступу-
вання, порада й моральна підпора, щоби той нахил легше й скорше побо-
роти. Безперечно, тактика провідника залежатиме від сили, з якою нахил 
проявляється та від спонук, які викликують злі нахили й призвичаєння. Він 
мусить в першій мірі пізнати причину хвороб, та почати її лічити саме від 
того, щоби усунути найперше ті причини, а [в]слід за тим і наслідки хвороби. 
Коли нпр.: трапиться випадок крадіжки серед молодих хлопців, або повто-
ряються такі випадки у когось частіше, тоді провідник у першій мірі мусить 
провірити причини того випадку, а щойно тоді стосувати відповідні санкції.

[З]овсім інакше моральне значіння матиме крадіж, коли вона поповне-
на з несвідомого злочину, інакше чим з повною свідомістю, але з причин 
матеріяльних браків, а ще інше, коли її поповнюється із спонук звичайного 
пожадання мати дану річ для себе, в цілі себе вивищити чи збогатити. Са-
мозрозуміло, ці моменти клясифікують [як] злочин, а тим самим вказують 
шлях як із ним боротися. Не освідомлення молодого, несвідомого хлопця 
що злочин, чи усунення причини крадежі із матеріяльної нужди, відразу по-
правляє зло, яке в своїм корені властиво не було злочином. Коли ж маємо 
до діла з нахилом, що вже переходить у наліг, а до того спонуки із іншої 
натури, тоді й засоби боротьби мусять бути інші. Коли злочин поповнено 
для заспокоєння інстинкту посідання, тоді мусимо цей інстинкт піддавати 
відповідній культурі, спрямовувати силу його діяння на здобуття даного 
предмету власною працею, власним зусиллям. Автор[и]тет провідника ви-
користовуємо в цей спосіб, що відповідним підходом до молодого хлопця 
заставляємо його боротися з цим нахилом. Стараємося найперше запряг-
ти до цього його почування й волю, щоби він постановив поправитися. А 
коли цю постанову одержимо, стараємося, щоб він це переводив безпосе-
редньо у життя. Мусимо до цього запрягти всі сили молодої людини, щоби 
вона могла побороти міць того налогу, який у питом[и]й для себе спосіб 
діє. Мусимо скріпляти в молодої людини силу волі до тої міри, щоби вона 
потра[ф]ила побороти потенціяльну силу налогу. Щоби це осягнути про-
відник мусить стати до співпраці над  його поборюванням. Він має піддер-
жувати силу волі, додавати сил і охоти до боротьби так довго, доки сила 
нахилу не буде цілковито незламна. Того не можна осягнути карами чи за-
боронами, а навпаки, щиро приятельським відношенням та вирозумінням 
щоби з одної сторони скріпляти підчиненого у власні сили. 

При тому треба бути дуже обережним в критиці молодої людини, муси-
мо старатися за всяку ціну не робити того публічно, в присутності свідків, 
хиба в тому випадку, коли поступок деморалізував других, та потрібне це 
було для того, щоб цьому випадкові запобігати. 

Безперечно до боротьби із злими нахилами й налогами треба людини 
досвідченої, що розуміти ці справи буде глибше і основніше. Тому на ви-
падок таких  проявів серед молоді, слід опіку над нею передати людині, яка 
зуміла б це перевести легко і гладко, без зайвих наган, образ і кар. 
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Засадничо ми є противниками виховання, цебто усування різних браків 
недомагань, та формування духовності одиниці дорогою кар і заборон, бо 
це особливо при браку провірень правдивих причин може підтримувати мо-
лоду людину, викликати в неї почуття меншовартости та огірчення. На місце 
кар слід давати радше щось погане і приманчиве, щоби заобсервувало ува-
гу, ум і почування молодої людини, та в цей позитивний спосіб виховало її  в 
довір’ї до  провідника та віру у власні сили, і свою вартість. Бо зло не є все в 
натурі людини. Воно може бути впливом молодечої недомаганности, браків 
і недомаганям середовища, бажанням пригод і молодечого життя. Тому для 
успішності виховної праці провідник мусить наскрізь пізнати особовість сво-
його підчиненого, докладно перевіряти причини його недомагання, доклад-
но пізнавати середовище окруження, основно запізнатися з його способом 
життя, та поборювати найперше зовнішні причини зла, учувати їх наслідки, 
та плекати і розвивати  добрі прикмети  і нахили.

Із того виходить, що виховання в роя[х] мусить мати індивідуальний ха-
рактер у підході до поодиноких членів роя. Цебто роєвий мусить докладно по-
знайомитися з кожним його підчиненим, пізнати його характер, темперамент, 
заінтересування, таємничий стан його душі, його природні нахили і здібности 
та залежно від особовости одиниць, примінювати відповідну тактику у засо-
бах виховання. 

Свою працю в рою веде ройовий зовсім самостійно. Сам ініціятивує 
програму праці, сам укладає її програму і особисто в повні за неї відповідає. 
Для узгіднення з деякими напрямними праці, обов’язаний він на відправі чо-
тового, чи курінного проводу предложити її незатвердження і щойно тоді пе-
реводити в життя. До плянування праці ройовий повинен заохочувати  і до-
пускати, крім свойого заступника, теж і членів роя в такому розумінні, щоби 
вони хотіли би робити. Це може бути в письменній чи устній формі. На нашу 
думку письменна форма є доцільніша, бо тоді члени роя можуть над тими 
справами глибше застановлятися як і теж поважніше тоді її трактують. [В] 
цей спосіб підносимо в молоді почуття особистої вартості та розвиваємо 
самостійне думання і ініціятиву. У відношенні до своїх підчинених ройовий 
повинен числитися з їх волею і думкою та шанувати їхні погляди.  Він не сміє 
легковажити нікого із підчинених, бо це подражнює амбіцію молоді, та роз-
люзнює її душевні зв’язки, які витворюються на основі довір’я. Як вже було 
згадане, роєвий повинен цікавитися [не] тільки підчиненим на роєвих занят-
тях. Його обов’язком є держати тісний звязок з їхніми батьками і вчителями.  
Для нього не сміє бути маловажн[им] погляд батьків, їх думка та голос учи-
телів у справі виховання. Батьки і вчителі теж виховують своїх дітей, а тому 
роєвий мусить знати в якому напрямі це виховання ведене, щоби не було 
завеликої розбіжности між напрямними виховання вдома, в школі й органі-
зації. В сьогоднішніх умовинах на території генерал-губернаторства шкільне 
виховання віддане в руки нашого рідного учительства, отже виховну працю в 
уладі юнацтва трактуємо як доповнення і завершення шкільного і домашньо-
го виховання, а тому слід знати, як у тих, що так їх назвало виховних середо-
вищах справа поставлена.  Безперечно, беручи під увагу свідомість нашого 
населення, домашнє виховання у селах чи містах генерал-губернаторства 
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має богато недомагань. Воно ведене радше під кутом життєвих чи станових 
інтересів, по більшій часті позбавлене національного змісту; не виключене, 
що в тому вихованні можуть бути теж позитивні сторінки, одначе найголовні-
шого, цебто відповідного наставлення до національно-суспільних справ, та 
зрозуміння національних справ серед молоді, що була вихована в польській 
школі і під польським терором, головно відчувається цілковитий брак. Коли 
брати під увагу ще і цей момент, що та молодь у позашкільному віці, позбав-
лена потрібного шкільного відповідного виховання у національному дусі, то 
нам зрозуміло, що виховання наше мусить бути спрямоване в першій мірі 
на розбудження національної свідомости. Говорячи про методи і засоби ви-
ховання вдома чи в школі, якщо де маємо до діла зі шкільною молоддю. В 
організаційному вихованні молоді мусимо добирати такий матеріял, і таких 
засобів, які б ані не повторялися, ані не покривалися чи то з домашнім, чи 
то з шкільним вихованням, бо тоді організація не сповнювала б вищих ви-
ховних цілей, бо ц[е] дві, ще так скажемо, виховні інституції. А організація 
доповнюючи домашнє і шкільне виховання має саме вносити нові цінності 
у виховний комплекс молоді. Отже виховник, в тому случаї роєвий, мусить 
бути в цих справах зорієнтований, та провадити свою працю саме під таким 
респектом. Роєвий не сміє забувати, що його вплив на молодого хлопця і ді-
вчину  залежить теж від того як до його праці ставляться батьки. Тому добрі 
роєві стараються позискати для себе окрім сина чи доньки, також їх батьків. 
Батько мусить знати, що його дитина робить в Організації, бо він має вмож-
ливити час до виховання. Це важне тим більше, що ми виховуємо не тільки 
змістом, але і стилем життя. При браку згоди, чи зрозуміння батьків, Юнак 
чи Юначка можуть попасти в конфлікт між організаційними обов’язками а 
послухом батьків. Бо може бути таке, що провідник дає приказ з’явитися на 
назначену годину, а батьки, не розуміючи тієї справи, можуть якраз тоді за-
боронити йти. Тоді приходить до [де]ци[з]ії, а побіждає та сила, котра збіль-
шує натугою душі молоді [до] дії, то значить або Організація, або батьки. 

Правильна розв’язка тієї справи буде тільки тоді, коли батьки і провід-
ники молоді сам[і будуть] взаїмно розуміти [один одного] і до одного зма-
гати. Дальшою отже важною справою є теж і школа, з котрої мусить бути 
ройовий в тісному зв’язку. Наука належить теж д[о] обов’язків Юнака чи 
Юначки, як і обов’язки зв’язані із ройовими заняттями. На загальний ви-
слід вартости Юнака мусить впливати теж і його пильність у шкільній на-
уці, а занедбання нау[ки] мусить мати теж свій відгук в рою. Зразу в чотири 
очі, між ройовим а членом роя, а коли потрібно, то й публичне упімнення, 
включно до звільнення з занять до того часу, поки даний учасник роя не 
підтягнеться в науці. Треба теж звертати увагу на те, щоби молодь не пе-
ретяжувати роєвими заняттями тоді, коли вона має науку, тому роєвий 
мусить відносно цих справ порозумітися з батьками і вчителями. Велике 
і нелегке завдання має роєвий провідник, що виховує молодь в віці дозрі-
вання. Беручи під увагу незвичайно неспокійний та не опанований душе-
вий стан молоді, послаблений м’язний та нервовий систем, велику враз-
ливість і перечулість, та суспільну і критичну постанову дo окружіння лю-
дей, мусимо добирати для тієї молоді провідників, що знають в першій мірі 
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психольогію молоді, що розуміють і відчувають її нормальний  незгармоні-
зований психофізичний стан, тa мають велику дозу вибачливости і такту. 
Найважнішим його завданням буде створювати такі ситуації, які б ніколи 
не передразнювали і так надто по[д]раз[н]ених в тому віці амбіці[й] і почу-
вань, як і своєю делікатною, тактовною та дуже серйозною поведінкою, та 
і теж легким успокоюючим заняттям,  має він завсігди змагати, щоби  за-
водити гармонію поміж членами, як і теж поміж членами а собою. Заховати 
у виховній праці міру, не надто милосердитися, бо це викликує в молоді 
почуття слабости і меншевартости, ані не оставити справи надто руба, 
бо на це молодь в тому віці реагує бу[н]том, непослухом. В словах мусить 
бути надто обережний, бо молодь кожне слово перевірює, конфр[он]тує 
з дійсністю. Не можна під ніякою умовою стосувати примусу і репресії, 
чи то моральних чи то фізичних,бо це все кінчиться програною провідни-
ка, цілковитим зірванням із ним духовного зв’язку. Супроти такої постави 
молоді в тому віці, відповідає тип провідника[, як] виховника, дорадника й 
приятеля, а [не] опікуна й приказчика. Молодь у тому віці зачинає рватися 
до самостійного життя. Вона бажає радше самотужки здобувати собі знан-
ня, розв’язувати різні життєві проблеми, тому прийме вона радше поміч у 
формі поради як готової [роз]в’язки справи. Безперечно, найдоцільніша 
форма в тому віці буде товариська гутірка і товариська співпраця, в якій 
молодь більше партипцує, як її провід. Тут мусить провідник звернути ува-
гу на формування погляду на світ у зв’язку із різними проблемами життя, 
які чим раз більше абсордують молодь. Думки і погляди повинен провідник 
справляти в дуже тонкий спосіб, щоби з молоддю не попадати в супереч-
ність з одної сторони, а з другої устерігати її перед хибним пониманням і 
фальшивою розв’язкою різних життєвих проблем.

В решті лишається юнацтво, в т. зв. автономному періоді психофізич-
ного розвою. Відчуваючи інтелектуальну силу і поч[у]ваючися фізично до-
бре, молодь  в тому віці здається на себе сама. Заабсорбована справами і 
ідеалами власного життя, та різними суспільними проблемами, іде за тим, 
хто світосприйманням життя такий самий як вони. Піддається під керму 
того, хто [в] більше зрозумілий і приємливий для неї спосіб дає розв’язку 
різних питань, політичного, релігійного, економічного, та взагалі суспільно-
національного життя.

В тому віці провідник повинен представляти вищого типу людин[у] з 
відповідно оформленим духовим обличчям, з ясно окресленим незавер-
шеним іще світоглядом, сильною волею з виробленим характером, бо 
саме ці ва[…]. (текст документу обривається).

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 194-205.
Оригінал Машинопис.
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№ 16
Обіжник до всіх українських товариств щодо створення гуртків молоді663. 

2 жовтня 1942 р. 

Повітова делеґатура УОК
в Городенці

м. Городенка, дня 2 жовтня 1942.

Ч………/42.
ОБІЖНИК

до всіх Українських Освітніх Товариств в повіті.

В справі: створення Гуртків Молоді при УОТ-ах.

Повідомляємо, що в зв’язку з рішенням Відділу Опіки над молоддю в 1. 
Коломиї при кожному УОТ-і має існувати Гурток молоді.
Місто Голова УОТ-у назначить Провідника гуртка Молоді та подбає щоби 2. 
Гурток молоді приступив до праці згідно із вказівками поданими на відправі 
Голов УОТ-ів і представників молоді дня 20 вересня 1942 р. в Городенці.
Провідник Гуртка Молоді назначений Місто Головою УОТ-у негайно при-3. 
ступає до оформлення Гуртка Молоді та подбає про слідуюче:
а/ переведе спис молоді, яка буде належати до Гуртка Молоді
б/ заведе книгу членів
в/ заведе книгу праці
г/ виготовить плян праці свого Гуртка на біжучий місяць
д/ кожного місяця подасть дог Відділу Опіки над Молоддю в Городенці 

письменний звіт після поданого взору.
є/ Провідник Гуртка назначить свого заступника який після його не-
присутності буде заступати його у всіх справах.
Провідник Гуртка і його заступник мусить обов’язково прибути на дво-4. 
денний курс провідників дня 10, 11 жовтня 1942 до Городенки.
Відвічальним за створення та діяльність Гуртка молоді є Місто Голова УОТ.5. 
УВАГА! Збірка всіх учасників курсу дня 10 о год. 9 рано в ПД в Городен-
ці. Учасники обов’язково повинні приве[з]ти із собою на 3 дні харчів, 
коц, простирадло та ручник.

Слава Україні!

Підреферент В. О. н. М.:   Підреферент культ. осв.:
   підпис                        підпис

      /Гафткович Іван/                /Охрим Іван/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 36.
Оригінал. Машинопис.

На 1 сторінці аркушу є напис олівцем: Петров. 
На 1 сторінці аркушу є напис синім чорнилом: Ч. 13. (мабуть, № обіжника)

663  Хоча цей документ немає безпосереднього відношення до діяльності молодіж-
них ланок ОУН, однак він показує, що в період німецької окупації роботу з молоддю 
активно проводили різні українські товариства. Після того, як вони були заборонені 
або розігнані німцями, значна частина цієї молоді перейшла до ОУН(б). 
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№ 17

Програма ОУН щодо навчально-виховної роботи з Юнацтвом

Орієнтовно 1941-1944 рр.

Здобувай знання, що допоможе тобі
опанувати світ і життя, піднести
Україну й перемогти ворогів.

   М. Орлик.

П р о г р а м а
навчально–виховної роботи з Юнацтвом.

Районні виховники молоді, охопивши в своїх теренах весь український 1. 
доріст, навчально-виховною роботою приступаючи до вивчення певно-
го матеріялу з ділянки політично-організаційної, чи загальоноосвітньої, 
повинні в першу чергу всю молодь погрупувати за відповідною її осві-
тою і віком та навантажувати її завданнями згідно загально-освітнього 
розвитку даної групи чоловіків.
Виховник молоді, дорученої йому станиці, виховну роботу веде лекцій-2. 
ним порядком, придержуючись у своїй праці всіх педагогічних прин-
ципів. В навчанні, як і поведінці учня /учениці/, поставити високу дис-
ципліну, придержуючись 12 прикмет і 44 правила життя українського 
націоналіста.
Програму навчально-виховної роботи поділити на такі розділи:3. 

I. Організаційно-політичний.
II. Загально-освітній. 
III. Військовий.

До оI. рганізаційного вишколу включити всі теми і матеріяли, які тор-
каються нашого минулого й біжущого життя організаційного, а саме:

а/ завдання організаційного вишколу,
б/ що таке організація,
в/ Роди організації /горалда родина, підприємство, товариство,

спілка/,
г/ Значення Організації – /партія, орден, військо, держава/,
д/ Яка є Організація Українських Націоналістів?
е/ Головні прикмети ОУН.
ж/ Сходини /тижневі, вишкільні, святочні/.
з/ Історія ОУН.
к/ Прикмети провідника.
л/ Провідник і підвладні.
м/ підставові річі з конспірації.
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2. Політичний вишкіл.

а/ Що таке політика?
б/ короткий перебіг  розвитку української національно-політичної 

думки.
в/ Про “Постанови Великих Зборів ОУН”.

Загально–освітнійII. .

Як обов’язкові предмети впровадити українську мову, історію 1. України 
та географію України.

а/ На години української мови добирати кращі читанки, оповідання і вірші 
визначніших українських письменників і поетів, як: Шевченко, Л. Українка, 
Стефаник, Коцюбинський, Мирний, У. Самчук і ін. Крім обов’язкових чи-
танок, які виховник молоді переробляє з учнями на сходинах, зобов’язати 
кожного учня  /ученицю/, прочитати на тиждень не менше однієї книжки 
з белетристичного відділу української літератури, наших передвоєнних 
львівських, краківських і інших видань. Літературу радянського видання, 
і взагалі твори ворожих нам тенденцій, молоді читати заборонити. Кожну 
прочитану учнем вдома книжку – коротенько обговорити на зборах. 

Відносно української мови і правопису, то слідкувати, як у мові, так і в 
письмі за правильністю у висловлюванні думок і чистотою мови, пам’ятати 
на кожному кроці, що “мова – то серце народу, гине мова – гине нарід”.

Оскільки виховник молоді має добрі умовини праці, те зн., що частіше 
може зібрати доріст, та на українську мову відводити спеціяльні години, 
користаючись ним для викладення  цього предмету такими підручниками: 
Проф. Огієнко – “Рідна мова”, “Рідне слово”, Возняк – “Академічний пра-
вопис” /де вміщені всі підставові й відомості мовознавства/. Граматик ра-
дянського видання, як Заградський – наразі не вживати.

І с т о р і я   У к р а ї н и  – вживати підручників: “Історія 2. України” – 
Грушевського і Тиктора /львівське видання/, Антоновича і інших, які в да-
ному селі  можна дістати, але історії радянських авторів і видань відкидати 
зовсім.
I. Устійнення назви: У к р а ї н а  –  Р у с ь.
II. Перші початки життя в   У к р а ї н і.
III. Картини з життя за   К н я ж о ї    Д о б и.

а/ Походи князя Святослава Завойовника. Тип вояка.
б/ Об’єднання земель за князя Володимира Великого.
в/ Україна в ряді визнаних держав за часів Ярослава Мудрого і інших князів.
г/ Татарська навала.
д/ Могутність Галиицько-Волинської держави.
е/ Причини й наслідки упадку могутності України в XIII-XIV ст.



420

2. К а р т и н и    з    ж и т т я    К о з а ч ч и н и:

а/ Причини і цілі заснування Запорізької Січі.
б/ Суспільно-громадський, військовий і політичний устрій в Запорізькій Січі.
в/ Героїчні походи запорожців на турків.
г/ Хмельницький – гетьман України.
д/ Доба “Чорних рад”. Вмішування сусідів в українські справи й наслідки 

цього.
е/ державно-політичні плани Мазепи. Нищення України Петром 1.
ж/ Критика Козацької Доби.

4. Н е в о л я.

а/ Панщина в Україні /вірші з “Кобзаря” і оповідання Марка Вовчка/.
б/ Коліївщина. Її причини та наслідки.
в/ Життя під Австрією.
г/ Імперіялізм Москви в Україні. 

5. У к р а ї н а    п і с л я    с к а с у в а н н я     п а н щ и н и.

а/ Картини з життя змальовані в творах Нечуя-Левицького: “Хмари”, 
“Над Чорним Морем”, “Микола Джеря”, “Причепа”, Грінченка:
“Сонячний промінь”, “Під тихими вербами”.

б/ Міхновський – основоположний Нової Доби.
в/ Український театр, література і культура на переломі XIX і XX століть.

6. С в і т о в а    в і й н а   і    ж о в т н е в а    р е в о л ю ц і я.

а/ Використовування України Р о с і є ю.
б/ У С С в Галичині.
в/ Революція і видвигненя українського питання.
г/ Доба Центральної Ради в Україні.
д/ Гетьман[ат] в  У к р а ї н і.
е/ Доба У Н Р.   Боротьба з більшовиками. Х о л о д н и й    Я р.
ж/ К р у т и. Героїзм української молоді.
з/ Об’єднання зброї. 31.VIII.1919 р.
к/ Б а з а р. Упадок України

7. П і д    с о в і т с ь к о ю    о к у п а ц і є ю.

а/ Ленінська доба.
б/ Єфремовці. Союз Визволення України.
в/ Колективізація і голод в 1933-1933 рр.
г/ Русифікація українського життя.
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8. П і д    п о л ь с ь к о ю    о к у п а ц і є ю.

а/ Боротьба в Галичині за права. УВО і ОУН. Ольга Басарабова і інші герої
цієї боротьби.

б/ Городок Ягайлонський, Білас, Данилишин і інші.
в/ Вбивство Пєрацького і процес Бандери.
г/ Польонізація на Волині.
д/ Боротьба за церкву на Холмщині і Підляшші.

9. П і д    і н ш и м и    о к у п а ц і я м и.

а/ Закарпатська Україна.
б/ Румунізація на Буковині і Бесарабії.

10. У к р а ї н а   в    д р у г і й   с в і т о в і й   в і й н і.

а/ Зайняття ЗУЗ більшовиками в 1939 р. і їх “господарювання”.
б/ Україна в 1941 р.
в/ Акт проголошення самостійності України 30 червня 1941 року у Львові.
г/ Німецька колоніяльна політика в Україні.
д/ Другий прихід більшовиків і наша боротьба із сталінським імперіялізмом.

Перероблені на українській мові читанки і оповідання історичного змісту 
пов’язувати з відповідними історичними моментами  І с т о р і ї   У к р а ї н и. 

3. Г е о г р а ф і я   У к р а ї н и – за підставу брати підручник С. Рудницько-
го – “Географія України” і відповідні стат[т]і економічно-географічного 
змісту з наших організаційних видань, обов’язково переробити такі 
розділи і питання:

а/ Положення України /географічне і політичне – наші сусіди/.
б/ Клімат України, ріки і моря. Чорне море.
в/ Населення України.
г/ Підземні багатства.
д/ Світ рослинний і тваринний.
е/ Торгівля і промисел.
ж/ Культура України і ін.

Обговорити конечно такі теми.
а/ У к р а ї н а,   як найбагатша країна світу.
б/ Україна, як найголовніша причина сьогоднішньої імперіялістичної війни.

Напрямки Української Держави в світлі її геополітичного положення і 
внутрішніх умовин.
1. Наші границі під воєнним оглядом.
2. Напрямки нашої зовнішньої політики.

а/ Воля народам і людині.
б/ Оборона наших границь.
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в/ Відношення до московського імперіялізму і народу.
г/ Відношення до польського імперіялізму і народу.
д/ Відношення до Б і л о р у с і ї.
е/ Відношення до народів Кавказу, Підкавказзя, Каспія і Нижньої Волги.
ж/ відношення до Німеччини та її імперіялізму до народів поневолених
Німеччиною.

3. Можливості господарчої, політичної і культурної Самостійності Україн-
ської Держави.

4. Україна має право на вільне життя і [повинна] жити вільним життям. 
Кожне поняття з географії України розглядати в світлі минулого і су-
часного.

ІІІ. В і й с ь к о в и й.

Військовий вишкіл переробляти за найновішим впорядом затвердже-
ним командуванням У П А. Підставові річі з цього вишколу проробляти 
обов’язково і збірки, сходини, відправи /з старшими учнями провадити 
по-військовому/.
Примітка. Відносно конкретних матеріялів, які треба проробляти згідно 
програми, то деякі будуть надсилатись згори, але більшість їх мусить до-
бирати сам виховник молоді на місці.

СЛАВА УКРАЇНІ!!!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 258-260.
Оригінал. Машинопис.

№ 18

Правильник української націоналістичної молодіжної організації “Січ”

1941-1943 рр. 

ПРАВИЛЬНИК
УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛІСТИЧНОЇ МОЛОДІ

“СІЧ”

1. Назва і осідок.
§I.

Організація має назву “Організація української Націоналістичної Молоді 
“Січ”. Тимчасовим осідком організації є місто Львів.

2. Завдання і засоби.
§II.

Завданням організації є дбати про всестороннє духово моральне, фахове 
та фізичне виховання української молоді на основах українського націона-
лізму – з метою дати Українській Державі повновартних громадян борців 
за її силу і велич.
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§ III.
До виконання наміченого завдання організація вживатиме слідуючих засобів:
а) Притягнення всієї української молоді в організаційні рами “Січі”.
б) Ведення таборів, курсів, викладів, гутірок.
в) Ведення тіло-виховних вправ на землях, на залях, площах і вільних теренах.
г) Влаштування змагань, пописів, свят.
д) Ведення служби праці.
е) Організування фахового дошколу.
є) Видання книжок та преси для молоді.
ж) Удержання домів, заль, площ, пристаней, схоронищ і т. п.

3. Устрій.
§IV.

Організація є побудована на основах провідництва і відповідальності 
зверхників, карности і прав ініціятиви підчинених. 

§V.
Найменшою клітиною є КУРІНЬ Організації Укр. Нац. Молоді “СІЧ”. Місце-
вий курінь має наданий йому вищими організаційними властями число та 
вибраного собою патрона.

§VI.
В одній місцевості може бути тільки один курінь. Виїмки допускаємі тільки 
у відношенні до великих осередків, де можуть діяти кілька організаційних 
одиниць. В тому випадку розподіл району переводять вищі організаційні 
власті.

§ VII.
Працею куріня провадить і за неї перед організаційними властями відпо-
відає покликаний ними курінний.

§ VIII.
До ведення поодиноких ділянок праці курінний покликає провід куріня, що 
є помічним та дорадчим органом курінного.

§ IX.
В склад проводу куріня входять: 
а) референт національно-суспільного виховання.
б) Референт фізичного виховання.
в) скарбник для ведень адміністраційних справ, як каса, реєстр членів, 
     книга діяльностей, бібліотека, майно.
г) В міру потреби інші референти: служби праці, фахового дошколу, 
    жіноцтва, тощо.

§ X.
Референти, зокрема справник, мають право при погодженні з курінним 
добирати собі людей до поодиноких родів праці.

§ XI.
Курінь ділиться на чети: жіночого і мужеського доросту в віці 6-10 літ, юна-
цтва в віці 14-18 літ і молоді від 18 літ вгору. На чолі кожної чети стоїть іме-
нований курінним четовий (-ва). Для усправнення праці чета може ділити-
ся на відповідну скількість роїв в складі 7-10 осіб, однакових менш більш 
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щодо віку, освіти, спортового вироблення та заінтересування. Працю по 
роях провадять іменован[і] курінним на внесок четового – ройові.

§ XII.
Членом куріня може бути кожний молодий українець, проти якого нема за-
міту морального характеру, який внесе прохання про прийняття і якого ку-
рінний прийме в члени куріня.

§ XIII.
Обов’язком члена є: здійснити цілі організації шляхом виконання наказа-
ної проводом праці.

§ XIV.
Курінний має право карати і усувати членів за негідну члена української нації 
поведінку та за провини проти організаційного порядку та дисципліни.

§ XV.
Працею куріня одного района кермує районовий ОУНМ Січ. Районовий 
провідник має до помочі районовий провід в складі слідуючих референтів:
а) організаційний, б) національно-суспільного виховання, в) фізичного ви-
ховання, г) служби праці та фахового дошколу, д) жіноцтва, е) інші рефе-
ренти в міру потреби.

§ XVI.
Працею куріня одної області кермує обласний провідник укр. нац. молоді 
“СІЧ”. На обласний провід складаються референти, як у параграфі 15.

§ XVII.
Працею куріня цілого краю кермує краєвий провідник ОУНМ “Січ” при по-
мочі краєвого проводу в склад якого входить така скількість референтів, 
яка потрібна для охоплення цілости праці в організації.

4. Загальні постанови.
§ XVIII.

Згідно з постановою § 4 провідник організації цих одиниць є назначений 
вищими організаційними властями.

§ XIX.
Поодинокі референтури у проводах організаційних одиниць усіх ступнів 
можуть бути у випадку потреби кумульовані.

§ XX.
Від рішень провідників усіх степенів можна внести відклик службовою до-
рогою до вищих організаційних властей так в рамах клітини, як і цілої орга-
нізації.

§ XXI.
Справи одностроїв, прапорів, відзнак і красок будуть унормовані окремою 
постановою.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 226-229.
Оригінал. Типографський друк. 
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№ 19

Завдання Юнацтва ОУН

5 березня 1943 р. 
Ч. 79

З а в д а н н я   Ю н а ц т  в а

Як зерно кинене в ріллю не гине, тільки перероджується, щоб зажити 
новим, багатшим могутнішим життям, так із кісток національних героїв ви-
ростає життя нових поколінь, що сильнійше й поважніше здійснюють зміст 
життя Нації. Бо живий нарід, це не матеріяльна маса це не математична 
сума одиниць – атомів, бо відзначається деякими однакими прикметами. Ні, 
живий нарід – нація це окремий самостійний організм, що свою індивідуаль-
ність розвиває і виявляє продовж цілої своєї історії. Нація це окрема думка – 
ідея, вона має своє особливе призначення, покликання, післанництво.

Життя нації, це минувшість і майбутність, злучені в одне творчою тепе-
рішністю. Якийсь понад часовий дух одуховлює історичне діяння нації та у 
мандрів і століть веде її до тої невловимої цілі  – жити, творити – розвива-
тися. Це основний закон, який вложений є в кожне живе єство організму. 
Отже воля нації до життя, до розвитку, це воля її членів – а ці які її сповня-
ють це герої-подвижники. Вони найкращий вицвіт нації, вони “сіль” її зем-
лі. “Вчора” й “завтра”, це властива черта нашої дійсності. І не існує “вчо-
ра” для себе, тільки для “завтра”. Тому минуле це коріння майбутнього це 
джерело творчої сили, що виповнює  змістом простір майбутнього. А носій 
цієї традиції – того добра, що стало живим змислом історичного розвитку 
нації – це найкращі сини й доньки народу, що своє життя виповнили служ-
бою нації, її найкращим поривом та змаганням. Одна ідея, одне душевне 
бажання, одна непереможна воля лучить їх в одне та в’яже з майбутнім на-
роду – і ні час, ні простір не в силі їх обмежити, бо вона хоча й через смерть 
тілом відстають від дієвого походу нації – то своїм духом, ідеями, почуван-
нями, змаганнями пронизують цілість її життя.

Чинником, який відсвіжує, обновлює життя, та удобрює усталені вже 
ідеї, чинником який пристосовує своє життя до обставин і до бігу часу, є і 
була все молодь. Так як її життя юне, такі нові форми життя вона творить. 
так, творить і удосконалює старі, які ніколи не стратять своєї суті, а одер-
жують тільки деякі поправки в залежності від хвилі, отже фундаментом на-
ції все є Юнацтво. Тому треба добре усвідомити собі значення найглибших 
цінностей юного життя, й не сміємо допустити до того, щоб умерла  в нас 
юність. Звичайно буває, що хвилево збуджені зацікавлення зникають ско-
ро й безповоротно. Щасливі ті люд[и], що зберігають молодечі заінтересу-
вання і в пізнійшому віці, бо тоді їхнє серце довго остає молоде, ум живий і 
свіжий, скаля життя й почуван[ь] широка.

Завдяки нашим – Юнацтва набрати знання і досвіду, виробити духові 
сили і здібності, преренятись в своїй юності великими ідеями мусим глиб-
ше і якнайглибше до ума й серця, мусим порушити внутрішні пружини, му-
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сим прямувати до заспокоєння всіх потреб духа. Ціле життя Юнака повинно 
бути відповіддю на основне виразно з’ясоване питання. Mусимо постави-
ти за ціль собі розв’язати це питання, що зосереджувало б у собі багато 
інших питань і занимало все наше життя. Таке підпорядковання свойого 
життя, якійсь великій ідеї й витр[и]вала праця над її здійсненням зробить 
те, що вже сама праця буде прав[див]им винагородженням, буде радісна 
й плідна, надасть кольорит й властивий змисл та характер життю. На тако-
му доцільному підпорядкованні свого “я” в житті, опирається вироблення 
волі. Це є найкращою школою, бо в ній виробляється міцні характери.

Якась думка – ідея, зроджена в молодості, перетворюється по літах 
праці у велике діло. Треба уложити собі плян життя, та додержуватись його 
до смерті – ні на мить не відступати від нього. Коли хочем ус[о]вершити 
свій характер, то мусим стати на службу високій ідеї, захопитися нею все-
ціло, та остати її вірним через ціле своє життя, щоб стати на рівні своїх за-
вдань мусім забути про себе – відречись від себе – а своє “я” вложити у 
свої задуми. Творче виладування енергії в тім напрямку – це вершок по-
чування багатства духа.

Коли освідомити собі про взнеслі завдання Юнацтва, то помітимо, що 
роль дуже важна і відповідальна. Застановімся над тим, як до цього дійти, 
що ті завдання покладені на нас ми сповнили. Яким шляхом? Що має і по-
винно бути для нас вирішне значіння. Чи культкра і освіта, чи господар-
ський розвиток та добробут, багацтво та загалом економічна сила. З дру-
гої сторони, чи наша запорука успіху в військовій підготовці і зброєнні – чи 
може інший наш чинник виробити. Коли дамо ці відповіді під іспит історії, 
то побачимо, що ні одна з цих відповідей не буде повною розв’язкою. На 
це маємо дуже багато примірів історії народів, які мали подібні прикмети, 
а однак зникли з лиця землі. Росія царська мала найбільшу армію, та най-
кращу зброю, а проте соромно провалилася.

Відповіддю, влучною на ці питання буде: Вирішним чинником, що від ньо-
го залежить життєвий успіх народу, його могутність, самостійність є сила мо-
ральна, сила духу народу. А найбільшим й найвищим проявом моральної сили 
одиниці й народу була є і буде Л и ц а р с ь к і с т ь. Вона є основою характеру, 
вона надає вищу вартість поодиноким вчинкам – вона робить людей героями, 
а народам – націям забезпечує не тільки свободу й незалежність, а видвигає 
їх на перше місце в історії. Щоби краще Юнацтво освідомило собі, що таке 
лицарскість, якою вона є цінною – вистарчить згада[т]и, що її противенством 
є підлість і нікчемність. Отже зріст моральної сили одиниці й народу залежить 
від ступеня лицарськости. Є вона найвищою прикметою людської волі і за-
вдяки її людська воля стає активною, панівною та владарною.

Завданням Юнацтва виховати в своїх рядах Лицарів, які б завжди були 
готові до боротьби й жертви для вищої справи, які не служили б виключно 
своєму “я” та своїм особистим забаганкам та примхам, але як всевладні 
володарі своїх тілесних і духовних сил, віддали себе на службу для Ідеї. 
Вони ніколи не сміють бути поблажливими ні для себе, ні для інших, щоб 
ніколи не корились перед переможцем, щоб знали тільки устне: або пере-
могти – або полягти.
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Дорога для нас Юнаків стати самоопанованими і не улягти хвилевим 
поривам таємничості наших рядів, але строго держати себе в руках, та по-
ступати згідно з вищими засадами – вміти собі і іншим сказати тверде й 
рішуче “ні” або “так” і витр[и]вати при цім. 

Завданням Юнацтва є стати поборником злих навичок і злих прикмет, 
а з другої сторони творцем шляхотних прикмет характеру – бо це найкра-
щий вишкіл волі, засіб розбудови моральної сили – шлях до лицарскості. 
Хай клич “Станьмо лицарями-Богунами” – просвічує нам шлях до майбут-
нього. Хай стане для нас компасом дороговказом.

Так! Ряди Юнацтва це певного роду університет, де вишколюється юна-
ків на творців і борців на державників. Юнацтво це кузня характерів, де ку-
ється майбутнє України. Від того, яке буде Юнацтво, залежить в великій мірі 
наша майбутність. Бо Юнацтво надає тон життю і властиво творить його. 
Таке становище як Юнацтва є важне і під обичним оглядом. Бо коли працює-
мо з найбільшою енергією над здійсненням своїх ідей і задумів – робимо для 
суспільного добра все, що можливе. Навпаки не причинюємося до загаль-
ного добра, якщо не узгляднимо дійсних своїх індивідуальних бажань, та не 
переможемо і не отрясемо з себе того, що спинює наш психічний розвиток. 
Бо те, що нас нищить ніколи на добре не може вийти. Кожний Юнак мусить 
дати Нації те, на що його стати. І тільки тоді сповнимо своє призначення, 
своє післанництво, коли в нашу працю вложимо всі свої сили – мало сили, 
всю свою душу. Тільки тоді можемо здійснити свої ідеї, коли їх полюбимо, 
ними переймемося щиро та всеціло, тоді коли у нас буде сильна віра у здій-
снення їх. В рядах Юнацтва маємо виховати Юнаків з пристрасною любов’ю 
ідеї, яка витворює в душі силу, ясне розуміння, залізну волю прямувати все 
вперед та гармонізувати всі зусилля, щоб здійснити улюб[лен]у ідею.

Тільки тоді Юначе, здобудеш чесноту, знання, славу, коли до них бу-
деш прямувати й в оце прямування вложиш усе зусилля свойого духа, коли 
раз вибрана ідея в Твоїй уяві розростається до розмірів повної дійсності.

“Дрібниці життя складай у жертву на вівтарі свойого мистецтва”. Так 
висловлюється Бетховен.

Коли хочеш зробити щось велике, треба нам Ідеї та любові до тої Ідеї. 
Розум прибере такий напрям, який вкаже йому серце. Замало є здобути 
поняття о ідеї. Вони мусять просякнути до душі, збудити почування любові, 
змобілізувати всі наші духові сили, розпалити апостольський вогонь, охо-
пити цілу людину. Словом: ідеї мусять опанувати емоціяльну сторінку душі, 
ця сторона є найсильнішим мотором думки волі і ділання одиниці. 

І тому кожний чоловік, що творить свою будучність, а творить її свідо-
мо, мусить зуміти воскресити в собі глибоку любов, що є здібна допрова-
дити нерви і всі сили до високого напруженя. Тут завдання Юнацтва – ви-
ховати людей, щоби вміли творити себе і бути експлуатованими для до-
бра нації. Виховати незломні характери, які були б активом Нації – елітою. 
Завданням Юнацтва є видати зі себе активну меншість, яка пірвала б за 
собою пасивну більшість. Мусимо виховати великі характери та уми, що 
працюють та творять витр[и]вало й у найгірших випадках – обставинах, які 
вміють уважати неможливість можливістю. Виховати людей волі, бо маємо 
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сказані слова одного ученого що “світ належить до ентузіястів, що з цілою 
свідомістю мішають будучність з теперішністю, трактуючи будучність наче 
б була тепер[і]шністю”. Світ належить до сильних, що вміють злучити ідею і 
дійсність. А це все можна здобути витр[и]валістю, впертістю, обилістю.

Не сміємо мати між собою Юнаків, які кажуть що “не мають часу”. Кож-
ний мусить знайти 2-3 години денно на працю духа, на самоовиховання й 
самоосвіту побіч своїх щоденних зайнять.

5.III.1943 р.

Тираж 300 шт.
Т. II. 333.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 3-4.
Оригінал. Машинопис.

№ 20

Стаття “Що повинен собі засвоїти кожен юнак?”, 
 підготовлена керівниками Юнацтва ОУН 

Орієнтовно 1942-1943 рр. 

ЩО ПОВИНЕН ЗАСВОЇТИ СОБІ КОЖНИЙ ЮНАК?

Підставовим чинником, що творить кожну людину і робить її повновар-
тісною під кожним оглядом в житті є характер. Звичайно кожна людина має 
який характер, але на відміну від людей з добрим характером називають 
характерними, а людей з поганим характером безхарактерними. При тім 
справжніми людьми є тільки одиниці з характером, а безхарактерні – це 
тільки додаток у суспільстві, якщо не сміття взагалі. Вони, ці безхарактер-
ники, або інакше безхребетники здібні лише бути знаряддям в чужих руках, 
і ніколи не маючи характеру, не можуть бути  самостійними в житті. Внаслі-
док цього вони є погорджувані всіми, як щось ни[жч]е вартісне.

Щоб стати повновартісною людиною, якою безперечно має бути рево-
люціонер, кожний юнак мусить вироблювати собі небуденну силу характе-
ру. Сила характеру визначається передусім т. зв. силою волі. І її юнакові 
потрібно завше і всюди гартувати. Мати силу волі це зн. володіти своїми 
думками, словами і бажанням. Іншими словами вміти володіти собою, щоб 
тим самим володіти над окруженням. Першою ознакою сили волі є вмін-
ня дотримувати слова. Якщо характерна людина скаже, що щось зробить,  
чи щось обіцяє, то хай тут і що, а свого доконає і свого слова додержить. 
Отже юнакові перед усім треба научитись дотримувати слова, бо людина, 
яка цього не вміє, є лише мокрою безбарвною ганчіркою. Мати силу волі 
це зн. також при кожному ділі у всяких життєвих ситуаціях дотримуватися 
твердих засад і ніколи ніякі прихоті чи забаганки не в силі волевої людини 
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відвернути від них. Нпр., якщо юнак постановить і дасть слово, що не буде 
курити, то хай тут що, а він свого слова повинен дотримати і хочби як його 
кортіло закурити в товаристві, то силою волі він мусить перемогти свої 
прихоті. Треба, щоб юнак керував своїми бажаннями, а не навпаки.

Дальшою з черги ознакою сильного характеру є витривалість. Полягає 
вона на тім, щоби помимо всяких труднощів, перешкод, небезпек, поми-
мо найбільших втрат та невдач не зневірюватись в своїй правоті, але даль-
ше невпинно змагати до здійснення її. Треба завжди пам’ятати про це, що 
тільки те, що здобувається тяжким трудом серед боротьби і небезпек має 
правдиву вартість. І нічого не можна  ніколи осягнути без власних втрат. 
Бути витривалому це зн. також мати завше відвагу піднятися з упадку після 
якоїсь невдачі і не падати в зневіру, але розпочинати діло наново. Тільки 
слабодухі лякаються невдач, а сильні характерні люди після якоїсь невда-
чі ще з більшим завзяттям беруться знову до діла. Приклад такої витри-
валості подає Л. Українка в поезії “Роберт Брюс” – шотляндський король 
Роберт після 6-ої невдачі свого повстання проти Англії рішається втікати з 
краю. Однак, в пустій хаті, де ждав корабля, наглянув він павука, що снував 
павутину. Шість разів павутина обірвалася, але павук ще й семий раз по-
чав снувати і на цей раз таки закріпився. Бачучи це, король промовив:

“…Та невже ж такий лицар
менше має снаги, ніж павук?…”
І рішив ще раз підняти повстання. Повставши семий раз, король в кінці 

переміг таки своїх ворогів, а витривалості навчив його, як бачимо, малень-
кий павук. 

Після цього іде слідуюча прикмета сильного характеру, а саме вірність 
своєї ідеї. Якщо хтось собі вибрав життєвий шлях – ідею і вважає її єдино-
правильною, то мусить  їй бути вірний на смерть і життя, бути готовим  іти 
з нею до кінця чи то до перемоги і слави, чи до загину. Віра в свою ідею 
мусить бути така сильна і необмежена, щоб жодні якісь красномовно-
брехливі аргументи та переконання ворога не могли її захитати.

Дальше іде працьовитість і солідарність у виконанні своїх обов’язків. 
Праця взагалі /це мусить знати і пам’ятати кожен юнак/ є життєвою функ-
цією людини, а не якоюсь карою чи конечним злом, а тим більше праця для 
ідеї не повинна ніколи являтися для революціонера тягарем. Він завше 
старається працювати для добра справи як найбільше, використовуючи 
всі можливості і нагоди. Він всю свою енергію повинен віддати для ідеї, для 
Батьківщини – УКРАЇНИ. При тім  також треба пам’ятати, що т. зв. героїзм 
праці для ідеї вимагає використовування часу. Для українського револю-
ціонера є дорога кожна хвилина і він нізащо не сміє її втратити безпово-
ротно, але використати для добра справи, для наближення перемоги своєї 
ідеї. Разом з тим, що революціонер бажає якнайбільше працювати  для до-
бра справи, він рівнож дбає про те, щоб кожна його праця була виконана 
як слід. Як щось робить, то на те, щоб зробити, а не щоб тільки з рук здати.

В роботу він завше старається вложити все своє вміння, здібності і та-
ланти, робить її так, щоб вона могла бути останнім і найкращим свідоцтвом 
про нього. Навіть найменшій дрібниці, якщо він її робить, укр. націоналіст-
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революціонер кладе т. зв. “печать свого духа”, як каже І. Франко. Роблячи 
щось, революціонер робить його так, якби воно мало бути вічним  і завше 
всім свідчити про нього. 

Необхідною прикметою сильного молодого і твердого характеру є та-
кож замилування в пригодах. Це любов до мандрівок в незнані простори, 
це потяг до непевних шляхів. Немає нічого величнішого і приваблюючого, як 
життя серед природи, щастя в кожночасній небезпеці, де людина здає собі 
справу, що тільки сама мусить  забезпечитись всім під кожним оглядом. В 
таких хвилинах відчувається повний ритм життя, відчувається насолоду пе-
реможної боротьби з обставинами. Так, як в колишніх наших предків, кня-
жих хоробрих дружинників, найбільшою насолодою було в поході “з синього 
Дону шоломом напитись”, а славним запорожцям не було нічого  милішого, 
як буйне-радісне життя в степу серед постійних небезпек, так і сьогодні в 
наших молодих душах повинно бути те сильне і животворче стремління до  
мандрівок, до боротьби з обставинами на далеких незнаних шляхах. “Світ 
нас манить і синя даль”, так співається в пісні, і бажанням мандрівки в ту не-
знану синю далечінь повинен бути ущерть сповнений юнак. Дальше нероз-
ривно з цим пов’язана є т. зв. фізична вправність – цебто відповідньо роз-
винений гарт тіла, який би дозволив відбувати ці мандрівки, та уможливив 
боротьбу з обставинами. В тій цілі кожний юнак повинен завше і всюди ви-
користати всі можливості, щоб загартувати себе фізично, щоб, як сказано в 
44-ох правилах “…тим видатніше працювати для нації”. Крім вище згаданих 
прикмет потрібно юнакові засвоїти собі ще цілий ряд інших, зокрема най-
важніших для нас “12-ть прикмет характеру українського націоналіста”.

В кінці кожному юнакові треба знати те, що прикмети характеру замало 
є виучити на пам’ять, бо характеру взагалі не вивчається з книжок, ані на-
віть неможливо його научитись від когось другого, що має його. Прикмети 
характеру треба і можна тільки засвоїти. А для цього потрібно ними жити, 
та завше і кожночасно їх дотримуватись.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 356-357.
Оригінал. Машинопис.

№ 21

Вступні інструкції щодо праці в Юнацтві ОУН 

До 1944 р. 

ВСТУПНІ ІНСТРУКЦІЇ ДЛЯ ПРАЦІ В ЮНАЦТВІ.

В початковій стадії самого організування треба запізнатися з кожним 
юнаком зокрема. Треба знайти товариську площину порозуміння, заінтересу-
ватися його домашніми умовинами. Початок розмови це теми для характе-
ру особистого, опісля сходити дещо більше на теми бігу світових подій, та 
нашої справи зокрема. Тут виказується зацікавлення юнака і сила його по-
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чувань у відношенні до нашої справи. Коли який юнак вже згори старається 
говорити про ситуацію на тлі бунту, то його якийсь час здержувати: “Друже, 
зажди, ця справа дальша, нас не обходить справа загально-національна”. І 
знов приходити до загальних попередніх тем. Виказувати прикладами з іс-
торії княжих часів, козаччини та ваизвольних змагань на конечність єдности 
та одного проводу. Вказувати на інсинуації посторонніх чинників, що вони 
якщо самі не були інспіраторами крамол, то щонайменше попирали їх, щоби 
тільки в той спосіб ослабити силу нашої нації. Давати читати відповідні теми 
з історії поеми та лектури та обговорювати їх. Коли вже юнак зв’яжеться з 
вами товарисько, тоді можна розкривати голу правду на тлі останніх днів: 
“ширення дезорієнтації, дезорганізації, анархізування життя”, вказуючи, що 
низовики цього діла сам собі добрий матеріял, тільки пхнутий на хибну до-
рогу. І оперуйте фактами, зображаючи події з останніх днів.

Опісля може наступити гартування у звенах. Праця у звенах, це справа 
виховання та вишколу. Юнак мусить знайти можливість виховання особо-
вості, вироблення світовідчування та світогляду, ідеологічного вироблення, 
організаційного, військового, пропагандивного та розвідочного вишколу. 

Проводи місцевих Юнацьких груп мають два головні завдання: витво-
рити моральну і організаційну єдність та вможливити кожному членові зо-
крема виявити свої індивідуальні особливості.

Організаційне життя місцевих груп юнаків нормоване розпорядками, 
дорученнями і вказівками провідників, прибирає характер невпинного ви-
ховного процесу. Надверхня форма, що в її межах практично виступає від-
ношення юнаків до організації, це сходини місцевих юнацьких груп, періо-
дичні, ширші сходини, гутірки, святочні обходи внутрі організованого Юна-
цтва та практичні вправи /військові, санітарні і т. д./. 

Сходини мусять мати відповідну форму: юнаки уставляються в ряді 
по числам, з хвилиною приходу провідника найближчий числом юнак дає 
наказ: “Струнко” і голосить приявність членів свойого звена. Слідує наці-
оналістичний привіт. Провідник доручає виголосити /на струнко!/ одному 
з юнаків Декальог. Слідує “Спочинь”, опісля звіти з праць доручених юна-
кам. “Струнко” і “Розхід”. На дальшу програму сходин складаються:

а/ інформативний звіт провідника, який охоплює все те, що признача-
ють до відома юнаків Провід ОУН, його поодинокі референтури, провідни-
ки терену чи провідництво місцевої Групи.

б/ Відчитання окремих постанов, уміщених в обіжниках та призначених 
для юнаків, як завдання до викону.

в/ Читання /або словесний доклад/ статей, переважно ідеоло гічно-
програмового характеру, що появились у виданнях з рамені Проводу ОУН 
чи поодиноких його до цього створених центрів.

г/ Доклади, доповіді членів групи.
д/ Обмін думок, внески, постанови.
Перепроваджуючи ідеологічний вишкіл, старатися попутно вияснити 

дану річ, опісля повторити. На слідуючих сходинах один з юнаків, /которо-
му доручить провідник/ має сам реферувати вже на попередніх сходинах 
обговорену тему. Коли юнаки вже дещо вироблені, тоді доручувати пооди-
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ноким юнакам самостійно опрацювати дані теми, подаючи до цього попе-
редньо тільки деякі напрямні та евентуально керуючи в час реферування 
їхні думки. Військовий та пропагандивний вишкіл буде звичайно переходи-
ти під проводом інструкторів з членів ОУН.

В нинішніх умовинах є зайва конспірація попередніх літ, одначе вважати, 
щоб псевда були знані тільки в одному звені, що очевидно знає і провідник, а 
не загалові юнацьких звен, рівнож клички по звенам мають знати тільки ті, для 
яких вони призначені. Це саме торкається важніших доручень в поодиноких 
звенах чи для поодиноких юнаків. Окремо треба занятися справою зовніш-
нього вияву т. зв. органічного сектора. Юнаки в даній школі, чи в даному се-
редовищі мусять творити хребет життя. Гуртувати довкола себе прихильників 
нашого руху – в’язати їх своєю особою. Провідні пости мусять бути в руках 
юнацького, зорганізованого в ОУН активу. Юнаки держать в своїх руках керму 
зовнішнього життя даної школи чи середовища. Стараються прищепити сві-
тогляд та ідеольогію націоналізу при помочі поодиноких рефератів, в розмо-
вах чи академіях та формувати світогляд незорганізованих ще в ОУН юнаків.

Захопити в свої руки спортові та культурно-освітні гуртки по школах. 
Працювати там та давати військове виховання. Коли юнаки ще не вишко-
лені, тоді старатися ужити до цього старшого інструктора. Коли актуаль-
ною стане справа організації молоді, тоді її найбільше ширити і постави-
ти справу так, щоб більшість виховання юнацтва в нашому дусі знайшла-
ся власне в рамах Організації Молоді. Провідницькі становища старатися 
здобути для зорганізованих членів Юнацтва.

Кожен організований юнак пильно і позитивно працює в суспільному 
житті, так, щоб кожна постороння особа могла бачити той позитивний вияв, 
впливати на батьків, щоб вони теж правильно думати, видвигнути перед 
ними чи навіть на терені школи, чи в Організації Молоді боротьбу з поляками 
і москалями під гаслом: “Україна тільки для українців”. /Справа обсади ста-
новищ тільки українцями/. І переводячи цю останню вгорі наведену справу 
в життя, заявляти вдома і довіреним старшим особам, що це постановка 
справи Організації Українських Націоналістів. У всіх ділянках ставити справу 
позитивну під гаслом: “Ми змагаємо до створення Самостійної, Соборної, 
Суверенної Української Держави”. Коли брак юнака, щоб опрацював обго-
ворив з юнаком, як опісля дану реферуватиме на сходинах.

Княжа доба – творчий процес української державности.1. 
а/ військова сила – поширення границь.
б/ господарські та культтурні досягнення.
в/ виховання /спеціяльне військове/.
Козацтво, як вияв змагань до створення самостійної держави.2. 
а/ організація внутрішня /устрій/.
б/ організація військової сили /карність/.
в/ виховання /спеціяльно звернути увагу/.
Дух руїни /3. Кардаша/.
Відродження нації.4. 
Народини націоналізму.5. 
Визвольні змагання.6. 
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Історія 7. ОУН – С. Николишин.
Значення світогляду в житті людини, суспільства і нації.8. 
Світогляд українського націоналізму.9. 
Життєва боротьба, як спонука творчості.10. 
Ідеологія життя.11. 

12. Захід чи Схід.
Зовнішня політика московського 13. большевизму.
Мова, література, наука, мистецтво, побут.14. 
Культура народня, національна і націоналістична.15. 
Націоналістичне виховання молоді.16. 
Організація в терені: 17. 
організаційна система в селі, повіті /групи, юнацтво, технічні і вій-
ськові звена/.
Організаційна схема в містах /групи робітничі/, шкільні, ремісничі, 18. 
жіночі, інтелігентські, військові/.
Організація районів і повітів.19. 
Псевдоніми членів, звен, районів, повітів, міст, референтур.20. 
Політична програма і устрій ОУН.21. 
Націократія М. 22. Сціборського /переробити/.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 230.
Оригінал. Ротатор (Цикльостиль).

№ 22

Документ ОУН щодо виховання кадрів, в т. ч. і молоді 

Дата невідома. Орієнтовно до 1944 р.

Копия

ВОСПИТАНИЕ КАДРОВ.

Неотложные задачи.

Развитие событий на украинских землях и во всем мире ставят пе-
ред организацией вопрос об усиленной подготовке кадров для борьбы с 
московско-большевицким империализмом. В чем же должна заключаться 
эта подготовка?

Она должна заключаться в:
Идейно-политической подготовке всех членов и включения их в 1. 
борьбу в новых условиях;
Правильном использовании кадров;2. 
Росте руководящих членских кадров путем привлечения к руково-3. 
дящей работе молодых, надежных членов.
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Идейно-политическая подготовка кадров.

Идейно-политическая подготовка членов организации состоит в озна-
комлении их с международным и внутрениим положением, в условиях ко-
торого им приходится действовать.

С одной стороны, члены должны изучить цели и методы борьбы им-
периализма и его реальные силы, сдругой стороны – идеологичес-
кое основание борьбы народов против империализма, реальные силы 
порабощенных народов и стратегию и тактику освободительной борьбы.

Нашу украинскую осовободительную борьбу необходимо увязывать 
с общей освободительной борьбой народов против большевистских им-
периалистов и направлять под углом создания общего фронта борьбы 
угнетенных.

Прежде всего необходимо изучить политико-экономические и куль-
турные отношения в СССР.

Особое внимание необходимо обратить на изучение революционных сил, 
наростающих в СССР на фоне нужды, национального и социального гнета.

Эти силы необходимо сравнивать с силами империалистической 
московско-большевистской верхушки в СССР, которые следует так же 
основательно изучить.

При изучении империалистической верхушки в СССР необходимо 
выяснить породившие ее причины, определить ее фактическое и право-
вое положение в государстве, изучить методы ее господства над массами 
и методы угнетения масс.

Особенно внимательно изучить национальные отношения в СССР. 
Раскрыть систему денациональной политики московско-большевистской 
империалистической верхушки, познать ее экономические предпосылки 
и практические результаты этой политики, нашу борьбу на этом участке 
необходимо поставить в широком масштабе, включив в нее все противо-
империалистические силы в СССР.

Каким путем можно добиться такой идейно-политической подготовки 
кадров?

Ее можно добиться путем интенсивной работы всех членов организа-
ции под наблюдением руководящих организационных кадров.

Работа над подготовкой членов должна проводиться индивидуальным 
порядком и в кружках.

Формы ее таковы: чтение книг, прессы, дисскуссии между членами, 
слушание радио и т. п. Для этого должна быть использована каждая сво-
бодная от организационной работы минута.

Как нужно читать? Нельзя читать без разбора, хаотично, книгу за книгой.
Такое чтение дает малый результат. Действителшьность необходимо 

изучать. Например, изучаем проблему: суть и причины большевистского 
империализма. Для этого подбираем литературу, касающуюся этого во-
проса, перечитываем ее, приходим к определенным выводам, контроли-
руем их в дисскуссии с друзьями, обращаемся по этому вопросу к руково-
дителю. После этого приступаем к изучению других проблем.



435

Расстановка кадров.

Правильное использование кадров является одним из важнейших 
условий их воспитания. От него зависит духовный рост или падение мно-
гих членов в организации.

Если член организации поставлен не на свое место, туда, где он не 
может полностью развернуть своих духовных сил, он обречен на медлене-
ную деморализацию.

Так, неправильным будет, например, назначение интеллигентного, 
подвижного, полного энергии члена  организации на мелкую техническую 
работу, назначение на работу члена не считаясь с его наклонностями к  
тому или иному виду работы, сосредоточение многих выдающихся членов 
организации на одном небольшом участке работы, где они вынуждены ис-
полнять мелкие дела, так как руководящую работу на этом участке может 
выполнить один из них.

Это только в результате безответственной расстановки кадры привы-
кают мелко мыслить, суживают свойственную им широкую мысль, и вмес-
то того, чтобы в борьбе духовно укрепляться – духовно расстрачиваются.

Пошедший не по своей линии член организации всегда будет мало по-
лезен.

Такое положение является замораживанием дорогостоящего руково-
дящего материала.

Виной такого положения вещей бывает подчас узость мышления 
территориальных руководителей.

Подчас такой руководитель держит вокруг себя всех способных лю-
дей, переросших требования его участка, не имея возможности дать им 
работу в соответствии с их способностями.

С этой узостью взглядов отдельных членов организации необходи-
мо беспощадно бороться. Необходимо нацеливать членов на более ши-
рокие масштабы работы на непрерывное выращивание руководителями 
остальных членов и открытие пути к их дальнейшему росту.

Привлечение к руководству молодежи.

Наряду с открытием возможности роста старым членам организации 
необходимо обратить особое внимание на выращивание молодых руково-
дящих кадров.

Для этого необходимо привлечь к руководящей работе наиспособней-
ших и обладающих нужным характером молодых членов организации.

Обязанностью руководителя является ежечасное выискивание таких 
людей и привлечение их к руководству работой.

Некоторое время руководитель должен держать их возле себя, пору-
чать ту или иную ответственную работу.

В это время он должен их политически воспитывать и обучать, как нуж-
но вести руководящую работу в организации.
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Через некоторое время им нужно поручать самостоятельную работу, 
однако, под внимательным наблюдением. Нельзя даже способнейшим 
молодым членам поручать самостоятельную работу не подготовив их к 
ней и без внимательного контроля над ними.

В таких случаях имеется большая опасность, что они свихнутся в рабо-
те, станут зазнаваться и испортяться или наделают политических ляпсусов.

При этом руководитель должен внимательно наблюдать, работает ли 
данный человек над собой.

Работа над собой – единственная гарантия роста молодого руководителя.
Поэтому также можно судить о правильности выбора кандидата. Сле-

довательно, выдвижение молодого члена без нагрузки его работой явля-
ется преступлением.

Несомненно, что при таких условиях молодой человек свихнется.
Отсюда наказ руководителя – заботиться о постоянной работе кандидата.
Работа эта, однако, должна быть такой, чтобы молодой член мог с ней 

справиться.
Невыполнение работы деморализирует его.
Моральной обязанностью руководителя является уступить дорогу, 

если он видит, что его ученик вырос выше его.

/К-Н/

ПЕРЕВЕЛ С УКРАИНСКОГО

НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА УПР 2-Н МГБ УССР
К А П И Т А Н

/ПУШКИН/

Копия верна: подполковник подпись /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 16-20.
Копія. Машинопис.



437

№ 23

Методичні вказівки ОУН щодо виховання молоді

Сектор виховання молоді.

МЕТОДИЧНІ ВКАЗІВКИ
/для виховання шкільної дітвори/

Готуючись до лекції, гутріки, виступу серед дітвори чи молоді, треба по-
будувати дану гутірку пристосовуючи її до психологічного рівня слухачів.

Гутірка повинна бути ясна, приступна, образова цікава й не довга. Спо-
сіб її виголошення чулий /не деревляно-професорський/, нанизаний теплом 
до дітвори, чулий і природний. Між прелегентом і юними слухачами в про-
цесі гутірки повинні витворитися щирість і довір’я. така гутірка полишить в 
серцях дітвори глибокий слід та закарбується в пам’яті на довший час.

У своїй побудові гутірка, що трактує якусь одну тему, ділиться на три 
основні елементи: 1/ вступ, 2/ розвинення теми, 3/ висновки і заключення. 
Примірний взірець такої гутірки:

… “Коли ми основніше приглянемося [у] довкіллі [до] рослинної і тва-1. 
ринної природи, то побачимо, що життя-існування тих же рослин і тва-
рин переходить в постійній боротьбі за вдержання. Коли ми мали наго-
ду бути в молодому лісі, то напевно побачили багато молодих і струн-
ких деревець, які стараються своїм ростом випередити одне одного. 
Вони пнуть себе до сонця і світла, бо світло є джерелом життя. Ті, що 
осягнуть соняшне світло – прості, здорові цвітуть, родять плоди. Вони 
ж и в у т ь. Ті, що лишилися в тіні, нидіють, жовкнуть, ж и в о т і ю т ь, і 
вмирають. Там боротьба, життя і радість з нього – тут втеча від бороть-
би, животіння і смерть. Подібні приклади можна побачити і в тваринно-
му і в людському світі”.
Щоби жити /не животіти/ треба мати сприятливі умови під життя. 2. 
Сприятливими умовами для рослин є земля, сонце і вогкість, для зві-
рят приміщення, пожива і підсилення, для л ю д и н и – справедливі 
соціяльні і національні умовини, яких справедливість може визначити 
одиноко власна держава. За справедливі і сприятливі життєві умовини 
ведеться в усьому живому світі жорстока боротьба. Боротьба це свя-
тий закон життя. Живуть лише ті, що боряться. Хто не хоче, не може 
боротися, той мусить гинути.
Ваша юність припадає якраз на час посиленої боротьби нашого на-

роду за життя-існування, яке можливе лише в Українській Самостійній Со-
борній Державі. Ця боротьба йде на ваших очах. Ви бачите облави, роз-
стріли, арешти, тортури, вивози. Це все тому, що нарід не хоче покірно в 
ярмі ходити-животіти, а змагається за право жити в своїй вільній державі. 
Боротися за Самостійну Україну.

/Тут подати факти місцевого терору ворога, й геройської боротьби на-
шого народу/.
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Без сонця не можуть жити рослини, без поживи тварини, без материн-3. 
ської опіки діти, без власної держави жити і як слід розвиватися народ. 
За доступ до сонця боряться рослини, за поживу звірята, за свої дер-
жави – народи. Наш народ знаходиться в боротьбі з більшовицькою 
Москвою за вільне життя українського і інших поневолених народів. 
Ми є свідками того величного змагу. Та чи тільки свідками? Ні! Ми як 
вірні сини свойого народу мусимо бути активними борцями за право 
на життя, за право на свою державу. Ми мусимо робити все те чого ви-
магає від нас ця свята боротьба. Наше місце зараз не на фронті – там 
воюють наші батьки і брати, наше ж завдання – у час юності – розвину-
ти як слід свої духові і фізичні здібності, щоби у відповідний момент, як 
зайде потреба стали на зміну.
Гутірка у загальному скінчена. Слідує зближення між прелегентом і 

слухачами, у формі питань першого і відповідей других. Прелегент дає 
практичні заключення зі своєї гутірки, старається дати вказівки, як прак-
тично працювати над осягненням намічених в гутірці цілей.

Лекція – має розповідно-питальний характер. Прелегент розповідає 
і для більшого зактивізовання дітвори, ставить їй питання, відповіді якої 
/ дітвори/ є розвиненням лекції. Лекція складається з таких основних еле-
ментів: 1/ вступ /з’ясувати цілі приходу, і через вступні питання прийти до 
лекції/, 2/ властива лекція /подання планованого матеріялу/, 3/ висновні 
питання і відповіді слухачів, як з а к р і п л е н н я подаваного матеріялу. Для 
прикладу взірець такої лекції:

По залагодженні вступних “формальностей” з учителем на коридорі 
ввійти до кляси з погідним обличчям і поздоровити дітей: – “Добридень 
діти! Чого сьогодні вчилися? рахунків? Добре! Вчитися треба, бо Україна 
потребує розумних дітей. Вам треба дуже багато вчитися і знати. Я рівнож 
прийшов сьогодні розказати вам про те, чого не дозволяє вашому вчителю 
говорити влада”.
–   “Скажіть діточки, якої ви національності? Українці? Гарно! Ану скажіть 
/-жи/ мені, в якій державі ви живете? В СРСР? А перед тим чиїми горожа-
нами ми були? Німецькими? А ще перед тим? Польськими? Чи вам і вашим 
батькам добре жилося за Польщі? Ні! А за німців? Ні!… А зараз… ну не бій-
теся, будьте щирі… А де ваша товаришка Любця Козак? Ну? Вивезли біль-
шовики. Не знаєте чому?

Вступ зроблений. Слідує сама лекція розповідного характеру: що це 
таке СРСР, УРСР, чому нас визволила ЧА, чому НКВС робить облави, вбиває 
і вивозить на Сибір наших людей, палить наші села. Чому ми боремося за 
Самостійну Україну і чому з такою люттю ворог виступає проти нас? У всіх 
тих кривдах, заподіяних нашому народові винен Сталін і його шайка. І чи за 
це все можна любити і шанувати отого Сталіна? Ні, його треба н е н а в и -  
д і т и! Він лютий ворог нашого народу. Наш народ не піде ніколи добровіль-
но у ярмо. Ми боремося за самостійну державу без польського, німецького 
чи московского панування. В боротьбі за Україну гине багато наших  батьків, 
братів, сестер. Україна жде допомоги від вас і покладає свої надії. Ви вчіться 
добре, відрізняйте зле від доброго в тому, що вам кажуть у школі. 
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Слідує закріплення матеріялу. Прелегент питає, діти відповідають: 
Отже, чи ви тепер любите Сталіна! Ні! Чому? А кого ви любите? Україну! А 
чого хоче від вас Україна? Чи ви тепер записались би до комсомолу, піоне-
рів? Ні. так, діти пам’ятатимете про що ми тут говорили? Пам’ятайте, і рос-
тіть міцні та дужі на втіху батьків та на славу Україні. Слава Ісусу Христу!

Поданий вище взірець можна довільно зміняти і розширювати, умовою 
придержуватися схеми, та основної вимоги – совісно готуватися до даної лек-
ції, озброївшись кількома місцевими яскравими фактами ворожого терору.

Промова – характерна своєю будовою і способом виголошування, сво-
єю святковою врочистістю і барвністю вислову, лишає у слухачів – оскільки 
вона правильно побудована і належно виголошена – завжди сильне вра-
жіння. Промови, як виховного засобу не можна вживати будь-де і будь-
коли. З огляду на свою святковість та вплив на почування молоді а не на 
інтелект – промовою можна користуватися тільки у спеціяльних випадках 
прим. з нагоди закінчення шкільного року, свята Героїв і т. п.

Основні прикмети промови, це її ядерний зміст і драматичність висло-
ву. Сама промова повинна бути коротка, бадьора, бойова. Постава про-
мовця /це теж має значення/ рішуча, самопевна.

Принагідні гутірки. В умовах підпільної боротьби важним засобом у ви-
хованні молоді матимуть принагідні гутірки. Кожний революціонер повинен 
завжди і всюди, при нагоді к о ж н о г о нічлігу, постою і переходу – шукати 
за молоддю, дружитися з нею. Передати молоді у спадщину наші ідеї, нашу 
п і с н ю, наш побут і звичаї, традиції нашої повстанчо-визвольної боротьби.

У щирій гутірці з молоддю, завжди виказувати її цілі і засоби праці над 
собою, в прямуванні до свойого ідеалу. На кожному кроці й при кожній на-
годі виробляти і формувати душу молодого українця.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 18. – Арк. 340-342.
Оригінал. Машинопис.

№ 24

Окрема інструкція № 6 для виховників Юнацтва ОУН

За Самостійну Соборну
Українську Державу!

Свобода народам!
Свобода людині!

Для виховників Юнацтва.
О К Р Е М А   І Н С Т Р У К Ц І Я   Ч. 6.

І с п и т и  2-ого  с т у п е н я.

Підготовку до іспитів II-го ступеня треба вести під кутом поглиблення 1. 
знання організаційного-пропагандивного вишколу, історії та географії 
України, історії укр. літератури, політ карти світу, і також військово фа-
хового перевишколення. Особливу увагу звернути на вироблення роз-
відчого хисту.
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Крім знання витщезазначеного матеріялу, кожен кандидат (-ка) як із 2. 
селянсько робітничого, так і середньошкільного юнацтва, мусить пе-
реробити поручені книжки, подані до кожного розділу, та відбути певну 
кількість практичних вправ.
В 3. юнацтві слід розрізняти кілька ступнів а саме: симпатиків, членів, 
провідників та виховників юнацтва.
Іспити 2-го ступеня треба вважати іспитами для провідників юнацтва, 4. 
іспити 1-го ступеня для юнаків-членів і тільки під таким кутом слід вес-
ти підготовку для них та їх переводити.
Останні іспити юнацтва це іспит II-го ступня для юнаків-виховників. 5. 
Перейшовши тих три щаблі іспит[ів] в юнацькій сітці юнак член, юнак 6. 
провідник, юнак виховник, юнак чи юначка, як юнак (-чка) по певному 
часі праці ближче окреслює час провідник терену опис664 до присяги 
переходить до загальної сітки О. У. Н. як член рядовик.
Побіч вище зазначених іспитів треба завести контрольні іспити, після 7. 
яких передається юнацтво до загальної сітки. Останні іспити звичайно 
відбуваються в зв’язку з весняними подіями, коли потребується багато 
людей до практичної роботи. Вимоги при контрольних іспитах такі, як 
при іспитах 1-го ступня.
До загальної сітки ОУН може перейти юнак (-чка) після іспиту I-го чи  8. 
II-го ступня на спецяльне  зарядження провідника терену.
Іспити II-го ступня переводити в тому самому часі, як іспити I-го ступня 9. 
то: в січні, травні чи серпні.
Іспити можуть переводити тільки іспитові комісії.10. 
До іспитів II-го ступня можуть ставитись юнаки (-чки), що здали іспит 11. 
I-го ступня, якщо від цього минуло не менше як 9-ть місяців.
Для належного поставлення вишкільно-виховної роботи в 12. юнацтві ста-
ратися забезпечити вишкільним матеріялом. Використовувати фахову 
літературу на чужій  мові перекладати 

З чого треба підготовитись і що знати.
З організаційного вишколу:

Орден і його роля в політичному житті нації.1. 
Провідник, роля і його завдання.2. 
Суспільна праця юнака члена.3. 
Організація адміністрації, система організації адміністрації в 4. СРСР, в 
Польщі та Німеччині, село, район, а для середньошкільного юнацтва 
область.
Література: Маса і нарід5. 665 /тільки для середньошкільного юнацтва/.

Таємниці організації. Варнак.
Патріотизм. Д. Донцов.
Історія ВКП(б). тільки для середньошкільного юнацтва.
Політика принципіяльна і опортуністична. Д. Донцов. /тільки для середньо-
шкіль. юнацтва/.

664 Слово “опис” закреслено чорним чорнилом.
665 Слово “нарід” перекреслене. Дописано чорним слово “провід”.
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З пропагандивного вишколу.
Пропаганда і її роля в політичному житті нації. Зміст нашої пропаганди. 1. 
Світогляд і пропаганда.
Пропагандист і його завдання. Характеристика пропагандиста.2. 
Предмет пропаганди. Товпа і маса. Почування і мораль маси. Операція 3. 
масами. 
Методика пропаганди. Методика пропаганди в минулому. 4. 
На іспитах юнакам-членам визначити окремі теми промов, які мають 5. 
промовляти  в […] певному часі комісія визначує час та потім перед 
всіма виголосити. 

Література:
Психологія маси. Ле-Бон на польській мові.
Лицем до народу. Дума.
Психологія маси і психологія розвитку народу. Ле-Бон тільки для серед-
ньошкіль. юнацтва.

З конспіративно – розвідчого вишколу.
За тим пляном переводити вишкіл розвідчиків юнацтва в старшому віці 

як з хлопцями так і з дівчатами. Для молодих дати “вправи” і за допомогою 
їх розвивати  розвідчий хист.

Відомості з конспірації.
Шифри коди та користування ними. Шифри: книжкові, квадрат абетки 1. 
простий і мішаний, ключевий словний, звичайний з абеткою.
Будова зв’язкових центрів та ліній, підбір та вишк5олення людей.2. 

Відомості з розвідки.
Теорія розвідки. Значіння розвідки в організації та державі. Значіння 1. 
розвідки. Роди розвідки.
Прикмети характеру розвідчика: спостерегливість, відвага, обов’яз-2. 
ковість, карність, холоднокровність, комбінаційний хист, зручність і ви-
тривалість.
Зовнішній вигляд розвідчика, пристосування до умов терену – убрання, 3. 
поведінка, мова. Пізнання оточення. Ведення розмови. Вироблення очей.
Виряд розвідчика.4. 
Ствердження тотожности. Конфронтація. Докладна і подрібна обсер-5. 
вація. вироблення спостерігавчого хисту. Опис вигляду людини: го-
лова, волосся, лоб, ніс, брови, кольор очей, уста, борода, зуби, руки, 
пальці, спеціяльні знаки, опис одягу, взуття, опис постави, рухи. Дак-
тилоскопія: популярні лінії, спосіб відбиття їх.
Фотографія і її роля в розвідчій службі. 6. 
Сліди, відчитування та фотографування їх.7. 
Начерк місцевості, предметів, слідів, способи пізнавання по слідах. Рід 8. 
і вік слідженої особи. Соціяльне походження. Ор[і]єнтація: коли і спосіб 
її ведення, слідство.
Інвігіляція, слідкування, вартування та її значення. Погоня і як її робити 9. 
і по чому орієнтуватись. Розшук, коли робиться і яким способом.
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Обсервація та її значіння. Де найбільше робимо обсервацію, і на що звер-10. 
таємо увагу та кого обсервуємо. Спосіб ведення обсервації. Тактика роз-
відча при слідкуванні. Комбінаційний хист розвідчика при веденню роз-
мови з даною особою. Спосіб ведення розмови з мущиною, з жінкою.
Обсервація і слідження звязків політичних. Слідкування кур’єрів, 11. 
зв’язківців. Обсервація залізничних і автобусових станцій. Розставлен-
ня обсерваторів. На що звертати особливу увагу. Обсервація підозрі-
лих і політичних організацій. Розставлення обсерваційного апарату. 
Тактика розбиття організації.
Техніка розвідки. Зовнішня розвідка сбосіб здобуття довіренних, яких 12. 
осіб анґажуємо. Як добратися до нутра даної організації.
Система організації і розвідки, сітка розвідчиків і інформаторів, канце-13. 
лярія, система праці і практичні вказівки.

Розвідка в СРСР.
1. Охранка, чека, ГП[У], НКВС. [Їх] загальна характеристика.

Схема НКВС. Організація обласних і районових центрів НКВС відділ[ів] 2. 
та їх завдання, розбудова до найвищого центру НКВС. Головні управ-
ління: “Государственной безопасности” “Погранічних військ НКВС” 
“Конвойних військ НКВС” залізнодорожних військ НКВС. Промисло-
вих військ НКВС, РКМ, НКВС охорони. Завдання головних управлінь та 
система організації.
Районовий відділ РКМ3. 666, НКВС.
Література.4. 

Організаційні вишкільні матеріяли.
Розвідка і контррозвідка – Макс Ронге на рос. мові.
Шп[и]гунство та слідча служба. /на польській мові/667.

II.
З ідеологічного вишколу.

Значіння світогляду в житті людини і суспільстві. Світогляд і ідеологія. 1. 
Філософічні справи націоналізму. Воля і розум, націоналізм і ідейне 
відродження  укр. нац.
Нація – форма існування суспільства. Принцип ґатунку.2. 668 культурний 
розвиток і ґатункова зрілість669. Нація та політична і культурна окреміш-
ність.
Ідея ґатунку за 3. Дарвіном 670. Боротьба за існування та рація існування 
поодиноких націй.671

Нація і держава.4. 

666 В слові РКМ літери РК – чорним чорнилом поверх інших літер.
667 Дужки чорним чорнилом.
668 Ці два слова перекреслені чорним чорнилом.
669 Ці 4 слова перекреслені чорним чорнилом.
670 Слова “за Дарвіном” перекреслені чорним чорнилом.
671 Речення перекреслене чорним чорнилом.
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Література:5. 
Філософічні основи укр. нац. – проф.  Ленкавський.
Самостійна Україна. М. Міхновський.
До основ укр. націоналізму. Др. С. Рудницький.
Теорія націй. Старосольський.
Націоналізм. Д. Донцов. /тільки для середньошкіль. юнацтва/
Де шукати наших історичних традицій. Д. Донцов.
Ідея і Чин України. М. Орлик. /тільки для середньошкіль. юнацтва/

Історія України.
Передісторичні часи. Минуле нашої землі. Старо і ново камінна доба 1. 
металів. Народи на наших землях у давнині. Слов’яни. Укр. племена.

2. Київська держава. Олег. Ігор і Ольга. Походи Олега і Святослава Заво-
йовника та їх зачіння. Процес формування укр. нації.  Культура поган-
ської України. Державне будівництво за панування Володимира Вели-
кого і Ярослава Мудрого. Ярославичі.  Володимир Мономах. Причини 
занепаду Київської держави, Галицько-Волинська і Київська держава.  
Роман. Король Данило. Організація княжої України. Культура та пись-
менство в X і XIII ст.
Передова роля української культури в розрості 3. Литовсько Української 
Держави. Роля Польщі. Україна і Польща як два ідейних світи. Запо-
рожська Січ. Перші козацькі повстання і причина їх невдач.
Козацька доба. Богдан 4. Хмельницький. Козацька революція як 
соціяльно-революційний і політично-визвольний рух.  Боротьба з Мо-
сквою. І. Виговський, П. Дорошенко, І. Мазепа. Боротьба укр. народу 
за політичну суверенність. Устрій побут і культура в 17-18 ст. Україна і 
Москва як два окремих культурних і політичних світи. 
Відродження. Розвиток укр. політичної думки та визвольні змагання.  5. 
Наша ідейна сила і слабкість. Боротьба під Польшею і Москвою. Ідей-
ні підстави існування Укр. Держави в майбутньому. Ідейна платформа 
сьогодні.
Література:6. 

Історія Укр. Грушевський.
Історія Укр. Дорошенко.
Історія Укр. Дер. Терлецький.
Розвиток укр. політ. думки. Охримович.
Україна на переломі. Ленкавський. (тільки для середньошкіль. юнацтва).
Листи до братів-хліборобів. Липинський. (тільки для середньошкіль. юна-
цтва).
Підстави нашої політики. Д. Донцов. (тільки для середньошкіль. юнацтва).
Чудацькі думки. Драгоманів. (тільки для середньошкіль. юнацтва).
Матеріяли до укр. істор. рев. Христюк.
Спомини. В. Петрів.
Українська Держава. М. Вознюк.
Щоденник. Е. Чикаленко.
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З історії укр. літератури.
Грецькі та арабські джерела про 1. Україну та українців.
Уривки з Київського літопису. Легенда про заснування 2. Київа, почуття 
нац. гордости з відтинком месіянізму.  Перекази про Кирила Кожимя-
ку, боротьба Мстислава з Редею та хлопця з печенігом – культ. сили. 
Опис походів Святослава і Ольги. 
Слово полку 3. Ігореві. У перекладі чи переспіві. Центральна ідея “Слова” 
боротьба за силу і велич Української Держави.
Легенда про лицаря 4. Михайлика, тільки воля нації рішає про її “бути чи ні”.
Проповідь 5. Іларіона “О законі і благодаті”. Національний мотив у проповіді.
Опис подорожі Данила 6. Половника, патріотизм автора і здорова націо-
нальна амбіція.
Галицько-волинський літопис. Оповідання Євшан-зілля /можна в полі-7. 
тичній переробці  М. Вороного/.
Козацькі думи, історичні пісні, характеристика на підставі козацтва як 8. 
провідної верстви.

9. Котляревський його заслуга перед укр. літературою.
10. Основяненкова /Маруся/ прояв нездорового сентименталізму і квіс-

тизму “Без руху” одідиченого по Сковороді.
11. Шевченкова доба. Чому свідомий націоналізм має коріння у Шевчен-

ковій творчості. Політичні і соціяльні ідеали поета. П’ятнування раб-
ства. Прагнення поета змілітаризувати Українську націю.

12. Вовчок. “Степовий гість” та інші оповідання.
13. Нечуй-Левицький. “Хмари” та інші твори.
14. Грінченко. “Соняшний промінь”, “Під тихими вербами”, “Степовий гість”.

Леся 15. Українка. Причини негативного ставлення сучасників до творів. 
Твори “Бояриня”. переродження героїні твору з патріотки в націона-
лістку. “Адвокат” Маркіян. 

“Вальдшнепи”, “Заулок”. М. Хвильовий.
“Чотири шаблі”. Виговський.
“Усмішки”. О. Вишня.
“Гуморески”. Вухналь.
“Місто”, “Іван Босий”. Підмогильний.
Література західних укр. племен 1920-1940 р.
“Волинь”. “Марія”. Самчук.
“Революція іде”. Галина Журба.
“Нова земля” /збірка/. Стефаник.
Збірка поезій як: “Грабарі” “перстень Полікрата” “Зимна мадонна” “Стилет 
і стилос” Маланюк (тільки для середньошкільного юнацтва).

З географії України.
Положення границі, простір, будова краю, підсоння, водна система і 1. 
рослини.
Людність. Українці в світі, населення 2. України, розселення українців.
Багацтва: залізо, вугілля, нафта, торф, сіль, водна енергія.3. 
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Промисл: промислові округи 4. Донбас, Дніпропетровський центр, 
центрально-сільська округа, Карпатский центр, Передкавказзя, великі 
міста, видобуток вугілля – все статистичними даними, продукція заліза, 
сталі, видобуток солі. Транспорт, залізнодорожні шляхи. Водні шляхи.
Хліборобство: загальна характеристика, склад ужиткової площі, земля 5. 
[...] оранкою і садами, в збіжовій продукції у світі. Україна у світовому екс-
порті зернових продуктів, скотарство, колоніяльне становище України.
Україна між сусідами, південня границя: 6. Кавказ і Підкавказзя, Чорне 
море, Туреччина, Дарданелі, Карпати, Балкан[и].

Східні границі: Донець, Калмики, Ногайці, Терські козаки, терен Азії.
Північна границя: Центр нашої визвольної боротьби, історичне підложжя. 
Питання визволення.

Західна границя: 7. Німеччина, Польща.
Господарська вага 8. України в СРСР, підземні багацтва, стан промислу і 
хліборобства. Енергетика видобування промислове.
Місце Укр. в світі. Промисл, вугілля, залізо, нафта, цукор, сталь, про-9. 
дукція збіжжя, жито, пшениця, ячмінь, овес.
Потрібна характеристика поодиноких [земель] України: 10. Холмщина, 
Підляшшя, Полісся, Волинь, Поділля, Розточчя, Бесарабія, Київщина, 
Слобожанщина, Донбас, Чорноморський і Запорізький низ, Крим, Ку-
баньщина, Кавказ, Підкавказзя, Каспійський низ.
Література: 11. 

Географія України. орг. видання.
Наша Батьківщина. Тесля, видання Львів.
Статистичні річники.  Іванис.
Атлас України. В. Кубійович.
Енергетичні богацтва України. І. Франко.
Зазначується, що знання статистичних даних з географії України для юна-
цтва обов’язкове.
Відомості про поневолені Москвою народи Близького Сходу і Азії.

Група народ[ів] 1. індоєвропейських: українці, білоруси, поляки, болгари, 
чехи, словаки, німці.
Група 2. семітских народів: жиди, араби.

3. Азіятсько-кавказькі народи: грузини, вірмени, абхази, кабардинці і інші. 
4. Угорські [угро-фінські]: фіни, комі, самоїди, мордвини, естонці, морин-

ці, вотяки.
5. Т[ю]рко-татарська група: казахи, кергізи [киргизи], кар[а]калпаки, та-

тари, поволжанські, кримські, білоруські і інші. Башкири, сирати, куми-
ки, ногайці, карачеївці, азарбайджани, туркмени, месхетинські турки, 
узбеки.

6. Монгольська група: буряти і калмики.
Тонгузо-монгольська [7. Тунгусо-маньчжурська] група: тонгузи [тунгуси].

8. Палеоазіятів: чукчі, ескімоси, в більшості ці народи.
Література:9. 

“Як Москва нищить народи”. Видавництво Львів.
Орг. вишкільні матеріяли.
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III.
Відомості впоряду:

Впоряд, суть і мета впоряду, команда і наказ.1. 
Вишкіл, одинцем з крісом і без кріса, основні постави, як: струнко і 2. 
спочинь, ходи і біги, звороти на місці і в ходу, клякання, падання, вста-
вання, хвати крісом, віддавання почестей.
Вишкіл гуртом: зімкнені ряди: роя, лава, ряд, похід, колона і т. д. Збір-3. 
ки, рівняння і відчислювання, рухи, біги, заходження, звороти. Зміни 
ладів, складання крісів в козли, розхід.
Зімкнення рядів. Розгортання, лади, роя, чоти, рухи ведення вогню, 4. 
вогнева карність.
Література:5. 

Впоряд.
Стрелковий устав пєхоти. Частина 1-ша на рос. мові.
Стрілецький вишкіл.

Історія зброї, поділ зброї.1. 
Кріс. Метрика його, складові частини кріса, обходження з ним, стріл, 2. 
політ кулі, ціляння, стрілення, рокашети, мертве поле, поле смерті, по-
стріл.
Гучний скоростріл. Його складові частини, обходження з ним, ціляння, 3. 
стріляння і т. д. ”Фінка ” скоростріл, Токарева і Дьогтярьова.
Револьвер і пістоль. Різниця між ними, обходження з ними, стріл, ці-4. 
ляння, набої.
Ручні гранати. Роди їх обходження, приміщення, опакування, перено-5. 
шення.
Література:6. 

Начальная воєнная подготовка на рос. мові.
Наставлєніє по стрелковому дєлу.  Ручной пулємьот. Д. II. на рос. мові.
Наставлєніє по стрєлковому дєлу. Ручні гранати і боєвоє прімінєніє. – пол. 
Трунцов, глава 4.
Організація збройної сили.

Завдання.1. 
Що складається на збройну силу. Зброя і збройна сила наземних 2. 
військ. Розподіл зброї наземних військ і сила зброї.
Морський флот.3. 
Летунство.4. 
Література: боєвой устав пєхоти ч. II. на рос. мові.5. 
Вибухові матеріяли, роди їх, обходження приміщення, опаковання і пе-6. 
реношення. Література до 7 точки подана в точці ч. 5.672

Польова служба для вишколу підстаршин.
Обов’язки стрільця.

Стрілець в наступі. Домагатися правильного виконання всіх вимог які 1. 
поставлені перед стрільцем в наступі.

672 Підпункт “організація збройної сили” в тексті повторюється двічі.
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Стрілець в обороні. Вибір вогневого становища і ведення вогню по во-2. 
рогові не виявляючи свого становища.
Спецяльні обов’язки стрільця, обсерватор: як треба виконувати, 3. 
обов’язки обсерватора і на що треба звертати увагу на полі бою, та як 
треба доносити не виявляючи  свого становища.
Стражевий пост, научити як треба виконувати свої обов’язки, кому і як 4. 
треба доносити про все замічене.
Секрет.  При яких умовах уставляється секрети і які їх обов’язки.5. 
Стежа в дорозі. Виконання обов’язків стежі в дорозі. Хто виділяє стежу, 6. 
коли  висилається стежу і на яку віддаль, як держати зв’язок і вдень і вночі.
Стежа в похідній і боєвій охороні, хто при яких умовах висилає боєву 7. 
охорону і яке завдання ставиться перед нею.
Піднощик набоїв, амуніції. Проробити практично як підносити амуні-8. 
цію на полі бою і на яку віддаль повинні знаходитись пункти амуніції, як 
вони повинні маскуватись.

Обов’язки рою при всіх видах бою.
Стрілецький рій в наступі, научити рій як належить ділати в розстріль-1. 
ній із чоти, які обов’язки ройового в таких випадках, яке становище 
займає цей рій. Який займає район при наступі і як повинен тримати 
зв’язок з чотовими сусіда.
Стр. рій в обороні. Як повинно займатись становище ройом, на що тре-2. 
ба звертати  увагу при зайнятті оборони і з ким держить рій зв’язок.
Стр. в боєвій охороні і наступі. Коли назначається боєва охорона в на-3. 
ступі. Яке завдання покладається на боєву охорону наступу. На яку від-
діль відходить вдень і вночі.
Стр. рій в маршовій охороні, як діє рій при охороні марша і як покладає 4. 
на нього обов’язки на яку віддаль відходить, як закріплює вигідне ста-
новище перед ворогом.

Кулеметна ланка в бою.
Кулеметна ланка в наступі. Як діє при наступі стрілецьких роїв, розпіз-1. 
навання важних цілей, які затримують підхід до становищ ворога. Як 
вести вогонь при підході наших частин до становищ ворога. 
Кулеметна ланка в обороні. Як треба розташувати кулемет в обороні. 2. 
Становище р. с. і його завдання. Як треба вести вогонь, коли ворог ру-
хається за танками і бронемашинами.

Міномет.
Міномет в наступі. Вибір вогневої позиції при наступі на ворога, зміна 1. 
вогневого становища.
Міномет в обороні, яких правил треба додержуватись і як вибирати по-2. 
зицію для міномета.

Загальне положення стр. чоти.
Стр. чота в розвідці. навчити хто в яких умовах  висилає чоту в розвід-1. 
ку. Яка видається зброя, яка ставиться задача і на яку віддаль підхо-
дить вдень і вночі.
Стрілецька чота в наступі. Коли приймає чота розстрільну, при яких 2. 
умовах і як  забезпечує себе чота при наступі. 
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Стр. чота в обороні. Яке становище займає  стрілецька чота в обороні. 3. 
В обороні першому і другому стані, який район може чота обороняти 
як вдень так і вночі.
Віддавання почестей в місці та в ході, з крісом і без кріса.4. 
Віддавання почести в помешканнях і в відкритих місцях, з накриттям 5. 
голови і без накриття. 
Вступ до урядів військових, зголошення та звернення до старших.6. 
Збірки в замкнених рядах: рій, чота, сотня.7. 
Внутрішня служба і порядок денний.8. 
Дисципліна та роди кар і прав накладання їх.9. 
Вправи з крісами марші затримування, всякі заходження та звороти.  По-10. 
ведінка стрільця в касарнях і поза касарнями, в службі і поза службою.
Перероблювання всяких збірок та здавання звітів.11. 
Чергові дижури старшин, підстаршин, чергових стрільців по сотнях і 12. 
відповідальність за повнення служби.
Рух з крісом: на рамінь з віддаванням почестей.13. 
Відношення до зверхників в службі і поза службою.14. 
Вартова служба, варта, склад варти, та обов’язки вартових.15. 
Відправа варти, зміна вартівників та обов’язки вартових – стійкових та 16. 
розводящого.
Обов’язки команданта варти, провадження книги вартової і розсилан-17. 
ня вартiвників.
Віддавання почестей вартам поодинокими вартiвниками.18. 
Rух з крісами на числення, виступи з лави. Зголошування та вступ. 19. 
Провадження книг з наказами денними та обраховання стану.20. 
Перероблювання всяких команд кожним стрільцем та справджування.21. 
Служба поготівля  і поведінка в часі випадку алярму.22. 
Повторення всяких команд та пройденого матеріялу.23. 

Література: внутрішня служба.
Відомості про службу зв’язки.

Духовий зв’язок.1. 
Тактичний зв’язок: особисті стрічі, звітові, станиці зорення.2. 
Технічний зв’язок. Зорово сигналізаційний, ручна, звітова і умовлена 3. 
сигналізація. Азбука Морзе.
Живий зв’язок. Післанці, кінні післанці, наколесник, лещатар, мото-4. 
цикліст, автомобіль, лист, літак, голуб, електричний зв’язок. Телефон, 
телеграф, радіо.
Спеціяльний зв’язок.5. 
Організація відділу зв’язку розвідки.6. 
література, зв’язок, охр. видання.7. 

Відомості з теренознавства.
Вивчення і оцінка терену. Навчити оцінювати терен в бою по його місце-1. 
вим предметам і по рельєфу. Спосіб вивчення терену, навчити вивчати 
терен особистим оглядом, визнання місцевого населення, по карті.
Умовні знаки місцевих предметів. Навчити читати карту по умовних 2. 
знаках.
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Топографічні карти  і навчити розрізняти мірила і ними користуватись.3. 
Прибори: далековид, компас навчити користуватись ним.4. 
Ор[і]єнтація по карті, ко[м]пасу, годиннику, зорях і небесних світилах 5. 
та по місяцевих предметах, навчитись ор[і]єнтуватись вдень і вночі.
Складання звітних карток і передача  на старшинський пункт. Навчити 6. 
складати звітову картку і вміти передавати найдену ціль на старшин-
ський пункт.
Література: воєнная топографія для мол. ко-ра 7. Шибалін.

Санітарний відділ.
Що таке анатомія і фізіологія, клітина, тканина, роди тканин та їх функ-1. 
ції. Органи диху, кістяк людини, злука костей, крово[о]біг, роля серця, 
головні артерії.
Роди санітарної служби приготовлення матеріялу і місце для 2. 
перев’язки, як зарядити, коли нема стер[и]лізованого матеріялу.
Роди ран. Перша поміч при поране[н]ні, кровотеча спроби зупинення 3. 
кровотечі, теорія накладання пов’язки.
Перелом, від чого бувають переломи, роди переломів, перша поміч 4. 
при переломах, шини, що може служити за шину, роди шин, накладан-
ня перев’язки при переломі.
Перша поміч при попаренні, попеченні, поранення електричним стру-5. 
мом, громом,  рятування утопленого, повішеного. Поміч при втраті 
свідомості. Соня[ч]ний удар, відмороження. Штучне дихання, способи 
штучного дихання, коли і в який спосіб їх примінювати.
Заразливі хвороби. Мікроби, перебіг заразливих хворіб, шлях поши-6. 
рення недуг безпосередньо від хворого, посередньо через повітря, 
їжу, воду, паразитів, звірят.
Опіка над хворими. Як ходити біля хворого, мірення температури, 7. 
оклади, баньки, переношення хворих, імпровізовані ноші. 
Організація санітарних пунктів, де і коли в наших обставинах органі-8. 
зовувати санітарні пункти, необхідні речі на санітарних пунктах, вико-
ристовувати літературу в  українській та чужих мовах, як: санітарний 
вишкіл, анатомія. На санітарних вишколах  старатися дати не тільки 
фахове знання, але і [приви]ти любов до своєї праці. Почуття великої 
відповідальності, та охоту до дальшого школення.
Література: готов к санітарной оборонє.9. 

Відомості про зілярство.
Загально повчити про лічничі зілля.1. 
Календар збирання лічничого зілля /тут зазначується яке зілля збира-2. 
ється в даному місяці, і яке в іншому місяці. Коли воно не достоїть чи 
перестоїть, котре отруйне/.
Спис зілля, яке в нас дуже розповсюджене, що збирати: квіти, стовбу-3. 
рець чи корінь. Також зазначується місяць, де його найбільше можна 
знайти.
Найважніші і найбільш поширені зілля, як їх приладити і коли, та від 4. 
чого вони  допомагають.
Література: вишкільні матеріяли.5. 
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Відомості соціології.
Принцип організації в державному періоді.1. 
Аристократичні строї, принцип монархічної організації та види монар-2. 
хії, феодалізм як суспільна організація в певному періоді монархічного 
строю, суспільний економічний стрій.
міщанські строї, республіка, демократія як суспільна організація при 3. 
республіканській формі, економічний лібералізм як господарська фор-
ма в певному періоді республіканського строю.
Упадок переваги міщанства, соціалістичні доктрини, марксизм, боль-4. 
шевизм, фашизм. 
Література: орг. вишкільні матеріяли. Загальна політики наука. 5. Лі-
странський (тільки для середньошкільного юнацтва).

Політична карта світу.
Усе юнацтво мусить знати і ор[і]єнтуватись на політичній карті світу та му-
сить знати дані про всі держави, яке їх положення, територію, багацтва 
промисел, напрям політики і т. д. Вимагається знання статистичних даних.
Література: орг. вишкільні матеріяли.
Економічна географія капіталістичних країн, крім цього вимагати від се-
редньошкільного юнацтва знання всесвітньої історії.
Уважати, щоб був задержаний належний рівень іспитів, кожен юнак має 
бути надійним провідником, добрим командиром роя, зручним розвідчи-
ком, а юначка – санітарка, розвідчиця.
На підставі окремої інструкції ч. 4 і 6 Теренових спостережень виховники в  
порозумінню з політичними референтами при вищих орг. клітинах можуть 
видавати  місячні інструкції.
Слава Україні! Героям Слава!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 315-321.
Оригінал. Машинопис.

№ 25

Інструкція № 5 про роботу з шкільною молоддю 

25 грудня 1945 р. 

Дня 25.XII.1945.
ІНСТРУКЦІЇ ч. 5.

по виховній роботі зі шкільною молоддю.

Надзвичайно важлива справа в житті нації – виховання молодого по-
коління. У засобах виховання молоді на першому місці стоїть школа. В 
школі формується душа майбутнього громадянина, від шкільних вчителів 
одержує перші вказівки на життєву дорогу. Не диво, отже, що кожен нарід 
посвячує стільки уваги шкільництву, не жаліючи для нього коштів і труду.  



451

Вклад у виховання молоді повернеться з надвижкою, коли бувші школярі 
виплачуватимуть суспільству своєю працею за попереднє піклування.

Ми, як недержавна нація, не маємо можливостей організовувати 
шкільництво так, як це є в державних народів. Тим більше не можемо від-
дати дітвори ворогам, не сміємо допустити до того, щоб наші діти вихову-
валися у ворожому народові дусі, виходили зі школи яничарами – слуга-
ми окупанта. Ця справа пекуча головно тепер, в большевицькій дійсності. 
Жовтенята, піонерські загони, комсомол, шкільне “марксистське” навчан-
ня – змагають саме до того. щоб виховувати молодь в протинародному, 
комуністичному дусі, розкладати мораль, розбивати родину, донощицтво 
дітей на батьків, перетворення української молоді на покірних, бездушних 
рабів – сірих “совєтських” людей.

До цього допустити ми не сміємо. Мусимо боротися за душу дитини, 
не дати викривлювати її, мусимо виховувати її в національному дусі. Ця 
боротьба – почесне завдання пропагандистів-масовиків. Масовик – люди-
на, що безпосередньо зустрічається з тереном, мусить взяти всіх засобів, 
щоб виховання дітей і навчання в школі велося згідно з інтересами україн-
ського народу. В цьому ділі головну увагу скеровують масовики на роботу 
вчителів та на працю з батьками.

1. Р о б о т а    з    в ч и т е л я м и.

Дві більшовицьких і одна німецька окупація довели до того, що квалі-
фікованих вчительських кадрів у нас майже не залишилось. Щоб цю про-
галину вирівняти, большевики принімали на роботу кожного, хто тільки 
виявив охоту вчителювати. Через те в лави учителів попали люди, які за 
своїми кваліфікаціями самі надаються радше в шкільну лавку, як за вчи-
тельський стіл. Ясно, що “вчителі” з 4-ма кл. народньої школи не можуть 
дати дітям знання, якого самі не мають. Та й не про навчання їм йде. Шко-
лу вони трактують, [не] як інституцію, призначену для виховання молоді, а 
як “теплий куток”, в якому вони зможуть зберегти своє мізерне життя та 
захистити себе від  облав і різного рода репресій…

На таких вчителів мусять натиснути пропагандисти, примусити їх пра-
цювати над собою, щоб хоч частинно виконати завдання, прийняте на себе 
перед нацією.

Учителів треба зобов’язати:
Шляхом самоосвіти, різних вишколів старатися доповнити свою 1. 
освіту, при чому звертати увагу, щоб з большевицьких джерел 
приймати тільки річеві відомості, відкладаючи весь пропагандив-
ний большевицький баляст.
Старанно підготовлятися до лекцій, повністю використати час 2. 
призначений на навчання, забезпечити безперебійне відвідування 
школи дітьми. При цьому не вживати доносів до влади, натомість у 
випадку невідвідування школи проводити роз’яснювальну роботу 
з батьками.
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Спеціяльну увагу звернути на подаваний матеріял. В основно-3. 
му придержуватися програми совєтської школи, одначе з такими 
обов’язковими змінами:
а/ Відкинути всі большевицькі славословія на честь “батька” Ста-
ліна і його соратників. Коли ж є конечність, тоді проробляти даний 
матеріял побіжно, щоб не закріпити його в пам’яті дітей. Не співати 
большевицьких пісень, віршів, старатися зогидити учням всю цю 
большевицьку “літературу”.
б/ Не провадити антирелігійної пропаганди.
в/ По можності обмежити, а то і зовсім відкинути навчання росій-
ської мови.
Крім обов’язкової програми в школі звертати увагу на такі предмети:
а/ Українська історія і географія. Предмети подавати дітям у формі 
постійних гутірок в часі деяких інших лекцій.
б/ на лекціях української мови опрацьовувати головно оповідання про 
наше героїчне минуле, на прикладах виховувати  в дітей героїзм, без-
страшність, вщіплювати любов до рідного народу, суґерувати анало-
гію між славним минулим України, а її теперішнім положенням.
в/ Відмічувати випадки героїчної боротьби інших народів, та на 
прикладах виховувати молодь.

У відношенні між учителями з учнями старатися довести до справжньої 4. 
дружби. Учитель – найбільший приятель учня, це наша засада.
Викорінювати донощицтво /навіть у найбільш благих особистих спра-5. 
вах учнів/.
Не карати за неявку учнів у святкові дні.6. 
Підкреслювати, що наша Батьківщина – 7. Україна, а не СРСР. Виховува-
ти почуття національної окремішньості.
Різними способами давати дітям до зрозуміння, що 8. большевики – во-
роги. Навчити їх мовчати перед большевиками, а піддержувати наш 
визвольний рух.
Не влаштовувати большевицьких свят, не виїздити на різні олімпіяди, 9. 
не заводити по школах большевицьких організацій молоді.
Самі вчителі мусять жити між собою в згоді. До большевицької влади 10. 
відноситися стримано, не опідлюватися, не доносити на співпрацівни-
ків чи селян, не давати зробити себе агентом. Окупацію трактувати, як 
переходове зло.
Забороняється вчителям брати участь у публічних зборах, виступати 11. 
явно проти нашого руху, чи яким-небудь іншим способом поборювати 
революційно-визвольний рух.

1. Р о б о т а    з     б а т ь к а м и.

Домашнє виховання, це теж важна сторінка у вихованні дитини. Тому необ-
хідно звернути увагу і на батьків, щоб при їх допомозі невтралізувати шкід-
ливі впливи совєтської школи. Це, чого школа не може дати, мусить дати 
дім. Для цього батьки повинні:
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в першу чергу стати самі добрим прикладом для дітей.1. 
Виховувати і вщіплювати в дітей любов і пошану до церкви, рідного на-2. 
роду, мови, ненависть до ворогів, любов до волі.
Батьки повинні розказувати дітям про світлі сторінки з нашого минуло-3. 
го, наставляти ворожо до большевиків.
Заборонити співати вдома большевицькі пісні, деклямувати вірші про 4. 
Сталіна, совєтську родіну і т. п.
Вчити українських національних пісень, відповідних віршів, давати 5. 
книжки історичного змісту.
Обов’язково проводити голосну молитву і співати “Боже великий, 6. 
єдиний”.
В свята заборонити ходити до школи.7. 

II. Р о б о т а    з    д і т ь м и.

Масові пропагандисти повинні використовувати кожну нагоду для  зустрі-
чей і розмов з дітьми.

До школи приходити під час навчання, проводити з дітьми збори, про-1. 
понувати їм зривати зі стін портрети та різні відзнаки большевицької 
державності.
В принагідних зустрічах з дітьми розказувати їм про героїчну боротьбу 2. 
українського народу за своє визволення, оповідати цікаві факти з на-
шої боротьби.
Вживати дітей для дрібних послуг відділам, окремим повстанцям-3. 
революціонерам.
Старшим дітям [давати] спеціяльно підібрані книжки для читання.4. 
При різних нагодах навчати дітей і співати з ними революційно-5. 
повстанські пісні.
В ніякому випадку не творити жодної учнівської, чи юнацької сітки. Вся-6. 
кі заняття з дітьми проводити у формі принагідних гутірок.

Слава Україні!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 233.
Оригінал. Машинопис.

Зберігся також переклад документу російською мовою: 
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 11-15.

Копія. Машинопис.
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№ 26

Інструкція № 9 для виховників Юнацтва ОУН 

ІНСТРУКЦІЯ ч. 9.
по вихованні молоді

Виховання молоді – надзвичайно важливе питання, якому багато /чи 
не [най]більшe/ уваги присвячують керманичі кожної нації. І не диво, саме 
молодь, це та частина національного організму, що творить фундамент 
нації, приходить на зміну сучасникам, продовжуватиме їх діло. Наскрізь 
правдиві є твердження: “Молодь – майбутнє нації”, “Яка молодь, така на-
ція”. Правильне виховання молоді є передумовою розвитку і росту нації, як 
з другого боку, занедбання цієї ділянки без сумніву доведе до занидіння 
національного організму, до задержання нації на шляху її розвитку.

Дуже добре зрозуміли вагу виховання молоді большевики. На кожному 
кроці бачимо їхні піклування молодим поколінням. В школі, дома, в окре-
мих молодіжних організаціях стараються вщепити ідеї большевизму, все-
ціло захопити ними молодь, не допускаючи посторонніх впливів. Наслідки 
цієї роботи для них наскрізь позитивні. Саме комсомол, цей “передовий 
загін партії большевиків” видає чимало героїв фронту і праці в тилу. За-
дивлені в ідеї московського большевизму, комсомольці сліпо вірять кож-
ному слову вчення Маркса, Енгельса, в інтерпретації Леніна, Сталіна. Цим і 
можна пояснити їхні нераз геройські подвиги.

Але крім комсомольців не забувають большевики і про молодь не охо-
плену партійними рамцями. Для неї створили цілий ряд гуртків та організа-
цій, при помочі яких слідять за молоддю, держать її в руках, не дозволяють 
їй скеровувати свої думки туди, де цього не хотілося б партії та урядові. 

В останніх роках під большевицьк[е] володіння попала молодь, яка до 
цього часу мала можливість зустрічатися ще й з іншими ідеями крім  ста-
лінського комунізму. На цю молодь тим більше звертають увагу больше-
вицькі заправила, стараючись задурманити її трійливим чадом своєї науки 
та захопити цепкими щупальцями своєї системи. Під цією загрозою стоїть 
і молодь ЗУЗ.

ОУН, що взяла на себе обов’язок кермувати цілістю життя нації не 
може стояти осторонь питання молоді. Ми мусимо здобувати і виховувати 
молодь так ту, що досі не попала під вплив большевиків, як і ту, що захо-
плена ідеями большевизму. Мусимо стати до боротьби за душу молодого 
українця, за майбутнє української нації. Мусимо натхнути молодь любов’ю 
до рідного краю,  отрясти від дурману, запалити до боротьби  і подвигів не 
в ім’я чужих інтересів, а на службі своїй ідеї.

Мусимо змагати до того, щоб дати загалові молоді націоналістичний  
світогляд, революційну динаміку, таким робом увідпорити її на вплив во-
рожого духа і підготовити до майбутньої державної праці.

Умовини большевицької дійсності не дають можливості схопити мо-
лодь в організовані форми, творити легальну організацію молоді, чи, на-
віть, нелегальну юнацьку сітку. Як те, так і те може дати ворогові причину 
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до  удару по нашій молоді і її фізичного знищування. Одначе навіть і в цих  
умовах є чимало доріг і способів, щоб добратися до молоді, до її душі, не 
даючи ворогові причини до удару. Не можна забувати і про виховання  ре-
волюційних кадрів. В тракті роботи слід уважно стежити за елементом, над 
яким працюємо; спеціяльні здібні одиниці взяти під особливу опіку. Їх бу-
демо виховувати ведучи вишкіл з кожним індивідуально. Ці вибранці по-
винні колись скріпити наш дієвий революційний фронт, чи то в підпіллі, чи 
то в майбутньому державному будівництві.

Справа ця дуже важлива і найменше викривлення може спричинити 
поважні втрати, тому наказую всім Над. Реф. Пропаганди під особистою 
відповідальністю строго придержуватись інструкції, часто та докладно 
контролюючи в терені переводження її в життя. Впроваджування іновацій є 
можливе тільки по узгідненні з Окр. Реф. Пропаганди.

При вихованні молоді в першу чергу беремо під увагу тих, які закінчили 
семирічку /менш-більш 15-18 років, дівчата 14-17/, цей вік – фізичного до-
зрівання, саме найбільш небезпечний. В тому віці юнак чи дівчина починає 
“виходити в світ”, шукати власних життєвих доріг. Брак потрібного  досві-
ду не дає можливости безсторонньо розглядити важливі життєві питання. 
Тому не дивно, що доріст /молодь в тому віці/ легко захоплюється різними 
ідеями /головно тими, перед якими йдуть гучні кличі і фрази/, приймає без-
критично і у висліді нераз сліпо їм вірн[а] ціле життя. Тим більше, доростом 
заопікуватися, дати йому основи світогляду, навчити об’єктивно дивитися 
на світ, загартувати до майбутньої життєвої борні.

Масова робота з молоддю.

В масовій роботі з зустрінемося з такими двома різними группами молоді:
Молодь сільська.1. 
–“”– міська.2. 

До кожної з тих груп інакший підхід, інакші форми, інакші методи роботи.
Сільська молодь.1. 

Ця молодь ще найменше загрожена большевицькими впливами, при 
тому бачить нас  біля себе, часто співпрацює і явно симпатизує з нами. Цю 
молодь ми маємо. Треба її тільки більше згуртувати біля нас, дати їй піз-
нати цілі наших змагань, глибоко вщепити їй наші ідеї. Тоді можемо бути 
певні, що ця молодь ні в якому разі від нас не відпаде, у всяких умовинах 
буде вірна нашим ідеям, йтиме тим шляхом, який ми їй вкажемо. Щоб це 
осягнути, маємо ряд способів.

а/ Масові збори. Їх проводитимуть так, як збори для старшого населе-
ня. Різниця тільки в програмі, яка мусить бути вложена відповідно для моло-
ді. Збори мусять бути бездоганно підготовані. Хай молодь виходить зі зборів 
не знуджена, виносить якнайкращі вражіння і вдруге з охотою відвідує поді-
бні збори. Зокрема мусить добре підготовитися сам пропагандист, щоб вміти 
дати правильну і вичерпуючу відповідь на всі питання, які  можуть виринути.

При організації зборів заховувати всі позори примусу. До організування 
зборів не вживати легальних осіб, а вже в ніякому разі кого-небудь з молоді. 
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На збори закликати при допомозі узброєних людей, по можності особисто 
молоді не знайомих. Побажанням є, щоб і пропагандист, який провадить 
збори був у даному селі чужий. Пам’ятати, що не можна нікого з молоді ви-
ріжнювати розмовою на самоті, видаванням доручень і т. п. Це непотрібно 
скеровує увагу. Зборів не заповідати наперед, скликувати в останні хвилини.

б/ Гурткові сходини. Цим засобом користуємося, коли немає можли-
вості зібрати більше число учасників, чи провести публічні збори. Доброю 
прикметою таких сходин є те, що вони можуть відбуватися в кожну пору 
дня і ночі /найкраще саме використовувати ніч/, через менше число слу-
хачів, можна їх легше включити в дискусію. Програму можна оживити 
відчит[анн]ям якогось оповідання, від співання декількох пісень і таке поді-
бне. Через меншу кількість учасників зменшується можливість всипи. Коли 
при попередніх зборах стягаємо можливо найбільшу скількість слухачів, тут 
скликаємо молодь одної тільки частини села /10-20 осіб/ до одної хати, сто-
доли, чи навіть на вільному воздусі і тут проводимо заняття. Звертаю увагу 
на те, що гурткові сходини призначені не для людей вибраних з цілої місце-
вості, а для всієї молоді тої частини села, де проводимо сходини.

Як для зборів, так і для сходин добре було б використовувати вечір-
ні школи, які тепер большевики організовують по селах. Tреба однак і тут 
вжити всіх заходів обережности /примус, збройна боївка/, щоб непотрібно 
не наражувати вчителів.

в/ Гутірки. Використовувати кожну зустріч для гутірок з молоддю. На-
год для цього трапляється багато. При кожній нагоді старатися ближче піз-
нати співрозмовця, зорієнтуватися в способі думання його й його ровес-
ників. Розповідати про нашу боротьбу, наші цілі, про міжнародні події. Такі 
зустрічі використовувати теж для шептаної пропаганди. Можемо бути пев-
ні, що кожну вістку, які юнак чи дівчина вчує від нас, поспішить передати 
своїм ровесникам-друзям, а через них вістка рознесеться в терені.

Гутірки є поважним засобом у вихованні молоді, бо тут зустрічаємося з 
нею безпосередньо і найкраще зможемо впливати та познайомитися. Не-
достачею тут є те, що через випадковість зустрічей неможливо застосову-
вати пляновість і систематичність в праці.

г/ Лектура. Дуже важливим засобом у вихованні молоді є лектура. Тут 
мусимо звертати увагу на те, що молодь читає, не допускати до неї боль-
шевицької літератури, підсувати книжки виховного змісту. Спеціяльну ува-
гу звертати на книжки, що розказують про наше історичне минуле, вихо-
вуватимуть в молоді гордість за приналежність до української нації, тугу 
за минулою могутністю, стремління боротися за краще майбутнє. Книжки 
вибирати цікаві змістом, щоб заохотити до них читача. Найкраще подава-
ти назви книжок, які юнак сам постарається десь видістати і перечитати. 
Можна також позичати книжки, але старатися створити всі позори випад-
кового обміну літературою між ровесниками. Рішучо не можна організо-
вувати підпільних випозичалень, не розконспіровувати джерела, з якого 
походять книжки.  Старатися також використовувати легальні можливості, 
при тому, однак, контроля над читачем мусить бути дуже уважна.

д/ Святкування. Незвичайно важливим засобом виховання є святку-
вання пам’ятних днів нашої історії та пам’яті героїв. Кожне національне 
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свято мусить бути молоддю відсвятковане. Відновити традиції Свято Мо-
лоді – Крут /включно з голодівкою  і святочним вечером/. Святкування про-
водити на святочних зборах, чи гурткових святочних сходинах при ватрі в 
лісі, або в хаті, при чому придержуватися всіх заходів обережності, як при 
звичайних зборах. Вщепити молоді любов і пошану до впавших героїв, від-
дати їй під опіку могили впавших стрільців, яких стільки по наших селах.

е/ Фізичне виховання. Окремо звернути увагу на фізичне виховання 
молоді. Здорова фізично молодь – запорука здорової нації. Відновім клич: 
“В здоровому тілі здорова душа”. Не можемо дозволити на те, щоб молодь 
деморалізувалася в большевицьких фізкультурних товариствах, але мо-
жемо вплинути, щоб кожний юнак чи дівчина щоденно проводили руханку, 
опановували їзду на лищетах, коні, колесі, ровері, вправлялися в маршах, 
в бігах, стрибках, метанні гранатою чи прямо каменем, вчилися плавати. 
Вже тепер спостерігаємо, що доріст самочинно організується в гуртки для 
забави. Надавати цим гурткам напрямок. Хай крім щоденної забави у “ві-
йну” /яка теж не без виховних вартостей/, хай влаштують при неділі довшу 
прогульку до якогось пам’ятного місця /хоч би до могили стрільців/, зма-
гання в бігу, стрибках чи метах.  Кожна гра, чи забава, головно в гурті, має 
своє значення для виховання. Не допустити /головно на селах/ існування 
большевицьких фізкультурних гуртків, що як і інші большевицькі організа-
ції, замість бути засобом виховання стають розсадником ворожих ідей.

Крім ширення нашої пропаганди треба звернути увагу на ворожі 
впливи, відбивати їх, не допускати ворогові захопити душу молоді. Для 
цього рішучо не можна допустити до організування в селі не тільки ком-
сомолу, але навіть клубу, самодіяльного гуртка, чи інших організацій, які 
під невинною вивіскою культурних установ стають розсадниками боль-
шевицьких зараз. 

Уважати, що ворог буде старатися ширити деморалізацію, щоб і тим 
способом розкладати молодь. Боротися з піятикою, курінням і т. п. Дуже 
небезпечною тут є допущена большевиками широка свобода в поло-
вих питаннях. Тут найбільша загроза фізичного і морального знищення 
мо[лодо]го покоління. Осторожно /дразливі питання/ виказувати молоді 
всю гидь такої постановки справи, не допускати розгнуздання. Зайво хиба 
додавати, що виховник в першу чергу сам мусить бути прикладом для мо-
лоді на кожному кроці.

II. Міська молодь. Коли робота серед сільської молоді назагал дуже 
важких труднощів не справляє, то куди важча справа з молоддю міст. Тут 
не тільки важче нам доступити, але також ця молодь більш наражена на  
большевицькі впливи, більше втягенна в комсомол, чи всякого роду орга-
нізації і гутірки. тут передумовою роботи є найти дорогу до молоді міст для  
інформації про нашу боротьбу, для достави літератури та здобування ін-
формацій про  її настрої.

На міському ґрунті зустрінемося з такими головними групами молоді:
а/ робітнича,
б/ середньошкільна, /студентська/,
в/ наддніпрянська.
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а/ До першої групи можна доступити через робітників, які доходять на 
роботу із сіл. Вони можуть інформувати нашу молодь про нашу боротьбу, 
доставити літературу, підсувати лектуру, упливати при організуванні ком-
сомолу чи інших товариств, частинно відбивати ворожі впливи. Від них теж 
можемо одержувати вістки про настрої робітничої молоді і  відповідно до 
того корегувати свою роботу.

б/ Дуже важна друга група – група студіюючої молоді. З поміж неї ви-
йдуть майбутні кадри інтелігенції. На її виховання треба звернути особливу 
увагу. Сюди нам теж доступ утруднений, тим більше, що рішуче не можна 
організувати по школах ніякої підпільної сітки. Однак зрезиґнувати з цієї 
молоді ніяк не можливо. Тут мусимо покористуватись учнями селянами. 
При їх допомозі мусить наша ідея ввійти в шкільні мури. Вони  – це розка-
зуючи міським товаришам про те, що бачили по селах під час перебування  
вдома, повинні інформувати їх про нашу боротьбу, представляти  повстан-
ців не як банди, а як наше рідне військо, збивати твердження больше-
вицької пропаганди про напади, різні грабунки “бандерівців”. Тут головно 
конечно придержуватися всіх засобів обережности. Крім того використо-
вувати кожну зустріч з середньошкільниками чи студентами для проведен-
ня гутірки. Гутірку повинні вести люди з певною освітою і виробленням, з 
огляду на рівень освіти співрозмовців.

в/ Окрема група міської молоді – наддніпрянці.  Є їх деяке число  по 
школах і заводах. Це молодь в більшості революційна, але про нас нічо-
го не знає і бачить нас в світлі большевицької пропаганди. З цими людь-
ми треба часто і вміло провадити гутірки  на тему ладу, який існує в СРСР. 
Вмілими питаннями і натяками звертати їх увагу на те, що в СРСР є чимало 
неполадок. Збуджувати недовір’я, а постепенно і ненависть до пануючого 
режиму. Обов’язково розказувати про нашу боротьбу, представляючи об-
раз повстанця-борця за вищі ідеї, усувати з їхньої уваги створений воро-
жою пропагандою образ бандита-головоріза.

Всякими способами доставляти їм літературу, якої вони не мали нагоди 
читати в себе. Водити, ніби випадково, на могили борців за волю, вияснювати 
хто там похований. Ні в якому випадку не відчужуватися, противно, старатися 
дружити з наддніпрянцями, затирати різниці між двома вітками того самого 
народу. В цьому ділі всі середньошкільники і студенти селяни повинні одер-
жати докладні вказівки. Саме на них спадає  головний тягар по проведенні цієї 
роботи. Спеціяльно при роботі з цією  групою берегтися провокації.

 Цю інструкцію негайно почати проводити в життя. Що місяця, при зві-
туванні, подавати звіт про роботу серед молоді. При тому подавати звідом-
лення про успіхи роботи серед окремих груп, свої спостереження, пропо-
зиції, і побажання щодо подальшої праці.

Слава Україні!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 231-232.
Оригінал. Машинопис.



459

№ 27

Вказівки для української молоді від Проводу ОУН.

1948 р. 

ВКАЗІВКИ
для української молоді

1948
Київ – Львів – Дрогобич

УКРАЇНСЬКІЙ СЕЛЯНСЬКІЙ, РОБІТНИчІЙ ТА ІНТЕЛІГЕНТСЬКІЙ 
МОЛОДІ В ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ Т. ЗВ. УРСР, ЯКА ЖИВЕ ЛЕГАЛЬНО

У к р а ї н с ь к а   м о л о д е! В Україні гуляє ворог. Тюрми набиті тисяча-
ми наших братів, сестер, наших батьків і матерів. Повні українського наро-
ду, насильно вигнано з рідних сіл і міст, в сибірські тайги, середньоазійські 
степи. Гинуть щоденно в святій боротьбі за Волю найкращі сини України! 
П’яний сталінський наймит топче наші блакитно-жовті прапори, плює на 
наш Золотий Тризуб! Смерть сталінським окупантам! Не будемо терпіти 
ганьби поневолення! Не будемо рабами! Ми любимо так, як і всі інші на-
роди, волю! Маємо таке ж саме право на неї! На боротьбу проти больше-
вицьких окупантів! Разом з ОУН та УПА, під їх керівництвом, борімося за 
наше святе право на життя – за Українську Самостійну Соборну Державу!

ВКАЗІВКИ

До того, як треба разом з ОУН та УПА боротися проти большевицьких 
окупантів за Українську Самостійну Соборну Державу!

Будьте завжди готові стати бійцями Української Національно-Визвольної  1. 
Революції: піти в підпілля, вступити в ОУН, УПА. Лише в лавах ОУН, УПА 
зможете найкраще служити Україні. Лише в цих організаціях зможете  
найуспішніше боротися за визволення українського народу з неволі.
Знайомтеся з ідеями Української Національно-Визвольної Революції. 2. 
Читайте революційні листівки, заклики, газети, вивчайте революційну 
програму, інформуйтеся у ваших старших друзів-революціонерів про 
нашу революційну боротьбу.
На кожному кроці пропагуйте Ідею революційної боротьби українського 3. 
народу за Самостійну Соборну Державу. Переконуйте про необхідність 
такої боротьби своїх рідних, батьків, друзів, знайомих. Усім їм підкрес-
люйте, що Самостійну Україну можна здобути лише в боротьбі, спільним 
зусиллям цілого народу. Завжди нагадуйте, що жоден українець не можу 
ухилитись від обов’язку брати участь у боротьбі за Самостійну Україну.
Допомагайте нашим повстанцям, революціонерам. Інформуйте їх про 4. 
ворога: де він, коли з’явився, яка його сила, яке його озброєння, чого 
приїхав у село, який склад міських чи сільських гарнізонів за родом 
зброї, національністю. Допомагайте повстанцям організувати харчі, 
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одяг, взуття. Збирайте та зберігайте амуніцію і зброю. Вивчайте як-
найточніше свою місцевість, околицю, всі джерела, стежки, незамітні 
проходи. В кожний час вдень і вночі Ви повинні вміти перевести кон-
спіративно підпільників, повстанців.
Розповсюджуйте революційні листівки, заклики, пресу інші видання. 5. 
Листівки і заклики розліплюйте по стінах домів, на парканах, найбільш 
прилюдних місцях. Заклики розписуйте фарбою, крейдою, листівки роз-
кидайте в кіно, в театрі, під церквою, в школі на спортових майданах. До-
пильновуйте, щоб якнайбільше людей читало наші видання. Пам’ятайте, 
що розповсюдник революційної літератури виконує не менш важливе 
завдання, як повстанець у бою. Тут треба діяти відважно, проявляти ви-
нахідливість, ініціятиву, бути готовим до найбільшої жертви.
Допомагайте виявляти сексотів, агентів окупанта. Слідкуйте, хто на 6. 
доручення НКВС хоче посіяти недовір’я до ОУН, УПА, хто поширює не-
правдиві вістки про них, залякує народ терором. Слідкуйте, хто осо-
бливо підглядає квартири, де можуть перебувати підпільники, хто слід-
кує за рухом повстанців, хоче багато знати про підпілля. Про них пові-
домляйте підпільникам, повстанцям.
Пам’ятайте, що найлютішим ворогом народу в 7. СРСР є НКВС, НКДБ, 
вірні Сталінові собаки в партії. Супроти представників цих організацій 
та інших відданих Сталінові наймитів Ви не можете мати жодних інших 
почувань, крім ненависті. Не говоріть з ними, не намагайтеся бути су-
проти них привітними, не входьте з ними в жодні стосунки. Хай вони на 
кожному кроці відчувають, що українська волелюбна молодь ненави-
дить імперіялістичних собак.
Знайомте з нашою національно-визвольною боротьбою непоінформо-8. 
ваних про неї українців із східних областей УРСР. Вони мусять знати 
правду про нас, вони мусять знати що ми не “бандити”, за яких пред-
ставляє нас брехлива большевицька пропаганда, а борці за волю й 
щастя українського народу. Цю правду про нас мусять знати всі гро-
мадяни СРСР інших національностей. Оповідайте їм, де лише це мож-
ливо, про те, що ми боремося проти сталінської кліки та її наймитів 
за волю українського народу, за волю усіх поневолених народів світу, 
оповідайте про те, що в ОУН та УПА борються найкращі патріоти Украї-
ни, розповідайте про окремі позиції з нашої революційної боротьби.
Шукайте друзів між східно-українською молоддю. Допомагайте їй роз-9. 
крити всю большевицьку забріханість, роз’яснюйте завдання україн-
ської молоді, що їх накладає на неї факт поневолення України боль-
шевицькими імперіялістами. Будіть у східно-української молоді націо-
нальну гордість, вказуйте їй на те, як большевики топчуть її особисту 
гідність, допомагайте їй вивчати нефальшовану історію України, істо-
рію нашої національно-визвольної боротьби, закликайте її брати ак-
тивну участь у цій боротьбі. Памятайте, що від Ваших успіхів у цій спра-
ві в поважній мірі залежить майбутнє нашої боротьби.
Якщо Ви вчитеся у школі, ніколи не забувайте про те, що большевиць-10. 
ка школа має за завдання виховувати вірних і слухняних Сталінові ра-
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бів. В тому напрямі сфальшовано всю науку: історію, літературу, на-
уку про мову, географію. Усі ці “науки” – брехливі, і лише як до брехні 
мусите до них ставитися. Пильно вивчайте математику, фізику, хімію, 
біологію, ботаніку, щоб стати в майбутньому добрими інженерами, лі-
карями, агрономами, економістами – будівничими господарської сили 
Української Держави.
Історію 11. України, географію, українську літературу вивчайте з неболь-
шевицьких підручників. Історію України вивчайте за Грушевським, Тер-
лецьким, Крип’якевичем, Дорошенком. Географію – за Рудницьким, лі-
тературу – за Єфремовим, Радзикевичем, Возняком, Барвінським, Леп-
ким. Лише в цих підручниках Ви знайдете дійсну, нефальшовану правду 
про Україну, український народ. Історію і географію України, українську 
літературу повинна вивчати вся українська молодь. Сільська молодь для 
вивчення цих дисциплін повинна використовувати в першу чергу зиму, 
шкільна молодь – вакації, робітнича – вільні від праці години.
Якщо Ви вчитеся в технікумах, інститутах – пильно вивчайте свої фа-12. 
хові дисципліни. Пам’ятайте, одначе, що своїм фаховим знанням Ви 
зобов’язані служити не Сталіну, а українському народові в майбутній 
Українській Державі.
Пильно вивчайте в школі військову справу. Здобувайте військове зван-13. 
ня у школі на те, щоб потім успішно бити большевицьких окупантів.
Вправляйте спорт. Пам’ятайте про те, що наша боротьба вимагає зо-14. 
крема сильних заправлених у поборюванні найважчих фізичних труд-
нощів учасників. З цієї причини також не куріть і не вживайте алького-
лю, зберігайте високу полову мораль.
Знищуйте всюди, де лише можете, більшовицьких партійних верхово-15. 
дів, большевицькі пропагандивні плакати і лозунги.
Не ходіть до клубів, не відвідуйте большевицьких театрів, що в них 16. 
ставлять большевицьких авторів, не відвідуйте большевицьких кіно, не 
беріть участі в большевицьких “гуртках художньої самодіяльності”. Всі 
ці установи мають за завдання отруювати душу українського народу. 
Знищуйте большевицькі пересувні кіноустановки.
Не вступайте в комсомол. Комсомол має за завдання виховувати ще вірні-17. 
ших ще відданіших Сталінові рабів, як большевицька школа. Комсомол 
виховує новітніх яничарів. не будьте яничарами власного народу!
Не беріть участі в забавах, що їх часто організовує в школах і поза ними 18. 
большевицький окупант. Не можемо танцювати тоді, коли тисячі наших 
братів гинуть у тюрмах і на шибеницях. Не будемо запиватися алького-
лем на те, щоб окупант міг легко панувати над нами! Не можемо радіти 
під скрипку окупанта в той час, коли він розпинає народ! Нап’ятновуйте 
всіх з-поміж себе, хто не витримує в такій справі. Пам’ятайте про те, 
що організування забав з танцями та алькоголем сьогодні – це засіб 
окупанта до ще більшого поневолення нас!
Не вживайте російської мови, всюди говоріть лише по-українськи. Ро-19. 
сійську мову використовує большевицький окупант як ще один засіб 
поневолення українського народу. Плекайте в собі високу героїчну мо-
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раль. Будьте готові завжди боротися і вмирати за правду, погорджуй-
те вигідним життям міщуха, змагайте незважаючи на зв’язані з цим 
труднощі, до великого, плекайте сильну волю, загартовуйте дух і тіло в 
боротьбі з перешкодами, найвищою честю для Вас, хай буде служіння 
справі визволення українського народу.
Будьте солідарні в обличчі наступу окупанта на Вас. Не зраджуйте во-20. 
рогові своїх таємниць, бороніть усякими способами один одного, до-
помагайте собі взаємно в нещасті.
Якщо Ви працюєте в промисловості, на транспорті, в МТС-ах, саботуйте 21. 
виробництво: не виконуйте норм виробітку, не включайтеся в соцзма-
гання, не будьте стахановцями, знищуйте машини, устаткування, сиро-
вину. Вивчайте, одначе і опановуйте свій фах, здобувайте кваліфікації, 
щоб Ви успішно могли працювати в майбутньому в Українській Державі.
Знищуйте радгоспи, фільварки сталінської кліки, затягуйте строки по-22. 
льових робіт, обробляйте як-небудь землю, знищуйте врожай на пні, в 
полукіпках, скиртах, зерна на токах, у шпіхлірах.
Переконуйте батьків у тому, що вони не повинні здавати хлібопоставки 23. 
й тим самим зміцнювати, з одного боку, народних катів – сталінських 
імперіялістів, а, з другого боку, жити самому впроголодь. Селянин по-
винен мати право свобідно розпоряджатися продуктами своєї праці. 
Знищуйте зерно, молоко, яйця, призначені на контингент. Допомагай-
те батькам заховувати хліб.
Опікуйтеся могилами поляглих українських повстанців, революціоне-24. 
рів. Кожна могила повинна мати хрест, на ньому повинна бути таблич-
ка з написом, хто похований. На могилах повстанців не повинні в’янути 
квіти. Організовуйте в національні чи релігійні свята відвідини цих мо-
гил з відповідною програмою.
Відсвятковуйте національні свята: 22 січня – Свято Самостійності, 25. 
29 січня – Свято Крут, 9 березня – Шевченкові роковини, 23 травня – 
Свято Героїв, 30 червня – Свято Державності, 31 серпня – Свято Зброї, 
1 листопада – Свято Листопадового Зриву.
Співайте і поширюйте наші повстанські і революційні пісні. Не співайте 26. 
большевицьких пісень.
Добре зберігайте від ворога бібліотеки читалень “27. Просвіти”, УОТ-ів та 
інших українських культурних установ. Читайте твори українських не-
большевицьких письменників, поетів, публіцистів.
Пам’ятайте, що живете в державі, яка до нечуваних розмірів розбудува-28. 
ла сітку сексотів, агентів, провокаторів, апарат таємної поліції. Будьте 
тому дуже обережні, добре наперед приглядайтеся, з ким говорите, до-
бре дивіться, хто Вас може слухати, добре обдумуйте кожний свій крок, 
щоб не впасти жертвою НКДБ. Засвоєння навиків конспірування – пер-
ша передумова успіхів у боротьбі проти большевицьких окупантів.

Д р у з і  ю н а к и!  У к р а ї н с ь к і  х л о п ц і  т а  д і в ч а т а! Хочете добре спо-
внити свій національний обов’язок, хочете добре помогти святій справі на-
шої Національно-Визвольної Революції – дійте згідно цих “Вказівок”.
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ХАЙ ЖИВЕ РЕВОЛЮЦІЙНА БОРОТЬБА УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ ДЕРЖАВУ!

ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ – АКТИВНИЙ УчАСНИК РЕОЛЮ-
ЦІЙНОЇ БОРОТЬБИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ЗА САМОСТІЙНУ УКРАЇНУ!

ОРГАНІЗАЦІЯ
Червень 1946 р.  УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ

Прочитай і дай друзям своїм прочитати!
Дбайливо заховуй книжку від ворога!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 167-172.
Оригінал. Брошура, видана типографським способом.

№ 28

Наказ № 15 керівника КП ОУН “Одеса” С. Янішевського –  
“Богослова” про призначення О. Пронькіна – “Беркута”  

керівником Київського міського проводу ОУН 

30 березня 1948 р. 

Н А К А З   Ч. 15.

Згідно постанови Проводу ОУН на ПСУЗ з дня 16/3 1948 р. про пере-
вірку і розміщення організаційних кадрів, провідником м. Київа 
п р и з н а ч у ю   д[ру]га Б Е Р К У Т А.

З о б о в я з у ю:  1. всіх членів ОУН м. Київа до безоглядного підпоряд-
кування призначеному провідникові,
2. д[ру]га БЕРКУТА в цілі полагодження всіх організа-
ційних справ і одержання інструкцій явитись у свойо-
го безпосереднього зверхника д[ру]га Р[омана] до 
15/4 1948 р.

Постій, 30/3 1948 р. СЛАВА УКРАЇНІ!

Провідник ОУН на ПСУЗ
/-/ Богослов

підпис

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 6 (конверт).
Оригінал. Машинопис.
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№ 29

Форма звіту, передана заступником КП ОУН “Одеса” “Романом” 
керівнику Київського міського проводу ОУН І. Пронькіну

1948 р. 

/Форма звіту/

З В І Т
з міста “Київ” за місяць _______________ 1948 р.

І. ОРГАНІЗАЦІЙНІ СПРАВИ
Організаційний поділ міста /кількість районів/.1. 
Склад проводу міста /кількість членів проводу/2. 
Проводи окремих районів, назви, та кількість членів проводу в кожно-3. 
му з них. /призначення провідників, перенесення їх з одного місця на 
друге та взагалі всі справи які торкаються організації/.
Загальне число членів і симпатиків.4. 
Рівень організаційної роботи.5. 
Праця серед організаційних кадрів /переведені відправи, на які теми, яку по-6. 
літ. орг. літературу вивчали, відсвяткування українських народніх свят і т. д./

ІІ. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД.
Кількість адміністративних районів міста, з них охоплені Організацією, 1. 
кількість населення.
Промисловість міста /заводи, фабрики.Їх розміщення кількість затруд-2. 
нених робітників на кожному зокрема/. Дрібна промисловість /млини, 
тартаки і т. д./. Стан промисловості, національний стан робітників.
Сільське господарство /одноосібне, колгосп, радгосп, підсобне/ стан 3. 
господарки, якими силами обробляється.
Збройні сили ворога /4. НКВС, НКДБ, міліція/, їх розміщення. Спосіб бо-
ротьби з рев. рухом.
Національний склад населення міста.5. 
Соціальний склад населення /робітники, хлібороби, інтелігенція/. Ма-6. 
теріальний стан, заробітня платня, одержування запомог і т. д.
Національна і політична свідомість маси /ставлення до сов. режиму, 7. 
антагонізми між українцями та іншими національностями, на якому тлі, 
чого хотять маси, арешти, за що/?
Національна і політична свідомість молоді, та її зайняття  /зацікавлення 8. 
молоді, моральний стан її, приналежність до політ. партій/.
Большевицька адміністрація міста /хто стоїть на вищих адміністратив-9. 
них постах, спосіб ведення адміністрації, нові розпорядження і т. д./.
Торгівля /державно-кооперативна, приватна, базар, спекуляція/.10. 
Шкільництво /кількість шкіл, початкових, середніх, вищих /стан шкіль-11. 
ництва, забезпечення кваліфікованими силами, приладдям, забезпе-
чення матеріяльне вчителів, учнів і т. д.
Церква, кількість діючих церков і замкнених, ставлення влади до церк-12. 
ви і на відворот, інтелектуальний стан священства, адміністрація церк-
ви відвідування вірними її, і т. д.
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Регулярні частини 13. Червоної Армії. Розміщення частин Ч. А., моральний 
стан війська, які відгуки про минулу і будучу війну між командним і ря-
довим складом.

ІІІ. ПОЛІТИЧНО ПРОПАГАНДИВНА РОБОТА.
Праця серед населення /розповсюдження рев. літератури, шептана 1. 
пропаганда, індивідуальні бесіди з певними людьми/.
Бойово диверсійна робота /атентанти, ушкодження державних під-2. 
приємств і т. д./.

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т, 7. – Арк. 6 (пакет).
Оригінал. Машинопис.

№ 30

Переклад інструкції ОУН щодо пропагандистської роботи на 1949 р.

Копия
ПЕРЕВОД С УКРАИНСКОГО

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ
ИНСТРУКЦИЯ О ПРОПАГАНДИСТСКОЙ РАБОТЕ НА 1949 ГОД.

Задачи, которые стоят сейчас перед нами на участке агитации и пропа-
ганды изложены в “инструкциях” руководства ОУН от июля 1948 года и ука-
заний по пропагандистской работе на 1948 г. главного ядра пропаганды 
ОУН.

Так же остаются в силе пропагандистские указания от августа 1947 г.
Для лучшего проведения в жизнь инструкции руководства ОУН и ново-

го ядра пропаганды, настоящую инструкцию принять к выполнению.
По вопросу работы с украинцами восточных областей СССР.
Центральной нашей задачей в настоящее время является вопрос 

работы среди украинцев из восточных областей. На выполенние этой за-
дачи нужно приложить максимум наших усилий.

В особенности большое внимание нужно обратить на то, чтобы ликви-
дировать изоляцию между украинцами-восточниками и западниками, ко-
торую враги разным способом стремяться сделать.

По вопросу работы с украинцами-восточниками существует отдель-
ное указание.

Часто в районах наши кадры ведут работу только среди украинцев 
восточных областей. О которых различными путями собирают сведе-
ния, что это “хорошие”, “свои” люди. Комсомольцы при этом, если они 
активны, автоматически остаются вне границ нашей пропаганды.

Наше отношение к комсомольцам из восточных областей:
В западной Украине комсомольцев совсем мало, и это морально низ-

кий, подлый элемент, завербован большевиками, как агентура.
В западных областях мы проводим борьбу в направлении полного срыва 

проводимых врагом мероприятий по вовлечению молодежи в комсомол.
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Совсем другое положение в восточных областях, там в комсомоле на-
ходится значительная часть молодежи, можно сказать большинство.

Кроме того, что самое главное в комсомоле большинство идейной мо-
лодежи. Именно из этого факта нам надо исходить в работе с комсомоль-
цами из восточных областей. Активных и пассивных комсомольцев нужно 
полнотью охватить нашим пропагандистским влиянием, /путем распро-
странения литературы/, добиться идейного их перерождения.

Наши великие, справедливые убеждающие идеи, при полной компро-
метации большевистской идеологии и научной реакционной большевист-
ской пропаганды, дают нам все возможности добиться такого идейного 
перерождения комсомольской молодежи восточной Украины, в первую 
очередь ее наиболее ценной идейной части.

Не разочаровываться первыми трудностями и неуспехами. Вести ра-
боту напряженно, последовательно, умело и тактично.

К таким комсомольцам к которым имеются тяжелые подходы достав-
лять к ним любыми способами литературу.

Здесь, там, бывают случаи, что во время посещения украинцев из 
восточных областей гибнут наши друзья из-за доносов в МВД.

Эти случаи не должны нас пугать.
Во-первых нужно помнить, что кроме таких случаев имеются и 

положительные результаты.
Во-вторых – провокации.
Однако мы должны сказать себе правду, что при этой работе нам не 

избежать жертв, и мы  должны принести эти жерствы. Нужно делать все 
возможное, чтобы их было как можно меньше.

Через демобилизированных, находящихся в наших городах и селах 
собирать адреса их товарищей с армии, как украинцеы восточных облас-
тей так и других национальностей /хорошо было-бы собрать подрорбные 
данные/. К этим солдатам направлять письма, в которых описывать кто мы, 
и за что ведем борьбу. В отдельности нужно подчеркивать, что после окон-
чания войны изменения не произошли, на которые надеялись солдаты.

Жестоко их обманули за пролитую кровь на фронтах, после войны за-
платили им голодом, нищетой, террором. Поэтому солдаты должны по-
нять, что их место в борьбе с угнетением, только тогда они могут жить 
счастливо и свободно.

Если имеется адрес солдата, который был убит на фронте, то в та-
ких случаях нужно писать к его родителям, братьям, сестрам убитого, о 
которых должны сообщать демобилизованные. /они много знают из пи-
сем, которые их товарищи писали из армии домой/.

Если имеются данные, то хорошо в письме сообщить некоторые подроб-
ности из жизни убиттого на фронте. Есть много случаев, что мы достаем у 
убитых нами работников МВД /рядовых и не рядовых/ документы, из которых 
узнаем адреса родителей убитых. Мы этого для пропаганды не используем. 
В этих случаях нужно писать письма и высылать родителям убитого.

Если адрес неизвестен, то нужно написать в сельсовет. В письме со-
общить о смерти их сыновей, особенно, если их сыновья были очень 
активными и вели борьбу с нашим движением и имеют на своем счету ряд 
преступлений. А если не были активными или малоактивными в борьбе 
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против нас, подчеркнуть, что не мы являемся виновниками их смерти, а 
МВД, которое сделало их своей жертвой. В письме указывать, кто мы, за 
что и против кого ведем борьбу.

Подчеркнуть, что мы ведем борьбу из-за улучшения их жизни /тех, 
кому мы пишем/.

ПРИМЕЧАНИЕ: Писать письма изложенные в пунктах 
должен назначить окружной проводник при согласовании 
со своими подотчетными.

После согласованости указать их задачи и дать им 
указания. Лучше писать от руки, но не печатать, ибо на это 
меньше обращает внимание цензура на почте.

К ВОПРОСУ РАБОТЫ С МОЛОДЕЖЬЮ.

Работа с молодежью, вопрос большого значения и один из первоначальных 
вопросов. Мероприятия, которые проводились до сего времени с молодежью 
дали значительные успехи и они должны придавать охоту к еще большим уси-
лиям. Не ослаблять, а усиливать нужно нам наше наступление на участке мо-
лодежи. Не уменьшая работы с молодежью во всех её формах.

Начать и постоянно продолжать нашу работу против русификации. В 
связи с этим:

а/ постоянно вести с молодежью разной среды разговор на тему боль-
шевистской политики русификации на Украине. В разговоре конкретно на 
живых примерах показывать как происходит русификация в школу, комсо-
моле, в армии, на фабриках, заводах и разных учреждениях.

б/ Постоянно распространять призывы против русификации, помещенные 
в “инструкции”, относительно пропагандистской работы за 1948 год.

Призывать молодежь, чтобы она на каждом шагу, где бы она не нахо-
дилась, в каждом месте разговаривала только на украинском языке, хотя 
враг и будет стараться набросить ей русский язык. Высмеивать и прези-
рать тех, кто применяет русский язык. Вообще украинский язык сделать 
основным мобилизирующим фактором в борьбе с руссификацией.

СПРАВКА: Инструктивные указания изъяты Голобским РО МГБ
7.X.1949 года при ликвидации бандита “ЗИРКО”.

НАЧ 5 ОТДЕЛЕНИЯ ОТДЕЛА 2-Н УМГБ
СТ ЛЕЙТЕНАНТ – 

/ГУЗАЧЕВ/
В Е Р Н О: СТ ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЫЙ УПР 2-Н МГБ УССР

К А П И Т А Н 
/БЫХОВЕЦ/

Копия верна: подполковник
подпись  / Кирпиченко/673

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 36-41.
Копія. Машинопис.

673 Дописано від руки.



468

№ 31

Довідка МДБ УРСР щодо вилучення інструкції  
про роботу з молоддю ОУН. Листопад 1949 р.

Копия
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Экз. №___

С П Р А В К А

14 октября с. г. чекистско-войсковой группой УМГБ в с. Вульков [Вуль-
ка], Бережанского района, Тернопольской области был обнаружен и убит 
бандит, личность которого пока не установлена.

У бандита изъяты винтовка, пистолет, 2 гранаты и оуновские 
документы, в том числе указания о воспитании националистических ка-
дров и тексты писем, предназначенных для засылки гражданам восточных 
областей.

Судя по изъятому у него дневнику, ликвиидрованный бандит в конце 
сентября с. г. встречался с руководителем Краевого “провода” ОУН “ПО-
ДИЛЛЯ” – “БУРЛАНОМ” и руководителем Бережанского надрайонного 
“провода” ОУН “ВЛАДИМИРОМ”, которыми был назначен руководителем 
СБ Бережанского районного “провода” ОУН.

ПРИЛОЖЕНИЕ: переводы с украинского на “____” листах.

НАЧАЛЬНИК 3 ОТДЕЛА УПРАВЛЕНИЯ 2-Н МГБ УССР
К А П И Т А Н 

/П У Ш К И Н/

“     ” ноября 1949 г.
г. Киев.

Копия верна: подполковник
подпись  / Кирпиченко/674

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 35.
Копія. Машинопис.

674 Дописано від руки.
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№ 32

Інструкція ОУН про прийоми щодо молоді, які застосовує в своїй роботі 
агентура МДБ УРСР і поради, як боротися з нею 

Кінець 1940-х рр.

Як обов’язковий матеріял для перевишколу для “Олега”675

ЯКІ ПРИЙОМИ ЩОДО МОЛОДІ СТОСУЄ БОЛЬШЕВИЦЬКА АГЕНТУРА
І ЯК ПЕРЕД НЕЮ ОБОРОНИТИСЯ.

Щоби дати відповідь на повище питання, треба скоріше з’ясувати, хто 
може бути агентом МДБ.

Відповідь на це питання така: МДБ вербує до агентурної роботи серед  
всіх середовищ, серед людей усіх професій і різного ладу, починаючи від 
неповнолітньої дитини, від малого пастушка, кінчаючи на сивоволосих ді-
дусях. Агентура діє скрізь – і на селі, і в місті, і в адміністрації всіх щаблів, 
і в партії, і в армії, і в самих МВС і МДБ. Немає ні одної ділянки життя, де 
МДБ не організувало б агентурну сітку, при допомозі якої контролює всі ці 
ділянки та виловлює там “ворожий елемент”.

До нечуваних розмірів розбудований поліційний і агентурний апарат 
на теренах дій українського національно-визвольного руху, на теренах дій 
ОУН і УПА. На цих теренах агентура подає матеріяли, на основі яких МДБ 
переводить чекістсько-оперативні акції.

Але своєю метою на цих теренах МДБ ставить не лише розробку і лікві-
дацію збройного підпілля, але також багато уваги і часу присвячує українській 
молоді. Бо МДБ знає, що молодь це найбільш революційний елемент, що 
молодь рветься до чину, до боротьби. МДБ знає, що українська молодь гото-
ва кожної хвилини поповнити ряди збройного підпілля, готова стати на шлях 
збройної боротьби за здобуття Української Самостійної Соборної Держави.

З цих причин серед молоді посилено діє агентура. Молодь не має жит-
тєвого досвіду, молодь є довірлива, легковажна – не обдумує кожного сво-
його вчинку, кожного свойого слова – і на цім грає МДБ. Агентура серед 
молоді збирає багаті жнива.

Завданням цієї статті є подати молоді основні відомості про те, яких 
прийомів вживає агентура щодо розробки молоді. Знання цих прийомів 
дасть молодим людям можливість скоро викрити агента. Другим завдан-
ням цієї статті є дати молоді відомості про те, як оборонитися перед сек-
сотами, яких прийомів вживати зі свого боку, щоб не попасти в кігті МДБ.

х х х

Хто веде агентурну роботу серед молоді? Агентом МДБ, чи як це час-
тіше вживають – сексотом, може бути найвірніший товариш, товаришка, 
хтось з ближчої чи дальшої рідні, наречений чи наречена. Особливо небез-

675 Дописано від руки.
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печними сексотами для необізнаних з діями сексотів є сексоти з рядів тих, 
що нібито скриваються перед совєтською владою: перед вивозом на Си-
бір, перед арештуванням, втікачі з Сибіру, з тюрм, з Донбасу, вони є пре-
красним матеріялом на сексотів, бо вони мають причину ходити від хати 
до хати (і це зовсім на них не звертає уваги), стрічатися з різними людьми 
і вести з ними розмови на політичні теми; вони мають причину непомітно 
влізати на стрих чи до стодоли та через цілу ніч стежити за  рухом в селі. А 
населення, яке не орієнтується в таких справах, яке ненавидить совєтську 
владу, радо приймає і всіляко допомагає таким “хованцям“. А кожне пе-
реквартирування такого “хованця” кожне ласкаве слово, сказане до нього, 
кожна ложка страви, подана йому, – це обтяжуючі (компромітуючі) матері-
яли на дану людину. Такі “хованці” в основному рекрутуються з рядів моло-
ді, і головно серед молоді вони ведуть сексотську роботу.

Але не треба зараз думати, що кожний, хто ховається – сексот. Ні, так не 
є! Є між ними чесні люди, які дійсно скриваються, які дійсно ненавидять совєт-
ську владу, якими не керує МДБ. Часом буває навіть так, що МДБ для замас-
кування одного сексота-хованця, дозволяє ще кільком скриватися, хоч вони 
не є агентами. Сексота від не-сексота з-поміж тих, які скриваються, не легко 
розрізнити, бо МДБ вчить сексота, як він має на кожному кроці поводитися, 
дає йому докладні вказівки (інструкції) на кожний випадок, на кожну ситуацію. 
Все ж таки уважна обсервація дає можливість устійнити, чи він є сексотом. 
Перш за все, той, що дійсно скривається, старається, щоб про нього знало 
якменше число людей; тому він нікому не показується і конспіративно десь 
перебуває. Сексот на одному місці сидіти не буде, бо це недоцільно для МДБ. 
В міру потреб МДБ він вганяє по квартирах і намагається попасти на такі хати, 
де заходять повстанці, де в хаті є хтось підозрілий для МДБ.

При допомозі таких і іншого роду сексотів МДБ намагається розроби-
ти молодь, головно більш здібні, більш замітні одиниці.

Розробка Молоді йде в таких напрямках:
Національна свідомість і відношення до 1. Совєтського Союзу;
Чи даний юнак (юначка) стрічається з повстанцями і чи співпрацює 2. 
з ними;
Чи даний юнак готовий піти в підпілля.3. 

1. Як агенти МДБ розкривають наставлення молоді до совєтської влади.

А. Розробка за допомогою провокативних розмов.

МДБ подає сексотам таку інструкцію: “Щоб здобути довір’я серед на-
селення, співпрацюючий з МДБ повинен нарікати на совєтську владу і на  
Совєтський Союз”. Від цього починається поучування сексотів.”

Тому, коли до вас хтось причепиться і без причини починає нарікати на  
Совєтський Союз, знайте, що він може бути агентом МДБ і в такій спосіб 
хоче вкрастися у ваше довір’я та потягнути вас за язик. Не дайтеся спро-
вокувати! Його нарікання можна вислухати, але від себе не треба нічого 
додавати. Але зараз не можна попадати [у] скрайність – не треба зараз ви-
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хвалювати СРСР, бо агент зараз зорієнтується, що ви йому хочете замили-
ти очі і він ще більше зверне на вас увагу. Взагалі в поведінці зі сексотами 
не можна показати, що ви орієнтуєтеся в таких справах, бо це ще більше 
вас скомпромітує. Найкраще до його нарікань поставитися байдуже, збути 
мовчанкою та почати розмову на інші теми.

Б. Розробка в напрямі виявлення захованої зброї і за допомогою зброї.

МДБ знає, що українська молодь є ворожо наставлена до СРСР. Бага-
то юнаків має заховану зброю, яку держить з надією, що використають її  у 
відповідний момент проти большевиків. Тому МДБ доручує сексотам роз-
відувати, хто має зброю і дає їм в цьому напрямі відповідні вказівки. 

Коли сексотом є ваш близький товариш і він підозріває, що ви можете 
мати зброю, він поступатиме так: він починає з вами розмову на довільну 
тему, потім злегка наводить її на політичні теми, дальше  – почне говорити 
про війну, а вкінці скаже: “Добре було б щось мати (має на думці зброю), 
щоб в разі війни не крутитися!” і прямо – вас запитає, чи ви маєте що-
небудь. Розуміється, що ваша відповідь на таке питання все повинна зву-
чати: “Ні! Нащо мені того?”.

Коли сексотом є ваш товариш, але дальший, він не буде вас прямо пи-
тати про зброю, бо це звернуло б на нього підозріння. Він тоді буде роз-
відувати при допомозі обхідних емгебівських прийомів. Наприклад: він 
стрінеться з вами, пічне розмову і, ніби нехотячи, під час розмови витягне 
набій від кріса чи автомата. Коли ви маєте зброю і вам потрібні набої, то 
вам важко буде здержатись, щоб не виявити зацікавлення цими набоями. 
А сексот цілий час вас пильно обсервує. Коли він побачить на вашому об-
личчі, у ваших очах зацікавлення, це він оцінить як ознаку того, що ви має-
те зброю. Тому цього зацікавлення ніяк не можна виявити. 

Коли сексот побачить, що ви цікавитесь цим набоєм і хотіли б його діс-
тати, він сам подарує його вам. Якщо ви візьмете, він спитає: “маєш ще?”. 
Тепер ви можете відпиратися, але вже запізно.

Сексот може показати цей набій і в більшому гурті, в якому й ви зна-
ходитеся. Він розраховує на це, що ви опісля відкличите його набік і будете 
розпитувати про набої чи будете просити, щоб він вам їх дав. 

Тому такого, що хвалиться зброєю, набоями, треба стерегтися, бо він 
може бути сексотом. Зброї і набоїв не можна брати, ані цікавитися ними. в 
розмовах про зброю, треба говорити, що вона вам не потрібна.

Сексоти вживають ще такого прийому: агент використає момент, коли 
в селі є лише один міліціонер чи якийсь уповноважений, приходить до вас, 
говорить про те, що є добра нагода здобути зброю. Він каже, що сам вбив 
би того міліціонера, але не має чим і просить, щоб ви йому позичили; або 
пропонує виконати атентант на спілку. Коли б ви погодилися, то знайте, 
що вбити того міліціонера вам не вдасться, сексот вже постарається про 
це, а йому йдеться лише про це, щоб ви виявились з тим, що маєте зброю 
та охоту бити большевиків.
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Щоб довідатися, чи ви маєте зброю, сексот може питатися про вас за 
набоями, може пропонувати, щоб ви замінялися з ним за пістолі чи за кріси. 

Коли сексот довідається, що ви маєте, правдоподібно, зброю, а він 
хоче ствердити, чи ви дійсно її маєте, робить так: він довідався, напр., що 
ви маєте автомата. Тоді він бере ріжок від автомата і при зустрічі з вами 
хвалиться ним. Коли ви будете настільки наївні, що попросите, щоб сексот 
дав вам цей ріжок – він може дати або й ні.  Це вже залежить від  того, яке 
він дістав доручення від МДБ. Коли дасть вам, він напевно схоче побачити 
цілий автомат. Тому він скаже: “Я тобі даю цей ріжок, але маєш дати мені 
раз стрілити, або позичиш мені, як мені буде потрібно”. Опісля він прийде 
до вашої хати і поцікавиться, де виховаєте цей автомат. Бо МДБ дає сек-
сотам доручення довідуватися, де молодь ховає зброю, щоб під час облав 
і перевірок знати, куди шукати. Про це, що ви маєте автомата, він зараз 
розкаже другому, для того, щоб опісля, коли вас арештують, він мав на 
кого зложити вину.

Сексот ще може поступити так:  він стрічається з вами і говорить: “Гово-
ріть хлопці, що знайшли твою пістолю” або “Чи ці хлопці мають твою пісто-
лю?”. Агентові потрібно, щоб ви відповіли, що це неправда, бо ваша пістоля 
чи щось подібне, схована. Коли ви відповідаєте йому, що ви пістолі взагалі 
не мали і на вас лише хтось наговорив, сексот піде без вас без успіхів.

Для ілюстрації, як сексоти довідуються, хто має зброю, наведемо один 
приклад. Один сексот мав кангарову блюзку, вшиту на “повстанську моду” 
(коротка, з вилогами). Від МДБ він дістав доручення при допомозі цієї блюз-
ки розвідати, хто має зброю. Сексот стрінувся з товаришем і під час розмо-
ви сказав йому, що конче хотів би дістати якусь зброю. Готовий навіть ку-
пити, але тому, що не має грошей, то міг би дати свою кангарову блюзку. 
Товариш глипнув на блюзку. Сексот спостеріг, що блюзка подобалася то-
варишеві. Він сказав: “Могла би бути навіть граната”. Товариш вдягнувся у 
блюзку і спробував, чи буде на нього. Сексот обійшов його навколо, поплес-
кав по плечах і сказав, що блюзка лежить на нім “перша кляса”. Тоді това-
риш признався, що має гранату, тільки мусить за нею десь піти. Він лишив 
сексота в себе на подвір’ю, а сам таки в кангаровій блюзці побіг за грана-
тою. Він приніс большевицьку гранату – “пушку”. Сексот oглядав її і знайшов 
“ганч” – дротик, який придержує ударник, був заржавілий. Але сховав грана-
ту в кишеню. Перед вечером сексот каже: “Знаєш що, як даси ще одну гра-
нату, дам тобі блюзку!” Товариш погодився на це, лише гранати не мав при 
собі і не міг її зараз дістати. Тоді сексот попросив його, щоб товариш віддав 
йому блюзку, бо надворі зимно, а він не має в чому піти додому. Товариш 
хотів дати йому свою стару блюзку, але сексот не погодився, сказав, що за-
втра неділя і він не хотів би походити ще в цій блюзці. Вкінці товариш рад не 
рад, скинув йому блюзку і договорився, що за кілька днів стрінуться і тоді він 
принесе ще одну гранату, а сексот блюзку. Розуміється, що так не сталося. 
Сексот ані блюзки не приніс, ані гранати не віддав. Для нього вистачало те, 
що він  ствердив, що даний юнак дійсно має зброю.

Коли маєте зброю і не хочете через це попасти в руки МДБ – мовчіть 
про це. Нехай про зброю не знає навіть найвірніший товариш, не носіть її 
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безпотрібно при собі, не розпитуйте за набоями, не міняйте їх. Вживайте її 
лише тоді, коли цього вимагає справа. 

МДБ цікавиться не лише тими, які мають зброю, але також такими, які 
щойно мають охоту носити зброю. Довідуються про це при допомозі різ-
них агентурних прийомів. Нпр., дають сексотові пістолю. Він йде з нею між 
товаришів, хвалиться перед усіми, але не в більшому гурті, а кожному зо-
крема, і то десь на боці, на стріху, в стодолі, щоб викликати враження, що  
він конспірується (ховається зі зброєю). Коли ви оглядаєте зброю, він вас 
обсервує, чи ви дуже зацікавлений нею. Він опісля в звіті подає кожен ваш 
рух, кожне ваше слово. В такій ситуації треба  показати себе байдужим до 
зброї, не брати її до рук, сказати, що небезпечно зброєю бавитися. 

Якщо сексот зорієнтується, що ви маєте охоту носити зброю, він буде 
часто до вас приходити, буде вам давати чистити пістолю, буде перехову-
ватися у вас. Коли ви візьмете сховати зброю, він поцікавиться, де ви хо-
ваєте. Він скаже: “Так ховай, щоб я знав Бо коли мені буде потрібно, щоб я 
сам міг взяти”. В цей спосіб він хоче дізнатися про ваш сховок.

Часом може бути так, що сексот у вашій присутності сам заховає 
зброю у вашому будинку. Тоді йдеться йому, по-перше, про це, як ви до 
цього поставитеся, а по-друге, він має надію, що ви цю зброю переховає-
те в інше місце, а йому скажете, що хтось вкрав. Він лише собі того бажає.

Сексот може прийти до вас зі зброєю спати, щоб побачити, чи ви бої-
теся зброї, чи ні.

Агент дуже радо позичає зброю на “кавалєрку”. В таких випадках про 
це є повідомлена опергрупа і емгебисти можуть вас зловити на дорозі, ра-
зом із пістолею.  Агент може також після того, як дасть вам пістолю, зроби-
ти на вас засідку (в рові, за плотом і т. п.) і коли ви будете переходити, він, 
голосно по-большевицьки зупинятиме вас: “Стой! Кто ідьот? Рукі ввєрх!”. 
Це він робить для того, щоб переконатися, чи ви зробили б ужиток з пісто-
лі під час стрічі з большевиками. Якщо ви до нього стрілили б, значить, ви 
стрілили б і до большевиків. Отже, той, хто буде до вас приступати зі збро-
єю і вживати таких прийомів – може бути сексот і його треба берегтися.

 
В. Розробка за допомогою підпільної літератури, революційних пісень і 

книжок повстанського видання.

Дуже поширений прийом розробки молоді при допомозі підпільної лі-
тератури (листівок, кличів, статей).

МДБ знає, що молодь зі співчуттям ставиться до повстанців і готова 
в кожній хвилині допомогти їм, рада спричинитися чим-небудь для до-
бра справи. МДБ використовує це і дає агентам підпільну літературу, щоб  
вони йшли з нею між молодь і виявляли всіх тих, які готові читати чи поши-
рювати цю літературу.

Сексот приступає до того, кого МДБ доручило йому розробити, кли-
че його набік і з таємничою міною, оглядаючись на всі сторони, говорить 
на вухо, що він, нпр., дістав листівку від “наших” і покаже її вам. Те, що ви 
дальше будете робити чи говорити, він опісля опише в звіті, а емгебисти з 
цього зроблять висновок, чи ви цікавитесь підпільною літературою, чи ні. 
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Показуючи вам листівку, сексот буде просити, щоб ви про це нікому не 
говорили, бо, мовляв, “знаєш, які сьогодні люди”. Він доручить вам, ніби з 
наказу повстанців, цю листівку прочитати чи десь її поширити.

Молодь повинна знати, що повстанці, якщо мають можливість осо-
бисто стрінутися, ніколи через другі руки не передають літературу, а та-
кож через перекази не доручають поширювати її. Такі доручення повстанці 
дають лише при особистій зустрічі і не дозволяють брати “помічників” до 
поширювання літератури. Той, хто вам таке пропонує, може бути сексот і 
робить це з доручення МДБ. Його треба стерегтися, літератури від нього 
не можна брати, не треба навіть цікавитися нею.

Для розробки молоді сексоти використовують також революційні пісні. 
МДБ доручує сесотам подавати, хто співає революційні пісні, хто перший 
починає співати, хто скоро їх вивчає. Сексот перший починає співати, щоб 
побачити, хто ще знає такі пісні. Він радо перепише вам таку пісню, або 
звернеться до вас, щоб ви йому написали.

Від таких, що в гурті робляться “великими патріотами”, перші почина-
ють співати революційні пісні втікайте, старайтесь не стрічатися з ними і не 
входити з ними в розмови. Не виявляйте перед ними зацікавлення, ані не 
вчіться в них революційних пісень.

МДБ доручує сексотам довідатися, хто переховує книжки не-
радянського видання, книжки з бібліотек читалень “Просвіта”, “Рідної шко-
ли” і ін. МДБ ці книжки нищить, бо вони звичайно будять національну сві-
домість і є писані в протибільшовицькому дусі. Тому, коли до вас прийде 
хтось з ким ви ближче не зв’язані, і звертається до вас за такими книжка-
ми, не давайте, ані навіть не признавайтеся, що маєте, бо він може бути 
сексотом і йде до вас з дорученням МДБ.

 
Г: Розробка за допомогою бойових дій і покликування  

на доручення повстанців.

МДБ дозволяє, а навіть дає сексотам доручення розбивати больше-
вицькі клюби, здирати лозунги, розганяти людей з кіна, розганяти забави,  
піятики, музики. В цей спосіб сексоти мають здобувати собі довір’я в людей 
і в повстанців. МДБ доручує сексотам не робити це самим, а брати помічни-
ків, щоб довідатися, хто має охоту таке робити і чи справно робить. Помічни-
кам сексот звичайно говорить, що він робить це з доручення повстанців.

Зрозуміло, що не треба рватися бути таким “помічником”, бо потім  
треба за це дорого заплатити. Коли вам хтось пропонує таке зробити, 
можна бути певним, що це сексот.

Сексот може також вам запропонувати, щоб ви пішли з ним на друге 
село, бо він має там занести записку, розуміється, з доручення повстан-
ців. Він ніякої записки немає, а йдеться йому про це, щоб довідатися, хто 
має охоту ходити зі записками.

Таких речей без окремого безпосереднього доручення повстанців ро-
бити не можна. Сексотові, який вам таке пропонує, скажіть, що ви не ма-
єте часу, що не хочете такими речами займатися і т. п. тільки не кажіть по 
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собі, що ви зорієнтувалися, що він сексот. Бо він про це повідомить МДБ 
і на вас звернуть увагу, а також з ним будуть обережніше поступати і тоді 
важче буде його викрити.

Деколи сексот може вдавати, що він хоче виконати атентант на яко-
гось уповноваженого чи міліціонера. Він береться до того з великим шу-
мом, намагається зорганізувати широкий “допоміжний аппарат”. Одні ма-
ють разом з ним брати участь у виконуванні атентанту, другі мають вести 
розвідку.  Хоч приготування будуть великі, атентанту через “якусь причину” 
не вдасться виконати. Але всі майбутні учасники і розвідчики опиняться в 
списках “ворожих елементів”. Коли опісля хтось дійсно виконає атентант, 
а МДБ і агенти не знають, хто це виконав, то підозріння паде  в першу чер-
гу на тих “учасників” і їх арештують.

Тому ніколи не виявляйте охоти, ані не беріть посередньої чи безпосе-
редньої участи у виконуванні атентантів. Коли атентант виконується з по-
ручення повстанців, атентанчик ніколи не бере, і повстанці не кажуть бра-
ти, різних помічників. Так роблять лише сексоти.

Коли ви маєте ровер і до вас прийде хтось позичати, нібито з дору-
чення повстанців, бо має кудись поїхати для налагодження справи, ніколи 
ровера не позичайте, бо це може бути провокація. Коли він позичатиме в 
особистій справі – дайте. Це саме відноситься до такого випадку, коли до 
вас прийде хтось позичати коня.

 
Д. Розробка за допомогою провокаційних вісток.

МДБ доручає сексотам пускати чутки про війну, про вивіз і інше, щоб 
виявити, що в таких випадках населення робило б. Тому, коли хтось почи-
нає говорити з вами на подібну тему і дуже цікавитися, що ви тоді робили 
б, – будьте обережні, бо це може бути сексот. Йому можна відповісти, що 
війни чи вивозу покищо немає, тому нема чого журитися тим. Сексот буде 
намовляти вас, щоб ви не йшли до армії, ані їхали на Сибір. Вам треба від-
повісти, що до армії підете, а коли прийдеться їхати на Сибір, той там пої-
дете, “на Сибірі також люди живуть”. Так говоріть, хоч в дійсності маєте на-
мір зробити навпаки. З таким не входіть у ширші розмови на подібні теми. 
Що робити на випадок вивозу і в інших випадках, широко інформують по-
встанські листівки і кличі.

Е. Розробка втікачів.

МДБ доручає агентам довідуватися, де перебувають втікачі зі Сибіру, з 
Донбасу, ФЗН, ті, які ухиляються від призову в ЧА. Сексоти розвідують це в 
той спосіб, що заходять до таких хат, говорять з хатніми про втікача, нама-
гаються дещо довідатися від сусідів. В розмовах вживають хитрих емгебів-
ських прийомів. Наприклад: в одному селі втік з Донбасу хлопець. Він дуже 
конспіративно скривався, так, що ніхто майже, крім хатніх, не знав про ньо-
го. Той втікач мав брата, товариш якого був сексотом. Тому сексотові МДБ 
доручило довідатися, чи є цей втікач вдома. Сексот часто заходив до цієї 
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хати, ніби до товариша, приглядався до всього уважно, наводив відповідні 
розмови, але нічого не міг довідатися. Тоді він зробив так: стрінувся з то-
варишем, братом втікача, і говорить: “Але то сьогодні люди! Ще ваш Місь-
ко (ім’я втікача) раз не показався на поле, а вже люди говорять про нього!” 
Брат, не підозріваючи нічого, витріщив очі зі здивування і каже: “Чоловіче! 
Та де то правда? Та Місько як день так і ніч сидить в хаті, ані на подвір’я не  
показується!” Потім ще спитав, хто таке говорив. Сексот сказав на сусідку, 
з якою ця родина жила в незгоді.

Коли на вас таке попаде або й інше, бо МДБ стосує дуже гнучкі при-
йоми, ваша відповідь повинна звучати: “немає його вдома, він в Донбасі”. 
Подібно повинні говорити всі хатні.

Є. Розробка за допомогою сексотів-хованців.

Сексотам-хованцям МДБ доручує позичати від товаришів документи, 
щоб довідатися, хто готовий позичити документи повстанцям. Тому, коли до 
вас якийсь хованець прийде позичати документи, не дайтесь спровокувати, 
хоч би він не знати яку винагороду пообіцяв за випозичення. Скажіть йому, 
що документів не можна другому позичати, що ви боїтеся таке робити і т. п.

Сексот-хованець робить ще такі “тріки”: він навмисне вечером йде на 
вулицю між хлопців чи до хати, де хлопці сходяться. Коли надходить опер-
група, а він про це заздалегідь знає, каже до товариша, що він подасть 
себе на його прізвище, якщо большевики будуть його перевірювати. Вам 
на це не можна погодитися. МДБ ідеться про те, щоб довідатися, чи ви го-
тові в таких ситуаціях, так би мовити, “позичати” своє прізвище. Якщо ви 
погодитеся на це, сексот повідомляє про це начальника групи і ви попаде-
те на список “неблагонадьожних”.

Сексот-хованець не мусить подавати себе на ваше прізвище, чи ко-
гось іншого з присутніх в гурті. З наближенням опергрупи він заявляє всім 
присутнім, що він подасть себе на таке-то прізвище і просить, щоб всі це 
підтвердили. Звичайно це прибране прізвище є вже наперед відоме групі 
і большевики щиро сміються з вас, коли ви завзято твердите, що сексот 
так-то називається. Такому хованцеві в такому випадку треба сказати, щоб 
втікав від гурту. А коли він цього не хоче зробити, то ви відійдіть, щоб не 
бути присутнім при стрічі агента з опергрупою.

Сексот-хованець любить ще тоді мати при собі  зброю чи повстанські 
листівки. Тоді він звертається до товаришів, щоб взяли це від нього і десь 
заховали або при собі переховали. Він покликується на те, що товари-
шів большевики напевне не будуть провіряти, а його напевно перевірять 
і, коли нічого при ньому не знайдуть, можуть пустити. Таким чином, МДБ 
хоче ствердити, чи є між хлопцями такі відважні, що взяли б в такій ситуації 
зброю. Нач. групи сексота знає і перевірку не буде робити. А коли навіть 
зробить, то перевірить двох-трьох, а інших, між ними і агента, лишить. Ро-
зуміється, що в таких ситуаціях нічого і від нікого не можна брати, хоч би це 
був найближчий товариш. Коли він носить зброю, то нехай її в таких ситуа-
ціях не кидає, а користує з неї.
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Не робіть знимок спільно з хованцями, бо він може бути сексотом і  ро-
бить цю знимку з доручення МДБ. Опісля емгебисти будуть вас бити, щоб 
ви сказали, хто ще з вами є на знимці, і будуть сміятися, коли ви будете по-
давати вигадувані прізвища та видумувати різні неймовірні історії.

Сексота-хованця легко можна пізнати в таких ситуаціях, коли він стоїть 
в гурті, а надходить опергрупа.

Якщо начальник опергрупи підійде до такого гурту, перевірить двох-
трьох, а інших, втому числі й хованця, лишить, то він є сексот.

Також, коли начальник підійде до гурту, огляне всіх і взагалі не буде 
перевірювати, це свідчить, що хованець – сексот. Бо начальник опергрупи 
звичайно знає всіх людей в селі, а головно молодих, і коли когось незна-
йомого, зараз повинен його перевірити. Начальник групи також цікавиться 
хованцями і знає їх з опису сексотів та зі знимок. Так, що коли він стріне 
того, що ховається, повинен його арештувати. Коли таке не станеться – 
то це ані сексот не має великого щастя, ані це не “палець чи ласка божа”, 
лише хованець є сексотом.

Деколи той, що скривається, може попасти в руки бійцям з опергрупи. 
бійці ніколи не є поінформовані про сексотів, бо начальство їм не довіряє 
і тримає сексотів в таємниці. Тому боєць веде такого хованця до началь-
ника групи. Начальник не дуже з того вдоволений, бо це кидає на сексо-
та велике підозріння, головно перед повстанцями. Щоб якось вийти з цієї 
ситуації, начальник групи відсилає бійців виконати якесь завдання, а сам 
лишається з хованцем. Він тоді каже йому користати з “нагоди”, що вони 
знаходяться лише обидва, і втікати. Хованець втікає, бувають випадки, що 
навіть стріляє до начальника, той стріляє до нього женеться за ним, але 
безуспішно. І знову “велике щастя” або “ласка божа”.

Коли ви стоїте вечером на дорозі, а у вашому гурті знаходиться хованець, 
зверніть увагу на його поведінку в той час, коли надходить опергрупа. Бо хова-
нець може подавати начальникові опергрупи знаки, нпр., може покашлювати, 
держати щось в руці, скидати шапку, робити якийсь  рух рукою, щось спеці-
яльно голосніше говорити, якось окремо буде убраний (нпр., закочені рукави). 
Коли щось подібне завважите, можете бути певні, що хованець – сексот.

Коли хованець скриється на ваш стрих чи до стодоли, а начальник гру-
пи, роблячи у вас перевірку, не йде туди то ви опісля (а краще ще до того 
часу) добре огляньте вхід на стрих, драбину, сінешні двері, стіну знадво-
ру, стіни стодоли, чи немає якого знаку. Бо хованець може бути сексотом 
і з допомогою різних знаків може повідомляти начальника групи, що він у 
вас знаходиться. Деколи хованець-сексот наперед умовляється з началь-
ником групи, що він у вас буде квартирувати і нач. групи робить перевірку 
тому, щоб побачити, як люди поводяться в таких випадках, коли в них хтось 
скрився, що говорять. Це саме йому опісля звітує сексот.

Найкраще такого хованця – “вайзера” не приймати на квартиру. Бо хоч 
начальник групи сам посилає сексота до вас, то це йому зовсім не перешко-
джає опісля вас арештувати і дати 10-15 літ за “співпрацю з бандитами”.

Хованці-сексоти часто їздять до Львова та заходять там до знайомих 
студентів, робітників, учнів ФЗН, інтелігентів та просять передержати їх 
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день-два, щоб у такий спосіб перевірити, як вони ставляться до тих, які 
скриваються, а тим самим до совєтської влади, щоб перевірити, чи в них 
вже хтось переховувався.

Тому, коли з’явиться у вас такий хованець, не вдавайтеся з ним у шир-
шу розмову, вдавайте, що дуже боїтеся і стараєтесь якнайскоріше його 
позбутися. Скажіть, нпр., що до вас часто приходять товариші чи хтось ін-
ший і ви боїтеся, щоб хтось з них не завважив його в хаті.

 
Ж. Розробка молоді в ФЗН, на фабриках і заводах.

МДБ цікавиться також молоддю, яка працює в ФЗН, на фабриках і заво-
дах та по інших промислових підприємствах у містах. Розробляє цю молодь 
при допомозі сексотів таки з їхнього середовища, але часто користується 
також сексотами-товаришами зі села. Нпр., коли юнак працює слюсарем на 
якомусь підприємстві сексот може принести до нього пістолю, до якої бракує 
якась частина чи щось інше, і просити доробити. В той спосіб МДБ хоче до-
відатися, чи даний юнак міг виконувати такі доручення повстанців. Тому таких 
речей не можна від нікого брати і не  робити їх під час праці на підприємстві.

Таким працюючим не можна також вдаватися з ніким у розмови про  
стан підприємства, про умовини праці, про керівні кадри, про комсомоль-
ців, бо за це в Сов. Союзі строго карають. Коли ви розкажете це сексотові, 
МДБ вкротці знайде причину, за яку вас заарештує, а на суді причеплять 
вам і цю справу.

 
З. Розробка прихованого змісту листів.

Воїни ЧА, працюючі в Донбасі, заслані, учні ФЗН пишуть додому лис-
ти, в яких при допомозі різних умовлених слів і знаків повідомляють роди-
ну про різні цікаві події, нпр., про війну, про умовини праці, про свій стан 
здоров’я і інше. Хоча МДБ контролює всі листи, одначе воно не в силі 
розв’язати всі ці умовлені знаки і слова, тому доручає сексотам цікавитися 
такими листами, а головно довідуватися, в який  спосіб одні других в лис-
тах про такі речі повідомляють.

Тому нікому не зраджуйте таких секретів і взагалі до нікого не говоріть 
про те, якщо не хочете пошкодити тому, хто цей лист писав.

И. Інші прийоми розробки.

В поїздах МДБ практикує такі “тріки”: агент втікає, а МДБ робить за 
ним розшуки по вагонах. Агент намагається скритися серед молоді. Він 
просить, щоб хлопці його сховали або, щоб стали в його обороні. В такий 
спосіб він хоче видати в руки МДБ бойовий елемент з рядів молоді, від та-
кого “втікаючого” треба вступитися і не вдаватися в розмову з ним, а тим 
більше нічим йому не допомагати – ні словом, ні ділом. 

МДБ вживає ще такого прийому: вечером в одному кінці села опергру-
па починає стрілянину. В той час до гурту хлопців, які стоять, нпр., в дру-
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гому кінці села, приходить сексот і говорить, що це повстанці зробили за-
сідку на большевиків. Тоді дорогою надбігає один большевик і вдає, що він 
ніби втікає з засідки. Сексот намовляє хлопців, щоб вони вбили большеви-
ка. Коли хлопці погодяться і побіжуть за большевиком, сексот повідомляє 
опергрупу, яка йде зараз за втікачем. Опергрупа або ловить хлопців, або 
пізніше арештує їх.

Тому не можна датися намовити до подібного вчинку, не треба навіть  
виявляти охоти до нього.

Часом МДБ навмисне пускає якогось типа, який вдає, що втікає перед 
опергрупою і просить хлопців, щоб його сховали чи показали йому, де  є 
криївка. Такий прийом МДБ досить часто практикувало, але він рідко кін-
чався успіхом.

Бережіться такого, який без потреби розповідає вам, де повстанці пе-
ребувають, бо це може бути сексот і він розповідає вам тому, щоб опісля, 
як станеться якийсь випадок з повстанцями, міг на вас зложити вину.

II. Як агенти МДБ розробляють тих, які мають зв’язки
з повстанцями.

Звичайно сексоти найбільше цікавляться тим, де перебувають по-
встанці. Коли за участю сексота опергрупа вб’є повстанця, сексотові та-
кож дещо перепаде, заплатять йому, як Юді за Христа. Дуже часто свідомо 
чи несвідомо сексотам допомагають розвідувати громадяни, зовсім  не 
зв’язані з агентурою. Діється це різними шляхами. наприклад: коли сексот 
ваш близький товариш чи товаришка, то прямо буде вас питати, чи є по-
встанці, якщо ви йому попередньо про це говорили. В інших випадках він 
мусить вдаватися до різних сексотських хитрощів.

1. Коли ви стоїте на дорозі, він прибіжить до вас, зробить дуже переля-
кану міну і скаже вам, що йдуть большевики. Коли ви застрашитеся і зараз 
біжите додому, він по тім зорієнтується,  що у вас є повстанці.

2. Найчастіше він прибіжить з такою вісткою, дуже часто неправдивою, 
до вашої хати і буде дивитися, яке враження вона на вас зробить. Коли ви 
не зорієнтовані, що це сексотські хитрощі, дуже скоро зрадитеся і нарази-
те себе і повстанців на смертельну небезпеку.

3. Коли у вас є на квартирі повстанці, не зраджуйте того невідповідною 
поведінкою. Поводіться нормально, як кожного дня. Не звертайте своєю 
поведінкою, своїм частим біганням на вулицю, розглядуванням, розпиту-
ванням увагу сексотів на себе, бо вони лише на це чекають. не змінюйте 
порядку денних занять. Коли повстанці миються, не виливайте за кожним 
зокрема воду, а зливайте брудну воду до відра і потім за одним разом ви-
лийте. Коли перете повстанцям білля, не сушіть його на видному місці, не 
бігайте за милом, машинкою до прання, – бо це звертає на вас увагу сек-
сотів. Не йдіть нікуди позичати приборів до гоління, пасти для взуття, щіток 
до убрання і т. п. Дальше, не заслоняйте вікон, якщо ви перед тим ніколи 
не заслоняли, не замикайте дверей в сінях, не паліть надто довго.
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4. Коли в селі є большевики, не втікайте з хати, не панікуйтесь, не бігай-
те, бо сексоти лише на це чекають. Коли до хати увійде якийсь большевик, 
будьте зрівноважені, поводіться як звичайно. Бо ваша завелика прихиль-
ність чи завелика ворожість, ваш страх і поденервування насторожать його.

5. Коли у вас є на квартирі повстанці, а до хати прийшов товариш, (то-
варишка, хованець) і зорієнтувався про те, то ви вже на нього зверніть ува-
гу. Найкраще є придержати його вхаті так довго, поки повстанці не підуть 
з хати. Ніколи перед повстанцями не гарантуйте за нього. Коли він вихо-
дить з хати, ви непомітно слідіть за ним, чи він на ваших дверях, на паркані, 
стовпі, хаті, стодолі, стайні не зробить якого знака крейдою чи не поста-
вить де патичок або впхає соломку. Поцікавтесь, куди він пішов і що ро-
бить. Коли завважите щось підозріле, повідомте повстанців.

6. Коли сексот підозріває, що у вас квартирують повстанці, він хоче і 
повинен це точно ствердити. Тому він хоче заглянути в кожен куток – до 
другої кімнати, і на стрих, і до стодоли. І все це він робить хитро, під най-
більш ймовірним оправданням.

Щоб переконатися, чи в другій кімнаті є повстанці, сексот уважно слу-
хає, чи там нічого не чути якогось руху. Коли він зачує найменший рух, го-
ворить: “Але там кіт товчеться” чи щось подібне і обсервує ваші обличчя. 
Ви часом можете піти до другої кімнати виганяти кота і він також дуже радо 
пішов би. Тому він дивиться у вікно і чекає такого моменту, коли хтось пе-
реходить дорогою. Побачивши когось, він скоро біжить до другої кімнати, 
щоб нібито краще приглянутись, хто це пішов. Вам говорить, що йому зда-
валося, що дорогою йшов большевик. Він знає, що двері до другої кімнати 
можуть бути замкнені або підперті з другої сторони, а розраховує також, 
що ви йому скажете, що до другої кімнати не можна заходити. Все це є рів-
нозначне з прямим признанням, що у вас квартирують повстанці.

Щоб переконатись, чи повстанці є на стриху, він іде за вами надвір, 
піде до стайні, буде вам що-небудь помагати робити. В стайні скаже, що 
хотів би взяти трохи сіна для кріликів і намагатиметься вилізти на стрих. 
Коли ви йому скажете, що сіна на стриху немає, а він точно знає, що є, то 
ви перед ним зрадилися, що у вас є повстанці. Так само він зробить в сто-
долі, коли  схоче подивитися десь, де могли  б сидіти повстанці. 

7. Часом так буває, що повстанці квартирують в полі чи в лісі  і хтось з 
села виносить їм їсти. Коли вам доручили повстанці винести їсти, робіть 
це обережно, обдумайте кожний крок. По-перше, не робіть з тої нагоди 
великих приготувань, не повідомляйте про це близьких і далеких сусідів, 
позичаючи від них горшки, тарілки, масло, яйця і т. п. Цим ви зайво роз-
конспіровуєте себе і непотрібно наражуєте життя повстанців. По-друге, 
обдумайте, коли ви підете в ліс, як і в чім понесете харчі, щоб це виглядало 
найбільш природньо і найменш підозріло. За тими, які у невідповідний час 
ідуть в село чи в ліс, слідять сексоти. Вони знають, що ви можете виноси-
ти повстанцям розвідку або харчі. Коли сексотові ваш вихід в поле чи в ліс 
стане підозрілий, він  при найближчій стрічі з вами спитає, чого ви тоді ви-
ходили в поле. Потім про це саме буде питати ще когось з вашої родини. 
То, по-третє, треба порозумітися в хаті, щоб ціла родина однаково пояс-
нювала ваш  вихід в поле, щоб не було розбіжностей у відповідях.
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8. Часом буває так, що хлопці чи дівчата купують для повстанців деякі 
речі, нпр., топлене сало, колонську воду, папіроси, і то в такий час, коли 
повстанці в них квартирують. Ці речі вони купують без відому повстанців 
і потім роблять повстанцям “несподіванку”. За тими, хто купує такі речі, а 
сам їх ніколи не вживає, слідять сексоти, бо по цьому вони пізнають, де 
квартирують повстанці. Тому не купуйте таких речей і не робіть “несподіва-
нок”, якщо ви попередньо таких речей ніколи не купували, ані не вживали.

9. Також молоді хлопці купують для себе ташки та пістолі, купують вій-
ськові уніформи, пояси. За тими, хто купує такі речі, пильно  слідять агенти, 
бо вони підозрівають, що ви це купуєте для повстанців. Тому треба уважа-
ти і найкраще таких речей не купувати, якщо ви стрічаєтесь з повстанцями. 
Бо коли сексот зверне на вас увагу, можуть прослідити, що ви стрічаєтеся 
з повстанцями. Якщо ви вже купили таку річ, то з ніким не міняйтеся, ані 
нікому не давайте, бо сексоти знову подумають, що ви дали повстанцям. 

Агенти продають такі речі з доручення МДБ, щоб в такий спосіб дізна-
тися, хто співпрацює з повстанцями.

10. МДБ дає сексотам доручення довідуватися, хто стрічається з по-
встанцями, куди повстанці заходять. Щоб дізнатись про це, сексоти вечо-
рами і ночами ходять по селі і слідять за рухом або шляхом різних сексот-
ських прийомів довідуються про це. Наприклад:

Сексот прийде до вас і буде говорити, що йому почулося, щось читав-
би, але нема що, що большевицької брехні не хоче читати. “От якби так діс-
тати нашу літературу!” – заявляє він. В такий спосіб він хоче дізнатися, чи 
ви маєте підпільну літературу,  а тим самим він хоче довідатися, чи до вас 
приходять повстанці. 

11. Рівнож він може принести до вас більш поширену підпільну листів-
ку чи статтю і буде вам давати до прочитання. Йдеться йому про це, щоб 
ви сказали, що ви вже читали цю статтю.

Щоб остерегтися перед сексотами і вдержати в тайні те, що ви стріча-
єтеся з повстанцями, не можна від товаришів (товаришок) брати підпільної 
літератури, ані давати їм від себе, чи навіть зрадитися, що ви таку літера-
туру читаєте, без порозуміння з повстанцями.

12. Коли співаєте революційну пісню, а хтось спитає вас, звідки ви 
цю пісню знаєте, скажіть, що ви навчилися в поїзді. Бо той, хто вас питає, 
може бути сексотом, і найбільш бажаним для нього є почути, що вас на-
вчили цю пісню співати повстанці.

13. Сексоти вживають ще такого прийому: він пише в якій-небудь при-
ватній справі до повстанців і несе її до таких людей, де, на його думку, при-
ходять повстанці. Він ніколи не признається, що це записки від нього, а 
скаже: “Казали тут дати, передайте “їм”, як прийдуть”.

Крім записок, сексот може передавати для повстанців зброю, щось з 
одягу, харчі або тільки просить переказати повстанцям, що він хоче з ними  
стрінутися.

Берегтися перед таким прийомом треба в той спосіб, що не можна ні-
коли і від нікого приймати жодних речей, щоб опісля передати їх повстан-
цям. Найкраще сказати такому, що до вас ніхто не приходить. Можна це 
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зробити в той спосіб, що цю річ в нього взяти, подержати якийсь час, а 
опісля звернути йому, бо ніхто не приходить. Так робиться тоді, коли сек-
сот знав, що до вас приходили повстанці, а він хоче ствердити, чи дальше 
приходять. про нього повідоміть повстанців.

14. Часом буває так, що повстанці лишають у господарів щось з одя-
гу, часом подякують що-небудь. Хатні, а головно молоді хлопці, не здають 
собі справи з наслідків такого вчинку і одягаються в такі блюзки, сорочки, 
штани, взуваються в чоботи. А сексоти лише на це чекають. Їм МДБ дору-
чує уважно слідити, чи в когось не появився одяг, на який він не може собі 
дозволити, або дотепер такого не мав. Сексот, щоб напевно знати, звідки 
ця річ, спитає про це у вас, потім когось з вашої родини, а також довіда-
ється, що про цю річ знають ваші сусіди і ваші товариші. Коли він побачить 
якісь розбіжності у відповідях, це буде для нього означати, що цю річ вам 
дали повстанці. В таких речах не можна ходити ще і з тої причини, що сек-
сот, чи навіть хтось інший, міг скоріше бачити її в повстанців і тепер пізнає.

15. Щоб довідатися, чи ви стрічаєтеся з повстанцями та чи вони до вас 
приходять, сексот може зробити так: він стрічається вечером з вами, по-
чне розмову і піде разом з вами аж до біля вашої хати. Переходячи біля 
вашої хати, він скаже вам, що бачив когось на вашому подвір’ю або: що 
бачив, як до вас хтось ішов.  В дійсності він нікого не бачив. Йдеться йому 
про те, як ви зреагуєте на такі слова. Коли ви зараз відв’яжетеся від нього 
і побіжите до хати, він зорієнтується, що до вас приходять повстанці. Ще 
краще для нього, коли ви скажете, як це часто буває, що це певно повстан-
ці йшли.  На такі слова треба відповідати, що йому, мабуть, здалося, бо до 
вас ніхто не приходить. Від нього зараз не можна відходити. Потім про це 
треба повідомити повстанців.

16. Для ілюстрації, як сексоти розвідують, чи до даної хати приходять 
повстанці, наведемо один приклад:

Одному сексотові начальник групи дав гарний вовняний шалик  –
і доручив йому при допомозі того шалика розвідати, де заходять 
повстанці. Сексот пішов з тим шаликом до дівчини, яка ходила у 
Львові до школи. Він похвалився їй, що має гарний шалик, а потім 
витягнув з кишені і показав. Дівчині шалик подобався і вона почала 
просити сексота, щоб подарував його, бо вона буде ним у Льво-
ві голову завивати. Сексот зразу не хотів на це згодитися, а потім 
дав їй, але під умовою, що вона купить йому інший. Тепер він мав 
причину заходити до неї, коли вона лише приїхала зі Львова додо-
му. Десь за два тижні сексот побачив, що дівчина немає вже шали-
ка. Він спитав її, чому вона не ходить в шалику. Дівчина відповіла, 
що лишила у Львові і була ще настільки хитра, що сказала, що не 
хоче в тім шалику показуватися на селі, бо не є певна, чи він того 
шалика де не вкрав. Сексот заспокоїв її, що може безпечно ходити 
в нім, бо він дістав його від вуйка. На другий раз дівчина приїхала 
знову без шалика. Це вже стало для сексота підозріле. В тому часі 
він стрінувся з повстанцями і на одному побачив шалик – дарунок 
від МДБ. Так він ствердив, що дівчина стрічається з повстанцями.
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Агенти не лише обсервують, що сталося з річчю, яку вони вам дали, 
але цікавляться також, що діється з вашими речами. Сексотові МДБ дору-
чає слідити, чи ви постійно ходите в своїй, нпр., кращій шапці, светері, вій-
ськовому поясі і т. д. Коли сексот спостереже, що ви нагло перестали цю 
річ вживати, він не мусить якраз до вас звертатися за поясненням. Він спи-
тає про це когось з вашої родини, розпитає товаришів і порівняє відповіді. 
Дальше, він намагатиметься стрінутится з повстанцями, щоб  побачити, чи 
в них немає тої речі.

Тому з подібними речами треба дуже вважати, бо в такий спосіб сек-
соти стверджують, що ви стрічаєтесь з повстанцями.

17. Щоб довідатись, що ви стрічаєтеся з повстанцями, сексот похва-
литься вам, що він стрічається. При тому зазначить, що говорить вам тому, 
бо має до вас довір’я і знає, що ви нікому не скажете. Тим хоче ”купити” 
собі вас і довести до того, щоб і ви зробилися “щирим”. Дальше буде опо-
відати, що останньо бачив серед повстанців якихось нових, яких бачить 
вперше. А він взагалі нікого не бачив, лише хоче від вас витягнути, щоб ви 
йому притакнули, що є нові і ви їх бачили, або заперечили. Якщо ви будете 
щирі на слова, він багато довідається від вас. В таких випадках треба при-
держуватись такої підпільної засади: “Про справу не говори з ким можна, 
лише з ким треба”.

Сексот може розповідати вам, що повстанці ходять тепер дуже гарно 
убрані. Він має надію, що ви потвердите або будете говорити про одяг. 

18. Часто сексот за одержані від МДБ гроші купує собі дорогі речі, нпр., 
годинник, перстень і т. п. Коли ви його спитаєте, звідки він взяв цю річ, він 
похвалиться вам, що це повстанці дали йому “на пам’ятку”. Мета цієї хваль-
би така, щоб і ви похвалилися, що маєте від повстанців якусь пам’ятку. Коли 
ви так скажете, він ствердить, що ви стрічаєтеся з повстанцями.

19. Коли сексот не знав, що до даної хати заходили повстанці, а він хоче 
це ствердити, чи дальше приходять, робить так: приходить до дівчини з тої 
хати і говорить: “Поздоровляв тебе той!”. Рівночасно робить таку міну ніби він 
про все знає. Найкраще відповісти, що ніхто не міг поздоровити, бо ніхто не 
приходить. Але, на жаль, часто буває так, що відповідають: “Ти дурний! Та він 
щойно вчора був! Де ж так скоро поздоровляв би”. Потім опергрупа робить 
засідки біля тої хати і всі сушать собі голови над тим, з якої це причини. 

20. Щоб довідатися, чи до вас приходять повстанці, сексоти вдаються 
ще до такого прийому: сексот досвіту підкидає під вашу хату, нпр., пістолю 
чи гранату, або щось з одягу, нпр., шапку. Потім іде до вашої хати і чекає, 
коли хтось буде виходити з хати, щоб вийти разом з ним і в його присутності 
знайти цю річ. Він зараз починає застановлюватися, звідки ця річ тут взя-
лася, хто її згубив і чекає, щоб ви сказали, що цю річ згубили повстанці, бо 
вони вчора у вас були. Коли ви так не скажете, він сам підсуне думку, що цю 
річ могли згубити повстанці і буде вас обсервувати, як ви на це зреагуєте. 
Зрозуміло, що відповідь в такій ситуації повинна бути така: “Не знаю, звідки 
це тут взялося. До нас ніхто не приходить”. Тою річчю не можна надто ціка-
витися, а тим більше не можна брати її до тимчасового передержання, поки 
за нею хтось не зголоситься. Цю річ обов’язково повинен взяти він.
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Цей прийом має ще більше видозмін, а саме: сексот може прийти 
зранку з цією річчю в руках до вашої хати і заявити, що він знайшов її біля 
вашої хати чи на подвір’ю і тоді вислухає, що ви на це скажете.

Або: він підкине цю річ так, щоб її скоро можна знайти, а сам піде до хати 
і буде сидіти так довго, поки хтось з хатніх її не знайде і не принесе до хати.

Дальше: він підкине цю річ зрана, а сам прийде до вас, нпр., пополудні 
і тоді послухає, що ви про це будете говорити і чи взагалі будете говорити.

Коли завважите у себе на подвір’ю якусь річ, ніколи не беріть її, не 
крийтесь з тим перед сусідами, але не говоріть, що це повстанці згубили.

21. Коли до вас підходить хтось і починає розмову та намагається звес-
ти її на політичні теми, а головно про повстанців, – уважайте, бо це може 
бути сексот і він хоче довідатися, чи ви стрічаєтеся з повстанцями. Він на 
це має численні прийоми. Найкраще на політичні теми, а головно про по-
встанців, про це чи стрічаєтесь з ними, з ніким не говорити.

Коли до вас прийде хто вечером і буде довго сидіти, уважайте, бо це 
може бути сексот і він хоче ствердити, чи до вас приходять повстанці. Тому, 
коли ви сподіваєтеся, що до вас можуть прийти повстанці, то постарайтеся 
вийти з ним з хати десь на дорогу чи до сусіди. Але робіть це справно, щоб 
він не зорієнтувався, що ви робите це цілево. Можна умовитися з батьком і 
нехай батько посилає вас кудись, щоб при цій нагодіі його витягнути з хати.

Сидячи у хаті, сексот може вжити різних сексотських прийомів, щоб ді-
знатися, чи до вас приходять повстанці. Нпр., він скаже, що чув, як хтось 
переходив через ваше подвір’я і порадить вам вийти, бо може це перехо-
дили “наші”. Не зривайтеся тоді і не біжіть надвір, бо він взагалі нічого не 
чув, а сказав так, щоб побачити, як ви на його слова зареагуєте. Ви скажіть 
йому: “Та нехай собі йде, до нас ніхто не приходить” і дальше спокійно си-
діть в хаті. Але найкраще його в хаті не держати.

22. Щоб ствердити, чи до вас приходять повстанці, сексот може зроби-
ти таке: він піде разом з вами спати на ваш стрих. Вночі він пробудить вас 
і скаже: “Слухай, до вас хтось стукав” або: “Слухай, до вас хтось пішов”. 
Він говорить так, хоч нічого не чув. Він розраховує на те, що ви спросоння 
скажете, що до вас прийшли повстанці. Тому, якщо  до вас приходять по-
встанці, не приймайте нікого спати, не приводіть всіляких товаришів.

23. Коли ви є в гурті і хочете відійти до повстанців, то оправдайте свій 
відхід і робіть так, щоб він виглядав зовсім природньо, Не біжіть тоді прямо 
до повстанців, а сядьте десь в укриттю і поцікавтесь, чи хто не поінтересу-
вався вашим відходом і не слідить за вами. Бо між вашими товаришами міг 
бути сексот і його міг зацікавити ваш несподіваний чи передчасний відхід.

24. У звичайний день, а ще коли у вас є повстанці, не вбирайтесь кра-
ще, – це відноситься головно до дівчат, не вживайте колонської води, бо 
сексоти по цьому стверджують, що у вас є повстанці.

25. Щоб перевірити, чи хлопці вечером не переводять повстанців, 
сексоти вживають такого підходу: він стрічає хлопця і говорить: “Я бачив 
недалеко большевиків”. Коли ви дійсно переводите, то, як він надіється, 
зараз побіжите повідомляти. В таких випадках треба цю вістку приймати 
холоднокровно, без великої цікавости спитати, де він бачив, скільки, а по-
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тім сказати, що треба вступитися з дороги, бо можуть зловити большевики 
і набити. Тоді повільно, без поспіху відійти. Щоб він не пішов разом з вами, 
наперед спитайте, куди він піде. Почувши його відповідь, скажіть, що йде-
те в протилежному напрямі, чи так, щоб йому не було по дорозі. Ідучи до 
повстанців, змиліть напрям, а також поцікавтесь, чи він не слідить за вами.

Коли вночі виходите в поле чи в ліс на стрічу до повстанців, то уваж-
но прослідіть, чи хто не побачив цього і чи хто не слідить за вами. Ідучи на 
стрічу, змініть кілька разів напрям, а також кілька разів слухайте, чи хто не 
йде за вами.

26. Коли сексот стрінеться з товаришем, якого підозріває у співпраці з 
повстанцями, може запитати: “Ти вчора був з ними?”, щоб цим несподіва-
ним питанням заскочити товариша і спровокувати його на те, щоб він дав 
позитивну відповідь. В таких випадках треба бути опанованим і здивовано 
спитати: “З ким?”, а потім відпертися, що ви коли-небудь з повстанцями 
стрічалися. Сексот цим не задоволиться і може сказати: “Мені здавалося, 
що ти вчора їх переводив”. Він розраховує, що може попасти на такий мо-
мент, коли ви дійсно переводили повстанців і, переконавшись, що сексот 
про це знає, розкажете йому все. Тоді сексота треба висміяти, сказати, що 
то йому, мабуть, привиділося. Зрештою, коли ви відіпретеся, він сам ска-
же: “Мені певно так привиділося, то хтось інший був”.

27. Щоб виявити, чи даний юнак, чи юначка має охоту співпрацювати з 
повстанцями, сексот стрічається з ними і говорить, щоб вони, ніби з дору-
чення повстанців, слідили за большевиками, записували, коли большеви-
ки будуть в селі і що будуть робити, скільки їх буде. Він скаже, що повстанці 
доручили йому зробити даного юнака повстанським інформатором. З від-
повіді юнака сексот зорієнтується, чи юнак має охоту слідити за больше-
виками і співпрацювати з повстанцями. Той, хто вичуває вам такі пропо-
зиції – сексот.

28. Щоб переконатися, чи до вас приходять повстанці, сексот вечером 
відпровадить вас аж під вашу хату і там стане до розмови. Він буде нама-
гатися придержати вас якнайдовше. Коли ви викручуєтеся і намагаєтеся 
в якийсь спосіб від нього відв’язатися – це для нього є ознакою, що у вас 
або є, або щойно мають прийти повстанці.

Тому, коли сподіваєтеся, що до вас можуть прийти повстанці, не стійте 
з ніким біля хати. Коли побачите, що такий тип занадто в’язне до вас, не 
лишайтесь довго з ним на самоті, а скоро знову долучіть до гурту. Тоді під 
добре обдуманою причиною віддаліться від гурту, не даючи йому нагоди 
піти разом з вами. Біля хати сядьте в укритті й пригляньтесь, чи він не слі-
дить за вами.

29. Коли повстанці вб’ють якогось большевика, МДБ доручує сексотам 
довідатися, котрі повстанці це зробили, і хто їм допомагав.

Сексот приходить до хлопця, про якого думає, що міг би брати участь 
у цьому випадку, і говорить: “Але так скоро звечора зробили засідку!” Му-
сіли мати доброго розвідчика? О-о-о! То було добре придумане”. Буває 
так, що хлопець не втерпить та й скаже: “Ну, та я по-дурному не робив!”. 
Тоді сексот починає розпитувати, як це було. Хлопець оповідає, а сексот 
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від часу до часу під’южує: “Та йди, чоловіче, де ти то зробив? Де ти до того 
згарбний?”. Бідний хлопець готовий тоді присягнутися, що це його робота 
і точно все переповідає, щоб лише переконати сексота.

Коли ви дійсно будете вмішані в такі справи, мовчіть про це, не хваліть-
ся, ані не дайтесь спровокувати різними сексотськими прийомами. Уло-
жіть собі на цей час, коли стався випадок, добре виправдання і весь час на 
нього покликуйтесь.

30. Про це, чи дана людина стрічається з повстанцями, сексоти  дуже 
часто довідуються при горілці, бо горілка “розв’язує язик”. При горілці сек-
сот сідає з вами десь на боці, в куточку і починає “патріотичну розмову”, 
нагадуючи цілий час, щоб тихіше говорити, бо “сьогодні стіни вуха мають”. 
Говорить з вами так довго, поки не довідається, що йому потрібно. Накі-
нець порадить: “Закиньмо про розмову. Тут не місце про таке говорити”. З 
цих причин большевики прихильно ставляться до всіляких піятик і забав.

31. МДБ зокрема цікавиться, чи стрічається і співпрацює з повстанця-
ми студентська молодь. МДБ знає, що така молодь здоровіше думає, а що 
найголовніше, коли вона піде в підпілля – з неї виростуть провідні кадри. 
Тому МДБ всіма силами намагається вирвати студентську молодь з-під 
ідейного впливу ОУН, всіма силами намагається перетяти зв’язки студен-
тів з підпіллям. МДБ зорганізувало серед шкільної молоді широку агентур-
ну сітку, ряд провокативних організацій, як ГМРУ (Гуртом Молодих Рево-
люціонерів України), ОБЗВУ (Організація боротьби за вільну Україну). Крім 
того, МДБ натискає на сексотів з-поміж рядів не-шкільної молоді, щоб 
вона слідила і за тим, чи студенти мають зв’язок з повстанцями.

З цих причин шкільна молодь повинна добре берегтися і бути чуйною 
на дії агентури. Сільські сексоти розробляють студентів в цей спосіб, що 
заходять до студентів і цікавляться шкільними справами, а зокрема комсо-
мольцями. Вони розпитують студентів, чи подали вже списки комсомоль-
ців повстанцям та чи мають намір це зробити. Сексоти розпитують про 
викладачів, про політгодини. В такий спосіб сексот хоче зорієнтуватися, 
як студент є наставлений до большевицької школи, до комсомольців і чи 
співпрацює з повстанцями.

МДБ доручує сексотам слідити, чи студенти перевозять підпільну літе-
ратуру до Львова. Щоб довідатись про це, сексот стрічається зі студентом 
і говорить: “Я маю підпільні листівки, може ти розкинув би у Львові”. По від-
повіді сексот хоче зорієнтуватися, чи студент вже поширював листвки, або 
чи має охоту поширювати. Коли студент необережний, то скаже: “недавно 
розкидував”, або: “мені недавно давали листівки”, чи: “дай, я розкину”.

Студентській молоді треба знати, що не можна від нікого, крім по-
встанців, брати революційної літератури, чи взагалі виконувати якісь інші 
доручення повстанців через перекази – бо це можуть бути сексотські при-
йоми, щоб розробити студентську молодь.

32. МДБ доручує сексотам слідити за такими, які постійно перебувають 
у Львові і лише раз тижнево, чи навіть рідше, приїжджають додому. Коли 
сексот завважить, що такий за день-два знову приїхав додому, повинен пе-
ревірити, чого він приїхав, бо він може полагоджувати певні справи для по-
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встанців, нпр., приїздить на зв’язок, купує що-небудь. Сексот стрічається з 
таким і питає, чого він приїхав. Потім питає когось з родини, а, накінець ще 
такого, що їхав разом з ним зі Львова, що він знає про приїзд даної людини. 
Коли будуть розбіжності у відповідях, сексот повідомляє про це МДБ.

В таких випадках, якщо ви дійсно полагоджуєте якісь справи для по-
встанців, треба обдумати відповідну легенду і кожному цікавому її казати. 
Це саме має говорити родина.

33. МДБ цікавиться, хто поширює підпільні листівки, кличі з нагоди на-
ціональних свят, протиколгоспних і інших акцій, тому доручує сексотам 
слідити за такими юнаками, які могли б поширювати літературу. 

Перед національними святами сексот іде до підозрілих йому хлопців і 
заявляє, що дуже радо допоміг би розліпити кличі, листівки чи розвісити 
прапори. Такого “помічника” треба гнати від себе. Коли появляться лис-
тівки, він навмисне здере одну і йде з нею до підозрілих йому хлопців та 
говорить: “То не був файний спеціяліст до приліплювання, бо самі листівки 
відлітають”. Цими словами він хоче спровокувати вас, щоб ви похопилися і 
сказали, що ви добре приліпили листівки і вони не повинні відлітати. 

Він може сказати ще так: “Появилися сьогодні листівки, але то не був 
добрий механік до того, бо не приліпив листівок там, де найбільше люди 
читають, нпр., на школі”. Він каже так, хоч знає, що листівки на школі є. 
Йдеться йому про те, щоб ви сказали: “Та на школі є листівки”. 

Сексот може здерти листівку, прийде з нею до вас та питає, чи не ма-
єте клею або тіста (чим листівка була прикріплена). Коли у вас клей буде 
напоготові, сексот зорієнтується, що ви розліплювали листівки.

Коли вам повстанці дали розліпити листівки, розліплюйте самі, не бе-
ріть собі помічників. Такий “помічник” може бути сексотом і він зробить так: 
умовиться з вами, в який день і в якій годині будете розліплювати листівки. 
Він зараз про це повідомить опергрупу. І тоді, коли ви розліплюєте листів-
ки, вас можуть арештувати разом з листівками. Коли вас не зловлять, то й 
так з листівок користі не буде, бо група вночі їх поздирає. А сексот може 
зробити ще так: він ляпне тістом чи клеєм під вашою хатою, перейде впо-
близу через оранину, щоб зробити слід, за яким нібито рано приходить до 
вас група, робить перевірку і вас арештує.

Коли поширюєте підпільну літературу, не говоріть про це нікому, навіть 
родині.

34. МДБ доручує сексотам слідити, чи хлопці і дівчата на другі села або 
довше перебувають поза домом. Коли сексот таке спостереже, він має до-
відатися, чого даний хлопець там ходив чи де він був, бо він міг виконувати 
доручення повстанців. Сексот спитає вас, де ви були, потім про це саме 
спитає в когось з вашої родини, когось з ваших товаришів. Коли будуть 
розбіжності у відповідях, він ствердить, що ви полагоджували повстанцям 
якусь справу. Щоб не дати себе зловити, треба перед відходом на друге 
село чи в інше місце умовитися з родиною, що мають говорити, коли хтось 
спитає, де ви пішли. Родина не мусить знати, чого саме ви там ідете.

35. Опергрупа деколи робить таку “штучку”: іде квартирувати на день 
до цієї хати, де, як вони сподіваються, приходять повстанці. Відходячи з 
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цієї квартири, вони цілево залишають якусь річ, нпр., ріжок від автомата, 
гранату, набої. Перед людьми вдають, що забули. Дальше вже працює 
сексот. Він приходить до цієї хати, починає говорити про большевиків, по-
тім каже: “Десь вони сплять по різних хатах, а ніколи нічого не “залишать”. 
Коли ви необережні, то зараз висловитеся, що й у вас лишили, хоч тут нема 
чого скривати. Тепер сексот буде обмірковувати з вами, що з цією річчю 
зробити. Найскорше запропонує, щоб ви дали цю річ повстанцям, або за-
явить, що він може передати. З вашої відповіді він хоче довідатися, чи до 
вас приходять повстанці. Він може порадити вам, щоб ви цю річ нікуди не 
давали, бо вона колись вам пригодиться. 

Коли таке станеться, занесіть ту залишену річ до сільради. Бо коли ви 
не віддасте, а також не признаєтесь сексотам про те, що ви знайшли таку 
річ, потім прийде до вас опергрупа і буде шукати за згубою. Коли не зна-
йдуть, вас не будуть чіпати, вони скажуть: “Ето навєрно нє здєсь” – і підуть 
дальше. Зате опісля будуть під вашою хатою робити засідки, а вкінці мо-
жуть навіть вивезти.

36. Щоб дізнатися, чи ви співпрацюєте з повстанцями і що ви вже ро-
били, МДБ практикує такий прийом: вони арештують першого-ліпшого 
чоловіка, а сексот за кілька днів приходить до вас і говорить, що арешто-
ваний до всього признався, всіх всипав, між іншим і вас. Сексот обсервує, 
яке враження зробила на вас ця вістка. Коли ви застрашитеся, він буде 
розпитувати, чи арештований багато про вас знав і що саме, чи бачив 
вас з повстанцями, коли й інше. В такий спосіб він подвійно користає: по-
перше, довідається, чи ви стрічаєтеся з повстанцями і що ви для них ро-
бите; по-друге, здобуде компромітуючі матеріяли на арештованого, яких 
МДБ якраз не мусіло мати.

Тому ніколи не признавайтеся, що ви стрічаєтеся з повстанцями і що 
ви зробили для них. В таких випадках треба сказати, що арештований не 
міг про вас нічого говорити, бо нічого не знав – ви ж не стрічаєтеся з по-
встанцями.

37. Щоб довідатися, чи ви співпрацюєте з повстанцями, практикують 
ще такий прийом: він використовує момент, коли ваш брат чи сестра по-
їхали до Львова, приходить до вас і говорить, що він від когось там чув, 
що вашого брата зловили з чимось у Львові і арештували. Сексот розра-
ховує, що може попасти на такий момент, коли ваш брат поїхав купувати 
що-небудь для повстанців і ви, знаючи про це і чуючи таку вістку, все йому 
розкажете, чи навіть своєю поведінкою виявите, що з братом дійсно щось 
подібне могло статися.

В такому випадку треба вважати, щоб не вихопитися з якимось нео-
бережним словом, а також, щоб своїм виглядом не зрадити себе. Треба 
опанувати себе і зразу усвідомити собі, що ця вістка – брехня. Про такого 
повідоміть повстанців.

38. Особливо стережіться “наречених”. Коли МДБ пронюхає, що ви 
співпрацюєте з повстанцями, зараз підпихає до вас такого “нареченого” 
чи “наречену”. Це звичайно є славний “кавалєр”, який, як метелик від квіт-
ки до квітки, літає від дівчини до дівчини. Але може бути й тихий хлопець. 
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Він з місця “страшно” залюбується в дівчині, обіцяє женитися з нею. МДБ 
докладно його інструктує, як він на кожному кроці має повестися, що і коли 
має сказати, навіть коли має дівчину поцілувати, щоб здобути її довір’я. Крім 
розмов про кохання, він буде змальовувати себе, як великого патріота, щи-
рого симпатика повстанців, виявить охоту йти в підпілля і життя [від]дати за 
Україну. Так йому доручує говорити МДБ, бо знає, що дівчата прихильніше 
ставляться до свідомих хлопців, а зокрема до таких, що співпрацюють з по-
встанцями. Такий “наречений” розповість ще про кілька своїх подвигів, про 
небезпеки, які він пережив, виконуючи доручення повстанців – і необереж-
на дівчина, щоб показати, що й вона дещо зробила для повстанців, розкаже 
про співпрацю з повстанцями. Таким чином, він виконав доручення МДБ. 
Тепер він буде шукати нагоди, щоб від дівчини відв’язатися.

Подібно МДБ підпихає “наречену” до хлопця, якого підозріває у  співп-
раці з повстанцями. Це звичайно дівчина, яка дуже перекидує хлопцями, 
чи готова з кожним любитися. Стрічаючись з хлопцем, вона відповідно по-
водиться, бо є в цьому напрямі вишколена. Від хлопця вимагає, щоб не 
мав перед нею ніяких секретів, навіть розплачеться, що “вона його так ві-
рно любить, а він не має довір’я до неї”. І тоді хлопець, щоб доказати, що 
довіряє їй і любить, оповідає про свою співпрацю. Жінки знають, що жіночі 
сльози зворушують мужчин! Вона при різних нагодах буде згадувати про 
повстанців – і буде ними захоплюватися або нарікати. Це вже залежить від 
того, що придумають емгебисти. Але мета однакова – витягнути дещо з 
хлопця. Непоінформований хлопець не встоїться перед такими хитроща-
ми і все розкаже. 

Тому треба берегтися славних “кавалєрів” чи “дівок”, зокрема тоді, 
коли маєте зв’язки з повстанцями. Коли такий “наречений” чи “наречена” 
зводить розмову на політичні теми, про повстанців, усвідоміть собі, що він 
може бути сексотом, і постарайтесь при найближчій нагоді відв’язатися від 
нього чи від неї. Рівночасно не крийтесь з цим перед повстанцями.

39. МДБ через своїх агентів намагається довідатись, чи стрічаються з 
повстанцями ті, які були в Німеччині на роботі. Щоб довідатись про це, сек-
соти заводять з ними відповідні розмови, розпитують, чи в Німеччині були 
українські товариства, чи діяла ОУН. Деколи приходять до них спати.

40. МДБ цікавиться також демобілізованими. Сексоти розпитують де-
мобілізованих, чи вони були на фронті, де, чи були там випадки, що бійці 
вбивали своїх офіцерів, чи він вбив собі якогось москаля, в якій частині він 
служив і інші речі, які підлягають військовій тайні. В такий спосіб він хоче 
довідатися, чи демобілізований розповів би про такі речі повстанцям. Сек-
соти слідять, чи демобілізовані стрічаються з повстанцями, чи дають свої 
уніформи, пояси, шапки.

Про військові таємниці не можна з будь-ким говорити. Коли хтось за-
надто такими справами цікавиться, треба йому сказати, що не можна про 
це говорити.

41. Коли сексот побачить, що кравчиня шиє з кращого матеріялу со-
рочку, зараз підозріває, що це для повстанців. Він розпитує кравчиню, для 
кого ця сорочка, потім іде до того, кого кравчиня назвала, і перевіряє, чи 



490

це правда. Тому, коли кравчиня шиє що-небудь для повстанців, найкраще, 
щоб того ніхто не бачив. Це саме відноситься до кравців і шевців.

42. Сексоти слідять за такими, які дуже часто їздять до Львова і паску-
ють. Сексот стрічається з таким і просить, щоб він купив йому, нпр., кангарову 
блюзку чи іншу річ, яку купують повстанці. При цій нагоді він розпитає, чи час-
то такі речі є на базарі, чи багато їх є, яка ціна. Коли дана людина з цим всім 
познайомлена, агент певний, що вона купувала такі речі для повстанців.

Тому, коли ви полагоджуєте подібні справи для повстанців, не пола-
годжуйте рівночасно постороннім людям, ані не дайте по собі пізнати, що 
ви познайомлені з цінами і з іншим. Бо такий, що звертається до вас у цій 
справі, може бути сексотом, і він в той спосіб хоче устійнити, чи ви співп-
рацюєте з повстанцями.

43. МДБ намагається посіяти серед населення, а головно серед моло-
ді недовір’я і ненависть до повстанців. З цією метою сексоти використову-
ють різні нагоди, нпр., коли повстанці що-небудь від когось візьмуть.

Коли повстанці візьмуть від демобілізованого уніформ, сексот приходить 
до нього і говорить: “Чоловіче! Я видів, що такий-то (звичайно, той що не живе 
з демобілізованим у згоді) ходить у твоєму убранні. Від тебе взяли, а йому 
дали. То ти стільки наслужився, а він скористав? Нема правди на світі!”.

Коли повстанці візьмуть свинку, сексот говорить: “Взяли від вас пацю-
ка? Як вчепилися до одного, то беруть і беруть! То трохи кривда для вас!”. 
Шепотом додасть, що він від когось довідався, що з тої свинки використав 
Н. (звичайно ворог даного господаря).

Коли повстанці візьмуть гроші, сексот говорить: “Скільки ви дали? Ого-
го! Так багато? Інші зовсім менше дали! То вам лупнули!”.

Мета такого говорення ясна. Коли ви ще дещо додасьте, сексот буде 
доливати оливи до вогню. Потім попросить вас, щоб ви нікому не сказали, 
що він вам таке сказав. При найближчій стрічі з повстанцями він говорить: 
Ви взяли щось від такого-то, а тепер він нарікає, аж ну!”.

Тому не дайтесь спровокувати, бо з такого нарікання користає лише МДБ. 
Сексоти часто намовляють хлопців, щоб світили лямпками по доро-

зі. Числять на те, що повстанці лямпку відберуть. Потім секот говорить до 
хлопця: “Видиш, від тебе то забрали, а іншим можна світити!”.

44. Коли сексот подасть на вас компромітуючі матеріяли, вас можуть 
арештувати і засудити. Цілу справу переводять так, щоб ви не догадалися, 
хто вас всипав. Коли ви вже є на засланні, сексот буде до вас писати лис-
ти, в яких вам “щиро” співчуває, нарікає на світ і на людей. У ваших відпо-
відях він хоче знайти, чи ви догадалися, що він вас всипав. 

Тому, коли ви знаєте, що хтось дещо про вас знав, а потім, коли ви вже 
засуджені, він розпачає над вашою долею, цікавиться, або і сам підсуває 
опричників вашої недолі – то це може бути сексот.

45. Коли ви були арештовані і звільнені, бо МДБ не мало, нпр., точних 
даних про вас, вашу справу перебирає в свої руки сексот. Він приходить 
до вас, “радіє”, що вам вдалось вирватися з тюрми, розпитує про що вас 
питали, чи били і інше. Дальше нагадує вам про різні події з вашого життя, 
намагається довести до того, щоб ви розповіли про факти, яких не знає 
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МДБ. Коли ви щось таке скажете, опісля МДБ знайде собі причину, щоб 
вас вдруге заарештувати і засудити.

Тому вважайте на таких “щирих” приятелів і не сповідайтесь перед 
ними зі своїх вчинків.

III. Як агенти МДБ виявляють тих, які мають охоту
йти в підпілля.

МДБ докладає багато зусиль, щоб виявити, хто має охоту йти і підпіл-
ля. В цьому напрямі вони точно інструктують сексотів і збирають наймен-
ші дрібниці, які свідчать про те, що даний юнак готовий іти в підпілля. Їм 
йдеться про те, щоб таких юнаків мати під своєю контролею, при найближ-
чій нагоді завербувати, відповідно вишколити і потім як агента-внутрішніка 
пропхати в Організацію.

1. Одним з досить поширених прийомів, головно серед шкільної і місь-
кої молоді, але стрічається і по селах, з допомогою якого МДБ викриває 
охочих іти в підпілля, є закладання сексотами різних провокативних гуртків 
і організацій.

В тому напрямку МДБ добре вишколює агента і кожночасно ним керує. 
Ця робота складається з кількох етапів. Найскоріше агент здобуває собі 
довір’я серед молоді. Він говорить багато про Україну, на словах готовий 
за неї вмерти, намагається стрінутися з повстанцями, щоб опісля похвали-
тися перед товаришами. Він знає, що це найскорше здобуде йому довір’я. 
Він, ніби з власної ініціятиви, а властиво з доручення МДБ, знищить клюб, 
розжене людей з кіна, а навіть виконає атентант на якогось міліціонера чи 
уповноваженого, яки й є “неблагонадьожний” для МДБ. Коли він вже здо-
буде довір’я, починає з товаришами розмови про те, що треба самим бра-
тися до роботи, щоб допомогти повстанцям. Повстанців мало і вони всюди 
не в силі вглянути. Тому добре було б створити серед молоді організацію, 
яка допомагала б повстанцям полагоджувати різні справи, як, нпр., роз-
носити бефони, розліплювати кличі і інше. Коли знайде охочих до цієї ор-
ганізації, сам дає або дозволяє кожному вибрати собі псевдо. Себе робить 
“провідником”. Дальше він починає зі своєю організацією вивчати Декалог 
і інші речі з ідеологічного вишколу, вивчає окремі статті, історію, географію 
і літературу України, читає книжки, видавані українськими видавництвами 
на ЗУЗ до 1939 року. Це все він вивчає тому, щоб побачити, хто є здібні-
ший і хто до чого надається. І організація працює та розвивається доти, 
поки МДБ не знайде якоїсь причини до виарештування всіх членів. При-
чину знайти дуже легко. Нпр., спеціяльно в цьому селі проголошують, що 
такі-то річники (звичайно роки членів організації) мають зголоситися на 
воєнкомат, бо підуть до армії. “Провідник” “наказує” не виконувати цього 
розпорядження і МДБ має вже нагоду арештувати всіх.  Так кінчається іс-
торія з провокативними організаціями.

Тому ніколи не в’яжіться з жодними організаціями (не тіштеся псев-
дом), які хочуть допомагати повстанцям, бо це – провокація. Коли щось 
робите для добра народу, робіть самі. Не шукайте слави!
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2. Щоб довідатися, хто має охоту йти в підпілля, сексот стрічається з 
такими хлопцями, які, на його думку, можуть піти і говорить до них, що він 
дуже радо пішов би в підпілля, всіляко вихваляє підпільне життя, заявляє, 
що хоче згинути, але так, щоб знав за що і щоб люди його потім згадали. 
Він “звірюється” з цим тому, бо хоче, щоб його співбесідник також висло-
вився в цій справі. Той, хто до вас буде таке говорити – сексот. Той, хто 
дійсно хоче йти в підпілля, нікому про це не говорить, бо не хоче, щоб МДБ 
арештувало його перед самим відходом.

3. Щоб виявити охочих іти в підпілля і переконатися, як населення ста-
виться до таких юнаків, сексот на доручення МДБ пускає чутку, що він вже 
відходить в підпілля. Агент ходить тоді від хати, від товариша до товариша 
і прощається з ними і під великим секретом зраджує, що йде в підпілля. 
Повідомляючи товаришів про свій відхід в підпілля, надіється, що й вони 
також необережно виявлять свої наміри. Прощаючись з господарями, він 
надіється дістати кілька кілограмів сала на дорогу чи пару рублів. Проща-
ючись з дівчатами, він бере на пам’ятку хусточки, знимки. В такий спосіб 
довідується, як населення ставиться до тих, які відходять у підпілля, та дає 
компромітуючі матеріяли на кільканадцять людей.

Тому остерігайтеся тих, які гучно, з великим шумом і приготуваннями 
збираються відходити в підпілля, бо це може бути гра сексота, а ви за своє 
співчуття чи необачно зраджені наміри можете відпокутувати. Нічого до нього 
не говоріть, ані нічим йому не допомагайте, бо хто дійсно відходить в підпілля, 
робить це у великій конспірації, часто не повідомляє про це навіть родину.

4. Щоб довідатись, чи даний юнак піде в підпілля, сексот робить це 
так: стрічається з юнаком і говорить: “Чи говорили тобі наші, що тебе возь-
муть?”. Коли юнак відпирається, він каже: “А я чув одного разу, як вони го-
ворили, що візьмуть тебе”. З відповіді юнака сексот зробить висновок, чи 
даний юнак має охоту йти в підпілля і чи повстанці говорили йому про це.

Тому про відхід в підпілля можна говорити лише з повстанцями. Перед 
посторонніми людьми не можна навіть виявляти охоти до цього, якщо не 
хочете бути арештованим.

5. МДБ доручує сексотам прямо питати хлопців, що вони робили б на 
випадок війни – чи пішли б в Червону Армію, чи в Українську Повстанську 
Армію. Коли вам хто поставить таке питання, відповідайте, що підете в ЧА.

6. Щоб виловити таких, які мають охоту йти в підпілля, большевики на-
вмисне проголошують, що певні річники мають явитися на воєнкомат, бо 
підуть до армії, хоч в дійсності нічого подібного не буде. Вони знають, що 
хто має охоту йти в підпілля, той не піде до армії. Тоді сексоти вганяють по-
між хлопців і розвідують, що хлопці думають робити. Тих всіх, які виявляють 
охоту скриватися чи починають скриватися, МДБ виловлює і засуджує.

7. МДБ доручує агента[м] довідуватися, хто готовий виконати атен-
тант, бо такий готовий піти в підпілля.

Сексот приступає до юнака і говорить: “Я був з нашими і вони питали 
мене, чи я не знаю такого хлопця, який міг би виконати атентант. Я сказав 
на тебе і вони пообіцяли принести зброю”. По відповіді юнака він хоче зо-
рієнтуватися, чи він виконав би атентант.
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В таких випадках треба пам’ятати, що не можна погоджуватися на ви-
конання атентанту, ані виявляти охоти до цього. Таке доручення можна 
приймати лише від повстанців.

х

На вищенаведених прийомах не вичерпуються прийоми агентурної 
розробки. Агентурна розробка є дуже гнучка, до кожного розроблюваного 
МДБ застосовує інший агентурний підхід. Сталих зразків у цьому немає. На 
всіх щаблях МДБ сидить багато працівників, які одержують по кілька тисяч 
рублів місячно лише за те, що видумують нові агентурні прийоми. Над цим 
також думають офіцери ЧА, партійці, вища адміністрація, різні комсорги, 
парторги, завідуючі кадрами і інші, яких годі всіх перечислити.

Тому не треба чекати, коли хтось підійде до вас з описаним тут прийо-
мом, щоб ствердити, що це сексот. Описані прийоми мають дати загальне 
поняття в тому напрямі і, так би мовити, насторожити молодь, що ворог не 
спить, що МДБ цікавиться кожним юнаком, кожною юначкою і хоче знати 
не лише про їх вчинки, але й про їх думки.

Крім цього, ні в якому випадкові не можна дозволити агентові пізна-
ти те, що ви поінформовані про емгебівські прийоми і боротьбу з ними. 
В жодному випадку, відповідаючи агентам, не можна вживати відповідей, 
поданих у цьому вишколі у їх дослівному звучанні. Відповіді треба творити 
самим на основі тут поданих.

---------ооо000ооо---------

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 358-378.
Оригінал. Машинопис.

№ 33
Лист провідника ОУН “Максима”676 

про “Вказівки щодо роботи з юнаками”. Травень 1950 р.

Друже…..

Присилаю вам “Вказівки щодо праці з юнаками”. Хай вони стануть для 
Вас напрямною в цій праці.

Коли Ви студіюватимете цей матеріал, то у першому розділі – “Підбір 
кадрів”, найдете докладніші вказівки, як то пізнати людину, на яких людей 
треба звертати нам увагу, яких саме типів потрібно шукати нам і, врешті, в 
якому середовищі та у якому віковому відношенні шукати їх. Вказівки щодо 
цього всього є ясні і актуальні, а тому хай стануть Вам міркою у підході /
пізнаванні/ до людей.

676 Можливо, це Роман Кравчук, який також мав псевдонім “Максим” і цікавився роботою 
з молоддю, хоч і не був у Проводі ОУН відповідальним за цей напрям діяльності. 
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На стороні п’ятій, підрозділі “Підхід до людей” дані вказівки, як саме 
правильно підійти до людини, яку ми собі намітили, з ціллю охопити її.

У підрозділі “Кандидатура” /стор. 7/ подано нам, що ми маємо робити 
з наміченою людиною в дальшому. Там сказано про це: 

Коли ми пізнали вартість людини, тобто, коли ми переконалися, що за-
пізнана вже нами людина є дійсно вартісна – позитивна, далі: коли ця лю-
дина нами ідейно з’єднана, то значить, що між її думками, а нашими немає 
суттєвих розбіжностей, коли є певність у широті бажань тої людини пра-
цювати для ідеї, – то після цього з такою людиною переходим у наступний 
етап праці, що ним є кандидатура.

Завданням в цьому етапі, крім дальшого пізнавання людини, є: всебіч-
но підготовити її до майбутньої роботи в Організації.

Підготовка має проходити в таких напрямках:
а/ вивчення засад конспірації;
б/ виховання потрібних прикмет духа і тілі;
в/ ідейно-політичне вишколення;
г/ ознайомлення з найконечнішими організаційними справами.

В дальшому цього підрозділу подані детальніші пояснення щодо цього.
Розділ “Виховання кадрів” стосується більш кадрів Організації. В пра-

ці з юнаками його необхідно використати, але тільки як допоміжний мате-
ріал, який дійсно багато допоможе, вияснить і научить, коли солідно його 
простудіювати. Так що його потрібно вивчати не менше, як і попередній 
розділ – “Підбір кадрів”.

А тепер конкретні вказівки, як саме має виглядати праця з юнаками в 
протязі першого місяця.

Приступаючи до виховно-вишкільної праці з юнаками, треба виходи-
ти з такого заложення: “Кожний революціонер є керівником мас, тому він 
мусить перевищити їх  знанням, політичною виробленістю і широтою сві-
тогляду. Він мусить оволодіти всім тим знанням, яке необхідне йому для 
пізнання ідеї, законів революційної боротьби та до практичної праці”.

Отже, приступаючи до праці з юнаками, мусимо усвідомити собі, що 
перед нами досить солідне завдання. Ми мусимо зі звичайного юнака зро-
бити юнака-революціонера, а в дальшому члена Організації.

І цього так важливого завдання злегковажити не вільно в жодному ви-
падку і ні разу, а коли хтось схотів би працю з юнаками звести до звичайної 
збувальщини, то це не вдасться. Тож всі мусимо здати собі справу ясно, – 
треба прикласти всі сили, щоб  з таким поважним завданням справитися 
бездоганно.

Подаю плян виховно-вишкільної праці з юнаками на перший місяць:

Сходини ч. 1.

Запізнаному юнакові визначуємо стрічу /місце стрічі мусить бути від-
повідне, щоб можна було  відбути сходини/. Коли юнак прибуде на стрічу, 
потрібно ще раз провести з ним гутірку на тему: “Чому потрібно боротися 
за Українську Державу”. Гутірку побудувати на підставі таких матеріалів: 
“Україна погибає”, “Україна понад усе”, “Здобудеш Українську Державу 
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або згинеш у боротьбі за Неї” /можна використати і інші подібного змісту 
матеріяли/. Наприкінці гутірки перейти на слідуюче: “Боротьба за Україн-
ську Державу веде сьогодні одиноко революційна національно-визвольна 
Організація Українських Націоналістів”. Далі зупинитися на боротьбі нашої 
Організації і на здобутках цієї боротьби. Для цього використати такі мате-
ріали: “20 років боротьби ОУН…” та “Підсумки успіхів нашої боротьби”. 

Закінчити гутірку приблизно так: “Члени нашої Організації є двох родів: 
одні, що працюють -для- справи визволення українського народу з підпіль-
ної стопи, а другі  – з підпільної, але перебуваючи законспіровано на ле-
гальщині. Ці останні є пов’язані тільки з підпільним сектором, а тому жодна 
“всипа” їм не грозить і на поважніші небезпеки вони не наражені. Вразі ж 
якоїсь розконспірованості, вони мають змогу перейти в підпілля і уникнути 
можливості попасти до рук ворога”.

Після подібного закінчення, треба запропонувати юнакові, чи він не 
схотів би стати революціонером – членом легального сектору нашої Ор-
ганізації та вкласти і свою частку, як справжньому патріотові своєї Батьків-
щини, у справу визволення українського народу з жахливої неволі?

Коли юнак погодиться, перейти до слідуючого: заявити йому, що: 
“Кожний революціонер /а всі члени нашої організації – це революціонери/ 
є керівником мас, тому він мусить перевищувати їх знанням, політичною 
виробленістю і широтою світогляду. він мусить оволодіти всім тим знанням, 
яке необхідне йому до пізнання ідеї законів революційної боротьби та до 
практичної праці”.

Щоб це все осягнути, щоб стати дійсним членом Організації – юнак 
мусить перейти період кандидатури, вступити в Юнацтво. Завдання цього 
періоду, власне виробити з юнака-революціонера члена-революціонера. 
В цьому періоді з юнаком проводитимуть виховно-вишкільну працю, після 
закінчення якої щойно прийметься його у дійсні члени Організації.

Коли юнак погодиться на вступ до Юнацтва, продовжувати слідуюче:
“В нашій Організації існує життєво-необхідний режим порядку, дисци-

пліни і обов’язковості /пояснити юнакові, чому це потрібно, але так, щоб 
він вповні погодився з нами/. Тільки той може стати юнаком ОУН, – продо-
вжуємо далі, – хто повністю підпорядковується нерушимим основам нашої 
Організації /порядкові, дисципліні і обов’язкові.” 

Коли юнак погодиться і на це, оголошуємо йому, що від сьогоднішньо-
го дня він являється членом Юнацтва ОУН, а Ви його зверхником, якому 
він має повністю підпорядковуватися. Далі навчити його організаційного 
порядку на стрічах. Відходячи з першої сходини, юнак вже має зголосити 
про це. Щоб його до цього привчити, показати йому, як це треба зробити. 
Для цього зробити таку вправу: сказати юнакові, що він являється зверх-
ником, а Ви юнаком і підійти до нього та зголосити. Це повторити кілька 
разів, після чого все це має повторити і юнак.

На відхід поговорити з юнаком про конспірацію – щоб дотримав таєм-
ниці, нікому не  розповідав. Навчити, що він має говорити в разі стрічі з во-
рогом /коли б вертаючи додому припадково зустрівся/ і вдома /де був/ та 
визначити наступну стрічу і відпустити.
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Замітка:
Коли будемо вести гутірку на тему потреби боротьби, то виразно під-

креслювати, що ми мусимо сьогодні боротися, бо мусимо підготовити свій 
народ, мусимо мати політичну силу, яка б цю підготовку вела, а у відповід-
ну хвилину підняла б і повела до перемоги ввесь народ. Без такої підго-
товки народу сьогодні, без посідання самостійної політичної сили – немає 
нам що й говорити про визволення народу. Непідготовлена маса ніколи на 
таке не здобудеться, не здобудеться на таке й тоді, коли не буде кому її 
підготовити, а  в слушний момент повести на останній змаг.

Сходина ч. 2.

На другій сходині  юнак має вже нам зголосити свій прихід /і це неза-
лежно хто раніше прийшов. Після порозуміння кличкою, юнак має підійти і 
зголосити прихід. навчити його цього – вчити так, як попередній раз вчили 
зголошувати відхід/.

Сходину розпочинаємо вже формальним порядком, то значить, що 
юнака ставимо на “струнко” і говоримо: “нашу сьогоднішню сходину роз-
починаємо відчитанням Декалогу”. Після цього самому виразно відчитати 
/проговорити/ Декалог, дати команду “розхід” і розпочати сходину.

Спочатк[у] запитати ще раз юнака, чи він не змінив своєї думки віднос-
но попередньої постанови. Коли юнак відповість, що ні, тоді треба сказати 
йому коротких, але сильних декілька слів, в такому менш-більш порядку:

“Друже! З сьогоднішнім днем Ви увійшли в велику сімю великих геро-
їчних людей – у сім’ю українських революціонерів, неустрашимих борців 
за краще завтра для українського многострадального народу, за велике 
майбутнє для нашої нескоримої Батьківщини.

Наші одвічні вороги – російські поневолювачі, загарбали нашу Батьків-
щину, поневолили наш народ і сьогодні прикладають всіх зусиль, щоб цю 
Батьківщину зробити своєю “єдіною, нєдєлімою…”, а її мешканців – наш 
народ, знищити раз на все. Щоб здійснити свої бандитські пляни знищен-
ня народу, а це їм потрібно на те, щоб накінець, вже безпечно і безкарно 
“хазяювати” на нашій землі, російські загарбники ідуть на найбільш звір-
ські способи, що ними є: виморення цілих міль[й]онів наших братів голо-
дом, насильним виселенням у дикі відлюддя своєї імперії, тисячними роз-
стрілами, убивствами, винищенням на загарбницьких війнах, огидним 
способом насильної русифікації…”

Далі юнакові розмалювати жахливу картину сьогоднішньої України 
/становище народу – кріпаччина, залиття кацапщиною всіх наших міст і 
промислово-фабричних осередків, дика русифікація народу – затроюван-
ня молоді, деморалізація її і ін., далі, повсякчасне нечуване виселювання і 
фізичне винищування, тощо й тощо/. Після цього перейти до слідуючого:

“В обличчі цієї страшної картини, в обличчі цих нечуваних бандитських 
злочинів доконуваних на нашому народові російськими катами, ми, україн-
ська незвихнена, патріотична молодь, повинні сказати собі: не бути цьому! 
Не дозволимо знищити наш народ! Станемо всі на бій чесний, справедли-
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вий бій, за врят[у]вання цього народу, за здобуття йому того святого пра-
ва, якого не може заперечити йому ніхто – права на життя, яке дасть йому 
одиноко незалежна Українська Держава! Пімстім на катах кров винищених 
по-бандитськи наших батьків, матерів, братів і сестер! Покажемо ворогові, 
що його хижацькі пляни не здійсняться, бо ми, хай власною смертю, вряту-
ємо від смерті свій народ!

Я, друже, від імені нашої Організації складаю вам подяку за вашу ве-
лику справедливу постанову – стати у лави борців за відвічну мрію наших 
предків – за Українську Незалежну Державу, за визволення нашого народу 
із смертних оков. 

Сподіваюсь, що Ви своєї постанови не зміните, освяченого святою 
кров’ю Лицарів-Героїв великого імені українського революціонера, яке ви 
дістаєте від сьогоднішнього дня – не сплямите ніколи, і обов’язки, які спа-
дуть на вас від сьогоднішнього дня  – виконуватимете сумлінно, чесно, так, 
як виконували і виконуватимуть їх мільйони знаних і незнаних нам україн-
ських революціонерів”.

Після цього перейти до ділової частини цієї сходини: сказати юнакові 
таке: “Коли ми розпочинали нашу сьогоднішню сходину, Ви чули як я відчи-
тував Декалог. Цей Декалог з’являється “Вірую” для кожного українського 
революціонера, тому кожний український  революціонер мусить в першу 
чергу його завчити і придержуватись у своєму революційному житті”.

Сказавши подібних декілька слів, переказати юнакові ще раз Де-
калог, пояснити кожну точку /приготовитись до цього/ і дати книжечку 
“Український революціонер іде”, звідки він на слідуючий раз має вивчити 
напам’ять Декалог.

Далі перейти до гутірки такого порядку:
“Бути членом національно-визвольної революційної організації, що 

має такі великі цілі, як наша Організація, – це значить, стати на висоті тих 
завдань, які стоять перед її членами, пізнати все, що зв’язане з цими за-
вданнями, що зв’язане з цією великою боротьбою, бо тільки тоді ми змо-
жемо справді принести користь, дати свій вклад у це велике всенародне 
діло. Отже, заки приступати до властивої праці в Організації, кожному 
юнакові потрібно належно підготовити – виробити себе.

З ціллю такої підготовки, з ціллю такого вироблення, без чого юнак ні-
коли не стане дійсним, вартісним членом Організації, від сьогоднішнього 
дня я розпочну з вами “виховно-вишкільну” працю. Крім вивчення Дека-
логу, сьогодні я подам Вам ще першу частину “Конспірації”, яку Ви будете 
мусили на слідуючий раз докладно завчити – засвоїти”.

Після приблизно такої гутірки, перейти до викладу матеріялу “Конспі-
рація” – частина перша /ст. ст. 1-10/. Виклад зробити солідно /наперід, 
розуміється, самому підготувавшись як слід/, вступ до викладу зробити на 
підставі конспіраційних вказівок у “Молодому Революціонерові” ч. 1, сторо-
на 27, стаття Д. Стрибуна: “Конспіративні вказівки” /Вступ/. При кінці підсу-
мувати викладений матеріял і запитати юнака, чи йому все зрозуміло. Коли 
буде щось незрозуміло, пояснювати до тих пір, поки зрозуміє все. Малень-
кою дискусією після всього закріпити сказане, дати юнакові книжечку “Кон-
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спірація” /I,II,III част./ пояснити навіщо її дається /щоб школивсь – заучував 
з неї/, далі – дати другу конспірацію – “Як читати і переховувати нелегальну 
літературу” – і сказати юнакові, що вона має стати законом для нього у чи-
танні і переховуванні літератури, і після цього відпустити юнака. /Пам’ятати 
про зголошення відходу і умовитись відповідну стрічу на слідуючий раз/.

Замітка:
Приступаючи до конспіративного вишколу, треба взяти собі за основу 

сказане у “Вказівках щодо праці з юнаками” на стороні 8 (абзац 3). Все те, 
що там сказане про виклад конспірації злегковажити не вільно, бо злегко-
важення того зробить безрезультатним і безкорисним ввесь наш виклад. 
Вивчення конспірації мусить приходити до юнака з двох джерел: з теоре-
тичного викладу і практичних вияснень в парі з підпільним життям /а стрі-
чі, сходини, читання і переховування нелегальної літератури – зв’язок з 
нами – це вже для юнака підпільне життя/.

Сходина ч. 3.

Починаючи з третьої сходини до кінця, кожну сходину переводити з 
юнаком за таким порядком:

П о р я д о к   с х о д и н:
1/ Формальне відкриття /ставимо юнака на “струнко” і відкриваємо 

сходину відчитанням цілого Декалогу – Декалог відчитує юнак/;
2/ Вишкільна частина. Ця частина складається в свою чергу з таких 

частин: 
Провірка чи і до якої міри засвоєно попередньо пройдений мате- –
ріал. Якщо матеріал не засвоєно як слід, годі братися за нову ро-
боту, бо вона буде відірвана, не пов’язана з цілістю /до такого ста-
ну, що юнак не заучуватиме наших викладів, ми допустити не сміє-
мо. Доложити всіх старань, щоб юнак за цю працю взявся совісно. 
Докладніші вказівки, як потрібно переводити вишкіл, щоб він стояв 
на відповідному рівні, – див. “Вказівки щодо праці з юнаками”, під-
розділ “Вишколи”, стор. 16-17/. Перевірка матеріялів повинна за-
вжди бути основна;
Виклад нового матеріялу. Після того, як ми провірили засвоєння  –
попереднього матеріялу, приступаємо до викладу наступного. Ви-
клад має бути належно підготовлений і належно, згідно вказівок у 
“Вказівках щодо праці з юнаками” /стор. 16-17/ поданий юнаками;
Новопророблений матеріял після підсумування сказаного закріпи- –
ти зараз же коротенькою дискусією. Юнака треба привчати, щоб 
він брав у ній чільну участь /спочатків це йтиме мляво, але з часом 
ця справа піде як слід, тому не розчарувавшись від перших невда-
чей зі сторони юнака у дискусіях/;
Що деякий період /напр. 1-2 місяці/ доцільно і потрібно повторяти  –
ввесь пройдений матеріял. Через таке повторення попередньо на-
буте знання сильніше закріплюється і тримається в пам’яті;
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3/ Евентуальна частина. Сюди входять різні актуальні справи, як про-
вірка конспірації /чи добре придумане алібі, тощо/ різні запитання юнака, 
різні припоручення, які даватимемо юнакові, різні внески юнака, гутірки на 
міжнародні теми, висвітлення різних подій, як, напр., справа далеківщини, 
тощо, умовлення наступної стрічі і ін.

4/ Формальне закінчення сходин. Сходини закінчуємо в той спосіб, 
що ставимо юнака “на струнко” і говоримо: “Нашу сьогоднішню сходину 
закінчуємо відчитанням 6-тої /чи якоїсь іншої – одної точки Декалогу, яка 
найбільше підходитиме до подаваного матеріялу/ точки Декалогу”. Точку 
відчитує юнак. По відчитанні даємо команду “розхід”і сходина закінчена. 
Після цього можна ще полагодити, коли є, якісь приватні справи /цього в 
тоці сходини – робити не вільно/ і відпустити юнака. Відходячи, юнак стає 
“на струнко” і зголошує: “Друже зверхник, зголошую свій відхід”. Відказує-
мо: “Дякую, – можна відійти”. 

На третій стрічі подати юнакові такі матеріяли:
1/ “12 прикмет характеру українського націоналіста” – 5-ть точок /пе-

ред цим вивчити самому напам’ять, щоб могти переповісти юнакові/. Цих 
п’ять точок юнак на слідуючий раз мусить завчити напам’ять. До кожної 
точки дати змістовне пояснення /на підставі матеріялу “Прапор україн-
ського націоналіста” – великий/;

2/ Другу частину матеріялу “Конспірація”. До викладу матеріялу на-
лежно підготовитись.

Сходина ч. 4.

На 4-тій сходині подати юнакові такі вишкільні матеріяли:
1/ Довчити решту точок “12 прикмет характеру” /так само завчивши 

добре наперід самому, щоб передати їх юнакові та дати таке ж пояснення 
що й до попередніх – на підставі того ж самого матеріялу/.

2/ Третю частину матеріялу “Конспірація”.

Сходина ч. 5.

На п’ятій сходині подати юнакові такі вишкільні матеріяли:
1/ “Історія України” – розділ “Праісторія”.
2/ “Совєтознання” – від початку до 6-ої сторінки, до підрозділу “Яку 

ролю відограє російський народ в період відновлення російської імперії”.

Сходина ч. 6.

На шостій сходині подати  такі вишкільні матеріяли:
1/ “Історія України” – розділ “Княжа Доба” /до Галицько-Волинської 

держави/;
2/ “Совєтознання” – від підрозділу “Яку ролю відограє російський на-

род в період відновлення російської імперії” до 10-ої сторінки, до слідую-
чого абзацу: “Після утворення СРСР…”.
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Деякі завваги до вишколів з юнаками.

1/ Вишколи потрібно провадити найменше пять разів на місяць
2/Вишколи мусять проходити на належному їм рівні – немає права пе-

ретворяти їх на звичайне “побалакали”.
3/ Придержуватися точно всіх вказівок щодо цієї справи.
4/ Використати повністю матеріял “Вказівки щодо праці з юнаками” – 

він – напрямна.
5/ Дотримуватись поданого пляну сходин – вони – конкретні вказівки.
6/ на сходину до юнака підготовлятись солідно, щоб юнак міг брати 

приклад з нас і старався знати, так як ми.
7/ Звертати велику увагу на виховну частину сходин. Все провадити 

так, щоб воно мало виховний вплив на юнака.
8/ Давати юнаку доступну йому відповідну виховну л[е]ктуру.
9/ Кожний раз докладно контролювати конспіраційність юнака, – це 

саме найголовніше. Провалим це – провалим все.
10/ Можна придумувати і давати юнакові, коли він до цього має запал, 

різні дрібні, хай і фіктивні, завдання, як, напр., щось розвідати, щось купи-
ти, тощо.

11/ Не вільно юнаків поки що затруднювати різною поточною організа-
ційною працею, як поширення літератури, збирання інформацій тощо.

12/ За працю взятись солідно, бо це наше основне завдання на сьогодні.
13/ Дальші вказівки надійдуть.

Травень, 1950 р. Слава Україні!
     / – / Максим.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 18. – Арк. 283-292.
Оригінал. Машинопис.

Переклад російською мовою є в: ГДА СБ України. –  
Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 129-148.

Копія. Машинопис.
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№ 34

Витяг з щоденника члена Карпатського КП ОУН 
Василя Савчака – “Сталя” 

Жовтень 1950 р. 

Выписка
из документа “Инструкция 50 часть II”, изъятого у ликвидированного 

руководителя Буковинского окружного “провода” ОУН “СТАЛЯ” 20.X.50 г.

Дополнительные указания

О комсомоле:

Принципиально боротьбя с комсомолом, как с резервом ВКП/б/.1. 
Добровольно не идти, но также не прибегать к крайним мерам. /От-2. 
дельно: средние школы, ВУЗы, ФЗО и отдельно село/.
Не давать 3. большевикам возможности вести на этой почве чистку. Мо-
лодежь, которая не идет в комсомол, иключается из школ и ВУЗов.
Призывать к сопротивлению в комсомоле изнутри /не ходить на со-4. 
брания, не платить членских взносов/.
Рассматривать комсомольцев каждого индивидуально, в зависимости 5. 
от того, как он относится к нам и к большевикам. Делить на хороших и 
плохих.
Применять две разные тактики: а/ город, б/ село6. 

На селах обязательно старая постановка.
Называть всех комсомольцев предателями вредно и неверно.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 149-150.
Копія. Машинопис.
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№ 35

Робочі записи члена Проводу ОУН,  
керівника КП на ЗУЗ Р. Кравчука – “Петра”, 1951 р.

Перевод с украинского.

Дополнение к … /неразборчиво/

Тактические направления.

1. Прекратить всякие внешние выступления, которые не являются ре-
шающими для нормального существования организации:

а/ засады, теракты, поимка с/о и т. п. Такие действенные акции про-
изводить только в исключительных случаях с разрешения свыше.
б/ Нужно пропагандистскую работу проводить только в индивиду-
альном порядке и строго конспиративно. В частности, не распро-
странять публично листовок, лозунгов. Революционную литерату-
ру давать читать только тем лицам, которые враждебно настроены 
к большевикам и симпатикам освободительного движения.
в/ Денежные сборы и заготовку проводить конспиративно, в пер-
вую очередь среди симпатиков. Экспроприации производить в 
каждом случае в другом месте и в такое время, чтобы не ставить 
организацию под угрозу репрессии, производить все это тихо и 
соответствующим образом маскировать.

2. Всю энергию направлять на сугубо организационную работу, в пер-
вую очередь на подбор, воспитание и обучение кадров.

а/ Главное внимание обратить домам, семьям и среде, где можно 
найти соответствующих кандидатов в члены;
б/ В работе с новыми кадрами учитывать весь прошлый опыт и все 
опасности, как и при подборе кандидатов;
в/ Кандидатов в члены подбирать только из таких лиц, в отношении 
которых имеется полная уверенность в том, что они полностью отве-
чают всем требованиям настоящего революционера /надежные, 
идейные, отважные, способные, трудолюбивые/;
г/ Относиться с предостережением ко всем лицам, которые сами 
напрашиваются в организацию;
д/ С кандидатами систематически осуществлять встречи и заня-
тия, в кратчайший срок провести с ними занятия по теме: “Путь к 
свободе”. Работу с кандидатами рассматривать как первостепен-
ное организационнное дело.
е/ Связь с кандидатами и членами надо поддерживать беспре рывно, 
несмотря на смену места пребывания /Красная Армия, ФЗО-завод/.
ж/ В подполье брать только более стойких членов с юнаков, вер-
ность которых проверена на ряде фактов. Исполнение террорис-
тических актов кандидатами в подполье, как спрособ проверки их 
верности не считать.
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3/ В работе с подпольными кадрами главное внимание обратить:

а/ на всестороннее идейно-политическое воспитание, а особенно 
на усвоение главных задач освободительной борьбы украинского 
народа и ее цели.
б/ На подготовку к работе с новыми кадрами /подбор, воспитание, 
обучение/.
в/ На подготовленность кадров к самостоятельной организацион-
ной работе на случай обрыва связи с руководителем.
г/ Предупредить всех членов о разных приемах органов МГБ, при-
нять соответствующие меры предостережения.

П р и е м ы: а/ захват живыми по домам, на пунктах встреч, в бункерах, при 
передвижении по связям, в боях;
б/ подкладывание мин в найденные нежилые бункера, в почту, в записки, 
в питание для радио и т. д.
в/ отравление продуктов питания, медикаментов;
г/ снотворные препараты в продуктах с целью захвата живыми.

К о н т р р м е р ы: 

а/ Основательная и частая проверка пунктов проводниками, а особен-
но после зимы.

б/ На обусловленных пунктах встречаться только один на один, такие 
связные находяться на расстоянии выстрела. Организационный руково-
дитель не смеет лично выходить на пункты встреч, а должен встречаться с 
ними в другом месте после тщательной проверки.

в/Посещать дома только после проверки, не кушать всем одновре-
менно. В каждом доме, несмотря на отсутствие подозрения, нужно ждать 
подготовленной засады с целью захвата живыми, а особенно в домах лиц, 
расконспирированных и подозрительных в агентуре.

д/ Обусловить соответствующие знаки упаковки почты. Подозритель-
ную почту, а также такую, которая долгое время сохранялась на разных 
пунктах, вскрывать только на поверхности и в стороне от людей. Прини-
мать все меры предосторожности /подозрительные пакеты разрывать на 
соответствующем расстоянии, защищаясь деревом, рвом, окопом и т. д./

На банках и бункерах оставлять незаметные знаки, на которые обра-
щать внимание при раскрытии.

е/ Медикаменты приобретать через неподозрительных лиц. Не по-
купать в малом количестве у врачей, подозрительных в агентуре или 
расконспирированных.

ж/ Член организации на случай захвата живым органами МГБ ни при каких 
обстоятельствах не должен рассказывать организационных секретов и идти 
на сотрудничество с врагом /спасти друзей и сохранить тайны организации 
можно только тогда, когда врагу не сообщаются никакие организационные 
тайны, себя лично тоже не спасешь, т. к. над тобой расправятся после ис-
пользования – на это есть ряд примеров из прошлого нашей борьбы/.
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5. О т ч е т ы.

а/ Пропагандистские – раз в год.
б/ Общественно-политические – поквартально, только наиболее 
содержательные и своевременные сведения.
в/ Обзоры ситуации на территории – постоянно не посылать.
г/ Списки погибших революционеров – арестованных, вывезенных 
и т. п. – давать отдельными приложениями к общест вен но-
политическому отчету.
д/ Дополнительные отчеты и информации особого значения представ-
лять отдельно.

6. Связь – почта, корреспонденция, коды, шифры.

В 22 годовщину существования и борьбы ОУН.

К  к а д р а м!

1. Конечная цель борьбы.
2. Необходимость организационных сил.
3. Характер борьбы глубокого подполья.
4. Задание подполья в настоящее время.

О т р а б о т а т ь!!!

88/4 – представить список всех награжденных на территории – бое-
вой заслуги!

Также представить кандидатов заслуги для награждения.
В-Орив – 8 – каждого месяца.
записок – 24.
Адреса: В – /ст. 5/ или – 7 – почта и записки,
М – 814 – почта /т-8/
Дата – 3518
Шифр – 485164
/Примечание перев. курсивом в тексте зачеркнуто/.

О к р у г  – 44 /Калушский/ /-9 районов /23/.

Проводник – ВЛАДАН, лет 40, образование высшее, член ОУН с 
1930-х годов – + 5 человек, в том числе:

ЯРОСЛАВ админ. звено, касса, почта руководителя, образование 
7 классов – знает хорошо работу – бывший районный проводник, мо-
жет работать в надрайоне., ________#.
/Примечание перевод.  знаком # шифруется “БАРСУК”/.
1 женщина – машинистка и 3 боевика.
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СБ – СТОРОЖ – лет 31 – образование среднее, политически развит – есть 
к нему подозрение. Отношение к людям плохое – к населению и кадрам.
+ 3 боевика.

Пропагандист РОМАН – лет 30, образование среднее, член ОУН с 1947 г., 
действует конспиративно, верный, идейный, политически развит, 
безинициативный, не активный, слабо пишет, деловое отношение к лю-
дям хорошее.

+ ВЕЛИЧКО – заместитель РОМАНА, лет 60, образование – 2 года народ-
ной школы, 
+ машинистка ОРЫСЯ, с 24 года, 7 классов, трудолюбивая, идейно убеж-
денная,
+ 4 боевика, всех в округе 17 человек, в том числе 2 женщины.

1 надрайон /Калушский/ – 3 района.

Проводник ШУМ – лет 27, образование среднее, был руководителем ра-
йонного “провода” среди юнаков, уверенный, идейный, трудолюбив, хо-
роший воспитатель, имеет слабое здоровье, интеллектуальность средняя, 
политически граммотный, малоинициативный, с людьми живет хорошо 
+ 3 боевика.

СБ – АРКАС – лет 30, образование средне, хорунжий УПА, при немцах был 
юнаком, интеллектуальность средняя, политически граммотный, стойко 
вырабатывается, в работе солидный, мало конспиративный, отношение к 
людям хорошее + 3 боевика.

Пропагандист КОПЫТКО, лет 25, образование 1 курс мединститута, 
идейный, работоспособний, мало инициативный, инвалид /больная рука/ 
– садист, плохо живет с людьми, + 1 боевик.

Всего 10 человек.

Калушский район /11/.

Проводник ГАМАЛИЙ, лет 26, образование неполное среднее, бывший че-
товой УПА, умственно развит хорошо, политически граммотный, кандидат 
на руководителя надрайонного “провода”, недостаточно предан работе, 
мало конспиративный.

СБ – информатор.

Всех членов 11 человек, к встречам есть предупреждение.
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2 район /12/ Перегинск.

Проводник ШПАК, лет 37, образование 5 классов, член ОУН с времен 
Польши, медлительный, идейный, хороший организатор.

СБ – СПАРТАК информатор.

Всех 14 человек, к 6 чел. есть предосторожность, доверенных 2 человека.

ОЛЕГ – 1.

3 район /13/ Рожнятов.

Проводник поручик ЮРКО, лет 29, образование 7 классов, политически 
грамотный, проводит работу неконспиративно.

Всех 15 чел., один в разработке + 5 подозрительных.

Надрайон – всех 53 чел. – ОЛЕГ – 4+4 резерв, в том числе 2 сш. Нович-
ков – 21 чел.

2-й надрайон /Долинский/ 3 района.

Проводник ПРУТ – лет 27, образование неполное среднее, член ОУН со 
времени пребывания немцев, умственно развит хорошо, политичес-
ки грамотный, дисциплинированный, бывший сот. ПВХ, трудолюбив, 
идейный, солидный в работе, 
обязательно строгий к себе и кадрам, имеет хороший подход к населению, 
хороший организатор и конспиратор, несколько лет находился с БАЙРА-
КОМ + 3 боевика /в т. ч. 2 подпольщика, один новичок с 1951 г./

СБ БАЯН в. о. лет 24, образование 7 классов, был боевиком АРСЕ-
НА, позже следователем у ЗИНОВИЯ, следователь – слабый, идейный, 
трудолюбивый, дисциплинированный, хорошо относится к кадрам и насе-
лению, мало конспиративный + 3 боевика /в том числе 2 новичка, один с 
образованием 10 классов с 1948 г./

Район Долинский /14/.

Бывший районный проводник дезертировал и укрывается самостоятель-
но, находится на Рожнятовщине.

Район Выгодский /15/.

Проводник ВОЛЫНЯК – лет 28, образование 7 классов, есть некоторые 
подозрения, мало подвижный, в проводе есть склоки через женщину.



507

ОКСАНА – машинистка, 1929 г. рождения.

Всех 7 человек.

Район Болеховский /16/.

Проводник БАРВИНОК, лет 39, образование 4 класса, есть подозрение, 
был в руках большевиков.

СБ СОЛОВЕЙ, информатор, 28 лет, может быть районным проводником. 
Всех 10 чел. – к одному есть подозрение.

В надрайоне всех членов 25 человек, в том числе 10 новичков. ОЛЕГ – 7 чел., 
в том числе 3 сш.

3 надрайон Жидачев – 3 района.

Проводник ТОКАР – лет 29, образование 2 курса мединститута, бывший 
сотник УПА, умственно развит хорошо, хороший организатор, замести-
тель окружного “проводника”, в УПА характеризовался как боевой коман-
дир, трудолюбивый, идейный, малоподвижный, уверенный, отношение к 
людям хорошее, много работает с легалами.
+ 5 боевиков, в том числе 3 новичка, один с 1948 г., 2 с 1951 г. один имеет 
10 классов образования, способный, будет расти.

СБ – БУРЕВОЙ, лет 31, образование 6 классов, политически развит, 
уверенный, идейный партизан, мало беспокоится о людях, хлопцы уважа-
ют, хотя к ним относится грубо, любит пьянствовать, эсбист хороший, в 
раьботе солидный…
+3 боевика, в том числе 2 новичка, один из которых имеет образование 
10 классов, канцелярист и следователь, может быть районным проводни-
ком  /БОГДАН/.

Пропагандист МИРОНИЧ, лет 27, образование среднее, умственно развит 
хорошо, имеет наклонность к писанию /новеллы/ – политически развит, 
уверенный, безидейный, интриган, садист, двухличный, дезинформатор, 
врун, организатор хороший, имеет склонность к пьянству, не живет тру-
дом, люди его не любят.
+ 6 боевиков, в том числе ПИДКОВА, бывший чотовой ПВХ, образо-
вание 7 классов, политически развит, трудолюбив, медлителен, не 
дальновидный, не умеет жить с людьми.

Всех в надрайонном “проводе” ОУН – 17 человек. Всех членов 17 человек. 
ОЛЕГ – 4, в том числе 1 мед. работник.
Всех членов в округе 109 чел., в том числе 31 новичек. ОЛЕГ – 21 чел. 
+ 3 кандидата.
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Резерв – 2 чел. принявшие присягу + 3 кандидата.

П о т е р и: с IX-50 по I-51 года.

I надрайон – 24 чел., в том числе 9 новичков, 1 яв. с повинной /новичек/, 
1 сдался /новичек/.

II надрайон – 15 человек, в том числе 5 новичков, 1 явился с повинной, 
1 сдался, 1 дезертировал.

III надрайон – 10 человек, в том числе 3 новичка, 2 дезертировали, 1 сдал-
ся, 1 попался живым в руки большевиков, раненый без сознания.

Окружной “провод” – 18 человек, в том числе МАРЬЯН.
Всего 67 человек, в том числе 22 новичка, всех явилось с повинной – 2, 
сдалось – 3, дезертировало – 3, захвачен раненным – 1.

П о т е р и:  Дрогобыч – за 50 год – 28% /на 57+28/
 Самбор  –“”–  60% /на 197-123

1 надрайон Дрогобычский

Проводник ЧЕСНОТА – смелый, конспиративный, хочет расти.
Пропагандист – КАМЕНЬ.
СБ – ХОЛОДНЫЙ, как эсбист хороший, старый член, не рудолюбив.
1/ САДОВЫЙ – подвижной – хороший.
2/ ИГОРЬ – безидейный, ленивый.
3/ НЕСТЕР – 
4/ ВОРОН – 

II надрайон Самборский.

Проводник ШУГАЙ – не имеет практики.
СБ – МАЙ.

III надрайон Турковский

Проводник ГОМИН.
орг. рук. – ПИДКОВА.
СПАРТАК
ГАНУЛЯК

ПИДКОВА – в подполье попал случайно, морально неустойчив, пользовал-
ся авторитетом, подвижной.
СПАРТАК – 30 лет, из Подилля.
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ГАНУЛЯК – член с польских времен, образование 4 класса, погромил с/о, 
эсбист слабый, деловой, идейный.
11/ ГАНУЛЯК – молодой – ТУРКА.
12/ ЧМИЛЬ – 
13/ СЛАВСК.

О Стрийском надрайоне известий нет.

СПРАВКА: Документ изъят при проведении чекистско-войсковой опера-
ции на стыке Дрогобычской и Станиславской областей в обнаруженном 
21 декабря 1951 г. бункере, который располагался в лесном массиве, при-
легающем к селу Вишнюв, Букачевского района, Станиславской области. 

Автором документа является член Центрального провода ОУН –  
КРАВЧУК Роман, по кличке “ПЕТРО”.

ПЕРЕВЕЛ С УКРАИНСКОГО: СТ ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЫЙ УПР. 
2-Н МГБ УССР – МЛ. ЛЕЙТЕНАНТ

подпись
/СТРАТИЕНКО/

“25” декабря 1951 г.

СПРАВКА

1. “ВЛАДАН” – он же “ЖАР”, “КАРБ”, “96”, “082”, “16” – ФРАЙТ Владимир 
Васильевич, 1911 года рождения, уроженец с. Лишня, Дрогобычского 
района и области, нелегал с 1945 года, руковолитель  Калушского 
окружного “провода” ОУН и член Карпатского краевого “провода” ОУН 
/убит при проведении чекистско-войсковой операции в с. Сварычев, 
Рожнятовского района 13 декабря 1951 г./
“2. ЯРОСЛАВ” –  других установочных данных нет. Руководитель курьер-
ской группы Центрального “провода” ОУН.

3. “СТОРОЖ” – он же “СОКОЛ”, “Б-2/3” и “С-49” – КОБЫЛИНЕЦ Василий 
Степанович, 1922 г. рождения, уроженец с. Брязы, Болеховского ра-
йона, Станиславской области, из крестьян-середняков, со средним 
образованием, нелегал с 1944 г. Руководитель СБ Калушского окруж-
ного “провода” ОУН.

4. “РОМАН” – он же “ЖУК”, “ТАРАС”, “БЕРЕСТ”, “Р-312”, “УхУ”, “Ух-4” – 
БОЦЯН Богдан Иванович, 1922 г. рождения, уроженец с. Конюхов, 
Стрийского района, Дрогобычской области, со среднеим образовани-
ем, руководитель пропаганды Калушского окружного “провода” ОУН 
/убит при проведении чекистско-войсковой операции в Болоховском 
лесу на территории Стрийского района Дрогобычской области 30 но-
ября 1951 года/.
“5. ВЕЛИЧКО” – других данных не имеется. Руководитель техзвена 
референтуры пропаганды Калушского окружного “провода” ОУН.
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6. “ШУМ” – он же “ЗЕЛЕНЫЙ” – СОСЕНКО -Стельмах- Роман Владимиро-
вич, 1924 г. рождения руководитель Калушского надрайонного “про-
вода” ОУН.
“7. АРКАС” – по имени Василий, 1927 г. рождения, уроженец с. Кадоб-
ное, Долинского района, Станиславской области, руководитель СБ 
Калушского надрайонного “провода” ОУН.

8. “КОПЫТКО” – он же “ГУДЫМ” и “5-45” – ВИТВИЦКИЙ Владимир Сте-
панович, 1925 г. рождения, уроженец с. Витвица, Болеховского  ра-
йона, Станиславской области, нелегал с 1945 года, руководитель 
пропаганды Калушского надрайонного “провода” ОУН /убит 1 ноября 
1951 г. в с. Илемня, Рожнятовского района, Станиславской области/.

9. “ГАМАЛИЯ” – ВАСИЛЬЕВ Илья Васильевич, 1923 г. рождения, уроже-
нец с. Новица, Калушского района, Станиславской области, нелегал с 
1949 г., руководитель Калушского районого “провода” ОУН.

10. “ШПАК” – он же “Р-14” – РУЧЕНЧИН Иван Иванович, 1917 г. рождения, 
уроженец с. Угринив-Старый, Перегинского района, Станиславской 
области, нелегал с 1945 г., руководитель Перегинского районного 
“провода” ОУН.

11. “ЮРКО” – он же “ГРИЗНЫЙ” – СТУРКО Илья Леонтьевич, 1920 г. рож-
дения, уроженец райцентра Перегинск, Станиславской области, неле-
гал с 1944 г., руководитель Рожнятовского районного “провода” ОУН.
“12. ПРУТ” –  установочных данных не имеется, руководитель Долинского 
надрайонного “провода” ОУН.

13. “БОЯН” – он же “КРУК” – ДОЛИШНИЙ Богдан Васильевич, 1927 г. рож-
дения, уроженец с. Тяпче, Болеховского района, Станиславской об-
ласти, нелегал с 1945 г., руководитель СБ Долинского надрайонного  
“провода” ОУН.

14. “ВОЛЫНЯК” – он же “КА-28” и “Б-14” – ТИШКИВСКИЙ Степан Онуф-
риевич, 1914 г. рождения, уроженец с. Витвица, Болеховского района, 
Станиславской области, по проффессии педагог, в банде ОУН с 1945 г., 
руководитель Выгодского районного “провода” ОУН  -(захвачен)-

15. “БАРВИНОК” – Бучко Дмитрий Иванович, 1913 г. рождения, уроженец 
с. Слобода, Болеховского района, Станиславской области, нелегал с 
1944 г., руководитель Болеховского районного “провода”  ОУН.
“16. ХОЛОДНЫЙ” – других установочных данных не имеется. Руководи-
тель СБ Дрогобычского надрайонного “провода” ОУН /убит 1 октября 
1951 г./

17. “ИГОРЬ” – ГАЕВИЧ Алексей Федорович, охранник Турковского надра-
йонного “проводу” ОУН, убит 19 декабря 1950 г.

18. “ГОМИН” – ГИРЧИН Андрей Семенович, руководитель Турковского 
надрайонного “провода” ОУН.

19. “СПАРТАК” – ХОДАК Степан Иванович, руководитель СБ Турковского 
надрайонного “провода” ОУН, /убит 24 октября 1951 г./

20. “КАМЕНЬ” – ЛУЖЕЦКИЙ Иосиф Васильевич, руководитель Дро-
гобычского надрайонного “провода” ОУН /убит 19 ноября 1951 г./
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“21. ЧЕРНОТА” – БОСАК Владимир Петрович, руководитель Самборского 
надрайонного “провода” ОУН.

22. “ГАНУЛЯК” – ИЛЬЧИШИН Григорий Степанович, заместитель руково-
дителя СБ Турковского надрайонного “провода” ОУН, /убит 28 августа 
1951 г./
“23. БУРЕВОЙ” – МАЛИК Емельян Петрович, руководитель СБ Журавнов-
ского надрайонного “провода” ОУН.

24. “МИРОНЫЧ” – ЗЫБНЕВ Богдан Павлович, руководитель пропаганды 
Журавновского надрайонного “провода” ОУН. -убит-
“25. ПИДКОВА” – других установочных данных не имеется, заместитель 
руководителя пропаганды Журавновского надрайонного “провода” 
ОУН.

26. “ПИДКОВА” – БИЛАС Зиновий Михайлович, руководитель Боринского 
районного "провода“ ОУН.

27. “МАЙ” – БАТИЧ Юрий, руководитель СБ Самборского надрайонного 
"провода“ ОУН, /убит 3 августа 1951 г./
“28. ШУГАЙ” – других установочных данных не имеется, следователь СБ 
Самборского надрайонного “провода” ОУН.
“29. ТОКАР” – других установочных данных не имеется, руководитель Жу-
равновского надрайонного “провода” ОУН.

30. “ЧМИЛЬ” – СТАДНИК Василий, руководитель Судово-Вишнянского 
районного “провода” ОУН /убит 19 ноября 1951 г./

31. “НЕСТЕР” – ЛЕВ Иван Бенедиктович, руководитель Меденицкого ра-
йонного “провода” ОУН.

32. “ВОРОН” – ХОДАЧНИК И. Ф., руководитель Подбужского районного 
“провода” ОУН.

33. “САДОВОЙ” – БОЙКО Павел Григорьевич, руководитель Дрого-
бычского районного “провода” ОУН /убит 15 июля 1951 г./

СТАРШИЙ ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЫЙ УПР. 2-Н МГБ УССР
МЛ. ЛЕЙТЕНАНТ   подпись

     /СТРАТИЕНКО/

“25” декабря 1951 г.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 159-172.
Оригінал. Машинопис.
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РОЗДІЛ IІІ

Квестіонари (опитувальники) 

Квестіонари (опитувальники) використовувалися підпіллям ОУН для 
отримання інформації від населення про ситуацію в містах і селах на тих 
територіях, де діяв український визвольний рух. 

Особлива роль надавалася інформаційній роботі з молоддю. Для мо-
лоді керівниками підпілля було розроблено спеціальні квестіонари (див. 
зразок), в якому підпільники просили молодь дізнаватися та детально за-
нотовувати діяльність радянської влади в середніх та вищих навчальних за-
кладах. Також молодих прихильників ОУН просили занотовувати прізвища 
та посади всіх вчителів (особливо тих, які були немісцеві), особливості на-
вчального процесу, побутові умови, ідеологічний зміст лекцій і т. п. 

Завдяки інформації, отриманій від учнів та студентів,  підпілля ОУН було 
в курсі роботи радянської влади серед молоді та намагалося проводити 
свою “контргру” – заходи, спрямовані на виховання молоді в українському 
національному дусі. 

Квестіонари є цікавим прикладом того, як завдяки правильно органі-
зованій та побудованій роботі підпілля з своїми молодими прихильниками 
інформація про діяльність радянської влади оперативно ставала відома ке-
рівництву українського визвольного руху. 

№ 36

Зразок квестіонару – опитувальника  
членів молодіжних організацій ОУН та молоді

КВЕСТІОНАР
/для учнів, студентів/

Життя учнів /студентів/ у школі.I. 
До якої школи /інституту/ Ви ходите?1. 
Яке число учнів /студентів/?2. 
Скільки є учнів /студентів/ зі 3. СУЗ і ЗУЗ?
Скільки між 4. східняками українців, скільки інших національностей?
Яке співжиття між учнями /студентами/ взагалі?5. 
Яке співжиття між учнями /студентами/ з6. і СУЗ і ЗУЗ?
Скільки є між вами комсомольців?7. 
В який спосіб втягають до комсомолу?8. 
Як ставляться партійні /тобто комсомольці/ до безпартійних і навпаки?9. 
Скільки між комсомольцями східняків, скільки місцевих?10. 
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Чи всі комсомольці є ними з переконання ідейні, чи тільки тому, що їх 11. 
туди насильно втягнули, задля стипендій, під загрозою викинення зі 
школи і т. д.?
Яке завдання мають комсомольці по суспільно-політичній і культурно-12. 
освітній праці? 

а/ Чи помагають по збиранню позики та інших державних “зобов’язань”? 
б/ Чи проводять агітацію за колективізацію? 
в/ Чи виступають прилюдно проти нашого визвольно-революційного руху? 
г/ Чи уряджують концерти, виставки, забави? 
д/ Чи багато учнів бере участь у цих імпрезах?

Чи є в школі клуб, наскільки активний?13. 
Яку пресу читають учні /студенти/?14. 
Якою мовою говорять 15. українці зі СУЗ між собою?
Що оповідають учні /студенти/ зі СУЗ про своє життя?16. 
Що знають про нашу революційно-визвольну боротьбу, 17. ОУН, УПА?
Чи в релігійні свята всі учні /студенти/ приходять до школи?18. 
Яка оплата за навчання у школі і чи всі платять її?19. 
Хто з учнів /студентів/ дістає стипендію?20. 
Яка висота стипендії?21. 

Позашкільне життя учнів /студентів/.II. 
Чи багато учнів /студентів/ мешкає в гуртожитках?1. 
Яка висота оплати за мешкання в гуртожитках?2. 
Які харчі і гігієнічний стан у гуртожитках?3. 
Чи є відповідна лікарська опіка?4. 
Хто з учнів /студентів/ має змогу користати з відпочинкових осель, та-5. 
борів, курортів?
Чи багато учнів /студентів/ п’є і курить?6. 
Який моральний стан між учнями /студентами/?7. 

Учителі.III. 
Хто є директором /національність, парт. приналежність, характеристика/?1. 
С2. кільки учителів /професорів/?
Скільки східняків, скільки місцевих?3. 
Скільки між східняками українців, скільки інших національностей?4. 
С5. кільки між учителями /професорами/ є партійних?
Подайте прізвища учителів /професорів/?6. 
Чи був хтось з учителів /професорів/ караний сов. владою?7. 
Хто з учителів веде агітаційну роботу, чи висловлюється перед учнями 8. 
/студентами/ проти нашої визвольно-революційної боротьби?
Чи хтось з учителів /професорів/ “каявся” прилюдно за “національні 9. 
ухили” і т. п.?
“Чи учителі /професори/ цікавляться приватним, позашкільним життям 10. 
учнів /студентів/?
Яке матеріяльне забезпечення  учителів /професорів/?11. 
Чи є такі учителі /професори/, що беруть для себе додаткові оплати, 12. 
хабарі?
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IV. Навчання.
На які предмети звертається найбільшу увагу?1. 
2. Яка є викладова мова?2. 
Як багато часу присвячується вивченню історії ВКП/б/, конституції і 3. 
інших совєтських наук?
До якої міри учителі /професори/ насвітлюють поодинокі предмети в 4. 
комуністичному дусі?
 Чи є в школах /інститутах, лабораторіях/ експериментальні приладдя, 5. 
всі потрібні підручники?
Чи і хто веде антирелігійну пропаганду?6. 
Чи є години воєнізації, скільки в тижні?7. 
Скільки годин тижнево є мови української і російської?8. 
Інше.9. 

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 33-34.
Оригінал. Машинопис.

№ 37
Квестіонар (опитувальник), заповнений молодим прихильником 

ОУН, який вчився у Львівському державному університеті 
ім. І. Франка.

12.XI.47 р.

І Н Ф О Р М А Ц І Ї
З Львівського Університету /м. листопад – 47 р./

Семінар марксизму-ленінізму на філологічному факультеті в Універ-
ситеті.

Викладач, даючи пояснення до роботи Леніна “Що робити?”, розвивав 
думку про керівну роль партії, що партія являється авангардом робітничого 
класу, що вона, і тільки вона, веде пролетаріат до всесвітньої перемоги над 
буржуазією, веде до прогресу і т. д. і т. п.

Студент 1-го курсу класичного відділу, Батаренко, попросив слова. Він 
запитав: “Звідки ми маємо запоруку, що партія стоїть на правильних пози-
ціях, що вона не зведе нас на манівці? Адже історія знає, що існувало дуже 
багато різних партій, які вели за собою народ, а, прецінь, вели вони не за-
вжди вірним шляхом”.

Відповідь професора продовжувалась 45 хв. Суть її ось яка: правда партії – 
у фактах життєвих, у самому житті. Він старався наводити позитивні факти.

Потім викладач говорив про наявність двох антагоністичних устроїв: 
соціалістичного і капіталістичного. 

Капіталістичний устрій розпадається, приходить до упадку. В капіта-
лістичних країнах назріває революція. Радянський Союз проявляє солідар-
ність, подає допомогу революціонерам.
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На закінчення викладач заговорив про становище Радянського Союзу 
тепер на міжнародній арені. Капіталістичні країни провокують нову війну. 
Радянський Союз війни не хоче, він завжди стоїть на позиції миру.

Той же студент ще раз попросив слова. він сказав: “Мені не ясно. Ра-
дянський Союз, кажете, стоїть на позиції миру, про це кричить Вишинський 
на Генеральній Асамблеї. Радянський Союз готує всесвітню революцію /ви 
про це говорили перед хвилиною/. Революція – війна також. Як же тоді по-
годити це все?”.

Авдиторія завмерла. Всі слухали з величезною цікавістю, що на це ска-
же викладач.

Викладач сказав /звичайно, він не сказав цього в двох словах, а роз-
водив цілих 30 хвилин/, що Радянський Союз не готує революції, що ми, 
мовляв, лише подаємо братню руку народам гнобленим, поневоленим. Що 
ж до революції, то вона назріває сама /сама назріває /!/, і, що вона кінець-
кінц[ем] приведе до розриву капіталістичної ланки. Ну і звичайно, робітни-
ки попросять Рад. Союз зарахувати їх у велику сім’ю СРСР /під крило “стар-
шого брата”/, так як, приміром, Західна Україна та Білорусь в 1939 р.

Задзвонив дзвінок. Лекція закінчилась.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 27.
Оригінал. Машинопис.

№ 38
Квестіонар (опитувальник), заповнений молодим прихильником 

ОУН, який навчався у Львівському медичному інституті. 
Листопад 1947 р.

ІНФОРМАЦІЇ
з Львівського Державного Медінституту за м. XI. 47 р.

12. XI. 47 р. у Львівському Державному Медінституті на лекції терапії 
студенти III-го курсу 8 групи згадали бувшого студента, який закінчивши 
1-й курс даного інституту, виїхав до Вірменії, до Єревані. Писав своїм коле-
гам, що вступ до інституту в Єревані коштував його багато тисяч.

“Що тут дивного, в Вірменії це не новина”, – сказала одна зі студенток. 
“Чи ви думаєте, що це тільки у Вірменії, то в цілому Радянському Союзі так. 
А у Львові, думаєте, краще?” – сказала студентка Алавердова Маргарита, 
арм’янка, яка в цьому році втупила на III-ій курс Медінституту.

Тоді відізвалась студ. Анісімова, комсомолка, дружина партійного: “А 
ти читала наказ директора інституту про суворе заборонення брати “хаба-
рі?”. “Наказ наказом, а я сама, коли б не заплатила, то не була б прийнята”. 
Група почала сильно сміятись, дехто висловлював свої невдоволення.

13. XI. з наказу директора відбулось зібрання комсомольців вищезга-
даної групи, на яке визвана студентка Анісімова. Студ. Анісімова потвер-
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дила, донесені директорові, слова Алавердової. Студентку Алавердову ви-
ключено з Медінституту.

19. XI. 47 р. на лекції паталогічної фізіології у Львівському Державному 
Медінституті професор Пешковський оповідав студентам про з’їзд в Мо-
скві патфізіологів, анатомів і біохіміків. Порівнював його зі з’їздом за кор-
доном, який, за його словами, без порівняння був бідніший. В Москві на 
членів з’їзду чекали скрізь машини, прекрасний буфет. Все дуже дешеве. 
Обід, прим., коштував 40 рублів.

На це студенти вибухнули сміхом, як один, вся авдиторія зареготала.
Перед тим він говорив про те, що “є ще між Вами такі, котрі уважають, 

що хворі за візиту повинні платити лікареві. Хтів би я бачити хоча в люстрі 
тих, що так думають”.

Студенти пропонували одні другим дати професорові питання “як має 
прожити лікар з родиною, котрий дістає 500 крб., а обід коштує 40 крб?”.

Після закінчення лекції студенти довго ще дискутували на цю тему.
Хворі, котрі лежать в клініці, на свій власний кошт мусять купувати ліки. 

Роблять це їм санітарки, котрім хворі мусять ще за фатигу платити. Крім 
цього, хворі мусять мати свої харчі, тому, що їм не вистарчає тих, які дає їм 
шпиталь.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 17.
Оригінал. Рукопис.

№ 39
Квестіонар (опитувальник), заповнений молодим прихильником ОУН, 

який навчався у Львівському медичному інституті. 
5 липня 1948 р.

ЛЬВІВСЬКИЙ МЕДИЧНИЙ ІНСТИТУТ

У Львівському Медичному інституті є два факультети: лікувальний і 
фармацевтичний. На першому курсі лікувального факультету є 450 місць, 
на фармацевтичному – 150. На початкових курсах помічається перевагу 
східняків, більшість з цього українців, досить замітне число росіян і мала 
кількість грузинів. 

Недовір’я, страх перед донощиками не дозволяють студентам зближу-
ватися до себе. Студенти живуть окремішнім життям, або утворюють стислі 
кружки. Дуже різка границя виділяється між студентами місцевими і схід-
няками. 

Комсомольська організація досить численна. В більшості – це студен-
ти, яких батьки партійні на високих становищах, та демобілізовані. Тому, 
що місцеві не хочуть вступати до комсомолу витворилися на деяких курсах 
напружені відносини. Місцевих у комсомолі майже нема /декілька є, але у 
великій тайні/.
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Комсомольці беруть живу участь в агітаційній роботі. Провадять розмови 
з місцевими про комсомол. Проводять культурно-освітню роботу у виді різ-
них самодіяльних гуртків. Улаштовують при різних большевицьких імпрезах 
забави, на які стараються втягнути місцевих. Майже всі старости груп – це 
комсомольці /наставляє деканат/. Поміж ними трапляються різні типи: дуже 
ідейні, такі що вважають комсомол за щось нерозривне зі школою, а навіть 
такі, що ухиляються від обов’язків. Є невелике число студентів східняків, які 
не є комсомольцями. Це українці – діти колгоспників та інтелігенції. Вони 
часами жаліються на тяжке життя /переважно коли приїдуть з відпустки/, 
та цікавляться життям місцевих. Деякі з низ розмовляють дуже гарно по-
українськи. У загальному студенти розмовляють по-українськи, але часто 
можна почути українсько-російську мішанину, особливо у східняків жителів 
міст і містечок. Росіяни та жиди говорять по-російськи, поляки по-польськи.

По гуртожитках живуть тільки ті студенти, які не мають змоги винайма-
ти приватної кімнати. Більшість з них пробиваються самі крізь життя. Сти-
пендія 230 крб. відмінницька 300 крб., обірвана податками, та оплатою за 
навчання, мусить вистарчити деяким на місячний прожиток. Порівнюючи 
минулі роки, тепер умовини трошки покращали. Ще в 1947 р. в зимі обста-
вини були жахливі. Без вікон, опалу, вода замерзала в кімнатах /хлоп’ячий 
гуртожиток/. На скарги немитих студентів деканат відповів, що він не 
може заниматися, хай студенти самі трохи радять собі. Жодних свят сту-
денти не можуть святкувати. За пропущення другого дня Великодних свят 
/3.5.1948 р./ 200 студентів знято зі стипендії.

Моральний стан серед студентів, особливо місцевих досить можливий. 
Тільки деякі з них відвідують ІНТ /Інститут Народної Творчости/, де щосу-
боти відбуваються публічні забави, чи гуртожиток /дівочий/, в якому часто 
відбуваються танцюючі вечори. Студенти /крім студенток/ майже [всі] ку-
рящі. 

Директор є проф. Скосогоренко – партійний, по спеціяльності хірург, а 
рівночасно хабарник. Спеціяльно це дається відчути на початку року, де у 
1947-48 році вступ коштував від 7-11 тисяч крб.

Професорський склад під оглядом національностей – різноманітний. 
більш-менш половина місцевих, половина східняків. Виклади провадяться 
на українській і російській мовах. При цьому приходить до суперечок між 
студентами і професорами. Особливих контактів між студентами і профе-
сорами немає.

Найбільшу увагу звертають на марксизм-ленінізм, та воєнну підготов-
ку. Особливо лекції марксизму-ленінізму набрали в останній час великого 
агітаційного характеру. Спеціяльно натиск кладуть на те, щоб допомагали 
студенти викривати на терені інституту “залишки українських націоналістів, 
яких ще чимало серед студентів, а навіть професорів” /з викладу проф. Ри-
галевої/.

5.VII.1948 р.
ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 13.

Оригінал. Машинопис.
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№ 40
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському технікумі легкої промисловості. червень 1948 р.

“КВЕСТІОНАР”

Відвідую технікум легкої промисловості  в м. Львові. Стан студентів на 
1947 навчальний рік – 450 осіб. Около 80% студентів з СУЗ, а 20% – з ЗУЗ. 
Около 70% із СУЗ українці. 90% студентів-східняків комсомольці, із західня-
ків 2 комсомольці. Взагалі студенти живуть дружньо за вийнятком із жидами, 
з якими не дружать ні рускі, ні українці. Західняки держаться окремо, але до 
українців зі СУЗ відносяться краще чим до москалів. Східняки рівнож краще 
люблять західняків чим москалів. В комсомол втягають головно агітацією, де 
обіцяють кращі умови праці. Особливої різниці не відчувається з боку комсо-
мольців, лиш безпартійні уникають дружби з членами комсомолу. Серед ком-
сомольців 2 місцевих. Комсомольців, котрі були б ідейно вірні, є не більш 10%, 
а решта поступили в комсомол під впливом моди. Суспільна праця зводиться 
до активної участі в гуртках самодіяльності. 2 комсомольці було послано на села 
як вивозили населення. Клубу нема, лиш бібліотека. Учні читають центральні і 
обласні газети. Читають лиш повідомлення з-за кордону і фейлетони. Статей, 
які присвячені будівництву, колективізації – не читають. Українці зі СУЗ говорять 
між собою по-українському. Українці зі СУЗ про своє життя говорять так як воно 
є в дійсності, але це тільки до того кого знають, коли на кого не надіються тоді 
життя хвалять. Про визвольну боротьбу УПА, ОУН знають дуже мало. Західня-
ки обережно подають їм правдиві відомості, але це одиницям, не повністю. В 
релігійні свята приходять на виклади всі студенти /виняток: Різдвяні і Великодні 
свята, коли західняки не приходять зовсім, а також певна кількість і східняків/. 
Висота оплати за навчання 150 карбованців в рік. Звільнені від оплати учасники 
війни. Стипендію дістають всі учні, які не мають незадовільних оцінок. Висота 
стипендії: на 1-у курсі 140 крб., на 2-му курсі 160 крб., на 3-му курсі 180 крб., на 
4-му курсі 200 крб. Відмінникам збільшена стипендія на 25%.

В гуртожитках жило около 50% студентів, головно східняки. За гуртожи-
ток платиться 7 крб. в місяць. Харчі в гуртожитку свої, варять на газових плит-
ках. Гігієнічний стан низький. Переповнення, рідко міняють постіль, нема 
уборщиць. Попрятують самі студенти. Два-три рази в рік в технікумі роблять 
застрики проти тифу, червінки і інш. Один раз проходять студенти медичний 
огляд, де звертають головну увагу на венеричні недуги. Із курортів, таборів, 
відпочинкових осель студенти некористають через погане матеріяльне ста-
новище, “путевки” були, але їх не використали. Майже всі студенти п’ють, а 
курить до 80% Моральний стан студентів низький. Хлопці і дівчата мешкають 
в однім гуртожитку. В гуртожиток свобідний вхід, пізно закриваються брами, 
п’ятниця – комендант, це все впливає на моральність студентів.

Директором є українець, член партії, але людина добра, чесна, не 
виступає з похвалами радвладі. В технікумі викладає 25 учителів, з того 
21 учитель-східняк і 4 західняки /місцеві/.

Волков С. А. – директор, вчить історію, – член вкп/б/, українець СУЗ.
Волкова – учитель хімії, б/п., українка СУЗ.
Шнайдеров П. М., завпед, математик, член вкп/б/, жид.
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Цимбалко С. П. – уч. вентиляція, будівництво, техніка, – укр. СУЗ, б/п.
Головко Ф. П. – техмеханіка, технологія, – українець СУЗ.
Ламіна Н. І. – англійська мова, – руска, канд[идат] в партію.
Хотовицька Н. А. – руска мова, руска, б/п.
Теремеш А. С. – технологія, – українець ЗУЗ, кандидат в парт.
Левентас – аналітична хімія, технологія, шкіри, – жид, член. парт.
Семчишин В. У. – матем. фізика, – українець, б/п.
Іванова Т. Т. – математика, – руска, б/п.
Лавримец – креслення, – руска, б/п.
Жучінський – історія, – поляк СУЗ, б/п.
Борисов – калькуляція, – жид.
Платонов А. П. – кравецьке машинознавство, конструкція кравецьких 

машин, – руский, партійний.
Хомінський М. – українська мова, – українець ЗУЗ, б/п.
Ходарцев – воєнізація, – руский, партійний.
Ісакова Т. Т. – матеріаловед, – жид., б/п.
Теремеш – інструктор-кравець, – українець ЗУЗ, б/п.
Антошко –  інструктор-кравець, – українець ЗУЗ, б/п.
[...] – конвеєр, – жид, парт.
Засе А. М. – гидравліка, – жид, безпартійний.
[...] – інструктор-кравець, жид.
[...] – інструктор-механік, – руский, партійний.
Агітаційну роботу веде завпед Шнайдеров, а вся протиреволюційна ро-

бота звелась до лекції: “Українсько-німецькі націоналісти”, яку провів дир. 
історичного музею дир. Дудикевич Волод. Із учителів-східняків мало хто ці-
кавиться життям студентів. Учителі одержують зарплату за ставкою“, около 
1000 крб. за 28 год. праці в тиждень. Учителі, які беруть більшу кількість го-
дин, одержують більшу платню, а саме: Цимбалко за 45 годин в тиждень – 
до 2000 крб. Найбільшим і то безличним хабарником є  Хомінський, решта 
учителів також бере хабарі, крім деяких.

Головну увагу звертають на технічні предмети і на російську мову. Викла-
довою мовою є мова, якою володіє краще викладач. Вчать історію партії, але 
за програмою в гуртожитках читав Жулінський. Біографію Сталіна вивчали 8 
уроків. В технікумі є кравецька лабораторія, де є 26 машин, гарбарня та меха-
нічна майстерня /15 тисків, 2 токарних малих добових станки, свердлильний 
станок/, хімічний кабінет і фізичний кабінет. Підручників мало, так що деякі під-
ручники видаються 1 примірн. на 8 учн. Антирелігійної пропаганди не ведуть. 
На I, II, III-м курсах є по одній годині в тиждень воєнізації, на IV-му нема зовсім. 
Української мови на 1-му курсі – 4-ри год. в тиждень, 2-му – 3 год. в тиждень, 
3-му – 2 год. в тиж. Така сама кількість російської мови. На четвертому курсі 
мов не вивчають. В технікумі більший вплив на комуністичне виховання мав 
завпед, як секр. парт. організації, сам жид і старається оточити себе жидами і 
висуває їх де може /старости груп, комсорги, профспілкові комітети і т. інше/.

Червень 1948 р.      /-/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 24-25.
Оригінал. Машинопис.
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№ 41
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському педагогічному училищі. червень 1948 р.

“КВЕСТІОНАР”

Я навчаюсь у Львівському педагогічному училищі. Всіх студентів на школі 
300 чол., із східних земель 72, з ЗУЗ 288 учн[ів]. Між студентами зі сходу є 
студенти руської і жидівської національностей. Руских 7%, жидів 4%. Всі сту-
денти живуть дружно. Властиво студенти із східних обл[астей] поділяються 
на дві групи, одні, що чваняться своїм “великоруським походженням” і т. п., 
це в більшості росіяни, і другі, це невдоволені з існуючого ладу люди, або 
на вигляд невтральні. Останні прихильно відносяться  і дружать з студента-
ми з ЗУЗ. Комсомольців  в нашій школі є 30 чол[овік,] насильного втягання в 
комсомол в нас не було. З західних обл[астей] тільки двох учнів вступили в 
комсомол. Між комсомольцями є 26 східняків, а 4 західняки. Ідейних комсо-
мольців є 15 чол[овік], інші вступили в комсомол під примусом обставин 
/за вступ, з матеріяльних обставин і т. ін./. Перед комсомольцями склада-
ють великі завдання, як в суспільно-політичній так і культурно-освітній праці. 
Комсомольці цієї роботи не проводять, бо самі дуже слабо в цьому розби-
раються. При збиранні позики анґажували комсомольців, а також не комсо-
мольців. За колективізацію проводять роботу тільки деякі з комсомольців. 
Проти нашого руху виступають тільки одиниці. Час від часу уряджують заба-
ви, концерти і вистави. В танцях бере участь 80%. Є в нас клуб і читальня, де 
студенти зустрічають літер[атурні] журнали, пресу та книжки. Є бібліотека.

Українці зі східних областей встидаються говорити між собою українською 
мовою, говорять руською. Листи додому пишуть по-руски, також з дому одер-
жують такі. Про своє життя мало розказують, але свідком їхнього життя є те, 
що дуже багато з них хворіє на туберкульозу. В релігійні свята всі приходять 
до школи, за винятком різдвяних і великодніх. За навчання платять студенти 
150 крб. в рік. Не платять сини і дочки погиблих на війні та інвалідів, які цілком 
непрацездатні. Стипендію одержують всі, крім тих, що до чверті “заробляють 
двійку”. Стипендії нараховують залежно від курсу: 140, 160, 180 і 200 крб.

В гуртожитках мешкає 30% студентів, переважна кількість із східних об-
ластей. За гуртожиток оплачується 12 крб. Студенти голодують, нераз не 
їдять цілий день. Стан гігієнічний дуже поганий. На коридорі стоїть вели-
ка пака, у яку зсипають сміття, що дає запах на цілий гуртожиток. В гурто-
житки вдираються жуліки, які крадуть. Був випадок, що обікрали студентів 
гуртожитку на 25 тис[яч] і ніхто розшуків за злодіями не робив. Лікарської 
опіки немає, нераз студенти опускають уроки, бо не можуть лічитися. На 
професійних зборах говорять, що кожний член профспілки може їхати на 
курорт лічитися, чи на відпочинок. Рівнож студенти-відмінники – повинні 
користуватися таборами відпочинку і т. п. На ділі з тих прав користають ті, 
що мають гроші і протекцію. 90% студентів – хлопців курить і п’є. П’яних не 
стрічається, бо грошей невистає. 15% дівчат – це  аморальні типи, в повно-
му розумінні того слова.
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Директором нашої школи є українець, східняк, партійний. До студентів 
ставиться добре і навпаки, студенти до нього. В своїх бесідах часом ви-
ступає проти нашого руху /революційного/. Всіх учителів у нас 21 чол[овік] 
із того один місцевий, а решта східняки. Між східняками є 5 рускі, 2 жиди, 
1-н білорус, а решта українці. Всіх партійних 9 осіб. Секретар парторганіза-
ції білорус /по національности/, він бере найбільшу участь в агітації проти 
нашого руху /революційного/. Учителі цікавляться життям учнів /позашкіль-
ним/, можна стрінути такі запити зі сторони учителів, а головно українців: 
Які коло вас матеріяльні обставини? Як батьки, чи вступили в колгосп? Як 
здоровля, чи маєте змогу дальше вчитися? Як здають позику селяни, як 
контингент, чи тяжко це селянам? З великим зацікавленням слухають про 
події, що відбуваються по районах. Матеріяльне забезпечення деяких учи-
телів можливе тому, що багато з них виконує кілька функцій /вчить більше 
годин/ і за це одержує більшу плату. Хабарів учителі в нас не беруть, хіба 
учні за добре відношення учителя до учнів уряджують подарунки.

Викладова мова у нашій школі українська, за вийнятком деяких учителів,  
які викладають по руски. На воєнізацію та фізкультуру опреділяють на тиж-
день – 4 год[ини]. В тиждень буває 3 год[ини] української мови і 3 год[ини] 
російської. Намає в предметах такого де б не було комуністичного вихо-
вання. Особливо Конститутція, історія, література, педагогіка. Особливо 
старається виховувати в комуністичному дусі секр[етар] парторг[анізації], 
в якому горить іскра антирелігійного і антинаціонального шовінізму.

м. п. червень 1948 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 23.

Оригінал. Машинопис.

№ 42
Квестіонар (опитувальник), заповнений підпільником “Кудеяром”, 

який отримав інформацію від молодих прихильників ОУН.

ВІДОМОСТІ
з ВУЗ-ів м. Л ь в о в а.

В Львівському університеті ім. Івана Франка, студіює 3000 студентів. Із 
східних областей є около 40% студентів, із ЗУЗ рівнож – 40%. Решта інші. 
60-70% становлять українці, а решта інших національностей.

Студенти однодумці живуть зі собою дружно і один одному помагають. 
Коли ж в крайньому випадку знайдуться відщепленці, які задля кар’єри чи ін-
ших опортуністичних міркувань йдуть проти загальної студ-маси і зраджують 
спільні інтереси, їх бойкотують, перестають з ними товаришувати і доводять 
часто до такого морального стану, що вони щиро визнають свої помилки і 
прилучаються до загалу. Між студентами з СУЗ і ЗУЗ помітне розчленування, 
яке часто доходить до ворожнечі. В моїй групі, яка начисляє 24 чоловік – є 10 



522

комсомольців. До комсомолу втягають методами всіляких нажимів, вгово-
рювань, дорікання, які часто переходять в угрози. Відношення, тобто став-
лення, партійних до безпартійних є напружені і одні до одних ставляться з 
недовір’ям. В моїй групі є 10 комсомольців. з них – 5 зі СУЗ, 5 зі ЗУЗ. Що ж 
до їх переконань, то східняків тяжко усталити, но в більшості вони не з пере-
конань. Місцеві тільки під натиском, а не з переконань.

Якихось спеціяльних завдань комсомольці не мають. Їх робота більш вну-
трішнього характеру. Бували випадки, що їм було припоручено вести перед-
виборчу і інші кампанії, від чого вони шукають ріжних викрутів і з неохотою 
виконують дане їм зарядження. Їх завдання – бути авангардом і прикладом 
в культурно-освітній і громадсько-політичній роботі. В Університеті є клуби, 
но їх робота обмежується до концертів, святкових вечорів та танців. Пресу 
читають яка попаде скорше під руки, звичайно Львівські газети і журнали. 
Мову тут чується переважно російську. Студенти, залежно від їх соціального 
походження, говорять між собою про ріжне, а найбільше можна почути від 
студентів, які походять зі сіл СУЗ. Вони звичайно невдоволені і часто-густо 
оповідають про важке становище і життя колгоспників. Міський елемент зви-
чайно здеморалізований. Про наш визвольно-революційний рух знають не-
багато і часто мильно. Залежно від складу й монолітности групи, в свята на 
лекції не приходять, через що мають часто виговір і догани від адміністрації. 
Оплата за навчання 300 крб. в рік. Платити зобов’язані всі крім дітей героїв, 
учителів, інвалідів і т. п. До останнього часу діставали стипендії всі встигаючі. 
Є відомості що на дальше стипендія буде з усіх знята. Це рішуче відбилося б 
на дальше навчання багатьох студентів і викликало б масове незадоволення. 
До цього часу стипендії були в розмірі 200-250 крб.

Більша скількість студентів живе в гуртожитках. Оплата за мешкання в 
гуртожитках15 крб. місячно. Харчів жодних не надається. В кімнатах меш-
кає від 8-10 чоловік. Гігієнічний стан звичайно задовільний. Є студентська 
поліклініка. Кожному із студентів дозволяється на всякі відпочинкові місця, 
як табори, курорти, лишень не кожний може собі на це дозволити тому, що 
всі кошти зв’язані з командіровкою і перебуванням в таких місцях [є висо-
кі]. Студентство в переважаючій більшості не курить, пити – п’ють, но умір-
ковано, до тих можна зачислити всіх студентів зі села. Моральний стан в 
даному відділі відносно високий.

Через велику кількість професорсько-викладових кадрів і через специ-
фіку вузівського навчання, де студент зустрічається із професором тільки 
як з лектором в стінах авдиторії, я не мав певних відомостей щоби дати від-
повідь на це питання без підготовки.

Найбільше уваги присвячують на предмети гуманітарного порядку, 
які впливають на формування світогляду у студента /а це такі як: основи 
марксизму-ленінізму, політекономія, історичний і діалектичний матеріялізм 
і т. п./. Викладова мова українська, проте часто деякі професори читають 
свої дисципліни по російськи, що викликає невдоволення серед студентів. 
20-30 % всього відведеного програмового навчального часу йде на викла-
дання таких наук як історія вкп/б/, конституція і т. п. Відносно насвітлення 
деяких предметів в комуністичному дусі, то це залежить від переконань са-
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мого професора. Но звичайно більшість з них старається настільки в по-
літичному наскільки від них вимагають, наскільки вони мусять. Приладдя та 
підручники є в дуже мінімальній скількості. Окремих осіб по антирелігійній 
пропаганді немає, а це належить до компетенції комсомольської і партійної 
організації. Від 2-6 годин в тиждень му[жч]ини мають воєнну підготовку за 
програмою офіцерських шкіл. Українська і російська мови не викладаються 
як окремі дисципліни.
 

ЗАЛІЗНОДОРОЖНИЙ ТЕХНІКУМ

До Львівського залізнодорожного технікуму ходять приблизно 750 сту-
дентів. До цього технікуму ходжу і я. Тому, що в нашому технікумі є багато 
факультетів, я можу написати лишень за свою групу, в якій є 25 студентів 
між іншими 4 українців з ЗУЗ не комсомольців, 6 росіяни, з яких 3 комсо-
мольці, решта українці з СУЗ, з яких 14 комсомольці. Співжиття між сту-
дентами можна сказати товариське. Останнім часом не змушують вступати 
в комсомол, одначе до комсомольців ставляться досить прихильно. Деякі 
комсомольці є ідейні, а деякі з них, з невідомих мені причин уникають ком-
сомольської роботи. Група цих ідейних комсомольців організують імпрези, 
помагають збирати позику та є агітаторами, уряджують щосуботи танці та 
ріжного рода концерти, на які більшість студентів ходить. Клуб організова-
ний та проваджений комсомольцями та досить активний. Студенти читають 
пресу центральних органів, а найбільше фахову газету “Гудок”. Студенти  з 
СУЗ говорять між собою по українськи, одначе змосковщеною мовою. Де-
які  студенти нарікають на радянську владу та оповідають, яка нужда панує 
там. Про нашу національно-революційну боротьбу знають в большевиць-
кому насвітленні. В релігійні свята тому, що більшість комсомольців і загро-
за зняття зі стипендії, приходять всі до технікуму.  За навчання оплачується 
150 крб. річно при чому учасники і інваліди останньої війни не платять. Сти-
пендія в розмірі 175 крб. Дістають всі, крім тих, які не здають в час іспитів.

В нашій групі більшість студентів мешкає в гуртожитку за який платить 
15 крб. місячно. В гуртожитку харчів не дають, а гігієнічний стан ни[жч]е 
критики. При технікумі урядує санітарка та зубний технік. Відпочинкових 
осель, курортів та таборів можуть користати всі члени профсоюзу, а ко-
ристають тільки визначні організатори. Більшість студентів п’є, а тому що 
багато складають му[жч]ини більшість курить. Моральний стан у всіх заліз-
нодорожників дуже поганий.

Директором є Ланда, “українець”, партійний, строго тримає студентів в 
руках, з українцями стара[єть]ся говорити по українськи. Викладачів в техні-
кумі є около 30, між якими місцевих немає. Так як мені відомо, українців між 
ними немає і більшість між ними члени або кандидати партії. Прізвищ всіх 
професорів не знаю, а знаю тільки тих, які в мене викладали, а саме: Ланда 
/начальник технікуму/, Ніколаєв /нач. учбової частини/, Виковцов /нач. фа-
культету двіженія/, Данілов /нач. паровозного  факультету/, Волобуєв 
/нач. факультету связі/, Макухіна /парторганізатор/, Кордюков, Ключніков, 
Буцкін, Галкін, Головко, Гулака, Столяр, Козлов, Руденко, Вояков, Соболєв, 
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Патлайчук, Кирилов, Богданова, Ріхтер, Вінніцкій. Агітаційну  роботу про-
вадить парторганізатор Макухіна. Позашкільним життям професори май-
же не цікавляться. Професори забезпечені досить обмеженою зарплатою 
і ласі на хабарі. Найбільшу увагу приділяють історії вкп/б/ та спеціяльним 
фаховим предметам. Викладовою мовою в технікумі є російська. 

Історію вкп/б/ вивчають протягом 3 курсів, 2-3 години тижнево. Тех-
нікум забезпечений дуже малою кількістю експериментальних приладів, а 
ще меншою кількістю підручників. Протягом трьох курсів є години воєнної 
підготовки [по] 1-й годині тижнево.
 

ЛЬВІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ МЕДІНСТИТУТ.

У Львівському державному медінституті в загальному є около 2000 сту-
дентів. Я ходила до цього інституту протягом чотирьох років, на фармацев-
тичний факультет і можу лишень написати за свою групу. В нашій групі було 
23 студентки, з цього 5 з СУЗ, а 18 з ЗУЗ, між східняками 4 українки і одна 
руска. В нашій групі між студентками співжиття можна сказати товариське і 
дружне. Комсомолок в нас 5, всі зі СУЗ, до комсомолу нас ніхто не втягав та 
не принимав жодних до цього засобів. Звичайно як всюди комсомольці все 
становили окрему групу, але різниці великої не робили, може тому, що були 
набагато слабші за нас в науці. Всі 5 комсомолки можна сказати ідейні, брали 
живу участь в суспільно-політичній роботі, а саме: збирали позику, уряджу-
вали концерти та забави. Агітації за колективізацію не проводили. Звичайно, 
наші студенти майже не брали участі в таких імпрезах, але як мені відомо 
студенти інших курсів брали участь. Студентки читають крім преси централь-
них і обласних органів теж фахову літературу з обсягу медицини і фармації. 
Українці зі СУЗ між собою говорять по-українськи а деколи по-російськи. Про 
своє життя на СУЗ майже нічого ніколи не згадували, тільки одна з них жалува-
лася, що її батьки на Херсонщині в 1947 р. пухли з голоду. про нашу визвольно-
революційну боротьбу студенти зі СУЗ мало знають, а якщо знають, то з боль-
шевицького насвітлення. В релігійні свята звичайно всі студенти приходять 
до школи, бо були випадки, що за пропущену хоча б одну годину в святочні 
дні, знимали зі стипендії. В нас як і в усіх інститутах оплачується за навчання, – 
один семестр 150-200 крб. річно. Платити, платять всі. Всі студенти дістають 
стипендію, крім тих, які не здали на час іспитів. На четвертому курсі стипендія 
виносила 290 крб., а відмінникам 25% більше.

Медінститут у Львові має гуртожитки, в яких з нашої групи жило 3 студент-
ки. За гуртожитки платять 35 крб. місячно. Мешкають 1-5 особи. Харчів в гур-
тожитках не дають. Гігієнічний стан в одному з них дуже поганий, а в двох інших 
задовільний. Тому, що гуртожитки медичного інституту, лікарська опіка розу-
міється  існує. З відпочинкових осель та курортів можуть користати всі члени 
профспілки, але звичайно з українців з ЗУЗ ніхто не користає. В нашій групі зі 
студенток не курить ніхто, може тому, що загал творять жінки. Про моральний 
стан студенток можу написати лишень те, що майже всі живуть чесно.

Директором медінституту є Скосогоренко, “українець” /жид, говорять між 
собою/, партійний, запеклий більшовик, але визначний хірург. Всі працівники і 
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викладачі кафедри “Основ марксизму-ленінізму” ведуть агітаційну роботу по-
між студентами. Професори не цікавляться життям студентів, так як це не на-
лежить до їх компетенції. Більшу увагу студентам приділюють асистенти, яких 
більшість зі ЗУЗ. Прізвища всіх професорів подати не зможу тому, що не знаю, 
подаю лише цих з якими мала найбільше до діла, а саме: проф. Вільчанський 
/поляк/, доцент Ушенко /руский/, проф. Туркевич /укр. з ЗУЗ/, проф. Собчук, 
проф. Петровський /руский, партійний/, пполк. Голенко /українець, партійний 
з СУЗ/, доцент Юрженко /руский/. Асистенти: Кравченко /українець з СУЗ, 
парт./, Рак /укр. ЗУЗ/, Гнідець /українець, ЗУЗ/. Матеріяльне положення про-
фесорів дуже мінімальне, в порівнянню з дорогим життям в місті.

Найбільше в нас звертали увагу на нашу основну дисципліну, на фарм-
хімію, та технологію лік-форм. Крім цього звертають увагу і на загальну сві-
домість, як це виявилось при державних іспитах. Найбільш звертають увагу  
на історію вкп/б/, бо навіть внесли як предмет державних іспитів. Викладають 
її протягом двох курсів, причому, 4-6 годин в тиждень. Поодинокі професо-
ри вносять в свої виклади комуністичний дух –  як  напр. проф. Петровський.  
Професори викладають в українській і російській мовах. Наші лябораторії 
дуже вбогі на научні прилади. Не всі студенти забезпечені підручниками, а під-
ручник з технології лік-форм на цілий курс, тобто на 65 людей існує один. Під 
час чотирьох курсів, на кожнім семестрі, були години воєнізації, але тільки по 
спеціяльній лінії, а саме: постачання, товароведення на військових складах.

12. X. 48. /-/ Кудеяр

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 19-21.
Оригінал. Машинопис.

№ 42
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському політехнічному інституті

Ймовірно 1948-1950 рр.

ЛЬВІВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ

У Львівському Політехнічному інституті навчається 2500 студентів, в 
тому числі  і 1400 студентів зі СУЗ і 1100 – зі ЗУЗ. 

На 1400 студентів-східняків припадає: 500 українців, 400 жидів, 15 по-
ляків, 485 росіян і інших. Відносини і співжиття між цієї мішаниною націо-
нальностей є погані. Одначе характерним є, що співжиття між студентами-
українцями зі СУЗ і ЗУЗ – добре. Позитивним явищем являється те, що 
студенти –українці зі СУЗ взагалі краще живуть з українцями зі ЗУЗ, чим з 
росіянами, до яких відчувають нехіть.
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На загальне число студентів /2500 чоловік/ є аж 700 комсомольців. До 
комсомолу втягають при помочі настирливих намовлювань, обіцяють ком-
сомольцям виплачувати стипендії, а також при помочі шантажу. При цьому 
комсорги завдають студентам такого роду питання: “Чому ви не поступає-
те в комсомол?”, “А може вам хтось не каже вступати до комсомолу?” і т. п. 
Кандидат на комсомольця виповнює анкету, дає свою біографію, після чого 
одержує в комсомольському бюрі комсомольський статут /устав/. По пев-
ному часі, на комсомольських зборах питають такого кандидата зміст стату-
ту, а після вдовольняючих відповідей ведуть його до райкому ЛКСМ і вида-
ють “комсомольський білет”. Ставлення партійних /тобто комсомольців/ до 
безпартійних і навпаки – погане. До комсомольців припадає 660 східняків і 
40 місцевих. Ідейних, з переконання комсомольців є менша частина, а більша 
частина є тих, що їх втягнули насильно, задлля стипендій і т. п. Комсомольці, 
як керівний чинник, ведуть перед в суспільно-політичній і культурно-освітній 
праці, напр., помагають при збиранні позики, кожноразово ведуть агітатор-
ську роботу під час виборів, прилюдно виступають проти нашого визвольно-
революційного руху, уряджують концерти, вистави, забави і т. п. В згаданих 
імпрезах переважно беруть участь росіяни і жиди.

При Інституті є клуб, в якому комсомольці організовують вищезгадані 
імпрези і переводять різні відчити. Клуб має приміщення на 500 місць.

Студенти-українці зі СУЗ в більшості між собою говорять по-українськи. 
З їх розмов довідуємося про злиденне їхнє життя на СУЗ, про голод в 
1947 р. і т. п. На тему нашої визвольно-революційної боротьби розмов не 
провадять.

В релігійні свята лише дуже мала частина студентів не приходить на ви-
клади.

Річна оплата за навчання виносить 300 крб. /150 крб. на півроку/. Опла-
ти не платять лише інваліди “вітчизняної війни”, сини офіцерів та генералів. 
Крім цього, вони одержують ще стипендію. Право на стипендію мають всі 
партійці чи комсомольці, а також ті студенти, що в назначений час здадуть 
іспити. Висота стипендії виносить: 355 крб., 290 крб. і 210 крб. в місяць, за-
лежно від факультету і курсу.

Позашкільне життя студентів також представлється погано, в гурто-
житках мешкає 800 студентів. Харчі і гігієнічний стан по гуртожитках погані. 
Є лікарська опіка, але не відповідна, бо бракує ліків. Кращу лікарську опі-
ку мають партійні /комсомольці/. Загально студенти п’ють горілку і курять 
/3/5 всього числа студентів/.

Директором Львівського Політехнічного Інституту є Ямпольський 
Степан Михайлович, росіянин, партійний. всіх професорів є 280, з того: 
260 східняків і 20 місцевих. Серед професорів-східняків є лише 50 україн-
ців, а 210 росіянів і жидів. На загальне число /280 чол./ професорів припа-
дає около 150 партійних.

Директор інституту Ямпольський, секретар партбюра Інститут Мали-
шев та доцент кат. електротехніки Максимович часто виступають на інсти-
тутських зборах студентів і професорів з агітаційними промовами проти 
нашого революційно-визвольного руху, нашої боротьби.
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Професори позашкільним, приватним життям студентів не цікавляться. 
Місячна зарплата професорів виносить 2000 крб., одначе є такі, що беруть 
для себе від студентів хабарі та додаткові оплати.

Все навчання просякнуте матеріялізмом і ленінсько-сталінською ідеєю, 
тому головну увагу звертається на вивчення студентами основ марксизму-
ленінізму. Викладовою мовою є російська. На вивчення  основ марксизму-
ленінізму /історії вкп/б/, конституцій СРСР і УРСР і ін./ присвячено 2 роки, 
як рівнож 2 роки – на вивчення політичної економії.

В Інституті відчувається великий брак потрібних підручників та експе-
риментальних приладів до практичних занять у лабораторіях.

Помимо того, що большевики виступають на міжнародній арені як па-
цифісти і вороги мілітаризму, в себе основно вивчають воєнізацію, яка є 
обов’язковим предметом продовж 4-ох літ по 4 години в тиждень.

Української і російської мови в Політехнічному інституті не вивчають.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 11-12.
Оригінал. Машинопис.

№ 43
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у середній школі № 2 м. Яворів

Орієнтовно 1948-1950 рр.

СЕРЕДНЯ ШКОЛА № 2 В ЯВОРОВІ.

У школі вчиться понад 500 учнів, з того зі Сходу около 30 учнів, інші міс-
цеві. Зі східняків є 10 учнів українців, інші русскі. Учні живуть дуже розріз-
нено й незорганізовано. Загально місцеві вороже наставлені до східняків, 
лише в рідких випадках можна завважити співжиття. 

До комсомолу втягають агітацією, вказують на керівну роль комсомолу. 
Комсомольці до безпартійних ставляться вороже і ведуть непримиренну 
боротьбу з ними. До комсомолу належить понад 28 учнів – східняків і около 
6 місцевих. Поступили туди добровільно, одначе, не всі являються високо-
ідейними. Комсомольці зобов’язані давати всюди примір, тобто стати від-
мінниками у навчанні і слідити за підозрілими учнями. Беруть також участь 
при збиранні позики і інших державних зобов’язань. За колективізацію 
комсомольці деколи агітують, але рідко. Дуже часто і прилюдно виступають 
проти визвольно-революційного руху. Забави уряджують лише в більшо-
вицькі свята, але в цих імпрезах бере участь дуже мало учнів.

Шкільний клюб не є активний. Місцеві учні по-більшості читають пе-
редвоєнних видань і революційну літературу, а східняки книжки радянські. 
Учні-східняки говорять поміж собою “радянською мовою”. Вони часто роз-
казують про щасливе життя в СРСР. Про революційну боротьбу УПА і ОУН 
знають мало, в більшості це, що говорить партія.
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В більші релігійні свята фреквенція місцевих учнів дуже мала. 
За річне навчання у школі платиться 150 крб. Повинні платити всі, за 

винятком учнів, батьки яких погибли на фронті і учнів, батьки яких є учите-
лями. З учнів цієї школи стипендію не одержує ніхто.

Позашкільне життя учнів.

Поза школою живуть учні скромно через важкі матеріяльні обставини. 
Через зиму в гуртожитку мешкає около 7 учнів, весною, одначе, вони пере-
неслись на приватні квартири і до школи доходять. За помешкання в гурто-
житку нічого не платиться, тільки дається харчі та дрова. Гігієнічний стан у 
гуртожитку досить можливий, лікарська опіка – мала. З відпочинкових та-
борів мають змогу користати всі, одначе, користають тільки комсомольці.

У більшості учні курять і деякі п’ють, тільки скрито.

Учителі.

Директором школи є Усов, по національності русский, партійний, дуже  
ворожо наставлений до українського революційно-визвольного руху, муж-
чина около 40 літ, шатин, сухорлявий. Всіх учителів у цій школі є понад 15, 
з того східняків 8 осіб, інші місцеві. Між східняками є 4-ох українців, 1 жид, 
інші русскі. 5 з них є партійними.

Прізвища знаних учителів: завпед Подолюх, зав. райВНО – Вейтанік, 
інші: Кметик, Квач, Нестор, Матла, Безкровна, Драйцева, Сопол, Авдєєва.

Большевицькою владою були карані Нестор і Кметик.
Агітаційну роботу проводять: комсорг – Міщеряков, директор і зав. 

райВНО. Вони дуже часто висловлюються проти української революційно-
визвольної боротьби.

З учителів ніхто дотепер не каявся за національні ухили прилюдно і т. п.
Учителі цікавляться позашкільним життям учнів, але тільки в політично-

му відношенні. Матеріяльними обставинами не цікавляться зовсім. 
Учителі матеріяльно забезпечені дуже слабо. Додаткові оплати чи ха-

барі беруть майже всі учителі, за вийнятком деяких місцевих.

Навчання.

Найбільший натиск кладеться на лекції фізики, історії, математики, гео-
графії і німецько[ї] /зі сторони учнів – прим. наша/. Викладова мова україн-
ська, за винятком “русских уроків”. Навчанн[ю] конституції, історії ВКП/б/ і 
т. п. учителі бажають присвятити як найбільше часу, одначе, учні від того ухи-
ляються. В комуністичному дусі насвітлюється головно українська  історія і лі-
тература. Експериментальних приладів і відповідних підручників дуже мало. 

Години воєнізації бувають два рази в тижні. В тижні є 4 год. української 
літератури і 5 русскої мови.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 28-29.
Оригінал. Машинопис.
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№ 44
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському технікумі легкої промисловості

К В Е С Т І О Н А Р

Відвідую Львівський технікум легкої промисловості, студіюю легко-
механічний відділ цього технікуму. На нашому курсі є 18 студентів. З того 
8-м студентів з ЗУЗ і 10-ть із СУЗ. Між східняками є 3 українці, 1-н жид і 
6-ть руских. Співвідношення між студентами зі СУЗ і ЗУЗ добрі. Співвідно-
шення між студентами  взагалі тоже добрі, в деякій мірі. В деякій мірі кажу 
тому, що є один студент – жид, який доносить завучеві про нашу поведін-
ку. Але ми розкрили вже це і поводимось з ним осторожно з презирством. 
На нашому курсі є 4-ри комсомольці зі СУЗ і 2-х партійних, один кандидат, 
тоже зі СУЗ. Зі студентів ЗУЗ на весь технікум є тільки одна комсомолка. 
Між комсомольцями нашої групи не всі ідейні. Є такі, що дивляться тве-
резо на реальну дійсність, а є також запеклі комуністи, що дивляться на 
все очима компартії. Комсомольц[і] мають завдання агітувати студентів до 
комсомолу і також проводити бесіди на політичні теми. Завдань цих вони не 
виконують, помимо цього, що роботою кермують комуністи /представники 
партії/ нашої групи /на звітах все зроблене/. До адміністративної роботи 
/позики, контингенти/ студентів не анґажували. Прилюдно проти нашого 
національно-визвольного руху не виступають. Концерти і забави уладжу-
ються дуже рідко, переважно на важніші большевицькі свята, і також не за-
вжди. В технікумі немає клюбу, є тільки бібліотека. Студенти зі СУЗ говорять 
і російською і українською мовами /переважає українська/. Студенти зі сіл 
Східних Укр. Земель розповідають нам про своє життя, розказують про 
жахливі умови та наслідки колективізації, словами: “Вижми з українського 
народу максимум того, що він може дати”. Про визвольно-революційну бо-
ротьбу, про ОУН [і] УПА знають дещо з обережного оповідання західняків. 
В релігійні свята до заняття ходять тільки комсомольці і партійні і то не всі. 
Оплата за навчання в школі – 150 карб. у рік.  На нашому курсі дістають всі 
стипендію розміром 180 карб. мінус 20 карб. позики.

II

Студенти зі СУЗ переважно всі живуть в гуртожитках. Оплата за гурто-
житок не переважає 10 карб. Відносно харчів то їдять хто що має. Гігієніч-
ний стан в гуртожитку на дуже низькому рівні. В кімнатах дуже тісно і брудно. 
Мало газових точок, на 20 чол. одна плита. Студенти мусять утворювати оче-
реді для варення страви. Світла мало. Лікарської допомоги майже немає.

Директор нашого технікуму росіянин, член вкп/б/. Людина досить до-
бра. Політичним життям студентів технікуму мало цікавиться. В нашому тех-
нікумі – 20 професорів. З того 3-х місцевих, решта східняки. Між східняками 
є 3-є українці, 7-м жидів, решта росіяни. Між професорами 6-ть партійних. 
Проти нашого національно-визвольного руху із професорів виступають 
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одиниці, переважно жиди. З учителів ніхто прилюдно не “каявся”. Ніхто не 
цікавиться позашкільним життям учнів, тільки раз на рік дехто з професорів 
загляне в гуртожиток. Матеріяльне забезпечення професорів – це платня, 
а студентів старших курсів – стипендія /для студентів нижчих курсів того 
року стипендію зняли, дістають тільки відмінники/. Між професорами таких 
щоб брали хабарі немає.

В нас звертають увагу на такі предмети: спеціяльні предмети, як: об-
кладання кравецьких фабрик та організація виробництва. Викладова мова 
російська. Вивченню більшовицьких наук присвячується щотижня не мен-
ше 2-х годин. Вивчення їх поділяється так: на 2-му курсі вивчають біографії 
Леніна та Сталіна; на 3-му історія вкп(б). В большевицькому дусі крім жидів 
ніхто не старається висвітлювати. Воєнізації на I-му, II-му і III-му курсу по 
2 год. в тиждень. Вивченню укр. мови присвячується два рази менше часу 
чим для російської, і менше, чим  іноземним мовам /присвячують 2-ві год. 
в тиждень/.

П. 12.11.1949 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 26.
Оригінал. Машинопис.

№ 45
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському залізнодорожному технікумі

ПРО
ЛЬВІВСЬКИЙ ЗАЛІЗНОДОРОЖНИЙ ТЕХНІКУМ

В технікумі є біля 500 учнів, з того 40% українців зі СУЗ, 20% українців 
зі ЗУЗ, а решта – це іншої національности, як: жиди, грузини, татари, і ін. 
Росіян є 20%.

Життя учнів погане. Від учнів найбільше сторонять росіяни. Вони є за-
розумілі,  тому, що нібито належать до нації, якій в СРСР належиться провід-
на роля. Найкраще між собою живуть українці зі СУЗ та ЗУЗ, які між собою 
говорять по-українськи. Лишень деякі комсомольці зі СУЗ товаришують з 
росіянами та жидами, а також говорять тільки по-російськи. Вони рівнож 
є протекціоновані професорами. Професори до них відносяться лагідно, а 
на їх провини дивляться крізь пальці.

До комсомолу належить приблизно 35% студентів. Українці зі ЗУЗ до 
комсомолу не належать. Росіяни в комсомол ідуть з переконання, жиди з 
інтересу, а українці зі СУЗ загнані тільки силою. Нпр., один українець зі СУЗ, 
щоб вижити, продавав деякі товари на “пасок”. І на цій роботі його зловле-
но, за те мали його судити, а коли вступив в комсомол, кару йому подару-
вали, а крім цього дали додаткову допомогу.
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Всі танці, концерти та вистави улаштовують комсомольці. Місцеві 
україн ці в них участи не беруть. Комсомольці зі згаданої школи на села за 
агітацією не їдуть і тому про наш рух знають дуже мало.

В школі є клюб, який майже не активний. За гроші учнів мав бути зор-
ганізований духовий оркестр, але грошей ніхто не дав і його досьогодні ще 
немає.

Учні зі СУЗ дуже багато розказують про нужденне життя батьків в кол-
госпах. На заявлення наших учнів, що тут не буде колгоспів, бо люди не 
хочуть, один учень зі СУЗ відповів: “у нас також люди не хотіли колгоспів, 
але совєтська влада так вміла обманути їх, що накінець все їм відібрано, а 
колгоспи таки заложено”.

В релігійні свята усі учні ходять на виклади, щоб не стратити стипендії.
За навчання платять щороку по 150 крб. Від оплати звільнені тільки ін-

валіди “вітчизняної війни” та діти інвалідів. Стипендію одержують всі ці, які 
вступили до школи перед 1948 р., а вже 1949 р. не дістають за винятком 
відмінників. На першому курсі одержують по 185 крб. місячно, на другому 
210, а на третьому 235 крб., а на четвертому 260 крб.

Більша частина учнів живе у гуртожитках, за які платять щомісяця по 
11 крб. Учні самі мусять мити та замітати кімнати. Харчуються по столових. 
При гуртожитку столової немає.

На загал, моральний стан учнів добрий. Найкраще додержуються укра-
їнці, з яких  мало хто курить, зовсім не піячуть. Приклонниками горілки є ро-
сіяни, які дуже часто п’яними приходять на виклади. Деякі місцеві учні дуже 
багато розказують про нашу визвольну боротьбу східнякам. Найбільше про 
це розказує учень зі Станіславської області.

Директором є Ланда Йосько – жид, а рівночасно є секретарем партійної 
організації. Зі студентами поводиться грубо. Решта учителів – це росіяни, 
крім трьох українців. Найбільш агітаційну роботу веде Якушев – росіянин, 
перший секретар партійної організації. Дуже часто виступає проти нашої 
визвольної боротьби.

Найбільше учнями інтересуються курсові керівники, і то дітьми багат-
ших, бо від них одержують хабарі.

Викладовою мовою в школі є російська. Найбільшу увагу учителі звер-
тають на математику, фізику та хімію.

Виховна робота у вищезгаданій школі спрямовується до цього, щоб 
виховати кадри залізнодорожників, які повинні бути сліпим знаряддям 
московсько-большевицьких верховодів. Учнів українців по закінченню школи 
висилають на практивку в Сиберію, щоб там їх відірвати від рідної землі.

11.XI.49 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 18.
Оригінал. Машинопис.
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№ 46
Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 

вчився у Львівському державному університеті ім. І. Франка

1949 або 1950 р.

ЛЬВІВСЬКИЙ УНІВЕРСИТЕТ.

За 5 років більшість з студентів “відсіялось”, з чого найбільше було виве-
зених разом з родиною, арештованих або з інших причин самі відскочили. 
Студенти переважно старші за віком /від 1919-1929 р. народження/. Біль-
шість з них учасники т. зв. вітчизняної війни, є поранені і 100% каліки /без 
обох рук або ніг, без обох очей/, є рядові, підстаршини /старші лейтенанти/ 
льотчики і інші. Є навіть учасники УПА, які попали до червоної армії, що вони 
строго конспірують, одначе про що большевики напевне знають. Студенти 
між собою живуть досить по-дружньому і в згоді. Одначе в загальному сту-
денти поділені між собою на українців /місцевих і СУЗ/ і руських. Поділ той 
є дуже різний і почувається на кожному кроці. Рускі скрізь дають відчути 
свою зарозумілість “старшобратство” і керівну ролю. В суперечках часто 
виражаються “от хахол”. Українці на те відповідають “дурним кацапом”. Се-
ред українців перед ведуть українці зі СУЗ, які є більш одверті і де це по-
трібно вміють постояти один за одним. Як приклад такої боротьби було те, 
що на початку шкільного року /1949/50/ перед авдиторією з 3 відділів ви-
кладач /по національності руский/ викладав “основи марксизму ленінізму” 
на російській мові. А є закон, що та дисципліна повинна викладатися тільки 
на мові даної національності, щоби студенти могли собі краще ту науку за-
своїти. Після лекції один з студентів /місцевий, що був в армії/, виступив і 
сказав: “Оскільки мені відомо, що “Основи” повинні бути викладані на укра-
їнській мові”. Ціла аудиторія поділилася на дві частини – рускі і українці зі 
СУЗ і ЗУЗ. Почалася суперечка, що мало що, не дійшло до бійки. Рускі кри-
чали, щоб викладати по-російськи, а українці, щоби по-українськи. Викла-
дач сказав: “Я знаю что дєлаю і ви миня спорить не будете” і вийшов з салі. 
Одначе помимо всего “Основи” дальше викладалися на російській мові.

Всі студенти на даному курсі, як взагалі і по інших старших курсах є 
членами комсомолу. Одначе в загальному приналежність до комсомолу не 
міняє переконання чи ставлення студентів. Старші студенти є кандидатами 
або і членами партії. Останніми часами був ще один студент не комсомо-
лець, одначе недавного йорго звільнили зі школи, а вже з дому зі села його 
арештували. Про те, як відносяться комсомольці і партійні студенти до сво-
їх завдань хай послужить такий факт:

На одному із курсів географічного факультету була студентка Заруба 
/місцева/. Вона не була членом комсомолу, вела себе як ворог большевиків, 
висловлювалася як наша патріотка і була досить побожною. Одначе, “шила в 
мішку не укриєш” і в короткому часі студенти почали між собою говорити, що 
вона є комсомолка і що вона співпрацює з органами МДБ. Секретар шкіль-
ного комсомолу Парубецький /місцевий, б. червоноармієць/ десь в архівах 
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комсомольської канцелярії виявив, що Заруба є дійсно членом комсомолу, 
одначе вона є підпорядкована відділові кадрів обкому. Секретар повідомив 
її про це і вимагав, щоб вона платила членські внески і була зареєстрована 
в шкільному комсомолі, що вона й зробила. Після відвідання Львова Хрущо-
вим почалася нагінка на політичне оздоровлення комсомольських і партійних 
організацій. На одних із комсомольських зборів студентам було винесене 
рішення, щоби за формальне ходження до церкви і протикомсомольске го-
ворення Зарубу виключити з комсомолу. Не помогли всі старання парторга, 
який став  в її обороні, бо під час голосування всі студенти, як один, підняли 
руки /а більшість піднесла і обі руки/, щоби Зарубу виключити з комсомолу, 
що і сталося. А тому, що вслід за виключенням з комсомолу слідує виключен-
ня зі школи, її стрінуло це саме. Одначе Заруба мала за собою “плечі” і вона 
через Грушецького написала до Мануїльського зжалення, що її як радянсько-
го працівника виключено з комсомолу і зі школи. Грушецький і Мануїльський 
розглянувши це питання поробили всі заход, щоби Заруба відзискала давні 
права. На слідуючих зборах комсомолу було піднесене рішення, щоби Зарубу 
прийняти до комсомолу і як слухача на виклади. Одначе пропозиція партор-
га стрінула відсіч зі сторони студентів-комсомольців, які доказали її, що вона 
ходила до церкви, цілувала в руку архієрея, що був приїхав з Києва і про інші 
речі, антикомсомольського і антидержавного характеру. І щоб не розкривати 
перед усіма правдивої суті справи, співробітництво Заруби з органами МДБ, а 
з другої сторони, щоби придержувати формальности і не компромітувати ком-
сомольської організації, Зарубу виключили з комсомолу і університету. Одна-
че її зразу перекинули до Чернівецького університету. Так спільними силами 
студенти-комсомольці позбулися з-поміж себе большевицького агента. 

До комсомолу втягали випробуваним, для всіх  відомим методом, так як 
і по інших школах. Зараз перепроваджувати закриті комсомольські збори 
заборонено. В зборах беруть участь комсомольці і позаспілкова молодь. На 
зборах часто говориться щоби “повисить комсомольскую воспитанность и 
бдительность”, боротися проти дурману релігії, викривати націоналістичні 
переконання поодиноких студентів і т. п.

При університеті є клюб і багато різних гуртків. Самодіяльні гуртки пе-
реважно бувають по спеціальности факультету. Загальноуніверситетський 
співочий гурток через плівку виступав з московської радіовисильні. Раз на 
тиждень кожний факультет справляє забави з танцями. В університеті є 
стаціонарний кіноапарат, який два рази на тиждень демонструє фільм.

Колись на університет було попасти легше, вистачало здати іспити, 
бути відмінником чи комсомольцем. Одначе зараз першенство вступу ма-
ють рускі, партійні, сини генералів, секретарів райкомів і інших головачів, а 
врешті йдуть комсомольці і відмінники.

Формально викладова мова є українська, одначе, тому, що більшість 
учителів є по національности рускі і українці зі СУЗ, всі предмети виклада-
ються на російській мові. Студенти відповідають, як хто хоче і як уміє. Між 
собою студенти говорять хто як вміє і як хоче.

В загальному студенти зі СУЗ є більше одверті, як місцеві, більше друж-
ні в поведінці і життєві. При більшій знайомости оповідають про себе бага-
то. Винятки становлять інваліди війни, про яких буде окремо.
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Про нашу визвольно-революційну боротьбу знають всі, і більшість 
справу розбирає в досить правдивому світлі. Напр., у Винниківському лісі 
хтось вбив учителя і пограбував його. Большевики цю справу широко роз-
реклямували, що це бандерівці вбили, бо від вбитого забрані гроші, годин-
ник і верхню одіж. Один зі студентів зі СУЗ сказав: “Це вбив дійсно бандит, а 
не бандерівці. Бандерівці нікого не вбивають на те, щоб пограбувати. Вони 
не для грабунку живуть”.

В релігійні свята всі студенти йдуть до школи, бо в протилежному разі 
виключать зі школи. Зі школи також виключали за ходження до церкви. Од-
наче студенти, як місцеві так і зі СУЗ до церкви ходять. Ходять до малих 
бічних церков, але при тому маскуються.

Всі студенти дістають на місяць 200-250 крб. стипендії. Переважна 
більшість студентів живе тільки зі стипендії. Це бувають головно студенти зі  
СУЗ, які живуть і вчаться своїми силами без нічиєї допомоги.

Майже всі студенти мешкають в гуртожитках по 3-12 студентів в кімна-
ті. Є загальна кухня, що опалюється газом, розміром 3 на 2 метри, на якій 
всі студенти варять собі їсти. Студенти купують собі на місті продукти, на 
селах товщ і самі кухарять. Звичайно при кінці, коли стипендія вже кінчить-
ся, студенти живуть головно пшоном і фасолею, бо це найтанше. Майже 
всі студенти курять, а старші фронтовики часом пропивають стипендію, а 
потім цілий місяць голодують.

В загальному моральний стан, як на студентів університету стоїть дуже 
низько, хоч багато студентів є замужніми-жонатими. Бувають випадки, що 
ректор університету під час контролі застає студентів сплячих коло студен-
ток /за це буває тільки догана, а зі школи не виключають/. Парк, що  при-
пирає до університету, вечером буває найкращим зеркалом морального 
стану учнів. Ці справи часто підносяться на комсомольських і студентських 
зборах, але це в загальному мало помагає.

Майже всі викладачі університету є партійними, лише є одиниці без-
партійні. Більшість викладачів по національності рускі, а решта українці 
зі СУЗ і одиниці місцеві. Старших віком звільняють за “перестарілі погля-
ди”. В університеті є три академіки /Возняк і два руских/, є кілька докто-
рів, доцентів і професорів. Військову справу вчуть старшини від капітана 
до генерал-майора. Викладачів, які були арештовані чи “каялися” перед 
радвладою немає, таких до університету не допускають, або відразу звіль-
няють. Викладачами можуть бути лише люди “воспітані і сознатєльні”. Ма-
теріяльне забезпечення викладачів порівняно низьке, місячна зарплата 
1000-2000 крб. /з тим, що такий викладач має старих родичів, жінку і ді-
тей/. Чи викладачі беруть якісь хабарі годі сказати, бо за це викидають з 
праці і судять. Якщо навіть існують хабарі, то хіба від кількох тисяч вгору, 
тобто такі, що за них не жаль потерпіти.

В науці крім основних фахових предметів найбільшу увагу звертається 
на “Основи марксизму-ленінізму” /4 год. щодня/, історію партії, економіку 
СРСР і т. п. Характерне те, що до економіки нема спеціяльних сталих під-
ручників, тому що курс економіки часто міняється. Виклади ведеться з по-
одиноких брошур, які після науки стягається. Останній підручник “Економія 
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СРСР” стягнений тому, що в ньо[му] забагато імперіялістична Америка до-
помагала Радянському Союзу під час війни. Викладачі “Основ”, “Історії пар-
тії” і їм подібних большевицьких наук дістають подвійну зарплату в порівнянні 
з викладачами інших дисциплін і на кожному кроці мають більші права.

В університеті кожний факультет має свої лабораторії і експеримен-
тальні приладдя, які є потрібні до науки. Кожний факультет має свою біблі-
отеку, де визичається книжки, потрібні до науки.

Найгіршим тягарем для студентів є те, що на кожному кроці треба три-
мати себе в руках, уважати, щоби не виговоритися перед кимось, бо на кож-
ному кроці можна стрінути агентів чи провокаторів. Як говорять студенти, 
що в університеті є 8 кімнат, де кожний відділ факультету має свою залізну 
вогнетривку шафу. В тих шафах є для кожного студента спеціяльна пап-
ка, куди заноситьься все, що доповідається “неблагонадійного” про цього 
студента. Вступ до тих кімнат дозволений тільки парторгові і іншим вищим 
чиновникам. Секретар комсомолу, а навіть райкому комсомолу туди вступу 
немає. Один з студентів оповідає, що у нас на квартирі /в гуртожитку/ меш-
кає 4-ох і маємо від своєї кімнати ключ, який нікому не даємо. Одного разу 
в помешканні були замножилися блощиці і ми посипали деякі речі порош-
ком проти блощиць. Коли я повернув з лекцій завважив, що порошок той 
стря[с]ений, хоч всі речі стояли так, як стояли. Дальше я переконався по 
спеціяльно укладених речах, що перевірка гуртожитків відбувається часто.

За найменший прояв нашої діяльности слідують репресії. При кінці 
1949 р. на одному з відділів факультету української мови і літератури були 
поширені наші листівки. В короткому часі з цього відділу звільнили і зааре-
штували більше як 10 студентів. За що їх звільнили офіційно не говорилося, 
хоч про це всі знали.

Після атентанту на Галана і візиту до Львова Хрущовим лише з політех-
ніки звільнено і заарештовано коло 200 студентів за “неблагонадійність”.

Під час зимових ферій 1949/50 р. всі студенти інститутів і університету 
дістали реферати на тему: “Буржуазні націоналісти на службі імперіялістів”,  
“Ватикан – оплот міжнародної реакції” і “Велика дружба українського і ро-
сійського народу”. Кожний студент мав один з тих рефератів відчитати в 
родинному місті чи селі і принести потвердження одного партійного, що він 
це виконав. Студенти місцеві мало відчитували реферат про “Буржуазних 
націоналістів”. Один студент з Дрогобицької області не приніс посвідчення 
про відчитання реферату, за те він дістав 10 рефератів і в свойому селі му-
сів що через два дні робити збори, щоби відчитати всі 10 рефератів.

Студенти географічного факультету, які мають практичні заняття в те-
рені з картами спеціялками, дістають спеціялки в 1-25000000 цілої Галичи-
ни. При видачі карт на руки студентові, всі аркуші карт перераховується і 
важиться, а студентові видається розписку, де зазначується, що за втрату 
одного аркуша з карти /всіх є коло 80/ чекає 10 літ тюрми. Карт цих не віль-
но брати зі собою на села, а залишається в районі в спеціяльно призначе-
них на це вогнетривких шафах, а студент на село може від’їжджати тільки з 
копією, потрібного йому терену. При здачі карт до сховку в районі їх також 
переховується і переважується та видається на це розписку.
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Студенти географічного факультету мають практичні заняття з артиле-
рією і до того мають научні приладдя /100 і ще щось міліметрові пушки/. По 
закінченні польових практичних вправ /стріляння на 12 км/ студенти діс-
тають ступені молодшого лейтенанта артилерії. На вправ[и] студенти ви-
їжджають у військовій формі, з автоматами і відзнаками курсантів.

У першому вивозі, що був у 1947 р. восені, брали участь студенти уні-
верситету і інститутів. Участь брали тільки поодинокі довірені комсомольці. 
Їм говорили, що вони їдуть на села робити мітинги або збирати контингент 
молока і мяса. Проте, що вони мають брати участь у вивозі сказали їм аж на 
місці. В районах студентам видали автомати і до двох-трьох большевиків 
давали одного студента.

Про грубість викладачів служить такий факт: під час перерви студенти 
курили /до речі в університеті перерва називається “перекур”/. В той час 
надійшов викладач військової справи генерал-майор і з студентів ніхто його 
не завважив та не крикнув “Смирно!”. Цей став і в люті крикнув: “Й… вашу 
мать! Что ви дєлаєтє?”.. і дальше слідував цілий потік фронтової лайки.

На початку 1950 р. Львів відвідав Хрущов і тут перебував він протягом 
двох тижнів. Під час свойого перебування він робив багато зборів з  партій-
ним активом, адміністративними працівниками, викладачами ВУЗ-ів і ін. На 
збори мали вступ тільки зі спеціяльним запрошенням. В дверях, де відбува-
лися збори і в салі була строга варта і крутилося багато тайних агентів, які 
слідили за рухом і перевіряли кожного, хто там був. З університету на одні зі 
зборів були запрошені викладачі а також деякі з довірених комсомольців. 

Що говорив Хрущов на зборах, проте з присутніх ніхто нічого не гово-
рив. Після від’їзду Хрущова почалися масові арештування серед усіх верств,  
чистка партії і комсомолу, звільнення з праці неблагонадійних працівників, 
вивози підозрілих  людей. Як говорять люди, що Хрущов мав стрічатися 
особисто з атентанчиком на Галана і з тими що в тій справі були замішані, 
між іншим зі східнячкою, яка вийшла замуж за місцевого. Вони обоє були 
зв’язані з атентантом, і Хрущов докоряв її, мовляв: “Ми ж тебе виховували, 
ти ж наша, а что ти сдєлала”.

За останній час у Львові часто вивозять по кілька родин /місцевих і навіть 
східних українців/, одначе загального масового вивозу не проводиться. 

Коли міжнародна обстановка загострюється /напр., війна в Кореї/ у 
Львові відразу це пізнати на ринку. Буває так, що хліба взагалі нема, бо жи-
телі роблять собі запас харчів і хліба, так що на питання “Коли буде війна?” 
відповідається: “Як у Львові хліба не буде”.

Минулого року у Львові було дуже багато т. зв. молотобійства. Часто на 
вулиці, в парку, в трамваю чи навіть на помешканні знаходили трупів, які діс-
тавали удар молотком по голові. Жертвою тої акції падали переважно жиди, 
партійні і всі інші, що носили велике черево. Характерне те, що від вбитого не 
забирав атентантчик ні годинника, ні грошей. Знак тому, що це не була робо-
та “жуліків”, а мала вона чисто політичний характер. Зараз тих випадків вже 
нема. Студенти, що приїжджають з Києва оповідають, що такі самі випадки 
молотобійців попередніми роками були масово поширені в Києві. 
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Діяльність “жуліків” в останній час дещо припинена. Трапляються ще 
поодинокі випадки. В попередніх роках “жуліки” найбільше оперували по 
парках і темних вулицях. До пари, що сиділа в парку підходив осібняк з піс-
толею або ножем і наказував розбиратися. Закоханих лишав тільки в ка-
лісонах або сорочці і наказував поволі йти. Всі гроби на цвинтарях з свіже 
похованими трупами були порозкидувані, а трупи обдерті і повикидувані. 
Від того на цвинтарі був такий сморід, як на побоєвищі, так що на цвинтарі 
не можна було перебути і 15 хвилин.

У Львові є маса інвалідів “вітчизняної війни”, які живуть з крадежі і грабун-
ку або жебрацтва. Котрі не можуть здобувати собі прожитку самі /без ніг, рук 
чи очей/ вони інсценізують між собою бійки або якісь інші комедії, а їх   спів-
робітники за той час “обробляють” публику, що збирається кругом них і  при-
глядається до того. Ці інваліди не мають нічого до втрачення і тому не [...]
(текст уривається)

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 7-11.
Машинопис. Оригінал.

№ 47

Квестіонар (опитувальник), заповнений прихильником ОУН, який 
вчився у Львівському політехнічному інституті на нафтовому 

факультеті

ІНФОРМАЦІЯ ПРО ЛЬВІВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ
/Нафтовий факультет/

Львівський Політехнічний інститут являється одним з більших і кращих 
ВТУЗ-ів України і СРСР. Число студентів в Інституті досягає 5000. Нафтовий 
факультет є зараз основним факультетом інституту і вже нараховує ок. 1800 
студентів. На цьому факультеті є 6 основних спеціяльностей: 1. Геологія і роз-
відка корисних копалин; 2. Геофізичні методи розвідки; 3. Нафтова справа; 
4. Механіка оборудовання нафтових промислів; 5. Технологія нафти і газу; 
6. Економіка і організування виробництва. Крім того на старших курсах є ще 
спеціяльності: а/ газова справа і б/ контрольно-вимірні прибори.

Випускник факультету одержує звання: “Горний інженер 1 ступеня” 
/тому, що Інституту входить в першу групу ВТУЗ-ів/.

По національному складі українців є ок. 60%, при тому уродженців ЗУЗ 
ок. 40%, а решта /15-20%/ зі СУЗ. Такі спеціяльності як ГРК і НС майже 
цілком складені з українців. Співжиття між студентами  українцями зі СУЗ і 
ЗУЗ – дружнє. Співжиття між студентами взагалі теж дружнє. Бувають де-
які непорозуміння, звичайно через особисті порахунки і дуже рідко непо-
розуміння на основі переконань як політичних так і релігійних. Взагалі всі 
студенти зі співчуттям згадують про арештованих своїх бувших товаришів, 
лише деякі найбільш “віддані активісти” висловлюються: “бил связан с бан-
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дой”, “сам бил бандітом” і т. п. До студентів народжених на СУЗ наші сту-
денти в більшості відносяться так, як і до всіх русских. Цікаво також те, що в 
останній час з недовір’ям відносяться до студентів з Закарпатської /особли-
во/, Волинської, Рівненської областей /в більшості/. Той факт пояснюється 
ростом “соціялістичної свідомості” в останніх. Чим пояснити цей раптовий 
“ріст свідомости” мені невідомо.

Партійність /під цим словом розуміється членів ВКП/б/ і ВЛКСМ/ зрос-
ла значно аж цього року після вбивства Галана, так що зараз ок. 97% сту-
дентів є партійними. Раніше були групи, де партійних було лише 10-15%, 
а зараз є групи, де безпартійних зовсім немає. Лише в деяких, переваж-
но українських групах осталося ще 3-12% безпартійних. Серед українцв 
зі СУЗ, а також русских, безпартійних цілком немає. Та й серед західняків 
партійність досягла /формально/ 90-95%. До комсомолу втягують приму-
сово, нпр., весною 1950 р. після вбивства Галана, “заядлих” безпартійних, 
яким пропонували вступити в комсомол, а ті не вступили – викидали з ін-
ституту за “безідейність” і “космополітизм”. Відношення між партійними і 
безпартійними в основній масі добре. Лише загострилися дещо відносини 
між безпартійними і партійним активом після вбивства Галана. Безпартій-
них відсилають “уповноваженими”, “на допомогу партійним і радянським 
органам”, в “підшефні колгоспи” і т. п. Безпартійні мають на канікули за-
вданя в колгоспах, заставляють дижурити, читати лекції, а опісля переві-
ряють. В воєнних лагерях безпартійних більше гонили на “чистку орудій”. 
Крім того їх завжди критикують в стінних газетах.

Завдання комсомольців по політичній і культурно-освітній роботі таке 
ж як і завдання всієї студентської маси, тобто їздять уповноваженими у 
підшефні колгоспи, читають лекції на політичні і науково-популярні теми, 
беруть участь у виборчій, посівній [і] других кампаніях. На канікули кожний 
студент одержує завдання прочитати лекцію на науково-популярну тему і 
давати активну допомогу місцевим партійним і радянським органам /деякі 
з тем: “Релігія і папа на службі міжнародної реакції”, “Українські націона-
лісти – підлі зрадники українського народу”, “Український націоналізм на 
службі паліїв нової війни” і т. п./.

Кожної суботи і неділі уряджується танці і забави в залі клубу інституту. 
при нашому факультеті існує хоровий, драматичний і музичний гурток та 
ансамбль пісні і танців та бандуристів. Концерти і інші виступи художньої 
самодіяльності улаштовуються неперіодично.

За малими виїмками студенти-українці зі СУЗ говорять між собою по-
українськи. Про своє життя вони майже нічого не розказують.

Студенти читають майже всю пресу, яка є у Львові.
В релігійні свята студенти на виклади йдуть.
Оплата за навчання: 150 крб. за семестр. Звільнені від оплати діти офі-

церів, інвалідів “вітчизняної війни” /діти і вони самі/, а також малозаможні 
студенти.

Всі студенти, які здають іспити на “5” і “4”, дістають стипендію в розмірі 
450 крб. /на руку дістають в дійсності 350 крб./. Відмінники у навчанні одер-
жують 25% більше. Крім того, за відмінне нвчання і активну участь в гро-
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мадському і політичному житті, студентам 4-11 курсів особисто видаєть ся 
“сталінські стипендії” в розмірі 500 крб. /в нафтовому факультеті є таких 
студентів в 5 – секретар ЛКСМУ, секретар партбюро і т. п./.

Позашкільне життя студентів.

Ок. 50% студентів живе в гуртожитках. Зарплата за гуртожиток /за кім-
нату, воду, газ і світло/ 15 крб. в місяць. При гуртожитку є своя поліклініка. 
Опіка лікарська можлива.

Харчі студенти мають свої, або за заплатою їдять в столовій для студен-
тів. Ціни на деякі страви: борщ – 1,05 крб.-1,60 крб., суп – 0,85-1,20 крб. 
Гігієнічний стан добрий.

З курортів і осель відпочинку має змогу користати кожний член проф-
союзу, значить кожний студент. В дійсності користають тільки ті, що мають 
знайомства та можливості. За направлення платять 70% профспілка. Май-
же всі студенти п’ють і курять. Моральний стан студентів такий, як взагалі 
совєтських людей. За проституцію викидають з інституту. В порівнянні з 
післявоєнним станом, зараз моральний стан значно покращав.

Професорсько-викладовий склад.

Директор інституту – доцент Ямпольський, укр. зі СУЗ, партійний, ста-
рий большевик.

Декан нафтового факультету – кандидат, доцент Яроменко І. Ф., кацап 
з українським прізвищем, енергійний і доброго характеру.

Всіх професорів, викладачів і асистентів на кожному факультеті є 
ок.  70. 90% викладачів походить зі Сходу, в тому українців біля 40%.

В загальному, професорсько-викладовий склад дуже різноманітний, як 
по національності, так і в партійному та ученому відношенні. Майже всі ви-
кладачі заслужені діячі науки і нафто-геологічної справи зокрема, як напр., 
дійсний член Академії Наук СРСР, проф. д-р геофізичних наук, академік 
Сельський; проф. д-р геологічних наук, член-кореспондент Академії Наук 
УРСР Порфірьєв; доктор геолого-мінералогічних наук проф. Ткачук; заслу-
жений і відомий мінералог і кристалограф доцент Кузнєцов і другі. Всі вони 
люди старші, не входять в жодні ближчі відносини зі студентами, тому не 
знаю, що вони думають і як відносяться до нашого  руху. Молодші викла-
дачі нпр., ст. викладач Супрунова Н. І. почасті інтересувалась нашим рухом 
і я певний, що вона виїжджаючи на практику в 1945-46 рр. з ним познайо-
милась в Станіславській області. Про це вона одного разу згадувала, що 
її задержали, говорили, але скоро відпустили. Всі викладачі партійні, за-
кінчили вечірній Університет марксизму-ленінізму /закінчили обов’язковим 
порядком/. Деякі з них беруть участь в громадсько-партійному [житті] 
факультету й інституту взагалі. За кожним є закріплена якась одна група 
і вони повинні завжди слідити за життям [і] подіями цієї групи. Студенти 
звичайно називають таких прикріплених “наша вихователька” або “класна 
дама”. Обов’язком такого вихователя є слідкувати за настроями та ідейним 
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розвитком кожного студента зокрема і цілої групи взагалі. Із викладачів на-
фтового ніхто “не каявся”. В інституті “каявся” лише проф. Каллюс, якому 
закидали безідейність і приклонство перед Заходом, нпр., що він гово-
рив що: “автомобіль Москвич є копією автомобіля “Опель-Олімпія”. Сам 
проф. Каллюс по національності чех, емігрант з 1920-х років, безпартійний, 
має ок. 60 літ.

Заробітна плата викладачів ВТУЗ-ів висока. Викладачів гірничих ВУЗ-ів 
ще вища, тому наші викладачі добре забезпечені матеріяльно. Нпр., 
проф. Порфір[ь]єв одержує на місяць ок. 20 тис. крб.

Навчання

Викладовою мовою формально є українська, але більшість /а деколи і 
всі/ предметів викладається по-російськи. Пояснюють це браком викладачів-
українців. Відповідати можна по-українськи всі предмети, окрім воєнної під-
готовки, яку треба відповідати по-російськи. Цікаво, що такі предмети як 
основи марксизму-ленінізму і політична економія викладають майже всім 
по-українськи, а технічні і спеціяльні дисципліни – по-російськи. В останній 
час, коли я приїхав з практики, і лагеря, посилився курс на українську мову. Із 
нововступаючими розмовляють майже всі по-українськи. Навіть наш декан 
/кацап/ доцет Яроменко на зібранні нововступаючих /я на ньому був присут-
ній/ на моє велике здивування заговорив по-українськи! /небувалий факт/.

Найбільше уваги звертають зараз на спеціяльні предмети, крім того на 
воєнну підготовку і політекономію. /Кафедра воєнної підготовки нашого 
Інституту являється окремими органом, вона безпосередньо підпорядко-
вана Прикарпатському воєнному округу, має свою учбову частину, гаражі, 
авдиторії, учбове приладдя і т. п. Викладачі – самі старші офіцери, – майо-
ри, підполковники, полковники і два генерали/.

Курс основ марксизму-ленінізму вивчають 4 семестри, курс політеконо-
мії – 3 семестри. Крім того є ще однорічний  курс організації виробництва.

В інституті є прекрасна научно-технічна бібліотека, геологічний музей і 
52 всяких лабораторій.

Курс військової підготовки складається з 4 учбових років і 2 воєнних 
зборів /лагерів/. В нашому інституті студенти одержують після закінчення 
курсу воєнної підготовки і державного екзамену звання офіцера /лейте-
нанта запасу/ таких родів військ: зв’язисти, артилеристи (точніше АІР), во-
єнних топографів і відділів військового постачання /ГЕН/. Звання приділює 
Прикарпатський воєнний округ.
 

Політичне життя студентів

Ставлення всіх студентів до українського національно-визвольного руху 
назовні пасивне. В дискусіях на цю тему кожний старається виступати так, 
щоби не кинути тіні на себе і не сказати нічого лишнього. Я сам особисто 
певний, що всі студенти без вийнятку інтересуються визвольною боротьбою, 
інтересуються людьми, які її ведуть. Це пояснюється почасті тим, що серед 
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студентів є люди всяких переконань, люди вороже налаштовані до радвлади 
/це свідчать численні арешти студентів, виключення з комсомолу і інституту 
за “безідейність”, і “космополітизм”, “приклонство перед Заходом”, слухан-
ня повідомлень “Бі-бі-сі” та “Голосу Америки”/, а також і лише простою ціка-
вістю людей, яким інстинктивно хочеться знати те, що заборонено.

Мої думки підтверджує ще й той факт, що не було випадку, щоб навіть 
хтось з “активістів” признався, що він знаходив /знайшов/ нашу підпільну 
літературу і віддав її відповідним органам /в дійсності літературу вони на-
певно знаходять/. Я певний того, що багато студентів бажає познайомити-
ся ближче з нашою підпільною літературою, але, на превеликий жаль, не 
мають можливості.

Серпень 1950 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 14-16.
Оригінал. Машинопис.
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РОЗДІЛ IV

Листівки підпілля ОУН до молоді 

Листівки підпілля ОУН до молоді є цікавим прикладом того, як україн-
ський визвольний рух намагався за допомогою друкованого слова залучи-
ти до своїх лав якомога більшу кількість прихильників. 

Характерно, що окрім закликів до молоді про участь в українському ви-
звольному русі, у листівках також зазначені заклики про повагу до рідної 
мови, культури, батьків, звичаїв і т. п. Наприклад, підпілля закликало хлоп-
ців не пиячити, а дівчат – не гуляти та не одружуватись з росіянами.

Слід відзначити, що саме листівки і заклики мали найбільше поширення 
серед населення і давали найбільший ефект, оскільки були написані про-
стою та лаконічною і зрозумілою для людей мовою. Особливий ефект вони 
мали, якщо містили карикатури або інші художні зображення.

№ 48
Звернення до молоді, підготовлені 

Головним осередком пропаганди ОУН

У к р а ї н с ь к а   м о л о д е!677 Відважно і згуртовано зривай вивіз на 
каторжні роботи в Донбас! Не бійся погроз і залякувань! Не йди до комісій, 
ховайся перед енкаведівськими людоловами!

Смерть російсько-большевицьким загарбникам!
Хай живе визвольна боротьба Українського Народу!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 27.
Оригінал. Типографський друк.

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!678 Ворог хоче своїми кінофільмами виховати Тебе 
в протинародному дусі, прищепити Тобі брехливе поняття про дійсність.

Покинь від сьогодні відвідувати большевицькі кіна!

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ! Большевицькі бандити стараються показати 
Вам в кінах свою бандитську державу як найкращу в світі. Чи ж Ви можете 
годитися з такою брехнею?

Геть женіть брехливі кіноапарати! Гоніть їх зі села!

677 Надрукований на клаптику сірого паперу розміром приблизно 2 на 10 сантиметрів.
678 Всі кличі надруковані на білому папері розміром приблизно 4 на 15 см чорною 

фарбою типографським способом.
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УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ! Коли Ти йдеш в кіно ворог радіє тим. Ворог добре 
знає, що тим він зуміє наблизити тебе до себе, а йому того тільки й треба.

То ж, всі як один, заперестаньте відвідувати большевицькі кіна!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 30.
Оригінал. Типографський друк.

Прочитай і дай другому прочитати!

ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ ДЕРЖАВУ!
ВОЛЯ НАРОДАМ! ВОЛЯ ЛЮДИНІ!

УКРАЇНСЬКІ ЮНАКИ І ДІВЧАТА!

Большевицькі клюби, театральні вистави, кіно, забави з музикою і тан-
цями, піятика – це засоби нищення Вашої моралі і Вашого здоров’я, це за-
соби впливу на Вас протинародної так званої большевицької культури, це 
засоби втягнення Вас у комсомол і виховання Вас на зрадників Вашого рід-
ного українського народу. Тому:

ніколи не належте й не ходіть до большевицьких клюбів, театрів, кіно! Не 
грайте ніяких ролей в большевицьких театральних виставах! Знищуйте боль-
шевицькі клюби, бібліотеки і так звані кінопересувки! Самі не влаштовуйте і 
не дозволяйте нікому з українців улаштовувати ні в так званих клюбах, ні на 
весіллях, ні на вечерницях забав з музикою, з танцями! Знищуйте інструмен-
ти тих музикантів, які спричиняються чи спричинятимуться до влаштування 
забав з музикою і танцями! Н е  з а й м а й т е с я   п и я т и к о ю, яка викликає 
у людей умове одурманення, запаморочення свідомости та опоганює їх тіло! 
Плекайте силу свого духа і тіла, щоб Ви могли гідно послужити Україні!

Здорова духом і тілом українська молодь – ц е   н а й к р а щ а   з а п о р у к а   
у с п і х у   в и з в о л ь н о ї   б о р о т ь б и   у к р а ї н с ь к о г о   н а р о д у   і   
н а й б і л ь ш   с т і й к и й   о п л о т   й о г о   м а й б у т н ь о ї   в е л и ч і,   с л а в и    
і   д о б р о б у т у.

ХАЙ ЖИВЕ МОГУТНЯ І СЛАВНА УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА 
ДЕРЖАВА!

ХАЙ ЖИВЕ БОРОТЬБА УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ ПРОТИ ПОНЕВОЛЮВА-
ЧІВ УКРАЇНИ!

ХАЙ ЖИВЕ ПРОВІДНИК ОУН СТЕПАН БАНДЕРА!
СМЕРТЬ СТАЛІНУ І ВСІМ ДУШИТЕЛЯМ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ!

УКРАЇНСЬКІ ПОВСТАНЦІ.
____________________________________

З друкарні ОУН ім. І. Климова – Легенди.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 30.
Оригінал. Типографський друк.
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УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ! Не шукай розради в кінах!
ШУКАЙ ЇЇ В АКТИВНІЙ БОРОТЬБІ ПРОТИ МОСКОВСЬКО-БОЛЬШЕ-

ВИЦЬКИХ БАНДИТІВ!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ! Кіна є засобом большевицької брехливої про-
паганди!

Тому ні один до кіна!
СОРОМ ТИМ, ЩО ВІДВІДУЮТЬ БОЛЬШЕВИЦЬКІ КІНА!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

Українська молоде! Підемо до таких кін, які будуть висвітлювати прав-
ду, а не брехню.

Ні один на большевицькі кіна!
Ганьба тим, які йдуть!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

У к р а ї н с ь к а   м о л о д е!   Ворог хоче за допомогою забав, музик 
притягнути Тебе до своїх ганебних клюбів. Большевицькі клюби не мають 
нічого спільного з культурою і освітою. Вони мають за завдання розкладати 
молодь, русифікувати її та отруювати її брехливою пропагандою.

Геть забави і музики! Геть большевицькі клюби!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!679

БОЛЬШЕВИЦЬКІ КЛЮБИ, ТЕАТРАЛЬНІ ВИСТАВИ, КІНО, ЗАБАВИ З 
МУЗИКОЮ І ТАНЦЯМИ, ПИЯТИКА, КУРІННЯ – ЦЕ ЗАСІБ НИЩЕННЯ ВАШОЇ 
МОРАЛІ ТА ВАШОГО ЗДОРОВ’Я, ЦЕ ЗАСІБ ВПЛИВУ НА ВАС ПРОТИНАРОД-

679 Надрукована на клаптику паперу в лінійку з зошиту розміром приблизно 
10 на 13 см.
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НОЇ ТАК ЗВАНОЇ БОЛЬШЕВИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ, ЦЕ ЗАСІБ ВТЯГНЕННЯ ВАС 
У КОМСОМОЛ І ВИХОВАННЯ ВАС НА ЗРАДНИКІВ ВАШОГО РІДНОГО УКРА-
ЇНСЬКОГО НАРОДУ.

ГЕТЬ БОЛЬШЕВИЦЬКІ КЛЮБИ, ТЕАТРАЛЬНІ ВИСТАВИ, КІНО, ЗАБАВИ 
З МУЗИКОЮ І ТАНЦЯМИ, ПИЯТИКУ, КУРІННЯ!

ХАЙ ЖИВЕ ЗДОРОВА ДУХОМ І ТІЛОМ УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ!
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА!

УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ.
1950 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

Українська молоде! Колись наші вороги довели коршмами наших пред-
ків до крайнього занепаду, темноти і рабства. Це саме сьогодні намагаються 
робити російсько-большевицькі загарбники, щоб легше панувати над нами.

Не допустимо до цього!
Геть женім від себе горілку!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 32.
Оригінал. Типографський друк.

Українські дівчата! Не ходіть з большевицькими катами народу, енкаве-
дівськими головорізами і їх підлими вислужниками! Не виходьте замуж за 
них! Гоніть їх геть від себе! Плюйте їм в очі!

Ганьба всім тим, які пристають з ворогом!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 32.
Оригінал. Типографський друк.

Юначе! Курення нищить Твоє молоде здоров’я. Курення заставляє Тебе 
принижуватися: жебрати тютюну, красти його, ломити своє слово. Курення 
робить Тебе невільником тютюну.

Тому не кури!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 32.
Оригінал. Типографський друк.
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Українська молоде!680 Не дозволь знищити своєї душі в большевицькій 
школі!

Не бери участи в різних забавах, гулянках, імпрезах уряджуваних в 
школі і поза школою большевицьким окупантом!

Вчися та пізнавай минуле Українського Народу сама, щоб бути гордим 
зі своєї приналежності до Українського Народу!

СМЕРТЬ СТАЛІНУ ТА ЙОГО ЗГРАЇ!
ХАЙ ЖИВЕ ВІЛЬНА УКРАЇНСЬКА ШКОЛА В УКРАЇНСЬКІЙ САМОСТІЙНІЙ 

СОБОРНІЙ ДЕРЖАВІ!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 32.
Оригінал. Типографський друк.

Ю Н А Ч Е!   Д І В Ч И Н О!

Коли тебе зловлять і силою заженуть до ФЗО, у Донбас, постійно 
П А М ’ Я Т А Й:

Ти належиш до волелюбного  – українського народу, який сьогодні з 
невиданним ніде в світі героїзмом веде визвольну боротьбу про-
ти російсько-большевицьких загарбників. Тому Твоїм найвищим 
обов’язком є служити Справі визволення власного народу.
На Тебе дивляться всі з твого оточення.  – Тому веди себе чесно, щоб не 
сплямити чести свого народу ні своєї особистої гідности.
Ворог хоче зробити з Тебе зрадника.  – Тому не вступай до комсомолу, 
хоч би як Тебе не примушували, хоч би що тобі не обіцяли і не давали.
Ворог всіма силами намагається русифікувати український народ.  –
Тому не слухай теревенів про “вищість” і “керівну ролю” російського 
народу, не вживай російської мови. Висмівай тих твоїх товаришів, які 
говорять по-російськи. На кожному кроці та до всіх говори лише тільки 
українською мовою.
Ворог намагається поділити  – західних українців і східних. Тому живи 
дружньо із східними українцями, не бокуй від них, не відокремлюйся 
від них, а близько знайомся з ними, допомагай їм – Твоїм рідним бра-
там і сестрам.
Ворог докладає всіх зусиль, щоб оплюгавити визвольну боротьбу укра- –
їнського народу. Тому вміло поширюй правду про ОУН і УПА, розказуй 
все, що знаєш про їхню героїчну боротьбу. Поширюй українські рево-
люційні пісні.
Ворог, щоб знищити свідомих українців, втягає легковірних до своїх аген- –
турних нібито підпільних організацій. Тому бережися агентів большевиць-
кої поліції, сексотів. Не вступай до ніяких нібито підпільних організацій.

680 Ці кличі надруковані типографським способом на клаптиках паперу з шкільних 
зошитів в лінійку розміром приблизно 3-5 на 12-15 см.
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 – МДБ-МВС буде намовляти і примушувати Тебе доносити на своїх то-
варишів. Тому сміло і мужньо відкидай всі намови МДБ-МВС, не під-
давайся залякуванням, не заломися навіть під побоями. Краще тюрма, 
ніж підле донощицтво. Донощик МДБ-МВС – це зрадник народу.
Ворог примушує Тебе працювати на нього, на його загарбницькі пляни,  –
на шкоду інтересам українського народу. Тому в своїй праці наноси во-
рогові шкоди, де тільки можеш.
ПАМ’ЯТАЙ про це все, бо, як повчав І. Франко:
   “… на тобі мільйонів стан стоїть”,
  бо –  “… за долю мільйонів мусиш дати ти отвіт …”
ЗАВЖДИ ДУМАЙ:  “Тут, в тім місци,
                                                               Де стою я у вогні,
                                                               Важиться тепер вся доля
                                                               Величезної війни.
                                                               Як подамся, не достою,
                                                               Захитаюся мов тінь, – 
                                                               Пропаде кривава праця
                                                               Многих, многих поколінь…”.

Лютий 1949 р. УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 33.
Оригінал. Машинопис.

ВЧИТЕЛІ – УКРАЇНЦІ!681 совєтська школа має за завдання виховувати 
яничарів-зрадників українського народу!

Не прикладайте рук до цієї ганебної протинародної роботи!
Саботуйте русифікаційні заходи совєтської школи!
Не організуйте в школі піонерських і комсомольських організацій!
Не беріть жодної участи в т. зв. політично-виховній робтіі ні в школі ні 

поза школою!
Не виступайте в ролі сталінських пропагандистів і агітаторів!
Учителі! Виховуйте своїх учнів на вірних синів України, а не тупих і за-

дурманених наймитів сталінських вельмож!
Вчіть їх любити людину, шанувати її права, а ненавидіти катів, які до-

пчуть її права!
СМЕРТЬ СТАЛІНСЬКИМ ІМПЕРІЯЛІСТАМ ТА ЇХ ВИСЛУЖНИКАМ!
ХАЙ ЖИВЕ ВІЛЬНА НАУКА!
ХАЙ ЖИВЕ РЕВОЛЮЦІЙНЕ УКРАЇНСЬКЕ УЧИТЕЛЬСТВО!
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 34.
Оригінал. Типографський друк.

681 Текст надруковано на клаптику паперу, вирізаного з шкільного зошиту в лінійку, 
розміром приблизно 6 на 15 см.



548

Українські діти! 
Ви є свідками запеклої боротьби Українського Народу за волю. Історія 

нашої боротьби записала славні приклади дитячого геройства й посвяти. 
Українські діти допомагали й допомагають українським повстанцям, не зра-
джують ворогам таємниць. Виростайте на чесних і вартісних громадян. Цьо-
го жадає від Вас Україна! 

ХАЙ ЖИВЕ ГЕРОЇЧНА УКРАЇНСЬКА ПОВСТАНСЬКА АРМІЯ!
СМЕРТЬ СТАЛІНУ!

ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА! 

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 34.
Оригінал. Типографський друк.

У к р а ї н с ь к а   м о л о д ь!682 Говорім в Україні тільки українською мо-
вою, так як в Росії говорять російською!

Ніде не говори російською мовою – мовою московсько-большевицьких 
гнобителів України!

Ганьба всім тим українцям, які в Україні говорять по-російськи!
Смерть московсько-большевицьким русифікаторам України!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 34.
Оригінал. Типографський друк.

За Українську Самостійну
Соборну Державу!

За волю народів і людини!

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ
СХІДНИХ І ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЕЙ!683

Затіснюй дружбу між собою. Будь піонером творення соборницької 
української національної духовости. Усвідомлюй широкі маси народу про 
потребу боротьби за повалення большевицького режиму і побудову Укра-
їнської Самостійної Держави та національних держав народів.

Смерть російсько-большевицьким поневолювачам, експлуататорам і 
русифікаторам України!
 Українські Революціонери

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 34.
Оригінал. Типографський друк.

682 Текст надруковано на клаптику, вирізаного з сірого паперу, розміром приблизно 
4 на 15 см.

683 Текст надруковано на клаптику, вирізаного з сірого паперу, розміром приблизно 
8 на 10 см.
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Батьки і матері! Це злочин давати своїм дітям горілку. А ще більший 
злочин заохочувати їх пити горілку. Цим Ви руйнуєте здоров’я і душу Ваших 
дітей та допомагаєте ворогові розкладати нашу молодь.

Не дозволяйте своїм дітям пити горілку!
Виховуйте своїх дітей на благо і славу України!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 35.
Оригінал. Типографський друк.

Б а т ь к и   і   м а т е р і!684   Не дозволяйте своїм дітям уладжувати забави 
з танцями! Не до них нам сьогодні, коли йде така жорстока боротьба!

Не пускайте своїх дітей на забави, які уладжує ворог!
Роз’яснюйте своїм синам і дочкам, що це ганьба і злочин бавитися ра-

зом з ворогом!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 35.
Оригінал. Типографський друк.

Батьки українці!685 Совєтська школа прямує до денаціоналізації Ваших 
дітей! Виховуйте вдома Ваших дітей в національному дусі!

Хай живе вільна українська школа в Українській Самостійній Соборній 
Державі!

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 35.
Оригінал. Типографський друк.

Геть піятики, забави, танці, розпусту, клюби і комсомол з наших міст і сіл!
Хай живе здорова, високоморальна і високоідейна Українська 

Молодь!686

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 35.
Оригінал. Типографський друк.

684 Текст надруковано на клаптику сірого паперу, розміром приблизно 4 на 15 см.
685 Текст надруковано на клаптику паперу, вирізаного з шкільного зошиту в лінійку, 

розміром приблизно 4 на 15 см.
686 Текст надруковано на клаптику білого паперу, розміром приблизно 2 на 10 см.



550

№ 49

Листівка ОУН до української шкільної та позашкільної молоді

Прочитай і дай другому прочитати!

ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ ДЕРЖАВУ!
ВОЛЯ НАРОДАМ! ВОЛЯ ЛЮДИНІ!

ДО УКРАЇНСЬКОЇ
ШКІЛЬНОЇ ТА ПОЗАШКІЛЬНОЇ МОЛОДІ!

Російсько-большевицькі імперіялісти поневолили Україну. Волю укра-
їнського народу вони втопили в його крові, особливо в крові нашої геро-
їчної молоді, тої молоді, яка з найбільшою посвятою боролась колись і бо-
реться сьогодні за добро і велич української нації, за Українську Самостійну 
Соборну Державу.

Большевики добре знають, що українська молодь – це, насамперед, 
джерело сили нашого народу в його визвольно-революційній боротьбі. 
Вони знають також, що своєю боротьбою наша молодь підбурююче впливає 
на другі поневолені СРСР народи, так що їхня протибольшевицька бороть-
ба щораз то посилюється. Вони бачать, що наша молодь стає передовою 
силою в боротьбі проти большевизму в цілому світі. Тому вони намагають-
ся розкласти українську молодь, затягнути одну її частину до себе на підлу 
службу, а другу, що їм ніяк не піддається, – знищити фізично.

Щоби знищити нашу ідейну молодь, большевики, крім інших заходів, 
уживають також способу творення провокативних організацій. 

Що ж таке ті провокативні організації? Це ніби протибольшевицькі орга-
нізації, що їх створюють серед нашої ідейної революційної молоді больше-
вицькі агенти-провокатори. Програма цих організацій умисне протиболь-
шевицька. Це тому, щоби втягнути в їх ряди якнайбільше наших найкращих 
юнаків і також дівчат. Коли большевикам вдається втягнути до провокативної 
організації певне число хлопців чи дівчат, вони потому ніби розкривають цю 
організацію і виарештовують усіх її членів. Арештованих тортурують при до-
питах і, звичайно, засуджують на довгі літа каторжних робіт, тобто на фізичне 
знищення. Провокаторів, які з большевицького наказу організували цю про-
вокативну організацію, большевики часто перекидають в інші терени, щоб 
там, де їх не знають, вони продовжували свою ганебну роботу. Нерідко, коли 
вони, агенти – зрадники свого народу, вже не можуть з певних причин боль-
шевикам нічого корисного зробити, МВС чи МДБ їх заарештовує і карає. По-
ступає згідно зі засадою: раб-юда своє зробив, нехай він буде покараний.

Такі провокативні організації почали большевики створювати на ЗУЗ 
ще раніше. Вони їх організують, якщо їм удається, тим більше, тепер. На-
приклад, у 1946 році у Львові і його околицях створили большевики з деяко-
го числа українських хлопців і дівчат провокативну організацію під назвою 
ГМРУ /гурток молодих революціонерів України/, яка мала свої клітини в де-
яких середніх і вищих школах та серед позашкільної молоді. Большевицькі 
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агенти дістали доручення втягнути до цієї організації якнайбільше юнаків і 
дівчат, переселених з-за т. зв. лінії Керзона. Це тому, що МВС, МДБ розра-
ховували на тогочасне неознайомлення або мале ознайомлення цієї части-
ни української молоді з тутешньою обстановкою і большевицькими підступ-
ними методами. Тих, кого приймали в члени ГМРУ, зобов’язували складати 
якусь своєрідну присягу, клятву і виголошувати певну молитву. Була в цій 
організації п’яткова система – кожне звено мало п’ять осіб, очолених одним 
із п’ятки. Згадана провокативна організація видавала журнал “До перемоги” 
протижидівського напрямку. Цим большевики хотіли відвернути увагу молоді 
від дійсного спричинника лиха України – російсько-сталінського імперіяліз-
му і скерувати всю її ненависть у невластивому напрямку – проти жидів, пи-
тання яке сьогодні в Україні, можна сказати, не є питанням. Її членам навіть 
було доручено слідкувати за деякими сексотами та іншими большевицькими 
вислужниками. Це для того, щоб вони, члени, не зорієнтувалися передчасно 
для большевиків у своїй обстановці, не скрились перед оком МВС, МДБ, не 
зазнайомили молодь і других з такою хитрою провокативною большевиць-
кою роботою, а щоб мали враження, що їхня “організація”, це дійсно рево-
люційна організація і щоб у її ряди вони самі завербували ще нових членів та 
щоб були в ній аж до часу заарештування їх большевиками.

У Львові й місцевостях положених недалеко нього, була ще й інша по-
дібна до попередньої, “організація” під назвою ОБЗВУ /організація бороть-
би за визволення України/. Вона навіть мала дві “референтури” – “служ-
ба безпеки” і “пропаганди”. Ця “служба безпеки” на доручення агентів-
провокаторів слідкувала за більшовицькими сексотами, а навіть ліквідувала 
деяких з них. Водночас слідкувала вона і за людьми протибольшевицького 
наставлення, маючи враження, що ці люди, як їй сказали про це агенти МВС 
чи МДБ, також сексоти. Цим робила вона послугу для МВС, МДБ, бо допо-
магала їм розкривати протибольшевицьке обличчя таких людей, людей, 
яких раніше чи пізніше большевики арештували і засуджували. “Референ-
тура пропаганди” розповсюджувала “бефони”. До цієї організації належали 
також дівчата, але в меншій мірі, як до попередньої.

В 1947 році намагалися большевики заложити подібну, як у Львівщи-
ні, “організацію” під назвою ВУШИПЕК у районі Товсте, Тарнопольської 
області. В журналі цієї організації “Шевченковець” намічено програму, за 
якою організація ніби мала б побудувати Українську Самостійну Шевчен-
ківську Республіку.

Завдання таких і їм подібних провокативних організацій полягає, крім 
того, про що вже раніше згадано, також і в тому, щоб  дезорієнтувати ідейну 
частину української молоді, не дати їй змоги розібратися в тому, де свій, а 
де чужий – ворог, викликати її сумнів щодо того, що люди з ОУН, які б на-
магалися вести серед неї певну роботу і вербувати її в ряди ОУН, є дійсно 
з ОУН, чи вони, може, агенти, які лише вдають членів ОУН, як це роблять 
дійсні агенти, і тим не допускати до того, щоб революційна організація по-
повнювалася новими силами, тим довести до того, щоб вона самоліквіду-
валася і щоб, таким чином, революційно-визвольна боротьба українського 
народу була остаточно знищена.
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Українська молодь мусить пам’ятати, що вона живе в СРСР – наскрізь 
поліційній державі, яка за допомогою широко розбудованої агентури по-
стійно намагається проникнути в життя всіх жителів СРСР, щоби мати змогу 
нищити всі протибольшевицькі елементи. Молодь мусить пам’ятати, що 
одним із засобів боротьби большевицької поліцейщини з революційними 
настроями, це підступ, хитрощі, провокація.

Українська молодь і старше наше горомадянство повинні бути дуже пиль-
ні, чуйні, спостережливі та обережні, щоб не зловитися на будь-який больше-
вицький провокативний метод. Зокрема українській молоді треба пильніше 
придивлятися до т. зв. “організаторів”, які, вдаючи з себе великих українських 
революціонерів, діють їй на шкоду і на шкоду нашій визвольно-революційній 
боротьбі. Про таких “організаторів” треба якнайскоріше зголошувати, коли це 
можливе, українським революціонерам, до яких наша молодь, як і все наше 
громадянство, має довір’я. Треба вміти відрізнити правдивого українського 
революціонера – борця за волю України від большевицького агента – зрад-
ника українського народу, який діє на шкоду нашій святій справі. Це, тобто 
таке відрізнювання, можливе, якщо ділам деяких людей пильно приглядатися 
і якщо тих людей судиться не по їхніх словах, а по їхніх ділах.

Все вищесказане хай послужить нам пересторогою перед новими 
можливими намаганнями большевиків творити серед нашої молоді прово-
кативні організації з метою знищити її.

Це, вищенаведене, нехай допоможе тій молоді, яку вже жахливо об-
мануто – втягнено в большевицькі провокативні організації, зорієнтувати-
ся в своїй невідрадній обстановці, покинути ті “організації”, скритися пе-
ред большевицькими поліційними органами, розказати, коли це можливо, 
щиро і якнайдокладніше про свою справу українським революціонерам і 
послухати їхньої ради та віддати себе всеціло боротьбі за справу рідного 
народу, за Українську Самостійну Соборну Державу. 

СМЕРТЬ БОЛЬШЕВИЦЬКИМ АГЕНТАМ – ОРГАНІЗАТОРАМ ПРОВОКА-
ТИВНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ!

СМЕРТЬ СТАЛІНУ І ЙОГО БАНДИТСЬКІЙ ЗГРАЇ! 
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА РЕВОЛЮЦІЙНА МОЛОДЬ – НЕВИЧЕРПНЕ ДЖЕ-

РЕЛО РЕВОЛЮЦІЙНО–ВИЗВОЛЬНОЇ СИЛИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ!
ХАЙ ЖИВЕ ОУН І ЇЇ КЕРІВНИК СТЕПАН БАНДЕРА!
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА!

 УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ
____________________________________

З друкарні ОУН ім. І. Климова – Легенди*.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 29.
Оригінал. Типографський друк.

* Надруковано на білому аркуші паперу, розміром приблизно 30 на 20 см., зігнутому 
пополам, на всіх сторонах згину.
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№ 50
Листівка ОУН до українських юнаків та дівчат

Прочитай і дай другому прочитати!

ЗА УКРАЇНСЬКУ САМОСТІЙНУ СОБОРНУ ДЕРЖАВУ!
ВОЛЯ НАРОДАМ! ВОЛЯ ЛЮДИНІ!

УКРАЇНСЬКІ ЮНАКИ І ДІВЧАТА!

Большевицькі клюби, театральні вистави, кіно, забави з музикою і тан-
цями, піятика – це засоби нищення Вашої моралі і Вашого здоров’я, це за-
соби впливу на Вас протинародної так званої большевицької культури, це 
засоби втягнення Вас у комсомол і виховання Вас на зрадників Вашого рід-
ного українського народу. Тому:

ніколи не належте й не ходіть до большевицьких клюбів, театрів, кіно! 
Не грайте ніяких ролей в большевицьких театральних виставах! Знищуй-
те большевицькі клюби, бібліотеки і так звані кінопересувки! Самі не вла-
штовуйте і не дозволяйте нікому з українців улаштовувати ні в так званих 
клюбах, ні на весіллях, ні на вечорницях забав з музикою, з танцями! Зни-
щуйте інструменти тих музикантів, які спричиняються чи спричинятимуться 
до влаштування забав з музикою і танцями! Не займайтеся пиятикою, 
яка викликає у людей умове одурманення, запаморочення свідомости та 
опоганює їх тіло! Плекайте силу свого духа і тіла, щоб Ви могли гідно по-
служити Україні!

Здорова духом і тілом українська молодь – ц е   н а й к р а щ а   з а п о р у к а 
у с п і х у   в и з в о л ь н о ї   б о р о т ь б и   у к р а ї н с ь к о г о   н а р о д у 
і   н а й б і л ь ш   с т і й к и й   о п л о т   й о г о   м а й б у т н ь о ї   в е л и ч і,    
с л а в и    і   д о б р о б у т у.

ХАЙ ЖИВЕ МОГУТНЯ І СЛАВНА УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА 
ДЕРЖАВА!

ХАЙ ЖИВЕ БОРОТЬБА УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ ПРОТИ ПОНЕВОЛЮВА-
ЧІВ УКРАЇНИ!

ХАЙ ЖИВЕ ПРОВІДНИК ОУН СТЕПАН БАНДЕРА!
СМЕРТЬ СТАЛІНУ І ВСІМ ДУШИТЕЛЯМ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ!

УКРАЇНСЬКІ ПОВСТАНЦІ.
____________________________________

З друкарні ОУН ім. І. Климова – Легенди*.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 30.
Оригінал. Типографський друк.

* Надруковано на клаптику паперу в клітинку з блокноту чи невеликого зошиту, при-
близно 12 на 8 см.
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№ 51
Лист ОУН до студентів-українців

Воля народам!  Воля людині!

Л И С Т
до всіх студентів-українців

Друзі студенти-українці! Протягом останнього століття культурне і на-
ціональне відродження українського народу, його безперервна боротьба 
за визволення від соціяльного і національного гніту, боротьба за незалежне 
життя нерозривно зв’язані з славною діяльністю українського студентства.

В умовах жорстокого свавілля російських царів на Україні українські 
студенти з подиву гідною посвятою працювали для свого народу – несли в 
народ освіту, правдивим словом про величне наше минуле пробуджували в 
ньому національну свідомість, ширили національно-визвольні гасла, орга-
нізували національно-політичні партії, підготовляли до визвольної бороть-
би народ і разом з ним боролися проти російсько-царського поневолення. 
Студенти були членами першої на Україні політичної організації – “Кирило-
Мефодіївського Братства”, яке рівно 100 років тому ставило за мету від-
новити колишню славу Києва і українського народу; студенти організува-
ли загально відомі недільні школи для народу; протягом цілих десятиліть 
студенти-народники залишали авдиторії своїх шкіл і йшли в народ пропо-
відувати слово правди; об’єднані в організацію “Братство Тарасівців” сту-
денти в 1900-тих роках вперше проголосили гасло Самостійної України; з 
студентських рядів вийшов і перший полум’яний борець за Українську Са-
мостійну Соборну Державу – Микола Міхновський. Широкою революцій-
ною роботою, частими протицарськими студентськими демонстраціями 
українські студенти наблизили день національно-визвольної революції. А в 
1918 р., коли треба було зі зброєю в руках захищати щойно повсталу Укра-
їнську Самостійну Державу від російсько-большевицької навали, молоді 
українські студенти вкрили себе вічною славою в боях з большевицькими 
бандами під Крутами.

Служити рідному народові, боротись за його права – стало традицією 
українського студентства.

Ці славні революційні традиції українських студентів, вже в сучасних 
большевицьких умовах перейняли передові студенти, що об’єднались були 
в Спілку Української Молоді (СУМ) для боротьби за визволення України від 
влади російсько-большевицьких окупантів.

Студенти-українці! Жовтнева революція не принесла українському на-
родові ні соціяльного, ні національного визволення. Звиродніла сталінсько-
большевицька кліка, захопивши владу в свої руки, запровадила ще страш-
ніший, ніж за царських часів, режим нещадного визиску трудящих. Колгосп-
щина, незчисленні податки, контрактації, безконечні позики, стахановські 
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методи праці – все це большевицькі способи нечуваної навіть і в капіталіс-
тичних країнах експлуатації і грабунку трудящих.

В російсько-большевицькій імперії – СРСР – український народ поне-
волений і національно. Українська радянська державність – це лише осо-
блива форма російсько-большевицької окупації України. В УРСР україн-
ський народ позбавлений всяких політичних прав. Т. зв. український уряд 
складається з присланих з Москви російсько-большевицьких шовіністів і 
поодиноких зрадників українського народу – різних гречух і корнійців. Всі 
інші важливі державні пости на Україні займають також росіяни. Російсько-
большевицькі окупанти безоглядно вивозять з України природні багатства, 
проводять загальну русифікацію українського народу, позбавляють його 
права творити свою справді національну культуру.

Внаслідок такої імперіялістичної політики російсько-большевицьких 
окупантів український народ живе в неймовірній нужді і злиднях. Як і за цар-
ських часів, коли писав великий трудівник Грінченко, так і тепер на Україні 
можна бачити лише ті ж самі убогі села, ті ж самі убогі ниви, той сам убогий, 
обшарпаний люд!

Український народ з першого ж дня, коли вже на вільну Україну вступила 
нога нового червоного окупанта, вважав російсько-большевицьку владу чу-
жою для себе і тому став на шлях рішучої боротьби за незалежне державне 
існування. Кількарічна героїчна боротьба українських повстанців зразу ж по 
упадкові нашої держави, культурна боротьба української інтелігенції в часі 
т. зв. українізації, економічна боротьба селян в часи колективізації, рух хви-
льовізму проти культурного і політичного поневолення України, боротьба 
Союзу Визволення України /СВУ/, Спілки Української Молоді /СУМ/ - все це 
етапи одної безперервної боротьби українського народу проти російсько-
большевицьких окупантів.

Ні навмисне організованим в 1932-33 рр. голодом, ні загальним фізич-
ним знищенням української інтелігенції – провідника народу, ні виселенням 
міліонів українців у Сибір російсько-большевицьким окупантам не вдалося 
припинити визвольної боротьби українського народу. Не зважаючи на чис-
ленні жертви в цій боротьбі, не зважаючи на величезні втрати і шкоди, що 
їх зазнала Україна внаслідок антинародної сталінсько-гітлерівської війни, 
український народ і далі бореться за своє національне визволення.

В сьогоднішніх неймовірно важких умовах революційно-збройну бо-
ротьбу з російсько-большевицькими окупантами веде Організація Україн-
ських Націоналістів /ОУН/ і славна Українська Повстанча Армія /УПА/.

В той час, коли сталінські лже-професори затуманюють Вам го-
лови різними псевдонауками, щоб зробити Вас послушними холуями 
російсько-большевицьких імперіялістів, сотні тисяч таких, як Ви, молодих 
юнаків і юначок зі зброєю в руках в рядах ОУН і УПА героїчно борються за 
Українську Самостійну Соборну Державу. Ця боротьба своїм героїзмом 
не має рівної собі в нашій історії. В цій боротьбі не знають слова – полон. 
Як юнак, так і юначка в боях, з завжди переважаючими в силах сталінсько-
енкаведівськими бандами б’ються до останнього набоя, а, щоб не здатись 
живим останнім набоєм кінчають своє життя. Лише завдякибезмежній від-
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даності Україні і безприкладному героїзмові революціонерів і повстанців 
українські революційні збройні сили успішно ведуть боротьбу з стократ чи-
сельнішими сталінсько-енкаведівськими бандами.

В рядах революціонерів і повстанців борються і студенти зі всіх кінців 
України. Бувші студенти з Києва, Полтави. Львова, Дніпропетровська і ін-
ших міст серед тих, що проявили великий героїзм і віддали вже своє життя 
за волю Батьківщини, як і також серед нагороджених найвищими орденами 
УПАрмії. Так, зокрема, бувший полтавський студент сотник Дмитро Кар-
пенко – Яструб за вміле командування повстанським з’єднанням одержав 
найвищу нагороду УПАрмії і перший дістав звання Лицаря Золотого Хреста 
Бойової Заслуги.

Ми, бувші студенти – українські повстанці, також любимо науку, люби-
мо мистецтво, літературу, але понад все любимо свій рідний народ, свою 
Україну. Ми не могли спокійно дивитися, як російсько-большевицькі гноби-
телі топчуть права українського народу, як десяткують наш народ, не могли 
залишитися байдужими до безконечних страждань і терпінь його, і тому за-
лишили свої інститути, залишили лабораторії, читальні і пішли в ліси і села, 
щоб безпощадно боротися з окупантами. Ми замінили книги на зброю, 
щоб боротися за Українську Самостійну Соборну Державу, в якій вільний 
наш народ не знатиме ні страждань, ні знущань і принижень, в якій заживе 
щасливим і заможним життям.

Друзі студенти! Радість з того, що Ви учитесь, хай не робить вас глу-
хими і сліпими до життя рідного Вам народу. Не  через наскрізь брехливі 
брошурки сталінських агітировщиків, не через різні ленінсько-сталінські 
псевдонауки, а своїми власними очима придивіться, своїми вухами при-
слухайтеся до життя народу. Ви побачите, в якому жахливому безправ’ї 
живе український народ, яку крайню нужду переносить він, побачите, як на 
кожному кроці свідомо топчуть національну свідомість українців. Ви почує-
те, як народ справедливо нарікає на російсько-большевицьких гнобителів, 
почуєте й те, як московські зайди пихато хваляться своїми злочинними успі-
хами на Україні. І коли Вас, щоб легше було обдурити, що український народ 
нібито існує лише з великодушної ласки російського – “старшого брата” – по-
збавляють навіть права вивчати самобутню тисячолітню історію українського 
народу, то вчитайтесь добре хоч в того ж таки Шевченка. Добре вчитайтесь в 
відомий його “Дружноє посланіє”. Це ж до нас, тоді ще ненароджених, звер-
тається трибун з гнівним закликом розібратись добре у всьому, та й спитати 
“тоді себе: що ми? яких батьків? ким? за що закуті?”. Глибоко задумайтесь 
над цим болючим питанням, задумайтесь над сучасним становищем україн-
ського народу, над його майбутнім, своїм майбутнім!

І тоді коли сталінські “інженери душ” не встигли ще до кінця отруїти 
свободолюбної української душі, коли Ви не втратили ще почуття особистої 
національної гідности, коли Вам дорога доля української нації, Ви з власти-
вим молоді запалом і вірою в торжество справедливості станете на шлях 
непримиренної боротьби з російсько-большевицькими окупантами!

Студенти-українці! Шлемо Вам дружній повстанський привіт і звертає-
мось до вас з палким закликом:
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Не відгороджуйтесь товстими мурами своїх шкіл від народу, розкри-
вайте перед ним безсоромну брехливість сталінсько-большевицької про-
паганди, широко несіть в народ правду про російсько-большевицьких 
гнобителів, масово поширюйте в народі гасла української національно-
визвольної революції; відновіть славні традиції своїх попередників – від 
всієї душі полюбіть свою розтерзану Україну і боріться віддано і мужньо за 
визволення з російсько-большевицької тюрми народів!

Знайте! У вільній Україні, в УССД, буде ще більше різних технікумів, ін-
ститутів, університетів, в яких безкоштовно, одержуючи високі стипендії, 
можна буде вчитись кожному, вчитися рідною мовою, в яких вивчатимуться 
справжні науки, вивчатиметься і героїчна історія нашого народу. 

Ще не забулися страхіття недавньої війни, а сталінсько-большевицька 
кліка готує нову війну, нові страждання для нашого народу. Та український 
народ не воюватиме за інтереси російсько-большевицьких імперіялістів, 
а разом з іншими поневоленими народами піднесе прапор національно-
визвольної революції. В рядах Української Повстанчої Армії, під проводом 
Української Головної Визвольної Ради український народ виборе свободу і 
збудує Самостійну Соборну Державу!

Друзі студенти! Сьогодні переддень української національно-визвольної 
революції! Сьогодні переддень ганебного кінця російсько-большевицької 
імперії!

Пам’ятайте! На вас, молоду українську інтелігенцію, історія покладає 
почесне і відповідальне завдання: організувати і очолити визвольну бо-
ротьбу українського народу. І тому всюди, де б Ви не були в ці великі, ріша-
ючі долю України дні, Вашим єдиним гаслом хай буде “Воля народам і лю-
дині”!, Вашою єдиною метою – Українська Самостійна Соборна Держава!

Хай живе українське революційне студенство!
Хай живе українська національно-визвольна революція!
Хай живе Українська Самостійна Соборна Держава!
Смерть російсько-большевицьким окупантам!

Група бувших київських
студентів-старшин і стрільців УПАрмії.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 28.
Оригінал. Машинопис.

 Розтиражований на ротаторі (цикльостилі) на білому папері А4.
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№ 52

Листівка ОУН “Молодий юначе!” до дня Святого Миколая

Листовка ОУН687

Слава Україні!  Героям слава!

МОЛОДИЙ ЮНАЧЕ!

Ти недавно знайшовся в умовах підпільної боротьби. У важкі дні Твоєї бо-
ротьби Ти напевно забув вже про все і також про моє існування в небесному 
просторі. Забув може про дідуся Миколу, який колись приходив до Тебе і 
приносив подарунки.

На доказ того, що я не забув про Тебе й на дальше, хочу обдарувати 
Тебе в мій день, як Ти заслужив собі на те.

Та що ж? Земні багацтва не представлятимуть для Тебе вартости, вони 
не будуть для Тебе достатньою нагородою. Тому обдаровую Тебе справ-
жніми небесними дарами:  МУЖНІСТЮ, ВИТРИВАЛІСТЮ, ВІДВАГОЮ, ГАР-
ТОМ ДУШІ І ТІЛА, ВІРОЮ У КРАЩЕ ЗАВТРА ТА ВИТРИВАЛІСТЮ В БОРОТЬБІ 
АЖ ДО ПОБІДНОГО КІНЦЯ.

Крім того обдаровую Тебе порадою: будь гордий з Твоєго становища, 
гидуй зрадою. Будь безпощадним для ворога, карним і здисциплінованим 
Революціронером.

19.XII.1947 р. св. М и к о л а

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 152.
Оригінал. Машинопис.

687 Написано від руки співробітником МДБ. 
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№ 53

Листівка, передана заступником керівника КП ОУН “Одеса”  
“Романом” керівнику Київського міського проводу ОУН І. Пронькіну 

для розповсюдження у м. Києві в травні 1948 р. 

За Українську Самостійну  Воля народам!
Соборну Державу! Воля людині!

ДО УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ

“… Готуйся у бойові лави
козацьке плем’я молоде…”

Боротьба українського народу з найлютішим ворогом людства, черво-
ною Москвою на чолі з бандитом Сталіном – це свята війна за життя, за 
Самостійність України.

30-ть років цієї нерівної і жорстокої війни яскраво доказали життєву 
вартість і незламність сил Української Нації і до дна розкрили перед цілим 
світом всю гниль московсько-сталінського большевизму.

Намагаючись зламати силу українського народу, Сталін і його москов-
ська кліка постановили знищити цвіт України – Її Молодь.

Поза фізичним винищуванням через розстріли, тюрми, концтабори, Си-
бір, планові голодівки і ФЗО (чит.[ай:] примусові каторжні роботи на шахтах), 
в методах навчання радянської школи, у комсомолі, клубах та всякого рода 
інших “організаціях” і “товариствах”, вони організували для молоді катівні 
духа, з яких за їх розчисленням мали б вийти невільники, раби – духов[н]і калі-
ки нездібні до творчого життя, до дальшої боротьби за визволення України.

Плани ворога не здійснились. Кат Сталін перечислився. Не мовчазні 
невільники стали перед ним зі спущеними головами, а зі словом правди на 
устах горді і незламні сини і дочки славного народу, не раби навколішках, 
а твердою стопою народні месники – Воїни Української Революції з багне-
тами на крісах.

УКРАЇНСЬКІ ЮНАКИ Й ЮНАЧКИ!
Не в неволі, а під хвилевою, безправною окупацією України, якої укра-

їнський народ не визнав і не визнає, і не з невільників батьків, а з славного 
козацького роду Ви родились. Не в неволі, а у вирі боротьбі на лоні Матері-
України Ви виростали, і саме тому Ви виросли у своїй основній масі, поза 
окремими одиницями, здоровими духом і тілом сильними.

Ви виросли… А на боротьбу з Вами московсько-сталінська кліка ви-
слала цілі псярні тренованих нею собак – нквд-стів, озброєних від стіп до 
голови, які з піною на мордах ганяються по містах, селах і лісах України. 
Падають стріли… ллється кров… тут і там перестає биться молоде укра-
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їнське серце… і це в їхній собачій морді називається вербовка молоді до 
ФЗО. Лютує ворог, бо бачить у Вас суддів своїх.

Радіє Україна, бо тільки від Вас надіється дійсного визволення і повер-
нення Їй давньої слави, а Організація Українських Націоналістів (ОУН), 
як єдиний Політичний Провід Українського Народу, Вам наказує:

ЮНІ ДРУЗІ! ХЛОПЦІ І ДІВЧАТА!
Повні фізичних сил, запалені всенародним гнівом до ворога, осяяні 

промінням Ідеї Самостійності і Соборності України, продовжуючи розпо-
чате Вашими батьками Велике Діло, йдучи за прикладом невмирущих Кру-
тянців, за голосом українського генія Т. Шевченка: “… Борітеся!” і виконую-
чи заповіт вождя Української Національної Революції Є. Коновальця: “Здо-
будеш Українську Державу, або згинеш в боротьбі за неї” – Ви:

Кожночасно  і на кожному місці, вдень і вночі, в селах і містах, в сіль-1. 
ському господарстві, промислі і на транспорті, в школі, уряді і Ч. Армії, 
зриванням роботи, нищенням знаряддя праці і продукції, саботуван-
ням урядових розпоряджень, організовано і індивідуально завдавайте 
нищівних ударів ворогові. 
Точно, на папері зафіксовуйте всіх шкідників, зрадників і лизунів ста-2. 
лінського свинячого корита. Ні один з них не сміє оминути справед-
ливої кари.
Добре вивчайте і масово поширюйте політичну літературу ОУН.3. 
Будьте готовими кожночасно, на перший заклик ОУН стати у бойових 4. 
лавах Української Повстанчої Армії, щоб під революційним Прапором 
Волі завдати рішучого удару ворогові, а на його трупі відсвяткувати 
свято Перемоги. Дружньо і безстрашно, друзі! Ні трудів, ні крові 
не жалійте! Хай ворог піниться, його хвилини почислені. З нами 
правда – з нами Бог, а перед нами світле майбутнє і слава Украї-
ни. Здобудемо!

СМЕРТЬ МОСКОВСЬКО-БОЛЬШЕВИЦЬКИМ БАНДИТАМ І ЇХ ВАТАЖКУ 
СТАЛІНУ!

ХАЙ ЖИВЕ АВАНГАРД УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ – 
ЗДОРОВА ДУХОМ І ТІЛОМ УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ!

ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА!

Травень 1948 р. Провід ОУН Східньо-Українських Земель.

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 5 (пакет).
Оригінал. Типографський друк.
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№ 54

Листівки ОУН до української молоді

За Українську Самостійну Соборну Державу!
За волю народів і людини!

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!

Включайся в лави Організації Українських Націоналістів під проводом 
Степана Бандери до боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу!

Твоє місце на фронті боротьби за волю України і других поневолених 
народів!

Смерть Сталіну і його російсько-большевицькій імперіялістичній кліці!
Смерть зрадникам українського народу – українським большевикам!

    УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ

За Українську Самостійну Соборну Державу!
За волю народів і людини!

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!

Затіснюй дружбу між собою. Будь піонером творення соборницької 
української національної духовности. Освідомлюй широкі маси народу про 
потребу боротьби за повалення большевицького режим[у і] побудову Укра-
їнської Самостійної Держави та національних держав інших народів.

Смерть російсько-большевицьким поневолювачам, експлуататорам і 
русифікаторам України!
   УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. 
– Альбом № 3. – Арк. 22.

Оригінал. Машинопис, розтиражований на цикльостилі (ротаторі).
Надруковано чорною або темно-синьою фарбою, яка виглядає як чорна. Обидва за-
клики наруковані на білому папері, розміром приблизно 6 на 17 см.
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№ 55

Листівка ОУН до молоді з засторогою про існування провокативних 
молодіжних організацій, створених МДБ УРСР

БЕРЕЖІТЬСЯ
ЕНКАВЕДІВСЬКИХ ПРОВОКАТИВНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ!

В знищуванні українського, як і всіх інших народів СРСР, МВС і МДБ не 
зупиняються перед жодними засобами. Вони знищують не тільки, які бо-
рються проти них, але й тих, які коли-небудь могли б боротись проти них. 
Для того, щоб виявити таких людей, МВС і МДБ творять власні підпільні ор-
ганізації, які нібито мають своєю метою боротьбу за повалення сталінсько-
го ладу. За допомогою своїх агентів вони вербують до цих організацій лег-
ковірних людей, а згодом заарештовують їх. Ці люди, таким чином, стають 
прямою жертвою підлого підступу МВС і МДБ.

Найширше стосують МВС і МДБ цей засіб провокації по містах, а зо-
крема в середніх і вищих школах. Вони ж бо знають, що українська молодь 
ненавидить їх, що вона готова боротися проти них. В цій своїй мерзенній 
роботі МВС і МДБ примінюють в основному такі два методи: 

МВС і МДБ творять цілий ряд окремих невеликих організацій під різ-1. 
ними назвами, нпр., ГМРУ, ОБЗВУ і т. д. Ці організації видають часом 
свої газетки.
Провокативний характер таких організацій пізнати легко. На це вказує 

вже сама їх назва. Бо пам’ятайте, що єдиною справжньою підпільною ор-
ганізацією в Україні являється сьогодні тільки Організація Українських На-
ціоналістів (ОУН). Інших немає! Кожна організація з іншою назвою – це про-
вокативна організація!

Агенти МВС і МДБ втягають ніби до ОУН. Для того, щоб це виглядало 2. 
більш переконливо, агенти поширюють між завербованими членами 
брошури, листівки, справді видані Організацією Українських Націона-
лістів, Українською Повстанчою Армією (УПА) і Українською Головною 
Визвольною Радою (УГВР). Цю літературу МВС і МДБ здобувають або 
в наскоках на підпільні осередки, або підбирають її після того, як ми 
розкинемо її. Агенти влаштовують також зустрічі завербованих ними 
членів з нібито повстанцями, які направду являються перебраними ен-
каведистами.
Провокативний характер такої організації розпізнати важче. Тому якщо 

Вас хтось втягатиме до організації, яку називатиме ОУН, Ви рішуче відмов-
те йому, але зручно старайтеся осягнути якнайбільше інформацій про цю 
організацію. Після цього при першій нагоді повідоміть про це підпілля в та-
кому місці, де у Вас не буде жодного сумніву, що Ви говорите зі справжніми 
підпільниками. Від них отримаєте правильні вказівки.

Всі Ви, які вже попали до таких провокативних організацій, поривайте 
з ними негайно. А то буде запізно! Якнайскоріше повідомляйте про роботу 
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організації, до якої належите, нас, українських повстанців. Повідомляйте 
також в такому місці, де Ви матимете цілковиту певність, що Ви говорите зі 
справжніми повстанцями.

 СМЕРТЬ ЕМВЕДІВСЬКО-ЕМГЕБІВСЬКИМ ПРОВОКАТОРАМ!

1949 рік. УКРАЇНСЬКІ ПОВСТАНЦІ

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 22.
Оригінал. Типографський друк.

№ 56

Листівка ОУН до української молоді

Василь688

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ!

БОЛЬШЕВИЦЬКІ КЛЮБИ, ТЕАТРАЛЬНІ ВИСТАВИ, КІНО, ЗАБАВИ З 
МУЗИКОЮ І ТАНЦЯМИ, ПИЯТИКА, КУРІННЯ – ЦЕ ЗАСІБ НИЩЕННЯ ВАШОЇ 
МОРАЛІ ТА ВАШОГО ЗДОРОВ’Я, ЦЕ ЗАСІБ ВПЛИВУ НА ВАС ПРОТИНАРОД-
НОЇ ТАК ЗВАНОЇ БОЛЬШЕВИЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ, ЦЕ ЗАСІБ ВТЯГНЕННЯ ВАС 
У КОМСОМОЛ І ВИХОВАННЯ ВАС НА ЗРАДНИКІВ ВАШОГО РІДНОГО УКРА-
ЇНСЬКОГО НАРОДУ.

ГЕТЬ БОЛЬШЕВИЦЬКІ КЛЮБИ, ТЕАТРАЛЬНІ ВИСТАВИ, КІНО, ЗАБАВИ 
З МУЗИКОЮ І ТАНЦЯМИ, ПИЯТИКУ, КУРІННЯ!

ХАЙ ЖИВЕ ЗДОРОВА ДУХОМ І ТІЛОМ УКРАЇНСЬКА МОЛОДЬ!
ХАЙ ЖИВЕ УКРАЇНСЬКА САМОСТІЙНА СОБОРНА ДЕРЖАВА!

УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ.
1950 р.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 31.
Оригінал. Типографський друк.

Надрукована на клаптику паперу в лінійку з зошиту, розміром приблизно 10 на 13 см.

688 Написано від руки. 
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№ 57

Лист підпільників ОУН до українця-комсомольця

Смерть Сталіну і його агентам!

З А Б Л У К А Н И Й   Б Р А Т Е!

До нас дійшла вістка, що Ти став комсомольцем. Ти, син українського 
народу, став членом цього яничарського кубла зрадників, цих лютих зло-
чинців, що спільно з большевицькою партією принесли нашому та всім по-
неволеним народам СРСР стільки горя, мільйони жертв, голод та знищен-
ня. Ти вже цим своїм вчинком сплямив особисту і національну честь, а коли 
додати ще всі завдання і припоручення, які наложив на Тебе комсомол (про 
які ми знаємо), то стає ясним, як низько Ти скотився.

Чи Ти, Дорогий брате, добре подумав над тим, що зробив і куди попав? 
Чи застановився над своїм вчинком?

Глянь довкруги та добре пізнай суть свого ховзького кроку. Чи бачиш ту 
пропасть, в яку летиш, щоб у ній зникнути навіки? Чи чуєш, як по Тобі плаче 
Мати-Україна, як по втраченому синові, що відрікся Її у жорстоку годину? Ти 
не тільки вирікся, а зрадив Україну, став з р а д н и к о м   у к р а ї н с ь к о г о   
р і д н о г о   к р а ю. Ти став у лави  Ї ї   в о р о г і в!

Послухай, як плачуть маленькі діти і старики вмираючи повільною го-
лодовою смертю… Вони посинілими устами кидають востаннє тяжке про-
кляття на всіх катів-голодоморів, що їх до того довели. Кидають це проклят-
тя людожерам-партійцям та їхнім агентам, у тому числі вже й тобі… Вони, 
сердешні, вмирають з голоду в найбагатшій країні світу, що могла б втроє 
стільки людей прогодувати. І Ти, замість боронити їх, підеш невдовзі і ра-
зом з іншими партійними звірами відбиратимеш у них останній кусок хліба, 
станеш їхнім к а т о м.

Чи чуєш стогін катованих у підвалах, казематах, плач і прокльони в хо-
лодному Сибірі?

Чи бачиш мільйони западених могил, що в них лягли замучені Борці за 
Правду? навіть по смерті ворог знущається над ними, дає їхнє тіло на жир 
собакам, розкопує їхні могили.

Чи чуєш стогін мільйонів людей, що в холоді та голоді під безперервним 
терором живуть в тій проклятій тюрмі народів – СРСР? 

Ч и я   ж   ц е   р о б о т а?   На кого спадає ця страшна відповідальність 
за всі катівські злочини? 

Ц е   р о б о т а   б о л ь ш е в и ц ь к о ї   п а р т і ї   т а   ї ї   а г е н т і в. Вона і її 
спільники відповідатимуть не[за]баром перед поневоленими народами за не-
чуване знущання над ними. І Ти, дорогий заблуканий брате, ставши больше-
вицьким спільником-агентом – комсомольцем, береш на себе частину їхньої 
відповідальности за заподіяні злочини, стягаєш на себе всенародний гнів.

За що ж, чому пішов Ти на службу до большевиків – ворогів свойого 
народу?
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Чи може за те, що опричники і шкуродери забрали в Твоєї рідні останній 
грош та кусок хліба, що Твоїх найближчих – брата, сестру, батька загнали 
в тюрму, Сибір, або довели до смерті на загарбницьких війнах по різних 
фронтах. І ось, тепер ці партійні брехуни, бандити і грабіжники хочуть післа-
ти Тебе на бандитську роботу проти Твого рідного народу, проти рідні, се-
ред якої Ти виріс і живеш. Хочуть підмовити Тебе на зраду рідного н а р о д у 
і   н а   б о р о т ь б у   п р о т и   н ь о г о.

К у д и   Т и   п о в и н е н    п і т и? Який шлях вибрати? Чи стати зрадником-
комсомольцем і помагати большевикам знущатись над своїми рідними, чи 
стати в їх обороні. Подумай, що робиш. Коли підеш проклятим шляхом зра-
ди і яничарства – не повернеш вже ніколи на праву дорогу. З цього ховзь-
кого шляху вороття вже немає.

– Ми віримо, що ти несвідомо став комсомольцем. Віримо. що ти не 
підеш шляхом зради. Знаємо, що Тебе до такого підлого діла змусили боль-
шевицькі терористи. Але пам’ятай про те, що коли Ти став під примусом 
яничаром-комсомольцем, то й під цим самим примусом будеш виконувати 
все те, що Тобі накажуть – підеш на зраду. Знай однак: для з р а д н и к і в   
н е м а є   п о щ а д и. Поневолені народи теперішнього СРСР готують жахли-
ву відплату большевицькій компартії та її агентам. Всіх їх чекає г а н е б н а   
с м е р т ь.

О т я м с я, поки ще не прийшла година народного суду, бо тоді буде 
пізно каятися за свій нерозважний вчинок.

Не лякайся погроз большевицьких запроданців, що хочуть Тебе стра-
хом держати та зробити послушним, безвольним знаряддям в своїх руках. 
не бійся погроз, бо вступ до комсомолу є добровільним, необов’язковим. 
Знай також, що самий вступ до нього є вже початком зради свого народу.

Отямся, поки час!
Зійди з тієї ховзької, пропащої дороги!
Кинь це підле, зрадницьке діло!
Кинь н е г а й н о   к о м с о м о л!
 
С м е р т ь   С т а л і н у   і   й о г о   в и с л у ж є н и к а м!
Х а й   ж и в е   У к р а ї н с ь к а   М о л о д ь  –  а в а н г а р д   н а ц і о н а л ь н о – 

в и з в о л ь н о ї   р е в о л ю ц і ї   н а р о д у!
Х а й   ж и в е   У к р а ї н с ь к а   С а м о с т і й н а   С о б о р н а   Д е р ж а в а!

УКРАЇНСЬКІ РЕВОЛЮЦІОНЕРИ

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 398. – Т. 11. – Альбом № 1. – Арк. 29.
Оригінал. Типографський друк.

Текст надруковано на аркуші білого паперу, розміром приблизно ½ А4, з обох боків, 
як летючку.
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РОЗДІЛ V

Листування керівників Проводу ОУН 

№ 58
Лист-звернення керівника КП “Одеса” Степана Янішевського – 

“Богослова” до членів ОУН в м. Києві

Членам ОУН м. Києва.

Друзі!

Зі звіту д[ру]га Р[омана] пізнав я Вас настільки, наскільки можна 
пізнати людей через особи треті. Так стали Ви мені друзями і до таких пишу 
цього листа. Своїм коротким листом я хочу повідомити Вас про те, що: 
1. Ви знайшлись на листі членів ОУН і що 2. Провід ОУН на ПСУЗ виділив 
Вам важливий відтинок фронту Української Національної Революції, який 
Ви мусите відстояти згідно з першою точкою Заповідей Націоналіста: 
здобудеш Українську Державу, або згинеш у боротьбі за неї.

Живемо напередодні великих міжнародних  подій, які може століття 
заважать на долю людства, а зокрема на долю українського народу. 
Щоб добачати і якслід ті події розуміти, думаю, що не прийдеться мені 
змальовувати у Вашій уяві картину, на якій Ви бачили б двох хижаків, що 
стоять проти себе з наїженою шерстю, з вишкіреними зубами, готових 
кожної хвилини кинутись на жертву, яка лежить між ними. Лишніми були 
б мої пояснення, хто ці хижаки і хто жертва, тоді, коли кожна здорово 
думаюча людина оглядає ту картину в різких красках нашої дійсності, а 
пояснення до неї читає в підписах міністрів заграничних справ під всякого 
рода трактатами.

Для Вас, як глибокодумаючих людей зрозумілим є, в ім’я чого йде 
сьогодні така шалена політична боротьба між двома імперіалізмами: англо-
американським з одної і російським з другої сторони, яка завтра мусить 
перейти в рішаючу-кроваву. Ви рівнож, без сумніву, з матиматичною 
точністю розцінюєте сили противників, не розходитесь у своїх роз-
численнях і не сумнівайтесь у тому, що Сталін зі “своїм раком у жолудку” 
/рев[олюційний] рух поневолених Москвою народів/, який послідовно 
обмотує його внутренності і спричиняє щораз то сильніші болі, знайшовся 
перед дещо сильнішим і молодшим противником, а тому і шанси на виграну 
в нього, якщо не ніякі, то все таки мінімальні. Вам, як революціонерам не 
може бути меньш зрозумілими і те, яку позицію в ході тих подій зайняли 
поневолені імперіалізмами народи, і Вам, як українським революціонерам 
ясніше ясного дня мусить бути ціль українського народу і потягнення його 
політичного проводу.
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Ми проти всякого імперіялізму, незалежно від його походження і 
кольору, і в першій мірі того, що загрожує самостійності українського 
народу. Ми не маємо нічого проти Федеративної Европи і байдуже нам чія 
це ідея, Черчіля, Бідо, Спаака, чи кого небудь іншого, і кажемо, що Україна 
може стати навіть її членом, але тільки тоді, коли її незалежність не буде 
ніким нарушена.

Ми знаємо, що осягнення остаточної нашої мети стоїть в залежності 
в першій мірі від повалення сталінсько-большевицької тиранії, а тому 
на боротьбу з нею ми одверто і беззастережно декляруємось по стороні 
західно-европейських держав. Ми не забуваємо і про те, що наші союзники 
оцінять нас так, як відчує нас на своїй шкірі ворог, і що тільки тоді вони 
можуть наводити у нас свої порядки, коли не застануть наших.

Друзі! Закінчуючи свойого листа, я питаю Вас: чи готові ми до зустрічі 
бурхливих днів, чи ми певні, що гори хвиль, які котяться, не схоплять нас 
своєю силою, як предмет, в яких можна або втопитися, або бути викиненими 
де небудь на ласку часу і прохожих? Чи приготовані в нас плоти, на яких 
ми використавши сили весняної повіні, хоч і не без трудів прибились би до 
своєї пристані? Недвозначно: чи готові ми до війни? Відповідь на це питання 
хай кожний з Вас дасть сам собі, а я, я однозгідну з Вашою знаходжу в себе, 
у висліді чого наказую: Друзі! Час не чекає, праці багато. Україна кличе нас 
до чину, до бою-перемоги.

Бажаю Вам багато сил і успіхів у рев[олюційній] роботі.

Постій, 30/3 1948 р. Слава Україні!

/-/ Богослов
підпис

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 6 (конверт).
Оригінал. Машинопис.

№ 59

Лист заступника керівника КП ОУН “Одеса” С. Титка – “Романа”  
до керівника Київського міського проводу ОУН 

І. Пронькіна – “Беркута”

Друже Беркут!

Звіт Ваш за місяць квітень одержав 7.5.48, а так само сім знимок, 
побільшених з моїх негативів.

В першу чергу мушу звернути увагу на звіт, який є дуже обмежений. 
Відносно орг[анізаційних] справ подано досить обширні інформації, але 
бракує багато інших розділів поданої Вам форми. Важним, а навіть дуже 
важним, є суспільно-політичний огляд, на цьому розділі ми базуємо 
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свою пропаганду, а нам необхідно як найширші матеріали з життя СУЗ – 
я безсумнівно беру під увагу сучасну Вашу нагрузку в зв’язку з іспитами, 
але не відкидаю, що організаційна робота мусить бути в першу чергу, і коли 
одному не можливо вив’язатись, отже треба ділити її між усіх членів звена.

Базуючись на інформації зі звіту на м. квітень 1948 відносно моральної 
стійкості членів Вашого звена маєте негайно з одержанням мого листа 
всіх тих, що належать до комсомолу виключити зі своєї групи. Виключення 
Орлика схвалюю, але додаю, не переводити його в іншу групу, а зірвати з 
ним взагалі зв’язок і ізолювати від відповідальної роботи, доручити комусь 
одному з членів працювати над ним, як над симпатиком. Др[уг] Чорнота 
має протягом найближчого часу виконати оправдуючий акт і постаратись 
доказати, комсомол для нього не є зобов’язуючим, а тому [слід] протягом 
часу виступити з нього. Члени провідної клітини Організації ні в якому разі 
не можуть бути членами ворожої нам організації.

Перевірте докладно політичну певність знаних Вам людей з 
П[ереяслава]-Х[мельницького], переконавшись про їх стійкість, подайте 
докладний звіт. Вишліть частину листівок і постарайтесь подати докладно, 
який вони зроблять відгук між молоддю.

Подайте докладні інформації відносно групи, яка є під К[иєвом], про неї 
писав мені др[уг] О[стап].

Зробіть збори Вашого (провідного) звена і на загальних зборах 
установіть докладний план Вашого діяння та розподілу роботи на наступних 
три місяці.

В плані подати докладний розподіл праці, та фінансові витрати, які 
будуть необхідні для переведення наміченої роботи.

Висилаю до Вас др[уга] О[стапа], який уповноважений деякі справи 
передати Вам устно.

Пересилаю приділені на Ваш терен листівки “До Української молоді” 
600 шт[ук]. Листівки треба розклеїти і розкидати так, щоби вони дістались 
в руки громадян. Використовуючи залізницю і взагалі транспорт, частину 
вишліть в інші місцевості України і села довкола “К[иєва]”.

Причини спізнення зв’язку пояснить Вам др[уг] О[стап]. Вишкільну 
літературу одержите наступним зв’язком.

20.5.48. Слава Україні!
Роман.

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 6 (пакет).
Оригінал. Рукопис.

Написано простим олівцем на тонкому папері.
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№ 60
Лист керівника Київського міського проводу ОУН І. Пронькіна до 

заступника керівника КП ОУН “Одеса” “Романа”

Друже Роман!

Ваш лист і листівки (600 шт.) одержав 22/V-48 р.
Картаєте мене за неповний “поскубаний” звіт. Каюсь… винний, але ж 

запевняю вас, що по “недосужності і по должності, і за другими клопотами” 
ну ніяк кращого подати не міг.

Кажете ділити роботу з членами звена (провідного). Ділю. Діло це тепер 
не важке – ділити, позаяк рахуючи й мене, членів тих два. Власне три, але з 
галичанина поки “малий вей”, як то кажуть: ще не досить акліматизувався 
(“па-рускі” не вміє, по-галицькому довірливий, і  взагалі виглядає не на 
пересічну “савєцьку” людину, а на таку, що лишень учора народилась або 
щойно впала з місяця)

Тепер про горезвісного “провідника” Орлика.
Я його з проводу грубо висловлюючись “випер аж загуло” (не можу 

вдержатись від варваризму – звичка. Даруйте, дуже прошу). Зараз вправляю 
на ньому свої ораторські здібності. Але, правду кажучи, це заняття мені вже 
трохи надоїло, бо no effect (він, це вам кажучи, трохи дурень, пробачте на 
слові). Взагалі моя субєктивна думка про цього “мужа велєго” така, що 
він у нашіх рядах явище випадкове. Попав він до Організації трохи через 
виховання, трохи через те, що “савецька влада” до нього не з обіймами 
кинулась. Тримається зараз надією на дуже швидкий розв’язок. Таким 
чином на цьому “діячі” крапка.

Коротко про Юхимця. Досить порядна людина, гідна для роботи, але, 
на жаль, не у провідному звені. На йому бракує інтелекту і волі. З проводу я 
його офіційно не виключав. Думаю провести це шляхом еволюційним.

Торкнуся одного з пунктів Вашого листа до мене. “Члени провідної 
клітини Організації ні в якому разі не повинні бути членами ворожої нам 
організації” – пишете Ви. Коли це наказ – підкоряюся безумовно.

Коли ж пункт уможливлює дебати, то ось мої скромні міркування. 
Комсомол на 1. Східній Україні не бойова ворожа організація. Властиво, 
це “нєкоє сборіще”, а не організація. Вступають туди хто з посереднього 
примусу, хто з “дурного розуму”, хто з “доброго дива”, хто з міркувань, 
що “всі так роблять”. Отже розглядати комсомольця а priori, як ворога – 
безпідставно.
Перебування членів Організації у “лавах ленінсько-сталінського і 2. 
т. д.” значно полегшує конспірацію. І чим “активніший” буде цей 
“комсомолець” (“активіст” abrim на зборах, відвідування гуртків, тощо) 
тим краще, бо комсомолу ця “активність” поможе рівно стільки, скільки 
поможе мертвому кадило, за приказкою, а людина може бути цілком 
спокійна.
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Про вихід з комсомолу не може бути і речі, коли хочеш мати легальне 
становище. Вихід тягне за собою:

а) Поліційний нагляд, [...] слідкування, б) виключення з учбового закладу. 
А мати у Організації кількох членів, за якими слідкують (а тим самим вже 
дезактивовані), та ще й які не мають ні певного становища, ні засобів до 
життя (у даному разі мізерної стипендії), аж ніяк не раціонально.

Ігнорування комсомольців теж не дасть добрих наслідків, бо серед них 
є багато таких, що рвуться до роботи.

Не дати такій людині її, та ще й до того як вона розумна і має волю, на 
мою думку злочин перед Батьківщиною.

На ці міркування прошу Вас негайно ж відгукнутись. 
Відносно П[ереяслава]-Х[мельницького]. Буду там не раніше 23/VI.
Причина – єдиний адресат, що я у нього можу зупинитись, зараз тут і 

буде там по цій даті.
Хотілося б раніше, але це [від] мене не залежить.
Просите докладно інформацій про групу під “К[иєвом]” (про яку я Вам, 

між іншим, нічого не писав).
Ось вони ті інформації: властиво, групи ніякої там нема, а особа, що 

має інтерпретувати ту групу, напівзлодій, напівспекулянт і хотіла б бути 
ще й політичним аферистом. Так що я страшенно радий, що цей “діяч” не 
бачив мене у обличчя.

До плану.
До першого і другого пункту. I здається коментаріїв не треба.
До третього. Оскільки маємо людей, які цілком ні в чому не обізнані (а тому 

справу революції кожний провідник тлумачить “як бог на душу покладе. От ніх 
же пірвый аз есьм” – між іншим), то першорядним питанням є зарадити цій 
справі. На мою думку конференція буде найкращим засобом погодити всіх.

Для цього необхідно з вашого боку вислати вишкільну літературу, а 
також історичні відомості про Український визвольний рух (протягом від 
1917 до наших днів).

Таким чином, прошу дозволу на скликання такої конференції і в разі 
одержання останнього прошу вислати необхідну літературу. В разі дістану 
дозвіл, подробиці (дата, місце, хто, скільки – заздалегідь сповіщу).

II.
На додаток до посланого Вам плану міста вважаю необхідним зробити 

фотографічний опис міста (залізниця, найбільш важливі об’єкти). На 
здійснення цього потрібні кошти в розмірі вказанім у плані.

Подробиці щодо цього др[уг] О[стап] подасть Вам усно.
Про транспорт. “Стукайте і отверзеться Вам” – сказано у євангелії, 

отже, стукаю ще раз. ПОТРІБНО ВЛАСНИЙ ТРАНСПОРТ! Нащо? Хоча б 
на те, щоб не залежати від часу матеріальних умов при поїздках у райони 
(бензина коштує у 8-10 разів дешевше квитка). Крім того мотоцикл дуже 
зручна річ при розкиданні листівок на селі. At first, не залежати від розкладу 
поїздів, at second швидко заберешся у разі небезпеки.

Подробиці також д[ру]гом О[стапом]. 
Останнє не потребує коментаріїв:
Хоча б один кавалок зброї.
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P. S. Маю нового члена (Вороний), дуже розумна, серйозна і віддана 
справі людина “поважного” (у порівнняні зі мною) віку. Думав згодом 
провести у провід. Але почувши Ваше “табу” на комсомольців злякався і 
пишу про нього у P. S. Чекаю на інструкцію.

Тепер випадок безпрецендентний, як висловлюються юристи.
Натрапив на людину (не провокатор, то факт), що заявила мені, що 

належить до ОУН і має зв’язок (з ким саме не сказав).
Твердить, що у 1943 р. його зверхником був Крук. Оце і все, що можу 

сказати про цю особу.
Чекаю інформацій.

24/V-48  Слава Україні! 
Беркут

План роботи на червень-серпень 1948 р.

I.
Створити 1. централізований провід усіх існуючих груп.
Провести конференцію провідників (“Наші теоретичні і такитичні засади”)2. 

II.
Фотографічний опис міста.1. 
Адміністративний поділ міста.2. 
Розташування міліції.3. 
Відомості про молодь.4. 
Церква.5. 

III.
Надсилання дописів і текстів листівок, звернень, відозв тощо.
1. Фотоапарат. Кошти необхідні для фотографування:
 а) Фотоплівки – 150 крб.
 в) Хемікати – 300 “
 с) Фотопапір – 900 “ (5 друкованих з негатива)
 d) Побільшувач – 800 “ 
 Всього – 2150 

2.   Транспорт (мотоцикл) – 800 крб.
(Придатні типи мотоциклів – 1) Харлей-Давидсон (амер.) 2) Індіан. (амер.) 
3) DКW (нім.) 4) BMW (нім.) 5) М-72 (рад.) ИЖ – 350 (рад.)

3.   Коротка зброя.

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 6 (пакет).
Оригінал. рукопис.

Фіолетовим чорнилом.

На кожному аркуші документу від руки синім чорнилом написано: Изъято у меня при 
обыске 24/V-48 г. подсунутые мне в вагоне Гордийчук А.
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№ 61
Лист керівника Проводу ОУН В. Кука 

до провідника КП ПЗУЗ ОУН В. Галаси

Копия
Перевод с украинского.

К 155    5/50

Последними днями я получил почту от 1. 38-А /того, что весной прибыл к 
Вам/, а от Вас – ничего. Возможно в этот раз почта от Вас придет.
С 795 связь почему-то не ладна. Я к нему письма посылаю, а ответы 

не приходят. Возможно, что это происходит по причине постоянных акций, 
или где-то порвалась связь. Наверное, с ним в этом году уже увидиться не 
придется.
2. Большевики и дальше рыскают за нами, как сумасшедшие. Думаю, 

что и у Вас не лучше. Прилагают все усилия, чтобы подавить наше 
движение и совсем парализовать наши действия. Чрезвычайно сильно 
реагируют на мельчайшие наши внешние проявления. 
Много людей в этом году погибло. Очень тяжело с переброской людей на 

дальние расстояния, ибо пока они достигнут места назначения, могут сотни 
раз подвергаться опасности быть погибшими. По этой причине надежды 
на помощь в кадрах не велики, хотя в этом направлении предпринимались 
меры и казалось, что удастся их благополучно осуществить в этом году. 
Нужно учесть, что такой террор будет продолжаться долгое время, в 
частности, там, где большевики имеют явные доказательства наших 
действий. Такое усиление террора и в таких масштабах, как сейчас – это не 
только “страховка” на случай войны, но также серьезный страх у них перед 
нашим влиянием, которое мы начали приобретать на всех украинских 
землях, а также за их пределами.

Есть все данные о серьезном расширении революционного движения 
во всем СССР и об этом большевики очень хорошо знают. Поэтому они с 
таким сумасшествием бьют по “базе”.

В этой ситуации наша задача должна состоять в том, чтобы любой ценой 
сохранить кадры: уменьшить темпы работы, сократить движение, усилить 
конспирацию, не демонстрировать внешне наших сил и возможностей. 
Основное внимание направить на углубление и закрепление того, что мы 
имеем в деле подготовки кадров /старых и новых/ и их воспитания.

Вперед идти необходимо, но очень осторожно, не спеша. Работать 
нужно основательно и “тихо”, без огласки и шума. Всю энергию 
организации направлятиь на выполнение самых важнейших задач /о них 
мы говорили – “ДАЖБОГ” и “ОРЛИК”/. Большое внимание обратить на 
надлежащую конспирацию связей с населением, как с местным так и с 
восточно-украинским.

Всякие недоработки в этом деле приводят к репрессиям /арестам, 
выселению/ или вовлечению бывших до сих пор порядочных людей в 
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агентуру. Мы сегодня должны думать не только о собственной конспирации, 
но также и конспирации всего населения и в частности той его части, 
которая помагает нам. Обо всем этом я уже Вам  писал, однако, не будучи 
уверен в том, что те записки к Вам дошли, сознательно повторяю снова.
3. Большевики, зная о нашей работе среди молодежи, делают все, чтобы 

в случае включения молодежи в организацию, внедрить нам свою 
агентуру. Для этой цели они подготовили ряд молодых студентов, а 
также и учеников старших классов средних школ для агентурной работы 
внутри организации. Почти везде среди молодежи мы встречаемся с 
провокационными /как бы самостоятельными/ подпольными органи-
зациями под разными формами. Такие организации создают обученные 
/квалифицированные/ агенты, иногда через кого-либо из числа лиц, 
связанных с подпольщиками и с нашей организацией. /Получают 
литературу, выполняют различные задания и т. п./. Затем, спустя 
некоторое время после работы такого агента, участников организации 
арестовывают, а главные агенты бегут в подполье. Опасность состоит в 
том, что все это делается довольно тонко и долго.
Для того, чтобы внедрить ценных агентов, им дают разрешение 

совершать теракты над участковыми уполномоченными милиции и даже 
над некоторыми членами партии из райпарткомов. 

Сообщаю об этом на основании достоверных сведений. Поэтому 
в работе с молодежью необходима максимальная осторожность, про-
думанность и проверка надежности /в частности в тех случаях, когда 
юноша готовится к переводу в подполье/. Более подробно об этом писать 
не могу – передам устно, когда буду с 38-А.

Получил я записку от 38-А, в которой он дает оценку состояния кадров. 4. 
Состояние плохое. Необходимо его выправить, изменить на лучшее. 
Но, чтобы это сделать, необходимо много поработать над теми 
кадрами, в частности руководящими – необходимо воспитывать и учить 
их. Делать это надо систематически, используя каждую возможность 
и лучше всего на основе конкретных заданий, примеров и особенно 
на примере собственного поведения и работы. Всякие написанные 
издали приказы, инструкции и т. п., также как и угрозы наказаниями 
/до расстрела включительно/ немногим помогут делу.

Получил я от 38-А “К сведению всем… и т. д.” /проект для апробации/. 
Я не склонен считать, чтобы и сотней подобных “К сведению…” это 
положение можно было исправить. там, где нужен мозольный труд, личный 
пример, непосредственное присутствие и влияние, там бесполезные 
всякие бумажные меры. 

Теперь несколько слов в отношении формы и содержания этого 
сообщения “К сведению…”

Подобных сообщений фирмовать не нужно, а можно передавать устно,  –
ссылаясь на то, что это от краевого “Провода” ПЗУЗ.
“В этом году Провод ОУН на ПЗУЗ /вместо краевой Провод ОУН/  –
произвел контроль и т. д.” Плохой тот Провод, где его подотчетные 
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“допустили какие-то отклонения”, как указано ниже и лучше себе такой 
плохой авторекламы не делать.
п. 1 много наговорено лишнего. –
п. 2 “деморализующее влияние женщины” можно очень поразному  –
истолковывать и под таким претекстом можно было бы каждую 
нежелательную женщину расстреливать. Почему же тогда за такое же 
самое влияние не поступать так и с мужчинами.

Если речь идет о наказании за насилие, то оно касается только под-
польщицы, но также и не подпольщицы.  Но дел этим путем “сообщения” 
разрешить нельзя. Если в этом направлении не будет проведено 
надлежащей воспитательной и разъяснительной работы, то никакие 
угрозы расстрелами и даже сами расстрелы положения в лучшую сторону 
не изменят.
Если же речь идет б избрании меры наказания /расстрел/, то ее в каждом 
отдельном случае должен избирать суд.

В отношении других пунктов должен сказать, что они несомненно  –
актуальны и кадрам о подобных делах нужно говорить и их надлежащим 
образом выяснять. Но все эти вопросы, как и многие другие, должны 
постоянно обсуждать проводники высших орг. едениц со своими 
подотчетными и решать их так, как об этом указано в инструкциях 
“провода”.

Относительно подобных “сообщений” руководствуйтесь положением: 
“Больше дела, меньше слов!”.

Относительно состояния организации у Вас и некоторых планов 5. 
на будущее, нам необходимо встретиться, приходите как только 
зазеленеет. Возможно, что мне еще в этом году удастся встретиться 
с 38-А, тогда кое-что передам уже через него. К Вам имею ряд дел, 
которые крайне необходимо обсудить вместе.
Подготовьте письмо о представлении к наградам. Отмеченные в 6. 
приказе 2/50 с территоии “УПА-СЕВЕР” представлены по предложению 
“УЛЬЯНА”.
Краткие разъяснения к высылаемым материалам. О том, как трактовать 7. 
эти материалы и каково их назначение. Частично указано на самих 
материалах.
материалы с пометкой: “Для Вас персонально” можно дать и другим  –
членам краевого “провода” /для двух я направляю/. Этих материалов 
переписывать не нужно!

Говорить о поднятых в тех материалах вопросах можно с каждым членом, 
это такая тайна. Материалс пометкой “мысли члена”

Трактовать, как личный взгляд автора. Если бы Вы захотели со всего этого 
кое-что использовать в пропаганде, то только под собственной фирмой.
О “Комон Ков” в наших изданиях для масс целесообразно не упоминать, 
т. к. там окопались всякие белогвардейцы. От хороших слов господина 
ПЕЙН для нас нет никакой реальной пользы!

Общественно-политические обзоры, общие оценки ситуации на  –
территории, разные репортажи и т. п. предназначены для ВАС и 
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для использования некоторых фактов в пропаганде. Кое-что из тех 
материалов можете дать и другим, но только тогда, когда Вы будете 
считать, что это им необходимо для издания ГОСПа.

а/ – Передаю некоторые исправленные листовки;
б/ – В других изданиях сделайте такие изменения.:
“Путь к Воле” № 3, в разделе: “Наше учение о нации”, в подразделе II-м 
имеются слова: “… Восхищаясь общественно-экономическими идеями 
социализма, что было несомненно здоровым явлением, украинская 
интеллигенция…”. Подчеркнутые слова вычеркнуть.
В статье “Почему СССР должен быть перестроенным” в концевом 
абзаце есть такое место: “Причем государств.-обществ. экономическое 
устройство было бы социалистическим, а устройство политическое – 
демократическим…”. Это место изменить так: “Причем, государств.-
обществ. экономическое устройство было бы построено на принципах 
бесклассовго общества, а устройство политическое на принципах 
демократии…”.
В статье: “О нашем плане борьбы” вычеркнуть такие слова: “последние 
отделы УПА приказом Глав. Ком-ния УПА были расформированы только 
летом 1949 г.”.

Программа  – ОУН. Издать в большом количестве в такой редакции, как 
направляю. Издавать отдельно 80% под фирмой “За что борется УПА”, 
подпись – “На Украине 1950 г. Ук-ая Пов.-кая Ар-я”.
Обращение воюющей Украины /направил прежде/ распространять на  –
территории без подписей!
Всем тем, которые могут кое-что написать к истории 8. “УПА-СЕВЕР”, как 
и вообще к истории освободительного движения на ПЗУЗ, – поручите 
соответствующие темы и пусть за время зимы кое-что напишут. Если у 
вас не окажется возможностей полностью обработать эти материалы, 
то пришлите в сыром виде.

Соберите разные материалы и документы /в том числе и фотографии/ для 
возможного использования при случае в закордонной прессе.
Этого рода материалы обозначайте “Для ЗК”.

Международная ситуация продолжает оставаться 9. “туманной”. Война 
возможна ежечасно, но не обязательно. Запад войны не хочет!!! Все 
зависит от СССР и Китая. Когда они захотят войны, то она разгорится 
со стороны Кореи, если же нет – то в ближайшее время для них не 
будет такого подходящего случая, как сейчас. Как бы мы этой войны не 
хотели, ожидать ее не нужно, а хорошо готовиться на зиму, а возможно 
и на ряд очередных зим. Много у нас еще работы до начала войны и 
когда бы она не вспыхнула, все равно для нас это будет “быстро”.
Во всяком случае МГБ к войне уже готовиться. Есть уже специальная 

агентура и на время “минутной оккупации” ей дали соответствующие 
задания и обусловили способы связи.

Готовят также массовую ликвидацию сознательного населения в случае 
войны. Имеется достоверные сведения о том, что по тюрьмам производят 
массовые истребления заключенных.



576

Искренне приветствую Вас и друзей. Желаю счастливой зимы и 
наилучшего нового года.

С. У.  ЛЕМИШ.

Сентябрь 1950 года.
2640
“О”

СПРАВКА: 1. Документ был изъят 18 января 1951 года при ликвидации 
руководителя краевого “провода” ОУН “Москва” – “ДУБОВОГО”, он же “795”.

2. Документ исходит от члена Центрального “провода” ОУН “ЛЕМИША” 
в адрес руководителя “провода ОУН на ПЗУЗ /северо-западные укра-
инские земли”/ “ОРЛАНА”, имеющего цифровую кличку “155” /с 
июля 1950 г. “ОРЛАН является членом Центрального “провода” ОУН/.

3. “38-А” – цифровая кличка одного из бандглаварей ОУН, который до 
этого орагнам МГБ известен не был.

4. “ДАЖБОГ” – зашифрованное название т. н. проблемы ОУН, состо-
ящей в попытке сохранить уцелевшие от разгрома организационные 
кадры.

5. “ОРЛИК” – зашифрованное название стремления оуновского 
подполья распространить националистическое влияние в восточных 
областях Украины.

6. “УЛЬЯН” – главарь оуновского подполья на территории Ровенской 
области.

7. “2640” и “О” – зашифрованное название адрес “ЛЕМИША”, на 
который ему направляется почта главарями ОУН.

ВЕРНО: НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА УПР 2-Н МГБ УССР
КАПИТАН

/ПУШКИН/

“     ” февраля 1951 г.
№___

Справка: документ изъят 18.1.1951 года при ликвидации руководителя 
краевого провода ОУН “Москва” – “Дубового”, он же “795”.

Копия верна: подполковник
  подпись  /Кирпиченко/689

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 178-191.
Копія. Машинопис.

689 Дописано від руки.
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№ 62

Лист керівника Проводу ОУН В. Кука 

до керівника КП ОУН “Москва” І. Литвинчука

Перевод с украинского

К 795

Я по прежнему жду Вас. Возможно записка эта встретит Вас по дороге 1. 
ко мне. Старайтесь, чтобы Вы были у ОМ /пункт 44/ самое позднее 
в начале октября. Позже будет слишком поздно и поэтому, если не 
успеете притти до этого времени, то уже не приходите совсем. Есть 
очень много важных дел и встретиться нам необходимо.
Передаю ниструкции на случай войны. Почтой пересылать их дальше 2. 
нельзя. Я посылаю их почтой только потому, что не имею сейчас других 
возможностей. Низовке /до надрайона/ сообщите их только устно, не 
переписывать, но подробно обсудить.

Получение их подтвердите. Если Вы можете непосредственно /лично/ 
передать их для 155 или 38-А, то сделайте это, но почтой не направляйте.

Посылаю Вам некоторые издания 3. ГОСП в измененной редакции. Если 
вы уже получали материалы от 155, то в дальнейшем размножайте их 
только в исправленном виде и направьте измененный текст всем, кто 
уже получил эти материалы в первичной редакции.
Отпечатайте большим тиражем программу ОУН в форме маленькой 4. 
книжечки. Можно выпустить эту программу также под названием “За 
что борется УПА”, заменив слово ОУН словом УПА. Но тогда пропустите 
слова “Утверждено на … и т. д.”, вставьте – 1950 год и подпишите 
“украинская повстанческая армия”, “На Украине, 1950 год”.

Под заглавием УПА отпечатать 80%, а под заглавием ОУН 20%.
Программу очень подробно проработать с кадрами.

Относительно афиширования ОУН: в дальнейшем не писать “под 5. 
руководством С. БАНДЕРЫ”, а писать “на украинских землях”. 
В официальных изданиях не употреблять слово “бандеровцы”. 
Во многих случаях и, в частности, на востоке такое обозначение 
отождествляют с “бандерами” в понимании “бандитов” или какой-то 
узкой группировки.

Для нас важно, чтобы с названием ассоциировалось политическое со-
держание – основная идея освободительного движения, а не какая-то…… 
“овщина”.

В работе с молодежью очень важно, чтобы воспитание их шло по 6. 
правильной линии. Наказуемым является применение битья или других 
физических наказаний, что пока еще встречается в ваших районах. 
Такими методами мы никакого революционера не воспитаем.
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Решительно запретить подпольщикам ходить по одному. Также 7. 
внимательно следите, чтобы руководители были лучшим образцом 
для кадров во всем и, в частности, в личном моральном поведении. 
Ибо каковы начальники, такими будут и подчиненные.

О всем другом подробно поговрим при встрече. Когда будете идти, то 
закажите себе обратно дорогу через 10 дней от пункта 33. Желаю здоровья.

Слава Украине.
      Л.[еміш]

СПРАВКА: 
 1. Документ изъят 18 января 1951 года при ликвидации 
руководителя краевого “провода” ОУН “Москва” – “ДУБОВОГО”.
 2.  Документ исходит от руководителя Центрального “провода” 
ОУН “ЛЕМИША” и адресован “ДУБОВОМУ”. На документе имеется надпись, 
сделанная “ДУБОВЫМ”: “Получено 27.9.”.
 3. “155” – цифровая кличка члена Центрального “провода” 
“ОРЛАНА”.
 4. “38-А” – цифровая кличка одного из членов краевого “провода” 
ОУН на ПЗУЗ.

ВЕРНО: НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА УПР 2-Н МГБ УССР
   КАПИТАН
    подпись / ПУШКИН /

“3” февраля 1951 г.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 192-195.
Завірена копія. Машинопис.
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РОЗДІЛ VI

Звіти Юнацтва ОУН 

Логічним продовженням документальної частини, яка складається з 
розпоряджень, вказівок та інструкцій щодо роботи молодіжних організацій 
ОУН(б), є частина, що складається зі звітів молодіжних ланок підпілля. 

На превеликий жаль, до сьогодні виявлено небагато таких звітів. Це 
пов’язано з тим, що значна їх частина була знищена. До того ж, керівни-
цтвом підпілля не надавалося такого великого значення звітам про роботу 
з молоддю, як скажімо, звітам про роботу дорослої мережі ОУН. 

У цьому розділі вміщено лише 4 звіти, які вдалося виявити в ГДА СБ 
України. Вони є зразком того, як звітували провідники Юнацтва про вико-
нання покладених на них обов’язків. Сподіваємося, згодом дослідникам 
вдасться розшукати більше подібних документів у архівах. 

№ 63

Зразок звіту про роботу Юнацтва ОУН(б)

ЗВІТ

Взірець А /з праці юнацтва в сітці/.

1/. Части терену, з яких складається звіт /поодинокі райони, повііти/, з за-
заначенням неохоплених районів і підрайонів.
2/. Стан орг. одиниць, звен, людей, – осібна формула.
3/. Що Юнацтво переробило в звітованім місяці:

а/ Українознавство:  з історії,
 з географії,
 з укр. літератури,

 з яких підручників, які були реферати, які додаткові лектури.
б/ Ідеологічно-політичний вишкіл.
в/ Конспіративний вишкіл, теоретичне з П. Б., практично: які вправи пе-
рероблено.
г/ Терено і карто знання – теоретично, практично: які вправи відбуто. 
д/ Націоналістичне виховання /12 прикмет, 44 правил, інші лектури/.
Що перероблено і які вправи виконано на розвиток цих прикмет.
е/ Військова підготовка і тіловиховання.
є/ Журнали – які статті з “Бюлетня”, “Юнака” і ін. нелегальних видань 
перероблено.
ж/ Які перероблено лектури і які реферати були.

4/. Що Ю.[нацтво] переробляє зараз / в цьому місяці/, такий порядок, як 3/. 
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5/. Плян праці на слідуючий місяць, такий порядок, як під 3/.
а/ Докладний опис деяких важніших справ.
б/ Теми поданих рефератів і завдань.

6/. Загально про стан проводів:
а/ Чи всі терени обсаджені до самого долу,
б/ Чи всі проводи відповідні, як працюють.

7/. Наша акція в шкільництві:
а/ Серед старших і молодших учнів і серед доросту,
б/ Яке відношення Ю. до учителів, а вчителів до молоді.

8/. Праця в “Таборах праці”.
9/. Звіт зі святочних сходин в нутрі Ю. /яка програма, реферати/.
10/. Звіт з відбутих курсів /скільки учасників і хто вони/.
11/. Стан Ю. іспитів 1 степеня:

а/ Кілько є готових до іспиту,
б/ Кілько зложило.

12/. Стан підручної бібліотеки /те що збільшилося/ на окремі карточці.
13/. Стан політ. літератури: 

а/ Що нового вибито,
б/ Що приготовляється до друку /на цикльостилю, або на машині до 
писання/.

Текст закінчується, наступного аркушу немає. Не зберігся.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 35.
Оригінал. Машинопис.

№ 64

Звіт провідника ОУН, який проводив роботу з молоддю (до 1944 р.)

Звіт з праці юнацтва серед молоді взагалі.

1. Школи. Ніде нових шкіл не заснувалося, крім станиці 1124, де зорганізо-
вано хліборобську школу. Організує її вчитель юнак. Всюди по станицях на-
родні школи 4 клясові крім деяких станиць де є 6 клясові. Наука вже майже 
всюди почалася крім підр. 141 і 142, де ще нема дітей з Поділля.
Учителі і директори українці симпатики крім станиць 1243 1123 це вчителі 
поляки й діти ходять без положеної опіки.
В 1121 станиці учитель комуніст ще від Совітів. В підр. 141 142 вчителі кон-
фіденти та мель[никівці].
По інших станицях вчителі й директори совісно дбають за виховання дітей і 
виховують їх в національному дусі. В станицях 1233 навіть підчас ферій учи-
телька підготовила з дітьми виставку, яку діти відіграли на сцені.
Поза тим учителі оповідають дітям уривки іст. укр. оповідання, вчать їх пі-
сень, деклямацій, чим привязують до себе дітей.
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2. Товариства молоді.
Нових товариств не прибуло, тільки поглибили свою діяльність Х. В. М. Ви-
вчаються іст. Укр., геогр. укр. літ. Програми опрацьованої не мають, сходять-
ся два рази в тижденя і на скільки позволяє час вивчають всего по трохи. На 
сходини мусить кожний явитися, бо за неявку карають грошево.
Тіловиховні гуртки теж крім спорту вивчають українознавство. Взагалі всюди 
молодь гуртується по всіх селах і ті самі чле[ни] є в усіх гутртках, тому при та-
ких гуртках витворилися самоосвітнів гуртки, які вивчають українознавство.
3. Художні гуртки.
Майже по всіх станицях є зорганізовані хори, драматичні гуртки, а якщо не 
оба, то є зорганізований хор. 
Оркестра тільки лише одна, однак вона нічого не робить.

Драматичні гуртки в I  районі дали 6 вистав історичного змісту дохід на 
бібліотеку.
В II районі відбулося 8 вистав. В III  р-ні 3 вистави.
В IV тільки одну. Вистави виконані досить добре, зацікавлення людей не 
дуже велике.
4. Загальні імпрези концерти.
Не відбулося ніде крім концертів на 31 серпня, але то тільки в обмеженому 
числі людей.
5. Загальні свята.
Свято 31 серп.[ня] відбулося по ст. 1112, 1124, 1141. Реферат концерт. 
Кількість учасників мала. 
Район II  в станицях 1244, 1243. Реферат концерт.
Район III в станицях 1311, 1324, 1323. Реферат пісні. В станиці 1311 це свя-
то відбулося у формі чайного вечеря.
6. Стан праці серед симпатиків.
Плянової праці серед симпатиків не ведеться, тільки в гуртках на рівні з всі-
ма вивчають даний матеріял. Серед молодших, то по Х. В. М. переводиться 
з ними вишкіл українознавства.
7. Стан праці серед доросту.
Це ж їх гуртується в Х. В. М. та в тіловиховні гуртки з легшою програмою.
Відміна в бібліотеках.

/Тексту далі немає. Є окремі записи, зміст яких невідомий: 1 – по центру аркуша, 
2 – в куті. Після них йдуть таблиці про чисельність юнацтва в повіті Карпати./

Богдан.

Роб.[ітники] – 3
серед.[ьошкільники] – 7
робітн.[ики] – 12
серед. [ьошкільники] – 12
 2
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Повіт Райони під-
ра-
йон

ста-
ниці

опа-
но-
вано 
стан.

звена серед-
ньошк.

робіт. 
юн.

сіль.
юн

Разом Номер

хл. дів. хл. дів. хл. дів. хл. дів. хл. дів. хл. дів.

Кар-
пати

Кубань 4 19 13 16 9 2 4 52 22 58 22 2 4

Воля 4 22 16 12 4 1 42 15 43 15

Низ 3 14 11 10 4 1 34 13 35 13

Пімста 4 17 11 24 5 2 64 4 15 10 85 14

Разом 4 15 72 51 62 22 6 68 4 143 60 221 64

Повіт Сальдо з 
минул. місяця

чл. вкл. дохід з 
продажі літ.

збірки Разом Видатки Осяг в 
касі

326 - 544 870 250 620

стяги 200
поїздки 50

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 5-6.
Оригінал. Рукопис.

Документ написаний простим олівцем з фіолетовим відтінком на подвійному 
аркуші з учнівського зошиту. Очевидно, автор не встиг його доопрацювати до кінця, 
або це чорновик.  

Автор – той самий, що і документу на арк. 1-2 з цього ж тому № 19, Спр. 376, 
Ф. 13 ГДА СБ України. Це видно з почерку.

№  65

Звіт повіту “Карпати” про працю Юнацтва ОУН в терені

Звіт повіту “Карпати” з праці юнацтва в терені.

Повіт “Карпати” з районами: “Кубань”, “Воля”, “Низ”, “1. Полісся”.
Що Юнацтво переробило в звітованім місяці:2. 

а) українознавство
з історії: I район в 111 і 113 підр. вивчили до Галицько-Вол. Держави включ-
но, в 112 підр. Київська Держава, а в IV підр. Україна під Польщею і Литвою. 
В двох станицях пророблено Козацьку Добу, а в ділянці 1125 загально про-
роблено цілу. 
II район в  підр. 121 по Св.[ятослава] Зав.[ойовника] в підр. 122 по 
Вол.[одимира] Вел[икого]. 123 до  Вол.[одимира] Мон[омаха]. 124 Княжа 
Доба по Гал[ицько-]Вол.[инську] Держ[аву].
III район в двох підр. пророблено до Гол. Волин. Князівства, а в підр. 131 
Велико Княжу Добу.
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IV  район. Районний провідник з підрайонними проробив до занепаду Гал-Вол. 
Держави, а підр. провідники з станичними до занепаду Київської Держави. 
Загально тепер Юнацтво історію України переробляє на сходинах легаль-
них гуртків при УОТ. Конспекти зокрема і на сходинах звен. найбільше по 
легальних гуртках. 
З географії: В I районі в підр. 112, 113, 114 в деяких станицях пророрблють 
географію, покищо початки, а ст. 1133 підсоння.
В III і IV районі в підр. 131 і 141 пророблено про положення України у світі, 
простір, границі, ріки, гори, височини. Крім того в підр. 141 надземні і під-
земні багатства.  В IV районі юнаки проробляли на сходинах звен за допо-
могою карти, а в інших по сходинах легальних гуртків.
з укр. літератури: Район I, II, III в підр. 112, 113, 121, 131 життєпис Шевченка 
і деякі твори. Район IV, районний провід  твори Шевченка: “Розрита моги-
ла”, “До живих і мертвих і ненароджених”, “Іван Підкова”. Підр. 124 життє-
пис Лесі Українки. Це все перероблено на сходинах звен.
б) Ідеологічно політичний вишкіл.
На збірних сходинах р-них провідників пророблено частку I розділу I зшитку 
націоналізму.
В II районі районний провід і підр. 122, 124 переробили I розділ націоналіз-
му. В IV з підрайонними провідниками [4]-й розділ націоналізму. На сходи-
нах юнацтво переробило походження націоналізму.
В I  районі підр. 112 113 станиці 1124, 1125, 1123, 1133, 1134 [проробили] 
Постанови  II  Великого Збору і в. часопис в III рай. в ст. 1311. 
Це пророблено на сходинах звен. Тільки районний провід провід II району 
кожний зосібно.
в) Конспіративний вишкіл. 
Всюди конкретного нічого не пророблено тільки в р-ні 131 підр. частину 
Пашних Буряків, а в IV р-ний провід і підр. пров. 141 і 142 підр. переробили 
П. П. теоретично. Практично нічого. 
г) Терено і карто знання. Нічого.
д) Націоналістичне виховання.
Всі сходини проводилося точно з означеним часом й ніде не було неточ-
ності. В IV  р-ні засвоювано точку безкорисний, пояснювано й звертано ува-
гу на сходинах провірках.
е) Військова підготовка й тіловиховання.
З військової підготовки нічого, крім IV р-ну, де в 142 підр. проробля[л]и 
впоряд. Тіловиховання юнаки ведуть в спортивних гуртках, де вправляють 
спорт. Копаний мяч, відбиванка, біги, скоки й ріжні гри, зв’язані з руханко-
вими вправами.
є) Журнали як і статті з Бюлетня, Юнака.
На сходинах р-них провідників пророблено з листи з 4 числа Бюлетня стат-
тю “Охопити чуйність життя”. В I районі в підр. 112, 113 на сходинах звен 
пророблювано Юнака за квітень. В  II і III р-ні нічого. В IV р-ні пророблювано 
з підрайонними на сходинах з Бюлетеня ч. 5 статті “Коли западе рішення”, 
“До проблеми військової підготовки”,
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ж) Які лектури пророблено й реферати.
В цілім терені юнацтво переробило загально якусь лектуру, кожен зосібно, 
тільки в II р-ні 121, 124 підр. на сходинах “За сестрою” в першім і “Визволь-
на боротьба Укр. Народу”. 123 “Дві сестри”.  Рефератів не було.
Взагалі вишкіл вівся тепер уривочно. Не було систематики певних напрям-
них. Було наказано відбувати сходини звен і на тих сходинах переводити 
вишкіл, проробляти “Бюлетня”, “Юнака”.
В деяких теренах не було відповідних метеріялів, в деяких хоч були, не ро-
блено цего, в деяких роблено, але не все. Курсів ніяких не було, сходин 
систематичних з підр. й станичними провідниками не було й кожний робив 
після загальних напрямних ріжно переходячи вишкільний матеріял.

Що 4. юнацтво переробляє в цьому місяці.
а) українознавство
з історії: Тямного місяця було в плані до Козаччини, але тому, що не всю-
ди перероблено відповідну частину, на цей місяць юнацтво має проробити 
основно до Вол.[одимира] Мономаха. 
з географії: Границі, ріки, місце Укр.[аїни] в світі. Різьба.
з укр. літерат: Слово о полку Ігоревім.
б) Ідейно-політичний вишкіл.
2 і 3 розділ I зшитка націоналізму. Постанови II Конф.[еренції] ОУН.
в) Конспіративний вишкіл. 
На сходинах звен два розділи Пашних Бур.[яків] й практично переводити 
провірки коло юнака й його мешкання.
г) Терено і карто знання.
Рисування карти свого села, якогось об’єкту (будинку тощо) практично з 
тактичними вправами орієнтація вночі.
д) Національне виховання.
Написати одну вправу на одну прикмету хар. укр. нац., а рай. провідникам 
розробити одну прикмету письмово.
е) Військова підготовка й тіловиховання.
На сходинах 10 хвилин вправляти впоряд і руханку, яку обов’язково кожний 
буде вправляв щоденно. Кожний юнак обов’язково буде належати до Тіло-
вих Кружка й займатися спортом. 
є) Журнали як і статті.
ж) Лєктури рефератів.
Кожний юнак обов’язаний переробити одну лєктуру.
Реферат для всіх: 1-й листопад.
Цего місяця цей матеріял має бути розподілений на сходини й на них ма-
ється вичерпати.

Плян праці на слідуючий місяць.5. 
а) Українознавство
з історії: До упадку Київської Держави.
з географії: Підсоння, рослинність, багацтво України.
з укр. літер. Нова Доба в укр. письменстві. Котляревський.
б) Ідеологічно політ. вишкіл. 4 розділ націоналізму.
в) Конспіративний вишкіл. Дальше П. Б. і вправи.
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г) Терено і карто знання. Роди терену, значення його у війні.
Націоналістичне вих[овання]. Засвоїти прикмету активний, підприємчивий. 
Розробити письмово одну прикмету.
е) Військова підготовка й тілових. Марші підготовка [...] /нерозбірливо, 
текст уривається, сторінка склеєєна/ лещатарського спорту.
е) Журнали.
Реферати.
Це тільки напрямні, що став би обійняти вишкіл точно. План разом з розпо-
ділом і методикою розробить вишкільник.

Загально про стан проводів.6. 
Покищо всі терени обслужені до самого долу. В підр. 121 і 122  на місце тих 
що пішли до Бавдінсту є нові, а до трохи мороки з ними. Тільки жіноча сітка, 
ще є всюди, є підр. провідниці.
Всі районні провідники добре вив’язуються з проц., крім пров. I р-ну. Де які 
підр. пров. занедбують свої обов’язки з причини Бавдінсту. Деяким брак 
провідницького хисту й повної самопосвяти.

Наша акція в шікільництві.7.  В I р-ні в ст. 1124-5 є учень юнак, а решта 
симпатики. В ст. 1131 учитель поляк. 
В II р-ні по ст. 1244, 1245, 1242 учителі симпатики й ведуть працю серед 
учнів в порозумінню з юнацтвом. Вчать іст. Укр., ріжних товариських забав, 
а старші в ст. 1244 давали виставу. В III р-ні тільки в станицях 1311, 1332, 
1333, 1323, 1322 є вчителі симпатики, а в решті станицях юнацтво не є ав-
торітетне і хоч там також вчителі щирі укр.[аїнці,] то співпраці немає. В IV 
районі не[ма] вчителів симпатиків.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 1-2.
Рукопис. Оригінал.

Звіт написаний простим олівцем з фіолетовим відтінком на подвійному аркуші з 
шкільного зошиту в лінійку.
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№ 66

Звіт про проведення тривоги для Юнацтва ОУН 

у районі Верховина, повіт Дніпро

Звіт про переведення юн. алярму
у р-ні Верховина (Пов. Дніпро).

Завдання алярму: 1). Розвинути у юнаків прикмету характеру: “Все готовий”.
2). Перевірити ступінь засвоєння засад конспірації.
3). Провірити під час вправ знання юн.[ацтва] з теренознавства.
Алярм організував р-ний пров. р-ну Верховина у свойому районі для всієї 
сітки. У вправах взяло участь 12 звен юнаків і одно звено юначок.

Перехід алярму: 
Дня 21. VIII о год 16-тій було заповіджене боєве поготівля для юнацтва р-ну 
Верховина. З хвилиною повстання боєвого поготівля на юнацтво спадають 
такі обов’язки: 

а) Без дозволу, або наказу провідника, не вільно віддалювати[ся] зі 
свойого терену.

б) Всі провідники мусять здержувати бойовий зв’язок зі своїми під-
владними, щоб кожної хвилини могли їх візвати. Для цього від підр-ну в 
гору, при кожному зв’язковому місці проводу є стійка, до якої ще певний 
час приходять зв’язкові з низів по нові накази.

Чи юнаки виповняють свої обов’язки під час боєвого поготівля, прові-
рювано проводом р-ним та повітовим. Перевірка вказала, що  юнацтво як 
хлопці так дівчата всі накази виконують точно.

Боєве поготівля має завдання вщіпити юнацтву прикм. “Все готовий”.
З 23. VIII  на 21-шу наказано перевести алярмову збірку всіх звен. Про 

це підр-ні провідники довідались о год. 18-ій, станичні о 19-тій, звенові о 
19.45, а юнаки о 20.15.

Точно о год. 21.00 всі звена були зібрані кожне на свойому збірному 
місці. 

При цьому провірювано, чи юнаки вміють конспіративно поводитись 
підчас збірки, та головно при виході зі своїх помешкань, та села. Провірка 
виказала, що юнаки (за меншими виїмками), підчас збірки придержувались 
строго засад конспірації.

Перехід вправи.

Рівночасно з наказом про алярм, підр-ні провідники одержували накази:
I і V – перевести алярм і розпустити юнаків по дому;
II, III, і IV – доставити на районний збірний пункт по 4-тири звена хлопців і з 
III підр-ну одно звено дівчат, які мали заготовити для 40 юнаків вечеру 

на год. 1-шу ночі;
Збірка на р-ному збірному місці була назначена на год. 24-ту, що точно 

виконано.
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Перехід звен з підр-них збірних місць до р-них відбувався військовим 
порядком, звено від звена віддалене на відповідній віддалі повнили рівно-
часно розвідки на всі сторони. При цьому провірювано вміння юнаків оціню-
вати та використовувати терен, та також звернено увагу на конспірацію.

На збірному місці р-ну відбулась у мішаному, щодо своєї форми, терені 
вправа, яка полягала на цьому, що всі звена поділено на три групи:

I і II на себе взаїмно наступали, а III-тя повнила розвідчу спробу в терені. 
Під час вправи ставлено поодиноким провідникам груп, звен та юнакам пи-
тання в якій спосіб вони будуть виконувати свої завдання. При цьому прові-
рювана ступінь засвоєних знань з теренознавства.

Закінчення алярму.

На закінчення вправи зібрано всі звена в одному місці (відповідно від 
себе віддалені) і тут після короткої промови Окр. Пров. роздано вечерю: 
каву і хліб, зготовили і роздали дівчата.

Після того в такому порядку, як на збірне місце так і з нього юнаки розі-
йшлися.

24. VIII о год. 4-тій рано відкликано боєве становище.
Юнаки винесли з алярму і вправ дуже корисне і задовільне вражіння. Алярм 
цей залишився в їх пам’яті на довго, а про своє зацікавлення цим алярмом 
розповідали пізніше юнаки на сходинах звен.
      
      Слава Україні!
      Героям слава!

Постій 17092690.
    
    Р. Буйтур
    Окр. Орг. Реф.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 376. – Т. 19. – Арк. 3-4.
Рукопис. Оригінал.

Звіт написаний простим олівцем: 1 частина – звичайним, 2-га – з фіолетовим відтін-
ком, на 2 сторінках в клітинку з блокноту, розміром приблизно 12 на 8 см.

690 Це зашифрована дата написання звіту. Розшифрувати її не вдалося. 
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РОЗДІЛ VІI

Документи радянських каральних органів про 
боротьбу проти підпілля 

У архівах України збереглося чимало документів про боротьбу радян-
ських каральних органів проти молодіжних структур ОУН, значна частина 
з яких вводиться в науковий обіг у цьому виданні. 

Основна маса документів про діяльність цих організацій виявлена у 
фондах Галузевого державного архіву СБ України (перелік виявлених до-
кументів див. у окремому списку джерел). Частина їх також зберігається 
у Центральному державному архіві громадських об’єднань України, Цен-
тральному державному архіві вищих органів влади та управління України, 
обласних державних архівах. 

Нами в цей розділ вміщено документи з ГДА СБ України, оскільки 
вони раніше не публікувалися, а їх інформаційний потенціал з досліджу-
ваної тематики є, на нашу думку, найбільшим. Це і не дивно, адже в них 
відображено всі подробиці боротьби чекістів з підпіллям та їх намагання 
не допустити поширення впливу української національної ідеї на молодь. 

Документи, представлені у розділі – накази, вказівки радянських ка-
ральних органів, спеціальні повідомлення, доповідні записки, звіти та уза-
гальнюючі довідки про результати роботи, характеризують оперативну ді-
яльність НКВС – НКДБ – МДБ – МВС – КДБ УРСР, спрямовану на знищен-
ня молодіжних структур ОУН. Ці документи цінні тим, що дають можли-
вість побачити зсередини “кухню” роботи спецслужб СРСР та їх боротьбу 
проти українського визвольного руху і його молодіжних ланок. 

У цьому розділі вміщено лише окремі матеріали, які характеризують 
діяльність молодіжних ланок ОУН, в основному у 1944-1954 рр. На жаль, 
вмістити у одну книгу всі виявлені документи можливості немає, оскільки 
їх є тисячі, а для публікації такого документального масиву знадобився би 
не один том. Слід констатувати, що є потреба у корпусному виданні всіх 
виявлених документів радянських каральних органів з історії молодіжних 
організацій ОУН. Сподіваємося, що ця робота ще попереду.
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№ 67
Спеціальне повідомлення про вилучені документи ОУН 

Листопад-грудень 1945 р.

Копия
Сов. секретно

экз. единственный

НАРОДНОМУ КОМИССАРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ СССР – ГЕНЕРАЛУ АРМИИ

тов. МЕРКУЛОВУ В. Н.

НАЧАЛЬНИКУ 2 УПРАВЛЕНИЯ НКГБ СССР
ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ

тов. ФЕДОТОВУ

СПЕЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ

о захваченных документах “Провода” ОУН.

19 ноября 1945 года, в результате засады, организованной Подбуж-
ским РО НКГБ, Дрогобычской области, в районе горы Сопот, было уби-
то 3 бандита, у одного из которых обнаружены и изъяты датированные 
12 ноября 1945 года директивные указания руководства ОУН в адрес ру-
ководителей надрайонов.

В этих директивах указывается на тяжелое положение в оуновском 
подполье в наступающей зиме 1945-46 г., которая принесет тяжелые 
испытания, в связи с чем предлагается, наряду с развертыванием прак-
тической деятельности подполья, продолжать укрепление организаци-
тонной связи.

Автор документа указывает, что массовое привлечение в О[УН] новых 
участников не дало положительных результатов.

В связи с этим, предлагается наряду с чисткой организации, ввести 
градацию членства в ОУН: член организации, кандидат в члены организа-
ции и сочуствующий т. н. “симпатик”.

Прием в кандидаты из числа “симпатиков” оформляет районный “про-
вод” ОУН по представлению кущевых, из кандидатов в члены – надрайонным 
“проводом” по представлению районных. Во всех случаях прием в ОУН 
оформляется после того, как “симпатик” или кандидат достаточно себя 
зарекомендует в подполье выполнением практических заданий.

В разделе, касающемся УПА, “Провод” признает, что УПА в настоя-
щее время практически себя не оправдывает, объясняется это отутстви-
ем моральной силы и политической зрелости участников УПА.

Серьезное внимание руководство ОУН уделяет состоянию СБ.
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В этих целях “Провод” требует выделять в СБ лиц, которые отвеча-
ли бы задачам борьбы за “самостийну” Украину и в своей подготовке по 
агентурной работе равнялись работникам НКВД – НКГБ.

Из показаний члена Центрального “Провода” ОУН ЛУЦКОГО А. А. ви-
дно, что при малейшем подозрении или провале каналов связи, подполье 
избирает новые маршруты, лица же, выполнявшие функции курьеров от-
страняются вовсе или же укрываются под новыми псевдонимами. Каждый 
“провод” одного административного деления имеет самостоятельную 
связь и в целях конспирации с подпольем другого административного 
деления связи не поддерживает.

В силу этого, придавая большое значение вопросам сохранения 
связи от провалов и считая, что “связь в жизни организации – это ар-
терия в человеческом организме”, руководство ОУН требует в качестве 
связных выделять не случайных людей, а только проффесиональных не-
легалов, которые бы в случае ареста не выдавали известного им оунов-
ского подполья.

Наряду с требованиями по политической подготовке оуновских не-
легалов, “провод” предлагает надрайонным руководителям ОУН выйти 
из леса и схронов “в народ”, развернуть активную деятельность за овла-
дение населением Западной Украины, рекомендуя в этом направлении 
“использовать школы, церкви, базары, магазины” с тем, чтобы “каждый 
украинский дом, – стал бы бастионом, твердыней украинской револю-
ции”. Такими мероприятиями руководство ОУН имеет целью воспре-
пятствовать расширению и закреплению авторитета Советской власти в 
массах населения Западной Украины, что подтверждается беспокойством 
того же “Провода” о том, что в Западных областях “существуют комсо-
мольские организации, успешнее, нежели в востиочных, выполнены хле-
бопоставки”, что в оуновском подполье /из числа нелегалов/ находится 
агентура НКВД и т. д.

“Провод” особенное внимание уделяет школьной молодежи, считая 
ее “будущим активом нации, которую за всякую цену нельзя упустить”.

В связи с этим “провод” предлагает надрайонным руководителям не 
втягивать молодежь в практическую деятельность подполья, таким обра-
зом сохраняя ее от возможных репрессий органами НКВД – НКГБ и, взяв 
под свое влияние, не допускать ее в комсомольские и пионерские ор-
ганизации, отвлекать от собраний, митингов и празднецтв, проводимых 
советскими органами, в кратчайшее время добиться в Западной Украине 
ликвидации комсомольских организаций.

Наряду с этим, “Провод” ОУН уделяет серьезное внимание также 
молодежи старших возрастов, из среды которой в прошлом, используя 
нелегальные и легальные возможности, оуновцы “черпали свои силы, по-
полняли свои кадры”.

Теперь же, как это признает само руководство ОУН, “этот резерв уже 
исчерпался”, легальных возможностей в условиях советской действи-
тельности нет и поэтому остается одна ОУН, призванная спасать будущее 
украинской нации”.
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Преследуя цели сохранения руководящего состава и боевиков из 
“ВОП”, “провод” ОУН требовал к 15 декабря 1945 года  закончить подго-
товку убежищ /схронов/, обеспечив последние необходимой одеждой 
обувью, продовольствием, оружием, медикаментами, средствами зим-
ней маскировки и т. д., обеспечить продуктами и топливом вдов и сирот 
убитых оуновцев, а также семьи боевиков и нелегалов.

Одновременно с этим “провод” требует от надрайонных руководителей 
ОУН активизировать бандитскую деятельность, взять под контроль и вли-
яние западные области Украины, по сельсоветам уничтожить документы, 
терроризировать местнеый актив и мирное население, не допускать 
митингов, собраний, проводимых органами Советской власти, всячески 
срывать заготовку топлива для городов, райцентров и т. д.

Одним из важных моментов в указаниях ОУН является требование 
“Провода” о втягикании в практическую оуновскую деятельность, так. наз. 
“восточников”, находящихся в западных областях и расширении через 
них оуновского подполья в восточной части Украины.

Объявляя лозунг “лицом к востоку”, руководство ОУН признает, что 
“без востока украинского государства не завоевать” и потому от местных 
руководителей оуновского подполья требуется использовать все возмож-
ности для агитации и пропаганды среди “восточников”, не исключая при 
этом даже сотрудников НКВД – НКГБ, правда “последних агитировать 
словом и пулей”.

В указанном документе руководство ОУН уделяет внимание исполь-
зованию униатской церкви в своих интересах и предлагает подполью ак-
тивно противодействовать дальнейшему переходу греко-католического 
духовенства в православие, бойкотировать священников, присоединив-
шихся к инициативной группе КОСТЕЛЬНИКА, изгонять священников-
“восточников”, методами провокации выявлять среди духовенства аген-
туру органов НКГБ.

Документ заканчивается напоминанием о соблюдении конспирации 
в подполье ОУН.

НАРОДНЫЙ КОМИССАР ГОСБЕЗОПАСНОСТИ УССР

СПРАВКА:  Копия документа отпечатана из аг.[ентурного] дела № 50 
“БЕРЛОГА” том 8. стр. 129-131.

ВЕРНО: ПОДПОЛКОВНИК подпись  МАХОВ

Отпеч. 1 экз. в сборник
исполнитель тов. Махов.
Мб № 95
печатала Билецкая
22 сентября 1960 г.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 225-229.
Копія. Машинопис.
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№ 68
Доповідна записка НКДБ УРСР про знищення молодіжної організа-

ції ОУН в Миколаївському районі Дрогобицької області

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Экз №…

Ц К КП (б) УКРАИНЫ

Товарищу ХРУЩЕВУ Н. С.

СПЕЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ

О ликвидации молодёжной организации ОУН в сельскохозяйственном 
техникуме Николаевского района Дрогобычской области.

Николаевским райотделлом МГБ были получены данные о том, что 
в с. Черница, в сельскохозяйственном техникуме существует и активно 
действует организация украинских националистов, участники которой – 
студенты этого техникума систематически проводят нелегальные сбори-
ща, изучают и пропагандируют националистическую литературу.

В дальнейшем были получены дополнительно данные о том, что по за-
данию районного провода ОУН участники организации среди населения 
собирают для банд УПА продукты и одежду, вербуют новых лиц в ОУН.

В результате проведённых мероприятий установлено, что непосред-
ственную связь с участниками ОУН в сельхозтехникуме осуществляют ру-
ководитель станичной ОУН по селу Черница – ЛЮТАК Ольга Стефановна, 
студентка Стрийского педагогического техникума, которая под предло-
гом увеселительных прогулок посещая часто с. Черницу, проводила сбо-
рища оуновцев-студентов и обязывала их оказывать материальную по-
мощь бандитам, а также проводить другую нелегальную антисоветскую 
деятельность.

На основании этих данных, ЛЮТАК Ольга Стефановна была аресто-
вана. Будучи допрошена она созналась, что является руководителем ста-
ничной ОУН по селу Черница, рассказала о наличии и деятельности ОУН 
в сельхозтехникуме (назвав при этом 13 известных ей участников этой 
организации и 12 оуновцев из числа жителей с. Черница, в том числе се-
кретаря сельхозтехникума КИЧАК Александру Тимофеевну, являвшуюся 
руководителем районного „Провода” ОУН по женской сети и одновре-
менно руководителем ОУН в техникуме.).

Таким образом, получив показания от КИЧАК, подтверждающие до-
стоверность имеющихся данных о наличии ОУН в с. Черница, охватившей 
своей деятельностью антисоветские элементы из числа студентов сель-
хозтехникума и местных жителей, Николаевским райотделом МГБ было 
арестовано 13 участников ОУН – студентов сельскохозяйственного техни-
кума и 15 оуновцев и их пособников – жителей села Черница.
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В числе арестованных:
КИЧАК Александра Тимофеевна, 1926 года рождения, уроженка г. Нико-
лаева Дрогобычской области, украинка, к моменту ареста – секретарь 
сельскохозяйственного техникума, руководитель женской сети районного 
„Провода” ОУН, кличка “МАРИЯ”

ГРИЩУК Розалия Николаевна, 1926 г. рождения, уроженка и жительни-
ца с. Черница Николаевского района, украинка, студентка сельскохозяй-
ственного техникума, руководитель станичной ОУН, кличка “ЧЕРПАНЯК”.

БИЛЬСКИЙ Алексей Степанович, 1927 г. рождения, уроженец и житель 
с. Черница Николаевского района, украинец, студент сельскохозяйствен-
ного техникума, руководитель станичной ОУН, кличка “ЛАСТОЧКА”.

ШЕЙГЕЦ Стефания Васильевна, 1924 г. рождения, уроженка и жительница 
с. Черница Николаевского района, украинка, к моменту ареста – продавец 
магазина в с. Черница, руководитель станичной ОУН, кличка “ЗОРЯ”.

Следствием установлено, что арестованные КИЧАК, ГРИЩУК и БИЛЬ-
СКИЙ и другие являлись активными участниками ОУН, организовывали 
сбор продуктов и одежды для банд УПА, среди населения проводили ан-
тисоветскую агитацию, вербовки новых лиц в ОУН.

КИЧАК и другие систематически проводили нелегальные сборища 
участников организации, на которых пропагандировали в националисти-
ческих целях оуновскую нелегальную литературу и листовки.

Следствие по делу продолжается. Проводим аресты выявленных в 
процессе следствия новых участников ОУН.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР  / С а в ч е н к о /

№1952/с
“31” мая 1946 года.

г. Киев.

Отпеч. 3 экз.
адресату.3 - 
1 – Секр. МГБ УССР4 - 
1 – 2 Упр. МГБ УССР.5 - 

Исп. Неминущий-6 отд.

Основание: С/с № 5/377 от 30.4.46 г. УМГБ по Дрогоб. обл.691

Печатала Гельман.

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. № 4. – Т. 12. – Арк. 331-333.
Оригінал. Машинопис.

691 Дописано від руки. 



594

№ 69
Витяг з доповідної записки про агентурно-оперативну роботу 

МДБ УРСР проти підпілля ОУН за квітень 1946 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

экз №…

НАЧАЛЬНИКУ 2 УПР. МИНИСТЕРСТВА ГОСБЕЗОПАСНОСТИ СССР
Ге н е р а л – л е й т е н а н т у

тов. ФЕДОТОВУ П. В.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

об агентурно-оперативной работе по борьбе с оуновским подпольем 
и остатками бандгрупп УПА

ЗА АПРЕЛЬ 1946 года.

…Агентурное дело “Конспираторы”.
УМГБ Дрогобычской области.

По агентурному делу “Конспираторы” Николаевским РО МГБ 
Дрогобычской области разрабатывалась молодёжная организация украин-
ских националистов, состоявшая из студентов сельсько-хозяйственного 
техникума.

Основными объектами разработки являлись:

КИЧАК Александра Тимофеевна, 1926 года рождения, секретарь сельхоз-
техникума, руководитель районного “Провода” ОУН, кличка “МАРИЯ”.

БИЛЬСКИЙ Алексей Степанович, 1927 г. рождения, студент сельхозтех-
никума, руководитель станичной ОУН, кличка “ЛАСТОЧКА”.

ГРИЩУК Розалия Николаевна, 1928 г. рождения, студентка сельхозтехни-
кума, станичная ОУН, кличка “ЧЕПИРНАК” [“ЧЕРПАНЯК”].

В ходе разработки было установлено, что участники молодежной ОУН 
проводят активную националистическую деятельность, вербуют новых 
лиц в ОУН из числа антисоветски настроенных учащихся техникума, ра-
спространяют националистическую литературу.

 В целях перекрытия поступивших агентурных данных, была арес-
тована участница организации ЛЮТАК О. С., которая на допросах дала 
признательные показания о наличии ОУН в сельхозтехникуме, назвала её 
участников, рассказала о практической их антисоветской деятельности.
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В целях пресечения дальнейшей националистической деятельности, 
12.04.1946 г. агентурное дело “Конспираторы” полностью ликвидировано. 
Арестовано 30 участников молодёжной ОУН, в том числе руководитель район-
ного провода ОУН КИЧАК А. Т., станичные ГРИЩУК Р. Н., БИЛЬСКИЙ А. С.

Все арестованные на следствии признали свою принадлежность к 
ОУН и показали об антисоветской деятельности проведённой ими по за-
данию организации.

Следствие по делу продолжается…

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. № 4. – Т. 11. – Арк. 155-208 
(Арк. 172-173).

Оригінал. Машинопис.

№ 70
Спеціальне повідомлення МДБ УРСР про виявлення та 

знищення молодіжної організації ОУН  
у Винниківському районі Львівської області

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
Экз №___

НАЧАЛЬНИКУ 2 УПР МИНИСТЕРСТВА ГОСБЕЗОПАСНОСТИ СССР
Г е н е р а л  –  л е й т е н а н т у 

Тов. ФЕДОТОВУ П. В.

СПЕЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ

о вскрытой и ликвидированной террористической группе ОУН в Ви-
нниковском районе, Львовской области.

 В январе 1946 года в с. Пидбирцы, Виниковского района, Львовского 
была убита активная комсомолка, жительница этого села КРАВЕЦ София.

На розыск убийц КРАВЕЦ Софии Винниковским райотделом МГБ был 
направлен осведомитель “Р”, который через некоторое время сообщил, 
[что житель] села Пидбирцы КАЛЫМАХ Михаил после убийства перешёл 
на нелегальное положение, его же друзья – КОВТУН Владимир и БАЧИН-
СКИЙ Ярослав стали излишне интересоваться розыском убийцы.

На основании этих данных, КОВТУН и БАЧИНСКИЙ Винниковским РО 
МГБ были арестованы.

На допросах, после долгого запирательства, КОВТУН и БАЧИНСКИЙ 
сознались в том, что они являются участниками террористической группы, 
созданной  в начале 1945 г. ранее арестованным РО МГБ оуновским не-
легалом – бандитом КАЛЫМАХ Степаном.
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Реализуя показания КОВТУНА и БАЧИНСКОГО, Винниковским РО МГБ 
были установлены и арестованы дополнительно ещё 5 участников этой 
террористической группы, в том числе:

КАЛЫМАХ Михаил, 1930 года рождения, житель с. Пидбирцы, Винников-
ского района.

БОЛКУН Ярослав Иванович, 1930 года рождения, сын кулака. Брат его 
Иосиф – руководитель станичной СБ, находится на нелегальном положе-
нии с 1945 года, – 

и другие.
Следствием установлено, что указанную террористическую группу в 

с. Пидбирцы создал КАЛЫМАХ Степан из числа подростков – детей ку-
лаков. После же его ареста эту группу возглавил его брат КАЛЫМАХ Ми-
хаил.

КАЛЫМАХ Михаил показал, что в 1945 году его брат КАЛЫМАХ Сте-
пан убил КРАВЕЦ Анну /мать комсомолки КРАВЕЦ Софии/, лесника 
ПРИДЫБУ, а также участвовал в ряде других террористических актов над 
советско-партийным активом.

КАЛЫМАХ Михаил также сознался, что он убил комсомолку КРАВЕЦ 
Софию и в дальнейшем готовил другие террористические акты, чему од-
нако помешал арест его и соучастников. 

Следствие по делу продолжаем. О результатах сообщим.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
Г е н е р а л  –  л е й т е н а н т 

     /  С а в ч е н к о  /

        №1559/с
“6” апреля 1946 г.
        г. Киев

отпеч. 3 экз.
1 – адресату
1 – Секретариат МГБ УССР
1 – 2 Упр. МГБ УССР

исп. Тищенко – 6 отд.

основание: С/с УМГБ Львовской области № 12/3/536 от 8.03.1946 г.
печатала Гельман
Верно: ст. о/уп 6 отдела 2 Упр. МГБ УССР

капитан   /Тищенко/692

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. № 4. – Т. 11. – Арк. 49-51.
Оригінал. Машинопис.

692 Дописано від руки. 
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№ 71
Спеціальне повідомлення НКДБ УРСР про арешт поширювачів 
антирадянських листівок в с. Псари Станіславської області.

22 квітня 1946 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
Экз №…

НАЧАЛЬНИКУ 2 УПРАВЛЕНИЯ 
МИНИСТЕРСТВА ГОСБЕЗОПАСНОСТИ СССР

Г е н е р а л  –  л е й т е н а н т у

тов. ФЕДОТОВУ
г. Москва.

СПЕЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ

Об аресте группы распространителей антисоветских листовок в селе 
Псары Рогатинского района Станиславской области.

В ночь на 9 февраля 1946 года в с. Псары Рогатинского района Ста-
ниславской области, на заборах и стенах домов было обнаружено и изья-
то 48 экземпляров антисоветских листовок, по содержанию направленных 
на срыв выборов в Верховный совет СССР.

Листовки были изготовлены на белой бумаге, печатными буквами 
написанными от руки и размножены на стеклографе.

В результате проведённых агентурно-оперативных мероприятий в 
распространении листовок был заподозрен житель села Псары ХАРИЙ, 
который будучи задержанным, на допросе признался, что он является 
членом молодёжной организации украинских националистов и вместе с 
9 другими членами этой организации, руководимой МАЗУРИК В. Н., уча-
ствовал в распространении антисоветских листовок.

ХАРИЙ после допроса был завербован и отправлен на разработку 
участников организации. 

В результате агентурной разработки и проведённого расследования 
были установлены и арестованы:

МАЗУРИК Владимир Николаевич, 1931 года рождения, украинец, из 
крестьян-бедняков, гр. СССР, беспартийный, с образованием 4 класса, 
уроженец и житель села Псары Рогатинского района Станиславской об-
ласти, работал в хозяйстве у отца.
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ЯЦКИВ Михаил Григорьевич, 1929 г. р. украинец, из крестьян-бедняков, 
гражданин СССР, беспартийный, с образованием 3 класса, уроженец и 
житель села Псары Рогатинского района Станиславской области, работал 
в хозяйстве у отца.

ЯЦКИВ Иван Гаврилович, 1929 г. рождения, украинец, из крестьян-
бедняков, гражданин СССР, беспартийный, с низшим образованием, уро-
женец и житель села Псары Рогатинского района Станиславской области, 
работал в хозяйстве у отца.

ХАРИЙ Ярослав Михайлович, 1928 г. рождения, украинец, из крестьян-
бедняков, гражданин СССР, беспартийный, с образованием 3 класса, 
уроженец и житель села Псары Рогатинского района Станиславской об-
ласти, работал в хозяйстве у отца.

ГОРБАТЫЙ Иван Григорьевич, 1929 г. рождения, украинец, из крестьян-
бедняков, гр. СССР, беспартийный, с образованием 3 класса, уроженец и 
житель села Псары Рогатинского района Станиславской области, работал 
в хозяйстве у отца.

ОРШУЛЯК Николай Филиппович, 1927 г. рождения, украинец, из крестьян-
бедняков, гражданин СССР, беспартийныый, с низшим образованием, 
уроженец и житель села Псары Рогатинского района Станиславской об-
ласти, работал в хозяйстве у отца.

Остальные участники молодёжной ОУНовской группы – ДИТИ-
ЛЕВ Ф. М., РОМАНКИВ Ф. М., ЛЫСЫЙ К. С. разыскиваются.

Все арестованные в процессе предварительного следствия дали пока-
зания о том, что они являлись членами молодёжной организации украин-
ских националистов, участвовали в распространении антисоветских листо-
вок по селу Псары по заданию своего руководителя МАЗУРИК Владимира 
Николаевича, от которого получали листовки для распространения.

МАЗУРИК В. Н. показал, что распространением листовок он занимал-
ся по заданию неизвестных ему участников УПА, от которых получал уже 
изготовленные листовки и раздавал их для распространения указанным 
выше лицам.

Следствие по делу ведётся в направлении выявления и вскрытия 
руководящего состава оуновского подполья по Рогатинскому району и 
установления изготовителей антисоветских листовок

О результатах следствия сообщим дополнительно.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
Г е н е р а л  –  л е й т е н а н т

/ С А В Ч Е Н К О /
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№ 1402/с
“22” апреля 1946 г.

г. Киев.

Разослано:
экз № 1 – адресату
экз № 2-3 – в дело.

Исп. Сычев.
Печ. Сенникова.
Основание: Докладная записка об аг. опер. работе 2 отдела УМГБ по Ста-
ниславской области № 18/185 от 28.2.46 г.693

ГДА СБ України. – Ф. 16. – оп. 7 за 1948 г. – Пор. № 4. – Т. 10. – Арк. 204-207. 
Оригінал. Машинопис.

№ 72
Витяг з доповідної записки МДБ УРСР про виявлення 

молодіжних груп ОУН, які поширювали антирадянські листівки.  
21 травня 1946 р.

Серия “К”.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

о вскрытых и ликвидированных молодёжных группах, распространявших 
антисоветские листовки.

Органы Министерства Госбезопасности Украинской ССР, осущест-
вляя мероприятия по розыску авторов и распространителей антисовет-
ских листовок, в последнее время вскрыли и ликвидировали ряд анти-
советских молодежных организаций и групп, участники которых изготов-
ляли и распространяли антисоветские листовки.

Агентурно-следственным путём установлено, что участники выяв-
ленных и ликвидированных организаций и групп, проживая на террито-
рии оккупированной немецко-фашистскими войсками и находясь под 
влиянием пропаганды немецко-украинских националистов, стали на путь 
антисоветской деятельности.

В ряде случаев участники ликвидированных групп до последнего 
времени поддерживали связь с ОУН и по заданию последней проводили 
враждебную работу.

693 Дописано від руки. 
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В распространяемых листовках участники организаций и групп 
призывали к борьбе с Советской властью за установление “самостийной” 
Украины.

Из числа дел на вскрытие и ликвидированные организации и группы 
приводим следующие:

В начале апреля 1946 года военной цензурой в г. Дрогобыче был 
конфискован документ антисоветского националистического характера, 
адресованный в одну из воинских частей Красной Армии.

В процессе проведения агентурно-оперативных мероприятий по 
розыску автора было установлено, что им является – 

СТАНИШЕВСКИЙ Богдан, 1924 г. р., ур. с. Циково Медыковского [Мос-
тиського] района Дрогобычской области, украинец, гр. СССР, студент 
строительного техникума в г. Дрогобыче.

Для выявления возможных организационных связей СТАНИШЕВСКО-
ГО, он был взят под наружное наблюдение, которым выявлено, что СТА-
НИШЕВСКИЙ часто посещает квартиру – 

МИХАЙЛЕВСКОЙ Веры Владимировны, 1922 г. р., жительницы 
г. Дрогобыча (разрабатывалась, как участница ОУН).

Наблюдением за квартирой Михайлевской было установлено, что её 
посещает студенческая молодёжь, в том числе двоюродный брат  -

МИХАЙЛЕВСКИЙ Роман Иванович, 1927 г. р., ур. г. Дрогобыча, студент 
электромеханического техникума.

КОЦЮБА Богдан, 1928 г. р., ур. г. Дрогобыча, студент электромеханического 
техникума и

ГУДЗЬ Любомир, 1931 г. р., учащийся средней школы.

На вышеперечисленных лиц было заведено агентурное дело “Молодые”.
Дальнейшим наблюдением за СТАНИШЕВСКИМ было установлено, 

что он вечером 19 апреля с. г. посетил квартиру МИХАЙЛЕВСКОЙ Веры 
и уходя оттуда вынес какой-то свёрток и принимая меры предосторож-
ности направился к себе домой.

Поскольку имелись данные предполагать о том, что СТАНИШЕВСКИЙ 
получил у МИХАЙЛЕВСКОЙ националистическую литературу или листовки 
для распространения в городе, он в пути был секретно снят. При съемке 
СТАНИШЕВСКИЙ пытался бежать и выбросить имевшийся у него сверток.

При просмотре в свертке была обнаружена националистическая ли-
тература. Кроме этого при обыске у СТАНИШЕВСКОГО были изъяты 10 
антисоветских листовок, предназначенных для распространения в дни 
Пасхи, с целью сбора денег для нужд ОУН-УПА.

В процессе следствия СТАНИШЕВСКИЙ показал, что националисти-
ческую литературу и листовки он получил у МИХАЙЛЕВСКОЙ Веры для 
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распространения в г. Дрогобыче. Как показал СТАНИШЕВСКИЙ, он яв-
ляется участником ОУН с 1943 г. и имел кличку “ОРЁЛ”. Прибыв в марте 
с. г. на учёбу в г. Дрогобыч, вторично был привлечён МИХАЙЛЕВСКОЙ к 
работе в организации.

СТАНИШЕВСКИЙ показал, что МИХАЙЛЕВСКАЯ является руководи-
телем создаваемой ею оуновской организации, и что он получал от неё 
задание по вербовке новых участников ОУН.

По данным СТАНИШЕВСКОГО, МИХАЙЛЕВСКАЯ из числа завер-
бованных ею участников ОУН, создавала террористическую группу и 
предложила ему руководить ею.

Из состава этой группы она назвала СТАНИШЕВСКОМУ МИХАЙЛЕВ-
СКОГО Романа, КОЦЮБУ Богдана и ГУДЗЬ Любомира.

На основании этих данных, в ночь на 20 апреля 1946 года была 
арестована МИХАЙЛЕВСКАЯ, в квартире которой во время обыска 
обнаружены и изъяты две формы отчётности ОУН, сведения о политичес-
ком и экономическом положении в г. Дрогобыче, данные о наличии и раз-
мещении партийно-советских органов, различные оуновские документы, 
литература, листовки, детали типографской наборной техники.

МИХАЙЛЕВСКАЯ показала, что она является руководителем моло-
дёжной организации украинских националистов в г. Дрогобыче, которую 
создала по заданию Дрогобычского надрайонного проводника “АНДРЕЯ” 
(убит в апреле 1946 г.).

Связь с “Андреем” Михайловская установила через свою знакомую 
Чайку Елену (убита в марте 1946 г.), которая выполняла задания “Андрея” 
по г. Дрогобычу.

По заданию, [даным] “АНДРЕЕМ”, МИХАЙЛЕВСКАЯ перед выборами 
в Верховный совет СССР лично изготовила и распространила в городе 
оуновские листовки. Она направляла в адрес руководящих партийных и 
советских работников различные обращения ОУН-УПА, письма, в которых 
содержались угрозы по адресу этих лиц.

МИХАЙЛЕВСКАЯ подтвердила факт создания ею террористической 
группы, которую намерена была вооружить оружием, отбираемым у офи-
церов Красной Армии.

По заданию “АНДРЕЯ” МИХАЙЛЕВСКАЯ составила отчёт о политичес-
ком и экономическом положении в г. Дрогобыче. С указанием дислока-
ции воинских частей, размещения партийно-советских органов.

В ходе следствия были получены данные на 10 участников возглав-
ляемой МИХАЙЛЕВСКОЙ организации из числа студентов электро-
механического и строительного техникумов, а также учительского инсти-
тута. Проходящие по показаниям лица арестованы.

Следствие по делу ведётся в направлении вскрытия практической ан-
тисоветской деятельности арестованных.

Министр Государственной безопасности УССР
Генерал-лейтенант  /Савченко/
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“21” мая 1946 г.
        г. Киев.
      № 1761/с.

разослано:
1 – т. Абакумову
1 – т. Федотову
2 – копии

Отп. 4 экз.
Исп. Вульфин
Печ. Шильмовер.

Основание: Докл. зап. УМГБ Дрогобычской области № 5/357 от 
25.04.1946 г.

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. 4. – Т. 12. – Арк. 205-219.
Копія. Машинопис.

№ 73
Витяг з доповідної записки МДБ УРСР щодо боротьби з ОУН,

 в т. ч. з її молодіжними ланками
червень 1946 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Экз №

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

об агентурно-оперативной работе по борьбе с оуновским подпольем 
и остатками бандгрупп УПА

ЗА ИЮНЬ 1946 ГОДА.

[…]
…Агентурное дело “Выродки”.
УМГБ Дрогобычской области.

По агентурному делу “Выродки”, заведённому Добромильским РО 
МГБ на участников молодежной организации ОУН, завербованных из чис-
ла учащихся 9-10 классов средней школы.
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Установлено, что последние систематически среди учащихся про-
водят антисоветскую агитацию, угрожают расправой тем, кто вступил 
в комсомол, поддерживают преступную связь с бандитом – нелегалом 
ГОРБЕНКО Николем и т. д.

В целях перепроверки добытых агентурных данных был арестован 
ГОРБЕНКО Степан и СИВАЯ Ирина.

На допросах СИВАЯ подтвердила данные о наличии молодёжной ОУН 
и показала, что она была завербована в ОУН в мае 1945 года руководите-
лем этой организации ГОРБЕНКО Степаном Антоновичем, пользовавше-
гося оуновской кличкой “СОЛОВЕЙ”. По его заданию СИВАЯ проводила 
антисовентскую агитацию, в результате чего в 10 классе ни один человек 
в комсомол не вступил.

Арестованный ГОРБЕНКО, подтверждая показания СИВОЙ, сознался, 
что он является участником ОУН с весны 1945 года, по заданию руко-
водителя повитового “Провода” ОУН ХОДАЙ Дмитрия Николаевича, на-
ходящегося на нелегальном положении, проводил активную националис-
тическую деятельность, создал молодёжную ОУН из учащихся средней 
школы, после чего в декабре 1945 года был назначен руководителем по-
драйонного “Провода” ОУН.

На основании изложенных выше данных, проводим аресты остальных 
наиболее активных участников молодёжной ОУН…
[…]

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. 4 за 1948 г. – Т. 14. –  
Арк. 348-385. (Арк. 364-365).

Оригінал. Машинопис.

Про це ж саме див: ДА СБУ. – Ф. 16. – Оп. 7. – Пор. 4 за 1948 г. – Т. 16. – Арк. 
160-161. Там наведені установчі дані на Сиву та Горбенка, і дуже коротко про їх 
діяльність.

…СИВАЯ Ирина Фёдоровна, 1926 г. р., ур. и жит. с. Ляцко [Ляцьке] До-
бромильского района, украинка, учащаяся 10 класса, руководитель ра-
йонного “Провода” ОУН, кличка “ЛАСТОЧКА”

ГОРБЕНКО Степан Антонович, 1924 г. р. ур. и жит. г. Княжполь 
Добромыльского района, украинец, учащийся 10 класса, руководитель 
кущевого “Провода” ОУН, кличка “СОЛОВЕЙ”…
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№ 74
Витяг з доповідної записки МДБ УРСР щодо розшуку поширю-
вачів антирадянських листівок з 1 січня по 1 червня 1946 р. 

червень 1946 р. 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Экз №___

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

об агентурно-оперативной работе МГБ УССР по розыску авторов и 
распространителей антисоветских листовок и анонимных документов за 

период с 1.1. по 1.6.1946 года.

…Управлением МГБ Тернопольской области в марте 1946 года, в 
результате агентурной разработки была вскрыта и ликвидирована анти-
советская националистическая молодёжная организация ОУН в составе 
10 человек, занимавшихся изготовлением и распространением антисо-
ветских листовок на территории Микулинского [Микулинецького] района. 
По делу арестовано 3 человека:

СИМКИВ Владимир Васильевич, 1929 года рождения, уроженец с. Луки 
Великие [Велика Лука] Микулинского района, учащийся 7 класса неполной 
средней школы, его брат – бандит УПА – убит.

ЮСКИВ Евгений Иванович, 1928 г. рождения, уроженец с. Луки Великие 
Микулинского района, украинец, со средним образованием, до ареста 
находился на нелегальном положении.

КОЗОРЕЗ Роман Михайлович, 1929 г. рождения, уроженец с. Мишкови-
чи Микулинского района, сын священника униатской церкви, учащийся 
7 класса средней школы.

Агентурными данными и следствием по делу арестованных установ-
лено, что эта молодёжная организация была создана в январе 1946 года 
надрайонным проводником ОУН и имела задачей распространение анти-
советских листовок.

Арестованный Симкив показал, что он лично получил рукописный ори-
гинал антисоветские листовки от жены своего брата Симкив Стефании, 
являющейся активным членом ОУН, находящейся на нелегальном положе-
нии. По поручению Симкив Стефании, он размножил листовку рукописным 
способом и распространил их в селах Мишковичи и Луки Великие. Распро-
странением листовок он занимался совместно с Козорезом и Юскив.

Сличение на идентичность исполнения подтвердило, что листовки 
действительно исполнены СИМКИВ Владимиром.
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Выявлено также, что участники этой молодёжной организации, кроме 
размножения антисоветских документов рукописным способом, отпеча-
тали на пишущей машинке 120 экземпляров листовок, причём пишущая 
машинка была доставлена им во временноё пользование районным про-
пагандистом ОУН под кличкой “ГОЛУБ”.

Остальные участники молодёжной организации разрабатываются. 
Следствие по делу арестованных CИМКИВ, КОЗОРЕЗ и ЮСКИВ ведётся 
в направлении полного вскрытия их связей.

Управлением МГБ в Волынской области, в результате проведённой 
агентурной разработки вскрыта и ликвидирована оуновская подпольная 
организация, действующая в районе г. Ковель и окружающих сёл, участ-
ники которой наряду с проводимой разведывательной работой, по зада-
нию подполья ОУН, занимались распространением антисоветских листо-
вок повстанческого характера.

Из числа участников националистической организации, активно дей-
ствовавших в распространении антисоветских листовок, арестованы:

БАХОВЕЦ Александр Силович, 1928 г. рождения, житель г. Ковель, из ра-
бочих, украинец, учащийся 8 класса средней школы.

ГРАБОВЕЦ Александр Самойлович, 1929 г. рождения, житель г. Ковель, 
украинец, сапожник мастерской ОРСа.

СОМЧИНСКИЙ Юрий Иосифович, 1929 г. рождения, житель г. Ковель, 
украинец, учащийся 8 класса средней школы.

СОМЧИНСКИЙ Виталий Якубович, 1925 г. рождения, житель г. Ковель, 
украинец, из рабочих, учащийся 8 класса средней школы.

ПАВЛОВИЧ Пётр Иванович, 1926 г. рождения, уроженец г. Ковель, из ра-
бочих, инвалид ВОВ.

НАУМЧИК Галина Петровна, 1923 г. рождения, житель г. Ковель, украин-
ка, наборщица в типографии, 
и другие, всего – 12 человек.

Следствием по делу установлено, что активный участник этой органи-
зации БАХОВЕЦ А. С., завербовал в оуновскую организацию 11 человек  
молодёжи, через которых собирал сведения разведывательного характе-
ра. Наряду с этим, БАХОВЕЦ получал через разведчицу районного про-
вода ОУН ЖУРКОВСКУЮ (убита при задержании) а/с националистические 
листовки, которые распространялись как им, так и другими участниками 
организации среди населения г. Ковель и окружающих сёл.

БАХОВЕЦ снабжал оуновские банды писчей и копировальной бума-
гой, лентами для пишущих машинок, краской и другими типографичес-
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кими материалами, которые он получал при содействии работницы типо-
графии НАУМЧИК Галины.

БАХОВЕЦ являлся автором нескольких написанных им песен нацио-
налистического содержания, которые исполнялись участниками органи-
зации. Второй участник этой организации ТИЩУК А. С. в период с 1936-
1946 гг. систематически получал от главарей районного провода ОУН 
националистические листовки, которые вместе с СОМЧИНСКИМ. Ю. И. 
распространяли в г. Ковель.

Аналогичную деятельность в деле распространения антисоветских 
листовок также проводили участники организации СОМЧИНСКИЙ М. В., 
ГРАБОВЕЦ А. С., и СОМЧИНСКИЙ В. Я.

Следствием установлено, что перечисленные участники организации 
получали через БАХОВЕЦ националистические журналы “Повстанец”, 
который зачитывал на сборищах организации.

Приговором Военного Трибунала ВВ МВД БАХОВЕЦ присуждён к 15 
годам каторжных работ. Остальные участники организации приговорены 
к 10 годам ИТЛ каждый.

В г. Владимире-Волынске Волынской области, горотделом МГБ ак-
тивно разрабатывались по подозрению в связи с оуновским подпольем и 
проведении антисоветской деятельности студенты педтехникума:

КУНИЦКАЯ Нина Васильевна, 1929 года рождения, уроженка с. Новая 
Лишня Пор[и]цкого района Волынской области, из семьи крестьянина, 
украинка, со средним образованием.

ТОЦЮК Глеб Григорьевич, 1929 г. рождения, уроженец с. Новая Лишня 
Пор[и]цкого района Волынской области, из семьи крестьянина, украинец.

В процессе агентурной разработке были получены данные о  том, что 
КУНИЦКАЯ и ТОЦЮК, будучи между собой организационно связаны по 
оуновской подпольной деятельности, заняты составлением антисовет-
ских лозунгов и приобретают пишущую машинку для печатания антисо-
ветских документов.

В целях предотвращения распространения антисоветских листовок 
5 февраля 1946 года КУНИЦКАЯ и ТОЦЮК были арестованы. На след-
ствии они сознались, что являются участниками ОУН и проводили среди 
студентов активную антисоветскую националистическую агитацию.

Они показали, что по заданию ОУН, заготовили ряд антисоветских на-
ционалистических лозунгов, а также приобрели пишущую машинку, кото-
рую хранили на квартире КУНИЦКОЙ, имея в виду использовать машинку 
для печатания листовок.

Военным Трибуналом ВВ МВД от 10.04.1946 г. КУНИЦКАЯ и ТОЦЮК 
осуждены к 10 годам ИТЛ каждый.

В ночь на 9.02.1946 г. в с. Псары Рогатинского района Станислав-
ской области на заборах и домах обнаружено и изъято 48 экземпляров 
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листовок антисоветского националистического характера, направленных 
против выборов в Верховный совет СССР.

Листовки исполнены на писчей бумаге печатными буквами и размно-
жены на шапирографе химической краской фиолетового цвета.

При выезде на место, опрошенная группа детей-подростков местных 
жителей рассказала, что в распространении листовок участвовал руково-
дитель молодёжной группы ОУН МАЗУРИК.

В целях разработки этой группы был негласно снят один из её участни-
ков [ХАРИЙ Ярослав], который был завербован под псевдонимом  “МАЛЫЙ”. 
Ему было поручено выявить участников молодежной группы, распространя-
ющей листовки и установить конкретные формы ее деятельности. 

В результате проведённой разработки были установлены и аресто-
ваны:

МАЗУРИК Владимир Николаевич, 1931 года рождения, уроженец с. Псары 
Рогатинского района Станиславской области, из крестьян-бедняков, 
украинец, беспартийный, с низшим образованием, холост.

ЯЦКИВ Михаил Григорьевич, 1929 г. рождения, уроженец с. Псары Рога-
тинского района Станиславской области, из крестьян-бедняков, украинец, 
беспартийный, с низшим образованием, холост, работал в хозяйстве отца.

ЯЦКИВ Иван Гаврилович, 1929 г. рождения, уроженец с. Псары Рогатин-
ского района Станиславской области, из крестьян-бедняков, украинец, 
беспартийный, с низшим образованием, холост, работал в хозяйстве отца.

ГОРБАТЫЙ Иван Григорьевич, 1929 г. рождения, уроженец с. Псары Рога-
тинского района Станиславской области, из крестьян-бедняков, украинец, 
беспартийный, с низшим образованием, холост, работал в хозяйстве отца.

ОРШУЛЯК Николай Порфирьевич, 1927 г. рождения, уроженец с. Псары Ро-
гатинского района Станиславской области, из крестьян-бедняков, украинец, 
беспартийный, с низшим образованием, холост, работал в хозяйстве отца.

Участники указанной молодёжной группы сознались, что они по зада-
нию своего руководителя МАЗУРИК Владимира, систематически распро-
страняли антисоветские националистические листовки по селу Псары.

МАЗУРИК Владимир показал, что он поддерживал связь с неизвестным 
ему участником ОУН (не знает его фамилию), от которого регулярно по-
лучал листовки националистического содержания и для их распростра-
нения по селу привлёк ЯЦКИВ Михаила, ЯЦКИВ Ивана, ХАРИЙ Ярослава, 
ГОРБАТОГО Ивана, ОРШУЛЯК Николая.

Участники указанной группы в июне 1946 года осуждены Военным 
Трибуналом войск МВД к 10 годам ИТЛ каждый…

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 7. За 1948 р. – Пор. № 4. – Арк. 58-62. 
Копія. Машинопис.
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№ 75
Доповідна записка МДБ УРСР про роботу ОУН серед молоді. 

1947 р.

Копия.
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
об антисоветской работе украинско-немецких националистов среди 

молодежи в западных областях Украинской ССР.

Органами МГБ УССР на территории западных областей Украины 
вскрыто и ликвидировано значительное число националистических орга-
низаций из молодежи, привлеченной к антисоветской работе украинско-
немецкими националистами в 1947 году.

Среди участников этих организаций имелись учащиеся средних школ 
г. г. Львова и Дрогобыча.

Анализ имеющихся материалов показывает, что вследствии слабой по-
становки политико-массовой и воспитательной работы среди молодежи, 
украинско-немецкие националисты находят возможности привлекать на 
свою сторону, направляя на путь активной антисоветской деятельности.

В этом свете весьма характерны дела по двум ликвидированным в 
мае-июне с. г. во Львове молодежным националистическим организациям, 
участниками которых являлись учащиеся старших классов средних школ.

В марте 1947 года, по инициативе ученика 9 класса средней школы 
№ 6 ДРАГАН Т. Н., 1932 года рождения, во Львове возникла националис-
тическая организация численностью 16 человек, которая ставила своей 
задачей свержение на территории Украины советского строя и создание 
“самостоятельного украинского государсттва”.

Возникновению организации предшествовало тайное общее сбори-
ще националистически настроенных учащихся 9 и 10 классов школы № 8, 
проведенное ДРАГАН в парке “Высокий замок” во Львове.

Участники сборища установили состав организации, избрали ее ру-
ководителем ДРАГАН и наметили конкретную программу действий. Для 
приобретения типографских приспособлений и бумаги была создана ор-
ганизационная касса за счет средств, собранных в порядке обязательных 
членских взносов.

Участник организации ДИНКЕВИЧ С. С., 1931 года рождения, похитил 
из полиграфического училища, где он учился, типографское оборудова-
ние и шрифты. Часть такого оборудования была приобретена другими 
участниками организации и в результате в ее распоряжении оказались 
две действующие подпольные типографии, в которых печатались анти-
советские листовки.

Эти типографии были обнаружены и изьяты при аресте участни-
ков организации – учеников 9 класса школы № 8 САДОВСКОГО И. Ю., 
1930 года рождения и ХАВАЛКА Ю. Я., 1930 года рождения.
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Одновременно при обыске у них были  изъяты рукописи и большое 
количество отпечатанных националистических листовок, а также два 
готовых к печатанию набора.

Следствием установлено, что организация распространяла среди 
украинской молодежи во Львове устную и печатную антисоветскую про-
паганду, призывая вести вооруженную борьбу против Советской власти.

Дело следствием закончено и направлено по подсудности.
В феврале 1947 года слушатель подготовительных курсов Львовского 

педагогического института ПАЛЮГА И. И., 1927 года рождения, сколо-
тил молодежную националистическую террористическую организацию из 
числа учащихся 9 и 10 классов средней школы г. Львова, перед которыми 
поставил задачу осуществления террористических актов над работника-
ми партийно-советского актива и лицами, заподозренными в сотрудни-
честве с органами МГБ-МВД.

С целью изыскания денежных средств для приобретения оружия 
и боеприпасов, участники организации изготовляли и распространяли 
среди крестьян пригородных сел так называемые бифоны – “облигации” 
оуновских “займов” с изображением тризуба и надписью “Подпольная 
организация УПА – боевой отдел Галка”.

Руководитель организации ПАЛЮГА присвоил себе кличку “ЛЫСИК”, при-
своил соответствующие клички всем остальным участникам организации.

Как установлено следствием, 5 апреля 1947 года участники терро-
ристической организации, под силой оружия, отобрали у председате-
ля земельной комиссии села Белогорщина [Білогорща], Брюховичского 
района, Львовской области, 6000 рублей. На эти деньги и на средства, 
полученные от распространения “займа”, они приобрели обмундирова-
ние офицерского и рядового состава Советской Армии, с целью облег-
чить себе условия для осуществления террористических актов.

Участники оранизации установили связь с действующими бандгруп-
пами и оуновским подпольем в Брюховичском, Пустомытовском районах, 
Львовской области и Рудковском районе, Дрогобычской области и гото-
вились к переходу на нелегальное положение.

От бандитской группы, действующей в Рудковском районе, участники 
организации БУЛАВКА П. П. и СТЕЦИВ С. С. приняли задание совершить 
убийство одного врача во Львове, заподозренного бандитами в сотруд-
ничестве с органани МГБ.

Касаясь целей и задач организации, основной обвиняемый по делу 
ПАЛЮГА И. И., на следствии показал:

“…Основной задачей организации являлась помощь УПА в свержении 
советской власти за создание “самостоятельной Украины”, а основным 
методом борьбы нашей организации являлось осуществление террорис-
тических актов над советско-партийным активом”.

Для террористических целей организации ее участниками в течении 
весны разными способами были приобретены автомат, 7 пистолетов, 
2 гранаты и 450 патронов.
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Так, участник организации МИХАЛИХА И. А., учащийся 9 класса, 
член ЛКСМУ, приобрел пистолет системы “Маузер” с патронами у бойца 
истребительного батальона села Брюховичи ПРОКОПЕЦ П. С., который 
также арестован; обвиняемый ПАЛЮГА И. И. приобрел “Парабеллум” у 
участника подполья “МАРЬЯНА” /разыскивается/.

Все перечисленное оружие при обыске обнаружено и изьято.
Всего по делу арестовано и предается суду 30 участников организации.
Из ликвидированных молодежных националистических формирований, 

действовавших на селе, наиболее характерными являются следующие:
В мае 1947 года в Иваничевский РО МГБ Волынской области поступи-

ли агентурные данные о том, что в селе Радовичи существует молодежная 
террористическая группа, возглавляемая местным жителем АТЛАС З. И., 
1925 года рождения.

Согласно этим данным были арестованы АТЛАС З. И. и его соучаст-
ники: РОДА П. М., 1930 года рождения, член ЛКСМУ, боец истребитель-
ного батальона и другие, всего 6 человек.

Следствием было установлено, что АТЛАС З. И., будучи националис-
тически настроен, в апреле 1947 года создал в селе Радовичи террорис-
тическую группу, в которую вовлек перечисленных обвиняемых.

Участники террористической группы РОДА П., ФИТЬ П., ФИТЬ Г. и 
ТЫМЧИШИН В., по заданию АТЛАС, 11 мая с. г. ночью совершили убий-
ство комсомольца ШЕВЧУК И. Т., работавшего в райуполминзаге, который 
одновременно являлся бойцом истребительного батальона.

Выполняя задание АТЛАС, обвиняемые РОДА П. и ТЫМЧИШИН  В. в 
мае 1947 г. изготовили и расклеили на стенах домов села Радовичи анти-
советские листовки.

Перед ее ликвидацией террористическая группа намеревалась со-
вершить убийство сельских активистов – комсомольцев ГУЦЕЛЮК Г., 
ШЕВЧУК В. и ГРИЩУК З.

Аналогические националистические организации и группы из чис-
ла учащейся молодежи, возникшие в 1947 году, органами МГБ УССР 
ликвидированы и в других западных областях Украинской ССР.

Так, среди арестованных участников вскрытой и ликвидировнной в 
г. Требовля, Тернопольской области, молодежной националистической орга-
низации – 2 студента политехникума и 2 ученика 10 класса средней школы.

В числе арестованных УМГБ Закарпатской области участников лик-
видированной оуновкой организации, действовавшей на территории 
Хустского, Тячевского и Раховского округов – 7 учащихся средних школ, 
завербованных также в 1947 году.

Исходя из изложенного, назревает необходимость резкого улучшения 
политико-массовой и воспитательной работы среди молодежи западных 
областей УССР, в особенности среди учащихся школ.

Копия верна: подполковник   подпись /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 1-7.
Копія. Машинопис.
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№ 76
Вказівка міністра держбезпеки УРСР С. Савченка обласним 

управлінням МДБ щодо надання інформації про участь молоді в ОУН.
26 травня 1947 р. 

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. №___

ЗАПИСКА ПО “ВЧ”

НАЧАЛЬНИКАМ УМГБ ЗАПАДНЫХ ОБЛАСТЕЙ 
У К Р А И Н Ы – кроме Львовской обл.-

НАЧАЛЬНИКУ ТО МГБ КОВЕЛЬСКОЙ ЖЕЛЕЗНОЙ ДОРОГИ

Сообщите запиской по “ВЧ” сколько ликвидировано в 1947 году 
оуновских организаций и бандгрупп, в составе которых имелись лица, 
завербованные в эти организации и группы в 1947 году, указав конкретно 
количество таких участников по каждой организации – бандгруппе.

В сведениях по этому вопросу также укажите, что из себя представляют 
участники ОУН и бандгрупп, завербованные в 1947 году, в частности какое 
количество среди них кулаков, бедняцко-середняцкого элемента, учащихся 
высших учебных заведений, учащихся средних учебных заведений, и т. д.

С А В Ч Е Н К О

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
генерал-лейтенант
    подпись   /САВЧЕНКО/

“26” мая 1947 г.
№______-7/7/ 34
г. Львов.

На документі є надпис рукою:
“Передано:
1) Ровенская область и ТО МГБ Ковельской ж. д. – п/опер. деж. УМГБ 

Медведев. 18.10.
2) Станиславская обл. – пом. оп. УМГБ Шутков. 18.30.
3) Волынская обл. – опер. деж. УМГБ Вдовин. 19.15.
4) Тернопольская обл. – –«»– –«»– Логинов. 18.55.
5) Дрогобычская обл. – –«»– –«»– Крацко. 19.25.
6) Черновицкая обл. – п/–«»– –«»– Богатская. 19.45.
7) Закарпатская –«»– – –«»– –«»– Хролович.

Передал подполковник [подпись].
26.5.1947. 20.00.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 12.
Оригінал. Машинопис.
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№ 77
Список учасників молодіжної організації ОУН

 заарештованих у Львові в травні-червні 1947 р. 

СПИСОК
арестованных, проходящих по следственному делу № 1824

№-№ 
п/п

Фамилия, имя и отчество Место работы и должность ПРИМЕ-
ЧАНИЕ

1. НАКОНЕЧНЫЙ Михаил 
Антонович

Студент 1-го курса 
Львовского Госуниверситета 
им. И. Франко

2. ВАСИЛИВ Иван 
Васильевич

Студент 1-го курса 
Лесотехнического Института

3. ПАЛЮГА Илья Иванович Студент подготовительных 
курсов Пединститута

4. ВЕНТИК Иван Степано-
вич

Тоже

5. ФЕНДЬО Илья 
Миронович

Студент 3-го 
курса техникума 
культпросветработников

6. КВАСНЫЙ Петр Петрович Тоже

7. ВАСИЛИНА Владимир 
Васильевич

Тоже

8. ВЕНТИК Петр Иванович Студент 2-го курса 
техникума легкой 
промышленности

9. МЕЛЬНИК Иосиф 
Васильевич

Студент 2-го курса 
строительного техникума 

10. ПИЛАТ Михаил 
Иосифович

Учащийся фельдшерско-
акушерской школы 
Львовской жел. дор.

11. ПУКАЛЕЦ Ярослав 
Григорьевич

Учащийся 10-го кл. средней 
школы № 17

12. ЮСЬКИВ Николай 
Павлович

Учащийся 10-го кл. средней 
школы № 10

13. ДОРОШ Роман 
Васильевич

Учащийся 10-го кл. средней 
школы № 11

14. ГАСЮК Иван Михайлович Учащийся 10-го кл. средней 
школы № 17

15. ГЕРЕГА Михаил 
Степанович

Учащийся 9 кл. средней 
школы № 2
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16. СТЕЦИВ Стефания 
Семеновна 

Учащийся 9 кл. средней 
школы № 1

17. БУЛАВКА Павел Петро-
вич

Учащийся 9 кл. вечерней 
средней школы № 10

18. СТЕРНЮК Владимир 
Владимирович

Лаборант Львовского 
Госуниверситета 
им.  И. Франко

19. КАРПО Роман Иванович Слесарь-автоматчик 
ст. Львов-Главный

20. КАРПО Михаил Иванович Токарь вагонного депо 
ст. Львов-Главный

21. МАЛАХОВСКИЙ Василий 
Григорьевич

Слесарь вагонного депо 
ст. Львов-Главный

22. ПЕТРИЧКО Владимир 
Иванович

Токарь вагонного депо 
ст. Львов-Главный

23. МАЛАХОВСКИЙ Стефан 
Петрович

Тоже

24. ПЕТРИЧКО Семен 
Иванович

Газо-сварщик вагонного 
депо ст. Львов-Главный

25. МИХАЛИХА Изидор 
Андреевич

Без определенных занятий, 
проживал в гор. Львове

26. ПРОКОПЕЦ Петр 
Степанович

Боец истребительного  б-на 
Брюховичского РО МГБ

27. ЧЕРНЕЦКИЙ Петр 
Андреевич

Проживал в с. Годови[ця], 
Пустомытовского р-на, 
занимался с/хозяйством

28. СМУК Михаил Иванович Тоже

29. СМУК Владимир 
Данилович

Тоже

30. ТАРНОВСКИЙ Марьян 
Иванович

Мастер часовой 
мастерской № 6 Львовского 
Горпромкомбината

ЗАМ НАЧ 4 ОТД ТО ЛЬВОВ. ж.д.
ст. лейтенант-   подпись  /ЛЯШКОВ/

“20” июня 1947 г.

На 1 аркуші документу згори є надпис від руки “По делу “Галка”.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 33-34.
Оригінал. Машинопис.
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№ 78
Спеціальне повідомлення про виявлення 

молодіжної організації ОУН у м. Львові 
11 червня 1947 р. 

СОВ. СЕКРЕТНО

ЗАМЕСТИТЕЛЮ МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
СОЮЗА ССР

ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ товарищу ОГОЛЬЦОВУ С. И.

СПЕЦСООБЩЕНИЕ

Транспортным отделом МГБ Львовской жел. дороги вскрыта и лик-
видируется антисоветская террористическая организация украинских на-
ционалистов, именуемая “Боевой отдел “ГАЛКА”, в состав которой входят 
учащиеся учебных заведений гор. Львова и железнодорожники станции 
Львов.

Арестовано 21 человек и в том числе:
ПАЛЮГА И. И., 1927 года рождения, по национальности украинец, 

до ареста студент подготовительных курсов Львовского педагогического 
института, являвшийся “ланковым” /старшим группы/ ОУН, под псевдо-
нимом “Лысик”.

ВАСИЛИВ И. В., 1930 года рождения, по национальности украинец, 
до ареста студент Львовского Лесотехнического института, “ланковый” /
старший группы/ ОУН, под псевдонимом “Хмара”.

МИХАЛИХА И. А., 1929 года рождения, по национальности украинец, 
член ЛКСМУ, до ареста учащийся 9 класса средней школы гор. Львова, 
участник ОУН, под псевдонимом “Палий”.

БУЛАВКА П. П., 1930 года рождения, по национальности украинец, до 
ареста учащийся 9 класса средней школы гор. Львова, участник ОУН, под 
псевдонимом “Гонта”.

ЮСЬКИВ Н. П., 1929 года рождения, по национальности украинец, до 
ареста учащийся 10 класса средней школы гор. Львова, участник ОУН, 
под псевдонимом “Тарас”.

ПУКАЛЕЦ [Я]. Г., 1928 года рождения, по национальности украинец, 
до ареста учащийся 9 класса средней школы гор. Львова, участник ОУН, 
под псевдонимом “Чумак”.

СМУК В. Д., 1928 года рождения, по национальности украинец, без 
определенных занятий, с 1942 по 1944 год состоял в банде УПА, дей-
ствовавшей в Перемышлянском районе, участник ОУН, под псевдонимом 
“Стрела”.

МАЛАХОВСКИЙ С. П., 1924 года рождения, по национальности украи-
нец, до ареста работал токарем вагонного депо станции Львов, участник 
ОУН с 1944 года, под псевдонимом “Черный”.
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ПЕТРИЧКО В. И., 1924 года рождения, по национальности украинец, 
до ареста, работал токарем вагонного депо станции Львов, участник ОУН 
с 1942 года, под псевдонимом “Береза”.

ПЕТРИЧКО С. И., 1924 года рождения, по национальности украинец, 
до ареста работал автосварщиком вагонного депо ст. Львов, участник 
ОУН с 1944 года, под псевдонимом “Погорелый” и другие.

Следствием установлено, что эта организация оформилась в феврале-
марте мес. 1947 года, ставила своей задачей борьбу против Советской 
власти за создание “самостийной Украины”, занималась приобретени-
ем оружия и боеприпасов для совершения террористических актов над 
партийно-советским активом и лицами, заподозренными в сотрудниче-
стве с органами МГБ-МВД.

В целях изыскания денежных средств для приобретения оружия и бо-
еприпасов, участники организации изготовляли и распространяли среди 
жителей сел в районе гор. Львова, так называемые оуновские “бифоны” 
и организовывали экспроприации, при чем для изготовления “бифонов” 
они имели печать, на которой был изображен тризуб с надписью “Под-
польная организация УПА – боевой отдел “Галка”.

5 апреля 1947 года участники организации БУЛАВКА П. П. и ВАСИ-
ЛИВ И. В. /арестованы/, будучи вооруженными пистолетами, отобрали 
6000 рублей у ВОЙЦИЦКОГО, работающего председателем земельной ко-
миссии села Белогорщ[а], Брюховичского района, Львовской области.

На средства, полученные от экспроприаций и распространения “би-
фонов”, участники организации приобрели военное обмундирование 
офицерского и рядового состава Советской Армии.

Следствием установлено,что участники организации установили 
организационные связи с бандитами и участниками ОУН в Брюхович-
ском, Пустомытовском районах, Львовской области и Рудковском райо-
не, Дрогобычской области и обсуждали вопрос о своем переходе на не-
легальное положение.

При установлении связи с бандгруппой, действующей в Рудковском 
районе Дрогобычской области, участники организации БУЛАВКА П. П. 
и СТЕЦИВ С. С. /арестованы/ приняли задание на совершение теракта 
против одного врача гор. Львова, заподозренного бандитами в секрет-
ном сотрудничестве с органами МГБ.

Показаниями арестованных установлено, что в марте 1947 года в 
селе Белогорщина [Білогорща], Брюховичского района, Львовской об-
ласти, состоялось конспиративное сборище участников организации, на 
котором были обсуждены организационные вопросы и зхадачи органи-
зации. На этом сборище притсутствовали: ПАЛЮГА И. И., [М]ИХАЛИХА И. 
А., БУЛАВКА П. П., ГАСЮК И. М., ЮСЬКИВ Н. [П.]., ПУКАЛЕЦ [Я]. Г. и 
ВАСИЛИВ И. В. /все арестованы/.

Арестованный ПАЛЮГА И. И. на допросе от 29 мая 1947 года по этому 
вопросу показал:
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“Первое наше организационное собрание состоялось в марте меся-
це 1947 года в селе Белогорщина [Білогорща], Брюховичского района, 
Львовской области, в 6 км от гор. Львова.

Собрались мы сначала на окраине села, а затем по предложению Ни-
колая ЮСЬКИВА перешли в дом одного жителя села. На этом собрании 
наша антисоветская организация была окончательно оформлена. Осно-
вной задачей организации являлась помощь УПА в свержении Советской 
власти за создание так называемой “самостийной Украины” и основным 
методом борьбы нашей организации ставилось проведение террористи-
ческих актов над советско-партийным активом.

Организацию было решено разделить на два крыла для удобства свя-
зи и предотвращения от провала, причем командиром одного крыла был 
назначен я, а вторым ВАСИЛИВ Иван.

Там-же на сборище было поручено каждому участнику организации 
устанавливать источники, у которых можно приобретать оружие за деньги”.

Арестованный ГАСЮК И. М. на допросе от 29 мая 1947 года показал:
“На этом совещании обсуждался вопрос о создании подпольной ан-

тисоветской организации украинских националистов, а также о том как 
эта организация должна вести борьбу против Советской власти. ПАЛЮГА 
Илья заострял наше внимание на то, что мы все участники этой подполь-
ной организации должны заниматься антисоветской пропагандой среди 
населения, а также распространять антисоветские листовки.

…Каждый участник названной организации должен выявлять среди 
жителей лиц, имеющих связь с органами Советской власти, а также лиц 
советско-настроенных и уничтожать таковых.

Основная задача организации украинских националистов, участником 
которой я являлся, была борьба против Советской власти, за создание 
так называемой “самостийной Украины”.

По вопросу связи с бандитами и совершения террористического акта 
против врача гор. Львова, арестованный БУЛАВКА П. П. на допросе от 
1 июня 1947 года показал:

“В ночь на 23 мая 1947 года в дом, где мы ночевали /село Хишеви-
чи, Рудковского р-на, Дрогобычской области/ у ее родных /родственники 
СТЕЦИВ С. С./ пришли пять или шесть вооруженных лиц, среди них была 
одна девушка. Все они имели автоматы и пистолеты и были одеты в во-
енную форму. Они стали нас спрашивать кто мы такие, зачем приехали. 
Стефа сказала, что я ее жених и приехали мы из Львова побывать к ее 
родным.

В дальнейшем эти люди заявили, что они являются украинскими на-
ционалистами, а я также признался им, что состою в гор. Львове в под-
польной организации. После этого бандиты стали распрашивать Стефу 
про какого-то врача, которого знает также, якобы, Стефа. Они рассказали 
его приметы, что он хромает на одну ногу, часто моргает ресницами глаз 
и т. д. Бандиты сказали, что этот врач является сексотом, т. е. выдает 
людей органам МГБ и его нужно убить. Я ответил, что убить смогу, тогда 
они предложили Стефе указать мне этого врача”.
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Далее для установления дальнейшей связи с ними, они предложили 
нам закупить во Львове для них бумаги, фотографической пленки и пис-
толет “ТТ”.

Допрошенная арестованная СТЕЦИВ С. С. это подтвердила и пока-
зала, что после того, как БУЛАВКА дал бандитам согласие на убийство, 
они предложили доставить им документы убитого, обещая за выполнения 
теракта выдать крупное вознаграждение.

Для совершения террористических актов и проведения экспроприаций, 
участники организации усиленно занимались приобретением оружия 
и боеприпасов. Так арестованный ПАЛЮГА И. И. достал револьвер 
системы “Наган” у своего знакомого ГУПАЛО, а пистолет системы “Па-
рабеллум” купил у некого “Марьяна” за 400 рублей /ГУПАЛО и “МАРЬЯН” 
разыскиваются/.

Участник организации МИХАЛИХА приобрел пистолет системы “Ма-
узер” с патронами у бойца истребительного батальона РО МГБ Брюхо-
вичского района – ПРОКОПЕЦ П. С., у которого при аресте, помимо та-
бельного оружия, обнаружено и изьято: пистолет, две гранаты и патронов 
404 штуки.

Всего у участников этой организации изьято: автомат, 7 пистолетов, 
2 гранаты и 450 патронов.

Заслуживает внимания то обстоятельство, что участники организации 
поддерживали связь с священником униатскоой церкви, к которому они 
ходили исповедываться на частной квартире и получали от него одобре-
ние своей антисоветской деятельности.

Арестованный МИХАЛИХА И. А., являясь членом ЛКСМУ, на исповеди 
по требованию этого священника дал специальную клятву об отречении 
от комсомола, что он не предаст участников организации и не изменит 
“украинской державе”.

Проводим агентурную комбинацию по установлению и аресту этого 
священника.

Все арестованные признали свое участие в националистической ор-
ганизации и дали показания о своей антисоветской деятельности.

Агентурно-следственная работа по делу продолжается.

НАЧАЛЬНИК 1 ОТДЕЛА  
УПРАВЛЕНИЯ

МГБ СССР – ПОЛКОВНИК
подпись

/БЕНЕНСОН/

НАЧАЛЬНИК ТО МГБ  
ЛЬВОВСКОЙ Ж. Д.

ПОЛКОВНИК
подпись

/ДЕКУШЕНКО/

“11” июня 1947 года.
№____-2993-
гор. Львов.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 27-32.
Оригінал. Машинопис.
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№ 79
Узагальнена довідка МДБ УРСР щодо виявлених та знищених в 

1947 р. молодіжних організацій ОУН

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

СПРАВКА
о ликвидированных в 1947 году оуновских организаций и бандгрупп, 
в сотаве которых имелись лица завербованные в эти организации и 

группы в 1947 году.

ВОЛЫНСКАЯ ОБЛАСТЬ

Из числа вновь созданных оуновских организаций и бандгрупп и их 
участников, завербованных в 1947 году, ликвидировано районных “прово-
дов” ОУН – 1, в них участников – 3, диверсионных террористических групп 
ОУН – 3, в них участников – 12, групп связных район. “проводов” – 3, в 
них участников – 7.

Из числа вновь завербованных участников:
а/ кулаков – 2
б/ бедняцко-середняцкого элемента – 20, из них с низшим обра-

зованием – 22, украинцев, из числа местных жителей – 21, русских из 
восточных областей – 1.

РОВЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ

Ликвидировано 18 оуновских организаций и бандгрупп, с количе-
ством участников в них – 147 человек, в числе которых завербовано в 
1947 году – 18 чел., из них:

а/ кулаков – 10
б/ бедняцко-середняцкого элемента – 3
в/ служащих – 5, в том числе:
Из состава боевки район. “проводника” ОУН Козинского р-на  

“Гирняка” –1;
Из боевки “Проводника” ОУН Вербского района “Дождя” – 2 ч.,
Из боевки “проводника” ОУН Рафаловского района “Дорошенко” – 

1 ч.,
Из боевки надрайонного “Проводника” ОУН Деражнянского района 

“Лайхмана” – 1 ч.,
Из боевки надрайонного “Проводника” ОУН Дубновского района 

“Луки” – 1 ч.
Из сетки по гор. Ровно и прилегающим неселенным пунктам – 5 ч.
Из деловой сетки ОУН на территории Сарненского района – 2 ч.
Из деловой сетки ОУН по городу Красноармейск – 5 ч.



619

ЛЬВОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

Ликвидированы 2 оуновские организации в составе которых имелось 
4 чел. завербованные в эти организации в 1947 году.

17.5.1947 года в Куликовском районе был ликвидирован банд. кущ. 
“Ярема”, участниками которого являлись и были арестованы 3 чел. всту-
пившие в этот кущ в 1947 году.
1. КАЛИНА Михаил Васильевич, 1919 г. рожд., уроженец с. Печехвосты 

[Печихвости], из крестьян-середняков, украинец, образование 4 кл., 
вступил в кущ в феврале 1947 года.

2. ГРЕНЮХ Пархом Федорович, 1922 г. рождения, уроженец села Частыны 
[Честині], Куликовского района, из крестьян-середняков, украинец, об-
разование 4 класса, вступил в кущ в феврале 1947 года.

3. КОВАЛЬЧУК Павел Андреевич, 1898 года рождения, уроженец 
Печехвосты, Куликовского района, из крестьян-середняков, украи-
нец, образование 4 класса, вступил в кущ в январе 1947 года.

23.5.47 г. Магеровским РО МГБ была разгромлена банд. боевка “Дуб”, 
среди арестованных участников ее находился БОЛУГА Михаил Лукьяно-
вич, 1929 г. рождения, уроженец Помлинув [Помлинів], Магеровского ра-
йона, из крестьян-середняков, украинец, образование 9 классов. В банд. 
боевку вступил в январе 1947 года.

Кроме того арестовано 13 чел., проходивших по одиночным 
следственным делам, которые вступили в ОУН в 1947 году. Все являются 
рядовыми участниками из крестьян-середняков. Из них: с низшим обра-
зованием – 9 ч., с непоным средним – 4 ч.

ДРОГОБЫЧСКАЯ ОБЛАСТЬ

Ликвидировано групп и организаций – 127. Всего арестовано участ-
ников ОУН-УПА – 842 ч., из них участников групп и организаций – 658., 
одиночек – 184.

Из числа арестованных были завербованы в ОУН-УПА в 1947 г. 
127 человек, из них: участников групп и организаций – 107 ч. в том чис-
ле: кулаков – 6, середняков и бедняков – 87, служащих – 6, рабочих – 7, 
прочих – 1, в т. ч. учащихся средних школ – 20.

Одиночек ОУН-УПА – 20, в том числе кулаков – 1, середняков и бед-
няков – 16, служащих – 2, рабочих – 1, в том числе учащихся средних 
школ – 2.

ТЕРНОПОЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ

Ликвидирована одна оуновская организация в г. Требовля, в составе ко-
торой было 6 человек, возглавляемая СЮРКИВ Владимиром, в числе кото-
рой были задержаны 4 участника организации, завербованных в 1947 году, 
из них: 2 студента политехникума и 2 ученика 10 класса средней школы.
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СТАНИСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ

Ликвидировано в 1947 году – 32 оуновские организации и банд. групп 
с общей численностью в них участников – 236 бандитов.

Завербованных в 1947 году выявлено по станичной ОУН села Посеч, 
Лисецкого района: АНЮК Иван Михайлович по кличке “Осмомысл”, руко-
водитель станичной ОУН. По соц. происхождению и соц. положению из 
крестьян-бедняков, в 1946 году демобилизирован из Советской Армии. 
БОЙКО Иван – рядовой участник ОУН. По соц. происхождению и соц. по-
ложению из крестьян-бедняков.

ЧЕРНОВИЦКАЯ ОБЛАСТЬ

В 1947 году ликвидирована одна организация ОУН кущевой “Про-
вод” “Грим”, действущей в Черновицком районе, в состав участников 
которого входили два разведчика и 2 содержателя явочной квартиры 
завербованные “Гримом” в 1947 году, из числа местных жителей крес-
тьян. Среди последних 3 крестьянина-единоличника – середняки, и один 
колхозник-середняк.

ЗАКАРПАТСКАЯ ОБЛАСТЬ

В 1947 году ликвидирована одна оуновская организация, в Тячев-
ском, Хустском и Раховском округах, в состав которой входило всего 
участников 81 чел. из числа последних арестовано 48, из них по соц. по-
ложению:

а/ крестьян-кулаков – 5
б/ крестьян-середняков – 13
в/ крестьян-бедняков – 11
г/ рабочих – 6
д/ служащих – 7
е/ прочих – 6

всего – 48 чел.
По образованию: а/ со средним образов. – 3

б/ с незаконч. средним – 23
в/ малограмотных – 17

учащихся:
а/ средних учебн. заведений – 8
б/ неполно-средних – 3

В 1947 году в организацию было вовлечено 20 человек. В январе – 9, 
в феврале – 11, из них по соц. положению:

а/ кулаков – 3
б/ середняков – 10
в/ бедняков – 7 в том числе учащихся средних школ – 
7человек.
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ТРАНСПОРТНЫЙ ОТДЕЛ МГБ ЛЬВОВСК. ЖЕЛ. ДОР.

В 1947 году ликвидирована одна оуновская организация в гор. Льво-
ве, по делу арестовано 16 чел. учащихся 9-10 кл. Все они после органи-
зованного сборища в марте с. г. вошли в организацию. Инициаторами 
создания были ученики:
ТИМЧУК – 1930 г. рождения, член ВЛКСМ, учащийся 10 класса.
ДРАГАН – 1932 г. рождения, беспарт.[ийный], учащийся 9 класса.

По социальной принадлежности участники этой организации, как это 
видно из показаний, являлись сыновьями крестьян-середняков.

Несмотря на короткий срок существования, организация создала 2 
подпольные типографии из похищенного шрифта в Львовском полигра-
фическом ремесленном училище и выпускала антисоветские листовки, 
распространяя их в гор. Львове и ближайших селах.

ТРАНСПОРТНЫЙ ОТДЕЛ КОВЕЛЬСКОЙ Ж. Д.

В 1947 году ликвидировано 7 оуновских организаций из состава которых 
арестовано 54 участника ОУН. Из них завербовано в ОУН в 1947 году 9 чел. 
по 3-м организациям. В том числе 4 чел. учащихся средн. учебн. заведе-
ний и 5 чел. работающих в своем хозяйстве – крестьяне-середняки.

   ПОДПОЛКОВНИК /КЛАДОВ/
     [подпись]

“10“ июня 1947 г.
г. Львов.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 8-11.
Оригінал. Машинопис.
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№ 80
Спецповідомлення про виявлення 

молодіжної групи ОУН у Львові 
1947 р.

МГБ СССР

ТРАНСПОРТНЫЙ ОТДЕЛ МИНИСТЕРСТВА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗ-
ОПАСНОСТИ ЛЬВОВСКОЙ ЖЕЛ. ДОР.

Сов. секретно
Экз. №____

МИНИСТРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ

    тов. С А В Ч Е Н К О
гор. К и е в

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е

Транспортным отделом МГБ Львовской жел. дор. в последних числах 
мая с. г.  вскрыта и ликвидирована молодежная украинская националис-
тическая организация среди учащихся 9 и 10 классов средней школы 
№ 8 города Львова.

Арестовано 16 человек, в том числе:
ДРАГАН Т. Н., 1932 г. рождения, по национальности украинец, уча-

щийся 9 класса средней школы г. Львова.
УКРАИНСКИЙ И. Р., 1932 г. рождения, по национальности украинец, 

учащийся 10 класса средней школы г. Львова.
ТИМЧУК Ю. В., 1930 г. рождения, по национальности украинец, член 

ЛКСМУ, учащийся 10 класса средней школы г. Львова.
ЛЫСАК Р. Д., 1928 г. рождения, по национальности украинец, работал 

официантом в ресторане “Л Ю К С”.
САДОВСКИЙ И. Ю., 1930 г. рождения, по национальности украинец, 

учащийся 9 класса средней школы г. Львова.
ДИНКЕВИЧ С. С., 1931 г. рождения, по национальности украинец, 

учащийся Львовского Полиграфического ремесленного училища.
ХАВАЛКА Ю. Я., 1930 г. рождения, по национальности украинец, уча-

щийся 9 класса средней школы г. Львова
      и другие.

Следствием установлено, что ликвидированная молодежная украин-
ская националистическая организация была создана в марте месяце 
1947 г. и ставила своей задачей борьбу против Советской власти за со-
здание “самостийной Украины”, изготовление и распространение анти-
советских листовок, приобретение оружия и боеприпасов.
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Эта организация имела две подпольных типографии, шрифт. для 
которых участником организации ДИНКЕВИЧЕМ С. С. был похищен из 
Львовского полиграфического ремесленного училища и частично при-
обретен другим участником организации, арестованным по настоящему 
делу, КОКОТ З. И.

Подпольные типографии обнаружены и изъяты у арестованных СА-
ДОВСКОГО И. Ю. и ХАВАЛКА Ю. Я.

При обыске у них же изъяты рукописи украинских националистичес-
ких листовок, 234 отпечатанных антисоветских листовки и два готовых на-
бора для печатания националистических листовок, под названием “Бра-
тья украинцы” и “Хай живе украинская националистическая организация, 
смерть большевистской коммуне”.

По показаниям арестованных организация отпечатала и распростра-
нила в гор. Львове значительное количество антисоветских националис-
тических листовок.

Для приобретения типографских принадлежностей и бумаги для из-
готовления и распространения украинских националистических листовок 
организация создала нелегальную кассу за счет добровольных взносов 
участников организации.

Показаниями арестованных установлено, что в марте месяце 1947 г. 
в парке гор. Львова “Высокий Замок” состоялись два собрания участни-
ков организации, на которых ДРАГАН Т. Н., ТИМЧУК Ю. В. и КОКОТ З. И. 
выступали с призывом создать украинскую националистическую органи-
зацию, для борьбы против Советской власти за создание “самостийной 
Украины” и оказания помощи бандеровским бандам, а также изготов-
лять и распространять антисоветские листовки, приобретать оружие и 
боеприпасы.

Арестованный УКРАИНСКИЙ [И. Р.] на допросе от 23 мая 1947 г. показал:

“ДРАГАН, обращаясь к присутствующим, сказал, что мы собрались 
для того,чтобы создать организацию молодежи, которая будет оказывать 
помощь бандеровским бандам по распространению антисоветских лис-
товок и вести борьбу против Советской власти за создание “самостийной 
Украины”.

Далее ДРАГАН заявил, что о существовании этой организации никто 
знать не должен, если же кто-либо из присутствующих изменит делу ор-
ганизации, то будет убит”.

“…Обращаясь ко всем ТИМЧУК повторил то же о чем говорил ДРА-
ГАН и только добавил лишь то, что созданная организация должна будет 
иметь свою кассу, а участники организации должны периодически вно-
сить денежные средства и сдавать их ДРАГАНУ. После повторного пред-
упреждения ТИМЧУКА, что за измену – смерть, наше организационное 
собрание было закрыто и мы разошлись”.
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Арестованный ТИМЧУК Ю. В. на допросе от 24 мая с. г. показал:

“…ДРАГАН сказал: “собрались мы здесь для того, чтобы создать ор-
ганизацию, которая должна помагать бандеровским бандам вести борь-
бу против Советской власти за создание “самостийной Украины”… После 
этого перед собравшимися выступил я, и сказал, что мы должны собирать 
националистическую литературу, а также создать кассу организации, куда 
должны будут поступать средства от участников для целей организации. 
После этого, не помню кто, кажется ДРАГАН, сказал, обращаясь ко всем, 
что на следующем собрании мы более подробно все разберем. Так было 
кончено первое сборище и мы разошлись”.

Арестованный ДРАГАН Т. Н. на допросе 24 мая с. г. показал:

“…КОКОТ Зиновий сказал, что мы собрались здесь чтобы создать ор-
ганизацию “за освобождение Украины”, участники которой в дальнейшем 
должны будут подчиняться руководителю организации, которого он, Ко-
кот, предложил избрать. В качестве одной из задач организации КОКОТ 
назвал создание подпольной типографии и изготовление листовок. По 
предложению УКРАИНСКОГО и КОКОТ руководителем нашей, вновь со-
зданной, организации был избран я”.

“…ТИМЧУК Юрий предупредил всех участников о соблюдении стро-
гой тайны существования организации и следить за тем, чтобы кто-либо 
не выдал нас органам Советской власти. Меня лично ТИМЧУК предупредил, 
чтобы я, как руководитель организации, держал все в своих руках”.

По вопросу организации подпольной типографии и об изготовлении 
националистических листовок арестованный ХАВАЛКА Ю. Я. на допросе 
26 мая показал: 

“…Примерно в середине апреля 1947 г. ДРАГАН спросил: смогу ли я 
печатать листовки. Я ответил Драгану, что если будет все необходимое, 
то можно будет попытаться. Через некоторое время ДРАГАН принес и пе-
редал мне часть шрифта и краски, а затем УКРАИНСКИЙ принес шрифт и 
“верстатки”, а еще через некоторое время ДРАГАН принес валик. Я лично 
приобретал бумагу и краски. Таким образом все было готово для печа-
тания. Об этом я сообщил ДРАГАНУ, который предложил мне начать пе-
чатать листовки и тут же устно сообщил мне текст листовки, который он, 
якобы, получил от ТИМЧУКА. Ткекст этой листовки должен был состоять 
из двух фраз антисоветского националистического содержания. Я лично, 
без помощи других, сделал набор этой листовки и напечатал их в разное 
время примерно 350-400 штук. Отпечатанные листовки я передавал всем 
участникам нашей организации для распространения”.

“…В конце апреля 1947 г. участник нашей организации УКРАИНСКИЙ 
организовал паралельно со мной свою типографию и, по словам ДРАГА-
НА и самого УКРАИНСКОГО, он уже имел необходимый для этого шрифт. 
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В первых числах мая 1947 г. ДРАГАН при встрече передал мне текст но-
вой листовки, написанный от руки чернилами и начинающийся словами: 
“Братья украинцы”. Этот текст ДРАГАН предложил передать УКРАИНСКО-
МУ для печатания на его шрифте, так как у меня для этой листовки шриф-
та не хватало. Когда я передал этот текст УКРАИНСКОМУ, последний 
заявил, что у него на такую большую листовку шрифта также не хватит. 
Поэтому я этот текст лично переписал, сократив его и по этому новому 
тексту УКРАИНСКИЙ печатал листовки. Я же из текста, переданного мне 
ДРАГАНОМ, написал совершенно новый текст листовки, начинающийся 
словами “МИНАЕ З РИК”… По новому тексту я лично сделал набор “вер-
статки” [из] имеющегося у меня шрифта и отпечатал пробные листовки 
в количестве примерно 10 штук. УКРАИНСКИЙ же за это время сделал 
набор листовки по тексту, переработанному мной, начинающемуся сло-
вами: “БРАТЬЯ УКРАИНЦЫ” и по его словам он напечатал таких листовок 
около 100 шт”.

По этому вопросу арестованный УКРАИНСКИЙ Р. И. на допросе 
23 мая 1947 г. показал:

“…Весь полученный от ДИНКЕВИЧА типографский шрифт я также 
частями, как получал, передавал на хранение САД[О]ВСКОМУ, с которым 
предварительно об этом договорился.

Примерно месяц тому назад, когда шрифта было достаточно, чтобы 
начать делать типографский набор, САДОВСКИЙ сообщил мне, что он 
имеет знакомого ЛЫСАК, которого он, САДОВСКИЙ, вовлек в нашу мо-
лодежную организацию украинских националистов и что этот ЛЫСАК, 
как окончивший полиграфическое училище, может помочь нам сделать 
необходимый набор для печатания антисоветских листовок на что он, СА-
ДОВСКИЙ, уже имеет согласие ЛЫСАК.

13 мая 1947 г. я встретил ХАВАЛКА, который передал мне текст ан-
тисоветской листовки и сказал, что этот текст он вместе с ДРАГАНОМ 
достали кажется у ТИМЧУКА и что такого же содержания надо будет печа-
тать листовки, причем тогда же ХАВАЛКА передал мне бумагу, на которой 
должны были печать антисоветские листовки.

По предварительной договоренности с САДОВСКИМ 14 мая 1947 г. 
он забрал шрифт и пошел на квартиру к ЛЫСАКУ, куда с частью шрифта 
пришел и я.

Собравшись на квартире у ЛЫСАКА. последний в моем присутствии 
и в присутствии САДОВСКОГО начал делать печатный набор антисовет-
ской листовки по текту принесенному мною. В тот же день набор был за-
кончен и мы разошлись, предварительно условившись снова собраться у 
ЛЫСАКА в субботу 17 мая для того, чтобы начать печатать листовки.

17 мая с. г., примерно в 15 час., я пришел на квартиру к ЛЫСАКУ и 
мы приступили к печатанию антисоветсикх листовок, которых тогда нами 
было изготовлено примерно 50 штук”.
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Все арестованные участники организации признались и дали показа-
ния о своей практической антисоветской деятельности.

Следствие направлено на выявление связей участников организации 
с подпольем ОУН.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Фотоснимки изъятых вещественных доказательств.

НАЧАЛЬНИК ТО МГБ ЛЬВОВ. ЖД
Полковник   подпись  /ДЕКУШЕНКО/

№--------

“6” Июня 1947 г.
гор. Львов

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 220-224.
Оригінал. Машинопис.

№ 81
Доповідна записка МДБ щодо Л. Возняк, яка підтримувала 

контакти з  прихильниками ОУН у Львові 
26 січня 1948 р.

К о п и я

Совершенно секретно

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА

По делу Возняк Любови Евгеньевны.

Продолжая разработку ВОЗНЯК Любы по камере, агенты “ЗИРКА” и 
“ГАЛИЦКАЯ” за последнее время с ее слов выявили целый ряд весьма 
интересных оперативных данных на руководящий состав референтуры 
Главного “провода” ОУН.

15 января с/г Люба агенту “ГАЛИЦКАЯ” сообщила о том, что руко-
водитель Главного “провода” ОУН, в частности, ШУХЕВИЧ и “СЕВЕР” в 
городе Львове имеют своих представителей, проживающих на легальном 
положении, как например, дочь профессора-депутата Верховного Совета 
УССР СВЕНЦИЦКАЯ Вера, являющеяся личной связной ШУХЕВИЧА, ЯН-
КОВСКИЙ Орест – представитель “СЕВЕРА” и др.

Кроме этого, со слов “ЛЮБЫ” устанавливается, что во Львовском 
университете имени Ивана ФРАНКО существует особая группа “СБ” во 
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главе с ЯНКОВСКИМ Орестом, в которую входят БУКШОВАНА Ольга, яв-
ляющаяся связной референтуры Главного “провода” ОУН.

С получением вышеуказанных данных были приняты меры к розыску 
связных Главного “провода” ОУН по гор. Львову, в результате чего 
установлены:

1. СВЕНЦИЦКАЯ Вера Илларионовна, 1915 года рождения, кадровая 
оуновка, связная ШУХЕВИЧА и личная приятельница “МОНЕТЫ”, 
в свое время вызывалась в качестве свидетеля по делу Степа-
на БАНДЕРЫ, причем, войдя в зал суда поздоровалась со всеми 
подсудимыми, демонстративно заявив: “Слава Украине”.

2. ЯНКОВСКИЙ Орест Петрович, 1925 года рождения, уроженец мест. 
Зборив, Тернопольской области, украинец, студент Львовского уни-
верситета имени Ив. ФРАНКО, проживающий в гор. Львове по улице 
Сербская, № 13, кв. 4, который по всем данным является предста-
вителем “СЕВЕРА” и выполняет обязанности руководителя особой 
сетки “СБ” по университету имени Ив. ФРАНКО.

3. БУКШОВАНА Ольга Ивановна, 1924 года рождения, уроженка мест. 
Межеброды, Скольского района, Дрогобычской области, студентка 
3 курса Львовского университета имени Ив. ФРАНКО, кадровая участни-
ца ОУН. В настоящее время входит в состав студенческой сетки “СБ”.

4. ТУРЯБ Мария Дмитриевна, 1899 года рождения, уроженка села 
Ямельница, Стрийского [Сколівського] района, Дрогобычской облас-
ти, работает дворником дома № 56 по ул. Мохнацкой, имеет тесную 
связь с референтурой Главного “провода” ОУН.

5. ГАНУСЯ /других установочных данных нет/, связная референтуры 
Главного “провода” ОУН.

Эти данные находят свое подтверждение в донесениях агентов “ЗИР-
КА” и “ГАЛИЦКАЯ”, которые впоследствии по существу изложенных фак-
тов сообщили следующее:

17 января с/г. в беседе с агентом “ЗИРКА” Люба рассказала, что БУК-
ШОВАНА Ольга, участница ОУН с 1944 года, во время работы учительни-
цей в с. Ямельница, Скольского района, Дрогобычской области, в 1945-
1946 г. г. выполняла обязанности руководителя районного “провода” 
ОУН. Через ее район шли каналы связи Главного “провода” ОУН, в связи 
с чем впоследствии она была назначена связной Главного “провода”.

В настоящее время БУКШОВАНА входит в состав особой студенчес-
кой сетки “СБ” при университете имени Ив. ФРАНКО, руководителем ко-
торой является студент ЯНКОВСКИЙ Орест, ранее исполнявший обязан-
ности руководителя одного из районных “проводов” ОУН Дрогобычской 
области. В задачу указанной сетки входит выявление и разработка лиц, 
подозреваемых в связях с органами МГБ. БУКШОВАНА Ольга по словам 
Любы знает личных связных “СЕВЕРА” и “СВЕТЛАНЫ”, проживающих в 
с. Ямельница, Скольского района.
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В свою очередь Люба очень беспокоится, что будучи арестованной 
БУКШОВАНА выдаст СВЕНЦИЦКУЮ Веру, которая несмотря на то, что 
живет легально, занимает в подполье ОУН один из руководящих постов и 
имеет непосредственную связь с ШУХЕВИЧЕМ.

Кроме этого, в беседе с агентом “ЗИРКА” Люба рассказала, что в 
с. Дашава, Дрогобычской области имеются две явочные квартиры Главно-
го “провода” ОУН, содержательницей одной из них является б. артистка-
художница, муж которой ранее работал  в Главном “проводе” ОУН, но в 
период немецкой оккупации был убит. Фамилия артистки пока не установ-
лена. Содержатель второй квартиры “учитель Дашавской средней школы”, 
в прошлом инженер, проживает в с. Дашава по фиктивным документам.

Одновременно с этим Люба сообщила, что в селе Ямельница, Сколь-
ского района, в настоящее время спрятана радиостанция Главного “про-
вода” ОУН “Афродита”, которая ранее была установлена в Карпатах в 
специально оборудованном схроне.

Касаясь характеристики населения села Ямельница, Люба сказала, 
что все жители села очень сплоченные и друг друга не выдают, а поэтому 
там всегда находятся видные участники ОУН, по заданию которых местные 
жители под всеми вновь строящимися домами оборудуют схроны.

19 января с/г. Люба написала грипс жителю села Ямельница – АН-
ДРУСЮ, который думает передать через “мать” “ГАЛИЦКОЙ” принося-
щей ей передачу. В грипсе Люба просит АНДРУСЯ через своего связного 
предупредить Главный “провод” об ее аресте и возможном аресте БУК-
ШОВАНОЙ. Для розыска АНДРУСЯ, Люба сообщила следующие приметы: 
на одной ноге отсутствуют четыре пальца, вместе с ним проживает его 
сестра по имени Юстина.

В этот же день Люба написала второй грипс на имя депутата Вер-
ховного Совета УССР – ВИЛЬДЕ, проживающей во Львове по улице Ло-
моносова, где просит ее укрыть свою родственницу, являющуюся женой 
священника села Дашава, который также поддерживает связь ОУН.

В беседе с агентом “ГАЛИЦКАЯ” Люба сообщила: “Хорошо, если бы 
Вам в скором времени удалось выйти на свободу, тогда бы я дала Вам 
связь к Главному “проводу” ОУН и много сообщила бы для передачи в 
“провод”.

20 января с/г. возвратясь в камеру с допроса, Люба  сказала агенту “ГА-
ЛИЦКАЯ”, что она очень беспокоится за свою знакомую Дору, которая, по ее 
словам, может “ всыпать” ее связную к БУКШОВАНОЙ Ольге – ГАЛИЙ Зино-
вию – студентку юридического факультета университета имени Ив. ФРАН-
КО, возившую грипсы из Львова в с. Дашава, Дрогобычской области.

Кроме этого, Люба упомянула еще двух связных родом из села Да-
шава, однако фамилии их не называет, а говорит только о том, что они 
связаны с ГАЛИЙ Зиновией.

Заканчивая беседу, Люба изъявила желание при освобождении “ГА-
ЛИЦКОЙ” написать через нее письмо писательнице ВИЛЬДЕ, в котором 
хочет просить разыскивать свою родственницу – ФОРТАК, участницу ОУН 
и помочь ей перейти на нелегальное положение.



629

Одновременно с этим Люба просила “ГАЛИЦКУЮ”, при освобожде-
нии заехать в с. Ямельница к одному из крестьян и предложить ему обо-
рудовать в своей квартире схрон на случай ее побега. Фамилию крестья-
нина Люба не назвала, но обещала назвать, когда будет решен вопрос об 
освобождении “ГАЛИЦКОЙ”.

Кроме разработки Любы по камере в пределах возможности по ее 
делу, используется агент “СТЕПАН”, который 18 января с/г. в гор. Львове 
по улице Солнечная встретился с содержателем к/к Главного “провода” 
ОУН – ПАСТУХ Иваном, зашел с ним  в пивную, где в процессе беседы 
рассказал источнику о том, что ему известно об аресте ВОЗНЯК Любы.

В отношении ГАНУСИ – знакомый Любы ПАСТУХ сообщил, что она 
занимает в подполье одно из руководящих постов и является связной 
Главного “провода” ОУН.

По его словам, 17 января с/г. ГАНУСЯ приезжала к нему на легко-
вой автомашине из гор. Стрий, пробыла около двух часов, после чего на 
этой же автомашине с братом мужа Любы – ГОДИН выехала она к кому-
то на связь в гор. Жолкву. На окраине гор. Жолква, ГАНУСЯ вошла в один 
из домов, где находились 7 человек вооруженных бандитов, с которыми 
она пошла в направлении села Крехов, Жолковского района и вернулась 
только вечером.

В зависимости от результатов работы с задержанными, наметим сле-
дующие мероприятия.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ МГБ ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
 ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТ
      / ВОРОНИН /

№ 84
26 января 1948 года.

гор. Львов.

СПРАВКА: Документ находится в агентурном деле № 33 “БЕРЛОГА”, 
архивный № 44691, том 5, стр. 148-152.

в е р н о:  подпись [нерозбірливо, можливо Золотников.]

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 207-210.
Копія. Машинопис.
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№ 82
Довідка МДБ УРСР про листівки ОУН, виявлені в Києві 

25 липня 1947 р.

Сов. секретно.

Листовки, обнаруженные в городе Киеве 25 июля 1947 года.

Брест-Литовское шоссе окол здания “Большевик” – 9 экз.1. 
Брест-Литовское шоссе между заводами “Большевик” и “Красный 2. 
экскаватор” – 7 экз.
В поселке 3. Святошино – 4 экз.
На Галицкой площади – 6 экз.4. 

Брош.[ура] “За что борется УПА”.
Листовка “Украинские крестьяне”.

Распространители установлены:
по заданию “Романа” распространил Захаржевский.

Следователь следчасти МГБ УССР
лейтенант А. Рапота

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 1 (пакет).
Оригінал. Рукопис.

№ 82
Довідка МДБ УРСР про листівки ОУН, виявлені в Києві

24 листопада 1947 р.

Сов. секретно.
Антисоветские листовки, распространенные в городе Киеве в ночь на 

24 ноября 1947 года.

На территории Киевского Политехнического Института – 49 экз.1. 
Около учебного корпуса, жилых домов, общежития Политехнического 2. 
института и трамвайной остановки – 33 экз.
В подъезде дома № 89 по ул. Саксаганского – 4 экз.3. 
В скобе входной двери кв. 11 д. 12 по Мало-Васильевской – 1 экз.4. 
В подъезде дома № 9 по ул. Карла Либкнехта5. 694 – 1 экз.
На лестнице дома № 13 по Тимофеевской ул. – 8 экз.6. 
На стене около стадиона “Динамо” – 6 экз.7. 

Листовки “Трудовая интеллигенция города и села”.

Следователь следчасти МГБ УССР
лейтенант  подпись   (Рапота)

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 1. (пакет).
Оригінал. Рукопис.

694 В тексті написано – Либнента.
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№ 83
Довідка МДБ УРСР про листівки ОУН, виявлені в Києві

15 грудня 1947 р.

Сов. секретно

Антисоветские националистические листовки распространенные  
в гор. Киеве в ночь на 15 декабря 1947 г.

По улице Чкалова д. 40 в почтовом ящике квартиры № 4 – 1 экз.1. 
Бульвар 2. Шевченко д. 62 в подъезде – 1 экз.
В парке имени Шевченко – 10 экз.3. 
На памятнике Шевченко (приклеена мукой) – 1 экз.4. 
На территории Киевского Политехнического института и на здании 5. 
этого института – 7 экз.
Брест-Литовское шоссе у керосинной базы, в канаве – 3 экз.6. 
Ул. Воровского д. 48 в ручке квартиры № 8 – 1 экз.7. 
Ул. Короленко д. 25 в подъезде дома – 1 экз.8. 
Ул. Рейтерская д. 1 – у двери кв. 22 – 1 экз.9. 
Ул. Короленко д. 40, кв. 10 в почт. ящике – 1 экз.10. 

27 экз.

Листовка озаглавлена “Українські громадяни”.

Следователь следчасти МГБ УССР
лейтенант   подпись  (Рапота)

ГДА СБ України. – Ф. 6. – Спр. 72722-ФП. – Т. 7. – Арк. 1. (пакет).
Оригінал. Рукопис.
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№ 84
Довідка УМДБ Львівської області про роботу 

підпілля ОУН серед місцевої молоді. Лютий 1948 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

СПРАВКА695

О деятельности оуновского подполья
среди местной молодежи

Анализ имеющихся в УМГБ материалов /показания арестованных 
участников ОУН и оуновских документов/, свидетельствует о том, что 
оуновское подполье обращает большое внимание по вовлечению в свои 
ряды молодежи и в первую очередь – учащейся.

Так, например, в феврале 1947 года, перед выборами в верховный 
Совет УССР вскрыл и ликвидировал широко разветвленную националис-
тическую организацию, так называемую ОБЗВУ /Организация борцов за 
волю Украины/. Всего было арестовано более 20 человек.

Указанная организация ставила своей задачей саботирование меро-
приятий партии и правительства, особенно перед выборами в Верховный 
совет УССР, готовила ряд терактов над руководителями партии и прави-
тельства и распространение антисоветских листовок.

Инициаторами и создателями организации и большинство ее участ-
никами являлись студенты различных учебных заведений города Львова.

Организация имела свои подотделы, ведущие различные функции, 
а именно: ведение разведки, антисоветской агитации /подготовка и ра-
спространение листовок/, военный подотдел и т. д.

Арестованный руководитель этой организации СИЧКО, на следствии 
показал:

“… Наша организация ставила своей задачей учить людей, 
воспитывать их в националистическом духе… Вытягивать людей 
из схронов, чтобы они учились, приобретали образование и, та-
ким образом, готовить квалифицированные кадры в Советских 
учреждениях для “Самостоятельной Украины”…Мы рассчитывали 
лучше изучить существующий строй, заимствовать для него луч-
шее и бороться против советской власти.

Первичными нашими методами борьбы являлась пропаганда, 
путем распространения листовок и литературы… В методы нашей 
борьбы входил террор, в отношении тех людей, которые “измени-
ли” украинскому народу.

“…Одной из основных задач нашей организации явилось 
стремление связаться с англо-американской разведкой, от которых 
мы рассчитывали получить материальную помощь, кроме того мы 
рассчитывали опереться на подпольные силы в Польше”.

695 На 1 аркуші на назві документу є надпис (резолюція) зеленими чорнилами: “Тов. 
(нерозбірливо, можливо Княцицкому, Княжицкому). Нужно (нерозбірливо) чем изучать  
(нерозбірливо) среди молодежи  и выпускать документы. (Підпис нерозбірливий, 
можливо Шорубалка.)”. Другий надпис чорним олівцем (нерозбірливо, можливо 
т. Дошкову. Підпис нерозбірливий, але нагадує Рафаеля).
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Осенью 1947 года Бродским РО МГБ в с. Старые-Броды была вскрыта 
и ликвидированна молодежная националистическая организация в количе-
стве – 15 человек, в основном из числа учащихся педшколы и средних школ.

Указанная организация имела непосредственную связь с районным 
проводником ОУН – “ЗУБРИЦКИМ”, выполняя задания последнего.

Участниками этой организации было совершено ряд терактов и в том 
числе были повешены: председатель сельсовета СВОБОДА и финагент 
ЗАЯЦ.

Участники организации по заданию “провода” вели разведку, распро-
страняли а/с листовки и похитили в педучилище пишущую машинку.

При ликвидации участников организации изъято: 3 винтовки, 1 писто-
лет и 1 пишущая машинка. Необходимо отметить, что в состав организа-
ции входили 4 комсомольца из села Грималовка.

Арестованный участник организации, б. комсомолец МИХАЛЬЧУК на 
следствии показал:

“…Активным участником ОУН я являюсь с января месяца 1945 г., 
псевдоним мой “СОЛОВЕЙ” до убийства референта СБ районно-
го “провода” ОУН “ОСТАПА” я был связан лично с ним, а после с 
бандитом “ЯРЫЙ”.

Зимой в начале 1947 года, когда органы начали арестовывать 
участников ОУН, я лично получил задание от “ЯРОГО”вступить в 
комсомол с целью прикрытия своей националистической дея-
тельности и отвола от себя органов МГБ, что я и сделал.

Будучи комсомольцем, я продолжал вышеуказанную деятель-
ность, прыкрывая ее, якобы, активной работой в комсомоле.

Вначале я выполнял отдельные задания “ОСТАПА”, а после 
“ЯРОГО” в сборе данных разведывательного характера, а впо-
следствии я с рядом участников по заданию “ЯРОГО” совершали 
террористические акты.

Лично мы – удушили бывш. председателя сельсовета СВОБО-
ДУ, за то, что он будучи председателем сельсовета активно про-
водил мероприятия Советской власти.

Финагента ЗАЯЦ мы удушили за то, что он до 1947 года оказывал 
активную помощь нашей организации, знал о ее существовании, а 
впоследствии начал уклоняться, высказывая, что это ничего не даст. 
Боясь, что он нас разоблачит, мы решили его удушить”.

В феврале 1947 г. в с. Станиславчики, Бродского района бандитами 
были убиты: зав. оргинструкторским отделом Бродовского РК КП/б/У – 
ДЕМЧЕНКО и зав. культпросвет учреждениями ЯВОРСКИЙ.

Как было установлено, организатором этого убийства являлась се-
кретарь комсомольской организации с. Станиславчики, которая по зада-
нию СБ районного “провода”, подвела под удар бандитов т. т. ДЕМЧЕНКО 
и ЯВОРСКОГО.

На сколько еще сильное влияние оуновского подполья на местную 
молодежь в том числе учащихся, характеризует следующий факт: 
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23 февраля с. г. в Бродском районе были убиты: руководитель Бро-
довского районного “провода” ОУН – “ЗУБРИЦКИЙ”, политреферент этого 
“провода” “ЯВИР” и руководитель Заболотцевского районного “провода” 
ОУН – “КРУК”.

На следующий день, когда стало известно об убийстве “ЗУБРИЦКО-
ГО”, в знак “траура” многие учащиеся Бродовского педучилища на заня-
тия не явились.

В апреле 1947 г. органами МГБ в с. Ясинув и Луч[кив]цы, Заболотцев-
ского района была вскрыта и ликвидирована молодежная организация ОУН, 
состоящая в основном из учащихся 10 класса в количестве 16 человек.

Участники организации вели а/с подрывную деятельность, под руковод-
ством окружного и надрайонного “проводов” ОУН “БЕСКИД” и “РОМКО”.

По заданию этих “проводов” участниками организации были убиты: боец 
истребительного батальона – ЧЕХУТ Федор и сторож мельницы ОЛЬХОВИЧ.

Помимо этого организация вела разведывательную работу, распро-
страняла а/с листовки и собирала материальные средства.

Четыре участника организации имели оружие.
23 февраля с. г. в этом же селе Ясинув была ликвидирована молодеж-

ная организация ОУН из учащихся средней школы с. Ясинув в составе 4-х 
человек, которые были связаны с руководителем надрайонного “провода” 
ОУН “МАРКО”, и по его заданию собирали разведывательные данные, ра-
спространяли “бофоны”, а/с листовки и собирали деньги и продукты.

В мае 1947 г. в г. Яворове была вскрыта и ликвидирована молодеж-
ная дивернсионно-террористическая организация ОУН, из числа учащих-
ся средней школы – были арестованы – 7 участников этой организации.

Следствием установылено, что организация была создана руководи-
телем Яворовского надрайонного “провода” ОУН “КЛИМОМ”.

По заданию “КЛИМА” участниками организации был убит зав. Рай-
ОНО, член ВКП/б/ тов. АЛЕКСАНДЕР и взорван памятник Ленина.

Помимо этого, организация ставила своей задачей совершение ряда 
террористических и диверсионных актов.

В октябре 1947 г. Брюховичским РО МГБ была ликвидирована моло-
дежная националистическая организация, состоящая в основном из уча-
щихся средней школы с. Рясна-Русская.

Участники этой организации имели тесную связь с бандитами, 
которых снабжали оружием, по их заданию вели разведку и распростра-
няли а/с листовки.

ЗАМ НАЧАЛЬНИКА УМГБ ЛЬВОВ. ОБЛ.
  ПОДПОЛКОВНИК
      /ДАНИЛОВ/

“    ” февраля 1948 г.

-Копия верна: подполковник 
 подпись  /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 203-206.
Копія. Машинопис.
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№ 85
Спеціальне повідомлення МДБ УРСР щодо виявлення та знищення 

в Києві міського проводу ОУН. 28 травня 1948 р. 

Міністерство Державної Безпеки 
Української РСР

Министерство Государственной 
Безопасности Украинской ССР

28 мая 1948 г.   № 2221/с   г. Киев

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. № 3

Ц К    К П / б /     У К Р А И Н Ы
Товарищу МЕЛЬНИКОВУ Л. Г.

СПЕЦИАЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ

о вскрытом и ликвидированном МГБ УССР в г. Киеве 
городском “проводе” ОУН.

МГБ УССР в мае с. г. вскрыт и ликвидирован в Киеве городской “Про-
вод” ОУН, развернувший в последнее время активную организационную 
антисоветскую деятельность по обработке и вовлечению в оуновское 
подполье новых участников.

Руководителем Киевского городского “Провода” ОУН являлся студент 
Госуниверситета, оуновец, под кличкой “БЕРКУТ”.

Установлено, что “Провод” ОУН в г. Киеве был создан в 1948 году 
Краевым “Проводом” ОУН на ПСУЗ (“северо-восточных украинских зе-
мель”), возглявляемым известным оуновским “проводником” “БОГОСЛО-
ВОМ” – “ДАЛЕКИМ”.

Руководитель Киевского городского “Провода” ОУН “БЕРКУТ” систе-
матически получал от “БОГОСЛОВА” и его заместителя “РОМАНА” устные 
и письменные указания и инструкции по развертыванию антисоветской 
националистической работы в столице Украины.

Практическая деятельность Киевского подполья ОУН шла в направ-
лении:
а/ вовлечения в ОУН новых членов, их идеологической обработки и 
подготовки участников подполья к активным действиям против Совет-
ской власти;
б/ развертывания антисоветской националистической работы в г. Киеве и 
на переферии Киевщины, путем создания новых оуновских групп;
в/ распространения антисоветской националистической работы в г. Кие-
ве и на переферии Киевщины, путем создания новых оуновских групп;
г/ добывания разведывательных данных о дислокации воинских частей, 
сведений об оборонных заводах, настроении населения, о политических 
мероприятиях Партии и Советского правительства на Украине, выявления 
фамилий руководящих партийных и советских работников.
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Характерно отметить, что руководитель Киевского городского “Про-
вода” ОУН “БЕРКУТ” имел на руках специальный приказ, подписанный ру-
ководителем Краевого “Провода” ОУН на ПСУЗ “БОГОСЛОВОМ” – “ДАЛЕ-
КИМ”, следующего содержания:

Н А К А З   ч. 15.

Згідно постанови проводу ОУН на ПСУЗ з дня 16/3-1948 р. про 
перевірку і розміщення організаційних кадрів, провідником м. Києва 

призначаю друга БЕРКУТА.

З о б о в’ я з у ю: 

всіх членів ОУН м. Києва до безоглядного підпорпядкування 1. 
призначеному провідникові.

друга БЕРКУТА в цілі полагодження всіх організаційних справ і 2. 
одержання інструкцій явитись у свойого безпосереднього зверхника 

друга Р.[омана] до 15/4-1948 р.
СЛАВА УКРАЇНІ

 Постій, 30/3-1948 р.
     Провідник ОУН на ПСУЗ
     /-/ БОГОСЛОВ (подпись)

Указанный  в документе “друг Р” является заместителем “БОГОСЛО-
ВА” – “РОМАНОМ”, непосредственно осуществлявшим руководтсво Ки-
евским “Проводом” ОУН.

По состоянию на 27 мая с. г. МГБ УССР арестовано 12 активных 
участников оуновского подполья в гор. Киева, в том числе ваесь состав 
городского “провода” ОУН – 

ПРОНЬКИН Игорь Алексеевич, 1929 года рождения, уроженец гор. 
Казани, украинец, студент 1 курса физического факультета Киевско-
го Госуниверситета.
Руководитель Киевского “провода” ОУН под кличкой “БЕРКУТ”.

ГАВДЬО Григорий Михайлович, 1928 года рождения,  уроженец села 
Козевки, Велико-Бирковского района, Тернопольской области, сту-
дент 1 курса физического факультета Киевского Госуниверситета.
Член Киевского “Провода” оУН, кличка “ЧЕРНОТА”.

ВЕЛИГУРСКИЙ Иван Семенович, 1930 года рождения, уроженец села 
Тесив, Острожского района, Ровенской области, студент 1 курса Ки-
евского гидромелиоративного института. До приезда в Киев был свя-
зан с оуновскими бандами.
Член Киевского “Провода” ОУН, кличка “ЮХИМЕЦ”.

ДЕНИСЕНКО Игорь Васильевич, 1930 года рождения, уроженец г. Кие-
ва, студент 1 курса Киевской фельдшерско-акушерской школы.
Член Киевского “Провода” ОУН, кличка “ТУР”.
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БЕНЕДЮК Петр Никитович, 1929 года рождения, урожекнец с. Миля-
тин, Острожского района, Ровенской области, член ВЛКСМ, студент 
1 курса филологического факультета Киевского Госуниверситета.
Член Киевского “провода” ОУН, кличка “ОРЛИК”.

Киевский городской “Провод” ОУН осуществлял связь с Краевым 
“Проводом” ОУН на ПСУЗ через специальных связных и уполномоченных, 
периодически прибывавших нелегально в гор. Киев.

В ходе агентурной работы по выявлению и разработке участников 
Киевского оуновского подполья, МГБ УССР были добыты данные, что 
22 мая в гор. Киев нелегально прибыл специальный связной, который, 
как в дальнейшем выяснилось, являлся уполномоченным Краевого “про-
вода” ОУН под кличкой “ОСТАП”, посланный “РОМАНОМ” к “БЕРКУТУ” 
для очередного инструктажа и передачи письменных указаний по анти-
советской работе, а также для получения отчета о проделанной работе 
Киевским подпольем ОУН.

Одновременно “ОСТАП” доставил и передал “БЕРКУТУ” большое ко-
личество оуновских антисоветскихз листовок, датированных маем меся-
цем с. г., представляющих из себя обращение к украинской молодежи.

В связи с получением данных о намерении Киевского “Провода” ОУН 
разбросать по гор. Киеву в течении ночи 25 мая с. г. все доставленные в 
количестве 600 экземпляров антисоветских листовок и в целях предотвра-
щения этого, МГБ УССР было принято решение арестовать прибывшего в 
Киев уполномоченного Краевого “Провода” ОУН “ОСТАПА” и ликвидиро-
вать весь актив Киевского “Провода” ОУН путем немедленного ареста.

По оперативным соображениям арест “ОСТАПА” был произведен по-
сле выезда его из Киева на ст. Житомир, на пути следования в Краевой 
“Провод” ОУН. Им оказался:

ГОРДИЙЧУК Алексей Никитович, 1928 года рождения, уроженец 
с. Тесив, Острожского района, Ровенской области, из крестьян-
кулаков, ранее был “проводником” ОУН в райцентре Гоща, Ровенской 
области, находился на нелегальном положении.
Связной и уполномоченный Краевого “Провода” ОУН на ПСУЗ.

 
При обыске у “ОСТАПА” был обнаружен письменный отчет руководи-

теля Киевского “Провода” ОУН “БЕРКУТА” на имя “РОМАНА” о деятель-
ности оуновского подполья в Киеве, представляющий интерес с точки 
зрения организационно-тактических намерений подполья ОУН в антисо-
ветской работе среди комсомольской молодежи.

В связи с директивными указаниями Краевого “провода” ОУН о нецеле-
сообразности привлечения к оуновской подпольной работе членов ВЛКСМ, 
руководитель Киевского городского “Провода” ОУН “БЕРКУТ писал:

“… Комсомол в восточных районах Украины не боевая вражеская орга-
низация, это некоторое сборище, а не организация. Поступают туда кто по 
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принуждению, кто из-за “дурного разума”, кто из “доброго любопытства”, 
кто из тех соображений, что “все так делают.”. Таким образом рассматри-
вать комсомольца a priori, как врага – безосновательно. 

Пребывание члена оуновской организации в рядах комсомола зна-
чительно облегчает конспирацию и чем “активнее” будет этот комсомо-
лец…., тем лучше…

О выходе из комсомола, если хочешь быть на легальном положении, 
не может быть и речи. Выход влечет за собой полицейский надзор, слеж-
ку, исключение из учебного заведения. А иметь в организации несколько 
членов, за которыми следят…, да еще и не имеющих определенного по-
ложения… никак не рационально”.

В отчете “БЕРКУТ” описывал также свою работу, как “проводника” 
ОУН в гор. Киеве и просил согласия “РОМАНА” на созыв конференции 
участников Киевской организации ОУН.

Вслед за арестом “ОСТАПА”, МГБ УССР в ночь на 26 мая с. г., с целью 
пресечения попыток участников оуновского подполья в Киеве разбросать 
листовки, была проведена операция с применением засад и обходов по 
городу оперативного состава МГБ.

В результате проведенных мероприятий было предотвращено массо-
вое распространение антисоветских листовок в Киеве. В процессе опе-
рации у арестованных изъято около 600 экземпляров листовок.

По данному делу, кроме членов городского “Провода” ОУН, арестованы 
следующие активные участники оуновского подполья в г. Киеве:

ХОМЕНКО Эмиль Яковлевич, 1928 года рождения, уроженец г. Харь-
кова, член ВЛКСМ, студент 1 курса физхического факультета Киев-
ского Госуниверситета.
Отец – литературный работник редакции газеты “Радянська Украина”.
Мать – старший научный сотрудник Академии наук УССР.
Оуновская кличка ХОМЕНКО – “ЯСЕНЬ”.

ПОДОПЛЕЧКО Григорий Иванович, 1927 года рожджения, уроженец 
г. Киева, член ВЛКСМ, студент 1 курса физхического факультета 
Киев ского Госуниверситета.
Отец – доцент Госуниверситета.

ГАЙДУК Юрий Митрофанович, 1928 года рождения, уроженец г. При-
луки, Черниговской области, студент 1 курса физического факультета 
Киевского Госуниверситета.

МАРЧЕНКО Людмила Ивановна, 1928 года рождения, уроженка Пол-
тавской области, член ВЛКСМ, студентка Киевского педагогического 
института им. Горького,-
и другие.

Руководитель Киевского городского “Провода” ОУН “БЕРКУТ” был за-
держан в тот момент, когда он направлялся из квартиры в город с целью 
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расбросать листовки. В сумке при нем оказалось 320 экземпляров анти-
советских листовок.

Другой участник организации – ГАЙДУК был задержан также на улице 
с 84 листовками, которые он собирался расбросать в городе.

У участника организации ДЕНИСЕНКО при аресте на улице оказалась 
бутылка с клеем, предназначенным для расклеивания листовок.

Остальное количество листовок было обнаружено и изъято у других 
участников оуновского подполья в момент их ареста и обыска.

Один из членов Киевского “Провода” ОУН ВЕЛИГУРСКИЙ, получивший 
от “БЕРКУТА” для распространения 46 экземпляров листовок, выбросил 
их тремя пачками на окраине города, однако сейчас же был нами задер-
жан, а все листовки подобраны оперативными работниками МГБ.

При обыске на квартирах участников подполья обнаружены оуновские 
документы, в том числе обращение руководителя Краевого “Провода” 
ОУН “БОГОСЛОВА” ко всем членам ОУН гор. Киева, письменные инструк-
ции Киевскому “Проводу” ОУН за подписью “РОМАНА” от 20 мая с. г. 
Изъято значительное количество старой националистической литературы 
и другие материалы, а также оружие – пистолеты системы “Парабеллум”, 
“Маузер”, “Браунинг” и 176 патронов к ним.

Все арестованные на допросе сознались и дают показания о своей 
антисоветской работе и организационных связях.

В ходе мероприятий по вскрытию и ликвидации Киевского городского 
“Провода” ОУН установлено существование антисоветской националис-
тической молодежной группы в гор. Переяславе-Хмельницком, созданной 
одним из участников Киевской оуновской организации – ГАЙДУКОМ.

Следствие продолжается в направлении полного вскрытия практической 
антисоветской деятельности Киевского “провода” ОУН. Готовится изъятие 
националистической группы в Переяславе-Хмльницком и проводятся аресты 
других выявляемых участников оуновского подполья в Киеве.

     ПРИЛОЖЕНИЕ: фотоснимки.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
УКРАИНСКОЙ ССР
    подпись  / С А В Ч Е Н К О /

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 279-288.
Оригінал. Машинопис.

На 1 аркуші документу є штампи і надписи:

Секретаріат Управління пере[…] партійних органів ЦК КП/б/У. Вхідний № 1393с 
31.V.48 г.

Читал. 31.V.48. подпись /нерозбірливо/

31.V.48. подпись /нерозбірливо/

Особий сектор ЦК КП/б/У. Таємна частина. Вхід. № 4361/16 29.V.1948  р.
Підлягає поверненню в /нерозбірливо/ Особого сектору ЦК КП/б/У.
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№ 86
Витяг зі звіту МДБ УРСР за червень 1948 р. щодо виявлення 

Київського міського проводу ОУН. червень 1948 р.

Выписка из отчета за июнь 1948 год.

АГЕНТУРНОЕ ДЕЛО “КРАЙ”
/ на Киевский городской “Провод” ОУН /

В докладе за май месяц с. г. нами сообщалось о вскрытии и ликви-
дации в гор. Киеве городского “Провода” ОУН, руководителем которого 
являлся студент госуниверситета ПРОНЬКИН, по кличке “БЕРКУТ”.

На следствии “БЕРКУТ” показал, что вступлению его в националисти-
ческую организацию предшествовало его знакомство осенью 1947 года 
со студентами университета БЕНЕДЮК и ВЕЛИГУРСКИМ, прибывшими на 
учебу из Ровенской области. Последние, зная антисоветские убеждения 
“БЕРКУТА”, рассказали ему о действиях оуновского подполья в западных 
областях Украины и он через них впоследствии установил связь с ОУН.

С этой целью “БЕРКУТ” трижды выезжал в Ровенскую область, где 
через ныне арестованного ГОРДЕЙЧУК /оуновская кличка “ОСТАП”/ свя-
зался с членом краевого “Провода” ОУН “ОДЕССА” “РОМАНОМ”, от ко-
торого получал указания по подпольной работе, а также антисоветскую 
литературу и листовки для распространения.

Дальнейшую связь с указанным “Проводом” ОУН “БЕРКУТ” осу-
ществлял через “ОСТАПА”.

О проводимой антисоветской работе “БЕРКУТ” информировал по 
установленной форме организационной отчетности “РОМАНА”.

В частности, им была представлена “РОМАНУ” информация о состоянии 
оуновской организации в гор. Киеве, а также разведывательные данные о 
промышленных объектах завода “БОЛЬШЕВИК”, “ЛЕНКУЗНЯ” и др.

Арестованный связник краевого “Провода” ОУН “ОСТАП” дал показа-
ния о своей практической антисоветской деятельности, а также о суще-
ствовании в средней школе с. Гоща, Ровенской области лично созданной 
им молодежной оуновской группы.

Следствием установлено, что ранее арестованный участник ОУН ГАЙ-
ДУК Юрий входил в состав Киевского городского “Провода” ОУН. В июле 
1947 года в г. Переяслав-Хмальницкий, Киевской области, из числа уче-
ников старших классов средней школы им была создана националисти-
ческая организация, которая именовалась “Союзом вильных украинцев”.

Уже проживая в гор. Киеве, ГАЙДУК периодически выезжал в гор. 
Переяслав-Хмальницкий для оказания практической помощи в атисовет-
ской работе этой организации.

По показания ГАЙДУКА, а также другим агентурно-следственным ма-
териалам, в июне с. г. были подвергнуты [аресту] 15 участников органи-
зации “союз вильных украинцев”, среди которых: 
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ИВАЩЕНКО Олег Дмитриевич, 1929 года рождения, член ЛКСМУ, ученик 
10 класса средней школы, руководитель организации.

ГОРДИЕНКО Андрей Андреевич, 1930 года рождения, член ЛКСМУ, уче-
ник 8 класса средней школы, активный участник организации, 
и другие.

Одновременно ликвидирована созданная “ОСТАПОМ” молодежная 
оуновская группа в с. Гоща.

Подвергнуты аресту:

СУКОННИК Николай Маркович, 1929 года рождения, ученик 10 класса 
средней школы,
НАУМЕЦ Николай Моисеевич, 1930 года рождения, ученик 10 класса,
и другие всего 9 человек.

Все арестованные участники молодежных организаций сознались в 
своей антисоветской деятельности…

ЗАМ НАЧАЛЬНИКА УПРАВЛЕНИЯ 2-Н МГБ УССР
  ПОДПОЛКОВНИК                        /ПАСТЕЛЬНЯК/

Верно: ПОДПОЛКОВНИК   подпись /МАХОВ/
мб № 1347

підпис нерозбірливий, схожий на Кірпіченко.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 323-325.
Копія. Машинопис.

№ 87
Спеціальне повідомлення МДБ УРСР про викриття у Києві
 підпілля ОУН, яке складалося з студентів. Липень 1948 р. 

Сообщение696

о вскрытом и ликвидируемом в г. Киеве оуновском подполье.

МГБ УССР в июне с. г. вскрыто и ликвидируется в г. Киеве оуновское 
подполье, развернувшее в последнее время активную организованную 
антисоветскую деятельность по обработке и вовлечению в организацию 
новых членов.

В состав оуновского подполья входили студенты театрального и пе-
дагогического институтов, ряд работников железнодорожного транспорта  
и студентов техникумов.

Руководителем организации в Киеве являлся студент 4 курса Киев-
ского театрального института СТЕЦЬКО – под кличкой “ЛЫС”, который 

696 Слово написано від руки. 
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прибыл из г. Львова по заданию оуновского подполья для разворота на-
ционалистической деятельности в г. Киеве и Киевской области.

Практическая деятельность оуновской организации шла в направлении: 
а/ вовлечения в ОУН новых членов, их идеологической обработки и подготов-
ки участников подполья к активным действиям против Советской власти;
б/ развертывания антисоветской националистической работы в г. Киеве и 
на переферии Киевщины путем создания новых оуновских групп, которые 
впоследствии явятся базой для бандитских групп, прибывших из западных 
областей Украины.

По состоянию на 1 июля с. г. МГБ УССР арестовано 10 человек, среди 
которых 6 активных участников оуновского подполья в г. Киеве, 2 челове-
ка в г. Фастове, 1 человек в Житомире и прибывший эмиссар оуновского 
подполья из г. Львова.

В числе арестованных:
М И Р У С  Борис Михайлович, 1928 года рождения, уроженец г. Чертков, 
Тернопольской области, украинец, беспартийный, артист Львовского те-
атра им. Заньковецкой, кличка “ВЕРБОВЫЙ”.
СТЕЦЬКО Степан Васильевич, 1926 года рождения, уроженец с. Бродки, 
Щирецкого района, Львовской области, украинец, член ВЛКСМ, студент 
4 курса Киевского театрального института, кличка “ЛЫС”.
КРУКОВСКИЙ Николай Федорович, 1921 года рождения, уроженец г. Жи-
томира, украинец, беспартийный, студент 4 курса Киевского театрально-
го института.
С Е Р Б И Н  Яков Порфирьевич, 1927 года рождения, уроженец 
с. Россошенцы, Чигиринского района, Кировоградской области, член 
ВЛКСМ, студент 4 курса Киевского театрального института.
ДЕНИСЕНКО Владимир Терентьевич, 1930 года рождения, уроженец 
с. Медвин, Богуславского района, Киевской области, украинец, студент 
2-го курса Киевского театрального института.
ЧУМАК Вера Васильевна, 1927 года рождения, уроженка г. Смелы, Ки-
евской области, украинка, член ВЛКСМ, студентка 2 курса Киевского пе-
динститута им. Горького.
ЛИСНЯК Яков Порфирьевич, 1928 года рождения, уроженец с. Берез-
няки, Таращанского района, Киевской области, украинец, беспартийный, 
студент курсов иностранных языков.
ЛАВРИНЕНКО Петр Прохорович, 1928 года рождения, уроженец с. Пивни, Фас-
товского района, украинец, член ВЛКСМ, пом. машиниста депо Фастов-П.
ГОРБАЧЕНКО Анатолий Петрович, 1927 года рождения, уроженец с. Зубари, 
Фастовского района, Киевской области, украинец, беспартийный, главный 
контролер Киевского кондукторского парка, проживает в с. Зубари.
ТИТАРЕНКО Михаил Григорьевич, 1926 года рождения, уроженец с. Ро-
мановка, Попельнянского района, Житомирской области, украинец, 
беспартийный, студент Житомирского сельскохозяйственного техникума.

Все арестованные на следствии сознались и дают показания о своей 
антисоветской работе и организационных связязх.

В процессе первичного допроса арестованный СТЕЦЬКО показал, что 
в 1945 году, находясь на учебе в театральной студии театра им. Занько-
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вецкой, он получил задание Львовского подполья ОУН выехать в г. Киев, 
где устроиться на учебу в институт и органирзовать оуновские ячейки.

В 1946 году СТЕЦЬКО прибыл в г. Киев и при содействии зам. 
председателя Комитета исскуств Чабаненко И. И. устроился на уче-
бу в театральный институт, где уже учился прибывшимй раньше участ-
ник Львовского подполья Гасюк который передал СТЕЦЬКО на связь 
обработанных им в антисоветском духе студентов КРУКОВСКОГО, СЕР-
БИНА и других, а сам выехал снова во Львов.

В 1948 году к СТЕЦЬКО в г. Киев из Львова приезжал проверять его 
оуновскую работу участник подполья Роман Олексив – ассистент режис-
сера Кукольного театра, который указал на необходимость дальнейше-
го разворота националистической работы и передлал ему целый ряд 
организационных связей и в частности адрес машинистки Министерства 
совхозов Дорошенко, с которой предложил установить связь, преду-
предив его, что она о нем знает.

8 марта 1949 г. в г. Киев из Львова с той же целью приезжал другой 
участник подполья Гарух – артист кукольного театра, который предло-
жил СТЕЦЬКО активизировать работу организованных оуновских ячеек в 
г. Киеве и сообщил ему, что он направляется в Житомир для установле-
ния организационной связи.

Тогда же Гарух предупрелдил СТЕЦЬКО, что в Киев приедет человек, 
который подменит его и будет продолжать начатое им дело в связи с тем, 
что СТЕЦЬКО кончает институт.

20 июня 1949 года в г. Киев прибыл артист театра им. Заньковецкой – 
оуновский эмиссар МИРУС, который предложил СТЕЦЬКО передать ему 
все приобретенные им связи по г. Киеву и сообщил, что он направлен в 
Киев для организации националистического подполья.

Из имеющихся материалов также устанавливается, что в г. Львове су-
ществует широко разветвленное, законспирированное подполье среди ар-
тистов театра им. Заньковецкой, театра им. Горького, кукольного театра, 
капеллы бандуристов, в политехническом и медицинском институтах.

Аналогичное оуновское подполье имеется и в селе Бродки, руководи-
телем которого является председатель сельсовета Фитьо.

Следствие ведется в направлении полного вскрытия оуновского под-
полья в г. Киеве, Львове и других местах Украины.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
УКРАИНСКОЙ ССР       / С А В Ч Е Н К О /

“     ” июля 1949 года.

Копия верна [підпис нерозбірливий]

ГДА СБ України. – Ф. 13. –  Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 301-306.
Копія. Машинопис.
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№ 88
Довідка УМДБ Станіславської області 
про оволодіння молоді підпіллям ОУН

 1950 р.

Совершенно секретно

копия.

СПРАВКА
Об овладении молодежи подпольем ОУН.

В мае 1948 года при ликвидации заместителя руководителя 
Коломыйского окружного “провода” ОУН “РЫБАКА” и других бандитов, 
нами было захвачено большое количество оуновских документов, среди 
которых обнаружено указание окружного “провода” ОУН надрайонным и  
районным референтам пропаганды, в котором по вопросу овладения мо-
лодежи говорится:

“Вопрос воспитания молодежи и овладения ею имеет для нас боль-
шое значение. Каждый государственный народ обращает много внимания 
и посвящает максимум усилий на воспитание молодежи. Всем известно, 
что вопрос молодежи – это вопрос будущности народа. Какая молодежь, 
как она воспитана, и как закалена для жизни, такое и будущее народа. 
Тем более, без государственному народу в борьбе за свободу надо иметь 
национально-сознательную и воспитанную молодежь.

Большевистские оккупанты организовывают комсомольские и пио-
нерские организации, открывают клубы, организовывают разные круж-
ки с целью денационализации, руссификации и морального разложения 
молодежи. Организация не имеет права дальнейшего распространения 
этих преступных организаций среди молодежи. Путем разъяснительной 
работы, индивидуальных обращений и предупреждений мы не должны 
допустить дальнейшее разложение молодежи.

а/ работа среди молодежи средних и специальных школ и курсов:
разумеется, что на эту молодежь враг нажимает сильнее, так как 

от овладения ею и отравления ему много пользы. Все преподаваемые 
дисциплины, вся методика обучения направляется и преподается так, 
чтобы воспитать молодежь полностью в русско-большевистском духе.

Влияющим на эту молодежь референтам пропаганды и всем, кто ра-
ботает с молодежью в первую очередь надо знать подробные обстоятель-
ства и отношение средней школы и специальных курсов, преподаваемой 
дисциплины, методику учебы, содержание политико-воспитательной 
работы, проводимой на лекциях вне школьных часов, о работе редколле-
гии, кружка и комсомоле.

С помощью некоторых единиц проводить операции по уничтожению 
портретов большевистских вождей, уничтожение гербов, знамен, лозун-
гов, На их место вывешивать национальные флаги, герб, призывы к мо-
лодежи и т. д. Все это делать очень осторожно.
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Добиться от  учителей, чтобы они не воспитывали молодежь в русско-
большевистском духе. Если они не могут воспитывать в национальном 
духе, то ни в коем случае не имеют права воспитывать в большевистском. 
Путем влияния на родителей, учителей и саму молодежь не допускать со-
здания комсомольских и пионерских организаций.

б/ Овладение городскими ячейками:
Пропагандистское оваладение городом имеет большое значение 

для распространения революционных идей. В городах сосредоточены 
украинцы-надднепрянцы, люди разных национальностей, прибывших из 
СССР, рабочие и интеллигенция по овладению которых мы должны при-
ложить все усилия. В городах надо беспрерывно вести пропаганду путем 
распространения лозунгов и др. наших изданий.

в/ Рабочая молодежь.
Проводя пропаганду среди этой молодежи надо обратить внимание 

не только на национальные, но и на социальные стороны. Надо доказать, 
что социальное угнетение является следствием национального угнете-
ния. Для этой молодежи надо подбирать и распространять материалы, 
которые хорошо освещают нынешнее общестивенно-экономическое вза-
имоотношение, раскрывают полностью эксплуататорскую политику боль-
шевистских империалистов. Референты пропаганды должны собрать 
точные материалы о взаимоотношениях на предприятиях, фабриках, за-
водах /эксплуатация рабочих, зарплата, жизненный уровень, террор, ру-
ководство и т. д./.

г/ Сельская молодежь.
Эта молодежь в самой меньшей степени попадает под влияние боль-

шевиков. Она посредственно или напосредственно находится под влия-
нием освободительно-революционного движения. Нет в селе ни одного 
человека, который бы не знал о нас, не видел бы повстанцев или в край-
ней мере не слышал бы о них. Работа среди сельской молодежи должна 
сводиться не только до практического использования ее, а в первую оче-
редь ее воспитывать. При проведении пропаганды необходимо брать во 
внимани проблему села /коллективизация, экономический и финансовый 
грабеж/”.

13 июня 1949 года при ликвидации руководителя Рогатинского над-
районного “провода” ОУН “МАРКО” в числе других бандитов, нами была 
захвачена инструкция, датированная 11 мая 1949 г.

В этой инструкции по вопросу оуновского влияния на молодежь го-
ворится:

“Набор в ФЗО. Направлять одного или двух из района в целях инфор-
мации. Такой юноша должен войти в доверие, узнать условия труда, вместе 
со всеми читать их письма и собщать нам. Он не должен поддаваться вли-
янию партии или комсомола, не быть стахановцем, говорить по-украински, 
предупреждать их о вербовках МГБ, специально входить в интимные свя-
зи, обо всем этом сообщать письменно или устно. Он должен проводить 
пропаганду наших людей с помощью информации. Такой юноша должен 
быть там до тех пор, пока мы ему не предложим бежать.
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В больших городах. Поручить нашим студентам специально сближать-
ся с восточниками, которым они доверяют, давать специальные задания, 
подружиться с одним или с двумя студентами-восточниками, определить 
их чевство справедливости и правды, их общительность, национальную 
сознательность, честность, узнать, считают ли они себя украинцами, как 
говорят по-украински, какая их сила воли, отношение к власти, к теории 
марксизма-ленинизма. После тщательной проверки студента должен 
быть пригласить его на 2-3 недели к себе домой. Надо, чтобы посетили 
их кто-нибудь из подпольщиков и поговорили с ними”.

НАЧАЛЬНИК 5 ОТД ОТДЕЛА 2-Н УМГБ ПО
СТАНИСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ КАПИТАН              

ЛЕКОМЦЕВ

Справка: Подлинник находится в деле “разные справки” за 1950 г., 
хранится в УАГ УКГБ Станиславской области.

ВЕРНО: СТ. ОПЕРУПОЛНОМОЧЕН. 2 ОТДЕЛА УПРАВЛЕНИЯ
КГБ ПО СТАНИСЛАВСКОЙ ОБЛАСТИ

 к а п и т а н  подпись                            
/ПОРУБАЙ/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 
Копія. Машинопис. 

№ 89
Довідка МДБ УРСР щодо нової тактики підпілля ОУН,

 в т. ч. і серед молоді
1948-1950 рр. 

Справка
[...]

О НОВОЙ ТАКТИКЕ БАНДИТСКО-ОУНОВСКОГО ПОДПОЛЬЯ8. 

Разгром органами МГБ бандитско-оуновских формирований в 
западных областях УССР и ликвидация основной части руководящих и 
рядовых кадров этих формирований вынудили главарей ОУН предприни-
мать отчаянные попытки к сохранению остатков оуновского подполья от 
полного уничтожения.

В этих целях, наряду с дальнейшим усилением конспирации, они  
предпринимают усилия к вовлечению в ОУН молодежи, к созданию из ее 
среды новых легальных оуновских организаций и пополнения подпольных 
звеньев, а также стремятся любыми путями распространить свое влияние 
на определенную часть населения восточных областей Украины. Бывший 
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руководитель оуновского подполья в западных областях Украины ШУХЕ-
ВИЧ Роман еще летом 1948 года в одном из своих указаний писал:

“…На сегодняшний день нам необходимо сосредоточить внимание на 
двух проблемах: – молодежь и восток. Все остальное на второй план. В 
противном случае может наступить катастрофа.”.

В этом же направлении были приняты и решения на совещании 
членов Центрального “провода” ОУН, состоявшегося летом 1948 года в 
Иловском лесу.

Один из крупных главарей ОУН, захваченный нашими органами в ав-
густе 1948 года по этому вопросу на следствии показал:

“… Анализируя состояние подполья в настоящее время, совеща-
ние указало на большие недостатки оуновских кадров, могущих решать 
успешно задачи ОУН, а также ряд других недочетов в работе, и поставило 
очередные задачи перед подпольем:

а/ продолжить дальше организационное укрепление существующих 
звеньев ОУН и идеологическую закалку оуновских кадров.

б/ создать новую легальную молодежную сеть.
в/ усилить борьбу против колхозного строительства.
г/ Усилить националистическую работу в восточных областях УССР.
Совещание приняло решение создать широко разветвленную, глубо-

ко законспирированную легальную молодежную сеть ОУН с таким расс-
четом, чтобы молодежные звенья, в количестве 2-3 человек в каждом 
были созданы в каждом селе, в каждом классе-курсе, созданы* в высших 
учебных заведени[ях], начиная с 9-го класса средних школ.

Предусматривалось из числа участников этой сетки в каждом р-не 
подобрать 1-2-х воспитателей, перевести их на нелегальное положение 
и сделать помощниками районных** руководителей районных “проводов” 
ОУН по работе среди молодежи”. /Из показаний “12”/.

Потери руководящих кадров бандитско-оуновского подполья в 
западных областях Украины убедительно показали уцелевшим глава-
рям ОУН и Англо-Американской разведке неизбежность катастрофы 
оуновского подполья и заставило их принимать срочные меры, чтобы 
предотвратить эту катастрофу. С этой целью, а также для установления 
радиосвязи между главарями оуновского подполья, укрывающимися в 
западных областях Украины, а также Мюнхенским центром ОУН и Аме-
риканской разведкой, Степаном Бандерой в 1949-1950 гг. на Украину 
были направлены 4 группы эмиссаров и курьеров со специальными ука-
заниями.

* Слово перекреслено, згори написано щось нерозбірливо, можливо – “редких, 
разных”.

** Слово “районных” перекреслено. 
 *** Викреслено в тексті слова “2 из этих групп”.
 **** В тексті викреслено слово “иногда”, від руки дописано “инициатива”.
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Одну из этих групп, прибывшую на Украину в 1949 году к ШУХЕВИЧУ, 
возглавлял бывший сотенный УПА – “ЯВОР”, направлявшийся им в Мюн-
хен в 1948 году /ликвидирован в этом году/.

Остальные три группы были укомплектованы из оуновцев, оканчивав-
ших американские разведывательные школы, – в том числе – ** – группа 
эмиссаров-парашютистов, возглавляемая сотенным УПА “БОГДАНОМ”, 
выброшена летом с. г. в Болеховском р-не, Станиславской области из 
американского самолета, и курьерская группа, направленная в Украину 
через Чехословакию и Польшу также была снабжена радиостанициями.

В одном из указаний главарям ОУН, укрывающимся на Украине, БАН-
ДЕРА еще летом 1949 года предлагал:

“… Приостановить массовые политические акции всех видов, приме-
нять: подпольные акции постоянного сопротивления на всех участках жизни, 
указывая и... -пропагандируя- в массах формы и разъяснения их цели…

Активные саботажно-террористические акции полезны тогда, когда 
они захватывают и ударяют в наивысшие звенья вражеской системы и 
когда враг не будет иметь возможности замолчать их.

Важнейшим и единственно ценным является сохранить и постро-
ить сетку численно даже меньшую, но территориально всеобемлющую, 
охватывающую не только Украину, но весь СССР, охватывающую все без 
исключения нации и территории, создавая и поддерживая национальные 
организации.

В организационной схеме может [быть] две или несколько вертикальных 
цепочек, сверхе донизу с целью достижнения максимальной централиза-
ции, взаимного контроля /иногда *** сверху/ и сохранением от врага.

Вертикали могут иметь стержневые направления – цели: организация 
кадров, политической пропаганды среди масс, идеологическая борьба, 
революционные акции. важнейшие участки, которые необхордимо орга-
низационно пронизать: армию, колхозная система, особые -новые- рабо-
чие центры, молодежь и школы.

Инспирировать, организовывать и материально обеспечивать возник-
новение и создание националистических настроений в этих кругах, очень 
осторожно уклоняясь от -оформления- этих процессов в организационные 
формы.”.

“…-Решительная- ставка на молодежь и при этом социально-
продуктивную – агрономы, инженеры, трактористы, механики, квали-
фицированные рабочие, рядовые колхозники, молодые офицеры”.

В соответствии с этим указанием БАНДЕРЫ оуновские главари на 
территории западных областей Украины уже летом 1949 года начали ко-
ренную перестройку методов вражеской деятельности подполья, рассчи-
танную главным образом на сохранение уцелевших оуновских кадров, ра-
спространение их влияния на молодежь и на восточные области Украины, 
а такжде на активизацию его вражеской работы новыми тактическими 
приемами – организации в западных областях Украины экономического и 
политического саботажа; усиление шпионажа в пользу американской раз-
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ведки и организацию терактов против руководящих партийно-советских 
работников.

По этому поводу на совещании членов Центрального “провода” ОУН, 
состоявшемся летом 1949 года на территории Львовской области, были 
приняты специальные решения и впоследствии были даны указания ни-
жестоящим руководящим звеньям подполья, сводящиеся в основном к 
следующему:

“…Во что бы то ни стало сохранить уцелевшие оуновские кадры, 
свести до минимума так называемые “боевые действия”, усилить конспи-
рацию, националистическую закалку и переключить кадры ОУН главным 
образом на организационную и пропагандистскую работу; усилить работу 
по созданию новых и укреплению существующих легальных звеньев ОУН 
среди молодежи и, прежде всего, учащейся молодежи”.

МГБ УССР располагает многочисленными оуновскими документами и 
показаниями захваченных оуновских главарей, указывающих на то, что под-
полье стремится как можно быстрее реализовать эти указания главарей.

У одного из захваченных в июле с. г. оуновских главарей (“ПАВЛЮК” – 
руководитель охраны члена ЦП ОУН “ШАКАЛА”) обнаружен документ под на-
званием “Основные тактические задачи”. В этом документе указывается:

“...Обеспечить морально-политическое господство организации на 
всей территории ее действия, свести боевые действия до минимума, чтобы 
население знало о нас, жило нами, сочуствовало нам и помагало…”.

И дальше: “…Чтобы ослабить натиск врага на подполье, нам нужно 
до минимума ограничить все те операции, которые бы усилили натиск 
против нас… Вообще мы в ближайшее время нигде не должны -демон-
стрировать- наши силы, чтобы таким образом за счет нашей пассивнос-
ти -демобилизировать- врага.

Бойцов истребитедльных батальонов нужно то там, то здесь разору-
жать, но лучше стремиться это делать хитростью, силой пропаганды, но 
и пропагандистские операции проводить конспиративно”.

/Из документов, изъятых у “ПАВЛЮКА”/.

Особое внимание подполье уделяет вопросам выращивания руково-
дящих оуновских кадров из числа молодежи и распространению национа-
листического влияния на восточную молодежь на территории своей де-
ятельности.

Руководитель оуновского подполья на территории Ровенской и 
Волынской областей “ОРЛАН” в одном из документов для средних руко-
водящих звеньев ОУН указывает: 

“… Враг хочет уничтожить ОУН, но мы не имеем права погибнуть бес-
цельно… Важнейшим участком на сегодня для нас является работа по 
воспитанию молодежи, ПОПОЛНЯЯ ПОДПОЛЬЕ. Это разрешит жизнь и 
будущую борьбу ОУН. Если сейчас нет кандидатов подполья, то нужно ра-
ботать с легалами, пусть они живут легально и выполняют определенные 
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поручения. Но работу им нужно поручать обдуманно, чтобы они не про-
валились на мелочи. Для нас сейчас одинаково необходимы люди нахо-
дящиеся как в подпольи так и на легальном положении.

В первую очередь работать над кандидатами, которые имеют пер-
спективы быть проводниками. Нам в настоящее время нужны в первую 
очередь проводники”.

И далее:
“…Необходимо в ближайшее время всем руководителям в районах и 

выше взять к себе на воспитание по одному юнаку из числа тех, которые 
подают надежды стать “проводниками”.

“…Для нас дело воспитания молодежных руководящих кадров в бли-
жайшее время – это дело жизни организации. Работе над указанными 
людьми мы все должны посвятить львиную долю нашего времени…”

Подбирая из числа легальной молодежи кандидатов на “проводников” 
оуновские главари ставят перед ними задачу: перед уходом в подполье 
совершать крупные теракты против кого-либо из руководящих партийно-
советских работников.

Заслуживают серьезного внимания записи о подготовке из числа мо-
лодежи кандидатов в члены ОУН, обнаруженные в блокноте ликвидирован-
ного 24 ноября 1949 г. в Межиричском р-не Ровенской области руководи-
теля пропаганды Краевого “провода” ОУН на ПЗУЗ “МРУЧКО-МЫКОЛЫ”:

“…Создавать ОЛЕГА /организация легалов/. Подготовить членов для 
ОЛЕГА и направлять в армию, флот, на учебу в ВУЗы, и т. п. При создании 
ОЛЕГА исходить из идивидуального принципа”.

Через низовые звенья ОУН распространением оуновских листовок и 
специальных обращений к родителям и учителям главари подполья всеми 
силами стремятся вынудить местное население воспитывать молодежь в 
националистческом духе со школьной скамьи с тем, чтобы подростков – 
школьников заставить всячески помогать подполью.

Второй основной задачей перед подпольем в настоящее время оунов-
ские главари ставят распространение своего влияния на определенную 
часть населения восточных областей Украины путем усиления нацио-
налистической обработки украинцев, выходцев из восточных областей 
Украины, работающих в западных областях УССР; засылки в восточные 
области УССР на оседание оуновцев, выходцев как из восточных, так и 
западных областей для создания там опорных пунктов ОУН; организация 
националистической работы среди осужденного и выселенного национа-
листического контингента западных областей УССР, находящихся в лаге-
рях и местах поселения в восточных и северных районах СССР.

Во исполнение этих установок своих главарей оуновское подполье 
всеми средствами пытается проникнуть в восточные области Украины, 
используя в указанных целях участников ОУН, выходцев из западных 
областей УССР, призванных в ряды Советской Армии, школы ФЗО, 
выезжающих в восточные области в порядке переселения, организаци-
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онного набора рабочей силы в промышленности, выезжающих на учебу 
в ВУЗы, а также установления связи с оуновцами, находящимися на по-
селении в восточных районах страны.

О том, какое серьезное значение придают главари ОУН вопросу 
засылки в восточные области Украины своих проверенных людей видно 
из следующих указаний руковдителя “провода” ОУН на ПЗУЗ “ОРЛАНА” 
нижестоящим оуновским звеньям:

“… Большим ударом для нас был бы факт потери связи с нашими 
людьми, которые выехали и к которым мы не имеем доступа. Если их за-
везут на СУЗ, через них можно будет налаживать там рабьоту среди вос-
точников… Если мы будем иметь пароли и адреса, то свяжемся с ними 
даже в Сибири и там дадим работу. Это очень важно для ОУН как сейчас, 
так и в случае войны. Поэтому ни в коем случае нельзя допустить, чтобы 
наши люди выехали и пропали для ОУН”.

В целях предотвращения провалов оуновцев в восточных областях 
УССР до начала ожидаемой главарями ОУН войны перед ними ставятся 
задачи: тщательно законспирироваться, изучать окружающую среду, не 
проводить националистическую агитацию и другие активные действия, а 
также подбирать надежных людей, на которых можно было бы опереться 
в случае необходимости.

В специальных указаниях главари подполья ОУН по этому вопросу 
говорят следующее:

“…Пусть едут и укрепляются на СУЗ. Нельзя разрешать им создавать 
там подполье. Пусть  изучают среду и все сообщают нам, а мы потом 
дадим им указания…”

Центральным “проводом” ОУН с указанными выше задачами был подго-
товлен выезд на оседание в восточные области УССР под прикрытием 
переселения бывшей личной, особо доверенной связной ШУХЕВИЧА 
ИЛЬКИВ Ольги, оуновская кличка “РОКСОЛЯНА”.

При аресте ИЛЬКИВ у нее изьято написанное лично ШУХЕВИЧЕМ сле-
дующее указание о задачах -стоящих- перед оуновцами, выезжающими в 
восточные области УССР:

“…1/ Продержаться до войны и не включаться сейчас ни в какую 
разъяснительную или иную политическую работу…

2/ Если настанет момент развала Советской власти, тогда нужно бу-
дет организовывать украинцев и агитировать их провозглашать “Само-
стоятельную Украину”…

…Особое внимание следует уделить сельской и городской интел-
лигенции, говорящей на украинском языке. Их безусловно можно будет 
привлечь к движению.

3/ Третье задание – уже второстепенное: интересоваться всем, но 
осторожно, чтобы можно было информировать нас о жизни, способе 
мышления, хозяйстве /культурном и социальном положени/… Верьте, если 
Вам удастся сделать то, что я Вам начертал, Ваша работа будеть стоить 
возможно больше, чем работа и смерть тысяч наших повстанцев…”
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На допросе она дала подробные показания о полученных ею от ШУ-
ХЕВИЧА личных указаний по этому вопросу.

Как в видоизмененных методах работы оуновского подполья западных 
областей УССР, так и в -его- стремлении овладеть населением восточных 
областей -очень- ярко видны установки американской разведки, нацели-
вающей оуновцев на усиление шпионажа против СССР.

По линии СБ создается так называемая “Информационная служба” 
/ИС/, согласно инструкций о которой каждый руководитель СБ районных 
и надрайонных “проводов” ОУН должны иметь своих информаторов во 
всех населенных пунктах их районов действий, на всех предприятиях, 
учебных заведениях и т. д. В задачу информаторов входит сбор данных 
военного, экономического и политического характера, а также данных о 
работе наших органов.

МГБ УССР располагает многочисленными оуновскими документами 
и показаниями арестованных оуновцев из которых видно, что оуновцы, 
действуя по заданию американской разведки, всячески стремятся со-
здать свои опорные пункты не только в восточных областях УССР, но и в 
Сибири, Средней Азии, на Кавказе и в других районах страны.

Третьей особой задачей в настоящее время оуновские главари пе-
ред подпольем ставят: широко организовывать экономические и полити-
ческие саботажи в западных областях Украины и в особенности саботаж 
колхозного стоительства.

Наряду с усиленными попытками помешать колхозному строительству 
путем понуждения местного населения к саботажу всех хозяйственных 
работ в колхозах, к срыву выполения колхозами обязательств перед Госу-
дарством и др. мероприятиями нашей партии, направленными на воспи-
тание в социалистическом духе местного населения, оуновские главари в 
последнее время стремятся создать благоприятные условия для подрыва 
колхозного строительства изнутри, а также условия, облегчающие им ве-
дение разведки и создание для себя материальной базы.

В последнее время нашими органами вскрыто ряд случаев, когда 
оуновцы, пробравшись на руководящие посты в селах и прикрываясь 
занимаемым положением председателя сельсовета, председателя или 
бригадира колхоза, в то же время являлись руководителями сельских 
оуновских легальных звеньев, организуют саботаж государственных заго-
товок, срывают мероприятия по укреплению колхозов и подготавливают 
теракты против руководящих партийно-советских рабтников.

В то же время, как и в прошлые годы подполье активно использует 
своих ставленников из этой категории для обеспечения себя продуктами 
питания и особенно на зимний период времени.

Передал Кузьминых.                            Приняла Шубина.

Копия верна: подполковник  подпись /Кирпиченко/697

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 46-54.
Копія. Машинопис.

697 Дописано від руки. 
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№ 90
Довідка МДБ УРСР про вступ членів ОУН до комсомолу і на 

навчання до навчальних закладів Західної України
6 квітня 1949 р. 

Министерство государственной безопасности УССР

Совершенно секретно
экз. №___

Справка
о фактах прониконвения оуновцев в комсомол и учебные заведения в 

западных областях Украины.

МГБ УССР известен ряд фактов, когда в районах западных областей 
Украины оуновцам удается проникнуть в антисоветских целях в комсо-
мол и учебные заведения, и подчинить своему влиянию малоустойчивую 
часть молодежи.

С целью обработки молодежи в антисоветском духе, оуновское под-
полье распространяет среди нее националистическую литературу и лис-
товки с призывом вести активную борьбу против советской власти.

В оуновских листовках “К украинской молодежи”, изъятыми нами 
в 1948 году, Краевой “Провод” ОУН “ОДЕССА” обращается с таким 
призывом:

“… Постоянно и везде, днем и ночью, в селах и городах, в сельском 
хозяйстве, промышленности и на транспорте, в школах, учреждениях и 
частях Советской Армии, срывом работы, уничтожением средств произ-
водства и продукции, саботированием правительственных распоряжений, 
организованно и индивидуально наносите уничтожающие удары врагу…

Широко изучайте и широко распространяйте литературу ОУН…”
Проникшие в ряды комсомола оуновцы ведут активную националис-

тическую работу и совершают диверсионные и террористические акты.
Свалявским отделом МГБ, Закарпатской области 13 декабря 1948 г. в 

с. Чинадиево арестован участник ОУН МЕЛЬНИЧУК Ю. Я., пробравшийся 
в ряды ВЛКСМ.

Следствием установлено, что до 1947 г. МЕЛЬНИЧУК являлся руко-
водителем подрайонного “Провода” ОУН в Станиславской области, где 
проводил активную националистическую работу.

В 1947 г. прибыл в с. Чинадиево и, устроившись на работу учителем, 
занимался распространением среди населения националистической 
литературы.

УМГБ Львовской области в феврале с. г. вскрыта и ликвидируется 
молодежная националистическая организация из числа учащихся Львов-
ского лесотехнического института. Арестованы четыре участника этой 
организации, в том числе:



654

ЛОБУР Б. Н., по кличке “ДУБОВОЙ”;
ШУЛЬГА Ю. Д., по кличке “ЮРКО”;
ДЗЯТКОВСКИЙ В. В., по кличке “ВЛАДКО” и
БУЗЬКО В. И.
В ходе следствия установлено, что арестованные в 1944 г. вступили в 

ОУН и окончили т. н. офицерскую школу УПА.
После изгнания немцев из Львовской области они перешли на неле-

гальное положение, а затем поступили на учебу в лесотехнический инсти-
тут и с целью прикрыть свою националистическую деятельность проникли 
в комсомол, причем ШУЛЬГА являлся комсомольским группогром.

Арестованные сознались, что они по заданию оуновского подполья 
проводили активную антисоветскую деятельность среди молодежи.

В ночь на 31 марта с. г. в с. Вовня, Стрыйского района, Дрогобычской 
области в своем доме была убита местная жительница СОЛОНИНКА М. А.

В ходе расследования было установлено, что убийцей является жи-
тель этого же села, член ВЛКСМ МАРТЫНИШИН, который после совер-
шения убийства перешел на нелегальное положение.

Принятыми мерами МАРТЫНИШИН был разыскан и захвачен.
На допросе МАРТЫНИШИН показал, что он, являясь участником ОУН, 

под кличкой “КРУК”, с враждебными целями проник в комсомол и тер-
рористический акт совершил по заданию члена Стрыйского районного 
“Провода” ОУН “ШРАМА”, с которым он был связан.

Органами МГБ западных областей Украины за последнее время 
вскрыт ряд молодежных националистических организаций, действовав-
ших в учебных заведениях, особенно в г. Львове, участники которых ак-
тивно распространяли среди населения устную и печатную антисоветскую 
пропаганду и вели организационную работу по созданию молодежных на-
ционалистических кадров.

В гор. Львове в октябре 1948 г. вскрыта и ликвидирована молодежная 
националистическая организация, именовавшаяся “ПОУМ” /”Подпольная 
организация украинской молодежи”/.

По делу арестованы выявленные участники “ПОУМ”:
КУЗЬМИНСКИЙ И. В., по кличке “СНЕГ”, 1927 г. рождения, студент 

Львовского железнодорожного техникума;
СУЛИМА С. И., по кличке “МОРОЗЕНКО”, 1929 г. рождения, студент 

Львовского финансового техникума;
БАРАБАШ Р. И., по кличке “БЕРКУТ”, 1930 г. рождения, учащийся 

9 класса 10 средней школы;
КУЛИК Б. М., по кличке “КОГУТ”, 1930 г. рождения, работал киноме-

хаником;
СТАРОДУБ Ю. М., по кличке “ИВАНОВ”, 1933 г. рождения, учащийся 

9 класса 8 средней школы;
РАК В. А., по кличке “ТИЩЕНКО”, 1932 г. рождения, учащийся 9 клас-

са 44 средней школы.
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При обыске у них изъяты 2 пистолета с патронами и пишущая  
машинка.

Следствием установлено, что организация “ПОУМ” была создана не-
легалом, по кличке “КРУК”, для оказакния практической помощи оунов-
скому подполью в проводимой борьбе против советской власти. С этой 
целью участники организации подготавливали террористические акты 
над партийно-советскими работниками, изготовляли и распространяли 
среди населения националистические листовки.

17 февраля 1948 г. ими был убит участник организации СЫРОВОЙ 
Валентин, отказавшийся от дальнейшего участия в “ПОУМ”.

Все арестованные сознались в принадлежности к организации и дали по-
казания о проводившейся ими практической антисоветской деятельности.

УМГБ Львовской области в марте 1949 г. вскрыта и ликвидирована 
молодежная антисоветская националистическая группа.

По делу арестовано 5 чел., среди них: студенты Львовского политех-
нического института:

ГАМУЛА В. П., 1929 г. рождения, уроженец г. Городенка, Станислав-
ской области;

ПАКОШ М. И., 1928 г. рождения, уроженец с. Лисневичи, 
Пустомытовского района, Львовской области;

ЗАДОРОЖНЫЙ О. М., 1929 г. рожджения, уроженец с. Козивка, 
Велико-Борковского района, Тернопольской области.

Как установлено следствием, участники этой группы были связаны с 
националистическим подпольем по месту своего прежнего жительства, 
от которого получали и распространяли среди студентов гор. Львов на-
ционалистическую литературу и листовки.

По заданию подполья ими проводилась работа по привлечению к на-
ционалистической деятельности студенческой молодежи, при этом осо-
бое внимание обращалось на студентов – выходцев из восточных облас-
тей УССР, с целью создания через них молодежного националистическо-
го подполья в восточных областях.

ГАМУЛОЙ и ПАКОШЕМ для участия в группе были привлечены сту-
дентка педучилища ПРИСТАЙКО Эмилия и учащийся 9 класса средней 
школы ОСКИРКО Александр, перед которыми была поставлена задача 
подбора новых участников.

ОСКИРКО в конце марта с. г. должен был выехать в Кировоградскую 
область для создания националистической группы.

При аресте ПАКОШ и ГАМУЛА изъято большое количество национа-
листической литературы и листовок.

УМГБ Львовской области были получены данные о том, что среди 
студентов высших учебных заведений г. Львова существует националис-
тическая группа.

На основании этих данных были арестованы 4 выявленных участника 
этой группы и среди них:
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МАРЧУК Е. П., по кличке “КОМАР”, 1929 г. рождения, уроженец г. Ров-
но, студент технологического института;

КУЖЕЛЕВИЧ В. Н., по кличке “КОЛОСОК”, 1930 г. рождения, уроже-
нец г. Ровно, студент торгово-экономического института.

Участники группы вели активную антисоветскую работу в г. г. Ровно и 
Львове. В г. Ровно, накануне выборов в Верховный Совет УССР ими была 
подорвана статуя одного из руководителей Партии и Правительства, а 
также распространялись националистические листовки.

В связи с начавшимися арестами среди участников оуновского под-
полья в г. Ровно, они оттуда скрылись и, устроившись на учебу в высшие 
учебные заведения гор. Львова, продолжали поддерживать связь с под-
польем в г. Ровно, собирая по его заданию разведывательную информа-
цию, а также приобретая медикаменты, бумагу и т. д.

26 марта с. г. Луцким РО МГБ, Волынской области арестована сту-
дентка 1-го курса Луцкого учительского института ШИНКАРУК И. В., яв-
лявшаяся участницей ОУН под кличкой “ВАРКА”.

В ноябре 1948 г. ШИНКАРУК получила от оуновского подполья зада-
ние создать и возглавить в г. Луцке молодежную оуновскую сетку.

Кроме того, органами МГБ западных областей Украины вскрыт ряд 
молодежных оуновских организаций в сельских местностях, участники 
которых, по заданию оуновского подполья, совершали террористические 
акты и распространяли среди населения националистические листовки.

Подгаецким РО МГБ, Тернопольской области в марте с. г. в с. Старое 
Место вскрыта иликивидирована молодежная оуновская организация. 

По делу арестовано 6 чел., в том числе: руководитель организации 
ДОРОШ Ю. И., по кличке “СЫЧ” и ее участники МАШТАЛЕР Я. А., ЗАЛУЦ-
КИЙ В. И., КАРМЕЛЮК С. П., ЗАЛУЦКИЙ Я. С. и ТИХИЙ Я. М.

Все арестованные на следствии признались в принадлежности к мо-
лодежной оуновской организации, созданной руководителем СБ Подга-
ецкого районного “Провода” ОУН “ВОЗОМ”, по заданию которого они в 
июне 1948 г. совершили террористический акт над командиром группы 
истребительного батальона с. Старое Место КОНИК И. и распространяли 
среди населения националистические листовки.

Костопольским РО МГБ, Ровенской области в конце марта с. г. в 
с. Головин вскрыта и ликвидируется молодежная оуновская организация, 
участники которой проживали легально.

По делу арестованы: САЗОНЕНКО А. Е., 1930 г. рождения, МАКСИМ-
ЧУК А. Н., 1930 г. рождения и НОВАК В. М., 1931 г. рождения.

При обыске на квартирах арестованных изъяты 5 винтовочных обре-
зов и оуновская переписка.

Следствием установлено, что участники организации распространя-
ли националистические листовки, предоставляли свои дома для укрытия 
бандитам, передали последним автомат, 2 винтовки и 2 пистолета.
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Наряду с этим, оуновцы пытаются путем угроз и насилия помешать 
работе сельских комсомольских организаций.

В январе с. г. при ликвидации руководителя Тернопольского надра-
йонного “Провода” ОУН “ШЕЛЕСТА” изъят документ, в котором член Кра-
евого “Провода” ОУН “ПОДИЛЛЯ” “УЛАС” перед участниками оуновского 
подполья ставил конкретные задачи по усилению националистической 
работы среди молодежи.

В частности, “УЛАС” указывал:
“… Несмотря на враждебное отношение ОУН к большевистским клу-

бам, кое-кто из подпольщиков проявляет благодушие и в этом деле. Нуж-
но оторвать нашу молодежь от клубов, запрещать ей принимать участие 
в их работе…

Необходимо разогнать клубы, запретить заведующим клубов из числа 
местных жителей заниматься работой, а прибывших из других местнос-
тей немедленно из сел выдворять.

Опубликовать по селам списки комсомольцев, наказывать отдельных 
из них, призывая одновременно других прекратить работу в комсомоле.

Обратить внимание на существующие в школах пионерские организа-
ции, провести работу среди учителей, школьников и их родителей, убрать 
из сел всех пионервожатых.”

В феврале с. г. в селе Прилбичи, Яворовского района, Львовской об-
ласти в квартиру учительницы школы – комсомолки ОНИЩЕНКО Галины 
Федоровны, уроженки с. В. Девица, М. Девицкого района, Черниговской 
области зашли бандиты и потребовали у нее комсомольский билет. ОНИ-
ЩЕНКО ответила, что билет находится в райкоме ЛКСМУ. Тогда бандиты 
предложили принести его домой на следующий день и при них сжечь.

Вместо того, чтобы заявить о происшедшем в РК ЛКСМУ или органы 
МГБ, ОНИЩЕНКО умолчала об этом и на второй день в присутствии вновь 
посетивших ее бандитов уничтожила свой комсомольский билет и дала 
им обязательство не воспитывать детей в советском духе и не обучать их 
советским песням и стихам.

ЗАМ МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
       П О П Е Р Е К А

“6” апреля 1949 года.
г. Киев

Копия верна: подполковник   подпись /Кирпиченко/698

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 36-45.
Копія. Машинопис.

698 Дописано від руки.
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№ 91
Довідка МДБ УРСР щодо намагань підпілля ОУН

 поширити влив на молодь
Липень 1949 р.

Министерство Государственной Безопасности УССР

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. №___

С п р а в к а
о попытках националистического подполья на Украине распространить 

свое влияние на молодежь

В процессе проведения мероприятий по ликвидации остатков наци-
оналистического подполья на Украине, органы МГБ уделяли серьезное 
внимание агентурной работе среди молодежи, поскольку было известно, 
что в ее лице главари ОУН видят основной источник пополнения оунов-
ских организаций и бандгрупп.

Из агентурных материалов, показаний арестованных оуновцев и 
захваченных оуновских документов известно, что в связи с разгромом 
основных оуновских кадров молодежной оуновской сетки, подполье пред-
принимает активные попытки к созданию новых националистических органи-
заций и с этой целью проводит большую работу по вербовке в ОУН молоде-
жи, особенно из числа учащихся высших и средних учебных заведений.

26-27 февраля с. г. в американской зоне оккупации Германии состо-
ялся созванный закордонным центром ОУН т. н. Первый конгресс укра-
инской националистической молодежи в эмиграции.

В конгрессе приняло участие 100 чел., в том числе 95 чел. являю-
щихся непосредственно “делегатами” от молодежных националистичес-
ких организаций.

В целях конспирации участники конгресса выступали под кличками.
На конгрессе были заслушаны доклады: “БОЙКО” – “Двадцать лет на 

службе освободительной идеи” и “МАРА” – “Развитие тенденции украин-
ского национализма на отечественных землях”.

На второй день конгресса были заслушаны доклады: “КАРБОВИЧА”
/Ярослав Стецько – заместитель Степана БАНДЕРЫ/ – “Задачи 
закордонных организаций ОУН в текущий момент”, “ЖАРА” /Мирон МАТ-
ВИЕЙКО – руководитель СБ закордонного центра ОУН/ – “Националис-
тическая молодежь – передовое звено революционно-освободительного 
движения” и “МУКА” – “Основы идейного мировоззрения революционно-
освободительного движения”.

В заключение специальной комиссией в составе “БОЙКО”, “ЗОЗУЛИ”, 
“ВОРОНА”, “ПИСНИ” и “ЖАРА” был выработан текст резолюции конгрес-
са, призывавший украинскую молодежь к проведению активной борьбы 
против советской власти за создание “самостоятельной” Украины.
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В работе конгресса из представителей закордонного центра ОУН, 
помимо СТЕЦЬКО и МАТВИЕЙКО, принял также участие руководитель 
пропаганды этого центра Степан ЛЕНКАВСКИЙ, по кличке “ЗАЛУЖНЫЙ”.

На состоявшемся в июне 1948 г. в Иловском лесу, Николаевского ра-
йона, Дрогобычской области совещании главарей оуновского подполья, с 
участием членов Центрального “провода” ОУН ШУХЕВИЧА Романа /“ТУР”/, 
КУКА Василия /“ЛЕМИШ”/, и КРАВЧУКА Романа /“ПЕТРО”/, специально 
стоял вопрос об активизации антисоветской работы среди молодежи.

Арестованный МГБ УССР функционер Центрального “Провода” ОУН 
“ШПАК” по этому вопросу на следствии показал:

      “…На совещании было принято решение создать широко разветвлен-
ную сеть легально проживающих участников ОУН из числа молодежи с та-
ким рассчетом, чтобы эти звенья ОУН в количестве 2-3 чел. были созданы 
в каждом селе, в каждом классе и курсе средних и высших учебных за-
ведений. Ответственность за организацию молодежных звеньев по селам 
возложена на руководителей районных “проводов” ОУН, а в городах и 
учебных заведениях – на руководителей надрайонных “Проводов”.

Завербованных участников “легальных” молодежных оуновских орга-
низаций запрещено привлекать для выполнения таких заданий, которые 
могут повлечь за собой расшифровку этих звеньев; основной упор в ра-
боте с ними требуется брать на воспитательную работу с таким рассче-
том, чтобы за счет вновь привлеченных в организацию молодежи посте-
пенно готовить замену убывшим нелегалам.

Каждый участник “легальной” сетки ОУН должен в течении года про-
йти и освоить теоретические основы националистической идеологии…”

В письме, адресованном одному из главарей оуновского подполья, 
руководитель Краевого “провода” ОУН на т. н. “ПЗУЗ” КОЗАК [Микола], 
по кличке “СМОК” /ликвидирован в феврале 1949 г./, касаясь создавше-
гося положения в подполье в связи с понесенными потерями, рекомен-
довал разрешить проблему организационного укрепления подполья пу-
тем выращивания новых националистических кадров.

При этом КОЗАК обращал особое внимание на вовлечение в ОУН 
именно молодежи и требовал создавать из нее националистические ор-
ганизации, оставляя их участников на легальном положении.

При ликвидации в январе с. г. руководителя Тернопольского над-
районного “провода” ОУН “ШЕЛЕСТА” был изъят документ за подписью 
члена Краевого “Провода” ОУН “ПОДИЛЛЯ” “УЛАСА”, в котором перед 
участниками подполья ставились конкретные задачи по усилению борьбы 
против советской власти на “идеологическом” фронте.

В этом документе указывалось: 
“…Несмотря на враждебное отношение ОУН к большевистским клу-

бам, кое-кто из подпольщиков проявляет благодушие в этом деле…
…Нужно оторвать нашу молодежь от клубов, запрещать ей принимать 

участие в их работе…
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Необходимо разогнать клубы, запретить заведующим клубов из числа 
местных жителей заниматься работой, а прибывших из других местнос-
тей, немедленно из сел выдворять.

Опубликовать по селам списки комсомольцев, наказывать отдельных 
из них, призывая одновременно других прекратить работу в комсомоле.

Обратить особое внимание на существующие в школах пионерские 
организации, провести работу среди учителей, школьников и их родите-
лей, убрать из сел всех пионервожатых…”

Органами МГБ в июне 1949 г. при ликвидации пункта связи Централь-
ного “Провода” ОУН в Золочевском районе, Львовской области захвачен 
документ, исходивший от руководителя оуновского подполья в западных 
областях Украины ШУХЕВИЧА Романа в адрес члена Центрального “Про-
вода” ОУН КУК Василия, по кличке “ЛЕМИШ”.

В этом документе даются следующие указания, из которых видно, 
насколько остро в настоящее время стоит вопрос о вовлечении в ОУН 
молодежи: 

“…На сегодняшний день нам необходимо сосредоточить свое внимание 
на двух проблемах: молодежь, восток. Все остальное на втором плане.

В противном случае может быть катастрофа”.

В другом документе, изъятом 19 июня с. г. у ликвидированного связ-
ного Золочевского окружного “Провода” ОУН, по кличке “МИРОН”, руко-
водитель оуновского подполья, действующего в Ровенской и Волынских 
областях “ОРЛАН”, отчитываясь перед Центральным “Проводом” ОУН, 
также обращает внимание на необходимость выращивания новых нацио-
налистических кадров.

“…На ПЗУЗ необходимо оставить все на второй план и заниматься в 
основном, пока еще есть кому, воспитанием подпольных кадров… Говоря 
правду, воспитательная работа в организации стоит слабо…”

Далее “ОРЛАН”, касаясь вопросов “идеологической работы среди 
молодежи, пишет:

“…Неоднократно я встречался с требованием территориальных руко-
водителей, чтобы дать им биографии видных наших руководителей… Это 
является очень необходимым для воспитания молодежи…

В связи с широко возросшей необходимостью воспитания молоде-
жи, в значительной мере ощущается недостаток истории Украины с таким 
освещением, чтобы оно в известной мере отвечало на запросы воспита-
ния современного поколения.

…Было бы хорошо подготовить хороший песенник, он будет иметь 
пропагандистское значение среди масс и необходим в воспитании мо-
лодежи”.
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23 июня с. г. при проведении чекистско-войсковой операции в Переми-
ловском лесу, Млыновского района, Ровенской области был убит руково-
дитель Млыновского районного “провода” ОУН, по кличке “ЯРОШЕНКО”.

У ликвидированного “ЯРОШЕНКО” был обнаружен и изъят ряд важных 
в оперативном отношении оуновских документов, датированных маем-
июнем с. г., которые содержат указания низовой оуновской сетке об ак-
тивизации националистической деятельности.

В одном из этих документов, озаглавленном “Главные задачи на бли-
жайшее время”, внимание оуновского подполья заостряется на том, что 
молодежь является резервной базой ОУН:

“…Обратить особое внимание на духовный охват идейного элемента 
среди легальщиков и, в частности, молодежи – как резервной базы 
организационных кадров. Еще раз напоминаются соответствующие ука-
зания прошлогодней инструкции в этом направлении…”

В другом документе даются установки о физической расправе с орга-
низаторами пионерского движения и разгроме очагов советской культуры 
в западных областях Украины:

“…Повести борьбу с пионерскими организациями, вести об этом про-
паганду, организаторов пионеров предупреждать, в противном случае 
ликвидировать.

Клубы, читальни и десятихатки разгромить, помещения и оборудова-
ние уничтожать, организаторов клубов и читален ликвидировать…”

С целью обработки молодежи в антисоветском духе, оуновское под-
полье широко распространяет среди нее националистическую литературу 
и листовки с призывом вести активную борьбу против Советской власти.

В оуновских листовках “К украинской молодежи”, выпущенных в 1948 г. 
Краевым “Проводом” ОУН “ОДЕССА” обращался с таким призывом:

“…Постоянно и везде, днем и ночью, в селах и в городах, в сельском 
хозяйстве, промышленности и на транспорте, в школах, учреждениях и 
частях Советской Армии – срывом работы, уничтожением средств произ-
водства и продукции, саботированием правительственных распоряжений, 
организованно и индивидуально наносите уничтожающие удары врагу…

Широко изучайте и широко распространяйте литературу ОУН”.

Оуновским попольем в 1949 г. издана брошюра под названием “Ука-
зания родителям по воспитанию детей”, в которых украинское население 
призывается:

“…Учить детей, как они должны относиться к украинским повстанцам-
революционерам. Не мешать подпольной работе…, помогать повстан-
цам разведкой, продуктами, приобретением одежды, выслеживанием 
агентов и т. д.
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Изыскивать революционную литературу, читать и уважать ее. Петь 
революционные повстанческие песни, приводить в порядок могилы по-
встанцев.

Прививать детям охоту читать антисоветскую литературу, помогать 
им изыскивать ее”.

В ходе проводимых агентурно-оперативных мероприятий, органами 
МГБ в течении 1948 г. и первой половины 1949 г. на территории Украин-
ской ССР вскрыто и ликвидировано 575 молодежных националистичес-
ких орагнизаций и групп, в том числе по западным областям 561 и по 
восточным областям – 14.

Арестовано за это же время участников националистических орга-
низаций и групп в возрасте до 25 лет – 6593 чел., из них 6405 чел. по 
западным областям и 108 чел. по восточным областям.
По годам эти данные распределяются следующим образом:

1948 С 1 января по 
1 июля 1949 года

Всего ликвидировано организаций и групп 409 166

В том числе

по западным областям 399 162

по восточным областям 10 4

Всего арестовано 4779 чел. 1814 чел.

В том числе:

по западным областям 4648 1757

по восточным областям 131 57

Наиболее характерными из вскрытых и ликвидированных органами 
МГБ УССР молодежных оуновских организаций являются:

УМГБ Львовской области в июле с. г. от агентуры стало известно, 
что в г. Львове существует терроритсическая группа, участники которой 
имеют оружие и намереваются совершить ряд террористических актов, 
после чего с помощью оуновцев бежать за границу, в американскую зону 
оккупации Германии, где связаться с центральным “Проводом” ОУН.

В результате проведенных мероприятий, 22 июня с. г. участники ука-
занной террористической группы были установлены  и арестованы.

Среди арестованных: ДУЖИНСКИЙ Веньямин Михайлович, 1927 г. рож-
дения, БИБИКА Виктор Яковлевич, 1930 г. рождения – оба переселенцы 
из Польши, работали во Львовской облдорстройконторе, РОМАНЮК Вла-
димир Иванович, 1919 г. рождения, работал в “ремстройконторе” Облпо-
требсоюза, участник ОУН с августа 1948 г. БИОЕМ Ганс Фридрихович, 
1925 г. рождения, немец, бежал из лагеря военнопленных, проживал на 
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нелегальном положении под вымышленной фамилией ЛЕСКИВ, и КОР-
ЧИНСКИЙ Михаил Васильевич, 1948 г. рождения, без определенных за-
нятий и местожительства.

В ходе следствия установлено, что руководителями и организаторами 
терористической группы являлись ДУЖИНСКИЙ В. М. и БИБИКА В. Я.

БИОЕМ был завербован ими с целью использования его связей в Че-
хословакии при переходе в американскую зону оккупации Германии.

Участник террористической группы РОМАНЮК должен был установить 
связи с оуновцами и получить от них помощь при переходе госграницы, а 
КОРЧИНСКИЙ приобретал для группы оружие.

В отношении арестованного ДУЖИНСКОГО было установлено, что он 
в 1947-1948 гг. неоднократно выезжал в г. Москву, где встречался с со-
трудниками аргентинского посольства ФАРИО и РЕВЕРЕНДО, с которыми 
вел переговоры о получении визы на выезд в Аргентину.

На следствии ДУЖИНСКИЙ сознался в связях с представителями ар-
гентинского посольства и показал, что он через них намеревался пере-
слать письмо своему родтвеннику, проживающему в Стокгольме, и при-
обрести у них доллары для перепродажи.

Арестованный БИБИКА в 1943 г. являлся сотенным банды УПА и при-
нимал участие в массовых убийствах поляков.

При задержании у БИБИКА были обнаружены и изъяты пистолет и 
патроны.

На следствии БИБИКА показал, что в террористическую группу он 
был вовлечен ДУЖИНСКИМ в апреле  1949 г. и получил от него задание 
подбирать людей, недовольных советской властью, а также приобретать 
оружие для осуществления террористических актов и намечавшегося 
ограбления кассы Госуниверситета.

На квартире БИБИКА участники террористической группы устраивали 
нелегальные сборища, на которых намечали и обсуждали план подготов-
ки террористических актов и побега за границу.

В частности, БИБИКА договорился со своей знакомой ИВАНОВОЙ, 
имеющей связи в американской зоне оккупации Германии, что она ему 
вручит перед побегом рекомендательное письмо к председателю “Укра-
инского комитета”, находящемуся в г. Нюрнберге, некоему СИМОНЕНКО.

Арестованный БИОЕМ о себе показал, что он в 1945 г., будучи 
военнопленным, находился в лагере в г. Львове и после расконвоиро-
вания в апреле 1948 г. из лагеря бежал, установив связь с участником 
террористической группы КОРЧИНСКИМ М. /также арестован/.

В мае 1949 г. БИОЕМ через КОРЧИНСКОГО познакомился с БИБИКА 
и был им вовлечен в террористическую группу, после чего приобрел два 
пистолета, из которых один оставил себе, а другой передал БИБИКА.

В Подбужский РО МГБ, Дрогобычской области от агентуры поступили 
данные о том, что в с. Довге, существует молодежная террористическая 
группа, в состав которой входят проживающие легально участники ОУН: 

ШВЕЦ Ярослав Алексеевич, по кличке “ГРИЦ”, 1930 г. рождения;
КОЖКО Василий Иванович, по кличке “СОЛОВЕЙ”. 1930 г. рождения;
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ТУПИЧАК Семен Васильевич, 1931 г. рождения,
ВАЛЬКОВИЧ Николай Иванович, 1930 г. рождения;
ДУНКОВИЧ Николай Иванович, 1930 г. рождения.

Участники этой группы по заданию бандитов “ШПАК” и “КУЧЕРЯ-
ВОГО” подготавливали в дни празднования 1 мая с. г. убийство бойцов 
группы охраны общественного порядка с. Довге и захват их вооружения, 
совершение налета на колхозы им. Кирова и “Прикарпатская зирка”, по-
сле чего имели намерение уйти в банду.

С целью предотвращения подготовлявшегося террористических и 
диверсионных актов, Подбужским РО МГБ в ночь на 1 мая с. г. [Ш]ВЕЦ, КОЖ-
КО, ТУПИЧАК, ДУНКОВИЧ и ВАЛЬКОВИЧ были арестованы и на следствии 
признались в принадлежности к молодежной террористической группе.

Подбужским РО МГБ проводятся мероприятия по розыску и ликвида-
ции бандитов “ШПАКА” и “КУЧЕРЯВОГО”. 

МГБ УССР в июне с. г. вскрыта и ликвидируется действовавшая в 
г. Киеве оуновская организация, в состав которой входили студенты те-
атрального и педагогического институтов, техникумов и ряд работников 
железнодорожного транспорта.

Руководителем организации являлся студент 4 курса Киевского те-
атрального института СТЕЦЬКО Степан Васильевич, по кличке “Л[Ы]С”. 
1926 г. рождения, член ВЛКСМ.

СТЕЦЬКО по заданию оуновского подполья прибыл из г. Львова для 
организации им развертывания националистической деятельности в Ки-
еве и Киевской области.

В результате проведенных мероприятий МГБ УССР арестованы 
10 участников этой организации, среди которых, помимо СТЕЦЬКО:

МИРУС Борис Михайлович, по кличке “ВЕРБОВЫЙ”, 1928 г. рожде-
ния, артист Львовского театра им. Заньковецкой,

КРУКОВСКИЙ Николай Федорович, по кличке “Лыс”, студент Киевско-
го театрального института;

ЧУМАК Вера Васильевна, 1927 г. рождения, член ВЛКСМ, студентка 
Киевского пединститута имени Горького;

ЛАВРИНЕНКО Петр Прохорович, 1928 г. рождения, работал помощни-
ком машиниста депо Фастов-П.

и другие.

Все арестованные на следствии сознались в своей принадлежности к 
оуновскому подполью и своей антисоветской деятельности.

Так, арестованный руководитель  организации СТЕЦЬКО показал, что 
он в 1945 г., будучи студентом театральной студии при театре им. Зань-
ковецкой в гор. Львове, установил связь с оуновским подпольем и по его 
заданию выехал в г. Киев для организации оуновских групп.
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Прибыв в Киев, Стецько устроился на учебу в театральный институт и 
установил связь с антисоветски настроенной частью студентов.

Работу СТЕЦЬКО контролировали и направляли специально приез-
жавшие из г. Львова эмиссары оуновского подполья.

20 июня 1949 г. в г. Киев прибыл артист театра им. Заньковецкой 
арестованный по делу МИРУС, который в связи с окончанием СТЕЦЬКО 
института, принял от него все организационные связи.

Из материалов следствия устанавливается, что в гор. Львове име-
ется широко разветвленное оуновское подполье среди работников 
театральных учреждений и учебных заведений, к вскрытию и ликвидации 
которого приняты меры.

Гусятинским РО МГБ, Тернопольской области от агентуры были 
получены данные о том, что в с. Старый Нижборок существует молодеж-
ная националистическая организация из числа местных жителей, участ-
ники которой имеют оружие и намереваются совершить диверсионный 
акт в колхозе, после чего перейти на нелегальное положение.

В целях проверки агентурных данных, РО МГБ был секретно снят и 
допрошен участник организации КИЩАК Роман, по кличке “ВЫРОК”. 
1930 г. рождения.

Последний на следствии сознался в своей принадлежности к органи-
зации и назвал остальных 5 ее участников. 

На основании полученных данных РО МГБ 20 июля с. г. дополнитель-
но по делу были арестованы:

КОЛОДНИЦКИЙ Владимир Иванович, по кличке “ЛИС”, 1928 года 
рождения, член ОУН с 1948 года – руководитель организации;

ФИТКАЙЛО Степан Андреевич, по кличке “ОРЕЛ”, 1929 года рожде-
ния;

ГЛОВАК Иван Семенович, по кличке “МИРОН”, 1929 год. рождения;
МЕЩИШИН Степан Константинович, по кличке “КРУК”, 1930 года 

рождения, переселенец из Польши, член ОУН с 1948 года;
СЛОБОДЯН Федор Николаевич, по кличке “ЗАЙ”, член ОУН с 

1947 года – информатор кустовой бандгруппы главаря “БУРЯ”.

При обыске у арестованных обнаружены и изъяты 6 винтовок, писто-
лет и 65 патронов.

Все арестованные сознались в своей принадлежности к организа-
ции и в том, что они поддерживали связь с главарем кустовых бандгрупп 
“ХМЕЛЬ”, “БУРЕВЫМ”, а также с участниками бандгруппы Каменец-
Подольского окружного “Провода” ОУН.

По заданию подполья участники организации распространяли среди 
населения антисоветские листовки, совершили ряд диверсионных актов, 
В частности в декабре 1948 г. сожгли здание правления колхоза в селе 
Старый Нижборок, а также дом и два сарая, принадлежавшие председа-
телю Нижборского сельсовета.
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14 июня с. г. в результате проведенных агентурно-оперативных ме-
роприятий, чекистско-войсковой группой УМГБ Станиславской облас-
ти в лесу близ села Подгорки, Калушского района были обнаружены и 
захвачены живыми участники бандгруппы:

МЕЛЬНИК Степан Гаврилович, 1930 г. рождения;
БОЛЕВАН Михаил Степанович, 1921 г. рождения.

На допросе они сознались в совершении ряда террористических ак-
тов и назвали ряд своих соучастников.

По их показаниям арестованы легально проживающие участники этой 
бандгруппы:

ТЕРПАК Павел Семенович, 1929 г. рождения, переселенец из Польши;
СМОЛЬСКИЙ Иван Афанасьевич, 1924 г. рождения;
ФЕДОРКИВ Ярослав Григорьевич, 1931 г. рождения;
ЧАРКОВСКИЙ Даниил Михайлович, 1930 г. рождения.

У арестованных изъяты ручной пулемет, 5 винтовок, 2 гранаты и 
патроны.

Дубновским РО МГБ, Ровенской области в селе Клинцы через агенту-
ру вскрыта и 11 июля с. г. ликвидирована террористическая бандгруппа, 
участники которой проживали легально.

В числе арестованных:

ВАСКОВЕЦ Федор Васильевич, по кличке “ЯР”, 1931 г. рождения, гла-
варь бандгруппы;

КУДРИК Сергей Анисимович, 1926 г. рождения;
БОНДАРЧУК Филипп Антонович, 1925 г. рождения;
РОМАНЮК Владимир Леонтьевич, 1929 г. рождения.

При обыске у арестованных изъяты 2 автомата.
Арестованный “ЯР” на допросе показал, что террористическая группа 

создана им в 1948 г. по заданию бандглаваря “ЯКОРЯ” из числа сельской 
молодежи и проводила активную террористическую деятельность.

Участниками террористической группы под руководством “ЯРА” в 
1948 г. и первом полугодии 1949 г. совершен ряд террористических ак-
тов, в том числе:

25 апреля 1948 г. в с. Клинцы ранен председатель сельсовета ХО-
МИДВА Карп Федорович;

9 июня 1948 г. в лесу близ с. Клинцы убита местная жительница ПО-
ТУРАЙ Евгения;

22 января с. г. в помещение сельсовета с. Клинцы через окно бро-
шена граната;

17 июня с. г. в с. Клинцы убит участковый уполномоченный милиции 
РО МВД МАНДЗЮК.
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5 мая 1949 г. Золотниковским РО МГБ Тернопольской области, в ре-
зультате проведенных агентурно-оперативных мероприятий, в селе Рако-
вец вскрыта и ликвидирована молодежная оуновская бандгруппа, участ-
ники которой проживали легально:

Среди арестованных:

ПРИНДОТА Мирон Семенович, 1929 г. рождения;
СТРИЙ Мирон Иосифович, 1929 г. рождения;
СТЕЛЬМАХ Иван Васильевич, 1928 г. рождения;
ВЫХРИЙ Петр Иосифович, 1930- г. рождения.

На следствии арестованные показали, что они по заданию глава-
ря кустовой бандгруппы “РОГА”, производили сбор денег и продуктов 
питания с населения, распространяли националистические листовки и 
намеревались совершить ряд террористических актов над партийно-
советскими активистами, для чего приобрели оружие, которое хранили 
в специальном тайнике.

Указанный тайник был вскрыт и из него изъяты 1 станковый и 3 ручных 
пулемета, 4 винтовки, 3 диска, 2 пулеметных ленты и 1000 патронов.

УМГБ Дрогобычской области через агентуру было установлено, что в 
селе Воля-Баранецкая, Самборского района существует оуновская орга-
низация, участники которой, проживая легально, по заданию бандглава-
ря “БЕЯ” готовятся совершить террористический акт над председателем 
колхоза ВИНАРЧИКОМ.

В целях предотвращения террористического акта, 13 июня с. г. была 
проведена чекистско-войсковая операция, в результате которой были 
арестованы участники террористической организации:

ШИМАНСКИЙ Андрей Николаевич, 1929 г. рождения;
ТИМКИВ Иван Иванович, 1931 г. рождения;
КУБАЧ Иван Валентинович, 1929 г. рождения;
ТИМКИВ Андрей Марьянович, 1929 г. рождения
и другие, всего 13 человек.

На допросе арестованные показали, что они по заданию “БЕЯ” подго-
тавливали ряд террористических актов.

В ночь на 13 июля с. г. в селе Верхов [Верхівськ], Ровенского района, 
Ровенской области из огнестрельного оружия был ранен председатель 
колхоза ИВАНЧУК П. Х.

Прибывшей на место чекистско-войсковой группой РО МГБ в ходе 
расследования были выявлены и арестованы проживающие легально в 
с. Кривичи участники террористической группы, пытавшиеся совершить 
убийство ИВАНЧУКА:
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ГУМЕНЮК Адам Павлович, 1931 г. рождения, уроженец с. Кривичи, 
Ровенского района;

БОРИСЮК Юрий Иосифович, 1932 г. рождения;
ЛУЩИК Иван Павлович, 1932 г. рождения.

Арестованный главарь террористической группы ГУМЕНЮК на допро-
се показал, что террористический акт над ИВАНЧУКОМ совершен ими по 
заданию оуновского нелегала, по кличке “ГРУША”, от которого они для 
этой цели получили пистолет с патронами.

При обыске у арестованных, помимо оружия, обнаружена и изъята 
националистическая литература.

УМГБ Черновицкой области вскрыта и путем ареста ликвидирована 
действующая в г. Черновцы молодежная оуновская организация из числа 
студентов высших учебных заведений.

По делу арестованы:

ГРИГОРЧУК Ольга Николаевна, 1931 г. рождения, из кулацкой семьи, 
студентка 1 курса Черновицкого мединститута;

МАЛЮК Мария Михайловна, 1928 г. рождения, бывшая студентка 
Черновицкого учительского института;

КИЦУЛ Ярослав Степанович, 1929 г. рождения, студент филологичес-
кого факультета Черновицкого Госуниверситета

и другие. всего 6 человек.

Агентурным и следственным путем установлено, что ГРИГОРЧУК, МА-
ЛЮК и другие арестованные, будучи в 1945-1948 гг. учащимися средней 
школы м. Снятын, Станиславской области, являлись участниками молодеж-
ной оуновской организации, по заданию которой занимались изготовлени-
ем и распространением среди населения националистических листовок.

Прибыв в 1948 г. на учебу в г. Черновцы, по заданию оуновского под-
полья продолжали свою антисоветскую деятельность, проводили нацио-
налистическую пропаганду среди студенческой молодежи, распространя-
ли националистическую литературу и листовки.

Среди участников организации на устраиваемых нелегальных сбори-
щах проводились беседы антисоветского содеержания, изучались наци-
оналистические песни.

На одном из таких сборищ, происходившем на квартире у ГРИГОР-
ЧУК, посвященном встрече Нового года, участник организации НИЖНИК 
/арестован/, обращаясь к присутствующим, заявил:

“…Я желаю вам дожаться следующего Нового года, который мы встре-
тими в другой обстановке, когда здесь не будет Советской власти…”

Арестованные на следствии сознались в своей принадлежности к ОУН 
и проводившейся ими практической антисоветской деятельности.
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______________

Как известно, оуновцы в годы великой Отечественной войны активно 
и открыто сотрудничали с немецкими захватчиками в качестве полицей-
ских агентов, шпионов, переводчиков, пропагандистов, управителей и 
наемных убийц, вели широкую профашистскую пропаганду среди насе-
ления оккупированных областей Украины, восхваляя Гитлера и насаждав-
шийся им “новый порядок” в Европе, популяризируя “непогрешимость” 
гитлеровской стратегии и “непобедимость” немецкой армии.

Летом 1943 г. оуновские главари заключили с германским командо-
ванием соглашение об использовании УПА в общем плане борьбы гитле-
ровской Германии и ее сателитов против Советской Армии699.

В соответствии с этим соглашением, бандиты УПА проводили 
шпионско-подрывную работу в тылу Советской Армии в пользу немцев 
и их союзников, совершали вооруженные нападения на мелкие группы и 
одиночных советских солдат и офицеров, осуществляли теророристичес-
кие акты над советскими активистами.

Со своей стороны, немецкое командование, в порядке выполнения 
взятых на себя обязательств, оказывало помощь УПА оружием, боепри-
пасами, рациями и другим военным имуществом.

Открытое сотрудничество ОУН с злейшими врагами человечества – 
гитлеровцами в годы войны, а затемм ее бандитско-террористическая 
деятельность против Советской власти в период развернувшегося мир-
ного строительства, – по признанию самих оуновских главарей, основа-
тельно скомпрометировали эту организацию.

В этом свете заслуживает внимания показания арестованного МГБ 
УССР заместителя руководителя пропапагнды закордонного центра 
ОУН – агента американских разведывательных органов ДЫШКАНТА Ва-
силия, имевшего организационную кличку “ДЕРКАЧ” и шпионскую кличку 
“БИКЕТЕЙ Иван”, который на допросе показал:

“…Откровенно говоря, бандитская деятельность ОУН-УПА на Украине, 
прочные тесные связи ОУН с немецкими фашистами скомпрометировали 
ее перед мировым общественным мнением…”

Создавшееся положение вынудило оуновских главарей стать на путь 
присвоения вновь создаваемым националистическим организациям, в 
особенности молодежным, различных названий, с целью завуалирования 
их организационной связи с скомпрометировавшей себя ОУН.

699 Всі ці твердження, написані в документі співробітниками МДБ УРСР, не 
підтверджуються наявними документами. Відомо, що ОУН(б) і УПА у 1942-1943 рр. 
проводили боротьбу з німцями. В основному мали місце невеликі бої (напр. див. звіти 
про бої УПА і німців: ГДА СБ України, ф. 13, спр. 376, т. 66). Керівництвом підпілля 
було заборонено вступати в переговори з німцями без санкції Проводу. Окремі 
переговори між підпіллям і німцями були, але в цілому вони не призвели до активної 
співпраці, а частина їх ініціаторів була страчена. Скоріше, обидві сторони намагалися 
поторгуватися за свої інтереси. 
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Из вскрытых и ликвидированных органами МГБ за последнее время 
таких молодежных оуновских организаций наиболее характерными явля-
ются следующие:

В мае 1949 г. УМГБ Львовской области, по агентурным данным, в г. Льво-
ве была вскрыта молодежная диверсионно-террористическая группа 
ОУН, под названием “ОРЛЯТА”, созданная и возглавлявшаяся нелегалом 
САДНИЦКИМ Зеноном, 1930 г. рождения.

В ходе агентурной разработки были получены данные о том, что участ-
ники диверсионно-террористической группы намереваются взорвать два 
железнодорожных моста в районе станции Подзамче, Львовской желез-
ной дороги и поджечь Львовский нефтеперегонный завод.

Будучи разыскан и захвачен, САДНИЦКИЙ на допросе показал, что 
он с 1946 г. являлся участником ОУН. В 1948 г. по заданию Львовского 
окружного “Провода” ОУН создал в г. Львове молодежную диверсионно-
террористическую группу под названием “ОРЛЯТА”, в состав которой 
лично им вовлечены:

ШКОЛА Иван Дмитриевич, 1929 г. рождения, работал на Львовском 
инструментальном заводе;

БОГУН Владимир Ильич, 1930 г. рождения, работал на этом же заводе;
ВЕРГУН Любомир Федорович, работал в 15 республиканской типо-

графии.

Созданная САДНИЦКИМ молодежная диверсионно-террористическая 
группа ставила своей задачей приобретение оружия и взрывчатых ве-
ществ для совершения террористических и диверсионных актов, сбор 
сведений о лицах, подозреваемых в связях с органами МГБ-МВД, при-
обретение печатной техники, изготовление и распространение среди на-
селения листовок.

23 июня с. г. УМГБ были задержаны и арестованы ШКОЛА Иван, БО-
ГУН Владимир и ВЕРГУН Любомир, которые на допросе полностью под-
твердили показания САДНИЦКОГО и данные агентуры.

20 апреля с. г. ночью из Львовского “Дома учителя” неизвестными 
лицами были похищены две пишущие машинки.

В ходе розыска преступников, УМГБ 28 апреля с. г. от агентуры были 
получены данные о том, что жители гор. Золочев – КАРПА Богдан и СЛА-
ВИЦКИЙ Теофил, являющиеся студентами-заочниками Львовского поли-
технического института в г. Львове приобретают для националистическо-
го подполья копировальную бумагу.

В ночь на 1 мая с. г. в гор. Золочеве было разбросано значительное 
количество листовок националистического содержания, отпечатанных на 
пишущей машинке.

Указанные обстоятельства дали основания предполагать, что в 
гор. Золочеве действует националистическая организация, к которой 
причастны КАРПА и СЛАВИЦКИЙ.
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Для разработки КАРПА и СЛАВИЦКОГО УМГБ из числа их связей был 
завербован агент, являющийся студентом Львовского политехнического 
института.

В ходе их разработки было установлено, что в гор. Львове сущест-
вует молодежная оуновская организация, возглавляемая САГАН Теофи-
лом, 1926 г. рождения.

Агентура также установила, что пишущие машинки из Львовского 
“Дома учителя” похищены по заданию САГАНА, причем одна из маши-
нок доставлена в гор. Золочев, а вторая хранится у участника указанной 
организации – студента Львовского политехнического института ЗАЯЦ 
Василия.

На доставленной в г. Золочев машинке были отпечатаны националис-
тические листовки, которые КАРПА и СЛАВИЦКИЙ разбросали в городе 
в ночь на 1 мая с. г.

На основании этих данных 30 мая 1949 г. был секретно задержан:

КАРПА Богдан Григорьевич, 1929 г. рождения, уроженец Львовской 
области, студент Львовского политехнического института.

КАРПА на допросе показал, что он в октябре 1948 г. установил связь 
с САГАН, совместно с которым создал националистическую организацию 
из числа участников молодежи, назвав эту организацию “НАША СМЕНА”.

В состав организации им были вовлечены:

ЛЕНЬЧИК Ярослав Марьянович, по кличке “ОЛЕСЬ”. 1930 г. рожде-
ния – студент Львовского политехнического института;

СЛАВИЦКИЙ Теофил Петрович, по кличке “ИГОРЬ”. 1930 г. рождения, 
студент Львовского зоотехникума;

ЛЫСЬКО Юрий Владимирович, по кличке “МАРКИЯН”, 1930 г. рожде-
ния, студент Львовского физкультурного института;

ДУБАС Николай Васильевич, по кличке “ЗЕНКО”, 1932 г. рождения, 
учащийся 10 класса Золочевской средней школы;

СУХИВСКИЙ Роман Григорьевич, по кличке “БОРИС”, 1929 г. рожде-
ния – учащийся 10 класса, ттой же школы;

ГРИЦЮК Иосиф Петрович, по кличке “ЮРКО”, 1930 г. рождения, уча-
щийся 9 класса той же школы и

ЧУЧМАН Владимир Теодорович, по кличке “ОМЕЛЬЯН”, 1928 г. рож-
дения, учащийся 10 класса этой же школы.

Перед участниками организации САГАН поставил задачу приобрести 
оружие, взрывчатые вещества, множительные аппараты, печатные ма-
шинки, канцелярские принадлежности, вести среди населения национа-
листическую пропаганду за создание “самостоятельной” Украины и соби-
рать для подполья ОУН разведывательные данные о дислокации воинских 
частей и гарнизонов войск МГБ.
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В июне 1949 г. УМГБ была проведена операция, в ходе которой все 
выявленные участники организации “НАША СМЕНА” были арестованы, в 
том числе был разыскан и захваче6н САГАН.

Во время операции в гор. Золочев был обнаружен и вскрыт бун-
кер, принадлежавший этой организации, из которого изъяты пистолет, 
5 толовых шашек, два капсюля, бикфордовый шнур, пишущая машинка, 
похищенная из Львовского “Дома учителя”, и националистическая лите-
ратура.

УМГБ Станиславской области от агентуры были получены данные о 
том, что в женской средней школе № 2 г. Коломыя существует молодеж-
ная националистическая организация, две участницы которой бросили 
учебу и перешли на нелегальное положение.

Вскоре было установлено, что перешедшие на нелегальное положение:

ПИШАК Елена Михайловна, по кличке “ГРОМОВАЯ”, 1931 г. рождения и
ГРОМЕНКО София Антоновна, по кличке “ЗАГРАВА”, 1931 г. рождения

скрываются в с. Красноставцы, Снятинского района и, будучи связаны 
с руководителем районного “Провода” ОУН, по кличке “ВИЙ”, по его за-
данию создали и возглавляют молодежную националистическую органи-
зацию в средней школе гор. Коломыя.

С целью захвата “ГРОМОВОЙ” и “ЗАГРАВЫ” и получения от них данных 
об остальных участниках организации, 4 апреля с. г. в с. Красноставцы 
была направлена агентурно-боевая группа УМГБ под руководством опе-
ративного работника.

Действуя от имени вышестоящего оуновского “Провода”, агентурно-
боевая группа через бандпособника ШЕВЧЕНКО вышла на связь с “ГРО-
МОВОЙ” и “ЗАГРАВОЙ”.

Приняв агентурно-боевую группу за бандитов, “ГРОМОВАЯ” и “ЗА-
ГРАВА” рассказали, что ими, по заданию руководителя районного “Про-
вода” ОУН “ВИЯ”, в октябре 1948 г. из числа учащихся старших классов 
женской средней школы г. Коломыя создана молодежная националисти-
ческая организация, именуемая “Воля или смерть”.

Участники этой организации собираются на нелегальные сборища, 
изучают националистическую литературу, распространяют в школе и в 
городе оуновские листовки, приобретают для подполья ОУН пишущие 
машинки и канцелярские принадлежности.

По просьбе старшего агентурно-боевой группы “ГРОМОВАЯ” на-
писала письмо на имя жительницы г. Коломыя СТРОМЕЦКОЙ Ольги 
Владимировны с указанием передать предъявителю этого письма пишу-
щую машинку, приобретенную ею для оуновского подполья.

5 апреля с. г. агентурно-боевая группа с наступлением темноты вышла 
из с. Красноставцы по направлению к с. Торговицы, Городенковского райо-
на, взяв под благовидным предлогом с собой “ГРОМОВУЮ” и “ЗАГРАВУ”.
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В пути следования, в результате легендированного “боя”, “ГРО-
МОВАЯ” и “ЗАГРАВА” были “отбиты” чекистско-войсковой группой и 
доставлены в УМГБ, где были подвергнуты допросу.

После непродожительного запирательства, “ГРОМОВАЯ” и “ЗАГРА-
ВА” на допросе в УМГБ полностью подтвердили показания, данные ими 
агентурно-боевой группе, и назвали всех участников возглавлявшейся 
ими молодежной националистической организации.

Спустя несколько дней агенты-боевики с письмом “ГРОМОВОЙ” 
вышли на связь к СТРОМЕЦКОЙ О. В., которая, приняв их за бандитов, 
передала им пишущую машинку.

На основании данных агентуры и показаний “ГРОМОВОЙ” и 
“ЗАГРАВЫ”, УМГБ по делу дополнительно арестованы 7 чел.. среди них: 

ЗАРЕЦКАЯ Ирина, по кличке “ГОРЛИЦА”, 1931 г. рождения, ученица 
10 класса средней школы г. Коломыя;

УРБАНОВИЧ Анна, по кличке “ЗАВЗЯТА”, 1931 г. рождения. ученица 
10 класса средней школы г. Коломыя;

СКИЛЬСКАЯ Анна, по кличке “СКАЛА”, 1931 г. рождения, ученица 
10 класса средней школы г. Коломыя;

ГАЕВАЯ Мария. по кличке “БУРЯ”, 1930 г. рождения, ученица 10 клас-
са средней школы г. Коломыя;

СТРОМЕЦКАЯ Ольга, 1924 г. рождения, без определенных занятий.

У арестованных при обыске обнаружены и изъяты текст клятвы участ-
ников организации “Воля или смерть” националистическое воззвание – 
“Письмо к украинским студентам” и националистическая литература.

Арестованные на следствии признались в принадлежности к организа-
ции и дали показания о своей практической антисоветской деятельности.

Органами МГБ в г. Львове вскрыта и ликвидирована молодежная 
оуновская организация, именовавшая себя “ПОУМ” – “Подпольная орга-
низация украинской молодежи”.

По делу арестовано 6 выявленных участников “ПОУМ” и среди них:

КУЗЬМИНСКИЙ Иван Васильевич, по кличке “СНЕГ”, 1927 г. рожде-
ния, студент Львовкого железнодорожного техникума;

СУЛ[И]МА Степан Иванович, по кличке “МОРОЗЕНКО”, 1920 г. рожде-
ния, студент львовского финансового техникума;

БАРАБАШ Роман Иванович, по кличке “БЕРКУТ”, 1930 г. рождения, 
учащийся 9 класса 10 средней школы;

РАК Владимир Алексеевич, по кличке “ТИЩЕНКО”, 1932 г. рождения, 
учащийся 9 класса 44 средней школы.

При обыске у них изъяты 2 пистолета с патронами и пишущая машинка.
Следствием установлено, что организация “ПОУМ” была создана не-

легалом, по кличке “КРУК”. Участники организации подготавливали терро-
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ристические акты над работниками партийно-советского актива, изготов-
ляли и распространяли среди населения националистические листовки.

17 февраля 1948 г. ими был убит участник этой организации СЕРО-
ВОЙ Валентин, отказавшийся от дальнейшего участия в “ПОУМ”.

Приняты меры к розыску руководителя “ПОУМ” “КРУКА”.

УМГБ Закарпатской области, по агентурным данным, в селе Широкий 
Луг, Тячевского округа вскрыта и ликвидирована молодежная национа-
листическая организация под названием “Закарпатские повстанцы”.

По делу арестовано 21 чел., в том числе: 

ПАВЛЮК Михаил Васильевич, 1926 г. рождения;
ДРАГУН Юрий Федорович, 1923 г. рождения;
ТАНЧИНЕЦ Степан Алексеевич, 1924 г. рождения;
ДУДЛА Василий Михайлович, 1922 г. рождения
и другие.

Следствием установлено, что ПАВЛЮК, прибыв в 1947 г. из Чехос-
ловакии, уклонился от призыва в школу ФЗО и перешел на нелегальное 
положение.

Летом 1948 г. ПАВЛЮК установил связь с оуновским подпольем в 
западных областях Украины, по заданию которого создал молодежную 
националистическую организацию в Тячевском округе. Участники этой 
организации подготавливали ряд террористических актов против совет-
ских активистов, для чего получили от ПАВЛЮКА оружие, а также среди 
населения проводили антисоветскую пропаганду и распространяли наци-
оналистические листовки.

При обыске у арестованных изъяты винтовка. 4 пистолета, гранаты и 
патроны.

УМГБ Запорожской области от агентуры были получены данные о 
том, что в гор. Запорожье и м. Гуляй-Поле [Гуляйполе] существует моло-
дежная националистическая организация под названием “Группа украин-
ских подпольщиков”, организатором и руководителем  которой является 
бывший участник школы ФЗО – 

ТРОЯН Яков Иванович, 1930 г. рождения, уроженец Запорожской об-
ласти, член ВЛКСМ, образование 7 класов, по специальности сапожник.

В ходе дальнейшей разработки были выявлены и арестованы 
остальные участники организации:

СЕМЕНЮТА Владимир Трофимович, 1929 г. рождения;
СЕМЕНЮТА Павел Михайлович, 1929 г. рождения;
ЧУПРИНА Владимир Егорович, 1929 г. рождения;
РЯБКО Сергей Леонтьевич, 1924 г. рождения 
и другие. всего 19 человек.
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При обыске у арестованных были обнаружены и изъяты пистолет с 
патронами и примитивным способ изготовленная печать “Группы укра-
инских подпольщиков”.

Следствием установлено, что организация ставила своей зада-
чей приобретение оружия для совершения террористических актов над 
партийно-советскими работниками, изготовление и распространение 
среди населения антисоветских листовок проамериканской ориентации, 
вербовку новых лиц и создание подпольных антисоветских групп в других 
районах области.

Арестованный ТРОЯН на допросах показал, что он, будучи антисовет-
ски настроен, в 1947 г. стал на путь активной борьбы против оветской 
власти и создал в г. Запорожье и м. Гуляй-Поле националистическую ор-
ганизацию из числа морально неустойчивых элементов, легко поддаю-
щихся антисоветской обработке.

ТРОЯНОМ была лично разработана “программа” организации, сво-
дившаяся к созданию “самостоятельной” Украины с помощью американ-
цев, с которой он познакомил всех участников организации.

С целью установления связи с оуновским подпольем, действующим в 
западных областях Украины, ТРОЯН привлек в состав организации участ-
ника бандоуновского подполья ШИШКА Павла Лазаревича, бежавшего 
из Тернопольской области от преследования органов МГБ в гор. Запо-
рожье.

На следствие и судебном заседании все арестованные сознались в 
принадлежности к организации и проводимой ими антисоветской дея-
тельности.

Приговором Военного Трибунала все обвиняемые по делу [осуждены] 
на различные сроки – от 10 до 25 лет ИТЛ.

В ряде случаев активные украинские националисты, убедившись 
в бесперспективности борьбы ОУН против Советской власти, с одной 
стороны, и в силу того, что эта организация себя скомпроментировала 
– с другой,  – в надежде на “самостийнизацию” Украины в результате 
возникновения новой войны, проводят большую организационную работу 
по подготовке и сколачиванию молодежных националистических кадров, 
особенно в восточных областях УССР, создавая из них антисоветские ор-
ганизации и группы также под различными названиями.

Изложенное подтверждается проведенными органами МГБ УССР 
следственными делами, отдельные из которых описаны ниже:

УМГБ Харьковской области в 1948 г. через агентуру было установ-
лено, что студенты Харьковского госуниверситета КУРИННОЙ Алек-
сандр Дмитриевич, 1917 г. рождения, будучи антисоветски настроены, 
обрабатывают молодежь в националистическом духе с целью создания 
из ее числа националистической организации, под названием “РАУН” – 
“Революционный авангард украинского народа”.
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При обыске у них были обнаружены и изъяты националистическая ли-
тература, блокнот с отдельными записями, касающимися программнгых 
установок “РАУН”, и схема построения организации.

С целью создания денежного фонда для субсидирования антисовет-
ской деятельности, КУРИННОЙ и БЕСПАЛЫЙ намечали совершить огра-
бление ряда районных отделений госбанка.

Касаясь методов подрывной антисоветской деятельности, организа-
циии источников приобретения оружия, КУРИННОЙ заявил агентуре:

“…Есть оружейные склады, можно делать налеты на эти склады, где 
обычно охрана слабая, останавливать и пускать под откос эшелоны с ору-
жием. Но для совершения подобных актов и самозащиты нужно, чтобы 
наши люди были везде, в МГБ, МВД, во всех учреждениях и предпри-
ятиях.

Это – одно, а второе – убивать верхушку – секретарей обкомов, рай-
комов, уничтожать ценные предприятия…”

На одной из последующих бесед КУРИННОЙ, развивая мысль о со-
здании организации и открывая перспективу ее роста, высказался:

“…Кадры нужны самые лучшие. Мы можем располагать не менее 50 
чел., каждый из них соберет семь человек и больше, в геометрической 
прогрессии. Держать нужно связь с армией, селом. Можно иметь тысячу 
мест для вербовки, нужно иметь свою печать”.

На следствии КУРИННОЙ и БЕСПАЛЫЙ признали себя виновными в 
том, что они подготавливали создание националистической организации 
“РАУН” и дали показания о практической деятельности.

УМГБ Сталинской области были получены данные о том, что в гор. Ста-
лино существует антисоветская молодежная организация, именуемая 
“Союз демократической свободы”.

Проведенными агентурно-оперативными мероприятиями были выяв-
лены и в феврале с. г. арестовны участники этой организации:

СОЛОЖЕНКО Игорь Валентинович, 1929 г. рождения, исключен из 
ВЛКСМ, работал слесарем авторемонтного завода;

ЛУКАНОВ Виктор Иванович, 1931 г. рождения, без определенных 
занятий;

РЫБАЛКО Анатолий Петрович, 1932 г. рождения, работал учеником-
механиком кинотеатра;

ДУБОГРЕЙ Александр Антонович, 1930 г. рождения, работал слеса-
рем трамвайного парка

и другие, всего 6 человек.
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При обыске на квартире руководителя организации СОЛОЖЕНКО 
обнаружены и изъяты протокол нелегального собрания организации, спи-
сок ее участников и текст их клятвы.

Следствием было установлено, что СОЛОЖЕНКО еще до создания им 
организации “Союз демократической свободы” продолжительное время 
занимался изготовлением и распространением антисоветских листовок.

В начале 1949 г., в целях проведения организованной вражеской де-
ятельности, СОЛОЖЕНКО приступил к созданию подпольной антисовет-
ской организации, в которую вовлек ЛУКАНОВА, РЫБАЛКО, ДУБОГРЕЯ, 
ЯКОВЛЕВА и ШАРИЯ.

На первом сборище, состоявшемся в январе с. г., участники органи-
зации приняли решение назвать ее “Союз демократической свободы”.

Все арестованные сознались в принадлежности к антисоветской 
организации и дали показания о проводимой ими преступной деятель-
ности.

УМГБ Ворошиловградской области в гор. Красный Луч через агенту-
ру была вскрыта молодежная антисоветская группа, созданная учащимся 
ФЗО № 69 ДЗЯТКО Александром Ивановичем, 1929 г. рождения.

В ходе разработки было установлено, что ДЗЯТКО, проживая в Бах-
мачском районе, Черниговской области, являлся участником националис-
тической организации.

Прибыв в Донбасс, он стал группировать вокруг себя антисоветски 
настроенных и морально неустойчивых лиц, которых обрабатывал в анти-
советском духе.

ДЗЯТКО совместно с обработанным им учащимся ремесленного учи-
лища № 13 ДЕРБЕНЦЕВЫМ Георгием Кирилловичем, 1930 г. рождения, 
приступили к созданию антисоветской группы, под названием “СНП” 
/“Союз народной правды”/, разоработали текст присяги, изготовили 
эмблему, печать и штамп этой группы.

Арестованные ДЗЯТКО и ДЕРБЕНЦЕВ на следствии полностью под-
твердили имеющиеся агентурные данные, и сознались в своей преступ-
ной деятельности.

При обыске у них изъяты тетрадь с шифрованными записями и две 
антисоветские листовки, составленные ими, которые они намеревались 
размножить на пишушщей машинке и распространить среди населения.

УМГБ Львовской области, по агентурным данным, вскрыта и ликви-
дированна действовавшая в г. Львове молодежная националистическая 
организация под названием “БЗВУ” /“Борцы за волю Украины”/.

Следствием установлено, что организация ставила перед собой за-
дачу подготовки и совершения диверсионно-террористических актов, 
изготовления и широокого распространения среди населения национа-
листических изданий и вовлечения в организацию новых участников.

Для диверсионно-террористических целей участники организации 
приобретали оружие, боеприпасы и взрывчатые вещества.
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Отдельные участники организации, работая в типографии филиала 
Академии Наук УССР в г. Львове, в ночное время печатали националис-
тическую газету и листовки, распространяя их среди населения.

Всего по делу арестовано 9 человек и среди них:

ЧЕХ Роман Михайлович, 1930 г. рождения, работал наборщиком ти-
пографии филиала Академии Наук УССР – руководитель организации;

СИВЧУК Лев Степанович, 1931 г. рождения, наборщик этой же типо-
графии;

ТЕСЛЯ Ярослав Степанович, 1931 г. рождения, наборщик этой же ти-
пографии;

ГРИЦИВ Степан Атанасович, 1931 г. рождения, учащийся 10 класса 
средней школы;

АЛЬФАВИЦКИЙ Роман Станиславович, 1931 г. рождения, мастер по-
лиграфического ремесленного училища

и другие.

У арестованных при обыске изъяты 2 автомата с 7 запасными диска-
ми, пистолет, патроны, гранаты, 146 запалов, 13 мин. электровзрыватель, 
12 динамитных и дымовых шашек, 100 метров бикфордова шнура, разное 
типографское оборудование и большое количество изготовленных типо-
графским способом националистических брошюр и листовок.

10 мая 1949 г. УМГБ Закарпатской области от агентуры были получены 
данные о том, что в с. Велятино, Хустского округа, существует молодеж-
ная националистическая организация, состоящая в основном  из лиц, 
уклонявшихся от призыва в Советскую Армию и школ ФЗО. Часть из них 
находится на нелегальном положении, многие имеют огнестрельное ору-
жие и гранаты.

18 мая с. г. УМГБ были арестованы 7 активных участников указанной 
организации, в том числе:

ТАРКАНИЙ Дмитрий Иванович, 1922 г. рождения;
ТАРКАНИЙ Юрий Михайлович, 1930 г. рождения;
НОВАК Юрий Васильевич, 1930 г. рождения;
ЛЕМАК Михаил Юрьевич, 1929 г. рождения;
МАРКУШ Иван Юрьевич, 1929 г. рождения,
ПУКА Иван Юрьевич, 1929 г. рождения;
ДЕЯК Юрий Михайлович, 1933 г. рождения, сын кулака, осужденного 

на 10 лет ИТЛ за антисоветскую деятельность.
На следствии руководитель организации ТАРКАНИЙ Д. М. показал, 

что осенью 1948 г. в с. Велятино им была создана националистическая 
организация, в котрую он вовлек перечисленных лиц.

Организация намечала осуществить в с. Велятино ряд террористи-
ческих актов, в том числе против председателя колхоза и председателя 
сельсовета.
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Кроме того, участники организации устраивали нелегальные сбори-
ща, на которых изучали националистическую литературу и обсуждали 
методы борьбы против Советской власти.

Из имеющихся в МГБ УССР материалов видно, что оуновское подпо-
лье ведет активную работу, направленную на срыв мероприятий по моби-
лизации подростков в школы ФЗО и ремесленные училища.

В своей подрывной деятельности оуновцы широко используют 
все недостатки работы хозяйственных органов по организации быта 
фабрично-заводского ученичества и отсутствие надлежащей политико-
воспитательной работы в школах ФЗО и ремесленных училищах.

О серьезных недостатках в бытовом обслуживании учеников школ 
ФЗО и ремесленных училищ могут свидетельствовать хотя бы следую-
щие факты:

В столовой школы ФЗО № 221 треста “Рутченковуголь” – г. Сталино 
на день проверки /январь 1949 г./ на 180 чел. учащихся имелось всего 
40 тарелок, 40 ложек, 10 стаканов и 2 вилки. Пища готовилась некаче-
ственная и безвкусно.

В школе отсутствует политико-воспитательная работа, не организо-
ван досуг учащихся, трудовая дисциплина находится на крайне низком 
уровне, в результате чего имеет место большой процент невыхода на 
работу.

В результате ненормальных материально-бытовых условий, из 
1500 чел. учащихся в 1948 г. из школы дезертировало 150 чел.

В столовой школы ФЗО № 295 при ремонтной базе Центрального город-
ского района г. Сталино пища для учащихся готовится из некачественных 
продуктов, 25 декабря 1948 г. в борще были обнаружены черви.

В связи с таким положением многие ученики школ ФЗО и ремес-
ленных училищ в письмах к своим родным и знакомым жалуются на 
неудовлетворительные бытовые условия, созданные по вине плохих ру-
ководителей хозяйственных органов.

Ниже приводяться выдержки из писем отдельных учеников школ ФЗО 
и ремесленных училищ, исходивших от них в ноябре-декабре 1948 года.

Отправитель: РАТУШНЫЙ С. Р., гор. Сталино, Рутченково, шахта 
17/17-бис, школа ФЗО № 7.

Адресат: РАТУШНЫЙ Р. Р.. Киевская область, Тетиевский район, п/о 
Пятигорье [П’ятигори], село Загребельне.

“…Чем здесь так жить и голодом тебя мучают, лучше отсюда бежать 
и один год за это отсидеть в заключении. Кормят нас, как собак, мало и 
плохо приготовляют. Выходишь из столовой и не знаешь кушал или нет. 
Некоторые ребята отсюда сбежали, и я последую их примеру…”

Отправитель: РУДЬ, гр. Сталино, Рутченково, ул. Октябрьская, школа 
ФЗО № 100.

Адресат: РУДЬ В., Винницкая область, Бершадский район. село Фло-
рино.



680

“…Нас кормят так плохо, что и учиться и работать невозможно. В сто-
ловой кормят одной водой, гнилыми огурцами и капустой, а на второе – 
ложка каши и этим приходится довольствоваться. Если так будет про-
должаться дальше, я отсюда уеду”.

Отправитель: БОНДАРЧУК П. И., г. Макеевка, Совколония, школа ФЗО 
№ 309.

Адресат: ЩИБЕЦКИЙ С. П., Житомирская область, Олевский район, 
село Белокоровичи.

“…Здесь кормят очень плохо и почему, мы сами не знаем. В продук-
тах нашли червей. Хорошо, что денег было немного, так питались. Учеба 
плохая, воспитательной работы никакой не проводится…”

Отправитеель: ЧИХУРНОВ В., Сталинская область, г. Жданов, Левый 
Берег, поселок Азовец, школа ФЗО № 300.

Адресат: БЛИНКОВ П. И., Брянская область, г. Клинцы, ул. Пушкина, 
дом № 31, кв. 11.

“…Я не знаю, как прожить здесь 4 года. Придется убежать, иначе мы 
на этом пайке не выдержим. В комсомол здесь и не добьешся. Есть ли 
где секретарь комсомольской организации – неизвестно…”

Отправитель: ГОРБА П. И., г. Нижне-Днепровск, школа ФЗО № 90.
Адресат: ГОРБА И. И., Дрогобычская область, Ново-Устрикский 

[Нижньо-Устріцький] район, село Шевченково.

“…Хожу день и ночь голодный, потому что ем и пью воду. Работа 
очень тяжелая, выплачивают плохо, а высчитывают за обмундирование и 
за ту еду, что дают:  700 гр. хлеба, борщ и 100 г. чаю…”

Отправитель: ЛЕСЬКО Б. В., Нижнеднепровск, Железнодорожная 109, 
школа ФЗО 90.

Адресат: МАГЕРКА А. В., Тернопольская область, Подволочисский ра-
йон, с. Богдановка.

“…Как достану деньги, то буду собираться в дорогу. Было у нас тут 360, 
а осталось 169. Все убегают домой, т. к. нельзя выдержать в этой школе…”

Отправитель: МОМУТ Р. С., Днепропетровск, Новый Поселок, почто-
вое отделение 17, школа ФЗО 81.

Адресат: КРИС М. П., Львовская область, Краснянский район, село 
Красное.

“…Кормят три раза в день, но что делается в столовой, капусту по 
полу разливают и кричат, отправляйтесь в армию, называют нас здесь 
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бандеровцами. У нас каждую ночь здесь убегают по 5-10 чел. домой. Я 
имею надежду тоже скоро приехать домой, но об этом никому не гово-
рите….”

Ученики, дезертировавшие их школ ФЗО и ремесленных училищ, 
мобилизированные в западных областях Украины, прибывая в свои 
районы, боясь быть задержанными, переходят на нелегальное положение 
и во многих случаях оказываются вовлеченными в оуновское подполье и 
его вооруженные бандгруппы.

Только в Станиславской области, в 29 районах, в 1948-1949 гг. пере-
шло на нелегальное положение 177 человек в возрасте от 15 до 23 лет, 
из них значительная часть дезертиров из школ ФЗО и ремесленных учи-
лищ.

Наряду с этим оуновское подполье стремится использовать проис-
ходящие призывы в школы ФЗО и ремесленные училища для внедрения 
своей агентуры.

13 июня с. г. при ликвидации руководителя Рогатинского надрайон-
ного “Провода” ОУН “МАРКО” на территории Станиславской области 
была изъята оуновская “инструкция”, датированная 11 мая 1949 года, в 
которой указывается:

“…При наборе молодежи в ФЗО направлять по одному-два человека 
из района с целью получение информации. Такой юноша должен войти 
в доверие к учащимся, узнать условия труда, не поддаваться влиянию 
партии и комсомола, не быть стахановцем, говорить по-украински, 
предупреждать учащихся о вербовках МГБ, проводить пропаганду наших 
идей и обо всем этом письменно или устно сообщать.
Такой юноша должен находится на месте до тех пор, пока ему не будет 
предложено бежать.”

____________________

Данные о количестве лиц, призванных в школы ФЗО и ремесленные 
училища Украинской ССР, и дезертиров из указанных школ и училищ за 
1948 год и первую половину 1949 г., в разрезе областей, представляются 
в следующем виде:
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1948 год

ОБЛАСТИ При-
звано в 
школы 
ФЗО и 
РУ в  
области

Поступило 
из других 
областей 
УССР и др. 
республик

направ-
лено в 
шк. ФЗО 
др. об-
ластей 
УССР

Зачис-
лено в 
школы 
ФЗО и 
РУ

ИЗ НИХ 
само-
вольно  
оста-
вило 
учебу

Возв-
раще-
но на 
учебу

Волынская 5209 - 4734 475 34 34
Дрогобычская 4025 - 2605 1420 164 124
Закарпатская 6807 - 6807 - - -
Львовская 5985 - 3250 2735 78 44
Ровенская 5064 - 4384 680 133 98
Станиславская 3785 - 2552 1233 21 13
Тернопольская 4780 - 4406 374 43 16
Черновицкая 4315 - 3682 633 40 17
ВСЕГО по 
западным  
областям

39970 - 32420 7550 513 346

Винницкая 12083 - 10965 1158 28 18
Ворошилов-
градская

16205 50705 - 66910 8803 2414

Днепро-
петровкая

13090 13498 - 26588 3198 1977

Житомирская 11158 - 9728 1430 4 -
Запорожская 8235 1658 310 9583 286 89
Измаильская 3288 - 3035 253 6 7
К. Подольская 10331 - 9665 666 15 17
Киевская 12081 - 6725 5356 181 95
Кирово-
градская

7653 - 5693 1960 17 19

Николаевская 4693 935 1651 3977 682 209
Одесская 10906 - 6849 4057 129 223
Полтавская 11281 - 9398 1883 43 32
Сталинская 19666 89289 - 108955 18525 3707
Сумская 9316 - 7784 1632 73 16
Харьковская 14085 - 6243 7842 304 108
Херсонская 4168 - 2708 1460 38 20
Черниговская 9603 - 8703 900 26 8
ВСЕГО по 
восточным  
областям

177942 156085 89417 244610 32358 8959

ВСЕГО по УССР 217912 34248 х - 252160 32871 9305
х/ приняты из РСФСР и Молдавской ССР.
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Первое полугодие 1 9 4 9 года

ОБЛАСТИ При-
звано в 
школы 
ФЗО и 
РУ в  
области

Поступило 
из других 
областей 
УССР и др. 
республик

направ-
лено в 
шк. ФЗО 
др. об-
ластей 
УССР

Зачис-
лено в 
школы 
ФЗО и 
РУ

ИЗ НИХ 
само-
вольно  
оста-
вило 
учебу

Возв-
раще-
но на 
учебу

Волынская 192 - 192 - 12 2
Дрогобычская 822 - 672 150 17 15
Закарпатская 2018 - 2018 - - -
Львовская 345 - 345 - 29 9
Ровенская 1004 - 504 500 1 -
Станиславская 669 - 669 - 30 10
Тернопольская 1042 - 1042 - 1 -
Черновицкая 1112 - 1112 - 14 5
ВСЕГО по 
западным  
областям

7204 - 6554 650 104 41

Винницкая 3438 - 3285 153 6 2
Ворошилов-
градская

3507 14711 - 18218 3446 1026

Днепро-
петровкая

2509 2367 - 4876 690 651

Житомирская 3025 - 2920 105 4 -
Запорожская 2260 - - 2260 168 41
Измаильская 712 - 712 - - 1
К. Подольская 2610 - 2610 - 2 -
Киевская 2935 - 2305 630 20 4
Кирово-
градская

1996 - 1568 428 66 13

Николаевская 1727 - 777 950 76 13
Одесская 2585 - 2335 250 68 33
Полтавская 1839 - 1839 - 9 5
Сталинская 3046 27699 - 30745 5873 2322
Сумская 2425 - 2175 250 47 4
Харьковская 2298 - 1628 670 61 7
Херсонская 378 - 378 - 24 5
Черниговская 2726 - 2726 - 4 2
ВСЕГО по 
восточным  
областям

40016 44777 25258 59535 10564 4129

ВСЕГО по УССР 47220 12965 х - 60185 10668 4170
х\ принято из РСФСР и Молдавской ССР.
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МГБ УССР известен ряд фактов, когда в районах западных областей 
Украины участникам ОУН, по заданию подполья, удается проникнуть в ан-
тисоветских целях в комсомол.

В этой связи необходимо упомянуть о точке зрения руководителя 
вскрытой и ликвидированной в 1948 г. в гор. Киеве оуновской террорис-
тической организации “БЕРКУТА” /осужден/ которую он высказывал в 
своем письме Краевому “Проводу” ОУН “ОДЕССА”:

“…Пребывание члена оуновской организации в рядах комсомола зна-
чительно облегчает конспирацию и чем “активнее” будет такой комсомо-
лец, тем лучше…”

Проникшие в ряды комсомола оуновцы ведут активную националис-
тическую работу и совершают диверсионные и террористические акты.

Свалявским окротделом МГБ, Закарпатской области 13 декабря 
1948 г. в с. Чинадиево арестован участник ОУН МЕЛЬНИЧУК Ю. Я., про-
бравшийся в ряды ВЛКСМ.

Следствием установлено, что до 1947 г. МЕЛЬНИЧУК являлся руко-
водителем подрайонного “Провода” ОУН в Станиславской области, где 
проводил активную националистическую работу.

В 1947 г. прибыл в с. Чинадиево и, устроившись на работу учителем, 
занимался распространением среди населения националистической 
литературы.

УМГБ Львовской области в феврале с. г. вскрыта и ликвидируется 
молодежная оуновская организация из числа учащихся Львовского лесо-
технического института.

Арестованы четыре участника этой организации, в том числе:

ЛОБУР Б. Н., по кличке “ДУБОВОЙ”;
ШУЛЬГА Ю. Д., по кличке “ЮРКО”;
ДЗЯТКОВСКИЙ В. В., по кличке “ВЛАДКО” и
БУЗЬКО В. И.

В ходе следствия установлено, что арестованные в 1944 г. вступили в 
ОУН и окончили т. н. офицерскую школу УПА.

После изгнания немцев из Львовской области они перешли на не-
легальное положение, а затем по фиктивным документам поступили на 
учебу в лесотехнический институт и, с целью прикрыть свою националис-
тическую деятельность, проникли в комсомол, причем ШУЛЬГА являлся 
комсомольским группоргом.

Арестованные сознались, что они по заданию оуновского подполья 
проводили активную антисоветскую деятельность среди молодежи.
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В ночь на 31 марта с. г. в с. Вовня, Стрийского района, Дрогобычской 
области в своем доме была убита местная жительница СОЛОНИНКА М. А.

В ходе расследования было установлено, что убийцей является жи-
тель этого же села, член ВЛКСМ МАРТИНИШИН, который после совер-
шения убийства перешел на нелегальное положение.

Принятыми мерами МАРТИНИШИН был разыскан и захвачен.
На допросе МАРТИНИШИН показал, что он, являясь участником ОУН, 

под кличкой “КРУК”, с враждебными целями проник в комсомол и терро-
ристический акт над СОЛОНИНКОЙ совершил по заданию члена Стрий-
ского районного “Провода” ОУН “ШРАМА”, с которым был связан.

2 июля с. г. Ковельским РО МГБ, Волынской области, по агентурным 
данным в с. Облапы арестована участница ОУН ГОРЕЛА Анна Николаев-
на, 1924 г. рождения, уроженка с. [...], Чудновского района, Житомир-
ской области, член ВЛКСМ, работавшая учительницей в средней школе 
м. Млынов, Ровенской области, у которой изъяты националистические 
листовки.

Следствием установлено, что ГОРЕЛА в 1947 г. была завербована 
в ОУН руководителем надрайонного “Провода” ОУН, действующего на 
территории Ковельского района, по кличке “СИВЫЙ”, по заданию кото-
рого проникла в комсомол и распространяла антисоветские листовки. В 
с. Облапы прибыла, используя свой отпуск, на связь к “СИВОМУ”.

Органы МГБ продолжают проведение активной агентурной работы 
среди молодежи.

ЗАМ МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР

    П О П Е Р Е К А 

“     ” июля 1949 года
 гор. Киев

Копия верна: подполковник
подпись   / Кирпиченко/700

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр 372. – Т. 26. – Арк. 230-292.
Копія. Машинопис.

700 Написано від руки. 
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№ 92
Довідка МДБ УРСР про роботу 

підпілля ОУН серед молоді. Грудень 1949 р.

декабря 49

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. №___

С П Р А В К А
о разложенческой работе, проводимой ОУН среди учащейся молодежи 

западных областей Украины.

Из имеющихся в распоряжении МГБ СССР материалов известно, что 
главари оуновского подополья, делая ставку на молодежь, всеми мерами 
пытаются распространить свое влияние на учащихся высших, средних и 
специальных учебных заведений.

На протяжении 1948-49 гг. в учебных заведениях западных областей 
Украины вскрыто большое количество оуновских организаций и групп, 
созданных по заданию главарей оуновского подполья.

В ходе следствия по делу арестованных оуновцев, из числа учащих-
ся установлено, что многие из них были направлены на учебу главарями 
подполья для создания оуновской сетки в учебных заведениях и привле-
чения молодежи к националистической деятельности.

В числе вскрытых и ликвидированных органами МГБ оуновских организа-
ций в учебных заведениях, наиболее характерными являются следующие:

В марте 1949 г. УМГБ Волынской области была вскрыта и ликвидиро-
вана молодежная нациналистическая организация в Камень-Каширском 
педагогическом училище.

По делу арестованы КОЗИК Иосиф, 1928 г. рождения, МИСЬКО Ан-
дрей, 1927 г. рождения, ШЛИХТА Александр, 1929 г. рождения и другие, 
всего 7 человек.

Следствием установлено, что оуновская организация в педучилище 
быда создана КОЗИК Иосифом по заданию главаря бандгруппы “МРУЧ-
КО” /убит в 1948 г./

Участники организации распространяли среди студентов национа-
листические листовки и литературу, путем подбрасывания и пересылки 
почтой, писали анонимные письма комсомольцам-активистам с угрозами 
и требованиями прекращения работы среди комсомольцев.

В результате слабо проводимой политико-воспитательной работы в 
педучилище, многие студенты, в том числе и комсомольцы, подпали под 
влияние местного униатского священника ДЕМЧУК, в дни религиозных 
праздников пропускали занятия и посещали церковь.

В июле 1949 г. УМГБ Волыской области арестованы за националисти-
ческую деятельность студентки Луцкого педагогического института МАР-
ЧУК Ольга и ШИНКАР[У]К Ирина, обе 1928 г. рождения.
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Следтвием установлено, что МАРЧУК и ШИНКАР[У]К были завербованы 
в ОУН в 1946 г. руководителем пропаганды краевого “провода” ОУН “ЯРО-
ШЕМ” и поддерживали организационную связь с руководителем Луцкого 
районного “Провода” ОУН “НЕСЫТЫМ”.

По заданию “ЯРОША” и “НЕСЫТОГО” МАРЧУК и ШИНКАР[У]К собира-
ли и передавали им данные о комсомольской прослойке среди студенче-
ства, о преподавателях и студентах, положительно относящихся к ОУН, с 
целью их последующей вербовки, и другие сведения.

Пользуясь отсутствием должной дисциплины в институте, МАРЧУК про-
пускала занятия и выезжала на связь с “ЯРОШЕМ”, от которого получала 
указания по оуновской работе, националистическую литературу и листовки, 
которые она совместно с ШИНКАР[У]К распространяла среди студентов.

В феврале 1949 г. в гор. Львове органами МГБ была вскрыта и лик-
видирована диверсионно-террористическая оуновская группа из числа 
студентов высших учебных заведений, численностью 7 человек.

Группу возглавлял:

ЛИСТОПАД Михаил, по кличке “АРАП”, 1922 г. рождения, уроженец 
г. Ровно, участник ОУН с 1943 г.

В 1945 г. ЛИСТОПАД являлся участником бандгруппы главаря 
“СЕРГЕЙ”, действовавшей в Демидовском районе, Ровенской области.

В 1947 г., по заданию подполья, ЛИСТОПАД создал и возглавил мо-
лодежную оуновскую группу в гор. Ровно, в состав которой вошли: 

МАРЧУК Евстафий, по кличке “КОМАР”, 1929 г. рождения, уроженец 
гор. Ровно;

КУЖЕЛЕВИЧ Владимир, по кличке “КОЛОСОК”, 1930 г. рождения, 
уроженец гор. Ровно, 

и другие.

Участники этой группы проводили активную националистическую 
деятельность в гор. Ровно. В частности, накануне выборов в Верховный 
Совет УССР, ими была взорвана скульптура одного из руководителей Со-
ветского государства.

В связи с проводимыми в гор. Ровно арестами оуновских элементов, 
участники группы ЛИСТОПАДА перебрались в гор. Львов, где устроились 
на учебу в высшие учебные заведения, продолжая поддерживать связь с 
оуновским подпольем на Ровенщине.

По заданию подполья участники организации приобретали и переда-
вали бандитам медикаменты, бумагу, печатную технику, а также собира-
ли разведывательную информацию.

При аресте у ЛИСТОПАДА изъят пистолет с патронами и граната.

В феврале 1949 г. была вскрыта и ликвидирована молодежная оунов-
ская группа в Львовском лесотехническом институте, которую возглавлял:
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ШУЛЬГА Юрий, 1926 г. рождения, уроженец Винницкой области.

С целью маскировки своей националистической деятельности ШУЛЬ-
ГА вступил в комсомол и вскоре был избран комсоргом.

В периорд немецкой оккупации участники этой группы вступили в 
банду и прошли обучение в т. н. подстаршинской школе УПА “ОЛЕНИ”. 
По окончании этой школы они возглавили бандитские группы, действо-
вавшие на территории Дрогобычской и Львовской областей.

В 1945 г., после разгрома банд, бежали в гор. Львов, где устроились 
на учебу в высшие учебные заведения.

Позднее установили контакт между собой, связавшись с действую-
щим в районах Львовской области оуновским подпольем и развернули 
активную националистическую деятельность, главным образом по подбо-
ру и обработке новых участников группы.

Получая по ряду предметов низкие оценки, участники группы являлись 
на квартиты к преподавателям и угрозами добивались повышения оценок.

20 марта 1949 г. в гор. Львове ликвидирована националистическая 
организация из числа студентов высших учебных заведений, которую 
возглавлял:

ГАМУЛА Василий, 1929 г. рождения, уроженец г. Городенка, Станис-
лавской области, участник ОУН с 1943 года.

В состав организации входили:

ПАКОШ Мирослав, 1929г. рождения, уроженец с. Лисневичи, 
Пустомытовского района, Львовской области, бывший студент политех-
нического института, на момент ареста – без определенных занятий.

ЗАДОРОЖНЫЙ Остап, 1929 г. рождения, уроженец с. Козивка, 
Велико-Борковского района, Тернопольской области, студент 2 курса по-
литехнического института.

ЛЮДКЕВИЧ Ярослава, по кличке “СЯХА”, 1929 г. рождения, уроженка 
г. Варшава, студентка госуниверситета, участница ОУН с 1945 г.,

и другие, всего 8 человек.
Поддерживая постоянную связь с оуновским подпольем по месту 

рождения, участники организации распространяли среди студенчества и 
разбрасывали по улицам гор. Львова националистические листовки, вели 
антисоветскую агитацию и собирались на нелегальные сборища.

Руководитель организации ГАМУЛА в 1942 г. вступил в националисти-
ческую организацию СУМ /”Спилка украинской молоди”/. В 1948 г. по за-
данию руководителя этой организации начал вести разложенческую на-
ционалистическую работу среди студентов политехнического института.

Участник ОУН ПАКОШ, проживая в одном доме с однокурсником 
ОСКИРКО, систематически обрабатывал его в националистическом духе, 
пытаясь вовлечь в организацию.
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Перед отъездом на каникулы ОСКИРКО получил от ГАМУЛЫ и ПАКОШ 
задание выехать в Кировоградскую область для распространения нацио-
налистической литературы и листовок.

В результате бдительности и правильных действий комсомольца 
ОСКИРКО, националистическая организация была вскрыта и участники 
ее арестованы.

В мае 1949 г. УМГБ Львовской области вскрыта и ликвидирована мо-
лодежная оуновская организация “Наша смена”, состоявшая из студен-
тов учебных заведений г. г. Львова и Золочева.

По делу арестованы 12 участников этой организации, в том числе ее 
руководитель:

САГАН Теофил, по кличке “ТУР”, 1926 г. рождения, уроженец м. Бор-
щов, Тернопольской области, участник ОУН с 1943 г., до ареста проживал 
на нелегальном положении в г. г. Львове и Золочеве.

Проживая в Борщовском районе, Тернопольской области, САГАН поддер-
живал связь с бандитами, укрывал в своей квартире руководителя район-
ного “Провода” ОУН.

Опасаясь ареста, САГАН бежал в гор. Львов, где по заданию оунов-
ского подполья приступил к созданию молодежной националистической 
организации “Наша смена”.

Организация строилась по принципу троек и ставила своей задачей 
проведение националистической деятельности и агитации, вовлечение 
учащихся в ОУН и совершение диверсионных актов.

При аресте участников организации изъяты 2 пишущих машинки, 
пистолет с патронами, 5 толовых шашек, динамит, бикфордов шнур, 
националистические листовки и переписка, хранившаяся в специально 
устроенном тайнике.

В октябре 1949 г. УМГБ Львовской области вскрыта и частично лик-
видирована молодежная националистическая организация, именуемая 
“ПОУМ” /“Подпольная организация украинской молодежи”/, участники 
которой являлись студентами ВУЗов и учащимися средних школ.

По делу арестованы 7 участников организации, в том числе ее руко-
водитель – 

ДАРМОГРАЙ Василий, по кличке “ШРАМ”, 1922 г. рождения, уроже-
нец с. Печен[и]я, Глинянского района, Львовской области, учащийся 10 
класса вечерней средней школы, кадровый участник ОУН с 1936 г.

В период немецкой оккупации ДАРМОГРАЙ работал полицейским в 
Глинянском районе, с приближением войск Советской Армии ушел в бан-
ду, где являлся сотенным УПА.
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В 1947 г. ДАРМОГРАЙ по заданию оуновского подполья по фиктивным 
документам легализовался в гор. Львове и приступил к созданию моло-
дежной оуновской организации, для чего связался с проживавшими в 
гор. Львове оуновцами, известными ему по прошлой совместной работе 
в подполье.

В состав организации входили:

МЕДВЕДЬ Ярослав, по кличке “ЛЕВ”, 1929 г. рождения, уроженец 
с. Отеневичи, Ходоровского района, Дрогобычской области, участник 
ОУН см 1943 г., бывший главарь бандгруппы СБ, студент политехничес-
кого института;

СТРОЦКИЙ Мирослав, 1920 г. рождения, уроженец г. Львова, студент 
1 курса политехнического института;

ФРАНКО Петр, 1924 г. рождения, учащийся вечерней школы; по зада-
нию организации вступил в комсомол и подготавливал совершение тер-
рористического акта над комсормольцем-активистом ПАРАМУЩАК;

СОВШАК Петр, 1934 г. рождения, член ВЛКСМ, учащийся вечерней 
средней школы, руководитель юношеской группы этой организации, 

и другие.

Участники организации, кроме вербовочной работы, занимались из-
готовлением и распространением оуновских листовок, собирали среди 
националистически настроенной части населения гор. Львова средства 
для нужд организации, вели разведывательную работу по установлению 
пунктов дислокации и численности воинских частей, приобретали оружие 
и организовывали антисоветские сборища.

Руководитель организации ДАРМОГРАЙ – “ШРАМ” систематически 
выезжал в Бобркский район на связь с главарями оуновского подполья 
и получал от них указания по работе, националистическую литературу и 
листовки.

В январе 1949 г. УМГБ Ровенской области в гор. Ровно вскрыта и 
ликвидирована молодежная националистическая организация в торгово-
кооперативной школе.

По делу арестовано 32 участника организации, в том числе ее руко-
водитель ГЛАДКЕВИЧ Григорий, по кличке “СПЕЦ”, 1921 г. рождения, пе-
реселенец из Польши, поступивший на учебу в школу по заданию одного 
из главарей оуновского подполья – “СТЕПОВОГО”.

Участники организации вели среди учащихся активную националис-
тическую агитацию, распространяли оуновскую литературу и листовки, 
готовились к совершению терактов над комсомольцами-активистами.

Некоторые участники организации были вооружены пистолетами.
В разоблачении участников этой организации активное участие при-

няли учащиеся школы комсомолки ПЕРЕДЕРЕЕВА, СТАШЕВСКАЯ и КОР-
НИЕНКО, которые заявили органам МГБ о том, что группа учащихся про-
водит в школе антисоветскую националистическую работу.
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В октября 1949 г. УМГБ Дрогобычской области была вскрыта и ликви-
дирована оуновская бандгруппа, участниками которой являлись учителя 
начальных школ.

По делу арестованы:

СЛИВЯК Владимир, 1927 г. рождения, уроженец с. Ясеница-Сольна, 
Дрогобычского района, работал учителем в с. Довге, Подбужского района;

КОБЫЛЕЦКИЙ Ярослав, 1928 г. рождения, уроженец с. Ясеница-
Сольна, Дрогобычского района, работал учителем в с. Гошивчик, Нижне-
Устрикского района;

АЙЗЕНБАРТ Константин, 1927 г. рождения, уроженец с. Ясеница-
Сольна, Дрогобычского района, работал учителем в с. Старый-Крапивник 
[Старий Кропивник], Подбужского района;

ВАСИЛЕНКО Тарас, 1932 г. рождения, уроженец с. Ясеница-Сольна, 
Дрогобычского района, студент Львовского лесотехнического института;

ЛЕСКИВ Василий, 1928 г. рождения, уроженец с. Ясеница-Сольна, 
Дрогобычского района, работал учителем в Подбужском районе.

При аресте участников бандгруппы изъяты 2 винтовки и патроны.
Во время летних каникул участниками бандгруппы было совершено 

две попытки ограбления магазинов и в колхозе с. Ясеница-Сольна забра-
но 2 тонны зерна, которое было передано оуновскому подполью.

Бандиты готовились совершить теракт над секретарем РК КП/б/У 
ЯРОВЫМ при его посещении с. Ясеница-Сольна, и сжечь крытый ток и 
сельхозинвентарь местного колхоза.

В июне 1949 г. Кременецким ГО МГБ, Тернопольской области среди 
студентов учительского института и лесотехникума вскрыта и ликвиди-
рована молодежная оуновская террористическая группа, численностью 
6 человек.

Арестованы участники группы студенты КАМИНСКИЙ, БОБИК, 
ПРОЦИДЫМ, МАТИШИЯ, ГОСПОДАРИСКО и зубной врач КОЛОДИЙ.

Участники этой бандгруппы совершали теракт над сотрудником ГО 
МГБ АБРАМОВЫМ, готовились подорвать в г. Кременце памятник погиб-
шим воинам Советской Армии.

Ими же в помещение столовой, где находились секретарь РК КП/б/У, 
оперативные работники ГО МГБ и партийно-советские работники, была 
брошена граната, которая, однако, не взорвалась.

УМГБ Станиславской области в Станиславском мединституте вскрыта 
националистическая группа, в которую входили:

ГАЛИБЕЙ Дарья, по кличке “ЗОНЯ”, 1927 г. рождения, уроженка 
с. Скоморохи, Золотопотокского района, Тернопольской области, дочь 
священника, студентка 3 курса мединститута – руководитель группы;

ГАВРИЛЮК Мария, по кличке “КОРНЕЛИЯ”, 1926 г. рождения, уро-
женка и жительница гор. Станислава, студентка 3 курса мединститута;
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ПАЛАДИЙЧУК Дарья, 1926 г. рождения, уроженка г. Чортков, Тер-
нопольской области, студентка 3 курса мединститута, участница ОУН с 
1947 г.

ГАЛИБЕЙ была завербована в ОУН в 1946 г. руководителем 
пропаганды областного “Провода” ОУН “РУСЛАНОМ” и поддерживала 
непосредственную связь с руководителем Станиславского надрайонного 
“Провода” ОУН “МАРКО”.

По заданию “МАРКО” участницы оуновской группы занималась распро-
странением среди студентов националистической литературы и листо-
вок, собирали и передавали “МАРКО” сведения разведывательного ха-
рактера.

Аналогические молодежные националистические организации и 
группы были вскрыты и ликвидированы в других учебных заведениях 
западных областей Украины.

Установлены факты, когда руководители высших и средних учебных 
заведений, а также отдельные руководители партийных и комсомольских 
организаций не ведут среди студентов и учащихся должной политико-
воспитательной работы.

В результате имеют место антисоветские проявления со стороны 
учащихся и преподавательского состава, на которые администрация, 
партийные и комсомольские организации учебных заведений не реаги-
руют соответствующим образом или реагируют недостаточно.

В ряде случаев к руководству высшими и средними заведениями до-
пускались непроверенные лица, не внушающие политического доверия.

Так, директором мединститута в гор. Станиславе с момента его орга-
низации в 1948 г. работал САВИЦКИЙ Иван Владимирович, член ВКП/б/.

САВИЦКИЙ зачислял в число студентов института лиц из числа враж-
дебного элемента и поддерживал с ними тесную связь.

За взятку им был устроен на учебу НАДРАГА Алексей Дмитриевич, 
бывший униатский священник, сторонник политики Ватикана, поддержи-
вавший связь с оуновским подпольем.

САВИЦКИЙ принял в число студентов РАГУЦКОГО Петра, который до 
1945 г. находился в банде УПА, ШТАНГРЕТ Иосифа, активного бандпособ-
ника, бывшего монаха ордена “василиан”, МАНЮКА Владимира, бывшего 
врача бандитской сотни УПА и других.

САВИЦКИЙ предоставил возможность перечисленным лицам рабо-
тать на кафедрах института в качестве ассистентов.

В 1949 г. НАДРАГА, РОГУЦКИЙ, МАНЮК и другие были арестованы 
органами МГБ, как участники ОУН.

Секретарем парторганизации института в то время работа ассистент 
ПЛАТАШ Иван Тимофеевич. Вместо проведения беспощадной борьбы с 
враждебным элементом и воспитания студенчества в духе непримири-
мости со всякими проявлениями национализма, ПЛАТАШ высказывал 
сожаление по поводу арестов органами МГБ участников бандоуновского 
подполья.
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В настоящее время директором этого мединститута работает АНТО-
НОВ Юрий Григорьевич, член ВКП/б/, который не реагирует на известные 
ему националистические антисоветские выпады со стороны отдельных 
студентов и преподавателей.

Так, во время демонстрации 7 ноября 1949 г. студентка 3 курса ТЕМ-
ЦУРАК Стефания, 1928 г. рождения бросила на мостовую портрет одного 
из руководителей Партии и Правительства.

Директор института АНТОНОВ и секретарь парторганизации СУПО-
ВИЧ, зная об этом, никаких мер к ТЕМЦУРАК не приняли.

Преподаватели института ДУМКА, КЕКАЛО, многие студенты, в том 
числе комсомольцы ХИМИЧ, ХАРАХАН и другие, посещают церковь, на 
что директор и секретарь парторганизации также не реагируют.

В учительском институте в г. Станислав 5 октября с. г. на лекции 
украинского языка студент КАШУБА Иван публично пытался “критико-
вать” вождя партии и Советского государства. Проводившая занятия пре-
подавательница ГОША Анна Ивановна не реагировала на антисоветское 
выступление и не доложила об этом факте директору.

КАШУБА арестован.
В дни подготовки к празднованию дня воссоединения украинского 

народа в едином Украинском советском государстве студенты 5 курса 
мединститута выделили для выступления на торжественном собрании 
студентку СОННИК, которая от выступления отказалась и заявила:

“…Я не считаю, что за учебу в институте я должна быть благодарной 
Советской власти. Я могла бы учится и при старой Польше, и при 
немцах…”

Присутствующий при  этом член ВКП/б/ ШМОНДЕНКО и комсорг 
СКОПЧЕНКО совершенно не реагировали на этот антисоветский выпад 
СОННИК.

Слабая дисциплина среди студентов, отсутствие строгого контроля 
за посещаемостью занятий дают возможность оуновцам, пробравшимся 
с вражеской целью в учебные заведения, беспрепятственно выезжать в 
районы для связи с оуновским подпольем, привозить оттуда оуновскую 
литературу и листовки для распространения среди студенчества.

Плохо поставленная политико-воспитательная работа создает 
благоприятные условия для проведения оуновцами разложенческой 
работы среди студенчества и учащихся средних учебных заведений 
западных областей Украины.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
       Н. КОВАЛЬЧУК

Копия верна: подполковнпик   подпись  /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 55-75.
Копія. Машинопис.
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№ 93
Довідка МДБ УРСР щодо виявлення молодіжної організації ОУН в 

зоотехнікумі с. Бережниця. 1950 р.
 

Копия

Совершенно секретно
Экз. №___

В апреле-мае 1950 года в Бережницком зоотехникуме были 
зарегистрированы случаи распространения антисоветских националис-
тичеких листовок, исполненных на небольших листках белой бумаги при 
помощи самодельного клише.

Аналогические по своему содержанию и изготовленные антисовет-
ские листовки также были расклеены в селе Угельно [Угільня], Стрыйского 
района, Дрогобычской области.

Проверкой через агентуру было установлено, что из села Угель-
но в зоотехникуме учатся четыре человека, которые между собой в 
дружественных взаимоотношениях.

На разработку указанной группы нами была направлена агентура, 
одновременно были приняты меры к приобретению новой агентуры из 
числа их непосредственного окружения.

В сентябре месяце с. г. от агентуры были получены данные, свиде-
тельствующие о том, что участники данной группы имеют оружие и со-
стоят в националистической организации.

Исходя из необходимости быстрого вскрытия деятельности назван-
ной выше группы, нами было принято решение о вербовке одного из ее 
участников, который, как доносила агентура, являлся рядовым участни-
ком ОУН.

С этой целью намеченный кандидат на вербовку “ЯВИР” – студент 
3 курса Бережницкого зоотехникума был секретно снят и взят в активный 
допрос, в процессе которого он показал, что состоит в молодежной тер-
рористической группе из числа студентов зоотехникума, участники кото-
рой имеют оружие и подготовляют совершение террористических актов 
над советско-партийным активом, в частности, над уполномоченным 
Стрыйского райкома КП/б/У.

Далее “ЯВИР” рассказал, что в террористическую боевку входят с 
ним 4 человека: БОЙКИВ, РУДНИК Семен, ПАК Богдан и он, которые име-
ют оружие – винтовки с боеприпасами, поддерживают постоянную связь 
с бандитами ОУН и получают от них задания по террору и другой враж-
дебной деятельности.

По данному вопросу “ЯВИР” показал следующее:

“В августе 1950 года, числа не помню, ко мне пришел БОЙКИВ и 
сказал, что в село приехал уполномоченный Райкома КП/б/У ГУБАНЬ и 
его нужно убить. Вечером БОЙКИВ, РУДНИК, ПАК и я собрались в кустах 
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около клуба, куда вечером всегда заходил ГУБАНЬ, и залегли – БОЙКИВ, 
РУДНИК и я с винтовками, а ПАК без оружия. Однако ГУБАНЬ не пришел, 
я по заданию БОЙКИВ ходил в разведку по селу, но также его не нашел 
и мы из засады снялись”.

В другой раз эта же группа без участия “ЯВИР” также намеревалась 
убить уполномоченных РК КП/б/У ЛАВРЕНЮКА и ГУБАНЬ, однако совер-
шить им теракт не удалось, так как уполномоченные до вечера в селе не 
остались, а днем, сев на проходящую автомашину, уехали в гор. Стрий.

Одновременно “ЯВИР” указал место, где были спрятаны винтовки 
участников группы.

На основании показаний “ЯВИР” он нами был завербован в качестве 
агента и направлен на разработку участников террористической группы. 
Через несколько дней после вербовки “ЯВИР” сообщил, что участники 
группы намереваются совершить теракт над председателем сельсовета, 
поэтому с целью пресечения теракта и другой вражеской деятельности 
указанной группы:

БОЙКИВ Василий Дмитриевич, 1934 г. рожде-
ния, уроженец и житель села Угельно, Стрыйского 
района, студент Бережницкого зоотехникума, 
организационный псевдоним “ГРИМ”,

РУДНИК Семен  Яковлевич, 1932 года рожде-
ния, уроженец и житель села Угельно, Стрыйского 
района, студент Бережницкого зоотехникума, 
организационный псевдоним “ДОН”,

в начале октября 1950 года были подвергнуты аресту.
Оружие в количестве 3-х винтовок с боеприпасами и граната РГ были 

изъяты.
Будучи арестованными, БОЙКИВ и РУДНИК подтвердили свое участие 

в антисоветской молодежной террористической группе, дали показания 
о методах и сроках подготовки террористических актов, об изготовлении 
и распространении националистических листовок, обработке молодежи в 
антисоветско-националистическом духе.

Так, по вопросу изготовления и распространения антисоветских лис-
товок арестованный БОЙКИВ В. Д. показал:

“Я с РУДНИК Семеном посредством специально изготовленного кли-
ше несколько раз изготовляли антисоветские националистические лис-
товки, которые распространяли в селе Угольно и среди студентов Береж-
ницкого зоотехникума.

Так, например, весной, накануне религиозного праздника “Пасхи” мы 
около церкви на столбах расклеили 25 таких листовок”.
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Так как в процессе агентурной разработки, а также в период след-
ствия не было добыто материалов о непосредственном участии в подго-
товке терактов со стороны ПАК Семена, он нами не был пордвергнут 
аресту, что также дало возможность вывести из разработки нашего аген-
та “ЯВИР”.

верно: СТ ОПЕРУПОЛНОМОЧЕННЫЙ КГБ ПРИ СМ УССР
 ПО ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ – капитан
    подпись  / ЩЕРБАКОВ /

“     ” _______ 1960 г.
№ 4651 23.V.60 г.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 
Копія. Машинопис. 

№ 94
Довідка МДБ УРСР щодо виявлення та знищення  

молодіжних організацій ОУН
Липень 1950 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. № -2-

С П Р А В К А

Органами МГБ западных областей УССР в мае-июне с. г. вскрыто 
и ликвидировано 83 оуновских организаций и групп, участники которых 
проживали легально, общей численностью 546 чел., в том числе в мае 29 
и в июне 54.
  

По областям. Ликвидировано оуновских 
организаций и групп

В них участников

Станиславская 22 171

Тернопольская 16 119

Дрогобычская 16 89

Ровенская 13 66

Львовская 11 71

Волынская 5 30
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Наиболее характерные факты ликвидации оуновских организаций, 
участники которых проживали легально:

26 мая с. г. при проведении чекистско-войсковой операции в селе 
Челганы, Болеховского района, Станиславской области был захвачен гла-
варь кустовой бандгруппы “ОРЛИК”.

По его показаниям в этом селе вскрыта и ликвидирована молодеж-
ная оуновская диверсионно-террористическая группа, участники которой 
проживали легально.

Всего арестовано 11 чел.
Установлено, что участниками организации по заданию бандитов со-

вершен ряд диверсионно-террористических актов.
Так участниками организации были убиты в октябре 1949 года 

участковый уполномоченный милиции АРСЕНТЬЕВ, в феврале с. г. 
зав. сельским клубом РАЗУМОВСКИЙ и в апреле с. г. участковый 
уполномоченный милиции ФОКИН. Кроме того в селе Челганы были 
спилены столбы внутрирайонной линии связи, сожжены здания сельсо-
вета, клуба и 8 домов местных жителей.

7 июня с. г. УМГБ Дрогобычской области в райцентре Новые-
Стрелища, вскрыта и ликвидирована оуновская организация, участники 
которой проживали легально.

Арестовано 7 человек, в том числе руководитель организации ГИР-
НЯК Максим, по кличке “ВЕСЕЛЫЙ”.

Участники организации 8 мая по заданию бандитов совершили тер-
рористический акт над вторым секретарем РК КП/б/У тов. МАЗУР, ра-
спространяли антисоветские листовки и собирали для бандитов продукты 
питания.

Среди арестованных непосредственные исполнители теракта над 
тов. МАЗУР – КРИВОЙ Михаил и ГРИНИК Михаил.

В ходе проводимых Олесским РО МГБ, Львовской области меропри-
ятий по розыску бандитов совершивших убийство 9 мая с. г. инструк-
тора РК КП/б/У СОКОЛОВА в селе Розваж была вскрыта оуновская ор-
ганизация, одним из участников которой был совершен теракт над тов. 
СОКОЛОВЫМ.

Арестованы 8 участников организации, в том числе террорист ВАНЬ-
КОВСКИЙ. У них изъято 8 едениц оружия.

4 июня с. г. в гор. Калуш, Станиславской области была вскрыта и лик-
видирована молодежная оуновская диверсионно-террористическая орга-
низация порд названием “Открытая грудь”.

Арестованы 13 участников организации, в основном из числа молоде-
жи работавшей на Калушском калийном комбинате.
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У них изъяты винтовка и пистолет. Участниками организации осенью 
1949 года был ранен председатель общества “Красного Креста” ЦЕХМЕЙ-
СТЕР и в июне с. г. ранен участковый уполномоченный милиции ШИНКАРЬ.

ЗАМ МИНИСТРА ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
       П О П Е Р Е К А

“    ”июля 1950 г.

отпеч. 3 экз.
№1 передан т. Попереке 10.VIII.
№2 в дело
№3 см. акт на уничтожение копий за 1950 г., № 58.

Копия верна:    подпись  /Кирпиченко/701

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 74. – Арк. 21-24.
Копія. Машинопис.

№ 95
Спеціальне повідомлення УМДБ у Львівській області щодо ліквідації 

молодіжної організації ОУН в с. Йосипівка Буського р-ну  
Львівської області. 7 серпня 1950 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
Литер “А”
экз. №___

Копия
1/. Ковальчуку.
2/. Дроздову.702

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е

О ликвидации молодежной терро-
ристической организации украинских 
националистов в с. Иосиповка Олес-
ского района, Львовской области.

В ноябре 1949 года, Олесским Райотделом МГБ от агента “МАР” было 
получено донесение, что в селе Иосиповка, Олесского района существу-

701 Дописано від руки. 
702 Адресати дописані від руки. 
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ет молодежная ОУН, созданная бандитом “КАРМЕЛЮК” и проводящая на-
ционалистическую деятельность по его указаниям.

С целью перепроверки этих данных, был снят и затем арестован один 
из участников этой организации – 

БИДЮК Михаил Николаевич, 1929 года 
рождения, уроженец и житель села Ио-
сиповка, Олесского района, 

который на допросе был разоблачен и подтвердил материалы агента 
“МАР” о наличии в с. Иосиповка молодежной ОУН.

В ходе дальнейшей разработки “МАР” подробно рассказал о прак-
тической деятельности каждого участника организации, а на встрече с 
опер-работником 9 августа 1950 года сообщил, что ими подготавлива-
ется террористический акт над вторым секретарем Олесского РК КП/б/У 
товарищем СМИРНОВЫМ.

Исходя из этих данных, было принято решение о ликвидации этой ор-
ганизации путем ареста ее участников.

10-го августа 1950 года был арестован:

МЕДУХ Степан Степанович, 1932 года 
рождения, уроженец села Иосиповка, 
Олесского района, член ВЛКСМ, ученик 
школы ФЗО № 2 города Львова, участ-
ник ОУН под псевдонимом “ВИРНЫЙ”, 

который сразу же дал показания о своей националистической деятель-
ности и рассказал, что с 1948 года является руководителем молодежной 
террористической ОУН села Иосиповка. Назвал всех участников этой ор-
ганизации и место хранения оружия, в котором было изъято 2 винтовки 
и 7 патронов.

11 и 12 августа 1950 года были арестованы остальные участники 
орга низации: 

ШАХ Василий Григорьевич, 1931 года 
рождения, уроженец и житель села 
Иосиповка, участник ОУН по кличке 
“ГРОЗНЫЙ”. Родители ШАХ арестованы 
за бандпособническую деятельность.

Во время обыска у ШАХ изъят револьвер.

СЫСУН Марьян Иванович, 1931 года 
рождения, уроженец и житель с. Иоси-
повка. Участник ОУН под псевдонимом 
“ЯР”.
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ЗАСТАВНЫЙ Роман Иванович, 
1929 года рождения, уроженец и жи-
тель села Иосиповка.

Во время ареста у ЗАСТАВНОГО изъята винтовка и 5 патронов.

ГАВРИЛЮК Иван Иосипович, 1930 года 
рождения, уроженец и житель села 
Иоси повка.

Будучи изобличены, все они на допросах дали признательные пока-
зания о своем участии в ОУН и практической националистической дея-
тельности.

Так, на допросе 10 августа 1950 года, руководитель организации 
МЕДУХ Степан Степанович показал:

“… В антисоветскую организацию украинских националистов я за-
вербован в начале 1947 года арестованным в 1948 году органами МГБ 
БИДЮК Дмитрием Павловичем, от которого получил задание заниматься 
сбором разведывательных данных в пользу бандитов, обрабатывать не-
устойчивую часть молодежи в анитисоветском духе и подготавливать их 
для вступления в нашу антисоветскую организацию”.

И далее: 

“…После того как я стал участником оуновского подполья, мне было 
предложено приобрести огнестрельное оружие, в связи с чем я добыл и 
до настоящего времени храню две винтовки немецкого образца, а также 
длительное время хранил переданный мне БИДЮКОМ Дмитрием писто-
лет иностранной марки и к нему 20 патронов, который я после ареста 
БИДЮКА отдал бандиту по кличке “КАРМЕЛЮК”.

После ареста БИДЮК и ухода в Советскую Армию МУХАРЬ Ивана 
Ивановича, я, по указанию бандитов в 1948 году возглавил оставшихся 
на свободе участников ОУН”.

Ш А Х  Василий Григорьевич на допросе 11-го августа показал:

“… Я являюсь участником ОУН, в которую завербован МЕДУХ Степа-
ном Степановичем и по его указанию принимал непосредственное учас-
тие в распространении оуновских листовок и до 1948 года хранил писто-
лет “Парабеллум”, который затем передал бандитам.

В настоящее время для нужд нашей организации храню револьвер 
системы “Наган”.

Я, как участник ОУН, присутствовал неоднократно на проводив-
шихся бандитами антисоветских сборищах и имел задание следить за 
участковым уполномоченным милиции, с тем, чтобы выяснить, где он 
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бывает и донести об этом БИДЮК Димитрию, чтобы последний сообщил 
бандитам для совершения над участковым ПАВЛИК Степаном террорис-
тического акта.

Однако намеченный террористический акт не был совершен, так как 
вскоре БИДЮК Дмитрий органами МГБ был арестован”.

На допросе 11-го августа 1950 года СЫСУН Марьян показал:

“…В антисоветскую организацию украинских националистов я был 
завербован в мае 1946 года на квартире у ГАВРИЛЮК Ивана бандитом 
“КАРМЕЛЮК”, от которого получил задание быть его информатором и 
добыть оружие для совершения террористических актов над советско-
партийным активом и работниками МГБ, но от этого поручения я отказал-
ся, мотивируя отказ тем, что данное задание выполнить не в состоянии.
Я, как участник ОУН, регулярно информировал бандитов, снабжал их про-
дуктами питания и деньгами, проводил среди молодежи антисоветскую 
националистическую агитацию и распространял оуновские листовки”.

ЗАСТАВНЫЙ Роман Иванович, на допросе 12-го августа 1950 года по-
казал:

“…Я являюсь участником антисоветской националистической органи-
зации, в которую был завербован БИДЮК Михаилом Николаевичем.

Я, как участник молодежной националистической организации, за-
нимался распространением антисоветских листовок, сбором денежных 
средств и информировал БИДЮК Михаила о появлении в селе работни-
ков МГБ и совпартактива”.

ГАВРИЛЮК Иван Иванович на допросе 12-го августа 1950 года по-
казал:

“…Я осенью 1946 года был завербован в антисоветскую организацию 
украинских националистов, ее руководителем БИДЮК Дмитрием Павлови-
чем. В процессе вербовки получил задание – заниматься сбором сведений, 
распространять листовки и приобретать для нужд организации оружие.

Тогда же, после состоявшейся вербовки, мне была присвоена оунов-
ская кличка. Оуновские клички были присвоены и другими участниками 
нашей организации, о чем я подробно показал выше.

Во исполнение задания организации я с момента вербовки и по на-
стоящее время занимался сбором различных разведывательных данных 
и передавал их бандитам, неоднократно расбрасывал по селу оуновские 
листовки, а также хранил для нужд организации оружие…”

Арестованные на допросах также дали показания о своих связях с 
действующими в Олесском районе бандитами ЯЦКИВ Иваном – “КАРМЕ-
ЛЮК” и БИДЮК Виктором.
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В целях ликвидации этих бандитов, пока не арестован один из участ-
ников организации ПАВЛИК Михаил Степанович, который взят под по-
стоянное агентурное наблюдение, а в районе его дома в ночное время 
закладываются засады.

На находящегося в Советской Армии бывшего руководителя этой ор-
ганизации МУХАРЬ Ивана Ивановича, оформляем материалы на арест.

Следствие ведется в направлении выявления других участников орга-
низации украинских националистов, их связей и мест укрытия бандитов.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ МГБ ПО ЛЬВОВСКОЙ ОБЛ.
 П О Л К О В Н И К 
      (МАЙСТРУК)

“7” августа 1950 г.
№ 3/4255-5
г. Львов.

исп. ГОРШКОВ
печат. Карташова
ВЕРНО:

Копия верна: подполковник  подпись   /Кирпиченко/703
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Совершенно секретно

С п р а в к а
о вскрытых и ликвидированных органами МГБ молодежных 

националистических организациях в западных областях Украинской ССР.

Из захваченных оуновских документов, показаний арестованных и 
агентурных материалов известно, что в связи с большими потерями в 
организационных кадрах главари ОУН предпринимают активные усиилия 
к сохранению уцелевших от разгрома остатков подполья и пополнению 
его за счет националистически настроенной части молодежи.

703 Дописано від руки. 
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Еще в июне 1948 года на состоявшемся в июне 1948 года в Иловском 
лесу, Николаевского района, Дрогобычской области совещании членов 
Центрального “провода” ОУН специально стоял вопрос об активизации 
антисоветской работы среди молодежи. 

Арестованный МГБ УССР один из крупных оуновских главарей по 
этому вопросу на следствии показал:

“…На совещании было принято решение создать широко разветвлен-
ную сеть легально проживающих участников оуновских организаций из 
числа молодежи с таким рассчетом, чтобы эти звенья ОУН в количестве 
2-3 чел. были созданы в каждом селе, в каждом классе и курсе средних 
и высших учебных заведений.

Ответственность за организаю молодежных звеньев по селам возло-
жена на руководителей районных “проводов” ОУН, а в городах и учебных 
заведениях – на руководителей надрайонных “проводов”.

Завербованных участников молодежных оуновских организаций, про-
живающих легально запрещено привлекать для выполнения таких зада-
ний, которые могут повлечь за собой расшифровку этих звеньев; основной 
упор в работе с ними требуется брать на воспитательную работу с таким 
рассчетом, чтобы за счет вновь привлеченной в организацию молодежи 
постепенно готовить замену убывшим нелегалам. 

Каждый участник так называемой легальной сетки ОУН должен в те-
чении года пройти и освоить теоретические основы националистической 
идеологии”.

Органами МГБ при проведении чекистско-войсковой операции в Зо-
лочевском районе, Львовской области был захвачен документ, исходив-
ший от Центрального “провода” ОУН.

В этом документе изложены следующие установки, из которых видно, 
насколько остро в подполье стоит вопрос о вовлечении в ОУН молодежи:

“… На сегодняшний день нам необходимо сосредоточить свое внимание 
на двух проблемах: молодежь, Восток. Все остальное – на втором плане.

В противном случае может наступить катастрофа”.
В письме, адресованном одному из главарей оуновского подполья, 

руководитель краевого “провода” ОУН на т. н. северо-западных украин-
ских землях “СМОК” /ликвидирован в 1949 г./, касаясь создавшегося 
положения в подполье, в связи с поненсенными потерями, рекомендо-
вал разрешить проблему организационного укрепления подполья путем 
выращивания новых националистических кадров.

При этом “СМОК” обращал особое внимание на вовлечение в ОУН 
молодежи и требовал создавать из нее националистические организа-
ции, оставляя их участников на нелегальном положении.

Органами МГБ захвачен документ руководителя оуновского подполья 
на территории Ровенской и Волынской областей “ОРЛАНА”, в котором 
низовым звеньям он дает следующие указания:
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“…Необходимо в ближайшее время всем руководителям, от районных 
и выше, взять к себе на воспитание по одному юнаку из числа тех, которые 
подают надежду стать проводниками.

Другим способом мы не разрешим положение с руководящими ка-
драми на дальнейшее время. При таком положении, какое создалось 
сейчас, еще тяжелее будет в будущем. Низы этого дела не разрешат.

Для нас дело воспитания молодых руководящих кадров в ближайшее 
время – это дело жизни организации. Работе над указанными людьми мы 
все должны посвятить львиную часть нашего времени...”.

При ликвидации в Теремновском районе, Волынской области 
бандгруппы главаря “ДУБА” изъят документ, озаглавленный “Краткие ука-
зания по пропагандистской работе на ближайшее время”, который, судя 
по его содержанию, исходит от т. н. референтуры пропаганды Централь-
ного “провода” ОУН.

В этом документе КОПам /“краевым осередкам пропаганды”/ даются 
конкретные установки по выращиванию кадров националистической молоде-
жи путем воспитания детей в антисоветском духе еще со школьной скамьи.

Касаясь работы среди студенчества, в этом документе указывается:

“… Каждый проводник, на территории которого имеются высшие 
учебные заведения, должен заботится о широком распределении 
литературы среди студенчества”.

При ликвидации руководителя т. н. организационной референтуры 
Тернопольского надрайонного “провода” ОУН “ЗОТА” был изъят доку-
мент за подписью руководителя “провода ОУН “ПОДИЛЛЯ” “УЛАСА”, в 
котором” перед участниками подполья ставились задачи по усилению  
борьбы против советской власти на “идеологическом” фронте.

В этом документе указывалось:

“… Несмотря на враждебное отношение ОУН к большевистским клу-
бам, кое-кто из подпольщиков проявляет в этом вопросе благодушие.

Нужно оторвать нашу молодежь от клубов, запрещать ей принимать 
участие в их работе. Разогнать клубы, запретить заведующим клубов 
из числа местных жителей заниматься работой, а прибывших из других 
местностей немедленно из сел выдворять. Опубликовать по селам спис-
ки комсомольцев, наказывать отдельных из них, призывая одновременно 
других прекратить работу в комсомоле.

Обратить внимание на существующие в школах пионерские организа-
ции, провести работу среди учителей, школьников и их родителей, убрать 
из сел всех пионервожатых…”

При проведении чекистско-войсковой операции в Перемилов-
ском лесу, Млыновского района, Ровенской области убит руководитель 
Млыновского районного “провода” ОУН, по кличке “ЯРОШЕНКО”.

У ликвидированного “ЯРОШЕНКО” был обнаружен и изъят ряд важных 
в оперативном отношении оуновских документов, которые содержат ука-
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зания низовой оуновской сетке об активизации националистической де-
ятельности.

В одном из этих документов, озаглавленном “Главные задачи на бли-
жайшее время”, внимание оуновского подполья заостряется на том, что 
молодежь является резервной базой ОУН:

“… Обратить особое внимание на духовный охват идейного элемента 
среди легальщиков и, в частности, молодежи, как резервной базы 
организационных кадров.

Еще раз напоминается соответствующие указания прошлогодней ин-
струкции в этом направлении…”

В другом документе даются установки о физической расправе с орга-
низаторами пионерского движения и разгроме очагов советской культуры 
в западных областях Украины.

“…Повести боррьбу с пионерскими организаторами, вести об этом 
пропаганду, организаторов пионерских отрядов предупреждать, в проти-
вном случае – ликвидировать.

Клубы и хаты-читальни громить, помещение и оборудование уничто-
жать, организаторов клубов и читален ликвидировать…”

У захваченного на стыке Рогатинского района, Станиславской облас-
ти и Ново-Стрелищанского района, Дрогобычской области руководителя 
пункта курьерской связи Центрального “провода” ОУН ТИХОЛИСА Петра, 
по кличке “ДУНАЙ”, изъят ряд оуновских документов, в том числе письмо 
“ОРЛАНА”, адресованное одному из оуновских главарей.

В этом письме “ОРЛАН” высказывается за необходимость более актив-
ного вовлечения в ОУН молодежи и расширения ее за счет т. н. легальной 
сетки, которую он зашифрованно называет “ОЛЕГ” /Организация ЛЕГалов/.

Органами МГБ Волынской области при ликвидации участников ра-
йонного “провода” ОУН захвачен оуновский документ, озаглавленный 
“Дополнительная инструкция о пропагандистской работе на 1949 год”. В 
этом документе имеется раздел, посвященный работе среди молодежи, 
в котором говорится:

“…Работа с молодежью – вопрос большого значения, один из 
первостепенных наших вопросов. Мероприятия, которые до сих пор про-
водились в отношении молодежи, дали значительные результаты… не 
ослаблять, а усиливать нужно нам наше наступление на этом участке… 
Начать и постоянно вести работу против русификации…”

4 ноября 19490 года в Садовском лесу, Торчинского района, 
Волынской области был ликвидирован руководитель т. н. оранизацион-
ной референтуры краевого “провода” ОУН “МОСКВА” НЕВЕРКОВЕЦ Ан-
дрей, по кличке “ИЛЬКО”, у которого обнаружено и изъято инструктивное 
письмо “ОРЛАНА”, датированное октябрем 1949 года.
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В этом письме “ОРЛАН” дает “ИЛЬКО” ряд установок об организаци-
онной работе на ближайшее время и, в частности, среди молодежи.

По этому вопросу он пишет:

“…Враг хочет уничтожить ОУН, но мы не имеем права погибнуть бес-
цельно… Вы придерживайтесь той установки, что важнейшим участком 
сегодня для ОУН является работа по воспитанию молодежи, пополнению 
подполья. Это решает жизнь и будущую борьбу ОУН. Если сейчас нет 
кандидатов в подполье, то нужно работать над легалами. Пусть они живут 
легально и выполняют определенные, самые необходимые поручения. Но  
работу нужно поручать им обдуманно, чтобы они не провалились из-за 
мелочей. Для ОУН сейчас одинаково необходимы люди, находящиеся как 
в подполье, так и на легальном положении.

В первую очередь, работать над нашими кандидатами, которые име-
ют перспективу стать проводниками. Нам в настоящее время нужны, в 
первую очередь, проводники….

В случае выселения, забрать в подполье несколько хороших юношей, 
а с остальными легалами договориться о кличках и пусть они едут и за-
крепляются на Востоке…”

Заслуживающие серьезного внимания записи о подготовке из числа 
молодежи кандидатов в члены ОУН обнаружжены в блокноте ликвидиро-
ванного 24 ноября 1949 года в Межиричском районе, Ровенской области 
руководителя пропаганды краевого “провода“ ОУН на ПЗУЗ /”северо-
западных украинских землях”/ “МРУЧКО-МЫКОЛЫ”:

“… 2. Создавать ОЛЕГА.
3. Подготавливать членов из ОЛЕГА для направления в армию, флот, 

на учебу в ВУЗы и т. п.
5. При создании ОЛЕГА исходить из индивидуального принципа…
Связь с ОЛЕГОМ поддерживают только подпольщики. Для связи с ОЛЕ-

ГОМ пользоваться личным общением, мертвыми пунктами, зашифрованными 
адресами, а также кличками, данными руководителями…”

6 мая с. г. органами МГБ в гор. Львове  была захвачена связная Цен-
трального “провода” ОУН, у которой изъят ряд оуновских документов, 
исходивших от т. н. референтуры пропаганды указанного “провода” и 
датированных апрелем 1950 года.

В одном из этих документов, озаглавленном “О плане организацион-
ной работы в современной обстановке”, ставиться вопрос о пополнении 
пропагандистских звеньев бандитско-оуновского пордполья за счет уча-
щейся молодежи.

Автор документа по этому поводу пишет:

“…Подполью также необходимо пополнение в лицах. Общеизвестно, 
что за последние годы погибли десятки тысяч повстанцев и подпольщи-
ков. Гибнут люди и теперь. В борьбе этого избежать нельзя. Поэтому 
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подполью необходимо пополнять свои ряды. Это необходимо для того, 
чтобы подполье могло существовать.

Особо мы обращаемся к украинской студенческой и среднешкольной 
молодежи… Глубоко неверно думать, что для грамотных людей в подпо-
лье нет работы.  Наше подполье требует как можно больше людей с об-
разованием.

Для таких людей у нас есть большие возможности роста… Сотни 
способных юношей в нашем подполье выросли на высокую ступень ру-
ководителей…

Поэтому, когда вас будут призывать к такой службе – не задумывайтесь 
ни на минуту!”

В другом документе, озаглавленном “Указания по пропагандистской 
работе на 1950 год”, указывается:

“…К пропагандистской работе среди восточных украинцев в городах 
и неосвоенных селах привлекать людей, которые проживают легально, 
особеноо западно-украинскую школьную и студенческую молодежь.

Они – студенты и учащиеся средних школ – наиболее смелые 
интеллигенты…”

Агент УМГБ Станиславской области “СЛАВНЫЙ” представил доне-
сение о том, что оуновское подполье принимает активные меры к вне-
дрению своих организационных кадрову в средние и высшие учебные 
заведения, ставя перед ними задачу: выявлять среди учащихся и препо-
давательского состава антисоветски настроенных лиц, обрабатывать их 
в националистическом духе и готовить для вооруженной борьбы против 
советской власти на случай возникновения войны.

Эти данные подтвердил на следствии арестованный за националис-
тическую деятельность студент 4 курса Станиславского педагогического 
училища ГРИНЮК Петр.

С целью обработки молодежи в антисоветском духе, оуновское подпо-
лье широко распространяет среди нее националистическую литературу и 
листовки с призывами вести активную борьбу против советской власти.

В оуновских листовках “К украинской молодежи” краевые “проводы” 
ОУН “Запад-Карпаты” и “Подилля” обращались с таким призывом:

“…Постоянно и везде, днем и ночью, в селах и городах, в сельском хо-
зяйстве, промышленности, на транспорте, в школах, учреждениях и частях 
Советской Армии – срывом работы, уничтожением средств производства и 
продукции, саботированием правительственных распоряжений, организо-
ванно и индивидуально наносите уничтожающие удары по врагу.

Изучайте и широко распространяйте литературу ОУН”.

Оуновским подпольем издана брошюра под названием “Указа-
ния родителям по воспитанию детей”, в которой украинское население 
призывется:
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“…Учить детей, как они должны относиться к украинским повстанцам-
революционерам. Не мешать подпольной работе, помогать повстанцам раз-
ведкой, продукатми, приобретением одежды, выслеживанием агетов и т. д.

Изыскивать революционную литературу, читать и уважать ее. Петь 
революционные повстанческие песни, приводить в порядок могилы по-
встанцев.

Прививать детям вкус к чтению антисоветской литературы, помогать 
им изыскивать ее”.

Выполняя указания главарей ОУН, националистическое подполье ведет 
активную работу по вовлечению в организацию антисоветски настроенной 
части молодежи, создавая из нее диверсионно-террористические группы.

Органны МГБ западных облоастей Украины проводят большую работу 
по вскрытию и ликвидации молодежных ОУН.

Наиболее характерными из вскрытых и ликвидированных в 1950 году 
на территории западных областей УССР молодежных оуновских органи-
заций и групп являются:

16 января с. г. в Клеванский РО МГБ, Ровенской области явился с 
повинной старший группы охраны общественного порядка по селе Старо-
Жуково [Старожуків] ДОМАНСКИЙ Николай.

Последний заявил, что он является участником молодежной оунов-
ской организации, созданной в декабре 1948 года районным “проводом” 
ОУН и возглавляемой жителем села  Старо-Жуково БУДНИЦКИМ Влади-
миром, от которого получил задание совершить террористический акт 
над участковым уполномоченным милиции САВЧУКОМ.

По показаниям ДОМАНСКОГО были арестованы участники молодежной 
оуновской организации БУДНИЦКИЙ Владимир по кличке “БЕССМЕРТНЫЙ”, 
1931 года рождения, работал в колхозе; ТЕРЕМНЯК Анатолий, по клич-
ке “ЧЕРНОМОРЕЦ”, 1931 года рождения, учащийся Ровенской торгово-
кооперативной школы; СКОРОХОД Степан, по кличке “ХВЫЛЯ”, 1932 года 
рождения, работал в колхозе и другие, всего 11 человек.

При обыске у них изъяты винтовка, пистолет и националистическая 
литература.

УМГБ Дрогобычской области в селе Опака, Подбужского района в мар-
те с. г. через агентуру вскрыта и ликвидирована оуновская диверсионно-
террористическая группа, участники которой проживали легально.

По делу арестовано 7 участников этой группы во главе с ее руководи-
телем КИКИС Николаем, по кличке “ПАНАС”.

При обыске у них изъяты винтовка, пистолет, патроны и националис-
тическая литература.

Арестованные на допросе показали, что они поддерживали связь с 
бандглаварем “МИРОНОМ”, по заданию которого в августе 1949 года в 
селе Опака совершили поджег колхозного тока и подготавливали терро-
ристические акты над участковым уполномоченным милиции ГАВРИЩАК 
и местными комсомольцами.
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Органами МГБ Львовской области в апреле с. г. в селах Почапы и Гон-
чаривка, Золочевского района вскрыты и ликвидированы две молодежные 
оуновские диверсионно-террористические организации в составе 35 че-
ловек, созданные быв. руководителем Золочевского надрайонного “про-
вода” ОУН “ЗЛОВЕЩИМ” /ликвидирован в 1949 году/.

Следствием установлено, что участники организаций по заданию 
подполья совершали диверсионно-террористические акты, собирали 
разведывательные данные, распространяли среди населения оуновские 
листовки и заготовляли бля бандитов продукты питания.

Арестованные КВАСНИЦА Николай и МАКАРОВСКИЙ Мирон созна-
лись в том, что в ночь на 23 мая 1949 года на перегоне Ожидов – Красне, 
Львовской железной дороги они путем закладки мины под рельс, подо-
рвали товарный поезд.

Арестованный СУРМА Михаил, КВАСНИЦА Василий и ПЕРЕЦ Михаил 
показали, что спустя два дня на той же дороге, на участке Скварява – 
Княже, они организовали крушение второго товарного поезда.

Участники организации КВАСНИЦА Богдан и завербованный им МИ-
НЕЦ Григорий, проникшие на учебу в горнотопливный техникум в п. Ир-
пень близ г. Киева, подготавливали совершение террористического акта 
против одного из руководителей КП/б/У и Правительства УССР.

По показаниям арестованных, в селах Почапы и Гончаривка вскрыты 22 
бандитских бункера, из которых изъяты 92 еденицы оружия, в том числе 9 
ручных пулеметов, 7 автоматов, 42 винтовки, 34 пистолета, а актже 6 гранат, 
147 мин, 1127 патронов, 3 толовых шашки, 36 ракет, 3 пишущих машинки и 
большое количество националистической литературы и оуновских листовок.

12 апреля с. г. в селе Рахиня, Долинского района, Станиславской облас-
ти были убиты председатель колхоза САБОДАЖ и учительница ГРУБСКАЯ.

В ходе проводимых мероприятий по розыску террористов РО МГБ 
через агентуру в селе Рахиня была вскрыта и ликвидирована оуновская 
террористическая организация численностью 10 человек, участниками 
которой совершены эти убийства.

Арестованный руководитель организации МЕЛЬНИК Василий, по 
кличке “МАЛЫЙ”, на следствии сознался в связях с оуновским подпольем 
и показал, что террористический акт над САБОДАЖ и ГРУБСКОЙ совер-
шен по заданию руководителя СБ Долинского районного “провода” ОУН 
“КАМЕНЬ” /ликвидирован в июне с. г./.

Арестованный участник этого террористичкеского акта СТАДНИКО-
ВИЧ Дмитрий сознался, что, кроме того, 6 августа 1949 года он принимал 
участие в убийстве жителей с. Креховичи КОВАЛЯ и ЛАЗАРИШИНА.

При обыске у арестованных обнаружены и изъяты ручной пулемет, 
3 винтовки, патроны и националистическая литература.

27 мая с. г. Теремновским РО МГБ, Волынской области, по агентурным 
данным, арестованы легально проживавшие в с. Поддубы [Піддубці] 
4 участника молодежной оуновской террористической группы во главе с 
ее руководителем ЯКИМЧУК Лаврентием, у которого изъята винтовка с 
патронами.
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На следствии они признались в связях с оуновским подпольем и показа-
ли, что по заданию бандитов в 1949 г. ими совершены три террористических 
акта [...]  ноября в селе Ново-Котовское [Новокотів] – над местным жителем 
ЦЕКОТ и 13 нояб ря в селе Городжа [Гаразджа] – над заготовителем сельпо 
БОРИСЮК.

6 июня с. г. в гор. Тернополе около моста через реку Серет двумя 
оуновскими террористами был ранен участковый уполномоченный город-
ского отделения милиции БАГЛАЙ.

Забрав у него пистолет, террористы бросились бежать.
В результате принятых мер, они были настигнуты работниками УМГБ 

за городом и в завязавшейся перестрелке один из них был убит, а второй 
захвачен живым.

В убитом опознан ГОРАЛЬ Владимир, 1931 года рождения, уроженец 
Польши, проживал в гор. Тернополь, работал слесарем в областной авто-
транспортной конторе.

Захваченным оказался СОЛТЫС Дмитрий, 1930 года рождения, жи-
тель гор. Тернополь, работал в линотипном цехе типографии област-
ной газеты “Вильне життя”. 

Допрошенный СОЛТЫС показал, что он и ГОРАЛЬ входили в состав 
существующей в гор. Тернополе молодежной оуновской террористичес-
кой группы, созданной и возглавляемой участником надрайонного “про-
вода” ОУН ДЬЯЧУН Романом, по кличке “МАРКО”, который укрывается в 
доме № 53 по улице Ленина.

“МАРКО” был обнаружен по указанному адресу в специально обору-
дованном тайнике и при оказании вооруженного сопротивления убит.

У убитых ГОРАЛЬ, ДЬЯЧУН и захваченного СОЛТЫС изъяты 3 писто-
лета с патронами.

По показаниям СОЛТЫС, УМГБ в гор. Тернополе установлены остальные 
два участника террористической группы – его сестра СОЛТЫС Надежда, 
работавшая секретарем-машинисткой областного управления юстиции и 
ГОРАК Михаил, в квартире которого укрывался ДЬЯЧУН.

Оперативной группой УМГБ Львовской области в августе с. г. в с. Гаи-
Старобродские, Бродовского района вскрыта и ликвидируется молодеж-
ная оуновская группа.

Участники этой группы, проживая легально, поддерживали связь с 
бандглаварем “МОРОЗЕНКО”, по заданию которого распространяли сре-
ди населения антисоветские листовки и заготовляли продукты питания.

По делу арестованы КУШПЕТА Даниил, 1938 года рождения, КАМИН-
СКАЯ Ярослава, 1926 года рождения и другие, всего 6 человек.

При обыске в квартирах арестованных обнаружены и изъяты ручной 
пулемет, 2 винтовки, 7 гранат и 350 патронов.

Арестованный КУШПЕТА сознался, что по заданию “МОРОЗЕНКО” он 
готовился совершить убийство участкового уполномоченного милиции.
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Органами МГБ Станиславской области в с. Новошин и Людвиковском 
лесопункте Выгодского района в августе с. г. вскрыта и ликвидируется 
молодежная оуновская организация.

По делу арестовано 9 человек.
Следствием установлено, что участники организации ПИРКО, ПОПО-

ВИЧ и МИСЮК принимали непосредственное участие в убийстве 3 июля 
с. г. в селе Новый-Мизунь участкового уполномоченного милиции РОМА-
НЕНКО, а также в поджеге 27 июня с. г. и 5 июля с. г. двух мостов на 
узкоколейной железной дороге Выгодского леспромкомбината.

В ряде случаев вскрытые молодежные оуновские организации имели 
специальные названия, свои “гимны”, при вступлении в эти организации 
ее участники давали клятвы, присяги.

Это имело целью создать вокруг организаций видимый ореол таин-
ственности и тем самым заинтересовать националистически настроен-
ную молодежь подпольной работой.

Органами МГБ Станиславской области в январе с. г. вскрыта и лик-
видирована оуновская организация численностью 11 человек под назва-
нием ПОУС /”Подпольная организацимя украинских студентов”/, суще-
ствовавшая в педагогическом училище г. Коломыи и возглавлявшаяся 
студентом 3 курса ФРАНЦУЗ Михаилом, по кличке “НЕЧАЙ”.

Организация была создана в начале 1949 года руководителем Гвоз-
децкого районного “провода” ОУН “ЧЕРНЫМ” и ставила своей задачей 
обработку молодежи в националистическом духе и подготовку ее для 
вооруженной борьбы против советской власти, за создание т. н. “Само-
стоятельной Украины”.

С этой целью участники организации изучали националистическую 
литературу, изготовляли и рапространяли среди населения антисовет-
ские листовки.

Все арестованные сознались в своей принадлежности к ОУН и дали 
показания о своей практической антисоветской деятельности.

Организация ПОУС имела свой “гимн” и текст присяги, каждому ее 
участнику выдавался “билет”, где делались записи о проведенной им ан-
тисоветской работе.

Участники  организации намеревались перейти на нелегальное поло-
жение с целью принятия активного участия в вооруженной борьбе остат-
ков оуновского подполья против Советской власти.

1 января с. г. в Лановецком районе, Тернопольской области был лик-
видирован руководитель СБ районного “провода” ОУН “БОРЕЦ”.

Среди изъятых у него документов было обнаружено письмо руководи-
теля СБ надрайонного “провода” ОУН, имеющего кличку “К-221”, из кото-
рого стало известно, что в селе Иванковцы, Лановецкого района существу-
ет молодежная диверсионно-террористическая организация под названи-
ем “Рев-МУН” /”Революционная молодежь украинских националистов”/.
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Нак основании письма “К-221”, РО МГБ в селе Иванковцы были 
установлены и подвергнуты аресту ПАЛАМАРЧУК Серафим, 1929 года 
рождения и ТЕСЛЮК Григорий, 1930 года рождения, которые на допросе 
сознались в том, что они состогяли участниками организации “Рев-МУН”, 
созданной главарем кустовой бандгруппы “ВОРОНОМ”.

В ходе дальнейшего следствия были выявлены и дополнительно 
арестованы еще шесть участников организации “Рев-МУН”, проживавшие 
в селе Белозерка, у которых при обыске были обнаружены и изъяты руч-
ной пулемет, 3 винтовки, патроны, большое количество оуновских листо-
вок и националистической литературы.

Следствием установлено, что участники организации, по заданию 
“ВОРОНА”, в 1949 году на территоории Лановецкого района совершили 
ряд бандпроявлений, в том числе зверское убийство жительницы села 
Иванковцы ШЕРЕМЕТ.

Кроме того, участники организации в 1949 году на территории 
Каменец-Подольской области близ села Колесцы [Колісець], Теофиполь-
ского района, граничащего с Лановецким районом, на большом протяже-
нии оборвали провода внутрирайонной телефонной связи; в двух селах 
Теофипольского района совершили ограбление магазинов сельпо, оттуда 
забрали товаров на сумму более 100 тысяч рублей, ранив при этом сто-
рожа магазина села Ильковцы ПЛАКСИК.

Награбленные товары они через пособников бандгруппы главаря 
“ВОРОНА” реализовали на рынке, а полученные за них деньги передали 
бандитам.

УМГБ Тернопольской области в феврале с. г. вскрыта и ликвидирова-
на молодежная антисоветская националистическая организация, имено-
вавшаяся УТВР – “Украинский Тайный Освободительный Совет”, во главе 
с ее руководителем МИЩУК, по кличке “ТРОЯН”, 1929 года рождения, 
являвшимся студентом Чортковской педагогической школы.

По делу арестовано 19 человек, у которых при  обыске обнаружены 
и изъяты 2 автомата, 3 пистолета, 4 гранаты и большое количество на-
ционалистической литературы.

Арестованный руководитель организации МИЩУК П. Д. по кличке 
“ТРОЯН”, являвшийся учащимся, на следствии показал, что УТВР создана 
им в 1948 году по заданию бандитских главарей, по кличкапм “ПРОМ” и 
“ЗИМА”, находящихся на нелегальном положении.

Тогда же им была разработана структура УТВР: районный “провод” 
и три подрайонных “провода”: Чортковский, Белобожницкий, Старо-
Ягольницкий. В состав подрайонных “проводов” входили низовые орга-
низации, которые были созданы в гор. Чортков – в средней школе № 1, 
педагогической школе и землеустроительном техникуме, а также в ряде 
сел Белобожницкого и Чортковского районов.

В октябре 1949 года участники УТВР из помещения клуба села Ста-
рая Ягольница забрали радиоприемник, который установили на квартире 
одного из участников организации в гор. Чорткове и, слушали антисовет-
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ские передачи из США и Англии, записывали их содержание и составля-
ли по ним листовки.

Участники УТВР принимали непосредственное участие в совершении 
ряда террористических актов над местными активистами.

Так, летом 1949 года в селе Старая Ягольница руководителем орга-
низации МИЩУКОМ была убита активистка КОНИК, труп которой он бро-
сил в колодец. В декабре 1949 года другими  участниками УТВР в этом 
же селе был убит председатель колхоза БЕЛОУС.

Особое внимание участники УТВР уделяли проведению националис-
тической деятельности среди учащейся молодежи, стремясь оторвать ее 
от участия в общественно-политической жизни, в результате чего в Чорт-
ковкой педагогической школе имели место случаи массового отказа от 
вступления в комсомол.

В ночь на 23 апреля с. г. в гор. Ужгороде, Закарпатской области были 
обнаружены и изъяты расклеенные на стенах домов 28 антисоветских 
листовок, изготовленных от руки.

Проведенными агентурно-оперативными мероприятиями и гра-
фической экспертизой было установлено, что листовки изготовлены и 
распространены группой разрабатываемых по подозрению в принадлеж-
ности к националистическому подполью учащихся средней школы гор. 
Мукачево во главе с сыном кулака КУРУЦ Михаилом, 1927 года рождения, 
которые были арестованы.

При обыске в квартирах арестованных ПЛЕША и МЕДЕНЦИ были 
обнаружены и изъяты 80 приготовленных для распространения листовок 
и условный шифр для переписки.

На следствии арестованные сознались в том, что они являлись участника-
ми антисоветской организации под названием “Союз освобождения Закарпа-
тья”, созданной КУРУЦ Михаилом по кличке “КАШТАНОВСКИЙ” в 1949 году.

Следствием установлено, что участники организации на территории 
Мукачевского, Береговского и Иршавского округов совершили 8 подже-
гов колхозного имущества, в том числе осенью 1949 года в селах Пистря-
лово, Ст. Давыдков [Старе Давидково], Ивановцы, Росвигово, Павшино, 
Горбок и Янушево [Яноші], Мукачевского округа сожгли 7 скирд соломы, 
а также в ряде сел этого же округа распространяли антисоветские лис-
товки.

Всего по делу арестовано 8 человек.

В июне с. г. органами МГБ Станиславской области, по агентурно-
следственным данным, вскрыта и ликвидируется молодежная национа-
листическая организация из числа переселенцев из Польши, именовав-
шаяся “Открытая грудь“, участники которой проживали в гор. Калуш и 
работали в различных учреждениях и предприятиях.

По делу арестовано 13 человек.
Следствием установлено, что организация “Открытая грудь” состояла 

из двух звеньев, руководители которых ДЖУГАН Петр, 1930 года рожде-
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ния и КУДЛА Иосиф, 1933 года рождения, были непосредственно связаны 
с руководителем Калушского надрайонного “провода” ОУН “ЗЕЛЕНЫМ”.

По заданию последнего участники организации в 1948-1949 гг. со-
вершили ряд бандпроявлений, в том числе ранили председателя област-
ного совета общества “Красного Креста” ЦЕХМЕЙСТЕРА и милиционера 
Калушского райотдела милиции ШИНКАРЬ, а также ограбили продартель 
им. Шевченко.

Кроме того, они устраивали нелегальные сборища, на которых слуша-
ли антисоветские радиопередачи из США и обсуждали их содержание.

У арестованных участников организации изъято 4 ствола оружия.

Органами МГБ установлены факты, когда оуновским главарям удава-
лось в антисоветских целях внедрить участников молодежных национа-
листических организаций в комсомол.

В этом свете заслуживает внимания письмо арестованного МГБ УССР 
руководителя ликвидированной в гор. Киеве националистической органи-
зации ПРОНЬКИНА Игоря, по кличке “БЕРКУТ”, в котором он высказывал 
бывшему краевому “проводу” ОУН “ОДЕССА” следующую точку зрения:

“…Пребывание члена оуновской организации в рядах комсомола зна-
чительно облегчает конспирацию и чем активнее будет этот комсомолец, 
тем лучше…”

Как установлено рядом фактов, проникшие в ВЛКСМ оуновцы по за-
данию подполья совершали диверсионные и террористические акты и 
проводили националистическую работу.

Свалявским окротделом МГБ, Закарпатской области в с. Чинади-
ево арестован участник ОУН МЕЛЬНИЧУК Ю. Я., пробравшийся в ряды 
ВЛКСМ.

Следствием установлено, что до 1947 года МЕЛЬНИЧУК являлся ру-
ководителем надрайонного “провода” ОУН в Станиславской области, где 
проводил активную националистическую работу.

В 1947 году прибыл в с. Чинадиево и, устроившись на работу учите-
лем, занимался распространением среди населения националистической 
литературы.

УМГБ Львовской области вскрыта и ликвидирована молодежная оунов-
ская организация из числа учащихся Львовского лесотехнического инсти-
тута.

Арестованные участники этой организации ЛОБУР Б. Н. по кличке 
“ДУБОВОЙ”, ШУЛЬГА Ю. Д., по кличке “ЮРКО” и ДЗЯТКОВСКИЙ В. В., 
по кличке “ВЛАДЬКО”, в 1944 годжу вступили в ОУН и окончили т. н. офи-
церскую школу УПА.

После изгнания немцев из Львовской области они перешли на не-
легальное положение, а затем по фиктивным документам поступили на 
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учебу в лесотехнический институт и, с целью прикрыть свою националис-
тическую деятельность, проникли в комсомол, причем ШУЛЬГА являлся 
комсомольским группоргом.

Арестованные сознались, что они по заданию оуновского подполья 
проводили активную антисоветскую деятельность среди молодежи.

В ночь на 31 марта 1949 года в с. Вовня, Стрыйского районв, 
Дрогобычской области в своем доме была убита местная жительница 
СОЛОНИНКА М. А.

В ходе расследования было установлено, что убийцей является жи-
тель этого же села, член ВЛКСМ МАРТЫНИШИН, который после совер-
шения убийства перешел на нелегальное положение.

Принятыми мерами МАРТЫНИШИН был разыскан и захвачен.
На допросе МАРТЫНИШИН показал, что он, являясь участником 

ОУН, под кличкой “КРУК”, с враждебными целями проник в комсомол 
и террористический акт над СОЛОНИНКОЙ совершил по заданию чле-
на Стрыйского районного “провода” ОУН “ШРАМА” /захвачен в апреле 
1950 года/, с которым он был связан.

Ковельским ГО МГБ, Волынской области, по агентурным данным, в 
селе Облапы арестована активная участница ОУН ГОРЕЛА Анна, 1924 года 
рождения, член ВЛКСМ, являвшаяся учительницей средней школы, у ко-
торой изъяты националистические листовки.

Следствием установлено, что ГОРЕЛА в 1947 году была завербова-
на в ОУН руководителем надрайонного “провода” ОУН, действовавшего 
на территории Ковельского района, по кличке “СИВЫЙ” /ликвидирован в 
марте с. г./, по заданию которого проникла в комсомол и распространяла 
антисоветские листовки.

В декабре 1949 года УМГБ Ровенской области был арестован и на 
следствии разоблачен в связях с оуновским подпольем участковый 
уполномоченный милиции Млыновского РО МГБ МИРОНЮК Илларион.

На допросе МИРОНЮК назвал ряд известных ему участников ОУН, в том 
числе жителя г. Броды, Львовской области КОСИНЧУК Василия, 1927 года 
рождения, являвшегося членом ВЛКСМ, который в октябре 1948 года при-
нимал непосредственное участие в совершении террористического акта 
над председателем сельсовета с. Московщина ЩЕРБИНСКИМ, секретарем 
сельсовета ЧЕРНЕЦКИМ и председателем колхоза ГРИГОРЧУКОМ.

Косинчук арестован и в предъявленном ему обвинении сознался.

Подбужским РО МГБ, Дрогобычской области в декабре 1949 года в 
селе Быстрица вскрыта и путем ареста ливквидирована созданная гла-
варем бандгруппы СБ районного “провода” ОУН “ИСКРОЙ” молодежная 
оуновская организация, одним из активных участников которой являлся 
учитель местной школы ПРОКОПОВИЧ Григорий, по кличке “ИГОРЬ”, про-
никший в ряды ВЛКСМ.
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Последний по заданию организации принимал участие в ограблении 
сельпо и распространении среди населения националистических листовок.

Арестованная в январе с. г. Ратновским РО МГБ, Волынской области 
участница ОУН ШИМАНСКАЯ Лукерья, 1929 года рождения, на следствии 
показала, что она в 1948 году по заданию руководителя надрайонного 
“провода” ОУН “КОСА” проникла в комсомол для проведения национа-
листической работы среди комсомольцев.

В этой же области Торчинским РО МГБ в феврале с. г. арестован СИ-
ВАК Вениамин, 1932 года рождения, который сознался в том, что банди-
тами по кличкам “ПАВЛО” и “ДУБНЯК”, он был завербован в ОУН и про-
брался в ряды ВЛКСМ.

Будучи руководителем молодежной оуновской организации, СИВАК 
проводил активную националистическую работу среди учащейся молоде-
жи, из числа которой вербовал в ОУН новых участников, а также изготов-
лял и распространял антисоветские листовки.

Органами МГБ Ровенской области 10 марта с. г. в м. Дубровица лик-
видирована, созданная бандглаварем “МАРТЫНОМ”, молодежная оунов-
ская организация.

По делу арестовано 10 человек, в том числе СКОРПИНЕЦ Надежда, 
по кличке “ТРАВКА”, работавшая секретарем районного нарсуда и являв-
шаяся членом ВЛКСМ.

СКОРПИНЕЦ и остальные участники организации по заданию 
“МАРТЫНА” занимались сбором разведывательной информации и заго-
тавливали продукты питания для бандитов.

Клеванским РО МГБ, Ровенской области в мае с. г. в с. Деревян-
ное, через агентуру, вскрыта и ликвидирована молодежная оуновкая 
группа, созданная в 1947 году руководителем районного “провода” ОУН  
“ДОВБУШЕМ”.

В числе арестованных – ЯЦЕНЯ Александр, являвшийся членом 
ВЛКСМ, в квартире которого при обыске были обнаружены и изъяты 
2 винтовки с патронами и оуновские листовки.

ЯЦЕНЯ и другие арестованные сознались в связях с “ДОВБУШЕМ” и по-
казали, что по его заданию они занимались сбором разведывательной ин-
формации, распространяли среди населения националистические листовки 
и рассылали письма в адреса колхозных активистов с требованием прекра-
тить работу в колхозе, угрожая в противном случае расправой над ними.

УМГБ Львовской области в июне с. г. в гор. Львове ликвидирована 
оуновская диверсионно-террористическая группа, участники которой 
проводили активную разведывательную работу: выявляли адреса и со-
тавляли списки руководящих партийно-советских работников; высшего 
и старшего командного состава Советской Армии; работников органов 
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МГБ – МВД; устанавливали дислокацию воинских частей, а также подго-
тавливали совершение террористического акта над директором Львов-
ского филиала музея Ленина – ДУДИКЕВИЧЕМ.

Учаситниками группы осенью 1946 года было подожжено здание 
УМВД Львовской области, в результате чего сгорела крыша и часть верх-
него этажа.

По делу арестовано 4 человека, в том числе руководитель группы 
МАКСИМИВ Евгений, 1926 года рождения, являвшийся студентом 3 курса 
юридического факультета Львовского госуниверситета.

По заданию подполья МАКСИМИВ для прикрытия своей вражеской 
деятельности проник в комсомол, где стремился показать себя активным 
общественником.

8 марта с. г. днем в помещении клуба с. Рездвяне [Різдвяни], 
Бурштынского района, Станиславской области был убит первый секре-
тарь Райкома КП/б/У БОГДАНОВ С. Е.

Террорист ЯНИШИН Степан, 1931 года рождения, работавший заве-
дующим клубом и считавшийся активистом, являлся членом ВЛКСМ.

После совершения убийства ЯНИШИН перешел на нелегальное по-
ложение и влился в состав Бурштынского районного “провода” ОУН, воз-
главлявшегося бандитом “БУЛАВА”.

Этим “проводом” в ряде сел была создана молодежная т. н. “легаль-
ная” сетка ОУН, участниками которой были совершены три теророрис-
тических акта и подготавливалось убийство секретаря Рогатинского РК 
КП/б/У БЕЛОУСОВА.

В результате проведенных чекистских мероприятий, созданные 
Бурштинским “проводом” ОУН молодежные оуновские организации 
ликвидированы. 17 августа с. г. разысканы и при оказании вооруженного 
сопротивления убиты “БУЛАВА”, террорист ЯНИШИН, два участника ра-
йонного “провода” ОУН и один захвачен живым.

Органам МГБ западных областей УССР даны указания об усилении 
агентурно-оперативной работы по пресечению антисоветской деятель-
ности оуновского подполья среди молодежи.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
     Н. КОВАЛЬЧУК

“     “ сентября 1950 г.
гор. Киев.

Копия верна: подполковник  подпись /Кирпиченко/
Не подписана. Остальные экз. уничтожены [підпис нерозбірливий]

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 76-107.
Копія. Машинопис.
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№ 97
Довідка МДБ УРСР щодо змін у тактиці діяльності ОУН, 

в т. ч. щодо молоді. 30 вересня 1950 р. 

Министерство Государственной Безопасности УССР

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
экз. № 3

Справка
о некоторых изменениях в тактике бандитско-оуновского подполья в 
связи со сплошной колективизацией и активизацией мероприятий, 

проводимых органами МГБ в западных областях Украины.

Агентурно-следственными данными и анализом захваченных оу-
новских документов установлено, что уцелевшие главари ОУН, в свя-
зи с огромными потерями в организационных кадрах, предпринимают 
отчаянные попытки сохранить остатки разгромленного националистичес-
кого подполья и бандитских групп в западных областях Украины.

Потяря надежды на скорое возникновение войны империалистичес-
ких стран против Советского Союза, успешное завершение сплошной 
коллективизации сельского хозяйства, усиление оперативного нажима 
органов МГБ на бандитско-оуновско[е] подполь[е] и проводимые меро-
приятия по выселению семей бандитов, их пособников и кулаков, вызвали 
замешательство и деморализацию не только среди рядовых бандитов, но 
и среди руководящих участников бандитско-оуновского подполья.

Огромное деморализующее влияние на бандоуновское подполье ока-
зала массовая явка с повинной участников бандоуновского подполья по-
сле обнародования приказа МГБ УССР от 30 декабря 1949 года.

За время с 1 января по 15 сентября 1950 года в органы МГБ добро-
вольно явилось с повинной 14.076 бандитов, их пособников, кулаков и 
прочих нелегалов.

Учитывая, что прежняя тактика открытой борьбы против советской 
власти потерпела крах и неминуемо должна привести к полной ликвида-
ции оуновского подполья, его бандгрупп и пособнической базы, главари 
ОУН пытаются изменить тактику борьбы в новой обстановке, еще более 
усилить конспираци в расчете на усыпление бдительности органов МГБ, 
ослабление в связи с этим их нажима на подполье и использовать это 
обстоятельство для укрепления существующих подпольных организа-
ций, пополнения их кадрами и создания новых оуновских организаций, 
главным образом, за счет молодежи.

Во всех указаниях и инструкциях, издаваемых руководящими центра-
ми ОУН, сквозит нескрываемая тревога о судьбе организации и уделяет-
ся максимум внимания вопросу о сохранении кадров организации704.

704 Слово “организации” викреслено олівцем. Дописано олівцем перед словом 
“кадров” “оуновских”.
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Летом 1949 года руководитель ОУН БАНДЕРА писал из Мюнхена руково-
дителю оуновского подполья в западных областях Украины ШУХЕВИЧУ:

“…Важнейшим и единственно ценным является сохранение и по-
строение сетки численностью даже меньшей, но территориально 
всеобъемлющей.

…Важнейшие участки, которые необходимо организационно прони-
зать – армия, колхозная система, основные рабочие центры, молодежь 
и школы. Инспирировать, организовывать и материально обеспечи-
вать возникновение и создание националистических насторений в этих 
кругах, очень осторожно уклоняясь от оформления этих процессов в 
организационные формы.

…Решительная ставка на молодежь, и при этом на социально-
продуктивную: агрономы, инженеры, трактористы, механики, квалифи-
цированные рабочие, рядовые колхозники, молодые офицеры”.

В соответствии с этим указанием БАНДЕРЫ оуновские главари на 
территории западных областей Украины уже летом 1949 г. начали пере-
стройку методов вражеской деятельности подполья, рассчитанную на 
сохранение остатков подполья, распространение националистического 
влияния на молодежь и население восточных областей Украины.

В этом отношении характерна оценка состояния оуновского подполья, 
данная ШУХЕВИЧЕМ в одном из его указаний нижестоящим звеньям ОУН:

“…На сегодняшний день нам необходимо сосредоточить внимание на 
двух проблемах: молодежь и восток. Все остальное – на второй план. В 
противном случае может наступить катастрофа”.

На совещании членов Центрального “провода” ОУН, состоявшемся 
летом 1948 г. в Иловском лесу, Николаевского района, Дрогобычской об-
ласти перед главарями ОУН были поставлены следующие задачи:

“…Во что бы то ни стало сохранить оуновские кадры, свести до ми-
нимума боевые действия, усилить конспирацию, националистическую за-
калку и переключить кадры ОУН, главным образом, на организационную 
и пропагандистскую работу.

Усилить работу по созданию новых и укреплению старых существую-
щих легальных звеньев ОУН среди молодежи и, преже всего, – учащейся 
молодежи”.

Это совещание приняло решение создать разветвленную и глубоко за-
конспирированную сетку ОУН из числа легально проживающей молодежи 
с таким рассчетом, чтобы молодежные оуновские звенья, численностью в 
2-3 человека, были созданы в каждом селе, в каждом 9 и 10 классе сред-
ней школы, на каждом курсе высшего учебного заведения и техникума.

МГБ УССР располагает рядом оуновских документов и показаний 
захваченных оуновских главарей, свидетельствующих о том, что подпо-
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лье пытается принять меры к реализации этих указаний своих руководя-
щих центров.

В июле с. г. у захваченного органами МГБ главаря бандгруппы по 
охране члена Центрального “провода” ОУН “СЕВЕРА” по кличке “ПАВЛЮК” 
был изъят документ под названием “Основные тактические задачи”.

“… Чтобы ослабить натиск врага на подполье нам нужно до минимума 
ограничить все те операции, которые могли бы усилить этот натиск.

Вообще, мы в ближайшее время нигде не должны демонстрировать 
наши силы, чтобы таким образом нашей пассивностью демобилизиро-
вать врага …”.

Особое внимание в настоящее время подполье уделяет выращиванию 
руководящих кадров из числа молодежи и попыткам охватить своим 
влиянием молодежь в западных областях Украины /учителя, студены и 
проч./.

Руководитель оуновского подполья на территории Ровенской и 
Волынской областей “ОРЛАН” в одном из указаний средним руководя-
щим звеньям ОУН писал:

“… Враг хочет уничтожить ОУН, но мы не имеем права погибнуть бес-
цельно … 

Важнейшим участком работы на сегодня для нас является работа по 
воспитанию молодежи, пополнению подполья. 

Это решает вопрос жизни и будущей борьбы ОУН. 
Если сейчас нет кандидатов в подполье, то нужно работать с лега-

лами. Пусть они проживают легально и выполняют определенные пору-
чения…

… Для нас сейчас равно необходимы люди, находящиеся как в под-
полье, так и на легальном положении.

В первую очередь, работать над нашими кандидатами, которые име-
ют перспективу стать проводниками. Нам сейчас в первую очередь нужны 
руководители …”.

 В целях подготовки из числа молодежи руководителей звеньев на-
ционалистического подполья “ОРЛАН” предлагает:

“… Необходимо в ближайшее время всем руководителям, от районно-
го и выше, взять к себе на воспитание по одному юноше из тех, которые 
подают надежду стать руководителями …

… Для нас дело воспитания молодежных руководящих кадров в 
ближайшее-время – вопрос жизни организации …”.

Органами МГБ западных областей УССР только за время с 1 января 
1950 г. вскрыто и ликвидировано 335 молодежных националистических 
организаций и групп с 2488 участниками, у которых изьято 340 едениц 
оружия и боеприпасы.
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Органы МГБ располагают целым рядом фактов, когда участники 
молодежных оуновских оргaнизаций, по заданию подполья проникают в 
комсомол и использует свое пребывание там для проведения активной 
антисоветской деятельности.

УМГБ Станиславской области в августе с. г. в Рогатинском педучилище 
была вскрыта молодежная оуновская [организация] численностью 10 человек.

Арестованный участник организации МАСЛИЙ Дмитрий на допросе 
показал, что организация была создана студентом четвертого курса НИЗЬ 
Владимиром с целью недопущения коммунстического влияния комсомола 
на учащихся и проведния националистической работы среди студентов.

Для прикрытия своей антисоветской националистичской деятельнос-
ти все участники организации вступили в комсомол и вели там подрывную 
работу, направленную на разложение комсомольской организации.

Арестованный МАСЛИЙ Дмитрий является братом МАСЛИЙ Богдана 
/арестован/ совершившего 31 июля с. г. террористический акт над тре-
тьим секретарем Бурштинского РК КП/б/У т. ВОЙТКИВ.

У ликвидированного органами МГБ 24 ноября 1949 года руководите-
ля пропаганды краевого “провода” ОУН на т. н. ПЗУЗ /“северо-западных 
украинских земель”/ по кличке “[МРУЧК]О-МЫКОЛА” был изъят блокнот 
с записью: 

“Создавать ОЛЕГА. Подготавливать членов для ОЛЕГА и направлять 
их в армию, флот, на учебу в ВУЗы и т. п.

При создании ОЛЕГА исходить из индивидуального принципа”.
Здесь под шифром ОЛЕГ подразумевается организация легалов.

Особое внимание подполье ОУН в настояшщее время уделяет охвату 
националистическим влиянием населения городов.

С этой целью участникам оуновского подполья главари рекомендуют 
активизировать националистическую деятельность среди научных работ-
ников, преподавателей ВУЗов, интеллигенции в райцентрах и городской 
молодежи.

Оуновское [подполье], выполняя требования своих главарей, всеми 
мерами и всеми средствами стремиться распространить свое влияние на 
население восточных областей Украины.

В этих целях подполье использует участников ОУН, призванных в 
ряды Советской Армии, школы ФЗО, переселенцев из западных облас-
тей, рабочих, учащихся ВУЗов, выезжающих в восточные области, а также 
поддерживает связь слицами, выселенными из западных областей УССР 
в отдаленные районы Советского Союза.

О том, какое серьезное [значение] придают главари ОУН засылке 
своих проверенных кадров в восточные области УССР, видно из следую-
щих указаний “ОРЛАНА”:

“… Для нас было бы большим ударом факт потери связи с нашими 
людьми, которые выехали и к которым мы не имеем доступа. Если их за-
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везут в восточные области Украины, то через них можно будет налаживать 
работу среди восточников … Если мы будем иметь пароли и адреса, то свя-
жемся с нашим человеком даже в Сибири и там дадим им -ему- работу.

Это очень важно как сейчас, так и в случае войны.
Поэтому ни в  коем случае нельзя допустить, чтобы наши люди 

выехали и пропали для ОУН…”.

Для предотвращения преждевременных провалов оуновцев в 
восточных областях УССР до начала ожидаемой главарями ОУН войны, 
перед ними ставятся задачи: тщательно конспирироваться, изучать окру-
жающую среду, не вести националистической агитации и других дей-
ствий, но заранее подбирать надежных людей, на которых можно будет 
опереться в случае наобходимости.

По этому вопросу в своих указаниях главари оуновского подполья пишут:

“…Пусть едут и укрепляются на СУЗ /“восточно-украинских землях”/. 
нельзя им разрешать сроздавать там подполье. Пусть изучают среду и 
все сообщат нам, а мы потом дадим им указания…”.

Для выполнения этих задач, Центральным “проводом” ОУН был подго-
товлен выезд в восточные области УССР в виде 705 переселенки, бывшей 
личной, особо доверенной связной ШУХЕВИЧА – ИЛЬКИВ Ольги, по клич-
ке “РОКСОЛЯНА”.

При аресте ИЛЬКИВ органами МГБ у нее было изъято написанное лич-
но ШУХЕВИЧЕМ следующее указание о задачах работы на востоке УССР:

“…1 Продержаться до войны и не включаться сейчас ни в какую 
разъяснительную или иную политическую работу…

2. Если настанет развал Советской власти, то нужно будет органи-
зовать украинцев и агитировать их за провозглашение самостоятельной 
Украины.

…Особое внимание следует уделить сельской и городской интелли-
генции, говорящей на украиском языке. Их безусловно можно будет при-
влечь к движению.

3. Третье задание – второстепенное: интересоваться всем, но 
осторожно, чтобы можно было информировать нас о жизни, способе 
мышления, хозяйстве, культурном и социальном положении.

…Верьте, если Вам удастся проделать то, что я начертал, Ваша рабо-
та будет стоить, возможно, больше, чем работа и смерть -тысяч- наших 
повстанцев”.

В новых методах подрывной деятельности оуновского подполья 
в западных областях и в его настойчивых стремлениях проникнуть в 
восточные области Украины безусловно чувствуется рука706 американских 
разведывательных органов, нацеливающих оуновцев на усиление шпио-
нажа в пользу Америки.

705 Олівцем дописано “под видом”.
706 Згори дописано олівцем: “видна рука”./



723

По линни СБ /“Службы безопасности”/ -ОУН- создается т. н. ю ИС 
/“информационная служба”/.

Согласно инструкции об этой службе, каждый руководитель СБ ра-
йонного и надрайонного “проводов” ОУН должен иметь своих информа-
торов во всех населенных пунктах, в районах их действий: на предпри-
ятиях, учреждлениях, учебных заведениях и т. д. В задачу информаторов 
входит сбор данных военного, экономического и политического характе-
ра, а также данные о работе органов МГБ.

8 января с. г. в Каменко-Бугском районе, Львовской области был 
ликвидирован руководитель СБ надрайонного “провода” ОУН по кличке 
“ОЧЕРЕТ”.

Среди изъятых у “ОЧЕРЕТА” оуновских документов обнаружен т. н. 
“формуляр военного отчета”, содержание которого подтверждает тот 
факт, что оуновское подполье проводит активную работу по сбору све-
дений военного характера, особенно в пограничной полосе.

Выполняя указания своих хозяев, руководители ОУН ставят перед 
подпольем задачу: широко организовать и проводить экономический и 
политический саботаж, особенно саботаж колхозного строительства, в 
западных областях Украины.

В своих попытках помешать колхозному строительству, путем принужде-
ния населения к саботажу всех видов работ в колхозах, к срыву выполнения 
колхозами обязательств перед государством и проводимых мероприятий 
партии и правительства, направленных на воспитание населения в социа-
листическом духе, оуновцы всеми мерами стремятся продвигать на руково-
дящие посты в сельсоветах и колхозах своих ставленников.

Этим подполье пытается создать необходимые условия для подрыва 
колхозов изнутри, обеспечить себе материальную базу за счет колхозных 
ресурсов и возможности сбора разведывательных данных экономического 
характера.

За последенее время органами МГБ разоблачены и репрессированы 
ряд оуновцев, пробравшихся, по заданию подполья, на руководящие 
посты в сельсоветах и колхозах.

Прикрываясь своим должностным положением, эти оуновцы в то же 
время являлись руководителями или активными участниками сельских 
оуновских организаций.

Так, Коропецким РО МГБ, Тернопольской области в селе Бобровни-
ки была вскрыта оуновская организация, участники которой проживали 
легально.

По делу арестованы:

КРАСУЛЯК Михаил, 1905 года рождения, работал председателем 
сельсовета;

ТОРКОНЯК Гавриил, 1905 года рождения, последнее время работал 
председателем колхоза села Комаровка, 

и другие, всего 12 человек.
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В процессе следствия установлено, что организация была создана 
руководителем Коропецкого районного “провода” ОУН по кличке “ЖАР”, 
по заданию которого ее участники проводили активную подрывную анти-
колхозную деятельность.

Участник организации КРАСУЛЯК М. В., пробравшись на должность 
председателя сельсовета с. Бобровники, вместе с другими ее участниками  
организовывал саботаж проводимых в селе мероприятий советской власти.

В результате их подрывной работы и сопротивления, которое ока-
зывали кулаки, в селе Бобровники длительное время не удавалось орга-
низовать колхоз.

Арестованный участник организации ТАРКОНЯК Г. на допросе показал, 
что пробравшись на должность председателя колхоза в с. Комаровка, он, 
в соответствии с полученными от “ЖАРА” указаниями, саботировал сбор 
семян для посевного фонда, не провел ремонта сельхозинвентаря, довел 
колхозных лошадей до истощения, чтобы сначала сорвать в колхозе весен-
ний сев, а затем с помощью кулаков полностью развалить колхоз.

18 июля 1950 года органами МГБ был захвачен живым комендант 
охранной боевки члена Центрального “провода” ОУН “СЕВЕРА”, по клич-
ке “ПАВЛЮК”.

Среди изъятой у него оуновской переписки обнаружен документ под 
названием “Основные тактические задачи”.707

В этом документе даются указания нижестоящим звеньям ОУН о дей-
ствиях в современной, тяжелой для подполья обстановке.

Особое место в этом документе уделено проблеме “Х-У”.
Судя по содерджанию документа, под “Х” подразумеваются кадры 

вооруженного подполья, а под “У” – оуновские организации, участники 
которых проживают легально.

“О важности проблемы “Х” поставить в известность кадры:
а/ С точки зрения общенациональной;
б/ С точки зрения организационной /опыт, традиция/…
…В этом состоит сложность данной проблемы:
а/ Чрезвычайно тяжелые условия нашей жизни;
б/ Неприспособленность “Х” к этой жизни…”.

В документе датеся следующие установки в отношении подготовки 
кадров террористов из среды вооруженного оуновского подполья.

…“Х” должен пройти испытание боеспособности, моральной устойчивос-
ти и выносливости /теракты подготавливать, не связывая их со сроками/.

а/ Практически ознакомить с оружием и стрельбой;
б/ На кого идет;

707 В тексті перекреслено та дописано олівцем.  Виправлене речення має такий 
вигляд: “Среди оуновских документов, изъятых у захваченного главаря охранной 
боевки члена Центрального “провода” ОУН “Севера” по кличке “Павлюк” обнаружен…” 
(далі по тексту).
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в/ Проанализировать обстоятельства, где будет исполнять;
г/ Подготовка моральная /страх, кровь, как убрать следы/…
“Проинструктировать, как себя вести. Убедить, что террористический 

акт является испытанием его боеспособности и спасением жизней дру-
гих людей”.

В связи с большими потерями оуновское подполье переходит от ши-
рокого к более узкому и конспиративному [виду деятельности]:

“Разъяснить кадрам смысл перехода на подпольные формы работы, 
как применение максимальной конспирации в быту и деятельности.

Вести борьбу с потерями в организации путем постоянной учебной 
и воспитательной работы в области конспирации, особенно там, где она 
ослаблена. Всякие нарушения конспирации в отношении “Х-У” резко пре-
секать, вплоть до предания виновных организпационному суду”.

Участниками оуновского подполья предлагается окончательно ликви-
дировать такие формы конспиративной работы с населением, которые 
ведут к явной расшифровке бандпособников перед органами МГБ.

Учитывая, что коллективизация сельского хозяйства в западных об-
ластях Украины почти  полностью завершена, несмотря на все попытки 
подполья подорвать колхозное строительство, главари ОУН предлага-
ют прежнюю тактику открытых выступлений против колхозов применить 
только в неколлективизированных селах или во вновь организованных и 
еще не окрепших колхозах.

В хорошо организованных, крепких колхозах предлагается применить 
новую тактику – подрыв колхозов изнутри с привлечением к этому наци-
оналистически настроенной части колхозников:

“…Разъяснить кадрам значение и формы нашей антиколхозной 
борьбы.

Указать, что  наша антиколхозная борьба в той форме, в какой она 
велась до настоящего времени, ведется только в неохваченных коллекти-
визацией селах, а также во вновь организованных слабых колхозах.

В крепких колхозах мы боремся против экспл[у]атации и за хлеб:
а/ Мы – с народом;
б/ Сорвать осуществление большевистских планов;
в/ Призывать массы к ликвидации прислужников /массы и кадры/.
Нужно быть осторожным при ликвидации инициаторов и председате-

лей колхозов.
Ликвидировать активных прислужников; присматриваться, требует ли 

этого народ, как народ воспринимает это.
Не расходовать всех сил на антиколхозную борьбу, учить и учить на-

род, как он должен бороться…”.

Агент УМГБ Станиславской области – “ЧАЙКА” – 18 июля с. г. сообщи-
ла, что руководителем СБ Коломыйского районного “провода” ОУН “КЛИ-
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МОМ” в июне с. г. низовым звеньям ОУН даны указания о совершении 
поджега колхозного хлеба в скирдах, для чего использовать легальные 
пособнические связи и подростков.

С тем, чтобы затруднить розыск и поимку поджигателей, “КЛИМ” 
предложил использовать при поджегах медленно тлеющие предметы: 
трут, вату, паклю, которые могут подбрасываться в скирды хлеба.

В отношении работы СБ, главари подполья требуют усиления борьбы 
с проникновением нашей агентуры в подполье.

“Распустить сомнительные звенья, а проверку людей, вызывающих 
сомнение, проводить под наблюдением надрайонного СБ…”.

И далее:
“Запретить массовую ликвидацию сеток секретных осведомите-

лей МГБ, применяя в таких случаях расшифрование менее опасной 
агентуры…”.

“…Ликвидацию агентов-восточников проводить при особой активнос-
ти их агентурной работы. Во всех остальных добиться прекращения их 
работы пропагандистско-воспитательными мерами…”.

Давая установки по прогандистской работе ОУН среди населения, ав-
тор документа предлагает:

“…Бороться за сближение между западными и восточными украинца-
ми, в частностью, с молодежью.

Стремиться, как в печатной, так и в устной пропаганде к ликвидации 
отчуждения, существующего между обеими частями народа.

В еще не коллективизированных селах призывать крестьян к дальней-
шему сопротивлению коллективизации.

Во вновь организованных колхозах – к активной и солидарной борьбе 
против них /саботировать/.

В крепких колхозах – к активной и солидарной борьбе за хлеб, против 
экономической и физической экспл[у]атации”.

В этом же документе дается указание об усилении борьбы с участ-
ковыми уполномоченными милиции.

В документе под названием “основные данные, новые темы, поста-
новления”, изъятом при ликвидации бандита “ПАВЛЮКА”, руководство 
ОУН также дает установки нижестоящим звеньям об изменении тактики 
в связи с новой политической и оперативной обстановкой в западных об-
ластях Украины.

Призывая подпольщиков к ограничению до минимума количества 
бандпроявлений, чтобы не вызывать неизбежного усиления нажима ор-
ганов МГБ на подполье, автор документа пишет:

“...На некоторое время на тех территориях, где сильно оперирует 
[МГБ], прекратить массовые действия /в частности, распространение 
литературы и листовок/, однако, это не относится к городам.
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Враг знает, что нас там нет и не будет нас там искать…”.

Стремясь оторвать городскую молодежь от комсомола, главари ОУН 
предлагают участникам подполья изменить свою тактику в следующем 
направлении:

“…Необходимо изменить нашу тактику в отношении комсомольцев…
…Особенно это касается городов. Нельзя всех городских комсомоль-

цев называть изменниками, потому что тогда мы [бы] востановили против 
себя всю молодежь из указанной среды…

…Нужно призывать, чтобы они саботировали работу в комсомоле, не 
платили членских взносов, не ходили на собрания и т. п.

Это не касается сельской молодежи, где комсомольцев меньше. 
Здесь еще есть возможность для таких форм работы, которыми мы поль-
зовались в настоящее время.

Их следует практиковать и впредь…”.

В этом документе предлагается конспектировать708 план бесед с 
участниками ОУН о состоянии и перспективах подполья.

В этом плане даются такие тезисы:

“Последнее наступление врага на подполье:
а/ Укрепление политического аппарата, увеличение количества опер-

групп, руководящих работников МГБ и уполномоченных области, широ-
кие чекистские операции /широкие, устрашающие операции по селам и 
лесам/, массовость облав.

б/ Приказ – это очередное наступление, сломить слабый элемент в 
подполье, на что враг и рассчитывает:

Тяжелые условия борьбы;1. 
Отсутствие ближайших перспектив на войну;2. 
Среди тысячей найдутся несколько слабых едениц.”3. 

И далее:

“Наше подполье не исчезло, оно только с более широкого пере-
ходит на узкое.
Организацию мы будем иметь и тогда, когда в районе будет 
5-7 человек, но при условии:
а/ Что эти люди будут уметь вести работу среди масс;
б/ будут связаны между собой”.

В этом документе перед оуновскими подпольщиками ставится зада-
ча: научиться работать в любых подпольных условиях.

708 Замість слова “конспектировать”, яке перекреслене олівцем, згори дописано 
“примерный”.
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В отношении бойцов группы охраны общественного порядка в доку-
менте даются следующие указания:

“… Бойцов групп охраны общественного порядка нужно разоружать, 
но стремиться делать это силой пропаганды, и эти пропагандистские 
операции проводить конспиративно.

Не допускать в организацию участников групп охраны общественного 
порядка.

После разоружения таковых, отбирать у них присягу перед крестом и три-
зубом о том, что они никогда больше не поднимут оружите против нас…”.

В соответствии с постановлением Совета Министров Союза ССР от 
4 октября 1948 года и приказом МГБ СССР от 20 октября 1948 года о 
выселении семей оуновских нелегалов, участников бандитских групп и 
бандпособников, органами МГБ УССР, в ответ на совершенные оунов-
ским подпольем террористические и диверсионные акты в западных об-
ластях Украины, за время с 1 октября 1948 г. по 1 сентября 1950 года 
выселено в отдаленные районы Советского Союза 18185 семей, общей 
численностью 64271 человек.

МГБ УССР располагает данными, свидетельствующими о том, что 
проводимые в ответ на бандпроявления мероприятия по выселению бан-
дитов, их пособников и кулаков оказыввают сильное деморализующее вли-
яние как на рядовой, так и  на руководящий состав оуновского подполья.

Захваченный в Турковском районе, Дрогобычской области главарь 
бандгруппы по кличке “ДОВБУШ” на следствии показал:

“Настроение участников оуновского подполья в настоящее время 
паническое. Население все меньше и меньне поддерживает бандитов и 
отказывается снабжать их продуктами питания, т. к. опасается выселения. 
Многие бандиты считают, что приближается конец их действиям”.

В связи с проводимыми мероприятиями по выселению семей орга-
нами МГБ нанесен серьезнеый удар по материальной и людской базе 
бандитско-оуновского подполья.

Оставшаяся часть бандитов, кулаков и бандпособников, опасаясь 
выселения в отдаленные районы Советского Союза, [в] -возможных слу-
чаях- отказывается укрывать бандитов в своих домах и оказывать им ма-
териальную помощь.

Характерны в этом отношении показания участника бандгруппы по 
охране Турковского надрайонного “провода” ОУН по кличке “СОЛОВЕЙ-
КО”, захваченого при проведении чекистско-войсковой операции на тер-
ритории Славского района, Дрогобычской области. Он показал:

“...После проведенного выселения семей участников подполья и ку-
лаков местное население отказывается принимать бандитов, в связи с 
чем им все чаще и чаще приходится заготавливать продукты питания пу-
тем грабежа.
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Когда, я вместе с другими участниками бандоуновского подполья по-
требовал у одного из жителей села Рожанка-Нижняя [Нижня Рожанка], 
Славского района продукты питания, то получил ответ, что продуктов он 
не даст, так как не хочет быть выселенным в Сибирь”.

Руководитель Бережанского надрайонного “провода” ОУН “РО-
МАН” -(Тернопольская область)- в своем отчете за 1-й квартал 1950 года 
пишет:

“…В Зборовском, Бережанском и Козовском районах часто имеют 
место случаи, когда люди отказываюся впускать нас в дома и давать нам 
пищу, заявляя, что не желают за это ехать в Сибирь. Иногда пищу при-
ходится добывать под угрозой оружия, а укрываться в хозяйстве крестья-
нина без его ведома”.

С момента выхода в свет постановления Совета Министров Союза 
ССР и начала выселения бандитских семей в ответ на бандпроявления, 
диверсионно-террористическая деятельность бандоуновского подполья в 
западных областях Украины значительно ослабла.

Проводимые органами МГБ УССР мепроприятия по выселению семей 
участников бандоуновского подполья, кулаков и бандпособников в значи-
тельной степени способствует повышению активности широких масс на-
селения западных областей Украины, находившегося ранее под сильным 
давлением и террором оуновского подполья.

Несмотря на  все меры, принятые главарями ОУН в целях сохранения 
остатков подполья, оно не выходит из состояния непрерывно возраста-
ющей деморализации.

Из документа, изъятого УМГБ Станиславской области у ликвидиро-
ванного руководителя Коломыйского районного “провода” ОУН “КОСАРЯ” 
видно, что за последнее время состав оуновского подполья, в связи с 
большими потерями сильно изменился.

Если раньше к участникам оуновского подполья предъявлялись 
жесткие требования, главным образом в отношении физического раз-
вития и выносливости, то теперь эти требования резко снизились, что 
объясняется отсутствием необходимого пополнения.

В документе сказано:

“Не принимать в подполье людей глухих, больных, ненормальных, 
трусов, приметных и очень молодых”.

Очевидно, что это указание дано в связи с тем, что все чаще и чаще 
в качестве пополнения подполья принимались люди с отмеченными выше 
недостатками.

В этом же документе имеется пункт, свидетельствующий об атмос-
фере взаимного недоверия среди подпольщиков и постоянной боязни 
проникновения нашей агентуры в оуновское подполье.
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“…Замужних и девушек, которые сами изъявляют желание уйти в 
подполье, на 90% считать секретными осведомителями или агентами-
внутренниками…”.

Захваченный УМГБ Волынской области участник охраны руководителя 
Краевого “провода” ОУН “ДУБОВОГО”, по кличке “НЕСЫТЫЙ” 24 августа 
с. г. на допросе показал:

“…ДУБОВОЙ и ВЕРХОВИНЕЦ предпринимают усилия по активизации 
работы среди молодежи с тем, чтобы получить пополнение.

Ими дано указание: воздерживатся от совершения террористических 
и диверсионных актов в надежде на то, что этим удастся ослабить нажим 
органов МГБ на подполье и сохранить его кадры.

Должен, однако, сказать, что работа по овладению молодежью дви-
жется очень туго. В единичных случаях увода молодежи в подполье при-
ходиться прибегать к угрозам и обману, так как предложения об уходе в 
подполье повсеместно встречают отрицательно...”.

Органы МГБ продолжают проведение чекистских меропроиятий по 
ликвидации остатков бандоуновского подполья с учетом всех изменений 
в тактике его антисоветской деятельности.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
      Н. КОВАЛЬЧУК.

Отпеч. 4 экз.
№ 1
№ 2 передан Министру 30.IX.50 г.
№ 3 в дело.
№ 4 см. [нерозбірливо] указания [нерозбірливо] за 1950 г. № 135
Копия верна: подпись [? можливо Кирпиченко]709

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 271-294.
Копія. Машинопис.

709 Дописано від руки. 
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№ 98
Огляд МДБ УРСР вилучених документів підпілля ОУН,  

які характеризували прийоми роботи підпілля,  
в т. ч. роботу з молоддю

Грудень 1950 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

О Б З О Р
изъятых оуновских документов, агентурных материалов, и показаний 

захваченных бандглаварей, характеризующих притемы вражеской 
работы остатков оуновского подполья.

Из находящихся в распоряжении МГБ УССР захваченных оуновских 
документов и агентурно-следственных материалов видно, что главари 
ОУН, стремясь сохранить от полного разгрома остатки националистичес-
кого подполья в западных областях Украины, пытаются применить новые 
приемы подрывной антисоветской деятельности.

Эта вражеская деятельность оуновского подполья преследует в 
основном, следующие цели:

сохранение уцелевших от разгрома организационных кадров /эта задача 
зашифрована в подполье под нгазванием “ДАЖБОГ”/;

распространение националистического влияния на восточные области 
Украины /зашифрована под названием “ОРЛИК” и “ХАРЬКОВ”/;

пополнение оуновских кадров за счет легально проживающих лиц, 
главным образом из числа учащейся молодежи /зашифровано под на-
званием “ОЛЕГ”/;

подготовка оуновских кадров к активным антисоветским действиям на 
случай возникновения войны между англо-американским блоком и СССР, 
сбор разведывательных данных политического, экономического и воен-
ного характера для англо-американских разведорганов.

Еще летом 1948 года на территории Львовской области состоялось 
совещание членов Центрального “провода” ОУН, на котором было приня-
то специальное решение, сводящееся к следующему: во что бы то ни ста-
ло сохзранить уцелевшие кадры ОУН, переключив их, главным образом, 
на организационную и пропагандистскую деятельность, усилить работу 
по созданию новых и укреплению существующих националистических 
организаций из числа легально проживающих лиц, в особенности среди 
учащейся молодежи.

Это находит свои отражения в документах, изъятых у ликвидированных 
20 октября 1950 г. органами МГБ Станиславской области членов Крае-
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вого “провода” ОУН под шифром “Запад-Карпаты” САВЧАК Василия, по 
кличке “СТАЛЬ”и КАЧУРИВСКОГО Романа, по кличке “БОРИС”.

В изъятом у “БОРИСА” документе, озаглавленном “Тактические ука-
зания в нашей работе”, датированном 1950 годом, имеются следующие 
записи:

“... Численный состав организации постоянно сокращается… Необхо-
димо любой ценой сохранить организацию на ЗУЗ. Сохранить кадры, в 
частности, роуководящие. Пополнить организацию новыми кадрами, в 
первую очередь, кандидатами на руководителей...
Организацию еще лучше законспирировать и занаться внутри орга низа-
ционными делами /ХАРЬКОВ, ОЛЕГ/…
Следует умерить нашу демонстративность, так как она не встречает ни 
понимания, ни поддержки со стороны масс, они ее осуждают… Если и 
призывать к активным действиям, то только индивидуально, а не коллек-
тивно, не массово…”.

В этом же документе, касаясь задачи создания оуновских организа-
ций из числа легально проживающих лиц, “БОРИС” пишет:

“... Приступить к созданию легальных ОУН, как среди молодежи, так и 
среди лиц старшего поколения. В эти организации вовлечь всех, кто 
только сможет работать на этом участке. Цель: подготовка резервов… 
В ФЗО создавать организационные ядра легальщиков, провести с ними 
воспитательную работу, обеспечить связь, затем приказать им дезерти-
ровать и явится к своему руководителю...”.

Далее “БОРИС” подробно останавливается на характере заданий, которые 
можно давать вновь принятым в ОУН лицам, проживающим легально: 

“... Оформленным членам можно поручать собирать информацию о по-
вседневной жизни окружающей среды. Организаторы – воспитатели, 
собирающие информацию от легальщиков, обязаны записывать так, 
чтобы не расконспирировать автора информации… Они должны научить 
подшефных нелегальников все видеть и слышать… Изучение территории: 
топография, знание карт, информационно-разведывательная работа по-
литического и военного характера…”.
Если легальщику нельзя дать ни одного из указанных заданий, то ему 
можно поручить осторожно вести пропагандистскую работу, информиро-
вать о нашем движении…”.

В разделе этого же документа, озаглавленном “Общие органи-
зационные указания по работе с легальщиками”, “БОРИС” пишет:

“… Как форму связи с легальщиками практиковать использование 
мертвых пунктов. Во избежание потери связи обусловить с легальщика-
ми тайники”.
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В инструкции о националистической работе среди молодежи, изъятой 
у ликвидированного 28 октября с. г. органанми МГБ Львовской облас-
ти руководителя Куликовского районного “провода” ОУН “КЛЮЧА”, гла-
вари подполья рекомендуют своим низовым звеньям поручать вновь 
завербованным в ОУН участникам из числа легально проживающих лиц, 
в порядке их  воспитания, задания разведывательного характера: 

“…Пойти в город, например в райцентр, и подробно разведать, на каких 
улицах находятся предприятия. По мере возможности нарисовать схему. 
Провести подробную разведку в ближайшей группе “истребков”.

Особую активность главари ОУН проявляют в попытках создания на-
ционалистического подполья в восточных областях Украины и привлече-
ния к антисоветской деятельности лиц, прибывших оттуда на постоянную 
работу в западные области.

В одном из документов “БОРИС” писал:

“…Основным резервом для набора легальщиков на СУЗ /восточно-
украинских землях/ является молодежь. Главное при подборе кадров – 
это качество. Если намеченный для нового пополнения не окончил ВУЗ 
или среднюю школу – это напрасная трата времени…

Воспитание руководителей из числа местного населения. Подбирать 
таких людей, которые могли бы наладить там ОУН. Из западных украин-
цев – дело нереальное…

Строго конспирировать всю организационную работу, которая нахо-
дится еще в зачаточном состоянии… Учитывать, что там нет еще подго-
товленной базы и поэтому очень легко можно провалиться….

Изучать возможность создания организаций среди рабочих в городах”.

В инструкциях 1950 года “БОРИС” дает следующие указания подпо-
лью о националистической работе среди украинцев-восточников, прожи-
вающих в западных областях Украины:

“…Использовать каждую, даже маленькую возможность для встреч и 
разговоров агитационного характера с украинцами-восточниками.

Собирать информацию о восточных областях с целью изучения воз-
можностей и конкретных условий для проведения там организационной 
работы… Заинтересовать и вовлекать восточных украинцев в товари-
щеские связи с нашими людьми. Особо обратить внимание на местных 
студентов ВУЗов, учителей, вращающихся среди восточных украинцев, 
стимулировать это серьезными беседами… Оформление кандидатов 
в легальщики-члены,  а также симпатиков из числа восточных облас-
тей Украины, т. н. опорные пункты, где могли бы укрываться оуновцы, 
прибывающие из западных областей:

“…Организация опорных пунктов. Их лучше организовывать незави-
симо друг от друга, не прибегать к помощи посредников…
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При организации пользоваться тайниками, чтобы была стопроцент-
ная гарантия конспирации. Быть очень осторожным, чтобы не наткнуться 
на агентуру…”.

Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что оуновцы, пользу-
ясь слабой постановкой агентурно-оперативной работы в органах МГБ 
отдельных восточных областей Украины, по заданию подполья пытаются 
совершить рейды в эти области с целью вербовки участников ОУН и со-
здания из их числа националистических организаций и групп.

В этом отношении заслуживают серьезного внимания показания 
выведенного из подполья органами МГБ Тернопольской области руководи-
теля пропаганды Скалатского надрайонного “провода” ОУН “ЛЕОНИДА”:

“…Распространению оуновского влияния на восточные области 
Украины подполье придает очень серьезное значение…

…Оуновцы направляют в восточные области письма с националисти-
ческими листовками и литературой; подбрасывают листовки в товарные 
поезда, идущие на восток, с таким рассчетом, чтобы при разгрузке ва-
гонов их обнаруживали и читали рабочие; заводят знакомство с восточ-
никами, проживающими в западных областях, которых обрабатывают в 
националистическом духе.

Особенно подполье активизировало свою деятельность в отношении 
восточных областей УССР в конце 1949 года.

Руководитель Велико-Борковского районного “провода” ОУН “ПЕТРО” 
в октябре 1949 года в беседе со мной сообщил, что подпольем в восточные 
области направляются специальные рейдовые группы по 2-3- человека, 
которые возят туда оуновскую литературу и налаживают там связи.

Один из бандитских главарей рассказывал мне, что из состава Тер-
нопольского надрайонного “провода” ОУН в Одесскую область выезжала 
рейдовая группа на специальную связь, откуда после выполнения зада-
ния благополучно возвратилась назад…”.

Захваченный органами МГБ Волынской области функционер краевого 
“провода” ОУН РЫМАРЧУК Дмитрий, по кличке “НЕСЫТЫЙ”, на допросе 
10 ноября 1950 года показал: 

“В восточных областях Украины имеются оуновские кадры, которые 
проводят соответствующую работу по заданию подполья… Однажды в 
апреле 1950 года, когда я находился вместе с руководителем краевого 
“провода” ОУН “ДУБОВЫМ” в бункере он сказал, что денег мне давать не 
будет, так как их нужно отправлять в большом количестве на Восток, где 
работать подполью трудно…

Деньги и другие ценности, предназначенные для участников ОУН на-
ходящихся в восточных областях, “ДУБОВОЙ” отправлял по нелегальным 
каналам связи… Осенью 1949 года из восточных областей к нам прибыл 
нелегал; он рассказывал, что на востоке работать подполью легче, так 
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как там не делают прочесок и обысков, нет войсковых групп, но труднее 
доставать деньги и продукты питания. В апреле 1950 года я узнал, что 
этот нелегал ушел обратно на восток”.

Личная связная и особо доверенное лицо члена Центрального “про-
вода” ОУН “СЕВЕРА” ГОЛОЯД Галина, по кличке “МАРТА” /захвачена 6 мая 
с. г. в г. Львове/, на следствии дала показания о том, что по заданию 
подполья летом 1949 года она вместе с другой участницей ОУН совер-
шили рейдовую поездку в восточные области УССР:

“…В 1949 г. Центральный “провод” ОУН издал ряд указаний по работе 
в восточных областях Украины. В этих указаниях требовалось практико-
вать посылку оуновских эмиссаров в восточные области Украины с це-
лью проведения организационной работы и подготовки соответствующей 
базы для создания низовых звеньев ОУН из числа местных жителей.

Я получила задание совместно с БОДЬО Марией выехать в с. Ста-
рая Рудня, Городнянского района, Черниговской области, где выяснить, 
имеется ли возможность создать из числа местных жителей оуновскую 
организацию и проводить среди населения антисоветскую работу”.

… Для этого мне надо было на месте установить: национальный состав 
населения; имеются ли среди населения националистически настроенные 
элементы; что известно населению, и особенно молодежи о бандеров-
цах, как они отзываются об ОУН; как часто и с какой целью приезжают в 
села сотрудники МГБ, МВД и милиции; производится ли у граждан про-
верка личных документов на железных дорогах и в населенных пунктах. 
Кроме того, я получила задания тщательно изучать людей, намечая таких, 
которых можно использовать для постоянной связи с подпольем ОУН и 
вербовки в организацию”.

По возвращению из рейда “МАРТА” написала отчет с выводами о воз-
можностях проведения националистической работы в восточных областях 
Украины. По указанию главарей Львовского краевого “провода” ОУН, этот 
отчет обсуждался во всех организационных звеньях, входящих в подчине-
ние указанного “провода”.

На допросе 14 ноября -1950- с. г. захваченный органами МГБ Ровен-
ской области один из участников краевого “провода” ОУН на т. н. ПЗУЗ 
/“северо-западных украинских землях”/ показал: 

“…Антисоветской националистической деятельностью в восточных об-
ластях УССР главарями бандоуновского подполья в настоящее время при-
дается исключительно серьезное и, я бы сказал, первостепенное значение.

В звязи с успешной ликвидацией органами МГБ бандгрупп и особен-
но их руководящего состава и невозможностью пополнения понесенных 
потерь, руководитель краевого “провода” ОУН “ОРЛАН” в неоднократных 
беседах со мной подчеркивал возможность и значение националисти-
ческой деятельности в восточных областях УССР, где, по его мнению, 
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имеется некоторая база. В этом “ОРЛАН” видел единственное спасение 
бандоуновского подполья от окончательного разгрома…

“ОРЛАН” дал установку через обработанных в националистическом 
духе отдельных лиц из восточных областей УССР направлять длля ра-
спространения на Восток националистическую литературу и листовки, 
а также собирать интересующие подполье сведения разведывательного 
характера…

…Один из главарей оуновского подполья в восточных областях – “РО-
МАН” мне рассказывал, что он получил от вышестоящих главарей важные 
указания по активизации и перестройке националистической антисовет-
ской деятельности в восточных областях Украины”.

Захваченный в этой же области бандглаварь “К” на допросе 14 нояб-
ря с. г. -1950- дал следующие показания:

“В мае масяце 1950 г. я встретился с “РОМАНОМ”, который шел по 
заданию подполья ОУН в восточные области УССР.
“РОМАН” рассказал мне, что в настоящее время по работе среди восточ-
ников имеются следующие указания:

Среди населения восточных и 1. западных областей УССР, особенно 
среди колхозников, вести пропаганду национализма.
Подбирать из среды восточников надежных людей, которые могли бы 2. 
сами вести националистическую пропаганду и оказывать поддержку 
нашим людям, выезжающим на восток.
Всех бандитов, которые были когда-либо в группе 3. “Восток”, в насто-
ящее время находящихся по каким-либо причинам на западе, напра-
вить обратно в эту группу и пополнить ее количественно”.

УМГБ Тернопольской области от агентуры были получены данные о 
том, что активный участник оуновского подполья, действующего на тер-
ритории Подгаецкого района БРАТОВСКИЙ Николай, по кличке “БОМ”, по 
заданию бандитских главарей выехал для организации националистичес-
кой работы  в райцентр Ногайск, Запорожской области, где проживает по 
фиктивным документам.

Принятыми мерами “БОМ” 4 ноября 1950 г. был задержан в м. Но-
гайск и доставлен в УМГБ Тернопольской области.

У ликвидированного 18 ноября 1950 г. органами МГБ Станиславской 
области руководителя краевого “провода” ОУН “Запад-Карпаты”, по клич-
ке “ЕФРЕМ”, изъят блокнот с зашифрованными записями, свидетельству-
ющими о намерениях оуновского подполья развернуть националистичес-
кую деятельность в восточных областях Украины и о предпринятых в этом 
направлении практических попытках.

Как видно из этих записей, за каждым действующим в западных об-
ластях окружным “проводом” ОУН “закреплены” 2-3 восточные области 
Украины, где они должны проводить националистическую работу, в част-
ности: 
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За Коломыйским окружным “проводом” ОУН /условный шифр 21/ - 
“закреплены” Днепропетровская и Запорожская области;

За Калушским окружным “проводом” /23/ – Николаевская, Херсон-
ская и Кировоградская области;

За Дрогобычским окружным “проводом” /24/ – Одесская и Измаиль-
ская области.

Кроме того, “закреплены”: за Буковинским окружным “проводом” 
/20/ – Молдавская ССР и за Станиславским окружным “проводом” /22/ 
– Крымская область.

Далее в записях указаны окружные “провода” ОУН под неизвестными 
нам шифрами 25, 26 и 27, за которыми соответственно “закреплены”: 
Кавказ и Кубань, Винницкая, Житомирская области; Харьковская и Чер-
ниговская области.

Из других захваченных у “ЕФРЕМА” документов видно, что окружными 
“проводами”, входящими в подчинении краевого “провода” ОУН “Запад-
Карпаты”, за последнее время в восточные области Украины направлены 
и подготавливаются к отправке для проведения националистической 
работы ряд оуновцев.

Так, в августе с. г. -1950- Калушским окружным “проводом” ОУН в 
восточные области Украины направлены два руководителя районных 
“проводов”, подготовлены к направлению в рейд в г. Киев – один и в Ви-
нницкую и Кировоградские области четыре участника ОУН.

Из записей “ЕФРЕМА” видно, что Коломыйским “окружным” проводом 
ОУН в райцентре Пятихатка, Днепропетровской области через специаль-
но направленных туда эмиссаров созданы т. н. опорный пункт и оунов-
ская сетка. Подготовлены к направлению в восточные области Украины 
бандиты по кличкам “СЕРГЕЙ”, “БУРЯ”, “ЧУЧУПАКА”, “ГРИЦ”  и участница 
ОУН, по профессии врач.

Дрогобычским окружным “проводом” ОУН направлен в г. Ростов-на-
Дону с националистической литературой один оуновец и подготавлива-
ется к направлению в восточные области бандиты по кличкам “РУБАЧ”, 
“МОРЯК”, “КЛИМ”, “КУЦИН” и “МИХАСЬ”.

В связи с этим заслуживают внимания следующие установки “СТАЛЯ” 
низовым звеньям ОУН о подборе и засылке оуновских кадров в восточные 
области УССР для организации националистической работы:

“…Посылка людей на СУЗ – работа первостепенного значения. Она 
должна идти по двум направлениям: приобретения явочных квартир и со-
здания сетки. Принцип подбора людей – добровольный…

…Того, кто предоставляет квартиру, завербовать, дать ему задание 
взорвать мост, выкопать бункер, учить его конспирации, предостерегать 
от провокаций…

Можно посылать и надднепрянцев, потому, что они знают местность. 
Повстанцы должны брать с собой оружие, а также партизанскую одежду. 
Передвижение партизанским способом или поездом”.
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Органами МГБ отмечены попытки главарей ОУН установить письмен-
ную или непосредственную связь с националистически настроенными 
элементами из числа переселенцев, выехавших из западных в восточные 
области УССР.

В целях создания необходимой бызы для развертывания национа-
листической работы в восточных областях, главари оуновского подполья 
направляют под видом переселенцев в восточные области легально про-
живающих оуновцев.

Оседая в восточных областях, эти оуновцы ведут националистичес-
кую работу среди переселенцев и местного населения, органи зуют т. н. 
опорные пункты и поддердживат связь с подпольем западных областей 
Украины.

Арестованная Радеховским РО МГБ, Львовской области активная 
бандпособница СТАНЬКО Екатерина на следствии показала, что она 
поддерживала связь с руководителем СБ надрайонного “провода” ОУН 
“СРИБНЫМ”.

В июне 1951 г. “СРИБНЫЙ” на одной из встреч потребовал от СТАНЬ-
КО, чтобы она вместе со своей семьей переселилась в Запорожскую об-
ласть и оборудовала в своем хозяйстве бункер для укрытия оуновцев, 
которые будут прибывать из западных областей Украины.

При этом “СРИБНЫЙ” сказал, что она должна будет обеспечивать 
прибывающих к ней оуновцев питанием, укрытием и необходимой инфор-
мацией. Для связи с ним “СРИБНЫЙ” вручил ей пароль.

СТАНЬКО показала, что в этот же день “СРИБНЫЙ” вызвал на беседу 
в лес ее односельчанин “Н” и “С”, котрые собирались переселиться в За-
порожскую область.

Арестованная Лопатинским РО МГБ связная бандгруппы ПАНЧУК Ма-
рия на допросе показала, что в сентябре 1950 г. она получила от “СРИБ-
НОГО” задание установить адрес бывшего жителя хутора Боярки “Б”, пе-
реселившегося в Запорожскую область. ПАНЧУК выполнила это задание, 
после чего “СРИБНЫЙ” установил с “Б” письменную связь.

В июле 1950 г. УМГБ Львовской области арестована бандпособница КИ-
РИК Мария, у которой при обыске было обнаружено письмо, исходившее от 
жительницы Софиевского района, Днепропетровской области “К”.

КИРИК показала, что “К” является участницей оуновского подполья, 
весной 1950 г. выехала в Днепропетровскую область, где проживает по 
фиктивным документам и через КИРИК поддерживает письменную связь 
с бандитами.

В надежде на то, что события в Корее послужат началом новой миро-
вой войны, главари ОУН дали указания подполью провести соответству-
ющую подготовку, активизировать работу по сбору разведывательных 
данных о военном потенциале СССР и готовить организацию к действиям 
в военных условиях.
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В записках “ЕФРЕМА” о подготовке ОУН к активным действиям на 
случай возникновения войны между странами англо-американского бло-
ка и Советским Союзом сказано:

“…Начало войны в Корее сильно обострило международное положе-
ние… В случае возникновения войны между СССР и США принять все 
необходимые меры в направлении сохранения нужных нам людей, на-
ходящихся вне подполья. Подготовить подполье к войне. Предостеречь 
кадры от расконспирации, особенно в первый период войны /период мо-
билизации и первые месяцы войны/, сохранить полное равновесие. Пре-
кратить всякие внешние действия, чтобы не дать врагу повода к приме-
нению особых репрессий. Враг будет использовать в этот момент против 
нас войска”.

Касаясь вопроса о подготовке организации к войне, “СТАЛЬ” в одном 
из документов пишет:

“…Подготовить организацию к войне: техника, бункера, продукты пи-
тания.

Подготовка должна быть солидная и прочная, чтобы даже в самой 
сложной военной обстановке организация могла выдержать длительный 
период.

Кадры должны обеспечить себя в запасных бункерах продуктами пита-
ния ориентировочно на 6 месяцев. Обеспечение должно быть всестороннее, 
чтобы можно было обойтись без связи с территорией. При подготовке не 
пользоваться местностью, расположенной вблизи главных коммуникаций, 
потому что они могут быть полностью загружены войсками.

Технические звенья обязаны иметь запас бумаги, краски, кальки и 
лент ориентировочно на один год интенсивной работы.

Руководящие члены организации, включительно до надрайонного про-
водника, обязаны обеспечить себя исправными радиоаппаратами…”.

Особое внимание, в связи с подготовкой организации к активным 
действиям на случай возниконовения войны, главари подполья ОУН уде-
ляют вопросу сбора шпионских сведений для англо-американских раз-
ведок.

По этому вопросу “СТАЛЬ” дает следующие установки участникам 
оуновского подполья:

“…Для военного отчета собирать всевозможные сведения о враге: о 
расположении и передвижении войск, военных объектов, складах аммуни-
ции, распоряжениях военного характера, об уровне военной продукции.

Информацию предоставлять точную и проверенную. Собирать ее у 
железнодорожников, недавно демобилизированных, рабочих, прежде 
всего у пожилых людей.

Информация нужна: 
1. Для ГВШ /Главного военного штаба/.
2. Для ОУН заграницей”.
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И далее: 

“…Организовывать информаторов по городам, на железнодорожных 
магистралях, больше внимания уделить узловым станциям и дорогам, 
идущим заграницу.

На случай войны информаторы обязаны предоставлять нам также 
сведения о силах и передвижении врага...”.

Главарями оуновского подполья разработан и направлен низовым 
звеньям ОУН т. н. “Формуляр военного отчета”, предоставляющий собой 
перечень сведений военного, политического и экономического характе-
ра, интересующих англо-американские разведывательные органы.

2 июня 1950 г. органами МГБ Тернопольской области у ликвидиро-
ванного содержателя пункта связи краевого “провода” ОУН “Подилля”, 
по кличке “ЗЕНОН”, изъят документ, озаглавленный “Информационный 
отчет о войсках К. А.”, исходящий от Тернопольского окружного “прово-
да” ОУН.

В этом отчете суммированы собранные оуновцами шпионские све-
дения о наличии, вооружении и состоянии частей Красной Армии, 
расположекнных на территории Тернопольской области.

Органам МГБ необходимо агентурно-оперативную работу по ликви-
дации остатков бандитско-оуновского подполья строить с учетом  мето-
дов вражеской деятельности ОУН, изложенных в настоящем обзоре.

 НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ 2-Н МГБ УССР
    ПОЛКОВНИК
      / САРАЕВ /

“     ” декабря 1950 г.

Копия верна: подполковник
 подпись   /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 249-270.
Копія. Машинопис.
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№ 99
Довідка про виявлення співробітниками МДБ  

списків молодих прихильників ОУН 
7 вересня 1951 р. 

СПРАВКА

7 сентября 1951 года в Н-Ярычевском р-не, урочище “Конюхи” в об-
наруженном бандитском бункере Жолковского надрайонного “провода” 
ОУН были изъяты зашифрованные списки “юнаков”, завербованных в 
ОУН и подготовленных к уходу в банду. Ключом к дешифровки служила 
оуновская брошюра: Чорноморець “Збірка поезії”.

При расшифровке установлено, что в списке значится 59 человек, в 
том числе по:

Н-Ярычевскому р-ну – 7 чел.
В-Мостовскому – 4 
Куликовскому – 16
Жолковскому – 12
Р-Русскому – 4
Брюховичскому – 10
Магеровскому – 6.

Дело “переписки по юнакам ОУН”, стр. 104710.

Верно: подпись.

5/III-60г.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 153.
Оригінал. Рукопис.

710 На жаль, розшукати всю “справу по юнакам” в ГДА СБ України не вдалося. Можливо 
вона була знищена в радянський час через закінчення термінів збереження. 
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№ 100
Розшифрування співробітниками МДБ УРСР списку

 мережі Юнацтва ОУН та паролів для зв’язку
12 вересня 1951 р.

(Перевод с украинского)

ВИТИНСКИЙ Осип Петрович, 1931 г. рождения, уроженец с. 1. Борщови-
чи, Ново-Ярычевского района, Львовской области. Псевдо: “НЕЧАЙ”.

Пароль: “Играете ли вы в футбол?”
  Играю только в волейбол.
  Сорок – сорока.
был арестован 14.2.1950 г., а 15.11.50 г. из РО МГБ убежал. 9.1.1951 г. 
арестован.

2. ЛЫС Ярослав Петрович – псевдо “БЫСТРЫЙ”, 1931 года рождения, 
уроженец с. Борщовичи, Ново-Ярычевского района, Львовской об-
ласти, образование – 7 классов, рабочий.

Пароль: “Продаете пару голубей почтовых!
могу продать _____________”
Сам – сак.
(3.4.1951 г. взят в Советскую Армию).

3. БЕРКО Николай Михайлович – псевдо “ЧУМАК”, 1933 года рожде-
ния, уроженец с. Дрогив [Дрогоїв], Перемышль п[овіту], переселе-
нец. проживает в  селе Билка В. [Верхня Білка] Ново-Ярычевского 
района, Львовской области, образование – 7 классов, рабочий.

Пароль: “Выучились ли Вы на шофера?
Я на шофера не учился”.
Шесть – шестых.

4. МАТВИИВ Василий  – псевдо “ОСТАП”, 1930 г. рождения, уроженец 
с. Сухорича, Ново-Ярычевского района, Львовской области, образо-
вание 4 кл., рабочий, каменщик (муляр).

Пароль: “Вы уже в колхозе?
Нет, я единоличник”.
Чий – Чуй.

5. ВОЗЬНЫЙ Иван – псевдо “ОРЕСТ”, 1931 г. рожденения, уроженец 
с. Маклашив [Миклашів], Ново-Ярычевского района, Львовской об-
ласти. Студент первого курса лесо-технического института.

Пароль: “Имеете ли Вы конституцию СССР?”
Нет, я имею только УССР”.
15-51.
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6. ИВАНУХ Роман Андреевич – псевдо “ИГОРЬ”, 1932 г. рождения, уро-
женец с. Дрогив [Дрогоїв], повит Перемышль, переселенец, прожи-
вает в с. Билка В., Ново-Ярычевского района, Львовской области, 
ученик 10-го класса.

Пароль: “Имеете ли Вы шубу?
Имею только шинель.”
7-70.

7. МАЦИБОР[К]О Теофиль Михайлович, псевдо “ВАСИЛЬКО”, 1929 г. 
рождения, уроженец с. Ярычев, Ново-Ярычевского района, Львов-
ской области.

без пароля. В 1950 г. взят в Советскую Армию.

ПЕРЕВЕЛ: СТ. ЛЕЙТЕНАНТ:    (МАЛАНЧУК)

12.9.1951 г.

Верно: о/у 1 отд-ия 4 отдела 
УКГБ Львовской обл.
ст. л-т (Батурлин)711

“     ” апреля 195[4] года. [неточно, остання цифра перекреслена, мож-
ливо 1954 або 1957 р.]

3 экз – Н-Ярыч. р-н.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 157-158.
Копія. Машинопис.

№ 101
Довідка МДБ УРСР про методи діяльності ОУН, в т. ч. і серед молоді. 

Листопад 1951 р.

С П Р А В К А
о методах подрывной деятельности остатков оуновского подполья в 

западных областях У к р а и н ы.

В результате завершения сплошной коллективизации сельского хо-
зяйства и большой политико-массовой работы, проведенной партийными 
и советскими органами, политическая обстановка в западных областях 
Украины коренным образом изменилась.

В связи с изменением политической обстановки и большими поте-
рями в организационных кадрах, главари остатков оуновского подполья 
и вооруженных бандитских групп в 1951-1951 гг. были вынуждены отка-

711 Написано від руки, тому прізвище може бути неточним. 
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заться от прежней тактики открытой вооруженной борьбы против Со-
ветской власти.

Оуновские главари в настоящее время пытаются проводить свою 
подрывную антисоветскую деятельность в следующих направлениях:

Шпионская работа в пользу иностранных разведок, в первую очередь, 
американской и английской;

Сохранение уцелевших от разгрома остатков вооруженного бандподпо-
лья и его пополнение новыми кадрами;

Создание оуновских организаций из числа легально проживающих лиц, 
главным образом, среди учащейся молодежи;

Подрыв политического и организационно-хозяйственного укрепления 
колхозов;

Распространение националистического влияния на восточные области 
Украины;

В апреле 1951 года руководитель закордонного центра ОУН БАНДЕ-
РА в своем письме к оуновским главарям, укрывающимся в западных 
областях Украины, особо подчеркнул необходимость сохранения орга-
низационных кадров и усиления антисоветской работы среди населения 
восточных областей.

В одном из своих документов главарь бандитско-оуновского подпо-
лья в западных областях Украины “ЛЕМИШ”, касаясь проблемы сохра-
нения ОУН от окончательного разгрома, дает указания руководителям 
нижестоящих организационных звеньев усилить конспирацию, работать 
медленно, но основательно, и заключает: “Лучше, чтобы большевики нас 
недооценивали, чем переоценивали”.

В письме к члену Центрального “провода” ОУН “ОРЛАНУ” по этому же 
поводу “ЛЕМИШ” пишет, что перед организацией сейчас стоит основная 
задача – любой ценой сохранить кадры, пополнить организацию новыми 
участниками из числа молодежи, максимально сократить “боевые акции”.

В документе, изъятом у ликвидированного УМГБ Станиславской об-
ласти члена Карпатского краевого “провода” ОУН “БОРИСА” под назва-
нием “Тактические указания в работе”, перед участниками подполья ста-
вится задача особенно оберегать руководящие организационные кадры 
и усилить конспирацию. Действовать замаскированно, чтобы создать у 
органов МГБ впечатление, что ОУН полностью разгромлена.

В этом же документе “БОРИС” по вопросу создания оуновских орга-
низаций из числа легально проживающих лиц пишет:

“Приступить к созданию легальных ОУН как среди молодежи, так и 
среди старшего поколения. В эти организации вовлечь всех, кто только 
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сможет работать на этом участке. Цель – подготовка резервов… В ФЗО 
создавать организационные ядра легальщиков, повести с ними воспита-
тельную работу, обеспечить связь, затем им дезертировать и явиться к 
своему руководителю…”

“ОРЛАН” обращает внимание подполья на выращивание руководящих 
оуновских кадров из числа обработанной в националистическом духе мо-
лодежи:

“Всем руководителям ОУН, от районного и выше, необходимо взять 
себе на воспитание по одному юноше из тех, которые подают надежды 
стать руководителями.

Для нас дело воспитания молодых руководящих кадров в ближайшее 
время – вопрос жизни организации…”

Выполняя указания своих главарей, участники нижестоящих оуновских 
звеньев проводят активную работу по разложению наименее устойчивой 
части легально проживающей молодежи и вербовке ее в организацию.

Для прикрытия своей враждебной деятельности многие оуновцы из 
числа молодежи, по заданию главарей подполья, пролезают в комсомол, 
где проявляют себя активистами и в ряде случаев добиваются избрания 
их на руководящие посты в комсомольских организациях и группах.

УМГБ Станиславской области в Рогатинском педагогическом училище 
вскрыта молодежная оуновская организация численностью 10 человек.

Эта оуновская организация была создана студентом 4 курса НИЗЬ 
Владимиром по заданию подполья ОУН и ставила своей задачей нейтра-
лизацию коммунистического слияния комсомола на учащихся и проведе-
ние среди них националистической работы.

Для прикрытия своей националистической деятельности все участни-
ки этой организации вступили в комсомол и проводили работу по разло-
жению отдельных участников комсомольской организации.

В одном из документов Центрального “провода” ОУН, озаглавленном 
“Краткие указания по пропагандистской работе на ближайшее время”, 
даются установки по выращиванию националистическтих кадров путем 
воспитания детей в антисоветском духе еще со школьной скамьи.

В отношении работы среди студенчества в этом документе даются 
следующие указания:

“Каждый руководитель провода, на территории которого имеются 
высшие учебные заведения, должен заботиться о широком распростра-
нении нашей литературы среди студенчества”.

При ликвидации оргавнами МГБ организационного референта Тер-
нопольского надрайонного “провода” ОУН был изъят документ краевого 
“провода” ОУН “ПОДИЛЛЯ” о задачах по усилению борьбы против Совет-
ской власти на идеологическом фронте.
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В этом документе указывалось:

“Нужно оторвать нашу молодежь от клубов, запрещать ей принимать 
участие в их работе.

Разогнать клубы. Запретить заведующим клубами из числа местных 
жителей заниматься работой, а прибывших из других местностей немед-
ленно выдворять из сел…

Обратить внимание на сущестивующие в школах пионерские орга-
низации, провести работы среди учителей, школьников и их родителей, 
убрать из сел всех пионервожатых”.

В своей брошюре “Указания родителям по воспитанию детей” глава-
ри оуновского подполья рекомендуют:

“Учить детей, как они должны относиться к украинским повстанцам-
революционерам.

Не мешать подпольной работе, помогать повстанцам разведкой, про-
дуктами, одеждой, выслеживанием агентов и т. д.

Изыскивать революционную литературу, читать и уважать ее. Петь 
революционные песни…”

Особую активность главари ОУН проявляют в попытках разрешить 
проблему создания националистического подполья в восточных областях 
Украины и привлечения к антисоветской деятельности лиц, прибывших 
оттуда на постоянную работу в западные области.

Оуновским подпольем выпущен ряд листовок, призывающих укра-
инцев – выходцев из восточных областей Украины активно включиться в 
проведение антисоветской работы.

В одной из таких листовок, озаглавленной “Памятка для украинцев из 
восточных областей”, даются указания саботировать мероприятия Совет-
ской власти, читать националистическую литературу, затем подбрасывать 
ее другим и оказывать всемерную помощь подполью ОУН.

Изъятые оуновские документы свидетельствуют о том, что главари 
ОУН, в интересах широкого распространения националистического вли-
яния на восточные области Украины, готовы даже пойти на организаци-
онное ослабление подполья в западных областях.

В одном из документов “БОРИСА” имеется следующая запись:

“Распространить ОУН на Восток, даже за счет ее ослабления на ЗУЗ. 
Восстановить ОУН на всей Украине – эта задача требует, чтобы сегодня 
организация отказалась от всякой посторонней работы”.

Оуновские главари дают указания о создании в сельских местнос-
тях восточных областей Украины т. н. зацепочных /опорных/ пунктов, 
где прибывающие из западных областей Украины оуновцы могли бы 
укрываться и материально обеспечиваться.



747

Как известно, после поражения гитлеровской Германии, ОУН всеце-
ло перешла на службу к американским и  английским разведывательным 
органам и в своей шпионско-подрывной деятельности против СССР суб-
сидируется ими.

Органами МГБ установлено, что оуновские главари, по заданию этих 
разведок и в надежле на то, что события в Корее послужат началом новой 
мировой войны, дали указание подполью активизировать работу по сбору 
разведывательных данных о военном потенциале СССР и предпринимают 
активные меры к переустройству организации применительно к военным 
условиям.

В связи с подготовкой организации к активным действиям на случай 
возникновения войны главари подполья уделяют серьезное внимание во-
просу сбора ценной информации военного характера для американских и 
английских разведывательных органов.

В специально изданных главарями ОУН указаниях от участников под-
полья требуется: 

“Собирать для военного отчета всевозможные сведения о большеви-
ках; о расположении и передвижении войск, военных объектах, складах 
аммуниции, военных распоряжениях, об уровне военной продукции“.

Исключительно серьезное внимание главари ОУН уделяют организа-
ции работы против колхозов.

Если еще до недавнего прошлого все свои усилия они направляли 
к тому, чтобы сорвать колективизацию сельского хозяйства в западных 
областях Украины, то в настоящее время, став перед фактом несостоя-
тельности своих попыток, – стремятся подорвать колхозы изнутри.

С этой целью оуновские главари пытаются протаскивать своих лю-
дей на руководящие должности в колхозы, создавая через них там 
диверсионно-террористические группы, организуя террористические 
акты над колхозными активистами, расхищение колхозного имущества, 
саботируя уборку, обмолот, и сдачу хлеба государству, тормозя строи-
тельство колхозных ферм.

Захваченный органами МГБ Дрогобычской области бандглаварь 
“ЯРОСЛАВ” на допросе 10 ноября с. г. показал:

“Подполье ОУН призывает крестьян западных областей Украины са-
ботировать мероприятия Советской власти, направленные на укрепление 
колхозов, увеличение урожая и сдачу государству сельскохозяйственных 
продуктов. Перед бандитами и участниками ОУН ставится задача уничто-
жать машины в колхозах и убивать колхозных активистов.

Подполье также стремится путем продвижени своих людей на ру-
ководящие должности в колхозы расхищать зерно и другие сельско-
хозяйственные продукты для бандитов”.

Жовтневым РО МГБ, Станиславской области в 1951 году за хищение 
колхозного зерна арестованы председатель колхоза села Побережье ЛЕ-



748

МАНЮК Михаил, кладовщик КАЛИК Антон, бригадиры колхоза КОРОЛИК 
Михаил и КОРОЛЕВИЧ Петр.

Указанные лица по заданию бандитов похитили в колхозе 5 центнеров 
зерна, из которого 3 центнера сразу же передали бандитам, а 2 центнера 
продали на базаре и деньги также передали бандитам.

В январе 1950 года в селе Мужиловичи, Яворовского района, Львов-
ской области организовывался колхоз.

Инициатором создания колхоза являлся бедняк СТРУС.
По указанию бандглаваря “БАЙДЫ” активное участие в создании колхо-

за принял также председатель сельсовета бандпособник КУЛИНИЧ, который 
сумел войти в доверие районных партийно-советских организаций.

Вскоре КУЛИНИЧ совместно с сыновьями кулаков ДЗЮБА и ЕРОШИНЫМ 
заманили СТРУСА на ужин в дом ДЗЮБА и задушили его там.

Следствием установлено, что убийство инициатора создания колхоза 
бедняка СТРУС совершено КУЛИНИЧЕМ по заданию бандглаваря “БАЙДЫ”.

Захваченный УМГБ Ровенской области бандит “ВУЙКО” на допросе 
11 ноября с. г. показал, что бандгруппа, в составе которой он находил-
ся, проводила активную антисоветскую деятельность, направленную на 
подрыв колхозного строительства в Демидовском районе.

В этих целях участники бандгруппы распространяли среди населе-
ния листовки антиколхозного содержания и под угрозой смерти принуж-
дали крестьян отказываться от вступления в колхозы, а ранее вступив-
ших в колхозы заставляли саботировать работу в колхозе. Кроме того, 
подбрасывали колхозным активистам анонимные записки с угрозой 
расправы над ними, если они не уйдут из колхоза.

В колхозе им. Энгельса села Гаи-Нижние, Дрогобычского района 
вскрыта и путем ареста ликвидирована оуновская группа, созданная в 
1950 году руководителем районного “провода” ОУН по кличке “ЧМОЛА” 
/ликвидирован/.

В состав этой группы входили ФЕДИС М. С., работавший председа-
телем колхоза, ВАСИЛЕНКО М. Н., кладовщик колхоза, СТЕЦЬКО Ф. Н., 
бригадир колхоза и другие, всего 6 человек, которые по заданию подпо-
лья вели подрывную антиколхозную работу.

В 1950-1951 гг. участники оуновской группы передали бандитам 
из колхозного фонда свыше 20 центнеров зерна, которое списали как 
высеянное. Осенью 1950 года оставили незасеянными 60 га земли, а в 
сводках райземотделу показали их как засеянные.

Арестованный Камень-Каширским РО МГБ, Волынской области ХВОС-
ТИК Василий, работавший председателем колхоза села Долгая Нива, на 
допросе показал: 

“По заданию бандитов ОУН “РОМАНА” и “ЯВОРА”, с которыми я был 
связан, я вел подрывную работу и разлагал дисциплину в колхозе. Лиц, 
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нарушающих дисциплину и занимающихся хищением колхозного хлеба и 
имущества, к ответственности не привлекал…”

Захваченный в ноябре с. г. в этой же области бандит САРАБАН-
СКИЙ И. В. на допросе показал, что до перехода на нелегальное положе-
ние он работал трактористом Мокрецкой МТС и по заданию руководителя 
Овадновского районного “провода” ОУН “ЧЕРНОГО” привел в негодность 
трактор и пытался затянуть молотьбу и вывозку хлеба.

Летом 1951 года в Ровенской области бандиты, в целях срыва кам-
пании по сдаче хлеба государству, совершили ряд нападений на обозы 
с колхозным зерном.

Так, 2 августа с. г. в лесном массиве близ села Коростев [Коростова], 
Острожского района участники бандгруппы главаря “ЯКОРЯ” забрали 12 
центнеров зерна, принадлежавшие колхозу им. Буденного, который кол-
хозники везли на пункт “Заготзерно”.

10 августа с. г. в лесу близ села Антонивка, Владимирецкого района 
участники бандгруппы главаря “ВАСИЛЯ”ограбили обоз с колхозным хле-
бом, предназначавшимся для сдачи государству, забрав 2.5 тонны зерна.

Принятыми мерами бандгруппа “ВАСИЛЯ” 9 ноября с. г. полностью 
ликвидирована.

Одним из основных средств борьбы ОУН против Советской власти 
является националистическая агитация и пропаганда среди населения.

Ставя своей основной целью насильственное отторжение Украины от 
Советского Союза с помощью иностранных интервентов, главари ОУН в 
своей печатной пропаганде особенно изощряются в попытках отрицания 
факта дружбы народов Советского Союза и качеств русского народа, как 
старшего среди равных.

“Идеологи” оуновского подполья – ДОНЦОВ, ПОЛТАВА, ГОРНОВОЙ, 
УЛАС, КУЖИЛЬ и другие в своих брошюрах пытаются опошлить учение 
классиков марксизма-ленинизма, особенно о борьбе классов и по наци-
ональному вопросу.

Оуновцы пытаются всячески опошлить историю, культуру, выдающихся 
государственных деятелей и весь русский народ в целом, доказать, что 
украинский народ и его культура не имеют ничего общего с русским на-
родом.

Они отрицают, что Киевская Русь являлась колыбелью трех братских 
народов – русского, украинского и белорусского и, извращая историчес-
кую науку, пытаются доказать, что Киевская Русь являлась чисто украин-
ским государством и существовала задолго до того, как сформировалась 
русская нация.

Характерно, что оуновцы, в своей печатной пропаганде часто при-
водят выдержки из отдельных произведений ШЕВЧЕНКО, ФРАНКО, Леси 
УКРАИНКИ, направленных против гнета русского царизма и произвола, 
пытаясь использовать эти выдержки в целях создания вражды между 
украинским и русским народами.
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В октябре с. г. органами МГБ ликвидирован украинский националист 
КОГУТ Федор, по кличке “УЛАС”, он же “ПРОФЕССОР” и “БЕРЕСТ”, до 
революции окончил Пражский и Киевский университеты, являлся зам. ру-
ководителя пропаганды Карпатского краевого “провода ОУН.”

В написанной им националистической брошюре “Чи дійсно старший 
брат”, “УЛАС” возводит клевету на русский народ и, искажая историчес-
кую науку, пытается доказать, что за время своего существования русский 
народ являлся не братом, а извечным врагом украинского народа. Жон-
глируя псевдонаучными “антропологическими” данными, автор брошюры 
протаскивает человеконенавистническую расовую теорию.

В уцелевших от разгрома руководящих оуновских центрах от над-
районного “провода” и выше имеются т. н. технические звенья, задачей 
которых является выпуск националистических брошюр и листовок.

Органами МГБ 712за последние два года вскрыто 28 подпольных 
оуновских типографий, откуда изъяты печатные станки, ротаторы, 
-стеклографы-, пишущие машинки, большое количество бумаги и 
отпечатанных националистических листовок, брошюр и журналов.

Необходимо отметить, что выпущенные за последние два года оунов-
ские брошюры, являются в основном переизданием материалов, ранее 
напечатанных перечисленными выше авторами в 1944-1947 гг.

Основные направления националистической пропаганды на сегод-
няшний день таковы:

а/ Популяризация ОУН и ее целей.
б/ Критика основных положений марксизма-лениннизма.
в/ Клевета на политику нашей партии, особенно по национальному 

вопросу.
г/ Клеветнические713 измышления о том, что русский народ и его го-

сударство являются извечными врагами украинского народа и его госу-
дарственной самостоятельности.

д/ Попытки доказать, что русский народ является “оккупантом” Украины 
и проводит политику насильственной русификации украинского населения.

е/ Попытки доказать неизбежность третьей мировой войны и пораже-
ния СССР в этой войне.

ж/ Клеветнические714 измышления по поводу важнейших событий 
/выборы, денежная реформа, коллективизация, добровольное переселе-
ние и пр./.

По имеющимся данным руководящие центры оуновского подпо-
лья в 1950 году выпустили 14 названий националистических брошюр и 
14 разных видов листовок.

В 1951 году выпуска брошюр не отмечено, листовок выпущено 10 на-
званий715.

712 Згори олівцем дописано: “западных областей Украины в 1951 году  обнаружено 
и изъято 15”.

713 Згори олівцем дописано: “Распространение -ых- -й-”.
714 Згори олівцем дописано: “Распространение -х- -й-”.
715 Згори олівцем дописано: “листовок”.
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В числе изданных националистических брошюр:

“Більшовицька розв’язка національного питання”
“Чи дійсно старший брат”
“До української молоді”
“Поневолений український народ”
“Хто такі бандерівці та за що вони борбться”
“Україна погибає! Хто винуватий у цьому?”
и другие.

Среди изъятых за ето же время листовок преобладают следующие 
обращения: 

“Громодяни України!”
“Поневолені більшовиками народи!”
“Українська молодь! Дівчата та хлопці!”
“Українці зі східних областей!”
“Українські селяни!”
“Колгоспники!”
“Школярі!”
“Не підемо до виборів”
“За що бореться УПА”
“Стрибки”
и другие.

Несмотря на то, что оуновцы итзготовляют довольно значительное 
количество националистических брошюр и листовок, распространять их 
среди населения им удается сравнительно немного.

В 1951 году в западных областях Украины было отмечено 22 слу-
чая распространения националистических листовок, в количестве 
330 экземпляров, в том числе:

против колхозов – 46
против выборов – 86
против госзайма – 15
против комсомола – 76
обращения к ГООП – 5
в честь праздника “пасхи” – 4
прочие – 98

За это же время органами МГБ в обнаруженных бункерах и у ликви-
дированных бандитов изъято свыше 200 тысяч различных националисти-
ческих листовок и брошюр, отпечатанных за время 1947-1950 гг.

В период проведденипя в селах важнейших политических и хозяй-
ственных кампаний оуновцы проводят работу среди населения, направ-
ленную к клеветнической трактовке и срыву этих кампаний особенно тог-
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да, когда их подрывной работе не противопоставлена наша действенная 
большевистская агитация и пропаганда.

Безусловно, что оуновское подполье в своей антисоветской аги-
тации не могло не использовать такие факты, что в отдельных районах 
Волынской области многие колхозы вовсе не выдали колхозникам зерна 
на трудодни или выдали незначительное количество.

Это явилось следствием грубого нарушения указаний партии и прави-
тельства об определении урожайности при рассчетах за работы МТС и пре-
ступной бесхозяйственности со стороны руководства отдельных колхозов.

Так, в колхозе им. Горького села Черноплясы [Чорноплеси], Луков-
ского района средняя урожайность была определена в 15-17 центнеров с 
гектара, тогда как фактически она составляла 4,5 центнера с га.

В результате после рассчета с государстьвом по хлебопоставке и на-
турплате МТС в колхозе не осталось зерна для семенного фонда и выдачи 
колхозникам на трудодни.

Колхоз недовыполнил план осеннего сева на 45 гекторов.
После окончания весенне-посевной кампании оказалось, что работа 

Мацеевской МТС, Луковского района не дала оснований для выдачи пре-
мии директору МТС ШЕВЧЕНКО и его заместителям.

В связи с этим сташим агрономом ИЛЮХИНЫМ были составлены 
фиктивные акты на шлейфование на площади 1500 гектаров и с этой пло-
щади на колхозы начислена натурплата МТС.

В колхозе им. 30-летия ВЛКСМ села Новоселки, Заболотьевского 
райо на, в 1951 году колхозниками на трудодни хлеба не выдано. Ра-
бота в колхозе развалена. Несмотря на то, что колхоз существует уже 
3 года, рабочий скот, сбруя и сельхозинвентарь не обобществлены, ло-
шади  и повозки находятся у колхозников и используются ими по своему 
усмотрению без ведома правления колхоза. Колхозники засевают свои 
приусадебные участки, превышающие нормы, предусмотренные уставом 
сельхозартели. Отчетность колхоза запущена настолько, что невозможно 
установить, как израсходован урожай 1951 года. Председатель правле-
ния колхоза КРАЩУК пьянствует, бухгалтер в период немецкой оккупации 
был членом сельуправы, а его помощник является сыном кулака.

Все эти отрицательные явления в колхозах и МТС безусловно дают 
оуновцам богатую пищу для их клеветнической антиколхозной агитации, 
тем более, что в этих колхозах ей не противопоставляется действенная 
большевистская пропаганда, основанная на местном материале.

Тот факт, что главарям ОУН до сих пор удается, хотя и в крайне не-
значительной степени, пополнять подполье за счет обработанной в на-
ционалистическом духе молодежи, говорит о том, что проводимые нами 
чекистские мероприятия по окончательной ликвидации остатков бандоу-
новского подполья должны быть более активными и совершенными 716.

716 Олівцем згори дописано: “Пополнение…и    я  диктует… сть…ия…х…х”. Тоді 
речення, злите з наступним,  виглядає так: “Пополнение главарями ОУН, хотя и в крайне 
незначительной степени, подполья за счет обработанной в националистическом духе 
молодежи диктует необходимость принятия самых решительных мер к… ”.
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Одновременно необходимо принять самые решительные меры к уси-
лению большевистской агитации и пропаганды среди населения западных 
областей Украины, особенно среди молодежи.

Однако в ряде районов западных областей этот участок работы на-
ходится далеко не на должной высоте, что используется оуновцами в их 
преступной антисоветской пропаганде.

Население западных областей Украины, находившееся в период не-
мецкой оккупации и в первые годы после изгнания фашистских захват-
чиков под сильным влиянием оуновцев, нуждается в серьезной и повсед-
невной массовой политико-воспитательной работе.

Особенно это относится к колхозной и учащейся молодежи, которая 
до освобождения от немецких оккупантов советскую действительность 
воспринимала только по клеветнической пропаганде оуновцев. 

Для того, чтобы сделать полностью беспредметной агитацию и про-
паганду ОУН, необходимо в каждом районе западных областей Украины, 
в каждом селе навести большевистский порядок, укрепить колхозы, по-
ставить на должную высоту политико-массовую работу, полностью покон-
чить со всякими нарушениями советской законности и Устава сельскохо-
зяйственной артели.

Однако на сегодняшний день в этом отношении сделано далеко не 
все.

Все еще недостаточно издается книг на украинском языке с темати-
кой, непосредственно касающейся областей Украины, раскрывающей все 
преимущеста советской системы, колхозного строя, небывалый рост кол-
хозного актива, социальное преобразование западно-украинского села.

Имеющиеся в каждом районе западных областей Украины киноперед-
вижки работают, в основном, без плана, демонстрируют хотя и хорошие 
сответские фильмы, но в большинстве на русском языке.

Так, за 9 месяцев 1951 года в Дрогобычской области было проде-
монстрировано 315 широкопленочных полнометражных художественных 
фильмов, из них на украинском языке только 88, а из 64 полнометражных 
документальных фильмов – только 9.

За это же время не создано ни одного фильма на темы из жизни 
западных областей Украины.

В репертуар областных и районных театров еще не вошли многие хо-
рошие, удостоенные Сталинской премии пьесы, такие, как “На великую 
землю” ХИЖНЯКА и другие.

Во многих селах популярные лекции на актуальные темы читаются не-
регулярно, а только в период проведения политических и хозяйственных 
кампаний.

Все эти недочеты в нашей политико-массовой работе, безусловно, 
не способствуют быстрейшей ликвидации остатков оуновского подполья 
и их ядовитой “идеологии”.

Следовательно, для того, чтобы быстрее и полностью покончить с 
ОУН, окончательно лишить ее бызы для пополнения и поднять уровень 
политической сознательности трудящих западных областей Украины до 
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уровня трудящихся остальных областей Советского Союза, необходимо 
всемерно усилить политико-массовую и культурно-воспитательную рабо-
ту среди населения западных областей Украины.

В связи с этим может быть было бы целесообразно направить в 
западные области Украины ответственных работников для оказания 
местным партийным и советским органам практической помощи в ор-
ганизации и проведении необходимых мероприятий по усилению всей 
идейно-политической и воспитательной работы среди рабочих, колхоз-
ников и интеллигенции в западных областях.

Одновременно разработать план мероприятий в этом направлении по 
линии Министерства просвещения, Министерства кинематографии, Коми-
тета по делам исскуств, Управления по делам культурно-просветительных 
учреждений при Совете Министров УССР, Союза советских писателей 
Украины и других центральных учреждений и ведомств.

МИНИСТР ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР
     Н. КОВАЛЬЧУК

“     ” ноября 1951 г.

Верно: подпись [нерозбірливо]717

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 130-160.
Копія. Машинопис.

717 Дописано від руки. 
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№ 102
Витяг з двомісячного звіту про роботу відділів стеження за 

міжнародною кореспонденцією МДБ-УМДБ УРСР про виявлення 
молодіжних ланок ОУН. Листопад-грудень 1951 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
          экз №___

Двухмесячный отчёт

о работе отделов-отделений “В” МГБ-УМГБ Украинской ССР по контролю 
международной и внутрисоюзной почтово-телеграфной корреспонденции

ЗА НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1951 ГОДА.

[…]
…30 июня 1951 года Городенковским пунктом ПК отделения “В” УМГБ 

Станиславской области был задержан документ, подозрительный по со-
держанию на связь с оуновским подпольем, исходящий от ПЕТЛЕХА И. А., 
проживающего в селе Тишковцы, Городенковского района, в адрес БЕР-
НИК В. П. – город Ленинград, воинская часть 95068”Л”:

“… Дорогой друг, напиши – кто тебе сообщил о Павлюковой машинке? 
Я хвастаться не буду и поэтому пишу тебе меньше. Во-первых, не могу, а 
во-вторых, не хочу… Я имею молодых друзей больше и должен головой 
крутить, как бугай, что слышит вблизи корову. Но что сделаешь. Видишь 
какую тебе пишу глупость, но ты её пойми. Мы должны дружить и отве-
чать друг другу, ибо кто же будет дружить, если не мы, молодые ребята, 
которые в своих мечтах строят веселое, хорошее будущее. Мы же украинцы 
и не должны забывать один другого…. Твой друг ПЕТЛЕХА Иван.”

В процессе дальнейшего наблюдения за перепиской было установ-
лено, что группа молодёжи села Тишковцы Городенковского района 
Станиславской области – ПЕТЛЕХА, ПИНДУС, ВИВЧАРУК и БАНДУРКА 
поддерживают письменные связи со своими односельчанами, находя-
щимися в настоящее время в Советской армии – БЕРНИКОМ, КУПЧИН-
СКИМ, ДАНЧУКОМ и СКИЦКО, переписка которых носит подозрительный 
характер по сколачиванию молодёжной организации националистическо-
го направления и сбору оружия.

Материалы ПК на указанных лиц были переданы в 5-ый отдел УМГБ 
Станиславской области и в Городенковский РО МГБ.

В результате оперативного использования материалов ПК и в ходе 
агентурной разработки Городенковским РО МГБ была вскрыта в селе 
Тишковцы Городенковского района антисоветская молодёжная органи-
зация украинских националистов в количестве 15 человек.
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В отчётном периоде 8 участников данной антисоветской организа-
ции арестованы. При аресте изъято: пулемёт, карабин, два пистолета, 
4 гранаты, мина и 100 штук боевых патронов.

На остальных участников подготавливается материалы на их арест

Заместитель Министра Госбезопасности Украинской ССР
полковник      БРОВКИН

Начальник отдела “В” МГБ Украинской ССР
полковник      СУРЫГИН

“   “ января 1952 г.
№……………......….
         г. Киев.

Верно: Оперуполномоченный Отд. “В” МГБ УССР – ст. лейтенант
       /Македон/
отп. 3 экз.
1 – т. Грибову
2 – секретариату МГБ УССР
3 – в дело 1 отд. Отдела “В”.

исп. Македон.
печ. Горюн.

ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 92 за 1955 г. –  Пор. № 49. – Арк. 227-228.
Оригінал. Машинопис.
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№ 103
Доповідна записка УМДБ Львівської області щодо виявлених та 

зліквідованих молодіжних організацій ОУН у 1951-1952 рр.

К о п и я 
Совершенно секретно

НАЧАЛЬНИКУ УПРАВЛЕНИЯ 2-Н МГБ УССР
П о л к о в н и к у 
     товарищу ШОРУБАЛКА

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
О ходе ликвидации молодежных националистических организаций и 

групп во Л ь в о в с к о й  о б л а с т и .

В течении второй половины 1951 года и прошедшего периода 
1952 года во Львовской области было вскрыто и ликвидировано восемь 
молодежных националистических организаций и групп, по которым арес-
товано 32 участника.

По возрасту арестованные разбиваются следующим образом:

с 1934 года рождения – 1, с 1929 года рождения – 8,

с 1933 года рождения – 4, с 1928 года рождения – 2,

с 1932 года рождения – 7, с 1927 года рождения – 1,

с 1931 года рождения – 4, с 1926 года рождения – 1,

с 1930 года рождения – 3, с 1925 года рождения – 1.

По социальному происхождению арестованные делятся:
Из крестьян-кулаков……. – 2,
из крестьян-середняков…….. – 20,
из крестьян-бедняков              – 8
из рабочих….. – 1,
из служащих….. – 1.

Из числа арестованных 15 студентов высших учебных заведений, из 
них 5 до ареста являлись членами ВЛКСМ.

Из числа ликвидированных молодежных националистических органи-
заций и групп наиболее характерными являются:

Молодежная террористическая организация
по селу Романов, Бобркского района.

30 декабря 1951 года при ликвидации Управлением МГБ Дрогобычской 
области руководителя “СБ” надрайонного “провода” ОУН – “ВАРНАКА”, 
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среди изъятых оуновских документов был обнаружен протокол допроса 
“СБ” участника оуновского подполья ТЕМНОГО Дмитрия Степановича, 
1930 года рождения, уроженца и бывшего жителя села Романов, Бобрк-
ского района, украинца, в подполье ОУН с февраля 1951 года.

На допросе в “СБ” ТЕМНЫЙ показал, что в 1945 году он установил 
связь с бандитом “КРУК”, по заданию которого вел разведку и распро-
странял по селу Романов националистические листовки.

В 1948 году ТЕМНЫЙ совместно с жителем села Романов – КОРО-
ЛИК Ярославом, по заданию “КРУКА” убили сторожа подсобного хозяй-
ства ЕФАНОВА и забрали у него винтовку. Осенью этого же года ТЕМНЫЙ 
и КОРОЛИК совершили террористический акт в отношении участковых 
уполномоченных милиции ЛЕОНТЬЕВА и ВАСИВА.

Осенью 1950 года ТЕМНЫЙ установил связь с руководителем Бобрк-
ского районного “провода” ОУН “ПАВЛО”, который дал ему задание убить 
оперативного работника Бобркского РО МГБ ТЕРЛЯКОВА и первого се-
кретаря РК КП/б/У, для чего “ПАВЛО” дал ТЕМНОМУ пистолет.

В феврале 1951 года ТЕМНЫЙ был задержан райотделом МГБ в селе 
Романов, однако ему удалось бежать, при этом им был убит солдат войск 
МГБ. После этого ТЕМНЫЙ ушел в банду ОУН.

Судя по протоколу “СБ” устанавливалось, что в селе Романов дей-
ствовала молодежная националистическая организация ОУН, в состав 
которой входил – 

КОРОЛИК Ярослав Иванович, 1929 года рождения, уроженец и житель 
села Романов, Бобркского района, Львовской области, украинец, из 
крестьян-бедняков, гр-н СССР, беспартийный, образование 7 классов.

В целях перепроверки показаний ТЕМНОГО в “СБ” и вскрытия участ-
ников молодежной организации в селе Романов, КОРОЛИК в марте 1952 
года Бобркским РО МГБ был снят и подвергнут допросу, в процессе ко-
торого показал следующее:

Осенью 1947 года КОРОЛИК установил связь с бандитом “КРУК”, 
который предложил оказывать ему помощь в проведении вражеской де-
ятельности.

На одной из  встреч “КРУК” предложил КОРОЛИКУ  совершить терро-
ристический акт над сторожем подсобного хозяйства окружного госпи-
таля. Совершение этого теракта “КРУК” мотивировал тем, что они хотят 
[убедится] насколько КОРОЛИК предан бандитам. При этом “КРУК” за-
явил, что убийство сторожа КОРОЛИК должен совершить вместе с жите-
лем села Романов ТЕМНЫМ Дмитрием, которого он уже предупредил.

Давая на выполнение этого задания свое согласие, КОРОЛИК заявил 
“КРУКУ”, что у него нет оружия. На это “КРУК” ответил, что оружие он им 
давать не будет и порекомендовал убить сторожа холодным оружием.

После этого, на протяжении нескольких встреч с бандитами, послед-
ние стали выражать недовольство медлительностью КОРОЛИКА и ТЕМ-
НОГО в части убийства сторожа и потребовали от них выполнения этого 
террористического акта.
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Летом 1948 года ТЕМНЫЙ и КОРОЛИК вооружившись первый штыком 
от винтовки, а второй ножом, ходили на подсобное хозяйство с тем, 
чтобы убить сторожа, однако, в связи с отсутствием последнего, теракт 
совершить они не могли.

На следующий день ТЕМНЫЙ и КОРОЛИК снова пошли на подсобное 
хзозяйство, причем, КОРОЛИК вместо ножа взял топор. Подойдя к сторо-
жу, КОРОЛИК начал с ним разговаривать, а затем ударил его топором по 
голове, но видя, что сторож стоит еще на ногах, взял штык у ТЕМНОГО и 
двумя ударами в грудь добил его. После убийства КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ, 
взяв винтовку сторожа, скрылись в лес.

Спустя некоторое время, летом 1948 года КОРОЛИК был вызван 
“КРУКОМ” на встречу, которая состоялась в поле, около села Романов. 
на этой встрече “КРУК” предложил КОРОЛИКУ отвести его  и пришедших 
с ним бандитов к себе в стодолу. Находясь в стодоле “КРУК” предлоожил 
КОРОЛИКУ вызвать к нему ТЕМНОГО Дмитрия.

После того,как КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ пришли к бандитам, “КРУК” дал 
им задание убить учсткового уполномоченного милиции ЛЕОНТЬЕВА, на 
что они дали свое согласие. Для выполнения этого террористического 
акта “КРУК” вручил КОРОЛИКУ револьвер.

Через несколько дней, после получения этого задания КОРОЛИК, в 
одном из разговоров с жителем села Романов СУРМА Ильей Степанови-
чем рассказал ему, что он имет задание убить ЛЕОНТЬЕВА, на что СУРМА 
ответил, что он одобряет замысел бандитов.

Осенью 1948 года КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ узнав о том, что ЛЕОНТЬЕВ 
вместе с милиционером ВАСИВЫМ находятся на свадьбе у жителя села 
Романов УЛЬЧАК Василия, решитли использовать это обстоятельство для 
совершения террористического акта. Для этого ТЕМНЫЙ пошел на свадь-
бу с тем, чтобы вести разведку за ЛЕОНТЬЕВЫМ, а КОРОЛИК остался у 
дома УЛЬЧАКА.

Спустя некоторое время ТЕМНЫЙ вернулся из дома, вручил КОРО-
ЛИКУ револьвер, заявив, что ЛЕОНТЬЕВ и ВАСИВ будут идти в дом ЗУБ 
Екатерины. Узнав об этом, КОРОЛИК решил дождаться выхода ЛЕОНТЬЕ-
ВА и ВАСИВА, идти за ними и при удобном случае застрелить их. В тот 
момент, когда ЛЕОНТЬЕВ и ВАСИВ, выйдя от УЛЬЧАКА дошли до церкви, 
КОРОЛИК убедившись, что на улице никого из посторонних нет, обогнал 
их, а затем дважды выстрелил в упор и видя, что ЛЕОНТЬЕВ и ВАСИВ упа-
ли, стал убегать, но был остановлен СУРМОЙ Ильей. Остановив КОРОЛИ-
КА, СУРМА заявил ему, что он видел, как КОРОЛИК стрелял в ЛЕОНТЬЕВА 
и ВАСИВА, но не убил их, а только ранил. Тут же СУРМА предложил КОРО-
ЛИКУ вернуться к раненым и добить их, на что КОРОЛИК дал согласие.

Идя к месту теракта СУРМА поинтересовался у КОРОЛИКА, где на-
ходится имевшийся у него револьвер, на что последний ответил, что он 
успел его спрятать в одном из хозяйств.

Подойдя к церкви КОРОЛИК и СУРМА увидели лежащего ВАСИВА, 
который стонал. Тогда СУРМА взял кирпич и стал им бить ВАСИВА по 
голове, пока он не перестал стонать. Затем он обыскал ВАСИВА и забрал 
у него гранату и пистолет.
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После того, как КОРОЛИК и СУРМА расправились с ВАСИВЫМ, они 
стали искать ЛЕОНТЬЕВА, которого нашли за церковью. Подойдя к нему, 
КОРОЛИК обезоружил его и завернул ему руки назад. В это время СУРМА 
стал бить ЛЕОНТЬЕВА по голове камнем. 

Вытащив у ЛЕОНТЬЕВА документы и забрав пистолет КОРОЛИК и 
СУРМА спрятали их в разрушенном доме, впоследствии передали бан-
дитам.

После совершения указанного террористического акта КОРОЛИК 
и ТЕМНЫЙ периодически встречались с бандитами и выполняли их 
различные задания.

На протяжении зимы 1948-1949 гг. КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ привлекли 
к проведению антисоветской деятельности жителя села Романов КОХА-
НОВСКОГО Николая Федоровича, 1924 года рождения, который был свя-
зан с бандитами и ранее.

В начале 1949 года СУРМА передал КОРОЛИКУ, что он встречался с 
бандитом “КРУК”, который дал задание ему, КОРОЛИКУ и КОХАНОВСКО-
МУ вывесить на клубе националистический флаг и разбросать по селу 
антисоветские листовки.

Указанное задание бандитов СУРМА, КОРОЛИК и КОХАНОВСКИЙ 
выполнили, после чего зажгли на символической могиле костер.

На основании показаний КОРОЛИКА в марте 1952 года Бобркским РО 
МГБ были сняты и арестованы: 

КОХАНОВСКИЙ Николай Федорович, 1924 года рождения, уроженец и 
житель села Романов, Бобркского района, из крестьян-середняков, укра-
инец, беспартийный, колхозник.
СУРМА Илья Степанович, 1926 года рождения, уроженец и житель села 
Романов, Бобркского района, Львовской области, из крестьян-бедняков, 
украинец, беспартийный, колхозник.

На допросе КОХАНОВСКИЙ и СУРМА подтвердили показания КОРО-
ЛИКА о их связи с бандитами и проводимой по заданию последних вра-
жеской работе.

Молодежная террористическая группа
по селу Стронятин, Куликовского района.

В ночь на 17 февраля 1952 года в селе Стронятин, Куликовского 
райо на, около своего дома был зверски убит топором заведующий фер-
мой колхоза ВОРОБЕЦ Андрей Иванович.

В результате проведенных оперативно-следственных мероприятий в 
совершении убийства был заподозрен, а затем задержан – 

ГЛАДКИЙ Михаил Васильевич, 1933 года рождения, уроженец и житель 
села Стронятин, Куликовского района, Львовской области, из крестьян-
бедняков, украинец, гражданин СССР, с низшим образованием, без 
определенных занятий.
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В связи с тем, что на допросах ГЛАДКИЙ никаких показаний не дал, 
он был подвергнут литерным мероприятиям.

При литерной обработке, а затем в процессе допросв ГЛАДКИЙ по-
казал следующее: 

Начиная с 1946 года он близко познакомился с жителями села Стро-
нятин ПАЛЮХ Ярославом, 1933 года рождения, МАЦЕХ Владимиром Ва-
сильевичем, 1933 года родждения и ХОМЯК Романом Ильичем, 1932 года 
рождения.

В процессе бесед указанные лица рассказали ГЛАДКОМУ, что их 
дома систематически посещают бандиты “ОРЕЛ”, “ХМАРА”, “ОСТАП”, 
“СЛАВКО” /убиты в разное время/, “БУЙ-ТУР”, “БАЙДА” и другие. При 
этом они восхваляли действия бандитов и рассказывали, что выполняют 
их отдельные поручения.

Начиная с 1947 года ГЛАДКИЙ, ПАЛЮХ и другие стали регулярно 
проводить сборища, на которых читали националистическую литературу, 
передаваемые бандитами ПАЛЮХ и ХОМЯК Роману. На этих же сборищах 
обсуждались вопросы оказания помощи бандитам.

Таким образом, к концу 1947 года в селе Стронятин была организо-
вана националистическая молодежная группа ОУН, в которую помимо 
указанных выше лиц впоследствии вошли ШТЕРПАК Михаил Степанович, 
1933 года рождения и ХОМЯК Роман Андреевич, 1932 года рождения.

Руководителем группы, которая называлась “ПЯТКА” являлся ПАЛЮХ 
Ярослав, который вместе с ХОМЯК Романом был связан с бандитами.

В 1949 году участники группы через ПАЛЮХ Ярослава и МАЦЕХ Вла-
димира установили связь с бандитами “СЛАВКО”, “МОРОЗЕНКО” и Ста-
хур Михаилом, которые снабжали группу националистической литерату-
рой и листовками.

По заданию бандитов участники группы распространяли национа-
листические листовки, вели разведку по селу и читали антисовуетскую 
литературу. Перед каждым из них была поставлена задача достать себе 
огнестрельное оружие.

Выполняя это требование бандитов ПАЛЮХ Ярослав, ХОМЯК Роман и 
МАЦЕХ Владимир приобрели обрезы от винтовок, а ГЛАДКИЙ имел пис-
толет.

После выселение в 1949 году ПАЛЮХ Ярослава и в 1950 году МАЦЕХ 
Владимира оставшиеся участники группы установили непосредственную 
связь с бандитами “СЛАВКО”, “МОРОЗЕНКО” и другими, продолжая вес-
ти по их заданию антисоветскую работу. Осенью 1950 года ГЛАДКИЙ от-
дал бандиту СТАХУР Михаилу имевшийся у него пистолет.

Осенью 1951 года участники группы ХОМЯК Роман Ильич и ХОМЯК 
Роман Андреевич были призваны в Советскую Армию.

Осуществляя связь с бандитами и выполняя их поручения ГЛАДКИЙ 
в ноябре 1951 года был завербован в ОУН бандитом “СЛАВКО”, который 
присвоил ему псевдоним “ЗИРКА” и дал пароль на случай установления 
связи с бандитами.
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К этому времени ГЛАДКИЙ установил связь с жителем села Стронятин – 

ХОМЯК Ярославом Михайловичем, 1934 года рождения, уроженцем 
села Стронятин, украинцем, из крестьян-бедняков, беспартийным, рабо-
тавшим санитаром в Куликовской ветлечебнице.

В отношении ХОМЯКА Ярослава ГЛАДКОМУ было известно, что он 
является доверенным лицом бандитов и выполняет их задания.

Осенью 1951 года ГЛАДКИЙ и ХОМЯК по поручению бандитов “СЛАВКО” 
и “МОРОЗЕНКО” разбросали по селу Стронятин антисоветские листовки.

После ликвидации 30 ноября 1951 года бандитов “СЛАВКО” и “МОРО-
ЗЕНКО”, ГЛАДКИЙ установил связь с бандитом “БАЙДА”, с которым стал 
систематически встречаться и вести для него разведку. В неоднократных 
беседах “БАЙДА” обещал ГЛАДКОМУ взять его в банду.

12 февраля 1952 года при встрече с ГЛАДКИМ “БАЙДА” выразил недо-
вольство поведением ВОРОБЦА /дядя ГЛАДКОГО/ потребовал от ГЛАДКО-
ГО в ближайшее время убить ВОРОБЦА, на что он дал свое согласие.

16 февраля с/г. находясь на свадьбе у жительницы села Стронятин ЧАЙ-
КОВСКОЙ М. Ф., ГЛАДКИЙ решил совершить убийство ВОРОБЦА. В этих 
целях он рассказал ХОМЯКУ Ярославу о задании “БАЙДЫ” в отношении тер-
рористического акта над ВОРОБЦОМ и поручил ему следить за последним.

Выполняя задание ГЛАДКОГО ХОМЯК выследил ВОРОБЦА и узнав о 
том, что он возвращается из сельмага домой, сообщил об этом ГЛАД-
КОМУ. После этого, ГЛАДКИЙ взял топор и придя к дому ВОРОБЦА стал 
поджидать его возвращения. Когда ВОРОБЕЦ подошел к дверям своего 
дома ГЛАДКИЙ обухом топора нанес  ему удар по голове, а затем остри-
ем топора несколькими ударами рассек голову.

Убедившись, что ВОРОБЕЦ убит, ГЛАДКИЙ бросил около трупа топор 
и вернулся в дом ЧАЙКОВСКОЙ.

На основании показаний ГЛАДКОГО 5 марта 1952 года был арестован 
ХОМЯК Ярослав Михайлович, который подтвердил свою связь с бандитами 
и причастность к совершению террористического акта над ВОРОБЦОМ.

Следствие по делу ГЛАДКОГО и ХОМЯКА продолжаем.

Молодежно-террористическая организация
по селам: Мокротино [Мокротин], Н. Скварьевая [Нова Скварява], 

Нестеровского района, Львовской области.

Нестеровским РО МГБ было установлено, что житель села Н. Сква-
рьевая [Нова Скварява], впоследствии завербованный РО МГБ под псев-
донимом “ПАВЛОВ”, имеет связь с бандитами и распространяет нацио-
налистические листовки.

На основании этих данных “ПАВЛОВ” в начале июня 1951 г. был снят 
и дал показания о том, что он действительно связан с бандитом “ПРО-
МЕТЕЙ” и по его заданию неоднократно распространял антисоветские 
листовки.
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Далее “ПАВЛОВ” показал, что в селе Н. Скарьевая [Нова Скварява] 
существует молодежная организация, в состав которой входят: 

ГЕРУС Михаил Степанович, 1932 года рождения, уроженец и житель 
села Н. Скварьевая [Нова Скварява], Нестеровского района, Львовской 
области, украинец, из крестьян-середняков, б/п, колхозник.

НОЙ Евгений Иванович, 1932 года рождения, уроженец и житель села 
Н. Сквар[я]ва, украинец, из крестьян-кулаков, беспартийный, колхозник.

НОЙ Иван Иванович, 1931 года рождения, уроженец и житель села 
Н. Скварьевая [Нова Скварява], Нестеровского района, украинец, из 
крестьян-кулаков, беспартийный, колхозник.

Характеризуя вышеуказанных лиц, “ПАВЛОВ” сообщил, что все они 
связаны с участниками бандгруппы “ПРОМЕТЕЯ” и по их заданию ведут раз-
ведку, собирают продукты и распространяют антисоветские листовки.

Участник организации НОЙ Иван получил задание от “ПРОМЕТЕЯ” 
убить председателя колхоза имени Кирова, для чего ему вручил пистолет.

Как сообщил “ПАВЛОВ”, руководителем организации является ГЕРУС 
Михаил, который в основном поддерживает связь с бандитами и через него 
последние передают задания остальным участникам организации.

На основании этих данных и учитывая, что “ПАВЛОВ” тесно связан с 
участниками  организации, он был завербован и направлен на разработ-
ку указанных лиц. Однако, через агентуру вскорее было установлено, что 
“ПАВЛОВ” вернувшись в село рассказал ГЕРУСУ и братьям НОЙ о том, 
что его задерживали органы МГБ и интересовались ими. После этого 
ГЕРУС связался с “ПРОМЕТЕЕМ”, сообщил ему о провале органзиции и 
боясь быть арестованным 19 июня 1951 года ушел в банду.

Одновременно с этим от агента Нестеровского РО МГБ “ВАСИ” по-
ступили данные о наличии в селе Мокротино молодежной националисти-
ческой организации, участниками которой являлись:

ХЛЕБИК Василий Михайлович, 1933 года рождения, уроженец и жи-
тель села Мокротино, Нестеровского района, украинец, из крестьян-
середняков, беспартийный, колхозник.

ПЕЛЕХ Михаил Иванович, 1932 года рождения, уроженец и жи-
тель села Мокротино, Нестеровского района, украинец, из крестьян-
середняков, беспартийный, колхозный.

МОРОЗ Владимир Федорович, 1930 года рождения, уроженец и 
житель села Мокротино, Нестеровского района, украинец, из крестьян-
бедняков, беспартийный, колхозник.

СКИРА Иван Андреевич, 1932 года рождения, уроженец и житель села 
Мокротино, Нестеровского района, украинец, из крестьян-середняков, 
беспартийный, колхозник.

12 июля в присутствии агента “ВАСИ” бандиты “ПРОМЕТЕЙ”, “БУР-
ЛАК”, ГЕРУС встретились с ХЛЕБИК и ПЕЛЕХ, причем “ПРОМЕТЕЙ” вру-
чил ХЛЕБИКУ пистолет для того, чтобы он хранил его у себя.
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18 июля 1951 года в связи с убийством в селе Мокротино заместите-
ля председателя колхоза ШЕЛЕВИЙ и ранением уполномоченного РК КП/б/У 
ХАРЛАМОВА, участники указанной организации были арестованы.

Одновременно с этим агент “ПАВЛОВ” сообщил о том, что ГЕРУС 
скрывается в селе Н. Скварьевая [Нова Скварява] у своих родителей.

Реализуя эти данные, Нестеровский райотдел МГБ задержал ГЕРУСА.
На допросе ГЕРУС показал, что он является участником бандгруппы 

“ПРОМЕТЕЯ” имеет кличку “ЗЕЛЕНЫЙ”, а до ухода в банду возглавлял 
молодежную националистическую организацию в селе Н. Сквар[я]ва.

Касаясь террористического акта ГЕРУС показал, что убийство ШЕЛЕ-
ВИЙ и ранение ХАРЛАМОВА совершено им и бандитами “ПРОМЕТЕЙ” и 
“БУРЛАК” при содействии участников молодежной ОУН по селу Мокротино 
МОРОЗ Владимира и СКИРА Ивана, которые по заданию бандитов, за ШЕ-
ЛЕВИЙ и ХАРЛАМОВЫМ вели наблюдение и подвели под удар бандитов.

В процессе следствия арестованные подтвердили свою причастность 
к молодежным националистическим организациям, связь с бандитами 
“ПРОМЕТЕЙ” и другими и проводимую по их заданиям антисоветскую 
деятельность.

Следствие по делу арестованных закончено и они осуждены. 

Националистическая организация среди студентов  
Львовского госуниверситета имени Ивана ФРАНКО  

и политехнического и н с т и т у т а.

Отделом 2-Н УМГБ по городу Львову в марте с/г по данным агентур-
ной группы “ЗАРЯ”, дейтвующей в городе Львове, как легендированная 
группа ОУН, было заведено агетурное дело “ЦЕПЬ” на подозревавшихся 
в принадлежности к ОУН студентов Львовского политехнического инсти-
тута БУЧКОВСКОГО, МЕЛЬНИК, ПЕЛЬЦ, ШИЛОВСКОГО и ЧУБЕЯ.

Введенный в разработку этих лиц специальный агент “ГРИМ”, под ви-
дом оуновского главаря, вызвал на встречу одного из  разрабатываемых – 
МЕЛЬНИКА Юрия, который в беседе с “ГРИМ” проявил себя национа-
листически настроенным и рассказал о том, что его однокурсник ЧУБЕЙ 
Владимир также разделяет националистические взгляды, занимается 
распространением националистических листовок, а единомышленник 
ЧУБЕЯ, фамилию которого МЕЛЬНИК не назвал, высказывает террорис-
тические намерения в отношении одного из членов Советского прави-
тельства, который, якобы, должен приехать в город Львов.

В связи с этим, 31 марта с/г “ГРИМ” вызвал через МЕЛЬНИКА на встре-
чу ЧУБЕЯ Владимира, который рассказал, что он входит в состав оуновской 
организации, созданной из студентов политехнического института и госуни-
верситета, возглавляемой его земляком, студентом 4 курса нефтяного фа-
культета политехнического института – БУЧКОВСКИМ Василием.

ЧУБЕЙ далее заявил, что БУЧКОВСКИЙ с 1950 года связан  с оунов-
скими бандитами, укрывавшимися на территории Мельнице-Подольского 
района, Тернопольской области, получает от них антисоветские листовки 
и указания по созданию националистической организации.
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ЧУБЕЙ сообщил “ГРИМУ” также о том, что БУЧКОВСКИЙ высказывал 
террористические намерения в отношении одного из членов правтитель-
ства, якобы с целью, чтобы произвести политический эффект за границей.

В беседе с ЧУБЕЕМ “ГРИМ” выявил ряд других участников национа-
листической организации.

Одновременно о националистической деятельности указанных лиц 
поступили данные от агентов “СТУДЕНТКИ” и “БЫСТРОГО”.

Таким образом, в ходе агентурной разработки было выявлено еще 
четыре участника террористической националистической организации,  
а также получены данные о наличии у них антисоветских листовок.

С целью пресечения их преступной деятельности в ночь на 19 апре-
ля с/г выяленные девять участников этой организации задержаны, в том 
числе:

БУЧКОВСКИЙ Василий Максимович, 1929 года рождения, уроженец 
села Иване Пусте, Мельнице-Подольского района, Тернопольской об-
ласти, украинец, из крестьян-середняков, студент 4 курса нефтяного фа-
культета политехнического института, член ВЛКСМ с 1948 года, являлся 
комсоргом группы.

ЧУБЕЙ Владимир Петрович, 1931 года рождения, уроженец села Иване 
Пусте, Мельнице-Подольского района, Тернопольской области, украинец, 
из крестьян-середняков, студент 3 курса политехнического института.

МЕЛЬНИК Юрий Иванович, 1929 года рождения, уроженец Мостис-
ского района, Дрогобычской области, украинец, из крестьян-середняков, 
студент 3 курса политехнического института.

ШИЛОВСКИЙ Владимир Иванович, 1929 года рождения, уроженец 
с. Озерн[а], Зборовского района, Тернопольской области, украинец, из 
крестьян-середняков, студент 5 курса политехнического института, 

и д р у г и е.

В ходе операции, в помещении, где жил БУЧКОВСКИЙ, обнаружен 
тайник, из которого изъяты 250 штук националистических листовок, кли-
ше для изготовления, бумага и другие печатные принадлежности.

На первичном допросе все задержанные разоблачены в причастности 
к ликвидированной террористической организациип и дали показания о 
своей практической антисоветской деяятельности. 

БУЧКОВСКИЙ заявил на допросе, что он имел намерение совершить 
террористический акт над одним из членов Советского правительства, в 
случае его приезда в город Львов и с этой целью пытался приобрести 
себе оружие.

Кроме того, БУЧКОВСКИЙ показал, что он в 1951 году четыре раза и 
в 1952 году три раза распространял националистические листовки в зда-
ниях политехнического института, Госуниверситета, в общежитии горно-
топливного техникума, а также на улицах города Львова, что действи-
тельно имело место. Готовил распространение листовок в зрительском 
зале Львовского академического театра оперы и балета.
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Касаясь своей связи с вооруженным продпольем ОУН, БУЧКОВСКИЙ 
заявил, что он выезжал в село Иване-Пусте, Мельнице-Подольского райо-
на, Тернопольской области неоднократно встречался с руководителем ра-
йонного “провода” ОУН СЛИШИНСКИМ Степаном, по кличке “МАРКИЯН”.

Далее БУЧКОВСКИЙ заявил, что по указанию бандглаваря “МАРКИЯНА”, 
осенью 1951 года он занялся созданием в городе Львове оуновской терро-
ристической организации, из числа студентов высших учебных заведений.

От “МАРКИЯНА” он неоднократно получал националистическую лите-
ратуру и листовки, а также указания об организации активной террорис-
тической националистической деятельности.

Последняя встреча БУЧКОВСКОГО с “МАРКИЯНОМ” состоялась во 
время зимних каникул в январе месяце с/г.

Откровенных показаний о способах связи с “МАРКИЯНОМ” пока не дает.
Задержанный ЧУБЕЙ на допросе подтвердил, что БУЧКОВСКИЙ с ним об-

суждал вопрос подготовки террористического акта против одного из членов 
Советского правительства, а также о своем участии в распространении наци-
оналистических листовок в городе Львове и вовлечении в ОУН новых членов.

Следствие ведется в направлении вскрытия каналов связи участников 
организации с вооруженным бандподпольем, выявления их практической 
и антисоветской деятельности и других организационных связей.

Одновременно изучается возможность приобретения из числа участ-
ников организации специального агента для внедрения в вооруженное 
бандитское подполье.

Националистическая организация среди студентов львовского 
Госуниверситета имени Ивана Франко.

В октябре 1951 года МГБ УССР в УМГБ Львовской области был пе-
реслан анонимный документ антисоветского содержания, следовавший 
в город Киев, в редакцию “Литературной газеты”, с указанием обратного 
адреса: город Львов, до востребования, ОСА М. А.

В феврале 1952 года в УМГБ поступили два антисоветских письма, 
адресованных в редакцию газеты “ПРАВДА” и редакцию “Литературной 
газеты”, за подписью того же автора, одинакового содержания, в которых 
возводилась клевата на руководителей партии и Советского правительства.

В результате проведенных мероприятий, авторы указанных до-
кументов были установлены и оказались студентами 4 курса физико-
математического факультета Львовского государственного университета 
имени Ивана ФРАНКО.

СТЕФАНЮК Богдан Михайлович, 1930 года рождения, уроженец села 
Субботово [Суботів], Галичского района, Станиславской области, украи-
нец, из крестьян-середняков, член ВЛКСМ.

ВАСИЛЬКО Роман Дмитриевич, 1932 года рождения, уроженец села 
Роснив[ка], Краковецкого района, Львовской области, из крестьян-
середняков, украинец, член ВЛКСМ.
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БУБНЯК Богдан Михайлович, 1929 года рождения, уроженец Краковской 
области /Польша/, из крестьян-середняков, украинец, беспартийный.

Указанные лица совместно составляли и обсуждали на квартире ВА-
СИЛЬКО текст указанных антисоветских писем, причем, непосредственным 
исполнителем, как это установлено графической экспертизой, являлся 
СТЕФАНЮК Богдан.

Для розыска авторов анонимных документов была использована 
агентурная группа “ЗАРЯ”, действеующая в городе Львове, как легенди-
рованная группа ОУН.

После захвата референта пропаганды Яворовского районного “про-
вода” ОУН “ТИХОГО”, в результате проведенной агентурной комбинации 
на связь к группе “ЗАРЯ” была выведена его связная, студентка Львов-
ского госуниверситета – 

МАЦЕЛЮХ Ольга Павловна, 1930 года рождения, уроженка села Цитуля 
[Цетуля], Яворовского района, Львовской области, украинка, из крестьян-
середняков, беспартийная.

Брат МАЦЕЛЮХ в 1949 году арестован, как участник ОУН, а отец – 
является активным бандпособником.

В ходе разработки МАЦЕЛЮХ через агентурную группу было уста-
новлено, что она связана с группой антисоветски националистически 
настроенных студентов, один из которых пишет националистические сти-
хи и высказывает желание передать их в подполье ОУН.

На одной из встреч с агентом “ГРИМ”, который известен МАЦЕ-
ЛЮХ, как участник подполья, она обратилась к нему с просьбой, взять 
указанные стихи и отпечатать в подпольной типографии. “ГРИМ” дал со-
гласие и на встречу 27 февраля с/г МАЦЕЛЮХ принесла рукописи стихов 
и подлинники статей, написанных в “Литературную газету” и “ПРАВДУ”. 
Стихи и статьи были подписаны псевдонимом “ОСА”.

На вопрос “ГРИМА”, кто передал эти стихи, она сослалась на ВАСИЛЬ-
КО Романа, сообщив, что статьи вместе с ВАСИЛЬКО писала группа сту-
дентов, а стихи писал его товарищ, кто этот товарищ, она не сказала.

Проведенной сравнительной графической экспертизой почер-
ков, установленных и известных связей ВАСИЛЬКО и его самого, 
положительных результатов добыто не было.

В связи с этим было принято решение для выявления других связей 
ВАСИЛЬКО установить за ним оперативную слежку и одновременно че-
рез МАЦЕЛЮХ вывести на встречу к “ГРИМУ”.

Такая встреча состоялась 15 марта, на которой ВАСИЛЬКО рассказал, 
что он проживая в Яворовском районе до 1950 года встречался с банди-
тами и получал от них антисоветскую националистическую литературу.

Относительно стихов и антисоветских писем он сказал, что стихи пи-
шет его однокурсник студент СТЕФАНЮК Богдан, а письма в газеты они 
составляли совместно, но переписывал и отсылал их СТЕФАНЮК.
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Кроме того, ВАСИЛЬКО рассказал, что он и студент БУБНЯК Богдан 
лично в 1951 году направили антисоветское письмо редактору Львовской 
газеты “Вильна Украина” – ХИЖНЯК.

В числе стихов, переданных на просмотр “ГРИМУ”, МАЦЕЛЮХ пере-
дала антисоветское стихотворение, подписанное псевдонимом “ОСА”, 
датированное 12 февраля, которое подготавливалось участниками ука-
занной группы для отправки в ЦК КП/б/У.

На последней встрече “ГРИМ” договорился с ВАСИЛЬКО, что ВА-
СИЛЬКО будет его информировать через МАЦЕЛЮХ Ольгу о всех наме-
рениях указанной группы студентов.

Часть стихов, не носящих антисоветского характера, возвращена 
автору через МАЦЕЛЮХ, а другая часть и рукописи анонимных писем 
задержаны, под тем предлогом, что они направлены для просмотра к 
вышестоящему проводнику.

В ночь на 9 отдел 2-Н по городу УМГБ Львовской области реализуя 
имеющиеся данные провел операцию по задержанию вышеуказанных 
участников организации.

На допросах задержанные показали, что они систематически собира-
лись на квартире у ВАСИЛЬКО, где составляли и направляли в редакции 
газет анонимные антисоветские националистические письма, а также чи-
тали антисоветские националистические  стихи, написанные участником 
этой органазации СТЕФАНЮК.

Письма антисоветского содержания направлялись ими в октябре 
1951 года в адрес “Литературной газеты”; в этот же адрес в феврале 
1952 года были направлены еще два письма, одно письмо было направ-
лено в адрес центральной газеты “ПРАВДА”.

В этих письмах возводилась клевета на руководителей партии и Со-
ветского правительства.

При аресте у СТЕФАНЮК изъяты  антисоветские стихи, квитанции об 
отправке им трех писем в адреса указанных выше газет, а у ВАСИЛЬКО 
найдено неоконченное антисоветское письмо в адрес редактора “Лите-
ратурной газеты” с клеветой на колхозный строй. У МАЦЕЛЮХ изъяты на-
ционалистические стихи, написанные СТЕФАНЮК.

Проведенной графической экспертизой установлено, что автором од-
ного из писем, направленного в “Литературную газету” является БУБНЯК, 
а лицом, писавшим адрес на конверте СТЕФАНЮК.

Помимо этого по показаниям указанных выше лиц, прошли как участ-
ники их организации и были арестованы:

ХРЫСТИНИЧ Богдан Теофилович, 1929 года рождения, уроженец 
села Одырна [Озерна], Зборовского района, Тернопольской области, из 
крестьян-середняков, украинец, член ВЛКСМ, студент 5 курса госунивер-
ситета.

ТЕРЛЕЦКАЯ Ярослава Николаевна, 1932 года рождения, уроженка 
города Львова, украинка, из служащих, член ВЛКСМ, студентка 2 курса 
Госуниверситета.
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Следствие по делу арестованных продолжаем.

Необходимо отметить, что созданию бандитами различных молодежных 
националистических организаций и групп способствует также и слабая 
политико-массовая работа в ряде сел и особенно среди молодежи.

Так, например, в селе Стронятин, Куликовского района насчитывается 
более ста хозяйств и входит в укрупненный колхоз имена ХРУЩЕВА.

В указанном колхозе имеется партийная организация состоящая из 
19 коммунистов, однако из с. Стронятин никого в парторганизации нет.

Несмотря на наличие в селе более 60 человек молодежи, ни один из 
них не является комсомольцем.

Имеющийся в селе клуб большей частью закрыт и фактически никакой 
политико-массовй и разъяснительной работы в нем не ведется. Лекций и 
бесед проводится мало, не читаются лекции по разоблачению существа 
буржуазного национализма, никакие кружки и другие мероприятия при 
клубе не организовываюися.

В селе Н. Скварьевая [Нова Скварява], Нестеровского района 
насчитывается около 225 человек молодежи.

Из числа молодежи в настоящее время только 9 человек входят в 
комсомольскую организацию колхоза и 16 в школьную.

До сего времени в селе не имеется ни одного коммуниста. Политико-
массовая работа в селе и особенно до конца 1951 года по существу не 
велась. Имевшийся клуб использовался изредка для демонстрирования 
кино-картин. Лекций, бесед и особенно по разоблачению украинских на-
ционалистических организаций читалось очень мало. Кропотливой и на-
стойчивой работой по организации молодежи РК ЛКСМУ не занимался.

В настоящее время, после работы в селе Н. Скварьевая [Нова Скваря-
ва] комиссии ЦК КП/б/У политико-массовая работа несколько оживилась.

Аналогическое положение с политико-массовой работой в селе Мо-
кротин, Нестеровского района и селе Романов, Бобркского района.

ЗАМ НАЧАЛЬНИКА УПРАВЛЕНИЯ МГБ ЛЬВОВСКОЙ 
ОБЛАСТИ – ПОЛКОВНИК
      /Ф О К И Н /

№  3/1258
14 апреля 1952 года.

гор. Львов.

СПРАВКА: Докладная записка находится в деле № 15 спецсообщений за 
1952 год, стр. 31-55.

в е р н о:  подполковник  /Кирпиченко/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – спр. 372. – Т. 27. – Арк. 165-180.
Копія. Машинопис.
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№ 104
Доповідна записка про виявлені 

молодіжні організації ОУН. 18 квітня 1952 р.

К о п и я 
Совершенно секретно

МИНИСТРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ У С С Р 
 генерал-лейтенанту
     товарищу КОВАЛЬЧУК
                г. Киев.

ЗАМ. МИНИСТРА ГОСБЕЗОПАСНОСТИ УССР
 генерал-майору
     товарищу ПОПЕРЕКА
           гор. Львов.

О вскрытой террористической группе ОУН
по селу Романов, Бобркского района.

Управлением МГБ по Львовской области в селе Романов, Боркского 
района вскрыта созданная подпольем ОУН молодежная террористичес-
кая группа, в состав которой входили:

1. КОРОЛИК Ярослав Иванович, 1929 года рождения, беспартийный, 
образование 7 классов, из крестьян-бедняков, колхозник.

2. СУРМА Михаил Степанович, 1926 года рождения, беспартийный, об-
разование 7 классов, из крестьян-бедняков, колхозник.

3. КОХАНОВСКИЙ Николай Федорович, 1924 года рождения, украинец, 
беспартийный, образование 4 класса, из крестьян-середняков, кол-
хозник.

4. ЛЕНКИВСКИЙ Богдан Федорович, 1926 года рождения, украинец, 
беспартийный, образование 7 классов, из крестьян-середняков, кол-
хозник.

5. ГАВРИХ Текля Григорьевна, 1926 года рождения, украинка, гр-ка 
СССР, беспартийная, образование 2 класса, из крестьян-бедняков, 
без определенных занятий.

Участники вышеупомянутой группы по заданию бывшего кущевого 
проводника ОУН “КРУКА”, а затем руководителя Бобркского районного 
“провода” ОУН “ПАВЛА” вели работу по вовлечению в антисоветскую 
группу новых членов, распространяли антисоветские листовки, собирали  
и передавали  бандитам  разведывательные данные, провели ряд тер-
рористических актов над советско-партийным активм, в частности ими 
убиты: участковые уполномоченные Бобркского РОМ МГБ ЛЕОТЬЕВ и ВА-
СИВ, старший группы общественного порядка КМЕТЬ, сторож подсобно-
го хозяйства ЕФАНОВ и другие.
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Кроме того, имели задание районного “проводника” ОУН “ПАВ-
ЛА” совершить террористический акт над первым секретарем Бобрк-
ского РК КП/б/У и старшим оперуполномоченным РО МГБ – капитаном 
ТЕРЛЯКОВЫМ.

Располагая такими данными, участники террористической группы, 
будучи подвергнуты аресту, на допросе сознались в причастности к тер-
рористической группе и проводимой антисоветской работе.

Так, арестованный КОРОЛИК признав свою причастность к молодежно-
террористической группе показал, что группа была создана в 1947 году 
бывшим кущевым проводником ОУН “КРУКОМ” /убит в 1949 г./ по зада-
нию которого совместно с участниками группы ЛЕНКИВСКИМ Богданом, 
СУРМА Ильей и ТЕМНЫМ Дмитрием распространяли по селу Романов ан-
тисоветские листовки, собирали разведывательные данные, а в 1948 году 
совершили террористический акт над участковыми уполномоченными 
РОМ МГБ ЛЕОНТЬЕВЫМ и ВАСИВЫМ, сторожем подсобного хозяйства 
окружного военного госпиталя ЕФАНОВЫМ, оружие которых передали 
бандиту “КРУК”.

После ликвидации в 1949 году “КРУКА”, с обвиняемым КОРОЛИК уста-
новил связь руководитель районного “провода” ОУН “ПАВЛО”, который, 
помимо проведения  националистической работы по селу Романов, по-
ручил КОРОЛИК распространять националистические листовки на месте 
и в городе Львове.

Арестованный СУРМА, признав свою причастность к молодежно-
террористической группе, показал, что связь с бывшим кущевым “КРУ-
КОМ” установил в 1948 году, и по его заданию совместно с КОРОЛИК 
и КОХАНОВСКИМ в 1948 году совершил террористический акт над 
участковыми уполномоченными РОМ МГБ ЛЕОНТЬЕВЫМ и ВАСИВЫМ, 
участвовал в поджоге хозяйства председателя сельсовета села Подгори-
ще [Підгородище] СКИБЫ и жителя села Романов ПОЛУХИВ.

В 1949 году по заданию бандитов в селе Романов он, КОРОЛИК и КО-
ХАНОВСКИЙ распространяли националистические листовки и на здании 
клуба вывесили националистический флаг.

Арестованные КОХАНОВСКИЙ и ЛЕНКИВСКИЙ также сознались о сво-
ей причастности к ОУН, выполняемых ими заданий бандитов по распро-
странению националистических листовок, сбору разведывательных 
данных и пр.

Кроме того, ЛЕНКИВСКИЙ показал, что в феврале 1951 года он, со-
вместно с участником этой группы ТЕМНЫМ совершил террористический 
акт над солдатом ВО МГБ ЛУГОВЦЕВЫМ, старшим группы обществен-
ного порядка села Звенигород КМЕТЬ Федором и бойцом этой группы 
МИКОЛИВ Михаилом.

После выполнения задания бандитов, ТЕМНЫЙ перешел на нелегаль-
ное положение, влился в кущевую боевку “ЯРКО”, в которой действовал 
до его ликвидациип под псевдонимом “БОГДАН”.

Арестованная ГАВРИХ Текля показала, что являясь участницей моло-
дежной группы и невестой бандита “БОГДАН”, выполняла функции связ-
ной между участниками группы и бандитом “БОГДАН” с одной стороны и 
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боевиком охранной боевки районного проводника ОУН “ПАВЛА” – банди-
том “ГРИЦЬ” с другой, обеспечивая их разведывательными данными.

По показаниям, полученным в процессе следствия от обвиняемого 
КОРОЛИК, готовятся к аресту участники этой группы проживающие в 
селе Романов – КУЗИВ Иван, 1922 года рождения и ГРИНОВЕЦ Степан, 
1924 года рождения.

КОРОЛИК показал, что КУЗИВ установил связь с бандитами в 1949 году, 
предоставлял свое хозяйство для их укрытия, являясь связным, обеспечи-
вал бандитов продуктами питания, а в 1947-1948 гг. вместе с бандитом 
“БОГДАН” дважды участвовал в ограблении магазина села Романов.

В отношении ГРИНОВЕЦ, помимо показаний, данных КОРОЛИК о его 
связях с бандитами, перехвачен документ “ПК”, из которого видно, что он 
намеревается уйти в банду.

У арестованных участников молодежно-террористической группы 
изъято: винтовка, обрез и пистолет.

Упомянутый ранее участник этой группы ТЕМНЫЙ, уйдя в банду в 
феврале 1951 года, как это видно из захваченных документов при лик-
видации в декабре 1951 года референта “СБ” Бобркского надрайонного 
провода“ ОУН “ВАРНАКА”, был ими заподозрен в связи с органами МГБ.

Подозрение возникло в связи с тем, что ТЕМНЫЙ вместо выполнения 
порученного задания убить секретаря Бобркского РК КП/б/У и старшего 
оперуполномоченного РО МГБ капитана ТЕРЛЯКОВА, совершил убийство 
содата ВО МГБ.

Надрайонный проводник ОУН расценил это как фактор, при помощи 
которого ТЕМНЫЙ был внедрен в банду, в связи с чем в июне 1951 года 
он [был] подвергнут допросу “СБ”, после чего, как видно из протокола 
допроса, ликвидирован.

Следствие ведется в направлении выявления полного состава легаль-
но проживающих участников группы, их связей с участниками бандоунов-
ского подполья, действующего на территории Бобркского района и 
выхода на места укрытия для их ликвидации.

О вновь добытых в процессе следствия данных буду информировать.

ЗАМ МИНИСТРА ГОСБЕЗОПАСНОСТИ УССР 
  п о л к о в н и к 
      /ШЕВЧЕНКО/
№ 3/1309
18 апреля 1952 года.

гор. Львов.

СПРАВКА: Документ находится в деле № 15 спецсообщений, за 1952 год 
том 1, стр. 60-65.
верно:   [нерозбірливо. Можливо Золотников].

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 162-164.
Копія. Машинопис.
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№ 105
Спецповідомлення про знищення в Городоцькому районі Львівської 

області молодіжної організації ОУН. 13 квітня 1953 р. 

К о п и я 
Совершенно секретно.

МИНИСТРУ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ УССР 
    гор. К и е в 

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е
о ликвидации в Городокском районе молодежной

националистической группы.

Городокский райотдел МГБ располагал агентурными данными о 
том, что проживающий в селе Родатычи, Городокского района ЯЛЫНА 
Петр Павлович, 1934 года рождения, переселенец из Польши, украинец, 
беспартийный, образование 7 классов, работающий учеником слесаря на 
заводе 246 в городе Львове, имеет связь с действующим в Городокском 
районе бандитом-одиночкой “ДОВБУШЕМ”.

29 июля 1952 года бандит “ДОВБУШ” при проведении чекистско-
войсковой операции был ликвидирован.

ЯЛЫНА П. П. боясь ответственности за связь с бандитом “ДОВБУ-
ШЕМ”, после ликвидации последнего, из села скрылся и перешел на не-
легальное положение.

Принятыми мерами розыска ЯЛЫНА П. П. был установлен в селе 
Семиковцы, Золотниковского района, Тернопольской области и 6 февра-
ля 1953 года арестован.

На допросах ЯЛЫНА П. П. показал, что осенью 1951 года он установил 
связь с бандитом ОУН “ДОВБУШЕМ” и вместе с ним участвовал в кражах 
свиней у колхозников и ограблении магазина сельпо. После ликвидации 
бандита ДОВБУША“, боясь ответственности за свои преступления, пере-
шел на нелегальное положение и скрывался в г. г. Львове, Золочеве, Тер-
нополе и Золотниковском районе.

Одновременно ЯЛЫНА П. П. дал показания о существовании в селе 
Родатычи молодежной националистической организации, участники кото-
рой также были связаны с бандитом “ДОВБУШЕМ”. В эту группу входили: 

СЕМЧАК Дмитрий Михайлович, 1934 года рождения, переселенец из 
Польши, украинец, беспартийный, учащийся 9 класса средней школы.

КАРПИНСКИЙ Иван Иванович, 1934 года рождения, переселенец из 
Польши, украинец, беспартийный, с неполным средним образованием, 
работающий столяром артели имени Степана Халтурина в гор. Львове.

ГАХ Богдан Петрович, 1935 года рождения, переселенец из Польши, 
украи нец, беспартийный, образование 6 классов, без определенных занятий. 

На основании показаний ЯЛЫНА П. П. Управлением МГБ по Львов-
ской облсти СЕМЧАК, КАРПИНСКИЙ и ГАХ в марте с/г. были арестованы 
и на допросах сознались в том, что являются участниками национа-
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листической группы, существовавшей в селе Родатичи, собирались на 
нелегальные сборища, где изучали националистическую литературу и 
обсуждали вопросы борьбы против Советской власти.

Летом 1952 года, когда КАРПИНСКИЙ работал во Львовском доме офи-
церов рабочим сцены, он ставил на обсуждение группы вопрос подготовки 
совершения террористического акта над маршалом Советского Союза ВА-
СИЛЕВСКИМ, который якобы должен был приехать в город Львов и посетить 
дом офицеров. Этот вопрос участники националистической группы обсуж-
дали вместе с бандитом “ДОВБУШЕМ”, который одобрил их намерения.

В ходе следствия ЯЛЫНА П. П. и СЕМЧАК Д. М. также дали показания 
о связях с бандитом “ДОВБУШЕМ” жительницы села Родатичи ЛАБУЗА 
Стефании Петровны, 1934 года рождения, переселенки из Польши, укра-
инки, беспартийной, работавшей домработницей. Последняя арестована 
и созналась в своей бандпособнической деятельности.

Кроме этого, в процессе следствия СЕМЧАК Д. М. и ЯЛЫНА П. П. по-
казали, что в Родатычевской средней школе имеется молодежная наци-
оналистическая организация, возглавляемая ученицей 9 класса, являю-
щейся комсоргом школы МАРХИВКА Надеждой Григорьевной, 1937 года 
рождения, в которую входят: РЕВАК Ирина Дмитриевна, 1937 года рожде-
ния, ЯРЕМА Мария Федоровна, 1936 года рождения, ГАПАНОВИЧ Надежда 
Андреевна, 1936 года рождения, ФРИС Ольга Ивановна, 1935 года рожде-
ния, 1935 года рождения и ГРИМАК Мария Павловна, 1936 года рожде-
ния, все являются переселенцами из Польши.

Эта группа проводит нелегальные сборища на которых занимается 
читкой националистической литературы.

Руководительница этой группы МАРХИВКА Надежда предлагала всту-
пить в эту группу СЕМЧАКУ Д. М., просила его достать для нее пистолет и 
советывалась с ним по вопросу вывешивания националистического фла-
га 9 марта 1953 года в день памяти Т. Г. ШЕВЧЕНКО.

Следствие по делу арестованных участников молодежной национа-
листической группы ведем в направлении установления всей их преступ-
ной деятельности и организационных связей. Участники молодежной на-
ционалистической группы, существующей в Родатыческой средней школе 
взяты в активную агентурную разработку.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ МВД ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
  генерал-лейтенант                          / СТРОКАЧ /

№ 3/1902
13 апреля 1953 года

гор. Львов.

СПРАВКА: Спецсообщение находится в архивном деле, фонд 3, опись 21, 
пор. 4, том 4, стр. 275-278.

в е р н о:  подпись [нерозбірливо. Можливо Золотников].

ГДА СБ України. – Ф. 3. – Оп. 21. – Пор. 4. – Т. 4. – Арк. 275-278. 
Оригінал. Машинопис. 
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№ 106
Спеціальне повідомлення МДБ УРСР про знищення молодіжної 

організації ОУН в Підкамінському районі Львівської області. 
Лютий 1953 р.

СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО
Литер “А”.
экз. №___

МИНИСТРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ УССР 
 ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ
      товарищу ИВАШУТИНУ
       гор. Киев.

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е
О ликвидации в Подкаменском 
районе молодежной ОУН.

4 августа 1952 года в Подкаменский райотдел МГБ явился с повинной 
ВОЛОШИН Степан Иванович, 1933 года рождения, уроженец и житель 
села Черница Подкаменского района, украинец, член ВЛКСМ, образова-
ние 8 классов, работающий счетоводом в колхозе, который рассказал о 
своих связях с бандитами ОУН, сдал один пистолет иностранной марки 
№ 851956 и заявил, что этот пистолет он несколько дней тому назад по-
лучил от односельчанина 

КРАСИЦКОГО Григория Николаевича, 1929 года рождения, уроженца и 
жителя с. Черница,  украинца, беспартийного, работающего в колхозе.

31 декабря 1952 года при обыске в хозяйстве КРАСИЦКОГО в клуне 
под стеной была изъята граната РГ-42 с запалом.

28 января 1953 года КРАСИЦКИЙ Г. Н. с санкции Прокурора Подка-
менского района был арестован за незаконное хранение оружия.

В ходе следствия, после очной ставки с ВОЛОШИНЫМ С. И., КРАСИЦ-
КИЙ сознался, что незаконно хранил пистолет, револьвер и гранату, а также 
показал, что с 1945 г. и до конца 1952 г. он имел связь с бандитами ОУН: 
“ПАНЬКО”, “ХМАРОЙ” и другими, снабжал их продуктами питания, информи-
ровал о положении в селе, вел разведку и выполнял другие их поручения.

В отношении имевшегося у него оружия, КРАСИЦКИЙ показал, что 
гранату он якобы нашел в 1944 году в поле и хранил ее до дня изъятия, 
револьвер нашел в хозяйстве выселенного в 1946 году ЧЕРНЯВСКОГО и 
в октябре 1952 года передал своему односельчанину КУЗЬМА Ивану Сте-
пановичу, 1931 года рождения, работающему в колхозе.

31 января 1953 года этот револьвер был найден под снегом в саду, 
принадлежавшем КУЗЬМА И. С. и там же были найдены две 200-граммовых 
толовых шашки.
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Переданный ВОЛОШИНУ пистолет он также якобы нашел в крыше 
сарая, выселенного из села Черница в 1949 году КРАВЧУК Петра Степа-
новича, 1930 года рождения, который являлся руководителем существо-
вавшей в селе Черница террорристической группы ОУН и получил этот 
пистолет от бандита “ХМАРЫ” осенью 1949 года.

В отношении террористической группы КРАСИЦКИЙ показал, что она 
была создана по заданию бандита “ХМАРЫ” осенью 1949 года КРАВЧУ-
КОМ П. С. В состав террористической группы входили:

1. КРАВЧУК Петр Степанович, 1930 года рождения, уроженец и житель 
с. Черница, Подкаменского района, выселен в 1949 г. в отдаленные 
области СССР.
Он2.  – КРАСИЦКИЙ Г. Н.

3. ЛОМИКОВСКИЙ Ярослав Ильич, 1929 года рождения, уроженец и жи-
тель с. Черница, с осени 1951 года служит в Советской Армии.

4. БУЛЬБАЧИНСКИЙ Юлиан, 1930 года рождения, уроженец и житель 
с. Черница, с осени 1951 года служит в Советской Армии.

5. ВЫХРИСТ Юлиан Томович, 1930 года рождения, уроженец и житель 
с. Черница, с сентября 1950 г. находился в банде ОУН, а затем явил-
ся с повинной и сейчас работает в колхозе.

Осенью 1949 года КРАСИЦКИЙ, КРАВЧУК и БУЛЬБАЧИНСКИЙ ходили 
в лес на встречу с бандитами, от которых получили задание убить оперу-
полномоченного милиции ЗОЗУЛЮ и уполномоченного РК КПУ ЧЕРНИЧА. 
После убийства этих лиц бандит “ХМАРА” обещал всех участников терро-
ристической группы взять в банду ОУН.

Для совершения теракта над указанными лицами КРАВЧУК получил от 
бандита “ХМАРЫ” пистолет, КРАСИЦКИЙ же имел гранату, а ВЫХРИСТ, 
ЛОМИКОВСКИЙ и БУЛЬБАЧИНСКИЙ, являвшиеся в то время бойцами 
ГООП были вооружены винтовками.

Участниками этой террористической группы был разработан план 
одновременного убийства ИВАНИЦЫ, ЗОЗУЛИ и ЧЕРНИЧА и с этой це-
лью они продолжительное время вели за ними наблюдение, но удобно-
го момента не представилось, а вскоре руководитель террористической 
группы КРАВЧУК был выселен.

КРАСИЦКИЙ также показал, что в августе 1952 года он имел наме-
рение убить участкового уполномоченного милиции ПАТРИНА, предсе-
дателя колхоза ГАВРИСЮКА и заведующего клубом ДАЦЮКА. Об этом 
намерении он поделился с ВОЛОШИНЫМ С. И., который согласился 
участвовать в теракте и для этой цели КРАСИЦКИЙ передал ему пис-
толет.

Кроме этого, КРАСИЦКИЙ на допросах назвал ряд бандпособников, 
имевших систематическую связь с бандитами, наиболее активными из 
которых являются:
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1. КУЗЬМА Иван Степанович, 1931 года рождения, уроженец и житель 
с. Черница, колхозник.

2. ШЕЙКО Владимир Антонович, 1930 года рождения, уроженец и жи-
тель с. Черница, колхозник.

3. МАСЛОВСКИЙ Иван Антонович, 1933 года рождения, уроженец и жи-
тель с. Черница, с осени 1952 года служит в Советской Армии.

4. БОЙКО Иван, лет 38, уроженец и житель с. Черница, колхозник.

Следствие ведем в направлении установления преступной деятель-
ности КРАСИЦКОГО и других участников террористической группы, 
выявления других участников ОУН и мест укрытия бандитов.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ МГБ ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
  ГЕНЕРАЛ-МАЙОР
       ( ПОПЕРЕКА )

“     ” февраля 1953 года.
№__________________
г. Львов.

Копия верна:  подпись [нерозбірливо]

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 184-188.
Копія. Машинопис.
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№ 107
Спецповідомлення УМДБ у Львівській області щодо знищення 

молодіжної організації ОУН в Краснянському районі 
Львівської області. Лютий 1953 р.

Копия
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

Литер “А”
экз. №_____-1-

МИНИСТРУ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ У С С Р
  ГЕНЕРАЛ-ЛЕЙТЕНАНТУ
      товарищу ИВАШУТИНУ П. И.
               гор. К и е в.

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е
О ликвидации в Краснянском районе
молодежной ОУН.

По показаниям захваченного в июне 1952 года руководителя -Крас-
нянского районного провода ОУН “ЧАЙКИ” – ОСЫКА Владимира Григо-
рьевича Управлением МГБ в июне 1952 года в Краснянском районе был 
обнаружен ряд тайников с архивами Золочевского окружного “провода” 
ОУН. Среди архивных документов оказались два блокнота с личными за-
писями Золоческого окружного “провода” “ОЛЕСЯ”, в котором имелся 
список его доверенных лиц и участников молодежной ОУН “юнаки”.

В ходе следствия Осыка В. Г. показал, что записанным в блокноте 
“ОЛЕСЯ” под псевдонимом “СОЛОВЕЙКО” является житель села Гологоры 
Краснянского района ГАНЕЦ Степан Михайлович, 1933 года рождения, ко-
торого зимой 1951-1952 гг. “ОЛЕСЬ”  передал на связь ему – ОСЫКЕ.

Впоследствии, когда ОСЫКА был нами завербован и стал использо-
ваться по ликвидации Золочевского окружного “провода” ОУН, он, по на-
шему заданию установил организационную связь с ГАНЕЦ С. М.

Учитывая, что у ГАНЕЦ С. М. имелось огнестрельное оружие и он 
высказывал террористические намерения в отношении участкового 
уполномоченного милиции села Гологоры, последний 21 декабря 1952 г. 
нами был арестован за незаконное хранение оружия. При аресте у него 
изъят пистолет с пятью патронами.

В ходе следствия арестованный ГАНЕЦ С. М. показал, что он, будучи 
учеником 8 класса Гологорской средней школы весной 1950 года устано-
вил связь с участниками бандоуновского подполья и по заданию главаря 
кустовой бандгруппы “КАЛИНЫ” собирал и передавал ему сведения об 
учениках, которые ведут работу по вовлечению молодежи в комсомол и 
о лицах активно участвующих в общественной  работе школы, а также 
выявлял жителей села, имеющих связь с сотрудниками органов МГБ.

Летом 1950 г., по заданию того же бандита “КАЛИНЫ”, возле школы 
в с. Гологоры им были разбросаны националистические листовки и около 
церкви вывешен оуновский флажок.
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После выполнения вышеуказанных заданий, бандит “КАЛИНА” за-
вербовал ГАНЕЦ в молодежнею ОУН “юнаки”, присвоил ему кличку “СО-
ЛОВЕЙКО”, выдал пистолет с тремя патронами и назначил его руководи-
телем молодежной ОУН, в которую должны были войти: ДУБАС Михаил 
Николаевич – двоюродный брат бандита “КАЛИНЫ”, БЕЛИНСКИЙ Иосиф 
Степанович и ВЛОШАК Роман Васильевич.

По заданию ГАНЕЦ С. М. летом 1950 г. ДУБАС М. Н., БЕЛИНСКИЙ И. С. и 
ВЛОШАК Р. В. распространяли в с. Гологоры националистические листовки.

В августе 1950 г. бандит “КАЛИНА” передал  ГАНЕЦ С. М. и ДУБАС М. 
Н. на связь руководителю Золочевского окружного “провода” ОУН “ОЛЕ-
СЮ”, который якобы никаких заданий им не давал, а занимался  идео-
логической обработкой: изучал с ними 10-ть заповедей украинских на-
ционалистов – “Декалог”, разъяснял элементы конспирации, давал для 
чтения националистическую литературу, воспитывая их в духе ненависти 
к существующему в СССР строю.

Встречи с “ОЛЕСЕМ” до сентября 1951 г. ГАНЕЦ С. М. и ДУБАС М. Н. 
осуществляли в заранее обусловленных местах, в определенное время, 
по паролю “Волынь – Воля”.

В сентябре 1951 г. “ОЛЕСЕМ” ГАНЕЦ С. М. был передан на связь ру-
ководителю Краснянского районного провода“ ОУН “ЧАЙКЕ”.

Осенью 1951 г., перед призывом в Красную Армию, ДУБАС М. Н. 
имел намерение уйти в банду, но якобы его родители, боясь выселения, 
ему этого не разрешили и он был призван в Советскую Армию.

БЕЛИНСКИЙ И. С. и ВЛОШАК Р. В. также  осенью 1951 г. призваны в 
Советскую Армию.

Находясь на службе в Советской Армии, ДУБАС М. Н. регулярно 
поддерживал письменную связь с ГАНЕЦ С. М., последний информи-
ровал ДУБАСА о своих встречах с бандитами ОУН, а ДУБАС М. Н., в 
свою очередь, писал, что он среди военнослужащих подбирает себе 
единомышленников.

О связях ДУБАС М. Н., БЕЛИНСКОГО И. С. и ВЛОШАК Р. В. с бандита-
ми ОУН и их практической преступной деятельности нами ориентированы 
соответствующие Отделы контрразведки МГБ по месту их службы.

Следствие ведем в направлении установки всех организационных 
связей ГАНЕЦ С. М., его практической преступной деятельности и мест 
укрытия бандитов.

НАЧАЛЬНИК УПРАВЛЕНИЯ МГБ ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
   ГЕНЕРАЛ-МАЙОР
       ( ПОПЕРЕКА )

“     ” февраля 1953 года.
№________________
г. Львов.

Копия верна: подполковник   подпись  (Кирпиченко)

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 27. – Арк. 189-192.
Копія. Машинопис.
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№ 108
Витяг з підсумкової довідки про боротьбу органів МДБ 

з ОУН та УПА у Львівській області за 1960 рік 

… В/ Организационные звенья ОУН из числа лиц, проживающих легально, 
и их враждебная деятельность.

После освобождения западных областей УССР Советской Армией в 
1944 году, оуновское подполье возлагало свои надежды в основном на 
вооруженные банды так называемой “Украинской повстанческой армии” 
/УПА/, участники которой находились на нелегальном положении.

Звеньям же ОУН, состоявшими из легально проживающих лиц, прида-
валось второстепенное значение. Однако, встав перед фактом быстрого 
разгрома Советским народом вооруженного националистического подпо-
лья, главари ОУН в 1945 году изменили организационную тактику в на-
правлении принятия мер к сохранению недобитых остатков.

Они начинают в частности, делать ставку на расширение сети 
организационных звеньев из числа лиц, которые проживали легально, 
в основном из молодежи. Подполье ОУН преследовало этим ряд целей 
и прежде всего – подготовку кадров для пополнения недобитых банд, а 
также получение разведывательных данных, снабжение подполья про-
довольствием, одеждой, печатными средствами и т. п., осуществление 
через эти звенья новых форм подрывной работы против осуществления 
мероприятий партии и правительства в сельском хозяйстве и особенно 
против создания колхозов.

С этой целью главарями ОУН давались указания насаждать своих людей 
в различных советских учреждениях и общественных организациях, собирать 
там интересующие ОУН данные и одновременно вести подрывную работу.

19 июня 1949 года при проведении чекистско-войсковой операции по 
ликвидации пункта связи Ценетрального “провода” ОУН в Золочевском 
районе был ликвидирован бандит “МИРОН”, у которого среди других 
оуновских документов изъята переписка, исходящая от главаря подполья 
ОУН в Волынской и Ровенской области – “ОРЛАНА”. Указанные документы 
направлялись в адрес одного из главарей Центрального “провода” ОУН – 
ШУХЕВИЧА или “ЛЕМИША”. Сообщая о больших потерях членов ОУН, о 
развале организационной работы, “ОРЛАН” пишет:

“…Из этого следует, что на ПЗУЗ необходимо все оставить на вто-
рой план, а заниматься в основном /пока еще есть кому/, воспитанием 
подпольных кадров и выращиванием революционных кадров ОУН из 
народных масс…”

В захваченных документах оуновцев, действовавших на территории 
бывшей Дрогобычской области имеется план пропагандистской работы 
на период с 15 сентября по 15 мая 1950 года. Оуновское подполье дела-
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ет в нем ставку на проведение националистической пропаганды лицами, 
проживающими легально.
 

“…в/ В целях организации идейно-политической работы в городах, 
необходимо создать сеть “легальных” групп по размножению нашей 
литературы и обеспечить их необходимыми материалами… Каждый ру-
ководящий участник подполья обязан провести за зиму не менее двух 
бесед с городскими жителями. Желательно, чтобы такие беседы прово-
дились с учащейся молодежью и интеллигенцией…”

При ликвидации Золочевского окружного “провода” ОУН в январе 
1949 года была изъята инструкция № 1/48 от 20 июля 1948 года, где в 
разделе 3 – “По делу работы с молодежью” говориться:

“…Работа с молодежью – дело большой важности, одно из первых дел. 
До настоящего времени молодежные действия показали значительные 
успехи и они должны приложить еще больше сил, не ослаблять, а усили-
вать, нужно нам наше наступление на молодежном участке…”

Потеряв свои основные силы, подполье ОУН ощущало острый недо-
статок в грамотных участниках его, отсутствие которых грозило полным 
развалом пропагандистской работы ОУН.

Украинские националисты поэтому стремились втянуть в свою среду 
людей из числа менее стойкой интеллигенции.

Допрошенный в феврале 1952 года главарь Львовского окружного 
“провода” ОУН – ПРИШЛЯК Евгений Степанович показал: 

“…Организация украинских националистов всегда занимались вовле-
чением в свои ряды националистически настроенных лиц из числа укра-
инской интеллигенции. Однако, с мая 1950 года, в связи с большими по-
терями руководящих оуновских кадров и рядовых участников подполья, 
этому вопросу придается особое значение…”

С целью воздействия в нужном направлении им, националисты  
пытаются создавать отдельные группы из числа националистически на-
строенной студенческой и учащейся молодежи, которые возглавляли 
выходцы из кулацких и бандитских семейств. Идейными вдохновителями 
и организаторами различных таких групп были бандитские главари.

Так, в 1951 году во Львовском политехническом институте действо-
вала националистическая группа из числа студентов – БУЧКОВСКОГО, 
МЕЛЬНИКА, ПЕЛЬЦ, ШИЛОВСКОГО и ЧУБЕЯ.

Эта группа занималась распространением националистических лис-
товок, а также вынашивала намерение совершить террористический акт в 
отношении одного из членов Советского правительства, который должен 
был приехать в город Львов.

Возглавлял эту группу БУЧКОВСКИЙ Василий, студент 4 курса не-
фтяного факультета, который был связан с бандитами, действовавшими 
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на территории Мельнице-Подольского района, Тернопольской области и 
получал от них националистическую литературу и указания.

 
В 1951-1952 году во Львовском госуниверситете действовала группа 

студентов 4 курса физико-математического факультета, в составе: СТЕ-
ФАНЮКА Б. М., 1930 года рождения, ВАСИЛЬКО Р. Д., 1932 года рож-
дения, БУТНЯК Б. М., 1929 года рождения, ХРИСТИНИЧ Б. Т., 1929 года 
рождения, ТЕРЛЕЦКОЙ Я. Н., 1932 года рождения.

Группа занималась написанием и распространением антисоветских 
писем и стихов путем направления их в редакции различных газет, в том 
числе и центральных. Руководил группой референт Яворовского район-
ного “провода” ОУН “ТИХИЙ”.

Наряду с этим, оуновским подпольем создавалась сеть групп и ор-
ганизаций из легально проживающих лиц в сельской местности, в осно-
вном – сельской молодежи.

В 1949-1950 гг. в селе Пикуловичи Ново-Ярычевского района, Львов-
ской области действовала молодежная группа, в состав которой входило 
9 участников: ЛАБА Р. Ф., 1930 года рождения, ГОВДА В. Д., СОКИЛ М. Г., 
1930 года рождения, БАРАБАШ М. В., 1930 года рождения, КАСПРИ-
ШИН В. И., 1930 года рождения, БАРАБАШ Я. Г., 1928 года рождения, 
ГОВДА В. И., 1932 года рождения, ГВОЗДЬ П. С. и МАКСИМЯК В. Н., 
1930 года рождения.

Руководителем этой группы ОУН являлся ЛАБА Ростислав Филип-
пович, двоюродный брат бандита “КАРМЕЛЮКА”, который был идейным 
вдохновителем этой группы, давал ей указания.

Указанная молодежная  группа ОУН занималась распространением 
по селу Пикуловичи националистических листовок, укрывала отдельных 
бандитов от преследовавших их войск МВД.

 
В селе Осиповка [Йосипівка], Олесского района Львовской области в 

1946-1949 г. г. действовала группа ОУН из учащейся молодежи в составе 
6 человек: БИДЮК М. Н., 1929 года рождения, МЕДУХ С. С., 1932 года рож-
дения, ШАХ В. Г., 1931 года рождения, СЫСУН М. И., 1931 года рождения, 
ЗАСТАВНЫЙ Р. И., 1929 года рождения, ГАВРИЛЮК И. И., 1930 г. рождения.

Руководителем этой группы был МЕДУХ Степан Степанович, 1932 
года рождения, уроженец села Осиповка, пробравшийся в комсомол, 
ученик школы ФЗО № 2 города Львова, оуновская кличка “ВЕРНЫЙ”.

Группа была создана бандитом “КАРМЕЛЮКОМ” и была вооружена. 
По заданию бандитов участники группы вели разведку, распространяли 
антисоветские листовки и содействовали бандитам в подготовке ряда 
террористических актов.

По заданию подполья ОУН МЕДУХ совместно с участниками группы 
готовили совершение террористического акта над вторым секретарем 
райкома партии, но осуществить свой преступный замысел не успели, 
так как были арестованы.

На допросе 11 августа 1950 года арестованный из этой группы СЫСУН 
Марьян Иванович, показал:
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“…В антисоветскую организацию украинских националистов я был 
завербован в мае 1946 года на квартире у ГАВРИЛЮК Ивана бандитом 
“КАРМЕЛЮК”, от которого получил задание быть его информатором и 
добыть оружие для совершения террористических актов над советско-
партийным активом и работниками МГБ…”

“…Я как участник ОУН, регулярно информировал бандитов, снабжал 
их продуктами питания и деньгами, проводил среди молодежи национа-
листическую агитацию и распространял оуновские листовки…”

 
Нередко по указанию оуновского подполья молодежные организации 

националистов совершали зверские убийства.
В селе Старые Броды, Бродовского района, Львовской области действо-

вала в 1946-1947 гг. молодежная националистическая группа из 16 человек, 
в основном состоящая из учащихся средних школ и педучилища.

Указанная группа имела непосредственную связь с районным про-
водником ОУН “ЗУБРИЦКИМ”и выполняла его задания. Будучи вооружена 
3-мя винтовками и 1 пистолетом, группа по указанию банды “ЗУБРИЦКО-
ГО”, совершила террористические акты над председателем сельсовета 
СВОБОДОЙ и финагентом ЗАЯЦ.

Допрошенный участник группы МИХАЛЬЧУК показал:

“…Зимой, в начале 1947 года когда органы начали арестовывать 
участников ОУН, я лично получил задание от бандита “ЯРОВОГО” всту-
пить в комсомол с целью прикрытия своей националистической деятель-
ности и отвода от себя репрессии органов МГБ, что я и сделал. Буду-
чи комсомольцем, я продолжал националистическую преступную дея-
тельность. Сначала я выполнял отдельные задания бандитов “ОСТАПА”, 
а после “ЯРОВОГО” по сбору данных разведывательного характера, а 
впоследствии с рядом других участников по заданию “ЯРОВОГО” совер-
шали террористические акты. Лично мы удушили бывшего председате-
ля сельсовета СВОБОДУ за то, что он до 1947 года оказывал активную 
помощь нашей организации, знал о ее существовании, а впоследствии 
начал уклоняться, высказывая, что это ничего не даст. Боясь, что он нас 
разоблачит, мы решили его удушить…”

Кроме указанных звеньев из легально проживающих участников ОУН, 
бандитское подполье готовило для своего пополнения кадры из числа на-
ционалистически воспитанной им молодежи, так называемых “юнаков”.

Перед принятием в участники ОУН-“юнаки” кандидат проходил всес-
тороннюю проверку. Проверялись его личные качества, семейные и 
родственные связи и др., после ему торжественно объявляли, что он за-
числен в организацию “юнаки” с присвоением оуновской клички. 

Арестованный в 1952 году ГАНЕЦ С. М. в ходе следствия показал, что 
он будучи учеником 8 класса Гологорской средней школы, весной 1950 года 
установил связь с участниками бандоуновского подполья и по заданию гла-
варя кустовой бандгруппы “КАЛИНЫ” собирал и передавал ему сведения 
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об учениках, которые ведут работу по вовлечению молодежи в комсомол 
и о лицах, активно участвующих в общественной работе школы,  а также 
выявлял жителей села, имевших связь с сотрудниками органов МГБ.

Летом 1950 года, по заданию того же бандита “КАЛИНЫ”, возле 
школы в с. Гологоры ГАНЕЦ С. М. разбросал националистические лис-
товки и около церкви повесил оуновский флажок.

После выполнения вышеуказанных заданий, бандит “КАЛИНА” завер-
бовал ГАНЕЦ в молодежную оуновскую организацию “ЮНАКИ”, присвоил 
ему кличку “СОЛОВЕЙКО”, выдал пистолет с тремя патронами и назначил 
его руководителем молодежной ОУН, состоящей из 3-х человек.

Допрошенный в августе участник ОУН ЩЕПАНСКИЙ Роман Николае-
вич, показал:

“… В октябре 1951 года на одной из встреч руководитель Рава-Русского 
окружного “провода” ОУН “ДЕМЬЯН” сообщил, что им из Краевого “про-
вода” получены инструктивные указания о новых мегодах деятельности 
организации украинских националистов. Тогда же со слов “ДЕМЬЯНА” я 
записал в свой блокнот основные положения этих указаний, полученных им 
из Краевого  “провода” ОУН. Как сообщил мне “ДЕМЬЯН”, вышестоящие 
оуновские главари обращают особое внимание работе по вовлечению в 
ОУН молодежи, в так называемую “юнацкую сеть”, так как “юнаки” являют-
ся основным резервом для пополнения бандитских кадров ОУН…”

Подполье ОУН ставит своей целью – путем проведения среди моло-
дежи антисоветской националистической работы, привлекать ее на свою 
сторону. С этой целью организация украинских националистов из моло-
дежи в возрасте от 16 до 22 лет, проживающей легально, создает “юнац-
кую” сеть. Принцип работы с “юнаками” ОУН строго индивидуальный. В 
целях конспирации и избежания возможного провала, они не должны 
иметь между собой организационной связи, т. е. не знать друг друга.

В целях  воспитания “юнаков” в националистическом духе, им вруча-
ется для чтения оуновская литература. Кроме того, с ними периодически 
встречаются участники банды ОУН, которые проводят беседы антисо-
ветского содержания. Наиболее подготовленные “юнаки” зачисляются в 
кандидаты в ОУН, для последующего перевода их на нелегальное поло-
жение и ухода в банду ОУН. Вербовкой в “юнацкую” сеть разрешалось 
заниматься кущевым, районным и другим вышестоящим бандитским 
главарям, которые с целью конспирации, присваивали им псевдонимы и 
вручали пароли для связи.

В так называемой “инструкции” по воспитанию “юнацкой” сети также 
указывалось, как должны вести себя ее участники в армии, школах, ВУЗах 
и в комсомоле. 

Находясь в армии, “юнаки” должны создавать себе авторитет 
примерным несением службы. В случае войны дезертировать из Совет-
ской Армии, стараясь склонить к дезертирству и переходу на сторону 
врага других военнослужащих.
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Находясь в школах, ВУЗах и т. п., участники “юнацкой” сетки ОУН 
должны были создавать себе авторитет, заводить знакомства с украинца-
ми из восточных областей и одновременно заниматься сбором сведений, 
интересующих ОУН, распространять антисоветскую националистическую 
литературу, составлять так называемый – “квестионар”, т. е. дать ответы 
на специально поставленные подпольем ОУН разведывательные вопросы 
по тому или иному учебному заведению или предприятию.

Участникам “юнацкой” сети ОУН, состоящим в комсомоле, давались 
указания двоякого рода, в зависимости от задач, которые возлагались на 
них подпольем.

Так, одной категории “юнаков”, состоящих в комсомоле, давалось 
указание активно участвовать во всех мероприятиях, проводимых Со-
ветской властью, показывать себя с положительной стороны на работе, с 
целью продвижения по службе и затем использовать это для проведения 
оуновской деятельности в будущем.

Другой категории “юнаков”, состоящих в комсомоле, давалось указа-
ние не выполнять комсомольских поручений, не платить членских взно-
сов, посещать церковь и т. д., чтобы их исключили из комсомола.

Как видно из оуновских документов и допросов бандитов ОУН, участ-
ники сетки ОУН “юнаки” и организационных звеньев из легально про-
живающих лиц, в порядке “проверки”, чаще всего получали задание на 
совершение террористических актов над советско-партийным активом 
и рядовыми рабочими, колхозниками и служащими. Это означало, про-
явить “преданность” организации националистов.

20 декабря 1951 года при ликвидации Управлением МГБ Дрогобычской 
области главаря “СБ” надрайонного “провода” ОУН – “ВАРНАКА” были 
изъяты документы, свидетельствующие о существовании молодежной 
организации в селе Романов, Бобркского района. Допрошенный один 
из участников этой организации КОРОЛИК Ярослав Иванович, 1923 года 
рождения, показал, что осенью 1947 года он установил связь с бандитом 
“КРУК”, который предложил оказывать ему помощь в проведении вражес-
кой деятельности.

На одной из встреч “КРУК” предложил КОРОЛИКУ совершить терро-
ристический акт над сторожем подсобного хозяйства окружного военного 
госпиталя. Совершение этого террористического акта “КРУК” мотивиро-
вал тем, что они хотят проверить насколько КОРОЛИК предан бандитам. 
При этом “КРУК” заявил, что убийство сторожа КОРОЛИК должен совер-
шить вместе с жителем села Романов – ТЕМНЫМ Дмитрием, которого он 
уже предупредил.

Давая согласие на выполнение этого  задания КОРОЛИК заявил “КРУ-
КУ”, что у него нет оружия. На это “КРУК” ответил, что оружие он им да-
вать не будет и порекомендовал убить сторожа холодным оружием.

Летом 1948 года КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ, вооружившись, первый топо-
ром, а второй штыком, пошли на подсобное хозяйство. Подойдя к сторо-
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жу, КОРОЛИК стал с ним разговаривать, а затем ударил его топором по 
голове, но видя, что сторож стоит еще на ногах, взял штык у ТЕМНОГО и 
двумя ударами в грудь добил его. После убийства сторожа, КОРОЛИК и 
ТЕМНЫЙ взяли у него винтовку и скрылись в лесу.

Спустя некоторое время, летом 1948 года, КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ были 
вызваны “КРУКОМ” на встречу, где последний дал им указание убить 
участкового уполномоченного милиции ЛЕОНТЬЕВА, на что КОРОЛИК и 
ТЕМНЫЙ дали свое согласие.

Для выполнения этого задания – террористического акта, “КРУК” уже 
вручил КОРОЛИКУ револьвер.

Осенью 1948 года КОРОЛИК и ТЕМНЫЙ, узнав о том, что ЛЕОНТЬЕВ 
вместе с милиционером ВАСИВЫМ находятся на свадьбе у  жителя села 
Романов – УЛЬЧАК Василия, решили использовать это обстоятельство 
для совершения террористического акта над ЛЕОНТЬЕВЫМ. Для этого 
ТЕМНЫЙ пошел на свадьбу  с тем, чтобы вести разведку за ЛЕОНТЬЕВЫМ, 
а КОРОЛИК остался у дома УЛЬЧАКА. Спустя некоторое время ТЕМНЫЙ 
вернулся из дома, вручил КОРОЛИКУ револьвер, заявив, что ЛЕОНТЬЕВ 
и ВАСИВ будут идти в дом ЗУБ Екатерины.

Узнав об этом, КОРОЛИК решил ждать выхода ЛЕОНТЬЕВА и ВАСИ-
ВА, идти за ними и при удобном случае застрелить их. В тот момент, ког-
да ЛЕОНТЬЕВ и ВАСИВ, выйдя от УЛЬЧАКА, дошли до церкви, КОРОЛИК, 
убедившись, что на улице никого из посторонних нет, обогнал их, и затем 
дважды выстрелил в упор в ЛЕОНТЬЕВА и ВАСИВА.

Увидев, что ЛЕОНТЬЕВ и ВАСИВ упали на землю, КОРОЛИК стал 
убегать, но по пути был остановлен жителем села Романов – СУРМОЙ, 
который заявил КОРОЛИКУ, что он видел, как последний стрелял в ми-
лиционеров, но не убил их, а только ранил и предложил КОРОЛИКУ вер-
нуться к ЛЕОНТЬЕВУ и ВАСИВУ, чтобы добить их, с чем тот согласился. 
/СУРМА являлся активным бандпособником/.

В связи с тем, что револьвыер КОРОЛИКОМ был спрятан в одном из 
хозяйств во время бегства с места преступления, решено было добить 
ЛЕОНТЬЕВА и ВАСИВА кирпичем.

Подойдя к церкви, КОРОЛИК И СУРМА увидели лежащего ВАСИВА, 
который стонал. Тогда СУРМА взял кирпич и начал бить ВАСИВА по голо-
ве до тех пор, пока тот перестал стонать.

Расправившись с ВАСИВЫМ, бандиты стали искать ЛЕОНТЬЕВА, ко-
торого нашли за церковью и также добили кирпичем.

Документы и оружие ЛЕОНТЬЕВА и ВАСИВА были переданы в банду.
После совершения указанного террористического акта, КОРОЛИК 

и ТЕМНЫЙ периодически встречались с бандитами и выполняли их 
различные задания.

Кроме указанных выше легальных звеньев ОУН в сети ОУН существо-
вала еще так называемая запасная сетка ОУН.

Цели изадачи данной сетки охарактеризовал арестованный главарь 
Жолковского надрайонного “провода” ОУН – ЩЕПАНСКИЙ Роман Нико-
лаевич, оуновская кличка “БУЙ-ТУР”:
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“…В 1950-1951 гг. подполье ОУН понесло большие потери своих 
бандитских кадров. Кроме этого, главари ОУН, убедившись в том, что 
открытой вооруженной борьбой против Советской власти нельзя до-
стигнуть цели по созданию так называемой “Самостийной Украины”, 
дали указания изменить методы борьбы, т. е. был поставлен вопрос о 
создании запасной сети ОУН из числа проживающих легально. Участни-
ков запасной сети ОУН имелось в виду использовать для борьбы против 
Советской власти на случай военных действий, а также для пополнения 
действующих банд ОУН…”

Перед участниками запасной сетки ОУН главарями подполья стави-
лась задача: в случае военных действий – захватывать власть на местах 
по личной инициативе, создавать органы местного самоуправления, за-
хватить в свои руки и наладить деятельность жизненно важных объектов 
и учреждений.

С целью конспирации участники запасной сетки не были объединены 
в организационные звенья. Каждый из участников имел клички, а для свя-
зи с подпольем ОУН устанавливались пароли.

Львовским краевым “проводом” в конце июля 1951 года проводилось 
специальное совещание, где решался вопрос о создании запасной сет-
ки ОУН всеми бандформированиями. Совещание проводилось в Мокро-
тинском лесу /Нестеровского района/ где присутствовали: руководитель 
Львовского “краевого” провода ОУН – ПРИШЛЯК Евгений – “ЯРЕМА”, 
проводник Рава-Русского окружного “провода” ОУН – “ДЕМЬЯН” – ПЕ-
ТРУШЕВИЧ Степан, главарь Радеховского надрайонного “провода” ОУН - 
МАКОГИН Владимир – “СРИБНЫЙ”, пропагандист Жолковского надра-
йонного “провода” ОУН “МЕЧНИК” – МАЦЕВКО Михаил и другие.

В запасную сеть ОУН вовлекались мужчины в возрасте от 30 до 50 лет, 
ничем не скомпрометированные перед советской властью, грамотные, 
инициативные, пользующиеся авторитетом среди местного населения.

О существовании такой сетки должны были знать только главари ОУН, 
от районного проводника и выше. Они же занимались лично вербовкой 
лиц в запасную сеть.

Хотя эта сеть и предназначаласть для проведения националистичес-
кой деятельности во время военных действий, ее членам, однако, дава-
лись отдельные задания для сбора сведений информационного характера, 
обеспечения бандитов продуктами питания и использовались для укрытия 
оуновских нелегалов. Для воспитания участников запасной сети ОУН, по-
следних обеспечивали националистическими брошюрами, листовками, пе-
риодически с ними проводились беседы националистического характера.

Кроме указанных звеньев ОУН, из числа легально проживающих лиц, 
существовали еще так называемые “женские сетки ОУН”, УЧХ /Украиский 
красный крест/ и другие, о которых уже говорится в других документах.

Учитывая то, что оуновское подполье возлагало большие надежды на 
звенья ОУН, из числа лиц, проживающих легально, органы государствен-
ной безопасности области с самого начала борьбы с бандоуновским под-
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польем уделяли большое внимание ликвидации этих националистических 
формирований.

Насколько успешно осуществлялись эти мероприятия, можно судить 
по спецсообщениям и отчетам УМГБ Львовской области партийным ор-
ганам МГБ при СМ УССР.

Так, в отчете за истекший период 1951 года /4 месяца/ в апереле 
месяце сообщалось: 

“…Вскрыто и ликвидировано 143 организации и группы ОУН из числа 
легально проживающих лиц, с общим количеством арестованных участников 
564 человека, в том числе по городу Львову – 24 организации и группы с 
арестом 131 участника, главным образом из числа учащейся моолодежи.

В числе арестованных из этих организаций:
В возрасте до 18 лет – 79 человек
от 18 до 25 лет – 269 человек
от 26 до 30 человек – 80 человек
от 31 до 35 лет – 28 человек
от 36 до 40 лет – 61 человек”.

В начале февраля месяца 1947 года управлением МГБ при СМ УССР 
по Львовской области была вскрыта украинская националистическая ор-
ганизация “ОБЗВУ” /организация борцов за волю Украины/.

Организация изготовляла и распространяла в городе Львове и приле-
гающих селах антисоветские националистические листовки и воззвания, 
направленные на бойкот выборов в Верховный Совет УССР, подготовила 
к отправке письма с угрозой в адрес кандидатов в депутаты Верховного 
Совета СССР и письмо к украинскому народу с призыом к террору против 
руководителей ВКП/б/ и Советского государства. Одновременно подго-
тавливала ряд террористических актов в городе Львове.

В апреле месяце 1950 года Управлением МГБ Львовской области 
было реализовано агентурное дело “ОКРАИНА”, заведенное на группу на-
ционалистической молодежи, действовавшей по указанию главаря ОУН 
на Украине – ШУХЕВИЧА Романа.

В июле 1950 года РО МГБ Бобркского района Львовской области была 
раскрыта организация из числа лиц, легально проживающих, которые зани-
мались антисоветской националистической агитацией среди населения.

В состав группы входило около 30 человек членов, во главе с 
кадровым оуновцем ЧЕРКЕС Василием Стаховичем, 1918 года рождения, 
который на допросе показал, что оуновской деятельностью он занимался 
еще с 1934 года.

Арестованные органами МГБ участники этой организации на допро-
сах сознались в своих преступлениях против Советской власти.
Как наиболее характерные прилагаются обзоры по организации “ОБЗВУ”, 
агентурным делам “ОКРАИНА” и “МОНАСТЫРЬ”…

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 55. – Арк. 40-51.
Оригінал. Машинопис.
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№ 109
Витяг із підсумкової довідки про боротьбу з ОУН та УПА  

на території Львівської області за 1960 р.
1960 р. 

[…]
…Следует отметить, что главари оуновского подполья, как указано выше, 
изменив формы и методы борьбы с Советской властью, большое внима-
ние уделяют созданию террористических групп из числа легально про-
живающих, преимущественно молодежи.

В эти террористические организации бандподполье вербует чаще 
всего сыновей кулаков, репрессированных органами Советской власти, 
дезертиров ФЗО, Советской Армии или уклонившихся от призыва, а так-
же бежавших с мест высылки.

В ряде случаев ОУН вербует также отдельных лиц из числа нескомп-
рометированной, но политически неустойчивой молодежи.

Доказательством этого служат такие факты:

Из ликвидированных в 1950 году органами МГБ на территории Львов-
ской области бандоуновских групп, больше половины составляют терро-
ристические  молодежные группы. Из общего количества бандпроявлений 
совершенных в текущем году, около половины совершено молодежными 
легальными группами непосредственно или при прямом их содействии.

В числе ликвидированных управлением МГБ Львовской области за 
последнее время диверсионно-террористических молодежных групп, на-
иболее характерными являются:

В августе 1950 года Олесским РО МГБ в селе Осиповка [Йосипівка] 
была ликвидирована молодежная террористическая группа ОУН в коли-
честве 6 человек. Руководителем этой группы являлся МЕДУХ Степан 
Степанович, 1932 года рождения, уроженец села Осиповка, член ВЛКСМ, 
ученик школы № 2 города Львова, имел оуновскую кличку “ВЕРНЫЙ”.

Следствием установлено, что указанная группа была создана и во-
оружена бандитом “КАРМЕЛЮК”. По заданию бандитов, участники этой 
группы вели разведку, распространяли антисоветские листовки и содей-
ствовали бандитам в подготовке ряда террористических актов.

МЕДУХ по заданию подполья ОУН, совместно с участниками группы 
готовили совершение террористического акта над вторым секретарем 
Райкома КП/б/У тов. СМИРНОВЫМ, но осуществить своего преступного 
замысла не успели, так как были арестованы.

 
В апреле 1950 года Управлением МГБ в городе Львове была ликви-

дирована молодежно-диверсионная террористическая группа в составе 
4 человек, созданная представителем Центрального “провода” ОУН ОУН 
“БЕЕМ”. Эту группу возглавлял ПАНЧАК Роман Антонович, 1926 года рож-
дения, уроженец села Надитичи, Николаевского района, Дрогобычской 
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области, сын священника, участник ОУН с 1949 года по кличке “ГОНЖА”, 
бывший студент сельскохозяйственного института города Львова.

В состав ее были вовлечены легализовавшиеся в 1945 году бандиты: 
МАКСИМИВ Евгений, 1926 года рождения, член ВЛКСМ, студент Львов-
ского госуниверситета, УГРИН Михаил, 1926 года рождения, уроженец 
города Львова, бывший студент сельскохозяйственного института, исклю-
чен в 1949 году за неуспеваемость, до ареста работал зав. спиртобазой 
Краснянского района и КУТНЫЙ Михаил, 1921 года рожедения, уроженец 
села Плетеничи, Перемышлянского района, Львовской области, бывший 
эсбист Львовского Городского “провода” ОУН, в 1950 году работал пред-
седателем постройкома Союзспецстроя.

В процессе следствия по этому делу устанавливается, что участники 
группы по заданию главарей ОУН готовили совершение террористичес-
кого акта. Одновременно участники группы вели антисоветскую национа-
листическую пропаганду среди студенчества, собирали разведывательные 
данные о дислокации частей Красной Армии.

 
В апреле 1950 года в селе Гончаривка, Золочевского района, Львов-

ской области оперативной группой Управления МГБ была вскрыта и лик-
видирована диверсионно-террористическая молодежная организация в 
количестве 19 человек. 

Указанная организация была создана руководителем Золочевского 
окружного “провода” ОУН “БЛАКИТНЫМ” /убит в 1950 году/. Руководите-
лем этой организации являлся житель села Гончаривка, колхозник СУР-
МА Михаил, 1927 года рождения.

Все участники организации имели на вооружении автоматы, 
пистолеты и гранаты и по заданию бандглаварей “БЛАКИТНОГО” и “ЗЛО-
ВЕЩЕГО”, участники организации проводили активную диверсионно-
террористическую работу.

В мае месяце 1949 года ими было совершено два крупных кру-
шения товарных поездов с человеческими жертвами и значительным 
материальным ущербом, а перед этим они же в селе Гончаривка тяжело 
ранили Райуполминзага тов. БОГОМОЛОВА.

По заданию главарей подполья, руководитель организации СУРМА 
специально послал в город Киев одного из членов организации КВАСНИ-
ЦУ Богдана с заданием устроиться там на учебу и совершить террорис-
тический акт над одним из руководителей партии.

 
В своих инструкциях оставшиеся главари ОУН требуют от низовых 

подпольных организаций усилить обработку молодежи в антисоветском 
националистическом духе с целью создания молодежных оуновских ор-
ганизаций. К участию в этих организациях подполье предлагает привле-
кать не только местную, националистическую молодежь, но и молодежь, 
прибывшую с востока, в том числе и комсомольцев.

В октябре 1950 года у ликвидированного руководителя Куликовского 
районного “провода” ОУН “КЛЮЧА” был захвачен документ, излагающий 
методы воспитания молодежи в националистическом духе. В этом до-
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кументе указывается, что одной из основных задач подполья является 
подбор и всестороннее систематическое воспитание молодежи в духе 
националистической идеологии.

Вовлечение в ОУН, как указывается в этом документе, производить 
лишь после того, когда бандит, воспитывающий и изучающий того или 
иного юношу, убедится в его надежности и преданности идеям ОУН.

Новичку, таким образом завербованному в ОУН, давать задание на 
совершение террористисческого акта и лишь после исполнения привле-
кать его в банду.

 
В инструкции, захваченной при ликвидации в марте 1950 г. Сокаль-

ского окружного “провода” ОУН говорится:

“…Новичкам поручать определенные задания, которые бы закаляли их и 
подготавливали ко всем лишениям. Обязательная боевая акция для всех 
новичков, которые идут в подполье или которые уже находятся в подполье 
и не делали боевых акций. Планы акции для новичков разрабатываются 
вышестоящими руководителями…”

Необходимо отметить, что при вербовке в подполье новых лиц из 
числа молодежи бандитами широко используется существующее на-
пряжение в международных отношениях между СССР с одной стороны и 
Соединенными Штатами Америки и Англии, с другой стороны.

Используя эту напряженность и опасность третьей мировой войны, 
бандиты взаимодействуют убеждением, а где это не помагает, и угро-
зами на объектов вербовки, доказывая им неизбежность войны США и 
Англии против СССР и предсказывая поражение СССР в этой войне. Они 
запугивают вербуемых жестокой расправой и расстрелами, которые их 
ожидают, когда придут англо-американские войска, за то, что они не 
оказывали помощь и не принимали участия в борьбе бандподполья про-
тив Советской власти.

Несмотря на принимавшиеся главарями ОУН меры, бандитизм под 
ударами органов госбезопасности и народа с каждым днем заканчивал 
свое существование.

О тяжелых условиях, сложившихся уже в 1950-1951 гг. для участников 
вооруженных банд, свидетельствуют высказывания самих бандитов.

Захваченный в мае месяце 1951 года участник бандгруппы ЦЕП-
КО М. И., 1926 года рождения, на следствии показал:

“…Я должен сказать, что последний период времени и особенно в 1950-
1951 г. г. бандподполье оказалось в невыносимых условиях для своего су-
ществования так как часть населения из среды кулачества, поддерживавшая 
подполье ОУН, в ответ на бандпроявления, выселена Советскими органами 
в отдаленные места Советского Союза. Основная масса крестьянства по-
шла в колхозы и видя превосходство колхозной жизни, вообще отошла от 
подполья ОУН и не стала оказывать нам материальной помощи.
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Это заставило нас, бандитов ОУН, перейти к вооруженному грабежу 
населения и магазинов потребкооперации.

Все это вызвало недовольство колхозников, которые стали активно 
преследовать нас и при первом же нашем появлении в селе сообщали 
органам Советской власти”.

Захваченная в апреле месяце 1951 года участница Яворовского над-
районного “провода” ОУН ГРЕСЬКО Мирослава, оуновская кличка “УЛЬЯ-
НА”, на допросе 28 апреля показала:

“…В подполье ОУН я находилась с 1944 года. В 1950-1951 гг. рабо-
тать в подполье стало очень трудно, участников нашего подполья оста-
лось очень мало, также мало осталось и людей, которые бы нам помога-
ли. Население по существу перестало поддерживать нас. В селах стало 
невозможно скрываться, так как население о нас доносит в органы МГБ, 
после чего появляются солдаты, проводят облавы и наши люди, попадая 
под облавы, гибнут или арестовываются органами МГБ.

Особенно тяжело стало работать в подполье после проведения сплош-
ной коллективизации. Колхозники не оказывают никакой помощи матери-
альной и грозят выдачей органам Советской власти, а систематически 
проводимые органами и войсками МГБ операции не дают возможности 
участникам подполья передвигаться по территории, в связи с чем боль-
шинство времени приходится сидеть в бункерах, а продукты питания до-
ставать в ночное время и в большинстиве случаев под силой оружия…”

Другая участница этого же “провода”, выполнеявшая функции маши-
нистки, НОСАЛИК Ольга, оуновская кличка “ОКСАНА”, захваченная вмес-
те с “УЛЬЯНОЙ”, на допросе показала:

“В связи с организацией колхозов на территории западных об-
ластей Украины, условия для нас  резко ухудшились. Население стало 
отказываться помогать участникам ОУН ”. Даже хозяйка квартиры КОЦ 
Елена, в разговорах с нами неоднократно заявляла, что наша борьба бес-
полезна, так как нас осталось очень мало и против могущества Советско-
го государства мы бессильны…”

Захваченный в декабре 1950 года районный проводник ОУН Лопатин-
ского района Львовской области ЮЗЬВЯК Григорий, бандитские клички 
“КАВУН”, “ДАВЫД” на допросе показал:

“…В 1950 году, после завершения сплошной коллективизации, рез-
ко ухудшилось отношение сельского населения к оуновскому подполью. 
Население проявляет недовольство и ненависть к нам, бандитам, за то, 
что мы ранее, ведя борьбу против коллективизации, допускали убийства 
местных ни в чем не повинных жителей, принимавших активное участие 
в организации колхозов…”
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Ликвидированный в июле месяце 1950 года руководитель Золочевско-
го окружного “провода” ОУН “БЛАКИТНЫЙ” в своем донесении писал:

“… С каждым днем становится все труднее и невыносимее. Во мно-
гих домах нам отказывают в пище и в местах укрытия. Что дальше будет, 
трудно сказать”.

Руководитель Бродовского надрайонного “провода” ОУН – 
БУТЫНСКИЙ С. Н. об отношении местного населения к подполью ОУН и 
его вооруженным бандам на допросе от 6 июня показал:

“…В отношении большинство местного населения стало враждеб-
но относиться к оуновским нелегалам и не редки случаи, когда многие 
бандиты были ликвидированы по заявлению местных жителей. Поэтому, 
нелегалы вынуждены скрываться не только от представителей законов, 
но и от местного населения, находясь длительное время в бункерах.

В связи с этим усложнился вопрос сбора продуктов питания и денежных 
средств. Если раньше сбором продуктов питания и денежных средств по 
поручению оуновцев занимались сборщики из местного населения и это 
давало положительные результаты, то сейчас не каждый крестьянин дает 
продукты питания и деньги даже непосредственно бандитам…”

Окончательно вооруженное подполье ОУН на территории Львовской 
и Дрогобычской области ликвидировано в 1954 году.
[…]

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 55. – Арк. 22-28.
Оригінал. Машинопис.
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РОЗДІЛ VІІІ

Витяги з протоколів допитів членів ОУН та УПА про 
участь в молодіжних організаціях та їх керівництві

У цьому розділі вміщені витяги з протоколів допитів радянськими спец-
службами керівників ОУН і УПА, які стосуються творення та діяльності мо-
лодіжних організацій. На допитах заарештовані, окрім всього іншого, роз-
повідали про свою участь в молодіжних структурах ОУН або ж подробиці 
організації роботи українського визвольного руху з молоддю. 

В основному всі затримані підтверджують той факт, що починаючи з 
1929 р. ОУН готувала майбутні кадри у своїх молодіжних організаціях. Майже 
всі керівники ОУН періоду 1943-1954 рр. свого часу, коли були юнаками ві-
ком від 15 до 21 року, були в Юнацтві ОУН, проходили вишкіл за спеціальною 
програмою навчання і таким чином були належно підготовлені для майбут-
ньої боротьби за створення Української Самостійної Соборної Держави.

Матеріали, вміщені в цьому розділі, віднайдені у архівних кримінальних 
справах та копіях протоколів допитів, які вміщені в узагальнюючому збірни-
ку матеріалів (ф. 13, спр. 372) ГДА СБ України.

До розділу відібрано протоколи допитів керівників ОУН і УПА, які або 
самі були учасниками націоналістичних молодіжних організацій, або на до-
питах свідчили про їх існування та діяльність.

Серед цих керівників ОУН:
1. Дужий Петро Афанасійович, керівник референтури пропаганди Прово-

ду ОУН  1944-1945 рр.
2. Галаса Василь Михайлович, член Проводу ОУН і керівник крайового 

проводу ОУН на ПЗУЗ в 1948-1953 рр. 
3. Луцький Олександр Андрійович, член Проводу ОУН.
4. Порендовський Володимир, співробітник референтури пропаганди 

Проводу ОУН в 1944-1945 рр.
5. Семчишин Тимофій Євстахійович, керівник обласного проводу ОУН 

“Трансністрія” у 1942-1944 рр. 
6. Матвіїв Юліан, керівник Буковинського окружного проводу ОУН в 1950-

1952 рр. 
7. Щепанський Роман – керівник Ново-Яричівського надрайонного про-

воду ОУН в 1950-1953 рр. 
8. Іванишин Петро Михайлович – керівник Станиславівського окружного 

проводу ОУН в 1950 р. 
9. Благий Зиновій Васильович – керівник Рогатинського окружного про-

воду ОУН у 1945-1949 рр., певний час був господарчим референтом 
Проводу ОУН, забезпечував укриттями керівників підпілля. 

10. Вітовський Дмитро Дмитрович – керівник ВО УПА “Маківка”  у 1945-1946 рр.
11. Пришляк Євген, керівник Львівського крайового проводу ОУН в 1950-

1952 рр.
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№ 110
Витяг з протоколу допиту Дужого П. А.  

про його участь в Юнацтві та структуру КП ОУН на ЗУЗ в 1945 р.

Копия
ПРОТОКОЛ ДОПРОСА

Задержанного 4-го июня 1945 года с оружием 
в руках в тайном подземном убежище в с. Девят-
ники, Н. Стрилищанского района, Дрогобычской 
области, оуновца, назвавшегося МАРКО Демья-
ном Афанасьевичем, по псевдониму “АРКАДИЙ” 

-Дужий-

19 июня 1945 года, город Киев
/Допрос начат в 9 ч. 15 мин./

[…]
ВОПРОС: Изложите последовательно все обязанности, которые вы 

выполняли в организации украинских националистов, начиная с момента 
вашего вступления в ее ряды и до последнего времени.

ОТВЕТ: Впервые к ОУН, как я показал, я примкнул в 1933 году. Это было 
в г. Рава-Русская, Львовской области, где я в то время учился в гимназии.

До 1934 года я принимал участие в работе молодежной оуновской 
организации г. Рава-Русская. В том же году дважды польскими властями 
арестовывался за принадлежность к ОУН. В обоих случаях я доставлялся 
для содержания под стражей во Львов и там же допрашивался. 

После двукратного ареста, боясь дальнейших репрессий, я вынужден 
был прервать на время оуновскую деятельность и в 1935 г. выехал во Львов 
продолжать учебу в школе.

Перед отъездом я получил указание от районного проводника ОУН Ва-
силия ЗЕЛЕНОГО /“МЕДВЕДЬ”/ закончить среднее образование во Львове 
и ждать дальнейших инструкций.

Однако таких инструкций от Рава-Русского районного провода ОУН я 
не получил и в апреле 1938 года, будучи уже студентом I курса Львовско-
го института внешней торговли, выехав на пасхальные каникулы домой, 
вновь был арестован дефензивой /в то время в Западной Украине поль-
скими карательными органами производились массовые аресты среди 
украинской интеллигенции, преимущественно молодежи/. 

Отсидев месяц во Львовской тюрьме я был выпущен на свободу и стал 
продолжать учебу, которая, как я уже показывал, прервалась в 1939 году в 
связи с военным нападением на Польшу со стороны Германии.

Связь с оуновскими кругами я восстановил только в начале 1940 года, 
уже будучи на территории “генерал-губернаторства”, в г. Томашув Любель-
ски /Холмщина/, куда я бежал с советской территории, не желая оставать-
ся на жительство в освобожденной Красной Армией Западной Украине.
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[…]
ВОПРОС: Какую работу  по линии ОУН вы выполняли на Холмщине?
ОТВЕТ: С января 1940 года  и до возникновения войны между Германи-

ей и СССР, я выполнял обязанности Томашувского повитового референта 
Юнацтва.
[…]

ВОПРОС: Сообщите структуру оуновских организаций в западных об-
ластях Украины?

ОТВЕТ: В Галиции, которую я достаточно изучил, ОУН построена таким 
образом:

Высшим руководящим органом ОУН является краевой провод во главе 
с “ПЕТРОМ” – “МАКСИМОМ”.

Этот провод состоит из референтур – 
Военной – возглавляет командующий УПА “ЗАПАД” “ШЕЛЕСТ”, который 

одновременно является заместителем краевого проводника.
СБ – референт “КОСИЧ”.
Хозяйственной – референт “ЗУБЕНКО”.
Связи – возглавляет “БЫСТРОЗОР” /“МАРКИЯН”, “БОЯРИН”/.
Референтуры пропаганды в проводе нет и областные /следующая 

инстанция по нисходящей/ референтуры подчиняются непосредственно 
центральному проводу ОУН.

Организационной референтуры в краевом проводе также нет и 
организационные вопросы разрешают все члены провода.

Ранее существовали референтуры по работе среди женщин и среди 
молодежи, но в соответствии с решением центрального провода ОУН в ян-
варе 1944 года они упразднены.
[…]

ВОПРОС: Назовите известные вам места нахождения оуновских типо-
графий и различных подпольных складов.

ОТВЕТ: […] Далее, в с. Носов, Подгаецкого района, Тернопольской 
области находится типография проводу ОУН З. У. З., под названием 
“КРАТЕР”, там печатаются журнал “ЮНАК”, “Известия информационной 
службы” и разные брошюры.

Более подробных сведений об этой типографии я сообщить не могу,так 
как они мне неизвестны.

[…]

Справка: Подлинник протокола допроса хранится в агентурном деле 
“Берлога” том 1 “а”, лист 136.

Верно: ПОДПОЛКОВНИК подпись /МАХОВ/718

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 1. – Арк. 311-329.
Копія. Машинопис.

718 Дописано від руки.
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№ 111
Витяг з протоколу допиту Галаси В. М. від 15 липня 1953 р.  

про його участь в Юнацтві ОУН

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
гор. Киев, 1953 года, июля “15” дня.

Я, начальник отделения следственного отдела МВД УССР майор ПТИЧ-
КИН допросил арестованного:

ГАЛАСА Василия Михайловича, 1920 года 
рождения, уроженца села Белокриница, Подга-
ецкого района, Тернопольской области, украин-
ца, гр-на СССР, из крестьян-бедняков, грамот-
ного, не судимого, до задержания находившего-
ся на нелегальном положении.
Допрос начат в 11-00.

[…]
ВОПРОС: Покажите подробней об обстоятельствах вступления в ОУН?

ОТВЕТ: Проживая в селе Олесино, Козовского района, я познакомился 
с руководителем районного “провода” ОУН – “КУСЕНЬ” Иосифом, кличка 
“СИРЫЙ”, который в одной из бесед со мной в ноябре 1937 года, предло-
жил вступить в организацию украинских националистов, проводившую в то 
время борьбу против поляков за создание “самостоятельной Украины”. 

На предложение “СИРОГО” я дал свое согласие и включился в работу 
организации.

ВОПРОС: Чем практически вы занимались в тот период времени в ОУН?
ОТВЕТ: Первоначально я изучал Декалог украинского националиста, 

ознакомился с решениями I-го Венского конгресса ОУН, кроме того, раз 
в неделе посещал нелегальные сборища украинских националистов, где 
нами изучалась националистическая литература.

ВОПРОС: Только ли в этом заключалась ваша националистическая де-
ятельность?

ОТВЕТ: нет, не только в этом. Осенью 1938 года была создана сетка 
“юнаков” и меня назначили руководителем районного “провода” ОУН – 
“Юнацтво”. Районный “провод” был разделен на три подрайона с общим 
количеством участников до 20 человек, которых мне, как руководителю 
“провода”, приходилось воспитывать в националистическом духе….

[…]

Часть протокола Галаса В. М.
Верно: Подполковник    (Кирпиченко)

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 2. – Арк. 20-21.
Копія. Машинопис.
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№ 112
Витяг з протоколу допиту В. Галаси щодо його діяльності  

з метою залучення молоді в ОУН

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
обвиняемого Г А Л А С А Василия Михайловича

От 3 августа 1953 года, г. Киев
Допрос начат в 10-25

ВОПРОС: На предыдущем допросе вы не полностью показали о той 
идеологической пропаганде, которую проводили среди вооруженного 
подполья ОУН и местного населения.

Продолжайте показания по существу заданного вопроса?
ОТВЕТ: С момента прибытия в 1948 году на “ПЗУЗ” – северо-западные 

украинские земли, я в первую очередь занялся обработкой выходившего 
там журнала “За волю нации” под редакцией ФОИ Людмилы, кличка “ОКСА-
НА”, литературный псевдоним “М. ПЕРЕЛЕСНИК”, которая выпустила до 
меня уже три номера.

Кроме того, под моей редакцией стал издаваться на “ПЗУЗ” новый 
журнал под названием “Молодой революционер”.

В журнале “За волю нации” нами помещались различные антисовет-
ские статьи о воспоминаниях, минувших боестолкновениях с подразделе-
ниями войск МГБ и т. д., сгущавшиеся мною в таких антисоветских крас-
ках, с помощью которых я воздействовал на участников подполья ОУН, 
воспитывая их в духе преданности своей “идее” – построения “самостоя-
тельной Украины”.

Журнал “Молодой революционер” был предназначен исключительно 
для местной молодежи для обработки ее в  антисоветском духе с последу-
ющим привлечением к нашей оуновско-террористической деятельности.

В этом журнале помещались различные националистические статьи 
агитационного характера, которыми я стремился подорвать веру молоде-
жи в правоту мероприятий, проводимых Советской властью.

Таким образом за период с 1948 по 1953 год включительно журнал “Мо-
лодой революционер” вышел семь раз, а “За волю нации” шесть номеров.

ВОПРОС: Кто из участников ОУН оказывал Вам помощь в выпуске жур-
налов?

ОТВЕТ: Основным помощником мне в выпуске антисоветских журна-
лов была Людмила ФОЯ. Кроме нее участие в издании журналов принима-
ли редактор “Радивестей” – “БУК” и руководитель Луцкого надрайонного 
“провода” ОУН “ДЕМЬЯН” /все ликвидированы органами МГБ/.

ВОПРОС: Каким образом Вами размножались и распространялись 
данные журналы среди населения?

ОТВЕТ: Первый номер журнала “Молодой революционер” был отпеча-
тан на типографском станке у руководителя Межиричского надрайонного 
“провода” ОУН “СЛЮСАРЯ” в количестве 5000 экземпляров, роздан участ-
никам ОУН, которые распространили его по селам.
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Последующие номера журнала моя жена – САВЧИН Мария печатала по 
10-12 экземпляров на пишущей машинке, так как “ЛЕМИШ”, “ПОЛТАВА” и 
“ГОРНОВОЙ” считали его второстепенной литературой и запретили печа-
тать на станке, которые я высылал в нижестоящие “провода” ОУН, а они уже 
их размножали по своему усмотрению, учитывая наличие писчей бумаги.

Журнал “За волю нации” размножался также на пишущей машинке.
ВОПРОС: Что еще вы написали из антисоветских статей и брошюр на 

“ПЗУЗ”?
ОТВЕТ: В 1950 году я написал две листовки с обращением, одну из 

них к литовцам, латышам и эстонцам, а вторую к беларусскому народу, в 
которых от имени “провода” ОУН призывал их к общей борьбе против Со-
ветской власти.

Данные листовки были размножены типографским способом по 3000 
экземпляров каждая и направлены мною к руководителям Брестского и 
Ковельского окружных “проводов” ОУН “МЕФОДИЮ” и “ПАНАСУ” для 
распространения.

ВОПРОС: Не умалчивайте и о других способах распространения в Бе-
лоруссии и Прибалтике указанных вами листовок?

ОТВЕТ: Кроме распространения антисоветских листовок “ПАНАСОМ” 
и “МЕФОДИЕМ” в мае 1950 года по моему указанию заместитель руково-
дителя окружного “провода” “ЗИНЬКО” направил в Белоруссию рейдовую 
группу из числа участников ОУН в количестве шести человек, клички их не 
помню, которые взятые с собой листовки распространили среди населе-
ния Полесской области, после чего возвратились обратно.

В 1951 году, совместно с руководителем Ковельского окружного “про-
вода” ОУН – “ПАНАСОМ”, я подготавливал рейдовую группу для направления 
в Прибалтику, однако из-за приближения осени от этого мероприятия при-
шлось отказаться. “ПАНАС” же, как он мне докладывал, часть листовок все же 
сумел отправить в Прибалтику со знакомым ему каким-то спекулянтом.

Вместе с этим, часть листовок я переслал “ПОЛТАВЕ”, “ЛЕМИШУ”, 
“ГОРНОВОМУ” и “УЛАСУ”, чтобы они при наличии возможностей пересла-
ли их по назначению.

ВОПРОС: Продолжайте показания о написанных вами антисоветских 
обращениях, статьях и брошюрах?

ОТВЕТ: В 1950 году я написал более 15 лозунгов антисоветского содер-
жания с призывом к украинцам, русским, белоруссам, узбекам, грузинам и 
другим народам СССР объединяться в борьбе против Советской власти.

Данные лозунги были отпечатаны в количестве 32 тысяч экземпляров 
и разосланы низовым звеньям ОУН с задачей распространения по селам 
и городам.

В 1952-1953 г. г. я написал статью антисоветского содержания – “К 
смене в СССР”, “Обращение УГВР к народам средней и южной Европы и 
Прибалтики”, “Протест к дирекции Голоса Америки”, “Критические замет-
ки к закордонным украинским радиопередачам”, международный обзор и 
“Обращение УГВР по случаю 10-летия УПА, и “Слово провода ОУН к участ-
никам освободительного подполья”.
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Кроме этого, мною было написано ряд рецензий на издававшиеся в 
подполье антисоветские брошюры. 

ВОПРОС: Какими литературными псевдонимами вы пользовались в 
подполье ОУН?

ОТВЕТ: С момента пребывания в оуновском подполье я пользовался 
следующими литературными псевдонимами: “Зенон САВЧЕНКО”, “О. ЛЕ-
ВЕНКО”, “В. НАЗАРЕВИЧ”, и “Д. СТРИБУН”.

ВОПРОС: Выше вы показали, что при размножении антисоветских лис-
товок, брошюр и статей использовали печатную технику.

Назовите места ее укрытия в настоящее время?
ОТВЕТ: Печатной техникой в настоящее время подполье ОУН не распо-

лагает. Часть ее попала в руки органов МГБ при ликвидации руководящих 
кадров ОУН, а часть закопана. Однако где именно никто не знает, посколь-
ку лица закапывавшие печатные средства, погибли. 

В силу этих причин с 1951 года подполье ОУН перешло в печатании на 
пишущие машинки.
 Допрос окончен в 14-25

Показания с моих слов записаны верно и мною лично прочитаны:
/ГАЛАСА/

ДОПРОСИЛ: НАЧ. ОТ-НИЯ СЛЕДОТДЕЛА 4 УПР. МВД УССР
М А Й О Р 

/ПТИЧКИН/

ВЕРНО: НАЧ. ОТ-НИЯ СЛЕДОТДЕЛА 4 УПР. МВД УССР
 М А Й О Р 

подпись /ПТИЧКИН/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 214-219.
Завірена копія. Машинопис.
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№ 113
Витяг з протоколу допиту В. Галаси від 22.VIII.1953 р.

Протокол допроса Галаса В. М. от 22/VIII-53.

ВОПРОС: Вы еще не показали о составлении вами различных националис-
тических статей и брошюр.

Покажите об этом?
ОТВЕТ: В период пребывания в подполье ОУН мною была написана бро-
шюра – “Украинско-польские отношения” и статья – “Ошибочная политика 
польских антикоммунистических сил”, “Форма и тактика ОУН в борьбе за 
самостоятельную украинскую державу единоправильна”.

В последнее время мною были написаны критические заметки к 
“закордонным радиопередачам”, и к дирекции “Голоса Америки”, статьи “К 
смене в СССР”, “Обращение угвр к народам средней и южной Европы”, “Об-
ращение УГВР к участникам подполья по случаю 10 годовщины УПА, “Слово 
провода ОУН к участникам подполья” и разлычные радиоинформации.

Кроме этого, под моим руководством издавались журналы под назва-
нием – “За волю нации”, который выпускался ОУН на “ПЗУЗ”и журнал “Мо-
лодой революционер”.

Все поименнованные мною статьи, брошюры и журналы были анти-
советского содержания, из числа которых большая часть размножалась и 
распространялась среди участников ОУН к населению.

Допрос окончен в 16-40.
Показания с моих слов записаны верно и мною лично прочитаны: 

/ГАЛАСА/

ДОПРОСИЛ:  НАЧ. ОТ-НИЯ СЛЕДОТДЕЛА 4 УПР. МВД УССР
  М а й о р 

/ПТИЧКИН/

ВЕРНО: НАЧ. ОТ-НИЯ СЛЕДОТДЕЛА 4 УПР. МВД УССР
  М а й о р 
    подпись /ПТИЧКИН/

Справка: Протокол допроса Галаса от 22/VIII-53 г.
Подполковник

подпись    / Кирпиченко/719

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 212-213.
Завірена копія. Машинопис.

719 Дописано від руки.
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№ 114
Витяг з протоколу допиту Луцького О. А.  

від 19-20 липня 1945 року про керівників Проводу ОУН,  
які брали участь в молодіжних ланках підпілля

Копия. 

Стенограмма.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
обвиняемого ЛУЦКОГО Александра Андреевича

от 19-20 июля 1945 года.
гор. Киев.

[…]
ВОПРОС: Продолжайте свои показания о других известных Вам членах 

Главного “провода” ОУН.
ОТВЕТ: […] 13. РЕБЕТ Одарка, оуновская кличка “РОБЕРТ”, магистр 

права, жена бывшего руководителя Львовского краевого “провода” ОУН в 
1941 году арестованного немцами. 

С РЕБЕТ я знаком очень мало, встречал ее только на втором конгрессе 
ОУН и впоследствии на двух заседаниях Главного “провода” ОУН.

РЕБЕТ являлась руководителем “Юнацтва” Главного “Провода” ОУН. 
Последний раз я ее видел в марте 1944 года, в то время она жила в 
гор. Львове вместе с ребенком.
[…]

14. КЛЯЧКОВСКИЙ Дмитрий, он же “Клим САВУР”, “ОХРИМ”, “МОСУР”.
Знаком я с ним с 1940 года, когда привлек его к руководству “Юнацт-

вом” Станиславского областного “Провода” ОУН.
[…]

Кроме того, из числа арестованных и погибших членов Главного “Про-
вода” ОУН мне известны:
[…]

6. МИРОН Дмитрий, псевдоним “ОРЛИК”, “РОБЕРТ”, “АНДРЕЙ”, уро-
женец Тернопольской области, учился в гор. Львове, где являлся одним из 
руководителей “Юнацтва”…
[…]

Справка: Подлинник протокола допроса храниться в агентрурном деле 
“Берлога” том 5 стр. 288.

ВЕРНО: подполковник  подпись  ( МАХОВ )

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 1. – Арк. 331-356.
Копія. Машинопис.
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№ 115
Витяг з протоколу допиту Порендовського В. І.  

від 15 лютого 1948 року про організаційну структуру ОУН  
в 1943-1944 рр. та роль в ній Юнацтва

К о п и я. 
сов. секретно.

экз. единственный.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
Гор. Львов 1948 года, февраля 15 дня.

ПОРЕНДОВСКОГО Владимира Ивановича, 
он же ЗАБОЛОТНЫЙ Владимир Иванович, он же 
МОЛЫНЬ Ян, 1921 года рождения, уроженца села 
Ворвулинцы, Тлустенского района, Тернопольской 
области, украинца, гр-на СССР, сына железнодо-
рожного служащего, беспартийного, со средним 
образованием, ранее не судимого, одинокого, ра-
ботника референтуры пропаганды центрального 
“провода” ОУН, до ареста находившегося на неле-
гальном положении, скрывавшегося под псевдо-
нимом “ВОВК”, “ГОРДИЙ”, “СЕМЕНЮК”, “ДЕСНА”, 
“ЛАРЬКО”, “К. ВЫРЛЫНИВ” и “15”.

Допрос начат в 11 часов.

[…]
ВОПРОС: Расскажите об организационной структуре ОУН.
ОТВЕТ: До 1941 года Главному “проводу” ОУН подчинялись два краевых 

“проводу” западно-украинских земель: ЗУЗ и северо-западных украинских 
земель – ПЗУЗ.

После оккупации немцами Украины было создано еще несколько 
краевых “Проводов” на территории восточных областей УССР. Краи дели-
лись на области, а далее шли: округ, повит, район, станица и звено.

В этот период при всех проводах ОУН существовали референтуры: во-
енная, молодежная, пропагандистская, женская, связи, СБ.

В 1943 году в связи с расширением масштабов организации, моло-
дежная, женская и военная референтуры выросли в отдельные сетки ор-
ганизации.
[…]

В первой половине 1944 года, в связи с мобилизацией молодежи в 
УПА, была расформирована отдельная молодежная сетка ОУН.
[…]

СПРАВКА: Копия перепечатана с документа, находящегося в агделе № 50 
“БЕРЛОГА” том 15 стр. 441-466.”

ВЕРНО: ПОДПОЛКОВНИК   подпись М А Х О В

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 2. – Арк. 220, 222.
Копія. Машинопис.
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№ 116
Витяг з протоколу допиту Т. Семчишина,
керівника проводу ОУН “Трансністрія”,

про його участь в Юнацтві ОУН

Копия.

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
арестованного СЕМЧИШИНА – ТУРЧАНОВИЧА Шимона Евстаховича.

ТУРЧАНОВИЧ  Ш. Е., 1915 года рождения, уро-
женец и житель города Кракова, по националь-
ности поляк, польско-подданный, из кустарей, 
со средним образованием, без определенных 
занятий.

Действующая Армия. 
21 октября 1944 года.

ВОПРОС: С какого времени вы являетесь участником контрреволюци-
онной организации украинских националистов?

ОТВЕТ: В организации украинских националистов я состою с 1936 
года, а до этого с 1933 года являлся участником молодежной националис-
тической организации, именовавшейся “ЮНАКИ”.

ВОПРОС: Какие положения вы занимали в ОУН с момента вашей вер-
бовки?

ОТВЕТ: В молодежной организации “ЮНАКИ” я был рядовым участни-
ком. С 1937 года по март 1939 года по завданию ОУН руководил нацио-
налистическим обществом им. Петра МОГИЛА, состоявшим из Львовских 
студентов-украинцев, а затем возглавлял “Союз студенческих организа-
ций города Львова”.

В 1939 году с возникновением немецко-польской войны и присоеди-
нением Западной Украины к Советскому Союзу, от “Лемницкого” получил 
задание пойти на сторону немцев в Саноцкий уезд, называемый Лемков-
щиной и создать из проживающих там  украинцев оуновскую организацию, 
что я и выполнил.
[…]

ВОПРОС: Под какими кличками вы проводили практическую контрре-
волюционную деятельность?

ОТВЕТ: Состоя в организации “ЮНАКИ”, я имел псевдоним “БЕЛЫЙ”. 
[…]

Верно: -референт группы при Председателе КГБ при СМ УССР
подполковник  подпись  /Кирпиченко/-
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Справка: Подлинник протокола допроса находится в агентурном деле 
“Берлога”, том 3 стр. 9-27.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 1. – Арк. 74-127.
Копія. Машинопис.

Примітка: в тексті є справжні установчі дані на допитуваного, який зізнався, що він 
є: СЕМЧИШИН Тимофей Евстахович, 1915 года рождения, уроженец с. Кульчицы, 
Городищенской волости, Самборского уезда /территория Западной Украины/, по 
национальности украинец.

№ 117
Витяг з протоколу допиту Ю. Матвіїва, в якому він розповів 

про роботу підпілля з молоддю

Показания Матвиив от 10.7.52 г.720

 
…Вторыми не менее важными инструкциями являются инструкции об 

организации оуновской деятельности на востоке Украины, о чем я уже по-
казал на предыдущих допросах.

В 1949 году главным “проводом” ОУН были изданы важные инструкции 
о приеме в банды новых лиц и о создании организаций ОУН из числа лиц, 
проживающих легально.

В инструкции о приеме в банду новых лиц, так называемых “новыкив” 
указывается о необходимости приема с таким рассчетом, чтобы в районе 
было минимум 6 бандитов и в горных районах 12 бандитов. При этом при-
нимать таких лиц, которых можно было бы вопитывать на руководителей, 
т. е. граммотных с образованием 7-10 классов и всесторонне развитых.

Лиц, которые были привлечены к сотрудничеству с органами КГБ, в 
банды не принимать. В отдельных случаях принимать только таких лиц, 
которых знает лично тот, кто будет принимать и он несет за него полную 
ответственность.

Вновь принимаемых проверять для выяснения качеств и благонадеж-
ности принимаемого. Проверка качеств производится различными спосо-
бами или их суммой, т. е. даются задания по совершению терроритстичес-
ких актов, так называемых “атентатов”, при чем, такие задания даются не  
каждому, а главным образом лицам, к которым имеются какие-либо подо-
зрения. В других случаях проверяют его боевые способности и храбрость, 
для чего устраиваются ложные засады или во время отдыха где-либо на 
привале, внезапно подается команда “большевики, к бою” и находящиеся 
с “новыком” бандиты, наблюдают за его поведением.

Надежность проверяют окружные эсбисты или по его поручению 
надрайонные эсбисты путем тщательного изучения автобиографии при-
нимаемого.

720 Написано від руки. 
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Подбирать “новыков” могут все бандиты, но принимают в банду только 
надрайонные “проводники”. Вновь принятый в течении не менее 6-ти меся-
цев является кандидатом и проходит обучение6 боевое, идеологическое, 
приемам конспирации, после чего от него принимаются обязательство, 
так называемую “обитныцю” и он является членом ОУН. Каждый член ОУН 
должен быть в течении полтора-двух лет рядовым бандитом и только после 
этого, может быть назначен на руководящую работу. В это время от него 
принимается присяга. Давший обязательство не считается “новыком”.

В инструкции о создании оуновских организаций из числа лиц, прожи-
вающих легально, указывается о необходимости вербовки не менее одно-
го человека на два села. Подбор и прием в организацию проводить такими 
же способами, как и “новыков”, из вновь вербованных должно быть поло-
вина молодежи и половина старших возрастов. Не вербовать тех, которые 
попадают призыву в армию или школы ФЗО.

Каждый вновь завербованный, т. н. “легальщик” должен проходить 
обучение в кандидатском стаже: для лиц из сел в течении полгода и для 
городских в течении года, в отдельных случаях срок может быть сокращен 
наполовину, после этого окружной руководитель или кто-либо из окружно-
го “провода” принимает от него “обитныцю” и он становится оформленным 
членом ОУН – “легальником”.

“Легальники” между собой не связаны и знают только одного из бан-
дитов, т. е. своего воспитателя, которым может быть не ниже районного 
руководителя ОУН. В отдельных случаях из двух “легальников” может быть 
создано одно звено, когда эти “легальники” в весьма дружеских взаимоот-
ношениях или являются близкими родственниками, например, братьями.

На случай гибели воспитателя “легальникам” дается пароль для уста-
новления с ним связи. Списки “легальников” и их пароли строго шифруют-
ся и должны быть спрятаны отдельно от всех других оуновских документов. 
О месте хранения списков должен знать, кроме окружного или надрайон-
ного руководителя еще 1-2 бандита из числа весьма доверенных руково-
дящего состава ОУН.

В инструкциях 1950 года о работе с “легальниками” в дополнение ин-
струкций  1949 года, указывается о воспитательной работе и конкретных 
заданиях, какие можно давать “легальникам” – отдельно кандидатам и от-
дельно оформленным членам ОУН.

В этой же инструкции указывается, какие задания можно давать “ле-
гальникам”, призванным в армию и ФЗО.

В инструкции специально перечислены эти задания, из которых я по-
мню задания по сбору сведений информационного характера, задания на 
проведение пропаганды, выполнение атентатов и другие.

Работа по созданию организаций “легальников” сокращенно именует-
ся “ОЛЕГ”, в отношении “легальников” на востоке Украины другое наиме-
нование, которого я не помню.

Причем, это наименование главного “провода”, а в округах ОУН эти на-
именования различны.

Допрос прерван.
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Показания с моих слов записаны правильно, протокол мною лично 
прочитан, в чем и расписываюсь.

МАТВИИВ

п. п. Допросил: Зам. нач. следотдела
  УМГБ м а й о р 
      (ЖАДАН)
Копия верна:
ЗАМ. УПОЛНОМОЧЕННОГО УКГБ  
ПО ЧЕРНОВИЦКОЙ ОБЛ. 
В СТОРОЖИНЕЦКОМ РАЙОНЕ

ПОДПОЛКОВНИК
   подпись   (ПАВЛИЧЕНКО)

СПРАВКА: Подлинник протокола допроса МАТВИИВ от 11 июня 1952 года 
находится в архивно-следственном деле арх. № 44375, том 1 по обвине-
нию МАТВИИВ Ю. Н. и других, стр. 240-252, которое хранится в УКГБ.

ПОДПОЛКОВНИК подпись  (ПАВЛИЧЕНКО)

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 199-201.
Копія. Машинопис.

№ 118
Витяг з протоколу допиту Р. Щепанського

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА

арестованного ЩЕПАНСКОГО Романа Николаевича
от 3 августа 1953 года.

ВОПРОС:  Что представляет из себя так называемая запасная сеть ОУН?
ОТВЕТ: В 1950-1951 г. г. подполье ОУН понесло большие потери своих бан-
дитских кадров. Кроме того, главари ОУН, убедившись в том, что открытой 
вооруженной борьбой против Советской власти нельзя достигнуть цели по 
созданию так называемой “Самостийной Украины”, дали указания изме-
нить методы борьбы, т. е. был поставлен вопрос о создании запасной сети 
ОУН из числа лиц, проживающих легально. Участников запасной сети ОУН 
имелось ввиду использовать для борьбы против Советской власти на слу-
чай военных действий, а также для пополнения действующих банд ОУН.

Перед участниками запасной сети ОУН главарями бандоуновского 
подполья поставлена задача – по личной инициативе захватывать власть 
на местах: создавать местные органы управления, возглавить руководство 
жизненно важными объектами, как-то: связью, банками и т. п.
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Участники запасной сети, в целях конспирации, не были объединены 
в организационные звенья и друг друга не должны знать. Каждому из них 
присваивается организационный псевдоним, а для связи с действующим 
подпольем ОУН устанавливались пароли.
ВОПРОС: Когда и по чьему указанию была создана запасная сеть ОУН?
ОТВЕТ: Запасная сеть ОУН была создана по указанию вышестоящих оунов-
ских главарей. В конце июля 1951 г. в Мокротинском лесу, Нестеровского 
района, Львовской области, руководителем Львовского краевого “прово-
да” ОУН “ЯРЕМОЙ” – ПРИШЛЯК Евгением, было созвано совещание, на ко-
тором присутствовали: руководитель Рава-Русского окружного “провода” 
ОУН “ДЕМЬЯН” – ПЕТРУШЕВИЧ Степан, руководитель Радеховского над-
районного “провода” ОУН – “СРИБНЫЙ” – МАКОГИН Владимир, референт 
СБ Жолковского надрайонного “провода” ОУН “ДУЖИЙ” – РУДНИК Степан, 
руководитель Жолковского районного “провода” ОУН “НАЗАР” – МОРОЗ 
Ярослав, руководитель Брюховичского районного “провода” ОУН “СКА-
ЛА” – ЯКИМИВ Петр, руководитель Куликовского районного “провода” 
ОУН “КОЛОСЕНКО” – ПРОЦАЙЛО Иван, пропагандист Жолковского надра-
йонного “провода” ОУН “МЕЧНИК” – МАЦЕВКО Михаил и я – “БУЙ-ТУР” – 
руководитель Жолковского надрайонного “провода” ОУН.

На этом совещании обсуждался вопрос о необходимости создания за-
пасной сети ОУН.

В указанную сеть должны вовлекаться мужчины в возрасте от 30 до 
50 лет, ничем себя не скомпрометировавшие перед Советской властью, 
граммотные, инициативные, пользующиеся авторитетом среди мест-
ного населения, в том числе, члены партии и комсомольцы. При этом, 
“ЯРЕМА” заявил, что создание запасной сети ОУН должны сохраняться в 
строгой тайне и об этом должны быть осведомлены только главари ОУН 
от районных “проводов” и выше. Эта же категория главарей ОУН должна 
заниматься и вербовкой лиц в запасную сеть ОУН.

На основании указаний, полученных на совещании, в течении 1951 го-
да, в большинстве районов, руководимого мною Жолковского надрайона 
была создана запасная сеть ОУН.

Согласно указанию “ЯРЕМЫ”, руководители районных “проводов” 
обязаны были составить списки лиц, завербованных ими в запасную сеть 
ОУН и в зашифрованном виде направить в надрайонный “провод” ОУН. Я, в 
свою очередь, как надрайонный “проводник” ОУН, получив эти списки дол-
жен был зашифровать их своим шифром и направить в окружной “провод” 
ОУН, оставив у себя копии.

С целью возможного провала, руководителям районных “проводов” 
запрещалось оставлять у себя копии списков запасной сети ОУН.
ВОПРОС: В каких районах так называемого Жолковского надрайонного 
“провода” ОУН была создана запасная сеть ОУН?
ОТВЕТ: Запасная сеть ОУН на территории Жолковского надрайона была 
создана в Магеровском, Велико-Мостовском, Брюховичском и Куликов-
ском районах, откуда ко мне поступили списки на участников этой сети.
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На территории Ново-Ярычевского, Ново-Милятинского и Жолковского 
районов, входящих в состав Жолковского надрайона, в силу различных об-
стоятельств запасная сеть ОУН не была создана.
ВОПРОС: Использовались ли участники запасной сети ОУН для проведе-
ния оуновской деятельности в настоящий момент?
ОТВЕТ: Выше я показал, что участники запасной сети ОУН свою практи-
ческую антисоветскую националистическую деятельность должны прово-
дить в период военных действий для захвата местных органов власти и т. п. 
Однако, имели место случаи, когда подполье ОУН привлекало некоторых 
участников запасной сети ОУН для сбора сведения информационного ха-
рактера, обеспечения бандитов продуктами питания и использовали их хо-
зяйства для укрытия оуновских нелегалов.

Для воспитания участников запасной сети ОУН, последним вручались 
националистические брошюры, листовки, а при встречах с ними, проводи-
лись беседы антисоветского характера….”

в е р н о: -подполковник-
подпись      / Кирпиченко/ 

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 204-205.
Копія. Машинопис.

№ 119
Витяг з протоколу допиту Р. Щепанського 

щодо діяльності в Юнацтві ОУН

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА
арестованного ЩЕПАНСКОГО Романа Николаевича

от 4 августа 1953 года.

ВОПРОС: В ОДНОМ ИЗ БЛОКНОТОВ, ИЗЪЯТЫХ У ВАС ПРИ АРЕСТЕ, ИМЕ-
ЕТСЯ СЛЕДУЮЩАЯ ЗАПИСЬ: “в подполье принимать наиболее лучших 
членов из числа “юнаков”. Кем и когда сделана эта запись?
ОТВЕТ: Данная запись в блокноте сделана мною. В октябре 1951 года на од-
ной из встреч, руководитель Рава-Русского окружного “провода” ОУН “ДЕ-
МЬЯН” сообщил, что им из краевого “провода” получены инструктивные 
указания о новых методах деятельности организации украинских национа-
листов. тогда же, со слов “ДЕМЬЯНА” я записал в свой блокнот основные 
положения этих указаний, полученных из краевого “провода” ОУН. Как со-
общил мне “ДЕМЬЯН”, вышестоящие оуновские главари обращают осо-
бое внимание работе по вовлечению в ОУН молодежи, в так называемую 
“юнацкую” сеть, так как “юнаки” являются основным резервом для попо-
лнения бандитских кадров ОУН.
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ВОПРОС: Покажите, что представляет из себя “юнацкая” сеть ОУН?
ОТВЕТ: Подполье ОУН ставит своей целью – путем проведения среди мо-
лодежи антисоветской националистической работы, привлекать ее на свою 
сторону. С этой целью, организация украинских националистов из числа 
молодежи, в возрасте от 16 до 22 лет, проживающей легально, создает 
“юнацкую” сеть. Принцип работы с “юнаками” ОУН строго индивидуальный. 
В целях конспирации и возможного провала, они не должны иметь между 
собой организационной связи, т. е. не знать друг друга.

В целях воспитания “юнаков” в националистическом духе, им вруча-
ется для чтения оуновская литература. Кроме того, с ними периодически 
встречаются участники банды ОУН, которые проводят беседы антисо-
ветского содержания. Наиболее подготовленные “юнаки” зачисляются в 
кандидаты ОУН, для последующего перевода их на нелегальное положе-
ние и ухода в банду ОУН. Вербовкой в “юнацкую” сеть ОУН разрешалось 
заниматься кущевым, районным и другим вышестоящим бандитским гла-
варям, которые, с целью конспирации, присваивали им псевдонимы и вру-
чали пароли для связи.
ВОПРОС: Как использовались участники “юнацкой” сети ОУН бандитским 
подпольем, для проведения антисоветской националистической деятель-
ности?
ОТВЕТ: Участники “юнацкой” сети ОУН привлекались главным образом в 
качестве информаторов, для сбора сведений, интересующих подполье 
ОУН. Им поручалось также приобретать  и доставлять бандитским неле-
галам продукты питания, распространять среди населения оуновскую ли-
тературу и листовки. Некоторые хозяйства, в которых проживали “юнаки”, 
использовались для укрытий бандитов ОУН.
…ВОПРОС: В изъятой у вас при обыске “инструкции” указано, что участ-
никам “юнацкой” сети ОУН, убывающим в Советскую Армию, на учебу в 
ФЗО, ВУЗы, школы, предприятия, а также состоящим в комсомоле, под-
польем ОУН должны даваться специальные задания. О каких заданиях 
идет речь?
ОТВЕТ: Согласно оуновской “инструкции”, которую в 1950 г. я получил от 
руководителя Рава-Русского окружного “провода” ОУН – “БЕЛОУСА” – 
ШУЛЬГАН Марьяна /ликвидирован в апреле 1951 г./ участникам “юнацкой”  
сети ОУН, убывающим в Советскую Армию, должны даваться следующие 
указания: 

Создавать себе авторитет среди военнослужащих, подбирать едино-
мышленников по антисоветским взглядам, но антисоветской агитации не 
проводить и не проявлять свою принадлежность к ОУН. В случае военных 
действий, вести антисоветскую пропаганду среди военнослужащих, подтал-
кивать и подстрекать их к дезертирству, к переходу на сторону противника.

Участники “юнацкой” сети ОУН, лично в этот период должны дезерти-
ровать из Советской Армии, перейти на сторону врага, после чего всту-
пить в украинские националистические формирования. как-то: украин-
ские легионы, и т. п. или в действующие банды, для ведения вооруженной 
борьбы против советской власти.
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Согласно той же “инструкции”, участники “юнацкой” сети ОУН убы-
вающие на учебу в ФЗО, ВУЗы, школы и т. п., среди окружающей их среды 
должны создавать себе авторитет, главным образом, среди украинцев, 
уроженцев восточных областей Украины. Приобрести ту или иную проф-
фесию и заниматься сбором сведений, интересующих оуновское подпо-
лье, в отношение советских активистов и лиц, подозреваемых в связях с 
органами МВД. 

Кроме того, участники “юнацкой” сети ОУН, учащиеся в учебных заве-
дениях или работающие на предприятиях, должны распространять анти-
советскую, националистическую  литературу и составлять так называемый 
“квестионар”, т. е. дать ответы на специально поставленные подпольем 
ОУН вопросы по тому или иному учебному заведению или предприятию.

Что касается участников “юнацкой” сети ОУН, состоящих в комсомоле, 
последние организацией украинских националистов делятся на две кате-
гории. Первые из них долджны активно участвовать во всех мероприяти-
ях, проводимых Советской властью и показывать себя с положительной 
стороны на том или ином участке работы, с целью продвижения по службе 
и затем использования их для проведения оуновской деятельности в бу-
дущем.

Вторые – должны не выполнять комсомольских поручений, не вносить 
членских взносов, посещать церковь с той целью, чтобы их исключили из 
комсомола….”

Допросили: НАЧ. 4 ОТДЕЛА УМВД ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
  подполковник    /ПОЛУБИНСКИЙ/

  ЗАМ НАЧ. 4 ОТДЕЛА УМВД ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ
  М а й о р    / Г О Р Ю Н /

  СТ. СЛЕДОВАТЕЛЬ 4 ОТДЕЛА УМВД ЛЬВОВСКОЙ ОБЛ.
  старший лейтенант  / М А Л Я Р /
 
СПРАВКА: Подлинник протокола допроса находится в архивно-следствен-
ном деле № 32385 по обвинению ЩЕПАНСКОГО и других /том 2/.

В е р н о: подпись [нерозбірливо. Можливо, Золотников]

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 209-211.
Копія. Машинопис.
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№ 120
Витяг з протоколу допиту Іванишина П. М.

копия

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА

“     “ августа 1951 года. гор. Станислав

Я, заместитель начальника Управления МГБ Станиславской области 
подполковник КОСТЕНКО и заместитель начальника отдела УМГБ Станис-
лавской области капитан МАКАРОВ, допросили члена Карпатского краево-
го “провода” ОУН руководителя Станиславского окружного “провода” ОУН 
“БАША”, “КУРЯВА”, “К-4/22”.

ИВАНИШИНА Петра Михайловича, 1923 г. рождения, уроженца села 
Шешоры, Косовского района, Станиславской области, украинца, граждани-
на СССР, из крестьян-середняков, с неоконченным высшим образованием, 
беспартийного, не женатого, со слов не судимого, нелегала с 1944  г.

Об ответственности за дачу ложных показаний по ст. 69 УК УССР преду-
прежден. Содержание ст. 89 УК УССР разъяснено.

Иванишин.

ВОПРОС: Где и когда Вы в 1950-1951 году принимали участие на совещани-
ях, которые проводились руководящим составом подполья ОУН, какие дава-
лись указания на этих совещаниях о дальнейшей деятельности подполья?
ОТВЕТ:В июле месяце 1950 года на территории Кутского района я прини-
мал участие на совещании, которое проводил руководитель Карпатского 
краевого “провода” ОУН “ЕФРЕМ”. Кроме меня на этом совещании были 
руководитель Буковинского окружного “провода” “СТАЛЬ”, оргреферент 
этого “провода” “НЕДОБИТЫЙ”, руководитель пропаганды Буковинского 
окружного “провода” “КОШЕВОЙ”, руководитель СБ Вижницкого надрайон-
ного “провода” “ЖЕЛЕЗНЯК” и следователь этой референтуры “НИКОЛА”. 
“ЕФРЕМ” на этом совещании передавал и разъяснял инструкцию 1949 года. 
Чьи это инструкции, Центрального или Краевого “провода” “ЕФРЕМ” мне не 
говорил. В основном на этом совещании “ЕФРЕМ” разъяснял нам задачи по 
организации работы подполья ОУН по делу “Олег”, “Дажбог” и “Орлик”. Кро-
ме того, он разъяснил задачи по овладению-охвату своим т. е. националис-
тическим влиянием территории в районе действий “проводов”.

На этом совещании я впервые услышал о задачах подполья по делу 
“Олег”, “Дажбог” и “Орлик”.

Под зашифровкой “Олег” подпольем ОУН проводится работа по насаж-
дению легальных кадров ОУН на территории действия того или иного “про-
вода”. Эта работа подполья ОУН проводится районными и надрайонными 
“проводами” ОУН под контролем СБ окружных “проводов”.
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Созданием легальной сетки предусматривается создание резерва для 
дальнейшего подполья ОУН и проведение отдельных мероприятий подпо-
льем ОУН через эти кадры на селе и в городе. Для этой цели разрешается 
вербовать лиц из числа интеллигенции, из рабочих и крестьян, как мужчин, 
так и женщин, украинской национальности независимо от места рожде-
ния и принаджлежности к партии и комсомолу, а  также места работы, т. е. 
работы этой кандидатуры хотя бы в партийно-советских органах, комсо-
мольских организациях, органах МГБ, МВД и милиции.

Порядок подбора, вербовки и дальнейшей работы в ОУН этих лиц 
установлен следующий. Районный и надрайонный “провод” ОУН подбирает 
для этой цели кандидатуру. Этой работой занимается как руко-водитель 
указанных “проводов так и руководитель СБ и пропаганды. В отдельных 
случаях разрешается заниматься этой работой и руководителям районных 
“проводов”. Подбираемые для этой цели кандидатуры должны отвечать 
следующим требованиям волевым и решительным, имеющим наклон-
ность для работы в ОУН, умеющим соблюдать нужную конспирацию, не 
арестовывавшемся органами МГБ за антисоветскую деятельность 
и не был бы связан в сотрудничестве с органами МГБ. К подобран-
ной кандидатуре для вербовки в легальную сетку ОУН прикрепляется 
уполномоченный кого-либо из состава “провода”, который проводит 
свою последующую [работу] с этим лицом в период его пребывания в 
кандидатах и членстве в ОУН.

Лица, вербуемые в селе, кандидатский стаж проходят 6 месяцев и 
вербуемые в городе этот стаж проходят на протяжении года. Кандидатс-
кий стаж делится на два периода. Первый период вербуемых на селе два 
месяца и второй – четыре. Для вербуемых в городе первый период четыре 
месяца и второй период 8 месяцев. В первый период кандидатского стажа 
проводится проверка волевых качеств вербуемого, ему даются отдельные 
задания по распространению националистических листовок, поджег сель-
советов, клубов, тракторов, комбайнов и т. д. В этот же период проверя-
ются родственники вербуемого, его окружение и изучаются его возмож-
ности использовния в дальнейшем для выполнения других заданий. Во 
втором периоде кандидатского стажа проводится учеба – воспитание в 
националистическом духе, для чего дается ему националистическая ли-
тература и спрашивается, как она им усвоена. После прохождения кан-
дидатского стажа от вербуемого отбирается присяга на верность ОУН и 
включается он в состав ОУН. Этот легальщик ни с кем другими легальщи-
ками не связывается, а имеются встречи по графику два раза в месяц с 
уполномоченным на то “провода” ОУН и выполняет его указания, этим ли-
цам присваиваются псевдонимы в период кандидатского стажа или в пе-
риод принятия присяги.

В первый период кандидатского стажа каждый вербуемый проверяет-
ся СБ окружной референтур[ы] или по поручению этой референтуры ре-
ферентурой СБ надрайонных “проводов”.

Отдельным лицам даются задания на выполнение террористических 
актов в период кандидатского стажа. Мне известно, что в Надворнянском 
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районе легальная сетка создана в составе 8 человек, в Богородчанском 
районе – 5, из них “Степь” имеют два человека, “Баран” 2 и “Гук” одного.

В Лисецком районе 4 и в Галичском районе “Остап” име[е]т два чело-
века и сколько там имел “Пасай” я не знаю. Списки на этих лиц имеют в 
зашифрованном виде лица, у которых они находятся на связи, а также эти 
списки имеются у руководителя районных или надрайонных “проводов”, а 
окружной “провод” ведет цифровой их учет. 

Я лично из числа легальной сетки никого не знаю, поправляюсь, на связи 
не имею, и никого не вербовал. На встрече  с участниками сетки я был у сле-
дующих лиц. В 1951 году я три раза встречался с участником легальной сет-
ки, учителем села Глубокое [Глибока] Богородчанского района СЕРЕДЮК 
Петром, который  был впоследствии завербовани агентом сотрудником 
УМГБ которым и после этого он был взят в подполье участником охраны ру-
ководителя Богородчанского районного “провода” ОУН “Гука” и действует 
под псевдонимом “Дон”. Он  был взят в подполье согласно инструкции, т. к. 
после вербовки органами МГБ о чем мне признался он мог быть арестован.

В апреле 1951 года “ГУК” был водил меня на встречу к кандидатур[е] на 
вербовку в легальную сетку бухгалтера школы, но эта кандидатура мне не 
понравилась и я сказал “ГУКУ”, чтобы он его не вербовал. В августе 1950 
года я ходил на встречу с “Соколом” к участнику легальной сетки, который 
был на связи у “Сокола”, к жителю села Лисивка [Лесівка] Богородчанского 
района, работающему бухгалтером, но где я не знаю. Я также не знаю его 
фамилию и псевдоним.

Под зашифровкой “ДАЖБОГ” подполье ОУН проводит вербовку по вов-
лечению новых участников для вооруженной банды в подполье ОУН из чис-
ла молодежи со средним и неполно-средним образованием, холостяков.

Для этой цели вербуются лица украинской национальности, независи-
мо, где он родился. На добровольных началах без угроз и приневоливания. 
Вербовки производят кустовые и районные “провода” ОУН с санкции ру-
ководителя надрайонного “провода” и после проверки этой кандидатуры 
референтурой СБ округа. После вербовки этот же человек сраз берется 
в действующее подполье ОУН. Сколько вовлечено вновь в действующее 
подполье ОУН в 1951 году по Станиславскому округу я не знаю, знаю, что 
в Богородчанском районе взят один по кличке “Дон” о котором я показал 
выше, сколько принято вновь Надворнянским надрайонным “проводом” 
мне неизвестно т. к. “Хмара” мне об этом не говорил, но он запланировал в 
третьем квартале 1951 года принять в действующее подполье по надрайо-
ну 5 человек, кто эти лица я также не знаю.

Справка: След. дело в архиве УКГБ Станиславской области.
Верно: подполковник   подпись /Махов/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 196-199.
Копія. Машинопис.
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№ 121
Витяг з протоколу допиту З. Благого 

про створення Юнацтва ОУН

Копия.
СОВЕРШЕННО СЕКРЕТНО

экз. единственный

ВЫПИСКА ИЗ ПРОТОКОЛА ДОПРОСА
одного из главарей оуновского подполья на Украине721

от 5 февраля 1949 года

[…]

ВОПРОС: Что Вам известно о совещании членов Центрального провода в 
1948 году?

ОТВЕТ: На совещании обсуждались два основных вопроса: Об одной по-
литической ситуации, или как обычно ее называют – о международном по-
ложении и о состоянии и задачах оуновского подполья на Украине. Итоги 
этого совещания были изложены в специальной инструкции, содержащей 
оценку обстановки и указание об основном направлении националисти-
ческой деятельности всего подполья на Украине.

[…]

ВОПРОС: Что же намечено сделать, чтобы восполнить потери участников 
подполья?

ОТВЕТ: По этому впросу на совещании были приняты по настоянию “ЛЕ-
МИША” и при энергичной поддержке “ПЕТРА” принципиально новые реше-
ния о создании легальной сетки ОУН.

ВОПРОС: Разве до совещания подполье не имело своих сообщников сре-
ди легально проживающих лиц?

ОТВЕТ: До 1948 года каждый руководитель подполья, какое бы звено он 
не возглавлял, среди легально проживающих лиц имел своих людей, с 
которыми он был связан и от которых получал информацию о положении в 
городах, населенных пунктах, учреждениях и т. п.

Референты СБ имели своих информаторов, однако эти люди, как правило, 
не привлекались в состав членов ОУН, а они, так сказать, оказывали опреде-
ленную поддержку участникам подполья и представляли собой, в большин-
стве случаев, родственные или личные связи того или иного нелегала.

721 Мається на увазі Зиновій Благий, керівник Рогатинського окружного проводу ОУН, 
який забезпечував укриттями Р. Шухевича, Р. Кравчука і інших керівників підпілля.
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На совещании было принято решение создать широко разветвленную 
и глубоко законспирированную сеть легально проживающих участников 
ОУН из числа молодежи с таким рассчетом, чтобы эти звенья ОУН в коли-
честве 2-3 человека были созданы в каждом селе, в каждом классе и курсе 
средних и высших учебных заведений. Ответственность за организацию 
молодежных звеньев ОУН по селам возложена на руководителей районных 
“проводов” ОУН, а в городах и учебных заведениях – на руководителей 
надрайонных “проводов”.

Привлеченных участников легальных молодежных оуновских органи-
заций запрещено привлекать для выполнения таких заданий, которые мо-
гут повлечь за собой расшифровку этих звеньев, но зато требуется осно-
вной удар в работе с ними брать на воспитательную работу, чтобы за счет 
вновь привлеченной в организацию молодежи, постепенно готовить заме-
ну убывшим нелегалам.

В каждом районе из вновь завербованных должны быть подобраны 
один-два воспитателя, которых со временем должны перевести на неле-
гальное положение и сделать их помощниками районных “проводников” по 
работе среди вновь вовлекаемой в ОУН молодежи.

Каждый участник легальной сетки ОУН, должен в течении года пройти 
и освоить террористические основы националистической идеологии.

ВОПРОС: Доведены ли эти указания до низовых звеньев ОУН?

ОТВЕТ: Полагаю, что они уже стали исполняться, ибо в отдельных районах 
уже созданы легальные сетки ОУН.

ВОПРОС: Чем объяснить, что было решено именно среди молодежи со-
здавать легальные организации?

ОТВЕТ: Прежде всего тем, что молодежь значительно легче поддается лжи-
вой националистической пропаганде, в то время как люди старших возрас-
тов даже здесь – в западных областях Украины, понимая вредность и бес-
перспективность борьбы против Советской власти, не желают связывать 
себя с оуновским подпольем.

Кроме того, члены Центрального “провода” ОУН считают, что среди 
молодежи и особенно подростков меньше агентуры органов МГБ, которую 
они видят в каждом оуновце.

Не последнее место в числе этих соображений занимает и то, что, как 
показал опыт террористической деятельности ОУН, кадры террористов 
всегда пополнялись, в основном из числа националистической молодежи. 
Именно поэтому на совещании членов Центрального “провода” ОУН об-
суждался вопрос о вербовке молодежи, создании легальных звеньев ОУН 
и вообще об усилении оуновской работы среди молодежи. 

[…]
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№ 122
Витяг з протоколу допиту Вітовського Д. Д. 

про його участь в Юнацтві ОУН

Копия с копии

ПРОТОКОЛ ДОПРОСА
25 июня 1946 года     гор. Львов

Я, зам. начальника УББ МВД УССР старший лейтенант КОВАЛЬ, сего 
числа допросил арестованного – 

ВИТОВСКОГО Дмитрия Дмитриевича, 
1919 года рождения, уроженца города Рожнятов, 
Станиславской области, украинца, гражданина 
СССР, образование – незаконченное высшее, 
б/п, женатого, ранее под судом и следствием не 
состоял.

За дачу ложных показаний по ст. 89 УПК УССР предупрежден 
/подпись обвиняемого/ ВИТОВСКИЙ Дмитрий

[…]
Вопрос: Когда, где и при каких обстоятельствах Вы вступили в организа-
цию украинских националистов?

Ответ: Во время моего нахождения на учебе во Львовском университете в 
марте 1939 года я вступил в ОУН при следующих обстоятельствах:
Ко мне неоднократно приходил студент университета и обрабатывал меня 
в националистическом духе, а затем, спустя несколько дней, предложил 
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мне вступить в ОУН, на что я ответил, что над этим я подумаю, а сам ре-
шил проверить – кто этот человек, не является ои он агентом польской 
армии. Из проверки мною было установлено, что этот студент являлся 
организационным референтом университета под псевдонимом “Лист”, 
фамилии его не знаю. После этого я дал согласие вступить в ОУН и про-
ходил вышкол по подготовке в члены организации.

Вопрос: Сколько студентов Вами было вовлечено в ОУН?

Ответ: За период моей работы организационным референтом географи-
ческого факультета мною было вовлечено в ОУН три человека:
КИЧАРА Стефана, ЗОЛЕТ – происходит из Тернопольской области, студент 
географического факультета, с 1939 года я его не встречал. МАТУЩАК Ми-
хаил, 26 лет, происходит из Кутского района, Станиславской области, сту-
дент географического факультета, с 1939 года я его нигде не встречал. МА-
ХОВЕЦ Иван, 27 лет, происходит из Щирецкого района, Львовской области, 
студент географического факультета, с 1939 года я его не встречал.

Вопрос: Кого из руководящего состава оуновского пополья Вы знаете и с 
кем из них имели организационную связь?

Ответ: Я, как организационный референт географического факультета, 
имел организационную связь с проводом университета, в то время в про-
вод входили:
1. ЖИГАЙЛО Михаил “Днипровый” – проводник ОУН университета, 

26 лет, высокого роста, блондин, худощавый, глаза серые. С 1939 года 
я никогда [его] не встречал и нигде о нем не слышал.

2. ВЕРХОНОВИЧ – имени не знаю, “Степовой” – референт СБ универси-
тета, 26 лет, происходит из Хировского района, Дрогобычской облас-
ти, среднего роста, полный, говорит басом, учился на историческом 
факультете. С 1939 года я  с ним не встречался.

3. МАТЯШЕВИЧ Михаил “Выровый” – хозяйственный референт универ-
ситета, 26 лет, среднего роста, блондин, студент биологического фа-
культета. С 1939 года я его не встречал.
“4. ЗИНОВИЯ” – референт УЧХ университета, о ней я только слышал.
Кроме того я лично знал члена краевого провода ОУН ГАЛЬСКОГО – 

имени не знаю, 47-48 лет, среднего роста, худощавый, блондин, проживал 
по ул. Листопада в 22-26 номерах.

ЩИПАНЮК Михаил – псевдоним неизвестный, 53-52 г. высокого рос-
та, худощавый, лысый, проживал по ул. Академической. Он являлся членом 
краевого или областного провода ОУН.

Кроме вышепоименованных лиц из руководящего состава ОУН я в то 
время никого не знал.

Вопрос: Перечислите известных Вам членов ОУН?
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Ответ: Мне известны члены ОУН – студенты географического факультета 
Львовского университета:
1. АНУШЕНКО Дмитрий “Горбовый” – 22 лет, происходит из Львовской 

области, среднего роста, худощавый, брюнет. Рядовой член ОУН.
2. АТАМАНЧУК Михаил “ВЫРОВЫЙ” – 22 лет, происходит из Терно-

польщины, высокого роста, худощавый, брюнет. рядовой член ОУН.
3. АЙЗЕНГАВЕР Адольф “[...]” – 24 лет, происходит из Дрогобычской об-

ласти, высокого роста, худощавый, блондин.
4. БРОВАРСКИЙ Даниил – “Бровар” – 23 лет, происходит из Львовской 

области, среднего роста, худощавый, брюнет.
5. ВИТУТИНСКИЙ Семен – “Витос” – 25 лет, происходит из Дрогобычской 

области, среднего роста, худощавый, брюнет.
6. ГАНЗЮК Дмитрий “Гантарук” – 24 лет, происходит с Волыни, среднего 

роста, худощавый, блондин.
7. ДАНИЛИВ Семен “Данилюк” – 21 год, происходит из Перемышлян, 

низкого роста, брюнет.
8. ДОМОРАЦКИЙ Остап “Дараца” – 21 год, происходит из Польши, 

высокого роста, худощавый, блондин.
9. ЯРМОЛОВИЧ Остап “Яренко” – 25 лет, происходит из Станиславщины, 

низкого роста, полный, брюнет.
10. ТАДЕЙКО Семен “[...]” – 23 лет, происходит из Тернопольщины, 

худощавый, лысый.
11. САРЧЕНКО Осип “Небесный” – 23 лет, происходит из Полесь[я], низко-

го роста, худощавый, брюнет.
12. ЩИПАНИВСКИЙ Петро “Выровый” – 24 лет, происходит из Львовщины, 

среднего роста, худощавый, брюнет, референт пропаганды факультета.
13. КРИЖАНИВСКИЙ Семен “Остап” – 22 лет, происходит из Львовской об-

ласти, высокого роста, худощавый, брюнет, референт СБ факультета.
14. ДАНИЛЬЧУК Дмитрий “Витровый” – 26 лет, происходит из Львовщины, 

с. Купеничи [Купновичі], среднего роста, полный, блондин, проводник 
факультета.
Из всех поименнованных лиц я не встречал никого с 1940 года.

[…]

Протокол с моих слов записан правильно, мною лично прочитан, в чем 
расписываюсь.
Подпись обвиняемого ВИТОВСКИЙ Дмитро

Допросил: Зам. Нач. Отд. ОББ МВД УССР
ст. лейтенант     КОВАЛЬ

Справка: Копия протокола находится в арх. деле № 16690 по обвинению.

Верно: СТ. О/УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 2 ОТДЕЛА
УКГБ СТАНИСЛАВСКОЙ ОБЛ. КАПИТАН
   подпись  /ПОРУБАЙ/

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 6. – Арк. 163-178.
Копія. Машинопис.
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№ 123
Витяг з протоколу допиту Є. Пришляка

ВЫПИСКА
из протокола допроса арестованного

ПРИШЛЯК Евгения Степановича

9 февраля 1952 г., г. Львов
допрос начат в 21-00

ВОПРОС:  Назовите свои связи среди интеллигенции гор. Львова и других 
населенных пунктов?
ОТВЕТ: Организация украинских националистов всегда занималась вовле-
чением в свои ряды националистически настроенных лиц из числа украин-
ской интеллигенции. Однако с 1950 г., в связи с большими потерями руко-
водящих оуновских кадров и рядовых участников подполья, этому вопросу 
придается особое значение.

Так, весной 1950 г. на одной из встреч в Яновском лесу вблизи гор. 
Львова, на котором присутствовали оуновские главари “БОР”, “ГОРЛИС” - 
ВИЛЬХОВСКИЙ Алексей и я – ПРИШЛЯК Евгений, бывший руководитель 
Львовского краевого “провода” ОУН, он же заместитель генерального се-
кретаря так называемой УГВР “Цьвочек”, говоря о засылке оуновцев для 
проведения антисоветской работы в восточные области Украины, о вер-
бовке “юнаков”, поднял также вопрос в отношении работы по привлечению 
на сторону ОУН украинской интеллигенции.

Для того, чтобы решить этот вопрос сказал “Цьвочек”, руководящий 
состав ОУН до районного “проводника” включительно обязан подбирать и 
устанавливать связи с отдельными представителями интеллигенции – учи-
телями, медицинскими работниками, агрономами, а также священниками, 
в беседах с которыми изучать их политические взгляды и путем дачи оунов-
ской литературы обрабатывать их в антисоветском националистическом 
духе, лиц лояльно относящихся к советской власти и активно работающих 
в советских учреждениях предупреждать впредь до угроз, чтобы они пре-
кратили свою активность.

Вместе с этим “Цьвочек” дал указание из числа интеллигенции подби-
рать наиболее доверенных лиц, которым давать задание, чтогбы они на 
случай войны и отхода Сооветских войск, не ожидая на то дополнительных 
указаний сами, [а] от имени так называемой “УГВР”, приступили к провоз-
глашению “самостийной Украины” и созданию местной административной 
власти.

Вскоре после этой встречи такие указания были даны всем окружным 
“проводникам”, а последние руководителям нижестоящих звеньев ОУН и 
работа в этом направлении проводилась до последнего времени.

Однако я лично связей среди интеллигенции не имел.
ВОПРОС: Неправда. Следствию известно, что вы лично занимались вер-
бовкой в ОУН лиц из числа интеллигенции.
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Показывайте об этом?
ОТВЕТ: Признаю, что я являюсь вначале референтом СБ, а в последнее 
время главарем краевого “провода” ОУН, данное указание нижестоящим 
“проводникам” в части привлечения интеллигенции на нашу сторону, пу-
тем обработки в антисоветском националистическом духе, но сам непо-
средственно этой работой не занимался.
ВОПРОС: Тогда вам, как главарю краевого “провода” ОУН должны быть 
известны лица из числа интеллигенции, завербованные нижестоящими 
руководителями оуновского подполья.

Назовите их?
ОТВЕТ: Фамилии этих лиц я называть не могу.

Протокол мною прочитан, показания с моих слов записаны правильно.
  ПРИШЛЯК Евген.

ДОПРОСИЛИ: НАЧ. ОТДЕЛА СЛЕДЧАСТИ МГБ УССР
  М А Й О Р     (ГУЗЕЕВ)

НАЧАЛЬНИК ОТД-Я СЛЕДОТДЕЛА УМГБ
  Л/О – К А П И Т А Н    (СОЛОП)

ЗАМ. НАЧ. ОТД-Я СЛЕДОТДЕЛА УМГБ
  Л/О   К А П И Т А Н    (ОСАДЧИЙ)

ВЕРНО: ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 4 ОТДЕЛА УКГБ ПРИ СМ
УССР ПО ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ – ПОДПОЛКОВНИК
     подпись (РУДНИЦКИЙ)

отп. 2 экз.
1 КГБ УССР
2 в сборник
26.2.60 г.
р/№1107.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 202-203.
Копія. Машинопис.
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№ 124
Витяг з протоколу допиту Є. Пришляка

ВЫПИСКА

из протокола допроса арестованного  
ПРИШЛЯК Евгения Степановича, 

16 мая 1952 г., г. Львов.

Допрос начат в 23-00

ВОПРОС: За счет каких резервов в настоящее время пополняется оунов-
ское подполье?
ОТВЕТ: Главари ОУН в вопросе пополнения кадров оуновского подполья 
давно основную ставку ставят на молодежь. В связи с большими потеря-
ми, центральным “проводом” ОУН еще в 1948 г. были даны указания гла-
варям нижестоящих оуновских звеньев, чтобы каждый из них до районного 
“проводника” включительно усилили работу по вербовке молодежи в так 
называемых “юнаки” ОУН.

В соответствии с этими указаниями, завербованные “юнаки” в первый 
период работы с ними проживают легально и в каких-либо звенья не сво-
дятся, они в основном находятся на связи в окружных, надрайонных и 
районных “проводников” ОУН и в отдельных случаях у кустовых.

С “юнаками” со стороны руководящего состава ОУН, у которых они со-
стоят на связи, с каждым в отдельности систематически проводится ра-
бота по воспитании их в антисоветском националистическом духе, путем 
проведения личных бесед и дачи для изучения соответствующей оунов-
ской литературы.

Вместе с этим, их обучают методам конспирации, существующей в под-
полье, поручают собирать сведения разведывательного характера или изу-
чать определенную территорию участка леса или района и тому подобное.

После проведения с “юнаками” вышеуказанной работы и проверки их 
по линии СБ, они с разрешения надрайонных “проводников” принимаются 
в банду и так пополняется оуновское подполье.

Всю работу по вовлечению молодежи в ОУН, у нас принято зашифровать 
сокращенным словом “ОЛЕГ”, что означает “организация легальников”.

Кроме того, участники оуновского подполья старались вовлекать 
в банду ОУН лиц, которые поддерживая связь с бандитами, оказались 
расконспирированными перед органами Советской власти и у них оста-
вался один выход – уходить в банду.
ВОПРОС: Какую вы лично проводили работу по вовлечению новых участ-
ников ОУН?
ОТВЕТ: Занимая руководящее положение в подполье, в частности являясь 
в последнее время главарем Львовского краевого “провода” ОУН, я давал 
указания своим подчиненным оуновцам из числа руководящего состава, 
чтобы они постоянно занимались вовлечением молодежи в “юнаки” ОУН, 
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как резерва для пополнения поредевших остатков оуновского подполья и 
требовал их выполнения. Однако лично вербовкой молодежи в “Юнаки” я 
не занимался.
ВОПРОС: Какое число “юнаков” насчитывалось во Львовском краевом 
“проводе” ОУН?
ОТВЕТ: Сколько подчиненными мне оуновцами на территории Львовского 
“края” было завербовано “юнаков” я сказать затрудняюсь, так как учет их 
не вел. У нас было принято, что учетом “юнаков” занимаются надрайонные 
“проводники” ОУН, которым разрешено иметь списки их и полные уста-
новочные данные на каждого в отдельности. Однако, как меня информи-
ровали окружные “проводники” всего на территории Львовского “края” 
насчитывалось не более 40 “юнаков”.

Протокол допроса мною лично прочтен, показания с моих слов записаны 
правильно
      ПРИШЛЯК Евген

ДОПРОСИЛ: ЗАМ. НАЧ. ОТДЕЛЕНИЯ СЛЕДОТДЕЛА
  УМГБ Л/О – К А П И Т А Н
      (ОСАДЧИЙ)

ВЫПИСКА ВЕРНА: ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 4 ОТДЕЛА УКГБ ПРИ
 СМ УССР ПО ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ – ПОДПОЛКОВНИК
    подпись (РУДНИЦКИЙ)

отп. 2 экз.
1 КГБ УССР
2 в сборник
26.2.60 г.
р/№ 1099.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 206-207.
Копія. Машинопис.
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№ 125
Витяг з протоколу допиту Є. Пришляка

ВЫПИСКА
из протокола допроса арестованного

ПРИШЛЯК Евгения Степановича

20 мая 1952 г.      г. Львов.
допрос начат в 12-40

ВОПРОС: Каким путем оуновское подполье добывает себе денежные 
средства, одежду и продукты питания?

ОТВЕТ: Денежные средства участники оуновского подполья добывают 
в основном путем распределения среди местного населения оуновских 
“бифонов”.

На собранные таким путем деньги оуновцы через своих доверенных 
лиц приобретают себе одежду, медикаменты, канцелярские принадлеж-
ности и другие вещи.

Продукты питания участники подполья ОУН также берут у местных жи-
телей. Однако с обеспечением себя продуктами питания последнее вре-
мя вопрос стоял очень туго, так как мало находится охотников отдавать 
бандитам свои продукты, поэтому мы вынуждены были добыть их путем 
ограблений колхозных складов, мельниц и и насильственным путем от-
бирать у крестьян. Кроме того одежду и деньги также нередко добывали 
путем ограбления сельских магазинов.

Допрос окончен в 17-00

Протокол допроса мною лично прочитан, показания с моих слов записаны 
правильно.                                                                               ПРИШЛЯК Евген

ДОПРОСИЛ: ЗАМ. НАЧ. ОТДЕЛЕНИЯ СЛЕДОТДЕЛА
  УМГБ Л/О КАПИТАН  (ОСАДЧИЙ)

ВЫПИСКА ВЕРНА: ЗАМ. НАЧАЛЬНИКА 4 ОТДЕЛА УКГБ  
 ПРИ СМ УССР ПО ЛЬВОВСКОЙ ОБЛАСТИ – ПОДПОЛКОВНИК
    подпись  (РУДНИЦКИЙ)

отп. 2 экз.
1 КГБ УССР
2 в сборник
26.2.60 г.
р/№ 1100.

ГДА СБ України. – Ф. 13. – Спр. 372. – Т. 26. – Арк. 208.
Копія. Машинопис.
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Зліва – Степан Слободян – “Клим”, 
керівник Карпатського КП ОУН в 
1949-1950 рр. Справа – Василь Сав-
чак – “Сталь”, керівник Буковинського 
окружного проводу ОУН в 1945-
1950 рр. Обидва приділяли велику 
увагу питанням виконання підпільної 
програми “Олег”, створення молодіж-
них організацій та роботі з молоддю. 

В центрі – Осип Дяків – “Наум”, один з керівників Юнацтва ОУН в 1942-
1944 рр., автор статей та брошур з актуальних питань. В 1948-1950 рр. – 
керівник Львівського крайового проводу ОУН, член Проводу ОУН. 
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Любомира Гайовська – “Рута”.  
В 1952-1954 рр. – керівник рефе-
рентури пропаганди Львівського 
КП ОУН. Писала літературні твори 
для молоді під псевдонімом “Ольга 
Ілинська”.

Людмила Фоя – “М. Перелесник”. 
Авторка оповідань для молоді, 
член підпілля ОУН в студентському 
середовищі м. Києва.

Олеса Гасин – “Лицар”, член Про-
воду ОУН та один з організаторів 
УПА. У своїй роботі значну увагу 
приділяв організації військових ви-
школів для української молоді. 

Осип Дяків – «Горновий», один з 
керівників Юнацтва ОУН в 1942-
1944 рр., автор статей та брошур 
з актуальних питань. В 1948-1950 
роках – керівник Львівського КП 
ОУН, член Проводу ОУН.
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Святослав Титко – “Роман”, за-
ступник керівника ПСК ОУН “Одеса” 
Степана Янішевського – “Далекого”. 
Куратор Київського міськ. проводу 
ОУН, який створений з студентів 
київських навчальних закладів.

Керівник ГОСП ОУН Петро Федун – 
“Петро Полтава”. Автор статей для 
молоді в журналі “Юнак”, редакто-
ром якого він був в 1943 р.

Василь Бей – “Улас”, член Проводу 
ОУН, керівник КП ОУН “Поділля”. 
Приділяв велику увагу роботі з 
молоддю. Автор кількох книжок та 
статей.

Роман Шухевич – “Тарас Чупринка” 
“Тур”, ГК УПА, керівник підпілля 
ОУН в Україні у 1943-1950 рр. 
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Заступник керівника КП ОУН на Закерзонні Василь Галаса, його дружина 
Марія Савчин та їх син Зенон, 1946 р. Вони готували твори для молоді, зо-
крема, журнал “Молодий революціонер”.

Співробітниця ГОСП ОУН Галина 
Голояд – “Марта”, авторка опо-
відань та віршів для молоді.
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Зліва направо: Михайло Дя-
ченко – “Марко Боєслав”, 
Ярослав Богдан – “Рамзес”, 
“Всеволод Рамзенко”, Омелян 
Кочій – “Левко”. Працівни-
ки референтури пропаганди 
Карпатського крайового про-
воду ОУН, які написали чимало 
статей для молоді.

Зліва Іван Литвинчук – “Дубовий”, справа Опанас Ковальчук – “Залісний”.
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Люба Возняк-Лемик, яка була тісно 
пов’язана з молодіжними ланками 
ОУН у Львові, співробітниця ГОСП 
(в'язничне фото).

Ольга Чемерис – “Дніпрова”. Дру-
карка та помічник М. Дяченка 
– “Марка Боєслава” (в'язничне 
фото).

Михайло Дяченко – “Марко Боєс-
лав”, референт пропаганди Кар-
патського КП ОУН в 1950-1952 рр. 
Автор оповідань та віршів для 
молоді.

Олександр Луцький – “Андрієнко”, 
член Проводу ОУН. Організатор 
Юнацтва ОУН в Станіславській 
області.
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Роман Кравчук – “Петро”, один 
з організаторів Юнацтва ОУН в 
1930-ті роки, член Проводу ОУН.

Уляна Крюченко – “Оксана”, дру-
жина В. Кука. Авторка оповідань 
для молоді під псевдонімом “Уляна 
Дніпропетровська”.

Василь Савчак – “Сталь”. Органі-
затор Юнацтва ОУН в Станисла-
вівщині, керівник Буковинського 
окружного проводу ОУН.

Олександр Савира – «Ярош», 
«Адам», «Лаврін», «Білас», «Осика». 
Керівник Луцького окружного про-
воду ОУН. Автор вишкільних статей 
для молоді.
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Степан Янишевський – “Далекий”, 
керівник опозиційного ПСК ОУН “Оде-
са”. Видавав літературу для молоді, 
виступив ініціатором рейдів підпільних 
груп в східні області України. 

Дмитро Мирон – “Орлик”, керівник 
Київського КП ОУН в 1941-1942 рр. 
автор різних статей для молоді в 
пресі ОУН та книги “Ідея і чин”.

Дмитро Клячківський – “Клим Са-
вур”, керівник Юнацтва ОУН Ста-
ніславської області в 1940 р., к-р 
УПА-Північ в 1943-1945 рр.

Ярослав Старух – “Стяг”, “Синій”, 
керівник Закерзонського КП ОУН 
в 1944-1947 р. Член молодіжних 
організацій серед львівського сту-
дентства в 1930-х та на початку 
1940 рр., автор статей спрямованих 
до молоді.
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Тюремне фото Луцького О. О.

Тюремне фото Луцької Ю. Ф.

Тюремне фото Ґоляша Григорія Тюремне фото Савчин Марії
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Листівка ОУН “До української 
шкільної та позашкільної молоді”. 

Обкладинка брошури ОУН “Відозва 
до української молоді”, 1945 р. 

Обкладинка брошури ОУН “Вказів-
ки для української молоді”.

Обкладинка брошури ОУН “Вказів-
ки українській селянській, робітни-
чій та інтелігентській молоді…”
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Обкладинка брошури ОУН “Вка-
зівки батькам у вихованні дітей”, 
1950 р. 

Листівка “Українські Юнаки!”,
 березень 1948 р.

Листівка “Українська Молоде!”

Фото листівки “Браття українці!”, 
яку виготовили члени молодіжної 
організації ОУН Лисак, Український 
та Садовський.
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Листівка “Вчителі-українці!”

Листівка “Українські юнаки і юначки!”

Листівка “Юнаки і дівчата!”
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Журнал для юнацтва “Молодий революціонер”, 1949 р.

Листівка “Щасливе ди-
тинство” в країні біль-
шовиків
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Осип Білобрам – “Беркут”, член 
КП Юнацтва ОУН. Листівка видана 
після його страти німцями.

Некролог Василя Коренюка – “Па-
лія”, де згадано про його участь в 
Юнацтві ОУН.

Некролог Ярослава Дудара – “Вере-
са”, в якому подано інформацію про 
його діяльність в Юнацтві ОУН.

Некролог Олекси Присяжнюка – 
“Мітли”, де описано його участь в 
Юнацтві ОУН. 
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Підпільники в бункері готують видання. 

Надрайонний провідник 
Кременеччини “Алас”  
(в центрі) у бункері з під-
пільниками за підготов-
кою видань.
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Керівник Проводу ОУН 
В. Кук та його дружи-
на У. Крюченко. Обидва 
приділяли значну увагу 
роботі з молоддю.

Друкарська машинка та кліше для виготовлення  
підпільних листівок, Чернівеччина. 
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Кліше, які використовувалися для виготовлення листівок, Чернівеччина. 
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Кліше для виготовлення листівок з друкарні Чортківського ОП ОУН.

Речі з друкарні Чортківського окружного проводу ОУН,  
вилучені емґебістами 7.05.1951 р. 
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Шрифт, вилучений в друкарні Чортківського ОП ОУН.

Література та документи, вилучені в друкарні Чортківського ОП ОУН.
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Керівник референтури пропаганди 
Чортківського ОП ОУН Мирослав 
Яворський – “Косач” (в'язничне 
фото)

Мотичко Іван Пантелейович, меш-
канець с. Товсте. В бункері під його 
хатою з 1949-1951 рр. діяла друкар-
ня Чортківського ОП ОУН.

Провідник читає молодим підпільникам літературу,  
Кам’янець-Подільська область.
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Неідентифіковані юнаки-підпільники

Неідентифікований  
юнак-підпільник

Неідентифікований  
юнак-підпільник
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 Архівно-кримінальна справа МДБ УРСР за 1948 р.  
на членів Київського міського проводу ОУН
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Дейнеко Наталія Давидівна (в'язничне фото)

Марченко Людмила Іванівна (в'язничне фото)

Велігурський Іван Семенович (в'язничне фото)
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Бенедюк Петро Микитович (в'язничне фото)

Гордейчук Олексій Микитович (в'язничне фото)

Пронькін Ігор Олексійович (в'язничне фото)
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Говдьо (Гавдьо) Григорій Михайлович (в'язничне фото)

Денисенко Ігор Васильович (в'язничне фото)

Марченко Анатолій Іванович (в'язничне фото)
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Гайдук Юрій Митрофанович (в'язничне фото)

Хоменко Еміль Якович (в'язничне фото)

Підоплічко Григорій Іванович (в'язничне фото)
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Зброя, вилучена в підпільників  
Кам’янець-Подільського окружного проводу ОУН

Зброя, вилучена МДБ у членів молодіжного бойового відділу “Галка”
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ПОКАЖчИК

“082”. Див. Фрайт Володимир Васи-
льович

“111”, підр-н  582
“1112”, станиця  581
“112”, підр-н  582, 583
“1121”, станиця  580
“1123”, станиця  580, 583
“1124”, станиця  580, 581, 583, 585
“1125”, станиця  582, 583, 585
“113”, підр-н  582, 583
“1131”, станиця  585
“1133”, станиця  583
“1134”, станиця  583
“114”, підр-н  583
“1141”, станиця  581
“12”  647
“121”, підр-н  583-585
“122”, підр-н  582, 583, 585
“123”, підр-н  582
“1233”, станиця  580
“124”, підр-н  582-584
“1242”, станиця  585
“1243”, станиця  580, 581
“1244”, станиця  581, 585
“1245”, станиця  585
“131”, підр-н  582, 583
“1311”, станиця  581, 583, 585
“1322”, станиця  585
“1323”, станиця  581, 585
“1324”, станиця  581
“1332”, станиця  585
“1333”, станиця  585
“141”, підр-н  580, 583
“142”, підр-н  580, 583
“15”. Див. Порендовський Володи-

мир Іванович
“155”, пров. Див. Галаса Василь 

Михайлович
“16”. Див. Фрайт Володимир Васи-

льович
“20”, ОП. Див. ОУН, Буковинський 

окр. провід
“21”, ОП. Див. ОУН, Коломийський 

окр. провід

“22”, ОП. Див. ОУН, Станиславів-
ський окр. провід

“23”, ОП. Див. ОУН, Калуський окр. 
провід

“24”, ОП. Див. ОУН, Дрогобицький 
окр. провід

“25”, ОП  126, 737
“26”, ОП  126, 737
“2640”. Див. Кук Василь Степанович
“27”, ОП  126, 737
“33”, пункт зв.  578
“38-А”  572-574, 576-578
“5/50”  572
“502”, пров. Див. Бей Василь Іванович
“795”. Див. Литвинчук Іван
“88/4”  504
“96”. Див. Фрайт Володимир Васи-

льович
“XІІ-100”, рай. реф. проп.  107

А
Абакумов Віктор Семенович, мін. 

МДБ СРСР  36, 602
АБГ  282, 672, 673
Абрамов, пр. МДБ  691
Абхази  445
Авґсбурґ, м. (Німеччина)  16
Авдєєва, учит.  528
Австрія  420
Австро-Угорщина  59
“Адам”. Див. Савира Олександр
Адаменко М.  143
Адамович В.  144
Азарбайджани  445
Азія  357, 361, 363, 395, 445
Азія, Середня  394, 652
Азіятсько-кавказькі, народи  445
Азовець, с-ще м. Маріуполь  680
Айзенбарт Константин  691
Айзенгавер Адольф  820
АК  21, 68
Аксютін, упов. раймінзагу  109
Акт 30 червня  67, 87, 359, 421
Алавердова Маргарита  515, 516



854

“Алас”, надр. пров.  840
Александер, зав. РайВНО  634
Альберта, пров. (Канада)  394
Альфавицький Роман Станіславо-

вич  678
Америка  394, 535, 722. Див. також 

США
Американська, розвідка  647, 648, 652, 

669, 722, 744, 747. Див. також 
Англо-американська, розвідка

Американці  675. Див. також Англо-
американці

Англійська, розвідка  744, 747. Див. та-
кож Англо-американська, розвідка

Англійці  346. Див. також Англо-
американці

Англія  114, 429, 713, 791
Англо-американська, розвідка  632, 

647, 731, 739, 740
Англо-американські, війська  791
Англо-американці  731, 739
Андрєєв Б. П., кап. МДБ  294
“Андрієнко”, авт.  46, 270, 335, 341
“Андрієнко”. Див. Вітовський 

Дмитро-Ярослав Дмитрович
“Андрієнко”. Див. Луцький Олек-

сандр Андрійович
“Андрій”, надр. пров.  601
“Андрій”, чл. КП Юнацтва  71
“Андрій”. Див. Мирон Дмитро  
Андрус, з с. Ямельниця  628
Андрусів Н. П.  308
Анісімова, студ.  515
“Анна”. Див. Дидик Галина Тимківна
Антонівка, с. Володимирецького 

р-ну  749
Антонов Юрій Григорович  693
Антонович Володимир  419
Антонюк А. (“Грім”)  109, 110
Антошко, інстр.  519
Анушенко Дмитро (“Горбовий”)  820
Анюк Іван Михайлович (“Осмомисл”)  

620
“Апрєльская”, аґент МДБ. Див. Фоя 

Людмила
Араби  445

Аргентина  663
Аргентинське, посольство  663
Ардаматський В.  17
“Аркадій”. Див. Дужий Петро Атана-

сійович
“Аркас”, надр. реф. СБ. Див. Мель-

ник Роман Васильович
Армія УНР. Див. УНР, Армія
Армстронґ, Джон  28, 121
Арм’яни. Див. Вірмени
“Арсен”, пров.  506
“Арсенал”, аґ. справа МДБ  281
Арсенич Микола Васильович (“Ми-

хайло”)  19, 124
Арсєнтьєв, о/у міліції  697
Арцімович Адам  369
“Аскольд”, окр. військ. реф.  73, 327
Атаманчук Михайло (“Вировий”)  820
Атлас З. І.  610
“Афродита”, радіовисильня. Див.  

ОУН, радіост. “Афродита”  

Б
“Б. Д-ів.”, авт.  268
“Б”, переселенець  738
“Б-14”. Див. Тишківський Степан 

Онуфрійович
Баберовскі Й.  29
“Бавдінст”  585
Баган О.  62
Баглай, діл. міліц.  710
Багмет М. О.  24
Багратіони, рос. княжий рід  376
Базар, с. Народицького р-ну  358, 420
Базилевич Ю.  65
“Байда”, підп. (Куликівщина)  761, 762
“Байда”, підп. (Яворівщина)  748
“Байрак”, підп.  506
Баку, м. (Азербайджан)  367
Балан, ст. о/у МДБ  318
“Балка”. Див. Шевченко Арсен
Балкани  378, 445
Бандера Богдан Андрійович (“Ми-

тар”)  123
Бандера Степан Андрійович  13, 57, 

62, 64, 67, 89, 95, 123, 321, 351, 
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421, 543, 552, 553, 561, 577, 627, 
647, 648, 658, 719, 744

Бандерівці  458, 534, 681, 735, 751
Бандурка, з с. Тишківці  755
Барабаш М. В.  782
Барабаш Роман Іванович (“Беркут”)  

654, 673
Барабаш Я. Г.  782
Баран В.  21
“Баран”, рай. пров.  815
“Барвінок”, рай. пров. Див. Бучко 

Дмитро Іванович
Барвінський Олександр  461
Барладяну Василь  56
Басараб Ольга  421
“Бастіон”, ТВ-27 УПА. Див. УПА, ТВ-

27 “Бастіон”
Басюк Євген Михайлович (“Чорно-

морець”)  38, 321
Батаренко, студ.  514
Батич Юрій (“Май”)  511 
Батурлін, ст. лейт. КДБ  743
“Батько”, к-р. Див. Грабець Омелян 
Бахмацький, р-н Чернігівської обл.  

677
Баховець Олександр Силович  605, 

606
Бачинський Ярослав  595
“Баша”. Див. Іванишин Петро Ми-

хайлович
Башкири  445
Баштанський, р-н Миколаївської 

обл.  123
“Баян”, б-к., надр. реф. СБ  506
ББ. Див. УББ
Бедрій Анатоль  15, 56, 67
Безкровна, учит.  528
Безносюк О.  22
Безпалий Л.  140
Безпалько Л.  140
Безрукий А.  116
“Безсмертний”. Див. Будницький 

Володимир
Бей Василь Іванович (“Улас”, “502”)  

52, 114, 115, 173, 292, 326, 657, 
659, 704, 828

“Бей”, підп. (Самбірщина)  667
“Бей”. Див. Ґоляш Григорій Іванович
Беларусь  68
Белейович Іван Федорович (“Дзвін-

чук”)  321
Бенева, с. Теребовлянського р-ну  117
Бенедюк Петро Микитович (“Орлик”)  

130-135, 137, 568, 569, 637, 640, 
849

Бененсон, полк. МДБ  617
Бердичів, м. Житомирської обл.  65
Берегівський, р-н (округа) Закар-

патської обл.  713
Бережани, м. Тернопільської обл. 93
Бережанський, пов. Тернопільсько-

го в-ва 64, 71
Бережанський, р-н Тернопільської 

обл. 279, 296, 305, 356, 468, 729
Бережницький О.  117
Бережниця, с. Стрийського р-ну  694
“Береза”, к-р боївки  110
“Береза”. Див. Петричко Володи-

мир Іванович
Березів-Нижній, с. Див. Нижній Бе-

резів, с. Косівського р-ну
Березняки, с. Таращанського р-ну  642
Березовський, чл. орг. “Юнаки”  

104, 105
“Берест”. Див. Боцян Богдан Іванович
“Берест”. Див. Когут Федір
Берестейщина  59
“Беріг”, р-н ВО “Заграва”  327
Берія Лаврентій Павлович, мін. МВС 

СРСР 36
Берко Микола Михайлович  (“Чумак”)  

742
“Беркут”, кер. МП. Див. Пронькін 

Ігор Олексійович
“Беркут”, чл. КП Юнацтва ЗУЗ. Див. 

Білобрам Осип
“Беркут”, чл. ПОУМ. Див. Барабаш 

Роман Іванович
“Беркут”. Див. Пронькін Ігор Олексі-

йович
“Берлога”, аґ. справа МДБ  48, 308, 

326, 591, 629, 797, 803, 804, 806
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Берник В. П.  755
Бершадський, р-н Вінницької обл.  

679
Бесарабія  421, 445
“Бескид”, окр. пров.  634
Беспалий, чл. РАУН  676
Бетховен, Людвіґ ван, композитор  

427
Бєлоусов, секр. РК  717
Бєляєв В.  17
Бєляченко, май. КДБ  42
“БЗВУ”. Див. “ОБЗВУ”, мол. підп. орг. 
“БЗСУ”, мол. підп. орг.  141
Бибика (Бибик) Віктор Якович  662, 

663
“Бикитей Іван”. Див. Дишкант Ва-

силь Мартинович
“Бистра”. Див. Савицька (Козак) Ірина
“Бистрий”, аґент МДБ  765
“Бистрий”, кур. Див. Білинський 

Ярослав Михайлович
“Бистрий”, пров. Див. Гайвас Ярослав
“Бистрий”. Див. Лешинин М.
“Бистрий”. Див. Лис Ярослав Пе-

трович
Бистриця, с. Дрогобицького р-ну  715
“Бистрозір” (“Маркіян”, “Боярин”), 

реф. зв. КП  797
Биструхін Геннадій Степанович  19
Биховець, кап. МДБ  467
Бишів, с. Макарівського р-ну  123
Бишів, с. Радехівського р-ну  282, 

284, 307
Бишки, с. Козівського р-ну  71
“Бі-бі-сі” (BBC), Британська радіо-

висильня  541
Бібрський, (тепер в скл. Перемиш-

лянського) р-н Львівської обл.  
287, 289, 307, 690, 757, 758, 
760, 769, 770, 772, 785, 788

Бідо Жорж, мін. ЗС Франції  567
Бідюк Виктор  701
Бідюк Дмитро Павлович  700, 701
Бідюк Михайло Миколайович  699, 

701, 782
Біла Церква, м. Київської обл.  123, 

369

Білас Василь  421
Білас Зиновій Михайлович (“Підко-

ва”)  508, 511
“Білас”. Див. Савира Олександр
Білецька, друк. НКДБ  591
Білецьківка, с. Кременчуцького р-ну  

139
Білий Камінь, с. Золочівського р-ну  

119, 277, 287, 295
“Білий”. Див. Семчишин Тимофій 

(Тиміш) Євстахович
Білинський Йосиф Степанович  779
Білинський Ярослав Михайлович 

(“Бистрий”)  321
Білобожницький, (тепер у скл. Чорт-

ківського) р-н Тернопільської 
обл.  114, 278, 712

Білобрам Осип (“Беркут”)  71, 839
Білогвардійці  574
Білогірський, р-н Хмельницької обл.  

119, 286
Білогорща, с. Брюховицького р-ну 

(тепер у скл. м. Львів)  322, 609, 
615, 616

Білозерка, с. Лановецького р-ну  712
Білокоровичі, с. Олевського р-ну  680
Білокриниця, с. Підгаєцького р-ну  

798
Білоруси  373, 445, 521, 749, 800
Білорусія (Білорусь)  18, 68, 122, 

155, 178, 368, 515, 800
Білоус, гол. колгоспу  114, 713
“Білоус”. Див. Шульган Мар’ян
Білоцерківський, р-н Київської обл.  

319
Білоцерківщина  365, 367, 368, 369
Більський Олексій Степанович 

(“Ластівка”)  593-595
Більшовики  97, 115, 152, 161, 167, 

266, 352, 356, 358, 365, 367-369, 
375, 420, 421, 433, 438, 451-454, 
456, 457, 459, 460, 462, 465, 471, 
473, 476, 479, 480, 484-486, 488, 
492, 501, 502, 507, 508, 524, 527, 
532, 534, 536, 539, 550-552, 561, 
564, 565, 572, 573, 645, 744, 747, 
751, 806, 838
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Біоєм Ганс Фрідріхович  662, 663
Бірки, с. Любешівського р-ну  279
Бітюков М., май.  53
Благий Зиновій Васильович (“Шпак”)  

99, 296, 308, 659, 795, 816
“Блакитний”, окр. пров. Див. Квас 

Богдан 
“Блакитний”. Див. Квас Богдан
Близький Схід  445
Блінков П. І.  680
Блюдники, с. Галицького р-ну  119, 287
Бобик, чл. мол. підп. орг.  691
Бобрівники, с. Монастириського 

р-ну  723, 724
Богатирчук З.  24
Богатська, пр. МДБ  611
Богдан Ярослав Васильович (“Рам-

зес”, “Всеволод Рамзенко”)  
155, 162, 321, 830

“Богдан”, пров.  581
“Богдан”, сл. СБ  507
“Богдан”, сот., кур’єр  648
“Богдан”. Див. Степаняк Михайло 

Дмитрович
“Богдан”. Див. Темний Дмитро Сте-

панович
Богданівка, с. Підволочиського р-ну  

680
Богданов С. Е., 1-ий секр. РК  717
Богданов, полк. КДБ  42
Богданова, викл.  524
Боголюбський Андрій, князь 376
Богомолов, упов. мінзаг.  790
Богородчанський, р-н Івано-Фран-

ківської обл.  815
“Богослов”. Див. Янишевський Сте-

пан Павлович
Богун Володимир Ілліч  670
Богун Іван, коз. полк.  377
“Богун”, обл. пров.  72
“Богун”. Див. Демків Я.
Богунов Сергій Миколайович  68
Богуславський, р-н Київської обл.  

642
Бодьо Марія  735
“Боєслав Марко”. Див. Дяченко Ми-

хайло

Божиковский Роман Миколайович  
321

Божиковська О. І.  326
Бойків Василь Дмитрович (“Грім”)  

694, 695
Бойко Іван  620, 777
Бойко Павло Григорович (“Садо-

вий”)  508, 511
“Бойко”, пр. ЗЧ ОУН  658
Болгари  445
Болеван Михайло Степанович  666
Болехівський, р-н Станіславської обл.  

293, 303, 507, 509, 510, 648, 697
Болкун Йосиф Іванович  596
Болкун Ярослав Іванович  596
“Болото”, надр-н ВО “Заграва”  73, 

327
Болохівський, ліс  509
Болуга Михайло Лук’янович  619
Большевики. Див. Більшовики
“Бом”. Див. Братовський Микола
Бондаренко Кость  22, 61
Бондаренко, нач. УМДБ  317
Бондарук Л.  20
Бондарчук П. І.  680
Бондарчук Пилип Антонович  666
“Бор”, окр. пров. Див. Мошанчук 

Микола
“Бор”. Див. Мошанчук Микола
Борець Юрій. Див. Пашковський 

Юрій  
“Борець”, рай. реф. СБ  711
Борзнянський, р-н Чернігівської обл  

142, 320
Боринський, р-н Дрогобицької обл. 

(тепер у скл. Турківського)  116
“Борис”, окр. пров. Див. Легкий 

Григорій
“Борис”, пров. Юнацтва  71
“Борис”, чл. КП  125, 126, 744
“Борис”. Див. Сухівський Роман 

Григорович
Борислав, м. Львівської обл.  287, 305
Борисов, викл.  519
Борисюк Юрій Йосипович  668
Борисюк, з с. Гаразджа  710
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Боровець Тарас Дмитрович (“Тарас 
Бульба”)   56

Бородянський, р-н Київської обл.  318
“Борсук”  504
“Борці за волю України”, мол. підп. 

орг.  111
Борщагівський, р-н м. Києва  367
Борщів, м. Тернопільської обл.  689
Борщівський, р-н Тернопільської 

обл.  689
Борщовичі, с. Пустомитівського 

р-ну  742
“Борька”, аґент МДБ. Див. Вовк Бог-

дан Васильович
Босак Володимир Петрович (“Чор-

нота”)  511
Ботелка Нижня, с. Боринського р-ну. 

Див. Нижнє, с. Турківського р-ну
Боцян Богдан Іванович (“Роман”, 

“Жук”, “Тарас”, “Берест”, “Р-312”, 
“УхУ”, “Ух-4”)  509

Боян, співець  378
“Боян”. Див. Долішній Богдан Васи-

льович
“Боярин”. Див. “Бистрозір” (“Маркі-

ян”, “Боярин”), реф. зв. КП
Боярки, хут.  738
Братовський Микола (“Бом”)  736
“Братство тарасівців”, мол. підп. 

орг.  297
“Братство Тарасівців”, т-во  554
Брездень М.  65
Брестська (Берестейська), обл. (Бі-

лорусь)  68
Бриґідки, тюрма у Львові  65
Брицький П.  21
“Бровар”. Див. Броварський Данило
Броварський Данило (“Бровар”)  820
Бровкін, полк. МДБ  756
Броди, м. Львівської обл. 715
Бродівський, р-н Львівської обл.  

283, 633, 634, 710, 783
Бродки, с. Миколаївського р-ну  

642, 643
Бронгалівка, с. Підгаєцького р-ну  

117, 118

Брюховицький, р-н Львівської обл.  
288, 609, 615, 616, 634, 741, 809

Брюховичі, смт. Львівської обл. 610
Бряза, с. Болехівського р-ну. Див. Ко-

заківка, с. Болехівської м/ради
Брянська, обл. (Росія)  680
Бубняк Богдан Михайлович  767, 768
Буг, Західний, р.  394
“Буг”, ВО-2 УПА. Див. УПА, ВО-2 “Буг”
Бугрин, с. Гощанського р-ну  282
Будницький Володимир (“Без-

смертний”)  708
Буенос-Айрес, м. (Аргентина) 14
Бузько В. І.  654, 684
“Буйтур Р.”, окр. орг. реф.  587
“Буй-Тур”, надр. пров. Див. Щепан-

ський Роман Миколайович
“Буй-Тур”, підп  761
“Буйтур”, т-во  89
“Бук”, ред.  160, 799
Букачівський, р-н Станіславської 

обл.  509
Буковина  22, 25, 60, 321, 421. Див. 

також Чернівеччина
Буковинська, округа. Див. ОУН, Бу-

ковинський окр. провід
Букшована Ольга Іванівна  627, 628
“Булава”, рай. пров.  717
Булавка Павло Петрович (“Гонта”)  

609, 613-616
Булавська, з с. Корнин  112
“Бульба Тарас”. Див. Боровець Та-

рас Дмитрович
Бульба-Боровець Т. Див. Боровець 

Тарас Дмитрович
Бульбачинський Юліан  776
Бурдін Л. С., полк. КДБ  49, 312
Бурдс, Джеймс  28
“Буревій”, надр. реф. СБ  507
“Буревій”. Див. Малик Омелян Пе-

трович 
Бурканів, с. Теребовлянського р-ну  

118
Бурлай Кіндрат, коз. полк., гетьман  

378
“Бурлак”, підп  763, 764
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“Бурлан”, край. пров.  468
Бурштинський, р-н Станіславської 

обл. (тепер в скл. Галицького)  
301, 310, 717

“Буря”, к-р кущ. б-ки  665
“Буря”, підп.  127, 737
“Буря”. Див. Гайова Марія
Буряківка, с. Заліщицького р-ну  291
Буряти  445
Бусел Яків Григорович (“Галина”, 

“Київський”, “Шахтар”)  19, 51, 
149, 326

Буський, р-н Львівської обл.  698
Бутинський С. Н.  793
Бутко С.  21, 123
Бутковський І.  67
Бутняк Б. М.  782
“Бутько”, підп.  318
Буцак-Пашковська М.  326
Буцкін, викл.  523
Бучацький, р-н Тернопільської обл.  

279, 301
Бучач, м. Тернопільської обл.  93
Бучко Дмитро Іванович (“Барвінок”)  

507, 510
Бучковський Василь Максимович  

764-766, 781
“Бюлетень”, в-ня Краєвої екзекути-

ви ОУН  63, 83, 579, 583, 584

В
Валаханович Ігор  68
Валуєв Петро Олександрович  378
Валько Я.  65
Валькович Микола Іванович  664
Ванів, с. Сокальського р-ну  105
Ваньковський, чл. мол. підп. орг.  697
Варецький В.  17
“Варка”, авт.  154, 269
“Варка”. Див. Шинкарук Ірина В.
“Варнак”, авт.  440
“Варнак”, надр. реф. СБ  757, 772, 

785
Варшава, м. (Польща)  28, 340, 688
Варяги  377
Василевський В.  65

Василевський Олександр Михайло-
вич, рад. маршал  774

Василенко М. Н.  748
Василенко Тарас  691
Василина Володимир Васильович  

612
Василів Іван Васильович (“Хмара”)  

612, 614-616
Василів Ілля Васильович (“Гамалія”)  

510
Василіяни, оо.  692
“Василь”, к-р б-ки  749
“Василь”, підп.  563
Васильків, м. Київської обл.  123
Василько Роман Дмитрович  766-

768, 782
“Василько”. Див. Мациборко Тео-

філь Михайлович
“Василя”, б-ка  749
Васів, діл. міліц.  758-760, 770, 771, 

786
Васковець Федір Васильович (“Яр”)  

666
“Вася”, аґент МДБ  763
Ватикан, Апостольська Столиця  

535, 692
Вашінґтон, Джордж, през.  31
Ващенко В.  141
Вдовін, пр. МДБ  611
Вейтанік, зав. РайВНО  528
Велика Дівиця, с. Прилуцького р-ну  

657
Велика Лука, с. Тернопільського 

р-ну  604
Велика Україна. Див. Україна, Цен-

тральна
Великі Мости, м. Сокальського р-ну  

293
Велико-Бірківський, (тепер у скл. 

Тернопільського) р-н Тернопіль-
ської обл.   130, 636, 655, 688

Велико-Мостівський (Великомос-
тівський), (тепер у скл. Сокаль-
ського) р-н Львівської обл.  105, 
741, 809

“Величко”, кер. тех. звена  505, 509
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Велігурський Іван Семенович (“Юхи-
мець”)  108, 130-135, 137, 569, 
636, 639, 640, 848

Велятин, с. Хустського р-ну  678
Вентик Іван Степанович  612
Вентик Петро Іванович  612
Верба, с. Дубенського р-ну  282
Вербовець, с. Лановецького р-ну  282
“Вербовий”. Див. Мірус Борис Ми-

хайлович
Вербський, (тепер у скл. Дубенсько-

го) р-н Рівненської обл.  282, 618
Вергун Любомир Федорович  670
“Верес”. Див. Дудар Ярослав
“Верещака”. Див. Воробець Федір 

Васильович 
Верига Василь  15
Верхівськ, с. Рівненського р-ну  113, 

667
Верхня Білка, с. Пустомитівського 

р-ну  742, 743
“Верховина”, р-н ОУН  44, 255, 586
“Верховинець”. Див. Троцюк Григорій
Верхонович (“Степовий”)  819
“Веселий”. Див. Гірняк Максим
Вєдєнєєв Дмитро Валерійович  19
Вивчак Михайло  369
Виговський Іван, гетьман  355, 443, 

444
Вигодський, ліспромкомбінат  711
Вигодський, р-н Станіславської обл.  

711
Виґурівщина, с. Броварського р-ну 

(тепер у скл. Києва)  123
Видранка, с. Устилузького р-ну  300
Виковцов, ач. ф-ту  523
Винарчик, гол. колгоспу  667
Винниківський, ліс  534
Винниківський, р-н Львівської обл. 

(тепер у скл. Пустомитівського і 
м. Львів) 119, 297, 595, 596 

“Вировий”. Див. Атаманчук Михайло
“Вировий”. Див. Дужий Микола Ата-

насійович
“Вировий”. Див. Матяшевич Михайло
“Вировий”. Див. Щипанівський Петро

“Виродки”, аґ. справа МДБ  602
“Вирок”. Див. Кищак Роман
Висла (Вісла), р.  337
Вислобоки, с. Кам’янка-Бузького 

р-ну  104
Високий замок, парк у м. Львові  

608, 623
Високопільський, р-н Херсонської 

обл.  320
Висоцький Р.  28
Витвиця, с. Долинського р-ну  510
Вихрист Юліан Томович  776
Вихрій Петро Йосифович  667
Вишинський Андрій Януарійович  515
Вишневецький-Байда Дмитро  377
Вишнів, с. Рогатинського р-ну  509
Вишнівецький, ліс  118
Вишнівчик, с. Теребовлянського 

р-ну  117
Вишня Остап  444
Вівня, с. Стрийського р-ну  102, 300, 

654, 685, 715
Вівчарук, з с. Тишківці  755
“Відкриті груди”, мол. підп. орг.  278, 

303, 697, 713
“Віз”, рай. реф. СБ  656
“Вій”, рай. пров.  672
Вільде Ірина  628
“Вільна думка”, підп. газета  110
“Вільне козацтво”, мол. підп. орг.  

302
Вільхівці, с. Чемеровецького р-ну  317
Вільховський Олексій. Див. Ольхо-

вий Олекса
Вільчанський, проф.  525
Вінницька, обл.  126, 127, 130, 141, 

166, 330, 679, 682, 683, 688, 737
Вінничина  121, 123, 166, 364
Вінніпеґ, м. (Канада)  14
Вінніцкій, викл.  524
Віньковецький, р-н Хмельницької 

обл.  318
“Вірлинів К.”. Див. Порендовський 

Володимир Іванович
Вірмени  376, 445, 515
Вірменія  515
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“Вірний”. Див. Медух Степан Степа-
нович

“Вісла”, операція  69
“Вісник” (“Літературно-науковий ві-

стник”, ЛНВ), часопис  64, 83
“Вісті” (“Вісті інформаційної служ-

би”), підп. в-ня  72, 159, 258, 797
Вітвіцький Володимир Степанович 

(“Копитко”, “Гудим”)  505, 510
Вітик С.  65
Вітинський Осип Петрович (“Не-

чай”)  742
Вітовський Дмитро-Ярослав Дми-

трович (“Зміюка”, “Андрієнко”)  
321, 795, 818, 820

“Вітос”. Див. Вітутинський Семен
“Вітровий”. Див. Данильчук Дмитро
Вітутинський Семен (“Вітос”)  820
“Владан”, окр. проп.  316 
“Владан”. Див. Фрайт Володимир 

Васильович
“Владко”. Див. Дзятковський В. В.
Влошак Роман Васильович  779
Вовк Богдан Васильович  271
Вовк Олександр  55
“Вовк”. Див. Порендовський Воло-

димир Іванович
Вовчок, Марко  420, 444
“Вогні”, журнал, неформ. об’єднання  

349
Вознесенський, р-н Миколаївської 

обл.  284
Вознюк М.  443
Возняк Михайло, акад.  419, 461, 534
Возняк-Лемик Люба Євгенівна  290, 

296, 321, 626-629, 831
Возьний Іван  (“Орест”)  742
Войновський Петро Олександрович  

326
Войтків, 3-ій секр. РК  310, 721
Войцеховський А.  17
Войціцький, гол. зем. ком.  615
Волга, р.  422
“Волгата”, аґ. справа МДБ  283
Волгоград, м. (Росія)  89
Волинська, обл.  33, 37, 41, 52, 53, 

68, 92, 93, 116, 118, 120, 128, 

273, 275, 276, 277, 279-282, 285, 
297, 300, 304, 305, 310, 324, 330, 
331, 538, 605, 606, 610, 611, 618, 
649, 656, 660, 682, 683, 685, 686, 
696, 703-705, 709, 715, 716, 720, 
730, 734, 748, 752, 780

Волинь  19, 23, 24, 30, 60, 67, 88, 
94, 135, 161, 268, 324, 353, 421, 
444, 445, 779, 820

“Волиняк”, рай. пров.  506
“Волиняк”. Див. Тишківський Сте-

пан Онуфрійович
Волиняки  121, 364
Волиця, с. Бережанського р-ну  468
Волиця, с. Сокальського р-ну  286
Волиця-Комарева, с. Див. Волиця, 

с. Сокальського р-ну
Волков С. А.  518
Волкова, учит. хімії  518
Волноваський, р-н Донецької обл.  

145
Волобуєв Михайло Симонович  376
Волобуєв, нач. ф-ту  523
Володимир Великий, князь  338, 

372, 377, 419, 443
Володимир Мономах, князь  443, 

582, 584
“Володимир”, надр. пров.  468
Володимир-Волинський, м. Волин-

ської обл. 53, 606
Володимирецький, р-н Рівнеської 

обл.  749
Володимирська гірка, місц. У Києві  

134
Волошин Й.  144
Волошин Степан Іванович  775, 776
Волощук Г.  143
“Воля або смерть”, мол. підп. орг.  

672, 673
“Воля”, р-н ОУН  81, 329, 582
Воля-Баранецька, с. Самбірського 

р-ну  667
Воля-Гетьманська, с. Котузівської 

с/ради Теребовлянського р-ну 
(тепер не існує) 118

ВОП  591
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Ворвулинці, с. Заліщицького р-ну  804
“В-Орів”, авт.  504
Воркута, м. (Росія)  286
Воробець Андрій Іванович  760, 762
Воробець Федір Васильович (“Ве-

рещака”)  38, 93, 94, 308, 321
“Ворон”, кущ.  712
“Ворон”, пр. ЗЧ ОУН  658
“Ворон”, рай. пров. Див. Ходачник І. Ф. 
Вороний Микола Кіндратович  444
“Вороний”, к-р ВО. Див. Левкович 

Василь Михайлович
“Вороний”, чл. Київ. МП  135, 571
Воронін, ген.-лейт. МДБ  629
Воропай Олекса  56
Ворошиловградська, обл. Див. Лу-

ганська, обл.
Вотяки  445
Вояков, викл.  523
“Враґі”, аґ. справа МДБ  306
Вспрези, с. б. Фастова  367
“Вуйко”, підп.  748
Вулька, с. Бережанського пов. Див. Во-

лиця, с. Бережанського р-ну
Вульфін, пр. МДБ  602
Вухналь Юрій  444
ВУЧК  25, 30, 39, 62. Див. також ВЧК 
“ВУШИПЕК”, леґенд. орг. МДБ  551
ВЧК  442. Див. також ВУЧК
В’ятрович Володимир Михайлович  

27, 68

Г
Габрусевич Іван Северинович 

(“Джон”)  61
Гавдьо (Говдьо) Григорій Михайло-

вич (“Чорнота”)  130-134, 137, 
568, 636, 850

Гаврилів І.  22
Гаврилов В.  25
Гаврилюк Іван Йосипович (Іванович) 

700, 701, 782, 783
Гаврилюк Марія (“Корнелія”)  691
Гаврисюк С. М.  112
Гаврисюк, гол. колг.  776
Гаврих Текля Григорівна  770, 771

Гаврищак, діл. міліц.  708
Гав’яз М. І., полк. КДБ  50, 312
Гадяч, м. Полтавської обл.  56, 62
Гаєвич Олексій Федорович (“Ігор”)  

510
Гаї Старобрідські, с. Див. Гаї, с. 

Бродівського р-ну
Гаї, с. Бродівського р-ну  710
“Гай Марта”. Див. Голояд Галина
“Гай”, р-н ВО “Заграва”  328
Гайвас Ярослав (“Бистрий”)  15
Гайдамаха Г. (“Сокіл”)  110
Гайдук Мирослав Іванович  321
Гайдук Юрій Митрофанович  131, 

136, 137, 638-640, 851
Гайова Марія (“Буря”)  673
Гайовська Люба-Любомира (“Рута”, 

“Ольга Ілинська”)  161, 827
Гайсинський, р-н Вінницької обл.  

141
Галаґіда Ігор  28
Галамай Степан  56
Галан Ярослав  311, 323, 324, 535, 

536, 538
Галаса Василь Михайлович (“Орлан”, 

“Зенон Савченко”, “О. Левенко”, 
“В. Назаревич”, “Д. Стрибун”, 
“155”)  37, 46, 51, 62, , 64, 93, 94, 
97, 127, 155, 160, 161, 251, 309, 
321, 160, 324, 326, 572, 576-578, 
649, 651, 660, 703, 705, 706, 720, 
721, 735, 736, 744, 745, 780, 795, 
798, 799, 801, 802, 829

Галаса Зенон Васильович  829
Галицька Артемізія Григорівна  322
“Галицька”, аґент МДБ  626-629
Галицький, р-н Івано-Франківської 

обл.  143, 281, 287, 766, 815
Галицько-Волинська Держава  419, 

443, 499, 582, 583
Галичани  60, 121, 364, 569
Галичина  25, 60, 61, 66, 67, 72, 90, 

91, 170, 358, 420, 421, 535, 797
Галичина, Східна  22, 59, 60
“Галичина”, КП ОУН. Див. ОУН, КП 

на ЗУЗ
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Галібей Дарія (“Зоня”)  691, 692
Галій Зиновия  628
“Галка”, мол. бойов. вд  287, 609, 

613-615, 852
Галкін, викл.  523
“Гало”, надр-н ОУН 73, 327
Галущинський М.  363
Гальський К. Є., полк. КДБ  50, 312
“Гальський”, чл. КП  819
“Гамалія”, рай. пров.  505
“Гамалія”. Див. Василів Ілля Васи-

льович
Гамула Василь П. 655, 688, 689
Ганець Степан Михайлович (“Соло-

вейко”)  778, 779, 783, 784
Ганзюк Дмитро (“Гантарук”)  820
“Ганна”, проп.  316
“Гантарук”. Див. Ганзюк Дмитро
“Гануляк”, заст. надр. реф. СБ. Див. 

Ільчишин Григорій Степанович
“Гануляк”, підп. (молодший)  509
“Гануся”, зв.  627, 629
Гапанович Надія Андріївна  774
Гаразджа, с. Луцького р-ну  710
Гарух, артист  643
Гасин Олекса (“Лицар”)  19, 94, 827
Гасюк Іван Михайлович  612, 615, 616
Гасюк, студ.  643
Гафткович Іван  417
Гах Богдан Петрович  773
Гвардійське, с. Теребовлянського 

р-ну  117
Гвашко Андрій (“Степовий”)  368, 369
Гвоздь П. С  782
Гейко Ірина Антонівна  322
Гельман, друк. МДБ  593, 596
Генега Р.  22, 25
Геник Ярослав Миколайович (“Слав-

ко”)  88, 322
Генічеський, р-н Херсонської обл.  

144
Герасимчук Ф. Й.  319
Герега Михайло Степанович  612
Гермаківський Іван Михайлович  21
Герус Михайло Степанович (“Зеле-

ний”)  763, 764

Гетьманат  420
Гирчин Андрій Семенович (“Гомін”)  

508, 510
Гищак, з с. Рябе  145
Гіммельрайх Кость (“Шелест”, 

“Кий”)  56
Гірняк Максим (“Веселий”)  697
“Гірняк”, рай. пров.  618
“Гірняк”. Див. Скасків Ярослав Гри-

горович 
Гітлер (Гітлєр) Адольф  28, 67, 342, 

347, 669
Гладкевич Григорій (“Спец”)  111, 690
Гладкий Михайло Васильович (“Зір-

ка”)  760-762
Глещава, с. Теребовлянського р-ну  

284
Глєбов, упов. раймінзагу  112
Глибока, с. Богородчанського р-ну  

815
“Глинськ”, р-н ВО “Заграва”  327
Глинянський, (тепер у скл. Золочів-

ського) р-н Львівської обл.  689
Гловак Іван Семенович (“Мирон”)  665
Глущенко, пполк. КДБ  41
ГМРУ  486, 550, 551, 562
Гниловоди, с. Золотниківського 

р-ну. Див. Гвардійське, с. Тере-
бовлянського р-ну

Гніденко, пполк. юстиції  112
Гнідець, асист.  525
Говда В. Д.  782
Говда В. І.  782
Говдьо Г. М. Див. Гавдьо (Говдьо) 

Григорій Михайлович
ГОГП (ГООП). Див. ІБ
Годин  629
Година Є. Б. (“Івась”)  108, 109
Годовиця, с. Пустомитівського р-ну  

613
Голенко, пполк., викл.  525
Голоби, смт. Ковельського р-ну  93
Голобський, (тепер в скл. Ковель-

ського) р-н Волинської обл.  467
Головин, с. Костопільського р-ну  656
Головко Ф. П., викл. тех. легк. пром.  

519



864

Головко, викл. з/д техн.  523
Головчиці, с. Млинівського р-ну  301
Гологори, с. Золочівського р-ну  

778, 779, 784
“Голос Америки”, амер. радіови-

сильня  144, 541, 800, 802
Голотів М.  143
Голояд Галина (“Марта”, “Марта 

Гай”)  100, 128, 161, 735, 829
“Голуб”, рай. проп.  605
Голувко Тадеуш  62
“Гомін волі”, підп. в-ня  163, 260
“Гомін”, надр. пров. Див. Гирчин Ан-

дрій Семенович
“Гонжа”. Див. Панчак Роман Анто-

нович
Гончарівка, с. Золочівського р-ну  

113, 114, 709, 790
ГООП (ГОГП). Див. ІБ
Горак Михайло  710
Гораль Володимир  710
Горба І. І.  680
Горба П. І.  680
Горбатий Іван Григорович  598, 607
Горбаченко Анатолій Петрович  642
Горбенко Микола  603
Горбенко Степан Антонович (“Соло-

вій”)  603
Горбовий Володимир  322
“Горбовий”. Див. Анушенко Дмитро
Горбок, с. Іршавського р-ну  713
Горбуров Є. Г.  21, 22, 123
Гордасевич Галина  62
Гордейчук (Гордійчук) Олексій Ми-

китович (“Остап”, “Олесь”)  108, 
131-137, 568, 570, 571, 637, 638, 
640, 641, 849

Гордієнко Андрій Андрійович  641
“Гордій”. Див. Порендовський Во-

лодимир Іванович
Горіла Анна Миколаївна  685, 715
“Горлиця”. Див. Зарецька (Зариць-

ка) Ірина
“Горліс”. Див. Ольховий Олекса
“Горновий”. Див. Дяків Осип Васи-

льович

Городенка, м. Івано-Франківської 
обл.  417, 655, 688

Городенківський, р-н Івано-
Франківської обл.  672, 755

Городенщина  256
Городище, с. Городищенської с/

ради Луцького р-ну  53
Городище, с. Рівненського р-ну  299
Городищенська, ґміна Самбірсько-

го пов.  806
Городнянський, р-н Чернігівської 

обл.  735
Городок Ягайлонський, м. Див. Го-

родок, м. Львівської обл.
Городок, м. Львівської обл.  421
Городок, с. Заліщицького р-ну  144
Городоцький, р-н Львівської обл. 

290, 295, 773
Горохівський, р-н Волинської обл.  

280
Горшков, пр. МДБ  702
Горюн, друк. МДБ  756
Горюн, май. МВС  812
ГОСП ОУН. Див. ОУН, ГОСП
Господарисько, студ.  691
Готські, орди  377
Гоша Анна Іванівна  693
Гошівчик, с. Нижньо-Устріцького 

р-ну  691
Гоща, смт.  108, 134, 135, 136
Гоща, смт. Рівненської обл.  108, 

131-136, 637, 640, 641
Гощанський, р-н Рівненської обл. 

36, 274, 282, 285, 302
“Граб”, аґент МДБ. Див. Милян Ва-

силь Іванович
“Грабенко В.”  56
Грабець Омелян (“Батько”) 166
Грабовець Олександр Самійлович  

605, 606
Грановський Б.  25
“Грач”, рай. пров.  111  
Гребінки, смт. Васильківського р-ну  

123, 368
Гренюх Пархом Федорович  619
Гресько Мирослава (“Уляна”)  792
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Гречуха Михайло Сергійович  555
Грибов, пр. МДБ  756
Грига С.  139
Григор’єв (Ґріґорьєв), пполк. КДБ  

40, 42, 47
Григорчук Ольга Миколаївна  668
Григорчук, гол. колг.  715
Гримак Марія Павлівна  774
Грималівка, с. Бродівського р-ну  633
Гриневич Л.  24
Гриник Михайло  697
Гриновець Степан  772
Гринюк Петро  707
Грицай Дмитро М. (“Перебийніс”)  

15, 326
Грицина М., пов. пров.  66
Гриців Н.  116
Гриців Степан Атанасович  678
“Гриць”, б-к  772
“Гриць”, підп.  127, 737
“Гриць”. Див. Швець Ярослав Олек-

сійович
Грицьків Роман  27
Грицюк Йосиф Петрович (“Юрко”)  671
Грищук З.  610
Грищук Розалія Миколаївна (“Чер-

паняк”)  593-595
“Грізний”. Див. Стурко Ілля Леонті-

йович
“Грізний”. Див. Шах Василь Григо-

рович
“Грім”, аґент МДБ  311, 764, 765, 

767, 768
“Грім”, кущ. пров.  620
“Грім”, підп.  114
“Грім”. Див. Антонюк А.
“Грім”. Див. Бойків Василь Дмитрович
Грінченко Борис  420, 444, 555
Грінченко П.  139
Громенко Софія Антонівна (“Загра-

ва”)  672, 673
“Громова”. Див. Пішак Олена Ми-

хайлівна
Грубська, вчит.  709
Грузини  373, 376, 445, 516, 530, 800
“Груша”, підп.  668

Грушевський Михайло Сергійович  
110, 145, 172, 419, 443, 461

Грушецький І., секр. обкому  103, 
106, 116, 533

Губань, упов. РК  694, 695
Гудзь Любомир  600, 601
“Гудим”. Див. Вітвіцький Володимир 

Степанович
Гузачев, ст. лейт. МДБ  467
“Гук”, рай. пров.  815
Гулака, викл.  523
Гуленко В. І.  68
Гуляйполе (Гуляй-Поле), м. Запо-

різької обл.  102, 141, 674, 675
Гуменюк Адам Павлович  668
Гуни  377
Гунчак Василь Якович  310
Гунчак Тарас  15, 67
Гуня Дмитро  377
ГУП, мол. підп. орг.  141, 142, 674, 675
Гупало Є. (“Ірина Карпенко”)  79
Гупало, зі Львова  617
Гураль П. І.  320
“Гурток молодих революціонерів 

України”, мол. підп. орг.  105
Гусяк Дарія Юріївна (“Нуся”, “Дар-

ка”)  322
Гусятинський, р-н Тернопільської 

обл.  274, 665
Гуцаленко, чл. БЗСУ  141
Гуцалюк І.  65
Гуцелюк Г.  610
Гуцули  121, 364
Гущак Іван  154

Ґ
Ґенерал-ґубернаторство  414, 796
Ґестапівці. Див. Ґестапо
Ґестапо  123, 366
Ґоґун Олександр  28, 29
Ґоляш Григорій Іванович (“Бей”)  789, 

834
Ґоляш Степан Іванович (“Мар”)  15
ҐПУ (ГПУ)  25, 30, 39, 62, 442
“Ґрачі”, аґентурна справа МДБ  292, 

318
Ґузєєв, май. МДБ  822
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Д
Давид І.  65
“Давид”. Див. Юзьв’як Григорій
“Дажбог”, програма ОУН  94, 127, 

572, 576, 731, 813, 815
Далекий Схід  394
“Далекий”. Див. Янишевський Сте-

пан Павлович
“Далеківщина”, ухил  499
Даниленко В.  27, 32, 68
Данилишин Дмитро  421
Данилів Володимир-Юрій  30
Данилів Семен (“Данилюк”)  820
“Данилів”, ТВ-28 УПА. Див. УПА, ТВ-

28 “Данилів”
Данило, король  443
Данильчук Дмитро (“Вітровий”)  820
“Данилюк”. Див. Данилів Семен
Данілов, нач. ф-ту  523
Данілов, пполк. МДБ, полк. КДБ  41, 

634
Данчук, з с. Тишківці  755
Данько В. Т., полк. КДБ  49, 312
“Дараца”. Див. Доморацький Остап
Дарвін, Чарльз  442
Дарданели, протока  445
“Дарка”. Див. Гусяк Дарія Юріївна
Дармограй Василь (“Шрам”)  689, 

690
Дарованець Олександр  27
Дацюк, зав. клубом  776
Дашава, смт. Стрийського р-ну  628
“Дванадцятка”. Див. Пришляк Гри-

горій Васильович 
Дев’ятники, с. Жидачівського р-ну  

796
Дейнеко Наталія Давидівна  131, 

137, 848
Декушенко, полк. МДБ  617, 626
“Демид”. Див. Чижевський Василь
Демидівський, р-н Рівненської обл.  

687, 748
Демків Я. (“Богун”)  110
Демченко, інстр. РК  633
Демчук, о.  686
“Дем’ян”, надр. пров.  160, 161, 799

“Дем’ян”, окр. пров. Див. Петруше-
вич Степан

Денисенко Володимир Терентійо-
вич  642

Денисенко Ігор Васильович (“Тур”)  
131-137, 636, 639, 850

Деражне, с. Костопільського р-ну  93
Деражненський, (тепер в скл. Кос-

топільського) р-н Рівненської 
обл.  618

Дербєнцев Георгій Кирилович  677
Дерев’яне, с. Рівненського р-ну  

302, 716
“Деркач”. Див. Дишкант Василь 

Мартинович
“Десна”. Див. Порендовський Воло-

димир Іванович
Дехтяр Ігор  366
“Дешева книга”, в-во  83
Деяк Юрій Михайлович  678
Джеджалий Пилип, козац. осаул  378
“Джон”. Див. Габрусевич Іван Севе-

ринович
Джуган Петро  713
“Дзвінчук”, к-р ВО. Див. Белейович 

Іван Федорович
Дзержинський Фелікс, гол. ВЧК 376
Дзьобак В.  26
Дзюба, з с. Мужиловичі  748
Дзюма Марія Федорівна  311
Дзятко Олександр Іванович  677
Дзятковський В. В. (“Владко”)  654, 

684, 714
Дидик Галина Тимківна (“Анна”)  38, 

89, 322
Дишкант Василь Мартинович (“Дер-

кач”, “Бикитей Іван”)  322, 669
“Д-ів Є.”, авт.  46, 335, 357
Дінкевич С. С. 106, 608, 622, 623, 625
“Діти України”, підп. в-ня  162, 261
Дітільов Ф. М.  598
Дмитерко О.  22
Дмитро Донський, рос. князь  377
Дмитрук Клим  17
Дникало А.  139
Дніпро, р.  367
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“Дніпро”, КП. Див. “Москва”, ПЗК
“Дніпро”, повіт ОУН  44, 255, 586
“Дніпрова”. Див. Чемерис Ольга Се-

менівна
“Дніпровий”. Див. Жигайло Михайло
Дніпропетровськ, м.  17, 20, 68, 374, 

556, 680
“Дніпропетровська Уляна”. Див. Крю-

ченко Уляна
Дніпропетровська, обл.  118, 122, 

126, 127, 129, 140, 297, 315, 320, 
330, 445, 682, 683, 737, 738

Дніпропетровщина  121, 364
Дністер, р.  394
“До перемоги”, підп. друкарня ОУН  

260
“До перемоги”, провокативне ви-

дання МДБ  551
Добровський Лейб-Іцко Йосипович  

322
Добромиль, м. Старосамбірського 

р-ну  119, 298
Добромильський, (тепер в скл. Ста-

росамбірського) р-н Львівської 
обл.  602, 603

“Довбуш”, підп. (Городоччина) 773, 
774

“Довбуш”, пров. (Турківщина)  728
“Довбуш”, рай. пров. (Клеваньщи-

на) 716
Довга Нива, с. Камінь-Каширського 

р-ну (тепер в скл. м. Камінь-
Каширський і с. Раків Ліс)  748

Довге, с. Дрогобицького р-ну  663, 
664, 691

Долина, м. Івано-Франківської обл. 
259

“Долина”, надр-н ВО “Заграва”  73, 
327, 328

Долинський, р-н Івано-Франківської 
обл.  161, 506, 510, 709

Долинщина  162
Долішній Богдан Васильович 

(“Боян”, “Крук”)  510
Доманський Микола  708
Доморацький Остап (“Дараца”)  820

Дон, р.  430
“Дон”. Див. Рудник Семен  Якович
“Дон”. Див. Середюк Петро
Донбас  21, 29, 121, 128, 144, 166, 

262, 314, 364, 376, 445, 470, 
475, 476, 478, 542, 546, 677

Донець, р.  394, 445
Донецьк, м.  676, 679
Донецька, обл.  122, 129, 145, 146, 313, 

320, 330, 331, 676, 680, 682, 683
Донці, козаки  378
Донцов Дмитро  15, 61, 63, 440, 443, 

749
“Дора”, зв.  628
Дорош Роман Васильович  612
Дорош Ю. І. (“Сич”)  656
“Дорош”, к-р боївки  105
“Дорош”. Див. Дужий Петро Атана-

сійович
Дорошенко Дмитро  443, 461
Дорошенко Петро, гетьман  378, 

443
Дорошенко, друк.  643
“Дорошенко”, рай. пров.  618
Доценко Р.  143
Дошков, пр. МДБ  632
“Дощ”, рай. пров.  618
Драган Т. Н.  106, 608, 621-625
Драгоманов Микола  443
Драгун Юрій Федорович  674
Драйцева, учит.  528
Дрогобицька, (тепер у скл. Львів-

ської) обл.   33, 42, 53, 88, 102, 
116, 145, 273, 276, 277, 280, 283, 
284, 295, 298, 300, 302, 326, 330, 
331, 509, 535, 589, 592-594, 600, 
602, 609, 611, 615, 616, 619, 627, 
628, 654, 659, 667, 680, 682, 683, 
685, 688, 690, 691, 694, 696, 697, 
703, 705, 708, 715, 719, 728, 747, 
753, 757, 765, 780, 785, 789, 793, 
796, 819, 820

Дрогобицька, округа. Див. ОУН, 
Дрогобицький окр. провід   

Дрогобицький, р-н Львівської обл.  
277, 302, 509, 691, 748
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Дрогобич, м. Львівської обл.  13, 20, 
30, 59, 62, 65, 110, 118, 263, 298, 
299, 459, 508, 600, 601, 608

Дрогобиччина  321
Дрогоїв, с. Перемиського пов. 

(Польща)  742, 743
Дроздов, зам. мін. МДБ  698, 818
“Дружба”, мол. підп. орг.  36, 300
Дручик М.  110
“Дуб”, пров.  704
“Дуба”, боївка  619
Дубас Микола Васильович (“Зен-

ко”)  671
Дубас Михайло Миколайович  779
Дубенський, р-н Рівненської обл.  

282, 618, 666
Дубінов І.  122
“Дубник”, р-н ВО “Заграва”  327
Дубно, м. Рівненської обл.  281
“Дубняк”, підп.  716
Дубова Корчма, с. Горохівського 

р-ну  53
“Дубовий”. Див. Литвинчук Іван
“Дубовий”. Див. Лобур Б. Н.
Дубогрей Олександр Антонович  

676, 677
Дубровиця, смт. Рівненської обл.  716
Дудар Ярослав (“Верес”)  839
Дудикевич Володимир  113, 519, 717
Дудла Василь Михайлович  674
Дужий Микола Атанасійович (“Ви-

ровий”)  38, 322
Дужий Петро Атанасійович (“Арка-

дій”, “Дорош”)  38, 62-64, 66, 85, 
90, 164, 309, 322, 795, 796

“Дужий”. Див. Рудник Степан
Дужинський Веніамін Михайлович  

662, 663
Дукельська В. А.  300
“Дума”, авт.  441
Думка Ю.  65
Думка, викл.  693
“Дунай”, р-н ВО “Заграва”  327
“Дунай”. Див. Тихоліс Петро
Дунькович Микола Іванович  664
Дюк П.  56

Дюков Олександр  29
Дядьковичі, с. Рівненського р-ну 109
Дяків Осип Васильович (“Горновий”, 

“Наум”, “Цьвочок”)  16, 19, 30, 
38, 72, 155, 159, 160, 173, 295, 
322, 323, 749, 800, 821, 826, 827

Дяченко Михайло (“Марко Боєс-
лав”)  154, 161, 162, 830, 831

Дячун Роман (“Марко”)  710

Е
Европа  13, 25, 176, 342, 343, 347-

349, 357, 361, 363, 376, 567, 669
Европа, Західна  55, 127
Европа, Нова  67
Европа, Південна  800, 802
Европа, Центральна  800, 802
Едмонтон, м. (Канада) 16
Емґебісти. Див. МДБ
Енгельс, Фрідріх  454
Енґлевуд, м. в Колорадо (США)  28
Енкаведисти. Див. НКВС
Есбісти. Див. ОУН, СБ
Ескімоси  445
Естонія  18, 122, 155, 172
Естонці  445, 800

Є
Євреї  29, 59, 322, 376, 445, 517-521, 

524-526, 528-530, 536, 551
Європа. Див. Европа
Єреван, м. (Вірменія)  515
Єрошин, з с. Мужиловичі  748
Єсіпенко, зам. мін. МДБ УРСР  137, 

292
Єфанов, сторож  758, 770, 771
“Єфрем”, край. пров. Див. Слобо-

дян Степан Петрович
Єфремов Сергій Олександрович  

461
“Єфремовці”, нефор. об. Див. СВУ

Ж
Жадан, май. МДБ  808
“Жар”, неформ. об’єдн. Див. “Вогні”, 

журнал, неформ. об’єднання
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“Жар”, обл. реф. СБ  117
“Жар”, рай. пров.  724
“Жар”. Див. Матвієйко Мирон Васи-

льович
“Жар”. Див. Фрайт Володимир Ва-

сильович
Жашківщина  365
Жданов, м. Сталінської обл. Див. Ма-

ріуполь, м. Донецької обл.
Женишківці, с. Віньковецького р-ну  

318
Жигайло Михайло (“Дніпровий”)  819
Жигальський Н.  108
Жидачів, м. Львівської обл.  259
Жидачівський, р-н Львівської обл. 

161
Жиди. Див. Євреї 
Жилюк Б.  21
Житомир, м.  136, 314, 637, 642, 643 
Житомирська, обл.  37, 124, 126, 

128, 129, 282, 317, 323, 330, 
642, 680, 682, 683, 685, 737

Житомирщина  21, 128
Жовква, м. Львівської обл.  629
Жовківський, р-н Львівської обл.  

96, 629, 741, 762, 763, 769, 787, 
809, 810

Жовтневий (Єзупільський), р-н Ста-
ніславської обл. (тепер  скл. 
Тисменицького) 278, 303, 747

Жовтневий, р-н Київської обл.  318
“Жолтая моль”, аґ. спр. МДБ  288
Жук І.  144
“Жук”. Див. Боцян Богдан Іванович
Журавльов, полк. КДБ  42
Журба Галина  444
Журковська, підп.  605
Жучінський, учит.  519

З
“За волю нації”, підп. в-ня  160, 799, 

800, 802
“За волю України”, підп. в-ня  161, 259
“За Україну!”, мол. підп. орг.  305
“За Україну”, підп. в-ня  155, 156, 

161, 162, 259

Забілий Руслан  27
Заболотівський, (тепер у скл. Ратнів-

ського) р-н Волинської обл.  752
Заболотний Володимир Іванович. 

Див. Порендовський Володи-
мир Іванович

Заболотцівський, (тепер у скл. Бродів-
ського) р-н Львівської обл.  634

Завадів, с. (Львівщина) 307
“Завзята”. Див. Урбанович Анна
“Завихвост”, ЗГ УПА. Див. УПА, ЗГ 

“Завихост”
“Заграва”, ВО УПА. Див. УПА, ВО 

“Заграва”
“Заграва”. Див. Громенко Софія Ан-

тонівна
“Заграва”. Див. Кінаш Я.
Заградський, рад. авт.  419
Загребельне,  с. Тетіївського р-ну  679
Задорожний Остап М.  655, 688
Задоя, полк., нач. УББ  41
“Зай”. Див. Слободян Федір Мико-

лайович
Зайцев Юрій  21
Закарпатська Україна  421
Закарпатська, обл.  33, 37, 52, 68, 

276, 277, 284, 294, 300, 330, 
538, 610, 611, 620, 653, 674, 
678, 682-684, 713, 714

“Закарпатські повстанці”, мол. підп. 
орг.  300, 674

Закарпаття  60, 713
Закерзоння  829
Закерзонський, край ОУН. Див. 

ОУН, Закерзонський КП
Залав’я, с. Млинівського р-ну  276, 

303
Заливки, с. Рогатинського р-ну  310
“Залізна острога”, мол. підп. орг.  310
“Залізняк”, надр. реф. СБ  813
“Залісний”. Див. Ковальчук Опанас
Заліщики, с. Бучацького р-ну  313
Заліщицький, р-н Тернопільської 

обл.  144, 307
“Залужний”. Див. Ленкавський Сте-

пан
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Залуцький В. І.  656
Залуцький Я. С.  656
“Замкнутая цепь”, аґ. справа МДБ  

283
“Замок”, р-н ВО “Заграва”  327, 328
Запоріжжя, м.  19-21, 24, 141, 142, 

674, 675
Запорізька (Запорожська) Січ  357, 

376, 420, 443
Запорізька, обл.  21, 102, 126, 129, 

141, 142, 146, 330, 331, 674, 
682, 683, 736-738

Запорізький низ  445 
Запорожці  420, 430
Зарваниця, с. Теребовлянського 

р-ну  118
Зарецька (Зарицька) Ірина (“Горли-

ця”)  673
Зарицька Катерина Миронівна (“Мо-

нета”, “Кужіль”)  20, 38, 61, 71, 
72, 79, 87-90, 308, 322, 627, 749

Заруба, комс.  532, 533
Заставний Роман Іванович  700, 

701, 782
Захаржевський Михайло (“Таран”)  

630
Захід  16, 56, 144, 321, 324, 353, 433, 

540, 541, 567, 575, 736
“Захід-Карпати”, КП ОУН. Див. ОУН, 

Карпатський КП
Західна Європа. Див. Европа, За-

хідна
Західна Україна. Див. Україна, За-

хідна
Західний (Західноукраїнський), ре-

гіон України. Див. ЗУЗ  
Західні області України. Див. ЗУЗ  
Західні українці (Західняки). Див. 

Українці, західні
Західно-европейські, держави. Див. 

Захід
Західноукраїнські, землі. Див. ЗУЗ
Заяць Василь, студ.  671
Заяць, фінагент  633, 783
Збаразький, р-н Тернопільської 

обл.  275

Зборів, м. Тернопільської обл.  41, 627
Зборівський, р-н Тернопільської 

обл.  284, 729, 765, 768
Зборівщина  57
Збруч, р.  13, 394
Звенигород, с. Пустомитівського 

р-ну  771
Звенигородщина  365, 366
Звертів, с. Жовківського р-ну 104
Звонецький Хутір, с. Солонянського 

р-ну  122
Здешів, хут. Кам’янка-Бузького р-ну  

304
Здіорук (Стельмах) Ольга Іванівна  

24
Здіорук Сергій Іванович  24
Здовбиця, с. Здолбунівського р-ну 

108, 109
Здолбунівський, р-н Рівненської 

обл.  36, 92, 108, 300
Зелений Василь (“Медвідь”)  63, 796
Зелений Клин, укр. поселення  394
“Зелений”, надр. пров.  714
“Зелений”. Див. Герус Михайло 

Степанович
“Зелений”. Див. Стельмах Роман 

Володимирович
Зеленюк Олесь  72 
“Земляки”, аґ. справа МДБ  282, 

283, 284, 307
“Зенко”. Див. Дубас Микола Васи-

льович
“Зенон”, кр. реф. зв.  740
Зибнів Богдан Павлович (“Миро-

нич”)  507, 511
“Зима”, підп.  114, 712
“Зиновій”, реф. СБ  506
“Зиновія”, реф. УЧХ  819
“Зінько”, заст. окр. пров.  800
“Зірка”, аґент МДБ  626-628
“Зірка”. Див. Гладкий Михайло Ва-

сильович
“Зірка”. Див. Пискір (Савчин) Марія 

Петрівна
“Зірко”, підп.  467
“ЗК”, шифр  575
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“Зловіщий”, надр. пров.  113, 709, 790
“Зміюка”. Див. Вітовський Дмитро-

Ярослав Дмитрович
“Зов крови”, підп. в-ня  131
Зозуля, о/у міліц.  776
“Зозуля”, пр. ЗЧ ОУН  658
Золет, студ.  819
“Золотар”. Див. Слюзар Дмитро
Золотниківський, (тепер в скл. Те-

ребовлянського) р-н Тернопіль-
ської обл.  33, 117, 118, 279, 281, 
291, 667, 773

Золотніков, пр. МДБ  629, 772, 774, 
812

Золотопотіцький, (тепер в скл. Бу-
чацького) р-н Тернопільської 
обл. 107, 691

Золочів, м. Львівської обл.  274, 670-
672, 689, 773

Золочівський, р-н Львівської обл.  
275, 277, 293, 301, 302, 660, 
703, 709, 780, 790

“Зоня”. Див. Галібей Дарія
“Зоня”. Див. Кінаш Я.
“Зоря Підкарпаття”, мол. підп. орг.  

276
“Зоря”, аґентурна група МДБ  282, 

764, 767  
“Зоря”. Див. Шейгец Стефанія Ва-

силівна
“Зот”, надр. орг. реф.  704
“Зот”. Див. Хасевич Ніл Антонович
ЗП УГВР. Див. УГВР, ЗП
ЗСА. Див. США
Зуб Катерина  759, 786
“Зуб”, кр. пров. Юнацтва  254
Зубарі, с. Фастівського р-ну  642
Зубатенко М., пполк. КДБ  40
“Зубенко”, край. госп. реф.  797
“Зубрицький”, рай. пров.  633, 634, 

783
ЗУЗ  8, 19-23, 25, 34, 36, 45, 54, 56, 

57, 59, 61, 62, 64, 68, 69, 71-74, 
88, 90, 91, 93, 99, 102, 103, 111, 
126, 128, 135, 141-145, 147, 156, 
158, 162, 167, 173, 257, 262, 264, 

273-275, 278, 289-294, 296, 299, 
300, 323, 356, 358, 394, 421, 454, 
459, 465, 491, 502, 512, 518-525, 
529, 530, 532, 537, 548, 550, 590, 
591, 608, 610, 611, 640, 642, 646-
648, 650, 652-654, 656, 660-662, 
674, 675, 681-684, 686, 692, 693, 
696, 702, 705, 708, 717-723, 725, 
726, 728, 729, 731-734, 736, 738, 
743, 744, 746, 747, 750, 751, 753, 
754, 780, 792, 797, 804, 817

ЗУНР  158
ЗЧ ОУН  16, 95, 252

І
ІБ  22, 100, 104, 116, 118, 169, 264, 

610, 613, 617, 634, 649, 656, 664, 
708, 728, 733, 751, 771, 776

Іваненко В. В.  17
Іване-Пусте, с. Борщівського р-ну  

765, 766 
Іванис В.  445
Іваниця, рад. акт.  776
Іваничівський, р-н Волинської обл. 

610
Іванишин Петро Михайлович (“Ку-

рява”, “Баша”, “К-4/22”)  95, 96, 
309, 795, 813

Іваніва, зі Львова  663
Іванівці, с. Мукачівського р-ну  713
Іванків, з Бережанщини  107
Іванківці, с. Лановецького р-ну  303, 

711, 712
“Іванов”, чл. ПОУМ. Див. Стародуб 

Ю. М.
Іванова Т. Т.  519
Івано-Франківськ, м.  25, 63, 66, 71, 

118, 291, 292, 298, 299, 691-693, 
813

Івано-Франківська, обл.  33, 34, 37, 
40-42, 45, 52, 53, 68, 88, 90, 99, 
102, 113, 116, 119, 142, 143, 273-
276, 278, 279, 281, 287, 292-294, 
301-303, 308-310, 320, 322, 330, 
331, 509, 510, 531, 539, 597-599, 
606, 607, 611, 620, 644, 646, 648, 
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653, 655, 666, 668, 672, 681-684, 
688, 691, 696, 697, 705, 707, 709, 
711, 713, 714, 717, 721, 725, 729, 
731, 736, 744, 745, 747, 755, 766, 
813, 815, 818-820, 831, 833  

Івано-Франківщина  142, 162, 320, 
820, 832

Іванух Роман Андрійович (“Ігор”)  743
Іванущенко Геннадій  21
Іванченко Володимир  100, 128, 160, 

315  
Іванчук П. Х.  113, 667, 668
“Івась”. Див. Година Є. Б.
Івашутін П. І., ген.-лейт., мін. МДБ 

УРСР  290, 775, 778
Іващенко Олег Дмитрович  136, 641
Івонюк П.  63
Іґнатьєв С. Д.  289
Ігор, князь  377, 378, 443, 444, 584
“Ігор”, підп.  508
“Ігор”. Див. Іванух Роман Андрійович
“Ігор”. Див. Прокопович Григорій
“Ігор”. Див. Славицький Теофіл Пе-

трович
“Ідея і Чин”, підп. в-ня  152  
Ізмаїльська, (тепер в скл. Одеської) 

обл.  126, 330, 682, 683, 737
Ізраїль  172
Ікель, з с. Н. Ботелка  116
Ілавче, с. Теребовлянського р-ну  284
Іларіон [Київський], митр.  377, 378, 

444
Ілемня, с. Рожнятівського р-ну  510
“Ілинська Ольга”. Див. Гайовська 

Люба-Любомира
Ілівський, ліс  99, 116, 647, 659, 703, 

719
Іллюк С. В. (“Соловей”)  112
Іловайський Дмитро Іванович, рос. 

іст.  375, 377
Ільків Ольга Фаустинівна (“Роксоля-

на”)  127, 322, 651, 722
Ільківці, с. Теофіпільського р-ну  712
“Ілько”. Див. Неверковець Андрій
Ільницький Василь  23
Ільницький, з с. Н. Ботелка  116

Ільченко Г.  122
Ільчишин Григорій Степанович (“Га-

нуляк”)  508, 509, 511
Ільюшин І.  21
Ілюхін, ст. агроном  752
Індія  353
Індоєвропейські, народи  445
Іпатов, май. КДБ  40
“Ірка”. Див. Павлик Володимир Іва-

нович
Ірпінь, м. Київської обл.  114, 709
Іршавський, р-н (округа) Закарпат-

ської обл.  713
Ісакова Т. Т.  519
“Іскра”, рай. реф. СБ  715
“Іскра”, р-н ВО “Заграва”  327
Істребки. Див. ІБ
Ішків, с. Козівського р-ну  118 
Іщук Олександр Степанович  27, 29, 

30, 32, 39, 100, 128, 162

Й
Йосипівка, с. Буського р-ну  277, 

290, 293, 698-700, 782, 789
Йошин, з с. Н. Ботелка  116

К
“К 155”  572
“К 795”  577
“К”, переселенка  738
“К”, пров.  736
“К-221”, надр. реф. СБ  711, 712
“К-4/22”. Див. Іванишин Петро Ми-

хайлович
“КА-28”. Див. Тишківський Степан 

Онуфрійович
Кабардинці  445
Кавказ, г.  126, 353, 368, 422, 445, 

652, 737  
“Кавун”. Див. Юзьв’як Григорій
Каганович Лазар Мойсейович  106, 

376, 377
Кадоб’янська Стефанія  324
Кадобна, с. Калуського р-ну  510
Казань, м. (Російська Федерація)  636
Казахи  445
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“Кайдаш”. Див. Стельмащук Юрій 
Олександрович 

Калещук О.  117
Калик Антон  748
Калимах Михайло  595, 596
Калимах Степан  595, 596
Калина Михайло Васильович  619
“Калина”, к-р кущ. б-ки  778
“Калина”, кущ.  779, 783, 784
Калита Іван, моск. князь  376
Каллюс, проф.  540
Калмики  445
Калуський, р-н Івано-Франківської 

обл. 116, 161, 273, 279, 510, 666
Калуш, м. Івано-Франківської обл.  

259, 278, 303, 697, 713
Калущина  162
Камінська Ярослава  710
Камінський, студ.  691
“Камінь”, надр. проп.  508
“Камінь”, рай. реф. СБ  709
“Камінь”, р-н ВО “Заграва”  327
“Камінь”. Див. Лужецький Йосип Ва-

сильович
Камінь-Каширський, м. Волинської 

обл. 93, 686
Камінь-Каширський, р-н Волинської 

обл.  273, 298, 748
Кам’янець-Подільська, (тепер у скл. 

Хмельницької) обл.  317, 330, 
682, 683, 712, 845

Кам’янець-Подільський, м. Хмель-
ницької обл.  281

Кам’янка-Бузький, р-н Львівської 
обл. 276, 304, 723

Канада  13, 16, 54
Кандиба Олег Олександрович (Олег 

Ольжич, “Кардаш”) 14, 432
Кандиба Олександр Іванович (Олек-

сандр Олесь)  159
Каплун В.  141
Каракалпаки  445
Карамзін Микола Михайлович, рос. 

іст.  375, 377
Карачеївці  445
“Карб”. Див. Фрайт Володимир Ва-

сильович

“Карбович”. Див. Стецько Ярослав
“Кардаш”. Див. Кандиба Олег 
Карін, май. МДБ  41
Карін-Даниленко С., полк. МДБ  41
Кармелюк С. П.  656
“Кармелюк”, аґент-бойовик МДБ. 

Див. Басюк Євген Михайлович
“Кармелюк”, підп. (Новояричівщи-

на)  782
“Кармелюк”, підп. (Олесьчина)  699-

701, 782, 783, 789
“Кармелюк”. Див. Яцків Іван
Карпа Богдан Григорович  670, 671
Карпати, г.  56, 353, 445, 628
“Карпати”, пов. ОУН. Див. ОУН, по-

віт “Карпати”
Карпенко Дмитро (“Яструб”)  556
“Карпенко Ірина”. Див. Гупало Є.
Карпилівка, с. Камінь-Каширського 

р-ну  298
Карпилівка, с. Рівненського р-ну  

119, 301
Карпінський Іван Іванович  773, 774
Карпо Михайло Іванович  613
Карпо Роман Іванович  613
Карп’юк Г.  108
Карташова, друк. МДБ  702
Каспійське (Капій), море  337, 422
Каспійський, низ (впадина)  445
Каспришин В. І.  782
Касьянов Г.  26
Катерина ІІ, рос. цариця  376
Катеринчук Б. А.  19
Качановський О.  112
Качурівський Роман. Див. Легкий 

Григорій
“Каштановський”. Див. Куруц Ми-

хайло
Кашуба Іван  693
Кащук О.  144
Квас Богдан (“Блакитний”) 790, 793
Квасний Петро Петрович  612
Квасниця Богдан  113, 114, 709, 790
Квасниця Василь  709
Квасниця Микола  113, 709
Квач, учит.  528
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Квітка-Основ’яненко Григорій Фе-
дорович  444

КГБ(КҐБ). Див. КДБ  
КДБ  25, 30-33, 35, 36, 39-42, 47-50, 

54, 62, 103, 119, 138, 249, 272, 
285, 286, 293, 309, 312, 313, 326, 
588, 646, 696, 743, 805, 806, 808, 
815, 820, 822, 824, 825

Кекало, викл.  693
Кентій Анатолій Вікторович  18, 26, 

55, 68
Керзона, лінія  551
“Керч”, р-н ВО “Заграва”  327
Київ, м.  14, 30,  33, 37-39, 46, 49, 

52-55, 65, 67, 68, 73, 89, 91, 92, 
103, 105-107, 115-118, 121, 123, 
127, 129-135, 153, 155, 158, 176, 
263, 269, 270, 292, 306, 312, 313, 
317-319, 327, 328, 352, 353, 355, 
358, 364-367, 375, 376, 378, 444, 
459, 463, 464, 468, 533, 536, 554, 
556, 559, 566, 568, 570, 593, 596, 
599, 602, 622, 630, 635-643, 657, 
664, 665, 684, 685, 709, 714, 717, 
737, 756, 766, 770, 773, 775, 778, 
790, 796, 798, 799, 803, 827

Київська Держава. Див. Київська 
Русь  

Київська Русь  443, 582-584, 749
Київська, обл.  114, 122, 123, 128-

130, 132, 136, 142, 308, 315, 317-
319, 330, 640, 642, 679, 682, 683

Київщина  365, 367, 445, 635, 642
“Кий”. Див. Гіммельрайх Кость
Киргизи  445
Кирик Марія  738
Кирилов, викл.  524
“Кирило-Мефодіївське Братство”  

358, 554
Киричук Юрій  19, 72
Китай  575
Кичак Олександра Тимофіївна (“Ма-

рія”)  592-595
Кичара Стефан  819
Кищак Роман (“Вирок”)  665
Ківерці, м. Волинської обл.  93

Ківерцівський, р-н Волинської обл. 
275, 304

Ківіцька, дир. школи  118
Ківшувата, с. Таращанського р-ну  132
Кікіс Микола (“Панас”)  708
Кінаш Я. (“Заграва”, “Крига”, “Зоня”)  

79, 87
Кіндзінський А.  116
Кіпіані Вахтанг Теймуразович  123
“Кіров”, аґент МДБ. Див. Тучак Ро-

ман С.
Кіровоградська, обл.  126-129, 143, 

315, 330, 642, 655, 682, 683, 
689, 737

Кіровоградщина  21
Кірпіченко (Кирпиченко), пполк. 

МДБ, полк. КДБ  40, 42, 47, 467, 
468, 576, 610, 634, 641, 652, 657, 
685, 693, 702, 717, 730, 740, 769, 
779, 798, 802, 805, 810

Кіх, підп.  104
Кіцул Ярослав Степанович  668
Кладов, полк. МДБ  621
Кладочний Йосип, о.  322
Клеванський, (тепер у скл. Рівнен-

ського) р-н Рівненської обл.  
297, 302, 708, 716

Клепарів, передм. Львова  65
“Клим Савур”, ГК УПА. Див. Клячків-

ський Дмитро Семенович
“Клим”, кр. пров. Див. Слободян 

Степан Петрович
“Клим”, надр. пров.  634
“Клим”, підп.  127, 737
“Клим”, рай. реф. СБ  725, 726
Клименко, пполк. МДБ  42
Климишин Микола  15
Климів Іван (“Легенда”)  69, 261, 

265, 379
Клинці, с. Дубенського р-ну  300, 666
Клінци, м. Брянської обл. (Росія)  680
“Ключ”, рай. пров.  100, 250, 733, 790
Ключніков, викл.  523
Клячківський Дмитро Семенович 

(“Клим Савур”, “Охрім”, “Мо-
сур”)  19, 46, 51, 66, 93, 173, 322, 
325, 326, 803, 833
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Кметик, учит.  528
Кметь Федір, стрибок  770, 771
“К-Н”, авт.  250, 436
Книш Зиновій  14, 16, 61, 62, 64
Княже, с. Золочівського р-ну  113, 

293, 709
Княжпіль, с. Старосамбірського р-ну  

603
Княцицький (Княжицький), пр. МДБ  

632
Кобилецький Ярослав  691
Кобилинець Василь Степанович 

(“Сторож”, “Сокіл”)  505, 509
Ковалишин В.  104
Ковалівський (тепер у скл. Шишаць-

кого), р-н Полтавської обл.  131, 
132

“Коваль Василь”. Див. Кук Василь 
Степанович

Коваль ст. лейт. МВС  820
Коваль Степан Йосипович (“Руба-

щенко”)  322
Коваль, з с. Креховичі  709
Ковальський, підп.  104
Ковальчук Володимир Миколайович 

19, 23, 27, 55, 123
Ковальчук Микола К., ген-лейт., мін. 

МДБ УРСР  120, 288, 289, 693, 
698, 717, 730, 754, 770

Ковальчук Опанас (“Залісний”)  830
Ковальчук Павло Андрійович  619
Ковалюк Р.  22
Ковба Ж.  22, 59, 60
Ковель, м. Волинської обл.  93, 119, 

297, 605, 606
Ковельський, р-н Волинської обл. 

297, 685, 715
Ковтун Володимир  595
Когут Федір (“Улас”, “Професор”, 

“Берест”)  162, 749, 750, 800
“Когут”. Див. Кулик Б. М.
Кодак, фортеця  353
Кожимяка Кирило  444
Кожко Василь Іванович (“Соловей”)  

663, 664
Козак Любця  438

Козак Микола (“Смок”, “Василь 
Орач”)  160, 161, 326, 659, 703

Козаківка, с. Болехівської м/ради  509
Козик Йосиф  686
Козинський, (тепер в скл. Радивилів-

ського) р-н Рівненської обл.  618
Козівка, с. Тернопільського р-ну  

130, 636, 655, 688
Козівський, р-н Тернолільської обл.  

71, 285, 729, 798
Козлов, викл.  523
Козоріз Роман Михайлович  604, 605
Козятин, м. Вінницької обл.  130
Коинчук Василь  715
Кокін Сергій Анатолійович  24, 26, 

32, 55, 68
Кокот Зиновій І. 623, 624
Коливошко, підп.  104
Коліївщина  420
Колісець, с. Теофіпільського р-ну  712
Колки, смт. Маневицького р-ну  93
Колківський, (тепер в скл. Маневиць-

кого) р-н Волинської обл.  304
Колодій, зуб. лікар  691
Колодницький Володимир Іванович 

(“Лис”)  665
Коломийський, р-н Івано-Фран-

ківської обл.  273
Коломийщина  319
Коломия, м.  119, 272, 274, 281, 301, 

417, 672, 673, 711
Колорадо, штат (США) 28
“Колосенко”. Див. Процайло Іван
“Колосок”. Див. Кужелевич Володи-

мир
Коляда Григорій  366
Коляда Леся  366, 369
Комар Люба  22, 65
“Комар”. Див. Марчук Євстахій
Комарівка, с. Монастириського р-ну  

723, 724
Комі  445
Комлєв А.  49, 312
“Комон Ков”  574
Коник І., к-р ІБ  656
Коник, з с. Стара Ягільниця  114, 713
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Коновалець Євген  158, 274, 351, 
358, 379, 560

Конотоп, м. Сумської обл.  355
“Конспіратори”, аґ. справа МДБ  

594, 595
Конюхи, урочище  741
Конюхів, с. Стрийського р-ну  509
Конюшик Ганна Мар’янівна  322
“Копитко”, проп. Див. Вітвіцький 

Володимир Степанович
Копиткове, с. Здолбунівського р-ну  

36, 300
Корбут Сидір  131
Кордюк Богдан  61
Кордюк О.  320
Кордюков, викл.  523
Коренюк Василь (“Палій”)  839
Корея  536, 575, 738, 739, 747
“Корнелія”. Див. Гаврилюк Марія
Корнин, с. Рівненського р-ну  111-113
Корнієнко, комсом.  690
Корнієць Леонід Романович  555
Королевич Петро  748
Королик Михайло  748
Королик Ярослав Іванович  758-760, 

770-772, 785, 786
Королівка, с. Макарівського р-ну  

142, 318
Коропецький, (тепер в скл. Монас-

тириського) р-н Тернопільської 
обл.  107, 723

Коростова, с. Острозького р-ну  749
Коротченко Дем’ян Сергійович  36
Корсунь, м. Див. Корсунь-Шевчен-

ківський, м. Черкаської обл. 
Корсунь-Шевченківський, м. Чер-

каської обл.  123
Корчинський Михайло Васильович  

663
Коршівський, (тепер в скл. Луцького) 

р-н Волинської обл.  34, 118, 272
“Кос”, надр. пров.  716
“Косар”, рай. пров.  729
“Косар”. Див. Маївський Дмитро
“Косач”. Див. Яворський Мирослав
Косик Володимир, проф.  14, 27, 57, 

60, 64, 67, 89, 91, 122

“Косич”, край. реф. СБ  797
Косівський, р-н Івано-Франківської 

обл.  813
Косовська Оля  368
Косовський Володимир  367-369
Коссак Зенон  63
Костельника, група  591
Костенко А., пполк., нач. УКДБ  40, 

41, 813
Костопільський, р-н Рівненської 

обл.  656
Костопільщина  56
“Костюк”, обл. пров. Юнацтва  88
Котів Онуфрій, о.  323
“Котловина”, вд. УПА  322
Котляревський Іван Петрович 444, 

584
Котузів, с. Теребовлянського р-ну  118
Кохановський Микола Федорович  

760, 770, 771
Коц Олена  792
Коцюба Богдан  600, 601
Коцюбинський Михайло Михайло-

вич  378, 419
Кочановський А. І.  112
Кочій Омелян (“Левко”)  830
Кошарський, полк. юстиції  112
Кошляки, с. Підволочиського р-ну  

285
“Кошовий”, окр. проп.  813
Кравець Анна  596
Кравець Софія  595, 596
Кравців Богдан  61
Кравченко, асист.  525
Кравчина Василь  369
Кравчук М. (“Міша”)  108
Кравчук Петро Степанович  776
Кравчук Роман Миколайович (“Пе-

тро”, “Максим”)  45, 51, 99, 326, 
493, 502, 509, 659, 797, 816, 832

Країв, с. Острозького р-ну  274
“Край”, аґ. справа МДБ  292, 640
Краків, м. (Польща)  805
Краківське, в-во (Польща) 767
Краковецький, (тепер в скл. Яворів-

ського) р-н Львівської обл.  304, 
766
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Краматура, г.  45
Красіцький Григорій Миколайович  

775, 776
Красне, смт. Буського р-ну  113, 

680, 709
Красний Луч, м. Луганської обл.  677
Краснівка, с. Волноваського р-ну  145
Красніков, май. КДБ  42
Красноставці, с. Снятинського р-ну  

672
Краснянський, (тепер в скл. Бусько-

го) р-н Львівської обл.  53, 290, 
291, 680, 778

Красовський Р. (“Сергій”)  109
Красуляк Михайло В.  723, 724
“Кратер”, підп. друк. ОУН. Див. ОУН, 

друкарня “Кратер”
Крацко, пр. МДБ  611
Кращук, гол. колгоспу  752
Кременець (Крем’янець), м. Терно-

пільської обл. 62, 119, 286, 293, 
691 

Кременеччина  840
Кременчук, м. Полтавської обл.  140
Кременчуцький, р-н Полтавської 

обл.  139
Крехів, с. Жовківського р-ну  629
Креховичі, с. Рожнятівського р-ну  

709
Кривий Михайло  697
Кривий Ріг, м. Дніпропетровської 

обл. 376
Кривичі, с. Рівненського р-ну  667, 

668
Кривоніс Максим, коз. полк.  377
“Крига”. Див. Кінаш Я.
Крижанівський Семен (“Остап”)  820
Крим, п/о  21, 445
Кримська, обл.  41, 126, 737
Кримські татари. Див. Татари, крим-

ські
Крип’якевич Іван Петрович  131, 461
Кричевський Михайло, коз. полк.  377
Кріс М. П.  680
“Кров України”, мол. підп. орг.  304, 

305, 306

“Крот”, аґ. справа МДБ  281
Круглов Сергій Никифорович, нар-

ком ВС СРСР  36
“Крук”, кер. ПОУМ  655, 673, 674
“Крук”, кущ.  758-760, 770, 771, 785, 

786
“Крук”, пров.  571
“Крук”, рай. пров.  634
“Крук”. Див. Долішній Богдан Васи-

льович
“Крук”. Див. Мартинишин (“Крук”)
“Крук”. Див. Мещишин Степан Кос-

тянтинович
“Крук”. Див. Степанюк А.
Круковський Микола Федорович 

(“Лис”)  642, 643, 664
Крути, с. Ніжинського р-ну  358, 379, 

420, 457, 462, 554
Крутянці  560
Крушинський В. Ю.  24
Крюченко Уляна Никифорівна (“Окса-

на”)  51, 323, 326, 832, 841
Кубань  126, 737
“Кубань”, р-н пов. “Карпати”  81, 

329, 582
Кубаньщина  445
Кубач Іван Валентинович  667
Кубійович Володимир, проф.  445
Кугнат Дмитро Степанович  310
“Кудеяр”, підп.  256, 521, 525
Кудла Йосиф  714
Кудрик Сергій Онисимович  666
Кужелевич Володимир (“Колосок”)  

656, 687
“Кужіль”. Див. Зарицька Катерина 

Миронівна
Кузів Іван  772
Кузнєцов, доц.  539
Кузь С.  116
Кузьма Іван Степанович  775, 777
Кузьміних, пр. МДБ  652
Кузьмінський Іван Васильович 

(“Сніг”)  654, 673
“Куйдич”, др.  252
Кук Василь Степанович (“Леміш”, 

“Юрко Медвідь”, “Василь Ко-
валь”, “2640”, “О”)  19, 31, 37, 
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45, 46, 51, 72, 81, 93, 94, 97, 99, 
127, 160, 161, 251, 323, 326, 572, 
576-578, 659, 660, 744, 780, 800, 
816, 832, 841 

Кулєшов Н. А., полк. КДБ  312
Кулик Б. М. (“Когут”)  654
Куликівський, (тепер в скл. Жовків-

ського) р-н Львівської обл.  619, 
741, 760, 769, 809

Кулинич, з с. Мужиловичі  748
Куліш, з с. Н. Ботелка  116
Кульчиці, с. Самбірського р-ну  806
Кульчицький В.  19
Кульчицький Станіслав Владисла-

вович, проф.  24, 26
“Куля”, к-р. Див. Чорній Яків
Кумики  445
Куницька Ніна Василівна  606
Купновичі, с. Самбірського р-ну  820
Купчинський, з с. Тишківці  755
Купчинці, с. Козівського р-ну  285
Куп’як Дмитро  56
Кураг Іван Васильович  308
Курас І. Ф.  24
Курилас Василь Климентійович  323
Курінний Олександр Дмитрович  

140, 675, 676
“Курінь”, аґ. справа МДБ  284
Куромія Г.  29
Курська,  дуга  89
Куртика Януш  29
Куруц Михайло (“Каштановський”)  

713
“Курява”. Див. Іванишин Петро Ми-

хайлович
Кусень Йосиф (“Сірий”)  798
Кутний Михайло  790
Кутський, р-н Станіславської обл. 

(тепер в скл. Косівського р-ну)  
813, 819

Кухар Є.  65
“Куцин”, підп.  127, 737
“Куцин”. Див. Михайлечко М.
Кучер В. І.  19
Кучерук О.  62
“Кучерявий”, підп.  664

Кушнір, друк. МДБ  818
Кушпета Данило  710

Л
Лаба Ростислав Пилипович  782
Лабуза Стефанія Петрівна  774
Лавренюк, упов. РК  695
Лавримец, учит.  519
Лавриненко Петро Прохорович  642, 

664
“Лаврін”. Див. Савира Олександр
Лазаришин, з с. Креховичі  709
“Лайхман”, рай. пров.  618
Ламіна Н. І.  519
Ланда Йосько, дир. техн.  523, 531
Лановецький, р-н Тернопільської 

обл.  279, 280, 282, 283, 303, 
304, 711, 712

“Ларко”. Див. Порендовський Воло-
димир Іванович

“Ластівка”. Див. Сива Ірина Федо-
рівна

Латвія  18, 122, 155, 172
Латиші  800
Лебедь Микола (“Рубан”)  13, 16, 55, 

69, 70  
Ле-Бон, Ґюстав, фр. психолог  441
Лев Іван Венедиктович (“Нестор”)  511
“Лев”. Див. Медвідь Ярослав
Левенець Ю. П.  24
“Левенко О.”. Див. Галаса Василь 

Михайлович
Левентас, учит.  519
“Левко”. Див. Кочій Омелян
Левкович Василь Михайлович (“Во-

роний”, “Д. Чернець”)  38, 323
Левкович П.  65
“Легенда”. Див. Климів Іван
Леґендовані, боївки МДБ. Див. АБГ
Легкий Григорій (“Борис”, “Качурів-

ський Роман”)  45, 99, 100, 732, 
733, 746

“Ледачий”. Див. Плиска А.
Лежачий Н.  116
“Лекс”. Див. Степаняк Михайло 

Дмитрович
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Лемак Михайло Юрійович  678
“Леміш”. Див. Кук Василь Степанович
Лемки  121, 364
Лемківщина  805
“Лемко”, ТВ-26 УПА. Див. УПА, ТВ-

26 “Лемко”
Ленін Володимир Ілліч  113, 376, 

454, 514, 530, 634, 717
Ленінград, (тепер Ст.-Петербурґ) м. 

(Росія)  755
Ленкавський Степан (“Залужний”)  

61, 443, 659
Ленківський Богдан Федорович  

770, 771
Леньчик Ярослав Мар’янович 

(“Олесь”)  671
“Леонід”, надр. реф. проп.  126, 734
Лепкий Богдан Сильвестрович  461
Леп’юнович, кер. Юнацтва  63
Лесівка, с. Богородчанського р-ну  

815
Леськів Василь  691
Леськів. Див. Біоєм Ганс Фрідріхович
Лесько Б. В.  680
Лецьки, с. Переяслав-Хмельни ць-

кого р-ну  132
Лешинин М. (“Бистрий”)  110
Лєкомцев, кап. МДБ  646
Лєонтьєв, діл. міл.  758-760, 770, 

771, 786
Липинський В’ячеслав Казимиро-

вич  443
Лис Ярослав Петрович   (“Бистрий”)  

742
“Лис”. Див. Колодницький Володи-

мир Іванович
“Лис”. Див. Круковський Микола 

Федорович
“Лис”. Див. Стецько Степан Васи-

льович 
Лисак Р. Д.  104-106, 622, 625, 836
Лисенко О. Є.  24, 26
Лисецький, р-н Станіславської обл. 

(тепер в скл. Тисменицького)   
278, 620, 815

Лисий К. С.  598

“Лисик”. Див. Палюга Ілля Іванович
Лисичанськ, м. Луганської обл.  144
Лисоня, г.  358
“Лисоня”, ВО-3 УПА. Див. УПА, ВО-3 

“Лисоня”
“Лист”, оргреф.  819
Листопад Михайло (“Арап”)  687
Лисько Юрій Володимирович (“Мар-

кіян”)  671
Литва  18, 122, 155, 172, 582
Литвинович Б.  63
Литвинчук Іван (“Дубовий”, “795”)  

46, 120, 127, 128, 251, 324, 572, 
576-578, 734, 730, 830

Литовсько-Українська Держава  443
Литовці  30, 59, 800
“Лицар”. Див. Гасин Олекса
“Лімницький”, пров.  805
Ліпкан А.  64
Лісневичі, с. Пустомитівського р-ну  

655, 688
Лісний Іван Васильович  323
“Лісний”, р-н ВО “Заграва” 327
Лісняк Ю. Я.  132, 137
Лісняк Яків Порфирович  642
“Лісова пісня”, надр-н  73, 327, 328
Лістранський, авт.  450
Літин, м. Вінницької обл.  166
Ліхоузов, полк. КДБ  42
Лішня, с. Дрогобицького р-ну  509
Лобур Б. Н. (“Дубовий”)  654, 684, 

714
Лоґінов, пр. МДБ  611
Лозицький Володимир Сергійович  

55, 68
“Лозовський Р.”. Див. Шухевич Ро-

ман Йосипович
Ломиковський Ярослав Ілліч  776
Лондон, м. (Англія)  56, 67
Лопатинський, (тепер в скл. Раде-

хівського) р-н Львівської обл.  
284, 738, 792

Лошицький О.  32
“ЛП-10”, аґент МДБ. Див. Бей Ва-

силь Іванович
“Луг”, р-н  327
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Луганська, обл.  41, 129, 140, 141, 
144, 146, 315, 316, 330, 331, 
677, 682, 683

Луганщина  21
Луґовцев, сол. ВО МДБ  771
Лужецький Йосип Васильович (“Ка-

мінь”)  510
“Лука”, рай. пров.  618 
Луканов Віктор Іванович  676, 677
Лукашевич Ілярій Денисович  311, 323
Луків, смт. Турійського р-ну  93, 116, 

277, 281, 304, 305
Луківський, (тепер у скл. Любомль-

ського) р-н Волинської обл.  752
“ЛУНО”, мол. підп. орг.  283
Луцьк, м. Волинської обл.  59, 118, 

272, 285, 305, 394, 656
Луцька Юлія Федорівна  90, 323, 834
Луцький Олександр Андрійович 

(“Богун”, “Андрієнко”)  38, 62, 
63, 66, 71, 90, 294, 309, 323, 590, 
795, 803, 831, 834

Луцький, р-н Волинської обл.  656
Лучинці, с. Рогатинського р-ну  310
Лучківці, с. Бродівського р-ну  634
Лущик Іван Павлович  668
Львів, м.  8, 19-23, 25, 27, 28, 36, 

41, 46, 55-57, 60-62, 64, 65, 67, 
68, 71-73, 78, 79, 81, 82, 84, 87, 
89, 100, 103, 104, 106, 111, 113, 
118, 122, 129, 151, 153, 154, 
159, 160, 162, 253, 256, 263, 
270, 272, 274-276, 278, 281-283, 
286, 288, 289, 293, 294, 296, 297, 
299-301, 303-309, 311, 323, 353, 
359, 394, 421, 422, 445, 459, 477, 
482, 486-488, 490, 515, 518, 521, 
524, 533, 535, 536, 538, 550, 551, 
556, 608, 609, 611-617, 621-623, 
626, 627, 629, 632, 642, 643, 654, 
656, 663-665, 670, 671, 673, 677, 
678, 687-690, 699, 702, 706, 716, 
735, 764-766, 768, 769, 771-774, 
777, 779, 781, 782, 788-790, 796, 
803-805, 818, 821, 823, 825, 831

Львівська, обл.  25, 33, 37, 41, 43, 
52, 53, 65, 68, 71, 72, 84, 88, 93, 

99, 103-105, 113, 119, 273-279, 
282-291, 293, 295-297, 300-304, 
306, 307, 309, 311, 314, 322, 
323, 326, 330, 331, 595, 596, 
609, 611, 615, 616, 619, 632, 634, 
642, 649, 653-655, 657, 660, 662, 
670, 671, 677, 680, 682-684, 688, 
689, 696-698, 702, 703, 709, 710, 
714-717, 723, 731, 733, 738, 742, 
743, 748, 757, 758, 760, 762, 763, 
766-770, 773, 774, 777-780, 782, 
783, 788-790, 792, 793, 796, 809, 
812, 819, 820, 822, 824, 825

Львівська, тюрма  796
Львівський, край ОУН. Див. ОУН, 

Львівський КП
Львівщина  316, 325, 551, 820
Люблін, м. (Польща)  28
Людвиківський, лісопункт  711
Людкевич Ярослава (“Сяха”)  688
Лютак Ольга Стефанівна  592, 594
Ляцьке, Добромильського р-ну. 

Див. Солянуватка, с. Старосам-
бірського р-ну

Ляшков, ст. лейт. МДБ  613

М
“М-814”  504
Магерівський, (тепер в скл. Жовків-

ського) р-н Львівської обл.  619, 
741, 809

Магерка А. В.  680
Маґур Юліан Миколайович (“Мар-

ко”)  323
Маєвський Анатолій Васильович 

(“Уліян”)  574, 576
Мазепа Іван, гетьман  351, 377, 378, 

420, 443
Мазепинці  351
Мазур, 2-ий секр. РК  697
Мазурик Володимир Миколайович  

597, 598, 607
Маївський Д.  
Маївський Дмитро (“Тарас”, “Ко-

сар”)  15, 326
“Май”, надр. реф. СБ  508
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“Май”. Див. Батич Юрій
Майлов Олексій 62
Майоров М.  49, 312
Майструк, полк. МДБ, нач. УКДБ  41, 

702
“Мак”. Див. Михальчук Б.
Макар Володимир Олексійович  15, 62
Макаренко Є.  326
Макарівський, р-н Київської обл.  318
Макаров, кап. МДБ  813
Макаровський Мирон  113, 709
Македон, ст. лейт. МДБ  756
Маківка, г.  358
“Маківка”, ВО-5 УПА. Див. УПА, ВО-5 

“Маківка”
Макіївка, м. Донецької обл.  680
Макогін Володимир (“Срібний”)  

738, 787, 809
“Максим”, вих.  149, 150, 250, 254, 

493, 500
“Максим”. Див. Кравчук Роман Ми-

колайович
Максимів Євген Миколайович  113, 

311, 717, 790
Максимович, доц.  526
Максимчук А. Н.  656
Максим’як В. Н.  782
Макухіна, парторг  523, 524
Мала Городниця (тепер в скл. с. Ве-

лика Городниця), с. Млинівсько-
го р-ну  275

Мала Дівиця, с. Прилуцького р-ну  
657

Маланчук, ст. лейт. КДБ  743
Маланюк Євген Филимонович 444
Малаховський Василь Григорович  613
Малаховський Стефан Петрович 

(“Чорний”)  613, 614
Малащук Роман  62
Мале Городище, с. (Рівненщина) 119
Малигін Анатолій  123, 166
“Малий”, аґент МДБ. Див. Харій 

Ярослав
“Малий”. Див. Мельник Василь
Малик Омелян Петрович (“Буревій”)  

511

Малишев, парторг  526
“Малі друзі”, підп. в-ня  162, 260, 

261
Малі Ланки, с. Перемишлянського 

р-ну  119, 287
Маловоди, с. Теребовлянського 

р-ну  118
Малодівицький, р-н Чернігівської 

обл.  657
Малюк Марія Михайлівна  668
Маляр,  ст. лейт. МВС  812
Мандзюк І.  144
Мандзюк, діл. міліц.  666
Маневицький, р-н Волинської обл.  

273, 276
Маневичі, смт. Волинської обл.  93
Манітоба, пров. (Канада)  394
Мануїльський  533
Мануїльський Дмитро Захарович, 

мін. ЗС УРСР  17
Манюк Володимир  692
Манюк Михайло  748
“Мар”, аґент МДБ  698, 699
“Мар”, пр. ЗЧ ОУН  658
“Мар”. Див. Ґоляш Степан Іванович
Марден О.  270
Маріуполь, м. Донецької обл.  680
“Марічка”. Див. Пискір (Савчин) Ма-

рія Петрівна
“Марія”. Див. Кичак Олександра 

Тимофіївна
Маріямпіль, с. Жовтневого р-ну (те-

пер в скл. смт. Єзупіль)  303, 278
“Маркіян”, реф. зв. КП. Див. “Бистро-

зір” (“Маркіян”, “Боярин”)
“Маркіян”. Див. Лисько Юрій Воло-

димирович
“Маркіян”. Див. Слишинський Сте-

пан
Марко Дем’ян Афанасійович. 

Див. Дужий Петро Афанасійович
“Марко”, надр. пров.  634, 645, 681, 

692
“Марко”. Див. Дячун Роман
“Марко”. Див. Маґур Юліан Микола-

йович



882

“Марко”. Див. Смежак Лазар
Маркс, Карл  454
Маркуш Іван Юрійович  678
“Марта”. Див. Голояд Галина
“Мартин”, пров.  716
Мартинишин (“Крук”)  102, 654, 685, 

715
Мартинюк І.  112, 113
Марусик Т.  25
Марущенко О.  24
Мархівка Надія Григорівна  774
Марченко Анатолій Іванович  132, 

137, 139, 850
Марченко Людмила Іванівна  131, 

137, 638, 848
Марчук Євстахій (“Комар”)  656, 687
Марчук Ігор Володимирович  27
Марчук Ольга  686, 687
Марчук П. (“Олег”)  108, 109
“Мар’ян”, окр. пров.  508
“Мар’ян”, підп.  610, 617
Маслій Богдан Михайлович  310, 721
Маслій Дмитро  310, 721
Масловський Іван Антонович  777
“Маслосоюз”, КООП  60
Матвієйко Мирон Васильович 

(“Усміх”, “Жар”)  323, 658, 659
Матвіїв Василь (“Остап”)  742
Матвіїв Юліан Миколайович (“Недо-

битий”)  38, 323, 795, 806, 808, 
813

Матишия, студ.  691
Матла Зенон  56
Матла, учит.  528
Матущак Михайло  819
Матюші, с. Білоцерківського р-ну  319
Матяшевич Михайло (“Вировий”)  819
Махов, пполк. НКДБ, МДБ, КДБ  40, 

42, 47, 49, 312, 591, 641, 797, 
803, 804, 815, 818

Маховець Іван  819
Мацевко Михаийло (“Мечник”)  787, 

809
Мацелюх Ольга Павлівна  767, 768
Мацелюхи, з с. Цетуля  767
Мацех Володимир Васильович  761

Мациборко Теофіль Михайлович 
(“Василько”)  743

Маціїв (Мацеїв), м. Див. Луків, смт. 
Турійського р-ну

Машталер Я. А.  656
МВД Див. МВС   
МВС  31, 33, 36, 42, 48, 49, 52, 53, 

98, 104, 110, 113, 119, 137, 138, 
140, 141, 143-146, 152, 249, 271, 
272, 282, 284, 285, 290, 294, 295, 
300, 316, 466, 467, 469, 547, 550, 
551, 562, 588, 606, 607, 609, 
615, 666, 670, 676, 717, 735, 
774, 782, 798, 801, 802, 812, 
814, 818, 820

МДБ  25, 33-37, 41, 42, 46, 48, 49, 52, 
53, 57, 72, 87, 88, 90, 93, 95, 97-
99, 101-105, 107, 109, 111, 113, 
114, 116, 118-121, 128, 130-132, 
134, 136-138, 140-144, 146, 147, 
157, 160, 168, 249, 262, 265, 271-
278, 280-283, 285-288, 290-308, 
311, 313, 317-320, 326, 331, 356, 
436, 467-479, 481-483, 485, 486-
493, 503, 509, 511, 532, 533, 547, 
550, 551, 558, 562, 575, 576, 578, 
588, 592-596, 599, 602, 604, 605, 
608-611, 613, 615-619, 621, 622, 
626, 627, 629-642, 644-646, 649, 
652-656, 658-660, 662, 664-679, 
681, 684-687, 689-692, 694, 696-
698, 700-703, 705-731, 733-736, 
738, 740-742, 744, 745, 747, 748, 
750, 755-758, 760, 762-764, 766, 
769-772, 775, 777-780, 783-785, 
788, 792, 799, 801, 808, 813-815, 
822, 824, 825, 843, 847

Медведев, пр. МДБ  611
Медведчук Володимир Несторович  

323
Медвин, с. Богуславського р-ну  642
“Медвідь Юрко”. Див. Кук Василь 

Степанович
Медвідь Ярослав (“Лев”)  690
“Медвідь”, рай. пров. Див. Зелений 

Василь
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Меденця, з Мукавева  713
Мединя, с. Галицького р-ну  276
Медух Степан Степанович (“Ві-

рний”)  699, 700, 782, 789
Меєр Б.  65
Межиброди, с. Сколівського р-ну  627
Межиріцький, (тепер в скл. Ост-

розького) р-н Рівненської обл.  
100, 650, 706

Мексика  377
Мелещук В.  116, 117
Мельник Андрій, полк.  64, 349
Мельник Василь (“Малий”)  709
Мельник Йосиф Васильович  612
Мельник Петро Васильович (“Хма-

ра”)  815
Мельник Роман Васильович (“Ар-

кас”)  505, 510
Мельник Степан Гаврилович  666
Мельник Юрій Іванович  764, 765, 

781
Мельник Ярослав (“Чорний”, “Ро-

берт”)  66, 152, 162, 255
Мельник, підп.  104
Мельниківці. Див. ОУН(м)
Мельниця-Подільський, (тепер в скл. 

Борщівського) р-н Тернопіль-
ської обл.  764, 765, 766, 782

Мельничук Ю. Я.  653, 684, 714
Мельничук, уч.  105
Мельніков Леонід Георгійович, секр. 

ЦК КПУ  36, 116, 291, 635
Мельніков Л. Г., секр. ЦК КП(б)У  
Менск, м. Див. Мінськ, м. (Білорусь)
Меркулов В. Н., мін. НКДБ СРСР  

288, 589
“Месник”. Див. Плиска А.
Месхетинські турки. Див. Турки, 

месхетинські
“Мета”, мол. підп. орг.  110, 273, 299
“Мета”, мол. підп. орг. (інша)  110
“Мефодій”, окр. пров.  800
Мечник Степан  14, 56, 67
Мещишин Степан Костянтинович 

(“Крук”)  665
Мизак Нестор Степанович  22, 23, 86

Микільське, с. Солонянського р-ну  
122

Миклашів, с. Пустомитівського р-ну  
742

“Микола”, слід. надр. СБ  813
“Микола”. Див. Семенюк Григорій 

Єфимович
Миколаїв, м. Львівської обл.  119, 593
Миколаївська, обл.  122, 123, 126, 

129, 146, 284, 315, 330, 331, 
682, 683, 737

Миколаївський, р-н Львівської обл.  
298, 592-594, 659, 703, 719, 789

Миколаївщина  21, 123
Миколів Михайло, стрибок  771
Микулинецький, (тепер в скл. Те-

ребовлянського) р-н Івано-
Франківської обл.  119, 298, 604

Милостів, с. Рівненського р-ну 109
Милян Василь Іванович  271
Милятин, с. Острозького р-ну  130, 637
Минець Григорий  114, 709
Мирний Панас  419
Мирон Дмитро (“Орлик”, “Роберт”, 

“Андрій”)  61, 262, 379, 418, 443, 
803, 833

“Мирон”, зв. ОП  660, 780
“Мирон”, пров.  708
“Мирон”. Див. Гловак Іван Семенович
“Миронич”, надр. проп.. Див. Зибнів 

Богдан Павлович
Миронюк Іларіон  715
Мисько Андрій  686
Миськов, інсп. райфінвід.  112
“Митар”. Див. Бандера Богдан Ан-

дрійович
Михайлевська Віра Володимирівна  

600, 601
Михайлевський Роман Іванович  

600, 601
Михайлечко М. (“Куцин”)  116
Михайлик, лицар  444
“Михайло”, пров. СБ. Див. Арсенич 

Микола Васильович
Михалиха Ізидор Андрійович (“Па-

лій”) 610, 613-615, 617
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Михальчук (“Соловей”)  633, 783
Михальчук Б. (“Мак”)  56
“Михась”, підп.  127, 737
Мичко А. В.  112
Мишковичі, с. Тернопільського р-ну  

604
Мізоцький, (тепер в скл. Здолбунів-

ського) р-н Рівненської обл.  92
“Мікушка”. Див. Пришляк Григорій 

Васильович
Мініх, Бурхард Кристоф фон, рос. 

фельдмаршал  376
Мінськ, м. (Білорусь)  68, 149
Мірус Борис Михайлович (“Вербо-

вий”)  642, 643, 664, 665
Мірчук Петро  13, 14, 122
Місило Євген  28
Місюк, з с. Новошин  711
“Мітла”, реф. СБ. Див. Присяжнюк 

Олекса
Міхновський Микола Іванович  158, 

358, 420, 443, 554
“Міша”. Див. Кравчук М.
Міщенко Віктор  369
Міщеряков, комсорг  528
Міщук П. Д. (“Троян”)  114, 712, 713
Млинів, смт. Рівненської обл.  685
Млинівський, р-н Рівненської обл.  

661, 704, 715
“Могила”. Див. Сак Пантелеймон
Мокротин, с. Жовківського р-ну  

762-764, 769
Мокротинський, ліс  787, 809
Молдавська РСР  126, 330, 682, 683, 

737
Молинь Ян. Див. Порендовський 

Володимир Іванович
“Молода Україна”, підп. в-ня  163, 260
“Молодий революціонер”, підп. в-ня  

20, 155, 160, 161, 258, 259, 799, 
802, 829, 838

“Молоді повстанці”, мол. підп. орг.  
305

“Молоді”, аґ. справа МДБ  600
“Молодше церковне братство”, мол. 

підп. орг.  286

“Молодь нескореної України”, підп. 
в-ня  163, 260

Молотов Вячеслав Михайлович, 
нарком ЗС СРСР  376

Момут Р. С.  680
“МОН”, мол. підп. орг.  116, 117
“Монастир”, аґ. справа МДБ  788
Монгольські, народи  445
“Монета”. Див. Зарицька Катерина 

Миронівна
Мономах Володимир, князь  377, 

379, 400
Монтреаль, м. (Канада) 56
Мордвини  445
Моринці  445
Мороз Володимир Іванович, історик  

14, 27, 55, 159
Мороз Володимир Федорович  763, 

764
Мороз Ярослав (“Назар”)  809
“Морозенко”, підп  761, 762
“Морозенко”, пров.  710
“Морозенко”. Див. Сулима Степан 

Іванович
Мороко О.  20
“Морська куля”, мол. підп. орг.  117
“Моряк Ярослав”, кр. пров. Юна-

цтва. Див. Скасків Ярослав Гри-
горович

“Моряк”, підп.  127, 737
Москалі. Див. Росіяни
Москаль, з с. Рябе  145
Москва, м. (Росія) 28, 33, 39, 48-50, 

149, 312, 340, 353, 355, 371, 375, 
376, 420, 438, 443, 445, 516, 555, 
559, 566, 597, 663

“Москва”, ПЗК  68, 120, 127, 128, 
251, 324, 576, 577, 578, 705

Московія. Див. Росія
Московщина, с. Млинівського р-ну  

715
Мостиський, р-н Львівської обл.  

600, 765
Мостиський, студ.  63
“Мосур”. Див. Клячківський Дмитро 

Семенович
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Мотика Ґжеґож  28
Мотичко Іван Пантелейович  845
Моцик Євгенія  104
Мошанчук Микола (“Бор”)  821
“Мразь”, аґ. справа МДБ  299
“Мручко”, кр. реф. проп. Див. Семе-

нюк Григорій Єфимович
Мстислав, князь  444
Мудра Надія  20
Мужиловичі, с. Яворівського р-ну  

748
“Мука”, пр. ЗЧ ОУН  658
Мукачеве, м. Закарпатської обл.  713
Мукачівський, р-н (округа) Закар-

патської обл.  713
Муравський Володимир  27
Мухар Іван Іванович  700, 702
Мухін, упов. РВК  112
Мюнхен, м. (Німеччина)  13, 14, 16, 

56, 95, 648, 719
Мюнхенський, центр ОУН. Див. ОУН, 

ЗЧ

Н
“Н”, переселенець  738
“На зміну”, підп. в-ня  155, 162, 259, 

260
“На чатах”, підп. в-ня  155, 161, 258
“Набат”, рад. підп. орг.  139
Навроцький З.  29
Нагірний, студ.  143
Надвірнянський, р-н Івано-

Франківської обл. 256, 814
Наддніпрянці  458, 645, 737. Див. та-

кож Ураїнці, східні
Наддніпрянщина  24, 121, 123, 124, 

127, 129, 138, 145, 147, 148, 364
Надзбруччя, південне  23
Надітичі, с. Миколаївського р-ну  789
Надорожнів, с. Бережанського р-ну  

356
Надрага Олексій Дмитрович  692
“Назар”. Див. Мороз Ярослав
“Назаревич В.”. Див. Галаса Василь 

Михайлович
Наконечний Михайло Антонович  612

Наливайченко Валентин Олексан-
дрович 27

Наполеон Бонапарт, франц. імпера-
тор  31

“Народна торгівля”, КООП  60
“Наум”. Див. Дяків Осип Васильович
Наумець Микола Мойсейович  108, 

641
Наумчик Галина Петрівна  605, 606
“Наш клич”, часопис  64
“Наша Зміна”, мол. підп. орг.  286, 

671, 672, 689
НВРО  272
“Небесний”. Див. Сарченко Осип
Неверковець Андрій (“Ілько”)  705, 

706
Недільня, с. Старосамбірського 

р-ну  276
“Недобитий”. Див. Матвіїв Юліан 

Миколайович
“Недоростки”, аґ. справа МВС  285
Немирич Юрій, коз. полк.  377
“Непокірні”, аґ. справа МВС  36, 285
“Неситий”, охор. КП  730
“Неситий”, рай. пров.  687
“Неситий”. Див. Римарчук Дмитро 

Антонович
Нестеровський, р-н. Див. Жовків-

ський, р-н Львівської обл.
Нестор, учит.  528
“Нестор”, підп.  508
“Нестор”. Див. Лев Іван Венедиктович
Нечаєв, пполк. КДБ  40, 41
“Нечай”. Див. Вітинський Осип Пе-

трович
“Нечай”. Див. Француз Михайло
Нечуй-Левицький Іван Семенович  

420, 444
Нижнє, с. Турківського р-ну  116
Нижнє-Дніпровськ (Нижньодні-

провськ), ст. (м. Дніпропе-
тровськ)  680

Нижник, чл. мол. орг.  668
Нижні Гаї, с. Дрогобицького р-ну  748
Нижній Березів, с. Косівського р-ну  

88
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Нижньо-Устріцький, р-н Дрогобиць-
кої обл. (тепер в скл. Польщі)  
145, 680

Нижня Волга. Див. Волга, р. 
Нижня Рожанка, с. Сколівського 

р-ну  729
“Низ”, р-н пов. “Карпати”  81, 329, 582
Низь Володимир  721, 745
Николишин С,  433
Ніаґарський, водопад  361
Нікітченко Віталій, гол. КДБ УРСР  40
Ніколаєв, нач. учб. част.  523
Ніколаєва Наталія Б.  30, 162
Нікольський В.  21
Німецька, армія (війська)  89, 121, 

342, 669
Німецька, нація (народ). Див. Німці  
Німеччина  14, 17, 28, 44, 57, 59, 60, 

64, 66, 67, 88, 89, 121, 122, 150, 
166, 173, 178, 261, 374, 404, 422, 
440, 445, 489, 658, 662, 663, 669, 
747, 796, 797

Німці  28, 59, 65, 67, 71, 82, 87, 89, 91, 
92, 121, 122, 139, 140, 146, 159, 
165, 342, 346, 365, 367-369, 376, 
404, 417, 438, 445, 505, 506, 654, 
662, 684, 693, 714, 803, 804

НКВД. Див. НКВС  
НКВС  25, 30, 31, 33, 36, 39, 41, 42, 

48, 49, 52, 53, 62, 64, 65, 66, 92, 
93, 94, 119, 126, 132, 138, 146, 
156, 249, 272, 287, 315, 326, 353-
355, 379, 438, 442, 460, 464, 542, 
545, 559, 562, 588, 590, 591

НКГБ (НКҐБ). Див. НКДБ  
НКДБ  31, 33, 36, 41, 42, 48, 49, 52, 

53, 66, 69, 79, 86, 90, 92-94, 119, 
123, 138, 139, 140, 146, 249, 272, 
297, 298, 366-369, 460, 462, 464, 
588-592, 597

Нова Європа. Див. Европа, Нова
Нова Лішня, с. Іваничівського р-ну  

606
Нова Скварява, с. Жовківського р-ну  

762-764, 769
Новак В. М.  656

Новак Юрій Васильович  678
Новий Мізунь, с. Долинського р-ну  

711
“Новий час”, часопис  64
Новиця, с. Калуського р-ну  510
Нові Стрілища, смт. Жидачівського 

р-ну  697
Новоград-Волинський, м. Жито-

мирської обл. 134
Новокотів, с. Луцького р-ну  710
Новомилятинський (Ново-Милятин-

ський), (тепер в скл. Буського) 
р-н Львівської обл.  119, 297, 810

Новосілки, с. Заболотівского р-ну  752
Новосільський, р-н (тепер у скл. Під-

волочиського) Тернопільської 
обл.  285

Ново-Стрілищанський, р-н Дрого-
бицької обл. (тепер у скл. Жида-
чівського р-ну)  705, 796

Новошин, с. Долинського р-ну  711
Новояричівський (Ново-Яричівсь-

кий), р-н (тепер в скл. Кам’янка-
Бузького) Львівської обл.  96, 
104, 278, 288, 302, 303, 741-743, 
782, 810 

Ногайськ, м. Див. Приморськ, м. За-
порізької обл.

Ногайці  445
Ной Євген Іванович  763
Носалик Ольга (“Оксана”)  792
Носів, с. Підгаєцького р-ну  797
НТШ  14, 22, 60
“Нуся”. Див. Гусяк Дарія Юріївна
Нью-Йорк, м. (США)  13-16, 28, 56, 

60, 65, 67, 68, 89, 121, 122
Нюрнберґ, м. (Німеччина)  663

О
“О”. Див. Кук Василь Степанович
ОББ. Див. ББ
Обельниця, с. Рогатинського р-ну  

310
Оберемко Микола  367
“ОБЗВУ”, мол. підп. орг.  296, 299, 

486, 551, 562, 632, 677, 788
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Облапи, с. Ковельського р-ну  685, 
715

Оболонь, с. Семенівського р-ну  315
Оваднівський, (тепер в скл. 

Володимир-Волинського) р-н 
Волинської обл.  749

Овчарук Л., з с. Корнин  112
Огієнко Іван, проф.  419
“Огнівці”, неформ. об.  346
Огольцов С. І., ген.-лейт. МДБ  614
Огороднік Валерій  23, 28
Одарич З.  154, 268
Одеса, м.  126, 144, 260, 353
“Одеса”, ПСК  68, 108, 128, 129, 132, 

134, 138, 325, 463, 464, 559, 566, 
567, 569, 640, 653, 661, 684, 714, 
828, 833

Одеська, обл.  122, 126, 129, 144, 146, 
324, 330, 331, 682, 683, 734, 737

Ожидів, с. Буського р-ну  113, 709
Озерна, с. Зборівського р-ну  765, 

768
“Окраіна”, аґ. справа МДБ  288, 311, 

788
“Оксана”, маш.  507
“Оксана”, підп.  140
“Оксана”. Див. Крюченко Уляна Ни-

кифорівна
“Оксана”. Див. Носалик Ольга
“Оксана”. Див. Фоя Людмила Ада-

мівна
Олевський, р-н Житомирської обл.  

680
Олег, князь  443
“Олег”, програма (інструкція, про-

блема) ОУН  37, 45, 50, 94, 99, 
101-103, 115, 124, 147, 170, 
249, 250, 252, 253, 276, 279, 
286, 290, 291, 295, 308, 469, 
506, 507, 650, 705, 706, 721, 
732, 807, 813, 823, 826

“Олег”. Див. Марчук П.  
Олексів Роман  643
“Олені”, підст. школа УПА  688
Олесине, с. Козівського р-ну  798
Олесь Олександр. Див. Кандиба 

Олександр Іванович

“Олесь”, окр. пров.  778, 779
“Олесь”. Див. Леньчик Ярослав 

Мар’янович
Олеський, р-н (тепер в скл. Бусь-

кого) Львівської обл. 277, 287, 
290, 293, 295, 697, 698, 699, 
701, 782, 789 

Олійник Петро (“Роман”, “Еней”)  63, 
736

Ольга, княгиня  338, 443, 444
“Ольжич Олег”. Див. Кандиба Олег 

Олександрович
Ольховий Олекса (“Горліс”)  821
Ольхович, сторож  634
ОМ (пункт 44)  577
“Омелян”. Див. Чучман Володимир 

Теодорович
Онисько В.  65
Онишко Леся  20, 61, 71
Онищенко Галина Федорівна  657
Опака, с. Дрогобицького р-ну  708
“Опьонкі”, аґ. справа МВС  285
“Орач Василь”. Див. Козак Микола
Організація. Див. ОУН
Ординець Володимир Петрович  323
Ордів, с. Радехівського р-ну  119, 

277, 287
“Орел”, підп.  761
‘Орел”. Див. Станішевський Богдан
“Орел”. Див. Фітькайло Степан Ан-

дрійович
“Орест”, підп.  151
“Орест”. Див. Возьний Іван
“Орися”  87
“Орися”, маш.  505
“Орлан”. Див. Галаса Василь Ми-

хайлович
“Орлик М.”. Див. Мирон Дмитро
“Орлик”, кущ.  697
“Орлик”, програма (інструкція) ОУН  

37, 94, 124, 127, 572, 576, 731, 
813

“Орлик”, чл. Київ. МП. Див. Бенедюк 
Петро Микитович

“Орлик”. Див. Мирон Дмитро  
“Орлики”, підп. в-ня  162, 260
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“Орлята”, мол. підп. орг.  670
Оршуляк Микола Порфирович (Пи-

липович)  598, 607
“Оса” (“Оса М. А.”). Див. Стефанюк 

Богдан Михайлович
Осадца Степан  317
Осадчий, кап. МДБ  824, 825
Осадчук Р.  14
Осика Володимир Григорович 

(“Чайка”)  778
“Осика”. Див. Савира Олександр
“Оскілко”. Див. Шевченко Арсен
Оскірко Олександр  655, 688, 689
“Осмомисл”. Див. Анюк Іван Михай-

лович
Основ’яненко, письм. Див. Квітка-

Основ’яненко Григорій Федо-
рович

Осовський Анатолій  369
Остап Т.  110
“Остап”, підп. (Бродівщина)  783
“Остап”, підп. (Куликівщина)  761
“Остап”, рай. пров.  815
“Остап”, рай. реф. СБ  633
“Остап”. Див. Гордейчук (Гордійчук) 

Олексій Микитович
“Остап”. Див. Крижанівський Семен
“Остап”. Див. Матвіїв Василь
“Остап”. Див. Польовий Омелян Гі-

лярович
“Остапчук Корній”  263
Осташівці, с. Зборівського р-ну  284
Остерман Андрій Іванович, рос. 

фельдмаршал  376
Островський Адам Францішкович  

323
Острог, м. Рівненської обл.  22
Острожецький, (тепер в скл. Мли-

нівського) р-н Рівненської обл.  
276, 278, 302, 303

Острозький, р-н Рівненської обл. 
92, 275, 302, 636, 637, 749

ОСУЗ  68, 123, 124, 260
Осьмак Кирило Іванович, през. 

УГВР  324
Отиневичі, с. Жидачівського р-ну  690

ОУН  7-9, 13-174, 177-179, 249-253, 
255-264, 267-310, 312, 313, 315-
326, 331, 335, 336, 339, 340, 352, 
355, 356, 358, 359, 366-368, 370, 
372, 373, 380, 381, 393, 396, 
399, 415, 417-419, 421, 424, 425, 
428, 430-433, 437, 439, 440, 454, 
459, 460, 463-465, 468, 469, 486, 
489, 491, 493-495, 497, 501, 502, 
504-507, 509-516, 518, 520, 521, 
525, 527, 529, 530, 532, 537, 
542, 543, 546, 550-555, 558-564, 
566-573, 575-580, 582, 584, 586, 
588-595, 597-608, 611, 612, 614-
616, 618-622, 626-654, 656-663, 
665, 668-672, 675, 679, 681, 
684-690, 692-694, 696, 698-711, 
714-753, 755, 757, 758, 761, 764, 
766, 767, 770-773, 775-793, 795-
836, 839, 844, 847. Див. також 
ОУН(б)

ОУН(б)  9, 19, 21, 23, 24, 30, 64, 67, 
122, 123, 308, 317-319, 322, 417, 
579, 669. Див. також ОУН

ОУН(м)  9, 14, 64, 122, 282, 346, 366, 
580

ОУН, Бережанський надр. провід  
468, 729

ОУН, Бережанський окр. провід  71
ОУН, Бережанський рай. провід  468
ОУН, Берестейський окр. провід  800
ОУН, Бібрський надр. провід  772
ОУН, Бібрський рай. провід  758, 770
ОУН, Болехівський рай. провід  507, 

510
ОУН, Боринський рай. провід  511
ОУН, Бродівський надр. провід  793
ОУН, Бродівський рай. провід  634
ОУН, Брюховицький рай. провід  

809
ОУН, Буковинський окр. провід  45, 

69, 126, 253, 322, 323, 501, 737, 
795, 813, 826, 832

ОУН, Бурштинський рай. провід  717
ОУН, Велико-Бірківський рай. про-

від  126, 734
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ОУН, ВЗ  419
ОУН, ВЗ 2-ий  62, 83, 372, 583
ОУН, Вигодський рай. провід  506, 

510
ОУН, Вижницький надр. провід  813
ОУН, Волинський обл. провід  324
ОУН, Гвіздецький, рай. провід  711
ОУН, ГОСП  15, 72, 100, 173, 

316, 321, 324, 542, 575, 577, 
828, 829, 831

ОУН, Гощанський підрай. провід  111
ОУН, десанти  647, 648
ОУН, Долинський надр. провід  506, 

510
ОУН, Долинський рай. провід  506, 

709
ОУН, Доріст  62
ОУН, Дрогобицький надр. провід  

508, 510, 601
ОУН, Дрогобицький окр. провід  22, 

23, 126, 127, 321, 737
ОУН, Дрогобицький рай. провід  511
ОУН, друкарня “Кратер”  158, 257, 

258, 797
ОУН, друкарня “Прага”  152
ОУН, друкарня “Свобода народам”  

261
ОУН, друкарня ім. В. Робітницького  

160, 258, 259
ОУН, друкарня ім. Д. Мирона-

Орлика  262
ОУН, друкарня ім. І. Климова-

Легенди  261, 258, 265, 543, 
552, 553

ОУН, друкарня ім. Лесі Українки  
260

ОУН, друкарня ім. Пантелеймона 
Сак-Могили  264, 269

ОУН, друкарня ім. Т. Шевченка  268, 
356

ОУН, друкарня ім. Я. Старуха-Стяга  
261, 263

ОУН, Жидачівський надр. провід  507
ОУН, Житомирський окр. провід  128
ОУН, Жовківський надр. провід  96, 

741, 786, 787, 809, 810

ОУН, Журавнівський надр. провід  511
ОУН, Заболотцівський рай. провід  

634
ОУН, Закерзонський КП  69, 321, 

829, 833
ОУН, Золочівський надр. провід  

113, 709
ОУН, Золочівський окр. провід  660, 

778, 779, 781, 790, 793
ОУН, ЗЧ  55, 323, 647, 658, 669, 739, 

744
ОУН, Калуський надр. провід  505, 

510, 714
ОУН, Калуський окр. провід  126, 

504, 509, 737
ОУН, Калуський рай. провід  505, 510
ОУН, Кам’янець-Подільський окр. 

провід  665, 852
ОУН, Карпатський КП  30, 45, 66, 69, 

99, 125, 126, 152, 161, 162, 250, 
253, 501, 509, 707, 732, 736, 737, 
744, 750, 813, 826, 831

ОУН, КЕ  61, 62
ОУН, Київський КП  833
ОУН, Київський МП  44, 129, 132-

138, 324, 463, 464, 559, 567, 
569, 635-640, 828, 847

ОУН, Ковельський надр. провід  715
ОУН, Ковельський окр. провід  800
ОУН, Коломийський окр. провід  45, 

126, 127, 319, 644, 737
ОУН, Коломийський рай. провід  

725, 729
ОУН, конґрес 1-ий  63, 83, 798
ОУН, конґрес 2-ий  803
ОУН, конференція ІІ  584
ОУН, КОП  161, 258, 259, 260, 704
ОУН, Копичинський рай. провід  107
ОУН, Коропецький рай. провід  724
ОУН, КП “Захід-Карпати”. Див. ОУН, 

Карпатський КП  
ОУН, КП “Поділля”  69, 114, 173, 262, 

267, 468, 657, 659, 704, 707, 740, 
745, 828

ОУН, КП на ЗУЗ  68, 69, 71, 72, 74, 
90, 325, 796, 797, 804
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ОУН, КП на ОСУЗ  123
ОУН, КП на ПЗУЗ  68, 97, 100, 127, 

321, 572, 573, 576, 578, 795, 
802, 804

ОУН, КП на ПСУЗ  129, 131, 321
ОУН, Краснянський рай. провід  778, 

779
ОУН, Куликівський рай. провід  100, 

733, 790, 809
ОУН, Ланчинський рай. провід  256
ОУН, Луцький надр. провід  160, 799
ОУН, Луцький окр. провід  832
ОУН, Луцький рай. провід  128, 687
ОУН, Львівський КП  64, 69, 71, 72, 

80, 87, 88, 119, 128, 161, 173, 
295, 309, 322-324, 735, 787, 
795, 803, 809, 821, 823, 824, 
826, 827

ОУН, Львівський міськ. провід 
(“Львів-місто”)  69, 790

ОУН, Львівський окр. провід  670, 781
ОУН, Меденицький рай. провід  511
ОУН, Межиріцький надр. провід  

160, 799
ОУН, Млинівський рай. провід  111
ОУН, Млинівський рай. провід  661, 

704
ОУН, мол. орг. ім. Є. Коновальця  

274, 276
ОУН, Надвірнянський надр. провід  

815
ОУН, Ново-Яричівський надр. про-

від  795
ОУН, Острозький рай. провід  111
ОУН, Перегінський рай. провід  506, 

510
ОУН, Перемиський обл. провід  72
ОУН, Південний КП  68
ОУН, Підбузький рай. провід  511
ОУН, Підгаєцький рай. провід  656
ОУН, повіт “Карпати”  44, 73, 81, 82, 

255, 329, 581, 582
ОУН, повіт “Карпати”, 1-ий р-н  581, 

583, 585
ОУН, повіт “Карпати”, 2-ий р-н  581-

585

ОУН, повіт “Карпати”, 3-ій р-н  581-
583, 585

ОУН, повіт “Карпати”, 4-ий р-н  581, 
583, 585

ОУН, похідні групи  15, 56, 121, 122
ОУН, Провід  37, 38, 41, 45, 48, 51, 

63, 64, 68-72, 80, 87, 89, 90, 93, 
94, 97, 99, 100, 124, 125, 127, 
128, 147, 149, 160, 164, 172, 
251, 252, 288, 294-296, 308, 319, 
322-326, 336, 356, 431, 459, 502, 
509, 566, 572, 576-578, 589-591, 
626-628, 647, 649, 651, 659, 660, 
662, 669, 703-706, 719, 720, 722, 
724, 735, 744, 745, 780, 789, 795, 
797, 800, 802-804, 806, 807, 813, 
814, 816, 817, 823, 841

ОУН, Провід  826, 827, 828, 832
ОУН, Провід ЗЧ  55
ОУН, Провід на ПЗУЗ  93, 293, 650, 

651, 659, 703, 706, 721, 735
ОУН, Провід на ПСУЗ  463, 566, 635-

637
ОУН, провід на СУЗ  263, 560
ОУН, процес 11-ти  64
ОУН, процес 15-ти  65
ОУН, процес 1-ої екзекутиви ОУН. 

Див. ОУН, процес 11-ти
ОУН, процес 2-ої екзекутиви ОУН. 

Див. ОУН, процес 59-ти
ОУН, процес 31-ого  62
ОУН, процес 59-ти  22, 65
ОУН, процес 64-х  65
ОУН, Рава-Руський окр. провід  97, 

784, 787, 809, 810, 811
ОУН, Рава-Руський рай. провід  796
ОУН, Радехівський надр. провід  

787, 809
ОУН, радіост. “Афродита”  628
ОУН, Рівненський рай. провід  109
ОУН, Рогатинський надр. провід  

645, 681
ОУН, Рогатинський окр. провід  99, 

795, 816
ОУН, Рожнятівський рай. провід  

506, 510
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ОУН, Самбірський надр. провід  508, 
511

ОУН, СБ  14, 19, 23, 28, 78, 85, 95, 
96, 108, 117, 151, 249, 271, 288, 
296, 309, 323, 324, 468, 505, 506, 
507, 508, 509, 510, 511, 589, 590, 
596, 626, 627, 633, 652, 656, 658, 
690, 709, 711, 715, 723, 725, 726, 
738, 757, 758, 772, 785, 790, 797, 
804, 806, 809, 813, 814, 815, 816, 
819, 820, 822, 823

ОУН, Скалатський надр. провід  126, 
734

ОУН, Сокальський окр. провід  791
ОУН, Станиславівська окр. екзеку-

тива  63
ОУН, Станиславівський надр. про-

від  115, 692
ОУН, Станиславівський обл. провід  

66, 69, 173, 803
ОУН, Станиславівський окр. провід  

66, 95, 126, 161, 737, 795, 813, 
815

ОУН, Стрийський надр. провід  509
ОУН, Стрийський рай. провід  654, 

685, 715
ОУН, структура  68, 294, 804
ОУН, Судово-Вишнянський рай. 

провід  511
ОУН, Тернопільський надр. провід  

126, 657, 659, 704, 734, 745
ОУН, Тернопільський обл. провід  

69, 173
ОУН, Тернопільський окр. провід  740
ОУН, Томашівський пов. провід  797
ОУН, Турківський надр. провід  508, 

510, 511, 728
ОУН, Чернівецький обл. провід  69
ОУН, Чортківський надр. провід  324
ОУН, Чортківський окр. провід  324, 

843, 844
ОУН, Юнацтво  13, 19, 20, 28, 33, 

43-46, 54, 61-67, 69-79, 82, 83, 
85-88, 90, 92, 94, 105, 119, 120, 
147, 153, 154, 155, 156, 158, 159, 
164, 170-174, 249, 250, 253, 254, 

259, 260, 268, 269, 270, 291, 292, 
294, 298, 308, 322, 328, 329, 335, 
339, 340, 380, 399, 408, 409, 411, 
414, 416, 418, 425-428, 430-433, 
439-441, 450, 454, 495, 579, 580, 
582-586, 742, 795-798, 803, 804, 
805, 810-812, 816, 818, 823, 824, 
826, 827, 831-833, 839

ОУН, Юнацтво, структура  74, 75, 77, 
78, 79, 80, 81

ОУН, Яворівський надр. провід  161, 
634, 792

ОУН, Яворівський рай. провід  767, 
782

Оунівське, підпілля (оунівці). Див. 
ОУН

Охранка, спецсл. царської Росії  
442

Охрим Іван  417
Охримович Василь Остапович (“Гру-

зин”)  51, 62, 63, 308, 324, 326
Охримович Остап  443
Охримович Степан Остапович  61, 

63
“Охрім”. Див. Клячківський Дмитро 

Семенович
Охтирщина  365
“Очерет”, надр. реф. СБ  723

П
Павленко Ірина  23, 55
Павленко, полк. КДБ  40, 42, 47
Павлик Володимир Іванович (“Ірка”)  

72, 324
Павлик Михайло Степанович  702
Павлик Степан  701
Павличенко, пполк. КДБ  808
Павлів В.  123
“Павло”, підп.  716
“Павло”, рай. пров.  758, 770-772
“Павлов”, аґент МДБ  762-764
Павлович Микола Харитонович 

(“Яворенко”)  324
Павлович Петро Іванович  605
Павловська О.  72, 79
Павлюк Михайло Васильович  674
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“Павлюк”, кер. охор. Див. Попович 
Юрій Федорович  

Павшино, с. Мукачівського р-ну  713
Пагіря Олександр  28, 315
Пак Богдан  694, 695
Пак Семен  696  
Пакош Мирослав І.  655, 688, 689
Паладійчук Дарія  692
Паламарчук Серафим  712
Палеоазіятські, народи  445
“Палій”. Див. Коренюк Василь
“Палій”. Див. Михалиха Ізидор Ан-

дрійович
Палюга Ілля Іванович (“Лисик”)  609, 

610, 612, 614- 617
Палюх Ярослав  761
“Панас”, окр. пров.  800
“Панас”. Див. Кікіс Микола 
Панасюк Г. (“Петрусь”)  109
Панчак Роман Антонович (“Гонжа”)  

311, 789, 790
Панченко Олександр  56, 62
Панчук Марія  738
“Панько”, підп.  775
Папакін Г.  24
Парагвай  377
Парамущак, комс.  690
Париж, м. (Франція) 14, 60, 67, 89, 

122
Парубецький, студ.  532
“Пасай”, рай. пров.  815
Паскаль Блез, фран. математик  378
Паскевич Іван, рос. фельдмаршал 

376
Пастельняк, нач. упр. 2-Н МДБ УРСР  

317
Пастельняк, пполк. МДБ  641
Пастух Іван  629
Пастух Роман  65
Патлайчук, викл.  524
Патра І.  117
Патриляк Іван Казимирович  23, 26, 

129
Патрін, о/у міліц.  776
Пашковський Юрій (Юрій Борець, 

“Чумак”)  56

“Пашні буряки”, в-ня ОУН  81
Пейн, п.  574
“Пекло”, р-н ВО “Заграва”  327
Пеленський І.  65
Пелех Михайло Іванович  763
Пелех Т.  56
Пельц, студ.  764, 781
“Перебийніс”. Див. Грицай Дмитро М.
Переволока, с. Бучацького р-ну  301
Перегінське, смт. Рожнятівського 

р-ну  278, 303, 510
Перегінський, (тепер в скл. Рожнятів-

ського) р-н Івано-Франківської 
обл.  506, 510

“Перелесник М.”. Див. Фоя Людми-
ла Адамівна

Перемилівський, ліс  661, 704
Перемиський, пов. (Польща)  742, 

743
Перемишляни, м. Львівської обл.  

820
Перемишлянський, р-н Львівської 

обл.  614, 790
Перемищина  72
Пересаденко І.  107
Перець Михайло  113, 709
Переяслав-Хмальницький, м. Київ-

ської обл.  22, 37, 136, 568, 570, 
639, 640

Переяслав-Хмельницький, р-н Київ-
ської обл.  132

Петлеха Іван А.  755
Петлюра Симон, от.  131, 367, 379
Петлюрівці  351
Петричко Володимир Іванович (“Бе-

реза”)  613, 615
Петричко Семен Іванович (“Погорі-

лий”)  613, 615
Петрів В.  443
Петро І, рос. цар  376, 377, 420
“Петро”, кр. пров. Див. Кравчук Ро-

ман Миколайович 
“Петро”, рай. пров.  126, 734
Петров, МДБ-іст  417
Петровський Георгій Олексійович, 

проф.  525
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Петропавлівка, хут. Ковалівського 
р-ну  131, 132

“Петрусь”. Див. Панасюк Г.
Петрушевич Степан (“Дем’ян”)  784, 

787, 809, 810
Печеніги  444
Печенія, с. Золочівського р-ну  689
Печихвости, с. Кам’янка-Бузького 

р-ну  619
Пешковський, проф.  516
Пєрацький Броніслав, пол. мін.  62, 

421
Пєрєдєрєєва, комс.  690
ПЗУЗ  23, 45, 59, 68, 93, 100, 127, 

160, 161, 258, 259, 293, 321, 
394, 572, 573, 575, 576, 651, 
660, 703, 706, 721, 735, 780, 
795, 799, 800, 802, 804

Пикуловичі, с. Пустомитівського 
р-ну  119, 278, 288, 303, 782

Пилат Михайло Йосифович  612
Пилипенко І.  122
Пиндус, з с. Тишківці  755
Пискір (Савчин) Марія Петрівна 

(“Марічка”, “Зірка”)  55, 56, 71, 
72, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 87, 152, 
160, 324, 800, 829, 834

Півд.УЗ  394
Південні області (землі) України. 

Див. Україна, Південна
Південь  121, 364
Півні, с. Фастівського р-ну  642
Підбірці, с. Пустомитівського р-ну  

595, 596
Підбузький, р-н Дрогобицької обл.  

589, 663, 664, 691, 708, 715
Підволочиський, р-н Тернопільської 

обл.  680
Підгаєцький, р-н Тернопільської 

обл.  36, 71, 107, 286, 300, 656, 
736, 797, 798

Підгайці, с. на Київщині  367
Підгірки, с. Калуського р-ну (тепер в 

скл. м. Калуш)  666
Підгородище, с. Перемишлянсько-

го р-ну  771

Піддубці, с. Луцького р-ну  709
Підзамче, ст. (Львів)  670
Підкавказзя (Прикавказзя, Перед-

кавказзя) 422, 445 
Підкамінський, р-н (тепер в скл. Бро-

дівського) Львівської обл.  278, 
288, 290, 295, 303, 775, 776

“Підкова”, заст. надр. проп., чот. 
пвх, б-к СБ  507, 511

“Підкова”, рай. пров. Див. Білас Зи-
новій Михайлович

Підляшшя  421, 445
Підмогильний Валеріян  444
Підоплічко Григорій Іванович  131, 

137, 851
Підпечери, с. Тисменицького р-ну  

113
“Підпільна організація молоді 

ім. Т. Шев ченка”  280
“Підпільна організація українського 

студентства”  301
“Пімста”, р-н пов. “Карпати” 329, 

582
Пінськ, м. (Білорусь) 394
Пінська, обл. (Білорусь)  68
Піонтковський М.  117
Пірко, з с. Новошин  711
Піски, с. Баштанського р-ну  123
“Пісня”, пр. ЗЧ ОУН  658
Пістрялово, с. Мукачівського р-ну  

713
Пітик Я.  116
Пітушків, с. Млинівського р-ну  160, 

278, 302, 303
Пішак Олена Михайлівна (“Громо-

ва”)  672, 673
Плаксик, з с. Ільківці  712
“Пласт”, скаут. орг.  47, 62, 349, 350
Пластуни. Див. “Пласт”, скаут. орг.
Платаш Іван Тимофійович  692
Платонов А. П.  519
Плетеничі, с. Перемишлянського 

р-ну  790
Плеша, з Мукачева  713
Плиска А. (“Месник”, “Ледачий”)  

109, 110
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Плісак Юлія. Див. Луцька Юлія Фе-
дорівна

Плотніков Микола  120
ПНР  29, 69
Побережжя, с. Тисменицького р-ну  

747
Поволзькі татари. Див. Татари, по-

волзькі
“Повстанець”, підп. в-ня  322, 606
Повча, с. Дубенського р-ну  282
“Погорілий”. Див. Петричко Семен 

Іванович
Поділля  13, 121, 353, 364, 445, 508, 

580
“Поділля”, КП ОУН. Див. ОУН, КП 

“Поділля”  
“Подкоп”, аґ. справа МДБ  283
Подолюх, завпед  528
Подоплечко Григорій Іванович  638
Покровський Михайло Миколайо-

вич, рос. історик  377
Полісся  67, 93, 445, 820
Полісся, південне  19
“Полісся”, р-н пов. “Карпати”  81, 582
Поліська, обл. (Білорусія)  68, 800
Поліщуки  121, 364
Полове, с. Радехівського р-ну  302
Половник Данило  444
“Полтава Петро”. Див. Федун Петро 

Миколайович
Полтава, м.  139, 368, 376, 556
Полтавська, обл.  122, 129, 131, 132, 

139, 140, 313, 315, 330, 638, 
682, 683

Полтавщина  121, 123, 364
Полтухович, чл. МОН  117
Полубінський, пполк. МВС  812
Полухів, з с. Романів  771
Польова Юлія  28, 315
Польовий Омелян Гілярович 

(“Остап”)  324
Польська, армія  819
Польська, держава (республіка). 

Див. Польща 
Польська, поліція  62
Польське, підпілля  30

Польща  28, 29, 30, 57, 59, 60, 63, 64, 
66, 69, 128, 170, 172, 173, 178, 
322, 347, 352, 378, 438, 440, 443, 
445, 506, 582, 632, 648, 662, 665, 
666, 690, 693, 710, 713, 767, 773, 
774, 796, 820

Полюга Любомир  89, 322
Поляки  28-30, 59, 61, 63, 64, 351, 

358, 376, 422, 432, 445, 517, 
519, 525, 580, 663, 798, 805

Полянський Федір  23
Помлинів, с. Жовківського р-ну  619
Поперека, ген.-май., зам. мін. МДБ  

657, 685, 698, 770, 777, 779
Попільнянський, р-н Житомирської 

обл.  642
Попович Юрій Федорович (“Павлюк”)  

149, 324, 649, 720, 724, 726
Попович, з с. Новошин  711
Порендовський Володимир Івано-

вич (“Вовк”, “Гордій”, “Семе-
нюк”, “Десна”, “Ларко”, “К. Ві-
рлинів”, “15”)  324, 795, 804

Порицький, р-н (тепер Іваничів-
ський) Волинської обл.  606

Поріс-Маліков  376
Порубай, кап. КДБ  646, 820
Порфірьєв В., проф.  539, 540
Посівнич Микола Романович  23, 27, 

62, 68
Посіч, с. Тисменицького р-ну  620
Посягва, с. Гощанського р-ну  295
Потіївка, с. (Білоцерківщина)  368, 

369
Потічний Петро Й., проф.  15, 16
Потоцький, граф  358
Потсдамська, конференція  69
Потурай Євгенія  666
“ПОУМ”, мол. підп. орг.  286, 654, 

655, 673, 674, 689
“ПОУС”, мол. підп. орг.  711
Почапи, с. Золочівського р-ну  43, 

113, 114, 277, 302, 709
Праведний, о/у  291
“Прапор молоді”, підп. в-ня  163, 258
Прибалтика  800
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Привільне, с. Солонянського р-ну  
122

Придиба, лісник  596
Придніпров’я  166
Прикарпаття  22
Прилбичі, с. Яворівського р-ну  657
Прилуки, м. Чернігівської обл.  131, 

638
Приморськ, м. Запорізької обл.  736
Приндота Мирон Семенович  667
Приозерне, с. Рогатинського р-ну  

597, 598, 606, 607
Прип’ять, р.  394
Пристайко Емілія  655
Присяжнюк Олекса (“Мітла”)  839
“Приходько В.”  270
Пришляк Григорій Васильович (“Мі-

кушка”, “Дванадцятка”)  38, 71, 
90, 309, 324

Пришляк Євген Степанович (“Яре-
ма”)  38, 119, 309, 324, 781, 787, 
795, 809, 821-825

Пришляк Я.  56
Пришляк, уч.  104, 105
“Прієзжіє”, аґ. справа МДБ  284
Пріцхан М.  66
Провід ОУН. Див. ОУН, Провід
Прокоп Мирослав  15
Прокопець Петро Степанович  610, 

613, 617
Прокопович Григорій (“Ігор”)  715
“Пром”, підп.  712
“Прометей”, к-р б-ки  762-764
“Промінь”, мол. підп. орг.  281, 306
Пронькін Ігор Олексійович (“Беркут”)  

44, 130-138, 324, 463, 464, 559, 
567, 569, 571, 635-640, 684, 714

“Просвіта”, т-во  57, 60, 89, 145, 462, 
474

“Професор”. Див. Когут Федір
Процайло Іван (“Колосенко”)  809
Процідим, студ.  691
Прудько С. В., полк. КДБ  312
Прут, р.  394
“Прут”, мол. підп. орг.  298
“Прут”, надр. пров.  506, 510

Псари, с. Рогатинського пов. 
Див. Приозерне, с. Рогатин-
ського р-ну

ПСУЗ  129, 131, 321, 463, 566, 635, 
636, 637

Птічкін, май. МВС  798, 801, 802
Пука Іван Юрійович  678
Пукалець Ярослав Григорович (“Чу-

мак”)  612, 614, 615
Пулькас М.  122
Пуришкевич Володимир Митрофа-

нович, рос. чорносотенець  376
Пустомитівський, р-н Львівської 

обл.  609, 613, 615, 655, 688
Пушкін, кап. МДБ  436, 468, 576, 578
П’ястолов К. Т., полк. КДБ  50, 312
П’ятигори, с. Тетіївського р-ну  679
П’ятихатки, м. Дніпропетровської 

обл.  127, 737

Р
“Р”, аґент  МДБ  595
“Р-312”. Див. Боцян Богдан Іванович
Рава-Руська, м. Жовківського р-ну  

63, 280, 304, 305, 796
Рава-Руський, (тепер в скл. Жовків-

ського) р-н Львівської обл.  741
Рагуцький Петро  692
Радехівський, р-н Львівської обл.  

277, 282, 284, 287, 302, 307, 738
Радзикевич Володимир  461
Радивилів, м. Рівненської обл.  618
“Радіовісті”, підп. в-ня  160, 799
Радовичі, с. Іваничівського р-ну  610
Радомишль, м. Житомирської обл.  

317
Радомишльський, р-н Житомир-

ської обл.  282, 317
Радянська, армія (війська). Див. ЧА
Радянська, держава. Див. СРСР  
Радянський Союз Див. СРСР
Разумовський, завклубом  697
Рай, с. Бережанського р-ну  356
“Рай”, р-н ВО “Заграва”  327
Рак Володимир Олексійович (“Ти-

щенко”)  654, 673
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Рак, асист.  525
“Рак”, пров. Юнацтва  71
Раковець, с. Теребовлянського р-ну  

101, 117, 667
“Рамзенко Всеволод”. Див. Богдан 

Ярослав Васильович
“Рамзес”. Див. Богдан Ярослав Ва-

сильович
Рапота А., лейт. МДБ  630, 631
Ратнівський, р-н Волинської обл.  716
Ратушний Р. Р.  679
Ратушний С. Р.  679
“РАУН”, мол. підп. орг.  140,  675, 676
Рафаель, пр. МДБ  632
Рафалівський, р-н  618
Рахиня, с. Долинського р-ну  709
Рахівський, р-н  
Рахівський, р-н (округа) Закарпат-

ської обл.  610, 620
Ребет Дарія (“Роберт”)  56, 62, 87, 

803
Ребет Лев  62
Ревак Ірина Дмитрівна  774
Реверендо, пр. арґент. амбас.  663
“Ревізійна спілка українських коопе-

ративів”  60
“Рев-МУН”, мол. підп. орг.  711, 712
“Революційна українська націона-

лістична молодь”, мол. під. орг.  
303

Ременів, с. Кам’янка-Бузького р-ну 
103, 104

Рентґен, Вільгельм-Конрад  362
“Рибак”, окр. пров.  251, 644
Рибалко Анатолій Петрович  676, 677
Ригальова, проф.  517
Римарчук Дмитро Антонович (“Не-

ситий”)  120, 128, 324, 734
Рівне, м.  21, 112, 113, 280, 287, 305, 

618, 656, 687, 690
Рівненська, обл.  33, 36, 37, 41, 42, 

52, 68, 73, 92, 100, 108, 110, 111, 
119, 128-133, 135, 136, 252, 274-
276, 278, 280, 281-283, 285, 291, 
293, 295, 297, 299, 300-303, 305-
307, 324, 330, 331, 538, 576, 611, 

618, 636, 637, 640, 649, 650, 656, 
660, 661, 666, 667, 682, 683, 685, 
687, 690, 696, 703, 704, 706, 708, 
715, 716, 720, 735, 748, 749, 780

Рівненський, р-н Рівненської обл.  
109, 111-113, 291, 667, 668

Рівненщина  160, 687
“Ріг”, кущ.  101, 667
“Рідна школа”, т-во  60, 474
Різдвяни, с. Галицького р-ну  301, 717
Ріхтер, викл.  524
Річ Посполита, Друга  28
“Річка”. Див. Семчишин Тимофій 

(Тиміш) Євстахович
РКМ  442
“Роберт”, пров. КК. Див. Мельник 

Ярослав
“Роберт”. Див. Мирон Дмитро  
“Роберт”. Див. Ребет Дарія
Ровенська, обл. Див. Рівненська, обл.  
Ровенщина. Див. Рівненщина  
Ровно, м. Див. Рівне, м.
Рогатинський, р-н Івано-Франків-

ської обл.  597, 598, 606, 607, 
705, 721, 745

Рогатне, с. на Білоцерківщині  369
Рогачів, с. Рівненського р-ну  119, 298
“Рогоза”, авт.  154, 269
Рода П. М.  610
Родатичі, с. Городоцького р-ну  773, 

774
Рожнятів, смт. Івано-Франківської 

обл.  818
Рожнятівський, р-н Івано-Франків-

ської обл. 506, 509, 510
Рожнятівщина  506
Розваж, с. Золочівського р-ну  697
Розжалів, с. Радехівського р-ну  119, 

277, 287
Розпутній Петро  367
Розсошенці, с. Чигиринського р-ну  

642
Розточчя  445
Ройко, уч.  105
Рокитне, м. Київської обл.  123
Рокитнівський, р-н Київської обл.  

280
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“Роксоляна”. Див. Ільків Ольга Фа-
устинівна

Роман, князь  377, 443
“Роман”, заст. КП. Див. Титко (Тит-

ков) Святослав Васильович
“Роман”, кер. ПГ  124
“Роман”, надр. пров.  729
“Роман”, окр. пров.  128
“Роман”, підп.  748
“Роман”, пров. Див. Олійник Петро 

(“Роман”, “Еней”)
“Роман”, проп.  505
“Роман”. Див. Боцян Богдан Іванович
Романенко, діл. міліц.  711
Романів Олег Миколайович, проф.  22
Романів, с. Перемишлянського р-ну  

119, 289, 296, 306, 307, 757-760, 
769, 770-772, 785, 786

Романівка, с. Попільнянського р-ну  
642

Романків Ф. М.  598
Романюк Володимир Іванович  662, 

663
Романюк Володимир Леонтійович  

666
Романюк Михайло Васильович  27
“Ромб”, авт.  256
“Ромко”, надр. пров.  634
Ронге, Макс  442
“Роса”, р-н надр. “Лісова Пісня”  

328
Росвигово, с. (тепер в скл. м. Мука-

чеве)  713
Російська імперія  426, 499
Російський, народ. Див. Росіяни  
Росія  28, 29, 177, 178, 266, 365, 375, 

376, 378, 420, 548
Росія, царська. Див. Російська імпе-

рія  
Росіяни  29, 59, 65, 351, 376, 377, 

432, 489, 499, 516-521, 524-532, 
534, 535, 538, 542, 546, 555, 556, 
618, 749, 750, 800

Роснівка, с. Яворівського р-ну  766
Ростов-на-Дону, м. (Росія)  127, 737
Рось, р.  368

РСФСР (РРСФР)  330, 682, 683
“Рубан”. Див. Лебедь Микола
Рубанівка, с. Великолепетиського 

р-ну  143, 306
“Рубань”. Див. Фарило М.
“Рубач”, підп.  127, 737
“Рубащенко”. Див. Коваль Степан 

Йосипович
Рубльов О. С.  155
Руденко, викл.  523
Руденко, полк., нач. УКДБ  41
“Рудий”. Див. Стельмащук Юрій 

Олександрович 
Рудківський, р-н Дрогобицької обл. 

(тепер у скл. Самбірського)  
609, 615, 616

Рудник Семен  Якович (“Дон”)  694, 
695

Рудник Степан (“Дужий”)  809
Рудницький Степан, проф.  172, 421, 

443, 461
Рудницький, пполк. КДБ  822, 825
Рудь В., уч.  679
Румунія  178
Румунське королівство  59
РУП  379
“Русалка Дністрова”, тв. об.  358
Руси. Див. Українці
Русини. Див. Українці
“Руслан”, окр. реф. проп.  692
Русначенко Анатолій Миколайович, 

проф. 18, 23, 107, 122, 155
Русскій народ (русскі, рускі, руські). 

Див. Росіяни  
Русь. Див. Україна
“Руська Трійця”, просв. об.  358
“Рута”. Див. Гайовська Люба-

Любомира
Рутенці. Див. Українці
Рутченково, ст. (м. Донецьк)  679
Рученчин Іван Іванович (“Шпак”)  510
Рябе, с. Нижньо-Устріцького р-ну  

145
Рябко Сергій Леонтійович  674
Рясна-Руська (Рясне-Руське), с. 

Яворівського р-ну  634
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С
“С”, переселенець  738
Сабодаш (Сабадаш), гол. кол.  709
Савира Олександр (“Ярош”, “Адам”, 

“Лаврін”, “Білас”, “Осика”)  832
Савицька (Козак) Ірина (“Бистра”)  

78, 80
Савицький Іван Володимирович  692
Савчак Василь (“Сталь”)  45, 99, 250, 

251, 253, 501, 732, 813, 826, 832
“Савченко Зенон”. Див. Галаса Ва-

силь Михайлович
Савченко С., ген.-лейт., мін. МДБ 

УРСР  289, 294, 593, 596, 598, 
601, 611, 622, 639, 643

Савчин Марія. Див. Пискір (Савчин) 
Марія Петрівна  

Савчук, діл. міліц.  708
Сагайдак Ю.  105
“Сагайдачний”, авт.  46, 154, 268
Саган Теофіл (“Тур”)  689, 671
Садівський, ліс  705
Садницький Зенон  670
“Садовий”, рай. пров.. Див. Бойко 

Павло Григорович
Садовнік, полк. МВС  316
Садовський І. Ю.  106, 267, 608, 622, 

623, 625, 836
Сазанський, о/у міліції  117
Сазоненко А. Е.  656
Сак Пантелеймон (“Могила”)  264, 269
Самбір, м. Львівської обл. 65, 508
Самбірський, пов. Львівського в-ва  

806
Самбірський, р-н Львівської обл.  667
Самбірщина  316
Самоїди  445
“Самоосвітник”, в-ня  83
Самостійна Соборна Українська 

Держава (Самостійна Україна, 
Самостійна Українська Держа-
ва). Див. УССД

“Самостійність”, журнал  93
Самчук Улас  419, 444
Санніков Григорій, пр. КДБ  101
Сарабанський І. В.  749

Сараєв Р., полк. МДБ, нач. УКДБ  41, 
740

Сарненський, р-н Рівненської обл. 
618

Сарни, м. Рівненської обл.  111
Сарченко Осип (“Небесний”)  820
Саскачеван, пров. (Канада) 394
СБ ОУН. Див. ОУН, СБ
Свалявський, р-н (округа) Закар-

патської обл. 653, 684, 714
Сваричів, с. Рожнятівського р-ну  509
Свєнціцька Віра Іларіонівна  71, 626-

628
“Свіжий В.”  46, 270
“Світлана”. Див. Світлик Богдана
Світлик Богдана (“Світлана”)  627
“Свобода”, мол. підп. орг.  117, 304, 

305
“Свобода”, мол. підп. орг. (інша)  118
Свовода, гол. с/ради  633, 783
Сворак С. Д.  23, 25
СВУ  555
Святослав Завойовник, князь  377, 

419, 443 , 444, 582
Святошино, с. Жовтневого р-ну (Ки-

ївщина)  318, 367, 369, 630
СД  89
“Север”. Див. Федун Петро Микола-

йович
Сельський Володимир Олександро-

вич, акад.  539
Семенишин М.  105
Семенюк Григорій Єфимович 

(“Мручко”, “Микола”)  100, 650, 
686, 706, 721

Семенюк”. Див. Порендовський Во-
лодимир Іванович

Семенюта Володимир Трофимович  
674

Семенюта Павло Михайлович  674
Семигородки, с. на Сквирщині  367
Семиківці, с. Теребовлянського р-ну  

773
Семистяга В.  21
Семітські, народи  445
Семчак Дмитро Михайлович  773, 774
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Семчишин В. У.  519
Семчишин Тимофій (Тиміш) Євста-

хович (“Річка”, “Білий”)  324, 
795, 805, 806

Сеник Ірина  79
Сенкевичівський, (тепер в скл. Го-

рохівського) р-н Волинської 
обл.  53, 305

Сеннікова, друк. МДБ  599
Сеньків М. (“Тернистий”)  63
Сербин Яків Порфирович  642, 643
Сергіївка, с. Гощанського р-ну  295, 

302
Сергій, л-т міліції  89
“Сергій”, підп.  127, 737
“Сергій”, пров.  687
“Сергій”. Див. Красовський Р.
“Сергій”. Див. Степаняк Михайло 

Дмитрович
Сергійчук Володимир Іванович, 

проф.  20, 26, 27, 55-57, 67, 124
Сергійчук М. І.  57
Сердюк С.  315
Середня Азія. Див. Азія, Середня
Середюк Петро (“Дон”)  815
Серет, р.  710
Серовий Валентин  674
Сибір (Сиберія)  109, 115, 127, 144, 

352, 377, 394, 438, 470, 475, 
531, 555, 559, 564, 565, 651, 
652, 722, 729

Сива Ірина Федорівна (“Ластівка”)  603
Сивак Веніамін  716
“Сивий”, надр. пров.  685, 715
Сивчук Лев Степанович  678
Сидор Василь Д. (“Шелест”)  51, 

162, 326, 797
“Сизан”, мол. підп. орг.  307
Симоненко, пр. УК  663
“Синій”. Див. Старух Ярослав Тим-

отейович
Сирати  445
Сировий Валентин  655
Сисун Мар’ян Іванович  699, 701, 782
“Сич”. Див. Дорош Ю. І.
Сичов, пр. МДБ  599

Сілець, с. Сокальського р-ну  105
“Сільський господар”, т-во  60
Сільце, с. Підгаєцького р-ну  286
Сімків Володимир Васильович  604, 

605
Сімків Стефанія  604
“Сіра”. Див. Стецько Н.
Сірий Клин, укр. посел.  394
“Сірий”, кущ.  116
“Сірий”, рай. пров. Див. Кусень 

Йосиф
“Сірко”, мол. підп. орг.  118
“Січ”, мол. підп. орг.  87, 254, 319, 

380, 422-424
Січинський Мирослав  358
Січко, чл. ОБЗВУ  632
Січові Стрільці  349, 358, 420
Сказінський Ілярій Михайлович  324
“Скала”. Див. Скільська Анна
“Скала”. Див. Якимів Петро
Скалат, м. Підволочиського р-ну  110
Скандинавці  400
Скасків Ярослав Григорович (“Я. М.”, 

“Ярослав Моряк”, “Гірняк”)  71, 
74, 80, 87, 250

Скварява, с. Золочівського р-ну  
113, 709

“Скеля”, р-н ВО “Заграва”  327
Скиба, гол. с/ради  771
Скільська Анна (“Скала”)  673
Скіра Іван Андрійович  763, 764
Скіцко, з с. Тишківці  755
Скнилів, с. Пустомитівського р-ну  288
Скоблікова, загот.  112
Сковорода Григорій Савич  444
Сколівський, р-н Львівської обл.  

627, 628
Скоморохи, с. Бучацького р-ну  691
Скопченко, комсорг  693
Скоп’юк Іван  324
Скороход Степан (“Хвиля”)  708
Скорпінець Надія (“Травка”)  716
Скосогоренко Григорій Пилипович, 

дир. медінст.  517, 524
Скрипник Микола Олексійович  376
Славицький Теофіл Петрович (“Ігор”)  

670, 671
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“Славко”, підп  761, 762
“Славко”. Див. Геник Ярослав Ми-

колайович
“Славний”, аґент МДБ  707
“Славськ”, підп.  509
Славський, р-н Дрогобицької обл. (те-

пер в скл. Сколівського)  728, 729
Слив’як Володимир  691
Слишинський Степан (“Маркіян”)  766
Сліпий Йосип, патріарх  322
Слобода-Болехівська, с. Долин-

ського р-ну  510
Слободян Дмитро  144
Слободян Степан Петрович (“Клим”, 

“Єфрем”)  126, 736, 737, 739, 
813, 826

Слободян Федір Миколайович 
(“Зай”)  665

Слобожанщина  445
Словаки  445
Слов’яни  443
Слюзар Дмитро (“Золотар”) 325
“Слюсар”, надр. пров.  160, 799
Смежак Лазар (“Марко”)  115
“Смєлий”, аґент МДБ  311
Сміла, м. Черкаської обл.  642
Смірнов, 2-ий секр. РК  699, 789
“Смок”, кр. реф. СБ. Див. Козак Ми-

кола
Смолій В.  26
Смольський Іван Атанасійович  666
Смолятич Климент, митр.  377
Сморжів, с. Радехівського р-ну  284
Смук Володимир Данилович (“Стрі-

ла”)  613, 614
Смук Михайло Іванович  613
“Сніг”. Див. Кузьмінський Іван Васи-

льович
СНП  677
Снятин, м. Івано-Франківської обл.  668
Снятинський, р-н Івано-Франків-

ської обл. 672
Соболєв, викл.  523
Собчук Богдан Антонович, проф.  525
Сова Андрій, історик  27
Совєтський (советский, совєцький),  

народ (люди)  373, 539, 569, 780

Совєтський Союз (Советский 
Союз, Советское государство). 
Див. СРСР

Совшак Петро  690
Содоль Петро  15, 68
Сокаль, м. Львівської обл. 33, 118, 

272, 297
Сокальський, р-н Львівської обл.  286
“Сокіл”, рай. пров.  815
“Сокіл”. Див. Гайдамаха Г.
“Сокіл”. Див. Кобилинець Василь 

Степанович
Соколів, с. Теребовлянського р-ну  

117
Соколівка, хут. с. Гочарки Теребов-

лянського р-ну  117
Соколов, інстр. РК  697
Соколюк-Семенів Зенон  25
“Соловей”, інф. СБ  507
“Соловей”. Див. Іллюк С. В.
“Соловей”. Див. Кожко Василь Іва-

нович
“Соловей”. Див. Михальчук (“Соло-

вей”)
“Соловейко”, підп.  728
“Соловейко”. Див. Ганець Степан 

Михайлович
“Соловій”. Див. Горбенко Степан 

Антонович
Соловки (Соловецькі острови)  352
Соложенко Ігор Валентинович  676, 

677
Солонинка М. А.  654, 685, 715
Солонинка Я.  65
Солонянський, р-н Дніпропетров-

ської обл.  122
Солоп, кап. МДБ  822
Солотвинський, р-н Станіславської 

обл. (тепер в скл. Богородчан-
ського)  256

Солтис Дмитро  710
Солтис Надія  710
Солтис О.  116
Солянуватка, с. Старосамбірського 

р-ну  603
Сомчинський Віталій Якубович  605, 

606
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Сомчинський М. В.  606
Сомчинський Юрій Йосипович  605, 

606
Сонник, студ.  693
“Сонце”, мол. підп. орг.  305, 314
Сопівник Й.  144
Сопіт, г.  589
Сопол, учит.  528
Сорока Михайло Михайлович  20
Сороцьке, с. Теребовлянського р-ну  

284
“Сосенко”. Див. Стельмах Роман 

Володимирович
Сосна Аліса Яківна  318
Соснів, с. Теребовлянського р-ну  118
“Сосуни”, аґ. справа МВС  285
Софіївський, р-н Дніпропетровської 

обл.  738
“Союз визволення Закарпаття”, 

мол. підп. орг.  277, 713
“Союз вільних українців”, мол. підп. 

орг.  136, 640
“Союз демократичної свободи”, 

мол. підп. орг.  676, 677
“Союз студентських організацій міс-

та Львова”, мол. підп. орг.  805
“Союз Українок”, орг.  60
“Союз української молоді”, мол. 

підп. орг.  305
Спаак Поль-Анрі, гол. ГА ООН  567
“Спартак”, інф. СБ  506, 508
“Спартак”. Див. Ходак Степан Іва-

нович
“Спец”. Див. Гладкевич Григорій
Срібне, с. Радивилівського р-ну  301
“Срібний”, надр. пров. Див. Макогін 

Володимир
СРСР  8, 9, 13, 16-18, 28, 32-36, 38, 

39, 44, 49-51, 59, 64-67, 87, 88, 
91, 106, 107, 110, 121, 127, 128, 
132, 134, 137, 139-141, 143, 144, 
146-148, 150, 151, 167, 170, 172-
175, 178, 249, 261, 263, 267, 272, 
281, 283, 286, 287, 289, 299, 301, 
312, 353-355, 369, 373, 376, 377, 
434, 438, 440, 442, 445, 452, 458, 
460, 465, 470, 471, 478, 499, 514, 

515, 527, 530, 534, 535, 537, 539, 
550, 552, 555, 562, 564, 565, 572, 
575, 588, 589, 594, 595, 597, 598, 
600, 601, 607, 614, 617, 622, 645, 
648, 650, 652, 686, 718, 721, 728, 
729, 731, 738, 739, 742, 747, 749, 
750, 754, 758, 760, 770, 774, 776, 
779, 788, 791, 792, 797, 798, 800, 
802, 804, 805, 813, 818

СС. Див. Січові Стрільці
СССР. Див. СРСР   
Ставищанщина  367, 368
Ставище, смт. Київської обл.  123, 368
Стадник Василь (“Чміль”)  511
Стадникович Дмитро  709
“Сталевий”, авт.  256
Сталін Йосип Віссаріононович  28, 

352-356, 376, 377, 438, 439, 
452, 453, 454, 460, 461, 519, 
530, 543, 546, 548, 552, 553, 
559, 560, 564, 566

Сталінград, м. Див. Волгоград, м. 
(Росія)

Сталіно, м. Див. Донецьк, м. 
Сталінська, обл. Див. Донецька, обл.  
“Сталь”, кр. пров, пров. Див. Савчак 

Василь
Станіслав (Станиславів), м. Див. 

Івано-Франківськ, м.
Станіславська (Станиславівська), обл. 

Див. Івано-Франківська, обл. 
Станіславський, р-н Станіславської 

обл.  113
Станіславчик, с. Бродівського р-ну  

633
Станіславщина (Станиславівщина). 

Див. Івано-Франківщина
Станішевський Богдан (“Орел”)  

600, 601
Станько Катерина  738
Стара Рудня, с. Щорського р-ну  

128, 735
Стара Ягільниця, с. Чортківського 

р-ну  114, 712, 713
Старе Давидково, с. Мукачівського 

р-ну  713
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Старе Місто, с. Підгаєцького р-ну  
36, 300, 656

Старий Кропивник, с. Дрогобицько-
го р-ну  691

Старий Нижбірок, с. Гусятинського 
р-ну  665

Старий Угринів, с. Калуського р-ну  
510

Старі Броди, с. (тепер мікрорайон 
м. Броди)  633, 783

Стародуб Ю. М. (“Іванов”),  654
Стародубець Галина Миколаївна, 

проф.  24
Старожуків, с. Рівненського р-ну  

297, 708
Старосольський Володимир, проф.  

443
Старух Ярослав Тимотейович (“Стяг”, 

“Синій”)  69, 261, 263, 833
Стасюк Олександра  19, 20, 23, 151
Стахів Євген  21, 56, 121-123
Стахур Михайло Васильович (“Стеф-

ко”)  311, 312, 324, 761
Сташевська, комс.  690
Стельмах Іван Васильович  667
Стельмах Роман Володимирович 

(“Шум”, “Сосенко”, “Зелений”)  
505, 510

Стельмащук Юрій Олександрович 
(“Рудий”, “Кайдаш”)  38, 325

Степ”, рай. пров.  118, 815
“Степан”, аґент МДБ  629
Степаненко, полк. КДБ  42
Степань, смт. Сарненського р-ну  93
Степанюк А. (“Крук”)  109, 110
Степаняк Михайло Дмитрович (“Сер-

гій”, “Лекс”, “Богдан”)  38, 68, 69, 
70, 71, 90, 94, 172, 294, 325

“Степовий”, підрай. пров.  111
“Степовий”, пров.  690
“Степовий”, реф. СБ. Див. Верхоно-

вич (“Степовий”)
“Степовий”. Див. Гвашко Андрій
Стернюк Володимир Володимиро-

вич  613
Стефаник Василь  419, 444
“Стефаник”, обл. пров. Юнацтва  88

Стефанюк Богдан Михайлович (“Оса 
М. А.”)  766-768, 782

Стефензон Джордж, анг. конструк-
тор  378

“Стефко”. Див. Стахур Михайло Ва-
сильович

Стеців Стефанія Семенівна  609, 
613, 616, 617

Стецько Н. (“Сіра”)  72, 87
Стецько Степан Васильович (“Лис”)  

318, 641-643, 664, 665
Стецько Ф. Н.  748
Стецько Ярослав (“Карбович”)  67, 

658, 659
Стецько, полк. КДБ  41
Стойко В.  27
Стокгольм, м. (Швеція)  663
Столяр, викл.  523
Столярчук, прац. РВК  105
“Сторож”. Див. Кобилинець Василь 

Степанович
Сторожинецький, р-н Чернівецької 

обл.  808
Стратієнко, мол. л-т МДБ  509, 511
Стрибки. Див. ІБ 
“Стрибун Д.”. Див. Галаса Василь 

Михайлович
Стрижок, с. на Білоцерківщині  369
Стрий Мирон Йосифович  667
Стрий, м. Львівської обл. 21, 123, 

629, 695
Стрийський, р-н Львівської обл.  

280, 286, 300, 509, 627, 654, 
685, 694, 695, 715

Стрийщина  316
“Стрілецький гурток”, мол. підп. орг.  

293
Стрілківський, р-н Дрогобицької 

обл. (тепер в скл. Старосамбір-
ського)  276

Строкач Тимофій Амвросійович, 
комісар НКВС УРСР, ген. лейт. 
МВС  315, 774

Стромецька Ольга Володимировна  
672, 673

Стронятин, с. Жовківського р-ну  
760-762, 769
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Строцький Мирослав  690
Струс, з с. Мужиловичі  748
“Струя”, рай. пров.  260
“Студентка”, аґент МДБ  765
Стурко Ілля Леонтійович (“Юрко”, 

“Грізний”)  510
“Стяг”. Див. Старух Ярослав Тим-

отейович
Суботів, с. Галицького р-ну  766
Субтельний Орест Мирославович, 

проф. 59, 61, 62, 122
СУЗ  21, 28, 30, 47, 68, 86, 102, 121, 

124-128, 145, 163, 165, 167, 
253, 258, 260-264, 292, 295, 
316, 320, 331, 335, 351, 352, 
364, 367, 369, 460, 465, 466, 
468, 512, 513, 518-520, 522-526, 
529-534, 537-539, 548, 560, 568, 
618, 637, 646-648, 650-652, 655, 
662, 675, 682, 683, 719, 721, 722, 
731, 733-738, 744, 746, 751, 785, 
804, 806, 812, 821, 833

Суконник Микола Маркович  108, 641
Сулима Степан Іванович (“Моро-

зенко”)  654, 673
Сулятич М.  15
СУМ  379, 554, 688  
Сумська, обл.  21, 330, 682, 683
Сумщина  21
Супович, парторг  693
Супрунова Н. І., викл.  539
Суриґін, полк. МДБ  756
Сурма Ілля Степанович  759, 760
Сурма Михайло Степанович  113, 

709, 770, 771, 786, 790
Сут В.  32
Сухівський Роман Григорович (“Бо-

рис”)  671
Сухоріччя, с. Пустомитівського р-ну  

742
Сушко, о/у  116
Схід  14, 68, 89, 94, 121, 124-126, 

128, 129, 138, 353, 364, 369, 377, 
378, 433, 527, 539, 660, 703, 706, 
719, 734, 735, 736, 746, 790

“Схід”, аґ. справа МДБ  319

Східна Галичина. Див. Галичина, 
Східна 

Східна Україна. Див. Україна, Східна  
Східні області (землі) України. 

Див. СУЗ
Східняки (східні українці, східноукра-

їнське населення). Див. Україн-
ці, східні 

Сціборський Микола  433
США  13, 31, 54, 114, 134, 150, 713, 

714, 739, 791
Сюрків Володимир  619
“Сян”, ВО-6. Див. УПА, ВО-6 “Сян”
Сяніцький, пов. (Польща)  805
“Сяха”. Див. Людкевич Ярослава

Т
Тадейко Семен  820
Танчинець Степан Олексійович  674
“Таран”, аґент МДБ. Див. Захаржев-

ський Михайло
“Тарас”. Див. Боцян Богдан Іванович
“Тарас”. Див. Маївський Дмитро
“Тарас”. Див. Юськів Микола Пав-

лович
Тарасюк Леонід  367
Тарасюк С. М.  112
Тараща, м. Київської обл.  123
Таращанський, р-н Київської обл.  

132, 642
Тарканій Дмитро Іванович  678
Тарканій Юрій Михайлович  678
Тарконяк Г.  724
Тарновський Мар’ян Іванович  613
Татари  445, 530
Татари, кримські  445  
Татари, поволзькі  445
Теліга Олена Іванівна 14
Темний Дмитро Степанович (“Бог-

дан”) 758-760, 771, 772, 785, 786
Темцурак Стефанія  693
Теофіпільський, р-н Хмельницької 

обл.  712
Теребовля, м. Тернопільської обл.  

610, 619
Теребовлянський, р-н Тернопіль-

ської обл.    284
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Теребун Надія Н.  320
Теремеш А. С.  519
Теремнівський, (тепер у скл. Луцько-

го) р-н Волинської обл.  704, 709
Теремняк Анатолій (“Чорноморець”)  

708
Терлецька Ярослава Миколаївна  

768, 782
Терлецький Л.  65
Терлецький Омелян Антонович  461
Терлецький Остап Степанович  443
Терляков, о/у , кап. МДБ  758, 771, 772
“Тернистий”. Див. Сеньків М.
Тернопілля. Див. Тернопільщина
Тернопіль, м.  19, 21, 25, 56, 57, 93, 

281, 307, 710, 773
Тернопільська, обл.  33, 36, 37, 41, 

42, 52, 68, 71, 88, 101, 102, 107, 
108, 110, 114, 117, 119, 130, 142, 
144, 274-276, 278-282, 284-286, 
291, 294, 296, 298, 300, 301, 
303-305, 307, 313, 321, 330, 331, 
356, 468, 551, 604, 610, 611, 619, 
627, 636, 642, 655, 656, 665, 667, 
675, 680, 682, 683, 688, 689, 691, 
692, 696, 711, 712, 723, 729, 734, 
736, 740, 764-766, 768, 773, 782, 
797, 798, 803, 804, 819

Тернопільський, р-н Тернопільської 
обл. 307

Тернопільщина  23, 55, 820
Терпак Павло Семенович  666
Терські козаки  445
Тесів, с. Острозького р-ну  130, 636, 

637
Теслюк Григорий  712
Тесля Іван  445
Тесля Ярослав Степанович  678
Тетіївський, р-н Київської обл.  679
Теців С. С.  615
Тиктор Іван, видавець  419
Тимків Андрій Мар’янович  667
Тимків Іван Іванович  667
Тимченко В. І.  132, 137
Тимчишин В.  610
Тимчук Ю. В.  621-625

Тиса, р.  394
Тисменичани, с. Надвірнянського 

р-ну  301
Титаренко Михайло Григорович  642
Титко (Титков) Святослав Васильо-

вич (“Роман”)  108, 130-136, 
138, 463, 464, 566, 559, 567-569, 
630, 635-640, 828

Тихий Я. М.  656
“Тихий”, рай. пров.  767, 782
Тихоліс Петро (“Дунай”)  705
Тишківський Степан Онуфрійович 

(“Волиняк”, “КА-28”, “Б-14”)  510
Тишківці, с. Городенківського р-ну  755
Тищенко, кап. МДБ  596
“Тищенко”. Див. Рак Володимир 

Олексійович
Тищук А. С.  606
Ткаченко Г.  17
Ткаченко С.  149
Ткачик М.  65
Ткачук Л. Г., проф.  539
Тлустенський (Товстецький, Товсте), 

(тепер в скл. Заліщицького) р-н 
Тернопільської обл.  551, 804

Товариство ім. Петра Могили  805
Товсте, с. Гусятинського р-ну  845
Тожецький Ришард  28
“Токар”, надр. пров.  507, 511
Токарський В.  21
“Тома”. Див. Янишевський Степан 

Павлович
Томашівський, пов. (Польща)  66
Томашівці, с. Калуського р-ну  116
Томашув Любельський, м. (Польща)  

796
Тонковид, з с. Гребінок  369
Торговиця, с. Городенківського р-ну  

672
Торконяк Гаврило  723
Торонто, м. (Канада)  14, 15, 19, 28, 

30, 53, 55, 56, 59, 62, 67, 68, 72, 
73, 78, 79, 81, 82, 84, 87, 100, 
103, 105-107, 115-118, 132, 159, 
160, 162, 327, 328

Торчинський, (тепер в скл. Луцького) 
р-н Волинської обл.  705, 716
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Тоцюк Гліб Григорович  606
“Травка”. Див. Скорпінець Надія
“Трансністрія”, обл. провід ОУН  795, 

провід  805
“Тризуб”, підп. газета  111
Трофимович В.  25
Троцюк Б., чл. МОН  117
Троцюк Григорій (“Верховинець”)  

120, 255, 730
Троян Яків Іванович  102, 142, 674, 

675
“Троян”. Див. Міщук П. Д.
Трубайчук А.  67
Трудовач, с. Золочівського р-ну  53, 

291
Трунцов, авт.  446
Трускавець, м. Львівської обл. 300, 

302
Трясило Тарас  377
Тунгуси  445
Тунгусо-маньчжурські, народи  445
Тупичак Семен Васильович  664
“Тур”. Див. Денисенко Ігор Васи-

льович
“Тур”. Див. Саган Теофіл
“Тур”. Див. Шухевич Роман Йосипович
Туреччина  445
Турійськ, смт. Волинської обл. 93
Турійський, р-н Волинської обл. 

273, 280
Турка, м. Львівської обл. 509
Туркевич Микола Михайлович, 

проф.  525
Турки  420
Турки, месхетинські  445
Турківський, р-н Львівської обл. 728
Туркмени  445
Турковський В.  326
Турчанович Шимон Євстахович. 

Див. Семчишин Тиміш
Турчанщина  316
Турченяк М. С.  326
Туряб Марія Дмитрівна  627
Тучак Роман С. (“Кіров”)  326
Тучинський, (тепер в скл. Гощан-

ського) р-н Рівненської обл.  111
Тюрко-татарські, народи  445

“Тютюнник”, ВО УПА. Див. УПА, ВО 
“Тютюнник”

Тяпче, с. Долинського р-ну  510
Тячівський, р-н (округа), Закарпат-

ської обл.  610, 620, 674

У
УББ  41, 138, 315, 316, 818, 820  
УВО  18, 50, 60, 61, 346, 358, 421
УГА  358
УГВР  55, 252, 322, 395, 557, 562, 

800, 802, 821
УГВР, БІ  252
УГВР, ВЗ  55
УГВР, ГС  252
УГВР, ЗП  13, 16, 324
УГВР, Президент  324
Угільня, с. Стрийського р-ну  694, 

695
УГКЦ  145, 323
Угорські (угро-фінські), народи  445
Угорщина  178
Угрин Михайло  790
Угринів-Старий, с. Перегінського 

р-ну. Див. Старий Угринів, с. Ка-
луського р-ну

УДК  410
УДП  
“УДП”, мол. підп. орг.  142? 143
Ужгород, м. Закарпатської обл.  713
Узбеки  445, 800
Узин, м. Київської обл.  123
Україна  7-9, 13, 14, 16, 18-40, 43, 45-

55, 57-60, 62-66, 68, 70-74, 76, 
77, 79-87, 89-96, 98-100, 102, 
105, 113, 114, 118-151, 153-157, 
159-165, 167-172, 174-178, 249, 
251, 259, 261, 263, 265-270, 273, 
278, 282, 289, 291-293, 296, 299, 
300, 304, 305, 309, 310, 316, 320, 
321, 323, 326, 330, 331, 337-340, 
346, 347, 349, 351-359, 363-373, 
375, 376, 378, 379, 393-395, 397, 
399, 416-422, 424, 427-430, 432, 
433, 436, 438, 439, 443-445, 450, 
452, 453, 458-461, 463, 465, 467-
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489, 491, 493, 494, 499-501, 511, 
514-517, 519, 521, 525, 527, 528, 
530, 531, 537, 541-565, 567, 568, 
571, 575-585, 587, 588, 590-592, 
608-611, 613, 617, 621-624, 626, 
627, 629-632, 634-643, 647, 648, 
650-652, 656-658, 660, 661, 669, 
674, 675, 677, 681, 684-686, 692, 
693, 698, 702, 705, 708, 717-723, 
725, 726, 728-731, 733-738, 740, 
741, 743, 744, 746, 747, 749, 750, 
751, 753, 754, 769, 772, 777, 779, 
788, 792, 793, 795, 797, 798, 801-
804, 806, 808, 810, 812, 815-818, 
820-822, 824, 825, 828, 833

Україна, Західна  21-25, 30, 37, 45, 
49, 53, 55, 64, 66-68, 91, 101, 
106, 107, 112, 118, 121, 127, 
138, 144, 149, 163, 166, 167, 
170, 175, 275, 282, 313, 315, 
320, 352, 353, 465, 515, 590, 
653, 796, 805, 806

Україна, Південна  21, 22, 28, 68, 93, 
121, 123, 138, 145-147, 315

Україна, Східна  37, 68, 93-95, 121-
124, 127, 129, 138, 145-148, 
158, 163, 167, 175, 262, 267, 
315, 316, 321, 353, 364, 466, 
569, 591, 807

Україна, Центральна  28, 30, 37, 60, 
68, 93, 121-124, 128, 129, 135, 
138, 145-148, 315

Українка Леся  47, 268, 364, 378, 
419, 429, 444, 583, 749

“Українська демократична партія”, 
мол. підп. орг.  318

Українська Держава. Див. УССД 
Українська націоналістична молодь 

в еміґрації, 1-ий конґрес  658
“Українська Самостійна Шевченків-

ська Республіка”  551
Українська Центральна Рада  420
Українська, Нація. Див. Українці
“Українське демократичне об’єднан-

ня”, мол. підп. орг.  282
Український І. Р.  106, 622-625, 836

Український, народ (населення). 
Див. Українці 

“Українські майбутні творці народ-
ної волі”, мол. підп. орг.  303

Українські, землі. Див. Україна
Українці  7, 13, 25, 28, 30, 31, 46, 59-

61, 64, 66-70, 90-93, 106, 113, 
114, 121-125, 127-129, 139-143, 
145-148, 150, 151, 154, 156, 158, 
159, 161, 165-168, 172, 173, 175, 
176, 178, 261, 263, 266, 267, 270, 
337, 342, 343, 347, 353, 355, 356, 
358-361, 363-373, 375-378, 393-
398, 400, 424, 432, 438, 439, 443-
445, 451, 453, 454, 456, 459-463, 
465, 466, 495, 496, 503, 512, 513, 
516-519, 521, 523-525, 527-532, 
534-540, 542, 543, 545-557, 559, 
562-564, 566, 567, 580, 584, 585, 
590, 593, 597, 598, 600, 603, 605-
607, 614, 615, 618, 619, 622, 623, 
625, 627, 632, 636, 642, 646, 650, 
651, 693, 722, 726, 746, 749-751, 
755, 758, 760, 762, 763, 765-768, 
770, 773-775, 788, 798, 800, 804-
806, 812-815, 818, 836, 837

Українці, західні  167, 465, 518, 520, 
529, 538, 546, 707, 726, 733

Українці, східні  87, 125-127, 146, 
148, 167, 316, 364, 369, 465, 
512, 516, 517, 518, 519, 520, 
521, 522, 524, 525, 526, 527, 528, 
529, 531, 536, 546, 572, 591, 646, 
651, 707, 722, 726, 733, 734, 736, 
746, 751, 785

“Улас”, край. пров. Див. Бей Василь 
Іванович

“Улас”, проп. Див. Когут Федір
“Уліян”. Див. Маєвський Анатолій 

Васильович
Ульчак Василь  759, 786
“Уляна”. Див. Гресько Мирослава
“Умань”, р-н ВО “Заграва” 327, 328
Уманьщина  365
“УМП”, мол. підп. орг.  300
УНДО  60, 347
УНР  420
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УНР, Армія  158, 358
УНР, Армія, Зимовий Похід  358
УНРА  56
УОК  417
УОТ  417, 462, 583
УПА  8, 13, 15-20, 22, 23, 25-29, 35, 

39-42, 48-50, 53-57, 67, 68, 70, 
73, 86, 90-93, 104-106, 108-113, 
115-118, 122-124, 128, 129, 132, 
148, 150, 154, 156, 157, 163-165, 
170-173, 249, 250, 252, 261-264, 
267, 272, 308-310, 321, 324, 325, 
355, 356, 359, 368, 395, 422, 459, 
460, 469, 492, 505, 507, 513, 518, 
527, 529, 532, 546, 548, 555-557, 
560, 562, 575, 577, 589, 592, 594, 
598, 600-602, 604, 609, 614-616, 
619, 630, 663, 669, 692, 751, 780, 
789, 795, 800, 802, 804, 827, 828

УПА, ВО (ЗГ) “Завихост”  325
УПА, ВО (ЗГ) “Заграва”  54, 73, 327, 

328
УПА, ВО (ЗГ) “Тютюнник”  93, 321
УПА, ВО-2 “Буг”  322, 323
УПА, ВО-3 “Лисоня”  324
УПА, ВО-5 “Маківка”  321, 795
УПА, ВО-6 “Сян”  28, 72, 324
УПА, ВПЖ  19
УПА, ГВШ  739
УПА, ГК  31, 66, 322, 323, 575, 828
УПА, ЗГ “Холодний Яр”  321
УПА, старш. школи  654, 684
УПА, ТВ-26 “Лемко”  28
УПА, ТВ-27 “Бастіон”  28
УПА, ТВ-28 “Данилів”  28
УПА-Захід  51, 323, 797
УПА-Північ  54, 73, 93, 321, 324, 325, 

327, 328, 574, 575, 833
УПА-Схід  56, 261, 267, 736
Урал  377
Урбанович Анна (“Завзята”)  673
УРДП  295
УРСР  17, 18, 24, 25, 31-33, 35-37, 

39-42, 46-50, 52-54, 57, 58, 64, 
66, 69, 72, 79, 88, 95, 98, 101-
104, 111, 113, 114, 118, 120, 121, 
123, 124, 128, 130-132, 136-138, 

143, 145-147, 152, 166, 171, 173, 
174, 249, 262, 272-278, 280-290, 
292-307, 311-313, 315, 317-320, 
326, 330, 331, 436, 438, 459, 460, 
468, 469, 509, 511, 527, 555, 562, 
576, 578, 588, 591-599, 601-604, 
608, 611, 618, 619, 622, 626, 
628, 630-632, 635-643, 646, 647, 
649-653, 655-659, 662, 664, 669, 
675, 678, 679, 681-684, 686, 687, 
694, 696, 702, 703, 708, 709, 714, 
717-722, 728, 729, 731, 734-736, 
738, 740, 742, 743, 754-757, 766, 
770, 772, 773, 775, 778, 780, 788, 
798, 801, 802, 804, 805, 813, 818, 
820, 822, 824, 825, 847  

Ус В.  139
“Усміх”. Див. Матвієйко Мирон Ва-

сильович
Усов, дир. школи  528
УСС. Див. Січові Стрільці
УССД  8, 13-15, 21, 27, 55, 61, 67, 

74, 79, 81, 89, 106, 108, 120-122, 
124, 125, 129, 140-142, 146, 155, 
159, 169, 171, 173-178, 253, 262, 
267, 318, 319, 335, 337, 339, 343, 
352, 353, 356-359, 361, 364, 366, 
368-372, 374, 376, 378, 379, 394-
396, 421, 422, 432, 437, 438, 439, 
443, 444, 459, 461-463, 469, 494, 
495, 497, 543, 545-550, 552-554, 
556, 557, 559-561, 563, 565, 566, 
600, 608, 615-617, 632, 651, 658, 
671, 675, 711, 722, 787, 795, 798, 
799, 802, 808, 821

УССР. Див. УРСР  
Устилузький, р-н Волинської обл.  

300
УТВР, Білобожницький підрай. пров.  

114
УТВР, Білобожницький рай. провід  

712
УТВР, Старо-Ягольницький підрай. 

пров.  114
УТВР, Старо-Ягольницький рай. 

провід  712
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УТВР, Чортківський підрай. пров.  114
УТВР, Чортківський рай. провід  712
“УТВР”, мол. підп. орг.  52, 114, 305, 

314, 712, 713
“Ух-4”. Див. Боцян Богдан Іванович
“УхУ”. Див. Боцян Богдан Іванович
УЧХ  322, 787, 819
Ушенко, доц.  525

Ф
Фадєєв, полк., нач. УКДБ  41
Фарило М. (“Рубань”)  151
Фаріо, пр. арґ. амбас.  663
Фарошівський, о.  145
Фастів, м. Київської обл.  123, 131, 

367, 369, 642
Фастівський, р-н Київської обл.  642
Федис М. С.  748
Федорків Ярослав Григорович  666
Федорчук В. В., ген.-полк. КДБ  50, 312
Федотов П. В., ген.-лейт. МДБ  589, 

594, 595, 597, 602
Федун Петро Миколайович (“Полтава 

Петро”, “Север”)  16, 19, 46, 51, 
72, 94, 100, 128, 149, 151, 154, 159, 
160, 173, 269, 324, 326, 626, 627, 
649, 720, 724, 735, 749, 800, 828

Федьков І. І.  24
Фендьо Ілля Миронович  612
Фіни  47, 154, 445
Фіть Г.  610
Фіть П.  610
Фітькайло Степан Андрійович 

(“Орел”)  665
Фітьо, гол. с/ради  643
Флорине, с. Бершадського р-ну  679
Фокін, дільн. міліц.  697
Фокін, полк. КДБ  41, 769
Форманчук, пполк., нач. УКДБ  41
Фортак, з Дашави  628
Фоя Людмила Адамівна (“Оксана”, 

“М. Перелесник”)  51, 160, 161, 
326, 335, 352, 364, 799, 827

Фрайт Володимир Васильович 
(“Владан”, “Жар”, “Карб”, “96”, 
“082”, “16”)  504, 509

Франко Іван Якович  358, 372, 430, 
445, 547, 749

Франко Петро  690
Франція  31
Француз Михайло (“Нечай”)  711
Фрис Ольга Іванівна  774
ФРН  57
Фурсачік, підп.  319
Футала В.  59

Х
“Х. В. М.”  581
Хавалка (Хавалко) Ю. Я.  106, 267, 

608, 622-625
Хамазюк І. В., полк. КДБ  49, 50, 312
Харахан, студ.  693
Харій Ярослав Михайлович  597, 

598, 607
Харків Віктор Степанович  (“Хмара”)  

325
Харків, м.  32, 39, 123, 131, 140, 155, 

269, 313, 353, 638
“Харків”, програма (інструкція) ОУН  

99, 124, 731, 732
Харківська, обл.  126, 140, 313, 330, 

675, 682, 683, 737
Харківщина  121, 364
Харламов, упов. РК  764
Харчук І.  141
Хасевич Ніл Антонович (“Зот”)  152, 

161, 262, 264
Хвильовий (Фітільов) Микола Григо-

рович  444, 376
“Хвиля”. Див. Скороход Степан
Хвостик Василь  748
“Херсонець Ю. М.”, авт.  46, 270, 

335, 373
Херсонська, обл.  126, 129, 143, 144, 

146, 306, 320, 330, 331, 682, 683, 
737

Херсонщина  524
Хижняк Антон Федорович 753, 768
Химич, студ.  693
Хирівський, р-н Дрогобицької обл. 

(тепер в скл. Старосамбірсько-
го)  819
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Хишевичі, с. Городоцького р-ну  616
Хлєбик Василь Михайлович  763
Хмара Г.  141
“Хмара”, кур., надр. пров. Див. 

Мельник Петро Васильович
“Хмара”, підп.  761, 775, 776
“Хмара”. Див. Василів Іван Васи-

льович
“Хмара”. Див. Харків Віктор Степа-

нович
Хмель. Див. Хмельницький Богдан, 

гетьман
“Хмель”, к-р кущ. б-ки  665
Хмельницька, обл.  41, 42, 119, 286, 318
Хмельницький Богдан, гетьм.  353, 

357, 377-379, 420, 443
Хмельницький, м.  13
Ходай Дмитро Миколайович  603
Ходак Степан Іванович (“Спартак”)  

510
Ходарцев, викл.  519
Ходачник І. Ф. (“Ворон”)  508, 511
Ходорівський, р-н Львівської обл. 690
“Ходячіє”, аґ. справа МДБ  283
Холм, м. (Польща) 394
Холмщина  66, 421, 445, 796, 797
Холодний Яр, урочище  358, 420
“Холодний Яр”, ЗГ УПА. Див. УПА, 

ЗГ “Холодний Яр”
“Холодний”, надр. реф. СБ  508, 510
Холопова, викл.  143
“Хома”, підп.  280
Хоменко Еміль Якович (“Ясень”)  

131, 137, 638, 851
Хомидва Карпо Федорович  666
Хомінський М.  519
Хом’як Роман Андрійович  761
Хом’як Роман Ілліч  761
Хом’як Ярослав Михайлович  762
Хорсун, полк. КДБ  41
Хотінь, с. Калуського р-ну (тепер в 

скл. м. Калуш)  116
Хотовицька Н. А.  519
Храпко, пполк. НКВС  287
Христинич Богдан Теофілович  768, 

782

Христюк, авт.  443
Хролович, пр. МДБ  611
Хрущов Микита Сергійович  36, 53, 

107, 108, 111, 378, 533, 535, 
536, 592

“Х-У”, програма ОУН  724, 725
Хустський, р-н (округа) Закарпат-

ської обл.  610, 620, 678

Ц
Царгород, м. (тепер м. Стамбул, Ту-

реччина)  337
Цвєтков, нач. РО МДБ  317
Цекот, з с. Новокотів  710
Центральна Рада. Див. Українська 

Центральна Рада
Центральний провід ОУН. Див. ОУН, 

Провід
“Центральний революційний комітет 

свободи”, мол. підп. орг.  314
Центральні області (землі) України. 

Див. Україна, Центральна
“Центробанк”, КООП  60
Цепко М. І.  791
“Цепь”, аґ. справа МДБ  281, 306, 764
Цетуля, с. Яворівського р-ну  767
Цехмейстер, пр. ЧХ  698, 714
Цибух, уч.  63
Циків, с. Мостиського р-ну  600
Цимбалко С. П.  519
Циник, з с. Рябе  145
Цісик Дарія. Див. Ребет Дарія  
“Цьвочок”, заст. ГС УГВР. Див. Дяків 

Осип Васильович  
Цьох Й.  17

ч
ЧА  19, 86, 88, 91, 92, 97, 113, 121, 

125, 128, 137, 316, 327, 353, 438, 
465, 475, 478, 492, 493, 502, 532, 
560, 600, 601, 609, 615, 620, 650, 
653, 661, 669, 678, 689, 691, 700, 
702, 707, 716, 721, 740, 742, 743, 
761, 776, 777, 779, 780, 784, 789, 
790, 796, 811, 821

Чабаненко І. І.  643
Чав’як Володимир Іванович  321
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Чагін, л-т МДБ  116
“Чад”, рай. пров.  109
Чайка Олена  601
“Чайка”, аґент МДБ  725
“Чайка”, рай. пров.  779
“Чайка”. Див. Осика Володимир 

Григорович 
Чайковська М. Ф.  762
Чарковський Данило Михайлович  

666
Чека (ЧК). Див. ВЧК; ВУЧК 
Чемерис А.  72
Чемерис Ольга Семенівна (“Дніпро-

ва”)  831
Чемеровецький, р-н Хмельницької 

обл.  317
Чепелі, с. Бродівського р-ну  119, 

278, 288, 303
“Червона калина”, в-во  83
“Червоний Хрест”, т-во  139
Червоні, партизани  369
Червоноармійськ, м. Див. Радиви-

лів, м. Рівненської обл.
Червоноармійський, р-н (тепер Ради-

вилівський) Рівненської обл.  301
Червоноармійці. Див. ЧА
Черкес Василь Стахович  788
“Черлян”  250
“Чернець Д.”. Див. Левкович Василь 

Михайлович
Чернецький Петро Андрійович  613
“Черник”, пров.  152
Черниця, с. Бродівського р-ну  775, 

776, 777
Черниця, с. Миколаївського р-ну  

592, 593
Чернич, упов. РК  776
Чернівецька, обл.  33, 52, 68, 292, 

310, 315, 330, 331, 611, 620, 
668, 682, 683, 808

Чернівеччина  841, 842. Див. також 
Буковина

Чернівці, м.  21-24, 86, 119, 285, 
301, 668

Чернігівська, обл.  126, 128, 129, 131, 
142, 292, 308, 319, 320, 330, 638, 
657, 677, 682, 683, 735, 737

Чернігівщина  21, 25, 121, 123, 142, 
364

Чернявський, з с. Черниця  775
“Черпаняк”. Див. Грищук Розалія 

Миколаївна
Черченко Юрій А.  55, 155
Черчіль, Вінстон  567
“Чеснота”, надр. пров.  508
Честині, с. Кам’янка-Бузького р-ну  

619
Чех Роман Михайлович  678
Чехи  59, 445, 540
Чехословацька Республіка  59
Чехословаччина  648, 663, 674
Чехут Федір, з ІБ  634
Чигиринський, р-н Черкаської обл.  

642
Чижевський Василь (“Демид”)  325
Чикаленко Євген  443
Чинадієве, с. Мукачівського р-ну  

653, 684, 714
Чінґіс-хан  377
Чіхурнов В.  680
“Чміль”, підп.  509
“Чміль”. Див. Стадник Василь
“Чмола”, рай. пров.  748
Чолгани, с. Болехівського р-ну  293, 

303, 697
Чорне море  367, 420, 421, 445
Чорнецький, секр. с/ради  715
Чорний ліс  90
“Чорний”, агент МДБ  103
“Чорний”, рай. пров. (Гвіздець)  711
“Чорний”, рай. пров. (Овадне)  749
“Чорний”. Див. Мельник Ярослав
Чорній Яків (“Куля”)  324
Чорнобиль, м. Іванківського р-ну 

(тепер не існує) 89
Чорновіл Л.  139
Чорновіл С.  139
“Чорноморець”, підп. автор  741
“Чорноморець”, сот., зрадник. Див. 

Басюк Євген Михайлович
“Чорноморець”. Див. Теремняк Ана-

толій
Чорноморський, низ (западина)  445
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Чорноплеси, с. Любомльського р-ну  
752

“Чорнота”. Див. Босак Володимир 
Петрович

“Чорнота”. Див. Гавдьо (Говдьо) 
Григорій Михайлович

Чорнояров, проф.  365
Чортків, м. Тернопільської обл.  63, 

114, 642, 692, 712
Чортківський, р-н Тернопільської 

обл.  114, 278, 296, 712
Чубей Володимир Петрович  764, 

765, 781
Чуднівський, р-н Житомирської обл.  

685
Чукчі  445
Чумак Віра Василівна  642, 664
“Чумак”, авт.  252, 255
“Чумак”. Див. Берко Микола Михай-

лович
“Чумак”. Див. Пашковський Юрій
“Чумак”. Див. Пукалець Ярослав 

Григорович
Чуприна Володимир Єгорович  674
“Чупринка Тарас”, ген. Див. Шухе-

вич Роман Йосипович
Чучман Володимир Теодорович 

(“Омелян”)  671
“Чучупака”, підп.  127, 737

Ш
“Шакал”, розшукова спр. МДБ на П. 

Федуна  649
Шаліна, викл.  143
Шанковський Лев  15
Шаповал Юрій Іванович, проф.  26, 

55, 57
Шарій, чл. СДС  677
Шах Василь Григорович (“Грізний”)  

699, 700, 782
“Шварц”, авт.  271
Швець Ярослав Олексійович 

(“Гриць”)  663, 664
Шевченко Арсен (“Оскілко”, “Бал-

ка”)  368, 369
Шевченко Тарас Григорович  358, 

364, 369, 371, 378, 394, 419, 

444, 462, 556, 560, 583, 631, 
714, 749, 774

Шевченко, вчит.  105
Шевченко, дир. МТС  752
Шевченко, з с. Красноставці  672
Шевченко, полк. МДБ  772
Шевченкове (Лютовисько), с. Нижньо- 

Устріцького р-ну (тепер Польща)  
680

“Шевченковець”, провокативне ви-
дання  551

Шевчук В., комс.  610
Шевчук Віра  368, 369
Шевчук І. Т.  610
Шевчук Надія  369
Шейгец Стефанія Василівна (“Зоря”)  

593
Шейко Володимир Антонович  777
Шекспір, Вільям  378
Шелевій, з с. Мокротин  764
“Шелест”, надр. пров.  657, 659
“Шелест”. Див. Гіммельрайх Кость
“Шелест”. Див. Сидор Василь Д.
Шепель Ф.  21
Шептицький Андрей, митр.  60, 322, 

323
Шеремет, з с. Іванківці  712
Шеремета М.  28
Шерстюк Сергій  379
Шешори, с. Косівського р-ну  813
Шибалін, авт.  449
Шиловський Володимир Іванович  

764, 765, 781
Шильмовер, др. МДБ  602
Шиманська Лукерія  716
Шиманський Андрій Миколайович  

667
Шинкар, дільн. міліц.  698, 714
Шинкарук Ірина В. (“Варка”)  656, 

686, 687
Широкий Луг, с. Тячівського р-ну  

300, 674
Широківський, р-н Дніпропетров-

ської обл. 122
Шитюк М. М.  21, 123
Шишка Павло Лазарович  675
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Шишківці, с. Бродівського р-ну  119, 
278, 288, 303

Шишко П.  102, 142
Школа Іван Дмитрович  670
Шліхта Олександр  686
Шмонденко, комуніст  693
Шнайдеров П. М.  518, 519
Шоняк, уч.  105
Шорубалка, полк. МДБ, КДБ  42, 

632, 757
Шота Вєслав  28
“Шпак”, підп.  664
“Шпак”, рай. пров.  506
“Шпак”, чл. Проводу. Див. Благий 

Зиновій Васильович
“Шпак”. Див. Рученчин Іван Іванович
Шпенюк Я.  116
“Шрам”, рай. пров.  654, 685, 715
“Шрам”. Див. Дармограй Василь
Штанґрет Йосиф  692
Штендера Євген  16
Штерпак Михайло Степанович  761
Шубіна, пр. МДБ  652
“Шугай”, сл. надр. реф. СБ  508, 511
Шульга Юрій Д. (“Юрко”)  654, 684, 

688, 714, 715
Шульган Мар’ян (“Білоус”)  97, 811
Шульженко Б. С, полк. КДБ  49, 312
“Шум”, надр. пров. Див. Стельмах 

Роман Володимирович
Шумський І.  24, 25
Шумський Олександр Якович 376
Шутков, пр. МДБ  611
Шухевич Наталія Йосипівна  325
Шухевич Роман Йосипович (“Тарас 

Чупринка”, “Тур”, “Р. Лозов-
ський”)  13, 19, 31, 48, 51, 57, 68, 
70, 89, 93- 95, 124, 127, 163, 172, 
252, 322, 323, 325, 326, 626-628, 
647, 648, 651, 652, 659, 660, 719, 
722, 780, 788, 816, 828

Щ
Щепанський Михайло, ред. 379
Щепанський Роман Миколайович 

(“Буй-Тур”)  96-98, 284, 308, 

309, 311, 325, 784, 786, 795, 
808-810, 812

Щербак М. Н.  132, 136, 137
Щербаков, кап. КДБ  696
Щербинський, гол. с/ради  715
Щесняк Антоні  28
Щибецький С. П.  680
Щипанівський Петро (“Вировий”)  820
Щипанюк Михайло  819
Щирецький, (тепер в скл. Пустоми-

тівського) р-н Львівської обл.  
642, 819

Щупак П.  116
Щур Ю.  20, 24, 142

Ю
Юзьв’як Григорій (“Кавун”, “Давид”)  

792
“Юнак”, підп. в-ня  20, 47, 62, 63, 72, 

83, 84, 155, 156, 158, 159, 161-
163, 250, 257, 258, 268, 399, 
579, 583, 584, 797, 828

“Юнаки”, мол. підп. орг.  103, 104, 
288, 783, 784

Юнацтво ОУН. Див. ОУН, Юнацтво
“Юні друзі”, підп. в-ня  20, 107, 162, 

260
“Юні петлюрівці”, мол. підп. орг.  284
Юрець М.  108
Юрженко Олександр Іванович, проф.  

525
Юрик Ю.  25
“Юрій”. Див. Янишевський Степан 

Павлович
“Юрко”, пор., рай. пров.  506
“Юрко”. Див. Грицюк Йосиф Петро-

вич
“Юрко”. Див. Стурко Ілля Леонтійович
“Юрко”. Див. Шульга Юрій Д.
Юстина, з с. Ямельниця  628
Юськів Євген Іванович  604, 605
Юськів Микола Павлович (“Тарас”)  

612, 614-616
“Юхимець”. Див. Велігурський Іван 

Семенович
Ющенко Віктор Андрійович  27
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Я
“Я. М” (“Ярослав Моряк”), кр. пров. 

Юнацтва. Див. Скасків Ярослав 
Григорович  

Яблунівський, р-н Станіславської 
обл. (тепер в скл. Косівського)  
142

“Явір”, аґент МДБ  694-696
“Явір”, підп.  748
“Явір”, рай. реф. проп.  634
“Явір”, сот., кур’єр  648
“Яворенко”. Див. Павлович Микола 

Харитонович
Яворів, м. Львівської обл.  119, 256, 

273, 527, 634
Яворівський, р-н Львівської обл.  

657, 748, 767
Яворський Мирослав (“Косач”)  845
Яворський, зав. культ. осв. вд.  633
Якимів Петро (“Скала”)  809
Якимчук Лаврентій  709
“Якір”, підп.  666, 749
Яковенко, полк. НКВС  92
Яковлєв Олексій  29, 677
Якунін В. К.  17
Якушев, парторг  531
Ялина Петро Павлович  773, 774
Ялтинська, конференція  69
Ямельниця, с. Сколівського р-ну  

627-629
Ямпіль, с. Пустомитівського р-ну  302
Ямпольський Степан Михайлович  

526, 539
Янишин Степан  717
Янишевський Степан Павлович 

(“Далекий”, “Юрій”, “Тома”, 
“Богослов”)  38, 128, 130, 134, 
138, 325, 463, 566, 567, 635, 
636, 639, 828, 833

Янишівка, с. (Ставищанщина)  368, 
369

Янів Володимир  61
Янівський, ліс  821
Янковський Орест Петрович  626, 627

Яноші, с. Берегівського р-ну  713
“Яр”. Див. Васковець Федір Васи-

льович
“Яр”. Див. Сисун Мар’ян Іванович
Ярема Марія Федорівна  774
“Ярема”, кущ.  619
“Ярема”. Див. Пришляк Євген Сте-

панович
Яремчанський, р-н Станіславської 

обл. (тепер міськрада)  256
“Яренко”. Див. Ярмолович Остап
Ярий Ріхард Франціск  326
“Ярий”, підп.  633
Яричів (Новий, Старий), с. Кам’янка-

Бузького р-ну  743
“Ярка”, кущ. боївка  771
Ярмолович Остап (“Яренко”)  820
Ярмолюк В.  111
Яровий, секр. РК  691
“Яровий”, підп.  783
Яроменко (Єрьоменко) І. Ф.  539, 540
Ярослав Мудрий, князь  419, 443
“Ярослав”, кер. кур. гр.  504, 509
“Ярослав”, підп.  747
Ярославичі, князі  443
Ярош Б.  24
“Ярош”, край. проп.  687
“Ярош”, реф. СБ. Див. Савира Олек-

сандр 
“Ярошенко”, рай. пров.  111, 661, 

704
Ясениця-Сільна, с. Дрогобицького 

р-ну  691
Ясенів, с. Бродівського р-ну  634
“Ясень”. Див. Хоменко Еміль Якович
“Яструб”, сот. Див. Карпенко Дми-

тро  
Яструбецький Г.  144
Яценко О.  123
Яценя Олександр  716
Яцків Іван (“Кармелюк”)  701
Яцків Іван Гаврилович  598, 607
Яцків Михайло Григорович  598, 

607
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СПИСОК СКОРОчЕНЬ І  АБРЕВІАТУР

А. – аркуш 
а/с – антісовєтскій (антирадян-

ський)
АБГ – аґентурно-бойова група [ле-

ґендовані боївки радянських 
спецслужб]

Авт. – автор 
АІР – артилерійська інструментальна 

розвідка 
АК – Армія Крайова
АКС – архівна кримінальна справа
АН – академія наук
б. – бувший 
б/п – безпартійний 
ББ – боротьба з бандитизмом
БЗВУ – Борці за волю України 
БЗСУ – Борці за Самостійну Україну
ВВ – внутрішні війська 
ВЗ – великий збір
відп. – відповідальний 
ВКП(б) – Всесоюзна комуністична 

партія (більшовиків)
ВЛКСМ – Всесоюзна ленінська кому-

ністична спілка молоді
ВНЗ – вищий навчальний заклад
ВО – воєнна округа; воєнізована 

охорона
ВОВ – Вєлікая отєчєствєнная война 

(велика вітчизняна війна)
ВОП – відділ особливого призна-

чення 
ВПЖ – військово-польова жандар-

мерія
ВТТ – виправно-трудові табори
ВТУЗ – вищий технічний учбовий 

заклад
ВУЗ – вищий учбовий заклад
ВУЧК – Всєукраінская чрєзвичайная 

комісія (всеукраїнська надзви-
чайна комісія)

Вх. – вхідний 
ВЧ – високо-частотний [урядовий 

зв’зок]
ВШ – вища школа

г. – ґод (рік); ґород (місто); гора
га – гектар 
ГДА – Галузевий державний архів
ГК – Головний командир (Головна 

команда) [УПА]
ГМРУ – Гурт (гурток) молодих рево-

люціонерів України
ГО – ґородской отдєл (ґоротдєл, 

міськвідділ) 
ГОГП – група охорони громадського 

порядку [МВС]
ГООП – ґруппа охрани общєствєн-

ного порядка (група охорони 
громадського порядку) 

ГОСП – Головний осередок пропа-
ганди [ОУН]

ГПУ (ҐПУ) – Ґосудартвєнноє полі-
тічєскоє управлєніє (державне 
політичне управління)

ГРК – геологія і розвідка копалин
ГУП – Група українських підпільників
Ґестапо (Gestapo) – Geheime 

Staatspolizei (таємна державна 
поліція ІІІ Райху)

ДАЛО – Державний архів Львівської 
області

ДАРО – Державний архів Рівненської 
області

ДВНЗ – Державний вищий навчаль-
ний заклад

доп. – доповіді 
др. – друг 
ж. д. – желєзная дорога (залізниця)
ЗМІ – засоби масової інформації
зн. – значить 
ЗП УГВР – Закордонне представни-

цтво Української Головної Ви-
звольної Ради

ЗСА – З’єдинені Стейти Америки 
(США)

ЗУЗ – західні українські землі
ЗУНР – Західно-Українська Народна 

Республіка
ЗЧ – закордонні частини [ОУН]
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ИТЛ – ісправітєльно-трудовиє лаґеря 
(виправно-трудові табори) 

ІБ – істрєбітєльниє батальйони (“істреб-
ки”, винищувальні батальйони)

ім. – імені 
ін. – інше 
інд. – індивідуальний  
ІНТ – Інститут народної творчості 
ІПН (IPN) – Інститут памєньці на-

родовей (Польський інститут 
національної пам’яті)

ІС (ИС) – інформаційна служба 
К. – Київ 
К. А. – Красная армія (Червона ар-

мія)
к/к – конспіративна квартира
кат. – катедра 
КГУ – Кієвскій ґосударствєнний уні-

вєрсітєт (Київський державний 
університет)

КДБ – Комітет державної безпеки
КЕ – краєва екзекутива 
КК – кримінальний кодекс
кн. – книга 
Комсомол – комуністичний союз 

молоді
комсорг – комсомольський органі-

затор
КОП – краєвий осередок пропаганди 

[ОУН]
КП – краєвий провід
КП(б)У – Комуністична партія (біль-

шовиків) України
КПУ – Комуністична партія України
крб. (карб.) – карбованець 
Л. – Львів 
Л/О – Львівська обл. 
ЛКСМУ – Ленінська комуністична 

спілка молоді України
ЛУНО – Львівська українська націо-

налістична організація
ЛФ – Львівська філія
м. – місто 
М. – Москва 
МБП (MBP) – Міністерство безпеки 

Польщі

МВС – Міністерство внутрішніх справ
МДБ – Міністерство державої безпеки
МОН – Молодіжна організація на-

ціоналістів 
МТС – машинно-тракторна станція
над. – надрайоновий 
НАН – Національна академія наук 
НВРО – Народно-визвольна револю-

ційна організація
НКВС – Народний комісаріат вну-

трішніх справ
НКДБ – Народний комісаріат дер-

жавної безпеки
НС – нафтова справа
НТШ – Наукове Товариство ім. Т. Шев-

ченка
о. – отець 
о/у – оперативний уповноважений 

(оперуповноважений)
ОББ – отдєл борьби с бандітізмом (від-

діл по боротьбі з бандитизмом)
ОБЗВУ – Організація борців за ви-

зволення України; Організація 
боротьби за вільну Україну

ок. – около (приблизно)
окр. – округа, окружний
ОЛЕГ – організація легалів (програма 

ОУН)
ОП – окружний провід [ОУН]
Оп. – опис 
ОРС – отдєл рабочєго снабженія (від-

діл робітничого постачання)
ОСУЗ – осередньо-східні українські 

землі
ОУН – Організація Українських На-

ціоналістів
ОУН(б) – Організація Українських На-

ціоналістів (бандерівців)
ОУН(м) – Організація Українських На-

ціоналістів (мельниківців)
ОУНМ – Організація української на-

ціоналістичної молоді
П. – постій; пасажирський 
п. – пункт; посьолок (селище) 
п/о – почтовоє отдєлєніє (поштовий 

відділ)
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Пак. – пакет 
ПВХ – політвивовник 
ПГ – похідні групи
ПД – повітова делеґатура
пер. – переклад 
ПЗК – північно-західний край
ПЗУЗ – північно-західні українські 

землі
ПК – поштовий контроль
ПНР – Польська Народна Республіка
пов. – повіт
полк. – полковник 
ПОУМ – Підпільна організація укра-

їнської молоді
ПОУС – Підпільна організація україн-

ських студентів
ПП – приватний підприємець
прм. – приміром  
ПСК – північно-східний край
ПСУЗ – південно-східні українські 

землі
ПУЗ – південно-українські землі
р. – рік; річка
Р. Пр. – районовий провід
РайВНО (РайОНО) – районний відділ 

народної освіти
Раймінзаг – районне [управління] 

міністерства заготівель
РАУН – Революційний аванґард укра-

їнського народу
РВ – районний відділ (райвідділ)
РВК – районний виконавчий комітет 

(райвиконком)
РГ – ручна граната
рев. – революційний 
Рев-МУН – Революційна молодь 

українських націоналістів
ред. – редактор
реф. – референт
РК – районний комітет (райком)
РКМ – рабочє-крєстьянская міліція 

(робітничо-селянська міліція)
РМ – рада міністрів
р-н – район 
РО – районний отдєл (райотдєл, ра-

йонний віддл)

РОМ – районний отдєл міліціі (район-
ний відділ міліції)

рр. – роки
РРФСР – Російська Радянська Фе-

деративна Соціалістична Рес-
публіка

РУ – ремісниче училище
РУП – Революційна Українська Пар-

тія
с. – сторінка; село; станція
с. г. (с/г) – сєґо ґода (цього року)
С.У. – Слава Україні
с/о – сєкрєтний освєдомитель (сек-

сот)
СБ – Служба безпеки [ОУН]
СБУ – Служба безпеки України
СВТ – самозарядная вінтовка Токарє-

ва (напівавтоматична російська 
рушниця)

СВУ – Спілка Визволення України; 
Союз Визволення України

СД (SD) – Sicherheitsdienst (служба 
бeзпеки ІІІ Райху) 

Сельпо (сільпо) – сєльскоє потрє-
бітєльскоє общество (сільське 
споживче товариство)

СЗР – служба зовнішньої розвідки
сл. п. – славної пам’яті
СМ – совєт міністров (рада міні-

стрів)
СНІД – синдром набутого імуноде-

фіциту
СНП – Союз народної правди
сов. – совєтський (радянський)
С-Пб. – Санкт-Петербурґ
Спр. – справа 
СРСР – Союз Радянських Соціаліс-

тичних Республік
СС – Січові Стрільці
сс. – сестри служебниці; села
СССР – Союз Совєтскіх Соціалісті-

чєскіх Рєспублік (СРСР)
ст. – станція 
стр. – стрілець, стрілецький 
СУЗ – східні українські землі
СУМ – Спілка Української Молоді
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СХ – схід 
СШ – середня школа
США – Сполучені Штати Америки
Т. – Тернопіль; том
т. (тов.) – товариш 
т. зв. – так званий
т. п. – тому подібне 
т. ч. – тому числі
ТБ – телебачення 
ТВ – тактичний відтинок [УПА]
Т-во – товариство
ТО – транспортний отдєл (тран-

спортний відділ)
ТТ – тульський-токарєва (радянський 

пістолет)
У – управління 
УАДУ – Українська академія держав-

ного управління [при Президен-
тові України]

УББ – Управління боротьби з бан-
дитизмом

УВО – Українська Військова Орга-
нізація

УГА – Українська Галицька Армія 
УГВР – Українська Головна Визволь-

на Рада
УД – Українська Держава
УДК – Український Допомоговий 

Комітет
УДП – Українська Демократична 

Партія
укр. – український 
УМП – Українські молоді повстанці
УНДО – Українське Національно-

Демократичне Об’єднання
УНП – Українська Народна Партія
УНР – Українська Народна Респу-

бліка
УНРА – Українська Народна Револю-

ційна Армія
УНС – Українська Народна Само-

оборона
УОК – Український Окружний Комітет

УОТ – Українське Освітнє Товари-
ство

УПА – Українська Повстанська Армія
УПК – уґоловно-процессуальний 

кодекс (кримінально-проце-
суальний кодекс)

упор. – упорядник 
УРДП – Українська Революційно-

Демократична Партія
УРСР – Українська Радянська Соціа-

лістична Республіка
УСС – Українські Січові Стрільці
УССД – Українська Самостійна Со-

борна Держава
УТВР – Україн ська таємна визвольна 

рада
УЧХ – Український Червоний Хрест
Ф. – фонд 
ФЗН – фабрично-заводське на-

вчання
ФЗО – фабрічно-заводскоє обучєніє 

(школа фабрично-заводського 
навчання)

ФП – фонд переглянутих [справ]
фр. – французька
ФРН – Федеративна Республіка 

Німеччини
Х. В. М. – Хліборобський Вишкіл Мо-

лоді
хут. – хутір 
ЦДАВОВУ [ЦДАВО] – Центральний 

державний архів вищих органів 
влади і управління України

ЦДАГОУ [ЦДАГО] – Центральний 
державний архів громадських 
об’єднань України

ЦДВР – Центр досліджень визволь-
ного руху

ЦК – центральний комітет
ЦП – центральний провід
Ч. – частина
ЧА – Червона армія
Ю. – Юнацтво (Юнаки) [ОУН] 



918

СПИСОК ФОТОІЛЮСТРАЦІЙ

Зліва – Степан Слободян – 1. “Клим”, керівник Карпатського КП ОУН
в 1949-1950 рр. Справа – Василь Савчак – “Сталь”, керівник 
Буковинського окружного проводу ОУН в 1945-1950 рр. 
Обидва приділяли велику увагу питанням виконання 
підпільної програми “Олег”, створення молодіжних організацій
та роботі з молоддю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 826
В центрі – Осип Дяків – “Наум”, один з керівників Юнацтва ОУН в 2. 
1942-1944 рр., автор статей та брошур з актуальних питань. 
В 1948-1950 рр. – керівник Львівського крайового проводу ОУН, 
член Проводу ОУН  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 826
Людмила Фоя – “М. Перелесник”. Авторка оповідань для молоді, 3. 
член підпілля ОУН в студентському середовищі м. Києва  . . . . . . . . . 827
Любомира Гайовська – “Рута”. В 1952-1954 рр. – керівник 4. 
референтури пропаганди Львівського КП ОУН. Писала літературні 
твори для молоді під псевдонімом “Ольга Ілинська” . . . . . . . . . . . . . . 827
Олеса Гасин – “Лицар”, член Проводу ОУН та один з 5. 
організаторів УПА. У своїй роботі значну увагу приділяв 
організації військових вишколів для української молоді . . . . . . . . . . . 827
Осип Дяків – «Горновий», один з керівників Юнацтва ОУН 6. 
в 1942-1944 рр., автор статей та брошур з актуальних питань. 
В 1948-1950 роках – керівник Львівського КП ОУН, 
член Проводу ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 827
Святослав Титко – “Роман”, заступник керівника ПСК ОУН “Одеса” 7. 
Степана Янішевського – “Далекого”. Куратор Київського 
міськ. проводу ОУН, який створений з студентів київських 
навчальних закладів  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 828
Роман Шухевич – “Тарас Чупринка” “Тур”, ГК УПА, 8. 
керівник підпілля ОУН в Україні у 1943-1950 рр. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 828
Керівник ГОСП ОУН Петро 9. Федун – “Петро Полтава”. 
Автор статей для молоді в журналі “Юнак”, редактором якого 
він був в 1943 р. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 828
Василь Бей – “Улас”, член Проводу ОУН, керівник КП ОУН “Поділля”. 10. 
Приділяв велику увагу роботі з молоддю. 
Автор кількох книжок та статей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 828
Співробітниця ГОСП ОУН Галина Голояд – “Марта”, 11. 
авторка оповідань та віршів для молоді . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 829
Заступник керівника КП ОУН на Закерзонні Василь Галаса, 12. 
його дружина Марія Савчин та їх син Зенон, 1946 р. Вони готували 
твори для молоді, зокрема, журнал “Молодий революціонер” . . . . . 829
Зліва направо: Михайло Дяченко – “Марко Боєслав”, 13. 
Ярослав Богдан – “Рамзес”, “Всеволод Рамзенко”, Омелян Кочій – 
“Левко”. Працівники референтури пропаганди Карпатського 
крайового проводу ОУН, які написали чимало статей для молоді . . . 830



919

Зліва Іван Литвинчук – “Дубовий”, справа Опанас Ковальчук – 14. 
“Залісний”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 830
Люба Возняк-Лемик, яка була тісно пов’язана з молодіжними 15. 
ланками ОУН у Львові, співробітниця ГОСП (в'язничне фото) . . . . . . 831
Олександр Луцький – “Андрієнко”, член Проводу ОУН. 16. 
Організатор Юнацтва ОУН в Станіславській області . . . . . . . . . . . . . . 831
Ольга Чемерис – “Дніпрова”. Друкарка та помічник М. Дяченка – 17. 
“Марка Боєслава” (в'язничне фото) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 831
Михайло Дяченко – “Марко Боєслав”, референт пропаганди 18. 
Карпатського КП ОУН в 1950-1952 рр. Автор оповідань та віршів 
для молоді. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 831
Роман Кравчук – “Петро”, один з організаторів Юнацтва ОУН в 19. 
1930-ті роки, член Проводу ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 832
Уляна Крюченко – “Оксана”, дружина В. Кука. Авторка оповідань 20. 
для молоді під псевдонімом “Уляна Дніпропетровська” . . . . . . . . . . . 832
Олександр Савира – «Ярош», «Адам», «Лаврін», «Білас», «Осика». 21. 
Керівник Луцького окружного проводу ОУН. 
Автор вишкільних статей для молоді  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 832
Василь Савчак – “Сталь”. Організатор Юнацтва ОУН в 22. 
Станиславівщині, керівник Буковинського окружного проводу ОУН . . . 832
Степан Янишевський – “Далекий”, керівник опозиційного ПСК 23. 
ОУН “Одеса”. Видавав літературу для молоді, виступив ініціатором
рейдів підпільних груп в східні області України . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 833
Дмитро Мирон – “Орлик”, керівник Київського КП ОУН 24. 
в 1941-1942 рр. автор різних статей для молоді в пресі ОУН 
та книги “Ідея і чин”.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 833
Ярослав Старух – “Стяг”, “Синій”, керівник Закерзонського КП ОУН 25. 
в 1944-1947 р. Член молодіжних організацій серед львівського 
студентства в 1930-х та на початку 1940 рр., автор статей 
спрямованих до молоді  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 833
Дмитро Клячківський – “Клим Савур”, керівник Юнацтва ОУН 26. 
Станіславської області в 1940 р., к-р УПА-Північ в 1943-1945 рр. . . . 833
Тюремне фото Луцького О. О.27.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 834
Тюремне фото Луцької Ю. Ф.28.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 834
Тюремне фото Ґоляша 29. Григорія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 834
Тюремне фото Савчин Марії30.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 834
Листівка 31. ОУН “До української шкільної та позашкільної молоді” . . . . 835
Обкладинка брошури ОУН “Вказівки українській селянській, 32. 
робітничій та інтелігентській молоді…”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 835
Обкладинка брошури ОУН “Відозва до української молоді”, 1945 р.33.  . . . 835
Обкладинка брошури ОУН “Вказівки для української молоді”34.  . . . . . . 835
Обкладинка брошури ОУН “Вказівки батькам у вихованні дітей”, 35. 
1950 р.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 836
Фото листівки “Браття українці!”, яку виготовили члени молодіжної 36. 
організації ОУН Лисак, Український та Садовський . . . . . . . . . . . . . . . 836



920

Листівка “Українські Юнаки!”37. , березень 1948 р.  . . . . . . . . . . . . . . . . . 836
Листівка “Українська Молоде!”38.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 836
Листівка “Вчителі-українці!”39.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 837
Листівка “Українські юнаки і юначки!”40.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 837
Листівка “Юнаки і дівчата!”41.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 837
Листівка “Щасливе дитинство” в країні більшовиків42.  . . . . . . . . . . . . . . 838
Журнал для юнацтва “Молодий революціонер”, 1949 р.43.  . . . . . . . . . . 838
Осип Білобрам – “Беркут”, член КП Юнацтва ОУН. 44. 
Листівка видана після його страти німцями  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 839
Некролог Ярослава Дудара – “Вереса”, в якому подано45. 
інформацію про його діяльність в Юнацтві ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . 839
Некролог Василя Коренюка – “Палія”, де згадано 46. 
про його участь в Юнацтві ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 839
Некролог Олекси Присяжнюка – “Мітли”, де описано його участь 47. 
в Юнацтві ОУН  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 839
Надрайонний провідник Кременеччини “Алас” (в центрі) 48. 
у бункері з підпільниками за підготовкою видань . . . . . . . . . . . . . . . . . 840
Підпільники в бункері готують видання49.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 840
Керівник Проводу ОУН В. Кук та його дружина У. Крюченко. 50. 
Обидва приділяли значну увагу роботі з молоддю . . . . . . . . . . . . . . . . 841
Друкарська машинка та кліше для виготовлення 51. 
підпільних листівок, Чернівеччина  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 841
Кліше, які використовувалися для виготовлення листівок, 52. 
Чернівеччина  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 842
Речі з друкарні Чортківського окружного проводу ОУН, 53. 
вилучені емґебістами 7.05.1951 р. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 843
Кліше для виготовлення листівок з друкарні Чортківського ОП ОУН54.  . . . 843
Шрифт, вилучений в друкарні 55. Чортківського ОП ОУН . . . . . . . . . . . . . 844
Література та документи, вилучені в друкарні Чортківського ОП ОУН56.  . . .844
Керівник референтури пропаганди Чортківського ОП ОУН 57. 
Мирослав Яворський – “Косач” (в'язничне фото)  . . . . . . . . . . . . . . . . 845
Мотичко Іван Пантелейович, мешканець с. Товсте. 58. 
В бункері під його хатою з 1949-1951 рр. діяла друкарня 
Чортківського ОП ОУН  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 845
Провідник читає молодим підпільникам літературу, 59. 
Кам’янець-Подільська область . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 845
Неідентифікований юнак-підпільник60.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 846
Неідентифікований юнак-підпільник61.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 846
Неідентифіковані юнаки-підпільники62.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 846
Архівно-кримінальна справа МДБ УРСР за 1948 р. на членів 63. 
Київського міського проводу ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 847
Дейнеко Наталія Давидівна (в'язничне фото)64.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 848
Марченко Людмила Іванівна (в'язничне фото)65.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 848
Велігурський Іван Семенович (в'язничне фото)66.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 848
Гордейчук Олексій Микитович (в'язничне фото)67.  . . . . . . . . . . . . . . . . . 849



921

Пронькін Ігор Олексійович (в'язничне фото)68.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 849
Бенедюк Петро Микитович (в'язничне фото)69.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 849
Говдьо (Гавдьо) Григорій Михайлович (в'язничне фото)70.  . . . . . . . . . . . 850
Денисенко Ігор Васильович (в'язничне фото)71.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 850
Марченко Анатолій Іванович (в'язничне фото)72.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 850
Хоменко Еміль Якович (в'язничне фото)73.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 851
Гайдук Юрій Митрофанович (в'язничне фото)74.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 851
Підоплічко Григорій Іванович (в'язничне фото)75.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 851
Зброя, вилучена в підпільників Кам’янець-Подільського 76. 
окружного проводу ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 852
Зброя, вилучена МДБ у членів молодіжного бойового 77. 
відділу “Галка”  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 852



922

ЗМІСТ

ВСТУП. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

ЧАСТИНА І  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
РОЗДІЛ I. Стан наукової розробки та джерельна база дослідження  . . 13

1.1. Стан наукової розробки теми  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1.2. Джерельна база дослідження  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

РОЗДІЛ II. Утворення та діяльність молодіжних структур ОУН
в Україні у 1939-1944 рр . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
2.1. Участь молоді в ОУН до нападу Німеччини на СРСР  . . . . . . . . . . 59
2.2. Організація Юнацтва ОУН у 1941-1944 рр.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

РОЗДІЛ ІІІ. Молодіжні структури ОУН в Україні 1944-1955 рр.: 
розбудова та основні напрямки діяльності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
3.1. Молодіжні структури ОУН на західноукраїнських землях 

після переходу до тактики глибоко законспірованої боротьби 
(1944-1955 рр.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

3.2. Молодіжні структури ОУН у Центральній та Східній Україні у 
1944-1955 рр. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

РОЗДІЛ IV. Видання ОУНяк засіб виховання української молоді . . . . . 149
4.1. Основні засади пропагандистської роботи ОУН з молоддю . . . 149
4.2. Видання молодіжних організацій ОУН як засіб 

українського національного виховання . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 
ВИСНОВКИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
СПИСОК ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
ДОДАТКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247

ЧАСТИНА ІІ. Документи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 333
РОЗДІЛ I. Ідеологія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 335
РОЗДІЛ IІ. Вказівки, інструкції та розпорядження . . . . . . . . . . . . . . . . . 380
РОЗДІЛ IІІ. Квестіонари (опитувальники) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 512
РОЗДІЛ IV. Листівки підпілля ОУН до молоді  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 542
РОЗДІЛ V. Листування керівників Проводу ОУН  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 566
РОЗДІЛ VI. Звіти Юнацтва ОУН . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 579
РОЗДІЛ VІI. Документи радянських каральних органів 

про боротьбу проти підпілля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 588
РОЗДІЛ VІІІ. Витяги з протоколів допитів членів ОУН та УПА 

про участь в молодіжних організаціях та їх керівництві . . . . . . . . . . . 795

Фотоілюстрації . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 826

Покажчик . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 853

Список скорочень і  абревіатур  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 914

Список фотоілюстрацій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 918



ВИДАННЯ "ЛІТОПИСУ УПА"



924

ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНСЬКОЇ АРМІЇ
Літопис УПА – це серійне книжкове видання. Його за-

вдання – опублікувати, з дотриманням джерельної точ-
ности, документи й матеріяли до історії УПА, а також сти-
мулювати й видавати праці про діяльність УПА та історію 
України того періоду взагалі. Кожний том або група томів 
Літопису присвячені окремим темам і мають назву. Части-
на томів охоплює історію УПА за певний період на більших 
територіях, як, наприклад, на Волині, в Галичині, на укра-
їнських землях під Польщею тощо. Кожна з цих територій 
може мати два – три, а то й більше томів. Додаткова серія 
книжок буде присвячена загальним темам, або збірникам 
спогадів, праць, або може бути книжкою одного автора на 
якусь тему. Збірники появляються не періодично, а в за-
лежності від підготовки й опрацювання наступного тому. 
Нумерація книжок Літопису може йти інакше, ніж за ого-
лошеним територіяльним планом чи хронологією подій. 
Документи передруковуються з дотриманням джерельної 
точности, зі збереженням загальної форми ориґіналу. Ко-
нечні виправлення чи відтворення пошкоджених місць від-
значаються квадратними дужками або – де потрібно – по-
яснені в примітках. Так само відзначаються додані редак-
цією слова, пояснення чи заголовки в тексті. Інші підпільні 
матеріяли – мемуари, меморандуми, публіцистика тощо – 
передруковуються без пропусків, проте мовні й правописні 
виправлення детально не відзначуються, хіба в особливих 
випадках. Як правило, передруки беруться з ориґіналів, 
але при відсутності ориґіналу до уваги береться найвіро-
гідніша копія чи передрук. В усіх випадках точно подається 
джерело, а у випадку передрукованих архівних матеріа-
лів – теж місце збереження даного матеріялу. Кожний том 
має довідник осіб та місцевостей і словник неясних слів, 
скорочень та маловживаних чи незрозумілих слів.
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LItOPYS UPA –chRONIcLE  
OF thE UKRAINIAN INSURgENt ARMY

Litopys UPA is a series of books, produced with the aim 
of publishing source documents and materials relating to the 
history of the UPA, as well as stimulating and publishing works 
about the activities of the UPA and, in a more general way, the 
history of Ukraine of that period. Each volume or group of vol-
umes of Litopys UPA is devoted to a specific theme and has a 
separate title. Some of the volumes deal with the history of the 
UPA in a given period of time or in a given region – for exam-
ple, in Volyn’, in Halychyna, in the regions of Ukraine held by 
Poland and so on. Two, three, or even more volumes may be 
devoted to general themes, to collections of memories, or to 
single books by individual authors dealing with particular ques-
tions. The appearance of Litopys UPA is not periodic, and de-
pends on the pace at which successive volumes are compiled 
and prepared for print. The volumes may appear in an order 
other that indicated above, based on a territorial and chrono-
logical principle. In reprinting documents, we adhere strictly to 
their sources and preserve the general form, language and or-
thography of the originals. Places in the text where corrections 
have had to be made, or where the original documents have 
been damaged or had to be reconstituted, are designated with 
square brackets, or, if necessary, provided with explanatory 
footnotes. Words, explanations, or titles inside the texts that 
have been added by the editors are indicated in a similar man-
ner. Other underground materials – memories, memoranda, 
works of publicists and the like – are also reprinted without 
ornmissions, but only in exceptional cases are linguistic and 
orthographic corrections indicated. Reprints are based on 
original texts. In cases where the original text is not available, 
the reprint is based on the most reliable copy of reprint. The 
sources of all materials used are clearly indicated and in the 
case of reprinted archival material, their present locations are 
also given. Each volume is provided with an index of names of 
persons and places and a glossary listing names that may not 
be clear, abbreviations and rarely used or incomprehensible 
words.
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ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОЇ ПОВСТАНСЬКОЇ АРМІЇ
Серійне книжкове видання документів, матеріялів і наукових 

праць до історії Української Повстанської Армії

Досі появилися такі томи Літопису УПА основної серії:

Том 1. Волинь і Полісся: німецька окупація; книга перша: 
Початки УПА; документи і матеріяли. Книга містить політичні 
й організаційні документи та матеріяли до історії УПА на Волині 
та Поліссі. Третє, виправлене видання, 1989 р., 256 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації, мапи, схеми.

Том 2. Волинь і Полісся: німецька окупація. Книга друга. 
Книга містить підпільні документи і матеріяли про бойові дії УПА на 
Волині й Поліссі. Друге, виправлене видання, 1985 р., 256 стор., 
тверда обкладинка, ілюстрації, мапи.

Том 3-4. чорний Ліс: видання команди Станиславівського 
тактич ного відтинка УПА, 1947 – 1950 роки. Книга перша і 
друга. Книги містять меморіяли, біографічні нариси й документи 
про дії відділів УПА Станиславівського ТВ УПА. Частина матеріялів – 
оповідання, новели й вірші.

Том 3. Книга перша: 1947 – 1948. Друге, виправлене видання, 
1987 р., 272 стор., тверда обкладинка, ілюстрації, мапи, схеми.

Том 4. Книга друга: 1948 – 1950 (продовження). Друге, 
виправле не видання, 1989 р., 288 стор., тверда обкладинка, ілю-
страції, мапи, схеми.

Том 5. Волинь і Полісся: німецька окупація; книга третя: 
спомини учасників. Книга містить спогади, рецензії та додаткові 
підпільні матеріяли про дії УПА. Між мемуарами – повідомлення про 
договір про ненапад між ГК УПА й угорською армією. 1983 р., 312 
стор., мапи, ілюстрації.

Том 6. УПА в світлі німецьких документів, 1942-1945; книга 
перша: 1942 – липень 1944. Книга містить аналізи, меморандуми, 
повідомлення, звіти, а також переклади українських документів для 
центральних політичних, військових і поліційних установ. 1983 р., 
256 стор., тверда обкладинка, ілюстрації, мапи.

Том 7. УПА в світлі німецьких документів; 1942-1945; книга 
друга: серпень 1944-1945 (продовження шостого тому). 
1983 р., 272 стор., тверда обкладинка, ілюстрації, мапи.

Том 8. Українська Головна Визвольна Рада; документи, 
офіційні публікації, матеріяли; книга перша: 1944-1945. 
Книга містить основні документи Першого Великого Збору УГВР, 
передрук органу Президії УГВР Вісник (ч. 4 (7), серпень 1945), 
статті та матеріяли з 1944-45 рр., які стосуються цілости визволь-
ного руху. 1980р., 320 стор., тверда обкладинка, ілюстрації, мапи, 
схеми.
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Том 9. Українська Головна Визвольна Рада; книга друга: 
1946-1948. Книга містить видання УГВР Самостійність і Бюро 
інформацій УГВР та інші матеріяли. 1982 р., 520 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації, мапи, схеми.

Том 10. Українська Головна Визвольна Рада; книга третя: 
1949-1952. Книга містить документи, офіційні повідомлення, публі-
кації й матеріяли УГВР в Україні, між ними Бюро інформацій УГВР, 
вип. 4, 6 і 9. 1984 р., 424 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 11. Тернопільщина: список впавших героїв української 
революції в боротьбі з московсько-більшовицьким окупантом 
за час від 13 березня 1944 до 31 грудня 1948 року. Це під-
пільне видання містить біографії 725 осіб, які загинули на території 
Тернопільської округи. Крім того, подає нові дані про смерть близько 
ста невідомих повстанців, які загинули на території округи. 1985 р., 
XXXII – 248 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 12. Третя подільська воєнна округа УПА (“Лисоня”). 
Книга містить видані командою воєнної округи короткі описи боїв 
відділів УПА – “Лисоня” від листопада 1943 р. до серпня 1945 року, 
збірник підпільних пісень “Повстанський стяг” – виданий з нагоди 
п’ятиріччя УПА в 1947 році, – та інші документи й матеріяли групи 
УПА “Лисоня”. 1989 р., 352 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 13. Перемищина — Перемиський курінь; книга перша: 
Денник відділу “Бурлаки” (Володимира Щигельського) – міс-
тить денник цього відділу (“Ударники”-4, 94а) за час від жовтня 
1946 р. до 24 жовтня 1947 р., ведений бунчужним “Буркуном”, з 
епілогом Богдана Гука (“Скали”). Книга має також різні документи 
сотні – списки вояків, господарські документи тощо. 1986 р., 370 
стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 14. Перемищина – Перемиський курінь; книга друга: 
Денники й документи – містить денники сотенного “Крилача” 
(Ярослава Коцьолка) з 1944 і 1947 років, які продовжував по його 
смерті сотенний “Бурлака” (Володимир Щигельський), денник сотні 
“Крилача” (ведений бунчужним “Орестом”) і документи обох сотень. 
1987 р., 262 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 15. Костянтин Гіммельрайх: Спогади командира відді-
лу особливого призначення “УПА-Схід”; спогади. Автор – кия-
нин – оповідає про свої переживання від вибуху війни 1941 року до 
“звільнення” з УПА і рейду на Захід в 1945 році: мобілізація до ЧА, 
німецький полон, окупований Київ, участь у підпіллі ОУНм, к-р вд. 
УПА (ОУНм) в Карпатах, старшинська школа УПА, мандри по Поділлі 
й к-р вд. особливого призначення “УПА-Схід”. 1987 р., 266 стор., 
тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 16. Підпільні журнали закерзонської України, 1945-
1947. Збірник містить передруки таких підпільних журналів: 
“Тижневі вісті”, “Лісовик”, “Інформативні вісті”, “Інформатор” 
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і “Перемога”. Всі числа цих журналів супроводяться англомовним 
резюме. Збірник має статтю про історію підпільної видавничої діяль-
ності на Закерзонні та Акт оскарження Олени Лебедович. 1987 р., 
608 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 17. Англомовні видання українського підпілля, 1946-
1947. Збірник містить передруки підпільних видань: “Нові Лідіце”, 
“Виселення єпископа Коциловського”, “Вибори в СРСР”, “Нова 
голодова катастрофа в Україні”, “Фашистське страшило”, “До 
братніх чеського і словацького народів”. 1988 р., 192 стор., твер-
да обкладинка, ілюстрації.

Том 18. Карпатська група УПА “Говерля”; книга перша: 
Документи, звіти та офіційні публікації. Містить передрук підпіль-
ного видання командування групи Шлях перемоги, звіти команд 
тактичних відтинків УПА й звіти командирів відділів та підвідділів 
УПА, 24  ТВ УПА “Маківка”. 1990 р., 328 стор., тверда обкладинка, 
ілюстрації.

Том 19. Карпатська група УПА “Говерля”; книга друга: 
Спомини, статті та видання історично-мемуарного характеру. 
Охоплює збірку нарисів і споминів, друкованих у підпіллі. Майже всі 
спомини написані старшинами і вояками УПА ще в Україні або від-
разу після переходу на еміґрацію. 1992 р., 357 стор., тверда обкла-
динка, ілюстрації.

Том 20. Покажчик до “Літопису УПА”; книга перша: 1-19 
томи. Книга містить покажчики псевдонімів, прізвищ, географічних 
назв, інституцій, алфавітні списки авторів та надрукованих матерія-
лів й інші дані про перших 19 томів “Літопису УПА”. 1994 р., 528 стор., 
тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 21. УПА в світлі німецьких документів, 1941-1943; 
Книга третя: червень 1941 – травень 1943. Книга містить звіти, 
меморандуми, а також переклади українських документів для цен-
тральних політичних і поліційних установ. 1991 р., 271 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 22. УПА в світлі польських документів; книга перша: 
Військовий Суд Оперативної Групи “Вісла”. Містить вироки, 
звіти та кореспонденцію Військового суду Оперативної групи “Вісла” 
за період від травня до вересня 1947 р. 1992 р., 627 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 23. Медична опіка в УПА: документи, матеріяли і спо-
гади. Більша частина книги – це спомини санітарів, медиків, лікарів 
й інших працівників санітарної служби й Українського Червоного 
Хреста (УЧХ). В книзі теж поміщено підпільні документи й біографії 
працівників УЧХ. 1992 р., 480 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 24. Ідея і чин: орган Проводу ОУН, 1942-1946. У цій книзі 
передруковано головний політично-інформативний журнал Проводу 
ОУН на Українських Землях, що видавався 1942-1946рр. Журнал 
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містив важливу інформації про боротьбу УПА, німецьку та російську 
окупаційну політику, розвиток української політичної думки. 1995 р., 
592 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 25. Пісні УПА. Збірка пісень, тематично пов’язаних з 
боротьбою УПА. Збірник охоплює не тільки властиві пісні вояків 
УПА, але й укладені пізніше в тюрмах і концтаборах, чи уложені наро-
дом. Збірник містить тексти пісень, їх варіанти, мелодію і варіанти, 
а також дані про саму пісню, її авторів й оспівуваних у піснях героїв 
чи події. Збірник містить понад 600 пісень і їх варіянтів. 1997 р., 
ХХІV+556 стор., тверда обкладинка, ноти.

Том 26. Українська Головна Визвольна Рада. Документи, 
офіційні публікації, матеріяли. Книга четверта: Документи і 
спогади. Збірник містить протокол ВЗ УГВР, доповідь на цьому 
зборі й інші документи: вибір з листування президента УГВР Кирила 
Осьмака, переговори з польським підпіллям, Угорщиною й Румунією, 
слідчу справу Миколи та Петра Дужих й інші документи. У книзі також 
спогади членів УГВР й інших осіб про утворення та діяльність УГВР 
2001 р., 658 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 27. Роман Петренко. За Україну, за її волю; спогади. 
Автор – волиняк – оповідає про свою діяльність від часу війни у 
1939 р. до відходу на Захід у 1945 р.. Спочатку автор був діячем ОУН 
Сарненської округи (від січня 1942 р. у підпіллі), згодом – шефом 
господарського відділу ШВО УПА “Заграва”, від літа 1943 р. – 
ГВШ (потім КВШ УПА-Північ, командир Дм. Клячківський) і від літа 
1944 р. – старшиною для особливих доручень при ГСЗС УГВР під 
керівництвом м. Лебедя. 1997 р., 279 стор., тверда обкладинка, 
ілюстрації, мапи.

Том 28. Марія Савчин. Тисяча доріг; спомини. Автор оповідає 
про свої переживання від вибуху війни (від 1944 р. до 1953 р. – у 
підпіллі) до свого приходу на еміграцію у 1954 р.. Від 1945 р. була 
дружиною В. Галаси, заступника пров. ОУН Закерзонського краю, 
від 1947 р. співробітника ГОСП в Карпатах, і від 1948 р. – пров. ОУН 
ПЗУЗ. Авторка перебувала разом з ним на Закерзонні, в Карпатах, 
на Волині, а також – в тюрмі КҐБ у Києві. 1995 р., 600  стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 29. Іван Гарасимів (“Палій”). 3 юнацьких мрій — у ряди 
УПА, це розповідь учасника підстаршинської школи УПА в Карпатах 
та ройового в сотні У-І (94), про його бойовий шлях в УПА від осені 
1943 р. до осені 1947 р. в Карпатах та на Лемківщині. Спогади дають 
цікаву картину зі щоденного життя повстанців та їхніх командирів, 
та про важке становище українського населення на цих теренах. 
1999 р., 336 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 30. Степан Хрін (Степан Стебельський). Крізь сміх залі-
за; спогади. Книга містить два спогади Степана Стебельського 
(“Хріна”), к-ра ТВ УПА 24 “Маківка” – “Крізь сміх заліза”, “Зимою 
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в бункері” та спогади Олекси Конопадського (“Островерха”) – 
“Спомини чотового УПА Островерха”. Автори оповідають про свої 
дії в УПА від 1944 р. до 1949 р. року на Лемківщині та Дрогобиччині. 
2000 р., 552 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 31. УПА на Львівщині і Ярославщині. Спогади і докумен-
ти вояків УПА ТВ “Розточчя”, 1943 – 1947. Книга містить спогади 
“Сої”, “Спартака”, “Зенона Семеніва” та інших членів відділу УПА 
к-ра “Бриля”. Також подано оперативні звіти к-ра “Бриля” та к-ра 
“Гамалії” (“Переяслави І” та “Переяслави II”) з Тактичного Відтинку УПА 
“Розточчя”. 2000 р., 324 стор., тверда обкладинка, схеми, ілюстрації.

Том 32. Медична опіка в УПА: документи, матеріяли і спо-
гади. Книга друга. Велика частина книги – це спомини санітарів, 
медсестер, медиків, лікарів та інших працівників санітарної служби 
й Українського Червоного Хреста (УЧХ). 2001 р., 581 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 33. Тактичний Відтинок УПА 26-ий “Лемко”: Лемківщина 
і Перемищина (Документи і матеріяли). Книга містить докумен-
ти і матеріяли, що стосуються історії та діяльности відділів УПА 
ТВ-“Лемко” в 1944-1947 рр., оперативні звіти, накази інструкції 
та вказівки, рейди УПА, та документи Підстаршинської школи ім. 
полк. “Коника”. 2001 р., 900 стор., тверда обкладинка, організаційні 
схеми, ілюстрації, мапи.

Том 34. Лемківщина і Перемищина – “Холодний Яр”, 
“Бескид”, “Верховина”: Політичні звіти. Книга містить органі-
заційний розподіл підпільної мережі Лемківщини і Перемищини, 
кадрову обсаду підпільної сітки та політичні й інформативні звіти з 
терену за роки 1944-1947 рр.. 2001 р., 974 стор., тверда обкладинка, 
організаційні схеми, ілюстрації.

Том 35. Покажчик до “Літопису УПА”; книга 2: томи 21-34, 
томи та 1-3 Нової Серії та томи 1-3 серії “Бібліотека”. Книга 
містить покажчики псевдонімів, прізвищ, географічних назв, інсти-
туцій, поазбучні списки авторів та надрукованих матеріялів й інші 
дані про томи “Літопису УПА” Основної та Нової Серій, також книги 
“Повстанські могили” т.1 за ред. Євгена Місила. 2002 р., 870 стор., 
тверда обкладинка.

Том 36. “Книга полеглих членів ОУН і вояків УПА Львівщини”. 
Книга містить отримані з радянських архівів короткі біографії членів 
ОУН і УПА, які загинули на Львівщині. 2002 р., 1058 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 37. Іван Лико. На грані мрії і дійсності: спогади під-
пільника. 1945-1955. Книга містить спогади Івана Лика (“Скали”, 
“Богдана”) – “На грані мрії і дійсності” та спогади Миколи Терефенка 
(“Медведя”) – “На грані двох світів”. Автори оповідають про пережи-
те ними в підпіллі на Лемківщині та в польських тюрмах. 2002 р., 644 
стор., тверда обкладинка, ілюстрації.
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Том 38. Петро Й. Потічний. Архітектура резистансу: криївки і 
бункри УПА в світлі радянських документів. Книга містить схеми 
та описи різних криївок УПА й запілля, та перелік з’єднань Червоної 
Армії та Внутрішніх Військ НКВД‚ які були залучені до боротьби 
проти підпілля‚ зібраних в Архіві Внутрішніх військ Українського 
Округу за рр. 1944-1954 рр., який знаходиться в Колекції ім. Петра 
Й. Потічного при Університеті Торонто. 2002 р.‚ 430 стор.‚ тверда 
обкладинка‚ схеми‚ ілюстрації.

Том 39. Тактичний відтинок УПА 28-й “Данилів”: Холмщина 
і Підляшшя. Документи і матеріяли. Містить огляди й документи 
про дії УПА на Холмщині й Підляшші в 1945 – 1948 роках. Між доку-
ментами – звіти Холмського ТВ УПА, хроніки (денники) сотень УПА, 
звіти зі зустрічей представників УПА з представниками польського 
резистансу з ВіН-у (“Вольносьць і Нєзавіслосьць”), звіт з зустрічі з 
англійським кореспондентом, та інше. Більшість документів похо-
дить з Колекції Петра Й. Потічного при Унівеситеті Торонто. 2003 р., 
1058 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 40. Тактичний Відтинок УПА 27-й “Бастіон”: Люба-
чівщина, Ярославщина, Томашівщина. Документи і матеріяли. 
Містить огляди й документи про дії УПА в 1945–1948 роках. Серед 
документів — звіти Команди Тактичного Відтинку, хроніки відділів 
куреня УПА “Месники”, звіти й огляди керівництва ІІ Округи ОУН 
“Батурин”, господарські звіти тощо. Більшість документів походить 
з Колекції Петра Й. Потічного при Університеті Торонто. 2004 р., 
600 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 41. Президент УГВР Кирило Осьмак. Книга містить доку-
менти та матеріяли про Президента УГВР Кирила Осьмака, його 
життя, наукову діяльність і смерть. 2004 р., 880 стор., тверда обкла-
динка, ілюстрації.

Том 42. Петро Й. Потічний. Літопис УПА – Історія: Документи 
і матеріали. Вояки УПА, які в 1947-1949 роках пробилися рейдом у 
Західну Европу, вважали своїм обов’язком залишити для історії та май-
бутніх поколінь пам’ять про визвольні змагання в часі Другої світової 
війни та після її закінчення. Це стало реальністю в 1974 р., коли було 
створено видавництво “Літопис УПА”. Книга містить документи та мате-
ріяли про нелегкі будні становлення та діяльності видавництва “Літопис 
УПА” за 30-літній період діяльності, короткі біографії членів видавничого 
комітету, адміністрації видавництва, редакторів, авторів, упорядників і 
фундаторів томів. 2005 р., 658 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Томи 43-44. Боротьба з аґентурою: Протоколи допитів 
Служби Безпеки ОУН в Тернопільщині. 1946-1948. Книги містять 
протоколи переслухань працівниками Служби Безпеки (СБ) ОУН 
Тернопільської області осіб, підозрілих у співпраці з органами дер-
жавної безпеки СРСР. Матеріяли походять з підпільного архіву, від-
найденого у 2004 р. в селі Озерна Зборівського р-ну Тернопільської 
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обл., завдяки с. п. Софрону Кутному. На їх базі можна вивчати орга-
нізацію, обсяг та дії підпільних структур щонайменше в межах однієї 
області у 1946–1948 рр., коли тиск на підпілля радянських силових 
структур був надзвичайно потужний. Також матеріяли протоколів 
яскраво відображають жорстокість, нелюдяність та брутальність 
радянських репресивних органів, які шляхом терору та насилля сну-
вали павутину імперії зла на теренах Західної України.

Том 43. Книга 1: В першій книзі поміщено 85 з 193 наяв-
них протоколів допитів, що охоплюють 13 районів Тернопільщини, 
зокрема: Бережанський, Білобожницький, Борщівський, Бучацький, 
Великобірківський, Великоглибочоцький, Велико дедер кальський, 
Вишнівецький, Заліщицький, Залозецький, Збаразький і Зборівський 
райони. 2006 р., 1332 стор., тверда обкладинка, ілюстрації, схеми.

Том 44. Книга 2: Книга є продовженням 43 тому та місти-
тить подальших 108 протоколів переслухань СБ ОУН, зокрема, 
з теренів таких районів як: Золотопотіцький, Золотниківський, 
Козівський, Козлівський, Коропецький, Кре менецький, Ланівецький, 
Микулинецький, Новосільський, Підволочиський, Під гаєцький, 
Почаївський, Пробіжнянський, Скала-Подільський, Скалатський, 
Тере бовлянський, Товстецький, Чортківський, Шумський, та з 
Рогатинського району Станиславівської області. Тут також поміщені 
Протоколи ТОС-у, Протоколи смерті, Лист підпільників на Далекий 
Схід, Протокол однієї події, списoк функціонерів МВД і МҐБ та спи-
сок слідчих СБ. Вступна стаття до обoх книг поміщена в т. 43. 2006 р., 
1288 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 45. Генерал Роман Шухевич – “Тарас чупринка” Головний 
Командир УПА. Книга містить спогади про ген. Романа Шухевича–
Тараса Чупринку‚ його життя‚ підпільну діяльність і смерть. 2006 р., 
572 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Томи 46. Боротьба з аґентурою: Протоколи допитів Служби 
Безпеки ОУН в Тернопільщині. 1946-1948. Книга 3. Книга є 
важливим доповненням і продовженням тт. 43-44 та містить про-
токоли переслухань СБ ОУН з п’яти районів Тернопільської обл., 
зокрема: Великодедеркальського, Вишнівецького, Збаразького, 
Золотниківського та Кременецького. Документи походять з повстан-
ських архівів, віднайдених в околицях сіл Пліхів, Краснопуща 
Бережанського р-ну та Петриків Тернопільського р-ну. 2007 р., 
896 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 47. Підпільна Пошта України. Книга містить ілюстрації ППУ 
з філателістичної збірки с. п. Степана Ґоляша, яка знаходиться в 
“Колекції Петра Й. Потічного про підпільну й антипідпільну боротьбу 
в Україні” при Університеті Торонто (Канада), з коротким описом 
рисунків марок і блоків, а також вступні статті, що привідкривають 
історію діяльності Підпільної Пошти України. 2009 р., 336 стор., твер-
да обкладинка, ілюстрації.
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Том 48. УПА в світлі словацьких та чеських документів (1945-
1948); книга перша: Рейди УПА в документах військa та апара-
ту безпеки чСР (1945-1946). Дві головні теми книги – перебіг 
пропагандивних рейдiв УПА теренами Півнiчно-Східної Словаччини 
в серпнi-вереснi 1945 p. i в квітнi 1946 p. (стратегія, цілі, поведінка 
відділів) та заходи чехословацької армії i органів безпеки ЧСР на 
припинення діяльностi УПА в країні (до вересня 1946 p.). Книга також 
містить матеріали про чехословацько-радянську та чехословацько-
польську співпраці стосовно УПА, звіти та відомості військової 
розвідки i національної безпеки ЧСР про дії повстанців, ситуацію 
українського населення на Закерзонні тa документи про реакцію 
чехословацького суспільства до УПА. 2010 р., 864 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

Том 49. Тернопільщина: “Вісті з Терену” та “Вістки з 
Тернопільщини”. 1943-1950; книга перша (1943-1947). В книзі 
подано підпільні інформації про діяльність ОУН і УПА та суспільно-
політичну ситуацію в Тернопільській області і суміжних районах. 2010 
р., 832 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Том 50. Тернопільщина: “Вістки з Терену” та “Вістки з 
Тернопільщини”. 1943-1950; книга друга (1948-1950). Книга 
містить подальші документи підпілля ОУН за 1948-1950 рр. щодо 
суспільно-політичної та економічної ситуації в Тернопільщині. 
2010 р., 1240 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

Готуються до друку:
– УПА в світлі словацьких та чеських документів (1945-

1948); книга друга (1947-1948).

У НОВІй СеРІї, т. зв. Київській, у співпраці з Інститутом 
української археографії та джерелознавства Національної 
Академії Наук України Державним комітетом архівів України 
та Центральним державним архівом громадських об’єднань 
(ЦДАГО) України появилися такі томи “Літопису УПА”:

1. Видання Головного Командування УПА. Книга містить такі 
видання: “До зброї”, № 16, 1943, “Повстанець”, № 1-6, 1944-1945, 
“Український перець”, № 1-3, 1943-1945 та “Бойовий правиль-
ник піхоти”. Київ – Торонто, 1995 р., 482 стор., тверда обкладинка, 
ілюстрації.

2. Волинь і Полісся: УПА та запілля 1943 – 1944. Документи 
і матеріали. Книга містить документи Головної Команди УПА-
Північ та документи Військових Округ “Заграва”, “Богун”, “Турів” та 
“Тютюнник”. Київ – Торонто. 1999, 724 стор., тверда обкладинка, 
ілюстрації.

3. Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: дирек-
тивні документи ЦК Компартії України 1943-1959. Збірник міс-



934

тить найповніше зібрання документів ЦК КП(б)У – постанови з’їздів, 
пленумів політбюро, оргбюро, секретаріяту, які супроводжуються 
інформативними записками, повідомленнями та довідками. У книзі 
також подано листи, стенограми засідань та виступів членів ЦК КП(б)
У. Київ-Торонто. 2001, 652 стор., тверда обкладинка, ілюстрації.

4. Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: інфор-
маційні документи ЦК КП(б)У‚ обкомів партії‚ НКВС–МВС‚ МДБ–
КДБ (1943–1959). Книга перша: (1943–1945). У книзі зібрані 
документи з історії боротьби сталінського режиму проти українсько-
го національно–визвольного руху протягом 1943–1945 рр. Усі подані 
матеріяли мають інформаційно–звітний характер. Київ–Торонто. 
2002‚ 597 стор.‚ тверда обкладинка.

5. Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: інфор-
маційні документи ЦК КП(б)У‚ обкомів партії‚ НКВС–МВС‚ 
МДБ–КДБ. (1943–1959). Книга друга: 1946–1947. У книзі зібрані 
документи з історії боротьби сталінського режиму проти українсько-
го національно–визвольного руху протягом 1946–1947 рр. Усі подані 
матеріали мають інформаційно-звітний характер. Київ–Торонто. 
2002‚ 574 стор.‚ тверда обкладинка.

6. Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: інфор-
маційні документи ЦК КП(б)У‚ обкомів партії‚ НКВС–МВС‚ 
МДБ–КДБ. (1943–1959). Книга третя: 1948. У книзі зібрані доку-
менти з історії боротьби сталінського режиму проти україн ського 
національно-визвольного руху протягом 1948 р. Усі подані матері-
али мають інформаційно-звітний характер. Київ–Торонто‚ 2003‚ 523 
стор.‚ тверда обкладинка.

7. Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: інфор-
маційні документи ЦК КП(б)У‚ обкомів партії‚ НКВС–МВС‚ 
МДБ–КДБ. (1943–1959). Книга четверта: 1949–1959. У книзі 
зібрані документи з історії боротьби сталінського режиму проти 
українського національно-визвольного руху протягом 1949–1959 
рр. Усі подані матеріали мають інформаційно-звітний характер. 
Київ–Торонто‚ 2003‚ 716 стор.‚ тверда обкладинка.

8. Волинь, Полісся, Поділля: УПА та Запілля 1944-1946. 
Документи і матеріяли. Збірник містить документи керівництва 
УПА-Північ і УПА-Південь, Краєвого проводу ОУН ПЗУЗ і НВРО та 
груп (Воєнних Округ) “Заграва”, “Богун”, “Тютюнник” і з’єднань груп 
“33” (ПЗК “Москва”), “44” (ПСК “Одеса”). Київ–Торонто. 2006‚ 1448 
стор.‚ тверда обкладинка, ілюстрації.

9. Боротьба проти повстанського руху і націоналістично-
го підпілля: протоколи допитів заарештованих радянськи-
ми органами державної безпеки керівників ОУН і УПА. 1944-
1945. Книга містить архівні документи з переслухань радянськими 
репресивними органами таких осіб, як: Михайло Степаняк, Євген 
Басюк, Мирослав Гайдук, Ярослав Білинський, Артемізія Галицька, 
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Олександер Луцький, Юрій Стельмащук, Петро Дужий, Микола 
Дужий, Володимир Павлик, Омелян Польовий, Федір Воробець, 
Дмитро Вітовський, Василь Левкович. Київ–Торонто‚ 2007‚ 912 стор‚ 
тверда обкладинка, ілюстрації.

10. Життя і боротьба генерала “Тараса чупринки” (1907–
1950). Документи і матеріали. У книзі зібрані документи та 
матеріали за 1907–2005 рр., які характеризують основні віхи життя 
і діяльності керівника українського визвольно-революційного руху в 
1943–1950 рр. ген. Романа Шухевича (“Тараса Чупринки”) та при-
свячені його пам’яті. Поряд з документами Галузевого державного 
архіву СБ України до збірника увійшли документи Державного істо-
ричного архіву України у Львові і, частково, – ЦДАВО України, а також 
матеріали, які публікувалися в “Літописі Української Повстанської 
Армії” (Торонто) та в інших виданнях. Київ–Торонто‚ 2007‚ 832 стор.‚ 
тверда обкладинка, ілюстрації.

11. Мережа ОУН(б) і запілля УПА на території ВО “Заграва”, 
“Турів”, “Богун” (серпень 1942 — грудень 1943 рр.). До книги 
увійшли 353 раніше не опублікованих документи з різних територі-
альних осередків ОУН(б) і запілля УПА на Волині й Південному Поліссі 
за серпень 1942 — грудень 1943 рр., які відображають діловодство 
КП, округ, районів ОУН(б) на ПЗУЗ (серпень 1942 — вересень 1943 
рр.), а також округ, надрайонів, районів, кущів, підрайонів і станиць 
запілля УПА на ПЗУЗ (вересень — грудень 1943 р.). Київ–Торонто‚ 
2007‚ 848 стор.‚ тверда обкладинка, ілюстрації.

12. Воєнна Округа УПА “Буг” 1943–1952. Документи і 
матеріали. Книга 1. Том містить документи командування воєн-
ної округи і окремих підрозділів, пресові видання “Буг”, як також 
звітно-інформативні документи керівництва ОУН на Львівщині. Київ–
Торонто‚ 2008 р.‚ 800 стор.‚ тверда обкладинка, ілюстрації.

13. Воєнна Округа УПА “Буг” 1943–1952. Документи і мате-
ріяли. Книга 2. Том містить документи командування Воєнної Округи 
і окремих підрозділів, пресові видання, як також звітно-інформативні 
документи керівництва ОУН на Львівщині. Київ – Торонто‚ 2009 р.‚ 
1232 стор.‚ тверда обкладинка, ілюстрації.

14. УПА і запілля на ПЗУЗ. 1943–1945. Невідомі документи. 
До збірника увійшли нещодавно виявлені у різних архівах України 
історичні джерела УПА (УПА–Північ) (266 документів, світлини), 
що раніше були не відомі широкому загалові. У них висвітлюється 
історія керівництва, військових підрозділів, армійського запілля за 
1943–1945 рр. Територіальний ареал: північний захід, центр, північ-
ний схід Волині, Південне Полісся. Київ – Торонто‚ 2010 р.‚ 640 стор.‚ 
тверда обкладинка, ілюстрації.

15. Боротьба проти повстанського руху і націоналістично-
го підпілля: протоколи допитів заарештованих радянськими 
органами державної безпеки керівників ОУН і УПА. 1946–1952. 
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Книга 2. Книга містить архівні документи з переслухань радянськи-
ми репресивними органами таких осіб, як: Миколи Павловича, Івана 
Павловича-Бабинця, Петра Лиховського, Віктора Харківа, Григорія 
Ґоляша, Юліана Матвіїва та Степана Коваля. Київ–Торонто‚ 2011‚ 
840 стор‚ тверда обкладинка, ілюстрації.

16. Волинь і Полісся у невідомій епістолярній спадщині ОУН 
і УПА. 1944 – 1954 рр. У книзі вміщено 281 діловий лист, а також 
фрагменти, розсекречені СБУ за останні 3 роки. Авторами джерел є 
як керівники УПА і збройного підпілля ОУН (Роман Шухевич, Василь 
Кук), так і функціонери крайового рівня (Микола Козак, Василь 
Галаса та ін.). Діловий епістолярій висвітлює маловідомі, переважно 
трагічні події національно-визвольної боротьби на Волині та Поліссі 
у 1944 – 1954 рр. Київ–Торонто‚ 2011‚ 960 стор‚ тверда обкладинка, 
ілюстрації.

Готуються до друку:
– Осип Дяків-“Горновий”. Документи і матеріали.
– Документи підпілля ОУН і УПА в Центрі, на Сході та Півдні 

України в 1940-1950-х рр.
– Ярослав Старух. Документи і матеріали.
– Воєнна округа УПА “Лисоня”. Документи і матеріали. 

1943–1952.

СЕРІЯ “ЛІТОПИС УПА” – БІБЛІОТЕКА
1. Юрій Ступницький. Спогади про пережите. Автор – воли-

няк – оповідає про свою родину та переживання від юнацьких років 
(кінець 30-х) до виходу з ув’язнення в середині 50-х років. Автор є 
сином начальника штабу УПА полк. Леоніда Ступницького, разом 
з яким у 1943 р. пішов до УПА, де навчався у старшинській школі 
“Дружинники”. Після арешту в 1944 р. поневірявся по тюрмах і табо-
рах Радянського Союзу. Київ, 2000, 128 стор., м’яка обкладинка, 
мапи, ілюстрації.

2. Володимир В’ятрович. Рейди УПА теренами 
чехословаччини. Монографію присвячено одному з маловідомих 
аспектів історії українського національно-визвольного руху 1940-
1950 років – рейдам УПА чехословацькими теренами. Обрана тема 
дозволяє авторові показати розмах національно-визвольної бороть-
би в Україні, її вплив на події у післявоєнній Європі, без чого немож-
ливе правильне і об’єктивне тлумачення суспільних процесів того 
часу. Львів, 2001, 208 стор., м’яка обкладинка, мапи, ілюстрації.

3. Ярослав Грицай – “чорнота”, Параскевія Грицай. А рани 
не гоїлися: Спомини “чорноти”. У книзі описані спогади чотового 
командира УПА “Чорноти” про події, що відбувалися в 1943-1945 
роках на Закерзонні, та про його страдницьке життя в більшовиць-



937

ких тюрмах і концтаборах Сибіру. Мемуари підготовлені до друку 
дружиною автора Параскою Грицай (з дому Ротко), яка протягом 
довгих років відтворювала розповіді свого чоловіка, уточнювала, 
доповнювала та систематизувала їх. Львів, 2001, 332 стор., тверда 
обкладинка, ілюстрації.

4. Спогади вояків УПА та учасників збройного підпіл-
ля Львівщини і Любачівщини. Книга містить спогади Василя 
Левковича (“Вороного”)‚ його дружини Ярослави‚ сотен-ного 
Миколи Тарабана (“Тучі”)‚ вояків УПА Івана Філя (“Шеремети”)‚ Івана 
Василевського–Путко (“Вуса”)‚ оргмоба Костя Міхалика (“Думи) та 
зв’язкової Катерини Когут–Лялюк (“Грізної”). В книзі подана коротка 
згадка про Якова І. Чорнія (“Кулю”‚ “Мушку”‚ “Ударника”)‚ командира 
Перемиської 6 ВО УПА, авторства Федора Лопадчака. Львів, 2003, 
448 стор., тверда палітурка в суперобкладинці, ілюстрації.

5. Мирослав Горбаль. Довідник-пошуківець. Реєстр осіб, 
пов’язаних з визвольною боротьбою на теренах Львівщини (без 
Дрогобиччини). 1944-1947 (за архівними документами). Книга 
є підсумком опрацювання архівних документів з фондів Державного 
архіву Львівської области за 1944-1947 роки. Ці документи мають 
інформаційно-звітний характер (також плани заходів, стенограми 
нарад, протоколи засідань та допитів, підпільні документи, проку-
рорські аналізи, аґентурні справи тощо) й викривають суть боротьби 
комуністичного режиму проти національно-визвольного руху на 
вказаних теренах. У довіднику подані ключові ідентифікаційні дані 
про осіб, які були пов’язані з тим рухом, та джерела інформації цих 
даних. Львів, 2003, 416 стор., м’яка палітурка.

6. Мирослав Горбаль. Довідник-пошуківець. Реєстр осіб, 
пов’язаних з визвольною боротьбою на теренах Дрогобиччини. 
1939-1950 (за архівними документами). У цій праці зібрана 
траґічна інформація про особи та події, що, безпосередньо чи опо-
середковано, у позитивному чи неґативному плані, були пов’язані з 
визвольною боротьбою на території тодішньої Дрогобицької облас-
ти у 1939–50-х роках. Основна інформація – результат опрацювання 
документів архівних справ Державного архіву Львівської области 
(ДАЛО) та інших архівів, а також видань, публікацій і машинописів з 
цієї тематики; дописів, свідчень, спогадів та листів. Львів, 2005, 1312 
стор., ілюстрації, тверда палітурка.

7. Володимир Ковальчук. Діяльність ОУН (б) та Запілля УПА 
на Волині та південному Поліссі (1941-1944 рр.). В книзі дослі-
джено інформативний потенціал джерел з історії діяльності мережі 
ОУН і запілля УПА на ПЗУЗ. Обговорюється формування первісної 
джерельної бази, особливості фондоутворення, діловодство, прово-
диться класифікація документального масиву джерел та з’ясовано 
особливості діяльності референтур ОУН(б) і запілля УПА. Львів, 
2006, 512 стор., тверда палітурка.
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8. Онишко Леся. “Нам сонце всміхалось крізь ржавії ґрати”. 
Катерина Зарицька в українському національно-визвольному 
русі. У цій монографії на основі архівних документів та матеріалів, 
спогадів учасників подій досліджено етапи становлення світогляду 
Катерини Зарицької, її участь в формуванні Українського Червоного 
Хреста; діяльність в референтурі пропаґанди ОУН (б) та налагоджен-
ня зв’язків головнокомандувача УПА Романа Шухевича; показано її 
життєвий шлях в тюрмах і таборах СССР, а потім на волі. Львів, 2007, 
928 стор., тверда палітурка, суперобкладинка, ілюстрації.

9. Коханська Галина. З Україною у серці. Спомини. Спомини 
присвячені історії національно-визвольного руху на Волині 1930-1950 
рр. Вони відображають діяльність польського окупаційного режиму 
та більшовицькі репресії 1939-1941 рр. Авторка детально розповідає 
про свій вступ в ряди ОУН, проходження вишколів, свою діяльність 
в Колківській республіці УПА у відділі розвідки. Окремий розділ спо-
минів присвячений ув’язненню в комуністичних таборах. Львів, 2008, 
400 стор., тверда палітурка, суперобкладинка, ілюстрації.

10. Олександр Іщук, Ігор Марчук, проф. Дарія Даревич. 
Життя і творчість Hіла Хасевича. Книга написана на раніше недо-
ступних, засекречених матеріалах з архіву Служби безпеки України і 
розкриває життєвий та творчий шлях видатного художника-графіка, 
члена УГВР з 1949 року, ілюстратора багатьох видань ОУН і УПА – 
Ніла Хасевича (“Бей”, “Зот”, “Рибак”). Доповнено видання повно-
колірним каталогом праць мистця. Львів, 2011, 432 стор., тверда 
палітурка, суперобкладинка, ілюстрації.

11. Олександр Іщук. Молодіжні організації ОУН (1939-
1955 рр.). В монографії на основі комплексного аналізу наукової 
літератури, опублікованих історичних джерел та архівних матеріалів 
досліджено участь української молоді у боротьбі за державну неза-
лежність у 1939-1955 рр. Торонто – Львів, 2011, 944 стор., тверда 
палітурка, суперобкладинка, ілюстрації.

СЕРІЯ “ПОДІЇ І ЛЮДИ”
1. Посівнич Микола. Нескорений командир. У нарисі висвітлю-

ється життєвий шлях провідного члена ОУН та Головного командира 
УПА Романа Шухевича, незламного лідера національно-визвольної 
боротьби українського народу. Торонто-Львів, Видання 2-е, допо-
внене. 2008, 80 стор., ілюстрації.

2. Осьмак Наталка. Кирило Осьмак – нескорений Президент 
УГВР. Пропоноване дослідження розкриває на основі архівних 
документів і матеріалів невідомі сторінки життя і діяльності одного 
з чільних керівників українського визвольного руху 1940-х років. – 
Торонто-Львів, 2008, 128 стор., ілюстрації.
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3. Посівнич Микола. Степан Бандера. Життя присвячене 
свободі. Пропоноване дослідження присвячене життю та діяль-
ності Провідника ОУН та ЗЧ ОУН Степана Бандери в 1920–1959 рр. 
На основі спогадів та документів у книзі висвітлено боротьбу і роль 
ОУН і ЗЧ ОУН та її лідера у тогочасних суспільно–політичних проце-
сах. Крім того, читач зможе довідатися про родинне, шкільне, сту-
дентське оточення, в якому формувалaся особистість майбутнього 
Голови проводу ОУН та ЗЧ ОУН. Торонто–Львів, 2008, 112 стор., 
м’яка палітурка, ілюстрації.

4. Петро Й. Потічний. Моя дорога. Короткий біографічний 
спомин Петра-Йосифа Потічного, написаний англійською мовою, 
охоплює період від народження до часу, коли він, як юнак, вояк УПА, 
прибув зі своїм відділом до Західної Німеччини під кінець 1947 р. 
Торонто–Львів, 2008, 124 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

4/II. Петро Й. Потічний. Моя дорога. частина 2. Дана книга є 
продовженням англомовних біографічних споминів Петра-Йосифа 
Потічного, яка описує його життя в Сполучених Штатах (1950–1964), 
службу в американській морській піхоті підчас Корейської війни, здо-
буття університетської освіти у Філадельфії i Нью-Йорку та завершу-
ється його подальшим переїздом до Канади. Торонто–Львів, 2010, 
112 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

5. “Грім” – полковник УПА Микола Твердохліб. Спогади і 
матеріали. / Упорядник Роман Грицьків. Видання присвячене 
полковнику Української Повстанської Армії Миколі Твердохлібу – 
“Грому”. Крізь призму спогадів безпосередніх учасників подій та 
інших матеріалів у збірнику зображено життя і діяльності видат-
ного повстанського командира, а також висвітлено національно-
визвольну боротьбу 1930-х – 1950-х років у Карпатах. Торонто–Львів, 
2008, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

6. Михайло Романюк. Петро Федун – “Полтава” – провідний 
ідео лог ОУН та УПА. Пропоноване видання присвячене життю та 
діяльності одного з керівників збройного підпілля ОУН та УПА Петра 
Федуна – “Полтави”. На основі архівних документів висвітлено про-
цес формування світо глядних позицій, національно-патріотичних 
переконань та його творчої спадщини. Торонто–Львів, 2009, 128 
стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

7. Українська Головна Визвольна Рада / Упорядники 
П. Й. По тіч ний, М. Посівнич. У книзі про УГВР поміщено статті Р. 
Шухевича, м. Дужого і А. Камінського, спогади Л. Шанковського, 
Д. Ребет у яких висвітлено боротьбу і роль УГВР у тогочасних укра-
їнських суспільно-політичних процесах. Торонто–Львів, 2009, 136 
стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

8. Володимир Іванченко. Квітка у червоному пеклі: життє-
вий шлях Людмили Фої. Брошура присвячена життю Людмили 
Фої (“Оксани”, “М. Перелесник”), 1923–1950, котра була одним з 
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організаторів підпілля ОУН (б) у м. Києві під час Другої світової війни. 
Арештована вона витримала тортури в’язниці НКДБ. Будучи ключо-
вою фігурою у протистоянні радянських спецслужб з СБ ОУН, зірва-
ла потужну чекістську операцію з виявлення та знищення керівників 
українського визвольного руху. Одночасно вона – авторка чудових 
літературних творів. Людмила Фоя загинула в нерівному бою з вій-
ськовою групою МДБ, рятуючи пораненого друга. Торонто – Львів, 
2009, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

9. Олександр Іщук. Життя та доля Михайла Дяченка – 
“Марка Боєслава”. Книга присвячена життю та долі Михайла 
Дяченка – поета, письменника, підпільника й одного з керівників 
Карпатського КП ОУН, автора чималої кількості поетичних творів та 
оповідань, у яких чітко продемонстровано мету та завдання україн-
ського визвольного руху середини ХХ століття. Вперше оприлюдне-
но раніше невідому інформацію про заходи радянських каральних 
органів з розшуку м. Дяченка, виявлену в ГДА СБУ, окремі його твори 
та маловідомі фотографії. Торонто – Львів, 2010, 140 стор., м’яка 
палітурка, ілюстрації.

10. Олександр Іщук, Володимир Іванченко. Життєвий шлях 
Галини Голояд – “Марти Гай”. У книзі чи не вперше на основі архів-
них документів МДБ УРСР, збережених в Галузевому державному 
архіві СБ України, детально висвітлено життя та долю однієї з чіль-
них діячок українського визвольного руху Галини Голояд – “Марти 
Гай”. Книгу доповнено творами письменниці, маловідомими фото-
графіями та документами з архівів радянської державної безпеки. 
Торонто – Львів, 2010, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

11. Володимир Мороз. Портрет Осипа Дяківа-“Горнового”. 
Книга присвячена життю та діяльності одного з провідних публіцис-
тів воюючої України, члена Проводу ОУН на українських землях та 
заступника Голови генерального секретаріату УГВР, підполковника-
політвиховника УПА Осипа Дяківа. На підставі широкого масиву дже-
рел з’ясовано його внесок в український національно-визвольний 
рух, висвітлено основні ідеї понад двох десятків публіцистичних 
праць. Торонто – Львів, 2010, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

12. Володимир Мороз. Зиновій Тершаковець-“Федір”. Зиновій 
Тершаковець увійшов в історію українського національно-визвольного 
руху як крайовий провідник ОУН Львівщини та засновник і редактор 
підпільного видання “Літопис УПА”. Докладно про ці та інші аспекти 
його життя та діяльності йде мова у даній книзі, написаній на широкій 
джерельній базі, зокрема невідомих архівних документах. Також вперше 
з 1944 р. публікується праця З. Тершаковця “Польське питання”, в якій 
розкрито погляд українського підпілля на стосунки з своїм західним 
сусідом. Торонто – Львів, 2011, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

13. Миколa Андрощук-“Вороний”. Записки повстанця. Книга 
спогадів Миколи Андрощука-“Вороного” охоплює період з весни 1943 р. 
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по весну 1944 р. і подає широку картину дій українських повстанців на 
південній Волині. Автор приймав безпосередню участь у тих подіях і 
зустрічався з багатьма повстанськими командирами — Д. Клячківським 
– “Климом Савуром”, П. Олійником – “Енеєм”, М. Свистуном – “Ясеном”. 
Про славних повстанських командирів та про чисельні бої з німецькими 
підрозділами, найбільший бій загонів УПА та військ НКВС на Гурбах і 
важкий Північний рейд міститься інформація на сторінках цього видання. 
Торонто – Львів, 2011, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

14. Олександр Іщук, Наталія Ніколаєва. Ярослав Богдан – 
“Всеволод Рамзенко”. В книзі розповідається про життєвий шлях 
та творчу діяльність відомого письменника-підпільника і чільного діяча 
ОУН Ярослава Богдана – “Всеволода Рамзенка” (1915-1953). На основі 
невідомих архівних документів з ГДА СБ України відтворено основні 
етапи життя та проаналізовано тематику основних праць Я. Богдана. 
Торонто – Львів, 2011, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

15. Дмитро Проданик. Шлях боротьби Василя Сенчака-
“Ворона”. У книзі на основі архівних документів та спогадів колишніх 
учасників та симпатиків визвольного руху висвітлено життєвий та 
бойовий шлях Василя Сенчака-“Ворона” на посадах районного 
референта СБ Солотвинщини та надрайонного референта СБ 
Станиславівщини, а також проведено дослідження ходи “чорної” зради 
на Станиславівщині 1951 р., під час якої і загинув “Ворон”. Торонто – 
Львів, 2011, 128 стор., м’яка палітурка, ілюстрації.

16. Олександр Іщук, Ігор Марчук. Брати Бусли. Життя за 
Україну. Книга про відомих діячів ОУН на Волині Олександра та Якова 
(референт пропаганди Проводу ОУН) Буслів подає інформацію про 
їхній нелегкий життєвий шлях. Торонто – Львів, 2011, 128 стор., м’яка 
палітурка, ілюстрації.

17. Світло душі родини Левицьких / Упорядник Марія 
Прокопець. В книзі розповідається про долю родини Левицьких, 
долю, яка певною мірою була типовою для численних галицьких родин 
у першій половині ХХ століття. В час лихоліття 2-ої Світової війни, 
опинившись між жорнами брунатних та червоних окупантів, з 8-ми 
дітей о. Юрія Левицького та Анастасії з Зубрицьких п’ятеро загинуло 
у боротьбі за волю України. Торонто – Львів, 2011, 128 стор., м’яка 
палітурка, ілюстрації.



“ЛІТОПИС УПА” В МЕРЕЖІ INtERNEt

Заходами Адміністрації видавництва “Літопис УПА” детальну інформацію 
українською та англійською мовами про видання та споріднені матеріали можна 
знайти в мережі Іnternet за адресою:

httр://www.litopysupa.com

Ця інформація складається з чотирьох груп.
1. Вступ до серій (Introduction to the Series), який дає загальні інформації 

про “Літопис УПА” та цілі видавництва.
2. Інформації про замовлення (Оrdering information), які дають короткі 

інформації про кожний том серій та як їх замовляти.
3. Книги “Літопис УПА” (Litopys UPA volumes), де про кожний том подано не 

тільки повну бібліографічну інформацію (титульна сторінка, дата і місце публіка-
ції, число ІSBN, ціна та редактор книги), але також повний текст вступної статті 
та резюме матеріaлів тому. Текст ілюстрований знимками, які знаходяться в 
книзі.

4. Споріднені матеріяли (Related Materials). У цій групі подані публікації 
інших видавництв, що відносяться до теми УПА та Збройного підпілля в Україні.

Аналогічну інформацію англійською мовою 
можна знайти також на web сторінці за адресою:

httр://www.іnfoukes.com/commercial/litopysupa/index.html

Про подальші інформації можна звертатися на адресу
Адміністрації:

— Микола Кулик — mykola.kulyk@litopysupa.com

або Редакції:

— Петро Й. Потічний — peter.potichnyj@litopysupa.com

Адміністрація в Україні — litopys@bs.lviv.ua

Будемо вдячні за відгуки читачів на наше видання.
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www.litopysupa.com
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