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padziernika roku 1905-go w pooeniu niemal takim sa-

mym, jak Ru galicyjska w roku 1848-ym, to jednake pod

tym wzgldem zachodz te znaczne rónice. Przedewszyst-

kim Ukraicy rosyjscy mog korzysta z owoców tej pracy

kulturalnej i politycznej, jaka zostaa wykonana w Galicji.

Nastpnie za te zasoby intelektualne i materjalne, jakie

posiada dzi Ukraina rosyjska, w porównaniu z zasobami

„popów i chopów" ruskich z roku 1848-go s wprost

olbrzymie.

Wobec tego wszystkiego moemy si spodziewa

wczeniej czy póniej rozwoju i rozrostu ruchu ukraiskiego

i w dziedzinie politycznej. A to dla nas ma ogromne zna-

czenie. Nieobojtnym jest bowiem dla Polaków, a dla de-

mokracji polskiej przedewszystkim, w jakim kierunku po-

dy ewolucja polityczna spoeczestwa i kraju, z któremi

tyle nici nas czy. Musimy si tedy bacznie przyglda
etapom tego rozwoju, a to tymbardziej, e ten odam spo-

eczestwa polskiego, który zamieszkuje Ukrain, chcc nie

chcc musi dzieli jej losy. Koniecznym jest wobec tego,

aby na polu politycznym Polacy ukraiscy jak najprdzej

doszli do zupenego porozumienia si z Ukraicami, by

rka w rk, wspólnie pracowa dla dobra i przyszoci

tego kraju, który jest przecie wspóln wasnoci wszyst-

kich zamieszkujcych go szczepów.

Chcc bliej zapozna si ze stanem obecnym aspi-

racji politycznych ruchu ukraiskiego, naley rzuci okiem

wstecz i przyjrze si tym drogom, jakiemi zdaa ewo-

lucja przekonaniowa inteligiencji ukraiskiej od pierwszych

chwil budzenia si jej wiadomoci narodowej.

Pierwsze wystpy zaoycieli nowoytnej literatury

ukraiskiej — Kotlarewskiego, Huaka-Artemowskiego —
byy pozbawione wszelkich pierwiastków politycznych. Cen-

tralistyczna gosp>odarka Rosji, cakiem wiadomie, otwarcie
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i konsekwentnie dca do zatarcia wszystkich cech odrb-

nych, wyplenia prawie zupenie te szcztki dnoci sepa-

ratystycznych, które objawiy si na Ukrainie po przy-
czeniu si jej do Moskwy i które znalazy swój najjaskraw-

szy wyraz w ruchu Mazepy. Lud ukraiski, zgnbiony

poddastwem, cofa si kulturalnie, szlachta za szybko

rusyfikowaa si. Autor „Eneidy" — Iwan Kotlarewski —
posiada do mgliste pojcie o narodowoci ukraiskiej,

jako o czym odrbnym i samoistnym i wogóle nie ma a-
dnej wiadomoci narodowo-politycznej. Tosamo da si rzec

o wszystkich prawie pisarzach ukraiskich a do czasów

Szewczenki. Huak-Artemowskij cieszy si niezmiernie z try-

umfów wojsk rosyjskich nad Polakami w roku 1831-ym

i z tego, e „Paszkiewicz wydawyw z Lachiw we yr".

Kwitka pisze rzeczy wprost serwilistyczne, a w „ystach

do lubeznych zemlakiw" otwarcie chwali ad panujcy.

Ambroy Metynkyj nazywa Moskw „ridnyj kraj" i t. d.

Sowem, ani jeden z t>-ch pisarzy ukraiskich nie przejawi

adnych, nie mówic ju o separatystycznych, ale nawet

autonomicznych dnoci.
Jedynym objawem autonomizmu ukraiskiego bya

synna „Historja Russów", dugo przypisywana metropo-

licie Koniskiemu, ale napisana w rzeczywistoci (okoo

roku 1810-go) przez Wasyla Poletyk. Ta „Historja" jed-

nak nie miaa w sobie nic etnograficznie ukraiskiego. Na-

pisana przez czowieka, który uwaa siebie za „ruskiego"

i uywa wycznie jzyka rosyjskiego, „Historja Russów"

miaa na celu wykazanie potrzeby konstytucji w Rosji,

przyczym Poletyka utosamia przyszy ustrój konstytucyjny

z dawnym adem kozackim. „Historja Russów" tchnie nie-

nawici do Polaków i opowiada niestworzone rzeczy o okru-

ciestwach Lachów. Bardzo duo z tych „faktów", pomimo,

e byy obalone przez póniejszych historyków rosyjskich
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i polskich, bka siq dotd po podrcznikach i utworach

beletrystów rosyjskich.

Dopiero u Szewczenki spotykamy si z cakiem jasn
wiadomoci narodow i okrelonemi pogldami na prze-

szo i teraniejszo Ukrainy. Szewczenko zupenie dobrze

rozumia odrbno narodu ukraiskiego tak od Rosjan,

jak i od Polaków, a w swych poezjach cakiem wiado-
mie wystpowa przeciwko centralizacyjnym zarzdzeniom
Piotra I-go i Katarzyny II-ej. Jego sympatje byy po stro-

nie Hetmaszczyzny kozackiej, której jednak zbyt nie idea-

lizowa. Bolaa go zdrada narodowa starszyzny kozackiej,

któr nazyw^a „warszawskim mieciem, botem, podnó-
kami Moskwy", pitnowa renegatów, ze wstrtem pisa

o tych „zemlaczkach" zmoskwiczonych, co to

Po moskowki tak i czeszut',

Smijufsia ta ajut'

Bafkiw swojich, szczo z maeczku
Cwekaty ne wczyy
Po nimeky

Pjawki, pjawki! Moe bafko

Ostaniu korowu

Zydam prodaw, poky nawczyw
Moskowkoji mowy!
Ukraino, Ukraino!

Oce twoji dity,

Twoji kwity moodiji

Czornyom poyti,

Moskowskoju bekotoju,

W nimekych petyciach

Zamuczeni

Tam, gdzie mówi o przeszoci, staje na stanowisku ko-

zackim, ale n. p. w zakoczeniu „Hajdamaków** wypowiada
myli poaowania nad tym, e „dzieci Sowian" upijay si
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krwi. -Dobrze, e miny te czasy" — powiada, a w wier-

szu do Bronisawa Zaleskiego mówi o „wznowieniu cichego

raju z Polakami". Wpywy „Historji Russów" kojarzyy si

u Szewczenki z wpywami polskiej poezji romantycznej

i osobistego stykania si z zesacami-Polakami, jak Bro-'

nisaw Zaleski, eligowski i inni. Wpywy polskie rozbu-

dziy u Szewczenki niejasne dnoci niepodlegociowe

i myli o odzyskaniu wolnoci przez Ukrain i lud ukraiski.

W „Testamencie" swym („Zapowit") Szewczenko wy-

powiedzia te myli o walce z gnbicielami Ukrainy i jej

ludu najwyreiniej

:

Jak umru, to pochowajte

Mene na mohyli

Sered stepu szyrokoho

Na Wkraini mylij,

Szczob any szyrokopoli

I Dnipro i kruczi

Buy wydni, buo czuty,

Jak rew rewuczyj!

Jak ponese z Ukrainy

U synieje mor
Krów worou, ot todi ja

I any i hory —
Wse pokynu i poynu
Do samoio Boha

Moyty sia; a do tolio

Ja ne znaju Boia!

Pochowajte, ta wstawajte,

Kajdany porwite,

I wraoju zoju krowju

Wolju okropite!

I mene av simji weykij,

W simji wolnij, nowij,

Ne zabud'te pomianuty

Ne zym tychym sowom!
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Szewczenko reprezentuje szczyt rozwoju wiadomoci
narodowo-politycznej Ukrainy. Gienjalna intuicja syna ludu

podpowiedziaa mu to, na co si^ nie mogli zdoby przed-

stawiciele inteligiencji ukrainofilskiej, którzy po pogromie

„Bractwa cyrylometodyjskiego" cofali wstecz ukraisk
myl polityczn, topic j w mtach utopijnego federalizmu

wszechsowiaskiego lub wschodnio-europejskiego.

I Kostomarow i Kulisz udowodniali, e Ukraicy nie

s zdolni do samodzielnego ycia politycznego, e ich po-

czenie siq z Rosjanami byo koniecznoci dziejow i e
ani Rosjanie bez Ukraiców, ani Ukraicy bez Rosjan nie

dadz sobie rady. Nawet tam, gdzie przywódcy ukraino-

filstwa mogli przemawia zupenie otwarcie, w prasie emi-

gracyjnej, wypowiadaj si oni za jednoci wszechrosyj-

sk, jakkolwiek uwaaj za konieczne wyodrbnienie ob-

szaru ukraiskiego „w przyszym zwizku sowiaskim"
w samodzieln cao (artyku Kostomarowa w „Kookole"

Herzena).

Ale i te sabe przebyski wiadomoci politycznej,

jakie spotykamy u Kostomarowa i ukrainofilów, skupiaj-

cych si dokoa „Osnowy" petersburskiej, zanikaj na dugo
pod wpywem Antonowicza i jego przyjació kijowskich.

Kiedy bowiem w przeddzie pow^stania 1863 roku

ukrainofile, za sabi, aby odegra samodzieln rol poli-

tyczn, musieli si zdecydowa: albo pój rka w rk
z demokratami polskiemi i z Polsk powstacz przeciwko

caratowi, albo wystpi przeciwko Polsce demokratycznej,

powstaczej i — faktycznie — poprze carat, Antonowicz

i jego przyjaciele najblisi wybrali to ostatnie. Wprawdzie

zwrot ten zosta uzasadniony adnie brzmicemi frazesami

demokratycznemi (synna „spowied" Antonowicza, umiesz-

czona w „Osnowie"), jednak, kiedy polska modzie de-

mokratyczna, nie mniej od Antonowicza kochajca lud
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ukraiski, gina na polu walki ornej, w kazamatach

turm carskich i na dalekim wygnaniu, Antonowicz, przy-

jwszy prawosawje, robi spokojn karjer urzdniczo-

profesorsk. A wród katów Polski nie brako i ukraino-

filów, jak pomocnik Murawjewa, Oeksa Storoenko, jak

„urzdzajcy" Królestwo wspólnie z Milutinem Kulisz...

Zachowanie si ukrainofilów w roku 1863-im i sta^

nowczy ich zwrot ku zaniechaniu wszelkiej polityki cofny
spraw ukraisk o lat kilkanacie. Nastpne pokolenia,

budzc si do dziaalnoci politycznej na gruncie odrb-
noci ukraiskiej, musz rozpoczyna j, nawizujc trady-

cje „Bractwa Cyrylometodyjskiego" i marze wszechrosyj-

sko-federalistycznych.

Apolityczno ukrainofilstwa po roku 1863-im pchaa
wszystkie ywsze i energiczniejsze ywioy modziey ukrai-

skiej do obozu rosyjskiego. W rosyjskich ruchach liberal-

nych i radykalnych Ukraicy brali zawsze udzia wybitny,

ale nigdy si nie wyodrbniali. Wród rewolucjonistów ro-

syjskich byo sporo Ukraiców — nietylko z pochodzenia,

ale i ze wiadomoci — wystarczy tu wymieni Lizohuba,

Kibalczycza, Krawczyskiego -Stpniaka, Wochowskiego.
Ale ruch ukraiski jako taki bezporedniego poytku z nich

nie mia. Przeciwnie, Rosjanie coraz bardziej przyzwycza-

jali si do faktu, e Ukrainiec-rewolucjonista niczym si —
poza wymawianiem dwiku h — od Wielkorusa nie róni,

adnych odrbnych dnoci nie ywi i w gruncie rzeczy

jest takim samym, jak i on, Rosjaninem.

Wydawana w Gienewie od koca 8-go dziesiciolecia

przez Dragomanowa „Hromada" stawia program ogólno

rosyjski, nawizujc go do tradycji „Bractwa cyrylometo-

dyjskiego". Uznajc korzyci niepodlegoci pastwowej dla

kadego narodu, „Hromada" nie widzi jednak potrzeby

denia do separatyzmu politycznego ani dla Ukrainy ro-



203

syjskiej, ani dla Rusi g^alicyjskiej. Stawia natomiast pro-

gram konstytucyjny, przyczym, zbijajc pogldy „buntar-

skie" rewolucyjnych „narodników" — ludowców rosyjskich,

pokada ca nadziej w ruchu ziemstw, który ma rzekomo

doprowadzi do przeksztacenia Rosji w duchu federacyj-

nym. „Hromada" propaguje czno wszystkich „niepa-

stwowych" narodowoci (Ukraiców, Biaorusinów, Litwi-

nów, otyszów, Estoczyków, Ormian, Gruzinów, Rumu-

nów, ydów) w walce z rzdem biurokratycznym i z prze-

wag narodowoci „pastwowych" (Rosjan, Polaków

i Niemców batyckich).

Obszernie i szczegóowo zosta wyoony plan fede-

ralizacji Rosji w broszurze „Wilna Spika" (Wolny Zwi-
zek). „Wilna Spika" (1884) projektuje podzia Rosji na

20 krajów autonomicznych, przewanie na zasadzie czysto

etnograficznej ; tylko tam, gdzie jedna narodowo zamiesz-

kuje poa zbyt rozleg, dzieli j na dwie lub kilka. W ten

sposób obszar narodowociowy ukraiski rozpada si na

cztery kraje cz>4i kantony. Program „Wilnej Spiki" jest

czysto liberalny. Dy on do zdobycia: 1. praw czowieka

i obywatela, jako niezbdnego warunku godnoci osobistej

i rozwoju i 2. samorzdu, jako niezbdnego fundamentu

de do urzeczywistnienia sprawiedliwoci spoecznej.

Cz spoeczno-ekonomiczna programu jest nader niejasna.

Z socjalizmu „Hromady" nie pozostao tu ju nic, jeli po-

min kilka sów o upastwowieniu kopalni, wód, lasów,

kolei i t. d.

Pod wpywem Dragomanowa, jak ju wiemy, w Ga-

licji powstaje partja radykalna, oddziaujca poniekd i na

Ukrain, gdzie w kocu dziewitego lat dziesitka wyod-

rbnia si z obozu ukraiskiego drobna grupka Ukrai-

ców-radykaów. Zawizuj oni stosunki z Galicj i próbuj

szerzy na Ukrainie te zasady, jakie wypowiadali radyka-
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lici ruscy w swym organie „Naród". Wielkiego powodze-

nia jednak nie osignli i wikszo ukrainofilów, wkra-

czajc lkliwie na grunt dziaalnoci politycznej w Galicji,

popieraa narodowców i ich akcj ugodow, zainicjowan

zreszt w Kijowie przez Antonowicza. Bd-co-bd jednak

propaganda Dragomanowa i jego galicyjskich zwolenników

przesika rónemi drogami i do tych kó ukraiskich, które

si z radykaami nie solidaryzoway.

Pod wpywem tej propagandy wewntrz obozu ukra-

inofilskiego dawaa si spostrzec pewna ewolucja w kie-

runku demokratycznym i ludowym. Demokraci ukraiscy

konsoliduj si powoli, wypowiadajc si ze swemi pogl-

gami w galicyjskich i bukowiskich organach prasy jako

grupy „wiadomych Ukraiców".

Ci to „wiadomi Ukraicy" stanowili na schyku

XIX-go stulecia" Tiajenergiczniejsz i najruchliwsz grup
wród ukrainofilów. Ich wiadomo narodowa dosza ju
bya do najwyszego na owe czasy rozwoju. Znaczna ich

cz uywaa konsekwentnie jzyka ukraiskiego w sto-

sunkach codziennych i wadaa nim ju dobrze. W szere-

gach „wiadomych Ukraiców" moglimy spotka znaczny

poczet zdolnych pisarzy i publicystów, a caa popularna

literatura bya owocem ich pracy. Pogldy swe wypowie-

dziaa ta grupa w artykuach, zamieszczanych przewanie

w czerniowieckiej „Bukowynie*. Pomidzy temi artykuami

wyróniaa si zwaszcza praca P. Wartowego p. t. „Listy

z naddnieprzaskiej Ukrainy", w której ten zdolny publi-

cysta da przegld dotychczasowego ruchu ukraiskiego

i szkicowa program „v\iadomych Ukraiców".

Gówne ich zadanie — to denie do zdobycia praw

dla jzyka ukraiskiego w cerkwi, szkole, sdownictwie

i wród inteligiencji. Chc oni, podnoszc dobrobyt i po-

ziom kulturalny mas, przeksztaci tych instynktownych
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Ukraiców na — wiadomych. Uwaajc Ukraiców za ca-

kov/icie samodzieln narodowo, „wiadomi Ukraicy"

zrzekali siq jednak wszelkich marze o niepodlegoci po-

litycznej. Aczkolwiek Ukraina byaby zdolna do samodziel-

nego ycia politycznego, jednake „dzi o adnych planach

charakteru politycznego nie mona ani myle" — powia-

dali, przypuszczajc jednoczenie, e „Przyjdzie kiedy czas,

e i Rosja zagwarantuje nam tak samo nasze prawa, jak

je zagwarantowaa Austrja Rusinom". Ta sama grupa mó-

wia w „Wyznaniu wiary modych Ukraiców", e chce

zupenej autonomji wszystkich narodów Rosji na zasadzie

decentralizacji jak najdrobniejszych jednostek administra-

cyjnych (powiatów, gmin i t. d.).

Rzecz charakterystyczna, e grupa „wiadomych Ukra-

iców" nie ywia wcale nienawici do Polaków. Np. War-

towyj powiada we wzmiankowanym wyej artykule: „Ukra-

icy z Lachami musz si pogodzi! Wówczas, kiedy si

pogodz, kiedy jedni drugim nie bd przeszkadzali w pracy,

a przeciwnie, bd pomaga — tylko wówczas zdoaj
szczliwie i pewnie walczy ze wspólnym wrogiem, który

jednakowo chce i z Lacha i z Ukraica zrobi Moskala;

jednego mamy wroga, razem te musimy si broni od

niego, a nie spiera si ze sob".

Z tych samych kó pochodzia, jak si zdaje, bro-

szura „Poraboszczajemyj naród", wydana po rosyjsku i po

francusku, w której wyliczone zostay wszystkie przelado-

wania, jakich doznawaa narodowo ukraiska od biuro-

kracji rosyjskiej. Ale i w tej broszurze (1895) nie znaleli-

bymy adnej radykalniejszej myli politycznej nad danie
przeksztacenia Rosji na pastwo praworzdne. Wogóle

wiadomo polityczna „wiadomych Ukraiców" pod ko-

niec ubiegego stulecia nie staa na zbyt wysokim poziomie.

W roku 1897-ym odby si w Kijowie zjazd, który
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poczy w jedn, do zreszt lun, cao ywioy „wia-

domie ukraiskie", stojce na gruncie demokratycznym.

Powstaa t drog organizacja inteligiencji ukraiskiej, nie

posiadajcej trwaych zwizków z mas ludow, usiujca

za pomoc coraz szerszej pracy kulturalnej wytworzy grunt

dla akcji narodowej, opartej na ludzie. Do organizacji tej

weszy do rozmaite ywioy, nie wyczajc radykalnych

i nawet socjalistycznych, jako do organizacji bezpartyjnej.

To oczywicie nie mogo si przyczyni do wyrinego
uksztatowania si dnoci programowych caoci organi-

zacji, która te nosia w swym onie zarodki przyszych

rozamów i secesji.

Przez duszy czas socjalici ukraiscy nie stanowili

adnej grupy odrbnej. Cz ich naleaa do S. D., cz
do partji S. R., cz zreszt pozostawaa w zwizku orga-

nicznym z radykaami. Dopiero w cigu pierwszych lat

biecego stulecia poczyna krystalizowa si samodzielna

ukraiska partja socjalistyczna.

W roku 1900-ym we Lwowie ukazuje si broszurka,

wydana w imieniu pierwszej cile partyjnej organizacji

ukraiskiej — t. zw. R. U. P. (rewolucyjnej ukraiskiej partji)

p. t, „Samostijna Ukraina". Autorowie broszury wychodz
z zaoenia, e kada narodowo dy do zorganizowania

si w niezalenym, samodzielnym pastwie, poniewa tylko

jednolite pod wzgldem skadu etnograficznego pastwo
moe da swym czonkom nieograniczon mono wszech-

stronnego rozwoju duchowego i materjalnego dobrobytu.

Uwaajc to twierdzenie za pewnik, autorowie broszury

wzmiankowanej rozpatruj kwestj, czy oswobodzenie po-

lityczne jest dla Ukraiców potrzebne, i dochodz do wnios-

ków w sensie twierdzcym. Dalej broszura zapuszcza si

w dowodzenie historyczne prawa Ukrainy do samodziel-

noci politycznej. Ukraina, poczywszy si z Rosj na za-
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sadzie umowy w Perejasawiu (1654), stanowia cakiem
samodzielne pastwo, czce si^ z pastwem Moskiew-

skim „jako wolne z wolnym i równe z równym". Ponie-

wa za Rosja nie dotrzymaa ani jednego z punktów umowy
perejasawskiej, przeto Ukraina ma prawo wysnu z tego

logiczne konsekwencje. Wogóle broszura ta uywa takiej

argumentacji, e niepodobna wcale domyli si, aby wy-

dajca j grupa bya socjalistyczn, jakkolwiek wszystkie

póniejsze wydawnictwa R. U. P. posiadaj zupenie socja-

listyczny charakter i sama ta partja przeksztaca si z bie-

giem czasu w organizacjtj doktrynersko-socjalno-demokra-

tyczn.

Jednoczenie z ukazaniem s\ „Samostijnej Ukrainy"

wyszed program U. P. S. (ukraiskiej partji socjalistycz-

nej), który by waciwie dosownym tumaczeniem pro-

gramu P. P. S., przystosowanym do warunków ukraiskich.

By to wic program socjalistyczny, domagajcy si demo-
kratycznej republiki ukraiskiej. U. P. S., dc do tego

celu, owiadczaa, e „pragnie dziaa w braterskim soju-

szu z socjalistycznemi partjami Polski i Rosji". U. P. S.

przystpia do wydawania pisma partyjnego, ale trwalszej

ywotnoci nie ujawnia i po pewnym czasie zanika.

Inaczej miaa si sprawa z R. U. P., która, wzrastajc

powoli, wkocu staa si powanym czynnikiem ukrai-

skiego ycia narodowego. Stworzya ona socjalistyczn lite-

ratur ukraisk, powoaa do ycia szereg organizacji,

wzia czynny udzia w wielkich rozruchach rolnych w gu-

bernji Potawskiej w roku 1902-im, a jednoczenie przeby-

waa ideow ewolucj wewntrzn. Z grupy czysto nacjo-

nalistycznej przeksztaca si ona w peirtj socjalno-demo-

kratyczn, co uwidocznia si w ustawicznych zmianach jej

programu, a wkocu — w roku 1905-ym firma R. U. P.
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ustpuje nazwie ,Ukraiska socjalno-demokratyczna partja

robotnicza", która przyjmuje program autonomji Ukrainy.

Niepodlegociowcy ukraiscy ju przedtym wystpili

z R. U. P., zakadajc wasn, czysto nacjonalistyczn par-

tjc — U. N. P. (Ukraiska narodowa partja), goszc walk
ze wszystkiemi „obcemi ywioami" na Ukrainie. Wród
jej nielicznych wydawnictw zasuguj na uwag charakte-

rystyczne „dziesi przykaza". Drugie z tych przykaza
brzmi: „Wszyscy ludzie s twemi brami, ale Moskale, La-

chy, Wgrzy, Rumuni i ydzi — to wrogowie naszego na-

rodu, dopóki panuj nad nami i wyzyskuj nas". Trze-
cie tak wyglda: „Ukraina dla Ukraiców! Otó v/ypd
z zewszd na Ukrainie obcych-gnbicieli!" Doda naley,

e partja ta uwaa si za — socjalistyczn, jak wszystkie

zreszt grupy ukraiskie, które powstay w cigu burzli-

wych lat 1904—1905.

Wypadki ówczesne przyczyniy si do oywienia dzia-

alnoci istniejcych na Ukrainie grup inteligiencji. Po-

wstaj: „Ukraiska partja radykalna" i „Ukraiska partja

demokratyczna". Partja demokratyczna pierwotnie nie ob-

awia wielkiej ywotnoci i daje si ubiec radykalnej, która

zaja si wytworzeniem doborowej bibljoteczki politycznej

dla ludu, wydawanej w Galicji. Po 30-ym padziernika,

kiedy staje si moliw jawna dziaalno publicystyczna

partji ukraiskich, kiedy pojawiaj si pierwsze pisma ukra-

iskie, ruch ukraiski szybko ronie i wszystkie siy poli-

tyczne inteligiencji ukraiskiej skupiaj si w dwuch par-

tjach — socjalno-demokratycznej i demokratyczno-radykal-

nej, powstaej z poczenia si demokratów ukraiskich

z radykaami. Program pierwszej prawie w zupenoci od-

powiada programowi innych partji socjalno-demokratycz-

nych. Warto tylko zwróci uwag na jej stanowisko w kwes-

tji praw narodowych Ukrainy. Stanowisko to okrela si
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w jednej z uchwa II zjazdu U. S. D., któr tu przyta-

czamy dosownie:

„Zwaywszy, e proces centralizacji ekonomicznej jest

tylko jedn ze stron ewolucji ekonomicznej, drug Z2i sta-

nowi ekonomiczna decentralizacja, która pociga za sob
decentralizacj polityczn; zwaywszy, e formy polityczne

przystosowuj si do indjrwidualnych — ekonomicznych,

psychologicznych i kulturalnych warunków bytu kadej na-

rodowoci ; zwaywszy, e demokratyzacja ustroju pastwo-
wego wymaga decentralizacji prawodawstwa, administracji

i sdownictwa, e w interesach usunicia — o ile to jest

moliwe w spoeczestwie kapitalistycznym — ucisku na-

rodowego konieczne jest oddanie wszystkich tych spraw,

w których objawia si ucisk narodowy, w rce zgroma-

dzenia reprezentacyjnego narodowo-terytorjalnej jednostki

—

II zjazd U. S. D. P. R. w interesie rozwoju walki klasowej

i si wytwórczych na Ukrainie przyjmuje do swego pro-

gramu postulat autonomji Ukrainy z odrbnym sejmem

prawodawczym w tych sprawach, które dotycz jedynie

narodu, mieszkajcego na terytorjum Ukrainy".

Socjalni demokraci ukraiscy wydali te najdokad-

niejsze uzasadnienie teoretyczne postulatu autonomji Ukra-

iny (M. Porsz, „Pro autonomiju Ukrajiny").

Na gruncie autonomicznym stoi i Ukraiska partja

radykalno-demokratyczna. dania programowe tej partji

zostay sformuowane w sposób nastpujcy: „Domagamy
si, aby w Rosji by wprowadzony ustrój istotnie konsty-

tucyjny, demokratyczny. Jak tylko si zbierze Duma pa-
stwowa, powinna ona natychmiast postara si, aby w dro-

dze prawodawczej zostaa zawarowana wolno sowa,

druku, zgromadze, stowarzysze, strejków i wyznania.

Jednoczenie naley skasowa kar mierci. Naley posta-

nowi, aby nikt nie móg by karany bez postanowienia

Ukraina. 14
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sdu i aby bez nakazu sdowego nie mona byo przed-

sibra rewizji i aresztowa. Ma by ogoszona powszechna

amnestja. Nasi posowie powinni domaga si wprowa-

dzenia powszechnego, bezporedniego, równego i tajnego

gosowania przy wyborach do Dumy. Duma musi mie
prawo rozstrzygania wszystkich kwestji — za zgod cesa-

rza — ustanawia nowe prawa, zmienia dawne, mie do-

zór nad dziaalnoci wszystkich ministrów i urzdników,

którzy maj ponosi odpowiedzialno wobec Dumy za

wszystko, co czyni. aden podatek ani wydatek ze skarbu

pastwowego nie powinien by oznaczany bez Dumy. Bez

niej te nie powinno si zaciga poyczek pastwowych.
Naley zrówna wszystkich ludzi wobec prawa bez

rónicy wyznania, narodowoci lub pci. Dla wszystkich

musi by sd jednakowy — publiczny, niezaleny od wadz,

sd z sdziami wybranemi. Wszystkie wadze i wszyscy

czynownicy maj odpowiada przed sdem za swe prze-

stpstwa tak samo, jak kady inny obywatel. Policja ma
by oddana instytucjom spoecznym miejskim i powiato-

wym... Suba wojskowa powinna by skrócona. onierze
maj odbywa sub wojskow w sv/ym kraju rodzinnym.

Na przyszo za naley wprowadzi milicj.

Naley natychmiast wprowadzi dobre szkoy, aby

wszystkie dzieci pci obojga uczyy si w tych szkoach

bezpatnie. Dzieci zdolniejsze powinny móc otrzyma mo-
no dalszego ksztacenia si. Dzieci ukraiskie powinny
by uczone w jzyku ukraiskim. Tak samo w szkoach

rednich i wyszych naley wprowadzi nauk jzyka ojczy-

stego... Mowa ukraiska powinna by wprowadzona w s-
dach i urzdach.

Pastwo rosyjskie jest bardzo wielkie i mieszka w nim

duo narodowoci. Trudno jest rzdzi takim pastwem
ze stolicy, rozstrzygajc tam wszystkie, chociaby najdrob-
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niejsze sprawy kadego narodu i kraju: duo potrzeb tego

albo innego narodu pozostanie niezaspokojonych. Dla tego

trzeba, aby kady kraj, zamieszkany przez jaki naród, mia
prawo ustanowienia swej krajowej rady narodowej i w niej

mia piecza o potrzebach swego kraju i ustanawia prawa

miejscowe. To znaczy, e naley da krajom i narodom

autonomjq. Nasz naród ukraiski musi mie prawo zapro-

wadzenia autonomji Ukrainy z rad narodow, gdzie nsisi

posowie bqd dbali o potrzeby naszego narodu. Gdy wszyst-

kie narody i kraje bqd miay zaspokojone swe potrzeby,

wówczas i cae pastwo bidzie mocne i spoiste, gdy a-
den naród nie bidzie chcia oderwa si od pastwa,

wszyscy za bd go bronili od wszelkiego wroga.

Wiejskie, gminne i miejskie urzdy musz si skada
z reprezentantów caej ludnoci miejscowej bez rónicy sta-

nów i pci oraz musz mie prawo zaatwiania samodziel-

nego wszystkich spraw miejscowych, co za przenosi ich

siy, to naley do powiatowego i gubernjalnego ziemstwa,

wybranego w powszechnym, równym i bezporednim go-

sowaniu.

Chcemy, aeby z ziemi korzysta tylko ten, kto upra-

wia j wasnorcznie. Ziemia rzdowa, apanaowa, klasz-

torna musi by oddana ludowi (radzie narodowej), ziemia

za obywatelska wykupiona wedug cen, oznaczonych przez

specjalnie wybrane komisje i te oddana radzie narodo-

wej. Rada narodowa opracuje prawa, na mocy których

caa ziemia bdzie rozdana rolnikom do uytku na warun-

kach, ustanowionych przez posów. Na razie za, dopóki

jeszcze ziemia nie bdzie w caoci wykupiona, naley upo-

rzdkowa arend ziemsk, zmniejszy czynsze dzierawne

i rozszerzy prawa drobnych dzierawców — rolników.

Fabryki maj te z czasem przej na wasno rady

narodowej. Na razie za naley wyda prawa, dotyczce

14*
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ochrony zdrowia i interesów robotników i skrócenia dnia

roboczego do 8-iu godzin, wprowadzi ubezpieczenie ro-

botników i pozwoli im organizowa stowarzyszenia i strejki.

Zamiast podatków obecnych naley wprowadzi jeden

podatek postpowy od dochodów".

Pomimo szybkiego rozwoju, polityczny ruch ukraiski

by zanadto saby w przeddzie zwoania pierwszej Dumy,

aby odegra jakkolwiek rolq wybitniejsz. Partji demo-

kratycznej brakowao poparcia mas i jakiejkolwiek orga-

nizacji poza szczupemi koami inteligiencji. Socjalni demo-

kraci ukraiscy posiadali wpyw na ludno pracujc po

wsiach i mniejszych miasteczkach, ale tak samo, jak i wszyst-

kie inne partje socjalistyczne, bojkotowali wybory do Du-

my*). Prawie nigdzie skutkiem tego nie wysunito odrb-

nych kandydatów ukraiskich. Nie mniej jednake w pierw-

szej Dumie pastwowej znalazo si sporo Ukraiców nie-

tylko z pochodzenia, ale i ze wiadomoci narodowej. Przy-

stpili oni do utworzenia wasnego klubu, ale uczynili to

tak póno, e — zanim si ten klub zorganizowa. Duma
zostaa rozpdzona.

W drugiej Dumie znów znaleli si wiadomi Ukra-

icy, którzy skupili si w odrbnej grupie, wchodzcej

zreszt w skad frakcji dumskiej „partji pracy" (trudowicy),

jako najbardziej pokrewnej im programowo. Grupa ukra-

iska wydaje wasny organ „Ridna Sprawa — Wisty z Du-

my", redagowany bardzo umiejtnie i skutkiem tego sze-

rzcy si z powodzeniem na Ukrainie. Pod wpywem ukra-

iskiej opinji narodowej grupa ukraiska w II Dumie wy-

*) Nadmieni tu wypada, e z U. S. D. wystpia grupa dzia-

aczy, którzy weszli w skad S. D. Partji robotniczej Rosji i wytwo-

rzyli w niej organizacj terytorjalnie-ukraisk „Spika", która nieba-

wem zatracia wszelkie cectiy ukraiskie i nawet wystpia przeciwko

postulatowi autonomji Ukrainy.
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stpuje wreszcie z klubu „trudowików" i staje si klubem
zupenie samodzielnym, stojcym na gruncie programu auto-

nomji Ukrainy.

Klub ten wypracowa szereg poprawek do rzdowego
projektu, dotyczcego owiaty ludowej. Klub ukraiski do-

maga si: 1. aby natychmiast zaoono kursy mowy ukra-

iskiej, literatury i historji dla nauczycieli; 2. aby zaczto

wykada jzyk ukraiski w seminarjach nauczycielskich na

Ukrainie; 3. aby na uniwersytetach — kijowskim, charkow-

skim i odeskim — ustanowiono katedry ukraiskiej mowy,
historji i literatury. Poza tym klub ukraiski gromadzi ma-

terjay do wniosków o autonomji Ukrainy, o samorzdzie

miejscowym, o jzyku ukraiskim w sdzie, cerkwi i t. d.

Zachody te jednak do niczego nie doprowadziy.

Nie przyzwyczajono si bowiem w Rosji traktowa

da ukraiskich na serjo, gdy nigdy tychda nie po-

pieraa adna sia powana. W dniach spotgowanej walki

rewolucyjnej — od wojny japoskiej a do upadku powsta-

nia moskiewskiego, kiedy najdrobniejsze grupki narodo-

wociowe — w rodzaju Jakutów czy Czuwaszów — budz
si do samodzielnej pracy politycznej, o Ukraicach jako

o samodzielnej sile politycznej gucho. Ukraiscy dziaacze

narodowi korzystaj skwapliwie z ustpstw, wydartych ca-

ratowi przez rewolucj, rozwijaj bardzo intensywn prac
kulturaln, ale w dziedzinie czysto politycznej pracy tej

towarzysz zaledwie sabiuchne próby stworzenia wasnych
partji.

To te potgujca si reakcja kontrrewolucyjna zmiota

doszcztnie zalki tych partji. W trzeciej Dumie Ukrain
reprezentuje masa ciemnych chopów i popów czarnose-

ciców, o adnym klubie ukraiskim nie ma ju mowy,
partje polityczne zaniky zupenie i tylko jedna z nich —
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socjalno-demokratyczna — poczyna si odradza w latach

1909—1911.

Praca kulturalna pochona wszystkie siy intelek-

tualne Ukrainy, ale i ta praca zwa si coraz bardziej

skutkiem represji administracyjnych. Ofiarami tych represji

padaj pisma ukraiskie, niektóre „Prowity*, jak n. p.

kijowska, mnóstwo dziaaczy ukraiskich idzie na zesanie

i emigracj, a rzd zupenie niedwuznacznie daje do po-

znania, e nie bdzie tolerowa nawet kulturalnego ruchu

ukraiskiego. Prasa czarnosecinna denuncjuje ruch ukra-

iski jako „separatystyczny", jako dzieo „polskiej intrygi"

lub „machinacji austrjackich", i mona si obawia, e
w miar dalszego rozwoju reakcji zanikn i te nieliczne

warsztaty pracy, jakie Ukraicy posiedli po r. 1905-ym.

Bd-co-bd jednak kilkoletnia dziaalno prasy i sto-

warzysze ukraiskich dokonaa wielkiego dziea. I ladów
tej dziaalnoci rzdowi ju si nie uda wypleni. Albo-

wiem wiadomo narodowa gboko przenikna ukrai-

skie masy chopskie, robotnicze i drobnomieszczaskie.

W cigu lat paru proces ukrainizacji mas posun si ogrom-

nie naprzód i mona twierdzi z ca stanowczoci na

podstawie danych dokumentalnych, zgromadzonych w pra-

sie ukraiskiej, e ostatnie piciolecie dao pod tym wzgl-

dem Ukrainie wicej, ni poprzednich lat trzydzieci. Ukra-

icom brakuje dzi tylko organizacji politycznych, któreby

mogy zuytkowa do szerokiej walki narodowej te siy

potencjalne, które si nagromadziy w masach. Ale i orga-

nizacje te wczeniej czy póniej musz si zjawi i kwestja

ukraiska stanie si jedn z najbardziej powanych i nie-

bezpiecznych dla caratu kwestji narodowych.
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W poprzednich rozdziaach staralimy si nakreli

obraz rozwoju sprawy ukraiskiej w jej przebiegu histo-

rycznym a do dnia dzisiejszego. Obszar ukraiski, roz-

darty na dwie czci nierówne*) — austrjack i rosyjsk —
znalaz si tu i tam w warunkach wrcz odmiennych. Kiedy

w zaborze austrjackim — w Galicji i na Bukowinie —
wszed on ju od lat kilkudziesiciu na tory rozwoju kon-

stytucyjnego, to w jarzmie rosyjskim w dalszym cigu ulega

samowoli biurokratycznej, która jednym pocigniciem pióra

moe w kadej chwili obróci wniwecz owoce pracy ca-

ych lat dziesitków. W zaborze austrjackim Rusini stano-

wi naród w cakowitym znaczeniu tego wyrazu — na-

ród, z dnia na dzie pomnaajcy swe zdobycze kulturalne,

spoeczne i polityczne, na Ukrainie rosyjskiej s oni w znacz-

nym jeszcze stopniu materjaem etnograficznym, którego

przeksztacenie si na naród zaley od radykalnej zmiany

warunków politycznych.

A jednak wanie tu, na Ukrainie rosyjskiej, znajduje

*) R u Wgierska z jej prawie pómiljonow ludnoci nie

odgrywa adnej roli w yciu Ukrainy. Inteligiencja ruska na Wgrzech
albo jest zmadziaryzowana, albo hoduje moskalofilstwu w jego naj-

naiwniejszej formie. Skutkiem tego masy ludowe pozostawione s same
sobie i, jak dotychczas, przedstawiaj jedynie objekt bada etnogra-

ficznych uczonych rónych narodowoci.
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si rodek cikoci caej sprawy ukraiskiej. Bo o samo-

dzielnym bytowaniu politycznym Rusi galicyjsko-bukowi-

skiej mowy by nie moe ze wzgldu na jej szczupy obszar

i skomplikowane stosunki narodowociowe. Idea, do któ-

rego musi dy kady naród normalny — idea niepod-

legoci narodowej, moe by urzeczywistniony tylko przez

wyjarzmienie si Ukrainy rosyjskiej. I wczeniej czy póniej

idea ten musi sta si hasem czysto praktycznym ukrai-

skiego ruchu narodowego, demokracji ukraiskiej.

Dzi, jak ju wiemy, denia niepodlegociowe na

Ukrainie nie istniej niemal zupenie. Wzgldy oportunizmu,

jak równie tradycje wieloletniej apolitycznoci ruchu ukra-

iskiego wraz z nadziejami na moliwo przeksztacenia

si Rosji na „raj równouprawnionych narodów" — wszystko

to nie pozwala dzi jeszcze hasu niepodlegoci Ukrainy,

rozlegajcemu si tu i owdzie od czasu do czasu, sta si
hasem realnym. Ale wczeniej czy póniej doj do tego

musi. Praktyka yciowa wskae na jaowo bezmylnego
oportunizmu, przewiadczenie o koniecznoci walki poli-

tycznej ju si szerzy i szerzy si nie przestanie, a nie-

uniknione bankructwo zudze co do róowej przyszoci

narodów Rosji dokona reszty. Z chwil za, kiedy denie
do niepodlegoci Ukrainy stanie si programem szczerej

demokracji ukraiskiej, nadejdzie i moment, uatwiajcy

uregulowanie kwestji polsko-ukraiskiej.

Dzi kwestja ta znajduje si w stanie potgujcego
si zaognienia. Wprawdzie zaognienie to istnieje tylko na

gruncie galicyjskim, ale niepodobna zamyka oczu na fakt,

e dzi ani Ru galicyjska od Ukrainy rosyjskiej, ani Ga-

licja wogóle od zaboru rosyjskiego nie jest murem chi-

skim przedzielona. I stosunki galicyjskie rzucaj cie po-

nury na stosunki polsko-ukraiskie w zaborze rosyjskim.

Rozwydrzony nacjonalizm znajduje poparcie i za kordonem.
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Skargi na ucisk i przeladowania ywiou ruskiego w Ga-

licji, skargi bardzo czsto nieuzasadnione i dajce obraz

wyolbrzymiony w celach czysto agitacyjnych, znajduj go-
cinno ua amach ukraiskiej prasy kijowskiej. 1 tam wy-

wouj efekt olbrzymi, zwaszcza, e ze skargami na ucisk

i przeladowanie, spadajce na Ukrain z rk rzdu rusy-

fikatorskiego, naley si bardzo miarkowa.

W rezultacie Ukrainiec rosyjski, pozbawiony najele-

mentarniejszych praw narodowych i jzykowych u siebie

w domu, czytajc codziennie skargi korespondentów lwow-

skich na „ucisk polski", daje si zasugiestjonowa i wie-

rzy, e ten ucisk jest gorszy od tego, jakiemu on — Ukra-

iniec rosyjski — ulega. Wytwarza si co podobnego do

stosunków w Królestwie z przed roku 1905-go, kiedy dziki

swobodnemu rozleganiu si skarg na ucisk pruski i haka-

tyzm, przecitny filister polski, nie posiadajcy ani dzie-

sitej czci tych praw, co Polak w Prusach, by jednak

wicie przekonany, e to wanie w zaborze pruskim, nie

za w rosyjskim, Polacy ulegaj najgorszym przelado-

waniom.

Nie chc bynajmniej porównywa pooenia zaboru

pruskiego z pooeniem Rusi galicyjskiej. Tylko bowiem
niesumienno agitatorska skrajnych polakoerców ruskich

moe czyni co podobnego. Midzy zaborem pruskim,

a Wschodni Galicj nie mona adnej paraleli przepro-f

wadza. Rusini bowiem, pomimo caego ciaru walki, jak
musz prowadzi, s prawdziwemi panami w porównaniu

z Poznaczykami lub Górnolzakami. Jzykiem ich szkoy

ludowej, redniej i dziesitka katedr uniwersyteckich jest

jzyk ukraiski, który równie w sdzie, urzdzie, gminie

i sejmie posiada stale rozszerzajce si prawa przy zupenej

nieobecnoci jakichkolwiek praw wyjtkowych dla Rusi-

nów. Bynajmniej nie chc twierdzi, jakoby te prawa, jakie
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posiadaj w coraz wikszym zakresie Rusini galicyjscy, sta-

nowiy zasug Polaków. S one bowiem rezultatem ener-

gicznej, ofiarnej walki samych Rusinów, s one ich zdo-

bycz — tak sam, jak bogata prasa, skadajca si

z dziesitków organów, jak dziaalno stowarzysze owia-

towych, organizacji ekonomicznych, spoecznych i poli-

tycznych.

Duo jeszcze pozostaje Rusinom galicyjskim do zdo-

bycia, jeszcze duo pracy bd musieli woy w budow
gmachu swej przyszoci, duo naduy usun, aby zreali-

zowa faktycznie nawet te prawa, jakie dzi ju teoretycz-

nie posiadaj. Walka polsko-ruska bdzie si toczya, bo

jest ona nieunikniona tam, gdzie dwie narodowoci —
uprzywilejowana spoecznie i politycznie i upoledzona —
wspólnie jeden kraj zamieszkuj. W walce tej i jedna i druga

strona bdzie si dopuszczaa naduy i wybryków, czsto-

kro ohydnych, bo z obydwuch stron na plan pierwszy

wysuwaj si ywioy skrajnie nacjonalistyczne, szowini-

styczne, nie przebierajc w rodkach.

„Wart pac paaca i paac paca". Niema faktu tak

wstrtnego, popenionego przez jedn stron, aby mu nie

podobna byo przeciwstawi takiego faktu ze strony prze-

ciwnej. Kokietowanie hakatystów niemieckich i obrzydliwe

prusofilstwo nacjonalistów ukraiskich czyme jest gorsze

od popierania przez sfery polskie moskalofilów ruskich?

Ohydne paszkwile Rawitów-Gawroskich, Raciborskich i t.|p.

nie stoj bynajmniej wyej etycznie od bota, którym obrzu-

caj wszystko co polskie rozmaici Sembratowicze. „Sowo
Polskie" nie ustpuje „Diu" w wybrykach szowinistycz-

nych, kamstwach, potwarzach i denuncjacjach. A krew

chopów ruskich, przelewana podczas kadych wyborów,

czy jest mniej cenna od krwi Polaka — namiestnika au-

striackiego ?
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Walka si^ toczy i toczy si nie przestanie. I jeli

szczera demokracja obydwuch narodów co moe uczyni,

to chyba stara si o to, aby ta walka nie przybieraa form

tak ohydnych, aby w niej byo mniej krwi i bota, a wi-
cej pogldów szerszych, wybiegajcych poza ciasne szranki

zacianków powiatowych i prowincjonalnych, wicej zro-

zumienia interesów caej Polski i caej Ukrainy.
Jedynym bowiem wyjciem z dotychczasowej, zda-

waoby si beznadziejnej sytuacji jest ocenienie stosunków

wzajemnych Polaków i Ukraiców — po obydwuch stro-

nach kordonu — ze stanowiska de niepodlegociowych

obydwuch krajów. Tylko na tle tych de moliwy jest

modus vivendi i — w dalszej przyszoci — sojusz midzy
Polakami a Ukraicami. Tylko w wietle ideau niepodleg-

oci Polski i Ukrainy demokracja obydwuch narodów

znajdzie drog postpowania, gwarantujcego zadosyuczy-

nienie interesom realnym kadego z tych krajów. Tylko

pod hasem niepodlegoci kwestja polsko-ruska w Galicji

lub chemska w zaborze rosyjskim dadz si sprowadzi

do waciwej miary zatargów granicznych dwuch narodo-

woci, yjcych w szachownicy wzajemnej, jak to jest w Ga-

licji Wschodniej lub na kresach Chemszczyzny.

'7^
.
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