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PRZEDMOWA.

Od powiatów biaostockiego i bielskiego

w Grodzieskim, wzdu kresów wschodnich gu-

bernji Siedleckiej i Lubelskiej, przez ca Galicj

z pónocy od Sanu na poudniowy zachód ku

Nowotarszczynie, i jeszcze dalej — na Spiszu w-
gierskim — ludno polska ssiaduje z pokrew-

nym sobie narodem ukraiskim. Naród to przeszo

30-miljonowy, a siedziby jego zajmuj olbrzymi

obszar ziem, cigncych si od poudnia Mi-
szczyzny a po morza Czarne i Azowskie, od Za-

karpacia wgierskiego poza Don i Kuba.
I nietylko ssiedztwo najblisze oraz pokre-

wiestwo szczepowe i jzykowe cz Polaków

z tym narodem. Sprzgay nas z nim w cigu
wieków wspólne losy dziejowe jednej i tejsamej

pastwowoci. I dzi jeszcze znaczny odam Rusi

ukrainnej wspóistnieje politycznie z odamem ziemi

polskiej w Galicji, a na caej zachodniej poaci

obszaru ukraiskiego ywio polski nader silnie

jest reprezentowany.

Skutkiem tego kwestja stosunków polsko-

ukraiskich i w pastwie rosyjskim i — tymbar-
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dziej — pod panowaniem Austrji nie schodzi z po-

rzdku dziennego. Sprawa wyodrbnienia Chem-
szczyzny i walka polsko-ruska w Galicji Wschod-

niej ka spoeczestwu naszemu coraz bardziej

zajmowa si najbliszemi ssiadami ze wschodu

i poznawa prdy, nurtujce to — tak blizkie,

a jednoczenie tak nam. obce — spoeczestwo.

Niestety, ogó nasz zapatruje si na Ukrain
i spraw ukraisk przez zamglone okulary uprze-

dze politycznych, opartych na zupenej niezna-

jomoci stosunków realnych. Licha sieczka wia-

domoci dziennikarskich, przykrawanych do po-

trzeb chwili w interesie polityki partyjnej — oto

ródo poznania spraw ukraiskich przecitnego

inteligienta polskiego. Brak nam zupenie staych,

objektywnych informacji o rozwoju sprawy ukra-

iskiej, o jej charakterze istotnym i tendencjach

przyszociowych.

A jednak czas ju chyba na dokadne pozna-

nie, gbsze zrozumienie i trzew ocen sprawy

ukraiskiej. Nikt nie zaprzeczy, e naley pozna
Ukrain w caej rónorodnoci objawów jej ycia

spóczesnego, aby móc wyrobi sobie pogld wa-
ciwy na to, czym jest ruch ukraiski i jakie trza

wobec niego zaj stanowisko. Na przeszkodzie

jednak staje zupeny brak w naszej literaturze

dzie, umoliwiajcych zapoznanie si z caokszta-

tem spraw, stanowicych kwestj ukraisk.
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Otó, nie kuszc si^ bynajmniej o wyczerpa-

nie przedmiotu, na co potrzebaby byo pracy ol-

brzymiej, autor ksiki niniejszej pragnie da czy-

telnikom polskim usystematyzowany zbiór jak naj-

bardziej ogólnych, a zarazem najniezbdniejszych

wiadomoci z tej dziedziny. Niech dzieko moje

bdzie przyczynkiem wstpnym do poznania Ukra-

iny i jej spraw, a zadanie swe speni — wobec
publicznoci, dla której jest przeznaczone.

Stanowisko, jakie zajmuj, zostao ugrunto-

wane na podstawie przeszo 20-letniego intereso-

wania si spraw ukraisk, tak za kordonem,

jak i w Galicji. Opieram si te w swej ksice
nietylko na materjale drukowanym, dzieach i arty-

kuach, ale i na osobistych wraeniach — kijow-

skich i lwowskich. Niejedna myl, w niej wypo-
wiedziana, powstaa przy bliszym zetkniciu si
z przedstawicielami ruchu ukraiskiego, czy te
pod wpywem faktów, których byem wiadkiem
naocznym. Obcujc z modzie ukraisk w Pe-

tersburgu, zacigajc si do grona wspópracow-
ników pism „Naród" lub „Zytie i Sowo", sucha-

jc wykadów w. pamici prof. Ogonowskiego,

stykajc si blizko z caym szeregiem polityków

ruskich na gruncie lwowskim, przygldajc si
pracy uczonych ruskich w „Towarzystwie imienia

Szewczenki", wreszcie — zdaa ju od gruntu

ukraiskiego — pilnie ledzc objawy ycia umys-
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owego Ukrainy, gromadziem ten materja ideowy,

którym si obecnie dziel z czytelnikami polskiemi.

Oddajc w rce publicznoci ksik o spra-

wie ukraiskiej w dobie tak strasznego zaognie-

nia si stosunków polsko-ukraiskich, z góry jestem

przygotowany na to, e nie spotka si ona z ob-

jektywn, bezstronn ocen ani u szowinistów

polskich, ani u nacjonalistów ukraiskich.

W oczach pierwszych niewtpliwiebd ucho-

dzi za skrajnego ukrainofila, który — kto wie

czy nie za „pruskie marki" — usiuje szkodzi

sprawie polskiej, dopomagajc „hajdamakom ukra-

iskim" w ich usiowaniach antypolskich. Drudzy

napewno dojrz w mojej pracy widmo „historycz-

nej Polski", ch obrony polskiego „stanu posia-

dania" i t. p. straszne rzeczy...

Nie chodzi mi ani o jednych, ani o drugich.

Sdz przecie, e ksika moja trafi do rk i tych,

którzy si z niej czego poytecznego naucz
i moe zechc pozna bliej, ze róde, sprawy,

które w ogólnych zarysach charakteryzuj. Ci po-

trafi zapewne stwierdzi, e — pomimo gorcej

sympatji dla odrodzenia narodu ukraiskiego i g-
bokiej wiary w jego lepsz przyszo, jak rów-

nie pomimo ostrej nieraz krytyki objawów, które

uwaam za ujemne, zawsze staraem si by ob-

jektywnym i bezstronnym. L. W.

Kraków, 20-go maja 1911 r.
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Prawdopodobnie w VI, VII i VIII stuleciach naszej
ry odbywa si^ ruch plemion sowiaskich z nad górnegoegu Wisy

, Podkarpacia w kierunku wschodnim Ple-nona te wpary siq pomidzy obszary ludów litewskich
a pónocnym zachodzie, fiskich- na pónocy i pónoc-ym wschodzie, wreszcie turskich - na wschodzie i po-idmu. Cz ich, osiada nad jeziorem Ilme, nad górnym
•egiem Oki, w dorzeczach Dniepru, Dniestru, Dw.ny
Bugu, stanowia odam wschodni szczepu sowiaskiego



Plemiona wschodnio-sowiaskie wczenie zostay wcig-

nite w stosunki handlowe. Arabowie od morza Kaspij-

skiego, Grecy — od Czarnego, Normandowie wreszcie od

Batyku nawizuj handel z niemi, kupujc od nich roz-

maite produkty surowe, jak drzewo, wosk, ryby, futra

i t. d., oraz niewolników. Normandowie zapuszczaj siq da-

leko wgb terytorjum pónocno-wschodniej Sowiaszczyzny,

podajc tam drogami wodnemi. Ujarzmiaj te oni po-

szczególne plemiona wschodnio-sowiaskie, które widz
w bitnych zdobywcach skandynawskich podanych orga-

nizatorów obrony wojennej wobec srodze dajcych si we
znaki ludnoci sowiaskiej napadów turskich plemion ko-

czowniczych.

Stopniowo konungowie normandzcy wraz ze swo-

jemi druynami zbrojnemi osiadaj wród Sowian i ujmuj
ich w karby organizacji pastwowej. T drog powstaj

odrbne orodki panowania normandzkiego, które pomau
skupiaj si w jedn gromad pod wadz zwierzchnicz

ksit kijowskich. Z biegiem czasu zdobywcy normandzcy

przyjmuj narodowo podbitych Sowian i nazw Rusi,

uywan nietylko przez normandzkich Waregów, ale rów-

nie przez bizantyskich i arabskich pisarzy w odniesieniu

do Sowian pónocno-wschodnich.

„Ru" — jest to nazwa zbiorowa, stosowana przez naj-

dawniejszych kronikarzy kijowskich do caego szeregu ple-

mion wschodnio-sowiaskich, siedzcych w IX—X stule-

ciach nad jeziorem Ilmen i Dnieprem oraz w ich bliszym

i dalszym ssiedztwie (Nowogrodzianie, Krywicze, Radymi-

cze, Wiatycze, Polanie, Drewlanie, Woynianie, Dulby,

Buanie, Tywerce, Ulicze, Siewierzanie, Dregowicze, Czer-

woni Chorwaci). Nazw Rusi przyswoio sobie pastwo,

zaoone w IX-tym stuleciu przez Waregów z orodkiem
w Kijowie.



Poszczególne plemiona, zbiorowo tworzce ow Ru,
zapewne ju w dobie powstawania pastwa kijowskiego

posiaday pewne cechy odrbnoci etnicznej i jzykowej,

ale ani same, kade zosobna, ani wspólnie z innemi okre-

lonej narodowoci nie tworzyy. Stopniowe skupianie si

tych plemion wschodnio-sowiaskich, ruskich, v/ wiksze
gromady powoduje wytworzenie si — najprzód prawdo-

podobnie dwuch, nastpnie za trzech odamów Rusi o wy-

raniejszych ju cechach etniczno-jzykowych, które nadaj
kademu z tych odamów pitno swoiste, wyodrbniajce
go od dwuch pozostaych, co potwierdzaj i najnowsze

badania archeologiczne.

Do poudniowo-ruskiego odamu weszli, jak wykazuje

najlepszy u nas znawca kolonizacji naddnieprzaskiej, Al.

Jabonowski: Polanje, siedzcy w najbliszym promieniu

Kijowa ; Drewlanie na Polesiu kijowskim ze stolic

Korosteniem
;
poudniowi Siew^ierzanie za Dnieprem

w dorzeczu Desny z Czernichowem i Lubczem ; Dulby
na Woyniu, sigajc ucka a ku Turowowi nad Prypeci;

B u a n i e — poza Dulbami w dorzeczu Bugu od jego

róde a ku siedliskom Jadwingów ze swemi „grodami

czerwieskiemi" ; Tywerce — na poudniu, nad rodko-
wym biegiem Dniestru ; Czerwoni Chorwaci na pod-

nóach Beskidu, nad górnym Dniestrem i Sanem a do

rubiey Biaochrobatów z Krakowem.

Do cilejszego skupienia si tych plemion poudniowo-

ruskich przyczynia si najwybitniej v/adza polityczna Ruso-

Waregów, którzy je podbili, nietylko zagarniajc plemiona

niezawise, ale narzucajc sw wadz i tym ich odamom,
które pozostaway w zalenoci bd od Chazarów (Polanie

i Siewierzanie), bd od Lachów (grody czerwieskie wraz

z Przemylem). Polityczne zjednoczenie tych plemion pod

jedn wadz zwierzchnicz byo punktem wyjcia stopnio-

r
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Istnienie tych plemion koczowniczych, przewanie bit-

nych i zdobywczych, utrudniao, jeli nie uniemoliwiao

zupenie, posuwanie si kolonizacji ruskiej na poudnie.

Pastwo sowiaskie Rurykowiczów sigao na Dnieprze

zaledwie Rosi i Trubea. Dalej na poudnie poza temi rze-

kami lea ju obszar stepów, zajtych koczowiskami ple-

mion turskich (t. zw. „Czarne Kobuki"), przedzielajcych

Ru od Poowców, którzy zajmowali przestrze olbrzymi

midzy Donem poprzez Dniepr i Boh a Dniestrem a ku

brzegom morskim.

Owe to plemiona turskie, pokrewne Poowcom (Torcy,

Berendeje, Czerkasy, szcztki Pieczyngów i t. d.) szukay

sojuszu z Rusi przeciwko Poowcom, skutkiem czego wcho-

dziy w cilejsz z ni zayo, ulegay jej kulturze i asy-

miloway si z ni jzykowo nie bez tego, aby i jej nie

narzuci pewnych wasnych pierwiastków. Pojawia si ja-

kie do zagadkowe koczownictwo tursko-ruskie (brodnicy,

boochowce), zorganizowane na zasadach wojennych — co
w rodzaju protoplastów póniejszego kozactwa ukraiskiego.

Najcie Tatarów zadao cios miertelny zdezorganizo-

wanemu i osabionemu wewntrznie pastwu poudniowo-

ruskiemu. Po strasznej klsce, zadanej przez Tatarów dru-

ynom ruskim nad Kak (1224), nawaa mongolska spu-

stoszya znaczn cz Kijowszczyzny, Woynia i Halicza,

wyludniajc w znacznym stopniu te ziemie. W r. 1240 Ta-

tarzy zdobywaj Kijów, grzebic pod jego gruzami zawi-
^zek ogólno-ruskiej organizacji pastwowej. Na dugi przecig

j^czasu ruch kolonizacyjny Rusi ku poudniowi i wschodowi
j^zostaje powstrzymany. Natomiast wypierane przez Tatarów

i
ku pónocy resztki nawpóju zruszczonych koczowników tur-

2 skich zlewaj si ostatecznie z Rusi, gdy bardziej pou-

j
dniow ich cz wchaniaj Tatarzy.

Ru Kijowska bezwarunkowo ujawniaa wybitne rysy



indywidualne w przeciwstawieniu do dw^uch innych grup

ruskich — pónocno-zachodniej, z której wytworzya s\

Biaoru (orodki koncentracyjne Poock i Smolesk),

i pónocno-wschodniej — zalka prz>'szej Wielkorusi

(orodki koncentracyjne — Wodzimierz i Moskwa). Wcho-
nicie znacznego zasobu ywioów turskich spotgowao
jeszcze odrbno Rusi poudniowej. Pomimo to jednak

w dobie pierwszego najcia Tatarów trudno jeszcze zna-

le dostateczn ilo cech znamiennych, któreby pozwo-

liy z ca stanowczoci uzna Ru poudniow za ukrai-

sk narodowociowo.

Narodowo ukraiska tworzy si ostatecznie w dobie

panowania tatarskiego v/ zachodniej poaci obszaru pou-

dniowo-ruskiego, czciowo przynajmniej uchronionego od

staych zagonów tatarskich, gdzie na krótko zjawiaj si

próby wznowienia pastwowoci poudniowo-ruskiej wza-

mian pogrzebanej przez Tatarów kijowskiej.

Pastv/o Halicko-Woyskie, powstae u progu XIII

wieku i trwajce do poow}' XIV-go, usiuje sta si orod-

kiem zjednoczenia politycznego ziem poudniowo-ruskich.

Tu te, w Haliczu i na Woyniu, krystalizuje si narodo-

wo ukraiska, wystpujca w wieku XIV-tym zupenie

wyranie w zabytkach jzykowych owego czasu. Tak po

raz pierwszy zachodnie kresy obszaru poudniowo-ruskiego

uchroniy od zaguby ostatecznej narodowo ukraisk,
szerzc si nastpnie i odradzajc si na dawnych zglisz-

czach drog kolonizacji.

Kolonizacja ta jednak odbywa si ju pod opiek
nie samodzielnych wadców Rusi niezalenej, lecz pastw,
którj^m ta od poowy wieku XIV-go ulega — Litwy, Pol-

ski, wreszcie Rosji. W kolonizacji ziem ukraiskich bior
udzia, czstokro bardzo powany, i nie poudniowo-ru-

skie ywioy. Wszystkie one jednake ton w pierwiastku



ukraiskim, posiadajcym wprost wyjtkow siq asymila-

cyjn.

O ile na Rusi Kijowskiej wybitn rol odgrywa pier-

wiastek turski, wchaniany i trawiony przez ludno so-

wiask, o tyle na Rusi Halickiej silny by dopyw polski.

Od czasu zajcia przez Polsk Rusi Czerwonej w XlV-ym
stuleciu dopyw kolonistów polskich — chopów i rzemiel-

ników — trwa bez przerwy. Nie bya to jednak koloni-

zacja masowa, ani kierowana wedug jakiego planu, to-

na te bez ladu w morzu ukraiskim, zaledwie w bar-

dzo nieznacznym stopniu zabarwiajc je sw przymieszk.

Im dalej na wschód, tym mniej oczywicie krwi polskiej,

ale i tam jej nie brak.

Po zwycistwach ksit litewskich nad Tatarami

w drugiej poowie wieku XlV-go, kiedy Kijów podnosi si
znowu, nowi wadcy Rusi poudniowej wysuwaj daleko

w gb stepu linj kresowych posterunków obronnych —
Kaniów, Czerkasy, Winnic, Bracaw, Zwinogród. Umoli-

wia to posuwanie si w tym kierunku kolonizacji z pó-

nocy, z tych obszarów od Prypeci i Styru do Kijowa,

które najmniej ucierpiay od napadów tatarskich. Wy-
twarzaj si lune osiedla ludnoci ruskiej, asymiujcej ko-

czowników. Ale nowe najcie Tatarów pod wodz Mengli-

gireja (1482) w znacznym stopniu niszczy owoce tego ruchu

kolonizacyjnego.

Jednake po przeminiciu tej strasznej naway mon-

golskiej, która po raz ostatni zniszczya Kijów i niemal

ogoocia z ludnoci lece na poudnie od niego ziemie,

nowy ruch kolonizacyjny wzmaga si ze spotgowan si.

W tym ruchu rol pierwszorzdn odgrywa ywio biao-

ruski. Jak dowodzi Al. Jabonowski, w poowie w. XVI-go

na wodach dolnego Dniepru a po Czerkasy dominuje

pierwiastek biaoruski. Biaorusini zasilali wszystkie osady
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w pobliu Dniepru, cho w step daleko si nie zapuszczali.

Biaorusinów tych jednak pochon stopniowo ywio
ukraiski, cho i sam ulega mu w pewnym stopniu. Naj-

silniej oczywicie oddziaywaa na Ukraiców biaorusz-

czyzna na pónocy, gdzie si z czasem wytworzy odrbny
pod wzgldem jzykowym i bytowym typ, ukraiski —
Polszuków, uznawanych przez niektórych uczonych, jak

np. Sobolewskij, za drug narodowo ukraisk obok po-

udniowej.

W XVI-tym stuleciu, zwaszcza w dobie Unji politycz-

nej (1569), na mocy której Woy, Kijowszczyzna i Brac-

awszczyzna przyczone zostay do Korony bezporednio,

kolonizacja ziem tych rozwija si w przypieszonym tempie.

Magnaci polsko-ukraiscy zasiedlaj puste obszary nad

Dnieprem, Bohem, Dniestrem kolonistami z Rusi Czerwo-

nej i z waciwej Polski, którzy szybko stapiaj si z lud-

noci ukraisk bez ladu. ywio ukraiski w epoce Unji

tak ju by silny, e asymilovv^a szybko wszelkie obce do-

mieszki, nie wyczajc osad tatarskich na Polesiu kijow-

skim, na Woyniu i — znacznie ju póniej — na Podolu.

Ruch osadniczy z zachodu i pónocy na poudnie do-

szed do najwyszego rozwoju pod koniec pierwszej po-

owy wieku XVl-go, kiedy wybuch powsta kozackich

zatamowa go niemal zupenie. Caa naleca do Polski

cz ziemi nad Dnieprem przeobraa si w pustyni, na-

tomiast zaludnia si szybko dzisiejsza gub. Potawska, na-

stpnie Charkowska i cz Woroneskiej — skutkiem gro-

madnego przesiedlania si ludnoci ukraiskiej za Dniepr.

Poniewa Moskwa zastrzega sobie w ukadach z Rze-

czpospolit, e szeroki pas ziemi pozostaej pod jej wa-
dz Kijowszczyzny — cae pobrzee prawej strony Dnie-

pru — od Kijowa a po step zaporoski — pozostanie na

zawsze pustyni niezasiedlon, przeto kolonizacja tego ob-



szaru napotkaa na wyjtkowe trudnoci. Wprawdzie do-

trzymanie takiej umowy nastrczao niepokonalne prze-

szkody wobec ywioowego parcia mas osiedleców. Nie

mniej jednake kolonizacja ta sza opornie, a wojska ro-

syjskie spdzay tylko co usadowion ludno. „Zhon" taki,

przedsiwzity z ca okrutnoci przez hetmana Samojo-

wicza na rozkaz cara Piotra I-go (1711—1712) sta si

okropn klsk dla ludnoci ukraiskiej.

Dopiero po opuszczeniu przez wojska rosyjskie prawo-

brzenej Ukrainy (1714) pustynia naddnieprzaska szybko

si zaludnia z inicjatywy panów polskich, którzy sprowa-

dzali osadników z Polesia kijowskiego i z Woynia. Na-

pywao tu te niemao przesiedleców z Zadnieprza, gdzie

ucisk ludu przez starszyzn kozack Hetmaszczyzny stawa
si coraz nieznoniejszym.

W w. XVIII zaludnia si Podole (po pokoju karo-

wickim — 1699), gdzie midzy innym osiado sporo cho-

pów polskich — Mazurów. Mazurzy osiadaj te — jako

budnicy — jeszcze od pocztku wieku XVII w lesistych oko-

licach Woynia i Polesia kijowskiego. Zawojowanie t. zw.

Noworosji skierowuje potok kolonizacji ukraiskiej do dzi-

siejszych gubernji Chersoskiej, Jekaterynosawskiej i Tau-

ryckiej. W kocu wieku XVIII-go kozacy czarnomorscy

przechodz nad Kuba. ywio ukraiski rozprzestrzenia

si w^ zwartej masie w gubernji Stawropolskiej i tworzy

due wyspy nad Wog, póniej i na Syberji, znajdujc

szerokie, a puste obszary na wschodzie i poudniowym
wschodzie, gdy tymczasem na rubiey zachodniej i pou-
dniowo-zachodniej fale kolonizacji ukraiskiej odbijaj si

niby od mocnych murów od siedlisk polskich i rumuskich.

Granica polsko-ukraiska przesuna si nawet w cigu
wieków bardzo nieznacznie na niekorzy Ukraiców. To-

samo da si powiedzie i o granicy rumusko-ukraiskiej.
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Jednake ywio ukraiski zdoa pochon sporo pier-

wiastków rumuskich, a wpyw ich i dzi jest widoczny.

Wpyw rumuski szed od Modawy, zarysowujc si naj-

wybitniej nad Dniestrem i górnym biegiem Prutu. Plemi
góralskie Hucuów — zdaniem wielu uczonych — jeli nie

jest zruszczon gazi szczepu rumuskiego, to w kadym
razie ma w sobie znaczn domieszk krwi rumuskiej.

Drog asymilowania w cigu wieków rozmaitych y-
wioów — od turskiego, polskiego, biaoruskiego a do

rumuskiego i serbskiego *) — z jednej strony, a z drugiej

przez wewntrzne oddziaywanie wzajem.ne poszczególnych

odmian ludnoci ukraiskiej wytworzya si dzisiejsza n a-

rodowo ji_k rai ska^^ wybitnych, cakiem zdecydo-

wanych znamionach indywidualnych — jzykowych i psy-

chicznych.

Terytorjum, dzi zajte przez t narodowo, ley

midzy 38 a 60° dugoci wschodniej i 45 a 53° szerokoci

pónocnej i obejmuje okoo 14.000 mil kwadratowych,

wchodzc w skad trzech pastw spóczesnych.

Najwikszy odam obszaru ukraiskiego wchodzi

w skad pastwa' rosyjskiego. Zajmuje on tu cako-

wicie gubernj Woysk wraz z przytykajcemi do niej po-

wiatami i czciami powiatów gub. Miskiej (piski i mozyr-

ski) i Grodzieskiej (cz biaostockiego i bielskiego, ko-

bryski, pruaski i brzeski), poudniowo-wschodni skraj

Królestwa Polskiego (czstki powiatów : janowskiego, bial-

skiego i wodawskiego gub. Siedleckiej oraz chemskiego,

hrubieszowskiego, zamojskiego, bigorajskiego i tomaszow-

skiego gub. Lubelskiej), gub. Podolsk, znaczn cz Be-

sarabskiej, ca Chersosk i jekaterynosawsk, pónocn

*) t. zw. Nowoserbja, stworzona przez Rosj w r. 1752—53

z przesiedleców serbskich, a zasymilowana doszcztnie przez Ukraiców.
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cze^ Tauryckiej, ca Potawsk i Charkowsk, wiksz
cz Czernichowskiej, poudniowo-zachodni cz Kur-

skiej, zachodnie czci Woroneskiej i Okrgu Doskiego,

znaczne czci Okrgu Kubaskiego oraz gubernji Czarno-

morskiej i Stawropolskiej.

W pastwie austrjackim obszar ukraiski zajmuje

pónocno-zachodni cz Bukowiny, Wschodni Galicj

i wazki pas ziemi wzdu gór, cigncy si a w Nowo-
sandeckie i Nowotarskie — w Galicji Zachodniej. Na W-
grzech — komitaty zempliski, ungwarski, bereski, mar-

maroski, cz szaryskiego i spiskiego.

Ukraiski obszar narodowociowy graniczy na pó-

nocy z biaoruskim i rosyjskim, przyczym ten ostatni prz)'-

tyka do ukraiskiego równie i ze wschodu ; na zachodzie

z polskim, na poudniu ze sowackim, madziarskim i rumu-
skim oraz tatarskim i siedliskami plemion kaukaskich.

Poniewa terytorjum ukraiskie, zajmujce tak roz-

leg przestrze, jest w znacznej mierze — na wschodzie

i na poudniu — rezultatem stosunkowo wieej kolonizacji,

przeto obszar ukraiski nie wszdzie posiada jednakow
zwarto etnograficzn. Gdzieniegdzie kolonizacja ukrai-

ska odbywaa si wspólnie z inn, jak np. z rosyjsk na

poudniowym wschodzie. Gdzieniegdzie znów terytorja,

czciowo ju zajte przez Ukraiców, ulegay kolonizacji

obcej (polskiej, niemieckiej i t. d.). Skutkiem tego procen-

towy stosunek ludnoci ukraiskiej nie wszdzie na tery-

torjum ukraiskim przedstawia si jednakowo.

Najbardziej jednolicie przedstawia si obszar ukrai-

ski w gubernji Potawskiej, na poudniu Czernichowskiej,

na wschodzie Kijowskiej i w ssiednich czciach Charkow-

skiej i Jekaterynosawskiej. Tu Ukraicy stanowi od 80

do 90-ciu procent ludnoci. Na zachodzie ukraiskiego ob-

szaru — w Galicji i w t. zw. Chemszczynie — ywio pol-
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ski stanowi bardzo powan domieszk ludnoci — do-

mieszk, sigajc gdzieniegdzie 50o/o. Na poudniowym
zachodzie tak sam rol odgrywa ywio rumuski (w Be-

sarabji i gub. Chersoskiej), na wschodzie rosyjski, na po-

udniu niemiecki, bugarski i róne drobne. Wystarczy po-

wiedzie, e w takiej gubernji Besarbskiej yje 41 grup

narodowociowych, a w Chersoskiej a 57, przyczym

w tej ostatniej Ukraicy stanowi jednak wikszo lud-

noci.

Wszystko to odnosi si do ludnoci wiejskiej, która

zawsze nadaje okrelony charakter narodowociowy da-

nemu terytorjum. Co si za tyczy mieszkaców miast ob-

szaru ukraiskiego, to s oni przewanie obcy jzykowo
Ukraicom, cho s w znacznej mierze Ukraicami z po-

chodzenia. W miastach zachodniej czci obszaru ukrai-

skiego panuje ywio polski i ydowski, im dalej na wschód,

tym silniejszy jest w nich ywio rosyjski. Najbardziej ludne

orodki miejskie na Ukrainie s najmniej ukraiskie pod

wzgldem narodowociowym. Natomiast osady i miasteczka

mniejsze (o ile nie góruje w nich ludno ydowska) po-

siadaj wyrany charakter ukraiski. Jest to skutek smut-

nych losów dziejowych Ukrainy, które pozbawiy j stop-

niowo wszystkich niemal pierwiastków spoecznych z wy-

jtkiem ludu wiejskiego — zwyka dola narodu, traccego

na duszy przecig czasu wasn organizacj pastwow.
Chop ukraiski przetrwa wszystkie burze dziejowe,

szalejce w cigu wieków nad jego krajem. Nietylko

przetrwa w swych dawnych siedzibach, ale rozszerzy je

jeszcze daleko na wschód i poudnie, zajmujc nowe ob-

szary, as^'milujc obce pierwiastki. Chop ten zachowa
dawne zwyczaje, pieni i podania, a przedewszystkim j -
z y k odrbny, najwybitniejsze znami samoistnoci naro-

dowej.
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Chcc mówi o jzyku ukraiskim, musimy w paru

sowach dotkn kwestji jego samodzielnoci, podawanej

w wtpliwo przez uczonych rosyjskich.

Kwestja ta istnieje oddawna i, gdyby do sporu czy-

sto-naukowego nie przedostay si byy pierwiastki, nic

wspólnego z nauk nie majce — pierwiastki polityczne,

rozwizanie jej nie byoby trudne. Niestety, pierwiastki te

zamciy jasno sdu znacznej liczby uczonych, skutkiem

czego dotychczas jeszcze nawet w powanych dzieach po-

kutuje pytanie — czy mowa ukraiska jest jzykiem, ta-

kim samym jak polski, czeski, niemiecki, francuski, czy te
jest ona tylko narzeczem — jednym z narzeczy jzyka ru-

skiego ? W gruncie rzeczy praktycznego znaczenia kwestja

ta nie posiada, gdy kryterjum, na podstawie którego

pewn grup gwar naley nazwa narzeczem czy jzykiem,

waciwie nie istnieje. Czy mow, któr si posuguje lud-

no ukraiska, nazwiemy narzeczem czy jzykiem, nie

ulega przecie najmniejszej wtpliwoci, i posiada ona

tak sum cech odrbnych, wspólnych wszystkim jej gwa-
rom w przeciwstawieniu do gwar biaoruskich i wielkoru-

skich, e musimy uzna j za mow samodzieln i samo-

istn. I tego zdania s najwybitniejsi jzykoznawcy od
Miklosicza do Szachmatov/a, nie mówic ju o uczonych

ukraiskich. Doda tu naley, e nauka polska zawsze

wypowiadaa si za samodzielnoci jzyka ukraiskiego.

Jako jzyk odrbny wschodniej grupy jzyków lub,

jeli kto woli, narzeczy sowiaskich, mowa ukraiska naj-

blisza jest biaoruskiej i rosyjskiej (wielkoruskiej), przy-

czym na kracach obszaru ukraisko-biaoruskiego i ukrai-

sko-rosyjskiego istniej gwary o charakterze przejciowym,

posiadajcym pewne cechy jednego i drugiego jzyka.

Ludno, posugujca si mow ukraisk a zajmu-

jca tak rozlegy obszar, musi z natury rzeczy rozpada
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si na kilka grup, wyróniajcych si wzajemnie przede-

wszystkim pewnemi cechami gwarowemi. Przyjto dzieli

Ukraiców na trzy typy zasadnicze: 1) poleski, 2) waci-
wie-ukraiski i 3) podolsko-halicki.

I. Poleszucy — s to mieszkacy Polesia w pó-

nocnej czci powiatów kijowskiego, radomyskiego i na

pónocnym wschodzie Woynia do samego Horynia. Do
Poleszuków naley ludno ukraiska Podlasia (czci gub.

Siedleckiej i Grodzieskiej) oraz Piszczyzny — od Hory-

nia do Piny — t. zw. Piczucy. Poleszucy ze wszystkich

odamów Ukraiców s i jzykowo i obyczajowo najblisi

Biaorusinom.

II. Waciwi Ukraicy mieszkaj na poudnie

od Poleszuków, zajmujc ca lewobrzen Ukrain i prze-

chodzc za Dniepr do gub. Kijowskiej, do rodkowej cz-

ci Woynia i na poudniowy wschód Podola. W rozmai-

tych miejscowociach posiadaj oni róne nazwy miejscowe

(Podoanie, Woyniacy, Ukraicy i t. d.).

III. R u s i n i — jest to ludno zachodniego Woynia,
Chemszczyzny, pónocno-zachodniej czci Podola, Gali-

cji i Rusi Wgierskiej. Grupa podolsko-halicka od czasów

staroytnych posuguje si nazw Rusinów (przymiotnik—
ruski) lub Rusnaków, Runiaków, przyczyni obfituje ona
w nazwy miejscowe (Bukowinczycy, Krajniacy, Hrywniacy,

Haliczanie, Samborzanie, Przemyiacy). W grupie tej wy-
róniaj si górale ruscy (Horjanie, Werchowicy), dzielcy

si na liczne odamy — emki, Bojki, Tucholcy, Poonicy,
wreszcie Hucuy. Grupa ta ma w sobie najwicej piei-wiast-

ków polskich, a na poudniowych kracach i rumuskich.

Pomimo do znacznych rónic midzy gwarami Po-

leszuków, waciwych Ukraiców a Rusinów wszystkie one

tworz jeden jzyk — ukraiski, który przecie zachowa
lady istnienia dwuch pierwotnych odamów ludnoci po-
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udnlowo-ruskiej — pónocnego 1 poudniowego. Wiksza
cz spóczesnych gwar ukraiskich stanowi mieszanin

pierwiastków pónocnych i poudniowych z przewag jed-

nake tych ostatnich. Napór Ukraiców poudniowych —
od Halicza i Wodzimierza — na obszary, zajte przez pó-
nocnych, odsun ku pónocy granic obszaru ukraiskiego.

Pónocni Ukraicy zajli Podlasie i wgbili si w Polesie,

przechodzc za Prype. Ru wgierska jest, by moe —
jak dowodzi prof. Bulicz — resztk pónocno-ukraiskich

plemion, wypartych za Karpaty przez poudniowo-ukrai-

skich Woynian.

Jak pod wzgldem jzykowym, tak te i pod wzgl-
dem waciwoci antropologicznych ludno ukraiska, sta-

nowic typ odrbny, przedstawia znaczn mieszanin we-

wntrzn. Waciwy typ ukraiski cechuje wysoki wzrost,

krótkogowo, ciemna barwa wosów i oczu, prosty, wazki

nos. Ten typ ukraiski wystpuje coraz wyraniej, jeli

go bdziemy szukali, posuwajc si z pónocnego wschodu
na poudniowy zachód. Jest rzecz charakterystyczn, e
na pónocnym wschodzie, na granicy rosyjsko-ukraiskiej

typ ukraiski bardziej wyodrbnia si (od rosyjskiego) ni
na poudniowym zachodzie, gdzie zupenie nieznacznie zlewa

si z polskim i sowackim. Najnowsze porównawcze bada-

nia antropologiczne zgodnie stwierdzaj, e antropologiczne

typy Rosjan i Polaków s blisze midzy sob anieli wa-
ciwy typ antropologiczny Ukraiców do typów antropo-

logicznych dwuch powyszych narodowoci. Tumaczy si

to odmiennoci domieszek obcych u Ukraiców a u Po-

laków i Rosjan.

Ogólna liczba ludnoci, posugujcej si jzykiem

ukraiskim, nie da si okreli z ca cisoci skutkiem

braków statystyki w pastwie rosyjskim. PierWszy ogólny

spis ludnoci w Rosji, przedsiwzity w r. 1897-ym, wy-
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kaza 22.380.551 osób, mówicych po ukraisku, ale cyfra

ta jest raczej za nizka, gdy przy obliczeniach i zestawie-

niach ogólnych zaszy liczne pomyki. Pominito te znaczn

liczb Ukraiców w rozproszeniu i na kresach ukraisko-

rosyjskich. Na podstawie tego spisu L. Niederle obli-

cza Ukraiców w r. 1901-ym w pastwie rosyjskim na

23.700.000 i, dodajc do tej cyfry 3.805.023 Ukraiców
w Austro-Wgrzech oraz 500.000 na emigracji, ustala

ogóln ich liczb na mniej wicej 28 miljonów. Uczeni

ukraiscy podnosz t cyfr daleko wyej. W. Hnatiuk

oblicza ludno ukraisk z kocem wieku XIX-go na prze-

szo 30 miljonów, M. Hruszewski w r. 1906 — na 34

miljony.

Statystyka urzdowa w Austrji w r. 1900 naliczya

w Galicji 3.074.000, na Bukowinie 298.000 Ukraiców.

Statystyka urzdowa wgierska podaje w tymsamym roku

411.000 Ukraiców. Cyfry te s te niewtpliwie nisze od

rzeczywistych skutkiem tendencyjnego postpowania wadz
miejscowych, przeprowadzajcych spis ludnoci.

Znany statystyk ukraiski, W. Rusow, w nastpujcy

sposób oblicza ilo ludnoci, posugujcej si jzykiem

ukraiskim, w obrbie Rosji Europejskiej (rok 1905)

:

Gubernje
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Gubernje Ukraiców ^/o ogóu ludnoci

Kubaska 1.321.000 60

Taurycka 611.121 42.2

Woroneska 915.883 36.2

Doski okr. 719.655 28.11

Grodzieska 362.526 22.6

Kurska 527.778 22.3

Besarabska 379.698 19.7

Lubelska 196.476 16.9

Siedlecka 107.785 13.9

Astrachaska 133.115 13.3

Samarska 119.301 4.3

Saratowska 149.891 6.2

Terski okr. 42.036 4.5

Orenburska 41.541 2.6

Chyba si nie omylimy zbytnio, jeli podamy ogóln
liczb Ukraiców na zwartym obszarze narodowociowym
w chwili obecnej na 35 mijonów^ i w rozproszeniu (w^ §"ub.

Astrachaskiej, Saratowskiej, Samarskiej, Orenburskiej,

w Syberji, w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Brazylji)

na 2 miljony. Razem byoby tedy Ukraiców obecnie mniej

wicej 37 miljonów. Liczebnie wic stanowi oni drug
z kolei narodoY^o sowiask, idc zaraz po Rosjanach

i górujc liczebnie nad Polakami.

Masa ludnoci ukraiskiej róni si od swych ssia-

dów najbliszych nietylko pod wzgldem jzykowym i an-

tropologicznym, lecz równie caoksztatem ycia obycza-

jowego i psychicznego. Formy bytu rodzinnego i spoecz-

nego na Ukrainie s inne ni w Wielkorosji i w Polsce.

Inne jest te ycie duchowe chopa ukraiskiego, co si
najwyraniej odbio w ukraiskiej poezji i muzyce ludowej,

w obrzdach, wierzeniach i zwyczajach ludu ukraiskiego,

Jkraiiu. 2
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tak mao podobnych do odnonych przejawów ducha

zwaszcza rosyjskiego.

Te zasadnicze rónice psychiczno-obyczajowe ludu

ukraiskiego tkwi swemi korzeniami w mrokach prze-

szoci najdawniejszej. Nie ulega jednak wtpliwoci, e
pot^oway je stale losy dziejowe narodu ukraiskiego,

które si^ potoczyy torem wrcz odmiennym anieli historja

Wielkorusi. Inne wpywy kulturalne oddziayway nad

Wog i Ok, inne nad Dnieprem i Dniestrem. Dzieje po-

lityczne wzmacniay od w. XIII-ego odrbno dwuch ty-

pów ruskich i odrbnoci tej nie mogo ju zniszczy w ma-

sach ludowych poczenie przewaajcej czci ywiou
ukraiskiego z rosyjskim w granicach wspólnej pastwo-
woci. Nawet cakiem niewiadoma pod wzgldem naro-

dowym masa ukraiska przecie posiada wiadomo swej

odrbnoci od ssiadów najbliszych, z któremi cz j
wizy tak potne jak wspólno wyznania i pastwowoci.



ROZDZIA II.

Ru Kijowska. — Pierwsi ksita. — Przyjcie chrzecijastwa z Gre-

cji. — Walka o Kijów. — Najcie Tatarów. — Ksistwo Halicko-wo-

yskie. — Roman i Danjel. — Najcie Tatarów. — Zblienie z Rzy-

mem. — Zabory polskie. — Zabory litewskie. — Zjednoczenie ziem

ukraiskich pod wadz wielkich ksit litewskich. — Przejcie ich

pod panowanie Polski. — Polonizacja ustroju spoeczno-prawnego

Ukrainy. — Kozaczyzna. — Powstania kozackie i Chmielnicki. — Pod-

danie si Ukrainy Moskwie. — Antagonizm interesów autonomicznych

a centralizmu. — Ustrój wewntrzny Hetmaszczyzny. — Antagonizm

mas kozackich i starszyzny. — Wyhowski. — Umowa hadziacka. —
Rada perejasawska. — Doroszenko. — Zajcie Podola przez Turcj. —
Walki Polski, Turcji i Rosji o Ukrain. — Mazepa. — Likwdacja autono-

mji Ukrainy lewobrzenej. — Kolegjum maorosyjskie. — Ukraina pra-

wobrzena. — Podzia terytorjum ukraiskiego midzy Rosj a Austro-

Wgrami.

Ru Kijowska bya tym pierwszym organizmem pa-
stwowym, któremu udao si poczy bodaj w do luny
zwizek polityczny wszystkie plemiona poudniowo-ruskie.

Wadza ksit kijowskich z jednej strony, a kulturalne

wp>ywy Bizancjum, skd Ru otrzymaa chrzecijastwo

wraz z pimiennictwem i caym wyksztaceniem — z dru-

giej wprowadziy ten luny zwizek plemion poudniowo-

ruskich na drog przetwarzania si ich w odrbn naro-

dowo. Proces ten jednake, tylko zapocztkowany przez

pastwo kijowskie, nie zosta doprowadzony przeze do
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pomylnego koca, gdy samo to pastwo stale znajdo-

wao si w stanie chaotycznej fermentacji wewntrznej,

nie rokujcej mu norm.alnego rozwoju.

Z doby pierwotnej dziejów pastwa kijowskiego po-

siadamy zbyt mao danych zupenie pewnych, abymy
mogli wyj poza obrb mniej lub bardziej trafnych przy-

puszcze, pozwalajcych zreszt na szerokie fantazjowanie.

Dopiero ksita kijowscy z wieku IX-go posiadaj ju
znaczny zasób rysów nietylko legiendow^ych, ale i real-

nych. S to zdobywcy-awanturnicy, urzdzajcy wyprawy
wojenne, nieraz bardzo dalekie, bo a pod mury Konstan-

tynopola, do odlegej Bulgarji, nad Ok i Wog, ku pod-

nóom Kaukazu. Ich panowanie nie mogo oczywicie na-

da form spoistych wewntrznej organizacji pastwowej,

któr stara si uporzdkowa Wodzimierz (koniec X-go

i pocztek XI-go stulecia). Ten to ksi kijowski wpro-

wadza chrzecijastwo w formie greckiej, zakada podwa-

liny organizacji kocielnej na Rusi, przeszczepia owiat
i kultur greck, krzewi sztuk i pimiennictwo, pragnc
stworzy pastwo nietylko potne nazewntrz, ale i trwae

wewntrznie.

Syn Wodzimierza, Jarosaw, prowadzi dalej zapo-

cztkowan przez ojca prac organizatorsk, ale ju z da-

leko mniejszym powodzeniem. Nie udaje mu si nawet

zatrzyma w swych rku wszystkich ziem, odziedziczonych

po ojcu. Od pocztku drugiej poowy wieku XI-go sku-

pione przez Jarosawa ziemie rozpraszaj si midzy jego

potomstwem, które walczy ze sob wzajemnie i z preten-

sjami do zwierzchnictwa ksit kijowskich, wytwarzajc

coraz wikszy chaos i dezorganizujc coraz fatalniej cae

ycie pastwowe.
Walka midzy ksitami o panowanie na stolicy ki-

jowskiej potguje si coraz bardziej, wzrasta antagonizm
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midzy poszczególnemi ziemiami, szarpanemi ze wszystkich

stron. Ksitka, dc do zgniecenia przeciwników-kon-

kurentów, ubiegaj si o pomoc hord Poowców, które

plondruj ziemie poudniowo-ruskie. Kijów — ten gówny
orodek stosunków handlowych z rynkami nadczarnomor-

skiemi, szybko chyli si ku upadkowi, niszczeje jego kul-

tura, zanika bogactwo, marnieje samo znaczenie polityczne.

Tworz si nowe orodki pastwowe— na pónocy, w ziemi

Rostowsko-Suzdalskiej ze stolic Wodzimierzem nad Kla-
m — zalek przyszej odrbnej pastwowoci rosyjskiej —
i na zachodzie — ksistwo Halicza i Wodzimierza, które

otrzymao w spadku po rozgromionej przez Tatarów Ki-

jowszczynie zadanie koncentracji politycznej narodowoci

poudniow^o-ruskiej

.

Najcie Tatarów dobio Kijów, który w poowie XIII-go

wieku schodzi na plan dalszy. Rozterki wewntrzne pozba-

wiy pastwo kijowskie wszelkiej siy odpornej, a ludno
jego — rolnicza i handlowa — nkana ustawicznemi wal-

kami ksit i ksitek midzy sob, wolaa nawet zale-

e bezporednio od Tatarów („ora pszenic i proso Ta-

tarom" wedug sów kronikarza) ni od stale zmieniajcych

si ksit. Z upadkiem pastwa kijowskiego Ru pou-
dniowa nigdy ju nie odzyskuje wasnej organizacji pa-
stwowej, obejmujcej caoksztat jej ziem.

Jeszcze mniej trwa bya druga próba stworzenia

samodzielnego pastwa poudniowo - ruskiego, przedsi-

wzita przez wadców jej kresów zachodnich, ksit ha-

licko-w^odzimierskich.

Ziemia Halicka wyodrbnia si od reszty ziem pou-
dniowo-ruskich ju pod koniec XI-go stulecia, przyczym

jej interesy ywotne (tak samo zreszt, jak i ssiedniego

Woynia) sprzgay j coraz cilej z Zachodem — Polsk
i Wgrami. Z Polsk toczya si tu walka o posiadoci
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kresowe, co si za tyczy Wgier, to, opanowawszy ju
dawniej Ru zakarpack, usioway one narzuci swe zwierzch-

nictwo ziemiom poudniowo-ruskim i po drugiej stronie

Karpatów. Ksitom halickim udao si zapewni swym
posiadociom wzgldny spokój wewntrzny, co umoliwio
ich ziemi szybki rozwój ekonomiczny, na czym najbardziej

skorzystao bojarstwo miejscowe, usiujce nawet trzyma
w karbach wasnego ksicia, czy to przy pomocy rewolu-

cji paacowych, czy te nawet przy poparciu Wgier.
Wyganicie miejscowej dynastji halickiej doprowa-

dzio ksistwo Halickie do poczenia z ssiednim ksi-

stwem Wodzimierskim na Woyniu (w samym kocu Xn-go
stulecia). Wadca nowego pastwa, ksi Roman Mcisa-
wicz, utwierdzi si na stolicy halicko-wodzimierskiej przy

pomocy siy zbrojnej, umia poskromi zapdy bojarstwa

i przyczyni si do w^szechstronnego rozwoju swego pa-
stwa. Wychowany w Polsce, przy dworze Kazimierza Spra-

wiedliwego, zwizany interesami politycznemi z ssiadami

zachodniemi, oeniony z katoliczk, lgn do kultur}'^ za-

chodniej i sprovv^adza kolonistów-Niemców, co oywio
ycie ekonomiczne kraju.

Po mierci Romana, zabitego pod Zawichostem (1205 r.),

znowu podnosi gow bojarstwo, a wród niego partja

wgierska. Dziedzictwo Romana dostaje si w sfer wpy-
wów wgierskich. Andrzej II, opiekun synów Romana —
Danjela i Wasylka — przybiera tytu króla „Galiciae et

Lodomeriae" (niekiedy te „Wladimiriae"), zajmuje Halicz

i koronuje w nim swego syna, Kolomana, na króla tej

dzielnicy. Odtd trwa w Haliczu panowanie wgierskie

z pewnemi przerwami w 11. 1219, 1222—27 i 1230 a po
rok 1234, przyczym naturalnie zachodnia kultura szerzy si
tu coraz bardziej.

Wgry spotkay jednak niebezpiecznego przeciwnika



23

w osobie pretendenta do tronu halickiego — Danjela Ro-

manowicza, który, utwierdziwszy si na ksistwie Wodzi-
mierskim, rozpocz zacit walk z Wgrami, zbliajc si

nawet do Rzymu i papiea w celu pozyskania jego pomocy
przeciwko uzurpatorom wgierskim. Udao mu si wkocu
wyprze Wgrów i znów zjednoczy Halicz z Wodzimie-

rzem, ale stao si to ju w dobie naway tatarskiej. W r.

1240-tym chan Batu zdoby i spustoszy ziemie wodzimier-

sk i halick wraz z ich stolicami i uzaleni pastwo Da-

njela od swej wadzy zwierzchniczej.

Jakkolwiek ta ostatnia bya raczej nominaln ni fak-

tyczn, to jednak zaciya ona fatalnie nad pastwem
Danjela, szybko wzrastajcym w dobrobyt i rozszerzajcym

swe dzierawy. Troska o najywotniejsze interesy pastwa,

zagroone przez najazd mongolski, wysuwa si na pierw-

szy plan i kae Danjelowi ca uwag skupi w tym kie-

runku. Danjel udaje si do Ordy i uznaje tam zwierzchnic-

two tatarskie nad sob, ale jednoczenie zblia si z Pol-

sk, Wgrami i papieem, usiujc zrealizowa plan ligi

chrzecijaskiej dla walki z Tatarami, godzc si na przy-

jcie unji wyznaniowej z kocioem rzymskim wzamian za

pomoc w walce z najazdem mongolskim i zezwolenie na

zajmowanie krajów, pozostajcych w rku „niewiernych"

(t. j. ziemie Litwy i Jadwingów).
Papie Inocenty IV uwzgldni dania Danjela i przy-

sa mu w r. 1252-im koron królewsk, ale realnej pomocy
nie móg mu dostarczy. Projekty ligi antytatarskiej spezy
na niczym, na dobitk w r. 1251 Mendog ochrzci si we-

dug obrzdku rzymskiego, skutkiem czego nie by „nie-

wiernym" i ziemie jego przestay by uprawnion zdoby-

cz pierwszego lepszego „chrzecijaskiego" zaborcy. Da-

njelowi udao si tylko zyska prawo do trzeciej czci
ziemi Jadwingów, ale bya to zdobycz zbyt nieznaczna



24

w stosunku do nadziei, jakie Danjel pokada w pomocy

stolicy papieskiej. Stosunki wzajemne chody coraz bar-

dziej, projekty unji upady i Danjel uzna za korzystniejsze

dla swego pastwa broni jego samodzielnoci wewntrz-

nej ulegoci dla wadzy Tatarów. Wszystkie marzenia

wielkopastwov/e Danjea rozv/iay si doszcztnie, co przy-

pieszyo mier tego ostatniego potnego wadcy samo-

dzielnego Rusi poudniowej (1264).

Po mierci Danjela jego pastwo szybko chyli si ku

upadkowi. O adnym rozszerzeniu granic na stae nie moe
by ju mowy. Ekspansj ku vv/^schodowi zatamowaa Orda,

na pónoc szybko wzmagajca si na siach Litwa, na po-

udnie — Wgry, na zachód za Polska, która coraz ener-

giczniej wystpuje zaczepnie wzgldem dziedzictwa Danjela.

Usiowania potomków tego ostatniego w kierunku zaokrg-

lenia posiadoci kocz si niepov/odzeniem.

W pierwszej wierci w. XIV-go wymieraj bez potom-

stwa po mieczu ostatni przedstawiciele dynastji Romana.

Bojarstwo halickie powouje na tron ksicia polskiego Bo-

lesawa Trojdenowicza. Gdy ten jednake objawia zbyt

gorce sympatje dla katolicyzmu i Polaków, coraz liczniej

na Ru napywajcych, bojarowie uknuli spisek, otruli Bo-

lesawa, który panowa pod imieniem Jerzego II (1340),

i zorganizowali rze protegowanych przez niego katolików.

Na wie o tych wypadkach król polski, Kazimierz

Wielki, zajmuje Lwów. Akt ten zapocztkowuje zabór Rusi

przez Polsk — proces, trwajcy przeszo dwa wieki. Tym-

czasem bojarstwo halicko-wodzimierskie powouje na sto-

lic (oprónion po mierci gwatownej Bolesawa-Jerzego)

ksicia litewskiego, Lubarta Giedyminowicza, otwierajc

w ten sposób szeroki dostp na Ru poudniow Litwie,

która te odegraa bardzo wybitn rol w dziejach skupia-
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nia w jedn cao ziem poudniowo-ruskich (ukraiskich)

i zachodnio-ruskich (biaoruskich).

Niezalenie od tego procesu dziejowego posuwao si
naprzód panowanie Polski nad dziedzictwem Romana
i Danjela. Od r. 1346-go Kazimierz Wielki przybiera tytu

dziedzica Rusi, ale posiadoci jego na Rusi obejmuj a
do r. 1349-go co najwyej chyba tylko ziemie Sanock
i Przemysk. Dopiero skorzystav/szy z klski, jak Litwa

poniosa w r. 1349-tym w walce z Krzyakami, Kazimierz

wtargn na Ru i zaj ca ziemi Halick wraz z czci
Woynia i jego stolic, Wodzimierzem. Zdobycz ta jednak

nie bya trwa, gdy w roku nastpnym Litwa znów na-

pada na posiadoci ruskie Polski, Lwów uleg spustosze-

niu, a Woy zosta odebrany. Wyprawa Kazimierza i Lud-

wika wgierskiego z r. 1352-ego speza na niczym i Pol-

ska, znuona kilkoletni wojn, przystaa na rozejm, zrze-

kajc si znacznej czci nabytków z r. 1349-go. Kazimierz

zatrzyma jedynie ziemi lwowsk, ziemie za: wodzimier-

ska, ucka, beska, chemska i brzeska pozostay we wa-
dzy Lit\vy.

Rozejm ten jednake nie pooy kresu dalszym wal-

kom ornym Polski, sprzymierzonej z Wgrami i Litw,

o ziemie ruskie. Wypeniy one okres przeszo dwudziesto-

letni, ale na przesunicie granic Polski i Litwy kosztem

ziem ruskich wpyny nieznacznie. Ksistwo Halickie wraz

z ziemi chemsk stanowio posiado polsko-wgiersk,
a od 1387 r. wycznie polsk, gdy ziemie woyskie utrzy-

maa Litwa. Dalsze zdobycze na ziemiach poudniowo-ru-
skich Polska zawdzicza ju nie sile ora, lecz skutecznym

zabiegom dyplomatycznym swych kierowników.

Gdy w ten sposób najbardziej na zachód wysunite
kresy Rusi poudniowej stay si zdobycz Polski i ulegy
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do silnej kolonizacji polsko-niemieckiej, Litwa skupiaa

w swych rku reszt Rusi ukraiskiej i biaoruskiej.

Litwa, poczynajc od w. XIII-go, szybko organizuje

si w siln jednostk pastw^ow i wojenn, jednoczenie

zagarniajc drobne ksistewka biaoruskie w dorzeczach

Niemna, Prypeci i Berezyny. Ksita litewscy stawali si
t drog niebezpiecznemi wspózawodnikami wadców ha-

licko - wodzimierskich, którzy usiuj — bezskutecznie

zreszt — zapobiec dalszemu szerzeniu si posiadoci

Litwy kosztem ziem ruskich. Ród Giedyminowiczów w cigu
w. XIV-go ze spotgowan energj skupia ziemie ruskie,

jednoczenie ulegajc silnemu wpywowi kultui-y rusko-so-

wiaskiej. Wobec bardzo nizkiego stanu kultury litewskiej

i braku zacztków jakiegokolwiek pimiennictwa w jzyku
litewskim Litwa przyjmuje jzyk biaoruski za urzdowy
i warstwy panujce tego kraju ruszcz si prawie zupenie,

przyjmujc kultur podbitej przez siebie ludnoci.

To zruszczenie si kulturalne zdobywców litewskich

(przyjmujcych i wiar ze róde ruskich) ogromnie im uat-

wiao posuwanie si coraz dalej w gb obszarów ukrai-

skich, które w ten sposób byy uwalniane od daleko ci-
szego ni litewskie jarzma tatarskiego. Ju w pierwszej

wierci w. XIV-go Litwa zagarnia wo brzesko-drohi-

czysk, za czasów Giedymina (f 1341) ju caa niemal

Kijowszczyzna ulega przewadze Litwy, za Olgierda (1345

—

1377) sam Kijów wraz z olbrzymim obszarem ziemi po le-

wym brzegu Dniepru staje si posiadoci litewsk, od
Litwy uzalenia si Czernichowszczyzna i Podole. Z ko-
cem XIV-go stulecia caa wschodnia cz obszaru ukrai-

skiego wchodzi w skad Litwy, jakkolwiek Orda roci so-

bie jeszcze pretensje do wadzy zwierzchniczej nad temi

ziemiami. Pretensje te jednak nie byy popierane tak si
fizyczn, której ksita litewsko-ruscy nie mogliby sprosta,
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to te nawet nominalne zwierzchnictwo tatarskie stawao

siq coraz bledsz fikcj.

Potna wobec bezsilnych ksitek biaoruskich

i ukraiskich, grona dla Ordy, Litwa jednake czua si

zbyt sab wobec Krzyaków, to te konieczno dziejowa

para j do jak najcilejszego zblienia si z Polsk. Z tego

skorzystali przezorni panowie maopolscy, którzy, kierujc

polsk naw pastwow po mierci Ludwika, wydali mo-
dziutk Jadwig za spadkobierc Olgierda na tronie wiel-

koksicym Litwy — Wadysawa Jagie, pragnc w ten

sposób poczy dwa te pastwa, posiadajce wspólnego

wroga na zachodzie. Unja horodelska (1413) realizuje te

projekty, przyczym Lit\ya i Polska zachowuj zupen sa-

modzielno pastwow. Dugi czas trway tarcia midzy
dwoma temi pastwami, skojarzonemi w drodze dyploma-

tycznej. Byy nawet chwile, kiedy zdawao si, e zwizek
ich rozpadnie si ostatecznie. Jednake wzmaganie si na

siach nowego a gronego konkurenta Litwy na Wscho-
dzie — Moskwy, zmuszao sfery kierownicze litewskie do

cilejszego poczenia si z Polsk. Z tego korzystali bar-

dzo umiejtnie politycy polscy, starajc si przy kadej

sposobnoci zaokrgla posiadoci polskie ziemiami, wcho-

dzcemi w skad Wielkiego Ksistwa.

Podole np. ju za czasów Jagiey (w pocztkach

w. XV) stao si prowincj polsk, ale na bardzo krótko.

Dopiero po mierci Witolda (1430) zachodnia cz Podola

zostaa ostatecznie przyczona do Polski. Strata na rzecz

Moskwy Czernichowszczyzny i Smoleszczyzny przypie-

sza proces zespolenia si Litwy z Polsk, uwieczony
w r. 1569 unj lubelsk, na mocy której przyczone zo-

stay wprost do Polski : reszta Podola, Podlasie, Woy
i Kijowszczyzna. W ten sposób Polska zjednoczya cay
niemal obszar ukraiski pod sw wadz, gdy Litwa utrzy-
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maa zaledwie drobny jego skrawek w postaci wojewódz-

twa Brzeskiego. Poza tym, zjednoczonym pod wadz
Polski kompleksem ziem ukraiskich zostaa tylko Ru
wigierska i czstka ukraiska Multan. Nawet Czernichow-

szczyzn, nalec od r. 1503-go do Moskwy, Polska ode-

braa tej ostatniej na pocztku w. XVII-go, tworzc woje-

wództwo Czernichowskie.

To poczenie si caej Ukrainy w jedn cao pod
panowaniem Polski pocigno za sob skutki niezmiernie

doniose. Gdy bowiem Litwa, stojca na bardzo nizkim

stopniu kulturalnym, nietylko nie oddziaaa gbiej na

ycie swych ziem ruskich, ale — przeciwnie — ulegaa

sama ich wpywom cywilizacyjnym, z Polsk byo zupenie

inaczej. Jak wykazuje prof. Hruszewski, z punktu widzenia

ewolucji spoecznej przebywanie ziem ukraiskich pod
wadz wielkich ksit litewskich byo jedynie etapem

w procesie przejcia pod wpyw polskiego ustroju spoecz-

nego i polskiego prawa. Ustrój prawny Wielkiego Ksi-
stwa Litewskiego rozwija si bowiem pod silnym wpywem
prawa polskiego — od czasów unji 1385 roku. Po unji lu-

belskiej przeksztacenie stosunków prawnych w ziemiach

ruskich Rzeczypospolitej na mod polsk kroczy szybko

naprzód. W ostatniej wierci w. XVl-go proces ten by
ju zakoczony na Ukrainie prawobrzenej i, przekroczyw-

szy Dniepr, posun si a do kraców wschodnich ukrai-

skiego obszaru etnograficznego.

Tej asymilacji prawno-pastwowej ziem ukraiskich

z polskiemi towarzyszya polonizacja wyszych warstw spo-

ecznych na Ukrainie. Proces ten powoli rozwija si w kie-

runku z zachodu na wschód, przyczym z jednej strony

odegraa tu rol wybitn polska imigracja monowadcza
i szlachecka na Ukrain, a z drugiej — unja kocielna

(1596). Wpyw cywilizacji polskiej zaciera niemal wszelk
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odrbno ukraiskich sfer uprzywilejowanych od polskich.

ywio ukraiski staje si mas etnograficzn, upoledzon
pod kadym wzgldem. Chopi, drobne mieszczastwo i du-

chowiestwo prawosawne zachowuj narodowo ukraisk,
ale wszystko, co z tych sfer wydobyw^a si na wysze
szczeble spoeczne, przyjmuje cywilizacj i narodowo pol-

sk. Prawosawna organizacja kocielna byajedyn instytucj

kocieln o cechach narodowych ukraiskich, ale i w niej

wysze sfery ulegy polonizacji. One te byy promotorami

unji wyznaniowej.

Opór prawosawnego mieszczastwa i resztek ukrai-

skiego monowadztwa i szlachty przeciwko unji nie da
rezultatów powanych i proces polonizacyjny w pocztkach

w. XVn-go czyni nadzwyczaj szybkie postpy. Zdawao si

ju, e sprawa narodov/oci ukraiskiej jest przegrana osta-

tecznie, kiedy na widowni wystpuje nowy ywio, któremu

sadzone byo odegra rol rozstrzygajc w dalszych losach

dziejowych Ukrainy. ywioem tym bya kozaczyzna.
Zacztki kozaczyzny gin w pomroce dziejów. Sama

nazwa^TcSfik" wskazuje na turskie pochodzenie. Koza-

czyzna wytworzya si na poudniowych kracach, zamiesz-

kaych przez sta ludno ziem ruskich, gdzie ustawiczne

stykanie si z wojowniczemi plemionami koczowników po-

wodowao wytworzenie si pewnego rodzaju pogotowia

wojennego. Tu skupiay si awanturnicze ywioy rozmai-

tego pochodzenia, yjce w ustawicznych walkach z ko-

czujcemi ssiadami, waciwie niezalene od adnej organi-

zacji pastwowej. I ludno osiada, posuwajca si stop-

niowo ku Niowi dnieprowemu, wystawiona na stae na-

pady Tatarów krymskich, przybieraa z koniecznoci cha-

rakter nawpó wojskowy, gdy rolnictwo mogo si tu

rozwija tylko pod ochron zbrojn. Ryboówstwo, my-^

liwstwo, bartnictwo nad Dnieprem, uprawiane przez na-
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pywajce tu z pónocy gfromady ludnoci niestaej, mu-

siao wytwarza i rozwija pogotowie wojenne, cierajce

si z takiemi samemi watahami, napywajcemi tu od

strony tatarskiej.

„Kozakowaniu" oddaway si ywioy rozmaityci na-

rodowoci i sfer spoecznych — Biaorusinów, Polaków,

chopów, szlachty, ale w kocu w. XV-go i w pocztkach

XVI-go, kiedy po raz pierwszy mamy o kozakach wiado-

moci dokadne, dominuje wród nich ju ywio ukrai-

ski. W kocu XVI-go i na pocztku XVII-go stulecia two-

rzy si powoli odrbny stan kozacki, bronicy kresów po-

udniowych Rzeczypospolitej od najcia Tatarów, a wzras-

tajcy liczebnie skutkiem napywania mas chopskich, ucie-

kajcych przed pogarszajcemi si warunkami ekonomiczno-

spoecznemi w pónocno - zachodnich czciach obszaru

ukraiskiego. Przyczajc si do kozaków, chop odzyski-

wa zupen swobod wobec wyzysku i ucisku panów
i mia mono atwego wzbogacenia si upami, zdobytemi

na Tatarach. Starostowie kresowych ziem ukraiskich sta-

rali si wytworzy z kozaków co w rodzaju milicji staej,

a polski rzd centralny dy do stworzenia z nich wojska

pastwowego, trzymanego w karbach cisej organizacji.

„Swawola" bowiem kozactwa, prowadzcego na wasn
rk sta wojn z Tatarami i nawet Turcj, wcale bya
nie na rk Rzeczypospolitej, która z tego powodu miaa
ustawiczne kopoty. Usiowania te jednak dugo nie daway
podanych wyników, natomiast utrwalay w kozaczynie

poczucie zupenej samodzielnoci i niezawisoci wewntrznej.

Z biegiem czasu kozacy, rosncy w si i liczb, fak-

tycznie staj si odrbnym stanem, rzdzcym si autono-

micznie i znajdujcym si w bardzo lunym stosunku za-

lenoci od wadz Rzeczypospolitej. Ta ostatnia musiaa

tolerowa takie wyodrbnienie si kozaków ze wzgldu na
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korzyci, jakie wojsko kozackie jej przynosio, bronic po-

udniowych kresów. Z drugiej znów strony staraa si ona

ogranicza liczb kozactwa, idc na rk interesom eko-

nomicznym wacicieli ziemskich, którzy tracili rce robo-

cze skutkiem przyczania si do kozaków coraz wikszej

liczby chopów. Wprowadzony zostaje „rejestr" kozaków,

ale wytworzenie sfery uprzywilejowanych „rejestrowych"

nie zapobiega dalszemu kozaczeniu si chopów. Wywouje
to ze strony Rzeczypospolitej ograniczenia i represje, któ-

rych skutkiem s bunty i powstania przeciwko starostom

pogranicznym i panom, przeksztacajce si wkocu na

wojny z Rzeczpospolit.

W wojnach tych kozactwo staje si ordownikiem

caej upoledzonej ludnoci ukraiskiej, obroc jej wo-

bec panów polskich i ucisku religijnego. Zwolna walka

o przywileje kozaczyzny przeksztaca si na walk naro-

dow ywiou ukraiskiego z polskim, prawosawnego z ka-

tolickim. W walce tej, wypeniajcej znaczn cz wieku

XVII-go, kozacy poszukuj sojuszników przeciwko Polsce

na wszystkie strony, zwracajc si do Krymu, Turcji i wresz-

cie Moskwy. Kozactwo skupia dokoa siebie ukraiskie

masy chopskie i pozyskuje pomoc duchowiestwa prawo-

sawnego. Na czoo tego ruchu wysuwa si jednostka bar-

dzo wybitna w osobie Bohdana Chmielnickiego.

Chmielnicki sta pocztkowo na tymsamym gruncie

wycznie obrony przywilejów kozackich, co i jego poprzed-

nicy w walkach z hetmanami polskiemi — Sahajdaczny,

Doroszenko i t. d. Ale niebywae powodzenie wojenne

i szereg klsk, zadanych przeze wojskom koronnym, ja-

kote gorce sympatje, któremi przyjmowao go ducho-

wiestwo prawosawne w Kijowie, zwróciy jego myli

w inn stron. Poczyna on wychodzi poza obrb czysto-

kozackich interesów stanowych i marzy o usamodzielni-
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niu ziem ukraiskich. Kiedy na pocztku r. 1649-go komi-

sarze króla Jana Kazimierza zjawili si u niego w celu do-

rczenia mu insygnjów godnoci hetmaskiej, Chmielnicki,

zamiast dawnych ustawicznych zapewnie o wiernoci dla

Rzeczypospolitej, mówi o „oswobodzeniu z niewoli caego

narodu ukraiskiego", o wypdzeniu Polaków za Wis, na-

zywa siebie „samowadc ruskim" i t. d. i odrzuca wszelk

myl o jakich paktach z Rzeczpospolit.

Ufny w pomoc chana krymskiego. Chmielnicki go-

tuje si do nowej wojny, marzc o daleko idcych zdoby-

czach politycznych. Ale zdi-ada Tatarów zmusza go do

skwitowania z tych ostatnich. Pakt zhorowski (1648) ustala

„rejestr" kozacki na 40.000 i orzeka, e na terytorjum wo-

jewództw Kijowskiego, Bracawskiego i Czernichowskiego

nie mog by wprowadzone wojska polskie i e ani ydzi,

ani Jezuici nie mog tam mieszka. Poza tym na mocy

umowy Zborowskiej cerkiew prawosawna miaa otrzyma

zadosyuczynienie na sejmie najbliszym, metropolita pra-

wosawny otrzymywa miejsce w senacie i na wszystkie

stanowiska dygnitarskie w trzech wzmiankowanych woje-

wództwach mieli by odtd mianowani wycznie dyzunici.

Masy chopskie, które popary Chmielnickiego tak ener-

gicznie, zostay przez niego zignorowane najzupeniej w umo-

wie Zborowskiej. To znacznie ochodzio sympatje chopów
do Chmielnickiego i dalszych jego przedsiv/zi. I, zamiast

spodziewa si polepszenia doli od dalszych sukcesów ko-

zaczyzny, chopi ukraiscy szukaj ulenia swego losu

w masowej emigracji za granic moskiewsk — na t. zw.

Ukrain sobodzk (dzisiejsza gubernja Charkowska, Kur-

ska i Woroneska).

Ugoda zborowska pozostaa dokumentem papierowym

i nowa wojna staa si nieuniknion. Stanowo-kozackie

stanowisko Chmielnickiego nie pozwalao mu liczy zbyt
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ufnie na poparcie mas chopskich, wobec czego wchodzi

on w stosunki dyplomatyczne z mocarstwami zagranicz-

nemi, pragnc je wyzyska przeciwko Polsce — z Porta

tureck, Moskw, Modawj, Siedmiogrodem i Szwecj.

Zachody te jednak nie doprowadziy do adnego powa-
nego wyniku i Chmielnicki zmuszony by wznowi wojn
(1650), opierajc si jedynie na problematycznej jak zwykle

pomocy chana krymskiego. Wojna zakoczya si niefor-

tunnie dla Chmielnickiego. Odtd ju szczcie wojenne

stale opuszczao hetmana kozackiego. Nie mogc da sobie

rady z Rzeczpospolit na wasn rk, ani nie mogc uzys-

ka pomocy sutana tureckiego, którego wadz zwierzch-

nicz by uzna, Chmielnicki zwraca si do Moskwy i uznaje

jej wadz zwierzchnicz (1654).

Rozpoczynajc wojn z Polsk, Chmielnicki szuka

sojuszników na prawo i na lewo i, wszedszy w stosunki

z Moskw, czyni jej te same obietnice, co i sutanowi.

Ale Moskwa wahaa si dugo, zanim postanowia da po-

such propozycjom Chmielnickiego, co musiaoby pocign
za sob nieuniknion wojn z Polsk. O to ostatnie gów-
nie chodzio Chmielnickiemu, który na osabieniu Polski

budowa wasne plany polityczne, niezbyt cile odpowia-

dajce planom pastwa moskiewskiego, podejmujcego

imprez ukraisk. Moskwa bowiem uwaaa poddanie si

pod jej protektorat Ukrainy za zupene, organiczne w-
czenie tej ostatniej do pastwa carów jako zwykej pro-

wincji, gdy Chmielnicki wyobraa sobie ten stosunek naj-

prawdopodobniej jako przejciowy do zupenej samodziel-

noci pod protektoratem cara. Std wyniky ustawiczne

tarcia midzy Moskw, konsekwentnie dc do zupe-

nego pozbawienia Ukrainy wszelkiej samodzielnoci, a star-

szyzn kozack i Chmielnickim, coraz wyraniej ujawniaj-

cemi dnoci autonomiczne. Zwaszcza, e ustrój pastwa

Ukraina. 3
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moskiewskiego by najzupeniej obcy wszystkim tym zasa-

dom prawnym, na jakich utworzya si Ukraina Cimielnic-

kiego z jej przywilejami stanowemi, zasad wybieralnoci

dygnitarzy i wogóle konstytucjonalizmu polskiego. Chmiel-

nicki i starszyzna kozacka ustawicznie powoywali si na

prawa i przywileje, jakie im zagwarantowaa Rzeczpospo-

lita, Moskwa natomiast zdaa logicznie do stopniowego

pozbawiania Ukrainy jej samodzielnoci wewntrznej i do

zasymilowania caego jej ustroju z ustrojem spoeczno-praw-

nym Moskwy.

Tendencje te, odrazu ujawnione przez Moskw, znacz-

nie ochodziy stosunek do niej Chmielnickiego, który nie

rwie si ju z tak energj do walki z Rzeczpospolit

i wznawia stosunki dyplomatyczne z Turcj, Krymem, Sied-

miogrodem i Szwecj. Zwaszcza wielk nadziej pokada
Chmielnicki w Szwecji, która rozpocza bya podówczas

wojn z Polsk. Wszedszy w umow ze Szwecj i Sied-

miogrodem, Chmielnicki dziaa na wasn rk przeciwko

Rzeczypospolitej, wbrew interesom Moskwy, która, prze-

ciwnie, zawara rozejm z Polsk i, wspólnie z ni, wszcza
wojn ze Szwecj.

Chmielnicki zrywa faktycznie z Moskw i poczyna

uwaa siebie za samodzielnego wadc, zupenie ignoru-

jc centralistyczne zachody Moskwy na Ukrainie. Urzeczy-

wistnieniu jednake dalszych planów Chmielnickiego sta-

na na przeszkodzie mier hetmana (1657). Nastpcy
Chmielnickiego id w wytknitym przeze kierunku, bronic
autonomji Ukrainy i opierajc si dnociom unifikacyj-

nym Rosji, która z elazn konsekwencj zda do coraz

wikszego ograniczenia i zupenego zniszczenia wadzy het-

mana i starszyzny kozackiej.

Bd -co-bd po mierci Chmielnickiego Ukraina,

nalec do Rosji prawnie, posiadaa zupen autonomj
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wewntrzn. Na czele wadzy wojskowej i administracyjnej

sta hetman ze swym sztabem — starszyzn gieneraln,

cay kraj dzieli si na „puki", te ostatnie na sotnie z pu-
kownikami i setnikami na czele. Miasta i miasteczka rz-

dziy si na tejsamej podstawie co i dawniej, za Rzeczy-

pospolitej, porednio tylko zalec od administracji kozac-

kiej. Hetmana wybieraa rada ogóu kozackiego.

Z biegiem czasu ogó kozacki coraz bardziej traci

na wpywie, który zogniskowaa w swych rkach starszyzna.

Wytworzya si t drog oHgarchja starszyzny, tworzcej

okrelon klas spoeczn, i powsta antagonizm midzy
ni a „czerni" kozack. Otó Rosja niezmiernie umiejtnie

wykorzystywaa ten antagonizm midzy czerni kozack
a starszyzn dla celów polityki centralistycznej. Popierajc

czer przeciwko starszynie, biurokracja rosyjska szacho-

waa jej dnoci autonomiczne
;

poskramiajc denia
czerni, skierowane przeciwko starszynie, ta sama biuro-

kracja pozyskiwaa wzamian ulego starszyzny. T drog
rozwija si proces asymilacji prawnopastwowej Hetma-
szczyzny kozackiej z samowadn Rosj.

Antagonizm mas kozackich i starszyzny ujawni si

natychmiast po mierci Chmielnickiego. Rada wojskowa

wybraa na stanowisko hetmana jego maoletniego syna,

Jurka, gdy wikszo starszyzny, zignorowawszy ten wybór,

oddaa buaw hetmask w rce Jana Wyhowskiego.

Zwolennicy Jurka zwrócili si do Moskwy z protestem

przeciwko wyborowi Wyhowskiego, oskarajc go o zdrad
Rosji, o przychylno wzgldem Polski i t. d. Wyhowski
wystpuje przeciwko wrogiej sobie partji na Ukrainie, jed-

noczenie za usiuje zapewni sobie ufno Rosji. Kiedy

rada wojskowa potwierdzia wybór Wyhowskiego, Rosja

go uznaa za hetmana, ale skorzystaa z trudnoci, nastr-

czajcych si mu wskutek istnienia silnej partji przeciwnej,

3*
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i wprowadzia do miast ukraiskich swych wojewodów, od-

daa w ich rqce zarzd i ciganie podatków i poddaa
metropolj kijowsk wadzy patryjarchy moskiewskiego.

Te zachody centralistyczne wywouj ze strony Wy-
howskiego energiczne kroki wzgldem przeciwnej partji,

popieranej nieoficjalnie przez biurokracj rosyjsk, i wzno-

wienie pertraktacji z Rzeczpospolit. Te ostatnie dopro-

wadzaj do pomylnego skutku i w r. 1658 delegaci sejmu

Rzeczypospolitej zawieraj z Wyhowskim umow w Ha-

dziaczu.

Na mocy umowy hadziackiej Ukraina wraca pod wa-
dz Rzeczypospolitej, przyczym województwa Kijowskie,

Bracawskie i Czernichowskie tworz Wielkie Ksistwo

Ruskie na wzór Wielkiego Ksistwa Litewskiego z was-
nemi ministrami, skarbem, monet i wasnym hetmanem

na czele. Rejestr kozacki ustala si na 30.000 oprócz 10.000

wojska najemnego. Prawosawje otrzymuje równoupraw-

nienie z katolicyzmem, metropolita kijowski wraz z czterema

biskupami dyzunickiemi wchodz do senatu, akademja ki-

jowska otrzymuje te same prawa, co i krakowska i t. d.

W petycji, wysanej przez starszyzn kozack do sejmu

r. 1659, wypowiedziane byo pragnienie, aby do projekto-

wanego Wielkiego Ksistwa Ruskiego wczone zostay

jeszcze województwa Woyskie, Podolskie i Ruskie — tj.

caa reszta ziem ukraiskich Rzeczypospolitej.

Zanim jeszcze pertraktacje z Polsk zostay doprowa-

dzone do koca, Wyhowski wypowiedzia Moskwie wojn
i, w sojuszu z Tatarami, zada wojskom rosyjskim klsk
pod Konotopem. Ale Wyhowski nie umia wykorzysta

sprzyjajcej mu sytuacji, Polska nie moga mu pomóc,

wreszcie masy kozackie opowiedziay si stanowczo za

Rosj i przeciwko Polsce, obray nowego hetmana w oso-

bie Jurka Chmielnickiego, i Wyhowski schodzi ze sceny.
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Umowa hadziacka w ten sposób pozostaa dokumentem

historycznym bez adnego znaczenia realnego, wiadcz-
cym jedynie o charakterze tendencji politycznych czci
starszyzny kozackiej na pocztku drugiej poowy w. XVII-go.

Tendencje te bledn coraz bardziej i zarzdzenia biu-

rokracji rosyjskiej, ograniczajce autonomjq Ukrainy lewo-

brzenej, której nie daa ju sobie wydrze, mno si usta-

wicznie. Perejasawska rada 1659 r. potw^ierdzia zaleno
Hetmaszczyzny od Rosji, wyrzeka si znacznej czci sa-

modzielnoci wewntrznej wadz kozackich, zgodzia si

wreszcie na wprowadzenie wojewodów moskiewskich w ca-

ym szeregu miast. Dnoci autonomiczne, posiadajce

jednoczenie charakter dnoci klasy uprzywilejowanej wy-

cznie, nieliczcej si z interesami ekonomicznemi mas ko-

zackich, nie mówic ju o chopskich, nie miay si na

kim oprze. I biurokracja rosyjska wyzyskiwaa to syste-

matycznie.

I Jurek Chmielnicki próbowa wznowi pertraktacje

z Rzeczpospolit, godzc si na umow, daleko mniej ko-

rzystn od hadziackiej. Akcja ta jednak daje tylko poo-
wiczny rezultat. Lew^obrzena Ukraina pow^raca pod pano-

wanie Rosji, gdy prawobrzena pozostaje przy Rzeczypo-

spolitej, co Rosja uznaa formalnie w r. 1667-vm na mocy
rozejmu andrusowskiego. Obiedwie czci Ukrainy posia-

day kada swojego hetmana. Ale wród tych hetmanów^

brak ludzi mniej lub bardziej wybitnych, to te rola przez

nich odgrywana nie zaznacza si niczym poza klskami

wewntrznemi i zewntrznemi, jakie spaday na Ukrain
w dobie ustawicznych zamieszek w drugiej poowie XVII

stulecia. Prawobrzena Ukraina burzy si przeciwko Polsce,

o mao co nie podpada pod wadz chana krymskiego,

wchodzi za hetmana Doroszenki w^ stosunki z Turcj i staje

si baz operacyjn dla przeciwników ukraiskich Rosji.
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Doroszenko skania hetmana lewobrzenego Brzuchowiec-

kiego do powstania przeciwko Rosji i, przeszedszy za Dniepr,

na czas krótki usuwa z Hetmaszczyzny lewobrzenej woj-

ska rosyjskie.

Ale i Doroszence nie udao si wykorzysta konjunk-

tury politycznej, tak samo jak i hetmanowi lewobrzenemu

Mnohohrisznemu, który zaj miejsce Brzuchowieckiego,

zabitego przez kozaków nie bez udziau Doroszenki. Oskar-

ony o zdrad, Mnohohriszny, poddany w Moskwie tortu-

rom, zostaje wysany na Sybir. Zastpi go Samojowicz,

czowiek lojalny wzgldem Rosji. Z jego zatwierdzeniem

zniesione zostay resztki niezalenoci pastwowej Ukrainy

lewobrzenej.

Tymczasem Doroszenko, uznawszy si za weisala Tur-

cji, opar na pomocy tej ostatniej nadziej na wywalczenie

samodzielnoci Ukrainy. Ale myl ta bya bardzo niepo-

pularna wród ludnoci ukraiskiej, cierpicej stale od na-

padów tatarskich, co wywoywao masow emigracj na

lewy brzeg Dniepru. Przeciwnikiem zespolenia Ukrainy

z Turcj byo i Zaporoe, cz kozactwa na Niu, wyod-

rbniajca si coraz bardziej od reszty spoecznoci ko-

zackiej i posiadajca wasnych hetmanów. W hetmanie za-

poroskim Chanence Rzeczpospolita pozyskaa nawet so-

jusznika przeciwko Doroszence, ale nie miao to skutków

powaniejszych.

Doroszence udao si po dugich staraniach skoni
sutana Mahometa lV-go do wojny przeciwko Polsce. Wojna

ta, nieszczliwa dla Rzeczypospolitej, zakoczya si umow
buczack (1672), na mocy której Podole zostao odstpione

Turcji. Rosja, korzystajc z osabienia Rzeczypospolitej,

postanowia wzi Doroszenk pod swoj protekcj, czc
w ten sposób w jedno wszystkie swoje posiadoci ukrai-

skie na warunkach, do dogodnych dla samodzielnoci
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wewntrznej Ukrainy. Ale Polska opara si temu stanow-

czo, a Samojowicz intrygowa przeciwko Doroszence, oba-

wiajc s\ utraty buawy hetmaskiej. Zwycistwo Sobie-

skiego pod Chocimem osabio nadzieje Doroszenki na po-

moc tureck, gboko antypatyczn masie ludowej. Ta
ostatnia z antagonizmu do opieki tureckiej z otwartemi

ramionami przyjmowaa wojska Samojowicza i Rosji, które

si zjawiy na Ukrainie prawobrzenej. Impreza Doroszenki

bankrutowaa, Samojowicz w r. 1674-tym staje si het-

manem caej Ukrainy, gdy i prawobrzena Ukraina znów
czy si z lewobrzen pod wadz Rosji.

Rzeczpospolita jednake nie moga dopuci do tego

i bronia swych praw zwierzchniczych. Turcja równie na-

tarczywie wystpowaa ze swemi pretensjami do prawo-

brzenej Ukrainy. Interesy trzech pastw, usiujcych po-

chon Ukrain, cieray si ustawicznie. Polska zawiera

z Rosj traktat (1680), na mocy którego wyrzeka si na

zawrze K^owa. Rosja uznaje Dniepr za granic od strony

tureckiej, przyczym ziemie midzy Dnieprem a Bohem maj
pozosta pustyni niezamieszkan. W r. 1686-tym Rosja

zawiera pokój z Rzeczpospolit, która jeszcze raz wyrzeka

si Kijowa, wyrzeka si równie wadzy nad Zaporoem.
Obydwa pogodzone mocarstwa cz si — wraz z Au-
strj i Wenecj — przeciwko Turcji. W r. 1687 Moskwa
organizuje wypraw na Krym, niechtnie przyjt przez

hetmana Samojowicza. Poniewa wyprawa ta zakoczya
si niepowodzeniem, zwalono win tego na Samojowicza,

oskarajc go o zdrad. Zesano go wic na Sybir, maj-
tek jego skonfiskowano, a jednego z synów stracono.

Nastpc Samojowicza by l^y.f.p, obejmujcy wa-
dz hetmask (1687) jeszcze bardziej uszczuplon ni
dawniej, z cakiem wyranemi instrukcjami Rosji, aby sta-

ra si „naród maorosyjski wszekiemi sposobami z naro-
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dem wielkorosyjskim zczy". Autonomja wewntrzna
Hetmaszczyzny ulega skurczeniu, natomiast rozszerzono

przywileje stanowe starszyzny kozackiej. Lojalny wzgldem
rzdu rosyjskiego, Mazepa pozyska zaufanie Piotra I-go,

speniajc gorliwie wszystkie jego zlecenia charakteru wo-

jennego, ale popularnoci na Ukrainie nie uzyska. Trakto-

wano go wrogo, jako osobisto, narzucon przez Rosj,

i jako przedstawiciela jaskrawo wyraonych tendencji pa-
szczynianych.

Lojalno Mazepy nie trwaa jednak zbyt dugo. Fak-

tyczne sprowadzenie do zera autonomji Ukrainy i rozpo-

rzdzanie si wojskami kozackiemi wbrew woli starszyzny

zachwiaj^ wiernoci Mazepy, który skorzysta z wojny

rosyjsko-szwedzkiej i, kiedy wojska Karola Xn-go ruszyy

na Ukrain, przyczy si do niego z 4000 kozaków. Na
mocy umowy z królem szwedzkim Ukraina (w obrbie

terytorjów dawnych województw Kijowskiego, Bracaw-

skiego i Czernichowskiego) miaa stanowi pastwo nie-

podlege pod protektoratem króla szwedzkiego.

Klska, zadana Karolowi Xn-mu pod Potaw (1709),

pogrzebaa ten plan. Mazepa ucieka do Turcji, autonomja

Ukrainy dogorywa. Nastpcy Mazepy zachowuj zaledwie

cie wadzy hetmaskiej. Separatyzm ukraiski zanika. Star-

szyzna kozacka powoli przeksztaca si na szlacht rosyj-

sk ze wszystkiemi jej przywilejami stanowemi, a masy

ukraiskie staj si chopstwem, poddanym szlachcie na

wzór rosyjski.

Po wojnie szwedzkiej Piotr 1 szybko zaatwia si
z autonomja Ukrainy lewobrzenej. W r. 1722 w Gucho-
wie, dokd przeniesiono rezydencj hetmask, zostao

utworzone t. zw. „Maorosyjskie kolegjum", podporzdko-
wane senat v i w Petersburgu, posiadajcemu w swym
onie specjalny „kantor" dla spraw Ukrainy. Bez podpisu
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kolegjum ani hetman ani starszyzna g-ieneralna nie mogli

wydawa adnych waniejszych dokumentów. Przewodni-

czcy kolegjum by waciwym rzdc Ukrainy.

Za Katarzyny II w r. 1764-tym godno hetmaska
zostaa zniesiona, w r. 1775 zniesiono i zrujnowano Sicz

zaporosk, w r. 1782 Hetmaszczyzna zostaa podzielona

na trzy namiestnictwa - gubernje, kolegjum maorosyjskie

i samorzd kozacki — skasowane, a w roku nastpnym
ukraiskie puki kozackie zreorganizowano na mod ogólno-

pastwow. W r. 1785 wprowadzono instytucje szlachec-

kie, przyczym godnoci kozackie zastpiono rangami ogól-

no-pastwowemi. W ten sposób pod koniec XVIII-go stu-

lecia zniky wszelkie resztki dawnej samodzielnoci Ukrainy,

przeksztaconej na szereg takich samych gubernji, na jakie

dzielia si reszta Rosji.

Niebawem ukraiskie posiadoci pastwa rosyjskiego

miay si zaokrgli Ukrain prawobrzen. Ta ostatnia

szybko si zasiedlaa pod panowaniem Rzeczypospolitej,

poczynajc od koca w. XVII-go. W r. 1699-tym Polska

odzyskuje Podole, ale prawobrzena Ukraina podczas za-

mieszek szwedzkich faktycznie dostaje si pod wadz
Rosji i dopiero po nieudaej wyprawie przeciwko Turcji

w r. 171 I-tym Piotr I ostatecznie wyrzeka si Ukrainy

prawobrzenej, gdzie teraz ruch kolonizacyjny przybiera

olbrzymie rozmiary skutkiem niezbyt cikich warunków,

jakie znajdowali chopi ukraiscy w majtkach szlachty

polskiej tego kraju.

W ostatniej wierci w. XVIII-go obszar ukraiski

ulega nowemu rozdarciu. Na mocy pierwszego podziau

Polski Austrja zagarnia województwo Ruskie i prawie cae
województwo Beskie wraz z ssiedniemi czciami ziemi

Chemskiej, Woynia i Podola. W r. 1793 Rosja przycza
województwa Kijowskie, Woyskie, Bracawskie i Podoi-
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skie, a na mocy kongresu wiedeskiego jeszcze i Chem-
szczyzny. W r. 1774-tym Bukowina turecka przechodzi

pod panowanie Austrji i w ten sposób wszystkie ziemie,

zamieszkane przez ludno ukraisk, staj si posiadoci
Rosji — z jednej strony i Austro-W^ier — z drugiej,

zatracajc przytym najzupeniej wszelkie lady dawnej swej

odrbnoci pastwowej.



ROZDZIA III.

Uspoecznienie i rozwój cywilizacyjny Rusi Kijowskiej. — Handel jako

podstawa organizacji pastwowej. — Oddziaywania kulturalne na Ru
Kijowsk. — Bizancjum i jego wpyw. — Przyjcie chrzecijastwa. —
Pierwociny pimiennictwa. — Cechy jzyka literackiego. — Poszcze-

gólne rodzaje literatury. — „Powist' wremennych lit". — „Sowo o puku
Igora". — Skutki najcia tatarskiego. — Pierwsze lady wpywów za-

chodnich. — Ruszczenie si ksit litewskich. — Zblienie si Rusi

poudniowej z Biaorusi. — Nowy jzyk literacki. — Rola miast. —
Drukarstwo na Rusi. — Ruch protestancki. — Ostróg i Lwów. —

>~^alka prawosawja z katolicyzmem. — Szerzenie si cywilizacji pol-

skiej. — Unja wyznaniowa. — Literatura polemiczna. — Akademja ki-

jowsko-mohylaska. — Postpy polonizacji. — Przenoszenie si uczo-

nych kijowskich do Moskwy. — Nowe formy literatury. — Dumy ko-

zackie. — Rusyfikacja Ukrainy lewobrzenej. — Stosunek Rosji do

pimiennictwa ukraiskiego. — Zanik wiadomoci narodowej. — Roz-

brat midzy ludem a inteligiencj pod wzgldem narodowym.

Jak widzielimy, epoka ycia samodzielnego politycz-

nie Rusi poudniowej zamkna si ostatecznie w poowie

wieku XIV-go, kiedy zachodnia jej poa, najmniej spusto-

szona przez Tatarów, wesza w skad pastwa polskiego.

Odtd Ru poudniowa ulega stale czynnikom asymilacyj-

nym pastw, które ni wadaj. Asymilacja pochania jej

warstwy uprzywilejowane, przyczyni cay ustrój spoeczno-

prawny Rusi poudniowej przeksztaca si na mod ogólno-

pastwow (polsk, litewsk i rosyjsk), a jednoczenie jej

kultura asymiluje si z kultur ywioów narodowych, po-

litycznie silniejszych. Dla tego te o samodzielnym i samo-
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rzdnym rozwoju spoeczno-kulturalnym przodków Ukrai-

ców dzisiejszych moe by mowa tylko w odniesieniu do

najstarszej doby dziejów Rusi poudniowej.

W tej najdawniejszej epoce mamy do czynienia z fak-

tami, wiadczcemi o wysokim stopniu uspoecznienia i roz-

woju cywilizacyjnego pastwa, którego orodkiem by Kijów.

Ju w wieku IX-tym wpyw i wadza ksit kijow-

skich przewaa na Rusi poudniowej, skutkiem szczli-

wego pooenia Kijowa, który musia si sta naturalnym

centrum stosunków handlowych ze Wschodem i Zacho-

dem. Ksita kijowscy byli jednoczenie organizatorami

pastwa i handlu, gdy interesy pastwowe Rusi Kijow-

skiej splatay si jak najcilej z interesami handlowemi jej

stanu kupieckiego. Ten ostatni by najwybitniejsz si
spoeczn pastwa kijowskiego, którego organizacja cy-

wilna i wojskowa odpowiadaa przedewszystkim interesom

kupców. Potrzeba obrony interesów handlowych kupców,

obrony ornej, umoliwia ksitom i ich druynie za-

garnicie w swe rce caej wadzy, co musiao doprowa-

dzi do upadku dawny ustrój wiecowy i stopniowo po-

garsza pooenie spoeczne nietylko masy niewolniczej, ale

i nawpó czy te cakiem wolnej ludnoci rolniczej i miej-

skiej. Ten proces spoeczny wraz z ustawicznemi walkami

licznych potomków dynastji kijowskiej Wodzimierza wi-
tego doprowadzi wkocu; do ogromnego osabienia we-

wntrznego pastwa, które tak at"wo ulego przemocy

mongolskiej.

Pastwo kijowskie byo objektem oddziaywania kul-

turalnego rónych czynników. Poszukiwania archeologiczne

na ziemiach Ukrainy wykrywaj bardzo obfite lady tych

wpywów w postaci wyrobów i monet najrozmaitszych:

bizantyskich, arabskich, perskich i t. d. Wpyw grecki Bi-

zancjum przewaa jednak coraz bardziej, gdy wanie
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z tym pastwem stosunki Rusi poudniowej byy najyw-

sze. Kupcy kijowscy byli staemi gomi tak w Konstan-

tynopolu, jak i we wszystkich kolonjach greckich nad

Czarnym Morzem. Z Bizancjum szy na Ru wyroby me-

talowe i ceramiczne oraz tkaniny jedwabne. Przez Bizan-

cjum Ru Kijowska stykaa si i ze Sowianami poudnio-

wemi, cho miaa z niemi (przedewszystkim z Bulgarj)

i stosunki bezporednie.

Najwaniejszym faktem, pozostajcym w zwizku ze .

stosunkami z Bizancjum, byo przyjcie na Rusi poudnio-

wej chrzecijastwa w jego formie greckiej (koniec w. X-go)

wraz z greck hjerarchj duchown i pimiennictwem (tak

kocielnym, jak i wieckim), ascetyzmem i caym wiato-

pogldem bizantyskim. Ten fakt zaway potnie na dal-

szych losach Rusi i nada jej dalszemu rozwojowi cywili-

zacyjnemu pitno charakterystyczne.

Na Rusi zjawio si pimiennictwo greckie, bd w for-

mie oryginalnej, bd te w tumaczeniach na jzyk staro-

bulgarski, który t drog stawa si jzykiem literackim

Rusi (tak samo, jak i caej Sowiaszczyzny poudniowej).

Jzyk ten sta si te mow wykadow szkó na Rusi.

Starobulgarszczyzna, inaczej starocerkiewnosowiaszczyzn

zwana, nabieraa u przepisywaczy i autorów rkopisów na

Rusi pewnych cech lokalnych, zabarwiaa si do pewnego

stopnia naleciaociami poudniowo-ruskiemi. Jzyk cer-

kiewny w pomnikach pimiennictwa poudniowo-ruskiego

XI i Xll-go stulecia posiada cechy (jak to udowodni A. So-

bolewskij) niewtpliwie ukraiskie. I, jakkolwiek jzyk ten

bardzo jest daleki od ywej mowy wspóczesnej Ukrainy,

przecie uczeni ukraiscy maj najzupeniejsz suszno,

zaliczajc utwory ówczesnego pimiennictwa poudniowo-

ruskiego do literatury ukraiskiej. Tosamo zreszt czyni
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Serbowie, Bugarzy, Biaorusini i Rosjanie z wasnemi za-

bytkami cerkiewno-sowiaskiemi.

Pimiennictwo poudniowo-ruskie za czasów pastwa
kijowskiego jest wcale obfite, oczywicie gównie w dziale

tumacze. Pominwszy ksi^i liturgiczne i czysto cerkiewne,

posiada ono mnóstwo t. zw. „zborników" — kompilacji

o charakterze encyklopedycznym, kronik, opisów pielgrzy-

mek, legiend, ywotów witych, pomników prawa i t. d.

Obok tumacze zjawiaj si i rzeczy oryginalne. Wyst-
puj na widowni liczni pisarze, nietylko duchowni, ale

i wieccy, ukazuj si utwory o niepospolitej wartoci lite-

rackiej. Jednym sowem z przyjciem przez Ru poudniow
chrzecijastwa powstaje tam ywy ruch umysowy, któ-

rego lady zachoway liczne pomniki literackie. ywym
ródem bia zapewne i twórczo poetycka ludowa, ale

pimiennictwo ówczesne nie przekazao nam — poza lu-

nemi napomknieniami i szczupemi urywkami — zabytków

tego rodzaju. Wszystko, co si z owego czasu dochowao,
posiada charakter pimienniczy, ksikowy i treci jako-

te i jzykiem daleki od ywiou ludowego. Chyba tylko

pomniki prawne i administracyjno-pastwowe, jako bardziej

zwizane z yciem realnym szerokich kó spoeczestwa,

posiadaj (przynajmniej pod wzgldem jzykowym) sporo

pierwiastków ludowych z ich odcieniami djalektycznemi.

Wród pisarzy pochodzenia miejscowego wyróniaj
si od poowy XI-go stulecia: opat monasteru kijowsko-

peczerskiego, Teodozjusz; ksi Wodzimierz Mo-
nom ach (1053—1125), autor „nauk dla dzieci", listu do

ksicia Olega i modlitwy; kronikarz Nestor (1056, i* okoo
1114); metropolita kijowski, Klemens Smolatycz
(w poowie Xn w.) ; Cyryl Turowski (w. XII), nie-

pospolity kaznodzieja i t. d. Pomidzy zabytkami pimien-

nictwa ówczesnego wybitne miejsce zajmuj: pierwotny
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latopis kijowski, t. zw. „Powist' wremennych lit", przypi-

sywana dawniej Nestorowi; „Prawda Ruska", nader wany
dokument prawodawstwa staroruskiego; wreszcie synne

„Sowo o puku Igora", utwór z Kll-go stulecia, wielkiej

wartoci poetyckiej, niestety zachowany w bardzo wadli-

wym odpisie z koca XVIIl-go stulecia, bdcym kopj
rkopisu XV—XVI-go wieku.

„Powist' wremennych lit" opieraa si na pracach

dawniejszych, uoonych w Kijowie w wieku XI-ym na pod-

stawie materjaów miejscowych i greckich. Autor jej prag-

nie da pojcie o caym plemieniu sowiaskim, wylicza

szczegóowo plemiona ruskie, gromadzi skrztnie legiendy

o dawnych ksitach ruskich, przytacza dokumenty z ar-

chiwum ksicego, opowiada o bogobojnych mnichach

peczerskich i o wydarzeniach ycia wspóczesnego. Cao
przenika nastrój podniosy, duch gboko religijny i patryjo-

tyzm. Miejscami tok opowiadania przybiera charakter bar-

dzo ywy. Wszystko to czyni z utworu latopisca kijow-

skiego dzieo wartoci nietylko historycznej, ale i literackiej.

W jeszcze wyszym stopniu da si powiedzie to

o „Sowie o puku Igora", poemacie, posiadajcym nie-

wtpliwe zwizki z twórczoci ludow, jakkolwiek napi-

sanym przez czowieka wyksztaconego ksikowo. Poemat
przeniknity jest gorcym uczuciem patryjotycznym i dum
narodow. Pikn i charakterystyczn jest inwokacja, któr
si rozpoczyna „Sowo". Poeta wspomina tu o wieszczu

Bojanie — praojcu poezji sowiaskiej, którego utwory za-

giny zupenie. Podaj tu pocztek „Sowa" w najnow-

szym tumaczeniu p. Bohdana Lepkiego:

„Bracia I Oto powieci rozpoczynam smutne,

Opiewajce boje Igora okrutne

Z Poowcami... A piewa chc staremi sowy.
Przestrzegajc nie zmyle, lecz dziejów osnowy.
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Nie tak czyni wieszcz Bojan. Ten, gdy pie zaczyna,

Po wierzchokach drzew buja myl, jak ptaszyna,

Lub po stepach mknie, wdziawszy na si wilcz skór,

Lub wzlatuje wysoko, jako orze, w gór.

A kiedy wspomni wanie, które w^rzay wszdzie.

Puszcza dziesi sokoów na stada abdzie;
1 skoro który sokó abdzia dogoni,

abd w szponach sokolich pochwaln pie dzwoni

W cze ojca Jarosawa, albo w cze Mcisawa
Chrobrego, który noem pchn Rededi chana

Przed obliczem Kasogów, lub ku czci Romana
Piknego, co by synem ksicia Swiatosawa...

Lecz, bracia! Wieszczy Bojan, jako gosi sawa.

Nie sokoy wjrpuszcza na abdzi stada.

Lecz swoich dziesi palców na struny pokada;

A palce jego wieszcze, a struny yjce —
Nic dziwnego, e gray takie pieni grzmice
Ku czci ksit.

Pocznijmy to nasze piewanie,

Wspomniawszy Wodzimierza dawne panowanie,

A koczc na Igorze, który dzisiaj wadnie.

Ten, bracia, umys si pokrzepiwszy snadnie,

I serce naostrzywszy zapaem ornym,
I przejwszy si nawskro duchem dzielnym, mnym,
Poprowadzi swe puld na Poowców plemi.

Niosc zemst na mieczach za ojczyst ziemi".,.

Obraz wyprawy, opis bitwy, pacz opuszczonej Ja-

rosawny i inne ustpy „Sowa" uderzaj poetyckoci wy-

sowienia i barwnoci*).

Najcie Tatarów rozbio ostatecznie Ru pierwotn

na zachodni (biaorusk i ukraisk) i wschodni. Ta
ostatnia wytworzya pod wpywem bizantyskim i kijow-

skim, na podstawie cerkiewno-sowiaskiej, wasn kultur

*) „Sowo o puku Igora" byo tumaczone na rozmaite jzyki

i posiada ca literatur wasn. Na jzyk polski tumaczyli je: Godeb-

ski (1821), Bielowski (1833), ks. A. Krasiski (1856) i B. Lepki (1909).
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i wasne pimiennictwo, coraz bardziej przesikajce pier-

wiastkami wielkoruskiemi. Tymczasem Ru zachodnio-po-

udniowa pocza ulega w coraz silniejszym stopniu wpy-
wom zachodnim, których lady przed wiekiem XIV-tym s
jeszcze do nike.

Najsilniej pierwotnie uwidoczniaj si te wpywy
w pastwie Halicko-wodzimierskim, które po upadku Ki-

jowa jeszcze czas jaki reprezentowao samodzielno poli-

tyczn Rusi poudniowej. Tu widoczne s lady budow-

nictwa zachodniego w architekturze cerkiewnej, tu ksita
uywaj pieczci na mod zachodni, tu wreszcie doku-

menty urzdowe sporzdzane s po acinie. Tradycje dzia-

alnoci pimienniczej Kijowa yj tu w dalszym cigu, ale

powoli zamieraj i przeobraaj si gruntownie wskutek

oddziaywania odmiennych czynników.

Gdy Ru Halicka (zwana inaczej Rusi Czerwon),

przyczona najwczeniej bezporednio do Polski, zacza
stopniowo ulega wpywom polskoci, losy tej czci Rusi

poudniowej, która zostaa opanowana przez Litw, na razie

innym potoczyy si torem.

Wojowniczy ksita litewscy, rozszerzajc swe dzie-

dziny na wschód i poudnie, zagarniali stopniowo ziemie

ruskie, biaoruskie przedewszystkim. Ziemie Poocka, Wi-

tebska, ziemie w dorzeczu Prypeci ju na pocztku wieku

XIV-go przeszy pod wadz Litwy. Ale, uzaleniajc si

od ksit litewskich, Ru Biaa jednoczenie asymilowaa

tych ostatnich pod wzgldem kulturalnym. Ksita litewscy,

osiadajc na stolicach poszczególnych ziem biaoruskich,

przyjmowali prawbsawje i jzyk biaoruski. Rutenizacja

bya najczciej tak gruntowna, e ksita ci zupenie wy-

zbywali si jzyka litewskiego i — jak to byo np. z Ja-

gie — nie umieli go wcale. Biaoruszczyzna zapanowaa

na dworach ksicych i w aktach urzdowych Litwy.

Ukraina, 4
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Oczywicie, j^zyk pimienny nie by czyst mow ludu

biaoruskiego. Bya to taka sama cerkiewna sowiaszczy-

zna, jaka panowaa na Rusi poudniowej, z t tylko ró-

nic, e kiedy tam zabarwiaa si pierwiastkami ukrai-

skiemi, tu cech lokalnych nadaway jej pierwiastki biao-

ruskie.

Opanowawszy ziemie biaoruskie, Litwa posuna si

z kolei na poudnie. Pod koniec XIV-go stulecia nale
ju do niej i ziemie ukraiskie: Woy, Podole, Czerni-

chowszczyzna wraz z ziemi Brzesk i Podlasiem. O zwierzch-

nictwo nad niemi Litwa walczy z Tatarami i poczci z Pol-

sk. W ten sposób caa Ru poudniowa (z wyjtkiem naj-

dalej na zachód wysunitej poaci, zajtej przez Polsk)

w^chodzi w skad pastwa litewskiego, które mona wa-
ciwiej nazwa pastwem litewsko-ruskim ze wzgldu na

przewag kulturaln ywiou ruskiego. Ludno biaoruska

i ukraiska, za czasów przedlitewskich rozwijajca si od-

rbnie, staje si czci wspólnego organizmu pastwo-
wego, co zblia pod kadym wzgldem dwa te ywioy
ruskie, oddalajc je jednoczenie coraz bardziej od trze-

ciego — wielkoruskiego.

Biaorusko-ukraiska Ru zachodnia, stanowica pod

panowaniem litewskim waciwie federacj ziem lunych,

dostaje si w tryby ewolucji spoeczno-politycznej, jakiej

ulegaa Litwa pod stale wzmagajcym si wpywem Polski.

Ustrój wewntrzny Rusi litewskiej przeobraa si stopniowo

na mod litewsko-polsk — w kierunku wzrostu i wzmac-
niania si przywilejów szlachty kosztem praw panujcego
i reszty ludnoci.

Coraz wikszy wpyw Polski na Litw, zwaszcza za
przyjcie przez Litw rdzenn chrzecijastwa w jego for-

mie rzymsko-katolickiej, wywoay wyrany antagonizm

midzy bojarstwem rdzennie litewskim a ruskim. Bojarstwo
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litewskie jako rzymsko-katolickie uzyskao po unji horo-

delskiej znaczne przywileje, których bojarstwo ruskie, jako

schyzmatyckie, zostao pozbawione. Wytwarza si poczucie

solidarnoci wyznaniowo-plemiennej caego monowadztwa
ruskiego (tak biaoruskiego, jak i ukraiskiego) — w prze-

ciwstawieniu do ywioów uprzywilejowanych litewskich

i polskich. Ukazuj si pierwsze oznaki szukania przez

szlacht rusk sojuszu i pomocy Moskwy, co jeszcze bar-

dziej przypiesza proces zlania si Litwy z Polsk, 'ponie-

wa Litwa, zagroona przez Moskw, musi dy do tego.

Mus ten dziaa tak silnie, e, chcc nie chcc, godzi si na

odstpienie Polsce niemal wszystkich swych ziem ukrai-

skich, co si stao faktem dokonanym moc unji lubel-

skiej (1569).

Skupienie si ziem ukraiskich razem z biaoruskiemi

pod panowaniem Litwy, ulegajcej coraz wikszemu wpy-
wowi Polski, pocigno za sob skutki bardzo doniose

i w dziedzinie czysto-kulturalnej. Wytwarza si nowy jzyk
literacki, w którym dawne pierwiastki starocerkiewno-so-

wiaskie ustpuj coraz bardziej napywowi elementów y-
wego jzyka ludowego — ukraiskiego i biaoruskiego,

z przewag biaoruszczyzny jako jzyka urzdowego Litwy

i coraz obfitszemi naleciaociami polskiemi. Powstaje t
drog mieszanina jzykowa, w jednakowym stopniu blizka

i Biaorusinom i Ukraicom, oczywicie przybierajca za-

barwienie bardziej biaoruskie czy bardziej ukraiskie w za-

lenoci od pochodzenia danego pisarza. Mieszanina ta

staje si jzykiem literackim Rusi, panujcym niemal do

koca w. XVni-go i wypieranym stopniowo przez jzyk

polski.

Dziaalno pimiennicza Rusi poudniowej w naj-

wczeniejszej dobie zaborów litewskich rozwija si w tym-

samym kierunku, co i dawniej, cho w znacznie zwonym
4*
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zakresie. Ale stopniowo charakter jej przeobraa s\ pod

wp)yweni nowych czynników ycia spoecznego i politycz-

nego. Jak powiada Iwan Franko, „Ru poudniowa zwraca

si teraz twarz ku Zachodowi". Metropolici kijowscyd
do zblienia si z kocioem zachodnim. Camblak udaje si

na sobór do Konstancji (1414—1418), Izydor do Florencji

(1438). Zblienie pastwa litewskiego z Polsk wzmacnia sto-

sunki monowadztwa ruskiego ze szlacht polsk i wp)ywy
cywilizacji polskiej na Rusi. Na terytorjach, spustoszonych

przez Tatarów, poczynaj odradza si miasta, zwolna sta-

jce si orodkami cywilizacji. Niektóre z nich, przede-

wszystkim za Lwów, zapeniaj si ludnoci polsk i nie-

mieck. Inne otrzymuj organizacj na prawie magdebur-

skim. Nap5n(V kolonistów z Zachodu oddziauje oywczo
i na mieszczastwo ruskie, które, stajc w obronie swych

interesów stanowych, dochodzi do wiadomoci narodowo-

wyznaniowej.

Niezmiernie wanym czynnikiem cywilizacyjnym na

Rusi byo powstanie drukarstwa. Ju w latach 1491—1493

w Krakowie, kosztem Konstantego ks. Ostrogskiego, z pod

toczni Szwajpolta Fijola wyszo pi ksig liturgicznych

w jzyku cerkiewnym. Ale wydawnictw^a te szy gównie
na Ru wgiersk i tylko cz mniejsza ich rozpowszech-

nia si po Rusi Czerwonej i dalej na wschód. W latach

1517—1519 dr. Franciszek Skoryna, Biaorusin z Poocka,

wyda w Pradze czeskiej przekad biblji i psaterza na jzyk

cerkiewny z bardzo znacznemi domieszkami ludowemi —
„dla wyrozumienia ludu pospolitoho". Tensam Skoryna

drukuje w Wilnie (1525) kilka innych ksig cerkiewnych.

Oprócz tych wydawnictw szerz si na Rusi i druki po-

udniowo-sowiaskie, równie w jzyku cerkiewnym, wspól-

nym dla caej Sowiaszczyzny prawosawnej. Zwolna mno
si drukarnie i na terytorjum Rusi, tak zachodniej, jak i po-
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udniowej: w Zabudowie, Lwowie, Ostrogu na Woyniu,

póniej w^ Kijowie i Czernichowie. W kocu w. XVI-go

drukarstwo ruskie, gównie za przyczynieniem si mono-
wadców i mieszczan, rozwija si wysoko. W latach 1580

do 1581 zjawia si synna Biblja Ostrogska, pierwsze wy-

danie przekadu cerkiewno-sowiaskiego caego pisma wi-
tego starego testamentu.

Na rozwój drukarstwa i pimiennictwa wpyno bar-

dzo wybitnie oywienie si ruchu religijnego w drugiej po-

owie w. XVI-go i na pocztku XVII-go. Ruch protestancki

przenikn z Polski i Litwy na Ukrain, pozyskujc tam,

gównie wród mieszczastwa, sporo zwolenników. Wród
pisarzy protestanckich na Rusi wyjtki bardzo nieliczne

posugiway si jzykiem ruskim, wikszo olbrzymia pisaa

po polsku. Inaczej byo z pisarzami prawosawnemi, którzy

toczyli zacit walk z rosnc przewag katolicyzmu w pis-

mach, drukowanych ow mieszanin cerkiewno-biaorusko-

ukraisk, która — swoj drog — od czasów unji lubel-

skiej coraz mocniej przesikaa pierwiastkami polskiemi.

Pod wpywem w^alki prawosawja z katolicyzmem wy-

twarzaj si na Rusi poudniowej dwa ogniska ruchu umy-

sowego, pimiennictwa i dziaalnoci wydawniczej. Jednym
jest Ostróg na Woyniu z zaoon przez Konstantego

Ostrogskiego (okoo r. 1570) akademj i zasobn drukar-

ni, drugim za Lwów ze synnym bractw^em stauropigjal-

nym (t. j. zalenym bezporednio od metropolity kijow-

skiego z pominiciem biskupa lwowskiego), posiadajcym

wasn szko. Wród pisarzy, skupiajcych si w Ostrogu,

wybitne miejsce zajmuje Bazyli Suraski, autor utworu

polemicznego „Kniyca o jedinoj istinnoj prawosawnoj

w^iere" (1588), wród Lwowian — Jerzy Rohatyniec,
który napisa ciekawy utwór „Perestoroha wsim prawo-

sawnym zio potrebnaja", krcy w licznych odpisach.
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Walka prawosawja z katolicyzmem, jaka wybucha
zwaszcza po unji lubelskiej, bya jednym z czynników cie-

rania si cywilizacji rusko-wschodniej z zachodnio-polsk.

Unja lubelska, obdarzajc przywilejami monowadztwo
litewsko-ruskie, przez nadanie mu praw szlachty polskiej,

przyczyniaa si do asymilacji kulturalnej klas wyszych
Rusi z odpowiedniemi warstwami polskiemi. Katolicyzm,

jako wyznanie uprzywilejowane, pociga ku sobie szlacht

rusk. Jednoczenie szkoy polskie, prowadzone w duchu

katolickim (jakkolwiek panowaa w nich acina), oddziay-

way bardzo silnie na uczszczajcych do nich przedstawi-

cieli szlachty ruskiej. T drog wród wyszych warstw

spoeczestwa ruskiego szerzya si cywilizacja polska wraz

z rzymskim katolicyzmem. Proces ten, pierwotnie dajcy

si odczuwa najsilniej na Rusi Czerwonej, powoli posuwa
si na wschód, gdzie po unji lubelskiej szybko ronie y-

('' wio czysto polski w postaci magnatów i szlachty, osiada-

jcych na olbrzymich obszarach ukrainnych.

Wpyw polskoci i katolicyzmu doprowadza do roz-

amu wewntrznego w samym spoeczestwie ruskim. Cz
jego, cica ku Zachodow^i, przeciwstawia si obroomT
dawnych tradycji rusko-prawosawnych. Na tym tle po-

wstaje walka, w której bior udzia szerokie warstwy spo-

eczestwa ruskiego, walka, z biegiem czasu przybierajca

charakter zmagania si politycznego dwuch warstw spo-

ecznych. Zanim jednake to nastpi (w postaci wojen ko-

zackich), walka toczy si na polu literatury polemicznej,

szybko rozwijajcej si w miar postpowania procesu asy-

milacyjnego Rusi z Polsk.

^ Jednym z najwybitniejszych epizodów tego procesu

byy dugotrwae zachody, zmierzajce do utworzenia unji

wyznaniowej prawosawja z katolicyzmem. Projekty takiej

unji powstaj raz po raz od wieku XllI-go, ale do realizacji

\
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zblia si poczynaj na Rusi dopiero za czasów litewskich

(unja florentyska, 1438). Pierwsze jednake próby unji

kocielnej spezy na niczym i pisarze katoliccy w dalszym

cigu atakuj prawosawje, udowodniajc konieczno grun-

townych reform w kociele wschodnim. W r. 1500-ym uka-

zuje si aciski utwór „De erroribus Ruthenorum", który

poddaje krytyce wyczerpujcej cechy odrbne kocioa
wschodniego, wszczynajc stale rosnc polemik na ten

temat. Opierajc si na tej pracy, pisarze katoliccy pro-

wadz dysputy z prawosawnemi, którzy te coraz bardziej

przejmuj si idej poczenia kocioów.
Dzieo Piotra Skargi „O jednoci kocioa Boego"

(1577) zapocztkowuje ywszy ruch w tym kierunku. Cz
biskupów poudniowo-ruskich przystpia na wasn rk
do unji kocielnej, która te staa si faktem dokonanym
w r. 1596-tym, na soborze w Brzeciu. Aie unj brzesk

przyja tylko cz hjerarchów prawosawnych, reszta,

a wraz z niemi Konstanty ks. Ostrogski, wystpia bardzo

namitnie przeciwko twórcom unji, rzucia na nich ana-

tem i postanowia broni niezalenoci kocioa prawo-

sawnego do upadego. Wywizaa si wic walka zacita,

niekiedy krwawa, unja szerzya si coraz bardziej, a prawo-

sawje, pozbawione poparcia wadz pastwowych, szukao

pomocy w masach — mieszczaskich, kozackich i chop-

skich.

Unja i zwizana z ni reforma kalendarza wywouje
niesychany ruch na polu pimiennictwa, polemicznego

przedewszystkim. W obronie unji staje szereg wybitnych

pisarzy, jak Hipacjusz Pociej, Weljamin Rut-
s k i ; wród przeciwników unji wyrónia si niepospolit

si talentu Iwan Wyszeski. Zjawiaj si pisarze, któ-

rzy przechodz z jednego obozu do drugiego, jak M e I e-

cjusz Smotrycki, zrazu obroca prawosawja, potym
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unji. W pierwszej wierci wieku XVII-go orodkiem ruchu

literackiego Rusi poudniowej staje si Kijów, gdzie awfa"^

Peczerska skupia cay szereg wybitnych pracowników,

a Piotr Mohya zakada z czasem (1631) akademje —
t. zw. mohylask — na wzór kolegjów jezuickich z ich

martwym scholastycyzmem. W Kijowie skupia si cay sze-

reg pisarzy kocielnych, walczcych z unj.

Gdy kijowscy uczeni, skupiajcy siq przy awrze
i akademji mohylaskiej, kostnieli coraz bardziej w prze-

starzaym scholastycymie, nawracajc w swych pismach do

martwej cerkiewnosowiaszczyzny, a z uszczerbkiem pier-

wiastków ywej mowy ludowej, wpyw polski szerzy si
na Rusi z ywioow si. Potny rozwój literatury pol-

skiej wieku zotego oddziaa silnie i na Ukraiców. Zjawia

si duo przekadów z polskiego, pod wpywem polskim

powstaj nowe rodzaje literatury, jak zacztki dramatu.

Jzyk polski staje si dziki szkoom i zblianiu si szlachty

ruskiej do polskiej jzykiem ruskich warstw wyksztaco-

nych. Polszczyzn posuguje si w znacznej mierze i star-

szyzna kozacka. Cay szereg pisarzy ruskich uywa jzyka
polskiego jako literackiego.

Postpom polonizacji sprzyjay te wojny kozackie,

które spustoszyy Ukrain prawobrzen, spowodoway ma-
sowe przesiedlanie si ludnoci ukraiskiej na lewy brzeg

Dniepru i w ten sposób, osabiajc w polskiej czci Ukrainy

ttno ycia narodowo-ukraiskiego, umoliwiay szybkie

polszczenie si tego kraju. Nadto wojny kozackie, dopro-

wadzajc ostatecznie do rozdarcia obszaru ukraiskiego na

dwie czci — polsk i rosyjsk — staj si przyczyn osa-

bienia ukraiskiego ycia umysowego skutkiem odpywu
si ukraiskich do Moskwy. W drugiej poowie w. XVlI-go

i w pocztkach XVllI-go cay szereg uczonych kijowskich

(Epifanjusz Sawiniecki, Symeon Poocki, Dymitr Rostowski,
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Stefan Jaworski, Teofanjusz Prokopowicz i wielu innych)

przenosi si^ do Moskwy i tam szczepi metody szkoy ki-

jowskiej wraz z jej scholastycyzmem.

Skutkiem polonizacji Ukrainy prawobrzenej i osa-

bienia ycia umysowego w Kijowie ukraiski ruch literacki

jaowieje. Tylko dramat szkolny, zapoyczony z Polski,

ujawnia pewn ywotno. Ciekawe s zwaszcza inter-

medja, malujce bardzo ywo sceny bytu wspóczesnego.

Pod wpywem dramatu szkolnego rozwija si pie du-

chowna (t. zw. kanty i koncerty), która zdobya sobie sze-

rokie rozpowszechnienie i wielk popularno. Z dramatu

szkolnego wyoniy si te t. zw. „wirsze" — wesoe opo-

wiadania wierszowane i oracje na rozmaite tematy, nie-

rzadko w formie djalogicznej. Wirsze te nie pozostay bez

wpywu na dalszy rozwój literatury ukraiskiej, tak samo

jak dumy kozackie, które znajduj si w stosunku blizkiego

pokrewiestw^a z owemi „wirszami".

Dumy kozackie reprezentuj waciwy epos ludowy

ukraiski, tak samo jak byliny — wielkoruski. Dumy po-

wstay mniej wicej w pocztkach wieku XV-go pod nie-

wtpliwym wp>ywem serbskim, na co te ich nazwa wska-

zuje, i rozwiny si pysznie pod wpywem wojen kozac-

kich. Najpikniejsze pod wzgldem artystycznym i najbar-

dziej charakterystyczne powstay w pierwszej poowie wieku

XVII-go. Jakkolwiek wpyw pimiennictwa jest w nich wy-

rany, to jednak posiadaj one cechy podów twórczoci

ludowej, co si przedewszystkim odbija w ich mowie, bar-

dzo dalekiej od wspóczesnej mieszaniny cerkiewno-biao-

rusko-ukraisko-polskiej

.

Podzia Ukrainy midzy Polsk a Rosj pocign za

sob skutki nieobliczalne dla dalszego rozwoju kultury na-

rodowej Ukrainy. Jak ju mówilimy, prawobrzena Ukraina

skutkiem wojen kozackich i oderwania od niej centrum
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umysowego caej Ukrainy, Kijowa, szybko s\ polszczy.

Tylko gdzieniegdzie, po rónych zaktkach Rusi Czerwo-

nej, ledwie wegietuj tradycje pimiennictwa kijowskiego,

w jego formie zupenie ju przestarzaej. Poza tym na ca-

ym obszarze ziem ukraiskich, pozostaych przy Rzeczy-

pospolitej, j^zyk polski i pimiennictwo polskie staj si

wasnoci klas wyksztaconych ukraiskich. Potomkowie

najwikszych obroców prawosawja i ruskoci polszcz si
cakowicie, polszczy si caa szlachta i wysze duchowie-
stwo unickie, ukraiskim pozostaje tylko lud i ta cienka

warstewka spoeczna, która bezporednio ssiaduje z ma-

sami ludowemi na szczeblach drabiny socjalnej — drobno-

mieszczastwo, ubosze duchowiestwo. „Gente Ruthenus,

natione Polonus" (z rodu Rusin, z narodowoci Polak)

stawa si zjawiskiem coraz powszechniejszym. Tylko na

Rusi Czerwonej, gdzie prawosawje zachowao si a do
koca XVII-go stulecia, nawet polonizacja kulturalna du-

chowiestwa ruskiego nie zatara w nim poczucia odrb-
noci narodowej i tradycji antagonizmu wzgldem Pola-

ków, co po przejciu Galicji pod panowanie Austrji po-

cigno za sob bardzo powane skutki.

Analogicznie do polonizacji Ukrainy prawobrzenej

szybko posuwa si proces rusyfikacji jej zadnieprzaskiej

czci. Proces ten jednak odbywa si w innej formie, za-

lenie od odmiennoci ustroju pastwowego Rosji w po-

równaniu z organizacj polityczn Rzeczypospolitej.

Rosja od chwili przyczenia si do niej Ukrainy za

czasów Chmielnickiego dya z elazn konsekwencj do

zasymilowania jej pod wzgldem politycznym i kulturalno-

narodowym. Widzielimy w poprzednim rozdziale, jak samo-

dzielno i autonomja Ukrainy uszczuplay si stopniowo,

a wkocu kraj ten sta si grup gubernji na mod
ogólno-rosyjsk. Tosamo dzieje si i w zakresie kultural-
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nym. „Ju w XVII-ym wieku — pisze prof, Hruszewski*) —
w Moskwie zapatrywano si wogóle niechtnie na ksik
ukraisk, poddawano ograniczeniom jej rozpowszechnie-

nie i, od czasu podporzdkowania cerkwi ukraiskiej pa-

tryjarchatowi moskiewskiemu, poddano te cenzurze mos-

kiewskiej wydawnictwa ukraiskie. Za Piotra posunito

si jeszcze dalej w tym kierunku, skazawszy na mier
wogóle ksik ukraisk. W r. 1720-ym wydano rozpo-

rzdzenie rzdowe, zakazujce drukowania na Ukrainie

jakichkolwiek ksiek, z wyjtkiem kocielnych, na pod-

stawie dawnych wyda, „one za cerkiewne stare ksigi

z takiemi cerkiewnemi ksigami porównywa i poprawia

przed drukiem, aby adnej rónicy i osobnego narzecza

nie byo w porównaniu z drukiem wielkorosyjskim". I tego

rozporzdzenia rzd trzyma si bardzo cile; specjalnie

ustanowiony cenzor zajmowa si poprawianiem tekstów

ukraiskich i tylko po przeprowadzeniu tej procedury po-

zwalano na druk ksiek. Kiedy w r. 1726-ym jeden z ki-

jowskich ihumenów prosi o pozwolenie na druk litanji do

w. Barbary, napisanej przez metropolit kijowskiego, dano

pozwolenie z warunkiem, e litanja bdzie przeoona „na

wielkorosyjskie narzecze". Tosamo powtarzao si i pó-
niej. W r. 1769-ym awra kijowska prosia synod o po-

zwolenie na druk elementarza ukraiskiego wobec tego,

e moskiewskie elementarze nie s kupowane na Ukrainie,

ale synod odmówi pozwolenia. Nawet stare ksigi cer-

kiewne, drukowane na Ukrainie, kazano wadzy djecezjal-

nej odbiera i zastpowa drukowanemi w Moskwie... Jed-

noczenie pimiennictwo ukraiskie i jzyk ukraiski wy-

pierano i ze szkoy.

„Poczynajc od ostatniej wierci wieku XVIII-go me-

*) Oczerk istorji ukrainskawo naroda, wyd. 2. Petersburg 1906.
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tropoHci kijowscy, idc za widokami i pragnieniami rzdu,

wprowadzaj jzyk wielkoruski do wykadów akademji ki-

jowskiej, która daje pod tym wzgldem przykad innym

szkoom duchownym. Specjaln gorliwo w kierunku za-

prowadzenia jzyka wielkoruskiego wykazywa w atach

1780-ych metropolita Samuel Misawski, wprowadzajcy do

wykadów akademji podrczniki wielkoruskie, sprowadza-

jcy nauczycieli-Wielkorusów i dokadajcy stara, aby wy-

kad odbywa si w czystym jzyku wielkoruskim. Wysano
kilku studentów na uniwersytet moskiewski, aby tam przy-

swoili sobie jak najlepiej wielkoruski jzyk wykadowy... Wy-
mowa ukraiska bya przeladowana: drukowano specjalne

przepisy, dajc nauczycielom instrukcje pod tym wzgldem.
Wadza djecezjalna baczy, aby ksia i djacy czytali po

cerkiewno-sowiasku z wielkoruska, nie za ukraisk wy-

mow. Po przyczeniu prawobrzenej Ukrainy do Rosji

specjalna uwaga bya zwrócona równie na to, aby ksia
odmawiali modlitwy „gosem, waciwym narzeczu rosyj-

skiemu".

W takich warunkach dawne pimiennictwo ukrai-

skie zanikao, szkoa, doprowadzona w czasach Hetma-
szczyzny do wysokiego rozwoju, podupadaa i rozkadaa
si. Modzie szlachecka udawaa si w celu zdobycia wy-
szego wyksztacenia do rosyjskich ognisk nauki — Moskwy,

Petersburga, lub za granic. Owiata rosyjska, w jzyku
wielkoruskim, coraz bardziej wysuwa si na plan pierwszy.

Stara makaroniczna mowa pimienna Ukrainy nie moe wy-

trzyma wspózawodnictwa z jzykiem rosyjskim, reprezen-

tujcym pastwowo rosyjsk. Jzyk rosyjski staje si

urzdowym na Ukrainie od poowy XVIII-go stulecia. In-

teligiencja lewobrzenej Ukrainy stopniowo przyzwyczaja

si do uywania jzyka pastwowego, gdy mowa ukrai-

ska coraz bardziej spada na poziom jzyka stosunków do-
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mowych, jzyka poledniejszego gatunku, o pewnych ce-

chach humorystycznych. Wszystko, co posiada charakter

publiczny i powany, przybiera form jzykow rosyjsk.

Jednoczenie zanika wiadomo odrbnoci narodo-

wej, jakkolwiek lady poczucia samodzielnoci i al utra-

conej autonomji yj jeszcze do dugo — i to u inteli-

giencji, która posuguje si wycznie jzykiem rosyjskim.

Jest faktem nader charakterystycznym, e ostatnie drgnie-

nie separatystyczne Ukrainy, zachody dyplomatyczne w Ber-

linie (koniec wieku XVlII-go) w celu uzyskania tam pomocy

dla Ukrainy, majcej powsta w celu „zrzucenia jarzma

rosyjskiego", zwizane jest cile z osobistoci Kapnista,

jednego z najwybitniejszych przedstawicieli literatury wielko-

rosyjskiej.

Poczynajc od drugiej poowy wieku XVllI-go, w lite-

raturze rosyjskiej stale ronie zastp pisarzy pochodzenia

ukraiskiego, którzy najczciej niczym prawie nie obja-

wiaj swej odrbnoci. Zjawiaj si pisarze-Ukraicy (w ro-

dzaju synnego filozofa-mistyka Grzegorza Skowo-
r o d y) o kierunku wyranie kosmopolitycznym. Stopniowy

zanik wiadomoci narodowo-politycznej odzwierciedla si

iaskrawo w pracach licznych kronikarzy i pamitnikarzy

ukraiskich XVII—XVIII wieków (najwybitniejsi: Samuel

Weliczko, Samowyde, Hrabianka, Chanenko, Markiewicz).

Pod koniec wieku XVIII-go ju midzy mas ludow
ukraisk, paszczynian od lat 1763 i 1783, a ukrai-

skiemi warstwami owieconemi i uprzywilejowanemi wy-

stpuje stanowczy rozam i pod wzgldem narodowocio-

wym. Warstwy te s — pomimo sympatji prowincjonalnych

i charakterystycznych lokalnych cech bytu — obce ludowi

ukraiskiemu jako polskie (na prawobrzeu) i rosyjskie (za

Dnieprem). Pimiennictwo ukraiskie dla kó inteligient-

nych, pimiennictwo powane, tak w dziedzinie literatury
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piknej, jak i w badaniach naukowych, naley do litera-

tury rosyjskiej i polskiej. Mowa ludowa panuje tylko w bo-

gatej poezji ludowej, w przepiknych pieniach lirycznych,

przepojonych czarem prawdziwej poezji, i do pewnego stop-

nia przedostaje si do literatury humorystycznej.

Zdawa si mogo, e losy narodowoci ukraiskiej,

jako odrbnego typu cywilizacyjnego, zostay przesdzone.

Zdawao si, e z utrat warstw wyksztaconych narodo-

wo ukraiska na zawsze pozostanie mas etnogra-

ficzn jedynie, materjaem, z którego korzysta bd tylko

inni. Tymczasem wiek XlX-ty zada kam stanowczy tym

przewidywaniom.



ROZDZIA IV.

Inteligiencja ukraiska a lud. — Utwory rkopimienne w jzyku ludo-

wym. — „Eneida" i jej autor, Iwan Kotlarewski. — Szkoa charkow-

ska. — Huak-Artemowski. — Kwitka. — Metliski. — Hrebinka. —
Rozdsvojenie inteligiencji ukraiskiej. — Taras Szewczenko. — Dzie-

cistwo i modo. — „Kobzarz". — Kostomarow i Kulisz. — Bractwo

Cyrylo-metodyjskie. — Szewczenko na zesaniu. — Powrót do Peters-

burga. — Charakterystyka twórczoci poetyckiej Szewczenki. — Skutki

pogromu „bractwa". — Oywienie pocztku siódmego 10-lecia. — Cho-
pomastwo na Ukrainie prawobrzenej. — Kulisz i „Osnowa" peters-

burska. — Modzi pisarze ukraiscy. — Sabo wewntrzna ruchu. —
Nowy zastój.

Jak ju wiemy z poprzedniego rozdziau, inteligiencja

pochodzenia ukraiskiego w poowie wieku XVIII-go wy-
narodowia siq ju bya cakowicie. Kultura polska na Rusi

Czerwonej i Ukrainie prawobrzenej panowaa wród in-

teligiencji tak samo, jak kultura rosyjska na Ukrainie lewo-

brzenej. Sympatje i odrbnoci lokalne inteligiencji ukrai-

skiej nie zmieniay tego faktu, i czua si ona rosyjsk,

wzgldnie polsk.

Pomimo niewoli chopa paszczynianego, od roku

1783-go panujcej na caym obszarze Ukrainy rosyjskiej

i wytwarzajcej antagonizm midzy uprzywilejowan warst-

w inteligiencko-szlacheck a mas chopsk, jzyk ludowy
nie by tej inteligiencji obcym. Wychowujc si na wsi,

majc niaki, sub, kozaczków i t. d. ze sfery chopskiej,

inteligiencja ukraiska uczya si mowy ludowej, zapozna-
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waa si z wierzeniami, podaniami i przedewszystkim cud-

nemi pieniami ludowemi. Ale jzyk ten, w którym mówio
si ze sub i piewao si melancholijne piosenki, nie by
uwaany za jzyk, g-odny inteligiencji. Jzykiem potocznym

tej ostatniej bya mowa par excellence „paska" — polska

lub rosyjska.

Te jzyki równie byy jzykami literackiemi oby-

dwuch odamów kulturalnych inteligiencji ukraiskiej. Mow^a

ludu ukraiskiego nadawaa si co najwyej do utworów
humorystycznych, wierszów artobliwych, intermedjów i t. p.

rzeczy, nie zasugujcych nawet na drukowanie. Kiedy

utwory i dziea „powane" inteligiencji ukraiskiej poja-

wiay si w druku wycznie w szacie rosyjskiej albo pol-

skiej, do liczne pody pimiennictwa w jzyku ukrai-

skim kryy w rkopisach i do druku nie dostaway si
wcale. Byo to pimiennictwo anonimowe, stojce na gra-

nicy twórczoci ludowej, niektóre z jego utworów prze-

chodziy do ludu i przeksztacay si na pieni czysto lu-

dowe. Autorami tych utworów byli prawie wycznie ludzie

bez wyszej owiaty — djacy, bakaarze wioskowi, miesz-

czanie i kozacy, którzy liznli troch nauki szkolnej. W utwo-

rach tych tkwiy jeszcze poniekd resztki dawnej maka-

roszczyzny sowiasko-ruskiej, która zanika zupenie w po-

owie XVin-go stulecia, wyparta przez jzyk rosyjski. Jzyk
ich jednak coraz bardziej utosamia si z czystym jzy-

kiem ludu ukraiskiego.

Jak susznie powiada prof. Hruszewski — „jzyk lu-

dowy, ju zatracony przez inteligiencj i zachowany tylko

przez lud, zwróci, po wiekowym oddaleniu, inteligiencj

ukraisk ku ludowi i, nauczywszy j ceni i szanowa ten

lud, sta si potnym rodkiem wzajemnego zblienia. J-
zyk rozstrzygn losy odrodzenia ukraiskiego, odbudowa
zerwany zwizek inteligiencji z ludem, utorowawszy drog
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do duszy ludowej, do obcowania z ni. Std oryginalna

tre, charakteryzujca t now literatur ukraisk ju od
pierwszych jej kroków — ludowe tematy twórczoci, rea-

lizm i demokratyzm. Jzykowi zawdzicza Ukraina to, e
ukrainofilstwo nie skoczyo si na gromadzeniu podów
twórczoci ludowej, ukadaniu gramatyk i sowników, lecz

przeksztacio si na prawdziwe odrodzenie narodowe".

Rzecz charakterystyczna, e pierwszy drukowany utwór

nowej literatury ukraiskiej, zapocztkowujcy odrodzenie

tej ostatniej, jest utworem humorystycznym. ywio ludowy,

wedug panujcych w kocu wieku XVIlI-go pogldów
pseudoklasycznych, móg by wprow^adzony do literatury

piknej w charakterze czynnika komicznego lub sielanko-

wego. Std mnóstwo utworów rosyjskich na tematy ludowe,

przyczym wród nich wybitn rol odgrywaj parodje i tra-

westacje utworów klasycznych. Jedna z takich parodji

w^ierszoklety rosyjskiego Osipowa — „Eneida na wywrót" —
pisana na wzór podobnego utworu niemieckiego Bluma-

jera, wywoaa przewyszajce j niezmiernie pod wzgl-

dem wartoci artystycznej naladowanie ukraiskie w po-

staci poematu „Eneida".

Autorem tej trawestacji by Iwan Kotlarewski
{1769— 1839), Potawianin, byy seminarzysta, pedagog

i wojskowy — ojciec nowoytnej literatury ukraiskiej. Kot-

larewski, trzymajc si wzoru Osipowa pod wzgldem
formy i planu ogólnego, wzbogaci swój utwór szeregiem

nowych epizodów. „Eneida" Kotlarewskiego wykazuje

znaczny talent epicki jej autora, jak równie dokadn jego

znajomo bytu ludowego i mowy ludowej, któr tu po raz

piei-wszy podniesiono do godnoci jzyka literackiego.

„Eneid" Kotlarewskiego przenika duch humanitarny, wiad-
czcy o wpywie na jej autora szerzcych si pod koniec

w^ieku XVIlI-go wród inteligiencji ukraisko-rosyjskiej idei

Ukraina. 5
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liberalnych. Trzy pierwsze pieni „Eneidy" ukcizay si
w druku w r. 1798-ym, wywoujc wielkie zainteresowa-

nie si tym utworem wród inteligiencji i póinteligiencji

ukraiskiej i nawet rosyjskiej. wiadczy o tym fakt zja-

wienia si w cig-u lat 10-ciu 3-ch wyda „Eneidy". Sze-

rzya si ona te drog odpisów — i to jeszcze nawet przed

wydaniem jej w druku.

Kotlarewski zapocztkowa równie nowoytn ukrai-

sk literatur dramatyczn, tworzc w r. 1819-ym dwie

operetki — „Moskal Czariwnyk" i „Nataka Potawka".

Utwory te, zwaszcza ostatni, dotychczas wystawiane s
na scenach ukraiskich, wywoujc wraenie swemi melo-

dyjnemi piewami i szczeroci naiwnego uczucia. Kryy
one równie dugo w odpisach, gdy z druku wyszy do-

piero w kocu czwartego i na pocztku pitego lat dzie-

sitka wieku XIX-go. Kotlarewski jest jeszcze autorem hu-

morystycznej „Ody do ksicia Kurakina", przypominajcej

i form i treci dawne „wirsze", tak samo, jak „Moskal

Czariwnyk" przypomina daw^ne intermedja.

Kotlarewski pisywa i po rosyjsku i uwaa si za in-

teligienta rosyjskiego, traktujc swe wypracowania ukrai-

skie raczej jako zabawk. Nie mniej jednake wpyw jego

dziaalnoci literackiej by ogromny. Zwaszcza, e przy-

kad, dany przez Kotlarewskiego, przypad na okres znacz-

nego oywienia umysowego, jakie zapanowao na Ukrainie

pod wp>ywem czynników wielce rónorodnych.

Ruch owiatowy szerzy si w pocztkach w. XIX-go

na Ukrainie, tak prawobrzenej (w formie polskiej), jak

i lewobrzenej. Powstaje cay szereg szkó rednich i semi-

narjów, organizowanych na podstawie nowoytnej. W roku

1805-ym zaoony zosta w Charkowie uniwersytet, który

skupi sporo si naukowych rosyjskich i polskich. Ideje

liberalizmu zachodnio-europejskiego przenikaj na Ukrain,
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budzc tam z jednej strony zanike ju dnoci autono-

miczne, a z drugiej — ch zblienia si z ludem. Pogldy
Herdera na rol narodowoci i pierwiastków ludowych

znajduj i na Ukrainie licznych zwolenników. Rozpoczyna

si praca gromadzenia podów^ tw^órczoci ludowej Ukrainy,

zapocztkowana przez Polaka — Chodakowskiego. Zwrot

do poezji ludowej pod wpywem poezji romantycznej,

zwaszcza rosyjskiej i polskiej (szkoa ukraiska: Malczew-

ski, Goszczyski, Zaleski), budzi wród Ukraiców d-
no do odrodzenia narodowoci, analogiczn do usiowa
Sowian zachodnich i poudniowych. Wszystko to przy-

piesza rozwój wiadomoci narodowej wród inteligiencji

ukraiskiej z pochodzenia, a rosyjskiej pod wzgldem kultury.

Zainteresowanie si ukraisk twórczoci ludow
w pierwszej wierci w. XIX-go wród inteligiencji ukrai-

skiej (jak równie polskiej i nawet rdzennie rosyjskiej) byo
ju bardzo znaczne. Pod wpywem budzcych si wspo-

mnie historycznych wród inteligiencji ukraiskiej powsta-

way do okrelone dnoci autonomistyczne, których

wyrazem by synny pamflet W. Poletyki „Historja Rus-

sów", dawniej przypisywany biskupowi Koniskiemu. Nie

mniej jednake do dugo jeszcze wród tej inteligiencji

nie byo pogldów jasnych na sam istot narodowoci

ukraiskiej, na jej dalsze losy i aspiracje. wiadczy o tym

chociaby fakt, e autor pierwszej gramatyki jzyka ukrai-

skiego (wydanej po rosyjsku), Pawowski (1818), dowodzi

w przedmowie do swego dziea koniecznoci utrwalenia

dwików i form „maorosyjskiego narzecza", poniewa
narzecze to ju zanika i w niedalekiej przyszoci zginie

zupenie.

Sab bya wiadomo odrbnoci narodowej i u czon-

ków tego kóka pisarzy-Ukraiców, którzy skupili si przy

uniwersytecie charkowskim. Ten ostatni sta si bardzo wy-
5*
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bitnym orodkiem kultury rosyjskiej, szerzc j wród in-

teligiencji pochodzenia ukraiskiego. Dla Ukrainy i jej od-

rodzenia uniwersytet charkowski posiada znaczenie gów-
nie jako przewodnik idei romantyzmu i odrodzenia so-

wiaskiego. Pod wpywem tych wanie prdów powstaje

charkowska szkoa pisarzy ukraiskich, którzy prowadz
dalej prac^, zapocztkowan przez Kotlarewskiego. W Char-

kowie wychodzi szereg pism perjodycznych i noworoczni-

ków, wprawdzie rosyjskich, lecz powiconych sprawom

Ukrainy. Wród pisarzy szkoy charkowskiej wyrónia siq

zwaszcza trzech: Piotr Huak -A rtemowski, Grze-
gorz Kwitka-Osnowjanenko i Ambroy Met-
li ski.

Pierwszy z nich (1790—1865), lektor jzyka polskiego,

nastpnie za profesor historji Rosji i statystyki na uni-

wersytecie charkowskim oraz rektor tego ostatniego, jest

autorem kilku utworów humorystycznych, pisanych pod

w^pywem Kotlarewskiego. Szeroki rozgos zdobya mu
bajka „Pan i pies", malujca naduycia, jakich si do-

puszczali panowie wzgldem poddanych. Czysty jzyk lu-

dowy i dwiczny wiersz utworów Huaka-Artemowskiego

stawiaj go w szeregu wybitnych pocztkodawców nowo-

ytnej literatury ukraiskiej, jakkolwiek podnoci si nie

odznacza.

Wybitniejsz rol w rozwoju pimiennictwa ukrai-

skiego odegra Grzegorz Kwitka-Osnowjanenko
(1778—1843). Kwitka przyszed na wiat we wsi Osnowa
pod Charkowem (skd te jego pseudonim „Osnowjanen-

ko"). Do pitego roku ycia by niewidomy, ksztaci si
w domu, w zakresie do szczupym. Usposobiony nad-

zwyczaj religijnie, przebywa okoo 4-ch lat w jednym

z monasterów, potym pdzi ycie mnisze w swym majtku,

a wreszcie da si porwa wirowi ycia spoecznego, które
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si rozwino w Charkowie pod wpywem wieo zaoo-
nego uniwersytetu. Pociga go i teatr, który powsta
w tym miecie w roku 1812-ym. Kwitka zainicjowa utwo-

rzenie towarzystwa dobroczynnoci, przyczyni si z was-

nych rodków do zorganizowania szkoy redniej dla dziew-

czt, wzi czynny udzia w wydawnictwie „Ukrainskij

Wiestnik", zaoonym w r. 1816-ym, i popiera teatr jako

aktor i pisarz dramatyczny.

Kwitka] by pierwszym ukraiskim nowelist. Jego

opowiadania z ycia ludowego cechuj: szczery humor,

naiwna a zarazem patetyczna uczuciowo, jdrny jzyk,

wietna znajomo bytu opisywanego, wreszcie pogldy
humanitarne. Kwitka malowa z etnograficzn cisoci
nietylko ycie wspóczesne. W opowiadaniu humorystycz-

nym „Konotopka wid'ma" da on dokadny obraz daw-

nych stosunków kozackich z czasów dogorywania Het-

maszczyzny. Podobnie Huakowi-Artemowskiemu Kwitka

nie uwaa poddastwa chopów za rzecz zdron, byleby

panowie traktowali ich humanitarnie. Popularny wykad
obowizków wacicieli ziemskich wobec poddanych Kwitka

da w pracy publicystycznej „Sowo do Ijubeznych zem-

Ijakiw".

Kwitka przyczyni si do dalszego rozwoju ukrai-

skiej literatury dramatycznej, piszc kilka sztuk teatralnych,

z których jedna „Swatannie na Hanczariwci" dotych-

czas — obok „Nataki Potawki" Kotlarewskiego — naley

do klasycznego repertuaru sceny ukraiskiej. Dwie inne

sztuki Kwitki: „Szelmenko dieszczik" i „Szelmenko wo-

ostnoj pisar'" s pisane w ten sposób, e cz osób, dzia-

ajcych w nich, posuguje si mow rosyjsk, cz za
ukraisk. Nienaturalnym bowiem wydawao si w owym
czasie, aby osoby wyksztacone przemawiay po ukraisku.

I sam Kwitka — obok utworów ukraiskich — napisa sporo
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opowiada obyczajowych i historycznych po rosyjsku.

Wszystkie one jednak stoj niej od jego utworów ukrai-

skich i wikszej wartoci nie posiadaj. Dziaalno lite-

racka Kwitki znalaza niemao naladowców, którzy szli za

jego przykadem.

Trzeci z Charkowian — Ambroy Metliski
(1814—1870), docent uniwersytetu charkowskiego, póniej

profesor na wszechnicy w Kijowie, by pierwszym roman-

tykiem ukraiskim, usiujcym przeszczepi motywy roman-

tyzmu zachodnio-europejskiego i rosyjskiego na grunt ukrai-

ski. Wród jego utworów wyróniaj si najbardziej te,

w których nie opuszcza gruntu opisu poetyckiego ukrai-

skiego bytu ludowego. („Maksym Hek", „Syritka", „Sta-

re"). Zasug Metliskiego jest wydanie piciu tomików

p. t. „Junyj russkij sbornik" (1848), w których zawarte s
utwory ukraiskie kilku mniej znanych pisarzy.

Obok trzech wyej wymienionych przedstawicieli nowo-

ytnej literatury ukraiskiej mona jeszcze postawi Eugie-
njusza Hrebink (1812—1848), Potawianina, zdolnego

bajkopisarza i autora paru liryk poetyckich, ujawniajcych

wielk mio kraju rodzinnego. Hrebinka by równocze-

nie do podnym autorem rosyjskim i pisa po rosyjsku

bez porównania wicej, ni po ukraisku.

Wszyscy pisarze ukraiscy z doby przedszewczen-

kowskiej s w gruncie rzeczy inteligientami rosyjskiemi

o gorcych sympatjach lokalnie-ukraiskich. Sympatje te

jednak dalekie s od ukraiskiej wiadomoci narodowej.

Odgrywaj one bodaj-e nie wiksz rol, anieli sympatje

lokalnie-ukraiskie poetów polskich prawobrzenej Ukrainy.

Jzyk rosyjski dla Kotlarewskiego, Kwitki, Hrebinki by
tak samo jzykiem rodowitym, jak polski dla Goszczy-
skiego, Zaleskiego lub Padury. Zreszt wiemy, e Zaleski

próbowa pisywa poezje ukraiskie, a Padura zdoby
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wanie swemi utworami ukraiskiemi szeroki rozgos na

prawym brzegu Dniepru.

W ten sposób w pierwszej dobie odrodzenia ukrai-

skiego odbia si w literaturze dwoisto wynarodowienia

inteligiencji ukraiskiej. Z jednej strony Ukraina wydaje

cay szereg wybitnych pisarzy polskich i rosyjskich (Boh-

danowicz, Kapnist, Gniedicz, wreszcie najwikszy z nich,

Mikoaj Gogol), z drugiej i ci pisarze, którzy posuguj si

mow ukraisk, s tylko w pewnej mierze Ukraicami,

wchodzc w skad dwuch odrbnych inteligiencji o wro-

gich sobie wzajemnie tendencjach. Mamy obok Padury,

patryjoty polskiego w szacie ukraiskiej, takiego Metli-

skiego, który szczyci si swym patryjotyzmem rosyjskim

i nie ukrywa nienawici do Polaków.

Pisarze ukraiscy trzeciego i czwartego dziesicio-

lecia wieku XIX-go stworzyli podstaw nowoytnej litera-

tury ukraiskiej, stworzyli jej form. Ale tre waciw
literaturze tej nada dopiero gienjalny samouk, rzeczywisty

reprezentant ludu ukraiskiego, jego cierpie, tsknot,

Avspomnie i marze — Taras Szewczenko, który

jednoczenie pchn potnie naprzód spraw odrodzenia

narodowoci ukraiskiej. Zjawienie si w 1840-ym r. „Kob-

zarza" Szewczenki byo faktem nie mniej, jeli nie bardziej

doniosym od ukazania si w swoim czasie „Eneidy" Kot-

larewskiego. ^^ ,.

Smutn nad wyraz bya dola Szewczenki. Przyszed

na wiat 9-go marca r. 1814-go we wsi Moryce, powiatu

winogródzkiego, gub. Kijowskiej, w rodzinie chopskiej,

nalecej do bogatego pomieszczyka Engielhardta. Po stra-

cie gorco kochanej matki may Taris cierpia duo od

macochy, która go traktowaa jak intruza, nie dbajc

o dziecko zupenie. Warunki, w jakich rós Taras, pogor-

szyy si jeszcze, skoro go odumar ojciec. Dwunastoletni
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dzieciak, ywy i zdolny, skazany by na poniewierka. Zn-
ca si nad nim pijak djak-nauczyciel, któremu Szewczenko

zawdzicza nauk czytania, zncali si nad nim malarze

pokojowi, u których Szewczenko terminowa i u których

zdoby elementarne pojcie o rysunku. Przez czas jaki

Taras by pastuchem, a wreszcie, majc lat 16-cie, awan-

sowa na kuchcika, potym za na kozaczka Engielhardta,

z którym bywa w Wilnie i w Warszawie, gdzie si na-

uczy dobrze po polsku i gdzie pocz uczy si malar-

stwa. Albowiem waciciel Tarasa, widzc, e chopak obja-

wia znaczne zdolnoci rysownicze, odda go w termin do
malarza Lampiego.

Po wybuchu powstania listopadowego Szewczenko,

odstawiony pod konwojem do Petersburga, gdzie przeby-

wa Engielhardt, zosta oddany przez tego ostatniego do
nauki w zakadzie malarskim Szirjajewa. Tu, przygotowu-

jc si do karjery malarza pokojowego, Taras korzysta ze

wit i niedziel, aby zwiedza Ermita i kopjowa posgi

Letniego ogrodu, i przy tej sposobnoci zapozna si z ma-

larzem-Ukraicem, Soszenk. Soszenko zainteresowa si
sam zdolnym samoukiem-rodakiem i zainteresowa jego

losem znajomych, midzy innemi ukraiskiego pisarza Hre-

bink i kilku przedstawicieli rosyjskiej sztuki i literatury.

W tym kole powsta projekt wykupienia Szewczenki

z poddastwa i umoliwienia mu ksztacenia si w Aka-

demji sztuk piknych. Ale sprawa ta nie posza tak gadko,

jak przypuszczano, Engielhardt bowiem nie da si prze-

kona adnym argumentem, przemawiajcym do jego uczu
humanitarnych. Chcia on wyzyska swój stosunek do zdol-

nego chopca i stawia warunki nader trudne. Wprawiao
to Szewczenk w stan strasznej rozpaczy. Widzc, e
wszystkie usiowania jego protektorów obracaj si wni-

wecz, Szewczenko blizkim by samobójstwa. Wkocu jednak
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cel opiekunów Szewczenki zosta osignity. Mianowicie

synny malarz rosyjski, Brjuow, namalowa portret zna-

komitego poety, ukowskiego, puszczony na loterj. T
drog osignito 2500 rubli, za których cen Szewczenko

uzyska w r. 1838-ym wolno.
Teraz ycie Szewczenki potoczyo si na czas jaki

odmiennemi torami. Pracowa on usilnie pod kierownic-

twem Brjuowa, obrawszy za specjalno rytownictwo,

a jednoczenie oddawa si twórczoci poetyckiej. Pisywa
duo, odczuwajc potrzeb wylewania na papier przepe-

niajcych go uczu w formie poezji w jzyku ukraiskim^

cho nie przyw^izywa do tego zajcia wikszej wagi. Do-
piero kiedy pewien obywatel ziemski z Ukrainy, Martos^

spostrzeg na biurku Szewczenki pocztek duszego poe-

matu „Tarasowa nicz" i zacz przekonywa modego poet
o koniecznoci drukowania jego utworów, Szewczenko da
si nakoni do tego. I oto nakadem Martosa wychodzi

zbiorek poezji Szewczenki pod tytuem zbiorowym „Kobzar'".

Wraenie tego pierwszego zbiorku byo olbrzymie —
na Ukrainie. Kwitka z zapaem powita nowego piewc
ukraiskiego, a „Kobzarz" by rozchwytywany przez roda-

ków Szewczenki. Po „Kobzarzu" zaczy w niewielkich od-

stpach czasu ukazywa si coraz to nowe utwory Szew-

czenki: „Hajdamaki", „Perebendia", „Kateryna", „Naj-

myczka", „Chustoczka" — przyjmowane z entuzjazmem na

Ukrainie i z gwatownym potpieniem przez petersbursk

krytyk rosyjsk z Bieliskim na czele. Bieliski i krytycy

rosyjscy zarzucali Szewczence i wogóle pisarzom ukraiskim

ciasnot parafjaszczyzny i niekulturalno chopsk.
Natomiast inteligiencja ukraiska nie szczdzia Szew-

czence pochwa, kiedy za poeta uda si w latach 1843—

4

w podró artystyczn po Ukrainie, spotykano go temi nie-

zmiernie serdecznie, nawet owacyjnie. Ta wycieczka, pod-
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czas której Szewczenko zetkn si bezporednio z pamit-

kami przeszoci i dawnej sawy Ukrainy, oddziaaa wy-

bitnie na losy jego twórczoci poetyckiej. Pogldy Szew-

czenki na dzieje Ukrainy, urobione do niekrytycznie pod

wpywem tradycji ludowych i synnego pamfletu „Historji

Russów" pseudo-Koniskiego, obecnie pogbiaj si, prze-

nikaj si bardziej krytycznym stosunkiem do kozaczyzny

i Hetmaszczyzny, w poezji Szewczenki wybija si rady-

kalizm polityczny. Wpyw poetów rosyjskich i polskiej

szkoy ukraiskiej, widoczny w poprzednich utworach Szew-

czenki, ustpuje przewaajcemu wpywowi Mickiewicza,

zwaszcza „Dziadów" i „Ksig pielgrzymstwa", widocznemu

w poematach „Son", „Weykij Loch" i wielu mniejszych

poezjach.

Na Ukrainie Szewczenko zblia si z paru osobistociami,

które odegray rol wybitn w dziejach odrodzenia ukrai-

skiego i nowoytnej literatury Ukrainy. Byli to przede-

wszystkim Pantalemon Kulisz i Mikoaj Kosto-
marow, ludzie, którzy wraz z twórc „Kobzarza" zapo-

cztkowali now epok ycia umysowego Ukrainy i ukrai-

skiego ruchu odrodzeczego.

Jak w pierwszej wierci wieku XIX-go orodkiem

ycia umysowego Ukrainy by Charków, tak znowu od

poowy czwartego dziesiciolecia takie centrum wytwarza

si w Kijowie, gdzie po zwiniciu liceum krzemienieckiego

i uniwersytetu wileskiego powstaje w r. 1834-ym drugi

uniwersytet na obszarze Ukrainy. Dokoa tego uniwersy-

tetu poczyna skupia si inteligiencja rosyjska pochodze-

nia ukraiskiego, zaciekawiajca si dziejami i twórczoci

ludow Ukrainy. Najwybitniejszemi przedstawicielami tego

koa byli wanie Kostomarow i Kulisz, z któremi zbliy

si Szewczenko, osiadszy w Kijowie w r. 1845-ym.

Mikoaj Kostomarow (1817—1885) pochodzi
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z rodziny szlacheckiej gub. Woroneskiej, ksztaci si na

uniwersytecie w Charkowie, specjalnie studjowa historj,

czas jaki suy w wojsku, poczym wróci do studjów

etnograficzno-historycznych, jednoczenie oddajc si lite-

raturze. Pod pseudonimem Jeremjasza Haki Kostomarow

wyda w latach 1838—1840 kilka rzeczy ukraiskich —
dramat „Sawa Czayj", „Ukrainskija baady" i zbiorek'

„Witka". Utwory te, jakkolwiek posiadajce pewn war-

to literack, nie byy niczym wybitnym. Bo te zdolno-

ci Kostomarowa znalazy zastosowanie gównie na wrcz
innym polu, mianowicie w dziedzinie bada historycznych.

Oddawszy si specjalnie historji, Kostomarow dy
do objcia katedry na uniwersytecie kijowskim. Ale pierw-

sz jego wiksz prac historyczn — rozpraw habilita-

cyjn „O znaczenji unji w^ zapadnoj Rossii" spotka los

smutny, zostaa bowiem na skutek krytyki prof. Ustrja-

owa spalona, gwoli daniu prawosawnej wadzy kociel-

nej. Druga rozprawa habilitacyjna Kostomarowa „Ob isto-

riczeskom znaczenji russkoj narodnoj poezji" utorowaa

mu wreszcie drog do katedry uniwersyteckiej, któr zaj
w r. 1846-ym. Jako profesor Kostomarow powici si

gruntownemu badaniu historji Ukrainy, któr zajmowa si

i wczeniej, gromadzc materjay zwaszcza do czasów Boh-

dana Chmielnickiego. Jednoczenie z prac naukow Kos-

tomarow snu przdz marze politycznych na gruncie libe-

ralno-sowianofilskim, w czym by mu pomocnym zwasz-

cza Kulisz.

Pantalemon Kulisz (1819—1897) pochodzi ze

starego rodu kozackiego, urodzi si w Woroneu, ksztaci

si naprzód w Nowogrodzie Siewierskim, nastpnie na

uniwersytecie w Kijowie, gdzie sucha wykadów filolo-

gicznych i prawnych. Uniwersytetu nie skoczy, przyjmu-

jc posad nauczyciela jzyka rosyjskiego w ucku, nastp-
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nie w Kijowie. Jednoczenie wadze rzdowe polecaj Kuli-

szowi lustracj archiwów w Kijowszczynie, mianujc go
czonkiem-wspópracownikiem „Czasowej komisji do zba-

dania dawnych aktów". Zajmujc posady nauczyciela gieo-

grafji, historji i literatury rosyjskiej w gimnazjach w Kijo-

wie, Równym i w Petersburgu, Kulisz gotowa si do
szerszej karjery naukowej jako slawista i zosta wysany
w tym celu na 2V2 lata do krajów sowiaskich Austrji

i Niemiec.

Pobyt Kulisza na uniwersytecie kijowskim przypad
na dob rosncego budzenia si interesu do przeszoci

i folkloru ukraiskiego. Wpyw wydawcy pieni ukrai-

skich, Maksymowicza, w znacznej mierze przyczyni si do

zainteresowania si Kulisza ukraisk poezj ludow i zabyt-

kami przeszoci Ukrainy. Ale, tak samo jak Maksymowicz,

Kulisz zapatrywa si na ywio ukraiski jak na co, co

mogo wzbogaci kultur ogólnorosyjsk wasnemi, odrb-
nemi pierwiastkami, ale co byo niezdolne do rozwoju

samoistnego. „Ukraina niebawem zleje si z Rosj w jedno

ciao. To i dobrze" — pisa Kulisz w r. 1844-ym. Dopiero

póniej, pod wpywem rozmaitych okolicznoci, wiado-
mo narodowo-ukraiska Kulisza poczyna przybiera nieco

bardziej wyrane ksztaty.

Nie bez znaczenia pod tym wzgldem bya znajomo
Kulisza z caym szeregiem uczonych Polaków — Swidzi-

skim, Rulikowskiemi, a przedewszystkim Michaem Gra-

bowskim, który mocno oddziaa na uksztatowanie si po-

gldów narodowo-politycznych Kulisza. Wpywy polskie

i rosyjskie kolejno zdobyway przewag w dziaalnoci i po-

gldach Kulisza i cae jego ycie stanowi niejako odbicie

w minjaturze losów dziejowych Ukrainy, chwiejcej si stale

midzy Polsk a Rosj; analogja jest tym zupeniejsza, e
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pod koniec ycia Kulisz objawia nadzwyczajn sympatj do

mahometanizmu i Turcji.

Zaznajamiajc si podczas swych podróy archeogra-

ficznych po Ukrainie z Polakami i pracujc nad historj

Rusi poudniowej oraz próbujc si na polu poetyckim i po-

wieciowym, Kulisz zbliy si i ze wszystkiemi wybitnemi

dziaaczami ukraiskiemi na gruncie kijowskim, midzy in-

nemi równie z czonkami tajnego stowarzyszenia „Bi'actwo

Cyrylo-metodyjskie" i z jego zaoycielem M. Kostoma-

rowym.

„Bractwo" miao dwa cele — spoeczny: zniesienie

poddastwa chopów, i polityczny: utworzenie federacji

wszechsowiaskiej pod panowaniem cesarza rosyjskiego,

przyczym ustrój wewntrzny tego pastwa mia by oparty

na zasadach konstytucyjno-autonomicznych. Wogóle cay
program „Bractwa" odznacza si pewn mglistoci i nie-

dokadnoci. Zreszt o adnych krokach w kierunku prak-

tycznej realizacji tego programu nie byo mowy. Poprze-

stawano na teoretycznym omawianiu marze panslawistycz-

nych, na rozmowach i dyskusjach. Ale i te niew^inne objawy

modzieczego entuzjazmu doprowadziy do katastrofy.

Na wiosn r. 1847-go pewien student uniwersytetu

kijowskiego, podsuchawszy rozmow czonków „Bractwa",

zadenuncjowa ich i skutkiem tego Kostomarow i Kulisz

wraz z paru innemi osobami zostali aresztowani i zesani.

Aresztowano i Szewczenk. Jakkolwiek nie by on wcale

czonkiem „Bractwa", mimo to odpokutowa najboleniej

i za znajomo z jego czonkami, i za tre poezji poli-

tycznych (zwaszcza „Son"), które znaleziono u niego przy

rewizji. Oddano go do wojska bez prawa awansu i zesano
do kraju Orenburskiego, zakazujc pisa i rysowa.

Forteca Orska, gdzie si znalaz Szewczenko-sodat,

bya wyjtkowo odludnym zaktkiem. „Rzadko — pisa
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Szewczenko — mona spotka podobnie bezbarwn miej-

scowo. Paszczyzna i paszczyzna. Pooenie smutne, jed-

nostajne, ndzne rzeczki Ural i Or, g-oe szare góry i bez-

brzeny step Kirgiski". „Wszystkie dawne moje cierpie-

nia — pisze Szewczenko w jednym z listów — w porównaniu

z obecnemi — to zy dziecice. Gorzko, nie do zniesienia

gorzko!" Zwaszcza dotkliwie odczuwa Szewczenko —
poeta i malarz — zakaz pisania i rysowania i zwraca si
z rozpaczliwemi probami do swych przyjació petersbur-

skicli, bagajc ich bodaj o zniesienie zakazu rysowania.

Starania te jednak spezy na niczym. Zakaz rysowa-

nia trwa a do koca kary Szewczenki. Wprawdzie nie-

szczsny poeta zdoby sympatje bezporedniej swej wadzy,
która patrzya przez palce na jego prac literack i arty-

styczn, ale pocigno to za sob pogorszenie sytuacji

Szewczenki, skoro si w Petersburgu dowiedziano^ ulgach,

z jakich poeta korzysta w fortecy Orskiej. Wysano go do
jeszcze gorszej miejscowoci — Nowopietrowskaja — z po-

nownym ostrym zakazem rysowania. Obok humanitarnego

stosunku wadz bezporednich jedyn ulg dla Szewczenki-

zesaca byo zblienie si z zesacami-Polakami : Broni-

sawem Zaleskim, Sierakowskim i Zeligowskim (Sow).

Obcowanie z temi wybitnemi ludmi wywierao wpyw
dobroczynny na Szewczenk, pogbiajc jego pogldy spo-

eczno-polityczne.

Oczywicie, pomimo surowych zakazów, Szewczenko

nie przesta ani rysowa, ani pisa na zesaniu. Z tej epoki

jego twórczoci pochodz najpikniejsze poematy, praw-

dziwe arcydziea: „Czerne", „Tytariwna", „Petrus", „Knia-

na". Na zesaniu Szewczenko pocz si zajmowa tema-

tami o charakterze spoeczno-religijnym, piszc poemat

„Cari" i obmylajc plan napisanych ju po powrocie ze
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stepów Orenburskich poematów „Neofity" i „Maryja, maty

Isusowa".

W r. 1857-ym przyjacioom petersburskim Szewczenki

udao si wyjedna dla amnestj. Pozwolono poecie po-

wróci do Petersburga, gdzie móg si wreszcie odda swo-

bodnie twórczoci poetyckiej i pracy rytowniczej. Niestety,

zdrowie jego byo ju zrujnowane zesaniem, gdzie poeta

zacz oddawa si alkoholizmowi. Niedugo te pracowa
na wolnoci, biorc si pod koniec ycia do ukadania

ukraiskich podrczników elementarnych dla ludu. Zmar
na pocztku r. 1861 -go, niemal w przededniu urzeczywist-

nienia najgortszego marzenia — stworzenia sobie „cichego

raju" we wasnym majteczku nad Dnieprem. Zwoki poety

przewieziono z Petersburga pod Kaniów^, gdzie na mogile

„kobzarza Ukrainy" usypano kopiec wysoki — z czasem

cel licznych pielgrzymek czcicieli poety.

Poezje Szewczenki, mieszczce si w^ jednym sporym

tomie, to prawdziwy skarb narodowy Ukrainy, najcenniej-

sze brylanty i pery jej uczu, myli i nadziei. Tre ich

bogata i rónostronna, wyrastajca ywioowo z potnej
duszy poety, który tworzy tak, jak lud tworzy. Istotnie,

twórczo poetycka Szewczenki zlewa si z twórczoci
ludu ukraiskiego, tak e niekiedy wprost niepodobna

przeprowadzi granic midzy tym, co daje sam Szewczenko

z siebie, a co bierze ze zdroju poezji ludowej. Jak ta ostat-

nia, Szewczenko odzwierciedla Ukrain z jej przeszoci
i bytem wspóczesnym, z caym bogactwem obrazów fan-

tazji ludowej, wznoszc si na najwysze szczjrty natchnie-

nia, uderzajc w struny uczu najrónorodniejszych — od
krwawej nienawici a do najtkliwszej mioci dziecicej.

Melancholja, cicha zaduma, prostota i naturalno wiersza,

nadzwyczajna barwno i plastyczno czystej mowy ludo-

wej — oto cechy zewntrzne poezji Szewczenki. Pod wzgl-
* ^i*f7-»3 t/nfef^i -T^t ^»C»^*C*^ <M- ^-**ai*.^ aJ^c <^fu -»-- Ot-iciln. i^t-^-Jc-i-C ^'-^^^

'KnJjt^ 'y^t^-yyte^ cU^ ^3ti«<t.,M mej/t*:^^ -rn^tAJUL, i^a^ycAw ^-«^ ^-^^^t<^<^-^ rJtj.^-

cii.^ -u^^^(^^^^!^^ (.Ute. J^ ,,niui..*^*tA^J^ ^'^i^^uZt^.^^.c.t , -^^ -^<'

J^t-K^/n/tj^-^^tA^. Jihikjt^^ yM* iSltlite.. . . - e ' li.. .. ''^. A/^C£r. .J. . /M^-C^^d Stara.



dem ideowym ten samouk, pozbawiony monoci syste-

matycznego ksztacenia si^, intuicyjnie, niejako kierowany

instynktem szlachetnej duszy, stan na stanowisku bojow-

nika z wszelk przemoc i z wszelk niesprawiedliwoci

spoeczn. Z tego stanowiska ocenia przeszo i tera-

niejszo Ukrainy, któr kocha gboko, namitnie. Z tego

stanowiska kreli idea przyszoci swego kraju rodzinnego

i caej Sowiaszczyzny. miao dotyka bolczek spoecz-

nych, zdzierajc przykrywajcy je blichtr faszywych fraze-

sów. Pitnuje wszelki fasz i obud. Upomina si o spra-

wiedliwo dla najbardziej upoledzonych czonków spo-

eczestwa. Najbardziej dolega mu ohyda poddastwa,
z którego sam zosta szczliwym zbiegiem okolicznoci

wydarty, a które ciyo nad ca jego rodzin. Pisze te
pod wraeniem wycieczki do wsi rodzinnej:

„...Strach pohano

U tim choroszomu seli:

Czornijszi czomoji zemli

Bukajut' Ijude, powsychay

Sady zeeni, pohnyy
Bieki chaty, powaljay,

Stawy burjanom porosy.

Seo nenacze pohorio,

Nenacze Ijude poduriy:

Nimi na panszczynu idut*

I ditoczok swoich wedut'...

I ja, zapakawszy, nazad

Pojichaw znowu na czuynu.

I ne w odnim ottim seli,

A skri na sawnij Ukraini

Ljudej u jarma zaprjahy

Pany ukawi..."

Piekce sowa poety, wywoane cierpieniami chopa

paszczynianego, to nie objaw altruizmu inteligienta, przy-

i
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patrujcego s\ z boku ndzy ludu, ale krzyk duszy, która

bezporednio odczuwa te bóle chopskie

:

„Ne nazywaju jiji rajem.

Toji chatynoczky u haji

Nad czystym stawom kraj sea

;

Mene tam maty powya..,

I powywajuczy piwaa,

Swoju nud'hu pereywaa
W swoju dytynu. W tim haju,

U tij chatyni, u raju,

Ja baczyw pko. Tam newoija,

Robota tjakaja, nikoy

I pomoyty ne dajut'...

Tam matir dobruju moju

Szcze mooduju u mohyu
Nud'ha ta prcia pooya.

Tam bat'ko, paczuczy z difmy,

— a my buy mali ta holi —
Ne wyterpiw ychoji doli,

Umer na panszczyni... A my
Rozlizy sia mey ljud'my

Mow myszeniata. Ja do szkoy

Nosyty wodu szkoljaram,

Braty na panszczynu chodyy,

Poky oby im pohoyy...

A sestry!... Sestry? Hor wam
Moji houbky moodii...

Dla koho w switi ywete ?

Wy w najmach wyrosy czuiji,

U najmach kosy pobilijut'.

U najmach, sestry, j umrete".

Poddastwo, suba wojskowa, biedowanie czumaka,

smutna dola najmitki, haba dziewczyny uwiedzionej, dawna
sawa Ukrainy kozackiej, ycie wolne na stepach bezbrzenych

ponad Dnieprem rwcym — wszystko to odbija siq w poezji

Szewczenki. Na przeszo Ukrainy Szewczenko nie patrzy

Ukraina. 6
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przez róowe okulary. Obok sów nienawici do ciemizców

Ukrainy znajdujemy u niego sowa pogardy dla jej wasnych
niedonych kierowników

:

Raby, pidniky, hrja Moskwy.

Warszawke mittja waszi pany

Jasnowelmoniji het'many.

Mio Ukrainy wywouje u Szewczenki potpienie

wszelkiego renegactwa, wyrzekania si wasnej mowy i na-

rodowoci. Poeta wzjrwa do walki, bez której niemoliwy
jest pokój na ziemi i wcielenie ideau

:

„Szczob usi Sawjane
Buy dobrymy bratamy

I synamy sonda prawdy"...

Szewczenko, to nie Kotlarewski, który bawi si i chce

innych bawi sw „Eneid", to nie Kwitka, peen czuost-

kowoci pan, w gruncie rzeczy obcy malowanemu przez

siebie ludowi, ale wcielenie duszy ludowej, rwcej si do

wiata, prawdy i wolnoci z ywioow si. Szewczenko

pierwszy da peny wyraz caoksztatowi de odradzajcej

si Ukrainy ludowej, która w jego poezji znalaza wiecz-

notrwae ródo oywcze, krzepice j stale w pochodzie

ku witom lepszej przyszoci. I na tym polega znaczenie

Szewczenki, corsiz lepiej rozumiane przez ogó inteligientny

Ukraiców.
I Szewczenko, podobnie innym pisarzom ukraiskim,

próbowa pisa po rosyjsku powieci i nawet poematy.

Ale utwory te s pozbawione wszelkiej powaniejszej

wartoci. Kiedy bowiem dla Hrebinki, Huaka Artemow-
skiego i innych inteligientów ukraiskich jzyk rosyjski

by mow tak samo rodowit jak i ukraiski, u chopa-

Szewczenki dwicza on obco i nienaturalnie. To te, kiedy

I
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poezj ukraisk Szewczenki mog si zachwyca i Rosjanie,

jego prace rosyjskie w nikim nie wzbudzaj adnego zain-

teresowania.

Jedyny dramat Szewczenki „Nazar Stodoa" wiadczy,

e autor jego posiada nerw dramatyczny i móg równie
i w tym kierunku duo zdziaa. Dla czego jednak sko-
czy na tej jednej próbie.

Pogrom, jaki spad na „Bractwo Cyrylo-metodyjskie"

i jego czonków, odbi si fatalnie na cigoci rozwoju

odrodzenia ukraiskiego, w którym nastpuje dugi zastój.

Cae kóko kijowskie, które mogo odegra wybitn rol

Av yciu ukraiskim, rozproszyo si po wiecie i dopiero

w kocu 6-go lat dziesitka jego czonkowie znów zbieraj

si do kupy — tym razem w Petersburgu.

Ale lata zesania i poniewierki pozostawiy na nicli

lady gbokie. Szewczenko, jak ju wiemy, straci zdrowie,

Kostomarow uleg przygnbieniu moralnemu, które kazao

mu znacznie obniy polot dawnych marze, tylko Kulisz,

kipicy energj, dokada si w celu pchnicia naprzód

sprawy ukraiskiej. On te staje siw pocztkach siódmego

dziesiciolecia gównym przewodnikiem na niwie odrodzenia

ukraiskiego.

„Epoka wielkich reform" za pierwszych lat panowania

Aleksandra II-go, po wojnie krymskiej, i wielkie oywienie,

jakie podówczas zapanowao w spoeczestwie rosyjskim,

oddziaao równie i na Ukrain. Inteligiencja pochodzenia

ukraiskiego zabraa si energicznie do szerzenia owiaty
wród ludu, posugujc simowludow.Prd demokratyczny

o cechach ukraiskich ogarn modzie obydwuch odamów
inteligiencji ukraiskiej, tak rosyjsk, jak i polsk kulturalnie.

Wród modziey polskiej na Ukrainie prawobrzenej szerzy

si t. zw. „chopomastwo", posuwajce si u niektórych

jej przedstawicieli a do przekonania o koniecznoci zlania

6*
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si pod wzgldem narodowym i wyznaniowym z mas
ludow. Ten prd ciera si ostro z narodowo - polskim

prdem demokratycznym, usiujcym wcign Ukrain do

przygotowa powstaczych. Wród modziey polskiej uni-

wersytetu kijowskiego zjawiaj si jednostki, wystpujce
przeciwko dnociom powstaczym w imi interesów mas
ukraiskich (Antonowicz, Rylscy i inni). Gdy przedstawi-

ciele polskiej modziey demokratycznej pójd z czasem do

powstania i zgin w nim jak ów zastp pod Soowjówk,
Ukraicy-chopomani pochodzenia polskiego zerw osta-

tecznie ze spoeczestwem polskim i, odegnywujc si od
wszelkiej polityki odrbnej, stan na gruncie pastwowoci
rosyjskiej i przyjm prawosawje, wyznanie masy ukra-

iskiej...

Tymczasem w Petersburgu tworzy si nowy orodek
ruchu ukraiskiego. Tu dziaa Kostomarow, otrzymawszy

katedr historji na uniwersytecie petersburskim. Tu rozwija

nadzwyczaj zapobiegliw dziaalno Kulisz, znany ju
podówczas w szerokich koach jako autor caego szeregu

prac historycznych, utworów poetyckich i pierwszej w j-
zyku ukraiskim powieci historycznej — „Czorna Rada",

zaoywszy drukarni ukraisk i objwszy redakcj pisma

rosyjsko - ukraiskiego „Osnowa" (1861—62) — pierwszego

organu ukrainofilstwa w Rosji. W Petersburgu Kulisz

Avyda w r. 1856-ym zbiór bardzo ciekawych materjaów

historycznych i etnograficznych—„Zapiski o Junoj Rusi", sze-

reg utworów dawnych pisarzy ukraiskich— Kotlarewskiego

i Kwitki ; noworocznik „Chata", w którym po raz pierwszy wy-

stpio kilka wybitnych si modych literatury ukraiskiej

;

„Narodni opowidannia" Marka Wowczka, pisane cudownym
jzykiem a malujce barwami jaskrawemi cierpienia chopów
poddanych

;
par ukraiskich podrczników elementarnych

dla szkó ludowych itd.
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Co do „Osnowy", to umieszczaa ona artykuy pu-

blicystyczne rosyjskie i ukraiskie, prace historyczne Kosto-

marowa i Kulisza, utwory beletrystyczne, korespondencje

i t. d. Jednake kierunek „Osnowy" nie móg zadowoli

modej inteligiencji ukraiskiej, która w ówczesnej prasie

radykalnej rosyjskiej znajdowaa daleko bardziej pociga-

jc strawa duchow. Bezbarwno polityczna, umiarko-

w^any liberalizm w dziedzinie spoecznej, przeadowanie

etnografj, wszystko to odstrczao od „Osnowy" ogó
ukraiski, który spotka by powstanie pierwszego organu

ukrainofilskiego z wygórowanemi nadziejami.

Skutkiem sabego poparcia „Osnowy" przez inteli-

giencji pismo to upado po dwuletnim istnieniu. Kulisz

wyjecha na Ukraina, a szybko rosnca reakcja polityczna

zmrozia mode pqdy ukraiskiego ruchu literacko-spoecz-

nego, piknie rozwijajcego si po dobie zastoju, wywo-
anego pogromem „Bi^actwa Cyrylo-metodyjskiego".

Plony tego ruchu w pocztkach siódmego dziesi-

ciolecia byy do pokane. Na widowni literackiej dziaa

utalentowany bajkopisarz Leonidas Hlibow, Marja
Markowiczowa (pseud. Marko Wowczok) wywouje
nadzwyczajne wraenie swemi opowiadaniami z ycia lu-

dowego, uderzajcemi prawd psychologiczn, wybitnym

talentem obserwacyjnym i kobiec delikatnoci uczu;
Afanasjew Czubiski, Jakób Szczoholiw,
Dumytraszko Raicz i wielu innych zapeniaj swemi

poezjami zbiorki i pisma perjodyczne. Sama „Osnowa"

wprowadza w wiat kilku wybitnych pisarzy, jak: A. Sto-

roenko, Stefan Rudaski, Anatol widnicki, Aleksander

Koniski. W „Osnowie" ukazuj si artykuy charakteru

programowego, jak „Dwie russkija narodnosti" M. Kosto-

marowa, w której ten historyk charakteryzuje cechy odrbne
Ukraiców i Wielkorusów, udowodni, e stanowi oni
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wzajemnie dopeniajc si jedno narodow, lub „Moja

ispowied'" W. Antonowicza, w której przyszy profesor

uniwersytetu kijowskiego propaguje konieczno zlania si
pod wzgldem narodowym z ludem ukraiskim inteligiencji

polskiej, wród tego ludu mieszkajcej. Jednoczenie pro-

wadzona jest praca nad leksykografj ukraisk, wychodz
ukraiskie podrczniki, elementarze, synne kazania Hre-

czulewicza, pomijajc ju historyczne i etnograficzne prace

rosyjskie, dotyczce Ukrainy.

Cay ten ruch, do powanie wygldajcy ze wzgldu
na ilo pracowników^, by w gruncie rzeczy bardzo saby
i powierzchowny. W znacznej mierze pisanie po ukraisku
traktowane byo jako zabawka i wszyscy niemal pisarze

ukraiscy byli jednoczenie pisarzami rosyjskiemi. Wyranych
cech politycznych ruch ten nie mia albo te nacechowany
by skrajnym oportunizmem politycznym. Pomimo to bu-

dzi u wadz podejrzenia o „separatyzm", najzupeniej obcy

przedstawicielom ówczesnego ukrainofilstwa. Powstanie

polskie 1863 r. spotgowao przez analogj podejrzenie

i Ukraiców o dnoci separatystyczne, skutkiem czego

na ruch ukraiski, wrogi dnociom separatystycznym

polskim, spady represje. Zakazano uywania w szkoach

ludowych jzyka ukraiskiego i drukowania ukraiskich

podrczników szkolnych oraz rzeczy treci religijnej,

a kilku dziaaczy ukraiskich (P. Czubiski, A. Koniski

i paru innych) znalazo si na zesaniu w pónocnej Rosji.

Represje te wywoay nowy zastój w ruchu ukraiskim,

trwajcy a do pocztku 8 - go dziesiciolecia — zastój,

wiadczcy wymownie o tym, na jak nikych podstawach

gruntowa si ten ruch podówczas. By on waciwie re-

prezentowany przez kilkunastu ludzi, pozbawionych wszel-

kiego oparcia w szerszych koach spoeczestwa, nie po-
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siadajcych utrwalonych idei przewodnich, najczciej sa-

bych pod wzgldem charakteru, w dodatku stanowicych

cz integraln intellgiencji rosyjskiej. Nic wic dziwnego,

e represje wywouj w nim zastój dugotrway, szerzc

panik wród jego zwolenników.



ROZDZIA V.

Stan Rusi Czerwonej w drugiej poowie w. XVIII-go — Inteligiencja

ruska. — Plany rzdu austrjackiego. — Stosunek do mowy ludowej. —
Szaszkiewicz i jego kóko. — Kazania ruskie. — „Zorja", „Ruszika

Dniestrowa". — Pogrom. — Stosunek wyszego kleru do ruciu mo-
dziey. — Rzd i Rusini w r. 1848. — „Hoowna Rada Ruska" i jej

dziaalno. — Rusini w dobie reakcji. — Polacy a Rusini. — Pogodin

i wpywy rosyjskie. — Wpywy ukrainofilstwa zakordonowego. —
Powstanie obozu „moskalofilskiego".—Rozam narodowy.—„Prowita".

—

Iwan Naumowicz i dziaalno owiatowa starorusinów. — Zdobycze

narodowców. — Inteligiencja a lud.

Ru Czerwona, wczenie oderwana od ycia reszty

ziem ukraiskich, stopniowo zatracaa niemal wszystkie

zwizki, czce j z niemi. W drugiej poowie w. XVIII-go

stanowia ona polsk prowincj, w której ywio ruski

zaledwie sabo wegietowa. W cigu wieków bojarstwo

i szlachta znowu spolszczyy si cakowicie. Tensam los

spotka i wysze duchowiestwo, jak równie i zamone
mieszczastwo. Inteligiencja ruska nie istniaa zupenie, i do

narodowoci ruskiej zaliczay siebie tylko paszczyniane

masy chopskie, najubosza cz mieszczastwa i ciemne

duchowiestwo wiejskie. Prawie wszystkie zakady naukowe

wschodniej Galicji znajdoway si w rku zakonu Bzy-
Ijanów, którzy swemi pogldami i dnociami niczym si

nie rónili od polskiej czy spolszczonej ruskiej szlachty.

Wród nich znajdowao si nawet niemao osób polsko szla-

checkiego pochodzenia, skutkiem czego Bazyljanie cieszyli
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si poparciem i duchowiestwa rzymsko-katolickiego i rzdu.
Poniewa za byli oni bez porównania bardziej wykszta-

ceni od wieckich ksiy unickich, przeto wkocu wszyst-

kie wysze dostojestwa kocioa ruskiego zostay zajte

przez mnichów bazyljaskich. Co si za tyczy duchowie-
stwa wiejskiego, to znajdowao si ono w zupenej zale-

noci od obywateli ziemskich, byo bardzo ubogie i nie

posiadao prawie adnego wpywu, gównie z powodu
cakowitego nieuctwa, poniewa ówczeni biskupi uniccy

w Chemie i ucku wywicali kadego, kto tylko móg
zapaci za to sto zotych polskich i cho troch umia
czyta po cerkiewnosowiasku.

Przyczenie Rusi Czerwonej do Austrji wywoao
zmiany powane w caym yciu wewntrznym tej dawnej

prowincji Rzeczypospolitej. Zmienia si i pooenie Rusinów.

Rzd austrjacki, pragnc przywiza do siebie ludno,
stara si przeprowadza rozmaite reformy. Pooenie wo-
cian zostao polepszone, poczyniono kroki w celu udo-

stpnienia owiaty wszystkim klasom spoeczestwa, upo-

rzdkowano administracj i sdownictwo, ograniczono sa-

mowol szlachty i t. d. Obawiajc si dnoci separaty-

stycznych ze strony Polaków, rzd austrjacki usiowa
wytworzy w Galicji si, na której mógby si oprze ^-.

w razie potrzeby przeciwko Polakom. Si t miaa si sta //

ruska inteligiencja, przedewszystkim za duchowiestwo -H

unickie. I rzd dokada wszelkich stara, aby przyczyni ^

si do wzrostu i wyodrbnienia tej inteligiencji.W r. 1784-ym

we Lwowie zostao zaoone seminarjum duchowne dla

unitów, a na uniwersytecie lwowskim, gdzie katedry obsa-

dzono przewanie Rusinami, wykadano nietylko po acinie

i po niemiecku, ale i po cerkiewno-sowiasku *).

*) Cerkiewna sowiaszczyzna z wymow ukraisk (jat' jak

i i t. d.) uwaana bya w dalszym cizigu za jzyk literacki Rusinów.
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Ale usiowania rzdu austrjackiego, rozpoczte zaraz

po pierwszym podziale Polski, nie day plonu oczekiwanego.

Ta garstka inteligiencji ruskiej, któr udao si sztucznie

wytworzy, bya nader szczupa, zupenie oderwana od

podoa ludowego i nietylko nie objawiaa uczu wrogich

wzgldem Polaków, lecz niebawem prawie zupenie spolsz-

czya si. Zwaszcza odkd — po mierci Józefa II (1795) —
rzd zaniecha sztucznego popierania Rusinów i reform

spoecznych.

Inteligiencja ruska koca XVIII-go stulecia niczym si

nie rónia od polskiej szlachty i duchowiestwa rzymsko-

katolickiego, o ile chodzi o wychowanie i pogldy, skutkiem

czego musiaa ulega wpywowi otoczenia. Zwolna ywio
polski znów uzyskiwa przewag, wykady cerkiewno-so-

wiaskie na uniwersytecie zostay zniesione, konsystorz

unicki zastpi jzyk rusko-cerkiewny w seminarjum lwow-

skim acin i polskim, duchowiestwo ruskie coraz bardziej

ulegao wpywom Rzymu i szlachty polskiej.

Kiedy w r. 1816-ym rzd przedsiwzi reform szkó
publicznych, komisja, majca zastanowi si nad wprowa-
dzeniem jzyka miejscowego do szkolnictwa elementarnego,

orzeka, e jzyk ludowy ukraiski jest tylko odmian
polskiego, jak gwar, niegodn wprowadzenia do szkó,

gdzie si przecie ucz dzieci i ludzi wyksztaconych.

To orzeczenie komisji spotkao si z pewn opozycj
u jednostek z pomidzy duchowiestwa unickiego (Mo-

gilnicki, metropolita Lewicki), ale opozycja ta bya bardzo

saba i ywszego echa nie obudzia. Wprawdzie w Galicji

wychodz w 11. 1809 — 1839 ksiki ruskie, ale jzyk ich—
mieszanina cerkiewno-ruska, nic nie ma wspólnego z lu-

dow mow ukraisk, jakkolwiek za kordonem rosyjskim

ju szerzya si oddawna „Eneida" Kotlarewskiego i cay
szereg pisarzy posugiwa si jzykiem ludowym. Jzyk
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polski by jzykiem potocznym nawet tych Rusinów, którzy

poczuwali si do zupenej odrbnoci od Polaków, jak

metropolita lwowski Angieowicz lub biskup przemyski

Sniegurski. Nawet antypatje do Polaków podczas powsta-

nia 1830—31 roku, ujawniajce si wród konserwatystów

ruskich, wypowiadane byy po polsku. W koach tych kr-

y np. wierszyk plugawy „Kto Lach, ma strach", skiero-

wany przeciwko polskiemu ruchowi wolnociowemu.

Dopiero na pocztku czwartego dziesiciolecia i na

Rusi Galicyjskiej zaczyna si budzi ruch, w pewnym
stopniu analogiczny do ruchu za kordonem i poniekd

pod jego wpywem. W r. 1829-ym do Lwowa przyjecha

niejaki Marcjan Szaszkiewicz, który mia odegra
rol bardzo wybitn w dziejach odrodzenia narodowego

Rusi Czerwonej. Szaszkiewicz dopiero co by ukoczy
gimnazjum i, przybywszy do Lwowa, zapisa si w poczet

suchaczy uniwersytetu i jednoczenie wstpi do semi-

narjum duchow^nego, skd go zreszt niebawem usunito za

niepenienie przepisów obowizkowych.

Szaszkiewicz znalaz si, tak samo jak wikszo mo-
dziey ruskiej swego czasu, pod silnym w^pywem polskich

prdów rewolucyjnych, wychodzcych z rónych tajnych

kóek, do których naleeli tak Polacy jak i Rusini. Wpyw
ten rozbudzi w Szaszkiewiczu uczucie demokratyczne i ch
pracy dla ludu. Reszty dokonao blisze zapoznanie si
z pracami uczonych sowianoznawców — Lindego, Rako-

wieckiego, Szafarzyka, Karadycza i — przedewszystkim—
z wydawnictwem Ukrainy zakordonowej,„Eneid"Kotlarew-

skiego, gramatyk ukraisk Pawowskiego, zbiorem ukra-

iskich pieni ludo\A^ch Maksymowicza itd.

Pod wpywem tej lektury Szaszkiewicz powoli przy-

chodzi do przekonania, e i Rusini galicyjscy powinni

pój za przykadem innych Sowian. Widzia bowiem, za-
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poznajc si ze Sowiaszczyzn, e narodowoci, które

ju przez wszystkich byy uwaane za zanike, odradzay
si niespodzianie i nie bez powodzenia walczyy o swe
prawa narodowe. Std wniosek, e i Rusini galicyjscy,

poszedszy za przykadem Czechów i Chorwatów, osign-
liby nie mniejsze zdobycze i zajliby nalene im stanowisko

w rodzinie ludów sowiaskich. Poniewa za podówczas

I niemal jedynemi przedstawicielami narodowoci ruskiej

[w Galicji byli chopi, przeto Szaszkiewicz uzna za konieczne

rozpocz spraw odrodzenia narodowego od owiaty
ciemnych mas ludowych. Pod wpywem dziaalnoci jite-

rackiej Ukraiców zakordonowych Szaszkiewicz uzna, e
owiat naley da ludowi ruskiemu nie w martwej cer-

kiewszczynie, ani w obcym mu jzyku polskim, lecz w jego

Ayasnej mowie ukraiskiej.

Na uniwersytecie Szaszkiewicz zbliy si ze studen-

tem Jakóbem Hoowackim, który równie zaciekawi si

odrodzeniem sowiaskim i podczas pobytu swego na W-
grzech zetkn si bliej z jego przedstawicielami — Kol-

larem oraz modzie sowack i serbsk. Hoowacki za-

znajomi Szaszkiewicza ze studentem Wagilewiczem — i oto

ta trójka .jn3,ipd2:iy zacza obmyla sposoby odrodzenia

narodowoci ruskiej w Galicji. Postanowili oni przede-

wszystkim zorganizowa tajne stowarzyszenie (na wzór

polskich) wród studentów uniwersytetu i seminarzystów.

Istotnie niebawem powstao niedue kóko, którego czon-

kowie przysigli pracowa dla narodowoci ruskiej i ludu

ruskiego.

Jzykiem potocznym modziey ruskiej, studjujcej na

uniwersytecie i uczcej si w seminarjum, podówczas by
polski. Aeby doprowadzi do zblienia inteligiencji z lu-

dem, Szaszkiewicz i jego koledzy propagowali konieczno
uywania jzyka ludowego w yciu potocznym, uzasadniajc
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potrzeb tego nastpujcym wierszykiem, który zdoby wielk

popularno

:

Ruska maty nas rodya,

Ruska maty nas powya,

Ruska maty nas Ijubya

;

Czomu mowa jej ne mya ?

Czom sia new wstydaty majem ?

Czom czuuju poljubljajem?

Szaszkiew^icz pierwszy pocz mówi po rusku, co si
pocztkow^o wydawao bardzo dziwnym. Mao tego, na-

kania on kolegów, aby, skoro zostan wywiceni na

ksiy, zaczli wygasza i ruskie kazania. Istotnie jeden

z modych ksiy — Pleszkiewicz — przygotowa kazanie

ruskie, jakie mia wygosi w pewnej cerkwi lwowskiej.

Wszed na ambon, odczyta sowiaski tekst ewangielji

i ju chcia rozpocz kazanie po rusku, lecz, zobaczywszy inte-

ligientn publiczno miejsk, zmiesza si tak, i nie móg
wymówi ani jednego sowa ukraiskiego i j przekada
z zeszytu kazanie na jzyk polski.

Po tym fjasku seminarzyci postanowili nie wyrywa
si z kazaniami ruskiemi po miastach, lecz wprowadza
je przedewszystkim po cerkwiach wiejskich. Jednake
Szaszkiewicz nie odstpi od raz powzitego planu i wraz

z dwoma sw^emi kolegami wygosi kazanie po rusku

w trzech kocioach lwowskich. Odtd mow^a ludowa po-

cza coraz czciej rozbrzmiewa z ambon tak wiejskich

jlcjniejskich kocioów unickich.

Wprowadzajc jzyk ludowy do ycia potocznego,

czonkowie kóka Szaszkiew^icza zajmowali si studjowaniem

dziejów^ Rusi, gromadzili pieni ludowe za przykadem
Wacawa z Oleska, który w r. 1833-im wyda „Pieni

polskie i ruskie ludu galicyjskiego", i sami próbowali pisa
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w jzyku ludowym na wzór pisarzy z za kordonu. Powstaa
te myl wydawania pisma chociaby na razie nieperjo-

dyczneg-o. Uoono w r. 1834-tym zbiorek utworów ludo-

wych i literackich p. t. „Zorja" i oddano go do cenzury.

Pomimo, e cenzor wiedeski, synny filolog so-

w^eski, Kopitar, poleci j do wydania, próba pisania

w^ jzyku ludowym zamiast dawnego cerkiewno - sowia-
skiego wywoaa prawdziw zgroz w sferach wyszego
duchowiestwa unickiego. I cenzor lwowski, biskup ruski,

Lewicki, zniszczy rkopis zbiorku. Mao tego, próba wy-

dania „Zorji" pocigna za sob sporo przykroci dla

Szaszkiewicza i jego kolegów. Policja zwrócia na nich

baczn uwag, u Szaszkiewicza przedsiwzito nawet re-

w^izj, poczym musia tumaczy si ze swego postpowa-
nia i wobec konsystorza i przed policj. Sprawa skoczya
si tym razem dla Szaszkiewicza i jego kolegów pomylnie.

Konsystorz uzna, e w postpowaniu Szaszkiewicza niema

nic zdronego, a dyrektor policji zaprosi Szaszkiewicza

na obiad, wypytyw^a go o dnoci modziey ruskiej

i przyrzek jej sw przychylno, byleby si nie wizaa z Po-

lakami, jako rewolucjonistami.

Ochonwszy z przeraenia, „trójca ruska", jak nazy-

wano Szaszkiewicza i dwuch jego najbliszych wspópra-

cowników^, postanow^ia doprow^adzi do koca rozpoczte

dzieo, wydajc zbiorek poezji, artykuów i pieni ludowych

w,^eszcie. Istotnie, cenzura wgierska pozwolia druko-

wa przedstawiony jej przez Szaszkiewicza rkopis i w r.

1§37 wysza „Rusaka Dnistrowaja", majca dla Rusi Czer-

wonej to samo znaczenie, co ,^Eneida" dla Ukrainy nad-

dnieprzaskiej.

Jednake niewinny ten zbiorek wywoa na gruncie

galicyjskim prawdziw burz i to z dwuch stron. Policja

austrjacka dopatrywaa si w pracach kóka Szaszkiewicza
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rwizku z rewolucyjn propagand polsk, wyszy za kler

unicki potraktowa dziaalno literack w jzyku chopskim

jako co wrcz niedopuszczalnego. „Rusaka" zostaa skon-

fiskowana i trzymana pod kluczem a do r. 1848 -go,

wspópracowników „Rusaki" poaresztowano i przelado-

wano nastpnie w sposób barbarzyski. Wyszy kler unicki

nietylko pomaga policji w gnbieniu modziey, przejtej

duchem „trójcy ruskiej", ale gnbi j jeszcze gorzej na

w^asn rk. Hoowackiego i Wagilewicza dugo nie wy-

wicano na ksiy. Szaszkiewicza zapdzono do odludnej

parafji górskiej, gdzie praca, do której si rwa, bya nie-

zmiernie utrudniona. Wagilewicza zmuszono do deklaracji,

e nigdy nie bdzie nic pisa ani drukowa tak w Galicji

jak i za granic, i dano mu równie parafj na odludziu.

Gdy jednak przeladowania ze strony konsystorza nie usta-

way, Wagilewicz przeszed na protestantyzm i zacz pra-

cow^a jako historyk polski, zrywajc zupenie z Rusinami.

Szaszkiewicz, zamany przeladowaniami, zmar w r. 1843,
' nie majc jeszcze 32 lat wieku, pozostawiwszy w spu-
cinie gar poezji, wiadczcych o do wybitnym talen-

cie i szczerym natchnieniu, a pisanych pod wpywem poetów

ukraiskich z za kordonu, ukraiskiej szkoy poezji polskiej

i „Córy Sawy" Kollara. Oprócz poezji Szaszkiewicz uoy
par podrczników elementarnych dla szkó wiejskich i prze-

kada ewangielj na jzyk ludowy.

Znaczna cz kolegów i zwolenników idei „trójcy

ruskiej" rozproszya si po Galicji, a wikszo ich wkrótce

zapomniaa o swoich marzeniach modzieczych. Represje,

spadajce ustawicznie na polskie kóka spiskowców, odbijay

si porednio i na Rusinach. Albowiem policja austrjacka, pro-

wadzca polityk giermanizatorsk, traktowaa z wielk nie-

chci usiowania modziey ruskiej, skierowane do obudzenia

samoistnego ruchu literackiego w jzyku ludowym. Urzd-
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nicy, przeprowadzajcy ideje Metternicha, mówili z nieukry-

wanym oburzeniem : „mamy tyle kopotów z polskim

ruchem narodowym, a ci warjaci pragn oyw^ia jak
pogrzeban oddawna narodowo rusk 1" Skutkiem takiego

pooenia rzeczy, a zwaszcza w^skutek niechci konsystorza

unickiego do wszystkiego, co trcio ludowoci i demokra-

tyzmem, praca literacka w kierunku narodowym bya nie-

sychanie utrudnion. Musi ona chroni s\ przed argusowym

okiem cenzorów konsystorjalnych do Wiednia, gdzie n. p.

Hoowacki wydaje (w r, 1841) zbiór przysów ruskich oraz

(w 11. 1846—47) noworocznik „Winok Rusynam na obynki",

obejmujcy cenne prace etnograficzne, archeologiczne i zbiór

nieznanych poezji Szaszkiewicza. W Wiedniu równie pisze

Hoowacki synny artyku „Zustande der Russinen", wydru-

kowany w czasopimie lipskim „Slavische Jahrbiicher" (1846).

W artykule tym (skonfiskowanym przez cenzur lwowsk,
lecz rozpowszechnionym w mnóstwie odpisów przez semi-

narzystów lwowskich) Hoowacki przytacza szereg faktów,

wiadczcych o oburzajcym stosunku wyszego kleru

unickiego do ludu i osób, pragncych temu ludowi do-

pomóc.

Nadszed rok 1848-my. Hr. Stadjon, gubernator Ga-

licji, zrozumia, e narodowy ruch ruski, rozwijajcy si

ywioowo pomimo zewszd mu stawianych przeszkód, nie

da si stumi. Natomiast, wyzyskany umiejtnie przez

Austrj, moe si sta bardzo powanym oparciem dla

rzdu w walce z Polakami, walczcemi o niepodlego.

Stadjon tedy zwróci si do Rusinów i sta si niejako ini-

cjatorem szerszego ruchu politycznego jedynej istniejcej

podówczas inteligiencji ruskiej — duchowiestwa. Ruch ten,

o cechach wybitnie kontrrewolucyjnych, posiada charakter

z jednej strony antypolski, a z drugiej — serwilistycznie au-

strjacki. Zwoana z inicjatywy hr. Stadjona „Hoowna
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Rada ruska" zwana wi^tojursk, gdy uczestniczy w niej

liczny zastp kanoników od w. Jura, dbaa przedewszystkim

o zrównanie prav/ duchowiestwa unickiego z prawami
ksiy innych obrzdków i popieraa wszystkie zarzdzenia

wadz austrjackich.

„Hoowna Rada ruska" wypracowaa pierwszy program
polityczny Rusinów galicyjskich, owiadczajc, e nale
cni do 15 miljonowego narodu maoruskiego, odrbnego
tak od Polaków, jak i od Rosjan. „Hoowna Rada", w któ-

rej obok kilku biurokratów niemieckich, zupenie nie umie-

jcych po rusku, rej wodzili ks. Kuziemski, znany z pó-
niejszej dziaalnoci w Chemszczynie, i póniejszy metro-

poli:a Litwinowicz, przejta bya duchem antydemokra-

tyc:;nym i o interesach chopów ruskich nie mylaa zupenie.

Natomiastdbaabardzo o zapewnienie prawjzykowi ruskiemu

w szkoach i urzdach, wysunadanie wyodrbnienia Ga-
licji Wschodniej i przyczenia do niej Rusi wgierskiej, denun-

cjujc ustawicznie Polaków o tendencje niepodlegociowe.

/ W tym ostatnim kierunku posuwaa si „Rada" do osta-

tecznych granic upodlenia, pozyskujc sobie i wogóle
Rusinom maozaszczytne miano „Tyrolczyków Wschodu".

Stanowisko powoanych przez rzd przywódców na-

rodu ruskiego pocigno za sob pewien skutek, zgoa
nieoczekiwany. Oto cae mnóstwo modziey ruskiej, wy-
chowanej pod wpywem polskiej literatury rewolucyjno-

demokratycznej, entuzjazmowao si polskim ruchem rewo-

lucyjnym, odwracajc si ze wstrtem od serwilistycznych

czonków „Rady". W utworzonym przez patryjotów polskich

„zborze ruskim" znaleli si wybitni Rusini (wystarczy tu

wymieni Wagilewicza) i cay szereg Rusinów, usposobio-

nych rewolucyjnie, przechodzi do obozu polskiego, na zawsze

zrywajc z Rusi, jako z uosobieniem reakcji. Z tego czasu

pochodz liczni „genthe Rutheni, natione Poloni", którzy

Ukraina. 7
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z czasem odegrali rol wybitn w yciu politycznym

autonomicznej Galicji. Charakterystyczne, e cay szereg

Polaków ( Baltazar Szucki, Kacper Ciglewicz i inni

)

uywa jzyka ruskiego w wierszach rewolucyjnych i bro-

szurach agitacyjnych, przeznaczonych dla ludu. Duch szcze-

rze demokratyczny tych utworów jaskrawo odbija od

reakcyjnoci podów pimiennictwa rdzennie ruskiego.

„Hoowna Rada ruska" ywo krztaa si na polu

organizowania si inteligiencji ruskiej, w czym jej byy
bardzo pomocne wadze austrjackie. We Lwowie pojawia

si pierwsze czasopismo ruskie „Zorja Haycka", organ

„Rajiy". „Kada** organizuje stowarzyszenia uczone i owia-

towe, majce na celu rozwój literatury ruskiej. We Lwowie

zwoano zjazd „ruskich uczonych", którzy mieli wypracowa
plan dziaalnoci literackiej Rusinów. Jakkolwiek znaczna

cz tych „uczonych" bya zdania, e jzykiem literackim

Rusinów galicyjskich powinien by cerkiewno - sowiaski,

I to jednak przew^aya opinja, uznajca za konieczne rozwi-

janie literatury w jzyku ludowym. Postanowiono przeoy
modlitewniki dla ludu z cerkiewnego na ruski, wyda
przekad kodeksu praw i przygotowa podrczniki do nauki

gimnazjalnej. „Zjazd uczonych" zaoy stowarzyszenie,

„Macierz halicko-rusk", która zreszt — poza wydaniem

czytanki dla dzieci — przez bardzo dugi czas nic nie robia.

Ostatnim dzieem „Hoownej Rady" byo zaoenie

„Domu Narodowego" we Lwowie, instytucji, która miaa
si sta orodkiem caego ruskiego ruchu narodowego,

mieci bibljotek, drukarni, muzeum, ksigarni, sale na

zebrania i scen teatraln.W r. 1851-ym „Rada" rozpada si.

W dobie reakcji porewolucyjnej rzd austrjacki umie-

jtnie wyzyskiwa usugi „Tyrolczyków Wschodu" dla celów

giermanizacji. Na ich danie w gimnazjach wschodnio-

galicyjskich wprowadzono jzyk niemiecki jako wykadowy



99

(„dopóki jzyk ruski nie dojrzeje"). Udao si im te uzys-

ka podzia administracyjny Galicji na dwie czci — wschod-

ni i zachodni. Ale uprzywilejowanego swego pooenia
matadorzy ruscy nie starali si bynajmniej w^yzyska dla

podniesienia mas ludowych. Traktowali oni lud z nieukrywan
pogard i wcale nie popierali jego uprawnionych da spo-

ecznych i kulturalnych. Dbao o pomnoenie przywilejów

duchowiestwa i o zachowanie aski rzdu centralnego— takie

byy ideje przewodnie inteligiencji ruskiej szóstego dziesicio-

lecia. Pogarda dla ludu odbijaa si i w traktowaniu jego

mowy, która w literaturze Rusi Czerwonej stale mieszaa si
z pierwiastkami cerkiewno-sowiaskiemi i— póniej— rosyj-

skiemi, przeksztacajc si t drog na jak cudaczn
mieszanin, któr z czasem narodowcy ukraiscy trafnie

przezwali „jazyczjem".

Bd-co-bd lata rewolucyjne day Rusinom gali-

cyjskim sporo zdobyczy. Na uniwersytecie lwowskim zostaa

utworzona katedra jzyka ruskiego, objta przez Hoo-
wackiego, oywia si dziaalno wydawnicza, rozwija si
prasa, zjawia si szereg pisarzy, jak Bohdan Dziedzicki,

Iwan Naumowicz, Iwan Huszalewicz, Mikoaj Ustjanowicz,

Antoni Mogilnicki, Antoni Pietruszewicz, Djonizy Zubrzycki

i inni. Nie s to adne talenty wybitne, odznaczaj si

raczej pracowitoci ni zdolnociami, w kadym bd razie

kad podw^aliny ruskiego ruchu pimienniczego w^ Galicji.

Dopóki rzd austrjacki potrzebowa Rusinów i ich

poparcia, dopóty ich podtrzymywa wszelkiemi sposobami.

Ale z chwil, kiedy ta potrzeba mina, zapomnia o nich

i Polacy znów odzyskuj dawn przewag. Nie popierani

przez rzd, Rusini trac ducha i popadaj w bezczynno.

Od r. 1851-go do 1861-go inteligiencja ruska tylko raz

jeden oywia si na dobre — z powodu wypracowanego

przez sekretarza ministerstwa owiaty, Czecha Ireczka, no-

7*
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wego alfabetu dla jzyka ruskiego, namod czesk. Projekt

rzdowy spotka si z energicznym protestem Rusinów

i nie zosta wprowadzony w ycie.

Nawet utworzenie sejmu we Lwowie (1861) — fakt nie-

zmiernej doniosoci, poniewa otw^iera wobec Rusinów^

widoki samodzielnej pracy politycznej — nie bardzo oyA\do

inteligiencj rusk. Kiedy wreszcie rzd centralny wypo-

wiedzia ch zwoania parlamentu ogólnopastwowego,

Rusini, wcale jeszcze nie wiedzc, co im to da, zamani-

festowali swe uczucia wiernopoddacze, uoyli adres do

ministerstwa i wysali deputacj do Wiednia.

Rzd, wiedzc, e Rusini bd posusznym narzdziem

jego woli, dopuci do sejmu czterdziestu posów ruskich,

którzy odgrywali rol, hamujc usiowania posów polskich.

Tymczasem wród Polaków byo duo przedstawicieli cho-

pów, nie ywicych adnej niechci wzgldem Rusinów

i dcych do polepszenia stanu ekonomicznego ludu wiej-

skiego caej Galicji, tak polskiej jak i ukraiskiej.W Wiedniu

posowie ruscy popierali centralistów niemieckich, zajmujc

stanowisko opozycyjne nietylko wzgldem Polaków, ale

tak samo wzgldem Czechów i Wgrów. Waciwie Rusini

wcale nie uwaali za konieczne dobija si czego w drodze

walki konstytucyjnej w sejmie i w parlamencie, woleli oni

zwraca si bezporednio z probami do ministerstwa.

Ale zwykle na te proby odpowiadano tam grzecznie, lecz

odmownie. W ten sposób konstytucja, otrzymana przez

Galicj i tak umiejtnie wyzyskana przez polityków polskich,

daa Rusinom bardzo mao.
Nadzieje na pomoc rzdu austrjackiego blaky coraz

bardziej. Natomiast budziy si inne nadzieje, pocztkowo
bardzo sabe, które z czasem jednake miay wybuja
i mocno zaciy nad losem Rusi halickiej.

Ju w r. 1835-ym do Galicji przyjecha po raz pierwszy
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Micha Pogodin, znany uczony slawista rosyjski, który za-

wiza cise stosunki osobiste z niektóremi przedstawicie-

lami inteligiencji ruskiej i oddziaywa na nich w duchu

jednoci narodowej Rusinów i Rosjan. Pomoc, z jak po-

pieszya Austrji Rosja podczas powstania wgierskiego,

oddziaaa bardzo silnie na ogó ruski, przekonywujc go

o potdze pastwowo - militarnej monarchji Mikoaja I.

Przejcie wojsk rosyjskich przez Galicj, wojsk, w których

byy cae puki, zoone z Ukraiców, pozostawio nieza-

tarte lady w pamici ludnoci ruskiej. Urok Rosji, pa-
stwa niezalenego, silnego, bogatego, o olbrzymim obszarze

i zaludnieniu, o wasnej owiacie, literaturze i nauce, by
wielki. Dziki temu urokowi w wielu umysach budziy

si pogldy, e niewarto waciwie rozwija wasnego,

odrbnego pimiennictwa ruskiego, kiedy mona korzysta

z niewyczerpanych zasobów kultury pokrewnej— rosyjskiej.

Pod czynnym oddziaywaniem Pogodina i sowiano-

filów moskiewskich pogldy te szerzyy si coraz bardziej,

pozyskujc w takim Djonizym Zubrzyckim gorcego zwo-

lennika. Dokoa Zubrzyckiego skupia si cae grono wy-

ksztaconych Rusinów, którzy z pogard traktuj „jzyk

pastuchów", jak nazywaj mow ludow, i usiuj stawa
na gruncie jednoci jzykowej z Rosj. Poniewa jednak

ludzie ci ani o Rosji, ani o rosyjskim jzyku literackim nie

mieli dokadnego pojcia, a skutkiem swego skrajnego

konserwatyzmu niechtnie patrzyli na nowoytn literatur

rosyjsk, obc im duchem, przeto ich „rosyjsko" przy-

braa bardzo dziwaczne ksztaty. Pisali oni nie po rosyjsku,

lecz w jzyku cerkiewnym, upstrzonym naleciaociami ro-

syjskiemi, ruskiemi, polskiemi i niemieckiemi, czytali za
rzeczy rosyjskie z ukraiska (jat' jak i, je jak e, i jak y).

Caa ich dziaalno pimiennicza, obracajca si dokoa
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kwestji wyznaniowo-obrz^dowych, albo archeologicznych, nie

moga wywrze wpywu oywczego na szersze masy.

Tymczasem z za kordonu rosyjskiego szy obok wpy-
wów sowianofilskich i wpywy cakiem odmienne. Rozwój

pimiennictwa w ludowej mowie ukraiskiej, a przede-

wszystkim twórczo poetycka Szewczenki oddziaay po-

tnie na modsze pokolenie inteligiencji ruskiej. Zwaszcza

poezje Szewczenki, z któremi Galicja zapoznaa si dopiero

w 11. 1859—60, wywoay zwrot entuzjastyczny do wszyst-

kiego ukraiskiego, obudziy sympatje kozakofilskie, manife-

stujce si przebieraniem siew czapki i spodnie kozackie, pie-

waniem dum i pewnym,do zreszt powierzchownym, demo-

kratyzmem. Pod wpywem wydawnictw zakordonowych

mode pokolenie usiuje zerwa z mieszanin jzykow star-

szych i pisa czystym jzykiem ludowym.

Obok pism i ksiek, drukowanych w dalszym cigu

„jazyczjem", zjawia si w r. 1862-im pierwsze pismo o ten-

dencji ukrainofilskiej, posugujce si jzykiem, daleko bar-

dziej zblionym do mowy wydawnictw kijowskich i peters-

burskich („Osnowy"), anieli do panujcego dotychczas

„jazyczja". Pismem tym byy „Weczernyci" (1862 — 63),

po których upadku wychodziy w tymsamym duchu

„Meta" i „Nywa" (1863—64). Nawet „Sowo"— organ star-

szej inteligiencji, wydawany przez B. Dziedzickiego, uznao

(w teorji), e naley si posugiwa mow ludow, i do-

pucio do wspópracownictwa modych ukrainofilów, go-

dzc si nawet na uywan przez nich pisowni fonetyczn,

t. zw. (od nazwiska jej twórcy— P. Kulisza) „kuliszówk".

Pod wpywem idcych z Ukrainy rosyjskiej i ze ró-

de polskich prdów demokratycznych Rusini zaczynaj si

krzta nieco powaniej na polu owiaty ludowej. „Sowo"
wydaje dodatek ludowy, zjawiaj si pisma dla ludu

:

„Pymo do hromady", „Dom i Szkoa", „Nedilja". Mogo
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si^ wydawa, e Rusini galicyjscy weszli wreszcie na drog
waciw i e dalszy normalny rozwój narodowoci ruskiej

w Galicji jest zabezpieczony. Tymczasem jednak wypadki

zewntrzne oddziaay fatalnie na cae ycie Rusinów.

Austrja po wojnie pruskiej i porace pod Sadow
(1866) wesza ostatecznie na grunt rozwoju w kierunku kon-

stytucyjno-autonomicznym. Wgrzy i Polacy, jako ywioy
najbardziej czynne, znów podnieligowy i im wanie Austrja

poczynia najwiksze ustpstwa. Polacy staj si gospoda-

rzami Galicji, autonomja tej ostatniej pozwala im na wpro-

wadzenie jzyka polskiego do szkó, sdów i urzdów, gdy

tymczasem Rusini, zapomniani zupenie przez rzd austrjacki,

schodz do roli kopciuszka.

Przyzwyczajeni do polegania na asce rzdu, kierow-

nicy polityki ruskiej wpadaj w prawdziw rozpacz. Zwaszcza

dotknitemi si czuli niewdzicznoci rzdu „witojurcy",

najbardziej konserwatyw^na cz Rusinów, którzy w prze-

obraeniu si wewntrznym Austrji na podstawach kon-

stytucyjno-autonomicznych widzieli jej zgub niechybn.

Std snuli wniosek, e z nieuniknionego rozkadu Austrji

skorzysta Rosja, zajmujc swemi wojskami Galicj. Nale-

ao si tedy przygotowa do takiej ewentualnoci, aby

w nowych warunkach wynagrodzi sobie utrat aski

rzdu austrjackiego zdobyciem aski wadz rosyjskich. Od-
dawna pielgnowane stosunki z Pogodinem i sowianofi-

lami rosyjskiemi przygotoway byy grunt podatny do takich

zachodów, a misja T. Lebedycewa, który zjawi si
r. 1864-ym w Galicji, aby werbowa wród Rusinów dzia-

aczy w Chemszczynie, dokonaa reszty. Do Lebedy-
cewa zwracaj si cae zastpy ochotników, ofiarujcych

swe usugi rzdowi rosyjskiemu (niebrak wród nich

i ukrainofilów). T drog tworzy si liczna grupa, która
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niebawem wystpuje ju jako skonsolidowane stronnictwo

t. zw. „moskalofilskie".

W „Sowie" lwowskim ukazuje si w r. 1866-ym artyku,

owiadczajcy, e Rusini a Rosjanie stanowi jeden naród, e
midzy Ukraicami a Wielkorusami niema adnej rónicy

i e caa Ru powinna posugiwa si jednym i tymsa-

mym jzykiem literackim, mianowicie rosyjskim. B. Dzie-

dzicki wydaje broszur : „W jedn godzin nauczy si Ma-

orusinowi po wielkorusku". W ten sposób tworzy si nowy

kierunek, otwarcie zrywajcy z idej odrbnoci Maej Rusi,

potpiajcy dnoci ukrainofilskie i ca nadziej poka-

dajcy w Rosji, kierunek t. zw. „moskalofilski" czy „sta-

roruski", inaczej „twardy".

Poniewa do tego kierunku przystaa starsza inteli-

giencja ruska, przeto w rku „twardych" znalazy si naj-

zasobniejsze instytucje Rusi galicyjskiej, jak „Dom naro-

dowy", „Macierz" itd. Ufni w poparcie Rosji, „twardzi"

porzucili wszelk niemal myl o pracy systematycznej,

zwaszcza nad ludem, którym, jako skrajni reakcjonici, po-

gardzali niedwuznacznie. Dopiero zanik nadziei na oku-

pacj Galicji przez wojska rosyjskie i wzmagajca si dzia-

alno ukrainofilów zmusiy ich z czasem do rozwinicia

jakiej akcji w kierunku utrwalenia wpywów na szersze

koa spoeczestwa.

W kocu siódmego dziesiciolecia mamy ju do czy-

nienia na gruncie galicyjskim z dwoma wyranie przeciw-

nemi obozami — staroruskim, cicym do rosyjskoci

(jakkolwiek w dalszym cigu posugujcym si „jazyczjem"),

i ukrsinofilskira, stojcym na gruncie narodowej odrbnoci

ywiou ukraiskiego — tak od Polaków, jak i od Rosjan.

Ma si rozumie, e rozam ten pierwotnie nie by zupenie

wyrany i oba obozy korzystay przez czas jaki nawet ze

wspólnych instytucji, ale wkocu musiao to usta. Ukra-
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inofile, nazywajcy si narodowcami, rozwijaj coraz ener-

giczniejsz dziaalno literack i owiatow, cho i liczebnie

i zwaszcza pod wzgldem zasobów materjalnych ustpuj
do dugo jeszcze moskalofilom. Rzd austrjacki zaniepo-

koi si ogromnie ruchem moskalofilskim i zaoy w r.

1867-ym pismo „Ru", które miao przeciwdziaa agitacji

„Sowa". Pienidze na wydawanie „Rusi" szy od rzdu
centralnego w Wiedniu i ówczesny namiestnik Galicji, hr.

Gouchowski, nie by zwolennikiem tego przedsiwzicia.

Niemniej jednake „Ru" bya uwaana za objaw „polskiej in-

trygi" i jako tak zwalczali j zarówno moskalofile galicyjscy,

jak ich protektorowie w „Moskiewskich Wiedomostiach".

Partja narodowców zakada w r. 1868-ym stowarzy-

szenie, majce na celu wydawanie ksieczek popularnych —
„Prowita" — stowarzyszenie, które miao odegra rol bar-

dzodoTUOsw rozwoju owiaty i uwiadomienia narodowego

na Rusi Czerwonej. Wydao ono mnóstwo broszur po-

pularno-naukowych i beletrystycznych oraz szereg pod-

rczników szkolnych z zakresu gimnazjalnego. Zwaszcza

wydajn bya dziaalno „Prowity" w czasie, kiedy po-

zyskaa wspóudzia Józefa Fed'kowicza, zdolnego pisarza,

pochodzcego z Bukowiny, pierwszego rzeczywicie wy-

bitnego poety i beletrysty obozu ukrainofilskiego na gruncie

zaboru austrjackiego, autora nowel z ycia ludowego, nie

ustpujcych pod wzgldem artystycznym opowiadaniom

Marka Wowczka, i licznych utworów poetyckich.

Starorusin i. widzc, e narodowcy zabrali si po-

wanie do sprawy owiaty ludowej, i obawiajc si, e w ten

sposób masy chopskie mog by przecignite na stron

ukrainofilstwa, postanowili te zwróci baczn uwag na

lud. Posiadajc znaczne fundusze, zdali do zagarnicia

w swe rce caej pozaszkolnej owiaty ludowej, wydajc
szereg pism perjodycznych dla chopów. Jak u narodowców
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Fed'kowicz, tak znowu u starorusinów Iwan Naumowicz

by tym czowiekiem, który traktowa bardzo powanie

spraw owiaty ludowej.

Ks. Iwan Naumowicz by pierwotnie patryjot polskim,

póniej sta si narodowcem ukraiskim, a wreszcze prze-

szed stanowczo na stron moskalofilów. Zaoy on (1871)

w Koomyi pierwsz gazetk polityczn dla ludu „Ruskaja

Rada" i miesicznik „Nauk" (1872). Zna on dobrze lud

i jego potrzeby, jak równie posiada znaczny talent po-

pularyzatorski i doskonale wada mow ludow *).

W wydawnictwach swych Naumowicz dotyka spraw

politycznych i spoecznych, kwestji praktycznych rozmai-

tego rodzaju i w ten sposób czyni je ciekwemi dla ogóu,

skutkiem czego tak lud, jak i inteligiencja z jednakowym

zainteresowaniem czytay „Nauk" i „Rusk Rad". Nau-

mowicz propagowa myl organizowania spichlerzy gro-

madzkich, kas poyczkowych, stowarzysze rzemielniczych,

kóek trzewoci itd. Specjaln uwag zwróci na czytelnie.

Jakkolwiek myl o czytelniach zjawia si wczeniej

u narodowców, poniewa ju w ustawie „Prowity" figu-

rowa paragraf, wedug którego stowarzyszenie to miao

si zajmowa zakadaniem ludowych bibljotek i czytelni,

jednake narodowcy dali si ubiec pod tym wzgldem sta-

rorusinom. Dziki staraniom Naumowicza do r. 1878-go

po wsiach i miasteczkach Rusi galicyjskiej powstao 150

czytelni.

*) Naley tu zauway, e stirorusini, posugnujc siej w swych

wydawnictwach dla inteligiencji „jazyczjem", w pismach i broszurach,

przeznaczonych dla ludu, uywali jzyka ruskiego ludowego, jakkolwiek

niezupenie czystego. Co do pisowni, to albo uciekali si do cyrylicy

cerkiewno-sowiaskiej (uywanej czciowo, w wydawnictwach reli-

gijnych, i przez narodowców), albo trzymali si etymologji, co ze-

wntrznie zbliao ich jzyk do rosyjskiego.
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Tymczasem stowarzyszenie „Prowita" rozwijao si
bardzo piknie, a jego wydawnictwa rozchodziy si szeroko

wród ludu, tak e niektóre z nich w^krótce doczekay si
drugiego wydania. Naumowicz zrozumia, e starorusini

musz posiada analogiczne stowarzyszenie i poda projekt,

aby na zaoenie staroruskiej organizacji owiatow^ej uy ka-

pitau z zapisu Michaa Kaczkowskiego, który zmar (w Rosji)

w r. 1873-im. Projekt Naumowicza zosta przyjty i w ten

sposób powstao „Obszczestwo imieni Michaia Kaczkow-

skoho". Dziki wpywowi, jakim si cieszy Naumowicz, do sto-

warzyszenia tego weszo odrazu par tysicy w^ocian, a wy-
dawnictwa jego rozchodziy si w znacznej iloci egzemplarzy.

Ilociowo praca owiatowa Naumowicza i starorusinów

przewaaa dziaalno w tym kierunku narodowców, ale

jakociowo staa od niej bez porównania niej. Jakkolwiek

demokratyzm narodowców ówczesnych nie posiada gbszej
wartoci i by w gruncie rzeczy ogromnie powierzchowny,

to jednak odbija on przecie znacznie od konserwatyzmu

i obskurantyzmu starorusinów, pomijajc ju ich tendencje

polityczno-narodowe.

Antagonizm midzy starorusinami a narodowcami

pogbia si coraz bardziej w miar wzmacniania si
tych ostatnich na siach. Starorusini agitowali przeciwko

swym konkurentom z bezwzgldn zajadoci. Rej wodzio
w tej nagonce wysze duchowiestwo unickie, ogaszajc
narodowców za bezboników, heretyków, nieprzyjació

cerkwi unickiej i caej Rusi. Zacietrzewienie w tym kie-

runku dochodzio do tego, e np. duchowiestwo odmó-
wio odprawienia naboestwa za pomylno „Prowity" po
jej zaoeniu. Pomimo to wszystko narodowcy zdobywali

coraz trwalszy grunt wród modego pokolenia i powoli

ale systematycznie usuwali starorusinów na plan dalszy

w yciu narodowym Czerwonej Rusi.
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W r. 1874 w t. zw. g-imnazium akademickim we
Lwowie zostai^wprowadzony wykad wszystkich przed-

miotów w jzyku ukraiskim. Nienawi do jzyka ludo-

weg-o ze strony starorusinów dosza do tego, e postanowili

oni nie posya dzieci do jedynego gimnazjum ruskiego, lecz

zapenili niemi gimnazja niemieckie i polskie. Gardzc
mow wasnego ludu, moskalofile jednoczenie bynajmniej nie

starali si uywa jzyka rosyjskiego, który w dalszym cigu

pozostawa dla nich nieznanym, gdy w ich upadajcym coraz

bardziej pimiennictwie panowao po dawnemu „jazyczje".

Narodowcy uzyskiwali przewag liczebn skutkiem na-

pywu do ich obozu coraz wikszych zastpów inteligiencji

i to nietylko wieckiej, ale i duchownej. Z drugiej jednake

strony coraz wikszy napyw kleru i ywioów bardziej

konserwatywnych powodowa stopniowe zanikanie dawnych

pierwiastków demokratycznych i wolnomylnych w obozie

narodowców. Aeby przycign ku sobie duchowiestwo,

narodowcy musieli wyrzec si niejednego ze swych za-

sadniczych pogldów. Wkocu doszo do tego, e naro-

dowcy w pogldach swych mao si czym rónili od sta-

rorusinów i jeli midzy dw^oma temi obozami istniay

jeszcze antagonizmy zasadnicze, to obracay si one jedy-

nie dokoa kwestji literacko-jzykowych.

Starorusini uznawali prawa jzyka ludowego tylko

w wydawnictwach popularnych, narodowcy za posugi-

wali si mow ludow we wszystkich gaziach literatury,

tak dla inteligiencji, jak i dla ludu. Ale i tu narodowcy

poczynili ustpstwo charakteru oportunistycznego, wprowa-

dzajc do swych wydawnictw niekonsekwentn pisowni

etymologiczn zamiast fonetycznej „kuliszówki".

Jeli w wydawnictwach narodowców, przeznaczonych

dla warstw wyksztaconych, zachoway si jeszcze poniekd

pogldy postpowo-wolnomylne, to w ich literaturze po-
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pularnej i to zaniko. Ani szerszych spraw spoecznych, ani

kwestj i ekonomicznych narodowcy w niej prawie nie uwzgld-
niaj. Narodowcy posiadali tylko jednego czowieka, który

istotnie zna i szczerze kocha lud oraz umia pisa dla niego —
Fed'kowicza. Ale i ten, poznawszy bliej narodowców i ich

oportunizm rosncy, zniechci si do nich, przesta bra
jakikolwiek udzia w wydawnictwach „Prowity" i wróci

na Bukowin.
Lud ruski do szybko przekona si o nieszczerym

stosunku do niego inteligiencji obydwuch obozów ruskich

i, rozczarow^awszy si do niej, zacz w^stpowa do polskich

kóek rolniczych, które bd-co-bd polepszay jego stan

ekonomiczny. Czytelnie upaday jedna po drugiej i chopi

odwrócili si nawet od Naumowicza, który przy wyborach

przepad wanie w tym okrgu, w którym jego dziaalno
bya najbardziej znana.

Tymczasem obydwie partje prawiy ludnoci kazania

moralne na temat jego lenistwa, pijastwa i innych na-

ogów, prowadzc midzy sob zacit polemik, dotyczc
zagadnie historycznych, jzykowych i etnograficznych.

Wydawnictwa narodowców i moskalofilów byy przepe-

nione artykuami i rozprawami, dowodzcemi lub zbijaj-

cemi tw^ierdzenia, e jzyk i naród ukraiski jest czym
cakiem samodzielnym, i t. d. Oczywicie, spory te do adnych
wyników nie doprowadzay, ale jtrzyy niesychanie stosunki

wzajemne obydwuch obozów. Kada partja traktowaa czon-

ków przeciwnej jako zdrajców, renegatów, wrogów Rusi itd.

Caej pracy narodowej na Rusi Czerwonej grozi

zastój zupeny. Uratoway j jednak od tego nowe prdy,
które zaczy si szerzy wród najmodszego pokolenia

narodowców pod wpywem uwiadomienia sobie smutnego

stanu rzeczy z jednej strony, a oddziaywania Ukrainy za-

kordonowej — z drugiej.



ROZDZIA VI.

Zastój siódmego dziesiciolecia. — Kulisz w Warszawie. — Wpyw
Kulisza na Galicjan. — Ewolucja pogldów Kulisza na przeszo
Ukrainy. — Zacienienie stosunków midzy Ukrain rosyjsk
a Galicj. — Dziaalno naukowa ukrainofilów. — Ich pogld na li-

teratur ukraisk jako na pimiennictwo „dla uytku domowego".

—

Nieufno wadz do ukrainofilstwa. — Prawo 1876 r. — Rola Galicji

po 1876 r. — Stosunki wzajemne Rusinów galicyjskich a Ukraiców. —
Kulisz i jego zabiegi ugodowe. — Micha Dragomanów. — Jego dzia-

alno na Ukrainie rosyjskiej i w Galicji. — Stosunek jego do istnie-

jcych obozów ruskich. — Wpyw na modzie moskalofilsk. —
„Hromada". — Rónica midzy ukraiskim ruchem polityczno-narodo-

wym w Galicji a literacko-owiatowym kierunkiem ukrainofilstwaw Rosji.

Jak ju wiemy, w siódmym dziesicioleciu w. XIX-go

w ruchu ukraiskim zapanowa ponownie zastój. Najener-

g-iczniejsi z ukrainofilów rozpraszaj si po wiecie, róne
zapocztkowane ju przedsiwzicia upadaj, cay szereg

ludzi zdolnych zasklepia si w pracy zawodowej. Czowiek
o niespoytej zdawaoby si energji, inicjator i niezmordo-

wany pracownik na niwie pimiennictwa ukraiskiego,

Kulisz, znika na czas jaki z widowni ycia wasnego kraju.

Po upadku „Osnowy" i po rozbiciu si ostatecznym pro-

jektów wydawania innego pisma. Kulisz przerzuca si na

drog karjery urzdniczej, i to w Królestwie Polskim, gdzie

po stumieniu powstania dawaa si odczuwa potrzeba

zdolnych urzdników, uatwiajcych rzdowi jego polityk.

Kulisz zgosi si do Mikoaja Milutina i otrzyma w kocu
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r. 1864-go stanowisko w „komitecie urzdzajcym". Szczere

przejcie si woonemi na obowizkami spowodowao
ju w czerwcu roku nastpnego akt, na mocy którego

„Najwyej rozkazano : nie uwaa Kuliszowi jego przestp-

stwa w Cyrylo-metodyjskim bractwie i zesania do Tuy za

przeszkod do wyszej karjery urzdniczej". Istotnie, Kulisz

szybko awansuje. Ze stanowiska „urzdnika do szczegól-

nych porucze V klasy" przechodzi niebawem na posad
„penicego obowizki dyrektora spraw duchownych", nieco

za póniej otrzymuje stanowisko czonka „komitetu urz-

dzajcego", na którym przebywa a do poowy r. 1867-go.

Kulisz z entuzjazmem pisa o dziaalnoci ks. Czerka-

skiego i szczerze przylgn do wzitych na siebie obo-

wizków. „Popracujemy — pisa— na saw imienia rosyj-

skiego, które kocham, nie zwaajc na to, e je codzie

zniesawiaj moi rodacy". Obowizkiem Kulisza, midzy
innym, byo przeprowadzanie rusyfikacji Chemszczyzny. Jemu

to i innemu jeszcze Ukraicowi — Lebedycewowi —
zawdzicza ten kraj, e po usuniciu ze szkó dla unitów

jzyka polskiego nie wprowadzono tam ukraiskiego. Ku-

lisz sta na tym stanowisku, e midzy Polsk a Ukrain

powinien by wbity „klin" jak najszerszy. Takim wanie
klinem miaa by zrusyfikowana Chemszczyzna...

Pozostajc na posadzie urzdowej w Królestwie Pol-

skim, Kulisz nie zaniedbywa bada historycznych. Ko-

rzysta on z usug polskich uczonych warszawskich, którzy

zaopatrywali go w ciekawe dokumenty i róda do dziejów

Ukrainy XVI-go i XVn-go wieku, nie szczdzc mu rozmaitych

wskazów^ek, które przyjmowa z nieukryw^an wdzicznoci.
Wzgldy natury czysto osobistej zmusiy Kulisza do opusz-

czenia stanowiska urzdowego w Królestwie.

Porzuciwszy w roku 1867-ym sub w Warszawie,

Kulisz wyjeda na czas duszy za granic, skd wraca
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ostatecznie dopiero w roku 1871-ym, zawadziwszy po dro-

dze o Lwów.
I^ulisz by pierwszym wybitnym Ukraicem, który za-

znajomi si osobicie z dziaaczami ruskiemi w Galicji i wy-
wiera na nich wpyw^ niemay. Od r. 1858-go, kiedy autor

„Czornej Rady" przebyw^a po raz pierwszy we Lwowie,

utrzymywa on stosunki listowne z caym szeregiem

Rusinów galicyjskich, przedewszystkim za z Jakubem
Hoowackim. Kulisz zaopatrywa Galicjan w wydawnictwa
ukraiskie i oddziaywa na nich wpywem osobistym,

dziki któremu np. przyjto w Galicji jego pisowni fone-

tyczn t. zw. „kuliszówk". Kulisz, uwaajc si po mierci

Szewczenki niejako za patryjarch i kierownika caego ruchu

ukraiskiego, stara si roztacza swój wpyw jak najszerzej.

Poza pracami literackiemi, które umieszcza w wydawnic-

twach galicyjskich, miesza si czynnie i do spraw politycz-

nych Galicji. Poniewa za do wszystkiego zblia si ze z góry

powzit opinj, zwykle nie odpowiadajc rzeczywistoci,

i nie zdawa sobie sprawy ze stosunków kraju konstytucyj-

nego, przeto zachody jego w tym kierunku byway zwykle

ródem przykrych rozczarowa i dla niego samego i dla tych,

kogo do akcji swej wciga. Tymbardziej, e sam on nie od-

znacza si konsekwencj, ani trwaoci przekona.

Kiedy w r. 1867-ym zjawia si we Lwowie „Ru",
majca zwalcza staroruskie „Sowo", Kulisz atwo da si
przekona, e si tu ma do czynienia z „polsk intryg",

i napisa do Hoowackiego, e gotów jest wyrzec si

obmylonej i wprowadzonej przez siebie „kuliszówki" (któr

i „Ru" bya drukowana), jeli pisownia ta ma suy Po-

lakom do rozbijania jednoci narodowej Ukrainy i Wielko-

rusi. Hoowacki, który podówczas ju by przeszed na

stron przeciwników ukrainofilstwa, wydrukowa bez po-

zwolenia Kulisza ów list prywatny w ,Sowie" p. t. ,Wy-
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rzeczenie si przez Kulisza wasnej pisowni", dostarczajc

tym broni wszystkim przeciwnikom ruchu ukraiskiego

ku niemaemu zmartwieniu Kulisza.

Jakkolwiek Kulisz sta na gruncie jednoci Ukrainy

z Rosj i z coraz wikszym krytycyzmem traktowa prze-

szo kozack, to jednak dziaalnoci swoj na gruncie

galicyjskim popiera nie moskalofilów, lecz wanie ich

przeciwników, skupiajcych si pod koniec siódmego dzie-

siciolecia dokoa miesicznika „Prawda", zaoonego z inicja-

tywy Kulisza przez narodowców ruskich.

Wobec upadku „Osnowy" i niemonoci wznowienia
czego podobnego w granicach pastwa rosyjskiego „Praw-
da" miaa si sta orodkiem caego ukraiskiego ruchu

literackiego po obydwuch stronach kordonu. I rzeczywicie

zyskaa ona poparcie materjalne i moralne z Ukrainy rosyj-

skiej. Cay szereg Ukraiców umieszcza w niej swe utwory
beletrystyczne i prace publicystyczno-naukowe. W ten spo-

sób„Prawda" staa si pierwszym organem wszechukrai-

skim, zadzierzgujcym czno midzy ruchem ukraiskim
w Rosji i analogicznemi objawami ycia w Galicji.

W „Prawdzie" Kulisz zamieci niemao artykuów
treci historycznej i pedagogicznej oraz przekad „Picio-

ksigu" i ksigi Hjoba, uwaajc, tak samo jak i inni

ukrainofiie, przeoenie pisma witego na ukraisk mow
ludow za jedno z najwaniejszych zada narodowych.

Z biegiem czasu Kulisz, pochonity wielk prac histo-

ryczn, pisan po rosyjsku, oddali si od „Prawdy" i wo-
góle zniechci si do Galicjan, zwaszcza, e potraktowali

oni wrogo nowe jego pogldy, wypowiedziane w dziele

„Istorja Wozsojedinienja Rusi".

Ju dawniej Kulisz, badajc historj ruchów ludowych
na Ukrainie, doszed do wniosku, e nietylko hajdama-

czyzna, ale i wojny kozackie byy objawem dzikoci i bar-

Ukraina- 8
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barzystwa, walczcego z kultur i organizacyjn prac cy-

wilizacyjn Rzeczypospolitej jako pastwa. Stosunek wrogi

do Polaków agodnia u Kulisza w miar zapoznawania

si^ jego ze ródami historycznemi. Jednoczenie Kulisz

przenika si coraz wiksz niechci do bohaterów prze-

szoci ukraiskiej, zwaszcza Chmielnickiego, i do chwalców

tego ostatniego w rodzaju Kostomarowa. Wgbianie si

w logik dziejów Ukrainy napeniao Kulisza z jednej strony

szacunkiem do Rzeczypospolitej i jej pracy organizacyjnej

i nienawici do kozactv/a, reprezentujcego — zdaniem

jego — ywio ruiny, dezorganizacji, a z drugiej — wiar
w to, e poczenie si Ukrainy z Rosj byo procesem

normalnym, nieodbicie koniecznym i zbawiennym. W tym

duchu wanie pisana bya „Istorja woasojedinienja Rusi".

W tym olbrzymim dziele Kulisz obszed si nader ostro

z Szewczenk, nazywajc jego muz „pijan" za poezje

historyczne i za ujemny stosunek do pastwowoci rosyj-

skiej, do Piotra I i Katarzyny II. Odsdzi te od wszelkiej

niemal wartoci pogldy historyczne Kostomarowa, uzna-

jcego kozactwo i hajdamaczyzn za czynniki dodatnie

w dziejach Ukrainy. W jednym z ostatnich swych arty-

kuów, umieszczonych w „Prawdzie", Kulisz pisa : „Ruina

bya rezultatem Chmielniczyzny ; ruina bya jedynym ideaem

i hajdamaczyzny. Nic ludzkiego nie znajdujemy o hajda-

makach ani w archiwach ówczesnych, ani w pieniach haj-

damackich, ani w podaniach starych dziadów ukraiskich".

Wobec tego i „Hajdamacy" Szewczenki s faszem histo-

rycznym : „Nie takim by Gonta, jakim go odmalowa poeta,

nie tacy byli panowie, których Gonta powyrzyna, popali

i pomordowa, nie tak bya Ukraina, jakby si tego komu
chciao, nie tak zapatrywaa si Ukraina na hajdamaków,

jak wypiewywa Szewczenko, i ani popi, ani powani
ludzie, ani trzewi rolnicy nie przyczyniali si do rozbojów
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Gonty i eleniaka. Tylko chopica bezkrytyczno i ze-

psuta przez Koniskiego historja pozwalay u nas populary-

zowa szkodliwe pogldy na sprawy narodowe. Tosamo
stao si i z literatur rosyjsk. I tam w „Tarasie Bulbie"

Gogola zmyleni s tacy kozacy i Lachy, jakich nigdy nie

byo i by nigdy nie mogo". Gdzieindziej Kulisz pisa:

„Nasze maorosyjskie powieci, dramaty, poematy, liryczne

poezj, odnoszce si do przeszoci, pene s dziecinnego

szczebiotu o sawie kozackiej — tych kozaków, bezmyl-

nych i bezlitosnych niszczycieli nietylko ssiednich krajów,

nietylko obcych narodów, lecz pokrewnych im krwi i re-

ligj". „Rozpijaczonym rabusiom z obu stron Dniepru dawa-

limy nazw patryjotów i obroców przeladowanej religji,

a przechowujc jeszcze sami w sobie dzikie instynkty ro-

dzinnego kraju, otaczalimy chwa czyny, pozbawione

wszelkich cech humanitarnych. W zapale kozackiego entu-

zjazmu przewrócilimy do góry nogami ca historj Polski,

uczyniwszy z niej co niemoliwego i nieprawdopodobnego.

Porwani dziecinnym humanizmem, wbrew historycznej rze-

czywistoci, umiecilimy nasz naród jako mczennika
w rodku dwuch wrogich mu narodów, jako bohatera

wród potworów. Socjologja, poczywszy si w na-

szym umyle z dziedzicznemi pogldami na przeszo,
uatwia nam przenoszenie ideaów teraniejszoci w prze-

szo, która rozwijaa si pod wpywem zupenie odmien-

nych potrzeb, opinji i de. Skutkiem tego w pojciach

naszych historyków i literatów niektóre czynniki naszej

przeszoci, jak rolnik, chop, kozak, zeszy z waciwego
swego stanowiska". („Matierjay dla istorji wozsojedinienja

Rusi" I. str. VII-VIII).

Te i tym podobne pogldy spotkay si ze strony

ukrainofilów galicyjskich i rosyjskich z ostremi zarzutami.
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W „Prawdzie" zjawia si niepochlebna krytyka „Istorji

wozsojedinienja Rusi". To ostatecznie zniechcio Kulisza

tak do „Prawdy", jak i do ukrainofilów. Postanowi

nawet „zama pióro ukraiskie" i pisa wycznie po ro-

syjsku. Ale zamiaru tego nie wykona. Przeciwnie, pod

koniec ycia sta si znów podnym pisarzem ukraiskim,

wydajc szereg poezji, poematów, przekadów Szekspira

i t. d. Mao tego. Kulisz niebawem mia powróci do

czynnej akcji politycznej na gruncie galicyjskim — i to

jako inicjator ugody polsko-ruskiej.

Stosunki Ukrainy rosyjskiej z Galicj zacieniay si

coraz bardziej. Nie mogc u siebie w domu czyni zadosy

rosncej potrzebie rozwijania pimiennictwa na szerszych

podstawach, ukrainofile z Rosji zmuszeni byli stworzy

w Galicji teren dla tej dziaalnoci. Grupa ukrainofilów

rosyjskich czyni zachody w kierunku stworzenia funduszu,

któryby dawa mono oparcia wydawnictw zakordono-

wych na trwaym gruncie finansowym. Udaje si^ im zebra

kapitalik, za który nabyto we Lwowie w r. 1872-im dru-

karni — podstaw bytu i rozwoju „Towarzystwa nauko-

wego imienia Szewczenki", instytucji, majcej z czasem

odegra rol niezmiernie donios w yciu narodowym

Ukrainy.

Tymczasem i w samej Rosji po kilku latach zastoju

znów poczyna si budzi ywy ruch ukrainofilski. Rozwija

si on w dwuch kierunkach. Z jednej strony mamy do czy-

nienia z dziaalnoci artystyczn szeregu wybitnych pisarzy

modego pokolenia, jak Micha Starycki, Iwan Lewicki-Ne-

czuj, Panas Rudczenko i kilku innych. Z drugiej za, jeste-

my wiadkami bujnego rozwoju ukrainofilstwa w dziedzinie

etnografji, archeologji, historji, uprawianych przez Ukrai-

ców w jzyku rosyjskim. O rozwoju ukraiskiej literatury

piknej w 8-ym dziesicioleciu bdziemy mieli sposobno
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mówi dalej, obecnie za przypatrzymy si dziaalnoci ukra-

inofilów na polu bada przeszoci i teraniejszoci ich

kraju.

Bardzo wanym faktem byo zorganizowanie przez

„Cesarskie rosyjskie towarzystwo gieograficzne" w Pe-

tersburgu ekspedycji naukowej na prawobrzen Ukrain
w celu zgromadzenia materjaów gieograficznych, etnogra-

ficznych, statystycznych i jzykowych. Kierownikiem tej

ekspedycji by ukrainofil Pawe Czubiski (autor hymnu

:

„Szcze ne wmera Ukraina"), któremu udao si rzeczywicie

zgromadzi olbrzymi moc materjaów, wydanych w r.

1873—78 w opracowaniu rónych specjalistów w siedmiu

duych tomach. Do spotgowania bada ukrainoznawczych

niemao przyczynio si utworzenie w Kijowie w r. 1872 od-

dziau miejscowego wzmiankowanego wyej „Towarzystwa

Gieograficznego". Oddzia ten, którego sekretarzem zosta

Czubiski, skupi dokoa siebie zastp powanych pra-

cov/ników, jak Potebnia, znakomity lingwista, który poza

pracami fachowemi w jzyku rosyjskim da wzorowe tu-

maczenie ukraiskie czci „Odyssei" ;
jak Wodzimierz

Antonowicz, który, bdc profesorem uniwersytetu kijow-

skiego, ogasza mnóstwo materjaów do historji spoecznej

i politycznej Ukrainy
;
jak bracia Rudczenkowie, wydawcy

cennych materjaów etnograficznych; jak P. Zytecki, autor

podstawowych prac do charakterystyki jzyka ukraiskiego;

jak T. Woków, z czasem znany antropolog, jak wreszcie

prof. Micha Dragomanów, najwybitniejszy po Szewczence

przedstawiciel ruchu ukraiskiego.

Wszyscy ci dziaacze na polu naukowym wzbogacali

literatur rosyjsk pracami wielkiej wartoci i, jakkolwiek

trzymali si cile gruntu ukraiskiego, to jednak byli inte-

ligientami rosyjskiemi, uwaajcemi Rosj za wspóln ojczyzn

Wielkorusów i Ukraiców. Wbrew rzucanym na nich po-
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dejreniom, nie marzyli oni o adnym separatyzmie poli-

tycznym, a dalsze losy Ukrainy uzaleniali od rozwoju reform

ogólnopastwowych charakteru liberalnego. Mao tego,

nawet ten „separatyzm kulturalny", który bd-co-bd
monaby byo upatrywa w ich pracy, specjalnie Ukrainie

powiconej, posiada charakter bardzo a bardzo niewinnych

sympatji lokalnych. Nietylko bowiem uwaali si oni za

Rosjan narodowo, ale nawet potrzeb rozwijania literatury

ukraiskiej dla mas ludowych uzasadniali potrzebami czysto-

pedagogicznemi, niezrozumiaoci rosyjskiego jzyka lite-

rackiego dla ludu ukraiskiego. By moe niewiadomie

przystosowyw^ali oni swoje pogldy na rozwój literatury

ukraiskiej do warunków, w jakich si ona znalaza po

r. 1863-im. Uznajc konieczno literatury popularno - nau-

kowej w jzyku ukraiskim i traktujc literatur pisan
w tej mowie jako co najzupeniej naturalnego, dyktowa-

nego wymogami odrbnoci psychicznej ywiou ukrai-

skiego, zapatrywali si oni na „inteligienck" literatur

ukraisk, na produkcj naukow w jzyku ukraiskim

jako na przedsiwzicie zgoa zbyteczne. Zdaniem ich bowiem
pimiennictwo ukraiskie byo dobre „dladomowego uytku"
(wyraenie Kostomarowa : „dlja domaszniawo obi-

c h o d a"), gdy dla celów wyszych, ogólniejszych powinna

bya suy literatura „ogólno-rosyjska", czca w jedn
cao inteligiencj ukraisk, rosyjsk i biaorusk. Teorja

ta bya dogodna dla przejtych skrajnym oportunizmem

ukrainofilów, zapewniaa im bowiem spokój i oddalaa po-

dejrzenie o „separatyzm", tak przykry dla tych ludzi, prze-

wanie pozostajcych na posadach rzdowych.

Jednake ten oportunizm jak równie wyrzekanie si

wszelkiej polityki ze strony tej czci ukrainofilów, która

uwaaa za swego kierownika prof. W. Antonowicza, nie

uchroniy cichej pracy naukowej dziaaczy kijowskich od
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przykrych niespodzianek. Ukrainofilstwo, pomimo oficjal-

nego owiadczenia jego najwybitniejszych przedstawicieli,

e wszelka polityka, tak separatystyczna jak i przewrotowa,

jest mu obca, stale budzio nieufno wadz.

Nieufno ta pyna z dwuch róde. Przedewszystkim

rozwój ukrainofilstwa na gruncie galicyjskim sta w racej
sprzecznoci z teorj „ogólno-rosyjsk". Na gruncie sto-

sunków pastwa konstytucyjnego, ulegajcego staej cho
powolnej demokratyzacji, ruch ukraiski rozwija si orga-

nicznie, ogarniajc caoksztat ycia spoeczestwa ruskiego.

Na gruncie galicyjskim nie mogo by mowy o dwuch lite-

raturach, jednej dla „domowego uytku", drugiej dla „inte-

ligiencji", chyba eby ta literatura dla inteligiencji pozosta-

waa jeszcze przez czas pewien polsk. Tam literatura ro-

syjska, swoja i ojczysta dla Ukraiców w Rosji, bya
czym najzupeniej obcym, bardziej obcym od niemieckiej.

I wpyw stosunków galicyjskich na Ukrain rosyjsk nie

móg by skutkiem tego nie uwaany za szkodliwy, zwaszcza

e starorusini, utrzymujcy stosunki ze sferami urzdowemi
za kordonem, ustawicznie wskazywali komu naley na to

niebezpieczestwo. A trzeba wiedzie, e wydawnictwa ga-

licyjskie (n. p. ^Prawda") miay debit w Rosji.

Drugim ródem nieufnoci do ukrainofilstwa by
fakt, e wród modziey ukraiskiej ujawniy si pewne
sympatje do socjalizmu w jego formie rosyjskiej — pro-

pagandy ludowej. W Wiedniu wydane zostay socjalistyczne

broszury w jzyku ukraiskim, przeznaczone dla Ukrainy

rosyjskiej i, jakkolwiek przedsiwzicie to nie miao nic

wspólnego z dziaalnoci naukow ukrainofilów kijowskich,

nie mniej jednak starorusini galicyjscy i ich przyjaciele

w^ Rosji skorzystali z tego, aby pooy kres pracy kijow-

skiego oddziau „Towarzystwa Gieograficznego" i skupia-

jcych si dokoa niego uczonych. W rezultacie oddzia
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zosta zamknity, zgromadzone przeze materjay zaaresz-

towano, Dragomanowa, który utrzymywa ywe stosunki

z Galicj, usunito z katedry uniwersyteckiej. Mao tego,

w r. 1^6^ zostaa zwoana specjalna komisja, która przysza

do wpigsku. e dalszy rozwój pimiennictwa w jzyku ukrai-

skim powinien by zatamowana w interesie pastwowym.
PcjgtaooiAÓeni,^ komisji, które stay si prawem ^^/so maja

1876 r., brzmi jak nastpuje : *)

1. Przywozu maoruskich wszelkich ksiek i broszur

z zagranicy zakaza;

2. Drukowania i wydawania utworów i przekadów
maoruskich w Cesarstwie zakaza, z wyjtkiem : a) doku-

mentów historycznych i pomników ; b) utworów literatury

pisanej, z których pierwsze nakazuje si drukowa z prze-

strzeganiem pisowni oryginaów, drugie za — bez adnych
odstpstw od ogólnie przyjtej pisowni rosyjskiej i tylko

po rozpatrzeniu rkopisów w Gównym Zarzdzie spraw

prasy

;

3. Maoruskich przedstawie scenicznych i odczytów,

jakote i sów przy nutach zakaza.

Prawo to uniemoliwiao rozwój literatury ukraiskiej

nawet w tym zakresie, jaki jej pozosta jeszcze por. 1863-im.

Poniewa za prawo z r. 1876 (nieco zmodyfikowane w r.

1881 przez dopuszczenie druku sowników ukraiskich

i pozwolenie na przedstawienia sceniczne w jzyku ukra-

iskim, i od czasu do czasu wyszczerbiane dopuszczaniem

pojedynczych wyjtków) istniao faktycznie do koca r.

1905-go, przeto caa dziaalno wydawnicza w jzyku
ukraiskim ulega przepoowieniu. W obrbie Rosji wycho-

*) Cytuj na podstawie urzdowego wydawnictwa Cesarskiej

Akademji Nauk w Petersburgu „Ob otmienie stiesnienij maoruskawo
pieczatnawo sowa". Petersbtirg 1910.
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dz rzeczy beletrystyczne, prawie wycznie oryginalne,

natomiast w Galicji rozwija si literatura ukraiska wszech-

stronnie, przyczym caa dziaalno publicystyczna i nau-

kowa Ukraiców rosyjskich, o ile Wypowiada si w jzyku

ukraiskim, przenosi si do Galicji. Tam wychodz równie

tumaczenia arcydzie literatury europejskiej, tam rozwija

si prasa, przepeniona utworami (nawet beletrystycznemi)

Ukraiców z Rosji, tam tworzy si waciwy orodek ruchu

umysowego caej Ukrainy. May— w porównaniu z caym
obszarem tej ostatniej — kraik odgrywa dziki przypadko-

wemu zbiegowi okolicznoci rol wprost wyjtkow, rol,

do której najzupeniej nie by przygotowany, skutkiem czego

nie zawsze umia stan na wysokoci zadania.

Przeniesienie si rodka cikoci caego ycia umyso-
wego Ukrainy do Galicji przyczynio si do zblienia si

dwuch tych odamów jednego obszaru etnograficznego

i pocigno za sob spotgowane oddziaywanie ich wza-

jemne. Galicja umoliwiaa Ukraicom z Rosji dalsze pro-

wadzenie niedostpnej dla nich w domu pracy, Ukraicy
wpywali wybitnie na inteligiencj galicyjsk, zapadniajc

j nowemi idejami i pomysami, wywoujc w jej koach

bogaty w skutki ferment.

Ten proces wzajemnego zbliania si dwuch odamów
inteligiencji ukraiskiej rozwija si jednak nie bez pewnych

tar i nieporozumie. Odmienno warunków i tradycji,

w jakich wychowywaa si inteligiencja ruska w Galicji, nie

zawsze bya uwzgldniana przez Ukraiców z Rosji. Ci

ostatni usiowali nieraz narzuci Galicjanom wasne po-

gldy i tendencje, zupenie niedopasowane do caoksztatu

warunków galicyjskich. Wiele rzeczy, uwaanych w Rosji

za co zupenie normalnego, razio Galicjan, zwaszcza du-

chowiestwo galicyjskie, tworzce olbrzymi cz inteli-

giencji ruskiej. Std ustawiczne wybuchy niechci z jednej
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i z drugiej strony, czasami tumione, czasami ujawniajce

si<j w formie drastycznej, a prawie zawsze odbijajce si
niekorzystnie na rozwoju sprawy ukraiskiej. Oportunizm

polityczny, konserwatyzm spoeczny i klerykalizm inteligien-

cji ruskiej zniechca do niej Ukraiców, wychowanych na

liberalnej i radykalnej literaturze rosyjskiej i pragncych na

gruncie galicyjskim zaszczepia ideje postpu rosyjskiego

w formie ukraiskiej, co znowu wywoywao u Rusinów
galicyjskich obaw wobec wpywów zakordonowych. I po-

trzeba byo dugich lat, zanim si te stosunki uoyy mniej

wicej normalnie ku poytkowi stron obydwuch.

Jednym z pierwszych dziaaczy na gruncie galicyjskim

by Kulisz, który po r. 1876-ym musia przenie do Gali-

cji sw dziaalno wydawnicz w jzyku ukraiskim. Za-

kaz drukowania wydawnictw ukraiskich w Rosji by dla

Kulisza ciosem niezmiernie bolesnym — ciosem, który ka-

za mu zrewidowa poniekd wasne pogldy na stosunek

Ukrainy do jej ssiadów.

Przebywajc we Lwowie w 11. 1881—82, Kulisz zbli-

y si z arystokracj polsk i powzi myl doprowadzenia

do skutku ugody polsko-ruskiej. Myl t wyoy w bro-

szurze „Kraszanka", powiconej pamici Szewczenki i Mic-

kiewicza, a analizujcej przyczyny dziejowe zatargów pol-

sko-ruskich. Widzia on je przedewszystkim w fanatyzmie

religijnym, w jezuitymie i w wybujaniu ywiou hajdamac-

kiego. Ma si rozumie, e zachody Kulisza nie doprowa-

dziy do niczego, jako wszczte skutkiem zupenego nie-

zrozumienia warunków realnych, w których kole obracaa

si sprawa polsko-ruska w Galicji. Rusini odepchnli we-

zwanie Kulisza do zgody z Polakami, nie widzc dla niej

gruntu odpowiedniego. Polacy, traktujcy t rzecz powa-
nie, nie potrafili stworzy warunków realizacji ugody,

zwaszcza, e sfery miarodajne w polityce ówczesnej bynaj-
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mniej do jakich zachodów ugodowych skonne nie byy.

Przeciwnie, rzd przygotowywa wanie reform zakonu

Bazyljanów za pomoc oddania tych ostatnich w rce Je-

zuitów, co w caym spoeczestwie ruskim wywoao straszne

oburzenie. Kulisz, widzc, e jego usiowania nie mog do
niczego doprowadzi, wycofa si ze stosunków politycz-

nych i po wydaniu paru ksiek (midzy innemi tomu prze-

kadów Szekspira) opuci Galicj. Rozczarowany i do Ro-

sji i do Polski, pocz ywi coraz wiksze sympatje do
Turcji i mahometanizmu. Temi sympatjami przesiknite s
jego póniejsze poezje, wród których s niektóre wielkiej

wartoci artystycznej (dramat „Bajda, knia Wysznewe-
kyj", poemat „Mahomet i Chadyza" i inne). Usunwszy
si w zacisze domowe. Kulisz pisa bardzo duo, gównie
po ukraisku, proz i wierszem. Midzy innemi przeoy
cay szereg dramatów i komedji Szekspira, „Don Juana"

i „Child Harolda" Bajrona i t. d. Znaczna cz tych prac

wysza z druku dopiero po mierci autora „Czornej Rady".

Daleko wikszy i gbszy wpyw na inteligiencj ga-

licyjsk wywar Micha Dragomanów, któregomy ju po-

znali jako jednego z wybitniejszych dziaaczy z koa wspó-
pracowników kijowskiego oddziau gieograficznego.

Micha Dragomanów (1841 — 1895) pochodzi
z Hadziacza w Potawszczynie i wyszed z rodziny red-
nio-zamonej szlachty pochodzenia kozackiego. Ju jako

mody student uniwersytetu kijowskiego. Dragomanów bra
udzia bardzo czynny w dziaalnoci owiatowej, nalec
do kóek, prowadzcych szkoy niedzielne. Studjujc his-

torj. Dragomanów nie zaniedbywa wyksztacenia ogól-

nego i interesowa si caoksztatem spraw spoecznych,

gotujc si do dziaalnoci publicznej. Uwaajc si za

Ukraica, Dragomanów podziela znaczn cz pogldów
ukrainofilskich, ale jednoczenie bardziej lgn do literatury
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rosyjskiej, jako postpowszej od ukraiskiej, i nie móg zgo-

dzi si na stosunek ukrainofilów do Polaków, nacecho-

wany nietylko nienawici kracow, ale i reakcyjnoci,

zupenie analogiczn do tej, jak odznaczali si w r. 1848

Rusini galicyjscy. Skutkiem tego Dragomanów i kilku jego

towarzyszy najbliszych zostali ogoszeni za „kosmopolitów",

na których ogó modziey ukrainofilskiej zapatrywa si
do niechtnie. Niemniej jednake, dowiedziawszy si, e
ukraiska korporacja studencka (t. zw. „hromada") zabiera

si do wydawania ksiek popularnych dla ludu. Drago-

manów wchodzi do „hromady" i bierze udzia w tej jej

pracy.

Po skoczeniu uniwersytetu Dragomanów zaj po-

sad nauczyciela gieografji w jednym z gimnazjów kijow-

skich i jednoczenie przygotow>'wa si do objcia katedry

historji na uniwersytecie. Wkrótce ju (w r. 1865-ym) Dra-

gomanów otrzymuje docentur prywatn i, przygotowujc

si do egzaminu magisterskiego, bierze si do pracy publi-

cystycznej. Zasila gównie liberalne „Pietierburgskija Wie-

domosti" korespondencjami i artykuami wstpnemi o kwes-

tjach charakteru politycznego, o stosunkach sowiaskich,

wreszcie i o sprawach ukraiskich, jak o znaczeniu pedago-

gicznym jzyka ukraiskiego, o ywiole lokalnym w peda-

gogice ziemstw i t. p.

W artykuach tych dopatrzono si tendencji „separa-

tystycznych", od których Dragomanów by dalszy ni kto-

kolwiek inny pomidzy ukrainofilami. Nieprzyjemnoci, ja-

kie spady na Dragomanowa skutkiem zaywania opinji „se-

paratysty", rozbudziy w nim spotgowany interes do spraw

ukraiskich. Interes ten znajdowa yw podniet w bada-

niach porównawczych twórczoci ludowej, do których Dra-

gomanów przeszed od historji. Zabra si wic do groma-

dzenia i wydawania ukraiskich materjaów etnograficz-



125

nych, zwracajc przedewszystkim uwag na bogaty zbiór

ukraiskich pieni historycznych. Wspólnie z prof. Anto-

nowiczem uoy zbiór tych pieni, wydajc póniej (w la-

tach 1874 i 1875) dwa pierwsze tomy dziea „Istoricze-

skija pieni maoruskawo naroda s primieczanjami W. An-
tonowicza i M. Dragomanowa". Dragomanów w swej auto-

biografji pisze: „Studjowanie bogatej i piknej twórczoci

ludowej ukraiskiej, zwaszcza za pieni historycznych...

kazao mi mocno pokocha ten naród i przey wszyst-

kiemi siami duszy wszystkie szczegóy sprawy ukraiskiej

w Rosji i w Austro - Wgrzech. Studjowanie za pieni

o walce Ukraiców z Turkami i porównywanie ich z ta-

kiemi pieniami narodów bakaskich kazao mi wmyle
si w t. zw. kwestj wschodni. A wszystko to, razem

wzite, naprowadzio mi na myl o koniecznoci szero-

kiego postawienia sprawy federalno-demokratycznej na ca-

ym wschodzie Europy. Zdawao mi si, e Ukraicy i spe-

cjalnie Kijowianie powinni odegra wan rol w tej spra-

wie, a w tym celu, sdziem, powinni zdoby jak najwikszy

zasób wyksztacenia politycznego i wicej znajomoci z za-

chodnio-europejsk nauk polityczn, jak równie z histo-

rj i stanem tak wasnego kraju rodzinnego, jak i Sowian
zachodnich". W tych sowach tkwi gieneza caej dugolet-

niej dziaalnoci Dragomanowa, który, wychodzc z prze-

sanek folklorystyczno-historycznych, sta si propagatorem

demokratycznego federalizmu i propagandzie tej powici
(obok pracy cile naukowej folklorystyczno - historycznej)

cae swe gorczkowo czynne ycie.

Wyjechawszy za granic w celu dalszego ksztacenia

si i przygotowania do objcia katedry, Dragomanów uda
si przez Warszaw i Pozna do Berlina, gdzie osiad na

szereg miesicy, nietylko studjujc historj, ale i zapozna-

jc si bliej z yciem politycznym, midzy innym i z nie-
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mieckim ruchem socjalno-demokratycznym. Polityka gierma-

nizatorska Prus budzia w nim uczucie wrogie dla tego pa-
stwa, czemu Dragomanów dawa wyraz w artykuach, posy-

anych do prasy rosyjskiej. Stosunek Niemców do Sowian,

który pozna, przebywajc, po opuszczeniu Berlina, w Lip-

sku, Pradze, na uycach i w Wiedniu, jeszcze bardziej

utrwali pogldy Dragomanowa na konieczno federaliza-

cji wschodu Europy. Tym pogldom da on wyraz w go-
nym w swoim czasie artykule „Wiestnika Jewropy" (1872).

Artyku ten wskazywa na niebezpieczestwo polityki Nie-

miec dla caej Europy wschodniej i na korzy, jak czer-

pi Niemcy dla siebie z polityki rusyfikacji i centralizacji.

Zainteresowawszy si sprawami sowiaskiemi wogóle.

Dragomanów zwróci przedewszystkim baczn uwag na

Rusinów galicyjskich, z któremi zetkn si bezporednio

pora pierwszy w Wiedniu. O sprawach galicyjskich pisa

Dragomanów w „Wiestniku Jewropy", jednoczenie za
wszed w stosunki listowne z modemi literatami obozu

ukrainofilskiego we Lwowie, powziwszy zamiar wpywa-
nia na nich w duchu wasnych pogldów.

Przygldajc si bliej dziaalnoci inteligiencji ruskiej

obu kierunków. Dragomanów odnosi si jednakowo kry-

tycznie i do moskalofilów i do ukrainofilów. Pierwszym

zarzuca, e stoj teoretycznie na gruncie rosyjskim, ad-
nego pojcia nie majc ani o Rosji, ani o literaturze rosyj-

skiej, ani nawet o samym jzyku rosyjskim, e s skraj-

nemi reakcjonistami, gardzcemi ludem, nie uwzgldniaj-

cemi wcale jego potrzeb i interesów. Drugich krytykowa
za ich zacofanie, klerykalizm, biurokratyzm, zasklepianie si

w kole interesów czysto lokalnych, brak prawdziwego de-

mokratyzmu i rozumienia zagadnie spoecznych i t. d.

Dragomanów przyszed do przekonania, e ogó inteligien-

cji ruskiej jest bez porównania bardziej zacofany od inte-
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ligiencji rosyjsko -ukraiskiej za kordonem i e, chcc in-

teligiencj galicyjsk zdemokratyzowa i zeuropeizowa,

naley to czyni za porednictwem szerzenia w Galicji po-

stpowej literatury rosyjskiej. T drog, poznawszy wspó-
czesne prdy demokratyczne - spoeczne, inteligiencja gali-

cyjska doszaby niechybnie do zrozumienia swoich obo-

wizków wobec ludu. Poniewa za ten lud jest ukraiski,

przeto wszelka praca dla ludu musi by prowadzon w je-

dynie zrozumiaym dla niego jzyku. O ileby wic inteli-

giencja ruska zdemokratyzowaa si pod wpywem litera-

tury rosyjskiej, w pracy nad wasnym ludem i narodowcy

i moskalofile musieliby si spotka na wspólnym gruncie

ukraiskim.

W swych artykuach, propagujcych te pogldy,

a drukowanych we lwowskiej „Prawdzie", Dragomanów
wychodzi ze stanowiska, e, ze wzgldów czysto praktycz-

nych, powinny istnie lokalne literatury ludowe : ukrai-

ska i rusko-galicyjska, tak samo, jak i wielkoruska, gdy

dla inteligiencji — i rosyjskiej i ukraiskiej — powinna wy-

starczy jedna wspólna literatura — rosyjska. Z czasem,

oczywicie, i sam Dragomanów zaprzesta propagowania

tej teorji, znajdujcej si w racej sprzecznoci z realnemi

warunkami rozwoju ycia galicyjskiego, na razie jednak

Dragomanów trzyma si ich uporczywie i zabra si do

organizowania dopywu ksiek rosyjskich przedewszystkim

do stowarzysze modziey ruskiej. Wskutek jego zacho-

dów mnóstwo rosyjskich wydawnictw naukowych i bele-

trystycznych rozszerzyo si wród modszego pokolenia

inteligiencji ruskiej w Galicji, ale oczekiwanych wyników
to nie dao.

Natomiast propaganda Dragomanowa, prowadzona

przeze z wielkim zapaem i bezwzgldnoci, narobia mu
duo wrogów pomidzy Rusinami obydwuch obozów,
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zwaszcza wród starszej inteligiencji. I ukrainofile kijowscy,

jakkolwiek praktycznie stali na tymsamym „wspólnie-rosyj-

skim" gruncie, co i Dragomanów, to jednak uwaali jego

taktyk na terenie galicyjskim za chybion. Tylko w bar-

dzo nielicznym kóku lwowskiej modziey moskalofilskiej

Dragomanów spotka grunt rzeczywicie podatny dla reali-

zacji swrych idei. Modzie ta, skupiajca si w stowarzysze-

niu „Akademiczeskij Kruok", wydawaa pismo „Druh",

w którym Dragomanów umieci kilka artykuów w formie

listów, pisanych czystym jzykiem rosyjskim w przeci-

wiestwie do reszty treci pisma, podawanej w „jazy-

czju".

W listach tych Dragomanów unika zaczepiania kwe-

stji narodowociowo-partyjnych, natomiast wskazywa mo-
dziey na konieczno z jednej strony zdobycia gruntow-

nego wyksztacenia europejskiego, a z drugiej — pracy

w interesach mas ludowych. Jednoczenie Dragomanów
wykazywa, e „rosyjsko" moskalofilów nie ma nic wspól-

nego, ani jzykowo, ani ideowo, z nowoytnemi prdami,

nurtujcemi spoeczestwo rosyjskie. Wpyw listów Drago-

manowa by obfity w skutki, albowiem z koa wydawców
„Druha" wyszli przedstawiciele nowego, radykalnie demo-

kratycznego kierunku w spoeczestwie galicyjsko-ruskim,

tacy Iwan Franko i Micha Pawlik. Zrywaj oni stanowczo

z moskalofilstwem i staj na gruncie ukraiskim, uwaajc,
e praca dla ludu i w jego interesach moe by prowa-

dzona tylko w jzyku ludowym. Nie przeszkadza to im

zreszt entuzjazmowa si postpow literatur rosyjsk,

poznan dziki Dragomanowowi.

Wracajc do kraju. Dragomanów zatrzyma si w Zu-

rychu, gdzie pozna bliej emigracj i modzie rosyjsk,

dzielc si podówczas na zwolenników anarchizmu Baku-

nina i socjalistów kierunku awrowa. I do tych i do tam-
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tych Dragomanów odnosi si bardzo krytycznie, uwaa-
jc ich programy za zupenie nienadajce si do urze-

czywistnienia w Rosji, potrzebujcej — zdaniem jego —
przedewszystkim reform politycznych w duchu liberalnym.

Ten antagonizm do wszelkich kierunków rewolucyjnych

inteligiencji rosyjskiej Dragomanów zachowa na zawsze.

Antagonizm ten pogbia si jeszcze bardziej z czasem,

kiedy rewolucjonici rosyjscy (wraz ze wstpujcemi w ich

szeregi Ukraicami) weszli na drog walki terorystycznej,

gorco potpianej przez Dragomanowa.

Po drodze do Kijowa Dragomanów zatrzyma si we
Lwowie i zwiedzi Ru Wgiersk, zapomnian i zanied-

ban przez inteligiencj galicyjsk prawie zupenie. Ukra-

inofile lwowscy sprawili na Dragomanowie bardzo przykre

wraenie. Zwrot ich od polityki staego popierania centra-

lizmu niemieckiego — polityki, której hodowali Rusini od

r. 1848-go—do zblienia si z ywioami federalistyczno-kle-

rykalnemi z inicjatywy energicznego ksidza Kaczay wy-

woa u Dragomanowa obaw, i cay ruch ukraiski moe
pój w kierunku klerykalno-antydemokratycznym. To te
wróciwszy do Kijowa, Dragomanów zorganizowa tu kontr-

akcj przeciwko kierunkowi Kaczay. Wskutek jego zabie-

gów ogoszona zostaa w „Prawdzie" lwowskiej deklaracja,

podpisana przez 45 Ukraiców kijowskich, stwierdzajca,

e Ukraicy nie maj nic wspólnego pod wzgldem poli-

tycznym ani z moskalofilami galicyjskiemi, ani ze zwolen-

nikami Kaczay, poniewa zasadami polityki ukraiskiej

mog by tylko: racjonalizm w kulturze, federalizm w po-

lityce i demokratyzm w sprawach spoecznych. Zredago-

wa t deklaracj sam Dragomanów.

W Kijowie Dragomanowa, który wieo by wchon
mnóstwo wrae europejskich i przenikn si do gbi
wpywami nowych prdów nauki, sztuki, ruchu spoecz-

Ukraina. 9
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nego i polityki Europy Zachodniej, uderzyo zacofanie kó
ukrainofilskich, ich oportunizm kracowy, niech do ra-

dykalizmu spoecznego i t. d. Dragomanów z zapaem bie-

rze siq do „europeizacji" modziey ukraiskiej, do zapo-

znawania jej z teorjami i metodami nauki zachodnio-euro-

pejskiej i do wykazywania, e radykalizm spoeczny nietylko

nie sprzeciwia si rozwojowi sprawy ukraiskiej, lecz e, prze-

ciwnie, ruch ukraiski tylko wówczas wejdzie na drog
waciw, jeli przejmie si radykalizmem spoecznym. Za-

twierdzony na katedrze historji, Dragomanów wywiera
znaczny wpyw^ w tym kierunku na modzie, oddziaujc

na szersze koa publicznoci za pomoc licznych artyku-

ów w prasie rosyjskiej. Nie zaniedbywa te stosunków

z Galicj, gdzie otwarcie krytykowa obydwa kierunki, pa-

nujce wród inteligiencji ruskiej.

Bezporedni zwierzchnicy Dragomanowa, otrzjmnujc

ustawiczne denuncjacje, pochodzce z obozu starorusinów

galicyjskich, a przedstawiajce dziaalno Dragomanowa
w wietle jak najbardziej kamliwym (oskarono go midzy
innym o „ch oddzielenia Ukrainy od Rosji i przyczenia

jej do Polski"), zaproponowali Dragomanowowi dobrowolne

podanie si do dymisji. Gdy si ten na te propozycje nie zgo-

dzi, udzielono mu dymisji w drodze urzdowej. Nieba-

wem, w pocztkach r. 1876-go, Dragomanów wyjeda za

granic, skd ju nigdy nie mia powróci do Rosji.

Po krótkim pobycie w Galicji i w Wiedniu Drago-

manów osiada na stae w Gienewie, gdzie rozpoczyna yw
dziaalno wydawnicz, pragnc oddziaywa w duchu

swych pogldów demokratyczno - federalistycznych i na

Ukrain rosyjsk i na Ru galicyjsk. Ta dziaalno przy-

pada na czas, kiedy na Ukrainie rosyjskiej, skutkiem prawa

1876-go roku, praca wydawnicza w jzyku ukraiskim mu-

siaa z natury rzeczy ogromnie osabn.
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W Gienewie Dragomanów wyda przedewszystkim

piq tomów pisma „Hromada" (w którym ukazao si
duo bardzo cennych prac charakteru publicystycznego),

oraz cig dalszy materjaów etnograficznych, zgromadzo-

nych za czasów dziaalnoci zamknitego ju kijowskiego

oddziau „Towarzystwa Gieograficznego". Obok „Hro-

mady" wyszo kilka wartociowych monografji i utworów
beletrystycznych. „Hromada", której wspópracownikami
byli i Ukraicy z Rosji i modzi zwolennicy pogldów Dra-

gomanowa z Galicji, bya w gruncie rzeczy osobistym or-

ganem Dragomanowa, który nada jej pitno wyrane swej

indywidualnoci.

To niebardzo podobao si znacznej czci jego przy-

jació kijowskich, którzy zobowizali si do materjalnego

i moralnego popierania „Hromady". Zwaszcza sympatje

do dosy mtnie pojmowanego socjalizmu, z któremi si
nie kry Dragomanów, zraziy do inteligiencj ukraisk
starszego pokolenia, gdy — przeciwnie — zdeklarowani

socjalici ukraiscy, cicy do rosyjskich teorji anarchi-

styczno-socjalistycznyeh bakunizmu lub awryzmu, trakto-

wali „Hromad" ozible, jako zbyt liberaln. Skutek by
taki, e „Hromada" i jej wydawnictwa bardzo sabo sze-

rzyy si w granicach Rosji. Co si za tyczy Galicji, to

rzd austrjacki, walczc z socjalizmem, jako ze zjawiskiem

nowym i zagadkowym u siebie w domu, nie myla trak-

towa przychylnie rzeczy, uwaanych za socjalistyczne,

a pochodzcych z Gienewy. Odebra wic debit „Hroma-
dzie" i konfiskowa wszystkie wydawnictwa gienewskie

Dragomanowa bez wzgldu na ich tre. Wobec tego, jak

równie wobec zbyt maej liczebnoci zwolenników Drago-

manowa po obydwu stronach kordonu, „Hromada" mu-
siaa upa i Dragomanów na razie zacz propagowa
swe liberalno - federalistyczne pogldy w gienewskich pis-

9*
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mach rosyjskich i broszurach, jednoczenie usiujc stwo-

rzy na gruncie galicyjskim za pomoc bardzo oywionej
korespondencji grup polityczn, któraby si zabraa bo-

daj tam do realizacji jego idei.

I to mu si wkocu udao, gdy tymczasem w ci-
lejszej ojczynie Dragomanowa, na Ukrainie rosyjskiej,

oceniono jego pogldy i dnoci bez porównania póniej,

gównie ju po mierci tego niezmordowanego pracownika

spoecznego, publicysty i uczonego, który dokona ycia

w dalekiej Sofji, jako profesor historji na uniwersytecie

bugarskim, nie przestajc do samego zgonu wpywa
licznemi artykuami i broszurami na swych uczniów, rady-

kaów ruskich.

Wogóle, gdy w Galicji, w warunkach ycia konsty-

tucyjnego, ruch ukraiski odrazu stan na gruncie poli-

tycznym, w granicach pastwa rosyjskiego ukrainofilstwo

najzupeniej si wyrzeko wszelkich wasnych dnoci po-

litycznych. Poszczególni przedstawiciele ruchu ukraiskiego

brali wprawdzie udzia w szerszych zabiegach spoecznych

inteligiencji rosyjskiej wszelkich kierunków — a do naj-

skrajniejszych, ale nigdy si nie wyodrbniali, jako co sa-

modzielnego. Dopiero w pocztkach biecego stulecia

mamy do czynienia z pierwszem.i, niemiaemi próbami

czego podobnego, ale i te próby gbszego znaczenia po-

litycznego nie miay. Ruch ukraiski w Rosji po r. 1876-ym

by ruchem czysto kulturalnym, odegnyw^ujcym si w oso-

bach swych najwybitniejszych przedstawicieli od wszelkiej

polityki. Ukrainofilstwo byo raczej kierunkiem literacko-

owiatowym, anieli ruchem narodowym. Jedynym te ob-

jawem zewntrznym tego ruchu bya stale rosnca pro-

dukcja literacka w jzyku ukraiskim, ograniczajca si

(w obrbie pastwa rosyjskiego) po r. 1876-ym do litera-



133

tury piknej wycznie. Poezja, powie, z czasem (od

r. 1881-go) teatr i— sporadycznie — literatura popularno-

naukowa, z koniecznoci podawana w formie beletrystycz-

nej — oto wszystko, co wiadczy w cigu przeszo lat

dwudziestu o istnieniu i rozwoju ruchu ukraiskiego poza

Galicj i Bukowin.



ROZDZIA Vn.

Ukraiska literatura piqkna w ósmym i dziewitym dziesicioleciu. —
Starycki. — Lewicki. — Neczuj. — Panas Mymyj. — Kropiwnicld

i Karpenko-Karyj. — Znaczenie teatru ukraiskiego. — Noworocznild

i literatura popularna. — Ewolucja demokratyzmu na gruncie galicyj-

skim. — „Bafldwszczyna", „Dio", „Zorja". — Partja radykalna. —
Ugoda polsko-ruska. — „Prawda". — Owiadczenie Romaczuka. —
Ferment w^ obozie narodowców. — Modzi moskalofile. — Rozkad par-

tji radykalnej. — Wytworzenie si ruskiej partji socjalistycznej i naro-

dowej demokracji ruskiej. — Wzrost nacjonalizmu ruskiego i zaognie-

nie si antagonizmu polsko-ukraiskiego. — Przyczyny tego zjawiska.

Zwolna przybywao pracowników na niwie ukrai-

skiej literatury piknej. Do starych weteranów z doby, po-

przedzajcej ukazywanie si „Osnowy", i do szeregu jej

wspópracowników przyczaj siq coraz to nowe talenty,

które po r. 1876-ym zmuszones drukowa swe utwory gów-
nie w Galicji. Nie zjawi si wprawdzie na Ukrainie nikt,

ktoby przecign talentem gienjalnego samouka Szewczenk,

nie mniej jednake pimiennictwo ukraiskie w ósmym i dzie-

witym dziesicioleciu wieku XIX -go moe wykaza si

do licznym zastpem autorów wybitnych.

Do takich naley midzy innemi Micha Staryc-
ki, który da literaturze ukraiskiej zbiór doskonaych

tumacze serbskich pieni ludowych, gar przekadów

z angielskiego, rosyjskiego i polskiego oraz kilka utworów
dramatycznych, midzy innemi dwuch operetek, które zdo-
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byy sobie wielk popularno dziki muzyce Mikoaja y-
senki — pierwszego i najwybitniejszego dotychczas naro-

dowego kompozytora ukraiskiego. Starycki ma te zasug
zorganizowania jednej z najlepszych trup teatralnych na

Ukrainie.

Wikszym talentem obdarzony by Iwan Lewicki
(pseudonim Neczuj), który, równie jak i Starycki, rozpó-^

cz karjer literack od wspópracownictwa w pismach

galicyjskich. Dziaalno jego jest bardzo rónostronna.

Wyda ori^ w Kijowie (w r. 1875-ym) i we Lwowie kilka

bardzo umiejtnie napisanych broszur ludowych, popula-

ryzujcych dzieje Ukrainy od pierwszych ksit kijow-

skich a do hetmastwa Wyhowskiego i Jurka Chmielnic-

kiego. Uoy te zarys mitologji ludu ukraiskiego i pró-

bowa pióra publicysty. Jednake znaczenie jego w litera-

turze ukraiskiej polega przedewszystkim na mistrzowskim

kreleniu w szeregu powieci i nowel obrazów z ycia ludu

ukraiskiego. Znajomo tego ycia, odczuwanie psycho-

logji ludowej, nieporównany humor i ywa charakterystyka

postaci nadaj wielk warto tym jego utworom („Panas

Krut'", „Dwi moskowky", „Mykoa Derja", „Kajdaszewa

simja" i t. d.). wietn jest te jego charakterystyka ycia

duchowiestwa ukraiskiego w powieci „Starowitki ba-

tiuszky i matuszky". Mniej udatnemi s powieci Lewic-

kiego-Neczuja z ycia inteligiencji, pomidzy któremi wy-

róniaj si zwaszcza dwie: „Chmary" i „Pryczepa".

W pierwszej z nich Lewicki usiowa scharakteryzowa sto-

sunek Rosjan, w drugiej — Polaków do Ukrainy i Ukrai-

ców. Wszystkie prace Lewickiego-Neczuja zalecaj si prze-

pikn mow, któr wada on jak rzadko kto ze wspó-
czesnych mu pisarzy.

Gbszym talentem nacechowan bya dziaalno
powieciopisarska Atanazego Rudczenki (pseudo-
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nim Panas Myrnyj), autora znacznie mniej podnego
od Lewickiego-Neczuja. Czerpa on tematy z ycia ludo-

wego i ze stosunków inteligienckicH, malujc postacie swych
bohaterów z jednakow umiejtnoci. Gboki psycholog,

umie on niew^ielu rysami tworzy nadzwyczaj wyraziste

i barwne obrazki ycia, na zawsze wraajce si w pami
czytelnika. W swych nowelach i powieciach podejmuje

zagadnienia spoeczne, czy to malujc dol chopa, który

schodzi na zbója i podpalacza (powie „Chyba rewut'

woy jak jasa powni"), czy te przedstawiajc obraz upadku
uczciwej dziewczyny wiejskiej, która si staje prostytutk

(„Powija"), czy wreszcie ukazujc nam cieranie si sprzecz-

nych prdów ideowych w koach modziey uniwersytec-

kiej („ychi Ijude"). Par prób dramatycznych Myrnego
stoi daleko niej od jego utworów powieciowych.

Jako pisarze dramatyczni Avysunli si na plan pierw-

szy Marek Kropiwnicki i Iwan Tobilewicz
(pseudonim Karpenko-Karyj), których nazwiska jak najci-

lej s zwizane z dziejami sceny ukraiskiej, odrodzonej

w kocu r. 1881 -go, kiedy to ówczesny minister spraw

wewntrznych, hr. Loris-Melikow, uzna za stosowne znie
zakaz dawania przedstawie ukraiskich. Jakkolwiek po-

stanow^ienie to umoliwio rozwój ukraiskiej sztuki dra-

matycznej i dao Ukraicom tak potny rodek oddzia-

ywania uwiadamiajcego jak teatr, to jednak losy sceny

ukraiskiej byy bardzo niepewne.

Przedewszystkim repertuar nie móg obj sztuk z y-
cia inteligiencji, ani historycznych, ani wreszcie tumaczo-

nych. Sztuki z ycia ludowego byy jedynemi, na których

wystawienie pozwalano Ukraicom. Mao tego, trupy, wy-

stawiajce sztuki ukraiskie, zobowizane zostay do wy-

stawiania jednego i tego wieczora obok sztuki ukrai-

skiej jeszcze i rosyjskiej o takiej samej liczbie aktów, jak
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i ukraiska. Utrudniao to oczywicie w wysokim^ stopniu

rozwoje teatru ukraiskiego.

Uo r. T883-go istniaa mono organizowania przed- w

stawie ukraiskich na caym obszarze Ukrainy, ale w tym *

roku gienera-gubernator Drenteln zakaza wystaw ukrai-

skicnw trzech poddanych jego wadzy gubernjach — Ki-

jowskiej, Woyskiej i Podolskiej. To zadao silny cios

teatrowi ukraiskiemu, który wprost dla ratowania swego

bytu musia organizowa przedstawienia ukraiskie poza

Ukrain — od Kaukazu do Petersburga, od Warszawy do

Moskwy. Pragnc za przycign obc publiczno, trupy

ukraiskie musiay ka wikszy nacisk na tace, piewy,

sceny brutalnie komtezne i t. p.» ni na warto artystyczn

repertuaru. T drog poziom ukraiskiej sztuki dramatycz-

nej obnia si ogromnie, a same trupy demoralizoway

si. Zwaszcza, e przedstawienia ukraiskie, dziki „hopa-

kowi", adnym piewom i charakterystycznej pijatyce, od-

bywajcej si na scenie, weszy w mod w caej Rosji

i cigay tumy publicznoci. Trupy ukraiskie mnoyy si,

jak grzyby po deszczu, nierzadko kompromitujc ukrai-

sk sztuk sceniczn, cho wród jej przedstawicieli by
spory zastp si bardzo wybitnych, jak Zakowiecka, jak

Sadowski, Kropiwnicki, Zatyrkiewiczowa i wiele innych.

Mnoyli si i pisarze dramatyczni, dostosowujcy swoj
dziaalno do zwikszajcego si popytu na ukraiskie

utwory sceniczne. Jednake ani Kropiwnicki, ani Karpenko-

Karyj nie znaleli godnych siebie wspózawodników, i ich

sztuki stanowi najcenniejszy dorobek ukraiskiej twór-

czoci dramatycznej.

Kropiwnicki napisa cay szereg komedji, odznaczaj-

cych si wielkim humorem i znajomoci warunków po-

wodzenia scenicznego, oraz par dramatów. Z pomidzy
tych ostatnich picioaktowy dramat „Zajdyhoowa" jest
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doskonale obmylanym i bardzo konsekwentnie przepro-

wadzonym utworem scenicznym z ycia wsi spóczesnej,

które tu jest odmalowane po mistrzowsku z ca róno-

rodnoci cierajcych si na jego tle typów i charakte-

rów. Sabszy jest najbardziej popularny dramat Kropiw-

nickiego „Hytaj abo pawuk", osnuty na tle dziaalnoci

wiejskiego lichwiarza-pajka. Z pomidzy reszty utworów

dramatycznych Kropiwnickiego wysok warto artystyczn

posiada dramat „Dwi semji", peny prawdy yciowej, owia-

nej tchnieniem szczerej poezji. Kropiwnickiemu mona za-

rzuci, e nie zawsze opiera si demoralizujcym teatr

ukraiski wymogom niewybrednych tumów i wprowadza

do swych sztuk nieraz za duo „horiki" i „hopaków".

Tego nie mona powiedzie zgoa o Karpence-Ka-

rym, który z pomidzy wszystkich ukraiskich autorów

dramatycznych bodaj e najpowaniej i najbardziej ideowo

traktowa sztuk sceniczn. Jest to talent gbszy od Kro-

piwnickiego, bardziej wnikajcy w podkad spoeczny za-

targów psychologicznych, które odtwarza z dokadn zna-

jomoci duszy ludowej. W dramacie „Najmyczka" Kar-

penko-Karyj wzniós si na wyyny tragizmu klasycznego,

w komedji „Martyn Borula" ujawni wielki zasób nieka-

manego humoru. Wszystkie utwory Karpenki-Karego od-

znaczaj si tak sam scenicznoci, jak i sztuki Kropiw-

nickiego.

Teatr odegra niepoledni rol w dziejach rozwoju

wiadomoci narodowej inteligiencji ukraiskiej. Bardzo

wielu pisarzy i dziaaczy spoecznych modszego pokolenia

zawdzicza swoje zainteresowanie si sprawami ukrai-

skiemi wycznie teatrowi, który rozbudzi w nich pierw-

sze iskierki sympatji do Ukrainy, jej ludu i ycia i pchn
na drog pracy w kierunku narodowym. Zwaszcza dla

Ukraiców, przebjnA^ajcych na obczynie, teatr by nieraz
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pobudk do powrotu na ono narodowoci, z któr, zda-

waoby si, wszystkie mci cznoci byy ju zerwane. Pod
tym wzgldem scena ukraiska w pewnej mierze zastpo-

waa publicystyk, której brak Ukraicom tak mocno da-

wa si odczuwa.

Braku wasnej prasy miejscowej nie moga zastpi

szerszym koom Ukraiców prasa galicyjska, która z na-

tury rzeczy tylko w bardzo nielicznej iloci egzemplarzy

przenikaa poza kordon rosyjski. To te od pocztku dzie-

witego dziesiciolecia stale si ponawiaj proby, zwró-

cone do gównego zarzdu prasy, o pozwolenie na wy-

dawanie pism perjodycznych w jzyku ukraiskim. Po-

zostaj one jednak bez skutku. Zjawiaj si wic próby

tworzenia surogatów pism w postaci zbiorów prac roz-

maitych autorów. T drog ukazuj si noworoczniki

:

„Rada^ „Step", „Nywa", „Skadka" i inne, zawierajce —
obok poezji, nowel, powieci i utworów dramatycznych —
jaki drobiazg publicystyczny czy popularno-naukowy. Od
czasu do czasu tu i owdzie jakiej grupce czy osobie udaje

si uczyni szczerb w prawie 1876 r. : wychodzi kilka-

nacie broszur popularno-naukowych, ukazuj si rzeczy,

tumaczone z jzyków cudzoziemskich, jakie pismo ukrai-

skie z Galicji otrzymuje debit w Rosji. Ale wszystko to po-

siada charakter zupenej przypadkowoci i nie pozwala

adnej pracy oprze na trwaych podstawach.

Tymczasem liczba pracowników na niwie literatury

ukraiskiej ronie. Tworz si kóka, które stawiaj sobie

za cel szerzenie owiaty ludowej w jzyku ukraiskim

i, aby omin prawo 1876-go r., puszczaj w wiat bro-

szury medyczne, przyrodnicze, rolnicze i t. d. w formie bele-

trystycznej. Zjawiaj si ludzie, którzy marz o rozw^oju

nauki w jzyku ukraiskim i którym nie wystarcza mie-

sicznik rosyjski „Kijewskaja Starina", specjalnie powi-
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0> pony ukrainoznawstwu i zamieszezajcy po ukraisku tylko

r ' "utwory beletrystyczne. Galicja staje si wobec tego przy-

tukiem dla coraz wikszej liczby piór pisarskich z Ukrainy

rosyjskiej i prawdziwym orodkiem tej dziaalnoci w j-
zyku ukraiskim, która w obrbie pastw^a rosyjskiego na-

potykaa przeszkody nie do pokonania.

Tak stay sprawy pod koniec dziewitego dziesicio-

lecia na Ukrainie rosyjskiej. Do tego czasu i w Galicji za-

szy zmiany nie mae, ogromnie uatwiajce zblienie si
poszczególnych odamów inteligiencji ruskiej z pokrew-

nemi sobie ideowo koami na Ukrainie. Kierunek ukrai-^

ski stanowczo wzi gór nad moskalofilskim, który — jak

si zdawao — skazany jest na niechybne wymarcie, nie

mia bowiem, z bardzo nielicznemi wyjtkami, zwolenni-

ków wród modego pokolenia. W dodatku skompromito-

wa si haniebnie caym szeregiem defraudacji, bankructw,

afer szpiegowskich, jak synny proces Olgi Hrabar i towa-

rzyszy, rozkradzenie kasy sierociskiej przy konsystorzu,

skandaliczny upadek banku kryoszaskiego i t. p., co po-

cigno za sob ucieczk do Rosji najwybitniejszych oso-

bistoci tego obozu: Naumowicza, Poszczaskiego i innych.

Co do obozu ukrainofilskiego, to w jego onie daje

si zauway ewolucja w kierunku oparcia caej pracy na-

rodowej na gruncie bardziej demokratycznym. By to sku-

tek oddziaywania Dragomanowa na modzie, wród któ-

rej znalaz si zastp, szczerze przejty ide demokratyczn

I

i posiadajcy ludzi wybitnie zdolnych.

^ W pisemkach, wydawanych przez t modzie: „Hro-

madkyj Druh", „Dzwin", „Moot", „wit" ukazyway si
artykuy, ywo odbijajce sw treci od wszystkiego, czym

bya przepeniona prasa starszego pokolenia. Propagowano
tu konieczno zajcia si sprawami spoecznemi, uwiado-
mieniem spoeczno-politycznym mas ludowych, gromadzono
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bardzo ciekawy materja, dotyczcy kwestji ekonomicz-

nych, politycznych i literackich. Oywienie, jakie wprowa-

dzia modzie, odbio si do pewnego stopnia i na czci
starszego pokolenia, zwaszcza, e zwrot do pracy nad

ludem dyktov/aa sama smutna rzeczywisto ycia poli-

tycznego Rusi galicyjskiej. Wybory r. 1879-go przyniosy

obozowi ruskiemu dotkliw klsk, wiadczc o zupenym
nieuwiadomieniu mas chopskich, zaniedbanych cakowi-

^

cie przez narodow^ców. Pod wpywem tej klski narodowcy vQ^//'
zakadaj polityczne pismo ludowe „Bat'kiwszczyna", ma-

jce na celu obron interesów chopskich przed wyzyskiem

i uwiadamianie mas ludowych na gruncie jego potrzeb

ekonomiczno-spoecznych. Wydawcy „Bat'kiwszczyny" wzo-

rowali si na wydawnictwach modziey, czerpic z nich

swe ideje przewodnie. Wpyw modziey radykalnej odbi
si i na kierunku pierw^szego dziennika narodow^ców —
„Dia", zaoonego w r. 1880-ym przez Wodzimierza Bar-

wiskiego. Ten ostatni próbuje wcieli w ycie ideje, pro-

pagowane przez modzie, organizuje wiece publiczne

z udziaem wocian, przypiesza ruch w kierunku zaka-

dania coraz to nowych czytelni i t. d. Modzie radykalna,

widzc u narodowców ch do pracy w propagowanym
przez ni kierunku, bierze udzia w ich przedsiwziciach,

pisuje do „Bat'kiwszczyny", „Dia" i zaoonego w roku

1880-ym tygodnika literackiego „Zorja". T drog cz
modziey radykalnej zlewa si z obozem narodowców, gdy
mniejszo jej dy do stworzenia wasnej, odrbnej chop-

skiej partji o programie agrarno-socjalistycznym.

Partja taka tw^orzy si — znowu pod wybitnym

wpywem Dragomanowa — pod sam koniec dziewi-

tego dziesiciolecia. Na czele jej staj publicysta M i-

cha Pawlik, najbardziej przejty pogldami Drago-

manowa jego ucze, i Iwan Franko, zdolny poeta, po-
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wieciopisarz, krytyk, publicysta i uczony, czowiek wszech-

stronnie wyksztacony i nadzwyczaj pracowity. Iwan Franko__

pochodzi z rodziny chopskiej i to, do czego doszed, za-

wdzicza wycznie energ-ji wasnej i niepospolitym zdol-

nociom. Ju na awie uniwersyteckiej da szereg opowia-

da z ycia ludowego nie maej wartoci. Zwaszcza pikne
s jego obrazki, osnute na tle stosunków pieka borysaw-

skiego, które s te treci dwuch jego najlepszych po-

wieci „Boa constrictor" i „Borysaw si mieje". Poza

utworami proz z pod pióra Franki wysza wielka ilo
poezji oryginalnych i tumaczonych, wypeniajcych szereg

do pokanych zbiorków. Nadto pisywa on mnóstwo
artykuów treci najrónorodniejszej i korespondencji, b-
dc midzy innym staym wspópracownikiem pism pol-

skich — „Gosu", „Prawdy", „Kraju", „Kurjera Lwow-
skiego" i t. d. Pracowitoci i energji Franki duo zawdzi-

cza partja radykalna, jakkolwiek polityka nie bya nigdy

waciwym polem dziaalnoci tego poety i uczonego.

Partja radykalna, poza szerzeniem wiadomoci spo-

eczno-politycznej wród mas chopskich i organizowania

ich na gruncie programu radykalnego o pewnych cechach

socjalistycznych, rozwina bardzo energiczn walk z kle-

rykalizmem i wogóle z przewag duchowiestwa w yciu

narodowym Rusi galicyjskiej. Jednoczenie zwalczaa ona

w sposób jak najbardziej stanowczy wszelki oportunizm po-

lityczny, cechujcy taktyk narodowców, którzy — po pew-

nych wahaniach — znowu dali si sprowadzi na drog
kompromisów z rzdem, zaniedbania pracy wród ludu

i ulegania przewadze ywioów konserwatywno-klerykal-

nych w spoeczestwie ruskim.

Zwaszcza ogromnie wzroso znaczenie partji radykal-

nej w toku walki, jak prowadziy jej organy „Naród"

i „Chliborob" z t. zw. „now er" czyli z akcj ugodow
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midzy narodowcami a polskiemi sferami konserwatywno-

rzdowemi.

Jednoczenie z usiowaniami Dragomanowa, skiero-

wanemi do utworzenia chopskiej partji radykalnej i do

pozyskania dla tej partji modej inteligiencji ukraiskiej,

wyaniaa si akcja zupenie innego charakteru, akcja, któ-

rej terenem miaa by wschodnia Galicja. Przypominaa

ona indywidualne zachody Kulisza, pragncego pogodzi
Rusinów z Polakami za porednictwem oddziaywania na

arystokracj polsk, ale bya oparta na daleko szerszych

podstawach, bo wzi w niej udzia wybitny rzd austrjacki.

Inicjatywa do akcji „ugodowej" wysza z kijowskich

kó ukrainofilskich, skupiajcych si dokoa prof. Antono-

wicza, który po blizko trzydziestoletniej pracy naukowej

i propagowaniu zupenego powstrzymywania si od wszel-

kiej polityki, uzna, e dalsze trwanie ukrainoiHlstwa na

tym stanowisku moe t^^^lko szkod przynie Ukrainie.

Jednoczenie przyszed do przekonania, e w interesie

sprawy ukraiskiej ley jak najbujniejszy rozwój ycia na- fi-^J^l
rodowego Rusinów w Galicji. Poniewa za warunki tego

rozwoju uzalenione s jak najcilej od stanowiska wadzy
rzdowej austrjackiej, skupiajcej si na gruncie galicyj-

skim w rku konserwatystów polskich, przeto naley d-
y do porozumienia z temi wanie sferami konserwatyw-

nemi. Poniewa Antonowicz mia stosunki w koach ary-

stokracji polskiej Ukrainy prawobrzenej, przeto za ich po-

rednictwem udao si dotrze do sfer rzdzcych w Galicji.

Rozpoczy si pertraktacje, które miay doprowadzi do

formalnego zawarcia ugody midzy wadzami galicyjskiemi

a partj narodowców, popieranych przez Antonowicza i jego

przyjació.

Organem, majcym przygotowa grunt przyszej ugody,

staje si w r. 1887-ym „Prawda" — pismo wrzekomo ma-
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jce podj ni tradycji dawnej „Prawdy", która przestaa

bya wychodzi w roku 1880-ym. Poniewa inicjatorowie

ugody pragnli uczyni z niej akcj ogólno-ukraisk, przeto

zaprosili do wspópracownictwa wszystkich wybitniejszych

pisarzy ukraiskich, w tej liczbie i Dragomanowa, który

nawet da do Nru I-go „Prawdy" programowy artyku

wstpny, jakkolwiek ju niebawem pokazao si, e pismo

to jest najzupeniej obce podstawowym pogldom Drago-

manowa.
„Prawda" propagowaa ugod z Polakami, rozumie-

jc pod temi ostatniemi prawie wycznie magnaterj pol-

sk, wypowiadaa si w duchu austrofilskim, szerzya ide
nacjonalizmu ukraiskiego i bya pismem wybitnie anty-

rosyjskim. Reprezentantem akcji ugodowej na gruncie ga-

licyjskim sta si Aleksander Barwiski, który te
by redaktorem „Prawdy".

Przygotowywana w wielkiej tajemnicy ugoda zostaa

w r. 1889-ym zamanifestowana owiadczeniem przywódcy

narodowców, Juljana Romaczuka, który w^ sejmie wy-

gosi przemow programow, stwierdzajc, e Rusini stoj

na gruncie lojalnoci austrjackiej i wiernoci dla kocioa
katolickiego i e chc pracowa rka w rk ze sw^emi

polskiemi wspóobywatelami. W gruncie rzeczy ugoda ta

bya akcj, najzupeniej pozbawion wszelkich cech szcze-

roci ze strony obydwuch kontrahentów galicyjskich. Sfe-

rom rzdowo-szlacheckim chodzio o pozyskanie narodow-

ców przeciwko rozwijajcemu si ruchowi ludowemu tak

ruskiemu, jak i polskiemu. Przywódcy narodowców liczyli

na pomoc rzdu przy wyborach, na zdawienie ostateczne

moskalofilów i na szereg koncesji charakteru kulturalnego

i ekonomicznego. Wzamian za to wyrzekali si wszelkiego

radykalizmu spoeczno-politycznego i gotowi byli popiera

polityk konserwatystów polskich — przynajmniej do czasu.
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Niebawem pokazao si, e przywódcy narodowców,

organizujcy wspólnie ze sferami rzdowo-polskiemi ugod,
nie znajduj posuchu we wasnym spoeczestwie i e agi-

tacja radykaów, z ca energj wystpujcych przeciwko

eikcji ugodowej, spotyka si z powszechnym niemal po-

klaskiem, co ogromnie podnioso wpyw partji radykalnej.

Spoeczestwo ruskie skorzystao z koncesji, jakie mu przy-

niosa ugoda (urzdowe wprowadzenie pisowni fonetycz-

nej do szkó i druków oficjalnych, co byo strasznym cio-

sem dla moskalofilów ; trzecie gimnazjum ruskie — w Ko-

omyi; towarzystwo ubezpiecze „Dnister"; szereg man-

datów poselskich, uzyskanych przy poparciu wadz, i t. d.),

ale nie uwaao ich bynajmniej za adne dobrodziejstw^o

i nie poczuwao si bynajmniej do wdzicznoci za nie.

Przeciwnie, najwybitniejsi przedstawiciele akcji ugodowej,

zwaszcza za Barwiski, zostali ogoszeni niemal za „zdraj-

ców narodu", co wprowadzio w ich koo zniechcenie

ogromne. Po kilku latach ugoda zostaa uznana przez

wszystkich za akcj chybion i jedynym jej ladem w for-

macjach partyjnych Rusi galicyjskiej pozostaa nadzwyczaj

szczupa grupka t. zw. „Rusinów inkamerowanych", sztab

bez armji partji rzdowej — klerykalno-konserwatywnej —
Barwiski i paru jego zwolenników.

W obozie narodowców „ugoda" wywoaa wielki fer-

ment, powodujcy szereg objawów rónorodnych. Z jed-

nej strony podnosi gow prd bardziej demokratyczny,

zbliajcy t partj do stronnictwa radykalnego; z drugiej

ujawniaa si ch do porozumienia si z partj starorusk

dla wytworzenia wspólnego obozu opozycyjnego. Wytwa-
rza si wielki chaos przekona i dnoci.

W ostatnim dziesicioleciu w. XIX-go ferment ogar-

nia nietylko partj narodowców, ale i dwa inne obozy

ruskie — moskalofilów i radykaów. Wród moskalofilów

Ukraina. 10
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powstaj kóka modziey, zrywajce z dawnym „ruteni-

zmem" i usiujce stan na gruncie rosyjskim. W przeci-

wiestwie do teoretycznej rosyjskoci starorusinów, mo-
dzie ta próbuje pisa po rosyjsku i nawet mówi w tym
jzyku, uczc si go z ksiek, gdy reszta moskalofilów

w dalszym cigu uywa w yciu codziennym jzyka ukrai-

skiego, w prasie za i w literaturze posuguje si ohyd-

nym „jazyczjem". Antagonizm midzy temi „Rosjanami**

a staremi „Ruteczykami" z czasem doprowadzi do roz-

amu zasadniczego w moskalofilstwie galicyjskim, o czym

bdzie mowa dalej.

I wród radykaów wystpuj coraz wyraniej ró-
nice pogldów. Obok dragomanowców Pawlika, Trylow-

skiego, Franki, tworzy si grupa radykalno - nacjonali-

styczna — Wacaw Budzynowski, Eugienjusz Lewicki, Wo-
dzimierz Ochrymowicz, obok za nich powstaje zalek
przyszej partji socjalno-demokratycznej. mier Dragoma-

nowa (1895), który potg swego wpywu trzyma w kar-

bach popdy indywidualne poszczególnych kierowników

radykalizmu galicyjskiego, wywoaa rosnce rozlunienie

spoistoci wewntrznej tego obozu. Zwaszcza, e prak-

tyczne rezultaty dziaalnoci partji radykalnej byy nad wy-

raz nike, co si najdobitniej ujawnio podczas wyborów
do sejmu w r. 1895-ym. „Naród" — pierwszy organ partji

radykalnej — zmar mierci naturaln skutkiem niedo-
stwa redakcji. Tensam los spotka „Chliboroba". Tylko

energiczna dziaalno Budzynowskiego, który zaoy do-

skonale prowadzone pismo chopskie „Hromadkyj Hoos**

i nowy organ dla inteligiencji — „Radyka", na czas jaki

zgalwanizowaa wegietujc partj, ale Budzynowski wraz

z paru swemi najbliszemi przyjaciómi politycznemi znaj-

dowa si w staym antagonizmie do starszych kierowni-

ków partji — Pawlika i Franki.
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Zarysowuje si konieczno konsolidacji si politycz-

nych Rusi galicyjskiej na nowych podstawach, bardziej od-

powiadajcych rozwojowi spoecznemu i kulturalnemu kraju.

T potrzeb odczuwali najbardziej narodowcy, zdezorjen-

towani ugod, ulegajcy z jednej strony wpywom rady-

kaów, z drugiej za przeytkom pogldów dawnych na

jedno wszystkich Rusinów wobec wspólnego wroga ze-

w^ntrznego.

Potrzeba byo jakiej podniety z zewntrz, aby na-

stpio skrystalizowanie si dawnych narodowców, pozba-

wionych ywioów ugodowych i wzmocnionych dopywem
najbliszych im ywioów z obozu radykalnego, w now
siln partj. Taka wanie podnieta wysza ze strony prof.

Michaa Kruszewskiego, Kijowianina, ucznia prof.

Antonowicza, który w r. 1894-ym przeniós si do Galicji,

aby tu obj na uniwersytecie lwowskim katedr historji

z jzykiem wykadowym ukraiskim — katedr, która zo-

staa zaoona w myl warunków owej „ugody". Przyjazd

prof. Hruszewskiego do Lwowa pocign za sob skutki

niepospolitej doniosoci w yciu Rusi galicyjskiej, przede-

wszyslkim za w dziedzinie pracy naukowej, jak równie
,

i w polityce. 1^1JAX S^J? ^-> S^ (

Hruszewski zwróci przedewszystkim uwag na „To-

warzystwo naukowe im. Szewczenki", wegietujce przez

lat kilkanacie i dopiero od niedawnego czasu przekszta-

cajce si na ognisko pracy naukowej caej Ukrainy-Rusi.

Czowiek energiczny i nadzwyczaj pracowity, Hruszewski

tchn nowego ducha w t organizacj i zabra si do prze-

ksztacenia jej na mod akademji umiejtnoci. Dziki jego

usiowaniom „Towarzystwo im. Szewczenki" zdobyo bar-

dzo powan pomoc materjaln z Ukrainy rosyjskiej i mogo
rozwin stale potgujc si prac nietylko w dziedzinie

bada, bezporednio z ukrainoznawstwem zwizanych (his-

10*
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torja, archeologja, etnografja, filologja, sprawy ekonomiczne

Ukrainy), ale i na polu nauk cisych, prawnych, medy-

cyny i t. d. Hruszewski skupia cay zastp pracowników

z obydwuch stron kordonu rosyjsko-austrjackiego, powo-

uje do wspópracownictwa nowe siy, ksztaci swych ucz-

niów na powanych badaczy i w stosunkowo krótkim prze-

cigu czasu dokazuje tego, e „Tow. im. Szewczenki" tak

iloci, jak i jakoci publikacji staje godnie obok analo-

gicznych instytucji naukowych innych Sowian z wyjt-

kiem Rosjan i Polaków. Zaoone i prowadzone przez Hru-

szewskiego pismo miesiczne „Literaturno-naukowyj Wist-

nyk" przedstawia si jako organ powany, dokoa którego

ogniskuj si wszystkie siy literackie Rusi-Ukrainy.

Skadajc obfite dowody energji i zmysu organiza-

cyjnego w dziedzinie pracy kulturalnej, Hruszewski po-

wzi zamiar odegrania roli kierowniczej i w polityce ga-

licyjskiej, która po bankructwie ostatecznym „ugody" wcho-

dzia na tory bardzo niepewne. Przed wyborami do par-

lamentu w roku 1897-ym narodowcy weszli w sojusz

z moskalofilami. Sojusz ten zosta wzmocniony w trakcie

samych wyborów, przeprowadzonych na Rusi przez byego
patrona ugody polsko-ruskiej, hr. Badeniego, z niesycha-

nym teroryzmem. Pady strzay, polaa si krew chopska,

zadwiczay kajdany, wizienia zapeniy si setkami ludzi,

których caa wina polegaa na tym, e chcieli speni swój

obowizek obywatelski. Faszerstwem najbezczelniejszym,

przekupstwem i naduyciami udao si zama opozycj rusk
i przeprowadzi w wikszoci okrgów powszechnej i chop-

skiej kurji posów rzdowych — w tej liczbie szeciu bar-

wiczyków, nie majcych wcale posuchu we wasnym
spoeczestwie.

Zwycistwo Badeniego wywoao z jednej strony za-

cienienie si sojuszu narodowców z moskalofilami, z drugiej
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pogbienie uczu wrogich wzgldem Polaków szerokich

mas ludnoci ruskiej. Masy te bowiem ani umiay, ani

chciay odrónia Badenich i ich funkcjonarjuszy od na-

rodu polskiego. Có zreszt mówi o masach, kiedy roz-

goryczenie, wywoane porak wyborcz, przeksztacio si
w lep nienawi do polskoci u najinteligientniejszych

przedstawicieli spoeczestwa ruskiego. Taki Franko umie-
ci w wiedeskim tygodniku „Die Zeit" artyku p. t. „Poeta

zdrady", w którym w sposób niesmaczny i dziwnie, jak

na fachowego znawc literatury, niekrytyczny usiowa
udowodni, e Mickiewicz by piewc zdrady przedewszyst-

kim, na dowód czego przytacza nietylko „Wallenroda",

ale nawet... „Rybk" i „witeziank". Poniewa takiego

poet czcz Polacy, jako swego wieszcza najwikszego,

wic std konkluzja, e Polacy kochaj si w zdradzie i e
Badeni zdradza Austrj w interesie Polski. Oburzajcy ar-

tyku Franki, ogoszony podczas przygotowa do obchodu
stuletniej rocznicy twórcy „Dziadów", musia wywoa u Po-
laków niech do pisarza ruskiego i do caego reprezen-

towanego przeze spoeczestwa.

Wybory w r. 1897-ym oprócz sojuszu narodowców
z moskalofilami i popierania przez rzd barwiczyków
przyniosy jeszcze jeden fakt bardzo charakterystyczny,

mianowicie walk radykaów z socjalistami. Tensam Franko,

który sta na czele partji radykalnej, uwaajcej si za so-

cjalistyczn, przeciwstawi sw kandydatur w okrgu prze-

myskim V-ej kurji kandydaturze socjalnego demokraty pol-

skiego, Hudeca, uatwiajc w ten sposób zwycistwo pseudo-

demokratycznemu karjerowiczowi, W. Lewickiemu.

Jeli dodamy do tego wszystkiego niech, jak budzi
u radykaów i u caej modziey sojusz narodowców z mos-
kalofilami, to zrozumiemy, jaki rozgardjasz musia pano-

wa wród Rusinów po fatalnych wyborach 1897 roku.
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Rozgardjasz ten doszed do najwyszego naprenia w partji

radykalnej, której zjazd, odbyty na jesieni tego roku, uwy-
datni gbokie rónice w pogldach kierowników rady-

kalizmu, midzy któremi byli nacjonalici czystej wody w ro-

dzaju Budzynowskiego obok socjalnych demokratów, jak

pose dr. Jarosiewicz, czonek klubu socjalno-demokratycz-

nego w austrjackiej radzie pastwa; obok radykaów-dra-

gomanowców Pawlika i Trylowskiego— skrajny oportunista

Okuniewski. Nastpny zjazd partji radykalnej uzna, e
partja ta nic nie ma wspólnego ani z Budzynowskim, ani

z Okuniewskim i jednoczenie odrzuci wniosek Jarosiewi-

cza i Ostapczuka, domagajcy si, aby ruska partja rady-

kalna uznaa si za identyczn pod wzgldem spoecz-

nym, kulturalnym i politycznym z partja socjalno-demokra-

tyczn i zmienia w tjmi duchu sw nazw. Odrzucenie

tego wniosku spowodowao ostateczne zerwanie z partja

radykaln socjalnych demokratów, dotd w niej tkwi-
cych, i utworzenie si samodzielnej ruskiej partji socjalno-

demokratycznej z Hankiewiczem, Witykiem, Jarosiewiczem

i innemi na czele (1899).

Na pocztku r. 1900-go na Rusi galicyjskiej dziaao
pi nastpujcych partji: narodowcy opozycyjni (roma-
czukici), narodowcy rzdowi (barwiczycy), moskalofile,

radykali i socjalici. Romaczukici, aczkolwiek stali na

gruncie czysto-narodowym, ukraiskim, to jednak ze wzgldu
oportunizmu politycznego nie zrywali sojuszu ze starorusi-

nami, zawizanego przed ostatniemi wyborami do rady

pastwa. Barwiczycy, stojcy na usugach rzdu i kon-

serwatystów polskich, uzyskiwali za pomoc szacherek za-

kulisowych róne koncesje dla ywiou ruskiego, a posady

i synekury dla siebie. Radykali przeywali w dalszym cigu
fermentacj wewntrzn. Z partji radykalnej usuna si
grupa radykalnych nacjonalistów, skupiajca si przy dwu-
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tygodniku „Buducznist". Usun si z niej i dugoletni jej

przywódca, dr. Iwan Franko, który przeszed do nowej

partji, organizowanej przez prof. Hruszewskiego.

Ju na zjedzie radykaów w roku 1899-ym Franko

owiadczy, e Hruszewski zajmuje si organizowaniem na-

rodowej demokracji ruskiej, i proponowa, aby chopi-ra-

dykali przyczyli si do nowej partji i w ten sposób przy-
'

czynili si do jej prawidowego rozwoju. Propozycja ta

jednake spotkaa si z energicznym oporem przewaaj-

cej AArikszoci zjazdu, który uchwali rezolucj, uznajc,

e „o ile nowa partja moe wzmocni szczerze narodowy,

demokratyczny kierunek w spoeczestwie, o tyle zjawie-

nie si jej byoby sympatyczne". Zaznaczy jednak, e
uwaa j za cakiem zbyteczn i mogc wywoa jeszcze

wiksz dezorganizacj wród patryjotów ruskich. Nieba-

wem po zjedzie dr. Franko opuci partj radykaln i zna- i i

laz si w zarzdzie partji narodowo-demokratycznej, gdzie IJ^^
zreszt popasa niezbyt dugo, wycofujc si z czasem zu- '

penie z polityki i oddajc si wycznie pracy naukowo- // /

literackiej. ^f^i^^
Partja narodowo-demokratyczna, zaoona przez prof. y^^

Hruszewskiego, opara si na programie, stanowicym zle- C

—

y
pek postulatów narodowców, radykaów i nacjonalistów

radykalnych na tle zasadniczych tendencji pogldów Dra-

gomanowa, pozbawionych jednake zbyt daleko idcego

radykalizmu spoecznego. Oto niektóre wyjtki z tego pro-

gramu:

„Dymy do tego, aby w pastwie austrjackim tery-

torjum, zamieszkane przez Rusinów, stanowio jedn
odrbn i jednolit prowincj z jak najszersz

autonomj w prawodawstwie i administracji... Dymy do

podziau Galicji na dwie czci... do utworzenia z ruskich

czci Galicji i Bukowiny jednej narodowej prowincji
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z osobn administracj krajow i z osobnym narodowym
sejmem... Dymy do... zupenego zdemokratyzowania pra-

wodawczych i reprezentacyjnych instytucji, domagamy siq

zaprowadzenia bezporedniego, powszechnego i tajnego

gosowania, zniesienia kurji wyborczych..., jak najszerszych,

konstytucyjnie ubezpieczonych swobód politycznych..."

W sprawach ekonomicznych program narodowej demo-

kracji zblia si do radykalnego, domagajc si wykupu
ziemi obszarników na rzecz bezrolnych i maorolnych, upa-
stwowienia kredytu hipotecznego, komasacji gruntów chop-

skich, zastpienia teraniejszych podatków jednym post-

powym podatkiem od dochodu z uwzgldnieniem minimum
egzystencji, skrócenia czasu suby wojskowej i zmniejsze-

nia podatków na wojsko. W sprawach kulturalnych nowa
partja da przedewszystkim, aby wszdzie, gdzie jest lud-

no ruska, istniay take ruskie szkoy ludowe, aby we
Lwowie zaoono uniwersytet ruski, aby nauka jzyka ru-

skiego bya obowizkowa we wszystkich szkoach o innym

jzyku wykadowym na caym obszarze ruskim, aby nauka

we wszystkich szkoach odbywaa si bezpatnie i t. d.

W sprawach kocielnych narodowa demokracja ruska do-

maga si zniesienia patronatu i powierzenia prawa pre-

zenty i nadawania prebend samym gminom.

Oczywicie, e o charakterze partji decyduje nietyko

program, ale i skad jej. Otó na zebraniu konstytuuj-

cym narodowej demokracji ruskiej byo 71 wieckich in-

teligientów, 53 popów i 27 mieszczan i wocian. Do egze-

kutywy partyjnej weszo 8 byych romaczukistów, 1 byy
barwiczyk, 3 byych radykaów i profesor Hruszewski,

który, powicajc si dotychczas pracy naukowej, nie na-

lea waciwie do adnej partji, teraz za sta si niejako

'ej dusz.

W stosunku do starorusinów nowa partja wzia
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z niemi rozbrat stanowczy, gdy jej stanowisko narodowe

w aden sposób nie daoby si pogodzi nawet z najbar-

dziej umiarkowanemi dnociami obozu staroruskiego. Na-

rodowa demokracja ruska, stojc praktycznie na gruncie

galicyjskim i bukowiskim, wypowiedziaa si z sympatjami

dla dnoci federalistyczno-autonomistycznych i konstytu-

cyjnych za kordonem, przyjmujc tu w caoci program

Dragomanowa.
Z zaoeniem partji narodowo-demokratycznej na wi-

downi polityki ruskiej zjawia si organizacja wpywowa,
rozporzdzajca sporym zastpem si intelektualnych nie-

powszedniej miary. Jakkolwiek pomidzy kierownikami

i przedstawicielami tej partji byli ludzie do rozmaitych

pogldów, to jednak skupienie si ich na gruncie wspól-

nej organizacji nadao ich usiowaniom spoisto i wag,
a z samej partji zrobio czynnik nader wpywowy. I wa-
nie partja narodowo-demokratyczna jest w ostatnich latach

t organizacj, która reprezentuje spoeczestwo ruskie

w Galicji i jego opinj nazewntrz. Doda tu naley, e
prof. Hruszewski (tak samo jak dr. Franko) z czasem usu-

n si od udziau w kierownictwie stworzonej przez siebie

partji, pochonity cakowicie dziaalnoci naukow i pu-

blicystyczno-literack zarówno w Galicji, jak i za kordo-

nem — po r. 1904-ym, kiedy nareszcie prawo z r. 1876-go

zostao zniesione.

ywioowe strejki chopskie, które ogarny w roku

1902-im kilkanacie powiatów Galicji Wschodniej, wska-

zay partjom ruskim na si, utajon w masach ludowych,

i kazay im zabra si do wyzyskania tej siy do walki na-

rodowej. Z drugiej znów strony strejki te, w których wzili

udzia i chopi polscy, napeniy ogromnym strachem obszar-

ników polskich, którzy wzili si na serjo do popierania

pracy w kierunku unarodowienia wiejskiej ludnoci polskiej
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na Rusi, aeby mie w niej punkt oparcia w walce z d-
nociami spoecznemi Rusinów, przybierajcemi charakter

walki narodowej. I same strejki chopskie i reagowanie na

nie obszarników polskich byy umiejtnie wyzyskane przez

narodow demokracj rusk, która, ogaszajc si za or-
downiczk interesów chopa ruskiego, wyzyskiwanego przez

polskiego obszarnika, zdobywaa w tym pierwszym trwa
podstaw do akcji polityczno-narodowej. I jakkolwiek wa-
ciwemi doradcami i pomocnikami chopów strejkujcych

byli socjalni demokraci i po czci radykali, to jednak po-

litycznie skorzystaa na tych strejkach najbardziej naro-

dowa demokracja, której udao si zawiza stae stosunki

organizacyjne po wsiach i utrwali tam w ten sposób

swoje wpywy.
Wpyw narodowej demokracji ruskiej rós stopniowo

w miar zdobywania przez Rusinów coraz to nowych

ustpstw na polu kulturalno-politycznym, w miar wzrostu

liczebnego inteligiencji ruskiej, wreszcie w miar rozwoju

antagonizmu polsko-ruskiego na tle opanowywania przez

inteligiencj rusk placówek, dotychczas bdcych wycz-
nie w rku Polaków.

Równolegle ze wzrostem wpywów narodowej demo-

kracji ruskiej pogbia si i jej nacjonalizm, do pewnego

stopnia wzorujcy si na nacjonalizmie polskich narodo-

wych demokratów, wysuwajcych polityk ukrainoercz

na plan pierwszy. Walka narodowociowa polsko-ruska

przybiera coraz bardziej ostre formy, ogarnia coraz szersze

koa inteligiencji ruskiej, zabarwia nacjonalizmem wszyst-

kie czynne ywioy spoeczestwa ruskiego i doprowadza

wkocu do takich faktów, jak krwawe bójki na uniwer-

sytecie lwowskim, mord namiestnika hr. Andrzeja Potoc-

kiego, dokonany przez studenta Siczyskiego, uznajcego

si za socjalnego demokrat, lub tragiczna mier studenta
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Kocki podczas zaj lipcowych r. 1910-go na tyme uni-

wersytecie lwowskim.

Do ustawicznego potgowania si walki polsko-ru-

skiej przyczyniaj si w bardzo wydatnej mierze dwie oko-

licznoci. Przedewszystkim fakt, e Galicja tak w polskim,

jak i w ukraiskim yciu kulturalnym odgrywa rol naj-

zupeniej wyjtkow. Nastpnie — kierunek odwieczny eks-

pansji rolniczej tak Polaków, jak i Ukraiców z zachodu

ku wschodowi.

Galicja skutkiem specjalnych warunków polityczno-

narodowych staa si i dla Ukraiców i, tymbardziej, dla

Polaków jedynym schroniskiem, umoliwiajcym wszech-

stronny rozwój kultury narodowej. Szkolnictwo narodowe

od szkoy ludowej a do uniwersytetów i wyszych za-

kadów specjalnych, jzyk rodowity w sdach, urzdach,

w samorzdzie wiejskim, miejskim i krajowym, warsztaty

pracy naukowej, niczym nie krpowanej, olbrzymia prasa —
wszystko to czyni z Galicji teren, niezmiernie cenny i dla

Polaków i — w miar rozwoju spoeczno-narodowego

Ukraiców — dla tych ostatnich.

Galicja, bdca czstk — i to najubosz ekonomicz-

nie — polskiego obszaru narodowego, musi obsugiwa
i wyrcza pod wielu wzgldami cay ten obszar. Std na-

pyw do Galicji ywioów polskich z poza obydwuch kor-

donów — napyw, wzmacniajcy bardzo wybitnie siy miej-

scowe w walce konkurencyjnej z Ukraicami. Mao tego,

funkcje ogólno-polskie, jakie zmuszona jest spenia dzisiaj

Galicja, speniane s przez duy zastp inteligiencji polskiej

wanie na terenie Galicji Wschodniej. I zanik tych funkcji

na owym terenie w warunkach dzisiejszych daby si od-

czu fatalnie caoksztatowi polskiego ycia narodowego.

Dla tego te ogó polski broni si zacicie przeciwko

wszystkiemu, coby mogo uszczupli jego zasoby wschód-
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nio-galicyjskie, penice dzi rol o znaczeniu nietylko lo-

kalnym.

Tymczasem Wschodnia Galicja i dla Ukraiców po-

siada znaczenie podobne, cho bardziej lokalne (zwaszcza

od r. 1905-go) ni dla Polaków. Wobec nizkiego poziomu

unarodowienia Ukrainy rosyjskiej, której obecnie bd wy-
starczaj te wzgldnie pierwotne, elementarne warsztaty

pracy, jakie posiada, bd czyni zado rosyjskie zasoby

kulturalne, Galicja bezwarunkowo nie jest tym dla Ukrainy

rosyjskiej, czym Galicja dla Poznaskiego i Królestwa.

Bd-co-bd jednak ma ona i dla niej bardzo powane
znaczenie, co ciga do walki z Polakami na gruncie ga-

licyjskim siy i zasoby z za kordonu. Te jednak siy i za-

soby s bez porównania sabsze od napywowych polskich,

co przechyla szal walki na niekorzy Ukraiców, a tym-

samem musi niezmiernie zaognia stosunki wzajemne.

Co do ekspansji kolonizatorskiej z zachodu na wschód,

to jest to zjawisko odwieczne i bardzo doniose dla oby-

dwuch narodowoci ssiednich. Dziki tej ekspansji ywio
ukraiski rozprzestrzeni si na olbrzymich obszarach Za-

dnieprza, wrzynajc si na wschodzie w stepy Kirgizów

i Kamuków, na poudniu w posiadoci Tatarów krym-

skich i górali Kaukazu. Ten ywioowy odpyw Ukraiców
ku wschodowi, dajc im olbrzymie zdobycze terytorjalne,

osabia ich stanowisko na rubiey zachodniej. Poniewa
za i ywio polski objawia zupenie naturaln dno do

przesuwania si drog kolonizacji rolniczej na wschód,

wic Ukraicy na kresach wschodnich ulegali polonizacji

przez ustawiczne mieszanie si z Polakami.

Od Podlasia i Chemszczyzny a do Zamagurza spi-

skiego na Wgrzech mamy pas terytorjum obecnie pol-

skiego, które niegdy byo ukraiskim. Zdobycz ta oczy-

wicie ani w dziesitej czci nie w^yrównuje ow^ych strat.



157

jakie poniós i ponosi ywio polski skutkiem roztapiania

si polskich wysp na obszarze ukraiskim. Ale, pominw-
szy ju dawne czasy, ekspansja polska ku wschodowi, na

Ru, trwa i trwa musi w dalszym cigu. Nie dla tego,

aby Polacy sztucznie chcieli polonizowa Ru, ale z tej

prostej przyczyny, e na wschodzie ludno jest rzadsza,

ziemia za tasza, ni na zachodzie. Skutkiem tego kolo-

nizacja polska na Rusi musi rozwija si ywioowo (choby
nie byo adnych usiowa w tym kierunku, banków „par-

celacyjnych", „acuckich", spóek parcelacyjnych i t. d.). Po-

niewa za wieo napywajce yw^ioy, zwaszcza te, które

osiadaj kup, nie rutenizuj si ju tak szybko, jak daw-

niej, skutkiem wyszego poziomu wiadomoci narodowej,

zabiegów polskich stowarzysze owiatowych i — last not

least — antypolskiej agitacji Ukraiców, antagonizm polsko-

ukraiski w^ tej kolonizacji znajduje now podniet. Zwasz-
cza, e przyczynia si do tego sama ewolucja polityczna

Austrji.

Konstytucja austrjacka, tak samo, jak wszystkie kon-

stytucje spóczesnych pastw kapitalistycznych, uwzgldnia

przedewszystkim i gównie interesy warstw, ekonomicznie

najsilniejszych. To te narodowoci o strukturze spoecznej

bardziej zrónicowanej, a wic posiadajce wasn burua-

zj i szlacht-obszarników, korzystaj w daleko wyszym
stopniu ze swobód i przywilejów konstytucyjnych od na-

rodowoci, pozbawionych wasnej szlachty i buruazji. Std
tasama konstytucja inaczej wyglda w stosunku do Niem-

ców a Soweców, Polaków a Czechów, Wochów a Rusi-

nów. Ba, Polacy galicyjscy, posiadajcy wasne warstwy

majtne, zupenie inaczej korzystaj z konstytucji austriac-

kiej, ni robotnicy i chopi polscy na lsku, gdzie warstwy

uprzywilejowane nie s polskie.

Otó Rusini galicyjscy, skadajcy si prawie wycznie
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z chopów i najuboszego drobnomieszczastwa, s z na-

tury rzeczy upoledzeni, poniewa te strony konstytucji

ogólno-austrjackiej, które uwzgldniaj interesy klas za-

monych, u Rusinów nie znajduj zastosowania. To te
rozszerzenie praw Rusinów zaley od dwuch procesów;

ekonomicznego rozwoju spoeczestwa ruskiego w kierunku

zwikszania si jego zamonoci i demokratyzacji ustroju

tak Austrji caej, jak i Galicji oraz Bukowiny. Zwiksza-

nie si zastpu ludzi majtnych, wytwarzanie si stopniowe

wasnej buruazji pozwala Rusinom korzysta z przywile-

jów tych warstw — przywilejów, zagwarantowanych im

przez dotychczasow konstytucj. Demokratyzacja tej ostat-

niej, uwzgldniajc interesy coraz szerszych warstw ludno-

ci, pozwala stopniowo wywiera wpyw polityczny i tym

ywioom spoecznym, które byy dotychczas majoryzowane

przez warstwy uprzywilejowane.

Zdobycie powszechnego gosowania przy w>'borach

do parlamentu (1905) znakomicie popchno naprzód spraw
rusk w Galicji, rozszerzajc jej podstaw spoeczn i umo-
liwiajc reprezentacji narodu ruskiego stanie si czynnikiem

wpywowym, z którym kady rzd musi si liczy powa-
nie. To te dania kulturalno-polityczne Rusinów stay

si obecnie bardziej aktualnemi, jednoczenie za spotgo-

wao si zaognienie stosunków polsko-ruskich.
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Charakter kwestji polsko-ruskiej. — Stosunki terytorjalno- etnogra-

ficzne. — Polacy w Galicji Wschodniej. — Wyodrbnienie si inteli-

giencji ruskiej. — Rozam wewntrzny w onie inteligiencji ruskiej. —
Ukraicy i moskalofile. — Zblienie si nacjonalistów polskich z moska-

lofilami. — Ewolucja zapatrywa polskich na spraw rusk. — Polska

praca narodowo-kulturalna w Galicji Wschodniej. — Kwestja „acinni-

ków". — Antagonizm ekonomiczny dwuch inteligiencji. — Rezultaty

zamachu na namiestnika Potockiego. — Neoslawizm i jego wpyw na

zwrot w moskaiofilstwie galicyjskim. — Akcja hr. Bobryskiego. —
Tryumf „Rosjan" nad „Ruteczykami".

Aeby zda sobie dokadnie spraw z charakteru

kwestji polsko-ruskiej w Galicji w jej obecnym stanie, na-

ley przedewszystkim zapozna s\ z danemi statystyki na-

rodowociowej Galicji wogóle i jej wschodniej czci spe-

cjalnie. Dane te bowiem poka nam, e rozstrzygnicie

kwestji polsko-ruskiej poczone jest z caym szeregiem

trudnoci, nieistniejcych tam, gdzie stosunki wzajemne

dwuch narodowoci sprowadzaj si do zatargu ssiedz-

kiego mieszkaców dwuch jednolitych obszarów narodo-

wociowych.

Tam, gdzie dwie narodowoci zajmuj — kada —
zupenie okrelone, cile wytknite terytorjum, wyodrb-
nienie tego ostatniego w samodzieln, autonomiczn cao
pozwala jeli nie usun cakowicie zatarg narodowy, to

w kadym razie sprowadzi go do granic minimalnych.
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Tak n. p. wyodrbnienie poudniowego Tyrolu z obecnej

prowincji austrjackiej tej nazwy rozstrzygnoby kwestj
wosk w Trentynie. Tosamo da si powiedzie i o kwestji

soweskiej w Styrji i o rumuskiej na Bukowinie. Nie-

stety, i kwestja ruska w Galicji i kwestja polska w jej

wschodniej czci nie da si zaatwi w drodze terytorjal-

nego rozgraniczenia Polaków i Rusinów.

Do rozpowszechnione mniemanie, jakoby Galicja

rozpadaa si na cz wschodni, czysto rusk, i zachod-

ni — polsk, oparte jest na niedokadnej znajomoci sto-

sunków narodowociowych tego kraju. Oto w Galicji Za-

chodniej, na jej kresach^ppudniowych, _wzdu ^airpatów

osady ruskie cign si wzkim, rozszerzajcym si ku

wschodowi pasmem, które zlewa si z obszarem ruskim

Galicji Wschodniej. Pasmo to siga daleko w gb czysto

polskiego obszaru narodowociowego, prawie na linji Kra-

kowa. Jest ono resztk ruskiego obszaru etnograficznego,

który niegdy by daleko szerszy i zajmowa miejsce, gdzie

obecnie w zwartej masie siedzi ludno polska rodkowej
i nawet zachodnich kresów Wschodniej Galicji*). Ju sam
ten fakt wskazuje, e w cigu stuleci ywio polski znacz-

nie przesun si na wschód, wypierajc miejscow lud-

no rusk dalej i pokrywajc zwarty obszar ruski wyspami

i wysepkami, które gdzieniegdzie zachoway sw narodo-

wo i do dzisiaj.

Co si tyczy Galicji Wschodniej, to wedug danych

spisu ludnoci z r. 1900-go z pomidzy 4,814.171 jej miesz-

*) Pojcia „Wschodnia" i „Zachodnia" Galicja — s czysto kon-

wencjonalne. Zachoway si one jako przeytki historyczne, jakkolwiek

podzia administracyjny Galicji na dwie czci istnia tylko w latach

1854—1860. Do zachowania si tych poj przyczynia si ich prak-

tyczna dogodno przy wszelkiego rodzaju obliczeniach i zestawieniach

statystycznych.
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kaców 62*5% uwaao si za Rusinów, 33*7% — za Po-

laków i — wreszcie — 3'7% za Niemców. W ten sposób,

jeli we Wschodniej Galicji przewaa ludno ruska, to

jednak Polacy stanowi tam przeszo trzeci cz lud-

noci. Mao tego, liczba Polaków Galicji Wschodniej stale

wzrasta — nietylko absolutnie, ale i w stosunku do reszty

ludnoci, co wskazuj nastpujce cyfry:

Rok Polaków w G. Wschodniej ^/o

1880 1,076.145 28*1

1890 1,338.899 31*2

1900 1,618.170 33-7

Galicja Wschodnia dzieli si na 50 powiatów. I oto

tylko w omiu z nich Polacy nie dochodz 15% ludnoci.

W wikszej czci powiatów stanowi oni 15, 20, 30 i wi-
cej %. We Lwowie, w powiatach lwowskim, brzozowskim

i jarosawskim Polacy stanowi wikszo ludnoci. Naley
przytym zwróci uwag i na ten fakt, e powiaty o znacz-

nej mniejszoci polskiej s rozrzucone po caej Galicji

Wschodniej i nie stanowi zwartego terytorjum. Obok po-

wiatu jarosawskiego, gdzie ludno polska dochodzi do

65"2%, ley jaworowski, w którym Polaków jest zaledwie

11*8%. Na wschód od jaworowskiego, tu obok niego,

ley gródecki z 39"7% ludnoci polskiej. Polski Lwów ra-

zem z powiatem lwowskim, w którym Polacy stanowi

wikszo, ley w samym rodku Galicji Wschodniej, na

jej za wschodnich kracach, na samej granicy z Podolem

rosyjskim, mamy powiat skaacki o 44*8% ludnoci polskiej.

Widzimy wic,__e_ywio polski w Galicji Wschod-

niej jest bardzo silny liczebnie, przyczym nie moe by
mowy o wyodrbnieniu kompleksu powiatów o wikszoci

polskiej z terytorjum wschodnio-galicyjskiego, poniewa —
Ukraina. '*
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z dwoma wyjtkami — nie przytykaj one do obszaru

czysto polskiego.

Sia ywiou polskiego Galicji Wschodniej tumaczy

si nietylko jego liczebnoci, ale równie i skadem spo-

ecznym, warunkujcym jego znaczenie polityczne. Sia ta

gromadzia si i rosa w^ cigu stuleci. ywio polski w Ga-

licji Wschodniej jest dwojakiego pochodzenia. Przedewszyst-

kim skada si on z przybyszów z zachodu, którzy zacho-

wali sw narodowo; nastpnie za z przedstawicieli miej-

scowego ywiou ruskiego, zasymilowanego z Polakami,

którzy, zreszt, asymilowali nietylko Rusinów, ale i inne

pierwiastki etnograficzne, tak miejscowe, jak i napywowe.
Od czasu, kiedy dzisiejsza Galicja Wschodnia wesza

w skad Polski (XIV st.), wpyw polski w niej staje si

przewaajcym. Królowie i monowadcy polscy zakadaj
nowe lub odbudowuj zrujnowane miasta, osiedlajc w nich

wychodców niemieckich, którzy z biegiem czasu spolsz-

czyli si tak samo, jak Ormianie i Woosi, którzy byli si
w tych miastach osiedlili. Spolszczya si szlachta ruska

wraz z zamoniejszym mieszczastwem. Tensam los spo-

tyka kadego Rusina, wyodrbniajcego si z ludu. Ule-

gajc wyszej kulturze, polszczy si. Tylko masy polskiego

wociastwa, posuwajcego si na wschód, gdzie byo
jeszcze duo ziemi niezajtej, tony w chopskim morzu

ruskim, asymilujc si z otoczeniem.

Upadek Polski i przyczenie Galicji Wschodniej do
Austrji do pewnego stopnia zatamoway dalsz polonizacj

ludnoci wschodnio-galicyjskiej. Polityka giermanizatorska,

prowadzona przez rzd austrjacki od koca w. XVIIl-go

a do ery konstytucyjnej, zadaa polonizmowi cios dotkliwy,

ale w kocu 7-go dziesiciolecia w. XIX-go Polacy od-

zyskuj przewag polityczn i proces asymilacji wznawia si.

Przybiera on jednak nieco odmienny charakter. Poisz-
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cz si^ przewanie Niemcy, bye narzdzia austrjackiej po-

lityki giermanizatorskiej. Polszcz si ydzi, lecz ta asymi-

lacja posiada nie tyle narodowy, co polityczny charakter.

Inteligiencja ydowska, uwaajca si dawniej za niemieck

i faktycznie niemiecka w epoce giermanizacji, przeksztaca

si teraz na polsk, przyjmuje jzyk polski i t. d. Co si
za tyczy mas ydowskich, posugujcych si argonem, to

te stopniowo przepisuj si z rubryki „Niemców" do rub-

ryki „Polaków", wzmacniajc w ten sposób statystycznie

ywio polski Galicji Wschodniej na niekorzy stale top-

niejcego niemieckiego.

Rusini od pitego dziesiciolecia w. XlX-go — t. j.

od czasu pierwszych przebysków odrodzenia narodowego,

przestaj polszczy si masowo. Polszczy si tylko cz
tych ywioów ruskich, które dawniej cakowicie asymilo-

way si z Polakami. Zjawienie si inteligiencji ruskiej, sa-

modzielnego ruchu kulturalnego Rusinów, szkoy ruskiej —
pocztkowo elementarnej, nastpnie za i redniej— wszystko

to stopniowo powstrzymuje prawie zupenie proces asymi-

lacji Rusinów z Polakami. Polszczy si teraz tylko najubo-

sza i najmniej kulturalna cz ludnoci ruskiej po miastach

o przewadze polskiej. W chwili obecnej proces ten, mona
powiedzie, prawie zupenie usta. Ruskie ycie spoeczne

pynie tak szerokim korytem, ruskie stowarzyszenia poli-

tyczne, ekonomiczne i owiatowe wraz z pras wywieraj

wpyw^ tak potny, e polonizacji ulegaj zaledwie jed-

nostki.

Niemniej jednake i obecnie ludno polska w Ga-

licji Wschodniej wzrasta. Powstanie i rozwój przemysu

naftowego sprowadziy tam znaczn liczb robotników —
Polaków. Mniejsza — w porównaniu z Galicj Zachod-

ni — gsto zaludnienia i nisze ceny ziemi przyczyniy

si do napywu kolonistów Polaków, parcelujcych wielk
11*
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posiado ziemsk i tworzcych szereg wsi polskich na

terytorjum ruskim. Ta kolonizacja ywioowa przybiera

w ostatnich czasach do znaczne rozmiary — i w ten spo-

sób w Galicji Wschodniej ronie liczebnie wociastwo
polskie.

Wówczas, kiedy ludno rusk Galicji Wschodniej

stanowi — chopi, mieszczanie-rolnicy, bardzo cienka war-

stewka drobnej buruazji i inteligiencji, Polacy Galicji

Wschodniej nale do wszystkich bez wyjtku warstw spo-

ecznych. Najsilniejszy jest ywio polski po miastach. W 58

miastach o ludnoci powyej 5000 (wedug spisu 1900 r.)

Polacy stanowili 64%, Rusini 23'4%. Im wiksze jest miasto,

tym silniejszy jest w nim ywio polski, reprezentowany

przez buruazj, inteligiencj, biurokracj i robotników.

W miastach o ludnoci powyej 20.000 Polacy stanowi
72'5%, Rusini 13'6%. Na obszarach dworskich Galicji

Wschodniej Polacy stanowi 66% ludnoci. W gminach

wiejskich — 26%, t. j. przeszo miljon ludnoci.

Jakkolwiek ludno ruska zajmuje take cz Galicji

Zachodniej, to jednak aren polsko-ruskiej walki narodo-

wociowej jest tylko wschodnia cz kraju. Rusini za-

chodnio-galicyjscy mieszkaj w górach, zdaa od orodków
ycia politycznego, liczba inteligiencji wród nich jest bar-

dzo drobna, wreszcie we wszystkich powiatach, w których

mieszkaj, stanowi mniejszo, nie odgrywajc adnej

roli nawet przy wyborach. Dla tego bdziemy mówili o sto-

sunkach polsko-ruskich tylko Galicji Wschodniej.

Ruch ruski w swym rozwoju historycznym nie róni
si prawie niczym od procesu analogicznego, spostrzega-

nego u innych narodów sowiaskich, a znanego pod nazw
„odrodzenia narodowego".

W Galicji proces odrodzenia narodowoci ukrai-

skiej odbywa si drog unarodawiania si stopniowego
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czci inteligiencji pochodzenia ukraiskiego — polskiej kul-

turalnie. Pierwsze pokolenia inteligiencji ruskiej byy kul-

turalnie polskiemi, ich jzykiem potocznym by polski.

Zwolna — w miar wzrostu samodzielnej kultury ukrai-

skiej — inteligiencja ta pozbywaa si cech zewntrznych
polskich. Odbywao si to stopniowo. Do dugo jzyk
ukraiski, zdobywszy ju praw^o obywatelstwa w yciu

publicznym, nie móg zwyciy jzyka polskiego w yciu
rodzinnym inteligiencji ruskiej. Zony i córki wybitnych pa-

tryjotów ruskich wci jeszcze posugiway si jzykiem

polskim, kiedy ich mowie, synowie i bracia ju mówili

midzy sob wycznie po ukraisku. I dzi jeszcze starsze

pokolenie Rusinów galicyjskich, wychowane w szkoach

polskich i na literaturze polskiej, atwiej wysawia si po

polsku, ni po ukraisku. Natomiast modsze pokolenie in-

teligiencji ukraiskiej najzupeniej wyodrbnio si od pols-

koci, jakkolwiek zna ono jzyk polski nie gorzej zwykle

od wasnego.

Ale jzyk ten jest dzi dla niego obcym, nie tak jak

u starszego pokolenia. Mowa ukraiska modych pokole
jest ju nie sztucznym, mudnym nabytkiem, jak to byo
za czasów Szaszkiewicza, ale organicznym skadnikiem y-
cia codziennego — mow stosunków towarzyskich, prasy

codziennej, literatury, nauki w znacznym stopniu, szkoy
redniej i poniekd wyszej, ycia politycznego i spoecz-

nego. Jzykowi ukraiskiemu w Galicji brakuje tylko kom-
pletnego szeregu katedr uniwersyteckich na wszystkich wy-

dziaach, aby sta si tak sam mow, jak kady inny

jzyk normalnie rozwijajcego si narodu odrbnego.

Jednake w odrónieniu od innych odradzajcych si
narodowoci sowiaskich Rusini, wyodrbniajc si coraz

bardziej od Polaków, nie potrafili zapobiec rozamowi we-

wntrznemu. Cz ich zaprzeczaa narodowi ukraiskiemu
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prawa do samodzielnego rozwoju narodowego i uwaaa
si— bodaj teoretycznie — za Rosjan. Wprawdzie wszystko,

co tylko byo ywego w spoeczestwie ruskim Galicji, sta-

wao na gruncie narodowym i na tym wanie gruncie

z biegiem czasu zorganizoway siq, obok stronnictwa na-

rodowców, partje radykalna i socjalno - demokratyczna.

Wprawdzie walk uporczyw „ukraicy" (jak w ostatnich

czasach nazywaj siebie przeciwnicy moskalofilów) zdobyli

od polskich sfer kierowniczych — cay szereg ust^pstw^,

stanowicych etapy dalszych zdobyczy charakteru narodo-

wego: szkoa ruska, tak elementarna jak i rednia, prze-

sza w rce „Ukraiców", którzy w ten sposób posiedli

mono wychowywania modziey w kierunku narodo-

wym; „ukraicy" zajli wszystkie katedry ruskie na uni-

wersytecie lwowskim; „ukraicy" rozwinli energiczn dzia-

alno owiatow wród ludu, stworzyli liczn pras, zor-

ganizowali cay szereg stowarzysze naukowych i ekono-

*nicznych, pozajmowali wszystkie wybitniejsze stanowiska,

pisT^^naczone dla Rusinów, i prawie wyparli moskalofilów
z sejmu i parlamentu. Nie do tego, bdc przeciwnikami j-
zyka ruskiego, nioskalofile musieli popiera dania narodow-
ców w kierunku rozsZ^J'zenia praw jzyka tego w szkole,

sdzie i urzdach, ponie>V^^> ^^^ popierajc tych da,
straciliby wszelki wpyw na rT^^^y. Wystpi za z daniem
wprowadzenia jzyka rosyjskie^'*^ zamiast ruskiego nie mogli,

chociabyju z tego powodu, e jt^^y^
rosyjski nie jest w ad-

nej z prowincji Austrji krajowyn.l? (landesuhlkh). Zreszt,

praktycznie jzyk rosyjski by dlu^ "'^^ *^^ ^^"^° obcym,
jak i dla narodowców.

Jednake stronnictwo moskalc?^^^^'^^^ ^^^ zniko. Po-
zbawione monoci odgrywania po\

'^^^nej roli politycznej^

wegietowao ono w cigu dziesiciolea ^'' otrzymujc stosunki

2 Rosj i platonicznie wzdychajc c vy^^
perspektywy zajcia
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Galicji przez wojska rosyjskie. Stare pokolenie moskalo-

filów wymierao, natomiast wród modziey moskalofil-

skiej day si spostrzega objawy zwrotu stanowczego od

teoretycznego rusofilstwa do praktycznej rusyfikacji. Po-

wstaje t. zw. „mode moskalofilstwo". Zjawiaj si Rusini,

którzy praktycznie zrywaj z jeykiem ruskim, ucz si ro-

syjskiego, pisz nim i mówi, rozpowszechniaj literatur

rosyjsk i stawiaj danie wprowadzenia jzyka rosyjskiego

do szkó Galicji jako wykadowego.
„Mode moskalofilstwo" powoli zdobywa powane

znaczenie w partji moskalofilskiej i jego kierownicy staj

si z czasem waciwemi kierownikami caej partji. Jedno-

czenie „mode moskalofilstwo" zdobywa takie znaczenie

polityczne, jakiego nigdy nie posiadao stare. I zdobywa je

ono wskutek zblienia si z polskiemi nacjonalistami —
takiemi samemi, jak i moskalofile, wrogami ruskiego ruchu

narodowego pod hasem ukraiskim.

Aeby zrozumie fakt tak nieoczekiwany, jak zblie-

nie si nacjonalistów polskich z moskalofilami, naley za-

pozna si z ca ewolucj stosunku polskich partji poli-

tycznych do Rusinów i ich ruchu narodowego.

Stosunek spoeczestwa polskiego do ruchu ruskiego

zmienia si w zalenoci od stopniowego rozwoju tendencji

politycznych Rusinów. Pierwsze próby wyodrbnienia si

garstki inteligiencji ruskiej z ogólno-polskiego obozu zo-

stay spotkane przez ogó Polaków jako machinacje sepa-

ratystyczne, skierowane przeciwko Polsce. I nie mao ener-

gji powicono na udowodnianie, e adna narodowo
ruska nie istnieje, e jzyk ruski jest zwykym narzeczem

polskiego, nie zasugujcym na rozwój samodzielny, i t. d.

„Niema Rusi — jest tylko Polska i Moskwa!" — zdanie to

jednego z posów na sejm lwowski do dugo byo hasem
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wikszej czci spoeczestwa polskiego w Galicji w spra-

wie ruskiej.

Rola reakcyjna inteligiencji ruskiej w pitym dziesi-

cioleciu w. XIX-go, kiedy inteligiencja ta bya lepym na-

rzdziem w rkach rzdu kontrrewolucyjnego, wykopaa
przepa gbok midzy Polakami a Rusinami. Nienawi
do „Tyrolczyków Wschodu" ogarna cay obóz polski, do

którego przyczyy si i nieliczne ywioy rewolucyjne po-

chodzenia ruskiego. Z owych czasów datuje si te nie-

zupenie jeszcze zapomniana legienda, jakoby Rusinów „wy-

nalaz" gubernator Galicji, hr. Stadjon.

Z biegiem czasu Polacy musieli si pogodzi z istnie-

niem „separatyzmu" ruskiego, tymbardziej, e przesta on

wydawa si ju niebezpiecznym, odkd rzd austrjacki

zaniecha wysuwania Rusinów na plan pierwszy dla prze-

ciwstawienia ich Polakom. Od r. 1867-go gospodarzami

Galicji stali si Polacy, czyli, waciwiej, kierownicy pol-

skiej partji konserwatywnej, która szybko si zaatwia z po-

litykami ruskiemi.

Jakkolwiek ruch ruski otrzyma cios powany na polu

politycznym, to jednak nie da si zniszczy, ani nawet za-

tamowa w swoim rozwoju. Siy kulturalne spoeczestwa
ruskiego rosn, inteligiencja ruska wzrasta liczebnie, wia-
domo narodowa mas ludowych krzepnie i jednoczenie

coraz szerzej rozpowszechnia si duch protestu, coraz go-
niej rozlegaj si skargi na ucisk. 1 oto w spoeczestwie

polskim, które zdyo si ju pogodzi z istnieniem ruchu

ruskiego i jego odrbnoci kulturalnej, poczyna si ujaw-

nia dno do zaatwienia w ten czy inny sposób sprawy

ruskiej, do wypracowania jakiego modus vivendi z Rusi-

nami, do stworzenia warunków, w których staoby si

moliwym wspóycie pokojowe dwuch pokrewnych naro-

dowoci.
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Nawet konserwatyci rozumiej, e sam gwat nie

wystarcza i e naley dobrowolnie poczyni pewne ustp-
stwa jednej z dwuch istniejcych partji ruskich. O ugodzie

z moskalofiami nikt zreszt nie myla. Ich tendencje po-

lityczne stawiay ich w szeregach najzacitszych wrogów
polskiej sprawy narodowej. Moskalofiów nienawidziy

wszystkie partje polskie w jednakowym stopniu i, jeli

mylano o jakich paktach z Rusinami, to zawsze wszyscy

wiedzieli, e chodzi tu o narodowców.

Zblienie si z narodowcami byo sympatyczne dla

demokratów polskich ze wzgldu na szersz polityk na-

rodow, przekraczajc granice Galicji... Poza tym polskie

grupy demokratyczne zapatryway si na narodowców ru-

skich jako na swych sojuszników naturalnych w walce

z przewag konserwatystów, którzy tak samo traktowali

polski ruch opozycyjny, jak i Rusinów. Z obydwuch wzgl-
dów powyszych demokraci polscy popierali dania Ru-

sinów w dziedzinie rozszerzenia praw ich jzyka w szkole,

sdzie i urzdzie i szli nieraz przy wyborach rka w^ rk
z Rusinami.

Tymczasem konserwatyci próbuj perjodycznie za-

wiera ugod z partj narodow (w latach 1869, 1881—1882;

wreszcie w 1890). Wyniki ich usiowa byy jednak bar-

dzo nieznaczne. Ustpstwa czciowe nie zadowalay Ru-

sinów i konserwatyci przy najbliszych wyborach uciekali

si do teroru, co jeszcze bardziej roznamitniao spoe-

czestwo ruskie, jeszcze bardziej pogbiao przepa mi-
dzy Rusinami a Polakami. Politycy ruscy korzystali z ustpstw
czciowych (zakadanie nowych gimnazjów ruskich, rozsze-

rzanie praw jzyka ruskiego w szkoach i w sdownictwie,

kreowanie nowych katedr uniwersyteckich), wzmacniali

swe pozycje i z nowym zapasem energji organizowali walk
coraz bardziej zacit.
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Do niedawnego czasu zatarg polsko-ruski w Galicji

posiada charakter walki inteligiencji ruskiej, opierajcej

si na masach wociastwa, z polityczn i spoeczn prze-

wag polskiej partji konserwatywnej, gnbicej cay kraj.

W walce tej Rusinów popierali niejednokrotnie polscy de-

mokraci i ludowcy. W ten sposób walka narodowa Rusi-

nów nabieraa charakteru walki spoeczno-politycznej z oli-

garchj feudaln, która zagarna w swe rce wadz nad

ca ludnoci galicyjsk bez rónicy narodowoci.

Ze zjawieniem si na widowni nacjonalistów polskich,

narodowych demokratów, sytuacja zmienia si zasadniczo.

Bronic swych przywilejów od „uroszcze" mas ludowych,

konserwatyci polscy stosunkowo do atwo czynili drobne

ustpstwa charakteru czysto narodowego. Woleli da Ru-
sinom nowe gimnazjum, ni uczyni krok w kierunku za-

prowadzenia gosowania powszechnego. atwiej godzili si
na zagwarantowanie Rusinom pewnych praw jzykowych
w sdownictwie, ni na zrobienie najdrobniejszego ustp-

stwa w dziedzinie stosunków rolnych. Narodowi demo-
kraci stawiali kwestj zupenie inaczej.

Dla nich najwiksz witoci by polski „stan po-

siadania" w Galicji Wschodniej. W przeciwiestwie do kon-

serwatystów — obszarników, narodowi demokraci, opiera-

jcy si na zawodowej inteligiencji i biurokracji, wystpuj
wrogo przeciwko wszelkim ustpstwom narodowym, nie

majc nic przeciwko reformom politycznym i spoecznym,

o ile te nie szkodz polskiemu „stanowi posiadania" na

terytorjum ruskim.

Taktyka narodowych demokratów bya przystosowana

do tej fazy rozwoju kwestji polsko-ruskiej, w której zna-

laza si ona na pocztku biecego stulecia. Narodowi

demokraci bardzo sprytnie skorzystali ze wszystkich anta-

gonizmów, jakie ujawniy si na gruncie stosunków polsko-
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ruskich Galicji Wschodniej. Nie zapomnieli oni o adnej

grupie ludnoci polskiej i przedewszystkim zwrócili baczn
uwag na miljonow mas wociastwa polskiego, którym

si dotd prawie nikt nie interesowa.

Polskich obszarników, naturalnie, nic nie obchodziy

interesy narodowe chopów. Dopiero ze zjawieniem si na-

rodowych demokratów powstaje kwestja pracy kultural-

nej wród wociastwa polskiego Galicji Wschodniej. »To-

warzystwo szkoy ludowej", pozostajce w rku N. D.,

zwraca na nie uwag — i oto rozpoczyna si dziaalno
gorczkowa, której objawami byo zakadanie szkó polskich,

czytelni, bibljotek i t. p. instytucji owiatowych po wsiach

polskich Galicji Wschodniej, skazanych, zdawaoby si, na

nieuniknione zlanie si z ssiadami — Rusinami. Skorzys-

tawszy z olbrzymiego strejku rolnego, który wybuch
w r. 1902-im na Rusi, narodowi demokraci zmuszaj ob-

szarników do wzicia wydatnego udziau w pracy naro-

dowej wród wociastwa polskiego. Obszarnicy daj pie-

nidze, za które agitatorowie nacjonalistyczni organizaj

szereg przedsiwzi kulturalnych, rozpowszechniaj mnó-
stwo wydawnictw antyruskich i wogóle aklimatyzuj si
v/ polskich wsiach na Rusi, stojcych dotychczas na ubo-

czu od wszelkiego ruchu narodowego.

Powoli Galicja Wschodnia pokrya si sieci polskich

stowarzysze i instytucji owiatowych charakteru naro-

dowo-demokratycznego, których wpyw rozpowszechnia

si nietylko na niedawnych przybyszów z zachodu, ale i na

zupenie ju prawie zasymilowanych z Rusinami wskutek

dugoletniego pomidzy niemi pobytu t. zw. „acinników".

Kwestja „acinników" i ich przynalenoci narodowej

odgrywa coraz wiksz rol w stosunkach polsko-ruskich,

wskutek czego warto tej grupie powici chwil uwagi.
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Wemy pierwsz lepsz wie t. zw. „acinników"

w którymkolwiek z powiatów wschodnio-galicyjskich. Bya
ona zapewne parset, a moe i mniej lat temu zaoona
przez wychodców polskich z zachodu, którzy utworzyli

ma wysepka na obszarze ruskim. Mieszkajc wród Ru-

sinów, osadnicy ci powoli zlewali si z otaczajcym ich

ywioem ruskim, zatracajc wszystkie narodowe cechy cha-

rakterystyczne i, przedewszystkim, jzyk. Wkocu obrz-

dek rzymsko-katolicki pozosta jedynym, co ich odróniao
od ssiadów — Rusinów-unitów. Stawszy si Rusinami z j-
zyka, wychodcy polscy pozostali „acinnikami" — i to bya
jedyna ni, jaka ich jeszcze czya z ich dawn narodo-

woci.
A jednak ni ta, pomimo jej powierzchownej saboci,

odgrywa bardzo wybitn rol w sprawie agitacji narodo-

wej. Przedewszystkim »acinnicy" czuj, e, pomimo jzyka

ruskiego, nie s oni przecie zupenemi Rusinami. Pomimo
e tradycja ich pochodzenia zachodniego zanika, nie mniej

jednake i ssiedzi, rdzenni Rusini, i wadze nie uwaaj
ich za „prawdziwych" Rusinów, jako rzymskich katolików.

Dopóki wiadomo narodowa tak ruskich, jak i pol-

skich mas ludowych staa na bardzo nizkim poziomie, do-

póki agitacja narodowa tak z ruskiej, jak i z polskiej strony

nie przybieraa powaniejszych rozmiarów, „acinnicy" yli

obok ssiadów-unitów, nie mylc o adnej walce. Ale oto

nastpuje perjod wzmoonej walki narodowej midzy par-

tjami ruskiemi a polskiemi, w walce tej masy ludowe za-

czynaj odgrywa wybitn rol — i kwestja narodowej

przynalenoci „acinników" zaostrza si.

Stosunek chopów-Rusinów — wiadomych czonków
partji ruskich — do „acinników" nieco si zmienia. Partje

ruskie domagaj si, aby „acinnicy" wiadomie poczyli

si z obozem ruskim, poniewa za obrzdek aciski na
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mocy zakorzenionej tradycji stoi temu na przeszkodzie,

wic dania Rusinów nie osigaj skutku: „acinnik" za-

czyna przychodzi do wiadomoci, e si istotnie róni

znacznie od otaczajcych go rdzennych Rusinów. Prawdo-

podobnie ta budzca si wiadomo odrbnoci zanikaby

z czasem, gdyby na scen nie zjawi si polski agitator

narodowy w osobie akademika, nauczyciela ludowego,

urzdnika, czasami za ksidza lub obywatela ziemskiego.

Taki agitator dowodzi „acinnikom", e s waciwie Po-

lakami, którzy zapomnieli jzyka ojczystego, e powinni

powróci do swej pierwotnej narodowoci, suy polskiej

sprawie narodowej, broni si przed „zachannoci" Rusi-

nów i t. d.

Pierwotnie, oczywista, agitacja ta nie przynosi wiel-

kich zdobyczy, ale polscy agitatorowie posiadaj cay apa-

rat oddziaywania, stosowany z niesabnc energj. Do
znale we wsi „acinników" kilka osób, u których udao
si rozdmucha iskierk polskiej wiadomoci narodowej,

aby sprawa „odrodzenia" wesza na pomyln drog. We
wsi takiej powstaje czytelnia, gdzie obok broszur popu-

larnych zjawia si wydawana przez narodowych demokra-

tów „Ojczyzna". W czytelni wygaszane s odczyty z his-

torji Polski i mowy, zachcajce „acinników" do porzu-

cenia jzyka ruskiego, do uczenia dzieci po polsku i t. d.

Nie ma rol odgrywaj wycieczki wocian do Galicji

Zachodniej — do Krakowa, Kalwarji i t. d., gdy podczas

tych wycieczek utrwalaj si uczucia narodowo-polskie

„acinników".

O ile agitacja wszechpolska pozyska grunt pewny
we wsi „acinników", natychmiast pogarszaj si stosunki

wzajemne midzy niemi a Rusinami, którzy prowadz kontr-

agitacj antypolsk. Dawne wspóycie pokojowe wocian,
rónicych si tylko obrzdkiem, przeksztaca si na anta-
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gonizm dwuch grup narodowociowych, rozdmuchiwany

przez agitatorów z obydwuch stron. Z chwil, kiedy wie,

zamieszkana przez „acinników", pozyska szko polsk,

zaoon czy to przez „Towarzystwo Szkoy Ludowej",

czy te przez gmin, odruszczenie si „acinników" wcho-

dzi na drog normalnej ewolucji, gdy mode pokolenie

odzyskuje znajomo jj^yka polskiego, utracon przez jego

przodków.

Nie zadowalajc si rozpowszechnianiem wiadomoci
narodowej wród wocian polskich w Galicji Wschodniej,

narodowi demokraci zwrócili uwag gównie na wytwo-
rzenie antyruskiego nastroju wród inteligiencji polskiej.

Udao si to im zreszt bez wielkich zachodów.

Chodzi o to, e zdobycze polityczne Rusinów w dzie-

dzinie praw jzykowych odbijaj si dotkliwie na intere-

sach zarobkowych inteligiencji polskiej. Dawniej, kiedy j-
zyk polski by jzykiem panujcym w urzdach i sdow-
nictwie Galicji Wschodniej, ruski za by jedynie tolero-

wany, inteligiencja polska nie obawiaa si konkurentów —
Rusinów. W miar rozszerzania si zakresu praw jzyka

ruskiego rozszerzao si i pole zarobkowania inteligiencji

ruskiej. Ta ostatnia wzrasta bardzo szybko liczebnie. I oto

narodowi demokraci wskazuj inteligiencji polskiej na gim-

nazja ruskie jako na ródo zego, jako na niebezpieczestwo,

zagraajce z czasem wyparciem zupenym Polaków z in-

stytucji sdowych i administracyjnych.

Wród inteligiencji polskiej powstaje nastrój wrogi

dla istniejcych ju gimnazjów ruskich, daj si sysze
energiczne protesty przeciwko zakadaniu nowych, jakote

i przeciwko zaoeniu uniwersytetu ruskiego. Drog roz-

dmuchiwania uczu wrogich wzgldem wszystkich da
Rusinów narodowym demokratom udao si skupi pod

swym sztandarem wszystkie ywioy, dla których wzmo-
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zenie si inteligiencji ruskiej stanowi niemae niebezpie-

czestwo. Utrwaliwszy podstaw operacyjn wród inte-

ligiencji, narodowi demokraci mogli w^ywiera bardzo po-

wany wpyw na opinj publiczn, tymbardziej, i rozpo-

rzdzali pras z ogromnie rozpowszechnionym „Sowem
Polskim" na czele. Prasa ta prowadzi kampanj antyrusk,

nie cofajc si przed niczym, tymbardziej, e i ruskie wy-

dawnictwa nacjonalistyczne („Hajdamaki", „Dio" i t. d.)

pac jej piknym za nadobne.

Dawniej walka Rusinów z przewag polsk posiadaa

charakter walki z polityk gwatów konserwatystów pol-

skich, dajc si we znaki wszystkim jej przeciwnikom bez

rónicy narodowoci. Wystpujc przeciwko konserwaty-

stom, politycy ruscy mogli liczy na pewne sympatje opo-

zycji polskiej, zwaszcza ludowców. Jednake w ostatnich

latach stanowisko narodowych partji ruskich zmienia si
zasadniczo, przybierajc charakter stosunku wrogiego wzgl-
dem wszystkich Polaków bez rónicy partji. Ruskie pisma

nacjonalistyczne v/ypowiadaj wojn Polakom, nie ukry-

wajc chci wyrzucenia ich wszystkich „za San" (wyst-

pienia Budzynowskich, Petryckich, Cegliskich i t. d.). Na-

mitnoci rozogniaj si i na gruncie zatargu dwueh na-

cjonalistycznych fanatyzmów ukazuj si takie wstrtne

objawy, jak pogrom uniwersytetu lwowskiego przez stu-

dentów-Rusinów i t. p.

Takie fakty zmuszaj i demokratów polskich, jeszcze

nie zalepionych jednostronnoci nacjonalistyczn, trakto-

wa coraz ozibej suszne dania Rusinów. Dawna wia-
domo wspólnoci interesów opozycji bez rónicy naro-

dowoci znika. Widzimy natomiast, e nastrój anty-ruski

ogarnia nawet ludowców, których kierownik, pose Sta-

piski, owiadcza w parlamencie, e, skoro chodzi o obron
polskich interesów narodowych w Galicji Wschodniej, stron-
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nictwo ludowe solidaryzuje si ze wszystkiemi partjami

polskiemi. Przy wyborach do parlamentu w Galicji Wschod-

niej w r. 1907-ym kandydatury narodowo-ruskie byy zwal-

czane przez blok wszystkich partji polskich — z wyjtkiem

socjalistów, oczywicie.

Taka sytuacja przyczynia si w wysokim stopniu do

wzmocnienia wpywu narodowych demokratów, którzy

propaguj walk z Rusinami a outrance. Pod ich wpywem
na opinj publiczn obszarnicy, parcelujcy swe majtki,

czsto nie odwaaj si sprzedawa ziemi chopom ruskim

i odstpuj j tylko polskim. Ci sami obywatele ziemscy

sprowadzaj robotników rolnych z Galicji Zachodniej, bu-

duj kocioy i kaplice rzymsko-katolickie dla „acinników",

zagroonych przejciem na unj, i t. d. „adnych ustpstw

narodowych dla Ukraiców!" — oto haso narodowych de-

mokratów.

Obok tego hasa w ostatnich czasach zjawia si i inne,

na którego wysunicie narodowi demokraci mogli si od-

way dopiero po ostatecznym utrwaleniu swych pozycji —
tak sprzeczne bowiem byo ono z ca dotychczasow po-

lityk polsk wzgldem Rusinów.

Narodowi demokraci przyszli do przekonania, e
w walce z ruskim ruchem narodowym partja moskalofil-

ska moe si sta bardzo podanym sojusznikiem nacjo-

nalistów polskich. Wszake walka „ukraiców" o rozsze-

rzenie praw jzyka ruskiego jest prawie tak samo anty-

patyczna dla moskalofilów, jak i dla polskich nacjonalistów.

Utrwalenie si jzyka ruskiego w yciu spoecznym i w in-

stytucjach politycznych Galicji jest w najwyszym stopniu

szkodliwe dla ruskich przeciwników „ukraiców", ponie-

wa pozbawia gruntu ich marzenia o panowaniu jzyka

rosyjskiego w Galicji Wschodniej. Dla nich, zwaszcza za
dla „modych moskalofilów", dogodne jest wszystko, co
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moe zapobiec dalszym zdobyczom narodowym „ukrai-

ców". Wol oni nawet czasowe panowanie i przewaga Po-

laków, ni postp „Ukraiców", poniewa wydaje si im,

e, w razie przyczenia Galicji Wschodniej do Rosji, atwiej

bdzie da sobie rad z Polakami, ni z „ukraicami", któ-

rzyby spotkali poparcie ze strony rodaków w Rosji.

Co si za tyczy narodowych demokratów, to zrozu-

mieli oni, e moskalofilstwo, przynajmniej dopóty, dopóki

Galicja naley do Austrji, jest najzupeniej nieszkodliwe dla

interesów polskich. Jego sztuczno jest oczywista i wsku-

tek tego dania moskalofilów jeli i s dla kogo niebez-

pieczne, to tylko dla Rusinów, lecz nie dla Polaków, gdy
mogyby by urzeczywistnione tylko kosztem zmniejszenia

praw jzyka ruskiego.

W gruncie rzeczy zblienie z moskalofilami, prokla-

mowane przez polskich szowinistów, nie opiera si na

szczerej chci poczynienia temu odamowi Rusinów jakich

ustpstw charakteru narodowego. Narodowi demokraci,

rozgldajc si w stosunkach polsko-ruskich, zrozumieli, e
rozwój samodzielnej kultury ukraiskiej i mnoenie si in-

teligiencji ruskiej o przekonaniach narodowych musi z na-

tury rzeczy czyni wyomy w „stanie posiadania" polskoci

na Rusi. Poddali wic rewizji stosunek do moskalofilstwa

i przyszli do przekonania, e dla nacjonalizmu polskiego

moskalofile s ywioem bardzo sympatycznym. „Sowo
Polskie" z dnia 9 wrzenia 1903 r. (Nr. 420) tak si w tej

sprawie wypowiedziao: „Biorc rzecz realnie, stronnictwo

moskalofilskie w Galicji jest dla nas mniej niebezpieczne,

ni rozpasane hajdamactwo t. zw. narodowców. Moskalo-

filom nie potrzebujemy dawa adnych koncesji narodo-

wych, uszczuplajcych nasz „stan posiadania" — ani gimna-

zjów ruskich, ani katedr uniwersyteckich i t. d. Wreszcie

stronnictwo moskalofilskie, do którego nale najkultural-

(Jkraina- H
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piejsze (!) ywioy wród Rusinów, konserwatyci ruscy, ze

wzgldu na swój osobisty i na charakter swych de, nie

moe prowadzi polityki agitacyjnej, hajdamackiej, podbu-

rzajcej barbarzyskie instynkty ludu, jak prowadz na-

rodowcy ruscy".

Dla Narodowej Demokracji wane jest to, e moska-

lofile mog szkodzi rozwojowi narodowemu Rusi galicyj-

skiej. Zrozumieli to doskonale i sami moskalofile, ale, po-

niewa i im chodzio nie tyle o konkretne ustpstwa na

korzy jzyka rosyjskiego, ile o zatamowanie rosncego
wpywu konkurentów politycznych, przeto ugoda z nacjo-

nalistami polskiemi zostaa przez nich milczco zaakcep-

towana.

Prasa moskalofilska zmienia ton w stosunku do Po-

laków, zaprzestajc wycieczek antypolskich. Natomiast

w walce z »ukraicami" zblia si ona z pras narodowo-

demokratyczn. W „Hayczaninie" ukazuj si korespon-

dencje i artykuy, denuncjujce gimnazja ruskie jako ogniska

rozpusty, ateizmu i wszelkiej nieprawomylnoci. Denun-
cjacje te skwapliwie powtarza polska prasa nacjonalistyczna

i kultura ukraiska staje si celem napaci z dwuch stron.

Kady wybryk szowinistyczny modziey ruskiej daje pra-

sie moskalofilskiej pretekst do ryczatowego odsdzania od
czci i wiary wszystkich objawów narodowego ycia Rusi-

nów jako barbarzyskich, dzikich i t. d. Wszystko to z lu-

boci przedrukowuje polska prasa nacjonalistyczna.

Moskalofile bardzo sprytnie wyzyskali do walki

z „Ukraicami" i cilejszego zblienia si z nacjonalistami

polskiemi motyw „solidarnoci sowiaskiej", zupenie ne-

gowanej przez „Ukraiców" galicyjskich, dla których gier-

manizacja nie stanowi adnego niebezpieczestwa, jako dla

stojcych na uboczu od walki Sowian zachodnich z na-

wa giermask.



179

Nacjonalici ruscy, uwaajc Polaków za najwikszych

swych wrogów, szukaj zblienia z wszechniemcami w par-

lamencie wiedeskim i posuwaj si nawet tak daleko, e
otwarcie pochwalaj zarzdzenia antypolskie rzdu pru-

skieg-o. To, naturalnie, wywouje suszne oburzenie wszyst-

kich polskich partji, nie wyczajc i socjalistów, stale po-

pierajcych wszystkie suszne dania Rusinów. I oto mos-

kalofile ostentacyjnie demonstruj sw „solidarno so-

wiask" z Polakami, inicjujc manifestacj antyprusk
w radzie pastwa. Trzeba jeszcze doda, e haso skraj-

nych nacjonalistów ruskich „Za San z Polakami" pot-
pione zostao przez moskalofilów jako objaw bezmylnego
szowinizmu, poniewa Polacy Galicji Wschodniej s w tym
kraju takiemi autochtonami, jak i Rusini.

Zblienie moskalofilów z Polakami do dugo nie

przekraczao granic wynurze publicystycznych. Dopiero

po przedostatnich wyborach do parlamentu, zakoczonych
walnym zwycistwem „ukraiców" nad moskalofilami wcho-
dzi ono na drog polityki realnej.

Powszechne gosowanie byo dla partji ukraiskich

w Galicji, tak samo jak i dla wszystkich stronnictw, opie-

rajcych si na masach ludowych, nielada zdobycz poli-

tyczn. To te, pomimo koalicji antyruskiej wszystkich

(oprócz socjalistycznej) partji polskich, pomimo zwykych
naduy i szwindlów wyborczych, „ukraicy" zwyciyli
na caej linji, zdobywajc 376.000 gosów i 22 mandaty,

wówczas gdy moskalofile zdobyli tylko 5 — 170.000-ami

gosów. W ten sposób pierwsza próba zastosowania po-

wszechnych wyborów wykazaa, jak na doni, olbrzymi
przewag kierunku ukraiskiego w spoeczestwie ruskim.

Byo to bardzo nie na rk nacjonalistom polskim,

poniewa klub ruski w parlamencie zdobywa, wskutek

swej liczebnoci, mono wpywania na rozwój polityki

12*

vr
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pastwowej i, wchodzc w porozumienie z rzdem, otrzy-

mywania koncesji narodowych wbrew woli „Koa Pol-

skiego". Ju pierwsze debaty o sprawach galicyjskich po-

kazay, e nacjonalici ukraiscy bd wystpowali prze-

ciwko Polakom z ca zaciekoci. Naleao wic postara

si znale bodaj jakich sojuszników w obozie ruskim dla

przeciwwagi ukraiskim nacjonalistom i radykaom. Takich

za sojuszników mona byo znale tylko wród moska-

lofilów, którzy utworzyli odrbn frakcj „rosyjsk" i któ-

rych mona byo wyzyska przeciwko „ukraicom".

Rozpoczy si tajne ukady, zakoczone formaln

ugod partji moskalofilskiej z namiestnikiem hr. Potockim.

Na mocy tej ugody przy wyborach do sejmu lwowskiego

kandydatury moskalofilskie uzyskay poparcie rzdu. Tra-

dycyjne naduycia i szwindle wyborcze tym razem zostay

zastosowane do kandydatur ukraiskich — i w rezultacie

do sejmu obok 11 „ukraiców" (8 narodowych demokra-

tów i 3 radykaów) weszo prawie tyle, bo 10 moskalo-

filów. To, co byo zupenie niemoliwe na gruncie goso-

wania powszechnego, stao si faktem dziki przestarza-

emu prawu wyborczemu do sejmu. Moskalofile tryumfowali,

co si za tyczy „ukraiców", to sztucznie osignite zwy-

cistw^o moskalofilów wzburzyo ich do gbi. Ton pism

ukraiskich zaostrza si jeszcze bardziej, a tre artykuów
antypolskich tchnie fanatyczn nienawici.

Na tym gruncie zrodzi si fakt, który by jednym

z najbardziej nieoczekiwanych epizodów zatargu polsko-

ruskiego. Namiestnik Galicji, hr. Andrzej Potocki, pada

zabity przez studenta-ukraica Siczyskiego. Poczynajc od
,Dia", a koczc na socjalno-demokratycznym tygodniku

,Zemla i Wola" — caa prasa ukraiska nie znalaza ani

sowa potpienia dla tego aktu terorystycznego. Z drugiej

znów strony caa prasa polska, poczynajc od organu
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namiestnika i pism narodowo-demokratycznych, a koczc
na dziennikach postpowych demokratów, ludowców i so-

cjalistów, potpia go jednogonie.

Korzystajc z oburzenia, które na wie o zamachu
ogarno cae spoeczestwo polskie, narodowi demokraci

zorganizowali co w rodzaju pogromu Rusinów, wyra-

ajcego si tuczeniem szyb w ukraiskich instytucjach

i sklepach. Jednoczenie „Sowo Polskie" poczo zbiera

skadki na „ywy pomnik* dla hr. Potockiego, proponu-

jc tworzy bursy polskie dla dzieci wocian i rzemiel-

ników — im. hr. Potockiego. W krótkim przecigu czasu

zebrano na ten cel przeszo 30.000 koron.

mierci namiestnika nie zaniedbali wyzyska i mos-

kalofile dla zacienienia sojuszu z nacjonalistami polskiemi.

Modzie moskalofilska w^zia czynny udzia w zorganizo-

wanym przez narodowych demokratów pogromie instytucji

ruskich we Lwowie, a „Hayczanin* pisa: „Opinja pu-

bliczna jednogonie charakteryzuje hr. Potockiego jako czo-

wieka szlachetnego pod kadym wzgldem. Jako dziaacz

polityczny, który odziedziczy uciliwy spadek po swych
poprzednikach, spenia bez zarzutu swe obowizki, wzgl-
dem za partji ruskich by bezstronny. I to byo ródem
lepej nienawici do niego ze strony „ukraiców". Na
swym stanowisku odpowiedzialnym pad jak onierz mier-

ci bohatersk, jako ofiara niewinna swych obowizków.

...Jak i dawniej, tak i teraz kadziemy specjalny nacisk na

nasze dania kategoryczne, aby nas nigdy pod adnym
pozorem nie utosamiano z grup ukraisk... Zwolenni-

ków idei, w imi której popeniono nikczemne morderstwo,

uwaamy nietylko za obcych dla narodu rosyjskiego, ale

i za otwartych i najniebezpieczniejszych jego wrogów".

mier A. Potockiego i taktyka nacjonalistów polskich

umoliwia koordynacj si polskich i ruskich, wrogich
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„Ukraicom". Koordynacja ta wystpia najjaskrawiej na

polu t. zw. „neoslawizmu".

Neoslgwjijci. polscy — Dmowski, Balicki itd. — brataj

si^ na zjedzie praskim z przedstawicielami partji moskalo-

filskiej, uroczycie przyznaj rosyjskoci prawo do rozwoju

na gruncie galicyjskim i w ten sposób niejako „w imieniu

caego spoeczestwa" przekrelaj ca dotychczasow po-

lityk polsk, wypowiadajc si za rozwojem samodziel-

nym ywiou ukraiskiego a przeciwko moskalofilst^^oi.

„Neoslawizm" pogbi jeszcze bardziej przepa, dzielc
spoeczestwo polskie i ukraiskie, jednoczenie za wy-

woa na gruncie galicyjskim skutki, zapewne najbardziej

dla „neoslawistów" polskich niespodziane.

Oto biorcy udzia w^ zjedzie praskim przedstawi-

ciele nacjonalizmu rosyjskiego z hr. Bobryskim na czele

w drodze powrotnej odwiedzaj Galicj, zapoznaj si oso-

bicie z obydwoma kierunkami ruchu moskalofilskiego i po-

stanawiaj ca si poprze ten z nich, który, bez ad-
nego obwijania w bawen swych aspiracji politycznych,

stawa na gruncie czysto rosyjskim. Hr. Bobryski, po-

wróciwszy z Galicji, inicjuje szerok akcj, majc na celu

umoliwienie zwycistwa „Rosjan", kierowanych przez Du-

dykiewicza, nad „ruteczykami" obozu „Hayczanina".

Nagle, jakby za uderzeniem ródki czarnoksiskiej, wród
moskalofilów galicyjskich wybuja kierunek, dotychczas naj-

sabszy, najniepozorniejszy. Kiedy akcja antyukraiska na-

rodowych demokratów i wadz galicyjskich przyczyniaa

si do rozwoju najbardziej umiarkowanych, najbardziej ugo-

dowych ywioów moskalofilstwa, to po zjedzie praskim

i wycieczce hr. Bobryskiego do Galicji wysuwaj si na

czoo obozu moskalofilskiego elementy zupenie odmienne.

Grupa „Rosjan" nadzwyczaj szybko ronie. We Lwo-

wie poczyna wychodzi wielki dziennik „Prikarpatskaja
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Ru" — w jzyku rosyjskim, w stowarzyszeniach staroru-

skich „Rosjanie" podnosz gow, a ich najwybitniejszy

przyw^ódca, Dudykiewicz, walczy, nie przebierajc w rod-
kach, ze staremi „ruteczykami", nie chccemi popiera

prdu otwarcie rosyjskiego. Wybór Dudykiewicza na pre-

zesa „Towarzystwa im. Kaczkowskiego" — najwikszej or-

ganizacji staroruskiej — by widocznym znakiem tryumfu

kierunku rosyjskiego. Zarzuty natury kryminalnej, któremi

„ruteczycy" operowali w walce z Dudykiewiczem, dopro-

wadziy wprawdzie do rozbicia klubu „rosyjskiego" w sej-

mie lwowskim, nie mniej jednake wikszo stronnictwa

wypowiedziaa si za Dudykiewiczem. Kierunek „rosyjski"

zwyciy i wkocu doprowadzi do formalnego rozamu
obozu moskalofilskiego na dwie odrbne partje — umiar-

kowan Dawydiaka i Korola (organ „Hayczanin") i ra-

dykalnie-rosyjsk.

Ta ostatnia, rozporzdzajc obfitemi rodkami ma-
terjalnemi, poprowadzia akcj bardzo energiczn. Spe-

cjaln uwag zwrócia ona na modzie gimnazjaln, dla

której sprowadza si z Rosji wychowawców, speniajcych

swe zadanie w bursach. Dla przeciwdziaania stowarzysze-

niom „ukraiskim" dudykiewiczowcy tworz mnóstwo or-

ganizacji po wsiach i miasteczkach — organizacji ekono-

micznych, owiatowych, gimnastycznych i t. d. Zajto si
te chopami, prowadzc wród nich nauk jzyka rosyj-

skiego, organizujc wycieczki i pielgrzymki do Poczajowa,

Kijowa i innych orodków prawicowych organizacji rosyj-

skich. Liczne „galicyjsko-rosyjskie" stowarzyszenia, powsta-

jce w Rosji z inicjatywy hr. Bobryskiego, przychodz
temu ruchowi z wydatn pomoc.

Nage wzmoenie si ruchu „rosyjskiego" pocigno
za sob skutek dwojaki. Odczenie si ywioów umiar-

kowanych moskalofilstwa ruskiego od elementów skrajnych
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umoliwio zblienie si tych pierwszych do polskiego obozu

rzdowo-konserwatywnego. Rozpoczcie intensywnej pracy

w duchu czysto rosyjskim przez dudykiewiczowców zaognio

walk wewntrzn w spoeczestwie ruskim — midzy dwo-

ma jego odamami i, z natury rzeczy, zwikszyo jeszcze

bardziej nienawi obozu ukraiskiego do Polaków, jako

niedwuznacznych protektorów moskalofilstwa.



ROZDZIA IX.

Ukraina rosyjska na schyku w. XlX-go i na pocztku biecego stu-

lecia. — Ruch wydawniczy. — Oywienie lat 1904—1905. — Ukraiska
prasa perjodyczna. — Dziaalno naukowa w jzyku ukraiskim. —
Sprawa katedr ukraiskich. — Jzyk ukraiski a szkolnictwo ludowe. —
Podrczniki ukraiskie. — „Prowity". — Produkcja ksikowa. — „Hro-

mady" studenckie. — Inteligiencja ukraiska.

Schyek wieku XIX-go i pocztek biecego zazna-

czy si na Ukrainie rosyjskiej powanym rozwojem kul-

turalnego ruchu ukraiskiego. Wprawdzie zakaz 1876-go r.

nie zosta zniesiony, nie mniej jednake stosowano go ju
nie tak bezwzgldnTe, jak dawniej. Coraz wikszy wzrost

ruchu ukraiskiego w Galicji promieniowa i poza kordon.

I tam szerzya si wiadomo narodowa ukraiska, jak-

kolwiek w daleko szczuplejszym zakresie i w bez porów-

nania wszych koach. Bd-co-bd mno si grupki

inteligiencji ukraiskiej, rozwijajcej coraz ywsz dziaal-

no literacko -wydawnicz. Produkcja ksikowa ronie

do szybko, zwaszcza e cenzura zaczyna traktowa rko-
pisy ukraiskie znacznie agodniej. Tworz si orodki wy-

dawniczego ruchu ukraiskiego w Petersburgu, Czernicho-

wie, Kijowie. W r. 1896-ym powstao w stolicy Rosji sto-

warzyszenie „Bagotworitielnoje obszczestwo dla izdanja

dieszowych i obszczepoleznych knig", które podjo si
wydawania broszur i ksieczek w jzyku ukraiskim, prze-
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znaczonych dla ludu. Stowarzyszenie to pucio w wiat
kilkadziesit prac popularno-naukowych z zakresu przy-

rody, rolnictwa, medycyny, historji i t. d., oczywicie w for-

mie beletrystycznej przewanie. Na Ukrainie analogiczn

dziaalno rozwin Borys Hrinczenko, jeden z naj-

bardziej ofiarnych i ideowych pracowników na niwie

ukraiskiej, poeta, dramaturg i popularyzator oraz wybitny

publicysta i etnograf. Dziki jego zachodom ukaza si

spory zastp cennych wydawnictw popularnych dla ludu.

W Kijowie studenci-Ukraicy zakadaj stowarzyszenie wy-

dawnicze „Wik", które ogasza parutomowe wypisy lite-

ratury ukraiskiej w setn rocznic jej odrodzenia.

Ogromnie oywi ruch ukraiski obchód setnej rocz-

nicy ukazania si „Eneidy" Kotlarewskiego — obchód,

który przybra charakter powanej manifestacji narodowej.

Jeszcze wiksz uroczystoci w yciu Ukrainy stao si

odsonicie (w r. 1903-im) pomnika Kotlarewskiego w Po-
tawie, w którym wzili udzia i gocie z Galicji. Na ten

sam okres przypada tworzenie si i pierwszych ugrupo-

wa ukraiskich o charakterze politycznym (omówimy je

na innym miejscu tej ksiki). Ukraiska literatura pikna

wydaje — poza licznym zastpem mniej lub bardziej zdol-

nych poetów i nowelistów — kilku nieprzecitnej miary pi-

sarzy, jak Micha Kociubyski, autor szeregu pik-

nych utworów beletrystycznych, nacechowanych prawdzi-

wym artyzmem, jak Wodzimierz Wynnyczenko,
powieciopisarz i dramaturg o wielkiej sile talentu i gbi
myli, miay, czasami jaskrawi paradoksalny poszukiwacz

nowych wartoci etycznych, jak wybitny poeta O e (pseu-

donim). Ronie zastp ukraiskich publicystów i krytyków,

coraz wicej prac naukowych wychodzi z pod piór pisarzy

Ukrainy rosyjskiej.

Wielkie oywienie, jakie zapanowao w caej Rosji
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pod wjDywem wypadków 1904—1905 roku, odbio si na-

turalnie i na Ukrainie, której inteligiencja ya zawsze

wspólnym yciem z inteligiencj reszty Rosji. Pod koniec

roku 1905-go upadaj zakazy, krpujce dotychczas sowo
ukraiskie. wita nadzieja, pozwalajca widzie przyszo
Ukrainy w wietle róowym, a jej jzyk wzbijajcym si

niemal na takie stanowsko, jakie zajmuje w Galicji Wschod-

niej. Nadzieje te bardzo prdko prysy. To, co si wyda-

wao na pocztku roku 1906-go ju blizkim, odsuno si

w przyszo nieokrelon, bd-co-bd jednak co nieco

ze zdobyczy doranych pozostao i nawet ten szczupy te-

ren, jaki ocala po bankructwie dalekosinych marze
ostatniej wierci roku 1905-go, dla Ukraiców sta si

wzgldnie szerok aren, na której mogli si podj pracy

do rónostronnej. Przystpili tedy do zapeniania luk,

jakie w ich yciu kulturalnym poczynio tyloletnie trwanie

zakazów.

Jak ju wiemy, Ukraicy w pastwie rosyjskim nie

posiadali prasy perjodycznej. Nie posiadali jej, waciwie
mówic, nigdy, albowiem „Osnowa" petersburska tylko

czciowo wychodzia w jzyku ukraiskim, za „Kijew-

skaja Starina" moga umieszcza tylko beletrystyk ukrai-

sk. Wydawnictwa galicyjskie, jak „Prawda" lub „Zorja",

miay debit w Rosji przez czas stosunkowo krótki. Stara-

nia w „Gównym zarzdzie prasy" o pozwolenie na wy-

dawnictw^a perjodyczne w jzyku ukraiskim, ponawiajce

si i rosnce liczebnie z roku na rok, nie odnosiy ad-
nego skutku. Noworoczniki, o których juemy wspomi-

nali w swoim miejscu, nie mogy zastpi prasy perjodycz-

nej nawet w pewnej mierze. To te, kiedy nareszcie stao

si moliwym wydawanie pism, zaroio si od nich na razie.

Pierwsze pismo ukraiskie powstao w Lubnach (gu-

bernja Potawska). Byl to^ dziennik ludowy „Chliborob",
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przyjty przez ludno z entuzjazmem. Burzliwe wypadki
koca roku 1905-go zmioty z widowni „Chliboroba", na-

tomiast zjawia si cay szereg pism ukraiskich w najroz-

maitszych punktach niet)'lko Ukrainy, ale i reszty Rosji.

Powstaj pisma w Kijowie, Potawie, Jekaterynosawiu,

Charkowie, Mohylewie nad Dniestrem, ba, nawet w Peters-

burgu i Moskwie. Powstaj dzienniki, tygodniki i miesicz-

niki, pisma ilustrowane i humorystyczne, wydawnictwa dla

ludu i dla inteligiencji.

Rycho si jednak pokazao, e „mierzono siy na za-

miary" i znaczna cz tej prasy zanika. Pewna liczba

wydawnictw ukraiskich nie ostaa si wobec zarzdze
administracyjno-sdowych, reszta jednake — z do nie-

licznemi wyjtkami — zmara mierci naturaln, z braku

poparcia ze strony ogóu. Obecnie wychodz tylko te

pisma, które rzeczywicie ujawniy sw ywotno.
Ukraicy posiadaj jeden jedyny dziennik — „Rad"

kijowsk, organ demokratyczny, do umiejtnie zaspokaja-

jcy potrzeby i czytelników z ludu i kó inteligiencji. Obok
„Rady" najbardziej rozpowszechniony jest tygodnik ilustro-

w^any „Ridnyj Kraj", kierowany przez znan pisark, Oen
Pczik, w duchu nacjonalizmu ukraiskiego, wystpuj-
cego tu daleko jaskrawiej, ni w „Radzie", zwaszcza w sto-

sunku do ydów. Przy „Ridnym Kraju" wychodzi doda-

tek miesiczny „Mooda Ukraina", przeznaczony dla dzieci

i modziey. „Ridnyj Kraj" posiada w jeszcze wikszym
stopniu, ni „Rada" charakter pisma ludowego.

Specjalnie dla ludu przeznaczony jest „Zasiw" (uprzed-

nio „Seo"), prowadzony w kierunku „Rady". Nadto w Mo-
hylewie nad Dniestrem wychodzi pisemko ludowe „wi-
towa Zirnycia" — wydawane przez szlacht polsk.

Dwa pisma zajmuj si literatur i yciem spoecz-

nym. Jedno z nich, „Literaturno-naukowyj Wistnyk", jest
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powanym miesicznikiem, prowadzonym na mod rosyj-

skich „tostych urnaow". Wychodzi w Kijowie dopiero

od lat kilku, gdy uprzednio wydawano go przez lat dzie-

si we Lwowie. Redagowany przez prof. Hruszewskiego,

usiuje skupi dokoa siebie ogó pisarzy ukraiskich z oby-

dwuch stron kordonu, co mu si jednak nie zawsze udaje.

Drugim pismem podobnego typu jest „Ukraiska Chata",

przeznaczona wszake dla szerszych kó anieli „Wistnyk"

i udzielajca miejsca talentom modszym.
Poza temi pismami i jeszcze jednym dwutygodnikiem,

wychodzcym w Jekaterynosawiu — „Dniprowi Chwyli",

Ukraicy posiadaj dwa pisma fachowe. Jedno z nich,

„Swito", powicone jest sprawom wychowania i owiaty,

drugie — „Rilla" — rolnictwu, pszczelnictwu i sadownictwu.

Nadmieni naley, e kilka pism, wychodzcych na Ukra-

inie w jzyku rosyjskim, czynic zadosy potrzebie, zamiesz-

cza stale artykuy ukraiskie. Robi to „Gazieta gadiacz-

skawo zjemstwa", „Tawriczanin" w Symferopolu, „Chlibo-

rob" w Charkowie, pismo kooperacyjne „Nasze Dieo"
w Kijowie, „Dumy" w Czycie i t. d.

Zupen nowoci jest na Ukrainie dziaalno na-

ukowa w jzyku ukraiskim. Do r. 1906-go prace naukowe
Ukraiców, o ile nie wychodziy w Galicji, byy druko-

wane po rosyjsku. Dopiero w r. 1906-ym grupa uczonych

kijowskich z inicjatywy prof. Hruszewskiego zakrztna
si koo zorganizowania i na Ukrainie czego w rodzaju

lwowskiego „Towarzystwa imienia Szewczenki". Na wiosn
nastpnego roku zosta zatwierdzony przez wadz statut

„Ukraiskiego Towarzystwa Naukowego".

„Ukraiskie T. N." podzielio si na trzy sekcje: histo-

ryczn, filologiczn i matematyczno-przyrodnicz. Pierwsza

miaa si zajmowa historj, archeologj, etnologj, historj

prawa i historj sztuki; druga — jzykiem, historj litera-
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tury i twórczoci ludow; trzecia wreszcie — naukami

matematycznemi, przyrodniczemi i lekarskiemi. Przy sek-

cjach zorganizoway si^ komisje naukowe. Dziaalno na-

ukowa ,U. T. N." skupia si na posiedzeniach naukowych,

odbywajcych si perjodycznie, w referatach publicznych

i przedewszystkim w jego wydawnictwach. „Kijewskaja

Starina" zostaa zwinita jako zbyteczna wobec zmiany

warunków. Zawieszono te po kilku numerach pismo

„Ukraina", które miao zastpi „Kij. Star.", i przystpiono

do wydawania „Zapisków Ukraiskiego Towarzystwa Na-

ukowego".

Jest to wydawnictwo, prowadzone na wzór podob-

nych wydawnictw innych stowarzysze naukowych. Om
sporych tomów, jakie wydano dotychczas, zawiera szereg

prac wybitnych uczonych ukraiskich z dziedziny historji,

dziejów literatury, folkloru i jzykoznawstwa ukraiskiego,

jakkolwiek spotykamy tu równie prace, nie dotyczce

bezporednio Ukrainy i posiadajce charakter bardziej

ogólny.

W „U. T. N." pozyskano trwa podstaw normal-

nego rozwoju dziaalnoci naukowej w jzyku ukraiskim.

Natomiast zupenie nie powiody si usiowania, zmierza-

jce do wprowadzenia jzyka ukraiskiego na uniwersytety.
'"1- Oywienie polityczne, jakie zapanowao w latach

1905—1906, wysuno na porzdek dzienny spraw katedr

ukraiskich w uniwersytetach: kijowskim, charkowskim

i odeskim. Inicjatyw w kierunku praktycznego zaatwie-

nia tej sprawy podjli studenci-Ukraicy uniwersytetu ode-

skiego. dania ich zostay wczone do rezolucji ogólno-

studenckiej, przedstawionej Radzie uniwersyteckiej. Ta

ostatnia wypowiedziaa si za wprowadzeniem wykadów
jzyka ukraiskiego, historji literatury, dziejów i gieografji

Ukrainy, przyczym jzyk tych wykadów mia by uzale-
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niony od skadu narodowociowego suchaczy. W Char-

kowie spraw katedr ukraiskich zajmowa si wydzia
historyczno-filologiczny, ale adnych postanowie rzeczo-

wych nie powzi. W Kijowie Ukraicy prowadzili na uni-

wersytecie wspólnie ze studentami-Polakami agitacj za

ustanowieniem katedr ukraiskich, ale wanie w Kijowie

w koach profesorskich spotkali si z usposobieniem jak

najbardziej wrogim. Koniec koców sprawa katedr ukrai-

skich zesza z widowni wraz z caym splotem spraw ana-

logicznych, wysunitych w kocu r. 1905-go. Próby wy-

kadania po ukraisku, czynione przez paru profesorów

(w Odessie — A. Hruszewski i w Charkowie — M. Sum-

cow), rycho zostay przerwane skutkiem dania admmi»r

stracji.

Wogóle wprowadzenie jzyka ukraiskiego do szkol-

nictwa, tak wyszego, jak i redniego oraz niszego, na-

potkao przeszkody nie do przezwycienia. Tu i owdzie

w kocu roku 1905-go i w roku 1906-ym zaczto wpro-

wadza wykad ukraiski do szkóek ludowych, powsta-

way nawet szkoy czysto-ukraiskie, w niektórych red-

nich zakadach naukowych wprowadzono wykady jzyka

i literatury ukraiskiej, duchowiestwo prawosawne na

Podolu w szkókach parafjalnych uwzgldnio do pewnego

stopnia jzyk ukraiski. Z biegiem czasu jednake ywio
ukraiski z wykadu szkolnego zosta wszdzie usunity.

Trzecia Duma pastwowa, omawiajc spraw nauczania'

elementarnego, uznaa, e Ukraicy (jak równie Biaoru-

sini) s Rosjanami, wobec czego nauka szkolna dla nich

powinna odbywa si w jzyku rosyjskim.

Pomimo to nie zaniko denie do zapewnienia jzy-

kowi ukraiskiemu powanego stanowiska w szkole, zwasz-

cza, e idea ta pozyskaa znaczn popularno w masach.

Te ostatnie odczuwaj potrzeb szkolnictwa w jzyku
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ludowym, wobec czego inteligiencja ukraiska zajta jest

obecnie przygotow)rwaniem gruntu dla rozwoju szkolnictwa

ukraiskiego. Przedewszystkim chodzi o opracowanie pod-

rczników szkolnych, których literatura ukraiska w pa-
stwie rosyjskim dotychczas nie posiadaa. Powstaje wic
specjalna spóka wydawnicza, „Ukrainkyj Uczytel", która

pucia ju w wiat szereg elementarnych podrczników

oraz innych wydawnictw^, przystosowanych do potrzeb

szkoy ludowej.

Jednoczenie ronie liczba wydawnictw popularnych,

czynicych zado potrzebom pozaszkolnej owiaty ludo-

wej. Wydawnictwa te obecnie nie potrzebuj przybiera

szaty pseudo-beletrystycznej i wychodz normalnie. Ponie-

wa za zmiana warunków ogólnych umoliwia zakada-

nie specjalnych stowarzysze owiatowych, które nie ogra-

"^j(^ niczaj si sam dziaalnoci wydwriicz, przeto powstay

t. zw. „I^rowity" (tworzone na wzór galicyjskiego stowa-

rzyszenia o tejsamej nazwie) w Kijowie i Odessie, na Po-

dolu i w Jekaterynosawiu, w Mikoajowie, Czernichowie,

Baku, Nowoczerkasku i w paru innych orodkach ycia

ukraiskiego. Niektóre z „Prowit" stay si czym w ro-

dzaju klubów ukraiskich, urzdzajc wykady, wieczorki

uroczyste, obchody, przedstawienia amatorskie i t. p. Naj-

wybitniejsze stanowisko zaja (zamknita obecnie) „Pro-

wita" kijowska, której praca obja szerszy zakres. Wy-
daa ono sporo doskonaych ksieczek popularnych. Dziki

„Prowitom" popowstaway w wielu miejscowociach czytel-

nie ludowe, wzrós popyt na ksiki ukraiskie po wsiach

i wogóle wzmoga si wiadomo narodowa mas. Stop-

niowo jednake dziaalno „Prowit" bya zwana i dzi

wegietuj one zaledwie, skazane na zagad w bliszej czy

dalszej przyszoci. Powstawanie nowych „Prowit" zostao

uniemoliwione.

i^
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Obok „Prowit" wybitn rol odgrywaj kluby ukra-

iskie, istniejce w Kijowie, Odessie, Petersburgu, Charbi-

nie i t. d. Skutkiem swoistoci funkcji, spenianych przez te

organizacje, mogy one rozwin siq daleko wszechstron-

niej, ni „Prowity", gdy ycie towarzyskie inteligiencji

ukraiskiej, skupiajce s\ w klubach, przewanie nie na-

potykao na drodze swego rozwoju trudnoci, pitrzcych
si przed „Prowitami". Zwaszcza dwa z tych klubów —
kijowski i petersburski — stay si bardzo wanemi orod-
kami ycia narodowego Ukrainy.

Od roku 1905-go produkcja wydawnicza w jzyku
ukraiskim ogromnie wzrosa. Kiedy dawniej w rozmaitych

orodkach Ukrainy ukazywao si rocznie najwyej kilka-

dziesit, przewanie drobnych, ksieczek i broszur, w roku

1907-ym liczba ta wyniosa sto kilkadziesit, w nastpnych

za latach dochodzi do 200—250, w 500—600.000 egzem-

plarzy. Utworzy si cay szereg spóek i firm wydaw-
niczych, prowadzcych wydawnictwa ksikowe wedug
pewnego planu: „Czas", ,an", „Ranok", „Promi", „Wy-
dawnycza spika", „Ridna Chata", „Buduczczyna", „Szlach",

„Naszi Sprawy", „Znattia to sya* i t. d. Produkcja wy-

dawnicza Ukraiców w pastwie rosyjskim zajmuje 8-me

miejsce. Wyprzedzani s oni pod tym wzgldem przez Ro-

sjan, Polaków, Niemców, ydów. otyszy, Estoczyków
i Tatarów, sami za wyprzedzaj Ormian, Litwinów, Gru-

zinów i inne mniejsze narodowoci. Wychodz kompletne

wydania utworów klasyków literatury ukraiskiej — Szew-

czenki, Kulisza, ukazuje si duo tumacze. Ronie litera-

tura j,inteligiencka", gdy do roku 1905-go cae pimien-

nictwo ukraiskie posiadao — z bardzo nielicznemi wyjt-
kami — charakter wybitnie ludowy (poza Galicj oczywi-

cie). Literatura, przeznaczona dla kó inteligiencji, musi

Ukraina. 13
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wzrasta, chociaby z tego powodu, e i sama inteligiencja

ukraiska ronie.

Charakterystyczn wskazówk w tym kierunku daje

powstanie t. zw. „hromad" ukraiskich po wyszych za-

kadach naukowych Rosji — od Odessy i Petersburga a
do Tomska. „Hromady" te wykazuj niemao ywotnoci
i przyczyniaj si w bardzo znacznym stopniu do uwia-

domienia narodowego modej inteligiencji za pomoc wy-

kadów, pogadanek, odczytów, dyskusji i t. d.

Naley si tu zastrzec jednake przed utosamianiem

ukraiskiej wiadomoci narodowej tej inteligiencji z ana-

logicznemi objawami w Galicji. Proces unarodawiania si

inteligiencji ukraiskiej w Rosji odbywa si zupenie od-

miennie. Swoisto stosunków politycznych tego pastwa
w porównaniu z Austrj czynia i czyni dotychczas zupe-

nie niemoliwym ten organiczny rozwój inteligiencji

ukraiskiej, jakiego bylimy wiadkami w Galicji ju od

roku 1848-go. Inteligiencja ukraiska w Rosji bya od koca
wieku XVIII-go i w przewaajcej mierze pozostaa dotd
rosyjsk nietylko kulturalnie, ale i z poczucia polityczno-

narodowego, a jzyk ukraiski, nie bdc ani mow szkoy,

ani ycia publicznego, ani nawet prasy (do r. 1905-go),

pozosta i dzi jeszcze mow-kopciuszkiem, odgrywajc
rol bardzo podrzdn nawet wród najbardziej ukraisko

usposobionych kó inteligiencji. Szerzenie si jzyka ukrai-

skiego jako potocznego w sferach inteligiencji ukraiskiej

w Rosji jest zjawiskiem doby najwieszej, ale postpy tego

procesu, jakkolwiek coraz wyraniejsze i szybsze po roku

1905-ym, s jeszcze dotychczas (w porównaniu z Galicj)

niezmiernie nike.

Inteligient Ukrainiec jest zawsze Rosjaninem. Wycho-

wa si w^ szkole rosyjskiej i na literaturze rosyjskiej, w y-
ciu publicznym jako urzdnik, adwokat, nauczyciel, lekarz.
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uczony i t. d. uywa stale jzyka rosyjskiego. Nawet piszc

po ukraisku, myli najczciej po rosyjsku, a prasa ukra-

iska zwykle przepeniona jest wyraeniami i okreleniami

rosyjskiemi w cudzysowie, nasuwajcemi si publicycie

ukraiskiemu daleko atwiej, ni odpowiednie terminy ukra-

iskie, uywane przez jego kolegów za Zbruczem. To zy-
cie si z rosyjskoci wytwarza u inteligiencji ukraiskiej

poczucie zupenej jednoci narodowej z Rosj — poczucie,

cignce si, jak ni czerwona, przez ca dziaalno naj-

wybitniejszych przedstawicieli odrodzenia ukraiskiego —
od Kostomarowa, Kulisza a do Dragomanowa i socjali-

stów ukraiskich. Jak powiada „Dio", „wiadomo ple-

miennego pokrewiest\v'a narodu ukraiskiego z rosyjskim

jest pierwiastkiem skadowym wiadomoci narodowej Ukra-

iców rosyjskich". Poczucie rosyjskoci narodowo-pastwo-
wej wywoao ten fakt, e ruch ukraiski w Rosji, wyod-

rbniajcy si do ostro w sferze dziaalnoci kulturalnej,

w^ dziedzinie politycznej ton w morzu rosyjskim. I tym

si tumaczy okoliczno, e ruch ukraiski w Rosji —
w przeciwstawieniu do galicyjskiego — jako nie ju pewna
sia, ale bodaj wogóle prd polityczny, z którym si serjo

liczy naley, dotychczas (po pewnych, sabiuchnych usi-

owaniach stw^orzenia wasnego ruchu autonomistycznego

w latach 1905—1906) waciwie nie istnieje.

13«
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Perspektywy ukraiskiego ruchu politycznego. — Ewolucja pogldów
politycznych inteligiencji ukraiskiej. — „Historja Russów". — Szew-

czenko. — Cofniecie si ukraiskiej myli politycznej. — Antonowicz

i jego rola. — Skutki apolitycznoci ukrainofilstwa. — Program fede-

ralistyczny Dragomanowa. — „Wilna Spika". — „wiadomi Ukra-

icy". — R. U. P. — „Samostijna Ukraina". — U. P. S. — Narodowcy,

radykali i demokraci. — Program autonomji Ukrainy a S. D. — Pro-

gram partji demokratycznej. — „Spika". — Ukraicy w Dumie. —
Ukraicy w dobie reakcji. — Horoskopy na przyszo.

Z tego, e Ukraicy rosyjscy dzi reprezentuj ruch

jeszcze bardzo saby — sabszy od ruchu nietylko polskiego,

ale nawet ormiaskiego, gruziskiego lub otewskiego,

z tego, e do jeszcze dugo bqd musieli zajmowa si

wznoszeniem fundamentów swej przyszej polityki narodo-

wej — z tego wszystkiego nie wynika bynajmniej, aby ruch

ukraiski mona byo bagatelizowa. Przeciwnie, posiada

on niewtpliwie tyle ywotnoci, e po przebyciu pew-

nych nieuniknionych przejciowych stadjów rozwoju prze-

tworzy si w wiadomy ruch polityczny. Gwarancj tego

jest z jednej strony niewtpliwe unarodawianie si szero-

kich mas ukraiskiej ludnoci chopskiej, robotniczej i drob-

nomieszczaskiej, z drugiej za oddziaywanie na inteligien-

cj ukraisk Galicji, z jej wszechstronnym yciem naro-

dowym miejscowej ludnoci ruskiej.

Jeli bowiem Ukraina rosyjska znaleiza si po 30-ym
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padziernika roku 1905-go w pooeniu niemal takim sa-

mym, jak Ru galicyjska w roku 1848-ym, to jednake pod

tym wzgldem zachodz te znaczne rónice. Przedewszyst-

kim Ukraicy rosyjscy mog korzysta z owoców tej pracy

kulturalnej i politycznej, jaka zostaa wykonana w Galicji.

Nastpnie za te zasoby intelektualne i materjalne, jakie

posiada dzi Ukraina rosyjska, w porównaniu z zasobami

„popów i chopów" ruskich z roku 1848-go s wprost

olbrzymie.

Wobec tego wszystkiego moemy si spodziewa

wczeniej czy póniej rozwoju i rozrostu ruchu ukraiskiego

i w dziedzinie politycznej. A to dla nas ma ogromne zna-

czenie. Nieobojtnym jest bowiem dla Polaków, a dla de-

mokracji polskiej przedewszystkim, w jakim kierunku po-

dy ewolucja polityczna spoeczestwa i kraju, z któremi

tyle nici nas czy. Musimy si tedy bacznie przyglda
etapom tego rozwoju, a to tymbardziej, e ten odam spo-

eczestwa polskiego, który zamieszkuje Ukrain, chcc nie

chcc musi dzieli jej losy. Koniecznym jest wobec tego,

aby na polu politycznym Polacy ukraiscy jak najprdzej

doszli do zupenego porozumienia si z Ukraicami, by

rka w rk, wspólnie pracowa dla dobra i przyszoci

tego kraju, który jest przecie wspóln wasnoci wszyst-

kich zamieszkujcych go szczepów.

Chcc bliej zapozna si ze stanem obecnym aspi-

racji politycznych ruchu ukraiskiego, naley rzuci okiem

wstecz i przyjrze si tym drogom, jakiemi zdaa ewo-

lucja przekonaniowa inteligiencji ukraiskiej od pierwszych

chwil budzenia si jej wiadomoci narodowej.

Pierwsze wystpy zaoycieli nowoytnej literatury

ukraiskiej — Kotlarewskiego, Huaka-Artemowskiego —
byy pozbawione wszelkich pierwiastków politycznych. Cen-

tralistyczna gosp>odarka Rosji, cakiem wiadomie, otwarcie
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i konsekwentnie dca do zatarcia wszystkich cech odrb-

nych, wyplenia prawie zupenie te szcztki dnoci sepa-

ratystycznych, które objawiy si na Ukrainie po przy-
czeniu si jej do Moskwy i które znalazy swój najjaskraw-

szy wyraz w ruchu Mazepy. Lud ukraiski, zgnbiony

poddastwem, cofa si kulturalnie, szlachta za szybko

rusyfikowaa si. Autor „Eneidy" — Iwan Kotlarewski —
posiada do mgliste pojcie o narodowoci ukraiskiej,

jako o czym odrbnym i samoistnym i wogóle nie ma a-
dnej wiadomoci narodowo-politycznej. Tosamo da si rzec

o wszystkich prawie pisarzach ukraiskich a do czasów

Szewczenki. Huak-Artemowskij cieszy si niezmiernie z try-

umfów wojsk rosyjskich nad Polakami w roku 1831-ym

i z tego, e „Paszkiewicz wydawyw z Lachiw we yr".

Kwitka pisze rzeczy wprost serwilistyczne, a w „ystach

do lubeznych zemlakiw" otwarcie chwali ad panujcy.

Ambroy Metynkyj nazywa Moskw „ridnyj kraj" i t. d.

Sowem, ani jeden z t>-ch pisarzy ukraiskich nie przejawi

adnych, nie mówic ju o separatystycznych, ale nawet

autonomicznych dnoci.
Jedynym objawem autonomizmu ukraiskiego bya

synna „Historja Russów", dugo przypisywana metropo-

licie Koniskiemu, ale napisana w rzeczywistoci (okoo

roku 1810-go) przez Wasyla Poletyk. Ta „Historja" jed-

nak nie miaa w sobie nic etnograficznie ukraiskiego. Na-

pisana przez czowieka, który uwaa siebie za „ruskiego"

i uywa wycznie jzyka rosyjskiego, „Historja Russów"

miaa na celu wykazanie potrzeby konstytucji w Rosji,

przyczym Poletyka utosamia przyszy ustrój konstytucyjny

z dawnym adem kozackim. „Historja Russów" tchnie nie-

nawici do Polaków i opowiada niestworzone rzeczy o okru-

ciestwach Lachów. Bardzo duo z tych „faktów", pomimo,

e byy obalone przez póniejszych historyków rosyjskich
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i polskich, bka siq dotd po podrcznikach i utworach

beletrystów rosyjskich.

Dopiero u Szewczenki spotykamy si z cakiem jasn
wiadomoci narodow i okrelonemi pogldami na prze-

szo i teraniejszo Ukrainy. Szewczenko zupenie dobrze

rozumia odrbno narodu ukraiskiego tak od Rosjan,

jak i od Polaków, a w swych poezjach cakiem wiado-
mie wystpowa przeciwko centralizacyjnym zarzdzeniom
Piotra I-go i Katarzyny II-ej. Jego sympatje byy po stro-

nie Hetmaszczyzny kozackiej, której jednak zbyt nie idea-

lizowa. Bolaa go zdrada narodowa starszyzny kozackiej,

któr nazyw^a „warszawskim mieciem, botem, podnó-
kami Moskwy", pitnowa renegatów, ze wstrtem pisa

o tych „zemlaczkach" zmoskwiczonych, co to

Po moskowki tak i czeszut',

Smijufsia ta ajut'

Bafkiw swojich, szczo z maeczku
Cwekaty ne wczyy
Po nimeky

Pjawki, pjawki! Moe bafko

Ostaniu korowu

Zydam prodaw, poky nawczyw
Moskowkoji mowy!
Ukraino, Ukraino!

Oce twoji dity,

Twoji kwity moodiji

Czornyom poyti,

Moskowskoju bekotoju,

W nimekych petyciach

Zamuczeni

Tam, gdzie mówi o przeszoci, staje na stanowisku ko-

zackim, ale n. p. w zakoczeniu „Hajdamaków** wypowiada
myli poaowania nad tym, e „dzieci Sowian" upijay si
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krwi. -Dobrze, e miny te czasy" — powiada, a w wier-

szu do Bronisawa Zaleskiego mówi o „wznowieniu cichego

raju z Polakami". Wpywy „Historji Russów" kojarzyy si

u Szewczenki z wpywami polskiej poezji romantycznej

i osobistego stykania si z zesacami-Polakami, jak Bro-'

nisaw Zaleski, eligowski i inni. Wpywy polskie rozbu-

dziy u Szewczenki niejasne dnoci niepodlegociowe

i myli o odzyskaniu wolnoci przez Ukrain i lud ukraiski.

W „Testamencie" swym („Zapowit") Szewczenko wy-

powiedzia te myli o walce z gnbicielami Ukrainy i jej

ludu najwyreiniej

:

Jak umru, to pochowajte

Mene na mohyli

Sered stepu szyrokoho

Na Wkraini mylij,

Szczob any szyrokopoli

I Dnipro i kruczi

Buy wydni, buo czuty,

Jak rew rewuczyj!

Jak ponese z Ukrainy

U synieje mor
Krów worou, ot todi ja

I any i hory —
Wse pokynu i poynu
Do samoio Boha

Moyty sia; a do tolio

Ja ne znaju Boia!

Pochowajte, ta wstawajte,

Kajdany porwite,

I wraoju zoju krowju

Wolju okropite!

I mene av simji weykij,

W simji wolnij, nowij,

Ne zabud'te pomianuty

Ne zym tychym sowom!
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Szewczenko reprezentuje szczyt rozwoju wiadomoci
narodowo-politycznej Ukrainy. Gienjalna intuicja syna ludu

podpowiedziaa mu to, na co si^ nie mogli zdoby przed-

stawiciele inteligiencji ukrainofilskiej, którzy po pogromie

„Bractwa cyrylometodyjskiego" cofali wstecz ukraisk
myl polityczn, topic j w mtach utopijnego federalizmu

wszechsowiaskiego lub wschodnio-europejskiego.

I Kostomarow i Kulisz udowodniali, e Ukraicy nie

s zdolni do samodzielnego ycia politycznego, e ich po-

czenie siq z Rosjanami byo koniecznoci dziejow i e
ani Rosjanie bez Ukraiców, ani Ukraicy bez Rosjan nie

dadz sobie rady. Nawet tam, gdzie przywódcy ukraino-

filstwa mogli przemawia zupenie otwarcie, w prasie emi-

gracyjnej, wypowiadaj si oni za jednoci wszechrosyj-

sk, jakkolwiek uwaaj za konieczne wyodrbnienie ob-

szaru ukraiskiego „w przyszym zwizku sowiaskim"
w samodzieln cao (artyku Kostomarowa w „Kookole"

Herzena).

Ale i te sabe przebyski wiadomoci politycznej,

jakie spotykamy u Kostomarowa i ukrainofilów, skupiaj-

cych si dokoa „Osnowy" petersburskiej, zanikaj na dugo
pod wpywem Antonowicza i jego przyjació kijowskich.

Kiedy bowiem w przeddzie pow^stania 1863 roku

ukrainofile, za sabi, aby odegra samodzieln rol poli-

tyczn, musieli si zdecydowa: albo pój rka w rk
z demokratami polskiemi i z Polsk powstacz przeciwko

caratowi, albo wystpi przeciwko Polsce demokratycznej,

powstaczej i — faktycznie — poprze carat, Antonowicz

i jego przyjaciele najblisi wybrali to ostatnie. Wprawdzie

zwrot ten zosta uzasadniony adnie brzmicemi frazesami

demokratycznemi (synna „spowied" Antonowicza, umiesz-

czona w „Osnowie"), jednak, kiedy polska modzie de-

mokratyczna, nie mniej od Antonowicza kochajca lud
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ukraiski, gina na polu walki ornej, w kazamatach

turm carskich i na dalekim wygnaniu, Antonowicz, przy-

jwszy prawosawje, robi spokojn karjer urzdniczo-

profesorsk. A wród katów Polski nie brako i ukraino-

filów, jak pomocnik Murawjewa, Oeksa Storoenko, jak

„urzdzajcy" Królestwo wspólnie z Milutinem Kulisz...

Zachowanie si ukrainofilów w roku 1863-im i sta^

nowczy ich zwrot ku zaniechaniu wszelkiej polityki cofny
spraw ukraisk o lat kilkanacie. Nastpne pokolenia,

budzc si do dziaalnoci politycznej na gruncie odrb-
noci ukraiskiej, musz rozpoczyna j, nawizujc trady-

cje „Bractwa Cyrylometodyjskiego" i marze wszechrosyj-

sko-federalistycznych.

Apolityczno ukrainofilstwa po roku 1863-im pchaa
wszystkie ywsze i energiczniejsze ywioy modziey ukrai-

skiej do obozu rosyjskiego. W rosyjskich ruchach liberal-

nych i radykalnych Ukraicy brali zawsze udzia wybitny,

ale nigdy si nie wyodrbniali. Wród rewolucjonistów ro-

syjskich byo sporo Ukraiców — nietylko z pochodzenia,

ale i ze wiadomoci — wystarczy tu wymieni Lizohuba,

Kibalczycza, Krawczyskiego -Stpniaka, Wochowskiego.
Ale ruch ukraiski jako taki bezporedniego poytku z nich

nie mia. Przeciwnie, Rosjanie coraz bardziej przyzwycza-

jali si do faktu, e Ukrainiec-rewolucjonista niczym si —
poza wymawianiem dwiku h — od Wielkorusa nie róni,

adnych odrbnych dnoci nie ywi i w gruncie rzeczy

jest takim samym, jak i on, Rosjaninem.

Wydawana w Gienewie od koca 8-go dziesiciolecia

przez Dragomanowa „Hromada" stawia program ogólno

rosyjski, nawizujc go do tradycji „Bractwa cyrylometo-

dyjskiego". Uznajc korzyci niepodlegoci pastwowej dla

kadego narodu, „Hromada" nie widzi jednak potrzeby

denia do separatyzmu politycznego ani dla Ukrainy ro-
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syjskiej, ani dla Rusi g^alicyjskiej. Stawia natomiast pro-

gram konstytucyjny, przyczym, zbijajc pogldy „buntar-

skie" rewolucyjnych „narodników" — ludowców rosyjskich,

pokada ca nadziej w ruchu ziemstw, który ma rzekomo

doprowadzi do przeksztacenia Rosji w duchu federacyj-

nym. „Hromada" propaguje czno wszystkich „niepa-

stwowych" narodowoci (Ukraiców, Biaorusinów, Litwi-

nów, otyszów, Estoczyków, Ormian, Gruzinów, Rumu-

nów, ydów) w walce z rzdem biurokratycznym i z prze-

wag narodowoci „pastwowych" (Rosjan, Polaków

i Niemców batyckich).

Obszernie i szczegóowo zosta wyoony plan fede-

ralizacji Rosji w broszurze „Wilna Spika" (Wolny Zwi-
zek). „Wilna Spika" (1884) projektuje podzia Rosji na

20 krajów autonomicznych, przewanie na zasadzie czysto

etnograficznej ; tylko tam, gdzie jedna narodowo zamiesz-

kuje poa zbyt rozleg, dzieli j na dwie lub kilka. W ten

sposób obszar narodowociowy ukraiski rozpada si na

cztery kraje cz>4i kantony. Program „Wilnej Spiki" jest

czysto liberalny. Dy on do zdobycia: 1. praw czowieka

i obywatela, jako niezbdnego warunku godnoci osobistej

i rozwoju i 2. samorzdu, jako niezbdnego fundamentu

de do urzeczywistnienia sprawiedliwoci spoecznej.

Cz spoeczno-ekonomiczna programu jest nader niejasna.

Z socjalizmu „Hromady" nie pozostao tu ju nic, jeli po-

min kilka sów o upastwowieniu kopalni, wód, lasów,

kolei i t. d.

Pod wpywem Dragomanowa, jak ju wiemy, w Ga-

licji powstaje partja radykalna, oddziaujca poniekd i na

Ukrain, gdzie w kocu dziewitego lat dziesitka wyod-

rbnia si z obozu ukraiskiego drobna grupka Ukrai-

ców-radykaów. Zawizuj oni stosunki z Galicj i próbuj

szerzy na Ukrainie te zasady, jakie wypowiadali radyka-
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lici ruscy w swym organie „Naród". Wielkiego powodze-

nia jednak nie osignli i wikszo ukrainofilów, wkra-

czajc lkliwie na grunt dziaalnoci politycznej w Galicji,

popieraa narodowców i ich akcj ugodow, zainicjowan

zreszt w Kijowie przez Antonowicza. Bd-co-bd jednak

propaganda Dragomanowa i jego galicyjskich zwolenników

przesika rónemi drogami i do tych kó ukraiskich, które

si z radykaami nie solidaryzoway.

Pod wpywem tej propagandy wewntrz obozu ukra-

inofilskiego dawaa si spostrzec pewna ewolucja w kie-

runku demokratycznym i ludowym. Demokraci ukraiscy

konsoliduj si powoli, wypowiadajc si ze swemi pogl-

gami w galicyjskich i bukowiskich organach prasy jako

grupy „wiadomych Ukraiców".

Ci to „wiadomi Ukraicy" stanowili na schyku

XIX-go stulecia" Tiajenergiczniejsz i najruchliwsz grup
wród ukrainofilów. Ich wiadomo narodowa dosza ju
bya do najwyszego na owe czasy rozwoju. Znaczna ich

cz uywaa konsekwentnie jzyka ukraiskiego w sto-

sunkach codziennych i wadaa nim ju dobrze. W szere-

gach „wiadomych Ukraiców" moglimy spotka znaczny

poczet zdolnych pisarzy i publicystów, a caa popularna

literatura bya owocem ich pracy. Pogldy swe wypowie-

dziaa ta grupa w artykuach, zamieszczanych przewanie

w czerniowieckiej „Bukowynie*. Pomidzy temi artykuami

wyróniaa si zwaszcza praca P. Wartowego p. t. „Listy

z naddnieprzaskiej Ukrainy", w której ten zdolny publi-

cysta da przegld dotychczasowego ruchu ukraiskiego

i szkicowa program „v\iadomych Ukraiców".

Gówne ich zadanie — to denie do zdobycia praw

dla jzyka ukraiskiego w cerkwi, szkole, sdownictwie

i wród inteligiencji. Chc oni, podnoszc dobrobyt i po-

ziom kulturalny mas, przeksztaci tych instynktownych
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Ukraiców na — wiadomych. Uwaajc Ukraiców za ca-

kov/icie samodzieln narodowo, „wiadomi Ukraicy"

zrzekali siq jednak wszelkich marze o niepodlegoci po-

litycznej. Aczkolwiek Ukraina byaby zdolna do samodziel-

nego ycia politycznego, jednake „dzi o adnych planach

charakteru politycznego nie mona ani myle" — powia-

dali, przypuszczajc jednoczenie, e „Przyjdzie kiedy czas,

e i Rosja zagwarantuje nam tak samo nasze prawa, jak

je zagwarantowaa Austrja Rusinom". Ta sama grupa mó-

wia w „Wyznaniu wiary modych Ukraiców", e chce

zupenej autonomji wszystkich narodów Rosji na zasadzie

decentralizacji jak najdrobniejszych jednostek administra-

cyjnych (powiatów, gmin i t. d.).

Rzecz charakterystyczna, e grupa „wiadomych Ukra-

iców" nie ywia wcale nienawici do Polaków. Np. War-

towyj powiada we wzmiankowanym wyej artykule: „Ukra-

icy z Lachami musz si pogodzi! Wówczas, kiedy si

pogodz, kiedy jedni drugim nie bd przeszkadzali w pracy,

a przeciwnie, bd pomaga — tylko wówczas zdoaj
szczliwie i pewnie walczy ze wspólnym wrogiem, który

jednakowo chce i z Lacha i z Ukraica zrobi Moskala;

jednego mamy wroga, razem te musimy si broni od

niego, a nie spiera si ze sob".

Z tych samych kó pochodzia, jak si zdaje, bro-

szura „Poraboszczajemyj naród", wydana po rosyjsku i po

francusku, w której wyliczone zostay wszystkie przelado-

wania, jakich doznawaa narodowo ukraiska od biuro-

kracji rosyjskiej. Ale i w tej broszurze (1895) nie znaleli-

bymy adnej radykalniejszej myli politycznej nad danie
przeksztacenia Rosji na pastwo praworzdne. Wogóle

wiadomo polityczna „wiadomych Ukraiców" pod ko-

niec ubiegego stulecia nie staa na zbyt wysokim poziomie.

W roku 1897-ym odby si w Kijowie zjazd, który
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poczy w jedn, do zreszt lun, cao ywioy „wia-

domie ukraiskie", stojce na gruncie demokratycznym.

Powstaa t drog organizacja inteligiencji ukraiskiej, nie

posiadajcej trwaych zwizków z mas ludow, usiujca

za pomoc coraz szerszej pracy kulturalnej wytworzy grunt

dla akcji narodowej, opartej na ludzie. Do organizacji tej

weszy do rozmaite ywioy, nie wyczajc radykalnych

i nawet socjalistycznych, jako do organizacji bezpartyjnej.

To oczywicie nie mogo si przyczyni do wyrinego
uksztatowania si dnoci programowych caoci organi-

zacji, która te nosia w swym onie zarodki przyszych

rozamów i secesji.

Przez duszy czas socjalici ukraiscy nie stanowili

adnej grupy odrbnej. Cz ich naleaa do S. D., cz
do partji S. R., cz zreszt pozostawaa w zwizku orga-

nicznym z radykaami. Dopiero w cigu pierwszych lat

biecego stulecia poczyna krystalizowa si samodzielna

ukraiska partja socjalistyczna.

W roku 1900-ym we Lwowie ukazuje si broszurka,

wydana w imieniu pierwszej cile partyjnej organizacji

ukraiskiej — t. zw. R. U. P. (rewolucyjnej ukraiskiej partji)

p. t, „Samostijna Ukraina". Autorowie broszury wychodz
z zaoenia, e kada narodowo dy do zorganizowania

si w niezalenym, samodzielnym pastwie, poniewa tylko

jednolite pod wzgldem skadu etnograficznego pastwo
moe da swym czonkom nieograniczon mono wszech-

stronnego rozwoju duchowego i materjalnego dobrobytu.

Uwaajc to twierdzenie za pewnik, autorowie broszury

wzmiankowanej rozpatruj kwestj, czy oswobodzenie po-

lityczne jest dla Ukraiców potrzebne, i dochodz do wnios-

ków w sensie twierdzcym. Dalej broszura zapuszcza si

w dowodzenie historyczne prawa Ukrainy do samodziel-

noci politycznej. Ukraina, poczywszy si z Rosj na za-
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sadzie umowy w Perejasawiu (1654), stanowia cakiem
samodzielne pastwo, czce si^ z pastwem Moskiew-

skim „jako wolne z wolnym i równe z równym". Ponie-

wa za Rosja nie dotrzymaa ani jednego z punktów umowy
perejasawskiej, przeto Ukraina ma prawo wysnu z tego

logiczne konsekwencje. Wogóle broszura ta uywa takiej

argumentacji, e niepodobna wcale domyli si, aby wy-

dajca j grupa bya socjalistyczn, jakkolwiek wszystkie

póniejsze wydawnictwa R. U. P. posiadaj zupenie socja-

listyczny charakter i sama ta partja przeksztaca si z bie-

giem czasu w organizacjtj doktrynersko-socjalno-demokra-

tyczn.

Jednoczenie z ukazaniem s\ „Samostijnej Ukrainy"

wyszed program U. P. S. (ukraiskiej partji socjalistycz-

nej), który by waciwie dosownym tumaczeniem pro-

gramu P. P. S., przystosowanym do warunków ukraiskich.

By to wic program socjalistyczny, domagajcy si demo-
kratycznej republiki ukraiskiej. U. P. S., dc do tego

celu, owiadczaa, e „pragnie dziaa w braterskim soju-

szu z socjalistycznemi partjami Polski i Rosji". U. P. S.

przystpia do wydawania pisma partyjnego, ale trwalszej

ywotnoci nie ujawnia i po pewnym czasie zanika.

Inaczej miaa si sprawa z R. U. P., która, wzrastajc

powoli, wkocu staa si powanym czynnikiem ukrai-

skiego ycia narodowego. Stworzya ona socjalistyczn lite-

ratur ukraisk, powoaa do ycia szereg organizacji,

wzia czynny udzia w wielkich rozruchach rolnych w gu-

bernji Potawskiej w roku 1902-im, a jednoczenie przeby-

waa ideow ewolucj wewntrzn. Z grupy czysto nacjo-

nalistycznej przeksztaca si ona w peirtj socjalno-demo-

kratyczn, co uwidocznia si w ustawicznych zmianach jej

programu, a wkocu — w roku 1905-ym firma R. U. P.
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ustpuje nazwie ,Ukraiska socjalno-demokratyczna partja

robotnicza", która przyjmuje program autonomji Ukrainy.

Niepodlegociowcy ukraiscy ju przedtym wystpili

z R. U. P., zakadajc wasn, czysto nacjonalistyczn par-

tjc — U. N. P. (Ukraiska narodowa partja), goszc walk
ze wszystkiemi „obcemi ywioami" na Ukrainie. Wród
jej nielicznych wydawnictw zasuguj na uwag charakte-

rystyczne „dziesi przykaza". Drugie z tych przykaza
brzmi: „Wszyscy ludzie s twemi brami, ale Moskale, La-

chy, Wgrzy, Rumuni i ydzi — to wrogowie naszego na-

rodu, dopóki panuj nad nami i wyzyskuj nas". Trze-
cie tak wyglda: „Ukraina dla Ukraiców! Otó v/ypd
z zewszd na Ukrainie obcych-gnbicieli!" Doda naley,

e partja ta uwaa si za — socjalistyczn, jak wszystkie

zreszt grupy ukraiskie, które powstay w cigu burzli-

wych lat 1904—1905.

Wypadki ówczesne przyczyniy si do oywienia dzia-

alnoci istniejcych na Ukrainie grup inteligiencji. Po-

wstaj: „Ukraiska partja radykalna" i „Ukraiska partja

demokratyczna". Partja demokratyczna pierwotnie nie ob-

awia wielkiej ywotnoci i daje si ubiec radykalnej, która

zaja si wytworzeniem doborowej bibljoteczki politycznej

dla ludu, wydawanej w Galicji. Po 30-ym padziernika,

kiedy staje si moliw jawna dziaalno publicystyczna

partji ukraiskich, kiedy pojawiaj si pierwsze pisma ukra-

iskie, ruch ukraiski szybko ronie i wszystkie siy poli-

tyczne inteligiencji ukraiskiej skupiaj si w dwuch par-

tjach — socjalno-demokratycznej i demokratyczno-radykal-

nej, powstaej z poczenia si demokratów ukraiskich

z radykaami. Program pierwszej prawie w zupenoci od-

powiada programowi innych partji socjalno-demokratycz-

nych. Warto tylko zwróci uwag na jej stanowisko w kwes-

tji praw narodowych Ukrainy. Stanowisko to okrela si
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w jednej z uchwa II zjazdu U. S. D., któr tu przyta-

czamy dosownie:

„Zwaywszy, e proces centralizacji ekonomicznej jest

tylko jedn ze stron ewolucji ekonomicznej, drug Z2i sta-

nowi ekonomiczna decentralizacja, która pociga za sob
decentralizacj polityczn; zwaywszy, e formy polityczne

przystosowuj si do indjrwidualnych — ekonomicznych,

psychologicznych i kulturalnych warunków bytu kadej na-

rodowoci ; zwaywszy, e demokratyzacja ustroju pastwo-
wego wymaga decentralizacji prawodawstwa, administracji

i sdownictwa, e w interesach usunicia — o ile to jest

moliwe w spoeczestwie kapitalistycznym — ucisku na-

rodowego konieczne jest oddanie wszystkich tych spraw,

w których objawia si ucisk narodowy, w rce zgroma-

dzenia reprezentacyjnego narodowo-terytorjalnej jednostki

—

II zjazd U. S. D. P. R. w interesie rozwoju walki klasowej

i si wytwórczych na Ukrainie przyjmuje do swego pro-

gramu postulat autonomji Ukrainy z odrbnym sejmem

prawodawczym w tych sprawach, które dotycz jedynie

narodu, mieszkajcego na terytorjum Ukrainy".

Socjalni demokraci ukraiscy wydali te najdokad-

niejsze uzasadnienie teoretyczne postulatu autonomji Ukra-

iny (M. Porsz, „Pro autonomiju Ukrajiny").

Na gruncie autonomicznym stoi i Ukraiska partja

radykalno-demokratyczna. dania programowe tej partji

zostay sformuowane w sposób nastpujcy: „Domagamy
si, aby w Rosji by wprowadzony ustrój istotnie konsty-

tucyjny, demokratyczny. Jak tylko si zbierze Duma pa-
stwowa, powinna ona natychmiast postara si, aby w dro-

dze prawodawczej zostaa zawarowana wolno sowa,

druku, zgromadze, stowarzysze, strejków i wyznania.

Jednoczenie naley skasowa kar mierci. Naley posta-

nowi, aby nikt nie móg by karany bez postanowienia

Ukraina. 14
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sdu i aby bez nakazu sdowego nie mona byo przed-

sibra rewizji i aresztowa. Ma by ogoszona powszechna

amnestja. Nasi posowie powinni domaga si wprowa-

dzenia powszechnego, bezporedniego, równego i tajnego

gosowania przy wyborach do Dumy. Duma musi mie
prawo rozstrzygania wszystkich kwestji — za zgod cesa-

rza — ustanawia nowe prawa, zmienia dawne, mie do-

zór nad dziaalnoci wszystkich ministrów i urzdników,

którzy maj ponosi odpowiedzialno wobec Dumy za

wszystko, co czyni. aden podatek ani wydatek ze skarbu

pastwowego nie powinien by oznaczany bez Dumy. Bez

niej te nie powinno si zaciga poyczek pastwowych.
Naley zrówna wszystkich ludzi wobec prawa bez

rónicy wyznania, narodowoci lub pci. Dla wszystkich

musi by sd jednakowy — publiczny, niezaleny od wadz,

sd z sdziami wybranemi. Wszystkie wadze i wszyscy

czynownicy maj odpowiada przed sdem za swe prze-

stpstwa tak samo, jak kady inny obywatel. Policja ma
by oddana instytucjom spoecznym miejskim i powiato-

wym... Suba wojskowa powinna by skrócona. onierze
maj odbywa sub wojskow w sv/ym kraju rodzinnym.

Na przyszo za naley wprowadzi milicj.

Naley natychmiast wprowadzi dobre szkoy, aby

wszystkie dzieci pci obojga uczyy si w tych szkoach

bezpatnie. Dzieci zdolniejsze powinny móc otrzyma mo-
no dalszego ksztacenia si. Dzieci ukraiskie powinny
by uczone w jzyku ukraiskim. Tak samo w szkoach

rednich i wyszych naley wprowadzi nauk jzyka ojczy-

stego... Mowa ukraiska powinna by wprowadzona w s-
dach i urzdach.

Pastwo rosyjskie jest bardzo wielkie i mieszka w nim

duo narodowoci. Trudno jest rzdzi takim pastwem
ze stolicy, rozstrzygajc tam wszystkie, chociaby najdrob-
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niejsze sprawy kadego narodu i kraju: duo potrzeb tego

albo innego narodu pozostanie niezaspokojonych. Dla tego

trzeba, aby kady kraj, zamieszkany przez jaki naród, mia
prawo ustanowienia swej krajowej rady narodowej i w niej

mia piecza o potrzebach swego kraju i ustanawia prawa

miejscowe. To znaczy, e naley da krajom i narodom

autonomjq. Nasz naród ukraiski musi mie prawo zapro-

wadzenia autonomji Ukrainy z rad narodow, gdzie nsisi

posowie bqd dbali o potrzeby naszego narodu. Gdy wszyst-

kie narody i kraje bqd miay zaspokojone swe potrzeby,

wówczas i cae pastwo bidzie mocne i spoiste, gdy a-
den naród nie bidzie chcia oderwa si od pastwa,

wszyscy za bd go bronili od wszelkiego wroga.

Wiejskie, gminne i miejskie urzdy musz si skada
z reprezentantów caej ludnoci miejscowej bez rónicy sta-

nów i pci oraz musz mie prawo zaatwiania samodziel-

nego wszystkich spraw miejscowych, co za przenosi ich

siy, to naley do powiatowego i gubernjalnego ziemstwa,

wybranego w powszechnym, równym i bezporednim go-

sowaniu.

Chcemy, aeby z ziemi korzysta tylko ten, kto upra-

wia j wasnorcznie. Ziemia rzdowa, apanaowa, klasz-

torna musi by oddana ludowi (radzie narodowej), ziemia

za obywatelska wykupiona wedug cen, oznaczonych przez

specjalnie wybrane komisje i te oddana radzie narodo-

wej. Rada narodowa opracuje prawa, na mocy których

caa ziemia bdzie rozdana rolnikom do uytku na warun-

kach, ustanowionych przez posów. Na razie za, dopóki

jeszcze ziemia nie bdzie w caoci wykupiona, naley upo-

rzdkowa arend ziemsk, zmniejszy czynsze dzierawne

i rozszerzy prawa drobnych dzierawców — rolników.

Fabryki maj te z czasem przej na wasno rady

narodowej. Na razie za naley wyda prawa, dotyczce

14*
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ochrony zdrowia i interesów robotników i skrócenia dnia

roboczego do 8-iu godzin, wprowadzi ubezpieczenie ro-

botników i pozwoli im organizowa stowarzyszenia i strejki.

Zamiast podatków obecnych naley wprowadzi jeden

podatek postpowy od dochodów".

Pomimo szybkiego rozwoju, polityczny ruch ukraiski

by zanadto saby w przeddzie zwoania pierwszej Dumy,

aby odegra jakkolwiek rolq wybitniejsz. Partji demo-

kratycznej brakowao poparcia mas i jakiejkolwiek orga-

nizacji poza szczupemi koami inteligiencji. Socjalni demo-

kraci ukraiscy posiadali wpyw na ludno pracujc po

wsiach i mniejszych miasteczkach, ale tak samo, jak i wszyst-

kie inne partje socjalistyczne, bojkotowali wybory do Du-

my*). Prawie nigdzie skutkiem tego nie wysunito odrb-

nych kandydatów ukraiskich. Nie mniej jednake w pierw-

szej Dumie pastwowej znalazo si sporo Ukraiców nie-

tylko z pochodzenia, ale i ze wiadomoci narodowej. Przy-

stpili oni do utworzenia wasnego klubu, ale uczynili to

tak póno, e — zanim si ten klub zorganizowa. Duma
zostaa rozpdzona.

W drugiej Dumie znów znaleli si wiadomi Ukra-

icy, którzy skupili si w odrbnej grupie, wchodzcej

zreszt w skad frakcji dumskiej „partji pracy" (trudowicy),

jako najbardziej pokrewnej im programowo. Grupa ukra-

iska wydaje wasny organ „Ridna Sprawa — Wisty z Du-

my", redagowany bardzo umiejtnie i skutkiem tego sze-

rzcy si z powodzeniem na Ukrainie. Pod wpywem ukra-

iskiej opinji narodowej grupa ukraiska w II Dumie wy-

*) Nadmieni tu wypada, e z U. S. D. wystpia grupa dzia-

aczy, którzy weszli w skad S. D. Partji robotniczej Rosji i wytwo-

rzyli w niej organizacj terytorjalnie-ukraisk „Spika", która nieba-

wem zatracia wszelkie cectiy ukraiskie i nawet wystpia przeciwko

postulatowi autonomji Ukrainy.
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stpuje wreszcie z klubu „trudowików" i staje si klubem
zupenie samodzielnym, stojcym na gruncie programu auto-

nomji Ukrainy.

Klub ten wypracowa szereg poprawek do rzdowego
projektu, dotyczcego owiaty ludowej. Klub ukraiski do-

maga si: 1. aby natychmiast zaoono kursy mowy ukra-

iskiej, literatury i historji dla nauczycieli; 2. aby zaczto

wykada jzyk ukraiski w seminarjach nauczycielskich na

Ukrainie; 3. aby na uniwersytetach — kijowskim, charkow-

skim i odeskim — ustanowiono katedry ukraiskiej mowy,
historji i literatury. Poza tym klub ukraiski gromadzi ma-

terjay do wniosków o autonomji Ukrainy, o samorzdzie

miejscowym, o jzyku ukraiskim w sdzie, cerkwi i t. d.

Zachody te jednak do niczego nie doprowadziy.

Nie przyzwyczajono si bowiem w Rosji traktowa

da ukraiskich na serjo, gdy nigdy tychda nie po-

pieraa adna sia powana. W dniach spotgowanej walki

rewolucyjnej — od wojny japoskiej a do upadku powsta-

nia moskiewskiego, kiedy najdrobniejsze grupki narodo-

wociowe — w rodzaju Jakutów czy Czuwaszów — budz
si do samodzielnej pracy politycznej, o Ukraicach jako

o samodzielnej sile politycznej gucho. Ukraiscy dziaacze

narodowi korzystaj skwapliwie z ustpstw, wydartych ca-

ratowi przez rewolucj, rozwijaj bardzo intensywn prac
kulturaln, ale w dziedzinie czysto politycznej pracy tej

towarzysz zaledwie sabiuchne próby stworzenia wasnych
partji.

To te potgujca si reakcja kontrrewolucyjna zmiota

doszcztnie zalki tych partji. W trzeciej Dumie Ukrain
reprezentuje masa ciemnych chopów i popów czarnose-

ciców, o adnym klubie ukraiskim nie ma ju mowy,
partje polityczne zaniky zupenie i tylko jedna z nich —
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socjalno-demokratyczna — poczyna si odradza w latach

1909—1911.

Praca kulturalna pochona wszystkie siy intelek-

tualne Ukrainy, ale i ta praca zwa si coraz bardziej

skutkiem represji administracyjnych. Ofiarami tych represji

padaj pisma ukraiskie, niektóre „Prowity*, jak n. p.

kijowska, mnóstwo dziaaczy ukraiskich idzie na zesanie

i emigracj, a rzd zupenie niedwuznacznie daje do po-

znania, e nie bdzie tolerowa nawet kulturalnego ruchu

ukraiskiego. Prasa czarnosecinna denuncjuje ruch ukra-

iski jako „separatystyczny", jako dzieo „polskiej intrygi"

lub „machinacji austrjackich", i mona si obawia, e
w miar dalszego rozwoju reakcji zanikn i te nieliczne

warsztaty pracy, jakie Ukraicy posiedli po r. 1905-ym.

Bd-co-bd jednak kilkoletnia dziaalno prasy i sto-

warzysze ukraiskich dokonaa wielkiego dziea. I ladów
tej dziaalnoci rzdowi ju si nie uda wypleni. Albo-

wiem wiadomo narodowa gboko przenikna ukrai-

skie masy chopskie, robotnicze i drobnomieszczaskie.

W cigu lat paru proces ukrainizacji mas posun si ogrom-

nie naprzód i mona twierdzi z ca stanowczoci na

podstawie danych dokumentalnych, zgromadzonych w pra-

sie ukraiskiej, e ostatnie piciolecie dao pod tym wzgl-

dem Ukrainie wicej, ni poprzednich lat trzydzieci. Ukra-

icom brakuje dzi tylko organizacji politycznych, któreby

mogy zuytkowa do szerokiej walki narodowej te siy

potencjalne, które si nagromadziy w masach. Ale i orga-

nizacje te wczeniej czy póniej musz si zjawi i kwestja

ukraiska stanie si jedn z najbardziej powanych i nie-

bezpiecznych dla caratu kwestji narodowych.
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W poprzednich rozdziaach staralimy si nakreli

obraz rozwoju sprawy ukraiskiej w jej przebiegu histo-

rycznym a do dnia dzisiejszego. Obszar ukraiski, roz-

darty na dwie czci nierówne*) — austrjack i rosyjsk —
znalaz si tu i tam w warunkach wrcz odmiennych. Kiedy

w zaborze austrjackim — w Galicji i na Bukowinie —
wszed on ju od lat kilkudziesiciu na tory rozwoju kon-

stytucyjnego, to w jarzmie rosyjskim w dalszym cigu ulega

samowoli biurokratycznej, która jednym pocigniciem pióra

moe w kadej chwili obróci wniwecz owoce pracy ca-

ych lat dziesitków. W zaborze austrjackim Rusini stano-

wi naród w cakowitym znaczeniu tego wyrazu — na-

ród, z dnia na dzie pomnaajcy swe zdobycze kulturalne,

spoeczne i polityczne, na Ukrainie rosyjskiej s oni w znacz-

nym jeszcze stopniu materjaem etnograficznym, którego

przeksztacenie si na naród zaley od radykalnej zmiany

warunków politycznych.

A jednak wanie tu, na Ukrainie rosyjskiej, znajduje

*) R u Wgierska z jej prawie pómiljonow ludnoci nie

odgrywa adnej roli w yciu Ukrainy. Inteligiencja ruska na Wgrzech
albo jest zmadziaryzowana, albo hoduje moskalofilstwu w jego naj-

naiwniejszej formie. Skutkiem tego masy ludowe pozostawione s same
sobie i, jak dotychczas, przedstawiaj jedynie objekt bada etnogra-

ficznych uczonych rónych narodowoci.
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si rodek cikoci caej sprawy ukraiskiej. Bo o samo-

dzielnym bytowaniu politycznym Rusi galicyjsko-bukowi-

skiej mowy by nie moe ze wzgldu na jej szczupy obszar

i skomplikowane stosunki narodowociowe. Idea, do któ-

rego musi dy kady naród normalny — idea niepod-

legoci narodowej, moe by urzeczywistniony tylko przez

wyjarzmienie si Ukrainy rosyjskiej. I wczeniej czy póniej

idea ten musi sta si hasem czysto praktycznym ukrai-

skiego ruchu narodowego, demokracji ukraiskiej.

Dzi, jak ju wiemy, denia niepodlegociowe na

Ukrainie nie istniej niemal zupenie. Wzgldy oportunizmu,

jak równie tradycje wieloletniej apolitycznoci ruchu ukra-

iskiego wraz z nadziejami na moliwo przeksztacenia

si Rosji na „raj równouprawnionych narodów" — wszystko

to nie pozwala dzi jeszcze hasu niepodlegoci Ukrainy,

rozlegajcemu si tu i owdzie od czasu do czasu, sta si
hasem realnym. Ale wczeniej czy póniej doj do tego

musi. Praktyka yciowa wskae na jaowo bezmylnego
oportunizmu, przewiadczenie o koniecznoci walki poli-

tycznej ju si szerzy i szerzy si nie przestanie, a nie-

uniknione bankructwo zudze co do róowej przyszoci

narodów Rosji dokona reszty. Z chwil za, kiedy denie
do niepodlegoci Ukrainy stanie si programem szczerej

demokracji ukraiskiej, nadejdzie i moment, uatwiajcy

uregulowanie kwestji polsko-ukraiskiej.

Dzi kwestja ta znajduje si w stanie potgujcego
si zaognienia. Wprawdzie zaognienie to istnieje tylko na

gruncie galicyjskim, ale niepodobna zamyka oczu na fakt,

e dzi ani Ru galicyjska od Ukrainy rosyjskiej, ani Ga-

licja wogóle od zaboru rosyjskiego nie jest murem chi-

skim przedzielona. I stosunki galicyjskie rzucaj cie po-

nury na stosunki polsko-ukraiskie w zaborze rosyjskim.

Rozwydrzony nacjonalizm znajduje poparcie i za kordonem.
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Skargi na ucisk i przeladowania ywiou ruskiego w Ga-

licji, skargi bardzo czsto nieuzasadnione i dajce obraz

wyolbrzymiony w celach czysto agitacyjnych, znajduj go-
cinno ua amach ukraiskiej prasy kijowskiej. 1 tam wy-

wouj efekt olbrzymi, zwaszcza, e ze skargami na ucisk

i przeladowanie, spadajce na Ukrain z rk rzdu rusy-

fikatorskiego, naley si bardzo miarkowa.

W rezultacie Ukrainiec rosyjski, pozbawiony najele-

mentarniejszych praw narodowych i jzykowych u siebie

w domu, czytajc codziennie skargi korespondentów lwow-

skich na „ucisk polski", daje si zasugiestjonowa i wie-

rzy, e ten ucisk jest gorszy od tego, jakiemu on — Ukra-

iniec rosyjski — ulega. Wytwarza si co podobnego do

stosunków w Królestwie z przed roku 1905-go, kiedy dziki

swobodnemu rozleganiu si skarg na ucisk pruski i haka-

tyzm, przecitny filister polski, nie posiadajcy ani dzie-

sitej czci tych praw, co Polak w Prusach, by jednak

wicie przekonany, e to wanie w zaborze pruskim, nie

za w rosyjskim, Polacy ulegaj najgorszym przelado-

waniom.

Nie chc bynajmniej porównywa pooenia zaboru

pruskiego z pooeniem Rusi galicyjskiej. Tylko bowiem
niesumienno agitatorska skrajnych polakoerców ruskich

moe czyni co podobnego. Midzy zaborem pruskim,

a Wschodni Galicj nie mona adnej paraleli przepro-f

wadza. Rusini bowiem, pomimo caego ciaru walki, jak
musz prowadzi, s prawdziwemi panami w porównaniu

z Poznaczykami lub Górnolzakami. Jzykiem ich szkoy

ludowej, redniej i dziesitka katedr uniwersyteckich jest

jzyk ukraiski, który równie w sdzie, urzdzie, gminie

i sejmie posiada stale rozszerzajce si prawa przy zupenej

nieobecnoci jakichkolwiek praw wyjtkowych dla Rusi-

nów. Bynajmniej nie chc twierdzi, jakoby te prawa, jakie
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posiadaj w coraz wikszym zakresie Rusini galicyjscy, sta-

nowiy zasug Polaków. S one bowiem rezultatem ener-

gicznej, ofiarnej walki samych Rusinów, s one ich zdo-

bycz — tak sam, jak bogata prasa, skadajca si

z dziesitków organów, jak dziaalno stowarzysze owia-

towych, organizacji ekonomicznych, spoecznych i poli-

tycznych.

Duo jeszcze pozostaje Rusinom galicyjskim do zdo-

bycia, jeszcze duo pracy bd musieli woy w budow
gmachu swej przyszoci, duo naduy usun, aby zreali-

zowa faktycznie nawet te prawa, jakie dzi ju teoretycz-

nie posiadaj. Walka polsko-ruska bdzie si toczya, bo

jest ona nieunikniona tam, gdzie dwie narodowoci —
uprzywilejowana spoecznie i politycznie i upoledzona —
wspólnie jeden kraj zamieszkuj. W walce tej i jedna i druga

strona bdzie si dopuszczaa naduy i wybryków, czsto-

kro ohydnych, bo z obydwuch stron na plan pierwszy

wysuwaj si ywioy skrajnie nacjonalistyczne, szowini-

styczne, nie przebierajc w rodkach.

„Wart pac paaca i paac paca". Niema faktu tak

wstrtnego, popenionego przez jedn stron, aby mu nie

podobna byo przeciwstawi takiego faktu ze strony prze-

ciwnej. Kokietowanie hakatystów niemieckich i obrzydliwe

prusofilstwo nacjonalistów ukraiskich czyme jest gorsze

od popierania przez sfery polskie moskalofilów ruskich?

Ohydne paszkwile Rawitów-Gawroskich, Raciborskich i t.|p.

nie stoj bynajmniej wyej etycznie od bota, którym obrzu-

caj wszystko co polskie rozmaici Sembratowicze. „Sowo
Polskie" nie ustpuje „Diu" w wybrykach szowinistycz-

nych, kamstwach, potwarzach i denuncjacjach. A krew

chopów ruskich, przelewana podczas kadych wyborów,

czy jest mniej cenna od krwi Polaka — namiestnika au-

striackiego ?



219

Walka si^ toczy i toczy si nie przestanie. I jeli

szczera demokracja obydwuch narodów co moe uczyni,

to chyba stara si o to, aby ta walka nie przybieraa form

tak ohydnych, aby w niej byo mniej krwi i bota, a wi-
cej pogldów szerszych, wybiegajcych poza ciasne szranki

zacianków powiatowych i prowincjonalnych, wicej zro-

zumienia interesów caej Polski i caej Ukrainy.
Jedynym bowiem wyjciem z dotychczasowej, zda-

waoby si beznadziejnej sytuacji jest ocenienie stosunków

wzajemnych Polaków i Ukraiców — po obydwuch stro-

nach kordonu — ze stanowiska de niepodlegociowych

obydwuch krajów. Tylko na tle tych de moliwy jest

modus vivendi i — w dalszej przyszoci — sojusz midzy
Polakami a Ukraicami. Tylko w wietle ideau niepodleg-

oci Polski i Ukrainy demokracja obydwuch narodów

znajdzie drog postpowania, gwarantujcego zadosyuczy-

nienie interesom realnym kadego z tych krajów. Tylko

pod hasem niepodlegoci kwestja polsko-ruska w Galicji

lub chemska w zaborze rosyjskim dadz si sprowadzi

do waciwej miary zatargów granicznych dwuch narodo-

woci, yjcych w szachownicy wzajemnej, jak to jest w Ga-

licji Wschodniej lub na kresach Chemszczyzny.

'7^
.
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