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УКРАїНІ 
KoJDf крізь розпа'І виnиутьси иаді1 
І забринить на вітрі степовім, 

Я тоді твоїм ім'ам pa,RiJO 
І сумую іменем твоїм. 

КоШІ rрозує дапе'І 11еокраи 

У пере~оззі ~кім і кімік, 
Я своїм ім'sм 6паrоспов.JіИJО, 
Прокпикаю іменем твоїм. 

КоШІ мечами злоба небо крає 
І круІШІ'І'Ь твою вро~ вікову, 

Я тo.Jd з твоїм ім'им r.мира10 

І в твоєму імені живу! 

*- * * 
Чорні від страждании мої ИО'Іі, 

Білі від сиор6оти мої JU~i 
Впали у твої евавільні о'Іі 

Пристрасиі, rпи6окі і 'ІУдні. 

Я тебе не можу o6мr-rкynr, 

Я те6е не смhо o6iirrн. 
Дай мені rу6ами зачерпиуm 
Ніжної твоєї до6ро!ои. 

Диких орд иезлі'Іеиі навапн 
Розтрощипи пращури мої, 

Що6 несла ти rор.цо і зухвало 

Груди недоторкані своt 

Що& ropimr маками долоні, 
Що6 rупо моє cepцe6ttns, 

І Що6 в твоїм соромmtвім nоиі 

Визрівало завтрашиє житти. 

І моє прок.JПІТТИ о.мсшіпе 

Упаде на тім'и ~ІМм тим, 
Хто твоє сопо~е rpiwue тіло 
Осиверииє помиспом nrдким. 

Стеrиа твої, rу6и і рамена, 

Шия і воrоНІЬ тен.ціти"х руа -
Все в тобі прекрасне і сващевяе, 

Мамо моїх радощів і мук 1 
t Васипь Снмоие~•о 

Поезія "Україні" належ.І:rь до О)І)fієї .з 
останніх молодого украінсz кого nоетtІ :.:1 
Полтавщини, якого життя ·)Івірва.rоDсь ·у 
грудні 1963 р., КО.ЧІf ПО~ТОІІі СПОRНИЛО('І. 
28 років. 

Ш.ЕВЧЕПКІВСЬКИП РІК 
Поточний 1964 рік проходить в украівському житті пі~ 

знаком Шевченка. У 150-твліnя з дwr йоrо вароджеввв 
пам'ятники нашого найбільшого сина новітніх чсtеів ста­
нуть у столицях двох великодержав Ваmїигrоні і Москві. 
Що ж означає цей факт? 

По~перше це є доказом того, що велич Шевченка по­
чШІаЮТЬ визвавати навіть ті, які віколи ие матимуть змо­
ги прочитатити його творів у ориrівалі, так як баrато 
украівців СХІLЛЯюr~ в поппші перед генівм Гомера, 
Шекспіра чи Гете, ва.віть не знаючи тих мов, ;JKJDJИ вови 
писали. Це нормальне явище і ми маємо повпt' право пи­
шатися тим фактом, що в пантеоні вселюдських rеніів, по­
ряд з івmИМJІ, знайде нарешті, хоч і спізиево. свое мі<'це 
Тарае Григорович Шевченко. 

По-друге факт споруджеввя пам'ятників ІПевчевкові 
в Москві та Вз.шівr'rоні вказує водночас ва те, що ваше 
зиачеВВJІ у світі постійно зростає і з вами чии далі, тп~ 
більше мусять рахуватися, хоч, може, сьогодні міжварод­

ні чИІІІІИКи ще наmої спра.ви "ве помічають'' у всіх ії МІІО­
гогра.ниих оопекта.х. 

П~третє споруджеИІІJІ цих па.м'хтв:в:ків набврас пОJJі­
тичиого значеНШІ. У той час коJПІ у ВаІПЇJП"'rоні ПШ\І'ятвик 
Тарасові Illenqt-нкoвi стане завдяЮІ жертвеuиості .. та :!Ію­
бові укра.іипіR, які вибрали Іірке життя на чужtІm замІсть 
невільного існування "ва вашій, не своїй зе~Ілі'', то у 
Москві цей пам'ятник буце споруджено з ціллю даrн укра­
їнцям крИПDІВКу, а забрати ватомість хлібиву. 

Москва та ії представвики (вавіт~ _культурного ж~­
тя) за малими вивятками не любили Шевченка пероо."ІІ­
дува.ли його за жиnя а його творчість і піСJІ.И смертІ і ~:: 
ше під примусом обставив були приневолеві покоритис~ 
генієві нашого народу. Але покоряючись йому, моска.m 
водночас вама.nІ.Ю'rьсп всілико використати його для своіх 
політичвих цілей, з я~а~ми ніЧого ~ого Шсвчевко не 
мав і не має. 

Пам'яТІDІк Шевченкові в Москві має служити доказом 
"братерського єдваіmя", при чому "старший брат'' водно .. 
час забезпечує собі всіма дозволеиими і ведозволевими за,. 
собз.ми усі ті права, які, павітЬ зІіДво з жорстокою суто­
московською траДицією, старшому братоиі зовсім ие ІІВJІе­
жать. 
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А все ж таки 1m1 вітаємо споруджеНJU[ 

обох пам'ятників. Вашіш'тонськиіІ crac сим­
щ<лом невмірущо•~ІІ на.m:ої ідеї та її перемож­

ного походу до здобуrrя всіх прав украінсь­
кої шщії жити суверенним вільним ЖИ'l"ІЯМ. а 
московський стане символом тоrо, що навіть 
Москва, яка з глибини душі ненавидить 3-'кра­
їиу та її мешкапців мусить схилитиея перед 
генісм Шевченка m цілого народу в його не­
сrримному поході до своїх цілей. 

Звичайно, між промовами, які будуть 

проголошені з нагоди відкритrя ваmіпr"rонсь­
кого та московського пам'ЯТІІJІКів будуть ко­

доса.льні різниці. Тут лунатиме ві lThHe укра-

ПРОБЛЕМИ НАЦ10ИАЛІСТИЧНОІ ІДЕОПОПІ 

Інське слово, а там прІПІисаиі згори нашим 
вuрогом лозупr'И, але ш·евчеико буде й далі 

tЦifH - не лише для всіх нас }:Краівців, але 

Й ДЛЯ всіх свободоJІЮбИИХ і ЧЄСПІІХ .ІІЮдей 
до9рої волі юа.rалі. Там у Москві, хоч віпо і 
не почус тих слів, икі такі дорогі украінцхм, 
а.ле всі ми - свідомі украінці по той і по цей 
бік залізної завіси, відчуваnІМемо те саме і 
nрагнутимемо й далі до того самого - до 
здійснення всіх наших мрій, до мирвого і віль­
ного розвитку великої української держави і 
всього українського народу. Велпчиим спмво­
лом усіх цих наших спільних: прагнень уже 
давно став Тарас Григорович Шевоцонко. 

СВІТОГJІН~ 
В ~ьому цuслі исмолосJСUn?/' ми розnочинаємо серію статтей Тео­

досія Онуферка н.а ідеоJWгічпі теми. Ціллю цих статтей є дати neвnui~ 
матеріял (часом і дискусійний), ЯJСUй nовинен сприяти твореюио на­

шого еучасІЮго світогляду та ідеологічного самовизпачеппя. ДеяІ\,і 
лумrщ висловлені у статтях можуть бути спірні чи коптроверсііШі.. 

Пріtтрvмуючись nринциnу об'єктивпости і безсторонпости .ми радо да­
аати:иемо місце па сторіпках нашого журналу ти.'н:, що бажають вucJu,. 

витись чи з'ясувати своі погляди па ці справи. 

Світогляд -це функція духовости люди­
ни, найвищої всетворчої прикмети її - свідо­
мости. Через різні ступені індивідуальної й 
суспільної свідомости творяться різні світо­
гляди. Свідомість визначують не лише раціо­
нальні моменти, такі як мудрість, знання, дос­
від, творчість - на різних ступенях, - але й 
ірраціональні, -як уява, прагнення, почуття, 

віра тощо. У загальному процесі розвитку 
людини, в ії житті, як і цілого людства - в 
його всеобіймаючому процесі розвитку, в часі 

:й просторі історії- творяться, діють, постійно 
змінюються різні світогляди. Всіх їх об'єднус 
найвшце прагнення людського духа: обняти 
у :всеобіймаючу єдність розуміння сутносrи 

Всесвіту і Буття. Одначе :всі вони є лише таким 
чи інum:м; обмеженим, етапом свого розвитку, 
лише частинним розумінням, оглядом, бачен­
ням, дійсности Буття, Життя, Розвитку. 

Отже складний і многогранний людський 
процес самостановлення й самоздійснення 
твориться через свідомість - заразом визна­
чує світогляд і навпаки, в цьому самому про­

цесі світогляд mmовняє прогалини свідомос­
ти. Оrже світогляд є в прямій залежности від 
снідомости: велика свідомість велююго Духа 
Людства визначає світогляди мас людей, різ­
ЮІХ періодів історії. Світоглцц залежить від 

Редакція 

якісного рівня індинідуальної й загальної сві­
домости: чим вона вшца - ширпшй, більш 
всеохоплюючий і глибший світогляд. Водно­
час світогляд розвивається із загальним ро::.­
nитком свідомости одинІЩь і народів. Вужчий 

чи ширший світогляд мають люди із нижчим 
чи вшцим ступенем свідомости: мудрости, 
знання, інтеліr'енції, об'єктивности. Це відно­
ситься, як до поодШ!оких людей, так і до цілих 
суспільних організацій, до народів і до цілих 
культурних кругів. Світогляд примітивної лю­
дини і модерної - два щшклади розвитку в 
часі і просторі історичного ставання людств:;.. 

Знов же світогляд фізичного робітника із по­
чаткшюю освітою та світогляд мислителя із 
масою накотrченого знання й ориr'інальним 

підходом - приклади двох· рівнів свідомости, 
між якими ціла скалх прерізних ступенів із 
лідповідними їх світоглццами. Ось чому так 
б1ігато поглядів:, уяв, вір, прагнень, понять і ... 
розумінь нераз тієї самої правди! Ось чому 

майже кожна людина має свій власний суб'­
(;КТИВНИЙ світогляд. Подібна диференціяція у 
розвитку свідомости й вtmливаючий із неі сві­
тогляд проявляється протягом цілого розвит­
ку людства, ціл01 ного історн. Ціла історія 

людства - це історія розвитку його свідомос­
ти через здійснювання різних ідей, різних еві-
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го часу, що Правда не була дана в одному ча­
сі, одній людині, одному на родові. Сучасний 
наш мислитель Володимир Шаян ясно дока­
тоглядів. Григорій Сковорода nідкреслив сво­
зує, що існуЄ всеобіймаючий пр·оцес розвитку 
людської думки, який здійсшоється почерез 
рі~ні ~уб' єктивні вияви. -У- часі і просторі істо­
ріі народжується,. розвивається, здійснюється 
свідомість почерез . світогляди .. Др недавнього 
часу,, світогляд ~:~е був дуже складний, бо всі 
проблеми розв' язувала віра; однак модерний 
світогляд...,........ це вже дуже скомплікована сис­
тема думки. Метафізичні проблеми, етичні, 
суспільні, соціяльні, культурні, наукові та ін­
ші питання - творять скомпліковану систеМ)7 

думання пов'язуючи у взаємозалежність всю 
проблематику буття. 

Залюбки говорять, що сучасна наша доба 

є добою упадку .. Це наївне поверхавне твер­
дження: у. розвитку людства ніколи нічого, 
навіть важкий блуд не гине без належних на­
слідків. Справа лише в тому, що треба знати 
як учитись на минулих помилках. Це й є зав­
данням. украінського академічного товарист­
ва "За nево", що хоче вчитись, спільно творити 
та спр~яти розвиткові украінського життя. Це 
ідеологічне тоРариство поклало своїм завдан­
ням шvкати світоглядовn та ідеологічних ук­
раїнських національних розв' .взок. 

В сучасній нашій діяльности діють вже е­
лементи найвищі - елементи творчої свідомо­
сти. Людство потребує за раз духового онов­

лення. Це треба розу.міти, як встановлення 
правильних природних норм цінностей, гіє­

рархіі вартостей: влади rвідомости, а не мате­
ріялістичних норм, cлirmx, несвідомих еГоіс­
'ІИЧних інтересів різних форм і видів. 

Внаслідок ма теріялістичного загального 
людського підходу - розв' язуються всі проб­
леми із точки зору інтересу, послуговуючись 
цо цього ремеслом політики, яка і сr.огодні ще 
базується не на світогляді правдотворення, 
моралі й етики, а на інтересах, поділу світу на 
сфери впливу, не вагаючись навіть в ім'я цих 
еrоістичних інтересів ділити нації, провадити 
іх на знищення в ім'я цієї аморальної політи­
ки, що випливає цілком зрозуміло із амораль­
ного світогляду. 

о. Ольжи~ проповідуваР напередодні n. 
світової війни- бути Украіні у авангарді Ге­
роїчної Доби. Це не було лише прочуття. Він 
не знав, що людство морально впаде, ще ниж­

че після надходячої бурі. його. священному­
ченича смерть лшпе :иасичує історію кров'ю 
вічного життя, незншцимости украінської 
правди. . ~ 

,, Новий -світогляд. '!'Ворвться .. І~ безконеч-

ного числа фактів . ,дoc~it:tY і модерн():о зн~н-
ня. 

Потрібно, вкінці, ноnого світогляду. 
Украінського світогляду. 
Світогляду створеного не лише на нашій 

Правді, на нашій духовій суверенності й куль­
т.урній самобутності, але й на всіх найкращих 
і найвищих осягненнях вселюдської думки .. 

Український націоналізм прийшов в іс­
торію Украіни саме із тз.ким високим призна­
ченням. Одначе, на жаль, через обмежену й 
ненпорядковану систему вартостей одного пу­
бліциста, цей рух перемінився в три політичні 
парія. Жаден ворог не міг нас доконати. Дv­
конала нас власна несвідомість. 

Приступаю~и до. великого діла відроджен­
ня свідомостІ!: нації і формування її життє­

творчого динамічного світогляду ·. втілюємо 
!{рім найкращих і найвищих наших і вселюд­
ських.осягнень, також увесь ·досвід. JІочинаємо 

робити це спільно, вільці від усякого світо­
глядового догматизму, який, вважаємо, стри­
мує вільний розвиток духа й веде невідклично 
до тоталітаризму. Віримо й працюємо для від­
родження украінського націоналізму, що є 
найвmцою формою всеохоплюючого вільного 
розвитку всіх членів нації із виразною ціле­
спрямованістю до кращого. Шануємо всі по­
гляди, але базуємося на нормах цінности, на 

гієрархіі вартостей свідомости: від найнижчої 
до найвm.цоі. 

Мірилом вартости є свідомість людини, 
велич її сутиости: її духовість, інтелект, усе 
найвище, а не матеріялістичне, егоїстичне, яке 

знижує людину до первісного біологічного 
існування, хоча б як модерно не рафіновано­
го здобутками техніки. 

Свідомі великої світоглядової проблема­
тики усвідомлюємо її не лише для чистого 
знання, але з чистим призначенням здійсню­
вати в житті все найкраще. 

Це великі завдання. Це завдання правди­
вого українця: шукати і здійснювати Правду! 

Змагатимемося за усвідомлення і здісню­
вання наших об' єктивних і питоменних ідей, 
у повній свідомости, що яка б висока своr.ю 
об~єктивністю і широка своєю правдоносністю 
ідеологія не бу ла ~ вона без вертости, коли 
не має дієздатного, життєвого призначення і 
організованих здійснень чину. 

У цьому змаганні за постійний ріст нашоі 
свідомости, ми духом із всіма лицарями Ук­
раїни на скитальщипі і на Батьківщині, які 
гаuоїчно встановлюють, в пnеважких умовах, 

У~раінське Бути і нашу Правду. 
· Теодосій Онуферко 



смолоааш Сі'Чень.:.Квітеиь ·1964 

До ~зумінвя модерної поезії 

• 
•• 1 Естетика шестидес.sтникІв 

(ЗаківчеИШІ) 

Одна прикмета спільна творам усіх мо­
дерністів на Україні, це - вічне ПІ)~, 
експерименталізм, спроба · внсловиrи невисло· 
виме. Поетеса пейзажної лірики JІіиа Костев­
ко пише: 

"Якщо не можна вітер змаJІЮвати, 
Прозорий вітер на ясному тлі, -
Змалюй дуби, могутні і крислаті, 
Які од вітру rвутьеи до землі". 

У цих чотирьох рядках заховані два есте­
тичні натяки: перше- поет не мусить буп 
обмежений тільки конкретними образами, І 
друге - треба малювати абт-рак'lве через 
конкретне. Ліва Костенко та й іmпі шестиде­
СЯТІПІКи часто вдаІОТЬСВ до образів. За це І 
кличе їх лайлива парrійва, критика "форма­
лістами, абстра.ІЩіовіеrа.ми, носіями дека­
дентвого буржуазного мистецтва". 

У статті· "Велика ведмедпц~~ і говчі пси" 
поет і критик Богдан КравціВ ,дуже сду111110 
зауважив непри::хпльність партійвої критики 
до образотворчости молодИх поетів. Він наво­
дить ·слова колmпнього редактора "Дніпра" 
Олександра Підсухи: "Будучи редактором 
журнала "Дніпро", я колись одержував баnІ.­
то віршів від Миколи ВінгранОвського. З вих 
ми нічого не друкували. Було помітно сиJІЬВу 
образну стихію, але з ії полову автор вврва­
тися не міг''. 

Ця образна стихіп і в те, про що ІІRІІІе по .. 
етеса Ліва Костенко. Нова естєmка.) JІК ба'ПІ· 
мо, спротивІLЛася таким соціил-ре&Літа.м: JІК 
Олексапдер Шдсуха. Навіть РильеьКІІЙ, що 
признав красу в незрозумілому, з остережен­

ням стаnптьсп до незрозумілого у поезії 
шестидеслтників. 

Але, крім проТИВ11111dв, зваіпvtиси І обо­
ронці новаторів. КрІІ'l'JІК Івав Дзюба писав у 
"Літературній Газеті" від 1 "1-ro ЛИ(!ТОпа,да 
1961-го року:" 

'~--' . ~ е~.то говоритьси про re, що поезtя по-
вmmа бути зрозуміла всім. Але не варто 
робити з читача ідола, якому ~ .лmпе 
по~о догоджати. Ваше суспі.lп.еnю 

ВИБАЧЕННЯ 

Редакція журналу nept:~npoшyє ёtвтора стат'1'і 

''Естетика шестидесятників" за те, що стався nри· 
1\рий технічний недогляд і стаття · п:->явилася без 
nідnису. Автором с:татті, я:коі зак.інчання nоміщене 
а цьому числі є ВІТАЛІЙ 1'\ЕЙС. Ре~аJЩіа 

зростає у всіх відвошеввях. Зросли його 
ет-етичв:і смаки. І вам слід боротиси за 
те, щоб читачі більше і краще розуміли 
високохудожні твори, щоб ці твори ста­
JПІ їхнім хлібом васущJІІІМ, щодеиишt". 

Ці слова Дзюби пронесJПІся свіжвм повітрям 
над заяложеною ідеологі'ІІПІМИ концеІп,\ими 
криrикою. 

У шука.ниі нових риТмів mестидесятьики 
ёТворили Цікаву різвомавітвість. Іх не моЖна 
називати літературною ІІІКолою через іхию 
глибоко вкорінену івдивідуальиість. Метрич­
ні схеМи міняються не тільки від поета до по· 
ета, а навіть якомусь одиому поетові не можна 
заКинути мовотОнности ритмУ. ·Так напри­
клад, у "Папороті" Ліна Костенко послугову­
ється ритмічним двометром: · 

"Птиці ЗелеJіі 
У пізвю ПО'РУ 
Спати злетілись 
На свіжий поруб". 

Ця двооrопова. ритмічна схема в фупда.мев· 
тальною у вірші, · але самі стопи міиJІЮ'Іься 
від строфи до строфи. У перших двох ·стро­
фах чергуються трохей з амфібрахієм з ряд· 
ка в рядок. Це можна назвати ритмічним "го­
.,'ІОВНІІМ мотивом'', а четверту строфу "ляйт­
мотивом". Трети строфа дотримує двомет­

ричвість але міняє стопи. Тут перmий рядок 
створевий дактильвим і трохейвим розміра· 
ми, друrи:й дотримується раиіmоі схеми. 
Четверта строфа, майже зовеім вІ~оДІІ'І'L від 
фундаментальвої метричвої схеми. Тут пер­
mий і третій рядки далі осталися двометрич­
вими, а третій і четвертий пере:ЙШJІR на три· 
метер. Склади також змінилися. Перmий 
рядок творять два ямби. Друrи:й - трохей, 
дактиль, трохей. Третій - трохей, sм6. 
Четвертий - трохей, трохей, амфібрахій:. Ци 
зміна у ритмічній схемі звучить так: 

Друга m'роф&: 
"Тихо спустились 
Ва жовту глицю 
Птиці зелені, 
Зелеві птиці". 

Четверrа m"роф&: 
"Пві иа.вкруrіr -
Іхиі родичі кровві. 
Зрізи на пвих -
Наче МЇСJІЦЬ уповні". 
У верлібрах метрика побудова.ва. на ЦЇJІ· 



смол;осюm 

ком інІпих засадах вЬк у римованих віршах. 
У осrаниіх;., емоційне в.ідчуnя йде во га в во­
гу з ритміЧІІІІМИ ударами ваголоеів, а ВОІПІ 
Qбмежеві пршdвцевою римою. У :верлібрах 
цьОго обмежевня ве ісвує. Поеr може п~ре­
нести емоційне в.ідчуnя з рядка в радо:к, ва­
віть розтягrи його ва в~межеие ЧІІСJІО рад­
Ків. Через цю свободу метрика прийи.вла ва 
себе у вер.лібрах Ьппу ще навіть скОМПJJіко­
вавішу ролю. Поет мусить таК будувати свій 
ритм, щоб кожвий наголос падав ва важли­
ві слова, звертав увагу читача ва структур­
ву ролю даного СJІова, або ва його симво­
ліетичну іиструме11'1'3ЛЬRість у верліfірі. 

Цей тип поєтич:в:ої форми досить попу· 
лирний серед mестидесвТІІJІК.ів. Оооб.11иво 
Євген Гуцало часто вдається до вер:tібра u 
віршованої форми. Маніпулюючи аоонаиса­
ми, консонансами і aJІirepa.uUom, вів осигас 
звукового ефекту, що чаоом є просто музвч-
вим: 

Тв 
В очах барвінок привесла і ТІІІІІУ 
На. жадібвих устах. 
У білі сурми квіту 
В саду сурмили молоді акації, 
Світила 

3аплуJувалвсь у косах 'І'ІІОЇХ. 
А віч! 

А иіІJ яка була! 
Немов леrевда. •• 

І так хотілос.и діС'І1d'ІІ 
срібні 
віжкв 
місаца ••• 

Однак, як це ве парадоІСС8ЛЬІІо, ІПОО'lІІДе­
сятвmdв не можна назвати оріІІ1ва.льВRМR в 
ПОВНОМу р6ЗУ1'Ііині ЦЬОГО СJІОва.. Вони - t'Rf'• 

периментаJІісти, шукачі нових «tю!)м. Вони 
завжди шукають нового способу виразу. Во­
ни будують постіііво івІпиІ будів.Р_львий ске­
лет, стаВЛJІТЬ чаоом за.позичеві в західвій лі· 
тературі стівв.. А.ле фуида.мевт у вих завжди 
трациційвиі: - украівський. Це повцвавнл 
УІф8івв з світом у чуt:квіА душі п~, добре 

висказав .:Микола ВівгравоJІСЬКИЙ: 
"Вже~:цtарв омиваJО'І'Ь мої IIJI8'Ii, 
Вже з головою в вебі • eroJO, 
Уже по груди в небі, _вже по поас, 
Вже Укра.і:ву :видво меві всю, 
І світ, і Воосвіт, поввий таємниці". 
У монтажі "За модерну поезію mесrиде· 

ситників", критик і письмеииик Олесь ГоИ'Іар 
зауважив українство mестидеспииків: 

"Не можна не відзначити у молодих ваw 
полегJІИВі шуюuшя нової художньої 
форми, нових ритмів, нової музики ело· 
ва. Молода поезія: чимось справді йде від 
ра.ввього Тичипи, кол11 він чи вс перший 
з наших поетів зазирнув у космос і по­
чув його дивну музику; імпоПJ·є моло· 
дим і мовумевталізм Довжеи~;а, його 
гевіяльиі кінокадри, ківофрески". 
Саме цей ВІVІИВ Дов.жевка, про який пи· 

ше Гочар, вайбільше проивляється у творах 
Вівгравовськоrо. У його поезії просто ожива­
ють чисті украівські обра311, мов на екрані: 

"ЖивІЩею пахне і пахне медом ••• 
В доJІИВі село, ваче х.ліб ва столі ••• 
І гори, ~ часом і небом, 
Між хмарани йдуть по гуцульській зем­
лі. 

І юний .гуцул ~ ВГ\Jр) 
У гомові звершевь своіх і надій ••• 
І, може, десь юна гуцуJП(8 в цю пору 
Дитлм зацвіла ва землі мололїіf". 
Ва кінці треба зга~ти щирість, з пом. 

молоді поети підходить до творчоtmL Вірш 
Ві'1'8а1Ііл КороТІІ'Іа, це прооrо вВІ<.ЛJШ кввуrв:А 
В обличчи ''івжеверак JІЮДСЬКИХ дуm": 

"І ве треба топити 
Думок у СJІовес воді, 
І герої ве всюди є красивими 
Та плечиетимв. 
а за чисте мветецтво, 
А мистецтво ~ miO, 
Кo.JIR роб.uть йоrо 
І руками й думІ(АМИ 11RC'I'IDIII". 

DmLm:l~ 

~~країнська кіпе~Іатографія 
Початки украінського кіна сягають др~·­

гоі половини 90-их років минулого сторіччя, 
:коли брати Люмієр збудувавши свій кіно-про­
єктор об'їжджали більші міста Европи. 11 ЛІПІ­
ня: 1896 р., в Одесі вперше був поІ<а38.Ю1Й 
фільм, який зробив дуже сильне враження на 
глядачів. "Фотографія, яка рухається" вида­
валася чудом для глядачів і багато з них or· 

лядали той самий фільм кілька разів підряд. 
Перші короткометражні сценки, які бу ли 
зняті одним із братів Люм'єр показурали "при­
хід поїзда", "сімейний сніданок", "вихід ро­
бі тників з фабрики" і т. п. 

Одним із перших продуцентів коротко­
метражних фільмів в Україні був харківський 
фотограф А. Федецький. його перший фільм 
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"ДжиrітоР.ка коЗаків"·· бу~ покаЗаний у Хор­
кові 2 грудня ·1896 р., а копія була вислана до 
Па рижу. Перед показом цього фільму в Хар­
кові були розвішаніплакати з таким написом: 
"У понеділок 2 грудня~ в опериому театрі від­
будеться сеанс ·кінематографа А. Fi. Федець­
коrо. Будуть показані на сцені ,на екрані 12 
аршин завширшки і 10 аушин*) заРвишки жи­
ві фотографії з зако!)донного і місцевого жит­
тя. Перед сеансом буде дана опера "Севільсь­
кий цирульник" у З-ох діях і 4-ох картинах. 
Муз. Россіні." 

Скоро кінематограф здобув собі велику 

по~лярність і звичайно фільми висвітлюва­
но в театрах після комедій чи оперет. Ця по 

пуляриїсть призвела до того, що деякі підпри­

ємці перенесли показування фільмів на ко­

мерційну базу і таким чином декілька корот­

кометражів гастролювали по театрах різних 

міст України. Але вже на початку 1900-их ро­

ків в Одесі відкриваються туи малі стаціанар­

ні кінотеатри, а згодом і один більший - те­

атр "Іллюзіон". Незабаром і ·в Києві відкри­

ваються стаціонарні кіно·театрИ, де висвіт.пю­

валися фільми, що тривали від 25 до 40 ХРИ­
лнн. Величезна більшість фільмів цього пе­
ріоду, що_ були показані в Укуаїні, це були 

продукції французьких; італійських, одної ні­
мецьІ(ої і одної американської фірм. Аж у 
1907 р., почалися ставити фільми з _украінсь­
zюю тематикою, як ось "Кочуб.ей у в'язниці", 
а в 1909 р,, "По.Лтав.а'' за лібретом опе!Jи ":Ма­
ЗеІ!.а", "Тарас Бульба" за повістю м. Гоголя та 
інші. Всі в,они були ставлені російськими кі­
нематографічними групами і часто були дуже 
п~рекручені. Зацікавлення українською те­
матикою з бqку російських режисерів можна 
пояснити хіба· тільки великим успіхом укра­
їнських театральних. труп, які гастролювали 
в той час у Петербурзі та ){оскві. У 1910 бу­
ли зняті деякі сцени з ц'єси "Зц.:r;rорожець за 
Дунаєм", а. '.І,'акощ. поставлено драму "Богдан 
Хмель.ниць!ЩЙ", 'Цей фільм був виконанmЇ 
ун:раїнс:Ькими артистами і в загальному при­
держувався твору М. Старицького. Треба до­
дати до екранізадіі у.Rраінсь~ої ~ясичнрі, лі­
тератури поему Т. Г. Шевченка "КатеРина" і 
"Майська ніч, або Утоплена" за Гоголем. Ук­
раїнською тематикою зацікавилася також 
французька фірма "Пате", яка вислала в Ук­
раіну двох СРоїх режисерів Метра і Ганз~на. 
Вони поставили такі фільми як "Мазепа", "Та-

*) Аршин -міра дов-жини у доревоmоційній ро­
сійській державі ріJ!!налася 28 дюймам (інч) або 

71,12 ЦМ· 

раё' Бульба" і' ~~у;країнсt.ка леt'енда'' та де­

кілька інших; Всі ці фільми з їхніми недолі­

ками та І1ерекрученн:Ями мали одну спільну 

характеристику: вони показували українське 

козацтво, українське село з його· білими хата­
ми і соняшниками, вишневі садки, українські 

народні ТаНЦі, КОбзауЇВ та лірників, ОДНИМ 
слощ>м ,.український фолкJІЬор і . є;-rзот:ику ук­
раїнського села та Запорізькоі ·Січі.· 

Але, кr>ім вище згаданих спроб А. ~едець­
ного, справжніх українських фільмів, які 

бу~чи б поставлені українськими ар·rистами та 

ми, виконувані українськими артистами та 

зняті в Україні, до тієї пори ще не було. Тут 

треба згадати, що крім браку матеріяльних за­
собів та віДповідної технічної підготовкИ для 
пакручування фільмів, українські а ртпсти ще 
й натрапляли· на різні перешкоди з боку ро­
сійських Fластей. " ... Умови для екранізації 
n'єс або літературних творів були вкрай не­

сприятлиРіr. Українське театральне мистецтво, 
література, українська культура в цілому за­
знавали найжорстокішого переслідувння. Цар­
ські чиновники душили всілякі прояви нацjо. 

нальноі самосвідомости." Г. В. Журов, "З ми­
нулого кіно на Україні", Киів, 1959. 

У таких обстаРинах перші українські 
фільми почали появлятися. щойно в 1909 р. 
Уz<раїнський актор. д~ О.лексієнко випустив 
свою першу кінокартину "Як вони женихали­
ся" за уривком з повісті М .. Гоголя "Ніч nід 
Різдво". Вона була ориrінаді.на тим, що всі 
дійові особ,и, тобто. Голови, Дяка, Чуба. і навіть 
Соло)Ш виконував сам А. Олексієнко .. Під час 
висвітлювання фільму автор-актор імітував 

діялаги всіх дійових осіб ук!Jаінською мовою. 
Цей фільм обійшов з великим успіхом екрани 
більших міст· Украіни і навіть був nоказаний 
в кіноtеатрах Петербурга. ПісЛя цього успіху 

Олексієн.Ко вИпускає 'ще· цілИй nяД 'кіно-воде-
. •· . . :І . .. . . ... - ... u , . """' 

ІНЛІВ, як "Буsальщина, абd ·:на чужии }{Оро:Раи 

оч~й· не ·поривай", "МоскаЛь ·чарІвник",' ;'Як 
ковбаса та чарка, то минеться й сварка" та ін. 

ші. 

Кращими фільмами того _періоду треба 

назвати "Наймичку" за одноіменною п'єсою І. 

Тобілевича і "Наталка-Полт·авка". В остан­
ньому фільмі ролю Наталки виконувала Марія 

Заньковецька. Обидва фільми були виконані 

театральним ансамблем М. Садовського, а кі­
нuоператор був Д. Сахнепко. - · н 

О . .І'і. 
· (Далі буде) 



СМОЛОСІ<ЦЦ, 

ТВОРЧА МОЛОДЬ У·НРАіни--· ПРО Т. ШЕВЧЕННА 
ВИРОК 

"По~ cтpoJRaйwJDi иа~ор и с запреще­

ниєм писать и рисоваn". 
Мниопа І. 

(Наnис на nолях жандармсьІ'іоі доnовіді). 

••• А він забороииє маJПОвати, 
Неиа .. е має він тані права. 
Немов иав!к поверне· спокій кату 

Ним зітнута буиіrара.ка rопова~ 

Кат виппете митцеві ._орні rратн 
І ._орні иеті підступів зів' є, 

Неиа .. е право вепетии скарати 
Піrмеим зросту й сипи ~о~ає. 

Dаев .. еику, с~йси! 
ЗJІJІкаиі вепьмомі 
Від переJІJІку сціпиJІИ роти. 

Вік МJ.ки цар. 

А мо~еи цар не зможе 

Тебе ~о спуrувании приректи! 

... Дивкси, qврм! 
ва .. иш, від aopory 
Везсмер'І'8 йде назустрі._ Иобзарю? 
Поспухай, царІО r 
Дзвони В3~оа. ~ороrи 
Bic'I'YIO'rlt смерть російському' царю. 
Т• цей :кошмар 
Не проаеиеш ві~разу -
Правицею обпу~о не триси. 
Тобі іще при~вориі вірmомази 

Напиш:ут1.,. що вепикий ти єси. 

Тебе іще попросить: "Му~ро Прав по, 
Караю'Іи таJUІх, ик це& бунтар!",; 

Тобі ще ви~U~'ТНМ'f'І'Ь за прав~у 
Спова про те, що тн всемоминіі цар. 
Та ик ти о'Іі вирnиш баиькато, 
О, ик твои зухвалість щезне в~, 

Копи назве тебе він знову катом 

Та іменем иарОJП СПОП~JІИТЬ r 

• • • А ти заборонив йому писати, 
Неиа .. е справя:ї мав такі права І 
Немов навік поверне спо:кіІі Dty 
Ним зітнута буитарсr.ка rопова. 

ВІТАJПй КОРОТИЧ 

ПІСНІ~ ЧАРИ 
Є в rпибиииім районі rпибока провівціІІ 

Та, що ~ani вже иіку~и. 

Край 

Гпушин а. 

Сопов'їиою піснею повна по віици, 
в сни мої, 

ик пеrеи~ 

ввіхо~ить вона. 

І· тоді осі~ают1. зrа~ки, 
на .. е паморозь, 
1 на сон, і на ~і, і на ~·авиі піт&~ 
І иікоJІИ ніким ке по~ .. еиа папороn. 
У rавх прихоропье~tкіІх щоні._ розавіта· 
І в хатах розкриваютьса вікна прJІІІИиені, 
Щоб поба .. ить иаро~евви казки -о'Іі, 
Де в ~іброві ryc'l'jй. иов .. азні8 
н~~ Пра..иииоІО 

І реrо.-уть,, 

І ппа.уть, 

І тумаn. сн"Іі. 

І встають пре~овіm виJdиН8 ~~реІІRоі 
СтопроІШИТоі Іоrом і пю~ом ~оби, 
І в Хопо~ім Яру 

На~ розкутим Яремо10 

Шепес'І'JІ'rі., rомоипь пере~rроззим ~уби • 
І, иеиа .. е з-пі~ криn ~овтоиоrоrо 6усопа, 
Таємни'Іісnо в ~ерце ~итниие війке. 
•.• В сни мої повертаєтьс• 
Казка 6абус101а 

І беитежит1. мене, 

І тривомІІ"І'Іо мене.·· 

І зrа~уєтьси знову ~тииспо завітреи~, 
Запах nyry і сіна з наповнених :кnувь, 
І, ик в дні ті, 

з портрета всміхиетьСІІ приві'І'пиао 

Jз-під віхоJІИ брів 
СивоусІІІі .. аІШуи. 
Є Б rпи6и101ім раІіоиі rJDІ&oaa прові8ціа, 

Тв, що ~аJІЇ вже нікудм. 

Ирай. 

Гпушииа. 

Кобзаревою піснею повна no віицfІ, 
в дні :иої, 

ик пеrеида, 

ваіходиs вона. 

ЄВГЕН ЛЕnоК 

БЕРЕЗНЕВИН ПРОЛОГ 
Верезеиі.. Вере'зеиь .. ·Березень. 
ПерlІІНЙ весни у~ар .. 
Спавою пі~перезаиий 
Світом і~е Кобзар, 
(:віт~ іде иевтомпеиd. 
(Зорі. цвітуть на~ ним!) 
· ••. ·прав~оІо, віроЮ сиропJІеві 
Наші у,царн весни. 

Совісn. иаро~у І 

Серце варо~! 
Спово твоє на ву~ах, 

СоІЩе еватоі свобо~ 
КресJІИТІ. майбу"rКЬоrо штпс. 
Верезевь. Верезеиь.Верезеиь. 

Скрізь руw~аів rопоси 

Спавою підnерезаний ·· 
йде Украіни сни.: 

.:ВОЛОДИМИР МОРДАНЬ· 



смолоскип СіЧевь-Квітевь' ·1964 

НА СМЕРТЬ ШЕВЧЕНКА 
СИМФОНІЯ 

(Урнаин) 

Сто років - зморшка на •oni Земпі. 
Bcecвind війни, ревотоцій rрозн ••• 
Дніпро Д.О ніr CTe.JКHHOJO пpoJiir 

1 иотнт• спаву в снві вербопозн. 

Поет став морем. ~aDe'l степова, 
І хмаро•осн, й rорн - ним запиті. 
Іунту10n хвнпі - JПМН і спова, 
І сонце reнiJI стоїn на.ц тнм в зеніті. 

Дно rпнбшає, і береrи тіка10n, 

Аж небо рве сво10 бпаІDІТ• високу. 
І шторми пінsm.си о.ц крuо і .цо крuо, 

0,R Вінніпеrу .цо Впа.цнвостоку. 

З rпнбнн сер.цеЦІо яжерепа пруJІUІо б'ІО'І'• ~ 
І шумуватн' морІО, не вмирати, 
Хай JІJІІОТІЬ у н•оrо і шОбов І ШО'І'Іt, 
Тривожну шану;. 'жов• rірку розппа711 ••• 

Ху.цоJКНнку немає скутих норм. 

Він - норма сам, він сам в своєму СТІІJІЇ ••• 
'У цей стопітній і стобаm.няй шторм 

R кн.ца10с• в буремні rорн - хвнпі. 

* * * 
'У круrосвітній похорон пішпн, 

Щоб зупнннтнс. на ropi Черне.їіr, 
:Rшпа вперше 'Україна по .цорозі 
У rпибнну епох і ві•ннх зn•отів -
Йшпа за труно10 сІDІа і пророка. 
За не10 по безсмертиому шпв:ху. 

IDmR xoxJDІ, руснин, мапоросн, 
Щоб зватнс• украінцJDІн відннві. 

ВиwкевніІ Ц в і 'І' 

З вИDDrевкх в і т 

РЕЦЕНЗП 

НОВІ 

Вишневий в і т е р 

Зриває з в і т. 

І розступнпнс• наро.цн перє.ц нами. 

Вітри носнпн шепоти на крипах. 

ІІІІтав Париж Варшаву: хто це? Хто? 

Літапн пастівкн й скувапн за собо10 

f О.ЦННН Й .ЦНі, журб010 Перевнті. 
А з купопу захмарених не61с 

Гnибннннй реквієм схнпився .цо Земпі 

І о.ї смутку зазнрапи в .цуwу­

ЙWпа 'Україна в rпн6101у cтonin. 

Вишневий ппі.ц 

З.цнвує світ 

Всміхнет•си сонц10 

На крипах віт. 

Вишнева веснвна пора. 

Летиn стежннн .цо Дніnра, 

Летиn хмарки, петит• .цороrн, 

Зібrавшн куриву пі.ц ноПІ· 

Летит• С"Іу.центн і монахи, 

Летит• сопом'вні 6рнпі, 
ЛетJІ'І'Іо кпенові костнпі, 

Ле11ІТІ. 6ерЛНІІІИ і підво.цн, 
Летиn віки. ЛетІn1Ь наро.цн. 

ВиUDІевні: вітер на Земпі, 

ВнUDІеві .цумн на •o.rd. 

І .ЦОКН світ 

'У ппнні . п і т -
ВнUDІевнй в і т е р; 

Внuоrевнв цвіт. 

ПОЕЗІї 

ІВАН ДРАЧ 

Нові поезії, 1963,. Ч. 5. В-во Нью - йоксь·коі Групи, Нью йорк, 1963. 64 ст. 

Найновіший річник "Нью - йоркськоі межах журнальної рецензії цього не можна 
Групи" продовжує чотитирічну традицію сво- здійснити. Можна тільки висловити кілька спо­
ім оформленням, представленими авторами, і стережень, ціллю яких є спонукати -читача са­
характером творчости цих авторів. Ще в пер- мому прочитати ці твори і самому Риробитп 
шому річникові Нью - йоркська Група вис- власний погляд. 

ловила своє почуття "мистецької відповідаль- Юрій Тарнавський продовжує без поміт­
ности" і потреби "інтенсиРнішого творення не лих змін теми і форми свого віршописання. 
тj.'Т!ьки літератури, а й суцільного літературно- Коли в четвертому річнику він писав: 
го процесу, тобто, таких відносив, де творчість 
письменника і тво!)чість читача. стають природ­

ним і тим самим явmцем" ~ ЗавдякИ наполегли 
вим старанням Нью - йоркської Групи ця по­
треба хоч частинно задовольняєт~ся. 

Сім авторів представлено в збірнику, сім 
відмінних індивідуальностей, і кожному з них 
було б варто присвятити окремий poзr.nJQt. У 

Вірші кімнат, 

не із слів ваша nоезія. 

Часами nовернувши голову, ~рі!ь двері 

r.абінету 

мені видно на синім nерrамені стіни 

різьбnену ~аліграфію червоного кріспа. 

Епітети картин. Синтакса розnолnження. 

(''Поема на- шість сторінок") 



Січеиь~Кві~ень, 1964 СМ:ОЛОСКЩІ ,9 

То тепер він пише : 
Поезія є науиою 

про те, що не варто не хотіти жити, 

і що слово смерть римується 

з іменни:ками, nри:кметнюІіами і діё:словами. 

("Поезія") 

Здається, що хоч часом відчувається по­
В'І о рення у Таунавського, то іноді в цьому по­
вторенні його поезія знаходить можливість 
розширити свої границі. А коли Ртрата конт­
ролю над метафорою і невтриман!Ія метафо­
ри (як каже _ Ігор Костецький) помітна в 
творчості Тарнавського, то це мо.;.ке принести 
йому великі здобутки у його прозовій твор­
чості, бо роман Та :рнаFського "'!..! Іляхи" під 
носить на вищий рівень украінсь!tу прозу як~ 
раз своїми метафорами. "Старомодний" (за 
висловом Юрія Дивнича) заголовок "Шля­
хи'' показує, що торування доріг у неРідомі 
краї не конче мусить починатися знищенням 

іr.нуючих стежок. 

Заввага про продовження всrановленоУ 

'І'радиціі відноситься і до Віри Вовк. П теми 
піРденноамериканські ("Скорбна мати з Ю­
катану", "Маянська баляда"), як і в її збірці 
"qорні акації". В декотрих її віршах чути ту 
)l~іиочу співучість, що властива те.)К Еммі Ав­

дієвській, Жені Васильківській ("Пісня 
'Ірав" у збірці "Короткі віддалі") і Ліні .КС'с­
тенко. З поезією останньої особливо перегу­
куються такі короткі рядки: 

Місяць - :кульбаба, 

Іс:кри роздмухано: 

Сіли на віти, 

В глиби гортенсій. 
Перелив щебет 
Вінець долини. 

Стоnа невзута 

(С:койчина ніж:ка) 

Вийшла на роси. 

Місячне руно 

Рине no тілі, 
Темний янтар. 

("Баляда про місяць і nнучий :ка:ктус") 

Лірична якість - сполучення мелодії і 
~умки висловленої словами в одну перозрив­

ну цілість- у Віри Вовк Fисока. А народна 
Jrеjендарна й фантастична тематин:а ії віршів 
підкреслює і посилює цю спіРучіст~:-. 

Творчість Богдана Рубчака - одного з 
найталановитіших членів Нью-йор!<ськоі Гру 
пи - не легко окреслити. Можу тільки сказа­

ти, що ті його вірші, які надруковані в річни­
ку, мені не сприйнятливі в такій мірі як де­
які Рірші у збірках "Дівчині без країни'' і 
"Промениста зрада". Зрештою, хіба не зво-

==~================================ 

диться вся критична проблематика до питан­
ня - чи подобається, чи не по~обається? Су­
б єктиFність неминуча. Критик !може аналізу­
вати, клясифікуватв і порівнІфвати скільки 
:ЙО:МУ ЗаРГОДНО, але суть - "ЄДІfНа суть - 3''С·· 
'1 ами спивати в сутінЬ з уст життєдайну кр&­

су"- як пише Рубч~к, далі не~"Іовима. 

ПатрІЩія Килина займає в українській 
еміГраційній літературі вийня~кове станови­
хце. Походженням американк~, rуона пише і 
українською мовою і англійськ:рю. Сам факт, 
ЩО украЇНСЬКа поезія МОЖе не ТіЛЬКИ 1 заціка­
ВИТИ неукраінця, а і притягнути його до аіt­
'lивноі співучасти, доказує, тцо вона має май­
бутність. Наша історія повна прикладів укра­
ЇІіців, Що перейшли F чужу культуру. Сьогод­
ні мИ маємо можливість приrmнит'!t цей про­
цес, привернути українській 'кул~турі тих, 
1цо відійшли від неі ( спуавді добрий переклад 
Гоголя показав би, що він був і ~ українцем\ 
і почати зворотний процес. 

Коли читати вірші Патриції Килини. 
чується майже прозора простота П '~ови. ~ле 
це поезія. І то добра поезія. Візьміть хоч би: 
П вjрш "Смак каміння" з таким поч~тком: 

Він не знав, що робити -
сма:к :каміння в роті, 

у вухах шелестіння бадилля. 

Елза Павнд, між іншим, пише, що літе·· 
рутура є .новиною, яка лиШається новиною. 
Чи не доказала Патриція Килина слушніе;ть 
цього твердження 'своїм ·віршем "Пpoпar'at-::­
lJ.a"? 

Мої nредии вже є вбиті: 

я саме nочула новину no радіо, 
і дивуюся, що я існую. 

Та теnер я nригадухо, 

що мої нащад:ки були давно вбиті, 

що новина про них :зже є :каз:ка -
і довше не дивуюся. 

(В збірці "Трагедія джмелів'') ·" 

Поема Емми Авдієвської "Ангели в піз­
:вій. демонології" чи не найцікавіша річ у 
річнику. Деякі критики залюбки говорять 
про "окремий світ" даного поета, прикрива­

ють цим обмежену -- але всР ж таки важку 

-- правду даної концепції. До поезії Авдієв­
ської цю концепцію можна сміло пристоrу·· 
1:ати. Окрім прецікавоі але не вичерпної 
С"J.'атті Емануїла Райса в "Сучасності" (лю­
тий, 1963), їй не приділено належноі fР~ги. 
ГLроза Авдієвської така ж інтригуюча 1 Вlдо­
Rремлена від щоденного світу, як і ії ~оезія. 
Одначе її проза не зовсім виробл~на 1 удо· 
сконалена. Це найліпше FИДНО, коли при-
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Молоді добрі дли ексорту. Сnіл1'іа nисьменни­

н.ів СССР видає французь:кою мовою журнал "Тво­
ри й дум:ки''. Жовтневе видання цього журналу в 
цjлості nриевичене у:краінсь:кій nідсовєтсь:кій літе­

ратурі. Серед багатьох nрізвищь відомих nисьмен­

ни:ків, ми знаходимо та:кож nоетичні твори Р. Тре­
тьян.ова, І. Драча і В. Коротича, я:ких чераз суворо 

.1:\рити:кувала за ідейні збочення совєтсьн.а преса. 

• Читати "Літературну Україну" - це націоиа­
nізмf В У:краіні розnовсюдженням у:краінсь:ких nід­

совєтсь:ких :книжо:к і nеріодичних видань займа­

ються в більшості виnад:ків росіяни1 · або інші на­
цjональні меншості. Тому не дивно, що важ:ко nо­

nасти у:краінсь:кій (навіть · ~смуиістичній І) nублі:ка­
ц~1 до ру:к у:краінсь:кого со:вєтсь:кого громадянина. 

Про це багато nишеться в самій У:краіні. Партійні 

дире:кціі nочат:кових і висо:ких шRіл, я:кі оnановані 

та:кож росіянами, не доnус:кають у:краінсь:ких ви­

дань до ру:к у:кра1~сь:кого t:тудента. Hanp., ·Киівсь-

класти мірило технічних здобутків, скажімо, 
англійської мови. 

Про Вадима Лесича авторитетно і фахо-­
во досі писав тільки Костецький. Замість св:J 
іх завваг пропоную читачеві такий уступ з 
його вірша 

і слово є знесловлене 

і серце обезмовлеве 
і грубоство.JШм вихриnом 

: розсиnано, розвихрено 

зсихається мовчанням. 

Сі~ен~КвіrевЬ .. 1964: 

ка :консерваторіи не nередnлачує ні одного nри­

мірни:ка "Літературної У:краіии" дли студентів, я:кі 

живуть в гуртожит:ках. У :киівсь:ких ш:колах ч. 131 
і 124 не nередnлачуєтьси = ні одного видання Сnіл:ки 

Письменни:ків. Та:ких виnадків є тисячі І ("Л. У."). 

• Павло Поnович - nоет. Перший уRраінсь:кий 

космонавт Павло Поnович, не лише любить літера­
туру, але й сам nише nоезії. ''Вечірний Киів" оnу­
блі:кував його nоезію "Іду, Гала:кти:ко 1", в я:кій·· він 

осnівує свою любов до рідної землі і "дорогого 

Дніnра" ("Веч. Киів" з 14 листоnада). 
• Моло~і nоети - "І~ени СПУ. V листоnаді 1Q63 

ро:ку nрийнято до СПУ таких молодих поетів: О­

лекса Мусієнка, нар. 1935 р., в селі Павлів:ка на 

Полтавщині, в 1958 р., за:кінчив фа:культет журна­

лісти:ки Киівсь:кого університету, сnівавтор (разом 

з J. Головчен:ком) роману "Золоті ворота"; Вадим 
Шкода, нар. 1934 р., в Хабаровсь:ку~ за сnеціяльніс~ 
тю - геохемі:к, автор збір:ки nоезій "Трудна роз­

ві,п:ка"; Андрій Ярмульський, нар., 1934 р., в селі 
Чаусове-2 на Ми:колаівщині, в 1957 р., за:кінчив Q_ 

десь:кий університет, автор зб і ро:к nоезій "Щедре 

джерело" (1958) і "Земні nороги" (1961) 1 Олексан­
дер Юрченко, нар., в 1937 р. в місті Мерефа, на 
Хар:ківщині, в 1960 р., за:кінчив Хар:ківсь:кий уні­
Берситет, автор збір:ки nоезій "Дума про землю 

рідну" (1959). 
• "Материк" Ворвеа Нечерди. В Одесі nоявилась 

збір:ка nоезій молодого nоета Бориса Нечерди "Мfl­

тери:к". Поезії в цій збірці є ориrінальні і ці:каві, в 

:кожному разі вони дале:ко відбігають від традиці­

оналізму в nідсовєтсь:кій nоезії. Нав:коло цієї збір­

·"'и вже nочалась метушня. Поетові за:кидають, що 
він ... наслідує Вінграновсь!'іого, Драча, Євтушен:каІ 
(•'П.У" ч. 91, 97). 

• Помер молодий nоет Василь Симоненко. В гру­
дні 1963 р., помер молодий, талановитий nоет Ва­

силь Симонен:ко. В. Симоненн.о народився 1935 р., 

на Полтавщині. Він автор двох збіро:к nоезій "Ти­

ша і грім" і "Земне тяжіння" (я:ка ще в дру:ку). Че­

рез свій блиснучий ви ст yn nроти совєтсь:коr? 

Ш'l'а:мnу в літературі (дивись "Смолос:киn", ч. 1, 
1963 р.) і nроти nоліційних методів у :крити:куванні 

молодих nоетів, він с:коро поnав в нелас:ку і йому 

було заборонено взяти участь у з'їзді молодих лі. 

тераторів СССР. V роз:квіті таланту відійшов від 

нас багато надійний nоет. Читайте вибір з його по~ 
езій в наступному числі нdшого журналу. 

"Нічні співи" Богдана Бойчув:а (Місяць 
Іштягає з уяви минуле... і кладе між губи 

е:ма.глявих дівчат ... ") Рірш добрий, але його 
інші вірші в річнику не на рівні його особис­
тих досягнень. 

Крjм цих сімох українських поетів, в 

збірнику надруковано десЯ1'ь РірІnів еспан­
с~Іюго поета Хуана Рамона Хіменеза. Пере· 
клади Вольфрама Бурrгардта нидаються 
добрими. 

М. Царинник 
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За ЯІ{ИЙ. паІІрямок .діяльности ''~іарева'' 
Останній Крайовd· З'їзД "ЗА РЕВА'" Іфи~ : · Вищенамічена діяльність "ЗАРЕВА" у 

святив багато уваги визначенню головних на- .. наших обставинах може бути зреаліз02ана ли­
nрямних дія.л~ности нашог() Об'яднання.. ЗДа- ·ше шляхом широкого. зас.~осуванJІя методів 
валосЯ б з'їзд не. повинен :JJИТрачат·и багато nраці в рамках студійни~ ;Е{ОМісій. Деякі існу­
чаqу на ·ці 'справи, бо ж стц~ут '~ЗАРЕВА" яс- ючj комісії мали б перебрати на себе завдання 
но визначує мету і засоби nраці (Параrрафи вивчати якусь одну діля~цсу життя в сучасній 
3- 4). Але насправді це не зовсім так. Статут Украіні та шукати мож.лйвостей реорганізації 
дає нам ширші можливості для розгорJ{ення даної ділянки держаРного життя в майбутній 
нашої діяльности як обставини, в яких ДОРО- укгаїнській державі у відповідності з інтерє­
диться нам працювати. Через те учасникам сами цілої нації. 
з·'ізду не лишалося нічого .іншого~ як вибрати До тих з~вда~ь найкраще підходять такі 
із усіх можливостей, на які дозволяє нам ста- комісії, як правнича, економічна та державно­
тут ТаКИЙ НаПрЯМ ДіЯЛЬНОСТИ, ЯКУ-Й на ДУУ-Ку ГО будіВНИЦТРа. Ці КОМіСії МаЛИ б СВОЮ праЦЮ 
чJrенства найРа.жливіший і найнеобхідніший координувати та в міру потреб і можливостей 
у змаганні украінської нації до її державного творити нові підкомісії, щоб задовільно спраР­
життя. лятися з новими завданнями. Проводи "ЗА-

Учасники з'їзду "ЗАРЕВА" вирішили, РЕВА" як Центральний таІt і Крайові мають 
що підставою всієї дальшої діяльности "ЗА- подбати, щоб кожний член нашого об'єднання 
РЕВА" є постійний духовий зв'язок з нашою Рнлючився в працю цих комІсІи. Крім !_ого 
Батьківщиною, докладне вивчапня много- треба було б створити відповідний форум, де 
Г!)анних процесів, які там проходять і праця можна бу ло б знайомитися з ви слідами праці 
над питаннями ідеології, а зокрема ідеологіі ЦІ~ комісій. Відновлення видання "Розбудо­
украінського націоналізму. Одначе все це не ви Держари" може бути одним із таких фору­
має стати самоціллю. Основою діяльности мів. Цій самій цілі можуть служити спеціяль­
"ЗАРЕВА" має бути підготовка кадрів до дер- :ні з'їзди чи студійні дні присвячені ідеологіч­
жа.вного будівницт:аа та намічення плянів для н•м питанням 'або обговоренню тієї чи іншої 
організурання окремих ділянок державного ділянки державного життя. 

ладу на Украіні. Така організація діяльности не вимага-
Рішення з'їзду щодо напрямку діяльнос- ла б якихось драстичних змін у організацій­

ти "ЗА РЕВА" наскрізь правильні. Якщо про- ній структурі "ЗАРЕВА", бо сміло можна ви­
водові "ЗАРЕВА" пощастить цей напрям ус- користати ту структуру, яка Рже існує. Намі­
пішно розвинути, то тоді наше об' єднання мо- чений напрям і методи діяльности будуть ко­

гл о б перебрати на себе ті завдання еміrраціі, рисні я:k самим членам/ так і стремлінням ук­
які вона найменше виконує. Провід нашої емі- раїнеької нації до самостійного державного 
(рації свою бездіяльність у ділянці плянуван- життя. Члени наШого об'єднання шляхом ви:е­
нЯ державного і соціяльного ладу в майбутній чення сучасної діяльности на Батьківщині 
уІ~раІнській державі пояснює тим, що ці спра- оминуть небезпеку стати не тільки фізичними, 
Р:И, мовляв, сама нація виuішить, коли nрийде але й духовими еміrрантами з Украіни. Тен­
слушний ЧаС, забуваЮЧИ nри тому, ЩО В-ДаНО- денціі відірваНОСТИ від рідНОГО rрунту ПОМЇ­
м у разі не йдеться про вирішування а про чаються щораз більше серед загалу украін­
цдянування, яке вимагає великого вкладу ськоі громадськости на чужині. Не виключене 

nраці й часу. Не виключена можливість, що за також, що впсліди праці нашого об'єднання 
"великQдушністю" проводу нашої еміrрації зможуть стати в пригоді майбутнім організа­
криється не що інше, як брак охоти до інтен- торам украінської держави, а в такому разі 

сигнішоі праці та брак цивільної відваги схва- наше об'єднання принесло б користь загаль­
лити якесь становище, щоб, бува, "не помили- нjй українській справі. 
тпсь". М. Гєрець 

Ніякий літературно виписанийдіялогне скаж~ про людей, їхній емоційвий стан, всі вигини 
їхніх душ, їхню духовну "величину" і "густоту", їхню характерність, їхній досвід і життя -
не скаже того, що вихоплений з побуту живий. гарячий, димлячий уривок бистроіtдучоі роз­
мови, моментальна іскра слова, а~ пnосніп і ек о рок, викресаних "ударі" двох душ. 

І. Дзюба 
("Літературна Україна", 19 червив 1964) 
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На україІWзпавчі те.ми 

ІІроф. В. Кубійович про ФКУ 
(Інтерв'ю) 

Проф. В. Кубінович 

Від Редакції: В 1963 р., головн.ий Ре· 
дактор и Енциклопедії українознавство/', 
визна.чІtий український учений, проф. Во­
лоди;иир Кубійов'ltЧJ відбув иіврі.чпу по­
їздку по США і Канаді. Він .мав змогу нд 

.. місці познайомитись з діяльністю і nра­
цею українських учених і лослідників та 
з пр.обле.ма.ми українського студентствп. 
Зокрема проф. В. Кубійович зацікавився 
справою Фонду Катедри .УкраїнознавствfІ) 

я"ий очолює Отепап Хемич. Щоб позна­
йомити наши,х читачів з ду:t1.ка.тии Шrt· 
новного Професора а cnpaei ФКУ, ltl1t 

нижче .містимо спеціяльне інтерв'ю в цій 
справі, яке провів п. Оильвестер Проць­
ків. 
Питання: У своїй статті, вміщеній в 122-му 

числі "Листів до Приятелів" (1963 р.), ви заторкну­
ли ряд проблем, зв'язаних з українською наукоІо 

на еміrраціі, nри чому згадали про сnраву засну­

вання катедри украінознаиства nри якомусь аме­

рикансьІЮму університеті. Яка ваша думка віднос­

но акції, що іі веде в цьому наnрямі Фонд Катедри 

Украінознавст~а на терені США~ 
Ві~ові~ь: Уважаю, що акція · Фонду Катедрч: 

Уr:раінознавства є Явищем nозитивним і актуалu­

ним. Перша така катедра дуже nотрібна для віль­

ноі украінської науки, для наукqвого доросту і дл'І 

вивчення nроблем у:КраінсьRоі історіі :Взахіалі. Ця 
анція 'відрізнsЄться від подібних: сnроб у минулому 
тим, що вона передбачає nотребу :!Ідоровоі· фінан­
сової бази, цебто "залізного'~ Rаnіталу,' з ЯІ'іОГО ли­

ше відсотки будуть вnовні вистачальні на поRр1!Т­

тя nотреб катедри і який буде rарантією, що прац~ 

У.атедри не буде nерериватися. Контроль над цим 

каnіталом залишається в руках українських "'ІИН­

ників, які виnлачувати~ут• річні ~отаціі універ­
ситетові з відсотків. 

Маю лише застереження щодо самої назви 

"українознавство". Думаю, що нині немає учено­

го, який був би добрим фахівцем в кожній укра­

їнознавчій ділянці (історіі, літературі, мистецтвj 

чи мові) і який :міг би очолити таку катедру. Інте­
рес уRраінськоі сnрави вимагає nередусім стРс­

рення катедри загальної історіі України, бо їі не 

викладають у жодному університеті вільного сві­

ту. До того це є ділянка, я~у большевики найбілt.­

ше фальшують. 

Місцем для такої катедри nовинен бути nоваж­

ний американський університет, в яJ'іому знахо­

;титься центр східньоевроnейських студій, або до­

бре розвинений відділ славістики. До цього чи не 

найкраще надається місто Нью Йорк з його бага-
тими, щодо українських зб і рок, бібліотеками, куль­

турними і науковими осередками та найбільшим 

С!'іуnченням українців у вільному світі. 

Питання: У розмові на тему катедри мій nри­

ятель заявив nриблизно та.ке: "Відколи nочалася 

акція Фонду Катедри Українознавства, настали 

деякі зміни щодо nотреби катедри. Тепер є вже 

Г!.Оважне число українців, я-кі викладають в амери­

.tшнських . університетах, а деякі з них стали д:и.· 

ректорами ·т. зв. совєтознавчих центрів. Вони мог­

ли б nрацювати в наnрямі українознавства ,без 

будь-якої фінансової доnомоги збоку нашого гро. 

маданства, ІІ'іби . тільІ'іи знайшли сл студенти." Чи 
ви nогоджуєтеся з таким nоглядом? 

Відповідь: Появу наших науковців у щораз 

більшій_ кількості в американських університетах 
треба nривітати я'к явище наскрізи nозитивне. · Од­
наче, ні один з них не nрацює в nевній галузі на­

у:ки про Украіну, цебто не має R~тедри з будь-якої 

ділянки українознавства, бо такої в США не існу~. 

:Коли йде мова про тих з ~олег, які виFіладають 

зближені до украінознавсrва ділянки, то вони в 
найкращому разі лише nромощують шлях дл.а: май 

бутньоі українознавчої катедри, але іі не застуn­

лпть. Беручи nід увагу те, що ряди укра1юстів у 

11ільному світі з :кожним роком рідшають і що nе­

ресічний вік учителів уRр-!інських дисциnлін у на­

:пих nарохіяльних школах становить nриблизно 

1155 років, а молодих сил з відnовідними кваліфіtи. · 
ціями немає, щоб іх замінити, nобачимо, що nотре­

б& nостійної і. rtepшoi катедри,· як верстату nраці 

· 1 вишколу· Дnа· молодих кадрів, стає :з кожним ро­

ком критичнішою: 

Курси~ :семінари і досліди в рам:ках катедри 
ведуться систематично і творять С"l'удійну програ­

му чи то для студентів, JІl'ii вибрали дану у:краіно-
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знавчу ділянку як головний ебо другорядний арец 

МРт, чи для тих, які вибрали викладанни українсь­

ких дисциплін в .. наших парохі.ильних школах. 
Оnрацювання і переведення в життя таких студій­

них програм абсорбують увесь час і увагу одноrо 

&бо кількох фахівців з даних діл.инок, JІІ".і мус~ть 

мати забезпечене існування. З цього виходить, що 

уІІіраінці, які тепер викладають в американсьІ'іюс: 

у н]верситетах або працюють за іншим фахом, 

не можуть повністіа присвn:тити себе таІ'іій програ­

мі, бо це фізично неможливе. При найкращій вош 

вони можуть зайнятися веденням існуючих в:t>е 

тимчасових курсів українськоі мови чи· літератури: 

при чотирьох американських університетах лише 

у вільний від цілоденної праці час 1 це вони й 

робл.ить і більше від них годі вимагати. 

Якщо лише незначне число укрвінських сту­

дентів користуєтьс.и існуюч~ми українськими 

курсами, ИІ'іі не є частиною .якоїсь систематично 
:іеденоі студійної програми і яких часто навіть не 
зараховують ім на конто коледжового диплому, 

т.о це зрозум_іло. Все ж таки при добрій волі заін­
тересованих ·сторін і при відповідному заохочу­

ванні на тимчасові курси у:краінськоі літератури 

q·енсилванського університету у Філ.идельфіі впи­
сустьс.и кожного семестру імпозантна кількість 

студентів-укрвінців з тим, що ім вже зараховуєть 

ся цей курс на конто диплому. Одначе постійну 
:катедру з тоі ділянки згаданий університет лед:ее 

чи зможе уфундувати, бо навіть на заснуванни J'ie-. ,, . 
тедр з таких попупарних тбпер дІлвнок .кк русІ-

ка" американські університети мус.ить одержувати 

фонди від фундацій або різних приватних і уря­

дових кіл. З огляду на те, що самих студентських 

сплат не вистачає на_ф~суванн.и російських і 

також інших катедр. 

Ko.rrн брак можnивос'І'ей сnеціІJІЇ!уи&'І'нсь в ук­
рвінських ділянках був оправданий до певної мі­
ри тим, що на терені США було майже неможли­
вим дістати працю в тих діл.инках навіть фахівцям, 

які мали европейську висо:ку освіту f довголітній 
досвід, то тепер такого виправдання немає. В най­

ближчих десятьох роках хожна українська паро­

хіяльва школа на терені CUIA і :Канади потребу­
ва ти ме на цілоденну працю одного або більше учи­

телів-українців, щоб замінити тих, які відійдуть на 

пенсію. Сама катедра створить сприитливі умови­

ни для наукової праці тим, а:кі повністю віддадуть­

ся такій праці. А зреШтою, майбутнім совєтознав­
цnм і студентам східньоевропейськоі історіі мож·· 

н~ буде користатиси певними курсами в рамках 

украінської катедри. Такі !'lурси будуть зараховані 

на конто іхнього університетського диплому. Ма­

ючи відповідний верстат праці, студенти, які пра­

цтоватимуть над мало опрацьованими ще в захід­

ньому світі темами з укра:lнськоі історіі, зможуть 
користатися: урядовими стипендіими. У цьому від­

ношенні архіви у Відні, Вати:кані і Царгороді май­

же зовсім ще не використані. 

Добре сталося, що справу катедри видвигнули 

самі таки студенти. І .икщо серед них знайшлис.и 

ще один~ці, які не побоялися взяти на себе важЕе 
і відnовідальне завдання заснувати першу таку КІl­

тедру у вільному світі, то напевно знайдутьс.и се­

ред украінського студентства й такі, які стануть 

слухачами викладів в рамках катедри. Навіть коnи 

знайдуться лише одиниці, то для дальшого існу­

вання вільної українськоі ньуки і суспільс·rва 1хна: 

вартість· і роли будуть ще більшими. Суть у якості. 

Справа катедри українознавства не торкаєтьс.и 

лише самих студентів. Це зр03уміла та частина 

старшого громадвнетва в США, вкв ·вже :!ложиJІа 

на катедру приблизно 100,000 долsрів і допомагає 

збирати дальші фонди. Все таки справу збірки 

фондів не треба розт.игати на роки, бо час не про­

центуєтьсJі Tfll'\1 НІ'\ нвші гроші в бвнІ'\вх, в швидно 
проходить і забирає з собою невикористані можли 

вості. Отже, слово за нашим громад.инством і сту­

дентами, які повинні приспішити цю справу." 

ГОЛОВА ЦП "ЗАРЕВА" П. ДОРОЖИНСЬНИй ВІДВІДАВ АРГЕНТІНУ 
Представник ''Смолоскипу" мав можливість 

nеревести інтерв'ю з Головою ЦП "Зарево" Павлом 

Дорожинським; який в грудні 1963 р. відбув поїзд­
ку до Південної Америки і радо погодивс.и поді­

литись своїми враженнями з читачами нашо::-о 

w:урналу. 

Запит: Відвідавши недавно Арrентіну, ч·tt 
Ви .мали нагоду увійти в зв'язок з місцевtt .. ч 
українським студентством? 

Відповідь: Незважаючи на надзвичайну про­
граму і різного роду виступи, офіційні візити і по­

іздки, я все ж знайшов можливим увійти безпосе­
редньо в контакт з нашим тамошнім студен"JСтвом, 

а зокрема з провідним студентським активом 

САУС-у (Союз Украінсько-Арrентінських Студен 

тjр ). Точніше кажучи, це був на терені Арrентіни 
:мій перший і найсильніший контакт, бо ж саме :вони 

-ці провідні студентські ді.ІІЧі впровадили мене R 

місцеве життя і уможливили, до певної міри, ~~i.d 

nобут в Арrентіні (велика частина з них є членами 

Т-ва "Відродженнs:", якого я був офіційним гостем. 
У першу чергу- це Богдан Коваль, перший і дов­

гелітній голова САУС-у {зараз голова Централі 
''Відродженн.и"), а також Оттссь Хам, другий голева 
САУС-у. З інших провідних студентських ді.иttів 
хочу. ще назвати Олега Яхна (третій голова CAY­
r-y), Юрія Іваника (теперішній голова САУС-у) і 
братів Бандур. 

САУС відіграв продовж своєї двсатирічної ді­
яльности незвичайно велику ролю в нашому сту­

дентському русі. Як відомо, САУС належав впро­

довж років до тих :Крайових Студентських Сою­
зі'R; .икі постійно підтримували нашу студентську 

централю- ЦЕСУС. 
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Голбва ЦП (•Зарева" n Дорожниський ni,::t~~ac nрийняття у nоса~и­
:на міста Мар це Плята, в міській ратуші. Віц ліва на nраво стоять: 

Павло Дорожннськнй, Опексанцер Хам ("~:лен Централі "Ві.цроцжен­

ии", ІіОЛ. голова САУС-у, 111леи Крайо~:оrо Провоцу ·"Зарева"), n. Че­
реnсько (секретар Централі "Віцродженни"), Богцан Коваm. (голова 

Централ~ "ВіцроцЖення", иол. rолова САУС·у, · голова · КП "Зарева''; 

на Півцє·нну Америку), nосацннк Марце Плsrта, секретар і : голова 

філії "Віцроцжени' в Марце Плита. 

Не дивно, отже, що ВО:!ІИ дальше цікавляться: 

ЦЕСУС-ом, дорожать ним і тому в цьому наnрямІ 

ЬтаіИ.Лі-1' 'мені різні nитання, на які мені доводилось 
перед ширшим студентським форумом, де я маз 

охремий вистуn, давати відnовіді. 

В САУС-і охоnлено сьогодні біля двісті сту _ 
дентів, здебільша ·з Буенос Айресу і околи4і,· · бо 
на nровінції іх мінімальна кількість. 

Хоч їхня nраця не надто гучна, то nроте сис­

тематична. Здебільша це вечорі з доnовідями; роз­
Rагові імnрези та змагання в різнИх ділянках сnор­
ту. 

Не маю можливости точні•ІіІе схара:ктеризувіlт·:~ 

студентське життя з Арrентіні, .а· зокрема охопити 

всієї ·діяльности САУС-у, -тому обмежуся загальнР.м 

ствердженням і відnовіддю, що діяльність САУС-у 

за ·цей, nорівняно, короткий час свого існування, 

має вже позитивні . наслід1'іи1 .и:кі l'іОжний, :місцевий 

і. nриіжджий, відразу відчуває. 

В САУС-і охоnлена у великому відсоткові сту ~ 
діююча молодь, що вже народжена в Арrентіні, а 

nроте володіє nрекрасною украінсько1о мовою. 

Цього, nоза 1"\анадою, я майже ніде не заnриМічав. 
Навіть nід час останнього ttP?;Y'l'Y в країнах ~ахід. 
ньоі ЕвроnИ, я міг сnостереr'ти · тільки nоодинокі 
ниnадtпІ, хоч всі nознаки !Іказують на те, що і там 

правдоnодібно за кіnьиа ро!Ііів роджена · на чужині 
молодь зактивізується в Іtашому студентському 

русі. 

Запит: · Чи є великі різниці в праці укрfl,­
їиського студентетва в А рrеіlтіні і наприклад 
в США? 

Відповідь: КолИ nорівняти студетське життя 
в Арrентіні, стиль іхньої nраці та взагалі цілу дj­
яльність з нашим студен1'сь'Ким рухом в інших 

країнах, то воно в багатьох виnадках відмінне від 

американського і нагадує сl'іоріше сnосіб життп і 

діі студентства евроnейських краін. 

У nершу чергу відчувається більша сnаяність, 

я~у я назваs би сnравжньоІо товариською, якщ·о не 
родинною .. атмосферою, незважаючи · на · те,' що є 

може різні - відмінні nогл11ди. ЧасТі :!!Іустрічі є мо-

Жб тим стимулюючим чинником. :Контакт з дов­

юллям, як з внутрішньо-українським, так і зовніш_ 

но чужинецькИм є Звичайt.ю добре наладнаний. 
Тут знов же сЛід. зГадати, що nередусім з різ-· 

ними офіційними · урядовими арrентінськими чин­
никами. Зв'язок . . вия~~:~вся сnравді дуже сильний. 
(Під час ·мого nобуту в Буенос Айрес, завдяки ста­
ранням ' Бо~дана 1"\оваля й Олександра Хама, · нас 
разом з гарячим nриятелем українців, уруrвайсь­

І~им журналістом П. Мартінез-Берсече з Монтев·і_ 
део, nрийняли в Парляменті, окрем.:~ nрезиденти 

трьох на_йбі!Іьших арrентінськ;Их фракцій - nартій. 
Подібно в 1Місьl'іій Раді 'Буенос Айрес, в ·місті ма·р­
де ПлЯ:та~ ·в редакц'іях. двох ~азет та nрИ інших на-
годах). . .. ·. . ... ·. . · 

· Ці зв'язки ·і 'їх'нє використання матимуть вели-
ке значення в майбутньому. ' 

Дальший :мо:ме,нт, поnри ціли~ р1!д іншн_х, .. яаи:й 
віпрізняє. H~J1Ie .. студентство в Арrентіні віД сту­
де.нтства в С!ІІД.,' це rіо~аЖне Й активне включення 
нашої студі~ючоі .мо_лоді; зокрема no закінченні 
студій, в наші загальні, чИ то культурні чИ; сус~ 
пільно _ громадські чи інші товариства. А де ж ми 

,це бачимо тут у США? ~кий відсоток.взагалі мо­
лоді включається в наші організіі~іі й уdтаІіЬви ·~ 

· .. Запит : Які · є : перспективи . розгорне ин. а 
праці изарева" (:(Півдепній Амерttці? 

Відповідь: Коли r.оворити npo nерсnекти~и 
для розвитку "Зарева", а в· тому npo якунебудь. і­
деологічну nрацю в Південяій Америці, то nерш 

за все треба взяти nід увагу обставини. 

Тому своєю ді.В:льністю "За рево", як і · до цьог.:> 
часу, може в Арrентіні, як і в Бразілії,· ......... рости та 
розвиватися тільки на тому студен'rськ:::>му елемен­

ті, що закінчує або вже заьінчив сту діі.' <Рі райовий 
Провіn ·"За рева" на Південну · Америку, що охоп­
лює Арrентіну і Бразілію, базував дотеnер свою 

дію на цьому елементі. ·В Арrентіні "Зарево" вкmо­

чене nовністю в САУС і nроводить там, як груn:а, 

чисто студентську роботу, Треба· nередбачити, що 

з nлином часу вилониться· там окрема:.академічtн 

одиниu;s, яка. :Вестиме окрему . діяльність · ''Зарева". 
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гуртRа беруть участь сливе в усіх 

важливіших вечорах та урочr·tс­

тостях, яRі відбуваються в Мон­

реалі заходами уRраінсьRих наці­

ональних організацій . 

Ві~ Редакції: Досить 'lacoro 
можна в ившііr поУо'ІКЇЙ вре­
сі зустріти фоnrрафії рЬиих 

успішких учнів 'ІН а6сопьвеи­
rів ~ і в 'Іrі'ІНоамери:какськ.их 

шкіл. На жаль ~уме 'ІаС'І'о ці 

фотоrрафії і пові~омлеиии ма 

ють суто реклимиий посмаи, 

вилю•аю•и те, що за JІ8міщеи 
ни та:коrо пові~омлеІПDІ 6а'І'ь­
ки, 'ІН Щ)узі платить ре~акціі· 
Зви"Іайио, така практява не 

може викликати иашоrо схва­

леиии. По перше ~уме •асто 

й~етьсsr про випа~кові успі­
хи, и:кі переміниютьси ~ пе­
ром ~описува•а в ве6у~енк1 
~осиrпеиии, а по-~руrе ~ієтьс• 
:крив~а тим с:кромним, але не 

менш :успішним моло~им ук· 
раїицим, оі солідною і по­
апі~овиою працею про6ива- Любомир Микнтюк у ролі Г. Мазіи 

в п'єсі "Есnаиська муха". 

У nершому вистуnі драмгурт7>а 

"Вечорі слова" (1961 Р·) Любомир 
МиRитюR вистуnав у ролі деRЛН­

матора, а в другому уже в фа7>­

тично центральній ролі недотеn­

ного аманта ГенріRа Мазіи в n'єсі 
''Есnансью1 муха". Ци річ досить 

часто виставлилася на уRраінсьRій 

сцені - сстанньо в nостановці 

незабутнього ів.: Блав~цьRого (в 
таборах Зах. Ні~еччини). Молоді 
артисти вив'язалися з незвичай­

ним усnіхом зі своіх роль, а це 

в nершу чергу можна сRазатн: 

саме про ГенріRа Мазія ~ Любо­
мира ·МиRи·rюRа, бо ж ця роля не­
звичайно тру дна і вимагає відоб­

раженни різних сRомnліRова:них ють со6і шт~х у різних rany-
ЗRX житти і твор'Іости на пів­

RЇ'Іиоамерикаисьиому :коити­
иеН'І'і. Про них рі~ко можна 
про"ІНтаm в нашій пресі про­
сто то.му, що воииr таи зайни­

ті СВОЄЮ .ЦЇJІJD.КЇС'І'ІО, ЩО Н'! 
звертають уваrи на те, 'ІН про 

них хтось щось пише 'ІН ні, а 

Іх 6атLки не втратили ще та­
коrо зви"Іайиоrо ~ли іителі­

rентноі mоцннн такту, щоu 
~авати пла'І'Иі оrолошеиип в 

пресу про своіх ~ітей. 
Щоб ХО"І трохи зрівнова­

жити цю nриро~ну иесnраnе­

~иві~ть ми вво~имо ру6рнк"" 
"З rалеріі моло~их талантів". 

Ци рубрика не призначена на 
те, що6 з леrкоі руки nло~­

ти "rеніїв". Ми ХО"Іемо поді.;. 

JІИ'І'Нси з нашими 'ІН'І'а•ами 

успіхами нашої молоJd і цатн 
ій стяму л ~о ~апьшої ще тmк­
'ІОЇ і ще напруженішої праці 
на~ со6ою, 6о лише працьо­
витістJ. і повна вімакісn. об­
раному фаху може ~ати 

справжні успіхи у ~альшому 
Жи'f'І'і, яке rотує нашим мо­

ло~им не о~ни тижкий у~ар І 
не о~иу прикрість. Пише !'ой, 
хто сві~омнй всьоrо ~oro і 
rо·товий на ве1Інкі жертви ~nЯ 
о6раиоі JdJІJІИки змоме Іфеш-

ті розраховувати на справж- nсихологічних відтінRів, а nри то­
ні ~ое11rиеиии. му сRовус можливості артиста, 

Любомир МиRитюR народ;ивси ЯR до реЧі майже Rожна роЛІІ а­
у 1943 році в Коломиї, Захід~я У- манта. 
Rраіна. ПочатRову і середню ос.- Порид з артистичною дікліоніс­
віту здобув уже в Монтреалі, }:!\а- тю в уRраінсьRому драмгурт7>ові 
нада, Rуди nрибув разом з бать- Любомир МиRИТЮR зголосився у 
Rами в 1949 році. Середню освіту драмгуртоR nри RолледжС Післt~ 
заRінчив у місцевій гімназії Дар- nершої м~леньRоі ролі виRонува­
сі MeRti (1 Q60 р.) і теnер є на rpe- ної нИм,· · режисер Мессей 'Звер­

тьому році студій nолітичних на- нув уваГу на непересічний коміч· 
yR в Лойола Колледжі. Свої сту- ний талант Любомира і nризна­
діі Любомир МиRитюR nісля здо- чив йому ролю слуги (MocRa) в 
буття баRалавреату з nолітичних n~єqi Бен Джонсона "В?лnоні". Ви­
науR хотів би nродовжувати в става цієї n'єси трИвала n'ять днів 
Евроnі, однаR· усе це залежатиме і стала своєрідною nодією в Rуль­
від обставин. турному житті англійсьRого 

Змалеч~v Л~бомир МиRИТЮl'\ Монреалю. 
вистуnав деRляматором на різних Місцева англомовна преса nри­

дитячих імnреза~ і любо~ до сце- несла оглиди цієї вистави, при 
ни nідRазала йому та іншим мо- чому вона одночасно . п~дRреслю~ 
лбднм аматорам сцени (а. між нИ- вала зоRрема вдале виRонаннц ро­

і{и йо.го братові ЮрRові) заініці- лі МосRИ. Не з~адуватимемо об­
говорення сту дентсьRоі газети, 

Jll'ia ВИХОДІІТЬ ПрИ RОЛеджі і Я~а 

nринесла найдо:вше обr.овореннк 

виставRи ~ тому найnовніше сха­

р~ктеризувала не лише . зознішні 
ефеRти гри Л. МиRитюRа, але й 

внутрішні несхоnямі елементи 

його хараRтеризаціі ролі. ("Лойо­

ла Нюз" зід 22 тістоnада 1'163). 

ювати створення драматичного 

гуртRа. Ци ініціитива увінчалася 

усnіхом у 1961 році, RОЛИ nід ми­
стецьRИм :керівництвом n. Коропа 
nостав у Монтреалі '1'RраінсьRий 

Студентсь~ий Драматичний ryp­
тOR. імени Івана КdтлярёвсьRого". 
За недовгий час свого існуваннІІ 

Цен драмгурток здобув собі на­
Лежне визщіНН«. 'Крім двох вла­

снИх вКстуnів {1.961 :і 1962), члени 

Монреальська · щоденRа rазета 

"Стар" від 20 ]ІИстоnада 1963 poRy 
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nринесла фотографію Любомира 

Микитюка і nодала такий комен­

тар на його гру: "Сnектакль був 

щасл~вий ти~,. :Ще:> мав дуже доб­
ро.гс:> Мощ~у, бистроумиого слугу, 

інтеліrентність і винахідливість 

якого робить його .централь~:~що 
фіrурою !І'єси. Любомир Ми~І.І­
тюк мав ~дино nравильний nідхід 

до виконання . ролі ~ він зберіг 
свій харар;тер цротягом ціnого пе­

чора". 

Ще виразніш~ відзначив успі't 

смолоокип 

альсь1'Іий часоnис "f азетт" у числі 
~ід ~1 листоn~да 19~3 ро~у: 
· '"Хо'Ч це й н~ є нашим· звичаєм 
~ирізняти .когось з-nоміж,, студен­
·~ів-артистів, але · ми не .можемо 
nоми~ути нагоди nохвалити гру 

ЛюбомИра Микl(тюка · в ролі Мое­
ки, щахро.юватого слFИ Волnс:>­
ні· ; . . ·:. мИ захоnлюваляси йс:;>rо 

rрою- Велика · частина nrєси зале­
жить віД' 'нього і він вив' из у ється 
благ_qро;Цно зі свого завданни": 

На.Ц~ємося, що ці nохвали ста·-

Січе~Квітевь ·1964 

над ссбою •. молодому ,, аматороРі 
сцени. Не маємо сумніву, що Лю­
бомир Микитюк має шанси далі 

розвиватися і рости. в ділянці, я­

ка nокищо не є . його головним 

фахом . . Ми віримо, що він вико­
ристає усі можливо.сті1 а іх на 

жаль у теnерішніх умовах не так 

і багато, щоб далі nрацювати длn: 
Мельnомени і ми бажаємо йому 

я:кнайбільших усnіхів . у Цій Галу­
зі. Вір~мо ,,що в .майбутньому ма. 
тимемо. · з~огу nочути ще не раз 

молодого артиста інший монтре- нуть фонмулом дли дальшої nраці про ~ого .дальші усnіхи. 

ВІД РЕДАКЦІІ: В зв' JІЗку з тнм, 
що це ~нсло "Смолоскипу" nо­

ВВJІВЄТ6са, 3 . те~ -.них прн­

'ІНR, запі~нено і ак по~іі:не 

- веа хроніка в ньому є не­

повна і охопmоє лише ту 'Іас­
тику, ика мала поавнтнси в 

'ІНспі за сі~ен• - mотні:. В 

'Іерrовому 'ІНСJІЇ !а !'pUeRІo -
•ервенІr це не~отяnrенни 6у~е 
справпске. 

• Пара•а, Вразіпіи. Курс укра­
інс•коі моии в паранс•кому уні­
верситеті. 26 жовтня 1963 р. від бу­
ласи іна:вrурація курсу у~раінсь­

~оі мови при філософічному фа­

культеті Парансь~ого Державного 

Університету. З цієї нагоди від­

буласи в змфітеатрі університету 
церемонія, на икій nромовлили го­

лова У ~ р а інсько- Бразільського 

1"'\любу д-р Стеnан 1"'\обилянсьний, 

~ерівни~ ~урсу- відома україн­

ська nисьменниця Ольга Мак та 
nредставни~ студентства Оленсій 

Оверчен~о. Курс украінсь~оі ко­

ви відбуватиметьс.в: двічі в тиж­

день. 

• Валтімор. Два ~am.wi Акаде­
міm Ве•орі "Зарева" і УСГ. 25 
січи.в: відбувси в Балтіморі, Мд. -

rретій, а Q2 лютого 1964 р. - че­

твертий Анадемічний Вечір. "Зn­
рева" і місцевої УСГ. В часі Тре­

тього Вечора інж. П. Іваськів ви­

голосив доnовідь на тему "Істо­
ри~не значенна і культ Крутів" і 

відбувси nанель на з. т. "Питанна 

Rym.тypиoro обміну" (між Сходом 

і Заходом}. В nаяепю брапи участь 
nані Р. Зелинська, nроф. М. Хома 

-від громадянства і Т. Михайли­

шин, та І. Галич - від ~удент­

ства. В nрограму Четвертого Ака­

демічного Вечора входила доnо­

відь Андрі.в: Чорнодольського "Ве 
рестеіІс•кнй мир і міжкароJUІі 
зв'JІЗки украінської ~ержавн" і nа­
нель на з.т. "ПолітІrІНо -правині: 

статус підсовєтської Украіни. В 

nанелю брали участь: Б. Зелинсь­

кий, д-р М. Ласійчук - від грома 
динства, О. Траска, І. Хархаліс і 

Б. Гасюк- в~д студентства. Обид­
ва Вечорі пройшли надзвичайно 

усnішно і '3 кожному :! них брало 
участь nонад сто осіб. 

• Вашіиrтон. Сту~ентство "За­
рева" на мomm Дж. Ф. Иене~і. 23 
nютого 1964 р. біли 150 осіб, членів 
"Зарева" з осередків Східної Аме 

рики, nредставників У:краіись:ких 

Студентсь'КИХ · Громад і украінсь­

кого громадянства відвідало ор­

ганізовано · могилу сл. n. Дж. Ф. 
1"'\енеді у Вашінrтоні, на якій були 
зложені ~віти, про икі nодбала 

балтіморсьна УСГ. В склад офіцій­

ної украін'==ькоі делегації входили: 
о. П. Мельничук, П. Дорожинсь­

кий, О. Зінкевич, О. Андрейко -
nредставники "Зарева"· і А.Чорно­
дольський nредставник УСГ в 
Балті'Морі. 

• Балтімор. , Сту~іІіна конфе­
ренців ('Зарева". 22 лютого . 1964 р. 

Валтімор це перше місто в США, 

в ииому було проrолошено 29 сі'І· 
ни - Дне.м Украінськоrо Сту~еи· 

та. На фото: мер Валтімору Мен· 

ИепJd,н піспа проrолошенна 29 
сі~ня 1964 р. Днем Украінськоt"о 

Сту~ента поз~оровлиє з цієї на· 

rо~и пре~ставннцю украінськоrо 

сту~ентства ~ Надію Вен~юк. 
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ві~уласи в Балтіморі, з ІНЩІИТІІ­
ви студентсь:коі · :клітини "Зарева'' 

в :Нью Йор:ку Студійна Ріонфере1-:­
uія, в :програму я:кої входили два 

:па;келі. В першому панелі - "За­

рево" і паша , студентсь:ка дійс­

ність" брали участь - Б. Гасю:к, 
В.. РіамінсЬ:кий і Л .. Халупа, а ним 
Уіерував голова ІНІ "Зарева" -
М. Герець. В другому панелю­

"Культурні процеси в У:країні і 

ми".брали участь -О. Зін:кевич і 

М .. Царинни:к а ним :керував П. 
Дор~ инс::,:кий. В :конференції бра 
ло участь біля. 60 студентів . 

Українське Студентство на могилі презндеята ДЖ .. +. Кенеді: 22 лю~ 
·rого 1964 р. з ініціитивн УАТ "Зарево" t~nенн цієї організаціі, У~ра· 
їнської Студентської Громади і громадинетво Валтімору в •нелі 

б5лн 150 ос!б ві~ідалн моrнпу сп. ц.· дж: Ф. Кенеді. На фото: у стіп 
могнпн сп. п. Президента українська офіційна депеrаціи з букетом 

, , квітів. До офіційної делеrаціі входнJІ:ІІ: о. П. МельнІІ"ІІук, П . .Доро· 
1кинсь:кнЁ (ЦП "Зарєво''), О. Зінкевнq: (УАТ "Зарево'' в Ваптіморі), 
А. Чорнодопьсь101й (YCr - Ваптімор), О. Андрейно (У АТ "За рево" 
-·Нью Йорк і офіційний фотограф). Кругом моrнпн - зібрані 

українці. 

місцевому Ді:кінсон Гайс:кул-і зор ференціі . не брали участи Сту­
ганізовано У:країнсь:кий кл'к,б ее- дентсь:кі Громади з недале:кюс 
І?:~,t;tцр,ощ:кіЯ,~н~:ків, до першої У- ~і~ ...:.... ВаlІJінrтоиу, Трентон у, 
правн я:кого вИбрано: Л. Петров- Ньюар:ку, НьЮ Йор:ку. Конферен­
сь:кий - голова, Д. Малюца - за- цією :Керував Роман Швед, а до­
стуnни:к, . Н. 1'\равчу:к - се:кретар, повіді виголосили Мар:ко Царин­

А., Нащ.rсни:к.- с:карбни:к. ни:к' (Філядельфія) - "Корот:кий 

. ·• Нью .Йорк. Студійна конфе­
ренців ТУС~-у •... С~діюю•а мо­
подь в США не сприймає . ідеоло­
гії Донцова~ На день 16 листопада 
Головна Управа ТУСМ-у з місце: 
вим осеред:ком діяльности підгота 

вили Студі.йну fіонференцію nри­
свячену творчості . Д. Донцова. Ве­

ли:ка ре:кляма ц1є1 Ріонференціі 
(вели:кі платні оголошення в "А~ 
мериці" і ''Свободі", а та:кож за­
міт:ки в дея:ких часо!lисах) та за­

анrажуван:юr у Ріонференції nись­

менни:ка Є. Маланю:ка і nровідних 

членів ТУСМ-у не nритягнулп 
уваги ані молоді, ані студент­

ства, ані старшого громадянства 
(в я:кого все ж nовинен ще бy'l·ri 
сантимент до творчости Д. Дон­

Цова}: На поnолудневій сесії Кан· 
ференЦіі було біли двадцяти осіб, 
а ввечері на Літературному Вечо-

• Клівпенд. Загаnьні Збори Кпі 

тяня "Зарева". В присутності по­

над 30 членів і гостей та організа­
рі -присвяченому nоетам і пись- ційногр референта К.П. "Зарева" 
менни:кам· "В1'сни:ка" було цащо Б . .• "'" огдана Тз~ю:ка відбулись 23 лис-

нарис розвит:ку у:країнсь:кої мови: 

та 11 місце серед слов'янсь:ких 

мов" і Марій:ка Сідля:к (Балтімор) 
- "Амери:канізація у:країнсь:коі 

мови". Увечері відбувся традицій ­

ний Андріївський Вечір. На:нr:.аль 

в Конференції взяло участь мало 
студентства і всього :кіль:ка осіб зі 

бІльше. На :конференцн доповіді топада річні Загальні Збори. Збо-
виголо~_ли К. Савчу:к, ~- Савча:к, рами :керував уступаючий голова 
А БедрІи, В: Буд_з,и:к. У ЛІтера тур-:- .. і~ •.. Д. Місь:ко. В nрограмі вечора 
ному ВечорІ головними доповіда· виступили з Доnовідими і висвіт-
чами були nоет Є. Маланю:к і С. · · ленням діЯ:rіозитів з поїзд:ки no 
Луць:ка. 

• Едмонтон. Нова Управа ил3-
тнни "Зареnа". До нової Управи 
місцевої :клітини "Зарева" на 196~-
64 а:к. рі:к входять: Миро~ Базю:к 
-голова, Христя Татчин-заступ 

ни:к, Ю. Даревич - се:кретар, Б. 
Гарасимів- с:карбни:к, О. БАрабаш 
- член. Контрольна Комісія: О. 
Рої:к, О. Хом'я:к, К. Аронець. Оnі­
:куном :клітини є проф .. Б. Боцюр­
:ків. 

У:краіні -Маруся ПС)чович, Анна 
і Люба Труш. Про "За~во" і його 
завданя доповідали Д. Місь:ко і Б 

Гасю:к. Нову У праву очолила 

Христя Волинець. 

• ФіЛJІ~еm.фі.ІІ. Внсокошиіm.на 
Ионференціи · СУСТА. 7 грудю1 

відбулась у Філядельфії, При спів­
уч~сті місцевої і Бал'J:!іморсь:кс} 
У:країнсь:ких Студентсь:ких Громад 

- Висо:кошкільна Ко н ференціn 
СУСТА на загальну тему "У:кра­
їнсь:ка мова - Євшан Зіц;ttа у:кра-

• Джерзі Cin, Н. Д& Новий їнсь:ког6 студеИ'І'Ства'';;: · 'іІа' ·. емітра-
Кпюб Сере,цньошкіпьннків. При . ціі". Дивно враж.ало, що в цій Ко:к 

старшого громадянства. 

• Дітройт. Нова Управа Осе · 

редку ТУСМ-у. На новий 1963 · 
64 а:к. рі:к, до нової У правн місце­

вого осеред:ку ТУСМ-у обрано 28 
жовтня 1963 р. таких осіб: Т. Fо­
гут - голова, р. Вой:ко - органі­

заційний реф- , В. Гаховсь:ка і Л. 
Гавілей - !.'-ий і 3-ій заступники 

голови, Т. Дужа - се:кретар, А. 

Коваль чу:к - с:ка рбни:к, І. Іваниць 
:кий- nресовий реф. 

• Нью Йорк. Успішний ве'Іір 
кnітини "Зарева". 24 листоnада 
1963 р. відбувся в Нью Йор:ку над­
звичайно успішний Студентський 
Вечір ''Зарева", в яRому вз.11ло у-





Максим Рильський 

І де визволе-ння бра1·ів, 
По .мертвім .мертвu.м кроІW.м 
І лічить трупи ворогів 

CuoЇJ'tf неС'ttти.м хижим око."А· 

А та.м, звиваю-ч'l(,СЬ, кричать 

Paбtt, немов неса.мооиті: 
иу .мо.м Рассеї не понять, 

Та серцем легко зрозу .міти! 

Ми переможем!" Хто Цf3 .ми? 
Кого й для чого переможем? 

Нав·іщо і.м'я лжі і ть.ми 
Ви освятили і.м' я.м · Божим У 

Нащо любов'ю нареклtt, 
Що здавна ненавистю звоалось? 
Та.м де и любовпо" в'lt про{tm.ли 
Калюжі крови лиш осталttсь! 

(Цей вірш М. Рильського публікується ВПЕРШЕ) 
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УЧОРА ЩЕ ... 
У·чора ще я в цьому колі жив. 
Я думав• ,що ж, міщани_. ну міщаии. 

Із пледам·tt, з тop1uepaJ.!U, з бopщn.7't1.'l.t, 
Вареннями з .JІtалин, супиць, ожин., 
З лимонів, t{.ЛЮІсв, елюродин, абрtнсосів, 
Із райських ябл.ук, аличі, брусник, 
Айви, 1сизилу, сл1tви палуниць, 

3 вишепь японських, горобttн московських, 
Із київського міся1~я і зір, 
Варення із повіт1-ІЯ, 

з неба 
з .чоря --

Не хочете? Тоді ску1.атуйте з горя, 
Варення з горя і варення з вір! 
Тут все! Тут все! Тут тільки nтttць ие.ма. 

Тут їх жують з І{.аnустою і xp·ino.,w. 
Тут мет ue.11tta. Тут їх, як nтиt~ь, Ж!rють 
І з прост?tрадлаJ'rr.и і тютюновим Д?tмом. 
Тут жовч-не жовч. Тут жовч і та . .""ажорна 
На звуках ніжпості з .мережі у мережу. 
Убрання в ·моау, як в оде.жу_. 
Тут не гаяьба, не жа:v, а норма!!! 
Втечу! Втечи хо'Ча б у слові! 
Втечу без слави і вінця 
Крізь ваші душі гарбузові 

І відгодовані серця, 

Крізь вашу рабську Іf.ров безкрп11ну, 
І ваші ситі скити - геть! 

.l вavti ситі свит1' вщерть 
Влюзнірство;-и повні! ... Безголовну 
Л о ял ьність вauty, де живіт 
На троні поруч з фоІ(,стер'єром 
Впирається в народ і в світ 
І пупом внюхується в еру ... 
Я задихаюсь. Біль - по ~zлості, 
Я всі прокляття розпрокllяв 

І фіолетоеим від злості 
Ножами серце обіклав. 
Ти, сивий лісе, в сутіні прозорій, 
І ви гаї, в зелен?.tХ льолях літ, 
Нічого так не треба, як в підзор-'ї 
Мені ваш голос чуть і стежить втп політ. 

В глухій глибочині есевладної хвилини, 
Коли забуха в серці св·іт Л'ltй дttм 
І потаємне слово Ватьківtципи 
Горить у горлі порохом сухилt., 

Тоді - звулканення! а ue безси.ла М!tка! 
І чи моя у тому вииина, 

Пl,о ваша доля, мій на7юде, СТ!ІКа 
В моє вікно без ти1иі й криги cnaf 

~икола Вінграновський 

--~о-о---о-

НОВАТОРСЬКА МОЛОДЬ 
( 03). Житrя к.о.ж.ної нації, а в тому й у­

країнської, багате на різні культурні, науt~о­
ві та політичні прояви включаючи револю­
ційну боротьбу. Сухупність цих проявін фор­
мує обличчя націі - ії цотенціял, її здібності, 
коли вона державна нація - до державІюго 
ЖИ'ІТЯ і будівmщтва, а коли вона поневодена. 
- ії спромо.ж.ності боротися шляхом nод{тич­
ІШХ, дІПІломатиЧШІХ і революційвих засобів 
за осягнення по.літичної незалежноспJ. 

Коли члени нації, окремі громадяни 
окремі політичні угрупуваІПІя осмислюють 
собі моЖJПІВість цілої rами меrодів і ПLJIЯxin 
в осягнешd остаточної мети, тоді таюt. нація 
виявляє, на даному відТІПІКУ св~єї діяльности, 
політичну і громадську зрілість, відповідаль­
ність супроти свого народу та об,ов' язки, які 
дана доба перед члецами даної нації ста.вить. 

Окреме місце в такому комплексі (Шрав, 
цонять і діяльности завжди займала молодь, 
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і зокрема студІююча молодь. Дуже ча('то цв 
молодь (відмІтити хоч би молодь багатьох ва· 
родІв лшпе в остани Іх десяти роІ<аХ!) стає 
спрИЧИІІІІиком зривів, окремих Ідей І чинІв, 
стає центром рІзних контроверсій, стає нова­
тором даної доби чи боротьби, стає обвивува· 
чем всього старого, традиці.йцоrо і творцеl\t та 
носІєм - чогось :нового, живого, що може за· 
хоплюваш І поринати. 

Подібні випадки І ми маємо в нашІй еу· 
часній українській (а також і в микулоl'ІУ) 
дІйСІWСТі. Нова генерація молодІ, яка вже здо­
бувала освіту в високих mкола.х Заходу, я1:а 
в багатьох випадках І народжуВ8JІЗСЬ тут І 
виростала тут не дуже захоплюєrься "дІя.lІL· 
нІстю" й "ідеями" деяких своіх "бать1dв''. 
Вона, ця молодь, в постІйному шука.ІШІ. Во­
ва mукає чогось нового, нових Ідей, нових ду• 
мок, нових виявів діяльи.остІ, якими вона ба· 
жає прислужитись україиській справі. ЦІ здо· 
рові голоси ми починаємо все чa4Jтinte чути па 
рІзних конфереІЩІях І зустрічах, агада'l'ІІ хоч 
би виступи учасишdв на першІй зустрічі у· 
краінського студенrеrва Америки І Канади, 
.яка була влаштована спільно Управами 
СУСТА І СУСК-у зимою 1968 р., на П·му 
Студентському Ідеологічному Конrресі в И1.ю 
Иорку, на студІйвих днях СФУЖО зі знаме­
нитими виступами наших студенток, на ряді 
Студійних Днів і АкадемІчних Вечорів "За­
рева". Студентська І академІчна молодь зри· 
ває з траДІЩІйним, у нас, догмашзмом, зІ слі· 
пим дотримува.иням т. зв. "прИRЦJПІіn", для 
багатьох з яких вже давно повІПІНо знаходи­

тись почесне місце в наших музеях і архівах. 
Цій активн;о-думаючІй молоді закидав, дехто 
з наших "батьків" - н о в а т о п с т в о. Ми 
повІПІпІ буm горді з цьго зак;.ду. Нашим 
друзям в УкраїнІ траДJЩІйиі. "прІШЦІmІ· 
ялІсш" також закидають новаторство. Іх за 
це новаторство переслідують, забороняють 
друкуватись, твориш, висилають поза межІ 
Украіни. 

Новаторську молодь на емІr'ІJацІї також 
осуджують традиційні, наші ж В.Jm.сні, пр11н· 
ЦІПІіялісти. Дехто, з наших рІдних же "бать· 
ків" влаштовує вІча, на яких осуджуєrься ту 
новаторську молодь. І яке тут можна зробити 

звамеІПІе зІставлеивя: з одиІf.і ст.орони ми ба­
'ІИМО молодь, яка Д,fМ8Є, яка шукає, яка дер· 

зає, яка змагаєrьея за щось нове, творче І ве­

личнє, - а з другої - ми бачимо традиці.йцо 
вІдс'І3ЛИХ, прmщипіяльно втративmвх спосіб 
думання І пошуЮв "батьків", якІ як грам о· 
фоииі пластиики, зачитують на вІчах пере­
сла.нІ їм "згори" резолюцІї! Цорjвняйте 'l'i ре­
золюції: стиль той самий, дух той сашuі, ~ 
віть та сама кількість пунктів! "Осуджуємо", 
"відкидаємо", "відмежовуємось", "п'ятн~7• 
ємо". • . І кого вони осуджують'! Від ког,о від· 
межовуються? Нашого цорога Москву? Абсо­
лютно ні! Вони ,осуджують творчу українську 
:ttrолодь, думаючу молодь, акшвну молодь. 

.Яка гучна. в тих резолюціях, беззмістовна 
фразеологія, порожнеча прикрита nорожніми 
зв;уками. Це є також "діяльність". AJ1e для 
молодої генерації (як тут, так і rам n Укра­
їні) така "діяльність", такий зміст, такі мето· 
ди є чужі і ніколи не будуть цією мо .. 11оддю 
сприй:вяті. За такою традицій:ио-прІuщипІ· 
яльною діяльністю іде і може ЙТІl лmпе та 
частина молоді, яка втратила всякий спосіб 
сnобідного дума.вня, спосіб сприііма.шш й ре· 
агування на подіі, .думки й дійсність. Може 
йти та молодь, яка, як ті грамофоииІ пластшt­
ки буде повторяш заучені напам'ять rowni, 
виготовлені ще в 30-их роках, "незЮнні" 
формули, за якими та частина молоді зби­
рається в 60-их роках перетворюваш світ і 
"будувати" українську державу. Ми відкида­
ємо готові формули! Відкидаємо тому, що во· 
ни не витримали житrєвої проби. 

Тому ми за новаторство! 

Ми за оновлення (подобається це комусь, 

ЧІІ ні) наших думок, наших вІдчутrІв, nаших 
пог л.идів і дій. 

Ми змагаємось і змагатимемось за ту са· 
му ціль, яка наповmоє суть нашого життя. Ми 
за визволення української нації з·пІд російсь­

І\.о·комуиістичного поневолення і за визволен­
ня української людmm з-під традицЬїио-доr'· 
матичної за;гіпнотизованости. 

До цієї мети ми хочемо йти може й нt> 
"традвцііінmm" шляхами. Ми шукатимемо і 
знаходитимецо нові ІІLJІяхи, з вірою в укгяїи· 
ську людину тут і там, де немає і не буде 
"зраДІІІІКів" і прИНЦШІіяльних "героїв'•, а де є 
і буде одна українська нація. Нація з цілою 
rамою своїх спроможностей І виявів в громад­
ському, культурному І поліmчиому житті. 

Бороть.ба поглядів- діло пежипуче, без неї і поступ людський- річ неможлива. Мииу­
ле- по віки бореться з будучиж. Минуле- то жи, батьки; будуче- паші діти. Але ж хіба 
боротьба неминуче повинна викликати сварку, ворогування, розтіч? 

О. Конисьний 
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У краЇІІська академічна І\Іолодь має с.11ово 
(Анкета "Смопосииnу") 

Уже від деякого часу українське е.міrра- \не на терені у:краінсь:ких організацій'. З діичами 
ційне життя розбурхується пристрастни.ми ди- :культури (тут и не маю на увазі режимових нагли 
сІсусіями над основними пttтання.-.щ, нашого дачів над украінсь:кою :культурою) зустрічі мають 
відношення і нашої інтерпретації цілого ряду відбуватись у дружній атмосфері, бо ці ж mоди 
п(}дій і етапу в Украіні. у зв'язки з ти.м, що в подібно, и:к і ми, бажають і nрацюють дли добра 
останніх кількох .місяця~;, з те:х:ні'Чнu.:r причин, У:краіни, nеребуваючи у невимовно ти.жчих об­
ис " ставинах, и:к ми. Ци іхни nосвита і nраци дли доб-
Jмолоскиn не зміг нор:'r!ально поя.влятись, 

ра У:краіни та дли розвит:ку іі :культури, nовинна 
ми не .11югли своєчасно зайняти наw.ого стано· 
вища до цих подій, хоч для всіх наш?tХ чита­
чів, воно є Іtапевно цілком ясне. 

На окрему увагу заслуговує, в остан.ньо­

~'У 'Часі, дискусія і полеміка навколо запро­
швн.ня з допоеідлю на Ратrерський унівеситет 
представІИtІ(.а УРСР до ОН - Уrr.раінським 
Студентським Клюбо.м при цьому університе· 
ті. Для нас, як і для багатьох uautиx читачів, 
це заnрошення не було і не є :·"одною пробле­
_.,.tою. Це,- згідно 3 висловом однп2о украін­
ського публіцисти в Канаді, - ивелика nроб­
лема для мал'ІІХ людеtі". Щоб з'ясувати ст~ 
повище 'Чи висловити думки відпосно цілого 
ряду справ, пов' язо.них з цими запросuна.ми, 
м.и звернулись з окремою анкетою дп 98 теnе­
р?шніх і колииtніх акn.tвних учасіtиків сту· 
дситського життя. Ми вислали цю ан"ету до 
28 членів изарева", 21 членаТУОМ-у і 49 осіб, 
які, оскіль1си нам відомо, не прииалежні до 
~.~одпої з цих двох ідеологі'Ч.них оргапізаtfій, 
але зате активно працювали 'Чtt працюють за­

раз в студентському житті. До 1 серпня ми о­
тримали 44 відповіді. Вільшіс~ь іх дуже корот­
кі. У цьому числі .ми місntмо статті Ігоря Ка­

J1lенецького, Петра Потічного і Осипа Данка, а 
7'аІ(ОЖ nершу час'l'ину довw.их, чи докладніше 
обоснованих відповідей па окремі п·Іtтання нл,. 
wліі анкети. Всі ці ocoбtt, яких еідповіді пуб­
лікуємо, загально відпмі в стулентсьІ(о.му 
житті і серед українського грfJмадяиства. 

Закінчення відповідей, і остатоtLні підсум­
ки анкети подамо в наступному -чtсслі ('(JJ+Юло­
скипу'. Всім особа.м, які надіслал?t па.м своі 
статті і ви'rlовне.н.і анкети - складаємfJ найщtt· 
рішу подяку. 

П eptae пи,та~tня: Чи ви уеажаєте, що ~оці.nь.· 
но влаштовувати зустрі'Іі і .цискусіі 3 r.pe~craв~ 
ками ури~у УРСР 'ІН купьтурннмн ,::dnвмм 'Укра• 
їни? 

Михайло Герець (Ап6ані ,Н.Й.): Та:к. Одначе 
ми мусимо бачити різницю між nредставни:ками 

уриду УРСР і діячами :культури, :крім того, хара:к­
тер наших зустрічей з :ними має бути інший. З 

nредставни:ками уриду УРСР ми nовинні зустрічВІ4 

'l'ись, и:к з nротивни:ками і ці зустрічі nовинні від­

буватись, no можливості на :н:евтральному rрунті 

усувати на задній плин ідеологічні розходженни, 

и:кі можуть існувати між ними і нами. 

Петро Поті'ІІний (Нью Йорк}: Xoq не всі без 
винит:ку зустрІЧІ 1 дис:кусіі є бежані чи доцільні. 

то :коли йдетьси npo публічну дис:кусію на зразо:к 
відбутої в Ратrерс, відnовідь може бути nише nо­

зитивною. 

Олесь Ломацькиі1. (Вашінrтои): Зустрі<~і і дно• 
:кусіі з nредставни:ками урвду УРСР, я:кі :відбува .. 
ютьси на публічному форумі доцjльні з уваги на 

та:кі nричини: 

(а) Та:кі зустрічі дають нам ще один сnосіб 

"драматизації" нашої сг.рави серед кмери:кансь­

:кого світу 1 

(б) Вони дають нам змогу до:каза•rи nредстав­

ни:кам УРСР що ми не забу.nи звід:ки мн nоходимо 

і що ми надальше ці:кавимось долею У:краіни 1 
(в) Ми у вільному світі маємо nрв:зо nроводи-· 

ти дікльність і висловлювати ідеі заборонені в 

Радинсь:кому Союзі. Я: певний, що сер~д нультур. .. • 
них делеrацій з У:краіни, JІІ'іИМ не можна ецержу­

вати nравдиві віст:ки npo нас, є люди .п:кі ціиав-t 

литьси нашим життим і сnівчувають нашим ідеJІ'М. 

Обмін дум:ками з та:кими людьми може нам nри­
нести лише иористь. 

(г) Знай свого ворога І Та:ке nравило є дійсним 
і сьогодні, бо хоч цілі :комунізму незмінні, зате 
та:ктю~а нашого ворога на nолі nсихологічної вій-· 

ни міниєтьси і :корисно дли нас іі пізнати і nобо... 

рювати nравдивими інформаціими. 

(д) Ш:коду ми можемо принести лише самі со­

бі, и:кщо будемо ·6оитиси висловлювати наші ідеі 
і вважати та:кі дис:кусіі икоюсь формою "зради". 

В та:ких дис:кусіих nовинні брати участь Jrише ті 

люди, и:кі є добре nоінформовані і ині не дадуть 

себе лег:ко сnрово:кувати. 

Марко Царинник (Філв:деm.фіи): Влаштовувати 
зустрічі і дис:кусіі з представнихвми уриду і :кул~ 

турними діичами УРСР -- и:к і з всіма люДЬІМИ 
звідти - доцільно і, на сьогодні, :конечно. 

Оксана Вакум (Нью Йорк): Доцільність та:ких 
зустрічей и вбачаю з двох сторін: 

(а) ви:кли:кати заці:кавленни в не-у:краінців со­
вєтсь:кою nроблематикою з іншого боку, ях вони, 
звичайно, до неі nідходить. 

(б) кон:кретними арrументами 'Заставити пред­
ставни:ків УРСР 'Знецінювати себе в не-нау:ковій 

дис:кусіі та словесному вимручуванні. 
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Тарас Хархаліс (Балтімор): Зустрічі з україн­
ськими підсовєтськимя діячами доцільні і потріб-· 

ні. Вони дадуть нам змогу набрати вправи в дис­

кусіях з совєтськями представниками, та .-nізнати 

їхні і свої сильні і слабі сторони.· Свої слабості тре­
ба буде негайно виправити. Участь у тани~ диску­

сіях повинна йти в напрямку і з цілл10 виховати 

молоді українські 'Кадри, досвідчених спеціялістів, 

які могли б репрезентувати нас в таких і інших 

дискусіях чи дебатах. 

Нюко Марковський (УСГ - ВаІuію'тон): Може 
бути дуже доцільним, бо ми, пк nротивники сов;єт:­
ського режиму можемо брати ак'Іивну участь, хоч 

на скитальщині, у дискусії з представниками цьо­

го режиму і тим самим прог.:аr'уво.ти нашу nравду. 

Rористь моrк~ бути велиRоі вагп, ~такуюч:и 

прелеrента ксмпромітуючи його режим запитами1 
рівночасно ми можемо неr-увати його тез~ і ос!4і­

шити н~ко:нсеквентність тве~джень .. 
Шкоду може приности лише нетз.r;.товна пове­

дінка - ну і, очевидно, непідготqванjсть до запи-

тів. . 
На мою думку вплив може бути лише позитив 

ний. Дискусію (у цьоми еипадку) - слq:вний дво­

бій з представникам~ совєтського ре.'rшму :можна 
порівня'І-и до боротьби з великим нашим ворогом. 
Така праця може заверn•ити одну з наших мрій, 

n саме об'єднати всю нашу моло.r:;ь у спільному 

фронті. 

Присутність американців Н!'\ таких дисRусіих 

може роз'яснити ім багато справ, на. яІй в:1ни не 

мали скристалізованого погляду. Очевидно наша 

постава і поведінка гратиме тут велику pomo. 
Осуджую тут захитану поставу бувшого гола ... 

ви Громаци (YCFi при Ратrерс), икий "'{Мів органі­
зувати цю дискусію, але не зумів знай·rи мораль..J 

ної сили, потрібної до виконання та іі закінчення. 

На.м не треба таких, що не вміють за~ершити 
nочатоrо діло, скидаючи свої обов'язl'іи на амбіт­

них і твердих дівчат. 

Про ідею самої дискусії та іі перебіг я лише 

можу сказати - браво t 
Друге питання: Яні на Вашу думку корнсті 

і які шкоди (вищо взаrалі таtJїі є) ~ля украікської 

справи з таких зустрічей і дискусій? 

Пе,.-ро Потічний: Такі і подібні дискусії вино­
сять українську проблему на один з доступних 

нам і рівночасно важливий форум л ля публі чно-• 

го оброворення з ціллю хоч до деякої мі ри причи­
нитися до формування опінії в амери.кансьv.ому ее 
редовищі. -

А в тім - це один із ефективних і, заразом в 
аRадемічному світі, nрактикованих засобів черпан­

ня інформацій з безпосереднього джереле і кон­
фронтаnій думок. Зрештою можна бу•rи певним, 
що наші американські колеги з власної ініціитиви 

таких зустрічей з українською т~мою не :влашту­

ють. 

Боr.цан Гасюк (Філидєльфіи): Якщо ідеться про 
шкоди, то на мою думку вони можуть бути такі: 

Tflкi зу~трІЧl и диснусіі могли б, в мало поін­

формованих чужинних осіб (амери:канді:в) витво"' 

рити переконання, що ми, моRляr:., годимося зі 

"статусом :кво" на Украіні й "шукаємо" шляхів 

~ійти з окупаційними властями до JIKOl'OCЬ "модус 

віnенді". 

Це саме до якоїсь міри можна сказати про ~­
раінців1 ЯІ'іі :nеребувають ян .еміrраціі. Т~:~!-\і зустрічі 
Й дискусії }14огли б з часом (якщо вони Gули б про­
ваджені невідповідно. й невідповідними особами 

чи чинниками) притупити й rальмува·гн наш за­

п.ал й' наснагу до боротьби з о:кушн-~том. Зручні 
комуністи (не такі туПоуми, ЯR ю. 'Кочубей) моглИ 
б посіяти сумнів сере'д нас ЧJ1 ВЗ!'\галі, ще під су­

часну пору, є можлИвість здобути уhрRінсь:ку са~ 

мофійну соборну державу. 

Тепер щодо користей .. Тут, очевидно. ключе­

вою проблемою являється питання, ·хто буде так:і 

зустрічі влаштовувати і яl{ИЙ рівень руде запро·• 
шених і тих що запрошують. 

Якщо запрошуватимуть і зустрічі влаштовува­

о;:имуть різні .. наші політич:ні "урра·•патрісти'', нa­
yl'roBi анальфабети то, очР-видно, l'іОІJИстей жодних 
не буде. Але якщо такі зустрічі будуть влаштову­

вані людьми (з об'єктивним поглядом на світ і дій .. 
сність) для відповідн;их людей (тут ми маємо на 

увазі, в першу чергу, нашу студіюючу й академіч­

ІіУ молодь. хоч не обмежуємося нею), то користі з 
того можуть бути колосапьні. 

При таких зустрічах можн::::. до~ести світові за-• 

бріханість і перфідність росі йськоі комуністичної 

ідеолоrіі й практики. 
Можна яскраво розкрити фак'l',- що ·СССР це 

не союз "суверенних·: республік, (тут поминаємо 
т-еоретично-правні міркування) а форма, яку виб­

рав російський народ, щоб поневоли·rи не-російсь­

кі народи. 

Можна довести до того_. що остаточно Кремль 
заборонив би такі зустріqі (а це дnя нас була б 

колос?.льна перемога!), або бvв би ~мушенмй офі­

ційно займати якесь становище як до .trитань так і 

відповідей. У ·кожному разі це може дати :користь 

українській СТІраві. 

Михайло Герець: З дискусій з представню'іа,..· 

ми уряду УРСР можемо мати користь, адже ж по­
ба.чимо міцність або слабість наших позицій. Я:к­
що дійсно наші позиції такі сильні, що ми про них 

думаємо, не випребувавши їх нашими зустрічами 

з противниками (ми систематично оминаємо зуст­
річей з полянами, росіянами, большевиками1 оди­

нокий вийниток становлять- жиди), то не виклю­

чене, що в серцях представниRів урпду УРСР, ЯКІ4 

що вони є украінського роду посіємо сумнів щодо 

правильности їхніх пере!-\онань. Якщо б наші по­

зиції виявились не надто сильними, то ми nізнав­

ши наші слабі місця , зможемо іх скріпити. 
Наші зустрічі з культурними діячами Укра­

іни даватимуть нам змогу перебувати в постійно­

му конта·кті з передовими людьми УРіраїни і цим 

самим не затрачувати відчуття дійсности, яка іс-
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нує в нашій Батьківщині.. Взаємне nізне.ння між 

нами й :крайовими д!яча,ми культури усуватиме 

духові бар'єри, які штучно витворились і підтрИ­
муються колоніяльним режимом Москви. 

Шкоди з дискусії з представниками уряду 

УРСР можуть виникнути лише тоді, коли у п~ 
пічних дискусіях ми програ.ватимемо і це ми по­

винні враховувати~ 

Другою шкодою наших зустрічей з представ­

никами УРСР та.. культурними діячамп Украіни є 

своєрідний двоподіл українсько) еміrра.ціі на. цьо·І 

му тлі, який є наслідком занадто веJ!ико~ нашої 

емоційности та. занадто слабкої розвиненасті у нас 

політичної вироблености. 

О. Баиум: У згаданих зустрічах r. НRгода ви·я­
вити ще бажання утримувати зв'язок з нре,цста.вни­

ками украінського народу на. рідній землі, в ім' я 
національної цілости, незважаючи на. nолітичні об­
ставини. Та.:кож вбачаю користь таких зустрічей в 

тому, що багато формальних корист ей таки за.ли­

гпrтьсІІ nідсвідомо підt::овєтсь:ким українцям у 

сЬn'ІJмуванні Ї:Унього сві-тогляду. Тому подібні зус­
трІЧІ, це nідтртrмка. іхнього почуття нещіона.льноі 

окремішности. •Користаючись нагодою, вказувати 

:на властиве пі.~.1а.нстно рRдянсь:коі Vnра.іни загаль­

нn совєтсь:кій системі, з беку культурного, еконо­

r,.+тного та утолітичного.Вже сІ3ме побачення з ук­
nеінсью!М еміrра.нтським студентстrюм дасть ім 

змогу відчvти понижаrоче положення украінської 

мови в самій Украіні: мова. унра.інськоі молоді на. 

чужині, дуже часто, більш літературна., як мова 

деяких мешканпів Унра.іни. 

Найбільшою користю була б не втеча пред­
ставників УРСР на. захід, а повернення назад з де­

що іншим погллдом на. совєтську систему. Тоді, 

еиентуа.льно могла. б постати найреальніша. мо­

жливість зміни дер?І•,а.вного устрою Украіни, а. са­

ме, еволюціJІ в nротиле~ний бік від російського 
комунізму. 

М. Царинник: Хоч важко перецбачити всі мо­
жливі на.слід:rш таких зустрічей і дискусій, то 

вже тепер видно. що користі безперечно перева.­

і'І'\а.ють ш:коди. Щоб за.ктивізува.ти українську про­
блематику - і всі ми, які політичні nереконання 

ми не поділили б, цього бажаємо, - ми мусимо 
спокійно і розсудливо nодивитись на наші си·лн. 

А ми, треба. nризна.тись, слабі. Одинокою реаль­

ною силою є український на.роц в УРСР. Бойкоту­

ючи і засуджуючи такі зустрІчі, ми, властиво, JІід­

верта.ємося від украінського иа.ро,цу. До нього му­

сить звертатися наша. попітика. lilo радянські уря­
довці не справжні представники у'!'ірnінсьного на­

роду, nри:крий факт, якого не можна. заперечити. 

Алє і між ними є добрі українці, і через них, по­

кищо, ми можемо звертатися до Vкра1Jі.и. 

Небезпеки і шкоди для у:кра.інськоі справи -
розвиток серед українських еміrра.нтів радяпо­

фільства і неnрихильність з боку амери-~:а.нського 

уряду - можна. відсунути, якщо наша політиІ'lа 

буде холоднокровне продумана. і пристосова.на. 

Це вимагає повної гнучкости і політичної до­

зрілости. "Український еста.блішмент" в США і 
люди, що ним провадять, стоять на. позиціях ура.­

nа.тріот;изму і "невгнутости ". Вони сліпі ідеалісти. 
Реальної політики бояться, бо знають, що не вмі­

ють іі провадити. 

Т. Хnрхаліс: З таких зустрічей і щ-sскусій мо­

жуть бути такі шкоди: якщо в дискусіях брати­

муть участь некваліфіковані особи, або якщо гово­

ритимуть не до теми, то тоді з цього може бути 

лише шкода.. 

Користі з таких дискусій можемо мати тоді, 

fі.І:'іЩО дискусія буде відбуватися з особами незаа.н­
rа.жова.ними в політиці, пробуючи захопити ініція­

тиву, підібра.н:ням відповідної теми. Варто, в таких 

випадках, підготовити дискутаантін заздалегідь 

відповідними дискусіями мі~ собою. Висвітлюва­

ти фа.І'lти, •кі є загальновідомі американцям і ма­

ти на. них добрі арrументи. 

Трете пu.тания: Якнй nплиг rіrt\ють чи можуть 
М:с\'!'И таv.! зустрічі і дискусії на ~1'\раїнське r.ту.цент­

ство? 
О:тесь Ломацькнй: ~Тоб брати участь в таких 

дискусіях у~раінсь:кі студенти будуть uримушені 

у,ра.ще вивчати наше минуле і це R?Y.e буде пози­

тивним явищем. Якщо ми надіємось матч: свою дер­

жаву то це добра. нагода. для майбутніх наших 

дипломатів обороняти наші ідеі нn публічному фо­
румі. 

Михайло Герець: Це дасть змогу нашому сту­

дентству д1ити самим до TlЄl nравди, про яку ім 

говорять батьки на. різних вічах і а.ка,rтеміях і яку 

досі студентство сnриймало зі СР.оєрідним скепти­

цизмом. 

Петро Поті•ІНий: Треба. сподіватися, що в за­
гальному позитивний - бо примусить загал сту­

дентства. до студій питань, з якими не часто дово­

дитьси зустрічатиси; зробить українську nроблему 
для індивідуального студентства. біJ!ЬDІ безпосе­

редньою і живою 1 дозволить nізнавати методи і за­

соби, сильні і слабі сторони ворожої прона.rанд:и 

і примусить нас випрацюве.ти відповіпні контр-ме­

тоди і засоби. 

Воr~ан Гасюк: Беручи на ·увагу факт, що пе­

ресічний у:кра.інський студент (в противагу бага­

тьом представникам т. зв. "старшого суспільства.") 

-- це не "сирий матеріял" для першого ліпшого 

nропа.rа.ндиста., а. радше добре поінформований 

npo дійсний стан Украіни - студент, тому та.:к,і 

зустрічі, можемо сміливо сказати, мо"!-\уть поділа­

ти на. нього лише п::>зитивно, з нашої точки погля­

ду. 

Цебто: ука.ра.інсьІ'іий студент вперше на. емі­

rра.ціі відшукав би новий, і на. нашу думку дуже 

ефективний засіб боротьби з оRупа.нтом. Він був 

би спроможний використати й випробувати збро­

ю, хку він набув в університетах Ам~рини. Його 
погляд на суспільну діял:r.ність перейшов би зміну 

на -краще. Ми могпи б стати свідками великої ме­
таморфози уІ'lра.інського студентства на півні"Іио-
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америІ\анському 1\Онтиненті. Український студент 

міг би nрийти чи не вперше до висновку, що його 
праця дли Украіни дз.є реальні насnід~и. 

О. Вакум: На мою думку такі зустрічі можуть 

мати тільІ\и nо3итивний вплив на у:краінсь:ке сту­

дентство. Вони викликають почуття відnовідаль­

ности інформувати правдиво про ситуацію в Ук­

раіні в чужинецькому середовищі. В зв'изУ.у з цим, 

він постарається ознайомитися з актуальними сnра­

вами та даними про СССР та зокрема npo Радян­
ську У :країну. Прилюдна та:ка дис:Кусіи -- це проба 
дли національно-свідомого студентства протиста­

витись ariт-nponaraндi, зрівноважР.но та обrрун­

тованими арrументами. 

М. Царинник: Вплив на у:краінсь:ке студент­

ство буде :корисний. Студенти сьогодн! не можуть 
обмежувати себе пустими і закостенілими думка­

ми. Вони хочуть· озброітиr.-ь сучасними фактами 
і майбутніми поглядами. КоН'І'а:кти з рада:нсь:киІМи 

людьми і ознайомлення з радянською дійсністю 

nоRажуть ім, що у:!'і.раінсь:к-а nроблема набагато 

складніша ніж фа:кт російської окупації. що на­

піональна у:краінсь:ка плятформа мvсить містити 

в собі більше ніж саме відірвання Україин від Росіі. 

Четверте питання: Якиfr в11лнв м~ють чи мо­
жуть мати такі зустрічі і ~скусії на амернканс:ь­

кнх nрофесорів і амерн:каноьке студен'fство? 

Воr;цан Гасюк: Якщо йдеться про америкаrнсь­
:ких професорів і американських студентів то та:кі 

зустрічіt я:кщо, очевидно аранжовані в5дnовідним:н 

людьми й проводжені у відповідний спосіб, мо­

жуть лише :кор~сно вплинути на них. 

Вони можуть бути свідками розшифруванн11 

мооковсь:к~?С імпер!іялістів й можуть дати нагоду 
переконатись ~ро фа:кт, що СССР - це не Росія, 
заселена росіянами, а радше імперія, останни в су­

ч~сному світ1, ,це один російський народ під шир­
мою КС?мунізму, жорстоко використовує й понево­
люЄ всі інші неросійські народи. 

- Петро і'Іотічний: Цього роду зустрічі nерш за 
все виявлять існування леrітимноі і важливої про­

блеми, на ику наші американсь:кі коле:'и І профе­
сори або не звертали належноі уваги або іі пря-
мо іrнорували. · 

Олесь Ломацький: Якщо такі дисхусіі відбу­
ваЮться в nоміркованій атмосфері професори і 
студенти матимуть змогу довідатись про актуаль­

ність нашої справи і пізнати фальшиБість совєтсь­
кої пропаrа:~~ди. 

Михайло Герець: Це залежатиме від ступеня 
поінформованости амери:кu'іських студентів і про­
фесорів про ціль та перебіг та:к:нх зустрі"Іей. n, 
я'Кі братимуть участь у них та я:кт.цо в річевій дяс­
Rусіі з представниками уряду УРСР матимуть пе­
ревагу, а при тому ці дискусії й поведінка наших 

студентів буде в межах загально прийнятої при­
стойности, то такі зустрічі мо;-куть ·nрихилити ба­

гатьох професорів і американських студентів, .ик.і 
у переважаюЧій більшості є невтральні до справи 
визволеНня Украіни, на нашу сторону. 

Одначе професори й американські студенти, 

икі не будуть добре поінформовані про цілі й nе­

ребіг таких зустрічей. можуть посудити украінсь­
:ке студентство у прихильности до Совєтського Со­

юзу. Це стосується в nершій мірі більш консерва­

тивно-настроєних професорів і студентів. 

М. Царннник: Москва завжди старалась і даль 
ше старається витворити на Захсді враження, що 
украінсьRоі проблеми нема, що совєтська культу­

ра і література - це російська :культура і літера­

тура. В УРСР це добре знDют!>. Прилюдні дискусії 

і зустрічі українських студентів з ра~янськими 

представниками освідомлюють американсь:кий 

академічний світ в тому, що та:ки існус у'Е'Ірвінський 

народ. українська культура і JJiлa уF..рЕtінсь~а проб­

лема. 

О. Вакум: Дозвоша собі навести особистий ви­
падок, як частинну ілюстрацію до дnльиrи:х за.мі­

то:к. В 1960 р., в Гантер :коледжі в Нью Йорку, Інтер­
національний Клюб (чи Студентська Рада ,не па­
м'ятаю точно) запросив члена делеrаціі СССР до 

ОН з доповіддю на тему "Студії природничих на­
у:к в СССР''. Прелеrент досl'>оналою англійською 
мовою говорив про різні мож:ливості студій і кар'­

сри, на які може розраховувувати здібний підсо­

вєтський студент. Доповідь була перенасичена ста­
тистикою та позитивними сторонами =тудій підсо­

вєтської молоді. Хоч авдиторія була DШІОВНбна сту­
дентами та професорами, запитань було досить 

мало. Ті, що були поставлоні доповідачеві, звучали 
як добрезичливі зацікавлення стуДентів одного у·· 
ніверситету про :курікулюм в другому. Слід тут 

зауважити, що професори. особливо з ділпнок со­

вєтознавства, уникають брати участь у таких дис­

кусіях, щоб не вносити "ворожого наС'l'ро!О" та "ме­

тактовности" на студентський форум. На моє здИ­

вування, я не могла почути ні одного питання чн 

зауваження, що займало б критичне становище до 
допов1д1 цього представника СССР. Одне його 
твердження особливо вражало цілковитою безпід­

ставністю - те, що ,мовляв, совєтський студент 

природничих наук закінч:\rє освіту в сво]й ділянці 

широкоосвіченим індивідуумом. Л запитала його, 

на якій nідставі він заявляє l'Ipo таке досягнення 
совєтсь:ких студентів в згаданій ділянці, коли до 

1959 р., на совєтсЬFіИХ університетах не викладали 
ні філософії, за винятком мар:ксистсь1'іоі і спорідне­

них до неі, ні історіі, крім історіі СССР та пооди­
ноких республі-к від 1917 р. Наступила коротка 

павза і доповідач попросив мене повторити запит, 

nісля чого він вибачливо звернувся до nредсіднІЩ'і, 

що він не зрозумів запиту. Я хотіла повторити те 
саме по російськи, але дискусія кінчилась і rолосу 

мені не дали. Я почувалась неприємно, бо раптом 

стала центром уваги. Після мого запиту, nомітно 
було здивування і щодо питання і відносно реак­

ції прелеrента. 

Цей малий випадок ілюструє, що подібні си­
туаЦії витягають на світло проблеми, про икі со­

вєтські представниІ'іи не будуть і не можуть вільно 
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говорити. Ми свідомі того. що nодібні "дискусіі"­
це справді не ди~усіі, тільки два монологи. Але 

навіть коли доnовідач заnеречить, що даної nодіі 

"ніколи не було'' - американський студент і ви­
кладач, знаючи nравду про совєтську документа­

цію, nоставляться з nовагою до студента, я:кий на­

водить факти, відомі nоза СССР. 

Поява совєтських nредставників на форумі у­
ніверситетських дискусій уряджуваних студента­

ми, завжди викликає широке зацікавлення. Унра­

їнські студентські клюби можуть леrально уряджу­

вати подібні імnрези, як VCFi при Ратrерс універ­
ситеті і там зацікавити своіх :колег т~ викладачів 

проблемеми nаневоленої Украіни. Для успіху, од­

наче, nотрібне підготовлt3ння. Заnрошений nреле­

rент nриходить з заnасом статистячних даних, я­

кими легко nереконати американців. УкраінсьІUІй 

студент може робити те саме. Рtонкретне твер­

дження буде безnеречно авторит~тним для амери­
канського наукового світу, коли дис:кутант буде 
покликуватись на nраці західних зн!lвців совєто­

знввства. Кожний український студент nовинен 

взяти курс про совєтський державний у(..'Трій, як­

що такий курс йому достуnний. Він дає найеле­

ментарніше знання про совєтсьl\У державну сис­

тему. ~вистачить намалювати собі діJtграму цілої 

системи державної контролі, щоб зрозуміти весь 
фальш nоняття демократії в СССР. Тоді українсь­
кий студент не зможе не задRти влу~ного nитання 

в згаданих ситуаціях, nримушуючи доnовідача 

вживати ненаукової дія-лектики і тим самим не 

виnравдувати свої заяви перед американськими 

студентами і викладачами. 

П'я7'Є пи:l'ання: Схвалюєте чи засуджуєте по• 
ступок УСК при Рв.тrерсJ.КОму уиіверсш1'еті? 

Петро Поті•ІНий: Цих молодих людей треба 

nохвалити за їхню цивільну відвагу, стійиість, на­

ціонально - nатріотичну виробленість і иолітичну 

зрілість. Також за їхнє nравилr.не розуміння; nрин­

циnів свободи не тільки як абстрактних гасел, але 
.в:к nринциnів, які мають nрямінення в житті. 

Олесь Ломацьиий: Схввлюю nостуnок УСІК 

при Ратrерс університеті, а одночасно рішуче за­

суджую комунікат СУСТА в цій сnраві. Мені зда­

ється, що такою "арrументаuією", як номунікат 

СУСГ А, ми можемо nере:конати лише "Джон Бирч 

Сосаєті". Дивно, що серед студентія, які користу­

ються nравами демократичного суспільства nро­

являється така неталерантність і rtримітивізм у від­

ношенні до людей інших nоглядів. 

Михайло Герець: Схвалюю ініцінтиву студен­

тів з Ратrерс університету заnросити представника 

уряду УРСР на дискусію. Не nогоджуmсь, одначе, 
з вистуnом цього Р\любу з системи СУСТ А. Якщо 

студенти мали достатньо цивільної відваги заnро­

шувати nредставни:ка УРСР, не дивлячись на гос­

тру камnанію nроти цього деякої частини украін­

ської nреси й окремих середовищ, то ці студенти 

nовинні мати також nочуття відnовідальности за 

свої вчин:ки суnроти студентського середовища, з 

якого вони вийшли. 

М. Царинник: Постуnок YCFi nри РадrЕІрс уні­
верситеті схвалюю і вітаю. 

Т. Хархаліс: Ми не nовинні зв.кидати членам 

УСК nри Ратrерс університеті, що вони зміновіхів­

ці, ро такими вони не є, але nодбати ,rпоб світогляд 

і рівень ідеологічної ознайомлености кожного С'l'У­

дента був на такому високому рівні, щоб він :міr 
сміло боронити свої nогляди. 

ЧИ МОЖНА І ЧИ ТРЕБА ДИСКУТУВАТИ З КОМУНІ'СТІАМИ? 
Питання відносно дисІ'іусій з nредставни:ками 

комуністичних краін та іхньої вартости є nитан­

ням скомnлікованого характеру. Тому тяж:ко бу­

ло б задовольнитися nростими чи :категоричними 

відnовідями. В nевній мірі до зрівноваженої від­

nовіді можна дійти, коли nорівняти арrументи ЗR і 

nроти таJі.оЇ nроnозиції. Помі"іни:м чинниРіОМ у від­

nовіді згаданого nитання nовинна бути аналіза 

мотивів та методів комуністичних nредставників, 

а також свідомість щодо головних ці:n:Рй українсь­

коі nолітичної еміrраціі, іі засобів і можливостей. 

Арrументи проти ~нскусіі з комуністамн 

Одним з головних арrументів nрсти дискусії 

з комуністами є становище, що не можна диску­

тувати логічно чогось з оnонентом. якщо диСRу­

танти не nогоджуються 11рийняти певні основні 

в.артості і засади я:к nідставу для своіх дискусій. 

Не можна розмовляти наnр., з канібалом про лю­

бов ближнього, доки канібал стоіть на засадах ка­

нібалізму. Другим: доповнюючим арrументом є за­

гальновідомий факт, що комуністи самі не вірять 

у можливість чесних і відвертих дис.кусій з не -
комуністами. Для комуністів вищість їхніх nрин­

циnів і віра в цілковите знищення не-!\омуністич­

них систем і світогляду є догмою, яка нє входить 

в дискусійні рs:мці. 

Крім того не MOJ!'\Ha забувати становища у:к­

раінськоі nолітичної еміrраціі відносно :комуніс­

тичного режиму в Украіні. Украінсь:ка ем:іrраціs: 

с однозгідна в nризнанню таких фактів як те, що 

комуністичний режим був накинений у:краjнсько­
му народові чужою державою - засобnми війни 

і окуnаційної nолітик:Q:. Не nідлягає сумнівам, Щ() 

теоретично той стан війни ні:коли не с.кі'нчJШся, що 

окуnаційна nолітика фактично nродовжується і 

що nредставни:ки Радансь:коі У :країни не мають 

мандату народу. Базуючись на тих фа:ктnх можна б 
nовести nаралелю nоміж у:краінсь:ким рnдв.нсь:ким 

урядом і коляборантськиr.ш урядами: Jtiд нацистсь­
кою окуnацією. Можна б с:казати, що так само, я:к 
вільні норвежці в екзилі, в Англії, ні:кол-и не дис­

кутували .б з nредставниками Квісnінrа, та~ само 
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українці у вільному світі не певнІШі nусм.тнсл в 

дискусії з делеrе.те.ми радлиської украінІL 

Навівши низку внщезге.де.ннх фактів і подавши 

логіку, яке. мимовільно насуваєтьсл, :ми можемо 

тепер простудіювати другу с1'0рону медалі в 

зв'лзку з цим пнте.ннлм. 

Що ..:омуністи хочуть оr.лrnутн в зустрічах 

з ЗахtJ;цом? 

Вихідним пунктом длл дальшої аналізи мо:t'іе 

бути пнтаІШл, що властиво комуністи шукають, 

беру'ЧН участь в те.р;ях зустрічах те. днскусілх з 

представюп<;е.мн не-комуністи"ЧНоrо світу, кали во­

ни сами nризнають, що ідеолоrі"ЧНе порозуміннл з 
не-комуністами неможливе і якщо вони прИ1Іе.Й­

мн:і в теорії базують свої інтерпретації на ідеоло­

Гll. Відповідь на 1!;1'1 можна знайти в Т!lJПИ низці 
змін, лкі зайшли в комуністН'ІНому бльоці у від­

ношенні до не-ІІ.омуністнчного світу, Яl'і також у 

відношенні між комуністич:нимн дерні<ІВ"!МИ. Хо"Ч 

Совстсьlіий Союз не змінР.в своіх оснсRних цілей 
щодо не-комуністичного світу, то мусів змінити 

чи змоднфікувати певні методи. У зв'лзr~у ':! небез­

пекою лдерноі війни, аrрет~вна війна норейськоrо 

типу 'ЧИ навіть партизанська війна в'єтнам:сь1'іого 

тилу вважастьсл 11\осквою небезпе"Чним риском. 

Совєтська тактНRа експан:зіі під"Черкуо: в теперіш­

ню пору такі методи, пк боротт,бу з11. внрішальну 

техні"Чну, наУJ'іову та економі"ЧНу перевагу. а та­

кож змаганни за першість у боротьбі за "світовий 

мир і добробут". У своїй посиленій .пропаrанднст­

ській камnанії у;омуністн стараютьсл прнстосо­

вуватнсл до темперементу і загального рівнл ін­

теліrенціі та освіти публіки. На Заході, де публі~>а 
здебільшого скептична у відношенюn до різних 

ідеологі"ЧНнх догм - пр•ма, непідфарбована, емо­
ційна пропаrанда не ,була б ефе7.товною. Тому 

совєтсь1'іа nропаrанда на Заході здебілf>шСІго уни­

кає безпосередньої асоціпдіі з марРіситськнмн 
тезамн і комуністкчною мораллю. І'іомуністкчна 

пропаrанда в теперіІШІЮ nopy nриходить з тема­
мн та проблематикою, в лкнх загальна публі"Чна 

олініл дуже заінтересована і де розв'лзка nроб­

лем не с легкою: лдерне розброєннл, розв'лзка ра­

сового nнте.ннл, національне nитання і колонія­

лізм, економічні кризи та безробіттл, статус жі1!­

кн і т. д. При допомозі культурного обміну і ста­

ранного вибору своіх днпломатн"Чннх представ­

ників. Советський Союз і його nопут"ІНRН стара­
ютьсл представити по"Через своіх професіоналів 

у поодиноких діллНRах, я:к :комуністи "розв'язали" 

'ЧН "успішно розв'лзують" різні дилеми модерного 

суспільства та міжнаціонального співmнттл. F\он­

кретні позитивні результати СовстсьРіого Союзу 

•:а інших :комуністн"Чннх краін, підlіреr:лені густи· 
...n~ статистн"ЧНнмн даними, служать ефектнвнн!о. 

"Чншmком у :комуністкчннх виданнях. Головна 

ціль та:кого подаваннл своіх nогллдів вплинути 
на відносно інтеліrентну публіку і до11азатн, що 

lіомуністнчні 1іраінн поділлють їхні проблеми і 

маршнрують з ними в тому самому напрлмі, тіль-

кн ефективніше і з більшою лосвятоК" і щирістю. 
Комуністкчна :каль:куллціл nоллгас на тому, що во­

ни припускають. що їхні е:\'іспертн в більшості ви­

падків будуть ме.тн до діла з nублікою, л:ка буде 

замало nоінформована або досвід"Чено, щоб зби­

ти їхні докази. 

У..:раїнсм.:а а..:а.цемічна молодь і совстсь.U 
nре,цсrавнmш 

У зв'лз:ку з цим було б справді дивним, нолн 

б украінсь:ке громадлнство і особливо ун:,>е.Їнсь:ка 
молодь пасивно бойкотувІШа та:кі зустрічі, де в тій 

чи іншій формі йде боротьба за світогл!fд між І'іО­

муністкчІШм і неІ'іомуністн"Чннм світом. ТаІ'іож 
було б нелоrі'ПІнм залишати ініділтиву в органі­

зуванні таких зустрі"Чей комуністам. ІЦо У:кре.ін­

ст.кнй Студентсь:кнй F\люб при Ратrерс універси­
теті зумів зорганізувати зустріч з офіційним 

представнНRом Совєтського Союзу на таl'іу незруч­

ну длл комуністів тему, лк формальні і факти"Чні 

права "суверенної" Українськоі Радлнсьnоі Рес­

публіки, - треба його поднвллтн. Зднсцнплінова­
РR.-, зріла і :консеквентна постава організаторів ті­

сі зустрі"Чі напевно не залншнласл без впливу на 
амернкансь1'\ИХ гостей і тих украіІЩів, лкі вірить 

у демокре.тн"Чні засади і методи. 
Чи зустрі"Чі з представнНRамн Совєтсь:кого Со­

юзу 'ЧИ совстськнми горожанамн взагалі, будуть 

служити українській справі - буде залеJJІ'іатн від 

того, на лкій nлитформі будуть вони зорганізовані 
JІКИХ тем вони будуть стосуватнсл, наскільки на­

ші днекутанти будуть інтеліrентні l кваліфіковані, 
л:к гідно вони будуть себе вестн і лку моральну 

підтримку вони одержать від украінського грома­

дя-нства. 

Потенційно такі днокусіі з представнн:ке.мн 
Совстського Союзу, особливо в прнсутнос'l'Ї аме­

рНRансь:коі публіки. можуть даті такі позитивні 
наслідки: 

1. ВоЮІ спонукають українське громадлнс­
тво, а особливо украінсь~у студентсь~ мо­

лодь, студіювати та інтересуватнеп глН'бше 

змінами, лкі відбуваютьсл на українських 
земллх. ІЦоб витримати дискусію з совєтсь­

кимя "експертами'' "Чи, пк то кажуть, притне­
нути іх до муру, треба мати солідне знаннл 

су"Часноі історіі Украіни. 

2. Протнставллю"ЧН комуністн"ЧНому світо­

гллдові і програмі свою програму 'І'а світо­

гллд, наше громадлнс'!'Во, і особливо молодь, 

мусітиме nризадуматись над тнм, що в наших 

традІЩійннх постуллтах та nолітичних прог­

рамах відnовідає вимогам "Часу, а що стало 

анахронізмом, або мас лише реторкчну вар­

тість. Інпrнмн словами, таке суперництво у 
формі дискусії може прн"Чшmтнсл до ожнв­

леІПІІІ нашої політкчноі думки та її більшої 

дннамічностн. 

3. Зріла, культурна та добре поінформо:вана 
nостава українських днекутантів на тих ьн­

ступах советських представІШків, лкі доступ-
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ні длл lПІХ, не лшие поможе зневтралізуватн 

успіх нової совстської nропаrзнднстс:ь:коі ме­

тоди, але також спопуллрнзус проблfІие.тн:ку 

самовнзна"Ченнл народів Совстського Союзу. 

OJU~e· з завдаю. уираіж:~оwої поп:ітич.иої 
еміrрації 

Одною з головних цілей політкчноі еміrраціі 
с продовжувати боротьбу за ідеали задля: яких во* 

ни стали політн"Чною еміrр!щісю. Українська еміr­

раціІt не мас змоги продовжувати збройної бороть­
би ані не мас доступу до форуму Об'сднаІПІХ На­
цій, де вона могла б викривати справжне облкч"Чл 

советських предстаrннків. Еміrре.нтська преса та 

публікаціі звн'Ч8.ЙНС не мають такого ·мся:гу і е· 

фе!'іту на посторанню публіку, пк це було б поба­
жане. Традиційні спроби українськоі еміrраціі 
звернути увагу на українські змаг8.1ПІя. за неза­
лежність при доnомозі дефіллд, академій, прокли­

мацій та протестів мсють певний вплив, одна"Че во­

ни самі по собі не с показникамн політкчноі зрі­
J":ості, відповідальности 'ЧИ державнІЩького хисту. 

Особливо вони не мають великого зна"Ченнл в кра­

їнr-х з~хідннх демократій. Натомість пслітн:чні 

дискусіЇ завжди мали поважний вплив у країнах, 

де свобода думки і слова стоили на високому рів­

ні. Згадати б лшие дискусії Лінкольна з оборонця:* 

ми невільництва, дебати уладжуваиі F\любом Фа­

бія:на, "Часто з їхніми найбільш запеRлимн против­

никами, 'ЧИ врешті дискусійні дуелі Кеннеді і Ні:К* 

сока - всі вони мали далекослжні впливи на різні 

політи"Чні та соцілльні зміни. 

Відмовллю"ЧНсь від дискусій з пре,ІJстаІІннке.rмн 

Совстського Союзу на публі"Чному форумі україн­

ське. еміrраціл зможе похІ>алнтнсл, що вона збе­

регла певні форми nоведінки, лкі з пснхологі"Чно* 

і то"Чкн зору, а може й з погллду етнf.е1'Н, будуть 

зрозумілі. Одна"Че така відмова озна"Чатнме теж 

обмеження: змісту її політн"Чпого існуванн.я:. Бо ж 

завд8.1ПІЛМ нашої політн"ЧНоЇ eмitp.'1uii f: викорис­
тати кожний гідний та доступний засіб в бороть­

бі за свої ідеалІL 

На думжу автора цієї статті, згадані дискусії 
дають нагоду належно обміркувати це питання:. 

'Гнмбільше, що суть тих дискусій не в тому, щоб 
переконати советських представників у "Чомусь, 

а nерекенливо представити справ;оюrс становище 

Украіни і українців серед впливових кругів Захід-

нього Світу. Ігор Иаменецьхиіі -------
QUO USQUE TANDEM? 

Внr:·адоR !J Ратrерс це сама в собі дрібна подія:, 
лка в нормальних обставІШах була 6 ~б' С!'ітом ува­

ги в студентській пресі 'ІН евентуально nредметом 

дискусії в колі самих студентів і навр<Ід 'ЧИ заслу­

говувала 6 на увагу цілого суспільства. Це T8.l'i в 
нормальних обставинах. 

Ріали ж цл справа набрала серед укра!нсьl'іого 
суспільства у вільному світі масштабіfІ і розголо­

су однієї з важливих проблем національної політи­

ки. !'іОЛН її трактуетьсл пк "вилам студентства з ук­

раїнського визвольного фронту", навіть більше, 

бо лк зраду украінської національної ідеї, як "спів­

працю з ворогом", то тоді по"ЧНнас бути я:сним, 

що замало обмежнтнсл обговоренням самого вн­

падl'іу, а треба шукати лопенень деінде, а саме 

серед суспільства, лrе не тільl'іи дозtІоляс на по­

дібну оцінку студентської ініціnтиви але і'!: у ба­

гатьох випадках nіддержує погромницький тон 

опонентів цієї акції. 
На думку авторів це внлв слабості украінсь­

кого еміrраційного суспільства в кількох :В·е.жлн­
внх пунктаХ. Згадаймо тільки із цих пунктів д:ва, 
лкі на нашу думжу найбільш цікаві і напевно не 

менш контроверсійні від лвнщ, лкі вони JМШН б 

попснитн, а саме, 6рах аіри в уира.інсьпу справу 

і 6рак віри в се6е. 

Може це звучить парадоксально, але напро­
шуетьсл настирлива думка, що голосн~ маніфес­

тація: патріотизму в зв'я:зку з аферою в Ратrерс, 

Лl'іНМ ще й досі втішасться: центральна і локальна 

преса у.~~:раінськоі еміrраціі с ні"Чим. ішІlИМ, лк в 
своїй суті вилвам браку віри в украінсN">у спре.­

ву. Інаише трудно було б nолснити ціпеве розду-

вашm: цісі дрібної ре"Чі до масштабів національної 

трагедіЇ, лка ВНМаГ'lС1 ВИХОДНТh З Цl>ОГО1 мобіліза­
ціЇ :есіх сил за дальше бути 'ЧИ не бути визволь­

ній боротьбі украінського народу. Виходило б, що 

лсне і відкрите ставлеІШл українськоі проблеми 
на публі"ЧНому форумі в цій, Те.У. пшро~<J обго­

ворюваній формі, вважаетьсі неправилJ.,Ннм, так 

немо:е би українській рації бракувало леrітнмнос­
ті, немов би вона не витримувала проби, так :!Іе­

мов би було небажаним впроваджувати її між лю­

дей фронтовими дверима, а т~а було протя:rатн 
її заднім входом длл слуг. 

Ратrерська афера це на жаль не ізольований 

випадок. Приїзд ансамблю Вірського, 'ЧИ пла1'іси­

во-се.нтнментальннй ''Рушничок'' і галас навколо 

них внлвллють не в мешиій мірі брак віри в на­

ціональну свідомість, стіЙІ'ііст:ь і "iwrer'piтi:" У'І'іра­

інськоі людІПІН. Чи й досі не розуміють ці про­

повідники ізошщн 1 дефетизму nростої правди, 

що своею поставою більп1е, лк хтонебудь другий, 
вони хо"Ч-не-:хо"Ч віддають вищість радJПІським 

іделм і іх nредставникам'? Чи справ~і аж так лег-· 

ко торгувати "Чесними "Чуттєвими і розумовими 

вартостпмк украінського еміrранта '? Чи справді 

ВНСТа'ЧаС ОДНОГО ДВОХ ВИСТуnів дискусій 1 куJІЬ­
Тур!ПІХ імпрез, щоб ними внести повний :мораль­

ний і політн"Чннй розклад в українське еміrрацій* 

не сусnільство'? З приємністю стІІер.=:~жусмо, що 
жнттл спростовує цю хитку настанову. Vкраінсь­

l'іа громада внлвллеться: далеи-:. стійкіu,ою, відпар-· 

нішою і політкчно зрілішою, 1І'К думали і думають 

дея:кі її nровідинкн-речники пе.нікн і заломанНJІ. 

Де ж шукати прН"Іннн тих слабостей'? У самій 
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та:ки громаді. В о:кремих виnадках цей брак віри 

моЖна зрозуміти і nояснити не:завицним досві­
дом багатьох із старшьго nо:коління. Вони в свій 
час були організаторами не тіль:ки у:краінсь:коі 

самооборони чи сил визволення, але й творц1ями 

і відновлювачами самого nолітичного у:краінства. 

Вони жертвували, терnіли і боялися за у:краінсь­

:ку сnраву. Переможені і дале:ко від с-воєї рідної 

землі, вони й досі, мабуть, не ціл:ком вірять в си­

лу фундаментів, я:кі вони допомагали будувати. 

Вони говорять про цю будову, але в силу іі, там 

глубо:ко в nідсвідомості буття, та:к 'І.'аІ'і.И не вірять. 
Ця настанова мучитЬ їх і ,посі та ~нми:кає ім уста 
навіть "l"с;ді !':ОЛИ розум за:клиl'іає до nротесту. 

Ди:вним і менш виnравданим є брак відваги 

зай'НятИ ясне становище до nроблем сучасної у:к­
:краінсь:коі дійсності серед досить велиної частини 

чіільІніших nредставни:ків украінської громади. 

Вони бояться вистуnити проти фальіnиsоі ультр&~ 

nатріотичної пози "офіційного естаблішменту". 

Цих людей тяж:ко зрозуміти і не можна ім не ди­

вуватися. Ім же ж хіба ясно, що завдяки цій саме 
їхній настанові nоруч з чесними nр::щіяниками не:• 

шого громадсь:кого nроводу чим раз сильніші nо­

зиції займають елементи з нахилом до гістеризу­

вання, фальшивого nатріотизму, ви!'ішочення з yR-A 

раінства, причіnлювання ярли:ків радянофі льства і 

національної зради всім тим, для я·:кнх nринциnи 

демо:кратіі і свободи не є лиш nустим гасл.:>м. Хіба 

не треба nояснювати, що ідеться тут насамnеред 

про організаціі "Визвольного Фронту", підери я­

ких в останньому часі ведуть голоспу :камnанію 

проти :кіль:кох молодих людей, мабуть тіль:ки з 

ціллю nовної nримітивізації nолітичної а:кціі у:кра­

інсь:коі еміrраціі. Найжалюгіднішою, нроте, є та 
група людей в нашій громаді. що ви:ключно з о-А 

портуністичних мотивів сnрияє саме та:кій nове­

дінці. Не можна теж не пригадати ще одного не.­

nрие::много фа:кту, Р.. саме, ще вину за теперішню 

Молода література в J7юраїпі 

нерозбериху не можна приnисувати виключно ор­

ганізаціям "Визвольного Фронту". Наг.ри:кnад, :ко-' 

лИ ідетЬся про доnовідь в Ратr'ерс, то дивни1м ста€' 

становище "Свободи''. !азета, завданням я:коі бу­
ло б nерш за все nодати фаІ'іти та інформацію і 

щойно тоді займати реда'Кційне стано:еище, nоча­

ла за:кли:ком до nогромницьного nохо_цу проти :кіль 

:кох молодих студентів. Та на цьому очевидно не 

с:кінчилося, бо від:криваючи свої сторін.ки для об­

говорення, я:к вис:казувались, "жалюгідної подіі", 
один із сеньйорів· украінсь:коі журналістини дого­

:ворився до того, що в :кінцевому виспіді, ·ті,ль:ки 

і може, ще лише дехто має rтраво називатися справ­

жнім у:краінсь:ким nатріотом. Решта, виходить з 

цього, це насnравді дуже і дуже ni дозрілий еле­

мент, а спеціялно ті. я:кі І'іопинебудь жили в Радян­

СЬ'І~ому Союзі чи здобули вищу освіту. Це, очевид'-< 

но, сnрава йо:го особистого nогляду, але чи це не 

виглядає на сnрощення самих собою с:кпадних 

проблем'? 
У та1'іій ситуації відрадним є тут і там nрояви 

ВіЛЬНОГО і СаМОСТІИНОГО дуМАННЯ ЗОl'\рема серед 

сучасної студентсь:кої rенІ:\раціі. Для неї: у:краінсь-· 

ка nроблема, як і nроблеми інших народів, я:к віль­

них та:к і ти,.:; Яl'іі знаходяться в nроцесі визволен­

ня, є nроблемою, я:ка заслуговує на серйозний під­

хід. У неі на відміну від інших не має страху за 

саме існування у:краінства як та~ого; натомість 

вона шу~ає всіх можливих шляхів в дорозі до виз­

волення. В неі відсутний страх. бра:к Ріри в себе 
чи страх за своіх :колеr. Ій чужі: nримітивізм, шан­
таж і стосування брудного морального теrору я:к 

засобів nолітичної діі, :з. демократичні nринципи 

організаціі сусnільного ладу для неі це не модні ви 

віс:ки. І тому цій частині нашої гром9ди !tалежить 
повне nраво заnитати словами Ціцерона "Qпо usque 
tandem ... " І сnравді, до:ки ж ... ~ 

Петро Потічний 
Оси·п Данко 

ВІДІйШОВ МАНСИМ РИЛЬСЬНИй (1895- 1964) 
3 Києва прийшла сумна вістка пrю 

смерть одного з найбільших українських по­
етів. Син хлопомана Тадея Рильського, Мак­
сим на сьомому році житrя втратив сІюго 
батька і переїхав з рідної Романівки у Киів, 
де виростав у родинах свідомих українців, 
спершу Антоновичів, а опісля Лисенків, де 
з-малку навчився любити украінсь.t<у народ­
ню пісню та поезію. Вірші почав ПІІсати зма.л­
J\:У, а від 13 року життя р~rуляр5о друкував­
ся в українських часописах, зокрема в "Раді", 
ЯІ<а виходила на .t{ошти відомого украінського 
:мецената Євгена Чикаленка. 

· У сім своїм життям Максим Рильський був 
пов'язаний з свідомими українцями. srкi вели 

боротьбу за світле майбутнє Украіни з 
московським імперіялізмом. Внаслідок не­
щасливого закінчення громадянської війни, 
його найближчі друзі (Тобілевич - син Ми­
коли Карповича Садовського, Юрій Олек­
сандрович Русов, Михайло Мухін та ів.) опи­
нилися на еміr'раціі, де без сумніву бу ло й 
місце Максима Рильського, адже трудно собі 
уявити щось більш несполучного ніж кому­
нізм чи большевизм і Рильський. 

А все ж таки Рильський лишився, а не 
будучи з природи такої твердоі вдачі, як йо­
го найближчі співробітники, ве лише пере­
жив часи терору, ЗJІе під час другоі світової 
війни навіть став членом па ртіі і "своїм" у 
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зненавидженому ним довкі.л.лі. Та цей шлях 
був непростий і дуже болісний. 

У своїй збірці "СШІя: да.лечіиь" (1922} 
М:аксим Рильський у відповідь на больше­
вицьку пропа:r'анду відповідав одному "дру­
гові": 

"Ходи собі шумливими стежками, 
Гукай, кричи, роби акторські жести! 

А я б хотів - у тиші над вудками 
Своє життя непроданим донести." 

1 великою траrедією його життя було те, 
що цього йому непощастило. Найчистішої во­
ди контрреволюціонер він від яскраво анти­
московських віршів, переходить до неокляси­
ків з їх орієнтацією на культурну Ев1Jспу. по­
падає в тюрму у 1931 році і починає кри-

вити душею перед сильними цього світу, оспі­
вуючи Сталіна, партію, зненавиджену ник 
Москву та інші атрибути ворожого панував-

Іван Драч 

ня. А все ж таки - иизькопокловні вірші 
Максима Тадейовича забудуться, а ·в україн­
ській літературі він залишиться як непере­
вершений лірик, блискучий перекладач і 
оборонець - навіть у тяжких окупаційвих 
часах - знедоленої У країни. 

його справжній світогляд найкраще пе­
редають такі вірші, як вперше помuцений на­
ми на обгортці ІІього числа журналу. Таких 
віршів збереглпся небагато, а.ле В\JНИ свід­
чать, що Рильсьн:ий був щирим і палким у­
країнцем. йогu нивькопоклонні вірші дово­
дять, що він не був героєм, але все ж таки і в 
тяжких умовах окупації він умів часом 5исту­
пати проти московського хамства в обороні 
України, як у випадку Паустовського. Жит­
тьовий шлях М. Рильського доводить яскра­
во тра:r'едію високообдарованої людини в то­
талітарних умовах іноземного поневолення. 

М. Автсшович. 

стонолос 
Зг()ряс слово, як сльоза, 

Холодне солов'їне сольо. 
Та до сльози сльозу знизив­

Отоколос нації) с2·оголос. 
Отоголосіпня білих уст 
До крови, збитих, до скорботи 
(а глузд, живісінький П ро~tруст, 
Надію прагltе побороти,) ... 
Крізь ст-tя.шний, "різь кшрий світ, 
Крізь грім СОЛОДІtUй і солоnий 
Процокптить за Вами вслід 

Табун outnнeвo • 1.юрних коней. 
Поезій Bau-tnx ... Гей, дива, 
Чи cnu1tu.мocь, І-Соли в тумані 
Чиясь воиtuста голова 

Пога.спе ua ІСоиі булаи,;",w! 
Гей, ni ... До ~риви пr~ипаду, 
В пориві мертвого, до ~риви: 
Іржи мій к.опю! llaд біду 
Теос іржаиня чорн.обр1юе ... 

Вірш присвячений М. Рильському 

О. ОЛЬЖИЧ (1908- 1944) 
Олег Кандиба (0. Ольжич) був одним з 

тих незвичайних діячів, які залишають свій 
незатерниіі с.тr!ц не на одній людині і не на 
десятц;. людей, а на цілому поколшні. І.~ей 
поет·філософ, науковець-аr-хеолог. рево­
люціонер-провідник поєднува:g чутлІІnість по­
езії з хоробрістю бойовика, об' єктиввість на­
уковця з пристрасною любов'ю до своєї 
Батьківщини. 

Уже змалку О. Ольжич перебував у ін­
тимному контакті з поезією, адже ж він був 
сином р .. ,Олеся і це сприяло розвиткові його 
поетичного світосприймання. Перша його 
збірка поезій "Рінь" вийшла у 1935, а друга 
"Вежі" у 1940 році. його слово "просте і су­
воре" звучить заповітом для майбутніх похю­
лінь: 

''Відвага. Непохитність. Чи~ота. 
Милуйтеся. Беріть. І будьте, будьте! 

Третя збірка "Підзамчя" появилася вже 
після смерти поета у 1946 році. 

Студіюючи археологію в Празі, д-р О. 
Кандиба часто подорожував по Румунії, Юrо-

славії, Австрії, Італії, Німеччині, а перед са­
)'.,rою світовою війною вСІІІА (деякий час був 

викладачем в Гарва:t:дському університеті) і 
залишив цілий ряд цінних і цікавих праць з 
а рхеологіі. 

А все ж таки ні поезія, ні наука не могли 
повністю задовольнити всіх поривів та заці­
кавлень широкої та активної людини, як він 
це сам писав: 

"Чекає спокуса тебе не одна 
І повні зрадливої знади 
Прозорі озера науки, вина 
Поезії пінні каскади. 
Та де той п'янкіший знайдеш водаграй 
І плеса синіші холодні, 
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Як ставити ногу недбало на край 
Блакитної чаші безодні. 
На посту заступника Голови ПУН-у 

полк. А. Мельника Ольжич спершу бере ви­

датну участь у подіях на Карпатській Укра­
іні 1938-39, а опісля, в 1941 р. очолює похід 
на Схід У краінського Націовалістичиоrо Ру­
ху. Перебуваючи в підпіллі О. Ольжич все ж 

таки став ініціятором багатьох культурних та 
революційних починів тривалого значення 

для украінського націоналізму. 
Нарешті в 1944 році иі:мця:м поІаастило 

попасти на його слід і О. Ольжича арештова­
но та замучено в концтаборі Саксенгаузен. У 
20-річчЕ з дня смерти великого сина і борця 
за волю Украіни- О. Ольжича нашій молоді 
ва pro ближче познайомитись з бага тогран­
ною діяльністю цієї непересічної людини, від 
якої кожен з нас може багато поБчитися. 

Л. Бачинський 

ЮРІй НОВАЛЬ 
Юрій Иовал:ь відомий чttтачам "С~олоскипа" 

від 1962 р., коm1 в журиалі пере;цруковаRо йоrо 

етюд "І люди помилиютьси". Молодий студент ви­

иви'В себе тоді цікавим і талановитим прозаїком, 

що вміє подивитисn на жнтти 'J несподіваної точки 

зору. У иовепі "Степко • розбишака" КоRаль висту­
пає вже ик дозрілий мистець, икий в майбутньому 

може мати иеабии:к! ~осяrІJt\ИИИ в літературі. 

У Ксвали привер'І'ає на себе уваrу nерш за все 

йоrо мова, ика баrата словником і образами, і в 

икій майже нема иічоrо від лі'rературz.циии. Такі 

влучні мовні тропи, ик "дівчата пирсиули у чов­

ники долонь". "йоrо сміх булькав ПЕ'!;)емоrою,. а 
r:узькі очі відчайдушно синіли", "хлопці й ~:ечата, 

заз.цалеrідь смакухочи розпоиі,т:tь, виростали з-за 

парт, тиrлиси до вчители різиобарвнv.ми очима", 

"закаидзобиста задача і закручені прикла.цн роз­

в'изуваm~сь леrко, хрумнали, мов під молотком во­

лоські rоріхи", "подвір'и також розrойдувалося, ик 

rамак на білих шнурівках'', і цей останній, завер­
шуваnьинй шедевр "Не "Jуnинивси. Тіл!.ки чоботи 

лункіше й швидше цілувалпси з вичоsrаною під­

лоrою",- такі образи .цоказухоn, що !fоваль нано­

во сприймає 6удеииі хвиmmи і речі. Дон.азують 
вони, до pewd, що проза будуєтьси оптн чиими засо­
бами:, бо кожна з них nідтворхоє в читача искраве і 

непомильне уивлеиии певної дійсности. 

Кажемо непомильне, тому що своїм мкстець­
иим ві,цчуттим Коваль знає, ще можн:с\ nоsазати, що 

ліпше промовчати, а що ліпше відкниути. Кожне 

слово в иьоrо таке, ик мусить Ібути, кожна фраза 

робить внесок у постанни невідкличної художньої 

КОНt:''ІJНОСТИ. 

Але абсолютної неnомильности иe:rt:tf:, і літе­
ратурний штамп зиаходитьси !. в Ков:ши. Патетика 
молодости, дружяости, і nотя:rнениБ до nрироди, 

що пролізла n пасаж, икий nочииає·rьси словами 

"Високі береrи приховували воrні інтернату ... " а 

кі~r~аєтьси словами "цупкі нитки, икі зв'азувалн 

хлопців і вчитеЛJІ моrутиім nочуттпм тоиариськос­

ти." - видаєтьси нам зайвою і не.цоречиою. Без 
неї оповідаиии було б стисліше j иаочиіше. Мимо­

волі хочетІьси думати, що це икийс'.t редак'І'орський 

внесок або данина •асові. 
Співвідиоwеиии Миколи Андрійовича і С'І'еп­

ка- архитипиий психолоrічиий конфпі:кт між ди• 
тииою, що nJ)arиe батьківської любови і, в той же 

час, ненавидить батька, і вчпте.лем батьком, що не 

розуміє сиоєї дитини, але ви:маrає її любови - ав­

тор характеризує економно і искраво. Пере~ мис­

тецьким втілеии.им цьоrо відвічиоrо конфлікту, що 

йоrо досиrиув Коваль, нам читачам врешті Ие JDІ· 
шаєтьси иічоrо, ик намаrатиси сприйняти і зрозу• 

мі тн Степка - розбишаку, Миколу Аи~ріііовJІІІа, 
самих себе. Марко Царинник 

СТЕПНО-РОЗБИШАНА 
Міtкола Андрійович, чорпий, як. циган, і 

високий, .мов фабричний K().JИttн, рву-чко ступав 
до к.лясної кімнати. РJІ да хутряна куртка під­
битим птахо.м ковзнула з його пле1tей і павие­
ла на гоJJ.овато.му цаяхов·і, що хва:цько визи-
1Jав з побіленої стінtt. Гардероби е школі - 1.н­
Т<11JНаті не було, зате в к.о.жній Jелясі сти,чали 
наrикапі заагоспом ?~Rяхи. Коли вже учні було 
роздягнуться, кляси, oбвi'fatJ,Hi пла'ща.ми, паль­
та.ми, пабирали дyJf(,e до;пашнього тtгляду і 
сr;;оріше нагадували передпокій 1идбаtї.ливого 
г.осп.одаря, аніж школу районпого з1tачення. 
Мик.ола Андрійович поте.р з-червон·і.лі від холо­
ду руки" кивко.М 'l0ЛOR7.t Д()Зволив 'l!ЧНЯ.М сісти. 

-А ти чого? - нпстор()ЖС1lо блимнув він 
на Отепка. 

Той розтягнув напухлі повиі 11ста, пока­
зав чотири передні зуби, віл чого шрупн,і вес­
няпки на його к.ругло.м~f обл?tЧ1t·і 'З(',ворушили­
ся, позбирал?tсь док.упи. 

- Миколо Андрійовичу,.- з вузьких си­
ніх щілинок в1tн:очувалась простодушиість. -
А я знаю.J з чого ваша куртка пошита. 

Дівчата пирснули у човники долонь" Ми­
Ісола. Андрійович суворо прижмуриєся. 

- Отепкu, - сказав аіт-t, - я заорушений 
твоєю спостережливістю, але зараз година 
п·ідготовки до ap'lt·T.1'tt.eтиK'tt. Своїми здогадками 
поділишся на перерві. 

Poзгop1tyвut?t задачник, М·мкола А.ндрійо­
вич відшукав 7Ютрібн1tй приклад. 

- От:я;,е ... Чого ти cтoi'l.u, Oтemr,y? 



Хлопець аml.ра.вся паль·цями в парту, йо­

го голова вгрузала в під1tяті плечі, з обличчя 
ue сходила щира посмішка. 

- А сказати з чого ваиtа курт кл пошита? 
На круте чоло Mnкo1f!t А.ндрійовича опу~ 

СJ'илася зграйка з.~тршок. 
- Степ~:у, ти порушуеш .•• 
- З кози! -- випалив Стетю. - Ваши 

щ;ртка пошита з КО31t .. • 
Степко посм1хався, але 1·enep йо'!о сміт 

булькав пере.Аюгпю, а єузьн:і очі вілчайдушно 
енні ли. 

М uкола Anдpi1'l001tч ро.т;о;ублеип подtюие­
ся на клясу, що вже заходи.лася спплахами ре~ 

-готу, на тріюмфуючого Степка •.. спокійно за-­
nіtтав: 

- 3 ЯКОЇ КОЗ1~ f 
- А з тієї, що в діда Гната була, - віk 

важно подався на непевні стежки С:rепко. -
Два тижні ТОМІJ вона Wдулась о:шминою U 
здохла. А ви узяли її tUKJ/f"'J ... 

-Ти так думаєш.! 

- А хіба ne видно? 
Jx погляди, .~юа козацькі шаблі, схреСТUt­

лися у впертоАtу дfЮбdі, АUкреш~ппчи іскри. 
Кляса притихла. Степко сяяв, але Ре сяя1mя 
уже було нерівнtt/.1.: а тю то пригпса 7lO, то, 
п1дшмагуване иапружен~tям волі, спа.;rюхува,.. 
ло помстU6'UМ торжествОJи. 

-Молодець, Стеіо~у!- розколов веселим 

басом напружену тмшу Мик.п.ла Андрійович. 
- Ти дуже спостережливий хлопчина. Тільки 
'Цього разу поАtилився. З .ІШС'UЦі ..• До ре·чі, 
JНОЖу розповісти про цю пртоm.І ... 

Хлопці й діlrчата, заздалезід'• с.JИа"уЮ'Ч.u 
розповідь, виростали з-за парт. ·r:і':!лися до 

вчителя різнобарвними n'litмa, а в·ін, жвавий 
і дотепний, e1m.nв .мислмськ1м1и аш=!кдотами. 
СА1іялися есі; навіть Стстко, забуваЮ'Ч.ись~ 
11родавав сліпучі зуби. між якш,ш QДНого не 
було: замість ю.ого чо-рніла дірка - наслідок 
1юзавчорашньdі бійІш. 

- От що, хлопчі, -- звіє Мштм Андрі-о 
йQвич руки, 'коли настала 'Іюsрядка, - поте~ 
Рf:венили- тепер до діла. НазаРТоо маємо не~ 
легку задачу ... 

ПожвавлеJШя поволі ещухало, але зов~ 

сі.м не зникло аж до кінця гпдини. Bono лише 
перейшло в іншу форму - закандзьобиста за-­
дача і зашручені приклади розt/язувались 
легко, хру;шr.али, -~ІОв під .:полотком волоські 
горіхи. M'UJ(,oлa Андрійо8'11ч, простягиувши під 
<JТ'ЇЛ довжемзпі тоюсі нoztt) гортоо ромап) Я• 
кwit J(.ритика чом1tсь пазивала остаюtім досяz­
неІШям україиськdі лі1'ератури, позіхав і п'[)U­
кривав рот пахучою Іutи.жною. Po11:an, мабуть, 

і справді був нetюzamtil,. але в 'ЧШttу полягала 
U.ozo принадність, Мшила Аидрійовчч збагну­
ти не міг. Він, взагалі, ua літерат·урі ро.зумів-­
ся кепсько) одпаче вважав за обов-'язо" реrу­
Л!lрно знайОАtиТUСЯ 3 llti.«:XCЦbiCUМ"lt ll08U.'ШMU. 

У клясі хиталося рівном.ірпе шушу~еаппя) 
Степко, cxonuвutи в рун:и І~ругле, с~юже на ци­
іfkрблят, обли1tчя, поспіхом nttcaв і креслив 
ua потріпаних ap1tJJШикf!.~. 

-Не виходить? - підійшов llluкoлa Ан­
дрійович. 

Степко сердито завовту:пися, иє.п.риязно 
подивився і, ховаючи н..anucrtH6, низька нахи­
лився над партою. 

- Давай мм.пжу. 

Микола Андрійович ще трохи постояв і, 
не діждавшись аідноніді, знизав иивькими 
ttлечима. 

Падав сніг, і всі КЛЯС1l на ne'!JC'l.юi висипа­
ли на подвір)я. Парасольки спігу І1ул1t м)яхі, 

мов заячі хвостикн, вони заглядгtЛ'ІJ, до очей, 
лоскотали облttччя, гойдалися, і подвір'я та­
кож розгойдувалося, як гамак на білих шиу­
рівко.х. Хлопці зrtтіялн спіжКrІО!І баталію. 
Иикола Андрійович боронив слабкі1иих. Ви­
сокий, незІ'рабний, він б'!jв зпадтиюю .;пішен­
юо~ і кім'яхи зліпленого снігу лет1ли на ньо­
го звідусіль. 

- Тікайте, Шикало АпдрійОО'Іt'Ч'ІJ· 
- Пильнуйтесь, Миколо Андрійовичу. 

Десятки сніжок Тf1Н '-nt інnщд,е сягали 

в'юнкого вихователя, лоnа.'lись на його спині 
... Деякі з них були особливо д01щщльні, ~ 
mt Н6 розбивалися, і Мюrола- Андрій.юич зро· 
з-у.ІІІ.ів, що їх змо~rувалtt у воді. Х_'!'nсь бив зліс~ 

Ію, підступ-по і &>зжальип. Майн~:zа 3С'ІJНута 
иабакир шапка СтЄ''!ка. Він! Микола А.ндрійо­
вич спинив хлопця за рун:у, смu.;щув. Степ­

ко ошелешено виляк. 

Стрілянина вщухла лк nій. Зб1mжєний 
Z'IJfІl' вояків розрізала иавпів J{ynяr.ra 11.остать 
Сидора ЮхиJІювtt1!а. Директор uщоли чахкав, 
Аtов паровоз, за кожтмt чахка1mям з його пле-о 
сІсатого качиного носа ви::r;оплюеались струм~ 

ки пари, а малі; запалі ВТ'і-tснені під чоло очі, 
невдоволена блищали. Проте вггтос ви.являти 
свого незадсволеют Сидір Юхимович ne став. 

- Миколо Андрійовичу! -затрубив ди~ 
ректор весело, - Як 11ергуваиня? П'(УUгод н.j,.. 
яких? 

- У ее в нор.;пі, Сидоре Юхи.мивичу. 

-- То добре, добре. А отой розбиtиам, -
прицілився Сидір Юхи,.щжuч недовірл'UЄ'UМ о­
мм на розхристаного Cтeruca, - птой Cтemro 
ще ніякс.Уі штуки ne вструzпув? 

- За мною. --свиси!'в Степко товаришам, 
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затупотіли ноги, і М ut.::oлa Андрійович так і 
не відповів директорові на зlмtитаипя. 

-Навіщо ви так з Н'Іtми?- азяв д1tрек­
тор важкою з пабряклими жилами ру!{ОЮ за 
д'ікоть учителя. - Це панібрате во, MuкoJIO 

Апдрійови'Чу. - Не -чеtf.аюч:и, пок·п ua стисне­
них губах співрозмовн:ика визріє запервченяяJ 
дмректор стурбовшю пагплав: 

- Ви ж не забудьте, що завтzІС1 комісія із 
району. У п~ятому відtсрttтu.й урок. 

- Підготуемось, Сtщорс Ю~имоои-чу. 
-Ну, пу ... 
Перед rшucoJІl директор відпустив• лімть 

8'/tхователя і покдТ'ІИСЯ до паралельного ІИр­
пусу~ а Минола Андрійови-ч аршин.ними шро­
Іfа.ми міряв пороJІ(н.ій /{,()р'мдор. Натиснув 1-ш. 
fJYЧKY - двері ne піддалж'fL Н атиt·нуе дуж'Че 

спружлшили, але ЗJWG!J ·щільно прилягли 
до одвірка. По той бік "l!fлося важtf.е сопікпя 
- хтось трилив. До обл1tччя Миколи Андрі~ 
йови•ш вдарила кров. Однак він пригасив у 
собі бажання розчинити даєрі ~поштовхом ~ 
'Ча, круто 1wвернувся і відій'ШООІ до стіннівки 
гуртка художньої самодіяльиосТ1.t ~(ЗорЯні а­
ІWрдип. Позаду було T1-tJ"д Десь з11 [І;ви.rz.ину 

винувато залопотіло: 
- МиІWло .А.ндрійови'Чу! 
Не озирнувся. 
Миколо Андрійоеи:чу! 
Обсмикнув під.ж.ак, [JЄУ'ЧІW 11і11юв до кля­

си. Віка парт дружиьо ц'юкн.ули., хлопці зні­
'Чf:но блука-тt ачима, а СтеnІСО сrояв 'ЧерВОНий, 
ЯJ(, рак, ЯJСОго, 'І.ЦО'і"іІW GUТЯгЛU із OUpony. 

-Сідайте! 
Ніби й нi1lozu ne сталося, nоклав' перед 

ибою niдpy'ЧltuJt україпськ.о1. .моеи. 
-Так що в нас там? 
Пробубоніли правила вжоош-тя ~(не'' U­

~(ui". MUJwлa Андрііі.овtt'Ч. муваж1Ю ttврегор­

тав сторіки ро11шну. 
-Ой, мое чорнило сказилося!- розтяг-

нуеся здивований голос Вальн:и. 
- І мое здуріло! -- від задm•оіі парти. 
-І мое.! 
Гамір иаростав, заливав клясу ·і, .мабуть, 

Emx люпиувся назовні, так само, ЯJС -чорнило з 
'Чориильниц;ь. Чорнило піmtлось, бухІWТ'ІJЮ і 
повзло 'ЧЕрез вінця. Мшwла Ан.д:r:ЛVови'Ч взяв 
до ру/{, одну зa~uJttapoвaнy ~tО'рuильтtию. Аж 

відхитнувся, бо в ніздрі бухн.ул0 ТJ/Х."І.им. за-
1/аХОМ. MUJWЛrt АндрійоЄ'шч: принюі"nвся. Кар­
бід. Поглядом лrим.оволі :щrтниося па .пися'Чо­
му обли'Ч'Чі Степка. 

-Твоя робота? 
-А хіба видко? 
- ВидІW! - зійшшюь па nepenicci ку-

щ-ики брів Мшwли Андрійовича. 

-Тоді- .моя ••. 
Стт1-ко, як .завжди, добридушн.о 1tос.міхав­

ся і дивився на ЄЧ?J.Хеля оvшш п-рааедиика. 
- Вийди! - сказав Мшюла Андр-ійович. 

- Вийд1t н.езаіUtо з І(,ЛЯ,СІt!,,, 
Обли'Ч'ЧЯ Cтenlla ро::тливлося в усмішці 

ще дуж'ЧЕ.. и-іби він по-ч11в бозна 1/J{,y прие.м­
иість. Н амацав під партою ишму і з гідністю 
rюпрямуеав до виходу. Біля порога завагався, 
затуп-цював на місці і повернув зд1юовану фі­
зіоJWмію. 

- Mwwлo Андрійовичу, а це нравильно'? 
-Наприклад? 
- От я зіп,сuє-rш карбідо.~~r~ повітря в кля-

сі, ви всі ни. '!f дихаєте, а мене ua свіже виси­
ласте. Хіба -це правильио? 

МиІWла Аидрійови'Ч свердлив поглядом 
святенницьку постать малолітиього мудраге­
ля, Іtервово тер. п.альці, 1 воии шемстіли, 1/J{, 

на.мокле '/.U}{,іряне пальто. Стt;_пко довірливо 
блискав зубами але у воЛО1tuшх о'lсй_уже тан­
цювали глузливі біСUJ(,и ~ кресал1~ гопака. 

- Сідай на .місце, Стему! ... 
До дзвінка ли1.иалися 'лiveui хвwzини, 

ІСЛ.Яса хвилювалась. 1/J{, море .'1-fіж скелями, і 
Микола Андрій.ович загорнув у газету остан­
не досягнеюtя украЇІ-ІСЬкdі літерат'І}ри. 

- Вивчwzи прш;uла? 
- .В1tєчили. 

- Не підведете завтра? 
-Ні! 
- Проzуляє:Jtюсь.? 
ПритиСкаючи до грудей підборідням каш­

не, MUJwлa АидрііЮвич натягує к1р1тку. 
- А ти е1щи Степк.у! - зу-питю вже одя­

гuен.ого хлоrщя. 

·-Сиди, С1Щ1t! Ти вipJW під.міт1и~. що сві­
,.,тtм повітрям. п.ооиниі дихати- іиші. Отож, пі­
к'!) ди й не ри1шйся звідси, tюк:и досхо-чу не на-
д-Іш:а-ешся зіпсоваиим.. . . -

Хлоп-ці з zаморо.м РУШили до дверей, Степ­
КQ застряг між mtм'tt, лк каміпь серед хвиль. 
З його вузьких cunix очей на круzле обли-ч-чя 
61Jд.о-чувалось прикр-е розгублення, але довго 
там не розtwшувало, бо й очі й облuччя за.­
жахІWТіли враз покірним глумо.;ц. CтenJW 

розстебнув ryдзUJ(,u. 

- І довго СUД'ЇТІ!? 
-Поки .м1t не tюверuеJІюсь. У .. жюа: Rіку-

д1t 1tC 81Ш:ОДиТU. Я nеревірю ..• 
-Добре, - рипів, '!,Імощуючис~:о ua парті, 

Степко.- Це для мене 'Ще краше. ХrУЧ- англій­
ську на завтра визубрю •.. 

- Зна'Чить fШ'года обопільна: тн не заоо­
жіlffімеш иа.м, а Jtt~t тобі, - пос.мttпувся Ми­
Іwла Андрійови'Ч і товС1'имu две,ттма відсік 
від себе 'Чіnкий zлуаливи1і погляд. 
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Біля I'mtщJ, .;wов zуси перед відльотом у 

вирій, збилися хлопці. Радісно заrедьrотіли 
і :>6'/lвuстою дортою ?tОJWТUлись. до рі"Ши: Між 
крутими береzами аона лежала, на"Че в nро­
баллі Вдарилось сттолоссям об засніжеnі 
вінця відлуння, ти1ttа хитнулась, затремтілО, і 
розкололась на л.я'ЧНі друзки. 

- Ка'Чаєма бабу! 

-Хто хаче ліпити снігову баб1)! 

Високі бepezu приховуеали вогпі інтерна­

ту, криві tuаблі rnіжшюк коклошю1м млубу­
ваті сутінки. Було таке враження, щ0 міста, 
ЯJСЄ причаїлося поруч, ueJІtaє взагалі, що є ли-­
W€ голубувата безпдня, яка висіла 1шд ріІrою. 
У t{ій безодні іі металися n'ятиклпсиики. Мо­
лодечим zика1mям, реzотом, свистом ~tидали 

вomt виклик простору. Гей, небо! .4.ну, н.е по­
сщtnися і пода,оуй із своїх w.ariв невелкоtі 
w . .mаток! Віи тан; знадобиться оЦи.'и nідроста-о 
юч·пм людям. Він буле ЇJІt за вітрило на "Човні 
мрій, що відважнп неретипатиме океанu роз .. 
бурханої уяви .Гей, небо! Хіба тu не баwш, 
Що МQЄ1U cnpa&y зі своїми nри6орКJtвачами, З 
т·Імtu, хто стане. для тебе нв вигадттми, а жи,.. 
PІtJt-tи богаJІш! т.Іого ж ти С1Jnишся, небо: 'Чйго 

невдоволена прпекаєш іржавою пл.чмою міся­
ця і, як ситий міщанин, обкладасutся шt ніч 
бєбсхами cnyщe1mx хмар! 

Хлопці у:лсе n.арували, мов вийпяті з nечі 
mtpozи, уЖЕ нe-per.ru.дaл.1t е сніж~rо:r: t(Єнтнери 
сиігу, уже стояла пад криzою OfWCfiO'!'a спі­
·гова баба, яку охрестили Пріською, а додому 
йти не хотілося. Маленькі грудки с:ердець би­
лися в унісон 1 суt;али одне від од~юго неви­
димі, але uyttІGi нитки, яхі зв'язували хлоnців 
і вчителя моzутнL11: тrч.уття..~ тооорш:тІWСти. 

Нарешті Мшrола Андрійович ~pwnyв ua 
весь зріст випрtJстаиши: к.?стяк.О.'Іt і, підсмик­
пувши рукавиці, nocтyfl'..a~ нігте.'Іf по сІlвльцю 
годи1mика. 

Розnр(nцалися нагорі. П'ятиклясники, о­
шалілі з прогулянки, .. подалися до їдальні, а 
61-tхователь повільно й1(tов за своею тінню, ні­

би роздумував - догапяти їх -чи ні? Віюю ди,.. 
рєкторськоw кабінету :мружилось па зштіжє­
nuU світ, Сu,ді1' IO:vuмoвu1t ще був у себе, і до 
нього ва1_1r було зайти, але не хотілося вносu-­
ти. до кіJІшати заtШХ!І зіпрілоzо тіла: директор 
обов'язкоео помотщиться, ніби понюхає наша­
тирю, візьJІtе за Л'ЇІСОТЬ важІСОю 'Jю.rюдною ру­
ІСОЮ: ('Знову панібратство, Ми/СОлО Андрійо­

тtчу!" І Мииола Андрійови'Ч nртішов мимо. 
Стеn/СО, побачивиtи в'Чителя, випустив з рук 
кругле обли-ччя, підхопився на JtnШ; ВuдІСО, 
про щось думав, бу вузькі с-шtі очі ще не всти-­
гли звільнитися від обіймів спогадів і тепер 

розгу6Jtе1Ю моталися. Иик.ола AnдpUioou't ttQ-o 

ніс від двсрей шелест волоzої куртt~и. 
- Вив-ч.ив анzлійську? 
На наnухлі Отепапові губи сіла сІWnтична 

посмішка. 
-Виечив. 

- А чогQ невеселиU? 
Посмішка тріпотіла на Степкових губах, 

і враз, ніби 1tozocь злякав1и.ись, cny~qxuyлa. 
-Не знаю ... 
У вічі він ue Д1Ю1tвся, а та-чував погляд 

десь у куток. М иJСОла А ндрійооич Rисачів над 
хлопцем у всій свпїй сувО'[JОСті. Ному якраз 
н.е подобалась звичка Стспна злі'ЧІ')ватись. Х1t­
мерний хлоочнсько! .У 211рті- як той їжак, 
ІСОлюwй та злий, ладен зразу вп'ястuся всіма 
ІWЛЮ'Ч/Сами, а тіль...:и лишається ca.11t на сам -
м'якне, мов хліб на молсні Диви, і носом 
шморгає. Ще сльозу пустить. 

-Может іТ?:t, - сшtзае Микола Андрі.. 
йович різко. - Там н.а тебе чекає вечеря. 

СтеnІСО не підводячи Q1leй, зіб:рав зошити. 
сягнув 'JУУІWЮ по пальто. Ile прошаючись, бо­
КоМ -між na.pтa~tu - пробиравrщ до виходу. 

-Зажди!- зупипив йооо в Норидорі Ми­
мла Андрійовtt't. - Скажи мені, CТЄ'nJCjf, та­
ку річ •.. Ну, наприклад; чого ти мене не лкr 
биш_? Скажи, Степку! - паполягав МиІСОла 
Андрійович.- Что ти такий злий? Ні~rо:ю ти 
не поважаєш, ні з ки.ІН не paxyeu.tcя, усім хо­
чеш насолити ... Звідки 1~е в тебе, Степку? 

- Во ви мене ne любите. 
-Що. 
-А хіба н.е в~щно? - ві.дсТJІт~в Стеwсо, 

щоб задерт11. wлов'!.f й увіиl'Іjти 11 сбличчя в'Чи­
Тt:_ля списп ІСОЛЮ'ЧUХ О'Чей. --Хіба я не 0а"Чу1 
Думаете, я дурний? І директор шІWли нелю­
бить, і 8'ЧUтелі, і хлопці •.. Г лузу~:тс раз у рпз. 
JІІJдим називаєте ... Ду~Іаєте, я не зито! 

МиІСОла Ан.щ.ійович розС1Jнув на ширuну 
плечей ноzи, Стrткттй Gnrmax иесподіватмt 
тягарем иавалився ІШ йоw тіло, зігнувся. 

-За віщо ж ..• тебе ... тrжто любити1 

-Ну, то й не треба! Не треба! ·- zуби у 
Степна дрібоо тре.1!Тіли, а щоюt то покрива-о 
лися крейдяною пудрпю, то залv.вІJЛttся -чер­
вінню, ніби nід шкtрою жбовхала пожежа. 

- Стеwсу. 

Не зуттиєся. Тільки чоботи лункіtuе й 
швидше цілувалися з вичовzаною підлоzою. 

Трах! Вітер вu.'І'}оmи .'J wк. MuiCOлu Апдрі .. 
йови-ча двері. Хряснули, аж зaxurlJJ1Geя 8'Wpi 
електрична грушІШ. МuІСОла Андрtйооv-ч під· 
няв ІСОМір. Сніг, що вдеиь за~равав з зе.плею 
буІWТами 1~1ютливих сніжUJюк, тетр, заохаче 
-ний темі1mю, перей'!а.ов у снігопад. Він жбур-
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ляв ув обт~іt'Чя вихователя при.горщі г'JIOII.'!IOC­
~·uw шпильок, жбурляв .'!ЮТО і болю-че" м-че 

Степко-розбишака .'1JКО'ЧЄІ~wщ у воді скіжшz,.. 
JІtu... Юрій Коваль (Львів) 

~.,.країнсь:ка кіне~Іатографія 
Наприкінці nершого десятирі"'ІЧЯ цього 

століття на У країні появилася велика кіль­
кість фільиів·водевілів. Це часто бували пе­
реробки театрзльного реnертуару, при чому 
ролі вИJ:tонували професійні театральні ар~ 
тисти. Режисер бував часто сам оператором і 
автором сценарію, а тому фільми: ці часто бу­
ВЗJШ схожі на театрзльну виставу. На цього 
роду продукцію були зокрема ПJІідні роки 
1910 і 1911. Щойно в 1912 році починаєть­
ся на Україні справжнє професійне кіно­
мистецтво. Вагато артистів з театру перехо­
дить на службу нового :мистецтва - кіна, а 
функцію сценариста, оператора та режисера 
починають виконувати вже три різні особи. 
Тоді, наприклад. розпочинає свою кар'єру І. 
Кавалерідзе, який дотепер JШШИВСЯ одним з 
найкращих режисерів в Україні. 

Етнографічна тематика фільиів корнету· 
ється успіхом і так появляється "Запорізький 
снарб" за оnеретою К. Венчеика. Одночасно 
О. Са.хненко, який був заснував своє кіно­
ател'є "Батьківщина", пробував створити 
nравдивий історично·документальний фільм 
"Запорізька Січ11 або "Облога Січі". Цr.й 
фільм був знятий на історичних місцях За­
порізької Січі і мав неабШІ.Ку істори'Ч.Ну вар­
тість. Але, в загальному, продуІЩі.я фільмів 

з українською тематикою підупадає. Нато­
мість розквітає продукція закордонна легко­
го, так званого "паризького", жai'lJ.'Y· Ця тен­
денція посилюється щораз більш€ аж до кін­
ця 1914 року. Щоnравда р<"~(.мено деякі ціка­
ві спроби пристоtуmти :::вук до фі.nьму, але 
це зводилося здеF.ільz.rюго до координації гра· 
мофонних плит, JЧl mшх буJШ насnівані арії 
~о відnовідних чя.стtш фільму. 

Початок першої світової війни застав кі­
нематографічну продукцію в Укра.lні в хізер­
ному стані. Публіка nочинала нудитися на 
етнографічних та фолкльорних продукціях. 
Гостра конкуренція закордонних фільмів з 
кримінальною або порнографічною тем&тn­
кою почали помалу витискати українські 
фільми з обігу на екранах !dнотеатрів. 

З вибухом війни, однак, зайшло -багато 
змін: чужинець.кі фільми не так легко було 
імnортувати, як раніше. Тільки ті закордонні 
підприємства., акі мали представництва на 
~7краіні, могJШ висвітлювати фільми, які вже 

~ули сфільмовані в межах царськоі Р<ісіі. То­
ді nоявляється т&кож багато нових фі.нькових 
товариств, як наприклад, "Мізрах", "Світло­
тінь" у Києві та інші. Одночасно міняються 
і теми фільмів. У зв'язку з воєнними подіями 
виходять такі фільми, як .. Гаиьба ХХ століт­
тя", "Серце російського солдата", "Геройси­
кий подвиг офіцера·добровольця" та інші. 
У сі ці фільми маJШ проnаrанднстськпй ха~ 
рактер і nоказуваJШ усе російське у позИТВ'9-
номv світлі, а все :в.імщьке та австрійсьне у 
І-іеrатнвному. 

Фільмова студ1я "Світлотінь'' nочинає 
ІІакручувати фіJJьм:.·І беруч.и за ~:му твори 
світової літератури, як наприклад, "Зневаже­
ні і скривджені" за Ф. Достоєвським1 "Рабині 
одягу'' за романом "Дамське щастя" Еміля 
Золі та ін. 

На Україну приїжджає у 1914-17 рон.ах 
багато росііських режисерів і &ртистів. Вони 
перебираюrь важливу "ІЗ.стину кінематоrра­
фі чиоі продукції. Після лютневої революції 
1917 року, виходить декілька фільмів з робіт­
ничо-революційною тематикою і марксистсь­
ким забарвленням. Але в загальному кінем&­
тографічиа продукція цього періоду, як 
якісно так і кількісно цілковито зане?Іала. 

V період ВизJ:<о~zьних змагань, ук}.)аїнсь­
J<Є Юно вз.1.гаJ'~t ие мало змоrн розвиватися. 
Ча~і змінІІ владп, матеріяльні ·.м. фінансові 
:rруднощі не до::mо.JШJШ створитf: жодного 
серйозного фільму. Під час гетьманату було 
засновано кіноорганізацію "Украінфільма", 
але ця організація була такою ж ефемерною, 
як і сам гетьманат. З другого боку комуністи, 
які столицею України проголосили Харків, 
намагалися випускати короткі фільм11. Ці ко­
роткометражі мали JШШе пропаrанднстське 
значення. Часто вони накручуваJШс.~r в иевід­
радних матерілльних обставина.:-:. і наuротязі 
одног{\ або двох ;нів. А все ж так;! ця продук­
ція буш. дуа'.е П\.ІТрібною для сов;;:· ~ької в:Jа­
ди, бо .це uу.в е:;•ин з найефективюших меТІ)­
дів пропаrанди серед червоноармі:йців і серед 
бЩніших частин населення. Інновацією в кі­
нематографії цього періоду було те, що почи­
нали цікавитися і знімати кінохроніку, але й 
це також хало служити лище пропаrанді. 

о. к. 
(Далі буде) 
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• "Слово :юних" - літератур'­

ниіі жуJ?нап молоді в Луцьку, 

В дєсятпрічній ш:колі Пуць:ка вже 
:кілька рс:ків існує лі·І'ературний 

гурто:к. Члени гуртка випус:кають 
рукописний журнал ' Слово ю­
них", а старшо:кляс"Rп:ки оргаН'і­

зують постійний стенд у ш:колі 

- "Пjтературні новини". Дотепер 

появилось сімнадцять чисел "Сло­

ва юних", ос·rанній номер я:кого 

був nрнсв1Ічений Т. ПІевчен:кові. 

("Л.У.", ч. 35, 1964 р.). 

• Гали Коза прикладом .ЦJІJІ мо­
лоді Україин. Розповсюджувати 
у:краінсь:кі підсовєтсь:кі видання 

(:комуністичні) в УУ.раіні зарез 
прпмо героїзм. Незважаючи на 
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:ку в "Літ. У :країні" (ч: 36) пишеть- ди заслухали доповідь М. На:ко­
ся: "Ми прони:каємо у внутрішній печного - "Взаємозбагачення мов 

світ героя - разом з ним сумує­

мо за ба-rь:ком, я:кий ']агинув, ра­

зом з ним замохуємосІ:. і :кро:куємо 

"дз:еін:кими львівсью!МИ бульва­

рами'', мріємо про той час, :коли 
він "понесе на ру:ках доч:ку або 

сина"... Ориrінальиіс·rь, муж­

ність .поезій А. Тарана виявляють­

ся в усьому -- і в несподіваних 

метафоричних висловах, у по­

рівняннях. приблизних визначен­

нях, ба, навіть у римах ... В А. 
Тарана за :кожним фа:ктом, кож­

НІ-пл: словом - жива ЛІодина, я::ка 

ро:.шовідає про свої дум:ки, по­

чуття ... " 

со~іялістичних націй і питання 

:культури мови" і Г. ІІІ:кляревсь­

:кого- "Куль,-ура мови і майстер 

ність письменни:ка". З читанним 

своіх творів виступили nочат:ку­

ючі письменники і поети - Надія: 

Ткачук, Галина Гордасевич (Дон­

бас), О. Трусаан, Т. Пругла (Пол­

тава), А. Семенен:ко, В. Косатоn, 

Надія Дуд:ко, В. Затуливітер, В. 

Ва~илець, Ю. Цари:к, (Суми), В. 
Цанава (Куп' ансь:к). ("I!.V." ч. 45). 

• Но:!:их-І твір Івана Дра'Іа. Мо-
постійні переш:коди, в :ключа- т-ан 

лодий ·псет і пис-r.мепни:к .LI:5 
ючи переслідування: зі сторони 

• Нова збірка поезій Віталік 
Короти'Іа. Наnри:кінці 1963 р. вий­
шла з дру:ку нова збір:!'іа поезій 

Ві талія І'іоротиt~а - "'Вулиця во­
лошо:к". Ци збір:ка відрізНІиється 

російсь:ких і русифі:кованих еле­
ментів, на різні за:киди. :в:ключа­

ючи за!'іиди прС' ширеннп ідей 

"украінсьv.оrо буржуазного наці­

оналізму" (почере~ у:краінсь:кі 
:комуністичні видFlнпя І), все ж 

знаходятnся особи, не лише серед 

старшого громадянство., але й се­

ред молоді. я:кі віддзють цілого 

себе справі розповсюджування 
у:країнсь:ких підсовєтських ви­
дань, и:к единого, зя.раз, засобу 

до зберg.ження у:краінсь:коі моии 
в У:краіні. На Ресnvблікансь:кій 
нараді розповсюджувачів у:кра­
інсь!'їоі підсовєтсь:!'Lоі rтреси, яка 

відбулась з почат:ком травня у 

Києві, героєм дня була с:кромне 

дівчина '3 Луnь:ка Галя Р'іоза, я:І!'іа 

лише в своїй десятирічній ш:колі, 

в яюи вона навчається, здобула 
470 пере,цnлатни:ків для у:краінсь­
:ких підсо:е~тсь:ких видань. ("Л.У.", 
ч. 35}. -

• Збірна поезій Анатоли . Тара• 
11а. Напринінці ] 963 р. появи,лась 

у Львові збір:ка nоезій молодого, 
надзвичайно талановитого, львів­

сь·:кого поета, .А.натолЯ' Тарана -
-"Я- мільярдер". Про цю збір-

Драч, якого гостро ирити:ковано від його попередніх: "молодий 

в останніх двох ро:квх совєтсьnо- поет" зрозумів :крити!Ііу, И:!'іій бу-
ю nресою за .й:ого новаторства~ ло піддано о:кремі його твори. Ба­
наnисав "сьогоденну кінопритчу гато його нових поезій, я:к пише 

в п'яти ноnелях" - 'Ріриниця для "Літ. У:краіна"( ч. 47) -'холодну­
спраглих". У своєму творі моло- ваті, занадто раціонально побудо­

дий письменни:к зображу'Е: сучас- вані"; в інших почувається "пев­

не у:краінсь:ке село з його СІ'ілад- ну стертість, своєрідну літера­

ними проблемами. ("Л.У.", ч. 38). турну зношеність думо:к". "При-

• Моподі літера'І'орІІ Львова. У 
ПLвові н ост'і.нніх дв..:.~ рс:ках вий 

шли збір:ки nоезій молодих пое­

тів- Р. Ріудли:ка, А. Тарана, Сте­

панндп Гарячої, Ангеліни Бупи­
чово], l-/1. І'ірасrо:ка, В. Лазару:ка 

тn новели - Ю. Коваля, В. Квіт­
невого і Д. Герасим:чука. Р'ірити:кн 
зі старшnго поУ.~Jлі~!Я ЗС:t.І'Идають 

молодим П ь в о в а "дрібнотем' я, 

споглядність та а:кцентування на 

трагічних ситуаціях" до:t\азуючи, 

що "дрі6нотем' я і туманність сти­

лю иедуть до творчих зривів" 

("Л.У.", ч. 39}. 

• Hapana літературної моло.ці 
в Харкові. Напочат:ку червня: від· 

булась в Харкові нарnда молодих 

літераторів Хар:ківсь:коі, Полтав­

сь:коі, СумсьІ'іоі, Донець:коі та Лу­
гансь:кої областей. Учасни:ки иара 

чина цих невдач :криється в одно­

му - поет пішов второваним шля 

хом, він не шу:кав-нових розв'я­
зань цікавої теми, ~ обмежився 
старими. А повторення пройдено­

го ·- це по ча то:к ремісництва і 

:кінець творчості ... " Дотеnерішня 

:крити:ка В. :Коротича (я:к і в інших 

молодих) - справді "помогла". 
Невже ж убито І'іоротича - пое­
та~ Невже ж він стане ремісни­
ком пера~ 

иМ олодь, менше терnить від 

своїх власни:х; nомилок" н.іж 

від обережности старших". 

Мар:кіз де Вовенарr 
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• Фіпьм про Киівський універ• теріи.nізм, марксистсько- ленінсь- обходить своє п'ятдесятиріччя. 
СІІТР.Т. У Уіиєві випущено доку- ка етика, основи наукового кому- Інститут має філологічний, фізи­

ментальний фільм "Життя кличе", нізму, основи атеїзму. Щоб ик- хоматематичний і фанультет фі­

в якому представлено в окремих найефективніше індоктримувати зичного виховання Інститут ви­

фрвrментах історію Fіиівсь~ого студентство комуністичною іде- пустив зз. час свого існування по­

університf\Ту. Сценарій 45 хви- ологією, зміс•r TR ідейну спримо- над 6 тисяч осіб з вищою педа­

линного фільму написав :ви~ла- :вв.ність професорів і викладачів гогічною освітою. У цьому році 

дач університету М. Шестопал, висо:ких шкіл систР.:матично об- інститут nеренесено до но·воі чо­
а його оформлюввв режисер М. го:ворюєтьси на засіданнях пар- тириповерхавої буді!Ілі. {'Р.О.", 

Павликівський. Хоч у фільмі по~а тійних ~омітетів високих шкіл і ч. 41). 
зано багато цікавих моменті:в з фа!'іультетс:ь·ких партійних б'юр, 
історн університету, але рівно- якими засіяні всі висо~і школи • Брак науковців у Львівсько­
часна в ньому багато пофаль·шо- УІ'іраіни. Але всі зRходи п·артій, му політехнічному інституті. Згід-
вано наголошенням та підкрес­
ленним "впливу'' на нього росій­
ських вчених 'l'a "піклувенни" :ко­

муністичної 11артіі. ("Л.У.", ч. 47). 

• Студентський хор "Чайка". 
З ініціитиви студентів Станісла­
ва Fірамарен:ка, Івана Хмари і Га­
лини Погрібноі створено студен­

тами Черкаського nедз.гогічного 

інституту самодіяльний ансамбль 
пісні і танцю "Чай:ка". lo.1:. Таща­
ненко так nише про цей ансамбль: 
"Коли ви слухаєте отих вродли­

вих і обдарованих юнаRів та дів-

чат, вас охоnлюють хвилюючі ви­
діння рідних українських просто­

рів, Дніпрової блакиті й мальов­

ничих наддніпринських круч, о­

хоrtлиє віра в одвічене торжест­

во рідної культури". За два роки 
свого існування "Чайка" дала nо­

нвд двадцять концертів. ("Л.У.", 

ч. 46}. 

вже від десятків років не мають 

великого успіху. ІЦе і в 1964 р. з 
І.[lі:ЮвсьJІІСму університеті знахо­
дить, що "ідейно-виховна робота 

здійснюється, ик прввило, без до­

статньо ціЛеспрямованого, зазда­

легідь розробленого лляну, вона 

не координується в часі, часто не 

має наступності в проведенні за­

ходів, ·логічної заnЕ)ршеності". 
{"Р. 0.", ч. 40). 

но з плинами і вимогами нав­

чальних програм у Львівському 
політехнічному інституті nовин­

но викладати 120 докторів і 430 
кандидатів наук. В дійсності там 

зараз виRладає всього 20 докто­

рів і 224 кандидати наук, через 

що і рі!Іень навчання: знижуєть­

ся браRом :відповідної наукової 
підготовки у самих 

("РО.","~· 4!5}. 
викладачів. 

• Ужrоро~ський університет. • Сту~енти ве'Ііриіх курсh. 
У ж городський університет - це Згідно з цілим рядом нових 
наймолодший університет в Ук- шкільних реформ в Украіні -
раїні. Його засновано щойно піс- все більше студентів примушені 
ли другої світової війни. Зараз на навчатяси на вечірніх курсах або 
9 факультетвх університету нав- позаочно, що у виспіді не дає та­
чається майже сім тисяч студен- ких самих результв.,.ів, а цілий 
тів. Недавно в університеті вве- ряд голосів у підсоветській пре­
дено в дію бетатрон - прискор- сі свідчить про те, що навчанни 
ювач елементRрних часток -з е- позаочно, що у висліді не дає та­
нерrією до 25 мільйонів електро- є на низькому рівні. Бажаючі 
новольт, встановлено станцію спо навчитись на вечірніх Fiypcax не 
стережении за штучними супут- мають змоги, через те, шо адмі-

8 Суспільно- політичні ~исци· никами землі. Бібліотека універ- ніаграціі фабрик чи шахтів не у­
пліни на ВУЗ-ах України. Rожний ситету нараховує пів :мільйона можливлюють таким студентRм 
студент високої шко11и Украіни томів. ("Р.О.'', ч. 41). прRцювати в одну зміну. Напр. 
зобов'язаний прослухати суспіль- через це, на Дніпропетровському 
но-політичний курс, в nрограку • 50-річчп Миколаївськоrо пе- гірничому інституті nише 50-70% 
якого входить такі дисципліни: ~arori'lиoro інституту. ~иколаів- студентів вечірніх курсів має 

історіJІ КПРС, політична &RономіJІ, ський педаго1•ічний інститут бу- змогу відвідувати виклади. ("Р. 
діилектичний та історичний ма- ло основано в 1914 р. і зараз він 0.", ч. 46). Подібний стан існує та-
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:кож в старших юtясах середніх :кістю підготов:ки учнів масових ціяльиостей. Серед них та:кі нові 
ш:кіл, я:кі в цьому році випустили ш:кіл". ділянки: технологія ро~ділення 
поие.д 240 тис. чолові:к, порівняно і застосування ізотопів, металур· 

• Нові спеці.ІІJІ•ності на ВУЗ-ах 
з 177 тис., я:ких випустили денні гів і технологія зварІовального 
ш:tюли. В nередовій "Рад. Освіти" України. Починаючи з 1964/ 65 но- виробництва. економі:ка і орга­
про це fч. 48) стверджується: "Рі- вого навчального ро:ку У ВУЗ-ах нізація енерrети:ки, технологія 
вень знань учнів-вечірни:ків або 'V:к·раїни почнеться підготовІ\а l"іінофотоматеріялів та інші. ("Р. 
заочни:ків поступається перед я- :кадрів з одинадцяти нових спе- 0.", ч. 50). 

в с:клад я:кої входили члени цієї 

організація зі США і Канади, а 
та:кож основоположниl"і "ЗАРЕВА" 
і а:ктивний учасни:к у:країнсьІ\ого 

студентсь:кого життя, інЖ. ·Аркадій 
Жу:ковсь:кий з Парижу. Для :!а­

держання правопоряд:ку в у:кра­

їнсь:кому студентсь:кому житті 

США, частина членів "Зарева" 
спільно машерувала з rруттс...ю 

СУСТА в загальному поході від 

пам' ятниJ:о\а Дж. Вашінrтонові до 

пам'ятни:ка Т. Шевчен:кові. До:к­

ладні звідомлення Про фест.ива.JІЬ • Балтімор. ЗакінчиласІt серів • Ваші:нrтон. Масова участь ук-
" • молоді і участь в ньому молодіж · 

Ака~емі'Чннх Вечорів "Зарево І раЇнСІІокоrо сту~ентспа і моло,ці у 
них і студентс:ких :орrанЇ'зацій 

УСГ. - 25 :квітня за:кінчилась у врочистостих ві~критти пам'и:rии-
були поміщені в усіх українсь:ких 

Балтіморі серія Академічних Ве- каТ. Шевченкові. -У врочистос-
часоnисах на чужині. 

чорів, я:кі влаштовували спільно тих від:криття пам'ятника Т. Ше:в-

"ЗАРЕВО" і місцева У::країнсь:ка чен:кові 27 червня у Вашінn-оні • Філи~ельфіs. Нова Управа 
Гnомада. Передостанній вечір ·Від взяло участь понад 20 тисяч ~ра~ клітини "ЗА.РЕВА". На Загальних 
бувся· 14 березня і на ньому інж. інсь:кої організованої молоді і Зборах, які відбулися 3 l'Іївітия, 
Тарас Хархаліс Биголосив допо- студентства. Зо:крема чисельну у- обрано нову Управу клітини "ЗА­
відь'~ "Значення Карпато - укра• часть становила група "ЗАРЕВQ", РЕВА" у Філядельфії у такому 

і:нсь:коі .держави ;r:rля у:краі~сь~оі 
визвольної боротьби". У прQrра­

му вечора входила тематична ·ди­

с:кусія на загальну тему "ПВІМ'ят­
нир; Т. Щевчею'іові, холодна війна 

і наше становище, а в ньому бра­
ли участь ма'йор П. Jlіе.линовський 

і проф. С. Михайлишин - від 

гnомадянства і О. Пучишин, М. 

Сідл.Іt~, · Ю. Чаnельсь:кий - :від 
студентства. 

У програму останнього, VІ-го 
А:кадемічного: Вечора, який від­

бувся 25 квітня, входила 'доповідь 
Ю. Ілінсь:кого - "Значення Чор .. 
ного моря для Уl"іраіни" і дебата 

на тему: "За :ким голосувати -
~дем-ократами чи республіІ\аНЦ'.І­
ми". У дебаті брали участь від 

громадянства - В. РоманосьІ\ий, 
ін ж. І. ІІІморгун і Т. Хай, а від 
студентства - А. Бігун, С. Зе­
линсь:ка, О. Мацюраl"і, М. Хмілев­

ська. В останньому ве'І:Jорі, на .І­

кому прийнято та:кож ряд резо­

люцій в справі уІ\раїнсьІ\их біжу­

чих пр~блем, взяло участь п~над 
сто осіб. 

Група членів · і прихІШьннків "ЗАРЕВА" біли 

пам'итннка Т. Шевченкові у Вашінrтоні, в не~іmо 
28 червнж 1964 р. 

Перший ри~ з-ліва: Акл Процик, . Оксана Ва­
кум, Алла Герець, Воло,цимнра Гнат10к, Ірка Гна'І'ІОк, 

Марівина Прихо~ко,. Дмитро Пілецькип. 
Друrнй рп~ з-ліва: Юпіин Вінир, Михайло Ге­

рець, Марійка Го~ованець, Лев ВииНJщькнй, ~-р 
Марко Антонович, ~-р Петро Стерчо, МарІіин Козііі, 
Осип Зінкевич, Та~ей Тарнавський, Павло Доро· 

· жннськнй. 

(Світлила Оксана Вакум) 
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с:кладі: Т. Онуфер:ко -- голоиа, шу:каю'l'Іо ,ІІіОНта:ктів з ворогом, до­

Петро Дячен:ко - заступни:к, І- повідач не був спроможний ані :в 

рина Гнатtо:к - се:кретар, О:ксана доповіді, єні згодом в дис:кусіі 
Ба:к-Бойчу:к - с:карбни:к, Роман висловити хоч однієї нової, чи 

Хариш - пресовий референт, Во- свіжої ідеі. 

л одимир Гнатtо:к - організаційний Друга доnовідь: І. Чума 

Травень-Серпень 1964. 

пітетами, присутні не отримали 

жодної відповіді. 

Наталія Хитра за:кинула Управі 

СУСТ А, а головно М. Почтареві 

невідповідні методи ~астосовува­

ні до УСК при Ратrерс~:кому уні­

верситеті. Ю. Грабович за:кинув, 
що СУСТ }& у своїй діяльності не 

референт. Fіонтрольна :комісія: В. "За скріплеJІНЯ орrанізаційноі ме­
Турченю:к, О. Врублівсь:кий, Л. режі СУСТ А". Другий доповіда..:r, 
Люба:, . " • • _ замість зосередитись на !\Он:крет- :кермується етичними засадами 

• Сою~Івка . .... ОрrанІзацІика них справах, я:кі мали б с:кріпити пра:кти:кованими всіма цивілізо­
конференцІи СУСТА. -- 6-7 черв- СУСТА, зробив ряд за:кидів :колиш- ванимя студентами. Б. Гасю:к за­
ня 1964 р., відбулася на "Союзівці" нім і теперішнім студентсь:ким ді- :кинув доповідачам бра:к цивільної 
Організаційна ~он~ер-знція СУС: ячам, опираючись не на фа-ктах, відваги називати речі своїми іме­
Т~. Fіонференщю вщ:крив першин а оперуючи порожніми словами, нами, а зуnинившись на "апатії", 
вщепрезидент СУСТА І. Чума, по- я:кі були перенасичені, навіть, не- про я:ку голорив І. Чума, запро-
просивши до президіяльного стола приличними висловами. понував nорівняти перший повний 
Б. Футея, президента СУСТА. З. динамі:ки рі:к діяльности СУ1СТА 
•Кравця, :колишнього президента В дис:кусіі над обидвома доnо- в часі головетва В. Прибили і пер· 
СУСТА і доповідача :конференціі, відями брали участь Богдан Га- ший рі:к в часі головетва Б. Фу­
і З. Сохор, я:к се:кретар:ку. В про- сю:к, Н. Хитра, Т. Тарнавсь:кий, А. тея і з цих при:кладів зробити 
~раму Конференції входили до- Шуль, Ю. Грабович, Ю. Волошин, виснов:ки. Ю. Волошин закинув У­
повіді і тематичний :вечір. М. Почтар і К. Савчуl'і. праві СУСТА і зібраному на :ком-

Перша допоеіАІЬ: З. Кравць - На запити Б. Гасю:ка до З. Крав- ференціі с-тудентству -- дрібни~ 
"СУСТ А в суспіm.но · rромадсь- ця назвати поіменно ті "певні" у- :ковість. М. Пушкар пояснюючи 
кому житті". З жалем треба ст:вер- :краінсьRі групи, я:кі проповідують свою роЛІо в часі ратtерсь:ких по­
дитя, що доповідь не була на рів- :компромЇс і співпрацю з ворогом, дій, то ствердж.у:ва:g то опроRидv­
ні Конференції і нічого нового не доnовідач не дав жодної відповіді, ввв за:кид, що :еін діяв ЯR офіцій­
внесла в сучасне студентсь-ке оправдуючись страхом перед е- ний представни:к Управи СУСТА. 

життя. Крім неправдивих і необ- вентуальними потягнениями до 8 Тематичний веч!р: "Біжучі 

основаних за:кндів, що мовляв судової віцповідальности. На звер- проблеми українськоrо стуJtент-
певю ухраінсь:кі політичні гру- нення до І. Чуми, щоf5 він назвав ства". Дис:кусісю :кермував, ЯR 

пи на еміrраціі практи:куют• ..:rи поіменно всіх тих, я:ких він обда- модератор Ю. Волошии fголова 
проповідують співісну:ванн• й рував та:кими "милозвучними" е- УСК при Фордгаw уніиерситеті !! 

Нью Йор:ку, а • ньому •:!•mr у­
часть - Т. '!'арнавсь:кий (голова 
УСГ в Баффало), Ю. fрабович (го­
лова УСУі при єйлсь.,.ому уиі:вер­

ситеті, Роман ІІІвед {гопав!\ УСГ у 
Філядельфії), Світлана Луць:ка 
(голова УСГ в Нью Йор:ку). У ,цнс­
:кусіі порушено ряд справ, в я:ких 
зображено сnіввідносини між о:к­
ремими громадами і управою 

СУСТА, звЕдання у:краінсь:ких сту-

Члени і прихильники ''Зарева", в заrальніі: СУУ.ttеnській rрупі, маршерують вуm~цими Ваwінrтону від 
пам'sтннка Дж. Ваwінrтонові до пам'sтннка Т. ШевІІІенкові, 27 черви• 1964 р. (СвітJDІв О. Вру6лівськнй) 
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дентських громад. можливосrі місцевому католИцькому універ- YCJli. при цьому університеті, я­

включенн.я в американське cry- ситеті входили також курс укра- кий оч'олює Ю. Волошин. З на­

дентське життя та відносини до інської літературй {викладач - годи цього дня в 11риміщенн.trх 
українських ·суспільно - громад- Ігор Jlі.ачуровсью1й) і історіі дер- ·університету відбулась одноти­
ських організацій .. Учасники па- жавного устрою Східньої Европи Жнева виставка 42-ох ·гворів 27-
нє~лю висловили багат.о цікавих і (викладач - д-р Богдан Галайчук) ми 1украінських ми·стців різних 
конструктивних думок і пропо- за схемою східньо - европейської течій і напрямків, яку влаштовано 

:зицій. Зокрема слід відмітити ви- історіі М. Грушевського. Розви- спільно 3 Об'єднаннпм Мистців 
с.туп Т. Тарнавського, який в ді- ток та поширення цих курсів за- Українців Америки". В програму 
Р.овий спосіб за:кинув теперішній лежатимуть великою мірою від Дня входила виставка "Україна­
У праві СУ:СТ А, і зокрема редко- того. наскільки рраінські студев.. перша лінія оборони Америки", 
леrн "Студен:тськоге слова" не- ти Арrентіни будуть іх відвіду- яка викликала широюtй Бідгомін 
об'€~тувність у тому, mo реднq- вати. в університетській пресі, висвіт-

леr:ія. органу СУСТА відмовляєть- лення фільму "•Р'іонцерт з 1'\иєва" 
. . • Куріті6а. "Львівські сту~ентн 1• nоданнrr укра·1нсь""'их страв в у-ся друкувати т1 статтt студентсь- а л 

n Києві". В .місЦевому украінсь- • . 
ких авторів, яиі не йдуть по лінії 

політичних переконань ~11енів 
редколеrії .. Слід при цьому від­
:м_ітити, що виступ Т. ТарнавС'Ько-

го старався постійно· переривати 

виГуками з залі голова Товарись­

І~ого Суду СУСТА Jli.: Савчук, ще 
робило на присутніх прикре вра-
ження. •· 

У загальному, поминаю-чи, що 

Дві доповіді не були на рівні Р'іон­
ференціі, то сама присутність на 

ній численного студен'l'ства 'і ці­

Fіаві дум:у;:и висловлені в дис:кусіі, 

конкретні пропозиції і вюtв заці­

кавлення студентськими справа­

ми, треба надіятися, оnанукають 
теперішню У rтраву СУ'СТ.д. зреві­
дувати свої позиції відносно ба­

~а_тьох пробз:rем і справ, які мали 
м'ісце в останньому часі та в ос­
танньому році іі діяльности, а це 

сприятиме а:ктивізаціj іі і п1дви­
щенню іі діяльности на рівень 

Централі украінського студентс­

тва Америки. 

кому часописі "Хлібороб" (тра-
вень - червень) появились дуже 
цікаві спомини Ів. Чинченка про 

відвіди}{и· Р'іиєва львівськими сту­

дентами в 1940 р. 

• Торонто. Українс•кі випуск• 
:иики .. попітехні'1ноrо.. інсmтуту 
"Раєрсон". Політехнічний Інститут 
"Раєрсон" в Торонті, на якому 

викладає такоJ4'і український вче­

ний проф. Є. Вертипорох, серед 

своіх випускників має поваJЖну 

кільність українців~ архітектурна 

технепогія - 1 випускник, ци­

вільна ·технологія - 6, електрична 
техноnогія - 2, публі-чна гіrієніч­
на jнспекція - 31 адміністрація 

підприємств - 3, проєктування у­
меблювання - 1, домашньо - го­
сподарська економія - '3, адміні-

ніверситетській 1далью. 

• Чікаrо. Нова Уnрава YCr .• До 
Управи Украінської Студентської 

Громади в Чікаrо на 1964 Р·і вхо­
дять: Віра Лукаш - голQва, М. 

Jlі.уляс -· заступни:к, Х. F\рупка -
секретар протоколів, ·І. Петрі -
секретар. Я. Самиця - с:карбниК1 • 
Л. Матійпів, О. Іллюк -- культур­
но - освітні референти. 'Контроль­
на Jli.oмici'r. · Т. ?\1атійців - го,лова, 

О. Р'іоверко, Б. Гірняк - члени. 

• Фlпацєпфіп. Зустрі'1 випуск­
ників сере.ФІіх і висnккх шкіп. 
20 червня відбулася у Філядельфії 
зустріч випускнИ'Ків середніх і 

високих шніл з представниками 

старішого громадянства, яку кіль­

ка років улаштовує Союз Укра­

їнок Р'іанади. На зустрічі, в якій 
страція готелів, ресторанів і тор- взяло участь біля 60 випускник1ів, 
гівлі - :3, журналістика - 2, ра- була виголошена доповідь проф. 
.ц_jо j телевізія - 4, передшкільн·е Г. Лужницького - "Завдання, о­
виховання - 1. ~ов'язки і відповідальність укра-

• Саскатун. Українознавство в інської студуюючоі молоді суп­
• Вашінrтон. Нова кrdтнна "ЗА- Сасиа-rеванському уніnерснтеті. В роти наше\ Церкви, українсько] 

РЕВ "" · б 1.963 - 64 "'К. роц1• в Св.ска.чевансь- спільноти та паневоленої У креі-.~. 25 травня ВІд улись у при- .... . ~п "ЗА ком.у унJ'вер'ситетІ' було два кур- ни". До присутніх nромов·ляли сутностІ представника n -
РЕВА" В. Гасюка і голови клітини сн украінської мови і літератури. представники студентсм~их (УСГ, 

б "Обнова") і громадсьRих органі-з Валтімор О. Зінкевича. устанІJn- На початковому курсі vло ~О 
чі з.бори навої клітини "ЗАР'ЕВА" студентів (викладачі - Ю. Фо­
у Вашінrтоні. До Управи були тій ,Т. Карлто_н), на середньому­
обрані: Мирослав Fіий - голов!'t, - 55 студентів (виклада-чі - 1'\. 

зацій і іі закінчено мистецькою 

частиною, якою проводила Леся 
МасІок. 

Богдан Jlі.аnустянськи:й - заступ- Андрусишин, Ю. Сте·qишин), на 8 Акрон. Курс історії України. 
ник, Юрій Саєвич - сєкретар, курсі про І. Франма - 15 студен- На Акромському університеті в 
Юрій Мацькій - скарбник. Го- тів (викладач Jli.. Андрусишин), на Огайо вперше в протраму вечір­
лава Jlі.онтрольноі Ріомісії - Ан- курсі слов'янської філології - 9 нього навчання було включено 
дрій Бігун. студентів (викладач О. Еуйиик). курс історіі Украіни, який ві·в 

• Буенос Айрес:. СJJавістичкні: • ІНьJо Йорк. "Украікс:ькн:іr проф. Т. Мацьків. В осінньому се-
ме,стрі курс відвідувало 16 аrу­

осере~ок nри катоmщькому уні- День" ка Фор~rам універсJІ'І'еті. 
дентів, а у весняному - 10. 

верситеті. - У 1963-1964 а.Rаде- 8 травня 1964 р., на Фордгам уні-
мічному році в програму викла- вер'ситеті в Нью Йорку відбувся • Н•ю Йорк. Тематичний ве'Іір 
дів у ставіетичному осередку на . "Український День" зnходамн про ві.ФІоwеннв ту~ентства ~о 
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УРСР. 10 травШІ Уl'іре.інсьl'іе. Сту­

дентсьl'іе. :Громада улаштувала 
пе.н9ль, в Jil'ioMy обговор1021аио 

питання: відношення: УJ'іре.інсьJІ.о-

СІ40ЛОСКИІІ 

чиць11:ого {Філядельфі•) і Рі:. Саи­
чуl'іом {Нью Йорх), з JUІoi nере­
можцем вийшов уступе.Ю'ПІЙ rо­

ло:ве. ТУСМ-у - Б. І"і:ульчицьхий, 

Травеиь-Серпе~_1964 

технічні не.УJ'іИ {ступінь R.S.) - 26. 

Разом 71 особи одержали не.~о­
вий ступінь. 

8 Моиреаm.. Ухрвіис:І.хі :8JШУС­

ниини Іисохих Шкіп Моиреаmо. 

Серед виnускників Me:r; rіл уРі­
верси'І'ету е в цьому році 18 у:к-рв­
інців з паукоJІим ступенем Б.С. 
або Б.А., 1 - з М.С. ступенем і 2 
закінчили правничі студії. Сер 
Джордж Вилія:м уиімрситет за­

:кінчили 6 у:кр..'І.Їнців, а ТІайола І"і:о­
ледж - 8. Д-р Ігор JТуговий здо­
був у фраи:комовному Мокре-

го студентства до предсте:аlІИІ'!.ів вміло nідrотовивши свою фрвІІ.­
УРСf'. ВиС't'упе.nи: М. Герець, Є. цію до у'Іе.сти в КоиІ'р&еі Вкас­

Данилишин, М Боге.чевсьl'іа - Хо. підоl'і цих змагань зв вmrиаи 11 

м'mо;, К. Савчун та В. БудзJП(, JП'і новій Уnраві те. за ідеологічно -
модератор, а його відRрJІЛе. С. програмові постулпти. не. ЗHSJ'i 

Пуцьl'іа, голове. УСГ. В дискусії nротесту - до иозоі Уnрави nід 
обговорювано останні подіі пов'я- l'іерівниЦТ'ІІоМ Б. 1'\ульчицJ.:r;ого 
зе.иі з зе.прошеннJІМ предсте.ьи- відмовились увійти 'Рі. Сввч~ з 
l'ie. УРСР з доповідцю не. Ре.тrерс rрупою інтелектуалів ТУСМ-у, 

університеті, відношеиНJІ студент- які відомі зокрема зі своеї пубпі· 

ства до УРСР та спре.ву культур- цистичної дія:льности і акі входи-
об альському університеті сrупінь 

ного міну між CCCfl і США. у. ли до редколегії "Феніксу", ор-
часники дискусії, за вийШІТком гану ТУСМ-у. До цієї груnи сnід м~rістре. хірургії з надзвичайним 
модератора., в багатьох питІШия:х за~хуве.ти в першу чергу Ма~ ВІДЗначення:м, одер~уючи иаго­
погоджувалиСІІ одні '3 одпими та СавчаfІ, В. БудЗІІка, А. Бедрія:, роду Телесnор Пар1зо. 
з застережеиНJІМ ста:оились а& 1. Вівчаря:, я:кі вже довший час • Ді",ойт. ХІІ-ий Ktm:iioud: 
засуджували відомий tІомуніt~ат буJПІ в опозицн до голови ГУ З'їзд ТУСК "С.ОиІ)ва". зо . 31 тра­
СУСТА в справі УСГ при Ратrер- ТУСМ-у Б. І"і:ульчидЬRого та його ВНJІ відбувса в Гемтремку, Міч., 
с:ьІІоМу університеті. УчасииtUІ поr.:ітики на студентському від- ХІІ-ий крайовий з'їзд ТУСІ"і: "Об­
тематичного вечора сильними ар- тинку дія:льности. нова", в 11110му взя:лн участь де­
rументами дока~али, що вони: роз- До нової Головної Управи ТУС- леrати відділів "Ьбвовп" в Чі<!І.n­
судлИВо сприймають і реаr'ують М-у увійшли: "Богдан 1'\ульчиць- ro, Філя:дельфії, Дітройту і Гем­
на біжучі аJІІ:туе.льні подіі і не кий - голова, І. Зе.JЩь - ідеоло- тремку. З'"lЗд відкрив голова 1-
nіддаJОТJ>Ся: впливам неперебірли- гічио - політичний референт, і'. риней Ісаїв, я:р;ИЙ разом з Т. Ко­
вої кампанії людей з організацій І"і:огут- організаційюrй референт, гутом і К. Дяковом бул обраний 
т .. зв. "Визаольиоrо Фронту". П. Гаврилюк - реф. зовнішніх до презид11. В програмі з'"lЗду 

зв'я:з:r;ів, Р. Гуцал - звступни:ІІ. проф. Б. Лончяна внrолоси~ до-
. • Діт~іrr. Збірка на ФКУ.- .в голови на І"і:анаду, Б. J":ерницькиі$: повідь - ''Бай,цужіс·.rь - духова 

Ді'І'рОЙТІ в~деться: посплена а1щtя: -фінансовий референт. Т. Дужа недуга и~:~.шого часу", а Іриней І 
в збирашп :rожертз па фонд Ке- _ пресовий референт, О. Паща:к свів - "Основні проблеми пра­
тедри Укрвшо:знавстве... В . цьому _ се:кретар прото:r;олів, Христя: ці й ісиуванна: "Обнови". 
багато допомагають суботнt YJ!.pe.· 1'\ульчиць'І':а - се:кретар :r;ореспои- До новс-і Упрази обрано: Любу 
ЇисьRі радіопередачі під JІІ:ерів- деиціі, З. Филиnович, :м. Стебель- Мар:ке1!ИЧ - президент, К Ди-ків, 
НИЦ'І'ІІОМ оо. Ве.силіян. На приз на- СЬJ!Іі& з. Со хор, з. J'іолінfІО - віль- І. r ула -- віцепрезиденти, о. J'іо­
чену суму 25 ТИСІІЧ дол., дО'І'епер ні члени. І"і:онтролЬІrе Комісія:: Р. вер:ко - секретар прото:колів, М 
зібрано 7 тисяч долярів. Циган - голова, 1 ІваииЦЬRИЙ. І. І"і:ульчицьна - се:r;рете.р :коресnои-

Тобаи, Рі:. Семанишин, О. ЛиСІІ:к деш~ії, Л. Ганкевич - фінансовий 
8 Нью Йорх. VШ-ий світов1ІЙ - члени. Товарись:кий Суд, Ю. референт, О. Сем'янчу:к - пресо­

хопrрес ТУСМ-у. 13 ~ 14- червШІ 
І"і:ульчицьний - голова, І. Бойків- вий референт. І"і:онтрольна 1'\омі­

відбувся: в Нью Йорку VПІ-ий еві-
см сь:r;а, П. І"і:рутя:к, Р. Шаран, Н Ко- сія: і ТовАриський Сул: І. Ісаїв, Т. 

товий :коиrрес ТУ -у, 11 я::кому 
ввльчу:к - члени . І"і:омісія: дпя: І"і:огут. Х. І"і:амінське.. 

брали участь представники 10 о- створении І"і:райової Упр8JІи в Ка-
середків цієї організаціі зі США 8 Huo Йорх. Ві'!:"і111tй Кейс 0'10-
. 

11 
. І наді: Н. Бандера., Б. Валь.ків, Р. ,. 

1 аиади.. 1 я:r;им :r;ермувзв гор Гуцал. mоє нпі'І'ИЯу ЗАРЕВА". 18 :квіти-я: 
ЗаJЩь. До учасників Конr'ресу відбупись Загальні Збори :клітини 

промовля:в д-р М. Кушнір, а в йо- 8 Am.бeJh'a. УхрвІнса.иі виnуск- "ЗАРЕВА" в Нью Йор:ку, якими 
ro програму входили дві доповіді иики з Альбертсьноrо уиіверси'І'е- нермуве.в Володимир ПроцИІ'і, я:к 

-В. Будзя:ка: "У:краінський наці- ту. Альбертський університет у предсідник і Юлія: Світен:ко, Я'!\ 

оналізм і російський :комунізм" F\анаді серед своіх випусюrиків з секретар. Збори відкрила усту­

і К Се.вчУJІ.а: "Амери:кансь:r;а за- 1964 - 64 е.:к. ро:ку мас Еегато уи- rrаюча голова Марій:ка Годованец., 
кордоюrа політи:ка й Україна", а ре.ЇІщів. Чисельно украінці здо- я:ка й звітувала за дія:льиість :клі­

та:кож тематwша дисt;усіи-"Зов- були та:кі '31ЮИШІ: Пре.11о {L.L.B.) - тини в nопередньому діловому 
нішии дія:льність у:краіиських сту- 4, фармац"'втика (B.S.) - 6, вихо- році. З :важливіших моментів в 
дентів". На І"і:онrресі, в novy ванНІІ: {ступіш. В. Ed.) -- 23 сту- діильиості :клітиии слід відмітити 
взяли участь 55 умаидатоваві де- піиь M.Ed. - 4, днnльом виховав- вечір присвя:чений поезії, музиці 

леrати, бу:па помітна боротьба ип - 2, JІОМерцЬ (стуnінь B.S.) - і :кіиематографії в сучnсній Уж­
за "впаду" -між груnою Б. Ку:пь- 5, музи:ка (ступінь B.Mus.) - 1, ре.їні, на я::r;ому з доповідат :ан-
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ступали В. Кейс, С. Новіць:кий і Р. 
Мац, доповідь про Карпатську У­

краіну д-ра П. Стерчn, :конфе­

ренцію на оселі ім. О. Ольжича 

nриевичену справі асиміляції р­

ра 1нсь:коі молоді в США і руси­
фі :каці і в Украіні, зустріч з д-.ром 

П. Винарем та рид товарись!'іИХ 
зустрічей на оселі ім. О. Ольжи­

ча і на "Союзівці" та збирании 
підписів в справі створении Ко­

місії Поневолених Народів. 

До нової Управи обра1rо: Віта­

лій Ріейс - президент, М. Годо­

ванець - заступник, Д. Супr:ків­

се:кретар, Б. 1-!ись:ко - організа­

ційний референт, lO. Вінир -
с:карбни:к, П. Дорожинсь:кий і А. 

П роци:к - пресові референти, І. 
ДЕ)МИДОВИ'Ч - предСТАВНИК "Смо­

ЛОСКИПу" в Нью Йор:ку, Л. Халу­
па - представни:к другої нлітини 

"ЗАРЕВА" в Нью Йор:ку. Контропь­
на Ріомісіи: М. Приходько, О. Ан­

дрей:ко, Ю. Св1тен:ко. Голова То­
вариського Суду - В. Процик. 

8 Фіпв~ельфі.в. Зустріч ТУСМ-у 

з rоловою ЗЧ. ОУН С. Ленкавсь• 
ним. 4 липня на оселі СУМА в 
Елленвіль, Н.Й. відбулась зустріч 
членів ТУСМ-у з наступником С. 
Бандери, теперішнім головою ЗЧ. 

ОУН С. Лен:кавсь:ким, перед и:ким 

звітували за діяльність праці ТУ­

СМ-у голови або члени управ о­

серед:ків цієї організсщіі ==' Філя­

дельфії, Ньюар:ку, Нью Йор:ку. 
Вашінr'тону і Сир~юз. 

8 АллеР-тавн. Нова У права клі­
тини· "ЗАРЕВА". Назвгальних збо­
рах, и:кі відбуляси 9.0 :квітни, до 

нової упрови І'ілітию! "ЗАРЕВА" 
обрано: Василь Ріамінський - го­
Jlова, Марі й:ка r о лець - заступ­
ник, Оли Онищенко - секретар, 

Стефанія Сав!'іа - с:карбнИІR. 

8 Нью Йорк. "Комунfкат Управи 
СУСТА". З да•rою 28 червни бр 

розісланий в Нью Йср:ку на ад­
реси різних студентів в CliiA 
"Ріомунікат президії Управи СУ­

СТ А". Зі змісту цього ":комуні:ка­

ту" Л'СНО ВИХОДИТЬ, ЩО ЙОГО не 

могла написати упрвва ;СУСТА 

(хоч дивно, що до 1 серпни, :коли 
ми здаємо матеріял цього числа 

"Смолоскипу" до друку, ще Ніде 
не поквипось становище Управи 

СУСТА до цього ":комуні:кату" і 
поисненни, що він є безсумнівно-

смолоскип 23 

ю провокацією дnи внесении де- Ольжича студ1ина :конференціи, 

зоріснтацн 1 замішання в риди и:ку влаштував Рірайовий Провід 

украінського студентства в США. "ЗАРЕВА" в США. Конференцією 
Є різні припущення, хто б цей проводив Богден Турченюк, а в 
":комуні:к~т" міг написати, але іі програму входили дві доповіді. 

хто б не був його автором, та:кий В першій доповіді "Причини на­

спосіб провокаційної роботи тре- шої бездержавности" Михайло Ге­
ба найгостріше засудити. а уи- рець зупинився над цілим ридо'м 

раінсь:ке С'І'удентство мало б бу- причин, чому ми не маємо сво­
ти обережним і обережно стави- єї власної держави. До важливі­

тись до різних друкованих мате- ших і добрІІ! уарrументованих 

ріилів підозрілого характеру. треба зарахувати та:кі причини -
8 Нью йорк. Ви~авннча Комі· у:краінсь:ка роздвоєність, я:ка час­

сік "Зарева". Внаслідок нарад то дvводить до анархії, перевага 
Центрального Проводу "Зарева", почут'І"и над розr_мом, ворожнеча 

и:кі відбулись 4 липни в Нью Йор- сусідів, орієнтація на різні чужі 
:ку ,по:клн:кано до житти Видавничу потуги, перенаголошення соці­
Ріомісію "Зарева", и:кn має за ціпь ильних питань і перевага іх над 
:координувати унапримлювати національними· бра:к національ­
всі видавничі справи "Зарева". ної свідомости, бра:к :кяаліфі:кова­
Головою Комісії обрано дотепе- них :кадр~в потрібних в утримзн­
рішнього голову Видавничої Ко- ні держави. Воло.цнмир Вакум у 
місії "Смоnос:кипу" --- Л. Винниць- своїй доповіді "Які є реалітети 
:кого (Монреаль), а в с:клад 11 дли існування уRраінсь:коі держа­
входить, и!'і члеР.и: д-р Мар1'іо Ан- ви" розглянув, зокрема. nитання 
тонович (ІМонреаль), Богдан Га- чи Украіна у формі УРСР, є дер­
сю:к (Філидельфіи), Павло Доро- .;ч.;.авою чи :колонією, дійшовши до 
жинсь:кий fНьІо Йорн}, Осип Зін- висновку, наводячи uілий рид пе­
хевич (Балтімор), Анна Прощи:к ре:конливих фантів, що УРСР та:ки 
Нью Йор:к і Мар:ко Царинник (Фі- є державсю. В дальшому допо·ві· 
лидельфія). дач подав приклади, и:кі свідчать 

На першому засіданні Видав- про те, що ми маt:мо реальні 
ничоі Ріомісії "Зарева", и:ке від- можливості, і неі дані на те, щоб 
булось того ж дня, 4 лиnни, по:к- збудувати самостійну у:краінсь:ку 
линано Фінансову Комісію, зав- державу. 

данним и:коі є зорганізувати фі- ------ ---- ---- -
нансові засоби дли уможливлення 

:внда:вннчоі ді.ІІПЬН()стн "Заре:ва". 
Фінансову Комісію очолює Бог­

дан Гасюк, а в іі склад входить­

О. ЗінІ'іевич (заступник), В. Гнатю~ 
{секретар), О. Домараць:кий, Ю. 

Віняр - члени. 

• Чікаrо. Нова nрАци Ігор.в Ка· 
менецькоrо. В одному з :кращих 

американських журналів "Чі:каrо 

Рев'rо", и:кий є квартальником ми· 

стецтва, драми, поезії, прози і 

оглиду :книжок, появилась в 16-
ому томі (ч. 4 за 19~4 р.) 

Інж. Дмитро Міаько востаннє з 
~руз.вмн. Нев6лаrаниа смерть за­

до·вга 16рала з рsrдів "Зарева" nровіяноrо 
nраци молодого у:краінсь:кого вче-

ного, професора в Сентраль Мічі­
rен vніверситеті І. Ріаменець!'іого 

- "Тоталітаризм і утопіи". СтаТ'І'и 

займає 45 журнальних сторінок, 

і цитує багато джерел у:краінсь-
:ких та іноземних. 

• Oce.mr ім. О. Ольжича. Сту· 
І~а и о н ф еренці.в "ЗАРЕ•ВА". 
1 серпни відбулась :на оселі іІМ. 

члена цієї орrанізаціі, ~овrоліт­
ноrо rолову Кпітини в Клівлен~, 
інж. Д. Міська, икнй cnim.нo зІ 
евіімв ~руз.вми брав участь у nо­
св.вчениі площі під пам'.sтиик Т. 
Шевченкові у ВашінІ"'І'оні. На світ· 
лині з-ліва стовть: О. Зінкевн., 
А. Кіnа, П. Дорожинськнйf Uuк. 

Д. Місьио, п-ні Місько. 

(Світлнв О. Вр~6півс•КІІЙ} 
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НОВІ ЧИСЛА СТУДЕНТСЬКИХ ВИДАНЬ 
• "Сту~ентське слово" - сто­

рінка СУСТ А, ч. 1 (8'l},z Рік ХІ, до­
даток до "СвободИ"- {8 лютого, 
1964 р.). Редаrує Колеrія в С1'іладі: 
М. Савчак, Л. ГанущеУ::, О. Гіка­

ва-Санюк. Зміст:~М. С. - "Сту­
дентська преса", П.М.Г. - "Єв­
шан-зілля ", "Резопюціі 6-го кон­
ція ТУСМ-у, "Резолюції 6-го ко:н­

rресу СУСТА". Хроніка. 

• "Сту~ентська Думка" - сто­

рінt-~tв ГУ ТУСМ-у, ч. ~ (22), 'Рік ІІІ, 
додаток до "Гомону УУ::реіни" (14 
березня). Зміст: В.'Б. - "Пр.орок 
Украіни", В. Будзям - "Ревізія" 

ідеоло1гіі \ "ЗА·РЕВО". Хроніка 

ТУіСМ. 

• "Сту,пентська Думка" -сто­

рінка TYCM-v, ч. 5 (24), додато!К 
до "Гомону Украіни" (30 травня). 
Зміст: В. Б. - "У 40-ліття смерти 
М. Міхновського", Хр. Ріульчиц;ь­
ка - "Конечність існування ТУ'­
СМ". Хроні:ка. 

• "Сту~ентська Думка" - сто­

рі:ка ТУСМ-у, ч. 6 (25), додаток до 
"Гомону Украіни" (13 червня). 
Зміст: К. Савчук - "Думки npo 
ТУСМ", Т. Ріогут - "ТVСМ - і­
дейний вюrв Міхновського". Хро­

ніка. 

ми" (анг.), "Крути - День УJКра­
їнського студента", Т. Тарнавсь­

кий - "Бій nід Крутами" (укр.), 

Т. Матійців - "Бій nід Крутами" 
(укр.), ІІ'іар - "До nередісторИ та 
історіі Крутянського бою'' (укр.), 

д-р Ф. Б. Гарріс - "Україна і ти" 
(англ.), Р. Пайnс - "Націоналізм 
в Совєтському Союзі" (англ.), "Ріо­
м:уністична невдача з чужинець­

кими студентами" (англ.), 3. Кра· 
вець - "Зовнішня діяльність у,к­
раінського студентства до другої 
світової війни" (укр.), М. Почтар 
- "Зовнішня діяльність україн­
СЬRого студентства nіоля другої 
світової війни до 1959 р.", Є. Га­

новсьRий - "За центр украінсь­

кого студентства" (укр.), В. Д. 
Прибила- "За оживленна і зміц­
неннп організацП", Б. Бондар -
'Ориrінал", Є. Федоренко - "Ук­

раїнська студіrоюча молодь сnіль 
ним фронтом за ідРали УНР" 

(укр.). М. Дубровський - "Неді­
ля студента", І. Хабурська - "За 
нарід свій", багата хроніка, резо­
люції, nовідомлення, документи, 

nередруки, огляди, багато іmо­
страцій. 

• "Фені-кс" - ~урн ал молодих. 
видас ТУСМ, Нью ЙорІ" - Мюи-

хен, зошит 12, Рік Х, 1964 р. Ре-· 

да1щjйна колеrія: Рі. Савчук (гол. 
редактор), Н. Бандера, А. Бедрій, 
Є. Гановський, Т. Дvжа, Т. Кіс, М. 
Р\равчуR, М. СавчаІJІї.. Стор. 96. 
Зміст: :К. С. - "Д. Донцов, інтелі­
rенція і стvдентство", А. Бедрій 
- ФілосоФічні основи і,пеологн 

Д. Донцове", М. Савчак - "Ідео­
лог vкраtнського самостІиниц­

тва", К. Савчук - "Ідеолог укра­

інсь1'\ого аристонратизму", В. Ву­
дзяк - "Д. Донцов - і ттеолоr" ук­
раїнського традиціоналізму", Б. 

Сацюк - "Укра1нсJ..кий nравоnис 

1960 р.", М. ПротиняРі - "Політи­
ка ТІ'\ іі теоретичні MP.7f\i можли­

востей", В. Певний -- "Vкu.аінсь­
RИЙ "віталізм" і творчіс"..t, М. Мо­

розR", вчnір , nоезій "віr:ників­

ців", Л. Томашівський - "Чи Го­
Т'Оль ~ас.пvжив собі місце в укра­
інській літератvрі", П. Севчак -
"Пам'яті д-ра Д. Бvчинського", Б. 
Бітошинський - "Д. !ПтиRвтто -
націоналіст- ре волюціnн-Р'О". П. 

Козр;о - "Пам'яті М. Оn~ста-За­

рова", д-р З. Винницький - "З 
nерсnективи n'ятої децатти" (при­

чинок до історіі ЦЕСVС-у), М. 
Почтар - "В десятиріччя ОУ'С­

ТА", хроніРІа, комунікати. • "Сторіt!:Ка ТУСМ-v" - з на­
годи VIIJ-гo Конrресу ТУСМ-у. 
Зредагували: Х. :Кульчицька, Б. ПРОЧИТАйТЕ ЦІ СТАТП: 
Керниць:кнй, З. Филиnович. Дода- Р~комендумо украінсь~ій аУ.­
'ГО:І'і до "ІІТля:ху nepeмom" (Белин.· тивно думаючій молоді на чужи­
день 1964 р.). Зміст: "Наnередод- ні nеречитати статті, яких сnи­
ні VПІ 1Конrресу", Х. П. :Куль- сок nода~мо нижче. Уважаємо, 
чицька - "Чому треба нам ідео- що кожна молода mодина, яка хо­
логічних організацій", Б. Керни- че внести свій вклад в у~раінсь­
цький - "МиRола Міхновський", ке культурне, громадське чи по­
В. Будзяк - "Посиленнп ідеоло- літичне життя, nовинна з думка­
гічної nраці". Повідомлення. ми висловленими в цих статтях 

• "Сторін){а ТУСМ .. у"- з nnи- nознайомитись, а це доnоможе ій 
воду восьмого Конrресу ТУСМ-у. у виробленні іі світогляду та 
Зредаrували Т. Дужа, Б. Керни- форму:ванні об'єктивного nогп.ІІ'­
цький, Х. F;'ульчицька. Додаток до ду на ряд украінсь"Ких nроблем, 
"Америки" ( J 'l черРня 1964 р. ). зоу,рема тих, які мають близьке 
Зміст: "Восьмий Fioнrpec. ТУСМ", відношення до vкрnінського сту­
В. Уіерницьний - "Актуальність дентського і академічного життя. 
ідей М. Міхновського", хроніка, Фотокоnії цих і, евентуально, 
nовідомлення. інших статтей, може на прохан-

е "Горизонти" - український ня nереслети Реда·кція "Смолос· 

студентський журнал. надзвичай- киnу" в ціні no 30 центів з.а од .. 
не видання Уnрави CVCTA nри- ну відбитку. 

свячене Крутянцам. В англійсьRій 1. Р. Рахманний: "Українська 
і українській мовах. Ч. 1, Рі1К VI, академічна ситуадін вимагає об­
лиnень 1963 р. Стор. 192. Статті: говорення" ("Наша мета", Торон• 
Т. Тарнавсь~ий -,;Бій nід Крута- то, 2-9 травня 1964 р.}. 

2. Р. Рахманний: "Свобода може 

мати багато значень і видів" ("На­
ша мета", 16 травня 1964 р.). 

3. Христина Т. Вотt:цька: "Вп.лив 
оточення на молодv українську 
людину" ("Новий ІПлях", Вінні­

nеr, 16. ТР~ВНЯ 1964 Р':"). 
4. Е. Н. Гamr Сиочиrшс: "Ми 

тільки хочемо... nрава свобідної 
дум:ки" ("Новий Шлях", 16 травив: 
1964 р.). 

5. Оксана Вітушин_!:ьна: "У часть 
молоді в сусnільне-громадському 

житті", ("Новий Шлях'', 30 травнf1: 
1964 р.). 

6. Оксана Біланюк: За віру в 
наші сили'· 

1964 pJ. 
("Свобода", 1 травни 

7. Юрііt: Лавриненко: "На дві 
адреси - дві відnовіді" {"Свобо­
да", 1 травня 1964 р.). 

8. Ярослав Гайвас: "Ми є свідка­
ми nожвавлення нашого житrя" 

(-''Українське Слово", Париж, 1'7 
травня 1964 р.). 



9. Оснn Зінкеин'І: "За nолітику вий Шлв:х", Вінніnеr, 4 лиnни 11. Н. В. ' 1Зустріч двох rеиера-
настУJІу" ("Украінсь'Ке життв:", 1964 р.). цій" (Гомін Украіни", Торонто, 27 
Чікаrо, 30 травив:. "Украінсь- 10. Воrдан Ловчина: "Байдуж- червив:). 

ке слово", Париж, 1 "Українські ність - духова недуrа нашого 12. Р. РахмаJІІіНЙ: "Велика nроб-
вісті", Новий Ульм, 14 червив: 1964, часу" ("Америка", Філв:дельфів:, лема чи велике неnоро!уміннв:?" 

"Самостійна Україна", Чікаrо, "Но 24 червив:). ("Новий Шлв:х", 13 червнв:). 

Фінансова комісія "Зарева" 
ВИДАВНИЧІОІ ФОНД "ЗАРЕВА" 

Для забезпечення систематичного вида­
вання "Смолоскипу", а також для відновлен­
ня видань "Зарева" - "Розбудова Держа­
ви", підтримки "Українському історико­
ві" і видавання літературних збірникіБ моло­
дих поетів і літераторів на чужині, в травні 
1964 р. розпочала свою діяльність Фінансо­
ва Комісія "За рева", яку очолює Богдан Га­
сюк і до складу якої входять Осип Зінкевич 
(заступник), Володимир Гнатюк (секретар), 
Анатоль Домарадький і Юліян Віняр (чле­
ни). 

До 17 серпня 1964 р. до Видавничого фон­
ду "За рева" вплинули такі пожертви: По 15 
долярів: 12 Відділ ОДВУ, Філядельфія. 

Пu 10 долярів: Осип Зінкевич, Павло До­
рожинськи:й, Богдан Гасюк, Володимир Ба­
кум, д-р Марко Антонович, Юліян Віняр, О. 
Максимів, М. Козій, І. Харамбура, Р. Шраиен­
ко, О. Шевченко, д-р Ф. Мартинюк, проф. Б. 
Зелений, Михайло Калимін, Я рослав Гай вас, 

Михайло Белендюк, Д. Р., інж. М. Селешко, 
Лев Винницький, д-р Любомир Винар, Воло­
димир Дмитріюк, Ігор Дяку.нчак, Дмитро 
Стулковський, Петро rенrало, Михайло Хо­
мин, Степан Войтович, Микола Ящук, А. Пай­
чик, інж. Богдан Турченюк. 

По 5 долярів: Оля Цвик, Олекса Т., Б. 
Федчук, О. Суховерський, д-р В. Михайлів, 
Павло rенrало, Н. Ващук, П. Байбак, Павло 
Борецький, О. Сторищак, Ярослав Внривода, 
Іван Попович, Степан Білий, Є. Василишин, 
Іван Ворух, д-р Денис Квітковсь:кий. 

По 3 доляри: Микола Терпляк. ІІо 2 до· 
ляри: М. Скоцко, Петро Мудрий, М. Вайда. 
По 1 долярови: М. Гавришин. 

Всім жертводавцям - щира подяІ'а! 

Хочемо вірити, що всі ті ВШановн1 Gсоби, 
до :яких ми звернулись з наши:ми закликами 

і які ще не відгукнулись- ;зроблять це в най­
коротшому часі. 

, .. ~---~~--~---~--:~-~i7r~~-:-:~---~':--~-;~:-~--:""~---~ 211~----~-:--~~~-~':--~':-=-~· 

~~~-п;:;~~:;;;!--"-ч;;;;;;;---"~- ~"-~п:;;~;:;,---~~ 
І ЄДИНЮІ у ВІЛЬНОМУ СВІТІ ПЕРІUДИ'-ІНИИ ЖУРНАЛ УКРАїНСЬКОї МОЛОДІ ~~~ 
~·~ J СТУ ДЕ СТВА ~~ 

і смолоскип ~~;~ І ,,,/ 
~.~ .. .. w~ 
1~ "Смолоскип" інформує і знайо:мнтh Вас .. з сучасІНІ:ми проблемами УІ,ратськш мо- }j 

І~ • • у - • • • · ' ·1· ~ • j J ·• . ,.,. '~ ' ~ І · ·1 -· ~~~ ~~ лод1 1 студенства в кpa.un 1 на чужииt. . ~ .~.r::~:;.:.......:.: , .......... ~ .. .!::Jil.;-',,J ~:~;~~:.::2_..;;;;...z.:L..o::.. .-
fj В "Смолоск1mі" Ви зиаИдете: · ~ 1 • .: ..... ·= 'J, ... ~ ,. · ~.·~ 
~ Найкращі інформації з життя украІнського студентства в діяспорі; х~~ 
~.~ - Всеціле насвітлення питань молодої .. молодої літератури в Україні; ~.~ 
~ - Інформації про студентство і висок у освіту на Рідних Землях; k~ 
І - Статті на ідеологічні теми; І 
'·І т о о о ~·~ 
~ - во ри молодих поетІВ 1 пис.ьменни КІВ; ~~···~ 
~ "СмолосКІПІ": ~ 
~·~ - Розглядає актуальні пробдеми панІого студентства; ~J 
І - Коментує події молодіжио - студентського і загально - українськrо хара.J~теру; ~~··~ 
~~ ' В ''СмолоскІПІі" Ви знайдете статті й ін формації, яких не знайдете в жодному ін- ~~ 
'···. ~. \ 
~ шо му журналі! ~··~ 
1 ~ли хочете зн~ти, як працює і ЧІІМ живе сучасна українська молодь - перед- І 
і/і плачуите, читайте 1 поmирюйте "Смо.Jтоскип" ! f ~ 
~~ % ·~ І Жу!)нал появляr.ться раз на дuа місяці. J11fepeдn.JТaтa nиносить всього $1.50 рЇ'ПІО. І 
~.·~ ~о:1мrщ.~енп.я: m.літь н~ aтtne~v: ~ 
ї "Smoloskyp'', 405 Fainnont Street Wes~ - .Mo':ltreal, Que. Can~da. __ _ __ __ ~·~ 
~т~:::%~=~=~;;:::==~-~--~=~=~~=::~•~::::с'= .",;::::..~Ji._'=,~~·•~i~J3~J~t:;:~~:::..--= ~~ 
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В симводічинй день 1-го 

листопада 1964 р. відійшов від 
нас полк. Андрій Мельник, Го­

лова Проводу Українськи~ 

Націоналістів, визначний укр~\­

інеький військовик, політичниЙ' 

діяч, одна з найвизначнішІІх 

постатей нашої новітньої істо­

'іі. 

Для молодої української 

генерації постать полк. А. 

Мельника. задmuитьси назав­

жди искраВІm прикладом, гід­

ним до наслідуваКІІи. Бо Но1.•0) 

діяльність, ціле Ного життя -
є повне найсвітліших моментів. 

Хруста.лLИИЙ характер, висока хрнстіиІt­
ськ.а морВJІь в політичвій діиЛІdІості, пр.им.о­
лінійність у веденні українськоі самостій­
mщькоі політики, безІwмпромісовість у бо­
ротьбі з наїзниками нашої Батьківщиии - ось 
головні приксwети: цієї Ве.11икої Люднви вашо­
го часу. 

Своїх 74 роки житrи Великий Полковию: 
віддав вцілості служіиию Украіві, украівській 
визвольній боротьбі. БіографU. пОJJК. А. 
Мель101ка - це дослівно історія УкраіІІн ХХ­
го столітrи. 

Герой :Маківки, герой Лисові, герой Ки­
єва - полк. А. Ммьнпк уиІйшов у Папеои 
найкращих синів на.ІПоі БатькІвщпии. 

Не зломили його польськ.ч. тюрма, не зло­
мив його німецький концептраційний табір. 
Не зломили Ного і не захитали Ного віри в 
правильність вибраного шляху найчорніші 
сторінки нашої історіі. Він заmпmІВСь стійкиІ 

і незлаМШІЙ як граніт, гіднmuІ 
наслідник борців за укра.інську 
державність - Симона Петлю­
ри і Євгена Коновальця. 

Иого діла і вчинки - чисті 
як кришта.ль, що робить його 
найбільшим серед великих, ве­
ликим серед всіх 11ас. 

Великий він для молодої 
українськоі генерації не лише 
тим, що був передовим бор1~ем 
за св.ободу для нашого народу. 
Великий він був тнм, що буду­
чи Керманичем, будучи рево­
люціонером, будучи політиком 
був заразом Л Ю Д И Н О Ю. 

Людиною з великої букви. 
Ного людииість у підході до 

всіх справ, до всіх проблt:м- захоплювали j 

поривали, заставляли до самодисципліни І 
вірности. 

Перед маєстат.ом Великого Полковвик.а 

вся українська, wІІОJІОдь, все українське ery·· 
дентство клоmrrь свої голови, у вЄJІПКому жа­

лю і горю, у свідомості, що українська нацІя 
і український на.ціона.лістичпmі рух понесло 
велику, незаступиму втрату. 

ЛІПІІе посиленою працею, диmе лалким 
бажанним єдности нaumx ді]\. єдпостн в ва· 
ших рядах, чого так бажав ВеJІИКІІЙ ПоJПСОв­
ник, ми пя.йкрmце вшануємо пам'ять Велико­
го Сина Украіни - полк. АндрІв Ме.JІІ.ІІИКа. 

Хай "ожн.ий, хто прагне бачити У"раШу 
вільною, дасть свій творчий вклад у збірн.і 
зуС'UЛЛя Нації в свідомості, що перш за все 
паша духова С1tла, жертвєн.н.ісrь і н.аціонм•­
н.о-політичн.а зріліс.rь заважать па далr"шому 
розвит"у подій. Андрій Мельипк 
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Українське студентство в обороні і наступі 
(Підсумки а.икетп "Смолоскиnу)" 

Підсумовуючи відповіді на анкету "Смо­
лоскипу" в справі поточних актуальних спра.о 

у иаmому еміrра.ційиому жнтrі і в справі ва­

шого вІдиошенкя до сучасної Укра.їви та і1 

npeдcrn.вmudв - ста.новшце української ак· 

тивио-думаючої академічної молоді можна 

Oiфecmrrи двома словами: це ОБОРОНА і 

НАСТУП. 

Нове поколінии українськ.ої молоді, не 

лmпе у відповідях на нашу анкету, але й при 

ітпих нагодах БОРОІПІТЬ своє право мати 
самостійну і свобідву думку, свій особистпf1 

погляд на те чи інше ІІІІТ8JІШІ, Цьому моло­

дому поколіиию, яке вироСl'ЗJІо і здобува..tо 

омаіту на чужині, чужі cmpi й перестарілі 

методи, які 3&СТОсовуG дехто з нanmx "бать­
ків" у поборюванні інших погля.ців, hшtю .. 
методів боротьби з ворогом, іншої діЯЛЬІІости. 

Де nоколінии зокрема відкидає страх декоt·о 

зі crapinmx громадян, які бояться будь-якої 
рr·візії всього сrарого, нanmx позицій ще з­

перед п'ятдесяти років, нanmx савтвиеноrів, 
а зокрема того, що мол.одь цЬса.витьсн стапоl'-1 
у поневоленій Украіні. Став в Украіні і цілий 

ряд різних процесів, md в иій проходять, па 
рі3НИХ відтиика.х - молода. rеиерація сприй:. 
мас й іптерпретуG, ба.ауючи свої висновки на 

дійСІWСТі, а не фантазіях, на справафІьом," 

стані речей, які б болючі і JПd б невІП'ідні 
вони нам не бyJDL 

Молодь усвідомила собі, що JІИІПе иа ре· 
альШІх ва.ртостхх, і на реальній дійсносrІ 
можна. ба.ауваm будь-яку украіиську працю 

і українську визвольну політику. 

У своїх відповідях молода генерація бо­
рснить своє право: право - мати свою думку, 

право - мати свої погляди, мати право ті по­

ГJІЯДИ висловлювати, пропаrувати і боронити, 

право не підпорядковуватись методам полі­
тичної боротьби, яку застосовує частина ста­

рІших громадян. Молодь хоче мати ПР АВО 

СВОВЩНО, без партійних директив та ін­

струкцій, працювати для української справи, 

так як їй диктує її совість. 

Боронячи свої позІЩіі, молода генерація 
рівпочасно переходить в НАСТУП. Вона на­

ступає на нашого ворога, російський кому­

нізм і колоніялізм. Вона знаходить і застосо-

вує свої методи боротьби, які, може, важко 
збагнути декому з "батьків". 

Живучи в західних країнах, молоде .ао­

кuління не бачило і не-nереживало ані "рев~­
люціr' наших "батьків", ані підпілля і для 
НРЇ дивно звучать ці поняпя, якраз зараз, в 
шістдесятих роках, коли ще деякі оргавіза­

ції стараються годувати ними свое членство, 
вкладаючи в ці поняпя немов своєрідний д.чя 
них "духовий корм", яким думають втриму­

вати це членство в безконечність .. 

Як прекрасно цю боро1'ьбу окреслив моло· 
дий студент з Вашінвтону Н. Марковський 

"Слово - це наша зброя, берімо її в руки!". 

І так, чи це буде Ахерика, Канада, Ар­

rен.тіна чи Австралія. Всюди де ми є і де до 
нас доходить большевицька рука, там всюди 
нnшою найсильнішою збросю може бути 

СЛОВО. Слово нашої правди, за яку ми зма­
гаємось. Сила нашОго слоьа може бути стра­
шна, якщо її вміло використовувати. Не зброя 

нищить імперії, диктаторів, поліційні системи, 
а слово на устах молодого студента. Чи в Ку­

бі, чи в Туреччині, чи в Кореї, чи в В'єтнамі, 

чи в іншій країні - молоде слово доводило 
дu краху системи. Тому молодь приваблює 

не українське rerro старих принципів і візій, 
:я:кі лоскочуть наші серця, а відкриту трибу­
ну, з якої ми можемо не лише боронити наші 

позиції, але й на наступ ворога відповідати 
протина.ступом. Не - щоб ми його, того воро­

га, боялись і ховались від нього, за вигідними: 
бюрамн наших еміr'раційних редакцій, чи за 
~евізорами наших затишних домів, а щоб 
той ворог боявся, тікав від нас, боявся зустрі­
нутись з нами, як з пророками нових jдей, 

ідей правди і свободи. 

Молода генерація відкидає втлумачуван­
ня в наші голови, пустих і порожніх фра3 

:rую зрад.v, про зміновіховство, про те що Ук­
раїна, справжня Украіна не там а оrут. 

Ми віримо в Украіну, дійсну Украіну, :і 
живими людьми, :лкі не менше люблять іі від 

нас, які не менше від нас для неі працюють 
і які часом багато більше жертв приносять в 
її ім'я, як ми тут. Ми віримо в українську 

людину там і тут. І лише ця віра вкаже нам 

правильний шлях, а не заучені фрази, яt~і 

може сотні разів будуть повторюватись на 

протестащійних вічах; ця віра поведе нас на 
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тІJибуни американських університетів, де тре~ 
ба буде віч-на-віч ставати на бій з внеланни­

ками наших ворогів. 
Коли частина старшого громадянства 

втратила віру в свою молодь, в своіх дітей -
тоді це громадянство програло війну, не лише 

за свої принцшш, але й за Україну. 
Слово дальше стоіть за молодими. Бонд 

можуть бути горді, що не заломалясь між 
двома вогнями. А ми можемо бути вдячні, що 

вони мали відвагу сКазати своє відважне 
слово, відкрито і беззастережно. 

ШДСУМНИ АННЕТИ "СМОЛОСКИnУ" 
На вислані анкети до 98 колишніх і те­

перішніх активних учасників студентськога 
життя в ClllA, редакція "Смолоскипу" отри­
мала 63 відповіді (64.3о/о ). На 28 членів "За­
рєва", яким вислано анкету відповіді дали 
-· 22 (78.5о/о), на 21 членів ТУСМ-у відпоеід1 
дало - 8 (38о/о), на 49 ~·невтра.льних" від­
пові-ді дали- 33 студенти (67.5о/о). 

В попередньому числі "Смолоскипу", а 
також у цьому ми публікуємо ті відповіді, які 
були підписані повним: і справжнім прізви· 
щем та які відзначаються силою аргументу. 

Короткі відповіді, які не були оперті на від­
повідних ар!'ументах, ми публікуємо лише в 
цРферних даних. 

Відповіді ва ІІИ'1'8ШІЯ: 
І. ·чи Ви уважа.єrе, що є доцільно влаш­

товувати зусrрІчІ і дискусії з предстаІІJІИЮІ,МJJ 

урпду УРСР чи культуриІDІи дівчами Укра· 
іии? 

Доцільно - 59, недоцільно - 2, не дали 
:відповіді - 2. 

2. ЯкІ ва Вашу~. користі і які mкoznr 
(вІUЦо взага.лІ таЮ є) ДЛJІ украікської сираnн 
з 'І'аКІlХ зустрічей І дискусій? 

Є користі з зустрічей - 53, немає - 8, 
не дали відповіді - 2. 

З. Який ВІLІІИВ мають чи можуть мати ІШ 
украівське cтyдmrrerвo mкі зусrрі.ч:і І щ•· 
ску сії? 

Позитивний з українськоі точки погляду 

- 61, неrативний - 2. 

4. 3Jwii: ВПJІИВ мають чи можуть мати 
такі зустрічі і дискусії на. американських про· 
феоорів І амерІІЮШське студеитство? 

Освідомлюючий про українську справу 
(ПОЗИТDВНИЙ) -55, можуть ВВОДИТИ ЇХ В блуд 
(не!'ативний) - 4, жодний - 4. 

5. Сх:ва.люGТе чи 38Суджуєте поступок 
УС& при Раn'ерському увіверсиrетІ? 

6. ОдобрЮGТе чи засуджусrе Rоиуи1:кат 

Схватоють - 62, не дали відповіді -1. 
}'nра.ви СУСТА в цій спра.вІ? 

Одобрююrь - 3, засуджують - 56, m 
дали відnовіді - 4. 

7. Одобрюєте чи 38Суджуєте в..тDLІІrтву· 

nаиня орnаиІзаціиии "Визвольного Фров'J'У'' 
вІ•J, ва. яких 38Суджують студентів з УС& при 
Раn'ерському уиіверсиrеті? 

Одобрюють - 1, засуджують - 60, нео 
дали відповіді - 2. 

8. Чи Ви ува.жавrе виклик ва прилюдну 
ДИСJСУСію предС'mВВИКа УРСР, ЯК ОД1Ш З ме­
ТОДІв боротьби з росlйсьюоr комувізмом І ко­

лонівлЬмом, чи як вилам студеитсrва. з укра­
ївського ВИЗІЮЛЬПОГО фроиrуf 

Як один з методів боротьби з російським 
1\uминізмом - 59, як співпрацю з ворогом -
3, не дали відповіді - 1. 

Якщо б rrocь з наuшх читачів бажав :ви­

словити свою думку до порушеної справи і 

зскрема до опублікованих відповідей - ми 
радо дамо місце на сторіиках "Смолоскипу" 

ВИТЯГИ 3 ВІДПОВІДЕй: 
Шосте питан:н:я: О~о6р10t:те 'ІН sасуцжуt:­

те комуиU.:ат Уnрави СУСТА в ці:.і: cnpaвlf 

м. rерец~о: Засуд~уве.ти !'іОМ:уні!Іа'l' Уnрази 
CYcrA, з В!'іоиу зона !асудмузе.n:а VCJii nри Рат­
І'ерс унізерСИ'І'еті, • не можу, бо не. мою дyr.rl'ly 
це наn:вжить до прав і nрерогативіз Уnрази СУС­

ТА. Одначе не схзе.n:юю rостроти тону цьоrо !'іО· 
мунімту, 

В. lаСІDк: Яl'ІЩо і.цетьСJІ npo жаmоrі.цний .. JІІО• 
муні1'18т" СУСТА з .цій cnpui, то щоб обмипуt'Н 

невідпозідні приІО.І!етниfІИ і не попадати з патос, 

ми можемо повторити те, що с!'іазаз !Іоnншній пре­

зидент CYGrA Fi. Саичу!І nі.ц час теме.ткчноі днс­
l'Іусіі, що іі З11'81Іt'І'УЗ8n:6 на цю тему звеною rt);OI'O 
ро!Іу УСІ' з Нью Йорl'Іу і nідчас Організаці.Аиоі 
КонфереІЩіі CYCfA на "Союзівці", t>. саме: "Я!'і­

що б • буз nрезидентом СУСГА, • б Т&l'\ого l'Іому­
ні!'іату не написав". 

П. Поrі-нй: 11 І'іОМVИЇ!'іаті СУСТА .вражає 
5pal'l еn:емеитарного відчутт.• льомn:ьности ~yn-
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роти своіх колег зі сторони теперішнього сту· 

деитськоrо проводу. А знов же ставлення: зиа·ку 

рівнянНІІ між запрошенним до дискусії і с-лів· 

rrрацею з ворогом є вия:вом полі тичної иезрілос· 

ти і примітивізму. Ясно, що виступ СУСТА 11 

цій формі треба рішу<!е відкинути. _ 
М. ЦаРннннк: Комунікат СУСТА ие:~~иправда­

ний, иеобrруитований і недоречний. 

О. Ііакум: Ріомунікат Уnрави СУСТА- це на 

жаль, внпв крайньо вузького думанР.я: з боку го­
ловної управи украінського Студентства АмІ'ІрИІ'і.И 

і він не висловлює поглядів усіх членів СУСТ д.. 

Н10ко Марковс•кні:: Засуджую. СУСТ А, пк 

централя: студентських Громад Амери·!'і.И не поFІІ'Н­
иа була починати цього роду снщіі, опертоі лише 

и~; nублічній опінії нашого старішоrо rромадsа;­

ства, не знаючи насправді ані обставин, ані при­
чин, ані статусу (автономности) Студентської Гро­

мади при Ратrерс університеті. 
Опираючись лише виключно на позакулісових 

інформаціях, СУСТ А дошукується я:когось пере­

ступлення: студентами, осуджуючи не Гро)о(еду, 

а поодинокі відповідал1:-иі одиниці. 
Сьоме питання: О.цо6р10єте "VІ засу;цжvєте 

влаштовуванн• орrанізаці•ми. :2извоm.ноrо Ф('ОfІ­
ту" ві'f, .. на •ких засу.цжуєт•ся: студе.mв з .. УСК 
при Ратrерс університе~? 

О, Помац•ии:і:: Так званий "Визвольний фр·::тт" 

повинен перш за все "визволити' себе від фіІ".ціі, 

що він має право накидати свою волю в такий спо­

сіб люДJІм, я:кі не належать до їхніх організ~vі й. 

П. Поті'fнні:: ПитанИІІ проблеми різиого ро­

зуміння: і відношенИІІ до сучасного становища в 
Украіні та різиоrо розумінИІІ політичних а~ц1и 

в такій ситуації можна розгля:дати і розв'я:зувати 

лише в кліматі річевоі і розумної дискусії. В нія­
кому разі в обставинах брудного морального те­

тору, шантажу, наклепиицтва, застрашувапь 

лайки - методів стосованих власне організаців­
ми "Визвольного фронту". 

М. Герец•: Боюсь дійти до смішности сІ!о :м 
з а с у д ж е н н я: м організацій "Визвольного фрrш­

ту" за їхне з ас у дження: студентів з Ратr~рс 

універ·ситету. Хтось інший зможе з ас удити и~­

не за моє "засудження:" і так ми можемо дій­

ти до того, що забудемо з чого властиво цп серія 

засуджень почалась. 

Відкидаючи жарти кабік, вважаю. що "ВнЗ'3')J:ь­

ний Фронт" витпгає гармати, щоб убити муху. По­

діям при Ратrерс університеті присвя:чено забага­

то уваги, багато більше, я:к вони н8 це заслугову­
ють. Це ная:вний доказ нашої дрібиичковости у по­
літичному житті та нашої nолітичної невиробленос 
ти. До цієї самої категорії зараховую виступ У­

СК .nри Ратrерс університеті з системи СУСТА, а 

також комунікат Управи СУСТ А. 

О. Ііакум: "Визвольний Фронт", я:к суспіm.ио­

політична організація, не мае жодного права вмі­

шуватись у студентсМ'і.е жипя:, віддалена ~>:ід 
нього я:к інтелектуальним рівнем, так і меитаІІЬ­

ністю. 

М. Царннннк: 3бори, на я:ких наші "патрі?:tи" 

збираються: осуджувати інакомисля:чих - .•Іе~~­
правдані, вони тільки свідчать npo політичну не­
дозрілість нашої еміrраціі, про іі тоталістичЕ=Іо­

орієитоваиу ментальність. 

Ііоr,цан ТуР'ІенІОк: Засуджую, хоч організаціі 
"Визвольного Фронту" мають nраво також зо.~­

джувати. 

Н. Марковс•кий: 

ганьба називати нашу 

3асуджуюІ Фанатизм! Це 
молодь зрадниками! Учз.сть 

у такій дискусії є доказом заінтересувания: сучас­

ними подія:ми на рідних земля:х. 3радии·ки иік~тr 
публічно в подібний спосDб не висту:пають. 

Восьме питання: Чи ви уважа(:те виклпк на 

приmо;циу ~скусі10 nре,цставиниа УРСР о,цннм із 

мето,ців 6ороn.6и з російс•ким :комунізмом і коио­

н!•лізмом 'fи виламом с:Уу,центсnа з украінс•:коrо 

визвол•ноrо фронту? 

П, Потічииі:: Уважаю, що прилюдну дискvt.::іУІ 

з ворогом не можна уважати жодним виламом Чl" 

зрадою, D. одним з давио-прийИІІтих, важливих 

виправданих методів полі тичної боротьби. 

М. Герец•: У наших обставинах одиноким д1 й­
сним ворогом, з я:ким ми можемо ма"Іи контз.'!'От є 

nредставники уря:ду СОСР та УРСР. Одним із сrtо­
собів боротьби з цим ворогом, з я:ким ми моw.емо 
мати віч-на-віч зустріч - є публічна дискусія: 

(інших методів боротьби, таких я:к терор, думаю 

ніхто не вважатиме за доцільне застосовувати на 

американському терені). Цю меживість ми пович­

ні використовувати. Говорити про вилам з укра­

інського визвольного фронту не приходитьсв. бо 

такого (визвольного фронту) нажаль не ісиуе. Іс­
нує, nравда, ря:д українських аитикомуністичинх 

організацій, але вони настільки між собою розсва­

рені, що вони більше енерrіі затрачають на бо­
ротьбу між собою, я:к на боротьбу з дійсним во­
рогом. 

О. Помац•кий: Я увеІМ.ю виклИJІ на прилюд­
ну дискусію представиИІ1'<а УРСР одним з методів 

боротьби З рОСІИСЬКИМ: І'і.ОЛОИіяліЗМОМ, ОДНИ!.' З 

най більш в аж л ивн х методів боротьби. Бу· 
ло б бажано, щоб н·а:ші ідеологічні організаціі ске­
рували свою енерrію на вишколеиия: mодей, JІР:і 

могли б дати відсіч на прилюдиому форумі иаwим 

справжнім ворогам замість того, щоб увесь час 

шукати ворогів серед нашоrо середовища. 

М. Царннннк: ВиклиІ'і. на nриmодиу дискусію 
представника УРСР є доцільним: і потрі15иим ме .. о­
дом боротьби. Еоптися нам можна тілиш самих се-
бе. 

О. Ііакум: Уважаю, що прилюдна дискусіІІ" з 

представниками УРСР е одни:м з ефеІ'і.тивиих ~а­
собів боротьби з 1\омуністичною пропаrандою, иа­
правленою на в.мерикансьиу студіюючу мол('І~ь. 

Н. Марковс•киі:: Не уля:гв.є сумнівам, ще це 

один з методів холодної війни і едииий, я:кий на­

ша молодь може вести у вільному світі. Доич::у­
ючи атакою слів і компромітуючими питаппіlми. 
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стараємоси відчинити очі сліпим, бо лише правда 

і прима дорога ведуть до перемоги. 

Не забуваймо, що на чужій землі, а не на сво­
ій с л о в о - це наша зброи. Берімо іі в руки І 

В. ТуР"ІенІОи: :К:оли такі зустрічі добге зоргані­

зовані і підготовпені - вони є знаменитим мет"­
дом боротьби з ворогом, а особливо в присутиості 
чужинців. 

Не ..7Іише зброєю едJІною 
Не треба було довгого часу n ранніх 

шкільних роках, щоб підсвідомо збагнути ва­
гу слова. Нам ставили оцінки на nідставі на­
ших власних слів, які виявляли наше духове 
"я". Чим дальше, тим ближчим ставав світ 
абстрактностей, понять, ідей, по<zvттів і всьо­
го того, що невидимо "Іа нев~с'Іуп.но обрамо­
вує наше існування. Все те приходи.ло за по­

середництвом слів, підставовни спос<'бом по­
розуміння та чинником незміримого впливу. 
Впродовж віків, проголошення конституцій 

'ІН актів доводило народам або підставу гар­
монійного розвитку, або уярмлення і націо­

нальне нидіння. 

Слово - сила, а сила спонукує дію. Сло­
ва виявились іскрами, що розгорались в най-

більші революції світу амерш<анську, 
французьку, російську. Не безпосередній за­
клик до збройного повстання, а філософічні 
трактати, ідеологічні пращі, дек.:1яраціі під­
ставових прав людини, заяви про суспільну 
нF>r.праведливість - ставали передумовамп 
руху. Революції завершували маси, тв.орили іх 

одиниці опромінені ідеямІІ та надхненні СJІО­
вом. 

Наше національне відродження в ХІХ-му 
ст. було всенароАНім відгуком на слово, го­
ловно, Шевченка. 

Культурне відродження нового характе­
ру, що появилось на короткий період в nер­

шій декаді під совєтською дійсністю, ~~арисо­
вувалось у вишуканости слова неокляси­

ків-символістів та інших поетів і прозаїків но­
вих напрямків. 

В 1960-их роках несподіваний динаміч­

ний і свіжий звук поетичного слова пробудив 
зрусифіковану та летаргічну пі ':!;Совєтську 
людину, як також розворушив в іншій мірі, 

вихідців-еміrрантів. 

Останні відомості про літературне життя 
в УРСР підтверджують, що словІ\ цих моло­
дих митців прирікають ім їхню долю. 

В 20-их і ЗО-их роках, ті що не писали 
"сповідей" і од комуністичній партії пішли 
на каторгу і розстріл. Ті що склали кр1rла і 
стали плазунами-літератора.ми, сьогодні вер­
ховодять у Спілці Письмешmків Укра.іви. 

Сьогодні ем:іrравти, починаючи тими, які 

перебувають на середньому інтелектуально­

ку рівні, ве можуть легковажити словом. У 
світовому масштабі, політичні еміrранти 
складають окремі групи націоиа.пьвп мен­
шостей, з офіційним визнанням та пошаною 
у формі проголошення таких-то днів в честь 
r.а.ціональних р.:•І\овин. Подібні нроки в 
~~~1прямку "до ьазволення" не прИІlОСЯТЬ 
більше користеіі віж гостина чужинщів укра­
їн~:ьІшми стравами чи показ народної ноші. 

Сучасна доба не сприймас сен'l'именталь­
.tІuго мрійництва та беззастере~юю~ віри в чи­
Ю('Ь честь, добру волю, розуміння та справед­
ливість. Старе утилітарне прислів'я "там де 
сила, там і право" на жаль актуа~1ьне навіть 
сьогодні, з існуванням ОН, міжнародного су­
ду та американського щиту свободолюбиости 
та поборювання насильства. 

Українська політична еміrрація защахо­

вана обставинами, яким способом може во­
на змагатись за звільнення Батьківщини? 

Щодо самої потреби цього, думаю, не мав 
питання, якщо більшість еміrраціі уважає се­

бе політичвою і ваціоиа.льно свідомою. Зали­
шається, зараз, одинокий шлях і одна зброя 
-СЛОВО, в першу чергу інтелектуа.;J.ьне . .Як 
видно з останніх 20-ти років, колишні зброй­
ні сили зміняє військо нового тину - моло­
ді науковці, інтелектуали, студенти, митці. 
:Вони входячи помалу в чуже суспільство і не 
обов'язково гублячи там своє національне об­
личчя, як це звичайно ім закидається, - це 
вони розповс~ть недемонстративно, 

слово про правду Украіни. 

Тому, в ім'я ідеапів та замість голосних 
промов та віч серед свого середовища, укра­
їнське суспільство свято обов'язане під'rриму­
вати цю новітню збройну силу. 

Широкодумаючий український студент з 
жалем зауважує летаргічне наставлення де­
яких ортодоксальних "патріотів" та добре у­
лаштованих членів нашого суспільства, коли 
приходиться ім активно засвідчити свій 
патріотизм. Зі своєї ініціятиви молодь зверта­
ється нераз за фінансовою поміччю на в!!даn­
ничі Цілі науковців, митців чи на так~· везмір­
но важливу потребу, як Фонд Катедр• Укра­

їнознавства. Не бракує тих, що відмов.чяють, 
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знуджено оглядаючи ще одв:оrо збирача ва 
ще одну ціль, коли вони вже вплачуюn різні 
вкладки і при тому "мусить якось жиrв". Не­
знання, "Незрозуміння і певна за.розу:м:іп:ість 
осілого еиіrраита, це прямуванни до задово­
леного животіння. Такого ставлення може бу­

ти досить, щоб на довгі роки знеохотити мо­
лодого студента цікавитися українозиав­
r:твои. Зі здивуванням та з виправданою іро­
нією згадус він поучення "бери приклад зі 
старших". 

Останніми часами відбуваються Р.ЄЛИКі ба­

лі з церемоиія.т~ом дебютанток. Варто бу~:о б 
д,.vмати більше про змістовний дебют їхніх мо­
лодих інтелектів, ніж заnопадливо дбати про 
формальності і зовнішність, котрі не вироб­
лять з них репрезентативної верстви украін­

ського суспільства. 

Згадані балі називаються: "репрезеита­
тnвИІDІИ", але далеко не всі вони являються: 
такими в глибшому змісті цього слова. Якщо 
наше суспільство прагне відтворити амери­
канський вищий світ, треба також пам'·итати 

Проблеии иаціова.ліСІ'ІІЧІ&Оі Ідео.логії (2) 

про добродійність, зокрема про підтрmr:ува.в­
пя творчої, правдиво репрезепаТИВ!ІоІ.ерс1'D 
нашого суспільства інтелектуалів тв. 
ми'Щів. 

Напередодні подібних балів тисячі зароб· 
лені українцями кануть в американську QДJІ­

гову індустріІ..J. Оrже виявляється поважнс 

число потенціяльиих мецена'tів. Вже тепер 
могли б існувати 'Іяглі фонди, фонди ДJ!Я по­

зичок, стипевдіі ва вищі студії, започаткова­
на тому сім рокіu Катедра Українознавства, 

видавничі субсидії науковцям та nочатківцям 
в цій площині. Дещо вже зроблено, але цьо­
го не вистачає! - закликає український сту­
дент. Віи цілком не відющає безжурности і 
д<Jбробуту, але водночас не хоче втратити го­
ризоиrу правдивих вартостей. 

Слово - моя ти едина зброс 
Ми не вовивві заrивуrь обоє! 
Може в руках невідомих братів 

Станеш ти кращим мечем на катів. 
(Л. УкраінІ(а). 

ОКеаНаБакум 

ІДЕЯ, ІДЕОІІОГІЯ, ПОЛІТИКА 
ПриміТJІВRа. JПОдина жила біологічнmпІ 

рефлексами: гшюд примушував nоJПОвати, 

ХОЛОД На.ка.3ував будувати :ШХИСТИ. Jз ПОС1'1Й• 

ним розвитком і на.кооичуваmmм: досвіду по· 
ча.л:ось дума.ІПUL І в час, RОЛИ воно стало JІе· 
3а.Лежним: від біологічних функцій, мен· 
тальиим процесом, в час, коJПІ людява в сво­

ій уяві зуміла творити думку - ідею - в.ова. 
поча.ла своєю духовісnо впливати на СИJПІ 

природи. Отже думки - ідеі це вайвищі 
фушщіі духовости тодини й народів. 

Здійснюючи Ідеі cтa.pmmy іеrорію твори· 
ли одиинці: звичайно або фізичвою силою 
рІ3ІПІХ деспоrів, або моральвою силою різних 
иислителів й реформаторів. З повільним прІІ­

ходом у історію демократії - цілий народ по· 
чикав бра:rи участь в усвідомJПОntUІJІі й 
здійеиюва.ииі ідей своєї евідомосrи: довгий 
час в ділянці суспільно - політв~. поче· 
рез т. зв. партії. Ось, чому у розВШ'Ку Ідеоло­

гії попередні генерації буJШ обмежені лиmе 
вузьхим: сектором аwоз~СІІРЮІ.R даної 
ча.стиии нації із подібним: ступенем свідо· 
мосrи. На.пр. робітвиurво із сектором ооцішJ:ь· 
вої проблеІа.тики, монархісти із консерватиз­
мом: сrв.роі елі'І'ВрІІООТИ І т. д •• У всіх вп:х бу-

JJa обмежена свідомість. Між крайв.Оf'1'ЯМИ іи­
mнх окремих груп є та.кож різні ступені сві­
домости. Вже с.ам:е слово "para" (лат.) -
частива - вказує, що партія втіЛЮG л:иmе 
частину на.ції і несе частивиу свіАІ)МІсть да­

иоі сфери, кляси чи івшої tрупи населенпя:. В 
історичвому процесі розвцтку __. це періоl~ 
саиоусвІдомлеmm і росту евідомости пародів 
й JПОдства. Па цьому, ще неда.виьому, а поде~ 

к3·ди й теперішньому ще етапі розвнтку, 
npitзnaчemm партії вбачаєrься в здійсиеnиі 
ідей їхнього круга свідомости. Тому вrерлось 
вульrарне ПОНЯТІ'Я, що ідеолоrІя, це 3ИІІІе 
свого рода політичва проrрамв., та. й до того 
- ще виключно парrійна.. Ніби немає все· 
націоивльиоі Ідеології. Тому слід розправи· 
ТИСJ[ раз ва за.вжди з rии иена.уковим, мало~ 

грамотним пон.аттям у :вв.шІй ріднІй украіись· 
кій свідомости. Обмеження думок- ідей і іх· 
ньоі системи - Ідеологій - тппе nолітикою. 
обмежує все JПОдське дума.вия: і веде до нево­
лі духа, тота.ліліrаризму а з тим до З8:1'рІІ.ІШШ 
поступу, розвнтку духов,ооти. Чейже думавwr 

і його процеси, ментат.ві образи є вв.ЬІQІРІ· 
ми похідвим:и Духа - JПОдей:, народів, люд­
сrва. Rласпе дух діє цочерез ідеї, які є пра­
образом і первопрВЧІІИОю цілого вселюдсько-
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го процесу творевив дійсности світу, ncix йо· 
ГО JПОДСЬКИХ ВШІВЇВ. 

Слово "ідея" ввів у всеJПОдське мислення 
грецький філософ Платон ( 429 - 34 7 перед 
И. Х.), sкий: вживав його в сенсі моделю, 
згіди.о з яким формуються всі реальности бр· 
тв. Багато мислителів різвих часів, різних 
народів зводить свої дефініції дуже подібно 
до Платоиівського очеркиеВШІ: ідея - це 

праобраз видів, речей, дій: чинів і тв.орів. Од· 
ним словом: сутність й первопричина всієї 
різноманітної JПОдської дівльносrи. 

Цілком зрозуміло, що від якости та.щп:, 
чи інших ідей, від такого чи іншого їх в~ 
чення об'єктивною правдою, залежить та.ка., 

чи ішпа JПОдська творчість і всі різноманітні 
форми людського самОС'І'З.ІІовленнв - отже 
ціла історія. 

Кожиа. дівльність людmm чи народу, а в 
майбутньому, nочерез солідарність всіх на­
цій, - і цілого людства, вимагає великої й 
скомплікованої систеl\m ідей, яка зветься іде­
одогією. Ця система ідей, аб.о ІІПІр(ЖО й до· 
слівио - наука ідей, дає підставу до mop· 
чости людей і націй, до такого чи іншого са­
nюздійсненнв і самоствердженив їхнього бут­
тв: їхньої духовости, культури, їхиьог.о су• 
спільного, націовального й державного жит· 
тв, їхнього місця й вартости у JПОДсrві й по· 
через Це - ЗЗ.ГЗ.ІІЬЦО - JПОДСЬКОГО роЗВІІТКУ 

й поступу. 

Партійна ідеологів є системою ідей лише 
частmrи нації, JПОдей із mким самим, або ду• 
же подібним ступенем свідомости. Ва.ціопаль­
на Ідеолоrів, складно визначена протягом ці­
лого історичного розвитку нації - - різним 
втіленвям ії духа, спільними на.йвшцmш 
націоиальнимв ідеала.мн - надає ЖНТТGВИЙ 
зміст і заразом формує все цову сутність цілої 
нації. 

Велич нації залежить від свідомости, пі· 
зна.в:нв тих за.rа.льно націова.львих Ідей. 

Длл са.м.оздійснеНWІ mщії JDt і всіх по· 
одпиоких ії членів, для асоціяції різвих сту· 
пенів свідомости у формі партій, а ДВJІІ і ці .. -ші 
иа.ціі, використовується професійну науку 
поліпшу. 

Поліпша є фуmщівю ідеолоІіі. 
Це пита.ннв чомусь часто не лшпе у нас, 

але й у різних чужих експертів а6о свідомо 
або несвідомо затемнене. У свідомім собі, що 
чейже не із большевнцької політики сrвори· 
лась і сильно діє в світі большевІЩЬка Іде­
ологів, але навпаки: вся большевІЩЬка, 
різноманітна. поліпша є найбільш кон­
секвевтвнм здійснюва.пквм большевипької 

ідеології Маркса- Леніва.. Це саме можемо 
сказати про uжви:й рух у історіі, що зійсвю· 
вавсв саме почерез свою полІтвву. 

"На. початку бул.о Слово" - твердив 
Євангеліст - Мислпrель Іван. 

Отже система ідей - ідеодогів ДJІJІ свого 
здійснення потребує мистецтва, науки й 2JC 

хочете на.звати це окремо, або й всіма очерк· 
неІІІІЯМИ оцієї сКJІа.ДІІоі штуюr вмідостп 
здійснювати задуми- дУМКИ, ідеї - чим в 
політика. 

Оrже політика., рі3ІІІІМИ, відповідвими до 
nотреби, ситуації, обставин і т. п. способаm1 
стремнть здійснити задуману думку - Іде­
ологію. Ось чому політика мусить вміти ору· 

дувати різвими мінливими споооба.мн. 
Ось чому усвідомлен:иs спільних Dар­

ТООІ'еЙ ваціона.львої ідеології є ОСЩ}вним для 
розвитку нації. 

Тому ва.рrісжь ідей, md творять дану іде· 
ологію, є основоположною. 

Полі тика без об' єктивио-пра.вдоносuоі, 
ідеолотії - це m.могуООrво mщії. В найкра· 
щому випадку ії повільне відмвра.ІІRJL 

Знов же ідеологів без дій.ової орr'а.ніза.ціі 
людей - це лшпе, нежиттєва теорія. 

Можемо ствердити, що JПОДН із подібним 
рівнем свідомости об'єДJІуЮІЬСJІ, творячи пар· 
тіІ. Партії в такому розумhпd, це ве JПППе по· 
літичні асоціяції - це виразно орІ'&.ІІізаціі да· 
ного ступеня свідомости ва.ціі. 

Ми перейшли emn приміТИSІЮго безкри· 
тичного сприйма.шш: чужого. Ми ,Jtopoгo за­
платили за. спрІІЙМВ.ІDm А прІІШіпшоваиив чу­
жих ідей. 

Тому ми повериуJШси до джерел нашої ду­
хової самобупюсnr. Іfя.ціоІІВ.JІЬІDІМИ НОрl\І&МИ 
ціниостей засвоюємо все найкраще чуже. 'lo· 
му у нас тепер можливий вmцн:й розвиток. 

Ми також переживаємо на наших очах 
етап процесу диференціяції й переходимо, як 
і всі вільні великі нації, в етап і~ 

У світі найбільші нації перейшли у сво· 
вму са.моспшовлевні у форму двопартійвої 
системи: партії більшости народу - при вла· 
ді держави, партії меиmости, споВНJІють ві· 
тальку роJПО конструктивної опозиції. На.­
вчнвшись цього ми мусимо у за.ІWІЬІІому все­

JПОдському поході са.моста.новлеввв націй, Й'І'И 
і дальше, бо ніколи розвиток не стоїть на. од­
цому мІсці. Нв.ш великий історІІЧІОІЙ досвід, 
що творився на підставі засвоєнь найвІПЦІІХ 
вселюдських осягів і нашої історичної борні із 
всякими, дослівно світовими, неправдами -
дав нам підстави DСеJПОдської підметиости 
Укра.їви. 
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Без живучости різности думок - ідеіІ і 
борні різних Ідеологій неможливий розвиток 
нації. 

Але він неможливий також коли кожна 
суб'єктивна частина, "партІи" - хоче стати 
цілістю й накинути "добровільно" всикими 
хитруисrва.ми, або фіЗІІ'ЩОЮ СИЛОЮ СВОЮ 

"ідеологію" -цілІй Нації! 
Ми бачимо, ике лихо С'ПІJІось укра.іиськІй 

нації, коли така одна партів верхов.одить! 
Лmпе чеуез спільний обмін думками, 

спільне вивченни свого і чужого, спільно усві­

домлені Ідеї цілої спільноти - нації, й далі 

Вивчай.мо ук.раїпсьІІ:у .111ову (l) 

спільну свідому зднсцmrлІиовапу дію, всіх І 

різних братів І сестер - можтmий ваш за­
г.альний й особистий ПОСТУП й розвиток. 

Перед нами вІдкриваєrьс.и шлих розвит· 
ку у національній оолідарнооти. 

Свобода розвитку всіх одив:иць, здІйснен­
ни найкращих спільних Ідей цілої нації. 

Тому глибше вгл.иньмось у мудрість на· 

moi украінської ваці()ІІ&ЛЬІЮЇ дУМКи· 
JІооІива.й:м:о ва.лежио вивчати укра.івсь­

кий націоналізм. 
Теодосій Онуферко 

РОЗВИТОК УКРАїНСЬКОї МОВИ І П МІGЦЕ СЕРЕД СЛОВ'ЯНСЬКИХ МОВ 
Загально відомо, що слов'янсь.кі мови спорід· 

нені. Людина, я:ка володіє однією слов'.1нсь:кою 

мовою, часто може зрозуміти в розмові на другій 

не тіль::кн о::кремі слова а і змlст цілих довших в.и­

словлень. Ця взаємна зрозумілість, я:ку рід::ко ::коли 

можна знайти між іншнмн мовамн - а на суч:ас· 

ному етаnі розвнтку людства є nонад 2.500 більш 
або менш відмінних одна від одної мов - nо::казує 
блнзь::ку сnорідненість всіх сучасних словянсь::кнх 
мов, сnорідненість, я::ка сnрнчнннлася :колишньою 

nраслов'янсь::кою мовною і ::культурною єдністю, 

сnорідненість, я::ка nроявляється насамперед в збе­
реженій частині сnільного словнн::кового с::кладу, в 

словотворенні, в зву::ковій системі, :в граматичній 

будові ::кожної з цнх мов. 

Основний словнн::ковнй фонд, на nідставі я::ко­
го і базуєтм:я згадана взаємна зрозумі:tість, нара­

ховус в сучасній у::краінській мові nрн5лнзно 2,000 
слів (а всього є я:кнх 150,000 слів). Слсва на люд· 
сь::кі назви і роднині відноп1еиня, ЧР.стннн тіла, наз 

вн пір ро::ку і часів дня, назви nрнрс-.дннх явищ, 

основні я::кості nредметів, і числівчини мають nо­

дібні форми в усіх слов'янсь::кнх моRах (з дея::кн· 

мн внім::камн, очевидно). 

Спорідненість внявляєтьс11 і в граматн::ках. Мн не 

маємо тут змоги зуnинятися над nодробицями nо­

рівнальноі граматн::кн, але ::кожен може сам nере­

вірити, що всі слов'янсь::кі мови (з виіlнят::ком бел· 

гарсь::коі) мають тнх самих шість відмін::ків, nодіб­

ні відміни дієслів, і nодібну в освовному с::кладню. 

Цю nевну цілість, що слов' янсь::кі мови творять, 
нау::ковці звичайно діллть на трн груnи ·- східньо­

слов'янсь::ку групу, західньослов'янсь!'іу, і nівден· 

нослов'янсь::ку.Дея:кі учені, nравда, свого часу на­

магалися nоділити слов'янсь,:кі мови на дві груnи, 

але цей та::к зв. двоnоділ остаточно НР. nрнйнився 

в науці. 

Східньослов'янсь::ка груnа в::ключає у!'<раінсь'І'іу 

мову, якою говорить, приблизно 40 мільйонів лю­
дей, білорусь::ку, якою ::корнстує•rься 7 мільйонів, і 

російсь::ку, я::ка є рідною мовою для nснад 100 міль· 
йонів. 

У західньослов'янсьІ'іу груnу входnь nоль­

сь::ка мова, я::кою говорять 34 мільйонп nюдей, че­
сь::ка, я::кою говорять 9 мільйонів, словац:r.::ка, я::кою 

::користуються 4 мільйони, лужнць::ка, л::кою :корн· 

стуються 100,000, і на сьогодні вимерла nолабсь:ка 
мова. 

Південнослов'янсь::ка ГРУ1Па охоnлює болгарсь­
::ку мову ( 7мільйонів ::користується нею), сербсь::ку 
(7,300,000), хорватсь::ку (1,!ЮО,ООО), словінсь::ку (2.000, 
ООО), і ма::кедонсь::ку (1,400,000). 

Цей триnоділ nерш за все г~рафічно-терн 
торіяльннй. Деякі науковці твердять, що ці трн 

груnи виявляють власні ор!·анічні сnоріднення, що 

мови в одній з цнх груn більше сnор:днені між 

собою ніж в мовах інших груп. Інші яау'І'іовці, го· 

повно у.!'іраінці, обстоюють nовну о::кремішність 

::кожної мови. "Поділ слов'янсь::кнх мов на дві чн 

трн груnи безnідставmtіr; 6о теnер нау::ка міцно 

встановила, що ::кожна мова - це окрЕ!ме ціле, в 

собі самому самостійне. Поділ мов на групи завж­
ди буде штучний, а значення має хіба тіль::кн 

nра::ктнчне, але не нау::кове," nише Огієн::ко. 

Цей nогляд Огієн::ка nідтримує теорія німець­

::кого науновця Йогана ІІІмідта, я::ка твердить, що 
всі мови розвиваються рівиор~tдно, і що кожна мо· 

ва неnомітними rрадаціямн nереходить в сусідні 

мови. Його теорія, отже, в своїй історіі nротявна 
я.кому небудь nоділові слов'янсь::кнх ·-- і інших -
мов на груnи. 

Одначе більшість лінrвістів сьогодні nриймає 

теорію, що сучасні евроnейсь::кі мови fз !!нйнят::ком 
мадярськоі і фінськоі) nостапн з т. зв. праіндоевро­

nейсь::коі мови, я::ку до Ероnн принесли nреднн су­

часних евроnейсь::кнх народів деJІііль.ка тисяч ро· 

::ків тому. Після двох або трьох тнсячQліть вона 

розnалась на о::кре:мі говори чн наріччя, які евен­

туально дали nочаток окремим індоевроnейсЬ'І'іНИ 
мовам. Серед цнх говорів був о::кремий слов'янсь-
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кий говір. Всі говори належали до одної з двох 

груп - група "satem", иха включала мови індо­

іранські, слов'янські, балтійські, вірменську. і ал­

баись•ку і група "cєntum" и:ка включRла грецьку, 

латинську. германську, і кельтську. 

Між цими різними говерами слов'я~Іські мови 

творили одну nраслов'иись~у мовну групу. Спіль­

нослов'ІІись:ка мова, як їі часом називають, ісиува­

ла ииих дві тисяЧі ~.:ам до доби між І і V ст. 
и. е. 1 тобто, до часів rотсь:коі інвазії. Впродовж 

тих сторіч праслов'иись:ю:t моnа постvпово мінила­

св, розвиваласи і проходила певні ет!lпи. Можна 

визначити три такі загальні. етапи: почато:к- доба 

виділення з індоевропейсьиоі мовної сr-~льноти 1 до· 
ба розвит:ку; і 11інець - доба перетворении в о:кре­

мі слов'инсь:кі наріччи. 

Праслов'инсь:ка моІ!а, ик і індоевроаейсьnа, не 
лишила за собою, на жаль, жодних мовних пам'ит­

ни:ків. Нnші відомос1'і про нАі походить від порів­

иальноі студії усіх слов'иNсь:ки:х. мов, (особливо в 
іх найстаріших формах), спільні явища и~:<.их від­

носиться до праслов'инсь:коі мови. 

Оле:ксандер Потебня - видатний нау:ковець 

ХІХ ст. і засновник у:краЇНС!:о'КОЇ наV!'\ОЕОЇ ліиrвіс­
ТН!!.И - прийняв існування: гіпотетичної "прарусь­

иоі" мови. Теоретично ·розроблена, і в деииих від­

ношенних значно змінена, російсь:ким ученим Ша­

хматовим, ц11 теоріи прийниласи в російській нау­

ці а тоді в усій славістиці, в:ключно з теперішньою 

американсь:кою. 

"іfІрарусь:ка теоріа" твердить, що в 'ІІІ-ІХ ст. 
н.е. з'ивилиси мови слов'иись:ких народів на базі 

спільнослов'инсь:коі мови. Це були старорусь:ка, 

старопольсь:ка, ста~, старобопrарсь:ка, і 
старосербсь:ка мови. Мова "старорусь:коі" народ­

ности охоплювала всі території :Киівсь:коі Руси. 

Цією мовою говорили пред:ки росіин, укр~іиців 

і білорусів. Пізніше в XIV і XV ст. єдина старорусь­
:ка мова внаслідо:к розпаду :Київсь:коі дЕ-ржави роз­

палась на три самостійні мови. Місцеві діиле:кти, 

икимн говорило населенн11 російсьиих. у:краінсьІUІх 

і .білорусь:ких :sемель ожили і дали поча·rо:к росій­

СЬ1'іій, у:краінсь:кій і білорусь:кій мовам. Формуван­

ни цих національних мов проходить впродовж X:V­
ХІХ ст. у зв'из:ку з розвитFІом їхніх націй. 

Отже, сьогодні :кон:курують дві різні теоріі про 

постанни східньо - слов' JrНсьиих мов. Перпtа твер­

дить, що вони витворилиси з о:кремих говорів пра­

спов'инсьиоі мови, ІІ:К і інші сучасні слов'инсь:кі 

мови. А друга теорів - теорів Потебні. ІІІахмато­

ва, і всієі радинсь:коі науки - твердить, що після 

спільної праслов'инсь:коі доби, була о:крема пра­

русь:ка доба, після и:коі відо:кремилвск російсь:ка, 

білорусь:ка і у:краінсь:ка мови. 

Зайво пояснювати. що незалежно від 9:ІШХ не­

будь о·б'є:ктивних нау:кових вартостей, прарусь:ка 

теорі11 була прийнята в науці через політичні мір­

:куванни - чи царсь:кого уряду, чи совt;тсь:кого. 

У:краінські нау:ковці на Заході до:казують, що три 

східньослов'инсиі мови зростали незалежно одна 

від одної, и:к мови самос1•ійні і о:крr.мі, і що спіпь­

ноі прарусь:коі доби не було. 

Одначе, спільна мова дли всіх п11емен (при­

наймні у письмі) - російсь:ких, у:кра!:нсь:ких і бі­

лорусь:кнх - що входили в :Киівсь:ку Русь, була. 

Це- староболгарсь:ка або цер:ковнослов'инсь:ка мо­

ва, и:ка, відірвавшись від своєї ма:кедонсь:коі осно­

ви. стала :канонізованою мовою церкви й релігії 

дли багатьох слов'инсь:ких народів. В :КИіас:ь:кій 

Русі вона була лег:ко сприйнята і, 1 деи:кими моди­

фі:каціими щодо вимови і запасу слів, вживаласи 

и:к мова освічених верств. Ци мова, засвідчена в 

певній ·:кіль:кості пам' ІІТннків з ·:rієі доби; Ізборник 
Свитослава (1076), Архангельсь:ке Євангеліє (1092), 
Остромирове Євангеліє (1056-1057) та інші. 

Народни мова населення: не зафі:ксована, на 

жаль, хоч деи:кі прояви місцевого розвит:ку мови, 

що помил:ково попали у nисані пам'итни:ки, по:ка­

зують, що форми хара:ктеристичні дли у:краінсь:коі 

мови існували вже тоді. 

:Коли ж у KIV і XV ст. осередо"' rромадсь:ко · 
політичного й :культурно - релігійного життя пере­

нісси зі зруйнованого :Києва до Галича і на пів­

нічний захід - на Волинь, Полісси, Білорусь і Ли­

тву - зу:краінізована і збілорущена церковносло­

в'инсьl'іа мова стала державною і :культурною мо­

вою Вели:кого Питовсь:кого Рінизівствз ло чnсу його 

з'єднання з Польщею. 

На у:краінсь:ких землях у:краінсьиn мова поча­

ла виввлити три наnрими розвит:ку. Поперше, було 

повернении до чистої цер:ковнослов'ІІнсьt'Іоі мови 

в письмі та:ких богослуж~бних :книг и:к Острозь:ка 

Біблів (1581), цер:ковнослов'инсь:ка грамати:ка Ме­

летіІІ Смотриць:кого (1619\, церисвнослов'инсь:кі 

словни:ки М. Зизанія (15961 і Памви Ееринди (1627). 
Другим напрямом була тенденція до вжит:ку 

народньоі мови. Розмовною народньою мовою, а 

не старою літературною, написані таиі твори, и:к 

nобутові інтермедії приписувані раніuте Я:кову ! а­
ватовичеві (1619), рі:sні анонімні вірші з цієї доби, 

козацькі думи, і вірші Не:крашевича. 

Третім наприМІ:ком буле> постанни lii!OBH - мі­

шанини різних е:rЇемеитів (цер:ковнослов'иис:ь:ких, 
народніх у:краінсь:ких. польсь:ких, і навіть латин­

сь:ких). Це ":койне" вжива.ІJи нерш за все учені і 

письменни:ки братсь:ких ш:кіл. Ним написані твори 

Радивиловсь:кого, Довгалевсь:ксго, ко"Jаць:кі літо­

писи Самовидц11, Велич:ка і Граб'пн:ки. 

Треба зазначити, що hоли російсь:ка і поль­

сь:ка мови розвивалиси в умовах історично~ безпе­

рервности з найданіших часів, иn і є хара:ктерно 

дли нормального життя мови, то у:краінсь:ка розви­

валася у ненормальних умовах. fi розвито:к на ос­
нові цер:ковиослов'иись:коі буІ! обірваний, а наро­

дженни нової у:краіись:коі літературної мови на о­

снові иародиьої відбувалоси в умовах політичної 
роз'єднаности у:країись:коі мовної території 

І та:к, впродовж XVIII ст., коли :козаць:ка У:к­

раіиа вже була частиною російсь:коі імnерії, вnлив 
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російської мови й !\упьтури почав витискати nо­

передній польський вплив і під протекцією царсь­

кого ур.аду почав русифікувати Украіну. В 1721 р .• 
цар Петро І видав ухаз, щоб усі книги з українсь­
ких друкарень були виправпРні на російський пад 

і вС'r.&иовив цензора, що .мав стежити за виконанним 
уJ{азу: А в .другій половині XVIII ст., урид впро­

вадив навчанни російсьt'іОЇ мови в усіх копеrіих і 

семіиаріих по У:країні. І все це "дабЬІ нииа:кой роз­

нИ ·й: оёrо0аг6 наречии не бьtпо". 

Молода поезія в Україні 

Показовими дпи тієї мовної проблеми, що по­
стала дпи уираінсьиої иультури в тсй час, Е' патрі­

отичні уираінсьиі історичні праці . .икі були напи­

сані російсьиою мовою: "1'\ратиое описание о ко­

зациом м:апороссийсиом ~apo,xte" Симоновськоrо 
(1765), "СОбрnние нсторнчеСІІое" JІуиомсьиоrо 

(1770}, "·1'\ратиаи петопись Мапьrв Росии о єи наро­
де и иозаиах ообще" Ріrепьмана (177R), і "Истории 
Руссов''. 

Мар:ко Царкинии 

ВасJtль СІІмонеІІІt.о 

t Васнпь Симоненко 

(0. З.J' 1., груднЯ 1968 'Р· пом.ер в Украї­
ні~ в Черкасах~ м.олодий, талановитий поет Ва­
силь Оим.он.ен.ко. Відійшов від н.tіс ~ м.аючи 
всього 28 рЬків життя~ залuшаючи по · собі ба­
гату, н.а свій творчщї вік~ літературну спад­
щину. Нога поезіями захоплюютьсЯ йо'го ро-· 
вссн.ики як в J"країн.і~ так і н.а чужині. Він. 
н.алежав до новаторської м.олоді в літературі, 
том.у й н.ераз його твори підпадали гострій 
партійній критиці. 

ивасиль н.алежав ДО тих людей~- ?Ш­
шуть j1-!ОЛОДі літератори З журн.алу и3м.іuа" 

(ч. 1~ 1964 р.)~ -які входять в літературу без 
галасу~ без претен.сійн.их заяв~ але з вагом.u,'! 
н.еперехідн.им. словом. . • . Навдивовижу скром­
ний~ працьовитий, Василь н.е поспішав виио­
сити н.аписан.е н.а суд громадськості~ цурався 
зовн.ішн.ого блиску~ слово його йшло від са­
м.ого серця і завжди знаходило відгук в сер-

цях людей. . . Він. жив радощами і боля~rи 
н.аtІщго часу, трим.ав у чистоті високе зван.н.я 

ttuсьм.ен.иика~ гром.ацян.ин.а .. . ". 
"Він. був щирим.~- пише група його това­

риш,ів (((Літ. Україн.а"~ ч. 100~ 1968 р.),- ве­
t;елим. і дотеtтим.. Ін.оді в його жартах прорІt­
Є'(tЛася гіркота- поет зн.ав про свою хворобу~ 
хоч н.іколи про н.еї н.е говорив. Він. м.ав гострий. 
розум.~ він. любив і вJІtів розJковляти з ЛЮ!f'ЬJІШ. 
Ровесники йити н.а вогон.ь його гарячого 
серця~ а він. роздавав усім. свое тепло- в п:"­
СJІ-~ішках~ у вірщ,ах'~. 

Василь Ан.дрійов'Іtч Оим.он.ен.ко н.ародщ~ся 
в 1935 v. в селі Біівці, н.а П олтавщин.і. В 1960 
р. закінчив Київський університет і від t(ього 
часу працював в газеті ('Молодь Черкащини'\ 
а згодом. и.'tІолода Гва.рдія" н.а Черкащині. В 
1962 р. вийшла його перша збірка поезій, '(Ти­
ша і гvім." а 1963 v. його кн.ижка для flітей 
((Пар ЇІлаІ(,Сій та ЛосІ(,Qток'~~ 
Щ в в 1962 р. м.олодий поет підготував 

другу кн.ижюу поезій ~(Берег чекан.ь", але оо­
н;z через свое новаторство і свободу слово у 
й()го поезіях, була відкин.ен.а советсьІ(,Qю t~еи­
зурою і так залишилась у рукописі дr>,см.ерти 
поета. 

Перед своею см.ертю він. викін.чив третю 
збірку поезій "Зем.н.е тяжін.н.я"~ яка після 
кількакратних пере1.юбок повин.н.а появитись 

у цьом.у році. 
Першу збірку поезій итииtа і гріК' піц­

советська критика по різн.ом.у сприйняла. 
"Літ. Укра.їн.~' (ч. 94, 196! р.) закин.ула дея­
І-~и.м. його віршам. бан.альн.ість, а в ін.ших, м.о­
вляв, зустрічаються н.ечітн:і, н.еясн.і форм.упю­
ванн.я а в ліричн.их героях пом.ічаеть.ся обм.е­
жен.ість ідеалів. 

В загальн.ом.у В. аим.он.ен.кові питом.ен.1tе 
осп.івуван.н.я безслtертя добрих справ. Теж са­
м.е число иліт. Україн.ип пише про н.ього: ипе­

ред н.а.ІКи - поет, який~ м.оже~ ще й шукає са­
мого себе, але поет, безперечно~ цікав'Uй, м.ис-
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Л.Я'Чий, з широким ду!ООви.м_. обрієм, 1fVйний до 
своїх далеких і близ.ькиа:. tr,peд~ЩJ і думає ntl6 
но.щадків". . · . . . ~. 

Советський критик Н осиn KueeJI;,oв хотів 
доказати, що деякі nоезії В. Симоненка иnрt!­
страстні антинаціоІЮЛіс7'u'Чні'1• Це "оже бу­
ло сказано і в обороні молодого цьковано­
го nоета. Після йQго смерті можна сказати 
nрямо й відкрито."' nоезії В. Ои.моненка зна­
ходять собі визна'Чне місце на сторіНІЩх наt~і­
опалісти'Чних закордонних видань.· В. Оu.мо­
ненко близький нам; а його думки, 'posдyM·lc, 
його болі і радість - це nо'Чування всіх нас, 
молодого украінського nокоління в Украіп' 
і на ч.ужині. · 

Коли в Україні nалко дискутувалось nи­
тання новат_орства в літер~турі, В~ Оu.монен­
ко також зайняв до цих nитань свое станови­
ще: ищоб по справжньому любити поезію, 
треба nередусім не зраджувати правді, красі 
і думці. Література і .мисrецтво не терплять 
шабльону - це кілька століть прогоЛОШ!ІЮ'l'Ь 
усі, хто вм·іе говорити і nисати. А хіба вілсут­
ність новизни ~ не июблон 1 Наскільки я зна­
ю літературу і мистецтво, вони спокопвіку 
мали за найкращу традицію духовне новаrор­
с·rво. Загрозу цій вічній і Іюйтрадиційнійшій 
традиції у новаціях .м~ талановитих ровсс­
ників не вдається розгледіти навіть крізь лу­
пу. Те, що вони завдали кілька віД'Чуrниа: у· 
дарів по nоганих традиціях (маю Ш1. оці без­
думність, ч.уттеву .111лявість та іптеле"туальну 
кволість) не завдало nоезіі жодної краnельки 
горя. Якраз навnаки. 

Отже ті, що готові вдатися За дОпомогою 
до дружинників (міліції), аби тільки заборп­
пити nоети'Чній молоді шукати і мислити, 'Чи 
не оnинилися вони в незавидній ролі захис­
ників 1юганих традицій, 'Чи не склали .ми~ю­
вільно протекцію сірості ·і безду.мності1 Ту'!' 
йдеться зовсім не про заборону критики. Нав­
nаки - хай живе критика! Але без уnере­
джепня до шукань, ·без заборони поетові ли­
шатися са.111и.м собою. Хай живе 1lе'Щадна, ал~ 
розумна критика, бо той хто нездатпий при­
слухатись до об'єктивних зауважень,- літе­
ратурний мрець і піяке шту'Чне дихання не 
воскресить його. 

Навряд 'Чи можна сприймати всерйоз та.­
кож розnа'Чливі заклики відвернутися віц тра­
zі'Чного і творити так зване с'"життЄрадісне". 
Бездумні, ідилі'Чні радощі сtсоріше синоні,,r 
ідіотизму, ніж оnтимізму. Ми живемо в добі 
великих діяпь, а, отже, і в добі високої радос­
ті і великиа: 2'f)а2Єдій: Відвертатися від люд-

ських .мук. і страждань, а замість правди nt­
кати ЇА-Е nід носа пучЄ'Чок 'Чебрецю - до біса 
та кий Жll..!UОZідний оптцм~.мР' 

Ось в· цих думках..._ і цілий Оим.онен.Ії.о! 
Віп відкинув те, що .проnовідувало nідсовєтсь­
КR літературознавство протягом сорока рокіа. 
Двадцятьшістьрі'ЧІtUй юнак- nоет став на прю 
з офіційною, nартійJWю~ Лінією. Він виявився 
глибоким мислителем, знавцем дійсJЮС7'11. і nо­

ети'Чної душі молодих творців. 

У вазі нatttux 'Чита'Чів npononyeмo вuбір з 
nоезій В. Симоненка. 

ЗАВІРЮХА 

Ну й зима! 

ВUкит•, смієr•с• &іпо, 
бубонами 6рІІЗкас в стеnу ... 
Вам усе на сві'І'і зрозуміпо! 
Просвіті'І'Ь, nремудрі иеRОзріпу 
~ушу мою, :!ІРІІ'ІУ і спіnу. 
Душу nримі'І'Нвиу, n хур~епици, 
6іпу :і: зрозуІІіпу, 
ніби свіr,-
ій •омус. в о•ах 
туманом степsm.си 

іс'І'ІОІи o~im і ну~. 
Ну й :!ІИМаІ 
Смі~си, свище, сіс, 
rоиН'І'• ~м ypo'IИc'nd: кор'І'ем: 
1111 усе ка сві'І'і :~~розуміСІІІ, 
'1'0 70,RЇ 5'fi11П18DIC8 
f •мреаrІ .*. 
Земпе ~·І Мо:~~ок Jda: свіУJІі•, 
І ~уша иUкнішо10 та., 
Як '!'ВОЇ сnо,Rів8ІІК8 і мрІІ 

У' JКHrrR врив!UОВса •••· 

СВІП МІR 

Світ JI1Uiir- мереJКиво ка:sковеІ 
Світ IIJDПi;"...,.. ні кра10 хІ кіJщ•І 
Зорі й 'Ірави, мрево світаикоае, 

Маrіи кохаиоrо JDІІЦR. 

Світе мій rучинй, міп.йоиоокяіr 

Пристрасюnі, :~~6уруиеиий, ніинй, 
Німиий і паскавий, і морстокий, -
Дай мені свііr npoC'I'i.p і несnокій. 
Сонцем ~ушу ааді6ну иапийІ 

Дай мені у ~мку ~иаміту, 
Дай мені mо6ови, ~ай ~о6ра І 
Гуркоти у ~ODIO МОІО, свm, 
Хвитrмн nра~ави•оrо ДніnрL 

Не шко~уй ~о6ра мені, mодииі, 
ЩаС'І'JІ не жапіі: моїм JІіпм -
Все о~ио 'І'і скарби no краnJІИНі 
Я тобі закохано відRам. 
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П!Р!СТОРОf А СІІАЮJПОІЦЕВІ 

ORiJi:Re а морок nl.a:ne і кукuе, 
Xorryй:C'I'ao у ІІІІ..,ІіІІDІНТ сnІІІІН, -
І 'І'Оі: RiaOIDI не ROCKO'IHD Cd888, 

Хто З8RІІ8' неі иа зеМJd ..... 

П!Р!ХОЖИй 
Ліні Косrеюw 

Rк аі11 іш• І 

С'Іруменіnа ROpora. 
R&ІІn у жaRihi 0'11 тu.u., 
не npOC'I'O C'l"'fnamІ -
спіааІІН ИОІ'ІІ, 

і тиша музику 6eperna. 
Кк аін iwoa! 
За'П.роваиніІ: світом. 
натхненно і МVRPO 

порив XORY -
так ноаі nnниети rp•Rtn ха ерІі• 
з шаnено10 va/:dcno на аи.цт, 
з шавеним щаС'І'оt. 

зі сміхом raprurм, 

з rімном ауnанинм Іе!і мтs•а fll c:nt•l 
Rк аіи iwoal 
І ніхто не no6a'llf'8, 
і ніхто aiR краси ке зоІІІdа. 
В зем1110 nовусмиу аттпи.е• кожен. 

о'Іі 6езRумно а nиmоці аоІІік. 
Раnтом-

шеn!т nо мі-. nерехожих: 
-Що 'І'ам? 

- СnітккуаСІо •оnоРк ••• 
0Rні сnіа...,.аІDІ йому y6oro, 
інші не 8'ІрИМіtІІНСІо RОКОрИІ.: 

- Тре6а RИВНТНСІо 0'1'0 ИЇД 1Іоt'К, 
так можна ronoay no'l'epnl. ••• 
Трохи 8 ~ІІа norpiUDI СІІОПМК, 
обсмакуааІDІ 'УЖV 6~. 
А аін зиоа йшоа. 

І RНаиас• прнмо. 
І знову 

натхненно таорна хо.цт. 

Щ!АРІСТЬ 

lnarocnoaeкнa щeRpicn.l Веа аі..: we1, 
ВіА Щеjфості RТМОК JDORCI.JUІX і рук, 
Краса cnourтa ма~рІО-землеІО 

Од щедрос'І'і СУраJІІДаn. П і мух.. 

І МН иарОRЖеиі OR щедрОС7і ~аі. 
Нас roRYUІta щеJЧІісn. манрІа, 
Ми теж іі aиxmonyaan І'О'І'Оаі 

Ь RТШ своіх, 101 ри6у з nерів. 
І ас::~ ж nрожити, nевне, так rо.-.вс-. 
Що6 cn.picn не nромоопа Іуаа: 
-Ти &та , коза'Іе, щедрJЬІ ка &tТ)t8Иці 
І на криJUDІві та nусті cnoaa ... 
ТН знас:ш. що ти - moa-a' 
Ти зиас:ш npo це 'ІН Jli! 
Усмішка по• - едика, 

Мука по• - f:ЯІІ8а, 

Вересень-Грудень 1964 

0.0 поі - ц.і. 
Ііт.ше нбе не Іу ... 
Заа'Іра на цій зеІІІІі 

Інші ХО~'ІІІКJ"Іо JІМ .... , 

Інаd коха'І'НМТІ• JDO~, 
До6рі. паскаві іІ: зІІі. 
C.oroRнi - усе ~ теІе: 
Озера, rai, стеnн -
І жити cniuarar треІа, 
Кохати cniUDI'I'К 'І'ре6а ..;_ 
ruдк ж не JІРОСnн І 

Во ти на земпі - mодина. 
І хо'Іеш 'I'On 'ІН ві: 
Усмішка no• - с,фІ88., 
Мука no• - еqика, 
о.і noi - оДІІі. 

• • • 
feil: ноаі Кnум6н іІ: МareІtiiUIJI'o 

Наnнемо аі'І'рИІІІІ наІШІХ мрі* -
KJDrІyn. нас у мандрИ oкeuuc. 

Byxry сnоко10 о6JDІЗус: nри6ій. 

Х'І'О сказав, що аСе уже аідкрwrо'!' 
Нащо ж ми на}іоQІКеІІЇ '!'Оді? 
Rк нам nоміс!'К'І'Н у корИ'І'о 

Наші с:nо.,;іааин• мonoRi? 

Корабпі, ІШІкуі:НСІо RO noxo~l 
МріЙІОЩпо, жаrо мо•- жн•нІ 

В океаиі рідкоrо иарОRУ 
Ві.~n~рнааі: Ryxoai ОС'І'роаи. 

rев із мупу 1010рі іржаві -
Нн.,;іс: на ІПІОрі j:ffШa.-

B'IOТioc• rpYRИ об аі'І'ри тумаві, 
Каравева а мандрИ акруwа. 

ЖоRен вітер соиц. ке ycynиn., 

ПіаеИІо земmо аСІО не perpelel 
Украіно І Доки жи'І'Н Іуду, 
Доти аіRкриаапку те&.. 

Mpina іІ: шукати, ROIDІ JІUІ'ІІІ, 

ШRНриrн 6dдyJIUiicв ва aoNi ••• 
А ІІІІЩО а~о аже аІда.РJІ'М, -
Друзі! Ви niдuжne мeJd ••• 

• • • 
Bnano сонце а ае-.іри10 курьу, 
Тиша анn0113Іtа за Ceno. 
НашороІШІІІОСІо .хе&о lypuro 
І nоrрозамк зuтnо. 

Ні'І nідходква з rypкoYЇнJdhnJ, 

Ні'І кесnа 6ожеаіІDІ• іІ: жах, 
Пm~.зуаапа nаnорними 'l'iнDnf 

У нераоао nружкнх кущах. 

Ні'І крJІ'UІІа мекі, рознрsака. 

Оnерезана rромом иаахрес'І', 

І у зойках іі 6ерезоанх 

ЗaJUmi.c• rт-нй JІРО'І'еС'І'. · 

Та amac: nepnaмyrpoaкil ракок 
Kpha. xono_.,. і sпо6ний реа, 
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І nромінк• зamo-rc раки 
В закатованих ІІі,... ~рев. 

Везnор8RВіаrоніізкосrн .... 
Зиісn. rармоніі не nopae І 
Сонце ХОАНD RO нас не • roc:d, 
Сонце з нами JКнае! 

Внрнна воно рІUІІІом з курпн, 

На norpaв'• BИТJIJ'UIYC mш, 
І nинае, й хоарахіа о&у)ІІІос, 
Повне нІжносrн й nовне сни. 

• • • 
HaJiorн~ о•і nороJКНі, 
Найrрізніwе мо••нn rроза, 
Найнікчемиіwі "урні_ аеm.моJКні, 
Найnі~іша 6рехRНаа сm.оза. 

ИайnреирасніІuа маrн щасRНаа, 
НайсоRОRШі кохані аусц 

НаіІ'Інсrіша "1'UUa незрадJІНаа, 
Найсмадніwа RІD~a npoC"''a. 

Аие nравАН з 6рехне10 не змішуй, 
Не JШІІІDІ асе nідрад 6ез nyn"JІ, 

Во на свіrі roii нвІімуQЇІШІіі, 
Xro наіі.RТJІРІе JІІD6нn JКн!'N! 

МОНАРХИ 

Днкrаrорн, коропі, імnератори, 
MmІD"DІ в Rнмі. х.аm.&н, 
РоззивиJІJІН nащі, мов краrерн, 

І rукаин: 
.... Ми СИИІІОJІ RО6нІ 
.... Xro не з нами .... rой nporн Boral 

На Озері 

.... Xro не з намиt .... rой nporн всіх! 
І снnаRНс• аари y&orl 
До куцих ирнпанх ІІіІ'. 
Ніи.еМJІа, npORaJІUІa •eJІQa, 
Ванда крив~ RІІІІ arix, 
Що& маrн що noae•pn~t, 
fOJn'ВIUia ХОJІТЙС'І'аОІІ ЇХ. 
IROJІH .сІDІКені, о&ціиоаud, 
lwRН aeJIJI'Iaai а саоіі: xoJd ••• 
А пору. асrаааJІН векороноаІJІі 

Сnравмні монархи й aoq. 
ВспааJІН Коnерні.ІІИ й А-ор-оне, 
ПІеа•енко ni~o~• моrуrис •оио .... 
Лакузи JКo~oro не 6уио І 
Во щнре високе небо 

Не niдмamocw к•а•ем, 
Во веи~r~і сnрааJКкііі не rpe&a 
Сnираrна. на mre-.i ніи.ем. 

• * * 
Рідна земие! Мозок кііі cairlllc, 
І Rywa ніжнішо10 С"І'ас, 
Як поі сnоRіаанхн і мрії 
'У ЖИ1'ТJІ арнааІО'І'ІоСJІ МОЕ. 

Я •нау ro6o10 і RІDІ re&e, 
Вийшоа з re&e, а re&e nepeQт, 
ПіR rво[м внсоко"ІоJІНм небом 
Гартував в СJШТ моJІОRУ· 

Xro re&e J1106oa'10 обікраде, 

Xro пої тт.Р\&оrн о&мике .... 
Хай roro зеМJІе- rJІJКЇННИ з~ 
І з nрокJІІІrrвм 6езаісn. nр_оио.вrне І 

Васни. СНІІовенко 

Новеля 

Опексій ОnанаСІDк нарОRНВСИ в cer.d Ду­
брівці на Жнrомн.рІЦІПІі а 1936 р. ВаJІDІоІО nра­
цеІD RОВОАНJІос• ііому nро&нааrнс• а ІІCJn"ri, 
Прац10вав 1ІОJІІ'осnкиком, зroROM зaкDruta 
курс JКурнаиісmrкн. ШRroтyau RO RРт-У 
збірку оnовіRан• "Жнrа''. 

Cuei, горбаті верби вичісують старе -га­
луззя. Хвилі вtшосять його ка беріг. 

Вітер - мов дотор"и теnлих РУ"· Теnли­
ми 'РУ"ами витягає з озера хвилі. 

Ч ай"а nруд"о стtшає "рильми гребін.ь 
найбільтttої хвилі. Хлюnає та, сnоловике.ІUJ, 
nід бо"и берегові і зкову від"очується- .ма­
лень"а, вертлuва·і безсила. 

Уже 1-tадходить вечір. Сnершу вік бояз"о 
вигуль"ує з-за дерев, nотім хут"о nере"ида­
ється з одкого берега ка другий, і лише те­
nєр, десь через хвилю - дві, верта казад, аби 
ще й середtшу озера чориою nолою nptШpttru. 

П орожкіють, густішають береги. Зрі.tfШІ 
десь трісІ-tЄ zіл"а. 

Вітерець, отой теплий, вечіркій, що з вес-
кою товарща.ує, цілує 1-laC, каче рілного. 

- Ти була т~Jт раніше 1 
-Ні. 
Я теж. 

Дрімає, я" кемовля, озеро. ЛІWЩеrЬС11 в 
~tico" "уцими хвилями і зорі на св~ грудях 
хилитає. Хилитас, ще й nромовляє: 

Щось сnлескулось ка самtи cepeдUI-li. 
Сnлескулось і заляnало, мов у долон.і. 

Під очеретами теж "ола завовтузились. 
І вмер"ли. 
Лиш там. між "орчами, все: 
-Хлюn ... хлюn ... 
Тихоnлинь. 

Все "олихається, дрімається. Верби, кти. 
·латі і сокк·і ,дишуть теплом брун.ьШІОnJ.М. Пс­
бо nро"икулося і в озері, мов хлібороб, водоrо 
очі npo.7ttилo. 

-Лідко, сnати ке хочеш1 
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- Ага. ,~~ ,~~">!· 
- Ні-пі-пі-, - дзиготиn у ІСущаа: пташ"а. 
- Чув1 ·~<·~ ,... 
- А яІС пташка зн.аєt · 
- ВШІJодить, що ·зши. 
Найвища верба. у свОєї ".оси.ЧЮи рожІJву 

"'! • € -' 

зорю заплела. . 
Листя залепетало. Задріботіли. ,па сере­

дипі озера X8Wli. 
З пополотпtлого Шлн:х;у чумаць~rого cnyc. 

ІСаються досвітІСu. 

- Вже 'ЧаС додому. . . 
- Куди1 
- Додому. Давай я піджаІСа. _витріпаю. 

Ми його таІС зім'яли. 
- Ні~го, Лідко. 
-Ой ••. 
-Що таке1 
- fl МідЯІСи ТВОЇ розструси.ла. 
-Це па добро. 
- Оопце ще ne зійшло. Але· ЧайІСи вже но-

сять па ІСрилах його блисІСітІШ. 
Олексій Опанасюк 

~~ 

Молодь в 150-річчя народин Т. Шев'Чеnка 
., ~ 

Дещо пра паетик!І Тарасп Шевченка 
Досі іце віодвому по~то~і не присвячено 

такої маси авалітичвої критики у вашій лі­
тературі, як Тарасові Григоровичу Шевчен­
кові. його творчість вже nроаналізована з 
точки зору всіх гуманних і суспільних наук. 
Не одвв етик вже брався. пояснювати е~ві 
підстави "Кобзаря". В його образах зваходпмо 
і знаходять літератори невичерпне джерело 
краси. Але як і Шекспірозвавство, так і ІJІев­
ченкознавство залшшrrься назавжди неви­

черпним баrатсвом, а в цім і в захований сек­
рет величі властивий всім геніям літератури. 

Що Шеьченка ще досі належно не зрозу­
міли, показує одвв з багатьох фактів: деякі 
критики уважають його лише найбільшим 
народвім поетом і порівнюють його до mкот­
лявдця Роберта Бернса. Але як і всі подібні 
критичні порівняння, воно ба.зоване JПШІе на 
частвві правди. Творчість Бервеа була· "ва· 
родвицька", якщо .можна іі назвати цим схід­
ньо - европейськии термівом для аналогії, і 
базувалася на традиційних фолкльорвих фор­
мах. Тарас Григорович Шевченко хоч і був 
справді найбільшим: вароднім поетом, але ли­
ше в тім розумінні, що доля ва роду JІайбіль­
ше турбувала його поетичне відчуття і ста­
вала духовим і тематичнпк надхненням його 
естетики. Хоч вів часом і позичав метричну 
ч'r римову структуру народніх тrу;м та фор­
мілізовані фолкльорні епітети, його геніяль­
ність надавала ім нового поетичного життя 
та сильвішого образного вислову. 

Традиційні на родні образи ми ба чим о най­
частіше в ранній поезії Шевченка. В ~JТо.ра­
совій ночі'', наприклад, поет уживає фол­
кльорвоі формули на те, щоб змалювати бар­
висті національні строї та передати відчуття 
буйвої юности кобзаревих слухачів: 

((Кругом хлопці та дівчата 

НІС мак процвітає." 

І в цім же вірші виринає стихійна посто­
ва ориr'івальиість. Щоб змалювати ва полетні 
читачевої уяви образ кронавого бою вад рі­
кою Альтою, вів порівнює насичену кров'ю 
ріку з червоною гадюкою. Чи ж може образ 
бути виразніший у своїй гостроті? 

Один з прикладів раннього Шевченково­
го таланту це всім відомuй сценічний пролог 
до rотичвої ( 1) баляди ''Причинна". Всі епі­
тети (Дніпр широкий, сердитий вітер, верби ви 
сокі, горами хвилі, блідий місяць, син'є море, 
треті півні) в цім вірші позичеві з фоJП<Льо­
РУ і властиві ромаВТІЩі першої половmп1 ми­
нулого століття. Якби менший майстер про­
бував ужити іх у власвій творчості то ківцf'! . 
ьнй ввслід був би простим віршомазтвом. У 
Шевченка, хоч і молодого тоді ще пОР.Та, 
фолкльорві епітети з'єдналися в сильний мо­
нолітний образ, щоб намалюваm макабричпу 
сцену дії: коли ріка реве і стогне розбурхана 
сердитим вітром; коли високі верби гнуться 
до землі від вітру, що підій·має горами ХRР..лі; 
коли місяць, блідий (мов фантом), виглядt~.в 
де-де з-поза хмар; перед тим, як ще треті пів­
ні заспіва.rі:и, , тоді ІШХодять нехрещені утоп­
ленниці шукати своїх жертв. І щоб надати 
образові більшої макабричвости, поет щюm­
ставmь чорному гаєві блукаючу білу постать. 

Інші народні епітети, які Шевченко ви­
корис'J.'ав у своїй поезії - це: біле личко, тсм­
.ний гай, сизокрилий орел, карі очі, бистрий 
Дунай, чорві.хмари, високі мorwm:, вітер б)rй­
·~пQі, червона калина, дуб зелененький. Але 
r:же в. ранній поезії поет почав творити власні 
єt~і'І.'ети, я~і, як зауважив Рильський, (2) nо­
являються все частіше і частіше в його даль-
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шій творчості. Деякі з них це: латаний талан. 
прескорбная мати, рожева зоря, свято чорво­

бриве, сіроокі скіфи, ІСИНьомундириі часові, 
счі - голубі аж чорні. Одна з найкращих йо­
го ліричних строф побудована на таких ори­
r'інальних епітетах: 

1 небо певмите ~ і заспані хвилі; 
.І понад берегом геть-геть 
Н епаче n' япий очерет 
Без вітру гпеть.ся ..• 

Також в ранній поезії Шевченко шукає 
нових способів вислову. Персоніфікація, час­
то уживаний сучасними поетамн засіб, у де­
в'ятнадцятому столітті уживалася дуже рід­
ко. Англійський критик Раскін назвав іі па­
тетичною помилкою. І щоб побачити,. як н:аm 

Шевченко вШІередив західні поетичні см~ки, 
досить лише подивитися на уривок з його ро­
мантичної поеми "Гамалія": 

Реве, лютує Візантія; 
Рун.а.ми беріг достає,· 
Достала, зикнула, встає 
І па ножах в крові німіє. 

Ми бачимо образ "скаженого моря'' і 
Вєх:фору, що "то стогне, то виє'', бо "йому Ві­
зантію хочеться збудить." Між морем і Бос­
фором навіть ведеться діялог: 

·~не буди Боріfюре, буде тобі горе! 
Твdі білі ребра піском занесу". 
У мул поховаю!" реве сипе ·мо:ре. 

У цій же поемі Шевченко творить ціt<аву 
метафору: 

Босфор аж затрясся ... 
І шкурою сірий бугай стрепепув. 

-~ 

Таке метафізичне порівняння J.3J не ви-
падкове в поезії поета. Він порівнЮЕ: пустnню 
з чорним циганом, ніч з морем; тополі з дів­
чатами, та ще й з Оглава, що "вийшли ватагу 
виглядати''. 

Але чи не найцікавішою прикметою ПІев­
ченкових. образів є :його чуткі антитези, ЯІ'і 
найперше зауважив [ван Франко: недоля 
жартує, пекло сміється, лихо сміється, жур­
ба в шинку мед-горілку поставцем кружляє, 
та інші. 

Метрична і римова будова Ш євченкового 
:вірша занадто різноманітна, щоб можна було 
іі зхематизувати у якійсь типічній формулі. 
Як rете в ''Фаусті", він часто переходить з од­
ного розміру В· другий, з одної римової фер­
ми в іншу. Марієта Шагиняв (4) намагалася 
nояснити Це впливом· иародньоі пісні, "хору" 
і "ааспіву". я склоияюсЯ ДО дуl~ШИ Рильсько-

rn (S), що ця віршова архитектура поезії Шев­
ченка походить від його бажання як, найточ­
нjше· ПередаТИ ОО раЗ, ДуМКу, НВСТрЇіЙ ІЇ ПОчут­
ТЯ, бо Шевчнеко належить до тих поет~, які 
сnриймають світ найперше через музику. 

В першім вірші "Причинна". наприклад, 
·поет будує метрику на монотонній тОнальпос­
ті чергування ямбічних чотиристОпових · rі­
перкаталектичиих і акаталектичних рядкахі 

Реве та стогне Дніпр .широкий 
Сердитий вітер завива ••. 

Тут тематичний тон вірша діє в Спілці з 
метричним тоном , щоб висловити почуття 

зворушених емоцій. Чи ж може Чй:тач уявиrИ 
цей ритм .у веселій музиці! Думаю, що ні. Це 
відчув композитор, коли писав мелодію Ra ці 
Шевченкові. слова. . ·' · 

Але, створивши в читача баЖаний ·нас­
трій,. ця метрична будова наГЛо зВИкав:· 

Jl. . ~t 

В таку добу nід горою; 
Біля того гаю~ 
Що чорніє пад водою, 
Щось біле бЛукає • . · 

Тут Шев,ченко перейшьв на фолкльорну 
метрику, яку також ужив у "Сnівомовках" 
Степан Руданський. На перший погляд може 
здатися, що М .. Шагиняв мала рацjю. Але це 
лшпе на перший погляд. Коли щ вдумаємося 
у зміст вірша і в настрій тоналЬної зміни, :ми 
зауважимо, що ця зміна аналогічна до змjни 
голосу в реторіщі. ЗловІmши наіпу увагу то­
ном і настроєм діі, оповідач понизить голос і 
ускорить рух оповідання якраз перед тим :м:о­
ментом, коли має щось статися дуже неймо­
вірне. Це усилить нашу нетерпе.:mвість і ще­
більше заполонить нашу увагу. Тому дуже 
тяжко повірити, щоб ця метрична зміна ~ 
•:причинній" була просто випадкова. 

. У римі, юс і в епітетах, Шевченко часом 
насЛідував фоJІКJІЬориі зразки. Він не вагав­
ся змінити в римованім слові наголос, янщо 
такої зМіни вимагав музичний ефект. Ві'н ус­
падкував цю "ліценція етіка" :є,ід народніх 
співців. Але це потурання традиції ми не мо­
жемо назвати сліпим. Проаналізувавпm таку 
риму, ми не можемо не зауважити майстер­
ности поета у дбайливім вибиранні відповід­
них слів. 

У "калино моя·- поливаная'', наприклад, 
поет ;переносить наголос в "поливаная" на 
"ли" тільІЩ тому, що наголос в "калино" па­
дає на "ли". Менше '!'алановитий народній 
поет був би задаволений вже такою зміною. 
ІІІевченко ж стара.нио підібрав таку комбіна­
цію слів де музичний ефект, крім у римі 
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"кали-поле", лежить також у спорідвеІПСІ:. а­

сонансових звуках. 

Асонанси і консонанси не були рідкіеві у 
поезії Шевченка. Він маніпулює спорідиеии­
:ми звуками в такий спосіб, щоб осягнути ба· 
жаиу віршову мелодію, як у "вечеряти в оче­
реті". Критики вже давно замітили поетові 
алітерації, як "Туман, туман та пустота", 
"Гармидер, галас, гам у гаі", "Хто ее, хто ее 
по сім боці чеше косу? Хто ее?", "Неначе пя­
ля в льоні білій'' та інші. Та чи не найцікаві­
шою прикметою його віршовоі мелодіі є вну­
трішня рима, як "Вміла мати брови дати, Ка­
рі оченята". Поет часто звертається до такої 
рими у своій поезії. 

Строфіка Шевченка багата і різноманіт­
на, а тому втисиеиия іі в якусь одну схему 

цілком неможливе. Навіть у своіх простіпmх 

віршах він осягнув ліричні складиости та 
тоикости. Вистачить подивитись на "Садок 
циmиевий коло хати", щоб побачити високу 
манстерність його лірики: 

Садок вишневий коло хати~ 
Хрущі пад вишня.му гудуть, 
Плугатарі з плуга.ми. йдуть, 
Співають ідучи дівчата, 
А .матері вечерять ждуть. 

Сім'я вечеря коло хати .• 
Ввчірня зіроньІ(,Q встає, 
ДоЧІ(.а вечерять подає, 
А J11a.2'U хоче научати, 

Так соловейка н.е дає. 

По клала .мати коло хати 

Маленьких діточок свпіх; 
Сама заснула коло іх. 
ЗатrІ.Хло все~ тількtс дівчата 
Та соловейка не зати.х. 

Цей вірш цікавий не тільки тонкістю лі­
ричних образів~ але й надзвичайною строфіч­
ною архитектурою. Кожна строфа в нім поfjу­
доваиа з п'яти рядків, а кожен рядок-~ чо-

8 е 

тири-стопових ямбів. Слово "хата" діє як ри­
мовий ключ при кінці кожного nершого ряд­
ка і творить головний звуковий мотив стро­
фи. І в цих трьох строфах поет змалював об­
раз украінського вечора, від того часу, Rn.m 
плугатарі ~ертаються додому і до того час.)~, 
коли все засипає, крім дівчат та солов'я. 

На кінці можемо додати, що Шевчешеа 
був народним поетом у тім розумінні, в якім 
був кожний романтик останнього столі'l'ТЯ. 
Він черпав багатство фолкльору як джерель·· 
ну воду поетичного иадхиеиия. Але він б~rв 
також майстром поезії. Він був иайперmР :м:и­
стець, факт, який крПТИЮІ на жаль часто за­
бувають. його ж філософські мислі та дидак­
тична мораль є лише додатковим чинияком 

багатої творчости. 
Віталій Кейс 

(1) Готична тема в пітературі бупа заведена в дру­
гій половині 18-го стопітти Горасом Вапьпопем. У 

останнім С'І'оnітті rотичиі образи в n·оезіі та в ро­

манах вживапн вже не тіпь:ки предтечі модеринх 

містерій, и:к Мері Шеппі, ane і ромаити:ки ик Са­
мюеп Тейлор Р'іопридт. Ци тема знайшла с2~іх 
чеМ'Іtіоиів і за о-:кеаиом. Чарпс Бра·:киер Брави Нtщав 

ій амери:каись:кого хара:ктеру. Едrар Аппаи По до­

вів іі до найвиЩого мистець:кого завершении. Рів­

ночасно в Азії іі пропаrатором став фіпіппіие~ь 

Гозе Різап. І хоч гпибо:ких ідей та дида:ктиччюо:: 

морапьиих об'явпень в ній годі шу:кати, rоти:ко. в 
літературі стала першим иамаrаииим заглинути 

не так в душу людини, и:к в іі підсвідомий страх, 

в іі психологію. 

(2) М. Ф. Рипьсь:кий, ПоезіJr Тараса Шев•еиха. '!'а­
рас Шевчеи:ко, в рос .мові, видании А:кадеміі Па­

у:к СССР. (МоСJІІва, 1962). Стор. 38. 
(3) Метафізичне порівивнии бупо введене в пое­
зію в 17-ім столітті Дтаиом Даиом і попиrаJІС' в 

порівнянні иепорівииииих речей. Майте не ВW-и­
ваие поетамн 18-ro і 19-ro століть, метафізичне 

порівивнии хара:ктеризує модерну поезію. 

(4) Марієтта Шаrииии, Тарас Шев•еихо, М. 1946, 
сто\:). 18. 

(5) Рипьсь:кий, стор 40. 

е 

ПЬОРЕПЯИ 
На пр~6ере~х скаnах на~ во~ою 

Колише ві"Іер пиUDІою косою, 

Широкий Реі:и ппиве із храю в храі: 

- СиДІnь зonoтoxyJQJa Пupemai, 

Співає пісню RJІВОВНJКНО 'ІУJКИУ, 

Косою мутить те.їю ПО'І\'ЖИУ -

В 6урхm~вих во~, cnyxaвUDІ іі 
Роз6иJDІси иайкрааd во~ 

06 rocrpi cxeni -

Тах хопись &упо 

І крізь перехази ~о нас Jdйwno. 

Сьоrо~иі ~м з~єn.са: ~о с:теІІі, 
немов сере~ ~ушевиоі пуС'І'епі 
Широкий Реііи пJІИІІе із храю в xpair, 
За баром ШJІИХарюс ПІьореmdі 

І розбиває не •овни купецькі -
Папкі серцв воІІЦІокі моnо~ецьиі. 

Вас:ИJІЬ Рож~С'І'веиа.кнй 
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АПОКРИФИ НОЧІ 

1 
Kpmtлi utenoтa 
клепови.~ соп:ал! 

внтекли з уст: 

А місяць греблі за~ребли 

ЯК KOЛUCh1 

Ttt в трупі. 
Ttl Ж1tвttй. 
Ти rужиш. і більма ІІаділи зухоало. 

2 А міслнь греблі зш~рєблtt 
ян кптtсь. Мозг1t naмovirь 

у прокллттях Впльгалл1t! 
Чорпто елипою 
nлюпула ніч. до всьо;І"f) німі і ба.йдуж:і. 

Віталій Кейс 

Українська кінематографія 

Громадянська війна в Україні закін:ччr.J­
с.я тим, що совєтські війска остаточно зайпл­
лп Киів і уС"rановили комуністичний лал на 
більшій частині українських земель. А.цміні~ 
стративне, економічне та культурне життя 

країни nеребувало в жахливому хаосі. Uей 
стан існував також у галузі кінематографіч­

ної промисловості. 

Хоч з самого nочатку совсти націоналі~ 

З)'nали всі кінотеатри та кіностудії і створили 

центральну установу під назвою Всеукр:йн­
ське Фотокіноправління (ВУФКУ), то все ж 
таки не було жодної nлянової фільмової nро­

дукції аж до nоловини 1923 р. Тоді відновила 
свою працю одеська кінофабрика, а та!:ож 
розпочалася праця над ноrоt:ми фільмами в 

Ялті, у колишньому кіноательє ХанжаНК()Ва. 

Одним із перших фільмів цього періоду 
буF: хронікально - документальний фільм "Як 
Ц<~ було", що був скомnонований з хронікР.ль 

них короткометражів. На такому матерJялі 
Пf"ИХОДИЛОСЯ МОЛОДИМ украЇНСЬКИМ XYJIOW.1!И~ 

кам кіноматографічного мистецтва учптв:ся 
художнього ремесла, бо більшість фільмів до­

революційного періоду проnала або бу ла. за­
боронена, а nіонери українського кіна зійшли 
зі сцени цього мистецтва. Але вже незабаром 
появляється на екранах кінотеатрів ім'я Ле­

ея Курбаса. Як генілльний режисер "Молодо­

Г') театру", а оnісля славного "Березоля'' -­
Лесь Курбас хотів nоnробувати rвоіх сил та­

кож в цій новій ділянці мистецтва, хоч в ін і 
далі лишився вірний театральній сцені, де й 
здобув собі вічну славу. У 1922 р., Лесь Кур­
бас випустив короткометражний фільм "Швед 
ський сірник" за n'єсою А. Чехова. Цей філLм 

бу!! тільки сnробою, але й він відрізнивс.ч nід 
решти сірої продукції того часу новими шу­

каннями форми. Дальші фільми Леси Кур­

баса "Пригоди Мекдональда", де виступав А. 
Бучма і "Вендетта", режисера R Стабопого, 
були зняті з еи!)анів кінотеатрів з уваги на 

іх політичну неблагонадійність. Про останній 
фільм Леси Курбаса "Арсенальці" (1925 }1.), 
у якоиу виступав також А. Бучма, JІИІІІІШОС.ІІ 

дуже мало відомостей. 

Щоб якось вивести з туШІка українсьеу 

Юноматаграфію ВУФКУ nокликала російсь­

ких режисерів ДО співпраці. У 1922 р. В rор­
ДіН поставив фільм "Остання ставка містера 

ЕЕніота" за романом о. rріна, а г. Тасін (;1'а.­

вить "Mac1ta червоної смерти" за оnовіданн.чм 
Едr'ара Аллана По. Однак ці фільми не ~шо· 

моnлили до украінського глядача. Тоді В. 
І~ардін постановив звернутися до українсІ.кої 

rематики і в 1924 році ставить "Отамана Хме­
ля", в якому всі -симnатії глядачів були по 
стороні nротибольшевицькнх nовстанців і то­
му цеН фільм скоро заборонено. Великим ус.­

піхом користувався інший фільм цього ж ре­
жисера ''Остаn Бандура" присви•!ений та!<ож 
подіям недавньої громадинеької війни. 

Одним з найплодотворніших режисерів 
цього періоду був Петро Чардшtін, який на 
родився в Одесі, але свою кінематографічну 
діяльвість розпочав у Москві в 1912 році. Чар­
дивін повертається в Украіву в 1923 році 1 za. 
настуnних десять f!оків зумів випустити 16 
фільмів. Найпопулярніші його фільми це 
''Укразія", "Тарас Шевченко", ''Тарас Тряси­
ло" та інші. В "Укразіі" показано революцій­

ного детектива. Хоч фільм нанручено на до­

ручення компартії, але совєтська критика ду­

же скоро накинулася мокрим рядном на !Jе­

жисера за те, що він не виявив ясно nоліТН'і· 
них тенденцій таємної селянської організації. 
Таке затушовування політичних nереконал:ь 

у фільмах того nеріоду зустрічаємо доснть 

часто. 

У фільмі "Тарас Шевченко", икнй, до 
речі, був першою спробою nоказати на екрані 
ЖІ-!ТТИ Кобзаря, головну ралю виковуFаn А. 

Бучма. Фільм користувався не3вИчаЙІ!им ус­

п'urом не JПІШе в Україні, але й у вільному 
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світі. Врешті у фільмі "Тарас Трясюхо" Чар­
дивін 3Вертається до рамантичвоrо минуJхоrо 
Украіни. Фільм nостаВJІений за однойменною 
поемою В. Сосюри, вию1и1<ав у глядачів лю· 
бов .не до компароrії, а до Украіни та іі мину­
лого. У головних ролях 3нов виступали тatti 
визначні артисти як А. Бучма, Н. Ужвій та 
інші. І його сnіткала та сама долл. Після гос­
трої критики совєтських держииорд, ii:oro зня­
то з обігу. 

Фільмова nродукція в Украіні nосоrій:но 
збільшувалась. У 1927 році накручело 23 nов­
нометражні фільми, а в 1928 уже 38. Однак 
починаючи з 1929 року українське кіномис­
тецтво j кількісно і якісно падає під удаl?амн 
Москви і докотилося у 1933 році до най:гір· 
шого стану. Тоді Москва рішуче постановила 
знищити в~е, що було українське. 

(Далі буде) 
О. ЕС. 

• Ноаа з6ірІ\а otto.вi~нJ> Є. Ту­
цазtв. В 'Києві nоаанnась sбi})J<.'\ о· 
nовідань молодого nнсьменнн~& 
і nоета Є. Гуцала - ".Rбnyt~ t з 
осіннього саду". Збір:ка мас 19<2 
сторінкн і пои:вн.Цас~о ntражем 'JI 

15 ТНСЯ"t. 

• Моподі ~іроаоrра~ські noe· 
тн. На Fііровоградщнні жнве гУрт 
молоднх талановнтнх. nовтіа, де 

я:кнх вnерщу черrу тре6а ,nре.­
хуватн Валерія Юр' єае, Ваnерія 
Гоиче.ренм, Оле:ксе.идре. Шкабо­
.а (автор збірки сатнрн й rум:-ру 
"Всерйоз і жартома"), Ві'Rтора I'fo­
rpiбиoro, Володимире Че.бе.иечна, 

Борисt.t. ЧаІоІ'Ла.С. 

• ПеРша з6ірn noe:Wr Іри!ІИ 
Жqnенко. В f\иєві nоавнлась 11-Jp­

ma збір:ка баnад моnодоі nоет~н 
Ірини Жнленко тнражем • 3 TJ<a. 

nрнмірки'!\ів. Збір:ка "Бу:ко8К!(СJ-· 

кі баладн" мас 68 сторінок. 

• Цікава nраци моло~оrо пі~е· 
ратуро3иаацs Л. CeJotX&. В У !<ра­
і ні nоявнnась цінева nрацІ мол~­

дого п:ьвівсь:кого літервтурозиn11· 

ци Любомира Сеннна - "Реме!< 
Андріа fоловка "Матн". np~r~~t 
ціиава. ТИМ1 ЩО ВВ!'Ор ДОl'ІJ18ДНО 

аналізує дві реданціі цьоrо !'З('>· 
ру А. Головка 3 1931 і 1934 рокі,J. 
Аналіз цього -rвору автор :sобрn­
зив на '1'Лі ТОГО"t8СНОЇ уJІ;рtІ.ЇИ~ЬКОl 

mдСОВЄТСЬ'!\Оі літераТурн, ЗОСе• 

редЖУЮ"tНСЬ ЗО:Кр6N8. Jf8 ИО867!8Х 
знищених чи n в р в СІJtідуааRнх 

(Хро.П..) 

большевн:камн, nнсьмекииІІів 
Г. Косккнн та ромаків Г . Епіка, О. 

Досвітного і 'Б. Аитонек:ка - Да­

вндовн"tа. 

• Твор'Ііст• мопо~х. Обrо~о­
рюючи $бірии моnоднх nоетів, я­
ні недавно nоявнлнсь в Унраіні, 
JМУрнал "Вітчнз>еа" (ч. 4, 1964 р.} 
та:к пнше npo них: "У nерщкх 

збірJtахс молоднх є вірші np ... 
.Кармелю!'Іа, Довбуша, Гонту, 'Би· 
rуна ... Тв на жаль, молодим 1ТО­
етам не завжди щаС'1'нть nоназв· 

тн в>есо"tінь тих ідеалів, за .s~i 

борються J(Омуиістн. Адже l'іому­
ністи ке обмеНІУЮТЬСR rіПЬl'ІИ t'&· 

ціоне.m.ио - визволькою бороть­
бою. • . Бої ~ Сьогодві і 3aJs..-

-
' тра - от що цікавить молоднх 

nоетів, от кудн спрвмовують во­

ни саі.И доnитnиви.И зір ... У зб;р­

ивх МОЛОДИХ ПО6Т1'В МОЖКВ C:fi<"•· 

стерігати nоруч 3 пошраh!и но­

вого И 3верненна: до деяких дуже 
давніх жанрових форм вірша. О­
собливо 11'\НВV"tИМН ВИІІВНЛИСЯ f1а­
Л8ДН1 сонети . • • " Ці рsrд!\к, з.r:,r;~­
ко ~ "'Вітчнзною" відкосяться до 

перщнх збірон молодих nоет~в С. 

Тельиьюм ("Леrекдн про буд· 
ні"), В. .Крнщеима ("Тепла про­
рість") і В. Підnалого. 

• М. Вінrраиоас:~оккй і Дж. 
Стейк6ек. Під "tac цьоrорі"lного 
перебуае.ина в Києві Дж. Стmія­
бе.к зустріаса з відомим моло!!Ям 

Мu;,;одRІЇ у,.раіксьикй. nоет Мкхоnа ВінrрвновсІіЮfіІ 

і світової сла~:~и америиаиськкі. письменики Джок 
Стаnбеи обrоаорю!От» nроілемк пітератури і 
ролю nис•менника • с:ус:nіnьяому і поnітИ!'Ікому 

ж иn і. 
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у~раіксьиим nоетом МИ~ОЛОJ":І ЛаJІИСЬ Від обов'а:Но;ів грОМаДІІІІН• витись де себе, ~~~ де nроnовіднн­
~аІ". 

Дж. Стайи6ек: "Це не зовсім На це відповів М. Вінrрвновс•-

Віигра:н:овсьним:, акоr.:. ще доне- на." 

да:в:н:а та!'. снІІ1>но крноrикуsRла 

совстська преса. Коnи на одній: 
та!'.. В та І<.ОМУ випадку nнС"Ьме:н- JDІii: "Пнсьменнн!І. - це т!lлаf:т 

розмові О. Р\орніАчун sаnроnону-
:н:ик nеретворюстьсІІ на nроnовід- nлюс світоглs:д. Із сирого мате­

••• Стайнбе!І.ові :sаініціk)ІІ!'і'І'И 
и:н:ка". ріІІлу :кожен nіnнть образ за св'.)-

з'ізд :н:айвнзначніших nнсьменнн-

ків світу дл11 осудженни віfіми., 
тоді Дж. Стайнбе!Іі відnовівt "Не 

Тоді в розмову :вмішавсь М. ім світ.:.гn.кдом .. ," 
Віиrраиовс•ІОІіі:: ".ІІ:кщо nисьмt:rн-

З уоіх моnодкх nоетів М. Ві,!· 
грановсЬJІіКЙ найбільш заімшт~­
вав Дж. Соrвйнбе!І.у, npo ІІ!І.ого а­
мерннаиськнй n-ксьменнин д't"жео 

npHXHJJ.HO BHCJJOBJJЮЄTЬCJI. ("Змі­
на", ч. 7}. 

це є nолем ді11льности nисьме:н:­

ників. Перше завдаин• Aero -
не днсl'І.утуватн, а nиcan". Тоді 

О. Корнійчун дода:в: "Великі nи-

:н:иJІі не nроnовідни!І., то хто ж 
тоді?" 

сьмек:кики мннупоrо не відмоn-

Дж. (Стайн6ек, nicJDІ надуІ.П!:: 

''В !І.і:н:цевому рахунку е.і:н: npOJJC"!· 
відкии. Ane він не nовинен ста-

УКРАїНСЬКІ СТУДЕНТИ В ДАВНІХ УНІВЕРСИТЕТАХ ЕВРОПИ 
В украіиськu.ж рад11.нсьша вttданнщr: 

і пресі майже ніколи не ~южна sycт-pj•ly­
ru згадк.и 11ро сrудіі і yC'ttixu украінсь­
Іl.их студентів в европейсЬІl.их .. ttpaiчax. 
Цю довготривалу .. мовчанку .. проломив 
дослідник. Г. Нудьга si Львова, опублі­
кувавиtи в ІСU.івському журналі изміиан 

('І.. 41, дуже цік.rzву статтю на повищу те­
му, яку 1mще передруІl.овуємо з деяким 

скороченпям. 

У 1676 р. шестеро у~раінськи:z:: l'іоза!І.ів утеили 
з турецького полону і nonpocнnн nритуЛІІ.у в nо­

сольстві Франції в Царrореді. Ane іх там nо>!ево;~­
.'Іиnн і відвезnн на rалери французь!І.ого l'іорt>лч:. 

Згодом каnуцин, 11иий мав навернути іх на "';:J.то­

лицьку віру, в листі до l'ОоролівсЬJІих вnаст<:-.й і:1 

здивуванк11м писав, що ці нозанн з:н:ають JІатинсь­

ну мову, великі nатріоти своєї віри, зеІІdі і "зму­

сити відстуnитиси таинх "'!Іесиих і відв!LІІ'І.ннх лю· 

дей буде безчесно". 

н .. снлаласа дens: цих шести освічених і і!ід­

важннх mtЦарів - нееідомо, ane ,читаючи цt.cro 
nнста, замнслюєшсs: - де В'Інласи то.ЦішРе: меледь 
Украіни? 

Освіта на Унраіні в XVI - ХVТП ст. бул"'!. до­

сить висоJІою. Масмо чнмаnо даних про Шl'іОЛИ в 
Кисsі та на ЗаuорізьJІіій Сі'Іі, про славиозnkЕу 
РІнє!!о-МогилнІ-ІСЬJІУ анадемію. Та здобували осві­
ту украінці не тільl'іи е своіх Ш!І.олах, 'Іимало іх 

добивалосв до найиращнх університетів Евроnи. 

Гортаючп :1І't'ІОВ.м.лі спис.м.и бакалаврів, ліценці­

атів, маІ"іс-rрів, вже десь з XIV століттІІ натраn· 
nІІсш :н:а украінс:ьl'іі імена. Приміром, ось так: "ба­

калавр рутенс:ьноі нації з Києеа", або nросто "Іван 
з Києва", або "Пе-тро з Рутенії". І осІ. цих С'І'Vден· 

тів, що мали таl'іі-от озНа'ІеНнІІ у!І.раінсь!І.оі наиіо­
нальности, в списнах набираєтьсІІ досить велике 
"ІИсло. В ті часи, хіба що за еиЙНІІТl'іО)ІІ: Кембрідж· 

С:Ьhого універсутету, розраховуваного на аристо­

l'іратів, університети в Евроnі прийма.nи nеревnж-

но студентів з усіх усk).Ц, а в окремих внn!'.ДRах 

здібних юнанів, икі не мали змоrн плвтипt за 

навчаннІl, - тримали безкоштовно. При уиі.в~uси­

тетах бу.nи бурси, а nодекуди й студентсь!І.і "зем­
лв:цтва", в 11ких еб'єднуваnасs: моnодь за націо­

:н:аnьнісrю. 

Найдавніші відомості про у:r;раінєьІІІнх сту­

де:н:тів nоки що внJІвnені в Сорбоні, вищому У"­
бовому заю:rаді Парижу. На одному з доJІумеч1'Ї"ІІ, 

11коrо :н:адіслалн з Сорбони до Риму 6 ІІвітнІІ 1353 
р.,стрівсІІ мені таннй nідnис: "Маrістер Петро 

Кордован і його тов.арнш ! Рутенії" В середни­

ві"'Шнх у:н:іверснтетах було три осноsні стуnені 

у-qеиості, баl'І.аПІІlІр, л:і.ценціаоr і маrістер, тобто 

до!І.тор. Отже, Петро Кордован чи не nерший ма­

І'істер-у!Ііраіиець, що 11нйшов зі стін Сорбони. 

Післ11 иьоrо в 1369 р. в списнах студентів СорІ5о­
ии зустрічаємо "Івана ! Рутенії", 11кий в 1391 р. 

склав маrістерсьииА icnиor, читаємо даnі: "Герман 

Вілевич, .11іцеиціат мов і бакалор РУ'І'енськоі на­
піі з Києва", за ним ідуть - Саиі.йnе Пін~еJІУ.Ч, 
Іван Тінневнч. На псч&'Тку XVI стоJrітта nоруч з 
Ру"rеиієk) маємо 11111е nершу зrв.дм.у npe У~раіну. 

Вніха:вшн у незвідані арві, студенти-рrєвці 
nередавзли "з онвзією" своїм неписьменним "!ать­

мм листи, у иннх не без наівності С"ІІовіщаrп..:, шо 
замандрували дуже дane!f>e, Оле11.сій Сnиm:кс, що 

вчивс11 медицинн у X"VIII ст. в Голs:ндіі, IJJ<Caв 
своєму батькові у Конотоn, що іхать дове_'ІОСІІ 

"вісім неділь денно і иочно на JІерабnі, тобто на 

с;удні, котре такої вели'Іини, .ІІJІ ваші ІІnуні". Повер­
талисІІ вопи звідти не тілЬJІН з знан:н:им та учепи­

ми ступе:н:ями, а й nривозили ка Батьнівщпну на­

укову та художню літературу. 

До Краківського університету, ІІRНЙ nочав ді­

яти у 1364 р., унраJ:нці встуnапн з nершого р<:>УУ 
заснуваннв. Тільнн лротs:rом XV - XVI ст., Jn<. 

стверджують сnиски, 'f'{'r' одержали ос:-віту майІt'і~ 

800 юнаків-українців. У 1409 р. nрофесор Нн 

Іскер у Кракові на Вишневій вулиці заснvЕав 

бурсу дл11 убогих студеноrів. У заповіті Існера 

бу.11о зазначе:н:о, що в ній мають nро111квати бідtп 
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сrудентн, "в. гоnовно требв. до неі nрнй:ивтУ. .. , 
~товців і русинів", 01і внsвлають здібност~ J:O 

JІ:e.yl'i. В І'іінці XV C'J', тут чнив.ло уІІ.рв.інців учJІло­
сJІ разом з Коперннr;ом, дехто з них захоnлюs61!­

:::я в.С!'роноиією. 

Вступаnн нвші а до давніх ніиецьІІвх уніЕер­

снтетів. ОлеІІ.сандр Пронськнй, брвтн СенютІ! з 
с. Л.кхівці нв. Волині, Павло 'Бохннцьrонй: :!1 Подіn-

1111 тв. інші здобуввпк освіту у Гайдельберзі. З 

стврнх архівів довідусиосs й про те, що лекt.;іі 

Е. F\в.нтв. слухали Мнхвй:ло і Мкколе. Горио~-::ь:r;і 

з Стародуба, Оле11.се. F\в.рв.севсЬJІнй:, три б}:'д.ТІ' 
Туив.нсьJІ.і {Федір був потім відомим у'Іенни, зе.f­

Ид.ВСJІ історією Уr~рв.інн), Вв.сиnь :Sеnавсь:~~ий, Ми­
:хв.йnо ІЦербu; :!1 ПнрІІтннв. Тв.l'і найновіші Фіnо­

софсЬ!'!і дуи11.н й nоrл•дн nереноснлнсJІ на V"-p&~ 

іну беsпосередньо s універснтетсЬJІНХ д.вднт,::~рій. 

Внховв.нцеи ЛJІйnціІ"СЬІ\ОГО університету був fpl!­
ropiй: РіозкцьІІнй, ІІІІИЙ пізніше стu штв.тс-сеІ\ре­
тв.реи цариці Катерини П, пере11лв.в Помоносова 

НВ. Лд.ТННСЬJІу МОВУ і ВНД&Вав журНВ.1' "ВСJІІІд.Я: РСИ­

ЧНИВ." Разом з нии вчнвсJІ тв.и МкІІолд. Мотоніс 

з Ніжина, в. sгодоw JІільІІа деса'І'!Іів синів JІозв.•пrх 
nолJІовниІ'іів, сотнихів і простих ІІОЗаJІіа з Пол­

Тд.вщннн тв. Хв.рІІівщннн. 

У 1770 р. до Стрв.сбурзьІ'!ого університету 
вступив і НВ.ВЧВ.ВСJІ одночасно :5 r ете Мартин 'Мв.р­
'І'ННОВНЧ ТереховсЬІ'!НЙ (родом s Гв.дJІчв.), nізиіще 

доктор иедичних наук і професор Медично-хі­

рургічної в.кв.деиіі у Петербурзі. Відомим уче~ш111 
став "син sнв.чJІового товариша" ОлеІІсакдр !11,...,_ 
л.я:исьІ'!нй, в Стрв.сбурЗЬІ'!оиу універентеті доJ<ін­
'Іу:вв.в иедн'Іну освіту А сни JІО3в.JІа ЛубенСЬІ'і'JГО 

поmІІу Мн:колв. Ріерпннсь:~tнй, '!rодСІи профе..:ор 

анатомії тв. віsіологіі людини. ДоJІ.торсЬ'І'іиіf m;:r.­
лои цьоrо універсwrету одержав син І'і:Озака МJІ:р­

городсьJІІого полху Івви Мв.r~снwовм:.. Вони нераз 

обиралиса професорамн иіиецьхнх універснте"r:в 

і в.ІІадеиій. 

Ріудн тільки не sв.кндалв. долJІ уJІрв.інців, що 

прагнули здобути освіту! Тв.ІІ, у Пв.д:уі (Іто.::!.іJІ) 

вчнвсJІ МроsовсЬJІНЙ - відоМнй в історіі е пол­
ков.нн!І МороsенІІо, співробітинк :Sогдд.НВ. Хинrь­

ницького. У Римі удоСJІоналювв.в свої зид.иnJІ s 
мов, ІІітерв.турн, філософіі тв. історіі Теофд.н Про­

ІІ.оповнч, в. Остап Звірв.JІв., син свJІщенн!Ів. Потав­

СЬІ'!ого полJІу, здобув до11торв.т иедичних чау~ 
аж в Шо'!'лJІНдсЬJІоиу уиіверсн'!'е'!'і ім. Св. АндрР-я. 

Не лег11о було цим молодни пюдJІМ, що -:::.-;­
бнвв.nисJІ до дв.леJІнх країв. Окрім '!'ого, що nго­
стии 1\ОЗВ.ЧНИ СННд.И ].'!ОВОДНЛОСJІ '!'ерnіти біду 

зпнгодні, від них інодІ енив.галн зреченнJІ прІІво­

слв.вноі віри. 

Але ж не nиІІв.nи іх в.иі '!'руднощі, ані аез.чак­

ИJІ мови. Немов журuлі, ле'!'ілН вонв у дwr11<t по 

ЗИВ.ИИJІ 1 ЩОб ПО'!' іМ ЗИ СВУ ПОВерНу'!'НСJІ И д. рідt,~у 

землю. 

Хто ж були ці молоді л10дн, що nрнходи:"-Іt з 

берегів Дніпра, Росі, Дніс'!'рв., ВорсІ'!ли, з-під 1"\о.р­

пв.'!' до дв.леJІнх від рідноі землі в.вдmорій'і' 

. --~---=--- -- ----~ -=---------=-= 

Іх соu;іа!1Іоннй С!'!Лв.д дуже різнои&нітнJ<н: 

,IJBOpJІHH1 Купці, wіщв.нн, СИНИ ІІ.О!ВЦЬ!ІНХ СТд.рШНН 1 
простих мозв.JІів. і сеnJІн. Вони не зв.вждІі cиi:r~Hl!o 

переступаnн пороги іноsеиннх wиіл, д.ле згсдои 

сміливо почували себе в науці і rідкt: репрез~н'!'у­

вв.пн свій народ у европейсьхій ІІ.уnьтурі. ПоJІер­

нувшнсь на Бв.'!'ЬІ\івщнну, вони СТІПІд.І:ІИ професо­

рамн вищих wм.іп, оргооrізв.торв.ин освіти ноt Ук­

раіні, були авторамн нв.уІ'!овнх і політнчЮІХ Y;r,нr 

(Петро Моrнлв., Мілетій СиотрнцЬЮІЙ, Симон Буд­

ний), ПНСЬИеННН!ІП.М'Н 1 ПОЛJІОВОДЦJІИН1 COTHK!I.a'o..tJ! 
у fІ.ОЗВ.ЧОИУ війсЬ:ку, худОЖННІІВ.ИН1 иуЗНКд.НТВ.ИН 1 
ЛіfІ.&рJІИН1 учнтеІ:ІJІИН ПрОСТО І'!В.t;ЦеЛJІрНСТRМ:Н1 
пнсв.рІІин. Тому не дивно, що значив чв.стннsо 1\о­

звцькнх :командирів і навіть рJІдовнх JІОЗд.fІ.ів •Ав.лв. 

вітчнЗНJІНУ середню або вищу ШІІолу, або й ди­
пломи европейсЬJІНХ університетів, і почувwrи 

себе сильними не тільr;и в бою, в. й у нарах, у 

Лд.тнні і філософії. Tolt'i не дивно, що у аоЗд.ЧНХ 

К!UfцелJІріп: поруч wебепь і рушниць бутt р'.з­

иого :~місту кнкжІІн і навіть періодичні вид-на 
Західньої :Европи. Зв ними гетьман і r.озв.цьr~і рв.;І"_н 

слід!ІУВВ.ЛН1 IJI\ СИІ:ІВ.ДВ.СТЬСJІ "поІІіТНЧНд. ПОГ0д9о" В 

Европі. 

Усе u;e нв.й:JІрв.щнІf доJІІв.3, що УJІрд.інд. протJІ­

rои XVI - ХVШ ст. ст. ке бУ7UІ відірв001о1СІ від 
політичного, нв.уиового тв. І'іультурного >tІИ!'Т.ІІ 

усієї Европи. 

:Sе:Jперечно й те, що студенти, аІ'!і перебували 
в університетах Европи, не тільки збв.rв.чувв.ш•си 

досJІгненнJІин світовоі t•в.уІ'!Н, в. несли туди тР.!. шо 
було sроблено в слов'ІІнсьJІому світі, наспи туди 

укрд.інську піскю і відомості про свій 1fа.род, 
його мову і куnьтуру. Так студент пв.рнзькоі Сор­

бокн У севнч у 1,.,43 р. сrшв.дв.є n:a ТИР.СЬІІОЮ мonor · 
у:крв.інсьJІу грв.ив.те"JІу, щоб nІознв.йоинтн Зд.:и;ід 

з мовою східньослов'JІнськоrо народу. В бібліо­

теці Сорбони зберегпнси і деJІ)Іі твори украі1сЬ­

r;их діJІчів XVI - XVII ст. ст. В архівах Iranii і 
Фр001ціі тепер відшуr;уютьсJІ иуsнчні твори укра­

інсьинх, може й мало відомих, композиторів, од­

наче в ті часи іх JІоипознціі мапи тд.и своіх '!Н­

спенннх прихн.льннків. Одержuшн sв. аордоРои 

ІІнщу освіту, дехто стевв.в тв.и же профеС')рои, 

ВНДВ.ВВ.В СОі наукоі праці І:ІВ.ТННСЬ!ІОЮ ИО!ІСЮ. 

Юрій Дрогобич, виходець з міста Дрогобнчд., и 

ХУ ст. одержав у Римі ступінь ив.І"істрв. і :sклав 
ТВ.И же І'ііІ:ІЬІ\8. СВОіХ робіт ЛВ.ТННСЬJІОЮ МОВОЮ, gj 

Ид.І'ІН досить тривку кdуJІову славу. Свою по'!!Т.и-r­

ку шмо.rrу створив уr;рnінець Павло з F\росяо, JІJІІий 

11ерувв.в ·кв.тедрою уІІрв.інсЬJІоЇ літеретури в F\рв­

~~:івсЬJІоиу універентеті у 1505 і наступних роУ.в.х. 

НвJІао.ло ньоrо, автора багатьох популJІрнпх тоді 
творів {латинською мовою вийшла ДІІОма sбіркв.· 

ин у 1505 і 1512 рр.), rуртувв.лв.сJІ студентсьІ\а лі­
тературна молодь, що була в ::.ехопленні від його 

UОІІ!ІіЙ. 

Отже, s дв.вніх-дв..вен вчнпнсJІ :м.н чужого й 

с!ІОГО не u;уралнсь r 
r. н VJІ;Іora 
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СТУДЕНТСТВО УКР АІНІІ В 
НОРОМУ НАВЧАЛЬНОМУ РОЦІ 

Новий явачальний pil'i в УІ'іраіиі 
позцачаєтьс• новою рефор"".;.;ю, 

згідно 3 ІІІ'іОЮ, після І'ііЛьІ'іарічшr.х. 

е:ксперемеитувань, всі середчі 

шІ'іолн будут:ь мати замість оди­

надцв:ти роІ'Іів иавчаиив:, лише де­

сать. Для всіх дітей Украіни буде 
восьмирічне обов'ІЗ1'І:ОВе на'Rчан­

ци, замість дотеперішнього 'f;е­

мнрічнс.го. Згідно з цими зміна­
ми буде перебу доваие иввч!!:ю,.а: 

в дев'ити.х. і деся-rих :кписах, а 

-rакож будуть зміцені підручІ•І·­

І'іН. Іншими словамн програма 

трьох ро!'Іів навчацня має Gvтн 
освосна протигом - двох 

Рів11очасно з цим, післи цілого 
риду хрущовських реформ в се­

редній ВИССІІ'іій .Jссвіті, дОСВ]Д 

виІ'іазав жахливо низь:кий рі"ІІеиь 

зцань внпусІ'іню'іів цілого ряду 

спеціильиостей. Не зважаючи ьа 

ці реформи, В:І'іі протигом ост<ОН· 
ніх років вноснли в програми 

навчанни багаrо замішань, - гlfl 

випусІ'іНИІ'іів середніх Ш!І.іл до 
здобуттв: аисоІ'іоі освіти, пості:Jно 

зростає. 

На відміну поста11ов у Cn:J·aвi 
прийиитти до \Виссни:х ll!JI.in з 

попередніх роІ'іів, у цьому році 

до всіх :ВУЗ-ів У!І.раіцн прийом 

відбувався nише за :конJtурсом, 

а оцінни одержані у серадній 

ш11.олі майже не беруться під у­

вагу. ·Вnерше вnроваджено чсrу­
пннй е:кзамеи з хеміі на всіх ін­

женерно - технічних та інжеІ-tеІ:· 

но - е:кономічних фаІ'Іультета.:r:. 
ЕІ'ізамеии 3 іноземної мови сю;:а­
ДВТИJ4УТЬ JDІwe ті,. хто вс;тупас на 

філологічні тв інші rуиаиітариі 

фаl'іультетн. До СЇЛЬСЬІ'ІОГОСПС.Л>ір• 

смолоскиn 

ІУ.роніl'іа) 

саJШХ інститутів, а та1<:ОЖ на о:-іль­

СЬІІ.Огосnодврсь!І.і і біологічні ог.:е­
ціильності зможе пооt'упати ли­

ше та 14ОЛодь ,яха два ро:~~н пра­

цювала в холгоспах. 

Згідно зі статистичними даки­

ми до Внсохнх llil'iiл буде п~ий­
н.ито лише 141 тис_ студентів. В 
загальному ІІа :кожне можлнзе 

місце у Високих ll!JI.oлax бvло 
внесено аж три заяви - прохаrши, 

щоб доnустити до :конl'іурсу. Нв­
при!І'лuд, у Кцівсь:кому універсн­
'І'е'І'і на одце місце було под::що 

4.7 заивн, в Хар:кіВСl>І'іОму худо;оо;.­

ньо - промисловому - 4.1, У 
ДніпропетровсьІ'іому гірничому-
3.86, у Киіась:ко:м:у 7ехнологіч І• о­
му інституті легІ'іоі проюrсrtс.вс­

с:ті - 3.8. 

На навчаІІІІІ без відриву від 
виробництва nрнйи.ито SO тис. 

чоловіІ'і, а І'іількіс'fь заив переви­

щила цю цифру вдвоє. В заrаль­

иотехнічних загальнонауІ'іСІt'ИА 

фаІ'іультетах на І'іожне пер9дб1:'.· 
'чене Місце претендує по дьі 
осо бп. 

В новому навчальному році в 

УІ'іраіні починають працювати ТІ;t· 

мі нові іцоt'итути: Хар:ківсьмнй ЇJ•­

ститут rір11ичоrо машниобуг:у­

вании, автоматиІ'іи та об"ІИСЛІО· 
!!Іальноі техці!І.н і Севастопольсь­
:кий прнладобудіви~:чнй. Луган­

сьний вечірцій wашннобудівоtrь­

ний інститут і Краматорємшй ве­

чіриий іцдустріильцнй - реор­

ганізовані у денні. Харl'ііІ:Н:І.l'і;:І 

державна І'іОІІсерватсрія і ХарІ'іів­

СЬІ'іИЙ державний художній інс­

тнтут об' едиані у ХарІ'іівсьІ'іиЙ -rу­
дожно - промисnовий інС"!'итут. 

Нові фіті оргвнізоввно при та­

І'іИХ ВнсоJtІІХ ll!JI.oлax: Херсон-::ь­
І'іУ філію Одес:ь:кого техко:п:ог;ч-
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цого інституту, РубіжвнсьІ'іу ~і­

лію ХарІ'іівсьІ'іого політехнічкогс 

інституту, Івано - Фран.~~:івсь~~;v і 
ТернопільсьІ'іу філію Львівсь':':ого 

політехнічцого інституту і К'\ді­

ївсьІ'іу філію J'іомунарсьхого rіr­

ннчо - металюрrійноrо інс'І'И<rу-rу 
("Р. 0." ч. 65 і "Зміна" ч. 7)-
Найбіnьш ІІаймовірним і примLІ 

иасмішливнм є рішення в cпpalJi 

виnуСRиихів Висо:кУ.х Шиіл. По­
чавшц від нового а!І.вде:и:іч.чсго 
pol'iy всі внпусмни:~~и Вис('НіХ 

ІLІІ'ііл одержуватимуть лише nос­

відху про заІ'ііиченн• вцсо:t~:оі о­
світи і що;'іно nicttll одного року, 
І'іОЛН з місця роботи nрийде доfі­

рий відгу:к про молодого сnеІІі­

кліста - тоді посвідна буде ен­

мінв:иа на диплом . . . Іншиа..."1і 
сnова114И авторитет даноі ВмсоІЮЇ 

ІПиопи і зяаІІНІ молодих спеці­
илістів будуть оцінювати не ви­

сокоІ'іваліфіІ'іовані nрофесори і 

внІ'іладе. чі, а парті:йні насrавии.~ш 

з різних nідприємств і заво.r:ів. 

Згідцо з повідомленними nі;и­

совєтсьl'Іоі преси - yl'ipai'fr;ьl'ia 

молодь хоче вчи1ксь. Впроt:а­

дження: снС"/'емн прийнІІ'М'ІІ на 3tf· 
сохі llil'ioІIИ за JІіОН!Іурсо:и: {-x:o'f і 
ІІоииу рсів погрібно 11 деаІ'іІІ:J: с.:е­

ціилізоВіUU!Х Висоимх JІІ:кола-х. а­
ле не в усіх) і надаини одиІUІсвнх 

прав дшЕ єтудеитів 3 Росіі '3сту­

nати }{а Висо11і Шноли У:крзОиц, 
є найбільш nромовистою націо­

нальною днСl'ірнміиацією в ос-віт­

цій сяєтемі У!tраінк. 

Зараз молодь майже в усі,.. зе­

хідних :краінах, піс:п:.1 закінч .. ..:чц 
середцьоі освіти, має повне пра­

во вступати до Висоr;оі ІІІ,о;,ст:н 

без :r~:оНІ'іурсів і бе! вступ11нж еr<:­

заменів (хоч де-не-де є нез!Jз•п,і 

внйюІ'І'l'!И). На Високих ІІІкоnах 
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:!ІдобувlІю~ :!Іиеин• :!1 Bflt\'IИx o.:ne УІІ.рвіиі рішає неспревді ие •~с­
ціаnІІНосrеА:, ій даєтьс• ПО'!.иу nід JІ.ОНJІ:урсу, 11 р8ІІ.ОW8н.цs~,;,а 

зwory nропити свбе і ВИJІ.І\:Іf'.Т>І JІ.Оисомоnу чи пвртіі. 
свої sдібиості. В УІІ.рlІіні JІому- Справу нової днСІ\риміиtщІІ в 

иісти..-иий рЕІІІ'Інм, не :нер'І'ІІ~ у. оаіткііі: сиС'І'еМі підсОІІС!'СЬІІ.Оі У'JІІ­

веrи не s.цібкОС'І'і, е rtОиІІурсн с рвіни, уlІ:рвінсь:ке сrу.центство 

nише nриІІ.рН'І"rІМ спрв11111.иіх с:~· віnьноrо світу поаикио видвиrІ•'[­

nеА: пеиівиоі •nlІди. При acryni ти на міmкародкіх с'І'удеи-rс:ьr:t<.х 
не ВисоJІу Ш11.оnу 11 поиевоlіви!А: ІІ.онференці•х і з'їздах. Нв жвnь 

римаnн r:rудакти ХврківсаJО:<:"r:І 
UІ!І.енерио- економічного інстн­

туту А. Мудрець, С. Чеnериуов, 

С. Іван"ІенІІо, Л. Гварипеико ("Р . 
0." ч. 60). 

8 ЗаврИJІИ ХарJdвсІ>ку JI.OHC'PP• 
в8торЬо. ХврІІіВСЬІІВ коисер&ІJ.":'О­

рі•, АК8 за час свого ісиуивинІ !ІІ­
зквпв Еівгвто mtxoniть, 11 іі :ен­

JІn:едачі і студенти посr'І.йно бу.nи 

пересnідувані 6 о n ьшевмца'{f'!ю 

Верес~нь-Грулень 1964 

цього ще де~теnер не було зробге­

но. Чи ке аврто було 6 прові~Ри­
JІ.ем уrоареіксьJІоrо студен"І'стІІ?І. Ра 
чу~t~.ині вивчити цю справу і біль­

ше fВІІГИ fi ПрИС!ІІ'rИ'І'И, 38МіІ"'Т~> 
тоrо, щоб стіJІЬІІК часу і уваги 

присвачуавти друrорІд:ним і дрі­

бикм атраІІ8м. 
О. Зilnewwr 

ВЛ8ДОЮ, SJ\8 ПрtпS:ГОМ: деС.ІІТИ• 

nіть. видапа украіисьІІій ІІуnьтурі 

ІІИSНаЧНИХ МНТЦіІІ CЦ81rn - 6іп•­
ШІІ не існтв. Бо.n.шевицьt";а 111!.1 .а 

SИОВу Н8НІІСІ28 аеnИJІОГО УД!\ру 

украінсЬІ'Іій l'і.уnьтурі, роза'хзvю~ 

чи ХарJІівсь&у консерваторію і 
перетворюючи іі разом s XapliiD­
CЬJІHM ДІІрІtІ.81ІКИМ худОІtІ.НіМ Ї!;:­

ституТОW - у Х8рJІІівсьrmй худо~t~­

и:..о--промксnовий інститут !"Змі­
и8" ч. 7}. 

• НовиХ -ірииІі JЬ.вівського 
VЮ••PIDII'8ТJ. Льиівський уніІІРр­
ситет почав видавати збір"КИ"іИ 

"Іноземна фіп:оп:огіа", в ІІПUІХ іtу­

бnіІІуввтимут•с• статті ДОСJ!ід­
нкцькоrо хвраJІтеру, присuч"иі 
методиці кав'ІаКНІІ тв ._ІІад<!Р.­

ИІ аигпійсЬJІоі, иіМ:ецькоі, Фf'll:-::· 
цу3ЬJІ(ІЇ Т8 ІІІ;П8НСІ>КОі МОВ, 111'1 "['iB­
HO/tl. 38ІІОрдоииих nітер8тур і кпІ­
снчноі фіnоnогіі. Головним редаt";­

тором збірюІJІІІ є проф. д-р О. 

Чичерін. ["Р.О.", ч. 52). 

8 Д,тtв 'І'ИСВ'ІЇJІ ІІІОПО,Іd. .цос7ТІ1 .ЦО 
високих шкіп - звкрtn'НЙ'. ТІ'СІ­
ч:і і тнсІчі укр8інськоі моподі з 
.sвкіН"І&Иою середньою освітою 

будуть 3НОІІУ IIHOJJIIHi ПрІІЦІОfІ8ТУ. 
в Уівзвхствн і Сибір, чк чорииІІИ 

робітииавми в ш8хтн Дон6всу і 
на коnгоспних поn1х. Вступ на вс' 

ВУЗ-и Укрвіки Еііпьш обме~t~.&НУ.Й 

в цьому році, І:К будь-11оm~ nв­

редше. Нв 500 3ІШПІНО88инх міс:ц~о 
Киівським техиоnогічннм інсти­
тутом И8ді.А:шnо Еііпя 2 тисІчі за­
Ів, на 435 кісць у Луг8НСІоІ'іОМУ 
uед8гоrічиому інС"rнтуті - И8• 
дійшnо 1400 :t8ІІІ, н8 350 місщ, 11 
ПоnтавСІ>JІІОму педінституті - 87\1! 
зеяан, н8 350 міоць в Кіровоrред­
сьІЮМу педінституті 1116 зuв "" 
375 місць 11 ДонецьІ'іому nе";"іи­
стнтуті - 1193 38Пн, н8 5О мі'Шь 
на вгроиомі"Іному фекупьтеті 

Львівського сіт.еьl'ІогосnодврсьRо­

го інституту - 350 з8П, н8 525 
місць в Рі:риисьмоvу педаrогі"Ін~­

му інституті - 1485 звп, на <450 
місць !І Кримськоwу медичн?му 

і кетитуті - 1500 381111.- І твк в 
JІІОmкій 1!исоJІІій ШJІІоnі УІІІре~m•І 

Г'Р. 0.", 'ІЧ. 59, 61, 63, 65). 

СТУдn'ІНО-ПіФОРМАЦІИНА ЗУСТРІЧ 
"ЗАРЕВА" 

• Оnад с:тт.цеи1'сь-х RIIJ'KO· 
вих робіт. Нв вісімн8дцІтомv or­
naдi студектсьІІІнх н8укових рr~­

біт ВисоІ'іих Ш,.іn Харківської, ,!lо­
нецьиоі, ЛугансЬ1іОі і Сумс:ь~;оі 

обnастей 6упо предстuпено 990 
иау:ковкх робі'!'. Перші премії от-

• ОсеІІJІ ім. О. Оm.ми"Іа, ?.?-30 
серnІІІ відубп:ась кв oceni ім: О. 
OJIJ.J!!.ичa сrудеИтсЬJІ.а- ікформа­

ційн8 ~окфереиці11 "Звревв", 11r;y 
впаштув8в Крайовий Провід uієі 

організаціі Цю конферекцію sa 
іі підготовкою, рівнем: икгоІІоwе­
них доповідей т8 ІІі.n.JІ.іС'nО уqе.с­

нн1'ііа треба уваmатк зв одну :! 

кращих ічпрез "Звревв" !І ~~~­
иіх l'ІіnьІІох рожах. 

В ікnрезвх "Зараза'' JІ.3І:rt::. у­

чвсть пекод сто осіб, чпеиів і ~у­

деитів-nриХІІJІьИЛІІ.ів, 8 Т8ІІ.ОІtІ. !':іnь­
JІ8десать осіб зі старшого гроt'.а­
дІИства. 

В першій частині .sуС'!'річі, в 
суботу 29 серпня, відбуJІась коJі· 
фереиціІ приСВІJ'Чена сп. n. О. 

Оnьmичеві з нагоди дввдцІтоі рі­
чниці його героїчної сvерти. 

Конференцію відкрив голова 

КП "Заревв" Михайло Гегець, J!Р­

редІІючн двпаwе аецекк• Те"Jдо­
сісві ОкуфеРJІові, 8ocni.ПJUf~~o;Ai 
1ІІНТ1'І і творчости О. Onьlftllou. 

Нв сеJІІрет8рІ СІІІТО'ІНОі ион<f>е­
реиціі ПOJІJDIJ\8ИO Володимv.ру 

ГнатюJ'І. 

У програму ІІОнференціі рн .... 
шпн три ІІОроТJІі доnовіді, .~ (;у­
nи пре11рsсио nідготовnекі, і .І!і.Ї за 
СІІОЇм зкістом, сnособом опрзttЮ­

вакн.и тв nідходом до теІІИ бvли 

Н8ЙІІрt!ЩИМ: ІІідОЕірІІІІІ.еИНІИ СТНJІЮ 
праці "38рева". 

Віт8nій ~йс, студент ~ОJІУІІ..!­

бійсьІІого університету, виголо­

сив доnовідь - "ПоетИІІ8 О. Оnь­

~t~.ич8", 11 ІJІІій про8наnіsував дві 

sбірюr поnій "Рін:ь'' і "Bel!'ti". 
Анна ПроuМ1!, студеитJІа Rо­

пюмбійського університету, ви­

гоnосиnв доповідь "0. Оnьmич -
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учений", в я:J"Оій nредставюа ба­

гатогранну науJ"Оову діа:пьність Иd 

відтиЮІу археологічних доСJІі:!!'ів. 

MapJ"Oo Цариинин, студент Лен­
снльванс:ьJ"Оого Іуніверситвту, го­

ворив про "Ольжича, ар; пюди~", 

розRрнваючн nеред присутніми 

багато ці:кавих і маловідомих мо­
ментів з житта: велиJ"Оого уJ"Оре.іР.­

СЬl'ІОГО В'Іеного, поета і реВО'"(!О­

ціонера. 

Конференцію заJ"ОіWІив Т. Q,.y­
фepl'io, а::кий nід:креслнв зна'Іен­

на: О. Оль111:нча a:J"O ідеолога ''.rоло­
дого ПОІ'іОЛіННІІ 1 ЦИТУЮЧИ Ц~аІ"і 

дУМ1іИ nоета :про nризна'Іенна: 

У:краіни і пр&з. Д. Айзенrа!!.<:>ра, 

я:11.і він виголосив, від1ірнваюч:и 

nам'а:тниJ"О Т. Шев'Іеинові у ВаІJІіР.­

tтоні. 

На настуnний день, в неділю ЗG 

серnна:, відбулась іиформаційо{О· 

ділова 'І:астнна зустрі'Іі, в 'Іасі 
а:ноі з інформаціимя про діа:1fь­

ність "Зареве" вистулили: ~'Іи­

хайло Терець - "Завданна: ~ vо­

жлнвості nраці ділових ном:сій 

"Зареве", Богдан Гасю:к - "Пра­
цк :клітин "Зареве" і наІJІе відн'J­

ІJІенна: до студентсь:кнх nроф"'сій­
иих організацій', Осип Зінне1Ч'"1 

- "Видавничі сnрави "ЗареБа", 

Павло Дорожнисьний - "ЗаревІ"!" 

в світовому масІJІтабі студентсь­

l'іОЇ та а:кадемі'Іноі дікльиостн". 

В nрограмі розвагової чаС'n!ПН 

зустрІЧІ відбулась ве.nл1іа сту­

дентська забава, спіnьна вечорІ': і 
обід та зайняттн: різними внnам>< 

спорт'{. 

• ВашінІ"І'ои. Участь "Обнови" 
в світовій Асам6леі "Пане 

на". '2Q-30 липни відбулась 
ruінrтоиі '25-та Асамблеа: 

РОІ>ІЄ.· 
v Ва­

~!!.т-:::-
лицьного Світового Руху "Паt<_с 

Романа", в Я1ііЙ ВЗJІ:J:ІО участь 2~0 

делеrатів з 47 11.paiiL В снлад "!k 
раі~~.сь:коі деnеrаціі, .~а~:а представ­
JІа:ла ТУСК "Обнову" входн11н Іри­

ней і Юрій Ісаїв, Гаnина Св{·ата, 
КвітосJІаеа Да:нів і Христині Ка­
мінсьна. УJ"Ораінсь:кі делеrати pos· 
повсюджували :mтера'І'уру про 
УJ"Ораіну, а о11:рема група внсту-111-

Маніто6СІ>кому університеті. ], місцевої vcr та члеом 'Видавничої 
Маиітобсьному університеті у :Комісіі :книги "У:краіисьJ"Ое С"І:у­

ВіиніпеІ'у вnроваджено деа:І'іі зм:і- дентство Амери:ки". У веJDІ'Іаnо­

нИ в студіа:х уJ"Ораїнознавства. По- му весілmо вза:ли у'Іасть мв.Й.ІІ<е 
чавІJІи з нового 1964/65 а!'І:адеміч- всі студенти Балтімору. 
ного ро1іу, щоб студіювати у~~:рв.­

їнознавство треба мати ЗаІ'іінч~­

ну 12-ту :кла:су середньої ІJІ:КО1!Р. 

У:краінсь:ку 'Мову і літературу 

можна буде студіювати на ннж­

чнх і вищих ро1іах. Сnавістн<tнr.й 

Департамент Маиітобс:ьІІ:ого у:'Іі­
верснтату ОЧОJ:ІЮG nроф. Я. Руд­

ннць:кнй, 8. В ЙОГО СНЛ8.Д ВХОJ1ІІТЬ 

у:краінці, проф. Я. Розумний, Б. 
Рубчан, r. Вібе та ПО'Іесний проф. 
д-р І. ОгієнІ'іо (Митроnолит Іпа­

ріон). 

• Епп:енвіп:. ТУСМ :sycrpi•ac Jl. 
Стеrо.на. 25 лиnни в ЕJІ1tеивіл, на 
осеJІі СУМА, відбу11ась :sycт!"Ji'I 
'Іленів ГУТУСМ-у і nре.nставИн1іів 
о:кремих осередJ"Оів ціGЇ орган:!s.­

ціі з rоJІовою А],Н Я. СтецьАаJ.t, 

н:ному nрисутні звітуваJІи пос 

свою діиnьність. 

• Віліимставя, Н. Дж. Но~;~нй 
осередок ТУСМ-у. 22 липни зср­
ганізовано новий осередоJ'і 'r'YC­
M-y у Віліа:мставн-і. До Упр1вn 

осереДJІ.у входить: С. ВаnовсьІ'f'Й: 
- голова, І. :Кобаса - застуnш•к 

і організаційний реф., В. J!існа -
секретар, А. Ваnовсь:ка - С1іарб­

НИ.!'l. 1'\онтропьна :Комісіа:: І. Баб'.й, 

М. Яцнин:к, В. Мінза:J"О. 

• БІLІn"імор. Створено У~~:раЇІ-І­

сь~~:е Студектсuе Ви~авинr:t"zо. 
11 серпна: створено у Бa:rrriмop1 

самостійне і незmrеR"Іие У1іраіись­

J"Ое СтудентсьJ"Ое Видавництво, a:­
Re заінtцІювали 'Іленн ВндавнfІ:­
чоі :Комісії і Реданційної :К(')JІgrii 

:книги "У:краінсьJ"Ое Студентство в 

Америці". Видавництво стави~ь 

собі завданна:: (,в.) видавати і роз­

nовсюднювати в уJ"ОраїнсьJ"ОіЙ і 

iHlJIHX МОВВХ КНИЖ!'іИ і ОJ"Оремі НЕ'· 

періодичні виданНJ[, а:ннх змістсм 

буде історіа: і діІl'JІЬиість уRрв.ІІf­

СЬІ'іОГО студентства та (б) орг<tt•і­
зуеати :коннурси на юшнсанна: 

ННЮfіОИ і броІJІур 3 історіі YJ"O'Pfll · 
інсьJ"Оого студентства. 

Видавництво діа:тиме в тo:~.JІow:v 
с:к.11аді: Пюба Купчи:к гоnо'!ІІ'. 

Осиn Зінкевич - застуnии1і1 Ма­
рійна Сідла::к-Лоліщу:t~. - с&~Р~­

тар, НадіJІ: Беидюl'і - С1іарбнv1і, 

С.11ава Зелиис:ьJ"Оа - діловий ··ш~н. 

• Баптімор. Дпл УСАМ nер!!д:а­

но важпивнй до~~:умект. В часі зу­

стрІчІ "Зареве· на оселі ім. О. 

Оnьжича '29 серnна:, предстввниl". 

студентсьного товариства "Заnо­

роже" nроф. Ф. J!уніа:новнч з 
ФілндеJІЬфіі передав :кураторові 

У:краін:сь:кого Студентсь11.оrо Ар-

• Балтімор, Одружиmп:ь Opec'f хіву Музею О. Зін:кевичеві р;д­

Поліщук і Марійиа Сідлин. 1~·-ГО нісний донумент - сnільну зним 
серлик у Балтіморі nовінчелцс1- ку ЧJІенів т-ва "Запороже", a:J"Oa 
Орест Лоліщу:к, голова місцевоі бу.11а зроблена в 1935 р. а Чеt)н:в­
Унраінсь1іоі СтудентсьJ"Ооі Грома- цих з нагоди 50-семестровоrо ю­
ди, студент мистецтва в Мері- вілею. Проф. Ф. ПукіJІиович ро:!­

JІендському університеті з ~а- :казан учасии1іам зустрічі про 

рі:іі:Rою Сідла:х, антивням членом nрацю і завданик цісі органіЗаl.ІіЇ. 

НОВІ ЧИСЛА СТУДЕНТСЬКИХ ВИДАНЬ 
• "ЛИСТОК ДРУЖБИ" - ін- О. Врублівсьного", "Звіт фінJ.!!со 

формаційний бюлетень. ВндfІс вого референта :КП "Зареве.", "Ко 

"Зарево", Об'сднанн,.; УJ"Оуаінсь1\Н); ротJ"Оі змісти доповідей Т. ОJ!у­

АJ"Оадемічннх Товари=·· Ч. 1 (~3), фер~~:а і М. fереца:", "ІдеоJЮгічІ:а 
Філа:деJІьфіJІ: 1964 р. Цн!!іm>ОС'ТЮ1Ь. nлатформа "Зареве.", "Статут ОУ 

Стор. 3В (Не нумеровані). Змі~т. АТ "Зареве.", Богдан Винар: "ПІJІ;!· 
КП "Зареве." в ЗДА: "Встуnне С'"(О· цн :комісій "Зарееа", "Ан:кета". 

:во", "ЛротокоJІ VП :Крайового З'із 8 "СТУДЕНТСЬКА ДУМНА" 
ду "Зареве." в ЗДА" "Скорочений сторінна ГУ ТVСМ-у (додатон до 

звіт устуnаючого голови :КП "Зє- "Гомону Унраіни", Торонто.- 23 

Л8. 23 ЛИПНИ З МНСТеЦЬ11-ОЮ ЧВС'І"l!• 

ною. 26 пИІІІна: о. М. Во:іі:нар в:д­

nравнв у1іраінсю;,е Богослу1!'.е:н­

иа: д11а: учаснинів Асам:бnеї. 
рева" В. ГасюJ"Оа", "Звіт Орган!за- JІИПИJІ 1964 р.) Ч. 7 (261 PiJ"O ІІІ. Pr.­

a ційного референта КЛ "Заре,;а" д8.l';тор В. Вудза:J"О. Зміст: "VIII P:m, • Віииіnеr. Уqвїиозиавство 
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rpec ТУСМ" (Комюніке :црезиs;іі), 
В. Б.: "ДуМRи 3 nриводу Коиrре­
су", З. П .: "Зустріч з Ст. Пен:мав· 

сь~:шм.'', "Ре3олюцн··, "Hanpяt-(~·!i 

nраці", Хроніка. 

• "СТОРІНКА ЗАРЕВА" - н.:­

nеріоднчний додаток до щощ,и­

ияка "Свобода" (1 се>рnня 19.S4 р.}, 
PU.. Ill. Ч. 2 (5). Редагує 3 дорУ· 

чеин.а ЦП 'Зареве" nресова кoJofi· 

сіа в с.кладі: П. Доромиксь)\ий, Л. 
ЛроциR, :В . .Кекс. Зміст: "Лісла ВР.· 
лнчиьоі nодіі", "З резотоцін 1-ro 
.Крокового .Коиrресу "Зареве" в 

ЗДА", О. Ольжич: "Ранна WОЛІf'!'­
ва", "В 20-ту річнкцю смерти О. 

Ольжича", "Доnовідь nроф rt. 
Стер'tа :s 25-nітта державио<:'ТJt 

.Карnатсьхоі Ухраінн", О. Зіние-

вич: "В іаnтіморі закіичклась ее­

ріа А!Іадемічиих Вечорів "З!!Dе­

ва" і УСГ", В. fиатю.к: "Т. Оиу­

ферхо головою "Зареве" у Ф!ля­

дельфіі", f. Шабатура: ··~1\J'а;t.ь­

ні Збори в Честер, Ло.", "З д;::rr.:t · 
ностк проводу "Зареве'', :В. :Камін­

ський: "Нова Упрева 'Зарев::.'' ~; 

Алентавиі", Хроніка. 

ГЕРОїЧНИй МАРШ СТУДЕНТСТВА, ВАШІНГТОН 27 ЧЕРВНЯ. 
:Вулицями с:тоnиці йшли т-исачі різних людей. 

[шли всі: і бідні И багаті, г.зроf і зрІІ.дннхи, ідеаnіс· 

тк і ро3'івровані, бадьорі і nригнічені. Йшли ста­
рі й молоді. Тисячі люд.-.й йшло бе,уrІниу. Йшла 
моnод.ь . Ішло студентство. Йшnо об't::тиан~ И ро3· 
бите, сnільно И ОІ'>ремо, в nохіднях .колоисх і no· 
ру-с:;. Ішли знокомі И чужі. Fci йшли. 

Зnоміж всіх вибивалось стvдентС":'во. Студе:нт­

С'І'ВО самі't'ие й одру7f\ене, 3 дітьми И б~'! д:тей. Всі 
nркбяралн rероічну :n:o3y, nіт nmrвcь з іх ро3nече­
инх столичним сонцем обпич, а ВІ'}НН йwnи і :йшпи, 

сту дентк - за~tік•!ені н нnзаJІінчені, 3 .цмn:rrомамн 
і зневірені. :Всі сnіво.ли: о дІі і rероЇЧ'МНХ nісею.. 
інші 1'&1\НХ rірJІих, та~их жалісних. таких розnач· 

nttвкx, що nрохожим чорного роду сльози noxo· 
том ллались. 

У nершому риді inІL'JO двоє. Двоє залюб:rrеинх 
з усміш~tою на обли"1чі і сльо3ами ро3nу:ки в очах.. 

Вони 3аднвлені в місачие майбутнє cniae.nн: 

ДнІІnюе" а на ие6о 
І npo Ватімор rадаю, 

Чому ,.. 'fte чrrc!R "Зарева" 
Чому не лі'fаю? 

Чому, m, мііі 6аnку, 
До ТУСМ-у мєне піс7Н\Е 
Т~ Kynt. Чиць!О-".й "fе>ні 
І моїй Мар Ті nів життs 3абрав. 

За ними йшов осамітненнА, обезсилений, з 

опущенкми рухами И голосом, 3 лоrладом сnрямо­
ваним :s земсьl{у rлкбнну, nре3ндент. Він старав­
еа -час від часу nідсипювсsтн свій голос, ~ боаоУJО 

сnоrлада:в но чорні хмарн, аІ'Іі 3бнраnнса над йоr;:> 

ГОЛОВОЮ: 

Чорними хмnрами вкрнласа CYCT.t\. 
Вітер на. безді1111І>НОС1'і кашіІі rfд(' .. , 
Як дика руїна nежнт:ь JІCit наша 

Студентська родина ... 
Даnьwе йwлк ВОНИ, вони з веrrя:коі бу11ви, ве­

лнl\і з найбільших, безnартійні з nартійтшмн Rв:нт­

~амн. внзвоnьJrсфроІ!тівці бе3 вн3аоnьноі nолітн­
ни, з ображенимн амбіціами, вожді, І:І:МХ BJmCНS 

армія вккндає no3a ме7f\і боmо і жит1'ІІ. Хтось 3 nе-­
рехожих rу.~tнуз - "та ж це вія крntщJИ 3а кра· 

щих - Поч Тар і Иоrо nоручний 3 кнтайсЬІ'іІІМ 
;м'ам Чу Ма. Вони не cni!\o.nи, вони ридали: 

Копи нас 3 Pa'frepc ІЩWІ«дапи 
Нам дзвони не rpanм 
І ніх'fо не 3аnлакав за нами 

Всі радо сnіаалн, 

1Ік нас викидаnн 
[ 3 радістю в долоні nлескt\nн ... 
А дальше йuщи "олоин за кол:;)н&мн. Cniвantt 

бадьорих і жалісних. Чим більше іх ішло НІМ і тон 

пісень ліднос~~:аса. Пісии бадьорішапз. ЛоJІОюоnась 
Ііевеnнчха колона. Перед n~де- ціn:а у ВШ11~, 
в он а. То, ака розбурхвJm осnалих •і.д pol\iB Kyn 
Чи~ Вона 3втаrла .:::ольо: 

"Нниrа" - не ropдicn. і слава 

З "Кннrою" ми йдем у світи 

Те, що ст:sоJJнти "вони" не здomttrн, 
MJJ в Ватіморі -зробитк змоrrш. 

За нею nідсnівували: 

Хаіі: нас в rа3етак иар;uоть 

Хай: розnннаІоть очуt'івсис:і ''ві~иикн'' 

Ми всі тортурн 3Иесрм 
І 3 Df!peмoroю в світн ІІJніідем. 

Цілик nохід 3ам:нкав студентсьJІнИ батальііоп 

СТ'удентів і акадеМІІ\ів, лочаnую«tих ~ сеш,Иорів, 

njвнх і nравих Рtожннй 3 б&тіlnьио&І\адьv.:іків ніс 



горючнй смолос.кнn, а nоnерєду йшон reиepi'U! в 

uивіІ1Ьному од.азі. оt~улкри на o<rax, смоnоо~кп .s 
РУLІЇ: 

• у 

Мк уJІІраїн~ькї зареР:'яни, 

Руша€'.м n<'r..:l1'!!M r: nохід. 
Під нзшнм npanopc111 noS{'TiitHB 

Оно:влеониіс сs-уц~нтси,щ'f рід. 

Х..":Й "s-i" шаліють і закндаю•tь. 

Що "ni:ei'' .мн, а в пр<1во іtдем 
Ми дружньо в~Іодм вис7уn<\єм 

І "'фроит єи:шо:tьннй" мам. не corp;нuНtoit. 

trop Чу М<ш 
(Корнк"турк Jрмн (ііаJП<НО'ІІQЬІ'ІОЇ} 

~·~~~~~--~'---~~~~,, 

fpyltTOBRa СТудіІІ СО))СТСЬ1\ОГО КОПОНЇЯ:ЛЇЗМУ 
Впд>Знн.а Науховоrо ТовІіриства ім. Ше.sчекІ\а 

БОГДАН ВИНАР 
Надзвичайний Професор 

Ден.FІерського Університету 

УИРАїНСЬИА ПРОМИСЛОВІСТЬ 
з nередмовою 

Проф. Володимира Тимошенка 
Записки Наукового Товариства 

ім. Шевченка т. 175 

398 стор. 
Пеущий Том 

120 статистичних таблиць 
Ціна $5.00 

'') lppt\R щ;оф, !3. f!ІІІІар;~ t UПІ})Ш::І ІJіЖ 1'fі!Ю/)111ь їі 
нaro:rot!Ot<. Во11а дщ: ІІІІІРОІ<У a.tc 11 тн 'f<JC і :!le­
•a. -тщу І<<ІРТІІІІ~ ро:<ВІІІХ,І: ~·краЇІІСІ.КОЇ П/)ОМІІе:JО-
1\ОСоі .~1 'і:!С ПШІУ6Ш!НЯ КОМ\'ІІЇСНІ•!ІІОЇ ОдадІІ В Ук­
()<!ЇІІЇ. Н~ ai.~Cl~i бзr,l!оЇ .'JЇTeJ):l! УРІІ, BIIKOfJI!I:Tii­
HOЇ (\.ЮЩЮ\1, ><1-: nфіІІійНРЇ Т(ІК і ~!ОNОrрафі•Н!ОЇ Т<і 
ІІСJІЇО."\ІІІІ!ЮЇ. ;1B10f' І:f{ІІ:ІІО.111ТІ> ІJ6'€КПІВНУ U!і3.ді;~у 
!НІЗІ:uтю ІІРО~ШСіЮІЮСtІІ " Різннх його acneкrax і 
і:Іt'•снJп: бar.tT>t\Ш сrатІІсш<~ншщ л.анІІМІІ . R цііі 
tJб'tot>rІrnHOCii J<aP'IIIII і 6аrЗТС1ІІЇ \:І;J'ІІ!СТІІ'ІНlІХ ЇН­
фОРМіІUШ П0.111І і.ІІО і С:ІМа ЦЇІJІJС:tь ПРІ.ІІlі. Досві.З:•Іе­
НlІІі ЧІІ1<І'> ~ІМІ(С СЮ,ЮСТійно ОІІЇІІІІТІІ tІІІСНОВ!іІІ ав• 

TOj)('l, :1. lfC .'!ІШШ ПJ)!!ІІІ!!ІІ fX R3 Віру". 

"Передмова" Володимир Тимошешю 
Праця заnлянована в двох то:мах і другий 

том вже друкується. Ціна, в передnлаті, 
за два томи $8.00. Швидка розnродаж 

перщого тому уможливить скору появу 

другого тому. 

За:мовлення ) гроші nроситься надсилати 
на слідуюч~· адресу : 

Mr. Bohda:n S. Wyna:r 
6008 So. Lakeview St. Littleton. Со1о. USA 
(~~~......_......_. ............... ..........__,...._......_, 

ПЕРЕДШУА 4УИ'ТЕ~ СТУДПОйТЕ! ПОШИРЮЙТБ! 

ЄДИНИВ У ВІЛЬНОМУ СВІТІ 

УКРАїНСЬК ІІй І(~Т()РІІ К 
ІCTOPJI1111111f :НЮЛЕТЕНЬ 

який видає Історична Комісія "Зарева". Бюлеrень nол.вляється чотири рази в рі.:и. 

Передnлата виносить 4 дол. 
В склад редакцШноі' колегії Бюлетеню входять відомі українські історини: Д-р М. 
Антонович. проф. n-p Б. Винар, nроф. В. Дубровсьний, проф. М. Ждан, nроф. n·p І. 
Каменецький, д·р Р. О. Климневич, nроф. д-р О. Оглоблин, проф. д-р Н. Василенхо~ 

Полонська. Головний редактор - д-р Л. Винар. 
В "У краінському історику" публікується оригінаJJьні і джерельні історичні nраці. 

спомини, огляд історич11их праць, хроніку. 
ЗамовлеЮІя і nередnлати слати на тану адресу; 

"UKRAINSKY11STORYK" 
6008 So. Lakeview Str. Littleton, Со1о. USA 
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