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КРУТИ ЗОБОВ'ЯЗУЮТЬ! 
Минають роки, проходять десятиліття, спов

нені боротьби українського юнака і дівчини. 
Скільки за останніх сорок років за ними подви
гів, героїчних вчинків, скільки разів доводило
ся нашим юнакам і дівчатам вісімнадцятої вес
ни більше не побачити. 
Минають роки і - як завжди - приходить 

наш Великий Український Січень. Місяць ра
дости й розпачу, місяць великий надій і почу
вань, що тиснуть до болю серце людини. 
Бо в січні ми мали тріюмфальний в'їзд ар

, мій Богдана Хмельницького у вільний Київ, в 
січні лунали на цілий світ дзвони Київської Со
фії і несли вість про Воскресіння України, пр.о 

- П з'єдинення в одне нерозривне ціле - в одну 
Українську Народну Республіку. 

І коли проходили дні великих січневих подій, 
історія - неначе увінчала терновим вінком 

мноrострадальну Матір, наче на згадІ<у про ве
лич січневих радощів - дала нам Крути. 
Напередодні весни, коли вже вкоротці мали 

зацвісти в тих Київських юнаf<ів серця повні 
.соняшної теплоти, прийшла страшна, нерівна 
своїм жахом - смерть, що з далекої півночі, 
йшла в нашу країну вже цілі століття і забира
. JІа все найдорожче, найближче. 

Пішл.о їх триста веселих, бадьорих, рішених 
не на життя, а на смерть, щоб рятувати честь 
нації, своєю юністю, чистотою своїх душ, щоб 
наш нови й Нестор міг . сказати: 
Там бі.rtя декальдової могили вони л·ежать, 

вони кличуть до вас, зносять руки до всіх вас 

розпорошених по тайгах Сибіру, по розлогих 
просторах Казахстану, казаматах Соловак і со
тень Воркут. Хай ваші очі не відступають від 
місця біля Крутянеької станції, від місця біля 
Дніпровських круч, де похоронєні їхні тіла, не
хай ці місця кріплять вашу cиJLy, нехай допо
магають видержати, нехай допоможуть смер

тю смерть перемогти. 

Скільки величі у Їх смерті! Коли б не Вони, 
яка пустка огортала б нашу душу! Яка ганьба 
впала б на народ, на владу, якщ не мала б кого 
післати нг захист столиці. Тому прийшли Во
ни, НІ< спасіння, щоб вІ<азати шлях нації, шлях 
й молоді: коли треба вмерти за Батьківщину 
- смерть стає солодшою за життя! 
Над Дніпровськими кручами могила стоїть, 

там лежать Вони, - юнь України, Вони кли
чуть до нас, вони благають нас, їхня смерть 
зобов'язує нас пожертвувати хоч частинкою 
свого особистого - для Неї, для України . 

ЗА ВІДБУТТЯ СВІТОВОГО KOHfPECY УКРАЇНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА І 

МОЛОДІ 

( 03). Недавно осередки української еміrра
ційної спільноти облетіла вістка, що восені 
цього року буде скликаний перший Світовий 
Конrрес Вільних Українців. Перед цим рішен
ням відбулась неодна конференція і обміна 
думками між КУК, УКК і ПАУК. Після багатьох 
статтей в пресі, розмов і згаданих вище нарад 
- ми дістали «Зверненню> шостої сесії ПАУК 
в справі скликання такого конrресу. З цього 
виходить, що такий конrрес мав би бути більш 
пrшпичн.ого, яr< маніфестаційного характеру, 

тобт.о він мав би розв'язати ряд практичних 
проблем, важливих для української еміrрацій
ної спільноти і для української визвольної 
справи. 

Ми не хочемо входити в ці справи, залишає
мо це для старших і всіх громадсько-суспіль
них .організацій, що мають брати участь в та
r<ому конrресі. На марrінесі цього «Звернення» 
ПАУК - вдаряє у вічі ще й те, що як серед мо
лодечих, так і студентських організацій немає 
майже жодної реакції. Молодь і студентство, 
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немов, заснули., нем.ов це до них не відноси
лось, немов вони не мали б бути активними 
співучасниками тих рішень, що відноситимуть
ся до питань «допомоги країні своїх предків, 
Україні, і методи збереження та розвитку укра

їнської національної субстанції у вільнім світі>> 
(цитат зі звернення ПАУК). 
Коли говорити про збереження та розвиток 

української національної субстанції у вільнім 
світі, то це в першу чергу справа українських 
молодечих організацій. І тут вони мали б змо
гу на широкому світовому форумі такого кон
rресу сказати своє слово, представити свої 
складні проблеми та з представниками інших 
організацій. шукати розв'язки. 
Але це була б і нагода для відбуття паралель

но Світового Конrресу Української Молоді, 
який не лише міг би заманіфестувати перед 
світом і зокрема перед молодечими міжнарод
німи і національними організаціями своє стано
вище до питань імперіялізму і колоніялізму, 
але й міг би розв'язати ряд практичних питань 
і евентуально покликати до життя відповідне 
тіло - Союз чи Секретаріят молодечих орга
нізацій, який узгіднював би працю багатьох 
молодечих: організацій, унапрямлював її, слу
жив досвідом і методикою. 
Мододечі організації, якщо тце цього собі 

не усвідомили, то мусять хоч тепер зрозуміти, 
що сьогодні не йде вже про партійні впливи, 
про партійну індоктринацію молоді, а сьогод
ні, коли поза рамками молодечих організацій 
знаходяться не сотні, а тисячі української мо
лоді, і коли навіть зорганізовану молодь охо
плює все більше оспалість, незаінтересованість 
і відхід від організацій - то конкуренція по
винна йти по лінії якнайбільшого приєднання 
членів з-поміж молоді, що стоять осторонь, а 
не з-поміж тієї, що вже зорганізована. Для у
країнської справи не важно, чи більше молоді 
буде в СУМ-і, МУН-і, ОДУМ-і, чи в Пласті, але 
для цієї справи є важно, чи та молодь в тих 

організаціях буде виховуватись на корисних 

для визволення України одиниць, чи ні. 

Досві,щ багатьох років і праці виказав, що 
окремі організації, сам.остійно і сепаратно не 
є спроможні розв'язати ряду проблем, які д~1я 
них є питання «бути, чи не бути>> і що сепа
ратно - вони ніколи не зможуть їх розв'язати. 
Тому скликання СКВУ є прекрасною нагодою 
до відбуття подібного конrресу молодечих ор
ганізацій. Ми хочемо вірити, що вони не зне
хтуютЬ4 цієї нагоди і що вирвуться зі своїх 
вузьких rет, піднесуться понад дрібні справи 
ворогування і пристастей та зуміють сісти за 
спільний сіл та спільно працювати. 
Дещо йнакше маються справи зі студентська-

ми проблемами. У нас дуже часто пересічний 
громадянин не бачить основної різниці між мо
.11одечою і студентською організацією. Пон1ття 
це є дуже часто здеформоване і навіть спотво
рене (коли напр. членами молодечих органі
зацій є д.орослі громадяни, які вже мають дітей 
шкільного віку!). У нашій уяві в молодечих 
організаціях повинна бути справжня молодь, 
в основному шкільна (передшкільна, початкові 
і середні шкоJш), а до студентських організацій 
повинна приходити молодь, яка пройшла мб
ре національне виховання в молодечих органі
заціях, чи організаціях середньошкільників і 
яка принайменше має за собою повний курс 
українознавства. На такому членстві повинні 
базувати свою працю студентські організацІі, 
з цьог'о повинна й випливати специфічність 
праці студентства, з недвозначним усвідомлен
ням, що період членства в молодечій чи сту
дентській організаії - є і мусить бути періо
дом переходовим, а не вічним. 

Тому, коли праця молодечої організації по
винна мати виховний характер, то праця сту
дентської - має мати характер академічний 
і зовсім відмінний. Тому й поле діяльності ( ос
новне) студентства повинно бути інше від поля 
діяльності мш.rоді. Молодеча організація ма~ 
готупати національно свідомих одиниць, а сту
дентська - одиниць з основним підложжям 
праці для української справи серед чужинецьких
академічних, професійних і політичних кругів. 

Сьогодні, як ми вже нераз підкреслювали, 
серед українського еміrрадійного студентства 

запанував не лише майже т.отадьний спокій, 
але й майже тотальний застій. його працю 
знаменують дрібні, здебільша льокальні спра
ви, ми \б назвали це адмініструванням студент
ських організацій. І це не лише в ЗДА, а"1е й по 
всіх інших континентах. Це явище є надзви
чайна загрозливе, і якщо воно не зміниться 
т.о є загроза, що вкоротці, коли теперішнє сту
дентство перебере провід суспільно-громад
ського й політичного життя - воно буде таке 
саме оспале. Тому українському сучасному сту· 
дентству треба насамперед усвідомлення, яку 
веJrику ралю воно могло б відіграти, коли б 
воно зуміло піднестись дещо вище над пересіч
ність, к.оли б у нього була хоч крихітка ба
жання працювати для чогось більшого, як пе
ресічне, д.11я чогось великого. Великого бажає
мо - хтось кинув клич. І чи не було б це ВЕ
ЛИКИМ, коли б наше студентство, маприклад, 
спромоглось видавати центральний студент
ський журнал в англійській і українській мо
вах? Чи не було б це великим, коли б не від
бувалась ані одна міжнародня студентська кон
ференція чи семінар без української участи? 
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Чи не було б це великим, коли б МСК засуди
.1а російський колоніялізм і це було б завдяки 
нашому студентству? А дальше - чи не могли 
б окремі студенти, з різних осередків, удержу

вати персональний контакт з різними студент
ськими діячами в азійських, чи африканських, 
чи навіть європейських і американських кра
їнах? І чи не варто б робити багато іншого, 
шо може є й дрібною роботою, але рівночасно 
ВЕЛИКОЮ річчю. Але всього цього і багато 
іншого ми ніколи не зможемо осягнути, ми ні-

коли не зможемо зробити, поки не будуть у

порядковані внутрішні студентські справи, як 

довго різні студентські справи й поняття не бу

дуть поставлені на властиві їм місця, к.оли тя

гар за цілість студентської діяльности буде ле

жати не на групі українського студентства, а 

Наука на рівень держави чи колонії? 

на цілості, в усіх країнах вільного світу, де б 
воно не було. 
Зближається величня нагода - відбуття 

СКВУ і цю нагоду українському студентству 
треба використати для відбуття С,віт.ового Кон
rресу Українського Вільного Студентства, що 
не лише заманіфестувало б своЕ студентське 
<<Я», але й розв'язало б ряд практичних справ 
і в першу чергу переорганізацію ЦЕСУС-у. 
щоб він знову став активною і авторитетною 
централею української студіюючої молоді. 
Таких нагад багато напевно не буде. Часу 

залишається ма.ло. Тому українським студент
ським відповідальним .організаціям слід бра
тись за діло негайно в свідомості, що цим ми 
зробимо велике діло не лише для українського 
студентського руху, але також для української 

визвольної справи. 

ЯК ПІДНЕСТИ В УКРАЇНІ НАУКУ НА ДЕРЖАВНИЙ РІВЕНЬ? 
На такий заголовоІ{j дієї статті може вири

нути оправданий запит в читача: як можна з 

еміrрації давати р~цепти в такій важливій сп ра
ві? Може зродитись також багато й інших пи
тань. Але нашою ціллю не є давати будьякі ре
цепти, а глянути на ряд пропозицій, які став
лять і підносять самі\ вчені в УкраІні. І це є 
цікаве для нас, зокрема Після двох останніх 
статтей в «Смолоскипі», де ми п.орушували пи

тання науки і наукових кадрів в нашій батьків
щині. 
Ставимо їх і цікавимось ними, бо уважаємо, 

що в.они не маловажні як для сучасного, так і, 
зокрема, для майбутнього української держави. 
На підставі даних самих українських вчених, 

взятих з української підсовєтської преси, нам 
доrюдиться щераз підкреслити, щ.о стан росту 

науІ\ових кадрів в Україні Є: наскрізь незадо
вільнии 1 він значно відстав і залишається 
позаду готування кадрів в совєтській Росії. Бе
ручи під ,.увагv величезні спроможності й ре

сурси~ України, коли б вона була нез а
лежною від Росії, стає ясно, що такого 
відставання ніколи не могло б бути. Під
гото~а наукових і технічних кадрів в У
країні є незаперечним доказом, що Україна 
в формі УРСР, не є державою у повному ро
зумінні цього слова, а звичайною колонією Ро
сії. З ць.ого ясний висновок, що й наука в У
країні не може бути на державному рівні, а бу
.11а й за.1ишається на рівні колонія.льної і вповні 
залежної країни. 

Відрадним явищем являється широка диску-

сія українських вчених в цій справі в минуло
му роді. Зокрема відрадне те, що в Україні є 
ще люди, є ще вчені, які дбають про ріст У
КРАїНСЬКИХ наукових кадрів. Вони аналізу
ють сучасний стан, викривають багато хиб і 
стараются цей стан змінити. 

Щоб змінити існуючий стан, проф. О. З. 
)І{мудський, проректор по науковій роботі Ки
ївського університету, вносить такі пропозиції 
(«Літ. Газета», J\J'Q 55, 1960 р.): 

а) Обладнати ВУЗ-и і зокрема університети 
сучасним, модерним устаткуванням і забезпечи

ти потрібним наук.ово-допоміжним персона
лом; 

б) Упорядкувати номенклатуру спеціяльно
стей і спеціялізацій. Узаконити спеціялізації з 
таким розрахунком, щоб життєві потреби під
готовки кадрів різноманітних напрямків науки 
не викликали п~ревантаження викладачів (че
рез що погіршується якість); 

в) Дати деяку кількість місць членів-коре
спондентів та академіків для працівників ВУЗ
ів, що заохочуватиме спеціялістів до роботи у 

ВУЗ-ах і підвищуватиме їхній науковий рівень; 
г) Підтримувати і розвивати важливі пер

спективні напрямки науки у ВУЗ-ах шляхом 
виділювання штатів науковців д.1я катедр та 
дослідних інститутів. 

Проф. О. Жмудський, крім з'ясування і обо
снування своїх пропозицій, згадує, що в остан

ньому часі введено деякі зміни в праці меха
ніко-математичного факультету Київського уні
верситету, модернізуючи його та пристосовую-
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чи до вимог сучасної науки техніки. Переор

ганізовано і читається тепер такі нові курси -· 
«Теорія імовірностей і статистика», «Обчислю
вальні машини і програмування», «Теорія ко
ливань», «Автоматика і регулювання», «Керовані 
машини», «Теорія інформацій», «Економетрика 

і питання лінійного програмуваня». В універси
теті створен,о обчислювальний цt>нтр, в якого 

посіданні є диференціяльний аналізатор елек
тро-інтегратор (сконструйований проф. В. Дя
ченком). 
Коли ГQВорити напр. про обчислювальну ма

тематику, то треба відмітити, що вона в кіль
кох останніх роках стала цілком новою, а при 
тому й дуже складною спеціяльністю. Матема
тик-обчислювач не лише мусить знати всі осно
ви математики, фізики і механіки, але мусить 
пройти курс програмування, математичної ло
гіІш і теорії логаритмів, а крім цього, в залеж
ності від галузі, в якій він працює, (напр. об
числення орбіти даної планети, прогнозу по

годи і тд.) ряд інших дисциплін. 
В. Остапенко і В. Іванов, старші наукові спів" 

робітники. Обчислювального центра АН УРСР 
(«Літ. Газета», М 57, 1960 р.) кажуть, що мате
матик-обчислювач мусить мати спеціяльні знан
ня 3 таких дисrrплін, як автоматичне регулю

вання, математична статистика, теорія випадко
вих процесів, лінійне і динамічне r;рограмуваrн

ня, теорія ігор і оптимальних рішень. 
Останні новості з України вказують на те, 

що в минулому році вивезено з України ряд 

висококваліфікованих фахівців, зокрема з ви
кладацького складу українських університетів 

і ВУЗ-ів. Тому, натякаючи на це, проф. О. 
Жмудський каже, що «цей рік є особливим ро
ком», що «будуть деякі тимчасові труднощі» і 
що кінедь-кінцем немає іншог.о виходу, як го

туDати наново своїх власних спеціялістів, які 
б залишились при високих школах. Все це у

складнює цілий процес спеціялістів. 
Не зважаючи на ряд труднощів, проф. О. 

Жмудський з повним оптимізмом заявляє, що 
в 1960 ..Р·• слівробітники Київськот універси
тету, захистили аж ... б (!) докторських дисер
таЦій, стверджуючи рівночасно що «наукови
ми працівниками, особливо вищої кваліфіка
ції, повністю не забезпечені ні Академія (АН 

УРСР), ні ВУЗ-и. Тому, -вимагає він,- наше 
спільне завдання полягає в тому, щоб створити 
всі умавини для розв'язання в найкоротші стро

ки проблеми забезпечення науковими кадрами 

всіх галузей і напрямків сучасної науки». 

Відомо, що в багатьох технічних ВУЗ-ах У

країни в мин~лому році впроваджено ряд но
вих дисциплін (зокрема - основи промислової 
електроніки, обчислювальні машини і програ-

мування, застосування атомної енергії), але 

рівночасно з цим виринає питання, як можна 
успішно вести р.оботу і готувати наукові кад

ри, коли в тих же технічних ВУЗ-ах, як заявля
ють проф. д-р О. Большаков і проф. д-р М. 
Варламав з Одеського Політехнічного Інститу

ту («Рад. Освіта» з 14 грудня 1960 р.), немає 

навчальних фільмів, моделей машин, нових су
часних· апаратів і механізмів, довідників, атла

сів креслень і зокрема посібників. Вони обид
на роблять важливе ствердженни: державним 

бюджетом Украіни на потреби дослідів перед
бачується багато менше г'рошей, як їх дійсно 
п.отрібно. Цей брак фінансів, в такій багатій 
країні і паралізує багато починань. Вони ствер

джують, що навіть є великі тру~нощі одержати 
гроші на закуп приладів і обладнань. Але та
ких закидів в цьому самому часі ніде не зустрі

неться у ВУЗ-ах РСФСР! Це ще є одним дока

зом колонійної залежности України-від Росії. 
Про це говорить також доц. ц. Собалевський 
заст. директора Дніпропетровського МеталІОр
гійного Інституту, який каже, що «фінансуван
ня наукових творчих пошуків зустрічає труд

нощі» і що нестача у ВУЗ-ах таких елементар

них речей, як контрольно-вимірна апаратура, 
органічне скло, «на довгий час затримує закін- • 
чення експериментів» («Рад. Осв.», 14 груд., 

1960 р.). 
Багато учасників великої дискусії в Україні 

в справі наукових кадрів підкреслюють ряд хиб, 
які й не дозволяюь поставити підготовку кад

рів на рівень вимог держави. Часто на пере

шк.оді стоять цілком дрібні справи. Наприкдал 
проф. д-р В. Попов («Рад. О св.», N!! 87, 1960 р.) 
пропонує: 1) Наладнати постачання ВУЗ-ів ля
бораторним устаткуванням, бо ... ~<в централізо
ваному порядку ми майже нічим не забезпе

чуємося»; 2) Створити експериментальну базу 
України для к-омплексних наукових робіт, бо 
«нинішній стан організації науково- дослідної 
роботи аж ніяк не може нас задовольнити». 

Проф. д-р М. Комаров, декан мех. фак. Львів
ськог.о Політехнічного Інституту («Рад. Осв.», 

N!! 93, 1960 р.), вказуючи, що Ласкаль написав 
свою першу наукову працю в шістнадцять ро

ків, а М Є. Жуковський у двадцять один рік 
закінчив університет і через два роки викладав 

фізику і математику, - підкреслює, що згід

но з новими шкільними реформами в СССР, 
науковець, ЩОйНО В 40 РОКІВ може стати 

кандидат.ом наук! Тому він пропонує зревіду

вати ці реформи, бо є загроза, що ніхто не змо
же добитись до науково-дослідницької праці. 

Ціла ця дискусія в Україні, яка щойно закін

чилась, є на нашу думку здоровим проявом і 

нам cJriд до неї прислухатись. Вона є ознакоІС 
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нових процесів в українських академічних кру
гах. Порівнюючи давніші часи, треба стверди
ти, що в ній ми знайшли багато цікавих і від
важних не лише стверджень, але й конструк
тивних пропозицій. Чи учасники дискусії, став
лнчu ряд проблем, мали на увазі справу коло
нійної заJІежності України, чи ні - це й не важ-

не. Важне, що вонИ не втратили почуття від
повідальности за долю великого українського 
народу. Вони знають, як говорив акд. Б. В. Гнє
денко, що <(кожний день нашого життя прино

сить багато нового, і в цьому новому виника. 
ють паростки ще новішого>>. 

Осип Зінкеви•І 

~~~~~!:=1~~~ 

"ПОЛІТИЧНА ВІЙНА СОВЄТІВ" 
НижчР. публікована стаття появляється на сто

рінках нашого журналу дещо спізнено. Але пи

тання порушувані в ній є так великої ваги, що 

ними повинен познайомитися загал української мо

лоді і студептства ни чужині. Ста1·тя нашого па

ризьК(}ГО кореспондента В. Михальчука буде дов

гий час актуальна в нашій протибольшевицькій 

праці. 
Редакція. 

. \ .. 
Париж, січень 1961 р •. <<Іlолпична вшна со-

вєrів» - назва, під якоЮ .. Проходила Міжнарод
ня:. Кон:ферен:ц,ія, що відбулася в Парижі в пер
ших. .. 1рьох. днях грудня м. р .. В ній взяли участь. 
преДставни·ки числ.енних держав усіх континен
тів. світу, І{.рім Австралії. Це були політики, чле
ни :.nарляментів, журналісти, лідерИ профспілок, 
військовики і ін. .На окрему увагу заслуговує 

• участь в Конференції, як повнопр~них її уча
сників, представників еміграцій Грузії, Укра
їни, Росії· і всіх сателітів крім Східньої Німеч
чини •.. 
Конференція являється чи не першою спро

бою вільного світу розглянути справу комуні
зму в його дійсюИ істоті. Вона, не зважаючи на 
те, що тягнулася три дні, зуміла тільки дещо 
піднести кінчик великої завіси, яка прикриває 
перед широкими народніми масами цілого еві· 
ту всю жахливість веJІичезНІоЇ с.овєтської ма
шинерії в політичній війні проти вільного еві • 
Ту. Ця війна НОСИТЬ Характер ТОТаЛЬНОЇ і ТОМ) 
українська молодь повинна про не'і знати, щоб 
уключитись в протиатаку. Бо саме про це сьо

годні йде с-права. 

Яка була мета Конференції? 

Згідно з пляном, опрацьованим ррганізатора
ми Конференції і предложеним ·всім .. її учаснІ-~
кам, вона мала розглянути· всі :методИ совєт-
ської політичної боротьби проти ·в~_льного сві
ту, її слабі й мідні сторони та (Jсяги, Щоб опра
цювати ШІЯН .. побудови політиЧноГГреблГпроти 
політичного наступу совє!іБ: . Чи Дій~но" й~ло 
про. опрацювання конкретного пляну, ·.чи ТІЛЬ

ки про .перегляд евентуальних сил - важко 

сказати. В кожному разі .К.онференЦія-,.11е зро
била того всього, що мог .Ла зробит·и, ~·хоЧа б 

тільки в ділянці самої пропаrанди. 
Ініціятивний комітет організації і скликання 

Конференції складали видні, якщо не найвид
ніші, постаті ряду держав, членів Атлантійсько
го Пакту. Але душею всієї організації праді 
була Сюзан Лабін, авторка шости книг, з них 
остання .- «За п'ять дванадцята» і була, так 
би мовити, основною передмовою до праці 
Конференції. 
Конференція могла бути незвичайно важли

вою подією в політичному світі, коли б була 
підготовлена і пер·еведена з повною свідомістю 
її ваги, з дбайливим придержанням порядку 
програми, а головно - із свідомим бажанням 
прийти до позитивних висновків. А власне цьо
го останньоі·о не помічалося. При кінці праць 
Конференції виглядало, немов би її хт.о'сь за
ар::шжув_§~, щоб· мати опісля чисте сумдіння: 
- «дивіться, - мовляв, - ми робили все що 
змоглИ, щоб здержат~ :r:rроникання комунізму>>. 
Програма Конфер-енції передбачувала першо

го дня загальникові справи, як: відкриття, про
мова Голови фанцузького уряду, Генерального 
Секретаря ОТАН-у і інших видних особистос. 
тей політичного світу. Другого і третього дня 
ма.~1и провадитись властиві праці Конференщї. 
В першу чергу вона мала розглянути апарат 
по.аітич.ної війни совєтів і· їхні осяги, опісля· 
застановитися над методами оборони в ділянці 

пропаrанди і міжнародньої політики. Кожна 
з цих чотирьох тем мала забрати пів дня з тим, 
що дв.ох визначних доповідачів давали корот
кі експозе на дану тему, а до них мали диску
танти занимати становище. Це так виглядало 

теоретично. В дійсності ніхто, або дуже мало 
хто, держався пляну і це вийшло тільки на 
шкоду Конференції і її мети. ,. 
Між промовцями, а їх було чимало, були 

знавці ВСЬОГО, ll~O НОСИТЬ назву «СОВЄТСЬКОГО» 
в політичній площині, як теж недомагань віль
ного світу в спротиві комунізмові. Але тільки 
н:ечисельні й несміливі пр.озвучали голоси за 
найкращу оборону в формі атаки. Були й такі
і то не з пересічної еліти, бо аж з Палати Лор
дів, які вважали найкращою методою оборо-

. ни перед політичним наступqм · еовєтів п~ре]<о
нування широких народніх мас у вищій якості 
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західніх хо,лодильників і пральних машин в по
рівнянні до совєтських. Так, є ще й такі мето
ди! 
Участь . в дискусії французького мtюстра 

справедливости Мішлє і люксембурзького мі
ністра внутрішніх справ Бека вказує на їхню 
інтелектуальну витонченість (Бек є автором ря
ду філософічна-політичних творів) і силу ар
гументації. Вони обидва твердять, що нещастя 

людини спочиває в різній інтерпретації понят
ття свободи. Не можна сказати, .що вom-r не 

знають істоти совєто-комунізму. Але можемо 
твердити, що їхні виводи не дають противаги 
виводам Леніна чи Хрущова. У тому й траге

дія вільного світу .. 
Ясніші позиції зайняв бельгійський профе

сор Підерс, коли глумливо підкреслив, що ко
ли б к.омуністи влаштували подібну конферен
цію д,ля політ-війни із Заходом, то вони не ви
магали б від учасників 1000 фр. на покриття 
коштів. На його думку Захід сам себе розбро
ює, політично, коли устами своїх найчільніших 
представників дає дуже часто незвичайно при
хи~1ьні оцінки всьому, що є совєтське. Чому 
тоді дивуватися, коли народні маси не розумі
ють закликів до політичної боротьби із совє

тами. 

Подібні позиції зайняли представники афри
канських і зокрема делеrат П!.вденного В'єт
наму К. Туонr КонІ, місто-голова парляменту. 
Він особливий натиск зробив на західню пре
су. Саме вона підриває, свідомо чи не свідомо, 
чи не найбільше престиж і політичну силу віль .. 
ного світу, тобто самої структури, на якій во
на спирається. Найбільш протикомуністичні 
щоденники доказали, що вони мають здібності 
грати в комуністичну дудку, повторюючи гучні 
теми за скритою комуністичною пропаrандою. 
Політичний фронт різниться від воєнного тим, 
що він не має точного географічного означен
ня і тому кожна наша дія може йог.о зміцню
вати або знесилюмати в нашу нскористь. 
Є. Ляйонс, директор американського <<Рідерс 

Дайджест», пішов ще дальше, і його участь в 
дискусії бу.ла, на нашу думку, найбі.11ьш збли
жена до позиції тих народів, що вже сорок ро
ків бороться порти совєто-комунізму. Диску
та:нт побудував свою мову на таких трьох пун
ктах: 1. Якщо ми павиНІні зробити протинаступ 
проти совєто- комунізму в політичній площи
ні, то для цього найкраще надаються території 
за залізною заслоною; 2. Пропаrандивні статті 
української і російської преси совєтського ре·· 
жиму, призначені для внутрішнього вжитку, 
не вказують на силу режиму; 3. Страх наших 
слабих сторінок перешкодажє нам побачити 
слабі сторони совєтського режиму. 

До останнього виступу нема що додати із 

стра·rегічного боку, можна тільки внести деякі 
корективи тактичного характеру. його мова 
це був своєрідний бі.11ий крук на Конференції. 
Всі інші промови були скоріше подібні до пер-
ших, вище подаю-Іх. іvНж ними були деякі ВИ·· 
соkОЇ якости, але r..они зводились до льокаль
них справ. Правда, що вел11кі справи склада
ються із дьока.11ьних проблем, але в нас було 
враження, слухаючи цих всіх достойних диску
тантів, що окремі дерева перешкоджають їм 
всі бачити справжній .'Ііс. 
Становище представникіз пс.tнЕволених народів 
Який же був у цьому вклад поневолених на

родів, найбільше «зацікавлених» в подібному 
фронті? Знов же не бу демо зад•~ржуватись на 
всіх, ajie подамо найбідьш харакrерні, а в.они 
дадуть читачеві змогу зробити СL'бі уяву про 
цілість виступу. 
Найбілгш типовим того, чого б не повинен 

робити представник п.оневоленого народу був 
виступ представника Естонії, К. Р. Пуста, б. мі
ністра закордонних справ. Д.:ш ю.пго "'-- пане
воленими народами є сателіти Совєтського Со
юзу плюс балтійські народи,. що тепер входять 
в склад СССР. На подібну заувагу заслуговує 
виступ Поремського, представника російських 
солідаристів (НТС), але в іншому сенсі. йому 
важко бу,110 сказати щось конкретне щодо по
літичної б.оротьби проти сов€тів. Бо, відки
нувши комунізм, чим різниться політика НТС 
від політики совєтів? 
Мадярський представник дуже Елучно пов·і·о

рив повні болю заклики мадярського радія, ко
ли воно зверталося до Заходу з проханням 
допомоги малярському повстанню. Захід був 
тоді глухий. 
Участь украї.нського представника була на

стіJІьки успішна, що деякі її постуляти знайш
.7J.ИСЯ в кінцевих резолюціях Конференції. Тут 
можна б додати, що українська дслеrація була 
одною з найбільш чисельних делеrацій пане
волених народів. Українців запр·ошено двома 
шляхами: Український Европейський Рух за
пр.ошено від централі Европейського Руху і 
АБН -- nід його контактів із чужинецькими 
колами. Але попри силу численности україн
ської делеrації виникло і її безсилля: вон.о за
ключилось в тому, що чомусь не прийшло до 
узгіднень позицій і виступів. А шкода, бо м.о
.11одий <<порт-пароль» АБН міг був мати можли
во бі.11ьш успішний виступ і його співтовариш 
може не буе би одиноким противником проєк
ту резолюції, представленої іНШ1ИМ членом у
країнської делеrації. Це не має очевидно біль
шого значення, але подібне явище було не
смачне хuча б перед тими чужинцями, щ.о нас 
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знають. Не було це позитивом і ддя АБН. 
Підсумки украінського спостерігача 

Одним з п.озитивів Конференції, на наш_у 
думку, це - саме подія П СІQІикання та постав

л·ення під розгляд політичної доктрини совєто
комуністичного проникання у вільний світ. Бо 
uкрЕ:мі протикомуністичні виступи, статті чи 

навіь більші твори не мають тої ваги, що її мо
же мати перед широкими масами добре пере
ведений з'їзд із вміло поставленою проблема
тикою і постановами. 
Дальш.ою додатньою рисою Конференції бу

ли ясні і недвозначні виступи деяких учасни

ків, наслідком чого була та частина резолю
цей, де говориться пр.о слушність боротьби по
неволених комунізмом народів і про необхід
ність подати їм допомогу. Ще більшим її успі
хом було б названня цих народів по-іменно. 
Це повинна зробити найближча Конференція, 
якщо вільний світ хоче справді прийняти ви
зав і перейти до успішної боротьби. 
Але чому аж тепер, коли «За п'ять дванаД

цята>>, вільний світ рапт.ом побачив потребу 
ставити спротив політичному наступові с.овє
тів? Чи дійсно комунізм часів Е. Енріо був 
більше миролюбним від комунізму наших днів? 
Ні, всі свідомі того, щ.о комунізм на протязі 
всієї своєї історії нічого не змінив в своїй icтo-

ті. Але всі ці, щЬ Це стверджують, промовчу
ють одне: т.оді комунізм закріплювався на од
ній шостій земної кулі і його небезпека для 
світу була по-генціяльною, але не динамічною! 
Сьгодні ситуація змінилася і небезпека стале 
динамічною, а звідси і метушня. 
Український спостерігач, слухаючи виступів 

чужинців, прийшов до так.ог.о переконання: всі 
наші і інших паневолених народів твердження 
про нашу майже екслюзивність в знаннях всьо
го того, що є совєто-к.омунізм - є безпідстав
ні. Безпідставні є тому і твердження про необ
хідність давати чужинцям нашу арrументацію 
в ·їхніх протисовєтських виступах. Іншою спра
вою є питання, ч.ому представники вільного 

світу не говорять виразніше і не зnймають· ясні
шого становища у своїх виступах. Бо саме прu 
це йдеться, а не про брак знань. Наш політич
ний актив повинен позбутись тепер к.омплексу, 
що нас не визнають, не допускають, не слуха

ють і т. п., як теж і хибного переконання про 
свої вчительські покликання. Включатися в ко
ло діяльних людей, як рівний з іншими, спо
нукувати цих інших займати виразні стан.ови
ща і І:ШСJіовлювати повні, а не половинчасті ре
чення - ось роля українського активу на між
народньому відтинку. 

В. Михальчун 

>=1.~~~r"!~!:""!ne'1.~ 

З циклу: Сучасні українські композитори. 

ІГОР СОНЕВИЦЬКИЙ 

Ігор Соневицький належить до м.олодшої ге
нерації українських композиторів. 

Музична діяльність І.· Соневицького - ди
ректора українського Музичног.о Інституту в 
Ню-йорку (а також одного з основоп.оложни

ків його) дуже різноманітна. В Укр. Муз. Інсти
туті він викладає ф-но, композицію, теоретичні 
предмети, диригентуру та історію музики. 

І. Соневицький народився в культурній, ін
телігентній родині на Галицькому Поділлю. З 
дитячих років цікавився музикою. Вчився в Ін
ституті ім. Лисенка у Львові ( в ·класі ф-но М. 
Байлової, теоретичні предмети -- Ніжанків
ського та М. Колесси). На початку 1944 р. ви
іхав на дальші музичні студії до Відня. Нажаль 
воєнні події принево·лили покинути Відень. Пе
реїхавши до Мюнхену, продовжує студії в Мюн
хенському Держ. УНІіверситеті та одночасно в 
студії української музики в Укр. Вільному ~-·
ніверситеті, звертаючи головну увагу на компо

зицію і диригентуру. Вчився в диригента Мюн-

хенської Опери Айхгорна, композиції у проф. 
Гаєргаса, ф-но у проф. Пембовра. Закінчив 
студії в липні 1950 р., а місяць після цього~ 
плив вже llP Америки. 
Першою композиційною спробою - була 

«Відродженецька Пісня» до слів Курдидика. 
надрукована в Львівському журналі «дорога» 

за 1944 р.. Пізніше у Відні п.овстали «Літур
гійні пісні» для мішаного хору. Від закінчення 
студій, написав. низку композицій для ф-но, со
JІЬО. співу, хору та оркестри. Крім цього музи
ку д.о «Лісової Пісні>> Л. Українки, якої прем'є
ра відбулася в грудні 1950 р. в Ню-йорку в 
студіо-театрі під мистецьким кер. й. Гірняка. 

.Як піяніст, виконував здебільшого власні 
твори та акомпаніював на концертах і при, на

граванні платівак таким співакам як М. Скаля
Старицький, В. Тисяк, М. Лисагір-Полинек та 
іншим українським мистцям-солістам. 

Часто робив допоВІДІ на музичні теми на 
конференціях Музичної кураторії, чигав допо-
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віді в Літ.-Мист. кдюбі та Укр. Муз. ІнституТІ 
в Ню-йорку. З-молоду цікавився диригенту
рою. Диригував німецькою симфонічною ор
кестрою воєнних інвалідів у Мюнхені. Диригу
вав мішаним хором в Ню-йорку. В літі 1956 р. 
відзначився як симф. диригент в музичному 
центрі ЗДА на Беркширському Фестівалю. 

І. Соневицький ще молодий, нещодавно од

ружився, має перед соб.ою величезні можливо

сти для дальшого використання і розвитку 

своїх талантів. 
А. Кіпа 

ЧУЄЩ. ЧАРІВНА МАРІЧКО? 

В Україні великою популярністю користується пісня 

«Марічка». Слова до лісні написав М. Ткач, а музикv 
молодий буковинський комлозитор Степан Сабадаш. 
Нижче мі.:тимо розповідь В. Рудника («Молодь Укра

їни») про зродження цієї лісні. 
Редакція 

За околицею Чернівців, де щовечора багря
ніє небокрай, здіймається гора Цецина, наче 
сторожовий дозір павитих серпанком Карпат. 
До душі Степанові бродити отут у вілnну від 
роботи ""часинку. Вийдеш на височину - широ

кі обрії простеляться перед зором. Тихо на
вкруги, тільки шепіт смерек та кленів. А подих 
вітру неодмінно навіває якийсь наспів. Ще бо
соногої пори в рідному буковинському хуто
рі Ванчинці почали Степанові вчуватись мело

дії. Чорнявий із синіми очима х~1опчисько на
магався передати їх голосом саморабної скрип

ки. 

Односельчани диву дивувалися. Запрошува
ли малого грати на всіх танцях та весіллях. 

Дядько радив батькові: 

·- Олексо, добре б ти діло зробив, коли б 
віддав сина в науку. 

- А хто корову пастиме? - лише хмурився 
батько. 

...Степан відігнав згадки. Озирнувся довко
.1Jа. Він сидів на краю схилу. За кілька кроків 
праворуч збігала ледь помітна крута стежина 
Внизу - г.ору оперізував густий ліс, а далі 
сріблилась стрічка Прута. Розгорнув сувій ар
кушів з віршами, що подарував йому місцевий 
поет Михайло Ткач. Одна з поезій мала назву 

«Марічка». 

В'ється наче змійка, 
Неспокійна річка, 
Тулиться близенько 

До підніжжя гір. 
А на тому боці, 
Там живе Марічка 
В хаті, що сховалась 
У зелений бір. 

Оце так збіг обставин! Степан глянув: унизу, 
біля самого берега Прута, - мальовниче село. 

І на тому боці теж хатки біліють. Звідусюди їх 
обступає гущавина. Чи не тут, часом, живе ота 
Марічка? 

Як із хати вийде, 

На порозі стане .•. 
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Принадні рядки про Марічку збудили в па
м'яті інший, милий Степановому серцю образ ... 

І чого лише не скоїть з людиною справжнє 
велике почуття? Оте, що й звичайні будні на 
свято перетв.орює. Не до ладу якось було: 
скільки літ шукав справжню любов, а не знахо

див . 
... Степан завзятий керівник університет-

ського самодіяльного хору. Багато душі вклав 
у свій співочий ансамб.-т1ь. Наполегливо вивчав 
вакальні особливості кожного учасника, про
ниюшо виконував музичний супр.овід. Колектив 
здобуІ:> визнання в університеті, а незабаром і в 
місті про нього добрим словом згадувати по

чали. 

Приходить якось на репитицію світловолоса 
струнка дівчина. 

-- Чи дозволите й мені повчитись? Я - пер
шокурсни ця. 

Послухав її Степан. Голос хороший, заду-
шевний. 

- Чого ж, - каже, - приходьте. 

Веде репетицію робить зауваження солістам. 
А ось ледве втримується- щоб не глянути зно
ву й знову на ясно.оку Раду. От тобі й маєш! 
У сі слова, що уста вимовляють, мов би до неї 

• одної звернені. 
Новим змісто:м сповнились для Степана ве

чори репитицій. Крізь розчинені вікна проси
"' лись до залу юнолисті гілки. Рада була поруч, 
динилась на нього і ледь-ледь усміхалась. 
Коли мелодію закінчують виконувати інстру

менти, вона продовжує лунати у звуках дощ.о

вих крапель, у стукотінні коліс, у польовому 

вітрі. Тільки-но лишається Степан наодинці, 
ним ов.олодіна.ди радісно-тривожні роздуми. 
Ось і тепер, на крутому схилі. Як відшукати 
дорогу до серця Ради? Чи стріне його любов 
- відгук? За плечима у Степана стіJІьки до.
ріг ... 

Та нехай сміється 

Неспокійна річка, 
Все одно на той бік 
Я путі знайду. 
Чуєш, чи не чуєш, 
Чарівна Марічко? 
Я до твого серця 
І<ладку nрокладу, -

прочитав він заключні рядки вірша. 

Миттю в блокноті з'явилось п'ять довгих ри
сочок, а на них, мов галки на дротах, умости

лися ноти. Швидко записав мелодійну основу. 
А коли прийшов до дому, сів за рояль. Спер
шу нерішуче, потім усе вільніше розг.ортав 
оцю основу в широкий багатогранний наспів. 
У нім забриніло зеленаве роздолля рідної бу
ковинської с1орони. Все, що зарони.1о колись 
у душу радісний неспокій, понавилось в уяві. 
Малював звуками образ отої незнайомої Ма
річки, а бачив свою ясно.оку Раду. 

Нову пісню Сабадаша з успіхом виконав 
студентський хор. Це бу ла її перша путівка в 
житття. 

ІДаслиnе весілля справИв незабаром Степан. 
А <<Марічку» співає тепер уся Україна. 

Вж·е й синок у них малий є. 

В. Рудник 

•••••••••••••••••• 

З ІЮЖОВІ<ЛИХ сторінок студентського мииулого 

ВІДОЗВА ДО СЕРЕДНЬОШКІЛЬНИКІВ 3 1910 РОКУ 
.В Українському Студентському Архіві-Музею збе

рігається відбитка відозви Товариства Студентської 

Української Громади в Києві з датою JO жовтня 1910 
р., яку знайшов Осип Гермайзе в Архівах Київськ. Жанд. 

Управління_,«Київ. Охр. Отд. за 1911 р. (Но 17, т. 2 
«Об рресте З-го апреля, конференція представителей 
украиискаго студенчества»). Ця відозва була опубліко
вана в праці О. Гермайзе: «3 революційної минувши

ин Київа, Конференція Українського студенства у Ки

ЇВІ в 1911 р.» на сторінках 402-403 . .. 
Відозва в багатьох своїх місцях не втратила на ак

туальності й сьогоднІ, тому варта, щоб з її змістом за

пізналось все українське ст уденство й організато ри руху 

сєредньошкільниh·ів. У відозві зберігається оригінальний 

правопис. - Ред. 

<<Товариші! Якась гірка іронія почуваєтьсЯ" в 
процесі нашого історичного життя. Героїчна 

минувшість~ постійне змагання за волю, інтен
сивна невпинна боротьба релігійна, с.оціяльна 
й політична, запорожжя, козацтво, гайдамач
чина і врешті повна пригніченість, неволя, пов
на національно-політична безправність. Сила 
ворожа подала героїв, звязала (тут пропущено 
одне слово - Ред.) і стала знищувати все, щ.о 
витворив могутній дух народу, припинила 
вільний розвиток літератури, замісць рідної 
освіти накинула вчення чужою незрозумілою 
м.овою. А інтелігентні круги нації зрадили на
род, відцурались від нього, з л·егким серцем ки 
нули його в темряві тн занепаді, найнялися до 
послуг пануючої надії. Але не вся інтелігенція 
зрадила. Кращі її сини, що почували свій обо
вязок оплатити довг народові, не зреклись 
його, не вважаючи на те, що на їх сипались 
репресії за репресіями, що заборонялось укра-
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їнське слово, що нахабно заявлялось, ніби <<у
краинскаг.о народа нет, не бьІло и бьпь не мо
жет». Кінець XVIII в. був початком народження 
нової української літератури, в 40-х роках ХІХ 
в. повстав на Україні рух громадсько-політич
ний. Національна свідомість нік.оли не вмира
ла і в 40-ві роки вилилась в певні форми. В 
бажанні здобути правди і волі ДJІЯ свого Н~'
роду злилися нащадок стародавньої старшини 
і пригнічений селянин, в Кирило-Методіївсько
му братстві поруч Ку.піша, Костомарова, Біло
зерського працював і недавній кріпак, велетень 
наш.ого відродження, Т. Г. Шевченко. Рух о
станніх часів створив народню сільську інтелі
генцію і тепер - в результаті важкої невпин
ної роботи діло національного відродження 
стоїть на певному шляху. Ми маємо тепер свої 
газети, журнали, просвітні інституції, а за кор
доном в Галичині наші брати вже здобули 
право вчитися українською мовою -в нижчих, 
вищих і сер·едніх школах. 
Товариші! Велике діл.о відродження народу 

вимагає як-найбільших сил. Ми кличемо вас 
ставати до праці. Добре пам'ятаючи слова Н. 

К. Михайловеького: «МЬІ вечнЬІе должники на
рода>>, ми можемо віддати йому д.овг тільки, 
стоячи на національному шляху, несучи йому 
світло просвіти його рідною мовою і змагаю
чись ма його національні права, які разом з 
тим стають і соціяльними. Лозунгом нашої ді
яльности повинно бути: Україна. 
Тому закликаємо вас, молодших товаришін 

своїх, до спільної роботи. Єднайтесь в гуртки, 
навчайтесь рідної мови, історії, готуйтесь до 
національної роботи. Хай не з пустими руками 
явитесь ви в Уніg,ерситет, де поруч з нами ста
нете до більш активної праці. Чимало з вас 
прийшло до Університету з.овсім не приготова
ні, навіть рjдній мові гаразд не знаючи, важко 
було нам відчути свою (пропущено слово --
Ред.). 

Хай же не спітка вас доля, - тому не гайте 
дорогого часу, вчіться і вчіть других, гуртуй
теся і приєднуйте до гуртків менш свідомих 
товаришів своїх, пам'ятайте, що в нашій спра
ві дорога кожна жива душа. 

Ми чекаємо вас!» 

ГОТУЄТЬСЯ ПЕРШИЙ КОНГРЕС СЕРЕДНЬОШКІЛЬНИКІВ ЗДА 
Бадтімор (Вл. Кореспонденція). Гурток Се

редньошкільників при місцевій УСГ підготов
ляє І-у Середнь<?шкільну Конференцію СУСТ А, 
що відбудеться з кінцем квітня або на початку 
травня цього року в Балтімор. В Балтімор вже 
від кількох років існує Гурток Середньошкіль
ників; він помітно реактивізувався після того, 
як його новим головою обрано Юрка Чапель
_ського. Гурток відбуває постійно свої сходи
ни, дебатує ряд своїх проблем і живе ідеєю 
вїдбуття першої конферендії-конrресу, яка б 
започаткувала організуван ня середньошкільни
ків в автономні гуртки по всіх студентських 
осередках ЗДА. 

Для докладнішого обговорення питання цієї 

конференції, в понеділок 2 січня відбулась у 

Балтімор спеціяльна нарада; в ній взяли участь. 
Управа місцевої УСГ, представники Управи 
Гуртка Середньошкільників, Президент СУСТА 
К. Савчук та кілька студентіа з Ню-йорку і Фі
лядельфії. На нараді обговорено ряд практич
них питань і докладніше звернено увагу на пи
тю-шя доцільности чи недоцільности творення 
автономної централі Середньошкільників при 
Управі СУСТА. Погляди присутніх розбігалися 
у цьому питанні, тому й рішено цю справу пе
редати на розгляд конференції. 

Сьогодні всім стало ясно, що поповнення і 
якість студентськ.ої праці в близькому майбут
ньому всеціла залежатиме від теперішніх се
редньошкільників. Тому й Студентські Громади 
nовинні поставитись до питання їх організу
вання з якнайбільшою відповідальністю. 

'**********************• 
ЗМАГАйМО ЗА РЕАКТИВІЗАЦІЮ ЦЕС~іС-у! 

АНКЕТА "СМОЛОСКИПУ'' В СПРАВІ ЦЕСУС-у 

В грудні 1960 р. Редакція «Смодоскипу» ро
зіслала понад сто анкет в справі ЦЕСУС-у до 
колишніх і теперішніх студентських діячів, 
яких адр-еси були їй доступні. Уважаючи, що 
без існування ЦЕСУС-у, без його реактивізації, 
зокрема на міжнародньому відтинку, де відкри~ 
ваються великі можливості діяльності, буде за-· 

непадати діяльність льокальних студентських 
організацій, а українське студентетво розпоро
шене по різних країнах вільного світу втратить 
свою питому вагу та значення дJJя визв.ольно1 

української справи, яке колись мало органі
зоване українське студентство в рямцях ЦЕСУС
у. 
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В своїй анкеті ми поставили ряд питань і ти українському ~ту дентському життю загаль 
найважливіше серед них: Чи є потреба даль- ну, всеукраїнську форму і зміст, не зв'язану з 
шого існування ЦЕСУС-у? Нижче подаємо де- партикуляризмами певної еміrраційної країни 
[{ілька відповідей на це питання, а результат поселеІНня». 
і підсумки дамо в наступному числі нашого Інж. Василь Михальчуt< (Франція): «Органі
журнrlлу. Тому просимо всіх ВШ. Осіб, які заційне життя студентства є немислиме без 
одержали нашу анкету, повернути її якнайско- станової централі. Це тим більше важливе для 
ріш. українського студентства на чужині, завдання 

Чи є потреба дальшого існування ЦЕСУС-у? якого випливають вЖ:е із його назви і зводя'Ть-
·- Відповідають: ся до міцної духової формадії його членів і 

Д-р Василь Марt<усь (ЗДА): «Так! Щоб збе- гідної репрезентації назовні. його політика в 
регти скоро сорокарічну традицію сту дентсько'ї цьому останньому не повинна зводитись лише 
центрад і у вільному світі; бути моральним про- до репрезентації, вона повинна опрацювати 
відником р,озкиненог.о по світі українського щось в роді штурмової дипльоматії». 
студентства і його краєвих централь чи гро- Віталій Візір (Англія): «Так. Вважаю, що у
мад; по-мождивості координувати, або хоч ідей країнські студенти повинні мати центральне 
но унапрямлювати діяльність цих т.овариств; представництво, яке координувало б та допо
і, врешті, спільно використати невеликі мож- магало б як у зовнішній, так і у внутрішній 
ливості зовнішнього виступу». праці студентських громад. Необхідний вже з 

Інж. Арt<адій Жуt<Овський (Франція): «Так, тих мотивів, що це повинно бути тіло, в яко
бо все бу дуть існувати українські студенти, які му наша молода еліта бу де вчитись не лише 
гуртуватимуться в Студентських Громадах, а дискутувати, але теж і толерувати». 
ці останні слід координувати не тільки пере- Теодосій Онуферt<о (ЗДА): «Безперечно і ка
ходовими краєвими студентськими організація- тегорично - так! З огляду на престиж україн
ми, гле також Централею, яка повинна надава- ського студентства і рацію його нації». 

<~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

МОЛОДЬ І СТУ ДЕНСТВО В УКР А ІНІ 
Успіхи Бели РуденІ<о. Недавно одна з най

кращих українських співачок Б. Руденко здо
була на міжнароднім конкурсі у Франції поче
сний -диплом і зо.7Іоту медалю міста Марсей. 
Це не перший успіх 22-річної співачки. її з за~ 
хопленням аплодував визначний італійський 
співак Тіто Скіпа, голова жюрі ;уІ Всесвітнього 
Фестивалю Молоді (організованого комуніста
ми в Москві). 
Студеннt будують літаt<и. Група студентів 

Харківського Авіяційного Інституту недавно 
сконструювала перший в Україні і СССР літак 
найлегшої ваги (350 кг., 30 КС) -- <<ХАІ - 17». 
Цей спортивний літак може осягнути вис~ту 
2500 м. і може пролетіти без приземлювання 

сотні кілометрів. Студенти побудували недавІно 
ТаІ<ОЖ дР:УГИЙ літак <<ХАІ - 18» (500 КГ., 50 
КС), що може прол,етіти 3000 км. без призем
~1ення. 

«Вулицями міста йдуть дружинниt<и ... ». По 

всіх мtстах України здень і зокрема вечорами 
машерують з червоними пов'язками на рука

ві: <<дружинниюі». Це молоді люди, що сте
жать за порядком; їм призначено боротись зі 
злодшствf)м, хуліганством іт д. Деморалізація 
стає все більшоЮ загрозою для совєтської мо
лоді, а молодеча злочинність перевищає таку 

ж злочинність в будь-якій іншій західній кра

їні. Тому комуністична влада ангі:lжує до по-

борювання цієї злочинности саму молодь, ор
ганізовуючи т. зв. молодечі дружини. 

Досstrнення Київсьt<ої Лябораторії Ядерних 
Досліджень. В цій лябораторії КиІвського уні

верситету, під керівництвом Г. С. Криштаба, 
розроблено і виготовле1но компактний приско

рювача заряджених частинок для одержання 

невтронів з енергією 14,4 мільйона електро

вольт. 

Ще про Донбасьt<у «Молоду гвардію». 
!'v1абуть жодна комуністична підпільна організц.
ція не викликала стільки контроверсій, як «Мо
лода Гвардія», яку оч.олював український юнак 
Олег Кошовий. Ще кілька років тому назад в 
СССР поширювались чутки, що Олег був у
країнським націоналістом і зараз перебуває 
закордоном. До цієї справи не раз займала ста
новище большевицька преса. Недавно больше
вики «регабілітували» члена МГ Віктора Тре
тякевича, що то мав би був зрадити і видатtJ 
всіх членів організації. На суді в справі Васи
ля Підтичного, що служив в німецькіЙ поліціі, 
- ·(процес закінчився у червні минулого ро
ку), - виявлено, що буцімто не Третякевич 
зрадив своїх товаришів, а Геннадій Почепц,ов. 
Після цього регабілітоваІНо також родину Тре
тякевича, яка була переслідувана большевиць
кою владою цілих 15 років. 
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Новорічна програма Київської телевізії. 

Новорічна програма, яку мали підсовєтські у
країнці, така багатомовна, що не потребує 
жодних коментарів. Ось вона в комплеті: 12.35. 
<<Нресадо». Худ.ожній фільм. 14.00. сtДитяче свя
то». Передача з Москви. 17.30. Новорічний мо-

лодіжннй бал <<Дружба». Передача з Москви. 
19.30 Кіножарт. Передача з Москви. 20.00. Кон
церт з Ленінграда. 22.15. <<Нехай двері будуть 
відчинені». Передача з Москви. 22.40. Новоріч
ний випуск телевізійної хроніки <<Новини дня». 
Це все. Ціла програма. Чи потрібні коментарі ·г 

"*********************** І 

ЦІКАВЕ 3 УКРАЇНИ 
В Київському тро:лейбусі роздягнули людину 

... Студенти Київського автошляхового і полі
технічного інститутів пишуть до редакції <<Мо
лодь України» (ч. 229, 196() р.): <<якось у тро
лейбус першого маршруту (машина N2321) зай
шла ·ревізор - огрядна жінка. Робітник одно
го з київських заводів поклав квиток у кише
ню, де було кілька, взятих рruніше в інших тро
. 11ейбусах і трамваях. В натовпі не так вже й 
легко відшукати потрібний. А контролер відра
зу перейшла в наступ: 

~- Не брешіть. Ви квитка не брали! 
Пасажир відірвав від стрічки ще один кви

ток, поклавши в касу карбованець, бо не мав 
дрібних грошей. 

- Платіть штраф, - наказала ревізор. 
- Немає у мене грошей на штраф, - відпо-

вів пасажир. 
- Та що ти з ним возишся- _,__ кинув водій, 

--- роздягай! 
У автоматичних дверях шофер затиснув лю

дину, а ревізор тим часом зняла з нього голов
ний убір. Хотіла ще й роззути, та ноги в па
сажира виявились до той бік дверей». 

КиївсьІ{і історичні скарби. Протягом ХІХ-ХХ 
століть під час будівляних робіт і археологіч
них розкопок в Києві було знайдено 52 скарб
ниці стародавніх ювелірних виробів; вони були 
зах.овані в більшості в часі навали Андрія Су
здальського і татарських орд в ХіІ і ХІІІ стал .. 

Близько двох п'ятих всіх речей знайдено між 
Велико-Житомирською вул. 1 Андріївською 
церквою. В 1842 р. біля ДесятиНІної церкви бу
л.о викопано два мішки золотих і срібних ви
робів. Серед цікавих Знахідок слід згадати прс· 
чашу дочки князя Мономаха Євфимії, дружи
ни угорського короля Коломана. Чаша зберіг
дась д.о сьогодні . 

Старинна знахідка рукопису. В селі Комарів
ка біля Почаєва знайдено в старому церковно
му архіві книгу з ХІУ ст. - <<Тріодь постная»·· 
(книга, яку читають у піст). Вона напис~fіа у
ставним письмом. На полях книги в ХУІ - ХУІІ 
ст. позаписуван.о історичні події. 

В\ Україні збудовано найпотужнішу в світі 
домну. В Кривому Розі пущено недавно найпо
тужнішу всвіті домну, чавуноплавильний arpe
per·aт. Домна є висоти 80 м .. Щоб її обслужити 
треба було зб у дувати 200 складних механізмів, 
які вперше застосовано в доменному вироб
ництві. Домну побудовано за проєктом укра
їнських інженерів. 

Найбільша в світі. Українські інженери з Хар
ківського турбінованого заводу розробили тех
нічний проєкт найбі.11ьшої в світі двовальної 
газотурбінної устаlіовkИ. Потужність унікаль
ного arperaтa станови,те·ме 100 тис. кіловат -
майже в чотири рази більше, ніж у закордон
них машин такого типу. 

~****~***************** 
ВИКОРИСТАйТЕ НЕБУДЕННУ НАГОДУ! 

(В справі стипендій українознавства на Сираюозькому університеті) 

Сиракюз. - Сиракюзький університет про
ГОJІосив в грудні 1960 р. набір студентів для 
студіювання ряду модерних мов, зокрема сло
в'янських - української, польської, сербсько
хорватської, чеської, російської, болгарської,. і 
інших. Стипендії на студіювання однієї з цих 
мов дає американський уряд у висоті 2. 750 дшr. 
на рік, з повним аллаченням коштів ·навчання, 
побуту, подорожей іт д. Вимога для одержання 
цієї стипендії є: потреба бути аrнериканським 
громадянином і принайменше мати ступінь ба-

калавра та побажаним є знання однієї з назва
них мов 'Га історії д.отичного народу. 
Це є нагода, яких не багато, або і взагалі не 

було в нас навіть не лише за останні повоєнні 
роки, aJie взагалі в історії української еміrрації! 
Тому кличемо д.о української молоді r сту

денства: ВИКОристайте ЦЮ небуденну нагоду, З 
прекрасними умовами і з великими можливос
тями прислужитись для української справи! 
Редакція «Смолоскипу>> радо с.,?Jужитиме в Цій 
справі додатковими інформаціями.· · 
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п·ятий КОНГРЕС СУСК-У 
Дня 24 і 25 грудня 1960 р. відбувся в Торон- чий президент, О. Бабій - віцепрезидент зовн. 

то (Канада) П'ятий Конrрес СУСК-у. В К.онrре- справ, О. Сагайдаківський -·- віцепрезидент 
сі взяJш участь 32 умандатовані делеrати, як внутрішніх справ та віцепрезиденти з окремих 
рівнож окремі студенти, громадяни та пред- осередків - І. Гикавий (Монтреаль), С. Хар
ставники українських організацій. Зі звіту у- ко (Оттава), І. Кузі в (Торонто), А. Григорович 
ступаючого президента Л. Винницького і де- (Гамільтон), А. Степанюк (Лондон), В. Лисий 
леrатів стверджено, що на терені Канади зараз (Він:ніпеr), С. Підсосний (Саскатун), М. Заяць 
діють студентські т.овариства в таких осеред- (Ванкувер), О. Вітошинська - секретар і ар
ках: Мантреаль (140 членів), Оттава (34), То- хівар. 
ронто (167), Гамільтон (12), Лондон (15), Вибрано теж Комісії, що входять в склад У
Вінніпе! (150), Саскатун (169), Едмонтон прави: Фінансову - Ю. Борис (Голова), З. 
(226), Ванкувер (69). Разом студентські това- Бринявсь,кий, М. Цвіренко; Пресову- Т. Кали
риства охоплюють 690 членів, з ч.ого 286 ох оп- мон (Голова), А. Григорович, Х. Навроцька; 
.11ені католицькою студентською федерацією Культурно-асвітну - Н. Тасюк (Голова), Л. 
<<Обнова». Жук, Р. Мельник; Студійно-допомогову - В. 
Конrрес прийняв дві важливі зміни в свойо- Янішевський (Голова), Я. Ботюк, Р. Дастик; 

му статуті: зрівняв права і обов'язки зи чайних Контрольну - О. Джулинський, Я. Хоростіль, 
і надзвичайних членів СУСК-у та перетворив О. Даниляк, М. Держко, Я. Кіт. 
Дорадчу Раду СУСК-у на Академічний Сеньйо- До Академічного Сеньйорату вибрані: д-р 
рат СУСК-у. В програму Конrресу входила до- Є. Росляк (Голова), д-р М. Антонович (секре
повідь О. Підгайного <<Українське сту денство, тар), д-р К. Біда, д-р В. Кисілевський, д-р Я. 
як невід'ємна частина українського суспіль- Рудницький, д-р К. Андрусишин, д-р О. Стар-
ства», яка викликала широку дискусію. чук, д-р Ю. Луцький. 
В часі Конrресу працювали Комісії: програ- Конrрес прийняв постанови і резолюції в та-

мова, статутова, номінаційна, фінансова і ре- ких справах, як створення Стипендійного Фон-
- золюційна. ду, скликання Світового Конrресу Українсько-

Конrрес прийняв ряд постанов та резолюцій го Студенства, міЖJнародної діяльности та інші. 
і обрав нову Управу, до як.ої входять: Р. Осад- Конrресом проводила Президія: Я. Ботюк 
чук - президент, Л. Винницький - уступаю- (Предсідник), Я. Кіт і В. Вальків. 

~~~~ 

КОНФЕРЕНUІЯ ВИДАВНИЧОї КОМІСІї 
«СМОЛОСКИnУ» 

Дня 14 і 15 січня ц. р. відбулась в Ню йорку 
Конференція Видавничої Комісії <<Смолоски
пу», в якій взяли участь Л. Винницький (голо
ва}, О. Зінкевич (голова Редколеrії), Б. Гасюк 
(Голова Андміністраційної Комісії), П. Доро
жинський і В. Бакум. Конференція розглянула 
цілий ряд питань, пов'язаних з дальшим існу-

ванням журналу. У висліді дводенних нарад пе

реорганізовано Видавничу Комісію, Редакцію і 
Адміністрацію, яку перенесено до Монтреалю 
(Канада). Всі зміни, - про це н наступному 
числі журналу - є спрямовані на розбудову 
«Смолоскипу» та піднесення його на ще ви
щий рівень. 

~QQCICIQCICIQCICICICICICCICICIOCICIQQQCICIQCI 

ДЕСЯТИЛІТТЯ ,.ЗАРЕВА•• 

В КЛІВЛЕНДІ 

Клівленд. Десять років праці й росту Това
риства - це доволі довгий протяг часу, щоб 
вже м.ожна занотувати всі його успіхи й не
вдачі. 
З перспективи 10-ти років можемо ствердити, 

що Академічна Громада ім. Пилипа Орлика в 

Клівленді вповні виправдала своє існунання. 
В її праці можна відмітити два аспекти- зов

нішній, що його умовно можемо назвати за

гально-громадським і внутрішній -- це студій
на праця членства. 

Історик українського життя у Клівленді не 
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зможе мовчанкою обійти «день УкраїнсьІИЇ 
Молоді», що відбувся 10-11 листоnада 1951 р. 
за ініціятивою Акад. Громади. Це був один з 

визначніших здвигів молоді в Клівленді з 1500 
учасниками. 

На окреме місце заслуговують Академічні Ве
чори Зарева. Продовж 9-ти років було їх 66. 
Своєю тематикою охоnлювали вони різні ді
ляюш української культури. Можна навіть ска
зати про сnеціяльну атм.осферу академічних 
вечорів, доказом чого являється велика фрек
венція громадян, зацікавлених nроблемами у
країнського життя. До усnішности вечорів nри
чинився цілий ряд старШих rр.омадян: nроф. В. 
Радзикевич, nроф. М. Ждан, nроф. Ю. Яремке
вич, ред. І. Ставничий, інж. М. Курах, д-р Я. 
Сушків, д-р І. ГурІю, nроф. Л. Бачинський і ін
ші. Д-р О. Наклович доnоміг в nоnуляризації 
Академічних Вечорів, як також в організації 
товариських зустрічей, забав, тощо. 
В асnекті внутрішньої nраці Громади - ма

ємо на увазі діяльність студійних комісій Заре
ва: Історичної, Літературної і Лерекладної. Чин

ність цих комісій вnовні себе оnравдала: ЇЇ ви-
слід це n.оява «Розбудови Держави». 

Одно з найосновніших завдань Зарева - це 
відготовити на зміну старших науковців молод

ші сили, які могли б згодом nеребрати тягар 
наукової nраці. В nл.ощині сусnільно-громад
ської nраці - nідготовити людей до її nрова

дження. Ідеться nерш за все про nровідний 
актив, який мав би всеукр-аїнську настанову й 

зрозуміння до сnівnраці всіх українців; а далі: 
про nідг.отову думаючих людей, озброєних ши

рокою освітою, а не «nатріотичІНими» фразами. 
На цьому місці місді належить відмітити 

жертвенну nрацю дотеnерішміх голов Зарева: 
Б. Ковча, Л. Лещишина й інж. Д. Міська, що 
багато nраці вложили в його ріст. На окрему 
згадку заслуговує Маруся Поnович, що значно 

доnомогла ростові Зарева в його початках і 
nід сучасну пору. 

Відзначення свого десятиліття Зарев' яни nри 
святили nроблемам молоді. В осередку, 23-го 
листоnад.1 1960 р. в залях Пластового Дому 
відбувся Академічний Вечір. Доnовідали: інж. 

Д. Андрієвський, «Проблеми української моло
ді»; nроф. д-р М. Лаn, «Українські студенти 

в американських університетах ~ завдання і 

МОЖ.ШІВОСТі». 
В nрограму вечора входила теж виставка сту

дентських видань за час 1900-196- рр. і вечірка

зустріч членів Зарева з гостями. Пресова ви
ставка була зорганізована nри сnівnраці з У

країнським Музеєм у Клівленді. Завдяки ди
ректорові Музею Л. Бачинському, д-рові М 
Тимкову і n. З. Квітові, які на виставку пере-

дали ексnонати, вдалося зібрати біля 200 різ
них студентських видань та інших ексnонатів. 

Вечір відкрив теперішній голова Академічної 
Громади д-р Л. Винар, коротко з'ясувавши nра

цю Зарева в Клівленді. 
Інж. Д. Андрієвський в обширній доnовіді 

nорушив цілу низку надзвичайно важливих і 

актуальних nроблем молоді. Він nроаналізував 

вnлив родини, школи й церкви на виховання 
молодого nокоління, ілюструючи свої думки 

численними nрикладами з нашого життя в 

ЗДА, Канаді та Евроnі. Питання вивчення у

краЇІНської мови в суботніх і nарафіяльних шко
лах, nроблеми двох батьківщин і вкінці діяль
ність різних молодечих організацій -знайшли 
докладне обговорення у цій доnовіді. В даль
шому доповідач відмітив українські --студент

ські й академічні організації, nідкресJІюючи зо
кр·t.-ма nозитивну ролю Зарева в студентському 
й молодоакадемічному русі. Він nрийшов до 

висновку, що й нам укра'інцям nитома гіnер
трофія ідеологізму, який часом заогнює сус

nільно-громадське життя. Дуже часто старше 

nок.оління ІНе розуміє молодшого, і замість йо
му доnомогти, своєю nоведінкою зражує до 
українського культурного й сусnільно-nолітич

ного життя. lle велика н;;~ша аномалія, бо ли
ше nри гармонійному зрозумінні й сnівnраці 
4'батьків і дітей» можна добитись триваліши· 

осягів. І--Іа думку інж. Д. Андрієвського, саме 

тепер настав час до nереоцінки і ревізії nев
них наших світоглядових настанов, включаючи 
.;юди і український націоналізм. 

Д-р М. Пап, в своїй доnовіді з'ясував теnе

рішній статус українських студентів на амери
канських університетах. Він вказав на відрад
ний факт зростання українських ВИІ<Ладачів у 

високих американських школах. Якщо в 1950 р. 
ми мали лише кількох nрофесорів, активних в 
американських університетах, то сьогодні мн 
маємо nонад 50 викладачів. 

Замість витрачувати час, енергію і матеріяль
ні засоби на внутрішню незгоду - краще у
фундунатн стиnендії українським студентам 
гуманістичних наук, які згодом зможуть nра

цювати в університетах. На думку д-ра Лаnа, 
nеред студентами східно-евроnейської nробле

матики, - велике nоле для діяльности, що на
багато важливіше за нашу т, зв. «Внутріщню 
діЯJІьність», що проявляється в ршrі гучних 

академій, проснітянсtжих імnрез, тощо. Ми му
симо брати до уваги, що на форумі високих 

шкіл, дослідних інститутів культури та історії 
Східної Евроnи йде боротьба. за nризнання нам 
належного місця. Там формується nублічна оnі

нія ам~риканців, що буде одним з вирішних 
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чинників у майбутньому укладі політичних по

дій. Прикро, що в бібліотеках так мало укра
їнознавчих праць в англійській мові. Це від
бивається неrативно на нашій справі. Допові

дач вказав на факт, що деякі докторанти дуже 
радо взяли б за тему до своїх дисертацій певні 
аспекти історії України, але через брак друко

ваних матеріялів не можуть їх опрацювати. В 
своїй доповіді прелеrент вказав на всі м.ожли
вості опановання катедр східно-европейської 

проблематики українськими силами. На його 

думку, час працює в нашу користь. 

По доповідях відбулася дуЖ:е жива дискусія 

з десятком учасників. 

Відзначення десятиліття Клівлендеької клі
тини Зарева пройшло дуже успішно. Віримо, 
що в наступних 10-тьох роках Зарево здобу
де нові тривалі позиції в культурно-громад
ському житті нашої громади в Америці. 

Л. Винар 

В ОБОРОНІ nРАВДИ nPO УКРАїНУ 

Є багато публікацій, е:нциJ{лопедій і шкіль
них підручників, що фальшиво пишуть про 
Україну. Наша душа бунтується, коли довіду
ємось про це, але, звичайно, не реаrуємо. А 
якщ.о є якась реакція з боку української спіль
ноти, то вона є не систематична і не масова. 
При філії УККА у Філядельфії існує Інформа

ційна Служба, яка позначила свою працю де
якими успіхами у спростовуванні фальшивих 
вістей про УкраїіНІу. На протест ІС і шкільних 
дітей української парохіяльн.ої школи в Філя
дельфїі, вдалося справити шкільний п ідручнИІс 
п. н. «Нейборс ін Евразія». В новому виданні з 
1959 р. під тою самою назвою, описано Укра
ну окремо і досить правильно. 

В п.оловині минулого року ІС внесла знову 

протест в справі шкільного підручника п. н. 
<<Географія», що його вживають у середніх 
школах. В тій книжці автор назвав Україну -
<<Південна Росія», а на мапах тієї книжки не

має цілковито згадки про Україну. 
І lросимо всі організації, батьків, студентів 

і молодь, не лише Філядельфії, але і всіх тих 
місцевостей, де тією книжкою користуються, 

вносити протест на руки автора: 

Robert J. Laпghlin, Girard АУе & Third Street 
Philadelpl1ia, Ра. 

В потребі ближчих інформацій просимо 
звертатись на адресу: Інформаційна Служба 
при Філії УККА 
2324 Poplar Street, Philadelphia 30, Ра. 

Іван Струи 

ОГЛЯД НОВИХ ВИДАНЬ 

Сюзан Лаб ін: «За n'ять дванадцята» ( «Іль е 
муен сени!), иІНиrа у французьиій мові. Вид. 

Бержер-Лєвро, nариж, 1960 р. 
Книжка Снран Лабін, сl?Р_анцуженки ж~д~в

ського походження, має вtсtм таких розщшв: 
Пропаганда, Професійна армія, Бази й зв'язок, 
Психологічні засоби, Інтелектуальні засоби, 
Маневри й засідки, Відповідь на закиди і Греб-
ля. 

Вони нагадують воєнну термінологію, бо і 
дійсно йдеться тут про війну, правда - в мир
них але може ще в більш небезпечних формах. 

' Авторка подає дещо в згущеній формі, але в 
широкому діяпанозі, всі совєтські методи під
бою вільного світу мирним шляхом. її знаншr 
в цій ділянці непrревершені. Але t:: й певні ню
анси, що розминаються з правдою. І це нано
сить і нанесе шкоду всім спробам Заходу в йо
го політичній протиакції. 

<< ... Змаг за соціяльну справедливість - пи
ше авторка в книзі - повинен іти без перестан-

ку, а."'!е добачати в цьому годовну зброю в бо

ротьбі з комунізмом, ограничуватись на перtд
містях, залишаючи для нього вільне проникан
ня в міністрества - є нічим іншим, як недаба

чування головного, як допомогою комуністич
ній політичній боротьбі ... З ор·ганізованих від
відин до цих чи до інших ними контрольова

них країн, совєти вміють витягати неограни

чені прислуги для своєї nропаrю~ди... Амери
каньский амбасадор Дейвіс об.ороняв (перед 
світовою опінією - В. М.) процес в Москві 
і признав за слушні закиди маршалу Тухачев
ському про його зраду тоді, коли Хрущов на 

20-му з'їзді КП ствердив, що ці закиди були 
оперті на брехні. Едуард Енріо (довголітній го 
ло ва французького парляменту - В. М.) бачив 
в Києві населення в повному добробуті в тому 
самому році, коли голод скосив 6 мільйонів 
насел'ення». 

Це є твердження, з духом яких не можна не 

погодитися. Але є й_ інш_і1 д~ .яки~ треба поста-
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витися з повною резервою. 

« ... Це, з чим ми маємо сьогодні діло, що ви
значатиме в дальшому слово «комунізм», це є 
совєтизм (в тексті: «ля шоз совєтію> - В. М.), 
це вияв макіявельської диктатури, яка стремить 
до опанування світу. Це, що приневолює нас 
будувати греблю, це не є ні полІтичний рух, 
ні соціяльний, ні ідеологічний. Це тільки від
крита чи прикрита допомога закордонній по

літиці совєтської держави, допомога що мо
же походити в однаковій мірі від банкирів, 
кардиналів, від професорів чи пролетарів ... 
Певно, що світовий комунізм в ці.лому не по
ходить від чогось іншого і не різниться від дер
жавного апарату наявного в сучасний мент в Ро 

сії; ми безупинно це підкреслюваJш. В такому 

географічному сенсі він дійсно є російським. 
Ніщо не було б більше фальшивим, як нама
гання приписувати його російському народо

ві, як явища в політичному сенсі. Безосновним 
є часто роблені паралелі між царським імпері
ялізмом і імперіялізмом совєтським. Цар не 
мав царських партій по всіх заІ{утинах землі. 
Він споглядав на Дарданелі, але не на Ураrвай. 
Під комуністичним ярмом - слов'ян масакру
вали также само, як і балтійців чи грузинів». 
В цих кількох цитатах і узмістовлюється цілий 
зміст книги. 

в. м. 

ЧИ ВИ ЗНАЄТЕ, ЩО 

УКРАІНСЬКА ФЕДЕРАЛЬНА КРЕДИТІВКА "САМОПОМІЧ" 
Є ОДИНОКОЮ УКРАїНСЬКОЮ ФІНАНСОВОЮ УСТАНОВОЮ У ФІЛЯДЕЛЬФІї, 

ДЕ ВИ МОЖЕТЕ ОДЕРЖАТИ ПОЗИЧКУ НА: 

купно авта, студії та всякі інші потреби. 

ПОЗИЧКА В КРЕДИТІВЦІ КОШТУЄ ВАС МЕНШЕ ЧИМ 

n~ЯТЬ І ПІВ ВІДСОТКА 

Сп еціяльна процентова стопа на ст у дії. 

Користайте з услуг своєї власної фінансової установи 
Адреса: 

813 NORTH STREET PHILADELPHIA, РА. 

ОДИНОКА НА МІСТО й ОКОЛИЦЮ ФІЛЯДЕФІї УКРАїНСЬКА КРАМНИЦЯ ВЗУТТЯ 

ФОРТУНА 
515 WES'l' G IRARD А VE. Plюne: СЕ 2-63·И PHILADJ<:LPHIA 22, РА. 

має на складі взуття першої кляси, американських, італійських, німецьких (Salamander, Gallus, 
~lanz, Rlteinberger) та інших фірм, для чоловіків, жінок і дітей. Дуже великий вибір, низькі 

ЦіІНИ! 
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ВИСИЛКИ ПАЧОК ДО КРАїН ЕВРОПИ Й АЗІї 
Висилаємо nачt<и до 44 фунтів звичайною і лет унсьt<ою nоштою, nринесені до нас, або nере

слані до нас nоштою. 

Бюро відt<рите t<ожного дня, t<рім неділь відгод. 9-ої рано до год. 8-ої ве'Чора. 

COSMOS PARCELS EXPRESS CORP. 
5:30 "~. GIRARU AVENПE РІюnе: W А 2-,1<035 

PHILADELPHIA 23, РА. 

УКРАїНСЬКА М'ЯСАРНЯ 

,,В А Т Р А'' 
МА 7-788·.&, 

PHILAUELPHIA 6, РА. 

доставляє до всіх уt<раїнсьt<их t<рамниць та має на сt<ладі різ'ні м'ясні вироби, шинt<и, 
t<овбаси та інше. 

ПЕРЕДПЛАЧУР' .. ТЕ! 

НАйКРАЩИй 

----
«ТРИЗУБ>> ІНФОРМ~ 

ЧИТАИТЕ! ПОШИРЮИТЕ! 

ОДИНОКИй УКРАїНСЬКИй МОЛОДЕЧИй ЖУРНАЛ 

В АНГЛІйСЬКІй МОВІ 

ТИІПЕNТ-ТРИЗУБ 

ЗНАйОМИТЬ ВАС ТА ВАШИХ ДРУЗІВ З АНГЛОМОВНОГО СВІТУ 

- npo уt<раїнсьt<е t<лясичне і модерне мистецто; 

- npo уt<раїнсьt<у історію, t<ультуру, літературу; 

- про події в у~<раїнському молодечому житті; 

- дає огляд важливіших новин з nідсовєтсьt<ої 

Уt<раїни; 

- знайомить з осягамн уt<раїнсьt<их сnортсме-

нів в Уt<раіні й на чужині; 

- t<оментує акrуальні nитання, nов'язанні з 

уt<раїнсьt<ими nроблемами. 

«ТРИЗУБ» ДА€ В( .\\ НАМ ТЕ, ЧОГО МИ ЧЕКАЛИ ДОВГІ РОКИ, ЧОГО НАМ БУ ЛО ПО
ТРІБНО, БЕЗ 4С О МАйЖЕ НЕМОЖЛИВА ЗОВНІШНА ДІЯЛЬНІСТЬ НА МОЛОДЕЧОМУ 

І СТУДЕНТСЬКОМУ ВІДТИНКАХ! 

ТОМУ НЕ ГАйТ~СЬ: ПЕРЕДПЛАТІТЬ «ТРИЗУБ>> ДЛЯ СЕБЕ І ДЛЯ СВОГО ПРИЯТЕЛЯ -

ЧУЖИНЦЯ. ЦЕ J)УДЕ ОДНА З НАйКРАЩИХ ВАШИХ ПРИСЛУГ ДЛЯ УКРАїНСЬКОї ВИЗ
ВОЛЬНОї СПРАВИ. 

,....іна одного числа - 1 дол. Річна nеnредnлата - 3 доляри. 

Всі передnJrати, листування, дописи, завваги шліть на адресу: 

" ТНЕ TRIПENT", 2315 W. CHICAGO AVENUE 
CHICAGO 22, ILLINOIS, USA. 



,: .!" "іІІ.~~"' '-J' ~-'·~ІІІ L, .'~>; 

~ ~ ;: ;. 
·._ · .. J 

І .~ J . 

,I!II;("".:J-.·~1",.") ' 



І 8 б 1 І 9 б І 

Рік 13 БЕРЕЗЕНЬ-КВІТЕНЬ :МАН.СН-APRIL 17 ( 87) 1961 VOL. І а 



"Смолоскиn " 
Журкал української молоді і студентства 

Появляється раз на два місяці 

Ви давни u.тво Смолосни n 
4<05 Fairmount Street West 
.Мo!ttreal, Quebec, Canada. 
Видавнича Комісія: 

Голова : Лев Винницький 
Члени: Марк.о Антонович, Богдан Гасюк, Пав

ло Дорожинський, Осип Зінкевич, 
Анна Лроцик 

Голо•вкий Редактор: 

Осип Зінкевич 
Р . О. :Вох G038 Patterso11 Station 

Baltiшoa·e 24, MaryJand, USA 
Реда.J<Тор застерігає собі право скорочувати 

і вилрав..lfяти рукописи. Підписані статті не 

завжди відзеркашоють погляди Редактора чи 
Видавничої Комісії. Передрук окремих статтей 
д,озволяється тільки за виразним подання дже
рела. 

Адміністрація: 

Оксана Винницька) Іван Гикавий) Рома 
Квасовська 
nередплати: 

1.50 дол. на рік; 3.00 дод. дLа роки; 4.50 дол. 
три роки. Лоодиноке чнсло 30 н~т. 

Чени виставляти на: 
S l\'f OLO S KYP 

405 F airшotmt Street West 

,. S m о І о s k у р " 
Иagazinc of Ukrainian l·outh a11d Stшl.n~ts 

Publisl~ed bi·monthlJІ Ьу 

Smoloskyp Publisl~ers 

4<05 Fairпюrn1t Street West 
::Montreal, Quebec, Canacla . 

Publish.i?~g Board 
Cl1airшan: Leo Wyllilyckyj 

Меп:~Ьеrs: ::~farko Antonowych, lЗohdan Hasiuk, Ра\\·)о 

Doro~ynsky, Osyp Zinke"·ytc-h, Anna Procyk. 

Edi tor· Іп-CJ~ief 

Osyp Zinkewytc!J 
Р. О. l~o:x 6038 Pat.terson Station 

.Нaltimore 24, .Мaryland, USA 
Tl1e Editor reserve~ tl1e rigl1t to coпdense and COІ·

rect mar.шscripts. Signe.-1 articles do П()t necessari!)' 
reflect t!Іе views of Hle Editor or t!Je PubJislІ.ing во~ш!. 
Rep1·iвts are pe1·шitted only \VitЬ tbe express indica· 
tion of sour(;e. 

Administrativr. Officers 

JоЬп Hyka'~'Y, Roma K'vaso'"•ska, Ok~ana V\.'ynnyc::,: 

Subscripti01~s 

$1.50 one year; $3.00 t'vo years; 
$4<.50 t1нее years; Siitgle rop~· 30 ceпts 

Make cheques рауаЬ!е to: 
SMOLOSKYP 

4>05 F аі rn1ouпt Street W est 
1\Jontreal, Quebec, Canada Mo11treal, Quebec, Canada 

Сnівробітники '-<Смоnоскину»: 

.Марко Антонович (Монтреаль), Любомир Ба чинський (Брюселя), Любомир Винар (КJІj
в.денд), Богдан Гасю~-: ( Філядмьфія), Альберт Кіnа (Ню 1~1орк), БогдаtІ Коuа;н., (Буенос 
Айрес)) Василь Михадьчук (Париж), Анна ll роuиІ< (Ню Иорк), Ростилав Хом'як (Ню 

йорк), Одексій Шевченко (Ню йорІ<) . 

М. А. 
У сторіччя Тараса Шевченка 
Шевченкове дитинство 

В. Судак 

Тарас ШевченІ<о - Академік 

Плат9н БІлецький 
Тарас ШевчеІ-ІІrо і музика 

Юрій Петренко 

Кобзареві 

Н. Проноnенко 

Рембрандт і Шевченко 

Во~1одимир Переnелюк 

Слава Кобзареві 

Олексій Шевчеttк.о 

Донцов і ідея націоналізму 

3 М І С Т 

Ростислав Хом'як 
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У СТОРІЧЧЯ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 
Цього року українське жиm'я у всьому сві

ті стоїть під .знаком сторІччя з дня смерти 
Т. Г. Шевченка. У цьому ювілейному році укра
їнські вчені по обидва боки залізкої завіси ви· 
являть не один новий факт з його жи'Іtrя і да
дуть не один влучний коментар на його життя 

і творчість. Адже ж скарб, який нам відкрив 
lІlев,ченко і лишив у спадок ще довгі століІТтя 
не вичерпається. По обидва боки залізної за
віси появляться нові наукові і популярні праці 
присоячені Т. Г. Шевченкові та його творчості. 
На жаль і цей великий ювілей «на нашій не 

своїй землі» використовують вже і викорис
товуватимуть ще нераз з наказу Москви для 
дешевої пр.опаrанди. Ось, наприклад «Комітет 
за повернення на батьківщину>> видав цикло

стилеве звернення з нагоди Шевченкового ро
ку, в якому закликає згадувати «злим гнівним 
словом поодиноких недругів краю рідного, які 
тиняються по чужинецьким смітникам». Такі 
негідні зловживання пам'Я!1іі найбільшого сина 
українського народу і дешеві парафразування 
його . геніяльних слів викличуть обурення між 
усіма чесними українцями, де б вони не жили. 
Для кожного справжнього українця пам'ять 
Шевченка надто свята1 щоб її використовувати 
для таких вікчемних цілей, а такими справами 
м.оже займатися лише Москва, яка завжди
явІНо чи скриїrю-ненавиділа і переслідувала на
шого борця за волю УкраїнИ. Переслідує вона 
його пам'ять і до"Гепер, хоч і змінила тактю-су. 
Але всупереч бажанням Москви в цей юві

.пейний рік об'єднаються серця всього українсь
кого народу у спільній безмежній любові до 

Ве.лико'го Шевченка. І звичайний колгоспник 
якоїсь Іванівки, чи Семенівки, і фармер' степо
вих провінцій Канади чи пооеленець у Курі
тибі, чи робітник Криворізької домни, чи шах
тар Донбасу, чи службовець дітр.ойтських за· 
водів Форда, чи якийсь відрядчик у далекій 
Австралії, чи нарешті наша інтеліrенція вклю· 
чаючи членів наших наукових товариств чи 
академій обабіч залізної завіси-всі вони ма
тимуть одне горде відчуТ"l·я спільної приналеж
ностv. до великої нації, з надер якої вийшов 
Пророк нашого дотепер ще не здійсненого 
визволення. 

І як бувало нераз у минулому, так і в цьому 
році всупереч бажанням Москви Шевченко зни
щить всякі штучні кордони між українською 

еміrрацією і українцями по той бік греблі і пе
реможе чергові замахи на душу українського 
народу. І ко.ли десь далеко на Україні боса 
дівчина вийде до колодязя по воду і у г либо
кій задумі затягне «Кохайтеся чорнобриві>>, 
то її душевний настрій буде mutatis mutandis 
подібний до настрою того соліста, який може 
в той самий момен:т; співатиме на концерті у 
одному з західніх міст «Мені однаково>>. Та ж 
пісня, може нераз зірветься з уст наших бра· 
тів насильно засланих на Сибір за те, що Ї\1 
не було однаково, що «Україну злії люди» хо
тіли приспати й окрас-пи. З'еднаймо ж наші 
серця з серцями всіх щирих українців, що r. 
цей самий час як можуть і як уміють· шануютг 
пам'ять нашого Шевченка, коли безсиле мос
ковське спотворювання його творчоqrj гине Яh: 
<сроса на сонці>>. 

~~ммм~!""'{n~ 

ШЕВЧЕНКОВЕ ДИТИНСТВО 
За новими м,атеріялами 

У хаті діда Якима Бойка 9 березня (25 лю- на 90-ій сторінці повідомляє: «У жителя се.,"!"а 
того) 1814 р. четвертою дитиною народився Моринец Григори я Шевченка и жени его Ека
Тарас. Метрична книжка церкви села Моринці, терини родилея син Тарас. Молитвовал и крес-
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тил иерей Алексей БазаринсЮІЙ». 
Перші два р,оки, дитинства Тарас провів у 

Копійовому дворі. Копій - кріпак пана Ен

І'ельгардта - був заслаЮІй на Сибір. За доз
аолом управителя маЕтками, Григорій Шевчен
ко з роднІНою оселився на вільному грунті. 

Проте не довго жила р·одина Шевченків у Мо
ринцях, бо з Сибіру Копій втік і ховався у бу
дянських та моривських лісах. Григорій непо

коївся тм, що жив у його хаті. За допомогою 
батька та тестя в кінці 1815 р. він переїхав на
зад у Кирилівку, на подвір'я Івана Шевченка. 

У 1816 р. в с. Кирилівці був перепис усіх крі

паків. Сини Григорія Іv\икита і Тарас записані 

у дворі діда Івана. 
Згодом було куплено грунт у кирилівського 

селянина Тетерюка, де й оселилася багатодіт
на родина. Гірке й безрадісне дитинство було 

у Тараса. Шевченки жили бідно. Ба'І1ько і мати 

робили на панщині, а вдома господарювала та 
доглядала дітей сестричка Катря, «Няня неза
бутня, терпелива і ніжна». 

Хату батьків було переобладнано в другій 

половині ХІХ сторіччя, і в ній жив племінник 
поета Прокіп ШевчООІ{о, У 90-их роках мину

лого столі'rrгя вона згоріла. ПлемінниЮІ поета 
- Прокіп і Петро поставили на цьому місці 
камінь з млина і зробили напис: «Тут була ха

та Т. Г. Шевченка». 
Як відомо, змалку у Тараса пробудилася 

пристрасть до малювання. Настінний розпис 
був тоді_ поширений у Кирилівці. Отже хлоп· 

чак бачив не лише вдома, а й у сусідів різні 
барвисті віз,еруru<и. Дуже добре малювали ма

ти поета та сестра Катерина. 
29 лютого 1823 р. у с. Зелену Дібр·ову за Ан

т.она Красицького вийшла заміж ст:арша сестра 
-- Катерина. Умови житя в родині Шевченків 
погіршали. Батько змушений був відбувати 
панщину за себе і за хвору матір. Браш і сес

три майбутнього поета були ще Малі і допо-

мо.гrи не були спроможні. Крім Катерини, у Та

раса була ще сеатра Марія, народжена в 1808 
р. (померла у 1810 р.), Микита (народився у 

Моринцях 1811 р.). Меншим за Тараса були: 

Ярина (нар. 1816 р.), Марія, сліпа (нар. 1819р.), 
Иосип (нар. 1821 р.). 
Ледве минул.о Тарасові дев'ять років, як 20 

серпня 1823 р. померла мати, лишивши п'ятеро 
сиріт. Тяжко було Григорію Івановичу з дріб· 
ними дітьми без господині. Того ж року 7 
жовтня він одружився у с. Моринцях на вдові 

Оксані Терещенко. Мачуха привела з собою 

трьох дітей: Степана, Явдоху, Оксану, а через 
рік народилася ще одна дочка Марія. У ха.ті 
стояло справжнЕ пекло, бо сувора сварлива ма

чуха не принесла в родину спокою, втіхи, не 
замінила рідної неньки. «Хто хоч здалека, -
казав поет, - бачив мачуху і зведенят, той, 
значить, бачив пекло в його торжестві найо
гиднішому». 
Григорій Шевченко чумакував, їздив з хурою 

до КиЕва, Єлисаветграда. Пізньої осе'Н!і 1824 р. 
у непогоду віи застудився в дорозі, занедужав. 

Коли його привезли в Кирилівку, зовсім злі1. 
Перед смертю батьк.о доручив господарювання 
в домі старшому синові Микиті. Глянувши на 

Тараса, в його розумне обличчя, Григорій Іва
нович, як це зГаду€ сестра Ярина, промовив: 

«Синові Тарасу із мого хазяйства нічого не 

треба; він не буде аби-яким чоловіком; із його 
буде або щось дуже добре, або велике ледащо, 
для його моЕ наслідство або нічого не буде 
значить, або нічого не пом,оже». 

Віщими виявилися слова змученого кріпач
чиною трударя: широченні, величні обрії від

крила перед Тарасом його поетична доля. 

Д. Красицький 
старший науковий співробітник 
Київського державного музею 

Т. Г. Шевченка 

ТАРАС ШЕВЧЕНКО- АКАДЕМІК 
4 вереоня 1860 р. на річних урочистих зборах 

Петербурзької Академії художеств було ого

лошено імена н.овообраних академіків. Серед 
них назвали і ім'я геніяльного українського по

ета і художника Т. Г. Шевченка. Це висОІ<е 
звання йому було надане за визначні успіхи в 
галузі гравюри-офорта. 

В умовах жорсток.ого політичног-О гніту, ко
ли передове мистецтво було майже недоступне 

широким народтІм масам, Шевченко як ху
дожник прагнув докласru своїх сил і вміння ~ 

таких видах образотворчого мистецтва, які ПQ-

винні були йти в народ, служити, за висловом 

Шевченка, розповсюджувачами прекрасного і 
повчального в сусnільстві. 
Першими кроками його в ціи галузі буJ;д 

ілюстраторська діяльність. В 40-х рр. ХІХ ст. 

Т. Іllевченко, який в той час ще вчився в Ака· 
демії художеств, брав участь в іJІюструванні 

ряду КШІЖКОВИХ ВИДаНЬ. 

В цей період Шевченко виявляв великий ін· 
терес до репродукування малярських творік 
Він опанував техніку літографування, офорта 

та один з· найновіших на той час сп.особів pf'· 
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продукдійної техніки - гальванокаустику, якя 
за виконанням була близько до офорта. Цією 
технікою lllевченко виконав у 1843 р. рису
нок «Кор.оль Лір». 
Першими відомими нам роботами Шевченка 

в галузі офорІ'І'а є його малюнки з альбома 
«Жив.описна Україна», виконані в 1844 р. 
Підготовчі малюнки для «Живописної Укра

їни» Шевченк.о виконав під час своєї подорожі 
на Україну в 1843-1844 рр. Вони були присвя
чені природі, історії, побуту народу України. 
В альбомі «Живописна Україна» було вміщено 
6 офортів Шевченка: «У Києві», «Видубецький 
монастир», «Судня рада>>, «Старости», «Казка'Jі, 
«Дари в Чигирині 1649 р.». 
«Живописна Україна» за своїм змістом та 

ідейІ-шм спрямуванням була цілк.ом новим яви
щем у тогочасному образотворчому мистецтві. 
Реалістичне зображення пейзажів України, кар
тин народого побуту, історичних подій, було 
розрах.оване автором на широкого глядача, на 

народні маси. 
Після закінчення Академії художеств, переї

хавши на Україну, Шевченко не залишив намі
рів працювати в галузі масових видів образо
творчого мистецтва. Звертаючись до Київсь
кого університеrrу з проханням nризначити йо
го на посаду викладача малювання, він Р.Ка3у
вав у заяві, rцо має намір· зайнятися літогра
фуванням і зобов'язується виконувати безкош
товно всі доручення в університетському літо
грнфському закладі. 
Здійснити ці наміри Шевченкові перешкодив 

арешт і заслаНІня. 
Перебуваючи в Новопетровську, Шевченко 

був позбавлений практичної можливості граві·· 
руватн. Повернувшися з заслання, він знайо
миться з найновішими досягненнями в техніці 
офорта. Для першої самоотійної роботи н 
офорті Шевченко обирає ескіз роботи Мурі-

льйо «Свята родина». Далі переходиrгь до гра
вірування власної композиції «Дві дівчини». 
Вправи в офортній техніці тривали недовго. На 
кінець 1858 р. була вже; готова визначна рабс
та Шевченка в офорті «Притча про вин.огра
даря» з ескіза Рембрандта. 

12 травня 1859 р. в Академії художеств'в Пе
трограді відкрилась виставка, де були експоно
вані три офорти Шевченка: «Старець на кла· 
довищі», Притча пр.о виноградаря», т·а «Прия
телі». За експоновані два останні твори UІев· 
ченка було призначено в академіки ПеТІер
бурзької Академії художеств. 
Протягом короткого часу Шевченко виконує 

Іце цілий ряд блискучих офортів з poбirrt виз· 
начних художників, кілька автопортретів та 
портретів своїх сучасників. 

На черговій виставці в Академії ху дожеств, 
у вересні 1860 р., вже експонувалось п'н~ь йо
го оф.ортів «Вірr~вія», «Автопортрет», «Етч)д». 
«Дуб» та «Ліс». За офорт «Вірсавія» (з карти· 
ни К. Брюлл.ова) було надано Шерченкові зван
ня академіка гравірування. 
Офортами Шевченка захоплювалися сучас

ники. За блискучу філігранну вільну техніку, 
майстерну передачу світло-тіні, лаконізм і ви
разність кожної лінії, різноманітність творчих 
прийомів в офортах - Шевченка називали но
вим Рембрандтом. До оСІГанніх днів життя він 
не залишав цього мистецтва. Шевченко вико
r ав пон:ад ЗО офортів. Своїми високомайстер 
ними роботами він підніс мистецтво oфoprr:a на 
новий, вищий ступінь. 

Праця Шевченка-оф.ортиста є взірдем ці.т~с
спрямованої натхненої творчості художника, 
який ніколи не поринав свого глибокого духо
вого зв'язку зі своїм народ.ом і покликання 
мистця бачив насамперед в його корисній cyr· 
пільній діяльності. 

В. Судак __ .. . 

~~--------~--- . 
ТАР АС ШЕВЧЕНКО І МУЗИКА 

Тарас Шевченко був всебічно обдарованою 
людиною. Геніяльний поет і мислитель, вели
кий художник, прекрасний знавець історії, ар
хе.ології і фольклору, він був також видатним 
музиком свого часу. Т. Шевченко не тільки до
бре знав і розумів таємниці чару украіїнських 
народних пісень, а й, маючи гарний голос (тt
нор), чудово їх виконував. Ось чому й вірші 
його мають надзвичайно гнучку, музикально· 
витончену інструмент.овку. Такі ж музичні пер
лини розсипані в його прозі, листах. 
Вадихала співця вічна і неповторна муза на

роду, дума:~.ш і прагченню\і.и ян:оrо він .1-.нв. 

Шевченко брав від народу його чудові пі.сні
пер.1и і повертав йому їх ще кращими, ідейно 
і художнь.о збагаченими. 
Озвучений музикою голос полум'яного бор

ця пробуджував у слухачів і виконавців почут
т,я JІюбові до українського народу, презирства 
і ненависті до ворогів України. Був час колн 
на с.:Іона «Реве та стогне Дніпр широкий» спі
вались і співаються сповнені ненависти до мо
сковського поневолення слова рево:люційних 

пісень. 

У роки Визвольних Змагань п.олум'яна поезія 
Шевченка піднімала народ до боротьби за во-
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лю ~країни. Теплі слова співчуття, з якими 
звертався в своїх. поезіях Шевченко до свого 
народу, сповнювали серця вір.ою в прийдешию 

перемогу. 

Одним із перших музичних записів на текст 
Т. Шевченка дослідники вважають «Думку» 
(Тяжко, важко в світі жити»), вміщену в збір
нику пісень ra романсів українського співака 
С. Д. Паливоди-Карпенка, що був виданий у 
Петербурзі 1858 р. Трохи пізніше опублікував 
свій ВО!<альний твір ца· текст вірша «Думи мої, 
думи мої>.~ відомий український фольклорист 
і ко~позитор О. Рубець. Ряд текстів Шевчен
ка бупо покладено на музику в перші роки пі
сля см~рті поета невідомими авт.орами. Ранні 
наспіви до віршів «Кобзаря» не відзначаються 
великою різноманітністю. Відчувши у поезіях 
.любимого поета щось особливо близьке і рід
не, народ перш за все звертався до звичних ін
тонацій популярних пісень («Чи _rnи, милий пи
лом припав», «За Сибіром сонце сходить»). 
Поряд з цими ме,л:одіями створюються й ори

гінальні, які широко розповсюджувались серед 
населеНІн:я. Так, напр., всенародне визнання здо

буJlа мелодія «Заповіту»,: написана у. 80-их ро
ках учителем із Полташцини Г. Гладким, мело
дія «Реве та стогне Дніпр широкий» Д. Кри
жановеького та інші. 
На тексти Т. Шевченка композитори написа

ли сотні творів у різноманітних жанрах. ~т 1875 
р. П. Ніщинський поклав на музику «Вечор-

ниці» до драми «Назар Стодоля». Музику для 
сольних співів на шевченківські теми створю
ва~1и також П. Сокальський, В. Заремба. 
Микола Ар·кас написав першу оперу на сю

жет <<Катерини». До текстів Шевченка зверта
лися дуже чacrr1o композитори - М. Вербиць
кий, І. Воробк·евич, Н. Вахня.нин, Г. Тополь
ницький. Велике місце посіли твори Шевченка 
в композиціях К. Стеценка (ряд його хорів 
та музика до «Гайдамаків») і Я. Степового 
(співи з циклу «Барвінки»). 
Під ідейно-художнім впливом Шевченка фор·

мувався талаJІт основоположника української 
музики М. Лисенка. його мелодії до «Кобзаря» 
є одним з найдіІНніших художніх надбань укра
їнської музичної культури. Вони охоплюють 
понад 90 творів різноманітних жанрів, почина
ючи з пісень,. дуетів, тріо, квартетів до хоро
вих поем і кантат. У великих полотнах з цього 
циклу - «Іван Гус», кантата «Б'ють пороги», 
«На вічну пам'ять І. Котляревському», п'яти
частинна кащгата «Радуйся нива неполитая!». 
З новіших музичних творів на с.лова Шев

ченка слід відмітити поему Л. Ревуцького 
«Хустина», М. Вериківського - «Наймичка» і 
«Сотник», Г. Жуковського - «Марина», К. 
Дruнькевича - балет «Лілея», опера «Назар 
Стодоля», симфонічна поема «Тарас Шевчен
ко». 

За Н. Прокопенком 

~~сq-.~~~ 

~К О Б 3 А РЕ В І 
Дальнім небосхилом котиться зоря. 
Може, на могилу батьк~-кобзаря? 
Може, на Чернечу гору упаде, 
Рутою пахучою зелено зійде? 
А дівчата йтиму11> і зірвуть їі, 
Зашумлять рознеснені молоді гаї. 
Серце Кобзареве в зелені дібрав 
Пісню буревісну заспіває знов. 
Хлопці-подніправді з канівських степів 
Залюбки підхоплять невмирущий спів. 

РЕМБРАНДТ 
Справжні твори мистецтва завжди мають 

щось спільне, в якій би країні вони не були 
здійснені. Віковічна боротьба людства за сво€ 
щастя висуває великих діячів, які ніби переда
ють естафету творчості один одному, минаючи 
століття й долаючи відс:rань. Так, справу, що 
її розпочав голландець Рембрандт, продовжу
вав на 'іншому грунті українець Шевченко. 

І до зір немеркнучих пісня полетить, 
І упавши долу, буде знову жить: 
В краплях кришталевої ранньої роси, 
В хвилях золотавих ми.7!ОЇ коси, 
У садів цвітінні, в гомоні дібрав 
Пісня Кобзарева залунає знов. 
ШJІях цвkrе чумацький - сол.ов'їна путь ... 
І хрущі над вишнями мрійливо гу дуть. 

Юрій Петренко 

І ШЕВЧЕНКО 
Обидва ·митці вийшли з народу, були обізня.

ні зйого долею, присвя;тили йому свою твор
чість. 
Одним з мистецьких засобів Рембрандта бу

ла вишукана, своєрідна) як її прозвали, «рем
брандтівська», світлотінь. Завдяки їй великий 
художник не тільки досягав надзвичайної опу
клості й реальності зображеного, але й ман 
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змогу виділfпи саме rre, що він вважав у ком
позиції за найг.оловніше. Шевченко слідом за 
Рембрандтом захопився цим мистецьким засо
бом. Так, дія багатьох картин Тараса Шевчен, 
ка відбувається при освітл·енні свічкою, коаи 
всі навко.JІишні предмети ніби тануть у ~лемрявj, 
Це дає ве~икі можливості для майстра. Рею.
єфно вист)тпають тоді обличчя людей, вони 
здаються ніби .осяяними чарівним променем, 

. різкі тіні надають їм особливої виразності. До 
речі,. саме так зобразив ху дожник себе самого 
із свічкою в руці. Подібний композицією авто
портрет є і у Рембрандта, але той працював, 
мабуть, при денн.ому світлі, яке падала через 
неве.;rикс вікно. 
Широко відомий твір «Служниця Катря>> теж 

вражає незвичайним ефектом освітлеІ-rня. Неза
бутнє враження справляє постать гарно! дів
чини, вбраної у киргизький одяг з пишною по
в'язкою на голові, що нагадує екз.отичний тюр
бан деяких рембрандтівських Г·ероїв. Трима
ючи каганець, Катря рукою прикриває вогоІНь, 
і свіІТІJІо падає на неї та на кам'яну ПJІиту, оз
доблену східнім візерую~ом, пробивається кріЗь 
пальці. 

В картині «Судна рада>> (офорт) - перед 
нами живі люд,и переконлив.о окресл·ені харак
тери, хоч на гравюрі десять людських поста
тей, кожна виконує відведену їй роль, допов-

нює дію, не заважає головному. І все це завдя
ки контрастному освітл·енню, якого навчився 
Шевченко у І?ембрандта. Цей твір стоїть на рів
ні тогочасного мистецтва і вартий того, щоб 
віднести його до рембрандтівського напряму 
в кращому розумі,нні слова. 
Творчість Шевченка-художника така ж бага

тогранна, нк і 1чюрість Рембрандта. За винят
ком характерних для останнього числ·енhих 

картин на сюжети з біб.r.ії і 1\ІіфоJюгіі, ІJlев·tен
ко малював все те, що й Р~мбр&ндт. Обид
ва вони були і жанристами, і видатними пор
третистами, і пеі'tсажистами, звертались вони 
також до історичної тематики. 

І так Шевченко став найвидатнішим граве
ром свого часу, як колись великий Ремб.рандт. 
Шевченко оr:ворює цілу низку цілком оригі
на .. 1ьних гравюр, іноді використовуючи в них 
свої вражеНJня в1д творів Рембрандта. Так, н~
приклад, його відомий офорт «Сама собі г.оспо 
диня в хаті» ( 1859 р.) своєю композицією в 
деякій мірі нагадує офорт Редбрандта «Юпі
тер і Дан аю>. 
Ряд гравюр Шевченка доказують, що він аж 

ніяк не був імітатором Рембрандта, - мистець
кої техніки він вчився у нього, як у великого 
майстра, завжди залишаючись самостійним в 
своїх сюжетах, в їх трактуванні. 

Платон Білець~<ий 

----------· -----
СЛАВА КОБЗАРЕВІ 

Сло'Ва· уложив народний співець-кобзар Володимир Перепе.пюк 

Слава, слава кобзареві 
По всім світі гучна, 
Слава ж тобі, співець любий, 
Слава невмируща! 
Не зазнав :ти ізмалечку 
Ні щастя, ні долі, 
Відцвіли літа найкращі 
У панській ~неволі. 

Там і сестрам твоїм рідним 
Коси побіліли, 
Там слова твої найпер·ші 
Громом прогриміли. 

Як почули про ту пісню 
Царі петербурзькі. 
Тай загнали співця правди 
В степи оренбурзькі. 
Замучили триклятії, 
його вже немає. 
Алеж пісня залишилась, 
пт·ашкою літає. 
Що дійшла всім аж до серця 
Старого й малого. 
Світ шанує в думах своїх 
Тебе дорогого. 

~сасаассосасс 

ІВАН ФРАНКО ПРО ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

«Він був сином мужика, а став володарем у 

царстві духа. Він був кріпаком, а став велетнем 
у царстві людської культури ... Десять літ він 
томився під вагою р.осЩської солдщТІської му-

штри, а для волі Русі зробив більше, ніж де
сять переможних армій. Доля переслідуваля 
його в житті скільки лиш могла, та вона не зу 

міла перетворити зо.лота йог.о душі у ржу, ані 
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його любові до людей в ненависть і п.огорду ... 
До.~1я не шкодувала йому страждань, але й не 
паскупилася на радості, що б'ють із здорового 
джерела життя. Найкращий і цайцінніший 
скарб доля дала йому лише по смерті - нев-

мирущу славу і все розквітаючу радість, яку в 
мільйонів людських сердець все нан.ово розбу- • 
джуватимуть його твори». 

«Посвята» 

ааааааасссссссссссоаассс 

ВІДЗНАЧУВАННЯ СТОРІЧЧЯ З ДНЯ СМЕРТІ Т. ШЕВЧЕНКА 

С-торіччя з дня cмeptrn Т. Шевченка відзна
чується в підсоветській Україні, між іншим і 
видаНІням біля семидесяти назв різних книжок 
- творів великог.о поета, наукових дослі
джень, документальних та літературно-худож
ніх праць про його жиrг'Гя і діяльнісьть. Поя
вились такі книжки: Д. Красицький «Великий 
Кобзар у пам'яті народній>>, В. Касіян - «Т. Г .. 
Шевченко» (літературний портрет}, О. Білець
кий і О. Дейч - «Драматургія Т. Шевченка», 
В. Шубравський - «Канів» (фотонарис). 
Понад сто майстрів образотв.орч'ого мис~Іец

тва працює над творами про Т. Шевченка, які 
експонується на шевченківській виставці в 
Києві. 
Рівночасно з дим по всіх містах України вИ

світлюється кіІ-1офільми «Тарас Шевченко», 
«Лілея», «Назар Стодоля», «Шевченко худож
НJИК>>, в Києві, Львові, Харкові і Одесі, чmвить
ся оперу М. Аркаса «Катерина» і балет К. Дань
кевича «Лілея». В деяких містах ставиться спе
ктаклі «Гайдамаки» і «Нев.ольнию>. В ряді міс
цевостей ставлено п'єси «Пророк» І. Кочерги, 

«Петербурзька осінь» О. Ільченка, «Тарасова 
юність» В. Суходольського, «Поетова доля» 
С. Голованівського, «Закуtr:ий Прометей» А. 
Макаренка. 

Всі ці тв.ори наскрізь фальшують не лише 
творчість великого По·ета, але й його життє
вий шлях, зображуючи його, як «полум'яного 
поборника» дружби українського і російсько
го ІНародів. Хоч в них багато фальшу і неправ
ди, все ж вони приносять також багато нового 

і цікавого. 

В країнах вільного сві·т~ сторіччя великого 
Шевченка найбільш імпозантно відмічається в 
Канаді і .ЗДА, в столицях яких буде спору
джено йому пам'тники. В Ню йорку відбулась 
спеціяльна спільна сесія НТШ і УВАН присвя
чеша Шевченкові. Появляється декілька творів 
та композицій. В інших країнах . і по всіх міс.:'" 
цевостях перебування українців відбулись ве
личаві урочистості з численною участю грома~ 
дянQ1:Ва, чужинецьких представників та з ба
гатими мисецькими програмами . 

.............. --·-·····--·· 
ДО ПИТАНЬ НАЦІОНАЛІСТИЧНОJ ІДЕОЛОГ/1 

ДОНЦОВ І ІДЕЯ НАЦІОНАЛІЗМУ 
Ідея націоналізму, а спеціяльно українського 

деякими колами громадянства активно пабо
рюється й негативно насвітлюється. 
Вважаємо, що цей факт, в українському сві

ті, де наслідок утотожнювання ідеї націоналіз
му з донцовським націоналізмом. В цій статті, 
бу демо намагатися доказати, що ідея ·націона
лізму, яку оформив Донцов у своїх працях 
не € фактичним відображенням правдивої ідеї 
наці.онал із му. . 
Абсолютно не маємо на меті понижувати 

чи «розбивати» Донцова, який у своєму ча,сі 
своїми лисаннями відігран позитивну ралю. 
Робимо це з глибокою вірою, rцо лише і 

тільки ІДЕЯ НАЦІОНАЛІЗМУ, в . правдивому 
світ лі, є одиноким і найсильнішим засобом до 
веJrикої мети ·__ виборенн_я незалежної укра
їнської· держави. Форма ж державного устрою 

може бути така, яку народ уважатиме за най
відповіднішу: чи це буд€ трудова монархія, 

чи демократія чи націократія чи може якась 
інша -...:. це дJІя нас менше всього важливе. 
Будьте ви дем.ократом, монархістом чи іншим 
«Їстом» по формі, але в ПЕРШУ ЧЕРГУ будь
те НАЦІОНАЛІСТОМ ПО ІДЕї, як підставою їr 
засобом боротьби за незалежність своєї нацй. 

1. ДемоІіратія і націОІіратія 

Мабуть найгол.овнішою причиною невдачі й 
непопулярности ідей Донцова ( спеціяльно сьо
годні) є звичайно його помилковий підхід до 
формулюнання теорії ідеї націоналізму, зокрt~ 
ма українськ.ого. Читайте, навіть поверховна 
твори Донцова й ви напевно не Зможете про~ 
минути факту, що приблизно 50% однієї чи 
другої праці присвячено безглуздій полеміці 
з демократією, т. зв. провансальством, хуто
рянським універсалізмом, і т. д. 
Підкреслюю безглузду полеміІіу, бо як же ж 

можна порівнювати дві цілком протилежні ре
чі, які нічого не мають спільного одна з од-
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ною, лише для того, щоб підтвердИТJ1 - о
правдати свою теорію-ідеологію. 
В нашім випадку демократія - це ніщо ін

ше, як лише ФОР МА державного, чи взага
лі якого завгодно суспільно-громадського у
строю, правління. З другого ж боку націонn-
• ч:ізм (не донцовський) це не є ФОРМА управ
ління чи устрою -- це ідеологія. Ідею ж цю 
оформлює в державнш,~І устрій - НАЦІОКРА· 
ТІЯ, як форма його вияву. 

Різниця між цими двома поняттями - демо
кратією і нй.ціократією -- є не лише гра слів, 
але щось глибше. 
Демократія бере людину як відокремленого 

індивідума за основу ТВОРЦЯ форми устрою; 
тому на основі дієї теорії є можливість існуван
ня єдиної світовог.о розміру держави. 
Націократія ж бере за основу націю, як пе

редумову основного творця форми державаого 

устрою. 

В своїй теорії Донцов не застановляється над 
.цжереш:tми цих двох понять. Фактично у своїх 
nисаннях чи виводах теорії націоналізму він 
не брав НАЦІЮ, як основу окремого сусnіль
ства - відокремлену від інших суспіJІьств 
світу своїм духом творчости. 

2. Нація чи І{аста? 

Поняття нації у Донцова дуже неясне у 
своїй суті матеріялістичне. Націю за Донцо
вим можна окреслити як сукуnність фізичних 
одиниць - типів, яких можна змінювати по
своїй уподобі, з яких можна творити нов.их 
типів, нових людей. Це «нОва каста нових лю
дей з новою думІ{ОЮ» яка мала б бути «ін,шої 
породи». Доказуючи свою теорію Донцов за
буває взага,JІі про націю, як таку: для нього 
І{аста, :поділ суспільства, де основа існування, 
ба що більше цією кастою можуть бути навіть 
«чуЖі - варяги чи хто інший, аби нові>>. За 
Донцовим ми не е нація, бо не має~о своєї 
державности ( ?) . Отже не буде помилкою, ко
ли на основі вище і пізніше сказаного, ствер
джу, що Донцов в своїй теорії свідомо чи під
свідо~ю, намагався доказувати що таке понят
тя:, як наІlія не іанує хоч сам ним (ім'ям) в де
яких місцях послуговувався. Для нього нація 
це є суІ{упність фізичних одиниць, яких в'яже 

щось «Творче» поза всім іншим, як тернторі я 
чи поліtичні іJнтереси. його розуміння сус-

пільства в своїй суті є дуже зближене до по
нять висловлених у теоріях Маркса чи Леніна: 
це КЛЯСОВІСТЬ - пан і підвладний, де є віч
на непримиренна боротьба між ними, rцо ви
ЯВJІяється в такому д.ондовському твердженні': 
«войовник згори глядить на селянина як на 
Підрядн.е ЄСТВО>> . 
А дальше Донцов навіть відважується по

кликатися на Шевченка стверджуючи, що <<ТU
кий певно є глибокий nідклад того чисто ко
зацького погляду згори додолу на селянина, 

який знаходимо й у Шевченка>>, одначе де зна
ходимо - не подано. І дальше - «селянська 
куюлура може бути: по своєму багата і ста
родавня, aJie тим не менше лишиться. вона се
лянською цебто культурою нижчої верстви, 
яка сама звичайно шукає взірців у культурі 
nанській». 

Така теорія, в якій фіrурvє з одного боку 
правляча rрупа-І{аста, а з дру ... ого «смердофі

ли» (у."'!юблений вираз Донцо:вd!) є нічим ін
шим, як лише намаганням знищити, розложи

ти націю з середи_ни. 

Це не є той гнів Ш·евченка на й.ого земляків 
за їхні помилки -це є ненавиqnь до україн·· 
ськоі нації, це є т. зв. «дОНЦОВСЬКИй на
ціоналізм>> ... 
Донцов абсолютно відкидає націю-народ як 

цілість, як творчий елемент. «Хто впроваджу~::, 
- заnитує Донцов, - в світі і здійснює якусь 
ідею? Прова:нсальці, демократи і про чі наро
долюбці відповідали - завше народ. Ми від
повідаємо - ніІ{оли народ». 

Згідно з Донцовим лише і тільки ініціятивна 
меншіС'пь, як окрема група є творцем ідеї, при 
чому він забуває закон природи, щ.о та ніція
тивна меншість є природно-нерозривною час
тиною нації, з якої вона походить і лише зав
дяки іануванню якої той творчий індивідум чи 
ініціятивна меншість існує. 

НАЦІЯ, а не каста в болях і конвульсіях на
роджує пророІ{ів - творчих індивідумів; то

му неможливо уявити собі Шевченка без укра
їнської надії, чи Пушкіна без московської, чи 
rете без німецької. 

ОлеІ{сій ШевченІ{О 

Читайте в наступному числі: «УІ{раїнсьІ{ИЙ чи 
ДонцовсьІ{ИЙ націоналізм?». 

АКТИВНА ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЦЕ НАШ овов•язок 

Нер(;lз приходиться ЧУ\ГИ жалі з приводу то
го, що, мовляв, в Америці з нами не раху .. 
ються, нас не шанують, ані не звертають на нас 
уваги. Знову ж у відповідь, чи радше як по-

яснення такого стану звичайн.о кажеться, що у
країнців в Америці дуже мало, а тому й не 
можуть в.они до чого будь добитися. Загаль
не враження з rгого всього таке, ніби людина 
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.стоїть з опущеними руками і нарікає, що йому 
кривда діється. 
Це вр,ажеНІня особливо відноситься до З'е.

днаних Держав Америки, бо тут аж надто за
мітним є цей факт, що на 2.000.000 українців 
про яких часто згадується в пр,ес.ових випусках 

і публікаціях Українського Кою·ресового Ко
міте;ту Америки (УККА), тут немає ні одного 
члена кабінету, ані посла до федерального кон
rр,есу українського походження. Бодай у цій ді
ляІНці канадійська українська громада має чим 
похвалитися (що вона й нерідко робить). 
Всім відоме є те. що політичний пост ніхт11 

не дістає за ніщо. Тільки ті, що є активні в 
полі\ТІИЧних колах, точніше партіях, мають 
шанси вибитися нагору. І тут зараз пригаду
ються такі сл.ова, підкреслені ще й помахом 
руки, «Пане, та де вони нас допустять. Tyr 
все є наперед договорене, а вибори то зви
чайна формальність». Ці «вони» - це звичай
но будь-яка група людей, ворожа «до нашlJЇ 
справИ», при тюму хіба й не треба згадувати, 
що ворогів у нас не бракує. 
Та на нашу думку так вон.о не є, радше існує 

інша причина, чому украjjнська спільнота ЗДА, 
скажемо, <~не має голосу». 

' В першій мір,і чи не найбільшим прогріхом 
української спільноти є те, ·що вона добро
вільно збудувавши довкруги себе невидимі сті
ни rетта, і зосередивши всю свою енерrію на 
внутрішньо-українську п.олітику, не має охоти, 
чи часу, чи змоги цікавитися поліrгикою своєї 
прибраної держави. Тут виразно кажемо «ці
кавитися», бо без зацікавлення і розуміння 
відносин нема що й мріяти про якийсь пост в 
партії, а згодом в муніципальному, стейт.овому 
чи федеральному уряді. 
В ,цьому місці треба сказати що є одиниці, 

які є активні в полі11ичних партіях ЗДА, але 
узагальнювання робиться на підставі голого 
факту, а саме що на відповідальних позиціях 
людей українського походження не видно. 
Та не у всьому вина виключно по ст,ороні 

української спільноти. Є й інші чинники, які 
до загального стану спричиняються. От хочбп 
взяти те явище, яке відрізняє ЗДА від інших 
країн, що вибори відбуваю"ься в реrулярних 
періодах часу, що два, .чотири і шість років. 
Раз виборча кампанія закінчилася, вислід ви
б<;>рів проголошений, тоді вибрані посли, а з 
ними й партійна машина відпочивають ело .. 
кійно аж доки знову не надійде їх час поді
тично заворушитись. Очевидно - це не зовсім 
н:еrативне явище, бо без турбот над новою 
кампанівю, посли та члени адмінісrграції мо
жуть присвятити більше уваги керуванню дер
жавою. Та на жа.ІІь такий стан с.прави має не-

rативний вплив на загал суспільства. 
Тоді коли, наприклад, у Великій Британії 

чи Канаді парлямент може бути розв'язаний 
кожного дня і нові вибори проголошені, т~о 
це спонукує і 'політиків і голосуючих бути в 
сталому курсі справи. Інакшими словами, це 
примушує загал бути п.олітично свідомим. 
Зате в ЗДА ломічається тенденцію політич

ними справами не цікавитися між виборами, C.l 

передати це одиницям. З rroгo й вийшла влуч
І-І·а американська приповідка: <<Лет Джордж 
~ ит». Ті «Джорджі» займаються все більше 
і більше справами, а пересічному громадяни
нові лишається один вихід нарікати і говори
ти: «Та де вони нас допустять». 

Політична діяльнісJГіь українців в такому 
стані справи має ще менші шанси, :х.оч так 

зовсім бути не мусить. 
Останні великі вибори ЗДА, коли обирали 

президента цієї країни, буJш дуже замітні ддя 
українців і їх можна було добре використати. 
Десять лtт: після повоєнної еміrрації великий 
відсоток нових еміrрантів вже є громадянами 
ЗДА, а тим самим мають право голосу. Спо
лучивши це числ.о з давнішими еміrрантами та 
американськими уродженцями українського по
ходження, ми маємо неабияку силу, з якою 
обі головні партії ЗДА мусіли б рахуватися. 

І ді.йсно: в останніх виборах серед українців 
зроблено немалий рух. Були віча, політиЧІні на
ради, оголошення в пресі і на летючках, але 
виб.ори відбулися, посли виїхали до столиці, 
а політична діяльність як солом'яний вогонь 
погасла. Як і більшість американської спіль
ноти, українці пішли спати і ·ждатимуть поки 
«Джорджі» при кермах знову збудять їх, що 
жертвувал1:1 фонщt на передвиборчу кампанію 
і кинули свій го.11ос до урни. 
ІЦоб з українською спільн.отою числилися, 

тр,еба бути готовим до наступних виборів; 

треба діяти між виборами. До цього треба 
закладати партійні клюби в .«дистриктах» де 
є українські скупчення, бо так тут водиться. · 
Та це не є завжди Тf!акою легкою справою, хоч 
не є вона і неможливою. Партійні машини 
не радр дають дозволи на нові клюби. В край
ному разі завжди можна вклю•штися до ак
тивної праці в існуючому англом.овнюму клю
бі, демократичної чи республіканськ·ої партіі. 
До того не вільно забувати, що даний по

сол є виключно нашим представником в зако

нодавчій палаті чи конrресі а не якимсь ур~т
довцем-наставником. Тому виборці завжди 
мають право і обов'яз.ок покликати до себе 
свого представника і домагатися виясненн" по
лі;гики, яку він обороняв або проти якої він 
ставився. Очевидно це вимагає орієнтації в 
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надій політиці - треба бути в курсі справи. 
Та прямо противно р.обиться КОJІИ бачимо 
т.ого чи іншого конrресмена на громадському 
святі, якого запрошується тільки на те, щоб 
він похвалив нас за нашу культуру, нар.одні 
танки і співи, і на тому кінець. З громадою, 
яка тільки танцює і співає, та яка вміє виши
вати гарні народні вбрання, з громадою, яка 
не представляє жодної політичної сили, за 
винятком голосу в виборах, якого моЖJна ~ 
останній хвилині заманити якоюсь обіцянкою, 
-- з такою громадою очевидн.о ніхто не ра
хується. 

Завданням по.ліпшити політичну діяльність 
лежить в перш1и м1р1 за молодими, :тут вихо

ваними і освіченими українцями, бо хто як не 
вони найкрз1це можуть передати цю орієнта

цію своїм батькам? На жаль ця справа і мо
jJодим людям чомусь байдужа, але к.о.і'ІИ заста
новитися бодай трохи над цим всім, то с~гає 
ясним що це справа пекуча, а заразом і най

краще підходить до здійснення всеукраїнської 
справи. До того зацікавлення політикою це ж 
обов'язок всіх гр.омадян держави. 

Ростилав Хом'ян -----.. ----------- .. Василь Маркусь 

СУСПІЛЬНА РОЛЯ СТУДЕНТА 
В останніх двох роках українське студен

етво на чужині відмічувало кілька сrлудентських 
річниць, зокрема 50-річчя Всеукраїнського 
Студентського З'їзду в 1909 р. і річницю смер
ти Адама Коцка. Застановляючись над діяль
ністю українського студенстства з-перед п'ят
десяти р.оків, нам доводить~я ствердити, ·що 

воно не становило тільки професійний пр.ошn
ррк, а його організації не були лише. студент
ськими профспілковими чи розваговими клю

б2ми, а передовими ланками вияву української 
національно-політичної ідеї. 

Основнft характерна риса українського сту
дентського руху, українського студешгства в 
цілому, а українського студента, як с~спільно
го типа зокрема, - є глибоке розумшня сус
пільної функції студентства і студента. Можна 
сказа,ти, що суспільна роля українського сту
денства вийняткова, і вона знаходить собі 
подібності хиба лише у народів, що проходять 
подібний як ми культурно-політичний процес. 
Українська новочасна нація почала процес 

свого формування в минулому столі-м-і. Тому 
годі порівнюві::і.ти студенrг:ство державних на

цій, нормальних і завершених суспільств із на
шим студентс,твом. Ми не можемо сказати, що 
якийсь французький, німецький чи американ
\:ький студент у свій час, як може і сьогодні. 
не мав певного ідеалізму, захопJІення політич
ними чи світоглядовими ідеями. Напевно бу
ли і є rr'aкi серед чужих студентів (хоч в ре
Jrятивно меншій пропорції). Але суспільна ро
ля українського студента куди більша. Нін 
зв'язаний цілим своїм єством з буттям нації, 
з її «бути чи не бути». Иого життя і праця 
великою мірою зливаються із життям, твор
чістю і боротьбою нації. Иого ралю найкраще: 
прирівняти до ролі того студентства, що в за
палі рево,7Jюції йшло на барикади (угорське, 

польське чи італійське). Тільки що революція 
і барикади українського студентсrгва були, і в 
певному сенсі ще є, постійним явищем. Бо бо
ротьба за істотні права на існування, на повно
цінне виявлення нашої спільноти, як нації, є 
щt надалі тривалим явищем. 
Елан змагання, боротьби, здобуваНІня був 

притаманний не одиницям, а більшості, нt 
одному студентському поколінню, а всім, на 

протязі останніх десятиріч минулого і в на
шому сп,літтю. Цей елан був властивий сту
денові-учитеJrеві «Недільних шкіл», що йшов 
у народ, організаторові «Просвіт», молодому 
дослідникові українського фолкль.ор·у, полі
тичному трибунові чи й тому, що виконував 
революдійний вчинок. Що-більше, самі студії, 
сама настанова вчитися і здобувати дикт ув а
лася цими суспільними імперативами: бо це 
потрібно для народу! В цьому, мабуть, засад
нича різниця українського студентства від ін
шог.о. Наші попередJНІИки, ті з дальших і блиЖ·· 
чих поколінь, значною мірою йшли вчитися на 
високі школи, часто вибирали такий чи інший 
фах тому, що вважали це потрібним для гро
мади, для своєї нації. Тому в їхніх студент
ських біографіях, тому і в історії українського 
студенства релщгввн.о менше, ніж в інших -· 
розваги, спорту, студентського розгулля і ви

бриків (хоч і цього не могло бракувати в мо
лодих Jrюдей). Зате було абсолютно більше, як 
rз інших - культурно-суспільної праці, сходин, 
доп.овідей, віч, дискусій і полемік, а навіть 
бійок з ворогами, бі~ьше, як в інших - ареш
тів, усувань з універси·гету і фізичних жертв. 
Така була доля цілої нації і студенетво -- її 

найактиннішай загін не могло не ділити цієї 
долі. В різних етапах під різними займанш.и
нами були деякі відмінності в студентській дій
сності. Але скрізь і завжди було одне спільне 
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постійне: це - суспільна аюrивність і сус
пільницька орієнтація студентської молоді. 
Говорячи про це, в нас виринає питання: чи 

мають сенс ремінісценції і культ того часу, 
обставин і атмосфери сьогодні для студецтів у
ніверситетів чи кал·еджів, де НJемає словесної, 
·а вже й поготів рукопашної борої'ьби з воро
гами, коли не робиться сецесії, не організу
ється бойкоту україножерного професора, ко
ли немає підпільних гуртків, потреби хоД)Кен
ня в народ? Думаю, що так! І то не лише то
му, щоб згадати «не злим тихим словом» ми

нуле, а щоб з того витягнути щось корисне і 
ціlнне для нинішнього часу. 
Не про відтворювання засобів і форм діяль

ности, бороа-ьби, зараз думаємо. Вони були 
інші тоді, й іншими мають бути сьогодні, в 
ціJІковито змінених умовах. Ми маємо на увазі 
суспільну настанову і тільки її, бо все інше 
- похідне. Якщо бу де в сту дентськ.ої молоді 
оте розуміння й переконання, що кожен моло
дий український студеwr і всі, цебто - цілість 
українського студенства поза батьківщиною, 
мають щось корисного зробити для нар.оду, 
якщо існуватиме це переконання, що на су
ч асиому молодому поколінню також .ч:ежап. 
певні суспільні обов'язки, то форми вияву і 
засоби реалізації цих суспільних завдань на-

. певно знайдУться . 
Саме про поглиблення цього зрозуміння і 

йдеІГ'ься нам усім, які його маємо і бажали б, 
щоб ним перейнялися й наші молодші товари
ші, вся українська студентська молодь на емі
rрації. 
Не про суспільні студентські завдання ,х9че

мо тут говорити. Ми б хотіли порушити дум
ку українського сту де~та іншим, а саме основ
ним питанням: чому і для чого та суспільна 

фунІіція яІіраз уІіраїнсьного студента, чому са
ме він має бути отим вийнятком, що багато 
чого особистого має собі відмовити для сус
пільс:тва? Чому він не може бути таким, як 
його ко.1еrи-американські, чи інші студенти, 
які мають менше суспільних турбот, зате біль
ше особ'истих приемностей? 

С:11ужити і працювати для людей взагалі є 
шляхотною справою ,а служити і працювати 
для ближніх, родини, народу є також дуж·е 
природною і людською справою. Наша нація, 
потреби Батьківщини є нам дуже близькими 
справами. ·Ух вдоволення є рівночасно нашим 
вдоволеmям, ріст нашої спільноти є водночас 
нашим особистим ростом! Але не тільки якийсь 
груповий еrоїзм повинен нам диктувати таку 
Заповідь життя. Він існує у всіх, його ще най
конкретніше відчувається! То ж потрібно нам 
також розуміння і усвідомлеJНІня того, що здій-

снення наших нац. ідеалів має вартіс:ть 
в собі, незалежно від наших особиотих чи 
групових інтересів. Що вони лежать в при
родн.ому порядку речей, що вони є здійсненням 
впщої волі, реалізацією високих шляхотних 1 

дешrів, поставлених Творцем у підваJшни жит
тя народів і людей. Служити ідеалам свободи, 
справедливости і миру в Україні і для україн
ської нації є високим ідеалом, який повинен 
стимулювати свідомість навіть тих людей, що 
не мають кровно еrоїстичного заінтересуван
ня в цьому. Тільки тому, що ці ідеали є шля
хотними, загально-людськими, Богом даними 
і призначеними для людей! 

А. вже куди більше повинен їх розуміти з 
ними задушевно пов'язатися той, хто осо
бистими переживаннями, спогадами або тіль
ки п.оходженням зв'язаний з цим народом і 
землею. Цілком свідомо говоримо про це, бо 
боїмося, що серед деякої частини еміrрації 
готова прийнятися з л·егкої руки пускаJНа дум
ка чи опінія, мовляв, молодше покоління ви
ховується і житиме в цій країні і тому ніку
ди йому до української суспільної чи політич
ної праці! ... Воно, мовляв, найкраще зробиrгь, 
коли чим скорше забуде про своє українство!· 
Можливо для декого бу де ·образливим згаду
вати про такі погляди. Нажаль, не є таємни
цею, що такі погляди існують і їх треба мати 
на увазі. На них треба мати відповідь не лише 
з націоНІального пункту бачення, який вже мо
же не багато варт.ує для таких людей, але із 
загально-людського, етичного. 

Навіть якщо багато із нас, не. буде колись п 
майбутньому особисто користуватися плода
ми україJ-Іської волі і незал·ежности, але й то
ді ж варто принести свій вклад енерrії, праці і 
знання для її здійснення. Бо в українській воді 
і державноL,Гі здійсниться ідеал, притаманний 
кожній наці.ональній спільноті - її пqвІноцінне 
і всестороннє виявлеНІня, розвиток. Самостій
ність народу є рамками і підвалиною його нор
мального життя. Перестає бути собою той на
род, що не прагне до сам.оагійности - казав 
колись визволитель чеського народу Т. Маса
рик. Всіляко прагнути до того, щоб цей на
род міг виявити всебічно свої потенційні сили 
і варт.ості духа і не перестав бути собою - є 
справді більше, як завданням чи обов'язком; 
є місіею нашого покоління, не зважаючи на 
те, де його учасники перебувають на 
Сибірі, в Україні чи на американському конти
ненті. 

Українська визвольна справа є дійсно нелег
кою проблемою. Для неї мал.о сил і енер
rії. якими можна б визволити rану, Судан. 
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Кіпр чи навіть Словаччину. Для цього треба 
далеко більше жертв і вкладу праці - дрібної, 
послідовJНоЇ, збірної й поодинокої, що разом 
творять визвольну боротьбу. Потрібно праці 
й енерrії тих, що на Рідних Землях, але також 
багато праці й енерrі і тих, що у вільному 
світі. Потрібно тому, що вкладу боротьби 
перших, який би він великий не був, не до
стає! 

Суспільна праця студентських товариств --

зустрічі, сходини, дискусії, поширювання пу
блікацій, виставки тощо і є скромним, але по
чесним вкладом в українську працю, у справу 
визволення України. Від неї відмовитись немає 
права сучасна м.олодь. Навпаки, вона повинна 
ще поглибити й збагатити цю працю. Вона до 
цього має всі дані, дані, яких не мали їх бать
ки і її попередники в американських високих 
школах. 

ааассаассссасасссссссасасаассаассс 

З думои молодого уираїнця 

ЗА МАКСИМАЛІСТЯЧНЕ НАСТАВЛЕННЯ НАШОЇ ДУМКИ І ІДЕЇ 
(Стаття дискусійна) 

Історія нашого недавнього минулого вчить, 
що майже кожна українська еміrрація, біль
шого чи меншого масштабу, в цілості, або в 
п.одавляючій своїй більшості денаціоналізуна
лась, асимілювалась і топилась в чужому морі, 
пропадаючи навіки для України. Маючи перед 
собою жорстокі факти минулого, пересічний 
український еміrрант мимоволі попадає в роз
пуку, бачучи перед собою безвиглядність си
туації. 
Для нього всі українські здіобутки на еміrра

ції - політичні, культурні, чи загально-сус
пільні, являються останньою судорогою уми
раючого, останнім зусиллям тяжко ранено! 
людини. 

Щоб не попадати в розпуку, пересічний укра

їнець на еміrрації поступово перетворюється 
в мінімаліста. Тоді коли в 1947 р. він жив на
дією на повернення (чим скоріше) на рідні 
землі то вже в 1955 р. він вважав це абсурдом 
(хоч запевнював, що його діти вернуться). 
В 1960 р. натомість ані він не має охоти п.овер
татися, ані не ради:ть своїм дітям повертатись, 
якщоб для цього створились відповідні умови. 
Мовляв «наше призначення - бути речником 
паневоленої України, ширити серед народів, 
в державах яких ми перебуваємо, правду про 
неї» - і більше нічого! 

І тоді коли в 1947 - 49 рр .. пересічний укра
їнець уважав, що «Україна є закордоном» (це 
ж були роки УГВР, УНР, ітд.) і що доля і май
бутність України бу де рішатись поза Україною, 
то· вже при кінці 1950-их років його думання 
перейшло абсолю~тну метаморфозу. В 1960-нх 
р.оках цей самий українець уважає, що «·емі
rрація нічого не варта, вона не буде мати нія
кого голосу, коли прийде час творити україч
ську державу, що їй фактично лишиться в рі
шаJrьний Час вернутись (якщо можливо, і тп 
лиш в маJrій кількості) на рідні землі і слухня
но виконувати найгірші заІНяття, покутуючи 

таким сп.особом за свої гріхи». 
Назверх це ж гарні думки, та ж покара -

це христіянська чеснота, та ж найбільшу любов 
проявляеться через покору і посвяту. Але при
гляньмося ближче до способу думання еміrран
та 60-их років і ми впізнаЄмо в ньому найгір
шу властивість українця - СТРАШНИй НА. 
ЦІОНА.ЛЬНИй ГРІХ НЕПОВНОЦІННОСТИ. 
Ми (говорить український еміrрант) нічого 

не варті, ми партійні, ми поганці, ми ліниві, ми 
нездари, ми не вожді, ми сваримося, ми подвій
ні свята влаштовуємо, ми два календарі маємо, 
у нас є більше організацій, як нас самих. 
Н такому випадку, спитається читач, що нам 

роби~r'И, яке наше майбутнє, як нам правильно 
поступати? 

Насамперед тр,еба ствердити, що всі поперед
ні УКРАїНСЬКІ еміrрації пропали або майже 
пропали для України, але не всі ЕМІГРАЦП 
пропадали для своїх народів. Бертранд Рассел 
в своїй історії Західньої філософії, цитуючи 
різних дослідНІиків античних часів, згадує м.і., 
таке: жиди, коли повернулись, під провод.ом 

НЕГЕМІЯ І ЕЗРИ, з Вавилонської неволі, були 
обурені маловірqrвом, космополітизмом і вза
rq.:Іі секуляризмом і браком жидівськ.ого «Я>> 
їхніх братів, жителів Ізраїля. Поворотці не тіль
ки не зробили себе погноєм тубільців, а що 
біт~ше перебрали керму держави, а їхні про
роки (Єремія і Єзекіїль) безнастанно підбурю
вали в.паду до п.огромів непрактикуючих і на 
їхню думку, грішних жидів. 
Це лиш один приклад в ~ст.орії, коли на емі

rрацію вийшли спокійні, апатріотичні люди, 
а повернулись орrгодоксально наставлені не ли
ше у вірі, але й в націоналізмі. 
Нам отже треба раз на завжди позбутись 

цього почуття неповноцінности, як по віД/Но
шенню д.о себе самих, так і по відношенню д'1 
ноневоленої нашої Батьківщини, і перероди
тись з «мінімалістію' у «максималістів». 
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Одна ділянка нашого ж~пя, де можна засто
сувати цю максималісичну течію думання - це 
початкові школи. 
Чи не є можливо, щоб кожне більше місто, 

де є паважне число українців, заснувал.о почат
кову, цілоденну школу, яка безпосередньо під
лягала б певному батьківському комітетові і 
яка б мала призначення готувати дітей, які б в 
майбУІтньому стали українською національною 
елітою? 
Очевидно - така м ОЖJІИ:Рісь є! 
Така шк,ола строго дотрюлувалася б принци

пів державного чи провінціяльного шкільногQ 
кодексу, держави в якій вона б існувала. Але 
не йшла б ні кроку дальше поза принципи! 
Хоч викладовою мовою в такій школі була б 
мова даної держави, але дух в ній мав би бути 
і мусів би бути cw;o укр,аїнський. В такій шко
лі строго було б' заборонено вживати чужої 
мови перед наукою, по науці, на перервах, на 
годині українськ.ої мови та ІНа інших українn
знавчих лекціях. 
Така школа не вихоРув,!.Т=t б, наприклад, І<а

надійських укра1~щш, канадійцін українського 

·-----

походження, чи rце 'Г'ам якоїсь нспсної мішани
ни, -але виховув&}r.і б правщ·t вих мvJІОдих 
українських на-:'j1~РТ.9. Вихованці таких шкіл 
вважали б себе у:'{р~інцнм:-!, а їхньою ба ru· 
ківщиною - Ук.р:зїн:у, а не uра3ИJІЇЮ: Австра
лію, чи будь яку :нн..;у країн}, н пкій вогп1 ма
ли щастя чи неrцастп побачитп світ, чи вир~
стати. 

Правда, таке творення шкіл кош~тува.по 6 
батьків даних дітей багато зусиль і грошей, 
але зате вони у висліді мали б задоволення, 
що та школа нового типу виховує їхніх дітей 
на справжніх україндів. Різні жалі і безперерв
ні скарги батьків, що <<українік» школи (цебто 
парохіяльні), денаціоналізують їхніх дітей - в 
одному моменті зникли б. І хто зна, чи такі 
нові школи не витворили б нового покоління 
українських націоналістів, що гордо твердиJІи 
б «нам Україна вища понад все!». 

Творення таких шкіл - це було б те одне, 
з багатьох, наше максималіетичне наставлення 
не лише думки, а й дії. 

Бог дан Гасюн -- :uscuP 

СИСТЕМА ТИЧНИЙ НАСТУП НА УКРАЇНСЬКУ ЕМІГРАЦІЮ 

З осінних чисел минулорічної київської «Лі
тер·атурної Газети», я довідався,не без здиву
вання, про створб-ІНЯ «Товариства культурних 

зв'язків з украіінцями за кордон.ом». І не довго 
треба було очікувати, щоб це товариство взя
лося до праці. Вже в листопаді 1960 р. вийшло 
перше число пресового органу новосrrвореного 

товариства - <<Вісті з України». З цього чо
тиристорінкового номера, надрукованог.о на 
тому самому папері 1цо й колишІНє «За повер
нення на батьківщину», можна довідатися чи
маJю цікавого про товариств.о та про плян 
цієї інституції. В своїй передовій статті, яка 
ніби відзеркалює програмову частИІну ново
створеної організації, Юрій Смолич, відомий 
український радянський письменник, говоря
чи про з·евдання товариства, пише: «Та за ме
жами украЇНJСького народу - в Канаді, США, 
Південій Америці, Австралії, Европі - пе
реживає ще один мільйон українців і українок. 
... Помогти їм розібратися в обставинах сві
тового життя - це щире жадання і обов'я
зок української радянськ.ої громадськоса"і, на
шого великого українського народу». Вже са
ма заява приносити нам поміч в «розібранні 
в обставинах світового життя» може зразу 
нас насторожити до дійсних ці.11ей товариства. 
Та ще дивнішою виглядає дальша заява Ю. 
Смолича. «Поміж україндів за кордоном є лю-

ди різних поглядів на життя, ба й різних по
ліrгичних настроїв. Є об'єднані в демократичні 
прогресивні організації, є й заблудлі на манів
цях націоналізму, є самітні в своїй щ.оденІНій 
бороть~і за кусень хліба, є й просто інертні, 
баидуж1 до будь-яких громадських ідеалів. 
Але всі вони - унраїнці, і до них промовляє 
наше товариство» (підкреслення наше). Інuш
ми словами, товариство бере на увагу україн
ських націоналістів і зачисляє їх до україн
ців. Наскільки це ставлення д.о українського 
націоналізму з боку людини такої як Ю. Смо
лич є щире, не .треба й коментувати. Але факт 
зачислення до української спільноти на емі
rрації також і українських націоналістів є 
справді новим. 

І можна було б подумати, що настала в У
країні доба нової оцінки українських нек.ому
ністичних еміrраційних кругів. Але скоро ці 
припущення розвіялися. В першому числі з 
З-го січня ц. р. київської «Літературної Газети» 
появилась довжезна стаm'Я під заголовком 

«Розпадеться луда ... » - Відповідь допитливо
му з-за океану - Олександра Мазуркевича. В 
ній дається дещо оцінку українській некому
ніетичній еміrрації: «Інші, що звуть себе «у
країнцями», а тимчасом вовкулакують по уол
стрітських задвірках ... » або хараk1теризуючи 
українських . націоналістів як «буржуазно-на-
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ціаналіетичних брехунів і провокаторів, накле
пників і п.ол1ітичних інтригантів», автор явно 
підкреслює, що радянська влада ніяк не бажає 
зачисляти некомуністів в ряди української е
міrрації. 

Ще й інший моменrr в оцінках націоналістів 
Ю. Смолича та О, Мазуркевича треба підкрес
лити. В своїй промові на перших сходинах то
вариства Юрій Смолич обраний головою прав
ління цього ж товариства, сказав: «Навіть. ряд 
помітних діячів з націоналістичного табору, 
'Т'ак би мовити склали зброю, прийшлли до 
свого народу, який їх породив, і попросили 
простити їм помилки і дозволити спокутувати 
провину чесною працею на Україні, на рідній 
.землі. Діставши амнестію .... » Та пр·отилежноі 
думки автор стат~ті в «Літературній Газеті», де 
він пише: « ... та. й од неї жодному брехусtу й 
обмаюцику навіть після заклику Возного ще 
не вдалось сховатись. Ні від правди, ні від 

мсти правдивої!» (підкреслення наше». 
Яке ж тоді значіння має створення «Т.ов~

риства культурних зв'язків з українцями за 
кордоном»? В першу чергу ',треба підкреслити 
той факт, що берлінський комітет «За повер
нення на батьківщину» не мав жодних успі
хів серед української еміrрації. З того приводу 
совєтські керівні органи переставили свою про
паrандистську машину на еляетичніші рейки і 
притягнули до неї ряд визначних кульrrурних і 
наукових особистостей України. З другого бо
ку є також можливим, що деякі українські ді
ячі, що живуть в советській дійсності справді 
щиро привітали створення цього товариства як 
фак;т позитивний, який в деякій мірі міг би в 
майбутньому уможливити певний діялаг між 
українськими еміrраційними колами та україн
цями на рідних землях. Однак треба до нього 
с·rавитися з найбільшою обережністю. 

Б. ЛюбомирсьІіий 

caccacaccaacauaccaaccacccacaacc юа 

НОН/ УКРАїНСЬКІ ПОЕ311 

НАТХНЕННЯ 

Любомиру БачинсьІіому 

Натхнення приходить в безмісячні ночі, 
Ко .• 1и між світами блукає земля. 
Десь в чужих туманах замріяні очі 
Розшукують рідні поля. 
Натхнення шаліє від злости і болю 
І хоче щоб в душу його хтось пустив. 
Щоб І~отім навічно, як шелест тополі, 
Як дитину грудьми годувать і нести. 
Нести забутими шляхами . 
Де верби схилились мов відьми горбаті, 

Де ниви батьківські цвітуть реп'яхами, 
Де скиглить сова на солом'яній хаті. 
Через мостів сталевий скрегіт, 
Через ворожий світ чужинний, 
Через зітхання, через регіт 
Нести тягар цей благочинний. 
Щоб в сонця первісній пожежі, 
Мов корабель той після бурі, 
Поставить курс на гострі вежі, 
На Поклик їх німий, похмурий. 

К. Дмитрик 

3 ГІРСЬКОГО HACTPOIQ 

Це гі-рську тишину 

Я так дуже люблю, 
Де і гілка сосни не шел·есне, 

Де до м'якости трав 
Відпочинок припав, 

А струмок відбиває небесне. 
В цій гірській тишині 
Є чарівні пісні, 
Що могутність й красу прославляють: 

Це ж бо сосни сумні, 
Це верхи кам'яні, 
Це зе:Іені підгір·'я співають. 
Ах пісні ці - то міць, 

ULo йде з коренів - криць! 
Зі скалою вони не вітріють. 
Ах пісні ці - краса, 
Архангельська, НJіжна, 
Що молитву в душі моїй сіють ... 
Понад все я люблю 
Цю гірську тишину, 
Де і гілка сосни не шелесне ... 
Де до .м'якости траjв, 
Відпочинок припав, -
Де душа моя бачить небесне. 

Наталія Глоба 
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ЗА РЕАКТИВІЗАЦІЮ ПЕСУС-У 

(Підсумки а~ети «Смолосrои·nу>І в 

ЦЕСУс-у) 

справі ному світі і Я!{ репрезентанта украЇНІСького СіТу
дентства перед іноземними студентськими сою 

В грудні 1960 р. редакція «Смолоскипу» ро

зіслала на 118 адрес бувших і теперішніх сту
дентських діячів анкету в справі ЦЕСУС-у. До

тепер повернулось 74 виловнені анкеІТи, цеб
то відгукнолось 62.7% осіб. На поставлені пи
таІ-П-І·Я баГато -осіб дало стандарпІі відповіді 
«так» або «Ні». Зокрема це зр.обили студенти 

молодшого покоління, що можна поястrrи ма
JІИМ знанням загальних студетнсьюнх справ. 

Коли йдеться про країни, то відповіді, прИ'Ї
шли зі ЗДА - 42, Канади - 19, евролейських 
країн 10 -, Австралії -1, Південної Америки 
-2. 

В попередньому числі нашого журнаду ми 

дали відповіді на перше питання д-ра В. Мар

куся, інж. А. Жуковського) інж. .В. МИІХаль
чука, В. Візіра і Т. ОнуфеРка. В цьому числі 
ми подаємо дальші, лише важливіші ·відповіді 

на це основне питання: 

Чи є потреба дальшого снування ЦЕСУС-у? 

На це питання 62 особи відповіли позиruв
но, 11 :...._ «не знаю1Ь», 1 - «Ні». 

З цікавіших відповідей слід відмітити: 

Дмитро Січ (Треtпо·н, ЗДА): «Традиція і 
значні досягнення ЦЕСУС-у на міжнар.одн.ому 

відтИІнку продовж осrанніх десятиліть пере
конують, що існування ЦЕСУС-у в нинішніх 

обставинах є не лише потрібне ,але зобов'язу
юче з таких причин: 1) Поява на міжнародній 
арені української підсовєтської мол.оді і сту

дентства та пожвавлен-ня большевидької про
паганди, 2) Поява на цій же арені предаrавЮІ
ків студентства новостворених афро-аЗійських 
країн та у зв'язку з цим завдапня ЦЕСУС-у за

в'язати 1'існі контакти і подавати прав,цивЇ' ін

формації про наші Визвольні Змагання та ін
формувати їх про справжнє об.личчя совєт

ської політики у відношенні до цих країн, 3) 
Втримувати і посилювати контакти з провід

НИМИ! студентськими центрадями у вільнім сві
ті, 4) Посилити науково-видавничу діяльність у 
ВідношеНІні до української підсовєтської мо
лоді і студенства та у в'ідношенні о молоді і 

студеQтва новостворених афро-азійсЬЮІХ кра
ЇНИ», 

Д-р М. А,ктонович (Монтреал, J<анада): 

«Дальше існування ЦЕСУС-у - необхідне, як 
координатора українськ.ого студетства у ві.ль-

зами\<>. 

Павло Дорожниський (Ню JїІорк): «Існування 

і справне діяння ЦЕСУС-у, як найвищого орга
ну українського студентськ.ого руху поза :ме
жами України, треба - як до цього часу 'І"ак 
і під сучасну пору - вважати потрібНІим і ко

нечЮІм... ЦЕСУС повинен зберегти надальше 

загалr;.н:у репрезентацію і стати справжнім реч·· 
ником та виразником волі всієї української 
студіюючої молоді еміГрації і БатьківщИ}Н'И, 

Ця репрезещr"ація повинна простягатися на 
внутріШній, а зокрема на зовнішній - міжна
родній відтинок. Одним із дальших головних 
завдань UECYC-y ї координування всіх дій іс
нуючих студентських краєвих союзів - СУСТА, 

СУСК-у, ЦУСА та інших студентсьЮІх орга
нізацій». 

Богдан J<оваль (Буенос Айрес, Аргентина): 
« ... нинішні еміграційні умовИ! не заперечують 
існування ЦЕСУС-у. Він дальше має існувати, 
він є цщтралею наших студентських Союзів і 

такою має залишитись». 

Михайло· Герець (Ню JїІорк): «Ні. ЦЕСУС 

який протягом 40-ка років репрезентував ук

раїнське студентство на еміф·ації, в теперіш· 
шо пору майже нікого не репрезентує, бо но

вого дошшву студеН'Тів на еміграцію немає, а 

укра~ське студентство, яке перебуває поза 
межами України майже поголовно є громадя
нами держав св.ого П•Jселrння і себе емігран

тами не впажає..-. 

Боrд;ПІ Гасюк (Філядельфjя, ЗДА): «Так! }І 
вважаю, що українські студенти, розсіяні по 
майже всіх закутках землі повинні ма)1'И якусь 
Централю, щоб їх репрезентувати пе.ред зов
нішmІм світом». 

•• • 
Над наступним шtтанням r.rn також зупи

нимось детальніше, бо воно є важливе, колн 
брати під увагу евен1\,Уальну струк>гуральну 
перебудов у ЦЕСУС-у. 
В якій формі уважаєте дальше іонування 

ЦЕСУС-у? 

Інж. А Жуков.ський: «ЦЕСУС може існувати 
гільки як відбитка сучасІЮго студетства. Зна

чить, нав'язуючи до традицій, але відповідаю-
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чи <<духові» часу та сучасних спр.оможностей, 
ЦЕСУС повинен знаходитися в країні, де зна
ходиться найбіJІЬШе ЧИСЛО украЇНІСЬКИХ СТ)
дентів та де є реальні можливості його фор
мального існування. ЦЕСУС повинен далі спо
вияти попередні функції, а насамперед бути 
дійсним репрезентантом назовні та духовим 
і моральним осередком всього українського 
студентства. Ді.аові відтинки (референтури) 
перекинути на краєві організації. Провід ЦЕ
СУС-у_ зменшити до 5-ох осіб -- Президіі». 

М. Герець: «Потрібний координаційний комі
тет, який координував би діяльність на між
народному студентсько:v~у відтинку, а не внут
рішні справи краєвих Союзів>>. 

Б. Коваль: «За працю ЦЕСУС-у мають бути 
відповідальні всі Со:Юзw». 

Д-р В. Марнусь: «Найкраще було б зберегти 
ЦЕСУС, як діючу управу евролейських орга

нізацій на европейськ.ому континенті із хараІ<
тером еміrракгської централі, що має право 
гонорити в імені студентства паневоленої У
країни. Але свідомий того, що в Европі важ
ко підібрати дієздатну і репрезентативну у
праву і :тому радше слід подумати пр.о федера
цію теперішніх централь з управою в ЗДА і 
Европі». 

П. Дороживсьний: «ЦЕСУС повинен бути 
персбудований на Раду, Президію чи Секре
таріят (на зразок ПАУК. СФУЖО чи ллянава
ного ССВУ - (Світового Союзу Вільних У
країнців), куди входили б представники всіх 
студентських Союзів. Сама назва ЦЕСУС-у і 
й.ого традиції повинні бути надальше збере
жені». 

• t • • .. 
юст.ь за успtхи чи неусшхи становоt централі 
українського студентства повинна спочити на 
українському студентстві в Новому Світі. 
Хоче воно цього чи не хоче, але такий, а нr. 
інший є стан зараз і я інш.ого вИІходу із ситуа
ції не бачу. Іншою є справа, що мож.е не пі1-
хожою є назва централі. Але мені здається, що 
нам повинно розходитись не про назву центра

лі, а про напрямок її праці. Українське сту
дентство в Америці не має найменшого мо
ральног.о права прикриватись неспівмісністю 
обов'язків америкаІНського студентства укра· 
їнського походження перед своєю державою 
і перед всеукраїнською становою організацією 
українськог.о студентства. Чи ж не в такому 
стані є наше сту денrrство в Европі і воно 
також може відмовитись від всього, прикриn
шись своїм статусом. Статуси, які висуває те
пер уk:раїнське студентство· Америки, не були 
на перешкоді українським діячам основополо
жникам ПАУК-у!»· 

В. Візір:«Найдоцільніше перебудувати ЦF.
СУС на Головну Управу Федеративних Гро
мад». 

Т. Онуферно: <\ЦЕСУС повинен бути федера .. 
цією кра~вих союзів і мати підтримку всіх сту
дентських середовиrц: ідеологічних і конфе
сійних». 

О. Пісецька-Винницьна: «Не думаю, що є мо
ЖJпr.ва попередня форма праці, тому що немає 
змоги фінансувати і підтримувати тіло, ство
рене на федераивній базі. Координація думОJ( 
- є одинока можливість». 

Інші відповіді зводились більш-менш до ви
щеподаних думок. Зате у 18 відповідях каза-

Др. М. Антонович: «ЦЕСУС мав би тв.орити лось «не ·знаю». 
центр, членом якого булщ б кожночасні пред-
ставники ·або керманичі різних краєвих сту-
дентських Союзів». 

Д. Січt «Існування і праця ЦЕСУС-у повинна 
коццентруватись виключно у формі міжнарод
ніх зв'язків, координації репрезентації і видаР
ничо-інформативної діяльности. Всі інші спра
ви, як фінанси, архів, стипендійна ділянка то 
що, повиНJНJі перебрати на себе краєві Союзи». 

Інж. В. Михальчуt<:<< ... Станову студентську 
централю повинно б тягнути українське, чи 
українського походж·еНІня студентство. І тут не 
важно де воно знаходиться. Але важною є його 
сила. Про таку силу українського студентствя. 
в Европі - важко говорити. Тому відповідаль-

•• • 
На наступне питання «Чи праця ЦЕСУС-у 

мусить зобов'язувати тільни унрашсьне сту

дентство в Европі?» були такі відповіді: 

«ЦЕСУС має залиши:тися в Европі» - б, 
«тягар праці п.овинен бути пропорційно роз
поділений на все українське студентство, на 
всі країни» - 47, «перенести до ЗДА або Ка
нади» - 19. На це питання цікаву відповідr, 
дав д-р В. Марнусь: «Тягар праці повинно пе
рейняти заокеанське студентство, найчислен

ніше і з найкращими організаційними можли
востями. Проте частину управи, зокрема ж 

зовнішні зв'язки вартувало б залишити в Ев-
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ропі. Осідок управи віД к.онrресу, чи конфе
Rенції до конференції (не частіше трьох ро
ків) можна б на зміну мати в ЗДА або Кана
ді». (1нж. А. Жуковський пропонує таке: «Пе
ренести Централю до ЗДА чи Канади. Прези 
дент і секретар повинні знаходитися в осеред
ку Центр·алі (напр. в ЗДА) тоді коли в Кана
ді й Евр.опі мати по одному відепрезидентові. 
П'ятий член Управи - це своєрідний органі
заційний референт зі спеціяльними завданням}{. 
Всі члени Управи повиНІні дбати про всі від
тинки студентської праці». 

•• • 
Наступне питання, яке свого; часу виклИJкаJІО 

стільки дискусій і полемік в студентськом) 
середовищу звучало :так:«Чи статус американ
ського, канадійського, чи іншої національнос· 
ти громадянина, заперечує українському :сту

дентові працювати в ЦЕСУС-і?». 
«Ні» - 67, «В деяких випадках» 4, «TaJ(» 

-з. 

•• • 
«На яких відтинках і яким способом треба 

би ПОСИІЛИТИ активність ЦЕСУС-у?», 

На це питання одержано T~J;Ci відпо~іді: 

··«На міжнародньому» - 52 віди.овіді, «на 
організаційному» - 6, решта відповідей зво
д.илася до таких думок»: «ДіЯльність ЦЕСУС-у 

мала 6 появлятись в трьох аспектах: видання 
єдиного студентського журналу (квартальни
ка), зовнішна діяльність і студійна політика, 
в тому і допомога» (В. Маркусь). «Новопе
ребудований ЦЕСУС мав би охоплювати дві 

ділянки діяльності - міжнародню і фінан
сову>> (Б. Коваль). «Студійній, культ-освітній 
та мистецькій. Заохочування до студій, літні 

та зимові курси» (В. Віз ір). «Насамперед ак
ТИ!візувати Управу.· Сучасна ·Управа крім BJI-
KY, багато не зробила, а кожну інституцію. ці
нять на підставі роб.оти. Вибрати до нqвої У
правн активних студентів із охотою до робо
ти, людей, що мають зв'язки зі студ~нт~ьким 

життям. Надалі ·дбати про зовнішву репре
зентацію та координацію внутрішнього від
тинку» (А. Жуковський). Б. Гасюк пропонує 

перенести осід,ок ЦЕСУС-у і реактивізувати 
його почерез відбуття Світового І{онrресу У
країнських Студентів. 

•• • 
На питання «Яким способом можна б закти

візувати міжнародній відтинок ЦЕСУ-у?» від
повіді були включені в попередньому. Найці
кавішу відповідь дав Д. Січ, який уважає, що 
ДJІЯ цієї ціJІі треба поставити «1. Фінансову 
базу, 2. добірати чи вибирати відповідних і 
кваJІіфікованИіХ людей для контакту з націо
нальними студентськими представниками, З. 
на.ааднати співпрацю всіх українських студент
ських організацій у вільному світі. Д-р В. МаJ1-
кусь пише: ·~озглядати цей відтинок реаль
ніше, як досі: практичні контакти й інформа
ції, а не обд,урювання себе членством і р·епре
зентацію в міжнародніх організаціях». 

** • 
На питання: «Чи уважаєте структуралІ::Jну пе

ребудову ЦЕСУС-у за потрібну і що Ви в цш 
справі могли б запропонувати?» впали такі 
відповіді: 

«Таю> - 69, «Ні» - 2. В цій справі пишуть: 
Д .Січ: «Структуральна перебудова ЦЕСУС-у 
є на часі і невідкладна в теперішній міжнарод
ній ситуації. Пропоную створення спеціяльно] 
Комісії для вивчення цьоFо питаНІНІЯ і підго
товки перебудови. Комісія· повинна складатися 

з представників українського студентства всіх 
країн вільного віту». А. Жуковський: «'ІJ'еба 

доброї волі краєвих студентських організацій 
та студентських осередків, чw поодиноких дj-

ячів. Криза не в інституції, а в незацікавле

ності українських студентів внутрішІНь.о-укра

їнським життям і минулим ЦЕСУС-у». Т. Ону

ферко: «Без основних засад національної со

лідарности: моралі й. етики - шкода говори

ти про високі безособові дії «реорганізаціl» .. 
Солідаризму дії - нам потрібно». 

В заключни\х заувагах А. Жуковський пр.опо

нує «видати історію ЦЕСУС-у, щоби позна

йомити молоду генерацію з мину.лим центра

.лі~, В. Візір закликає «дійти до порозуміння і 

то якнайскоріше», а Т. Онуферко стверджує: 

«відповідна праця для злагіднення терть та 

консолідації всіх сил - дасть вкінці спільно 

бажане. Тр·еба широк.ої усвідомлюючої праці 

від основ ,на базі ідеІ спільної відповідаль

ности і за спільні діла, дії. Добра воля і ком-
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проміс та етика -- напевно приведуть до пе
ремоги високих ідей над сірими!». 
Ми докладніше зупинились над відповідя

ми на анкету, уважаючи, що ці відповіді у ба
гатьох випадках є оригінальні і цікаві та rцо 

з ними повинен запізнатись та їх передумати 
кожний активно-думаючий студент. 

Наш номєнтар до цієї анкети - читайте в 
нас гунному числі «Смолоскиnу». 

ІЗ СТУДЕНТСЬКОГО ЖИТТЯ 

Філядельфія (Б. Г.). «Київ - 1941 р.» - до
повідь в КJІітині Зарева. 24. лютого місцева 
клітина Зарева влаштувала доповідь п. А. Ши
керика про Київ 1941 р. Доповідь своєю при
тягаюч.ою темою стягнула кількадесять слу
хачів, в більшості студентства. Доповідач в ui 
І<авій формі розказав про бурхливі події в 
Києві в 1941 р., що для молодшого поколін
ня в більшості є мало відомі. 

Після доп.овіді відбулась цікава дискусія, в 
якй брали участь О. Бак-Бойчук, інж. М. Ни~, 
п. Хомин, А. Масюк, П. Дяченко, М. Царин
ник, Б. Гасюк та інші. 

Сходини, якими проводив організаційний ре
ферент клітини Богдан Гасюк, виявили живе 
заінтере·сування студентського активу про
блемамИі українського громадського і політич
ного життя. Місцеве Зарево плянує цілу се
рію подібних вечорів з доповідями з нашого 
недавного минулого. 

Дітройт (Ю. С.). Чергова Конференція СУ
СТА. 18-19 лютого в Дітройті відбулась кон-

ференція С~'СТА, в програмі як.ої виго.лошено 
такі доповіді: С. Хемич (президент ФКУ) ·-·
\;:Відношення студентського загалу до ФКУ», 
Ігор Іваницький (Дітройт) - «Політична си
туація на Сході Европи в часі побудови У
кр~їнської Держави», З. ГоJrубець (Клівленд} 
-- «Бій під Крутами, як акт самоооорони у
країнської держави», Т. Матійців (Чікаrо) -·· 
«Ідея і· значення Крутів для нашого покоління'>, 
К. Савчук (Президент СУСТА) - «Сучасна У
країна і політика визволення і «Студеt~тство 
- частина українського суспільства в ЗДА~, 
І. Вівчар (Комісія Зовнішніх Зв'язків СУСТА) 
- «Діяльність СУСТА на зовнішньому від
тинку», Б. Федорак (Культурн.о-Осві"rня Комі
сія СУСТ А) ~ «Культурно-освітня діяльність 
СУСТА». 

Конференція пройшла з успіхом, а це є до
казом, 1цо наше студетство центральної Аме

рики починає активізуватись. В Конференції 
взяло участь біля 90 учасникjв і нею прово
див Б. Федорак. 

МУН-КОРПУС СВОБОДИ УКРАІНИ В ЗДА 

(МУН після зміни своєї назви) 

27 - 29 січня 1961 р. відбулась в Ню й.ор
ку краєва Конференція МУН-у, на якій змі
нено назву цієї організадії з «Молоді Україн
ські Націоналісти» на .....- «Молодь Українськоі 
Національности». Зміна назви цієї молодечої 
організації викликала широкий відгомін не ли 
ш·е в пресі, але зокрема серед наці.оналістично
го активу і загалу української молоді на чу
жині. 

«Свобода» (з 30 січня 1961 р.), коментую
чи з'їзд МУН-у, писала: «статутово-правно ця 

організадія (МУН) буде тепер автономна і 
ОДВУ та УЗХ не матимуть до неї жадного над
рядног.о чи опікунчого відношення». 

Інж. Д. Андрієв.ський («Новий ШЛях», 1 ~. 
лютого 1961 р.) під вражінням змін в МУН-і 
писав: «1Цось подібне і з націоналізмом. В 
часі між двома світовими війнами багато у
країнців Канади і ЗДА уважали себе україн
ськими націоналістами. Однак, як бачим.о, їХ
ні діти хотять збутися в назві організаціі 
МУН визначення її як націоналістИІЧної. Це 
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ЗОJ:Зсім НІе значить, що ді діти ставляться во

рожо до націоналізму, а зокр·ема до україн

ського націоналізму. Навпаки, вони надалі 

приХильні цьому останньому і готові підтри

мувати націоналістичний рух· і акцію в Укра

їні та поза її межами. Але вони не включають 
себе в число українських націоналістів і ува-

жають український націоналізм чиtмось для 

них стороннім, хоч і симпатичним». 

-'Зміна назви МУН і його статуту в деяких 

кругах викликала різні спекуляції та припу· 

Щення. В зв'язку з цим Редакція <<Смолоски

пу» !звернулася з рядом питань до Президен
та МУН-у Мирона Куропася і Діючого Голо

ви ЦУ ОДВУ Во,лодимира Різника, на які о

держала вичерпні відповіді. 

Президент МУН-у Мирон Куропась подав 

нам такі відповіді: 

ПИТАННЯ: Що спонукало МУН 

назву? 

змінити 

ВІДПОВІДЬ: На зміну нашої назви вплинули 

два основні моменти-факти: 

а) Обставини, серед яких і в яких доводить

ся працюваютц; 

б) Цілі, які ставить МУН пер ед собою. 

До а). Обставини, в яких працюємо цілко

вито відмінні від тих, в яких виростала і офор

млювалася українська молодь взагалі, а націо

налістична зокрема на українських землях. 

Там довгі десятиріччя був і є стан, як з фор

мальної так і фактичної точки зору, - одної 

Батьківщини України окупованої ворожою на

цією. ЯсНо, що ідеологічне, а в ,слід за тИІМ і 

орг_анізадійне оформлення української молоді 

не м.огло бути інше, як націоналістичне. У ви

сліді (тільки для прикладу) - брати участь у 

хоч би спортових товариствах чи інших орга

нізаціях створених окупантом (на ЗУЗ), гово-

рити мовою окупанта - було рівнозначне зі 

зрадою. Це ясно і самозр.озуміло, бо ж і по

зиції були· ясні: з одної сторони, рідна нація, а 

з другої -ворог-окупант (хоч і в цьому при-

ходять насильні зміни в сучасній Україні, де 

хіба ж не можна уважати зрадниками тих, що 

вчаться російською м.овою, чи говорять по

російськи в бюрах). 

Тут же в ЗДА ми маємо до діла, в найкра

щому випадку, з проблемою двох батьківщин, 

чи власJиво ~ ТІЛЬКИ одної батьківщини 

Америки. Це так з формальної, як, і чим далі 

все більше, з фактичної точки ·зору. Втікати 

від цього ствердження, неrувати його, чи на

віть боротися з ним і, врешті, не легалізувати 

цього стану - недоцільно і нерозумно. Зокре

ма, якщо йде мова про молодь тут народжену 

виростаючу. 

До б). Тому, беручи до уваги повище, МУН 
злеrалізував на останній своїй Конференції 

цей стан зміною назви. ОдНJа батьківщина -· 
Америка, а М~'Н повинен бути і бу де «Юкра

інієн ют корпс фор тзе фрідом оф Юкраін», 

корпусом молоді, який має з,l(обувати прияте

лів для волі України, ~юсієм правди про Укра

їну серед членів своєї нації. І так, як Америка 

творить сьогодні «корпс оф піс» - корпус 

миру, так МУН хоче бути і бу де корпусом сво

боди України в ЗДА, моJІодечим корпусом. 

Здобувати силою свого знаНІня-науки суспіль

но-громадські і політичні позиції, письмом і 

словом якнайширше нести правду про УкраІ

ну і її боротьбу, творити ам.ерикансько-укра-

1нські товариства сприяння Україні, тощо -
ось завдання МУН-у. 

ПИТАННЯ: Чи має Jv1YH кращі перспективи 

у поширенні своєї діяльності і праці після 

зм~Н!И назви? 

ВІДПОВІДЬ: Ми ніколи не уважали не у-

важаємо, що назва може радинально рішати 

про добро чи зло. Важне є зміст, який випов

няє форму та який врешті диктує і назву. 

Все ж ми бажали і бажаємо, щоби зміст і наз

ва були реальнщми і згідними одне з одним. 

ІІИТАННЯ: Яке формальне відношеНІня МУН 

до Братніх Організацій? 
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ВІДПОВІДЬ: Згідно з точкою ч. 3 нашого 
статуту - наше відношення до БО і ОДВУ за

лишилось незмінним, т. зн. об'єднані товарис

тва на тих самих правах. Проблема тільки в 

тому, Іцоб фактичне відношення БО і ОДВУ, 

краще кажучи їхнього членства до МУН змі

нид.ося на більш активне. Ми вже нераз згаду

вали, а то й дорікали членам ОДВУ за їхнє 

пасивне ставлення до .l\1~/H-y, зокрема до його 

видання «Тризуба» та організаційних починів. 

Залишаємо це патріатичному сумлінню кожно

го члена ОДВУ і БО -- може колись воно ві

дізветься в них. 

ПИТАННЯ: Яке відношення МУН-у до ідео

логії українського націоналізму? Чи воно змі

нилось? 

ВІДПОВІДЬ: Якщо йде про клясичне ро

зуміння - ні! Навпаки, ми уважаємо, що це 

потенційно одинокий формуючий фактор виз 

вольних змагань українського народу. Але рів

ночасно з тим підкреслюємо, що організацій-

ні форми і кожноденні почиІНи цієї життєтвор

чоt Ідеології револ. - визвольної боротьби, 

а вслід за цим і визволення України в остан

ніх роках - диктує вимогу духово-морально

го оновл·ення та дальшого філософічна-про

грамового поглиблення та розвитку (якщо хо·· 

чете - подекуди і змін) перед лицем швид

кого розвитку життя, наук~, тощо. Коли йдеть 

ся про відношення до організованих форм у-

країнського націоналізму в ЗДА, то ми з'ясу

вали наше ста&овище повище. При цьому для 

ясності хочемо підкреслити, що МУН ніколи 

не буде втягатиtя в деструктивні гризні і роз

брат. Ми хочемо і будемо виховувати молодь 

на науці дітям князя Мономаха, на славі і пере 

м.огах, на всім тім, що українську націю бу

дує і об'єднує. 

* ** 

Діючий Голова ЦУ ОДВУ, Воло~имир Різ

ник на такі ж самі питання відповідає: 

«ВИС,7ІОВЛЮВаНі на ЦЬОМу місці МОЇ думки В 

справі зміни назви МУН-у є моїми власними 

міркуваннями й вони не мусять бути тотожні 

з думками чолових представників БО, в тому 

й МУН. 

На мою думку зміна назви повинна бу ла 

прийти вже давно. Треба було положити край 

замішанню, коли вживана кількох назв для пд
ної й тої ж самої організації. 

Треба признати, що хоч _назва Молоді У

країнські Націоналісти має за собою вже дов

гу й світлу традицію та дорогою вона є ддя 

колишніх членів МУН j ОУН, але треба раху

ватися з дійсністю, що українська молодь на

роджена в Злучених Державах - це льояльні 

громадяни ЗДА, а тому ледве чи вони змо

жуть стати де ,факто українськими націоналіс

тами, без уваги на те, як гаряче цього бажа

ли б собі їхні батьки. Українська спільнота н 

ЗДА п.овинна бути більш як вдоволена, коли 

наша, тут роджена молодь, буде гордою З при

належності до українського пня, буде актив

ною в українському суспільно-громадському 

житті та коли буде допоміжною українській 

ВИЗІЗОJІЬНіЙ боротьбі. 

Варто тут підкреслити, що Конференція 

МУН в Ню Иорку не говорить про усамостій

нення, але автономію та не виломлюється зі 

~истеми Українського Націоналістичного Руху, 

бо в точці другій зміненого статуту МУН. ви

ра;:зно говориrгься, що ціллю МУН є «продов

жувати традиції й ідеали Українського Націо

налістичного Руху та вщепляти ті ж самі ідеа

ли моJюді українського походження». 

Не виГJlядало серйозним, коли тут роджена 

молодь, що часто мала лише мрякавинне по

няття про український націоналізм ,називала 

себе мол.одими укра~інськими націоналістами. 

Тому краще, коли назва буде біль.ш скромна 
й буде відповідати реальному станові. 

м;ун у системі Бра'Гніх Організацій ОДВУ 

мав давно вже повну автономію, чого найкра

щим доказом може бути це, що вони улашто

вуваJш свої власні з'зди й конференції·, виби

рали свою Головну Управу й Контрольну Ко-
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місію, укладали свої власні пляни праці та ді
яли як цілком самоспина молодіжна .органі
зація. Братні Організації не старалися доміну
вати над МУН, але вони завжди їм радо допо
магали своїми порадами, морально й фінан
сово. 

Очевидно, що МУН, зміІНивши І;І_азну, .~ає :~
:r:rep доступ до всtєt молоді украшськоt наЦІ о
нальности і може її гуртувати в організації 
М~.rн (Молодь Української Національности). 
Дотепер МУН вибирав із укра~нської молоці 
елемент, що тягатів до Українського Наді.она
лістичного Руху й мав бажання стати повно
вартісним його членом. МУН тепер зможе по
ширити свою діяльність головно на тут р.одже
ну молодь, якої десятки тисяч, але яка не тя
гатить дQ молодіжних організацій перенесе
них з еміrрації (европейської) чи Рідних Зе-

мель і чується в них чужою, але буде почува
тись як вдома в МУН-і, бо більшість пр.овід
них членів МУН-у, як і рядового членства -
це молодь народжена вже на цьому терені. 

а тому легко буде їм знайти спільну мову й 
заінтересування. На цю ділянку праці, що те
пер таки заростає облогом, повинна 6вернути 
сн.ою увагу нова Головна Управа нового МУН, 
а можливості тут - великі». 

Уважаємо, що відповіді Мирона Куропася 
і Володимира Різника вповні задовільнять всіх 
заін'Гересованих справами МУН-у осіб. 

Вибраний шлях МУН-у -правильний. А 
кожна зміна і кожна реформа, якого б в.она ха
рактеру не була, якщо вона є спрямована на 
якнайбільш корисну працю для української 
справи - завжди бу де додільна і оправдана. 

~ •................ 
ВИПРАВЛЕННЯ ПОМИЛКИ 

В попередньому числі «Смолоскипу>? (ч. проблем, важливих для української еміrрацій-
• 

16/86), за січень-лютий 1961 р. (в статті О.· ної спільноти і для українськоі низвольної 

З.: «За mдбуття світово.го f{Онгресу уf{раїнсьf{о- справи». Це речен1ня має зву•tати: 

го студе,нтства і молоді» закралась друкарська «3 цього виходить, що таf{ИЙ f{Oнrpec мав 

помилка в реченню, яке починається н 9 рядку би бути більш маніфестаційного, Яf{ праf{тич

від гори. Це речення написано так: <<3 цього ного хараf{теру, цебто Яf{ того, Яf{ИЙ мав би 

виходить, що такий конrрес мав би бути більш розв'язати ряд праf{тичних проблем, Яf{і прс

п рактично го, як· маніфестаційноr.о характеру,. важли.ві для уf{раїнсьf{ОЇ еміrраційної спільноти 

тобто нін мав би розв'язати ряд практичних і для уf{раї~нсьf{ОЇ визвольної справи». 
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о. о ль ж и q 
Нема сумніву, що в українсьюи визвольюи 

боротьбі 30-их років О. Ольжич займав одне з 
найпередовіших місць. Тому після смерти йо
го піднесеН.ОJ на п'єдестал національного героя, 

у якого на першому місці завжди стояла укра
їнська національна справа. Це природне явище; 
однак вІ~д цього потерпіла ціла ЛЮДИНА. 
Сьогочасна моJюдь очевидно так само захоп· 

.тrюватиметься О. Ольжичем-націоналістом і 
прагнутиме добитися тої самої мети - виз
волення поневоJІеної Батьківщини. Але ця мо
лодь хоче бачити О. Ольжича таким, яким він 
був у житті: повнокровною, непересічною лю
диною, яка вміла бути молодою, вміла. праг· 

нути, здобувати найвищих веж духовости і 
досягати великих успіхів у різних галузях 

наук. Поряд з тим ця велика людина вміла бу;ти 
жартівливою, веселою і ніжною ,вміла любити 
й ненавидіти, вміла йти вперед, шукати, а ін

коли й помилятися. Том::Уt О. Ольжича за жит
тя любили й шанували не лише його прихиль
ники та однодумці, але й політичні протиоош
ки, тому він і міг досягнути таких вершин, 

яких лише дуже малій кількості вІнбраних дана 
досягнути. 

Він вмів бути ніжним сином, добрим другом, 
солідним ученим, твердим революліонером . 

його непересічний поетичний талант вмів з 
однаковою майстерністю заторкати не лише 
бойові струни національно-визвольної бороть
би, але й жартівливі струни сатири та най
ніжніші ліричні струни особистих душевних 
почувань. Коротко - він мав все те, що му
сить мати великий поет, велика людина, ве

ликий революціонер, що палко любить свою 
рідну Україну і все українське. Крізь холод 
київської зими 1941-42 р·оку йому ввІИжалось 
те.пле українське небо з зорями ,які н!іде не 
вміють так мерехтіти як на нашому небі. 
В голодному Києві, де на кожному кроці чига
ла небезпека, він вмів у вільні хвfиJІJини насичу
ватися безтурнотно веселими пригодами без

смертного Тартарена з Тараскону, героя по

вісті Альфонса Доде. Поряд з тим мало хто 
з українців умів так перетоплюІіати в своїй 
уяві героїчні картини Слова о Полку Ігоревім, 
Пісні про Нібелюнrів, Іліяди. Свій запал він 
вмів передавати не лише молоді, яка так як він 
зростада в традиції боротьби, але й україн
ській молоді, яка ніколи не бачила України. 
Мало до кого можна з такою випраВ\д.аністю 
пристосувати біблійній вислів - ЕССЕ HO
N\0! ОСЬ ЧОЛОВІК! 

••••••••••••••••••• 

Богдан Винар 

ЧОМУ БУ ЛО ПОТРІБНЕ ,.ЗАРЕВО .. · 
Створенн~ Академічного Об'єднання Сту-

дентських Товариств <<ЗАРЕВО» має свою дов
гу іоторjю і не є завданням цієї короткої стат
ті подавати детальний розгляд тих, на сьогод

ні вже іеторичних подій. Пригадаємо тільки, 
що саме період другої половинИ: 40-их рр.,, ти
повий повюєнний етап, відзначився в іст.орії 

українського с~удентства як незвичайно дина
міиний - з численними неrативними і позитив
ними лрояваМІи. 

З одного боку, відмічається швидке зростан
ня кадрів студентства з рівнобіжним творенням 

нових організацшних клітин з осередком в 

Мюнхені та, з другого боку, вияви загостреної 
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боротьби за політичні вплив~ поодиноких по
літичних середовищ перекидаються також на 

студентський відтИ' нок, що у висліді надає сту
дентському життю нездорового забарвлення. В 
таких умовах твориtгься «ЗАРЕВО». 
В ім'я історичної правди треба сказати, що 

в початках загальний профіль провідного ак
тиву «ЗАРЕВА» вміщає в собі молодих актив
них діячів ОУН, які уважа.ють «ЗАРЕВО» по
тр,ібною організаційною клітиною для ширення 
впливів націоналістичної ідеології серед широ
ких мас українськог.о студенства. Одночасно 
цей молодий актив приносить до «ЗАРЕВА» 
поважний організаційний і суспільно-громад
ський досвід, набутий в ОУН .під час бурхли
В'ИХ воєнних років. 
Одночасно з тим в «Зарево» вс't'упає також ін
ша категорія молодих студентських діячів, які, 
маючи симпатії до націоналістичної ідеології, 
виступають рішуче проти проявів зайвого полі
тиканства, що подекуди зводиться до примі

тивної боротьби «За впливи» в таких чи інших 
студенських станових організаціях та їх над
бу довjах. Кадри «З АР ЕВА» швидко зростають 
і організація набуває пев)ної питомої ваги 
серед українського суспільства. В цих роках 
внутрі «ЗАРЕВА» ведеться доволі гостра і ди
намічна дискусія зприводу зовнішнього об
личчя товариствва -- чи точніше зприводу 

того, чи стати полі11ичною при бу дівкою сере
довІища ОУН з л.ог~чним організацtиним по
в'язанням -- чи може радше, користаючи з 
багатого досвіду старшої генерації, шукати 

власних можJшвостей розв'язки для існуючої 
ситуації та· внести щось· нового і корисного 

для оздор.овлення наявних обставин. Концеп
ція створення діяльностсвих комісій саме і 
йде по цій лінії. Вичунається потреба глибших 
студій нашої української дійсности, в тому й 
окремих політичних інституцій та ідеологічних 
-гечій, щоб знайти ширшу базу для продума
ної політичної діяльності. 
В листопаді 1949 р. в)Ійшло перше число 

Бюлетеня «ЗАРЕВА», що дало початки відо
мому нам всім журналові «Розбудова Держа
ВИ>>. В редакційній статті з'ясовано програмові 

завдання «ЗАРЕВА» і їх ваwо тут пригадати. 
«дві проблеми кардинального порядку ляга
ють в основу наших міркувань. Проблема краю 
3 докJІадними студіями відносин на рідних 
землях та з особливими узглядненнями шляхів, 
що ними прямує сучасна українська молодь 
та проблема духового росту української моло
ді на еміrрацїі, як тієї ланки, щ.о повинна в 
св1й час витримати тягар подій в ланцюзі все
українського комплексу. 
Беручи до уваги першу проблему, цілком 

усвідомлюємо собі вагу пізнання совєтської 
дійсності такою, якаю вона є: напруженої 
експансії Москви, її політичн.ого, економічного 
та наці.онального імперіялізму. Це наше клю
чеве за~ання -- над ним повинен призадума

тись не тільки той, хто в момент безпосеред
нь.ої зустрічі з цією дійсністю, готовий прийня
ти удар і платити ударом, а й кожен, хто не 
хоче бути принаймІІі заск~чений, хто~ не схоче 
стати перед рідним порогом, як перед Багдад
ською брамою. 
Порушуючи другу проблему, не можна мину

ти дальшого ряду питань загального порядку, 

виходяl!и з того становища, щ.о наше перебу

нання поза межами краю оправдане Jшше під 

умовою, коли загал нашої еміrрацїі відчуває 
потреби краю і свідомий своїх найлементар
ніших завдань супроти нього, коли наші Голос
ні сл.оца і нераз такі далекосяжні рішення по
криваються з нашою совістю й нашими ділами. 
І тут не можемо з заплющеними очима поми

нати хаосу, що ПаІ;Іує в духовій проблематиці 
сучасно'го українського життя. Не вистачає 
побиватися за самими його причинами. Засіб 
усунення його - це вперта праця, це об'єктивне 

· пізнання. Цей шJІях ми вибрали." 
Наведені думки не втратили своєї актуаль

ності і до сьогодні. Очевидно, ми сьогодні в 
іншій ситуації і нашим обов'язком знайти пот
рібну розв'язку для пов'язання традицій «ЗА
РЕВА» з новими актуальними завданями, що 
їх диктують нам новd обставини. Це завдання 
наших молодих товаришів-студентів, які, не 

сумніваємось, таку розв'язку знайдуть. Знай-
дуть її шукаючи -- не наслідуючи. 

ЕТАПИ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ .. ЗАРЕВ А'' 
Колосальна більшість українського студент

ства, що ОПІИНИ.1ася .по другій · світовій війні 
закордоном, низнавала ідеологічно - полі11ичні 
основи українсьІ<ого націоналізму -- за свої. 
Між прихильниками двох відламів організова
них українських націоналістів ішла запекла бо-

ротьба за провідиицтво у студентському жит
ті. В той спосіб прийшло не тільки до В)нутріш
ньої боротьби на терені кожного студентського 
товариства, але й до існування окремих сту
дентських централь, а внаслідок 1того й до існу
вання окремих студентських товариств на тере-



Травень-Червень, 1961 смолоскип .і 

ні однієї місцевости, що визнавали зверхність 
двадцять-п'ять р.оків існувавшого Центрального 

Союзу Українського Студентства (ЦеСУС) або 
підпорядкувалися н.овюствореному Центрально
му Еміrраційному Союзові Українського Сту
дентства (ЦЕСУС). 

Внаслідок цьоГо двоподілу, в найголовнішо
му скупченні .українського студентського жит

тя повоєнних років, Мюнхені, 13 грудня 1946 
р. заснонано Українське Студентське Товарис
тво <<СІЧ». Новозасноване товариство, на чо
лі з В. Сіяком, рішенням своїх Основуючих 
Зборів підпорядкувалося ЦеСУС-ові й поста
новило вести працю на таких принципах: <<а) 
здорової хрис'Jіиянської моралі, б) апартійнос= 
ти, в) академічного рівня та стилю, г) повно1 
толеранцlЇ та взаємної пошани, та д) чесности 
та лицарськости». Товариство негайно увійшло 
в контакт із іншими студентськими осередка

ми, які йшли по тій самій лінії. НаполеглиВІа їх 
праця довела до привернення єдности органі
зованого студентства в традиційному ЦеСУС-і 
довершеної на спільному з'їзді в Мюнхені в 
1947 р. " 
Привернення організаційної єдности украІН-

ського студентства на становому віідтинку жит
тя не привернудо повно.ї єдности його в і~е
ологічному відношенні. Навпаки ,у ц.ьому вІд
ношенні студентство стало що-раз більше роз
членовува'Гися. Тому й УСТ «СІЧ» у .Мюнхені 
не припинило своєї діяльности. Й01го член
ство вJшлося в Українську Студентську Грома
ду, але саме товариство, як таке, п~ретвор~ло

ся влітку 1947 р. із станового в lдеологtчне, 

прийнявши ідеологічні основи національного 
солідаризму. Першим головою цього ідеоло
гічного товариства обрано М. Данилюка, а 
секретарем І. Жеrуца. Вслід за цим, однодумці 
в Грацу, Ер,ланrені, а опісля у Лайпгаймі та 
Берхтесrадені об'єдналися в тот.ожні ідеоло
гіЧІні товариства. Між іншим, цей почин визнав
ців ідеології національного солідаризму запо
чаткував творення подібних іде.ологічних това
риств інших напрямків, як от Групи Суспіль
ного Гуманізму і Гуртка Гетьманського Руху в 
Мюнхені. Пожвавлено також' працю католиць

кої <<Обнови» та створено подібне товариство 
православіНих студентів. Завершенням цієї ди
ференціяцїі на студентському форумі був Ідео
логічний Студентський Конrрес в Мюнхені в 
1949 р. 
Окремі товариства національного солідариз

му відчули потребу власної організаційної цен~. 
тралі. У висліді підготовчої праці, очолювано1 
Б. Суховерським, М. Антоновичем, М. Данилю
ком, А. Романюком, І. Жеrуцом, автором цих 

рядків та ін .. у приміщеннях Украї~ської Висо
кої Економічної Школи в Мюнхені в днях 28 
і 29 травня 1949 р. відбувався перший Конrр·ес 
Українських Студентських Товариств Націона
.пьного Солідаризму, на якому покликано до 
життя центраJrю під назвою «ЗАРЕВО». Для 
підкрес.лення тісної пов'язаности із іншими виз
навцями українського націоналізму, Коиrрес 
постановив, що щорічно Конrреси мають від
буватися в травні, щоб підкреслювати траrічні 
річниці смерти Симона Петлюри та Євгена Ко
новальця. Крім статуту, Конrрес прийняв також 
ідеологічну плятформу мюнхенської «Січі», яrс 
ідеологічну базу всіє1Ї системи. 
Центра.льний Провід «ЗАРЕВА», що його 

очолив М. Антонович> як провідник, а А. Жу
ковський, як секретар, розгорнув організаційну 
працю. У першому році діяльности створено 
7 січня 1950 р. товариство національного со
лідаризму в Лайпгаймі на чолі з Е. Маркушев~ 
ським, а в' Берхтесrадені вперше згуртовано 
гімназистів вищих кляс і таким чином зав'я
зано перш1 контакти з мододшим поколінням. ' 
Зокрема активНІим тут були О. Шевченко, Л. 
Винар і В. Дмитріюк. 

Але це вже не був час на широке розгортання 
праці на тер·ені Німеччини чи Австрії. Журнал 
мюнхенської «Січі» - «Студентські Обрії», що 
його редаrував М. Прутич, перетворено на 
«Бюлетень ЗАРЕВА» під редакцією Колеrії, 
очолюваної М. Антоновичем. Протягом 1-гn 
року видано два цікаві числа, що в них зокре
ма поміщено матеріяли основуючого К.онrресу. 
Зараз по першому Конrресі <<ЗАРЕВА» його 
члени - основоположники почали виїздити до 
ClLIA, Канади та ін. країни. Тому-то Другий 

Конrрес, що відбувся 21 травня 1950 р. в Мюн
хені, проходив під знак.ом пожвавленого розсе
лення членства по різних країнах світу, але й 
одночасно під знаком допливу в члени молод
шог.о покоління. На цьому Конrресі не введено 

майже ніяких змін у керівних органах. 
В міру виїзду численстЦа з Німеччини та 

Австрії зменшилася питома вага <<ЗАРЕВА» на 
цих ~теренах, ·а заразом зростала вона на ноЮіх 

місцях поселення. Після поборення перших 
труднощів новопоселеного іміrранта та піс.'!я 
ознайомлення з місцевими можливостями, роз 

селені члени стали себе взаємно відшукувати. 
L так вже 9 липня 1950 р. засновано перше на 

цьому континен:ті т-во академічної молоді на 
ціанального солідаризму <<Січ», на чолі з М. 

Яшком. 
Одночасно товариство склало перші датки на 

потреби Стипендійного Фонду ім. О. Ольжича, 
що його автор; цих рядків у характері тимчасо-
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вого Керівника Зарева в ЗДА пок.ликав до 

життя. .. 
· Повідомлення в пресі про заснуваннЯ: перш.оІ 
клітини Зарева в ЗДА викликало дуже жвавий 
відгук серед пересел·ених члені~: 28 жовтня 
1950 р. засновано т-оо «Смолоскип» у Ню йор 
ку, на чолі з Н. Столярчу~ом, 1~ грудня !950 р. 
т-во ім. Гр. Орлика в КшвлендІ ~на ч_олІ з. Ю. 
Любінецьким 19 листопада в Торонп, 1 СІчня ' . ~ 1951 року засновано т-во «ПроМ'lНЬ» у LT. 

Пол, •На чолі з Р. Шраменком, 17 грудня 1950 р. 
створено товариство «Молода Громада» в М~н
треа,лі на чолі з Б. Дудою. Отже апрод,овж пш: 
року зорганізовано п'ять товариств на тереНІ 
цього континенту, а крім того заВІ'язано ~онт.ак 
ти з окремими зарев'янами в Філя~ельфн, НІ~
І'ара Фолс, Дітройті, Вінніпеrу та ~· З орг~НІ
заційної точки зор)а - це був nерюд наибtль
шої активn-юсти. ДлЯ підтримки членського то
вариського контакту, заходами й за редакдією 
автора розпочато видавати. циклостилем «:Лис
ток Дружби», в ЯІООму інформовано про дtяль~ 
ність окремих товариств, Стипендійного Фон
ду ім. Ольжича, я~ також обговорювано сут-
тєві програмові питання. . 

З таким організаційним балянсом ВІдбувся 
третій Конrрес «Зарева» в Торонті ЗО черв
ня: - 1 липня 1951 р. Від липня 1950 ДО цього 
Конrресу на допомогу друзям-студентам. у Ев· 
ропі зібрано Керівництвом СтипендtиноІ·о 
Фонду ім. О. ,Ольжича понад 800 дол., з ч~
го Фоцд у Канаді під кермою М. Плав'юка зІ

брав біля 220. дол.. Із прав~ого ... боку, За ре
во в США включено в оргаНІзацІнну структу
ру ОДВУ, що викликало спротив деяких чле
нів, зокрема BJ Клівленді. На евр.~пейському те
рені створено ряд 1тов1ариств 1 стаНІИць. У 
Франції представництво очолив А. ЖуковсJ)
кий, (lj в Німеччині П. Дорожинський. На тре

тьому Конrресі в Торонті переобрано Марка 
Антоновича Головою Центрального Проводу. 

Одночасно Керманичем Зарева в США став пі
сля автора ЦИХj рядків Б. Винар, яки,~ продов

Жував дотогочасну пр~цю аж !1-о ~ 1~ду «ЗА: 
РЕВА» США, що відбувся в Д1троит1 в липНІ 
1956 р., коли. то обрано В. Нагірняка Головою 
КП Зарева в США. Цінним здобутком у цьо
му часі була поява кількох чисел журналу 
«Розбудова Держави» під редакцією Б. Ви
нара. 

Черговим переломовим моментом в органі
заційному розвитку «ЗАРЕВА», зокрема н~ 
терені США, треба уцажати Всеамериканськии 
З'їзд, що відбувся 31 січня -.1 лютого 1959 р. 
в Ню Иорку, на якому не тtльки розглянено 
існуючу ситуацію, але й вир~.шено пе~.~дати 
керівнццтво в руки моло..дшо1 генерацн. До 
цього ж бо часу члени-основоположники .обій
мали чолові пос11и не тільки в ЦентралІ, але 
також у поодиноких ·країнах. Г.оловою КП ~ 
США обрано В. Бакума, а .. йому . до п.?моч1 
стали представники сучасно1 студІюючоt мо

лоді М. Герець, А .. Стецик, Аня Процик" та 
ін. Зокрема зактивізовано від того часу. зар·е
в'ян Філядельфії та Ню й.ор~у. В КанадІ Кра~. 
євий Провід очолив представник молодшоІ 
генерації Лев Винницький. 
Ця молодша 1·енерадія «ЗАРЕВА» виробила 

дещо інший сти111ь праці, наголошуючи на сту
дійну та товариську сторінку життя товари
ства. Зокрема пожвавлено участь у загально
му студентському русі. 

За м.олодшою генерацією чергові зав\дання, 
за нею і дальше рішальне слово. «ЗАРЕВО» ж 
·бо являється ідеологічною організацією сту
діюючої молоді в першу чергу,, а щойно тоді 
місцем вияву молодоакадемічного середови
ща. Тому то відмолодження рядів і керівних 
органів «ЗАРЕВА» буде й далі продовжува
-rися~ 

Петро Стерчо 

~..q...q-...q.~ • ..q...q...q.~ 

Наші проблеми: 

ДО ПИТАННЯ ІДЕОЛОГІЧНИХ ПРЯМУВАНЬ .. ЗАРЕВА" 

Перед черговим конгресом «ЗАРЕВА» ува
жаємо за доцільне застановІМтися над пооди
нокими відтинками й методами праці, як та
кож взяти слово в дискусії про основні пряму
вання нашої організації. Цього вимаг~є вел!fка 
розпорошеність нашого членства! юдсу:НІсть 
ближчоІГО контакту та, вже доволІ довrии час, 
дії «ЗАРЕВА». 

Але ні час, ні пр.остори, ні здобутий досвід, 

не внесли основних змін до визначеної тому 13 
років ідеологічної плятформи. Але не про це 
йдеться. Нам здається, що ми маємо вже за

багато загальних визначень, стереотипних фор

мулювань, готових рецептів. Студійна органі

зація повинна піти далі. Нашу діяльність по-
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винні характеризувати дослід шукання, а не 

форму ла чи\ догма. 
Не будучи зв'язаними з ніякою готовою і 

завершеною ідеологічною системою, наш націо 
налізм розуміємо в найширшому значенні цьо
го слова. Ми п.овинні стати своєрідною духо
вою лябораторією, досліди якої зможуть ви
користовувати всі ті, що прагнуть вдоскона

дювати свої <<варстати праці». 
Наш націоналізм повинен бу11и глибоко нко

рінений в духові надра українськ.ого народу, 
бути ~сенцією всього того, щ.о є найтипічні
шим для української духовости й психіки, су
мою здорових і характерних здобутків усіх 
визначних творців на найрізнорадніших від
тинках. Нам чужі кастовість і декляративність, 
а.наш націаналізм випливає з глибокого змісту 
нашої праці, а не з повторювання самої назви, 
покликування на авторитети, чи витворюван

ня мі'тін. 
На чому ми повинні в першу чергу зосере

дити наші заняття? Насамперед на всесторон
ній і глибокій студії української духової спад
щини. На цьому відтинку .особливу увагу тре
ба зверну·ли на постаті української літератури, 
на загально-культурних діячів та на суспіль
них мислителів, чи на поодинокі соціяльні nро
цеси . .N\олодь мусить сама дати оцінку нашо
му минулому, а не сприймати спрепаровані на
шими попередниками формули, що часто від
давали дань своїй «добі». Тільки таким. чином 
клясичне гасло «до джерел» стане для нас дій
сністю .. 
Озброївшись духовими здобутками і ·про

відними ідеями минулого, ми можемо перехо
дити до вивчення ідейни.хJ прямувань та проде

сів в сучасній Україні. В паневоленій Батьків
щині постійно треба просліджувати дві пара
.іІ•е.льні тенденцї: з одного ,;боку розкладону і 
uнтиукраїнську діяльність окупантської вла,щи, 
та, з другого, в рямцях даної дійсности, здо
рові прояви бунтуючого українського спроти
ву. Правильне засвоєння цих двох компонен

тів кожної нації, яка веде визвольну боротьбу, 
не тільки допоможе нам зрозуміти процеси в 
сучасній Україні, виділити те, що є даниною 
режиму, від дійсного обличчя ' БатькіВІЩини, 

.. 
ajJe також скромно спричинитися до викликан-
ня певних реакцій по другій стороні залізної 
завіси. 

Вивчення процесів на батьківщині-це один 
з конструктивних с11имулів, що його можемо 
мати на еміграції, а також поважний чинник 
перед асиміJ1яційними заходами чужинного 
довкілля. 

.Ми видвигнули два повищі від11инки з цілої 
гами ідеолоrічних проблем саме тому, бо сьо
годні окупант веде рішучу атаку проти духо
вих надбань української нації, стараючись різ
ними способами їх спотворитИ, сфальшувати, 
а вкінці позбавити нас тих елементів, без яких 
не: існує окремої національно-психолог.ічної 
одиниці. Да ти відсіч наступаючому ворогові 
а заразом стати на фронті оборони нашої ци
таделі духа зуміє тільки той, хто опанує від
повІїдну зброю. 

Повищі моменти вказують на те, що основ
ну увагу члени <<3АРЕВА» повинні звернути 
на вивчення і обширне діаслідження україно
знавчих дисципJІін, а ідеологія у вужчому ро
зумінні ць.ого слова прийде як завершення' пер
вnсних студій. Напрям - від україністики до 
ідеології - допоможе також поставити трив
кі підвалини для українського націоналізму і 
заразом позбутися впливів зовнішнього світу. 
Це одначе, не є втечею від ідеолСІІгії, а якраз 

навпаюи, ГLОСтавлення її на правильну дорогу. 
Це дОБіШИЙ і тру дніший шлях, тому, і менш 
приваб~1ивий, але єдиний, який озброїть м.о
ладу генерацію грунтовними і довготривалими 
ідеями, а нашій; організадії здобу де повноцін
ний і працездатн~й молодняк. 

У нашій системі праці, поглибленої студії по 
вибраній спеціяльності, яку ми практикуємо з 
1949 р., нас заохочують наші брати із універ

ситетів України. Неначе перегукуючись із на

ми, українські студенти Києва і інших універ
ситетських міст урухомили Наукові Студент
ські Т.овариств\а (НСТ). Це ще один аргумент 
і ·заохота для продовження нашої спеціялізо

ваної праці по комісіях. 

Аркадій Жуковський 

:r~..r~~..r.,r...Q'_,:.:;;.:.. 

З думок молодого українця 

"ЗАРЕВО'' -·АВАНГАРД МОЛОДОГО УКРАЇНСТВА 
Часто довідуємось, що українська молодь 

на чужині та, що· кінчає середні школи і навіть 
та, що студіJює на першому чи другому році 
висок.ої школи, не завжди знає про студентсь

ка-академічне товариство - «ЗАРЕВО». 

<<3АРЕВ0>> - це об'єднання української сту

дентської і академічної молоді, яке дає змогу 

виявити себе духово й інт·електуально. 

«ЗАРЕВО>> - це ідеологічне товариство, яке 
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прийняло і яке поглиблює ідеол.огію україн

ського націоналізму. 
lдеОJІогія украінського націоналізму - це 

сисrтема думок і ідей, що ставить Ц ієрарх11 
вартостей українську націю на першому місці. 

Існування «ЗАРЕВА» на чуmині є більш як 
потрібне, бо лише тверда і непохитна віра в 

майбутність україської надії може врятувати 
мол.одого українця від національної загибелі. 
Лише іа невичерпного джерела українського 

націоналізму може кожний молодий українець 
набувати цієї внутрішньої сили, цієї духової 

стійкости, цього душевного гарту, що є так 
потрібні в умовах еміrр·аційного життя, для 
збереження перед національним заломанням 

Чи може людина, яка вірить в майбутнє укра 
їнської держави убити свою совість і перейти 

на службу чужій нації? Авже ж, що ні! 

Отже це ж і Е. ідеолоІ,гія «ЗАРЕВА», ідеоло
гія правдиного і неспотвореного українського 
націоналізму. Ідеологія, якогQ найкращим ви

разником був молодий націоналіст-революціо

нер, ідеолог О. Ольжи<І~ 
Це він звертає свої очі до молодої україн

ської людини і кличе: 

О, вірте, вс~ мури земно.го впадуть, 
Як серце обернеш: у сур-му. 

Найвищі бо вежі духовосrn ждуть, 

Твойого шаленого штурму. 

Це О. Ольжич, сповнеНІий любови до Украї· 

ни, говорить: 

До mtтань націоналістичної ідеології 

О, Націє, дужа і вічна, як Бог, -
Не це покоління холопів, -
Хто злото знеславить твоїх перемог 

При Корсуні і Конотопі. 

О, Націє, що над добро і над зІЛо, 
Над долю і ласку і кару, 

1 І оставила тих, що їх сотні лягло 
У дні незаб)m'ні Базару. 

І ір.очитавши ці рядки Великого Ольжича 

перед намІИ Виринає питання: а що нам робити, 
щоб виявити нашу віру у вище сказані думки? 

І-Іа нашу думку, насамперед треба якнайточ
ніше ознайомитись з недавнім минулим нашо
го народу - з добою українського націона

лізму. Ми повинні добре зн<l\ти великі мом-енти 
історії української нації nершої 
20-го століття. 

половини 

Пізнавши історію украІнського націоналі-
стичного руху, нам треба студіювати його іде
ологію, ознайомитись з лисаннями його важ
ливіших ідеол.огів~ 

Лише озброївшись в духові вартости укра
їнської нації - ми зможемо активно прадюва-
1ТИ для: неї, для Іі добра. Лише тоді ми зможе
мо виховувати молодших друзів і успішно ви

ступати В' обороні чести укр·аїнської нації пе
ред чужинцями. 

Бог дан Гасюк 

УКРАІНСЬКИИ ЧИ ДОНЦОВСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ? 
(Закінчення) 

Донцовському націоналізмові ми протиста
вимо націоналізм, як універсальну ідеологію. 
Іншими словами говоримо про націоналізм, 
як ідеологію, яка є спільна всім націям інди
відуальн0, а прикметник «укра!нський», «ро
сійський», «англійський~ і т. д. - є лише оз
начення інших прикмет нації, як мова, терито

рія, її культура, традиції, коротко сказавши
все те, що притаманне лише одній нації. 
Націоналізм в нашому Jрозумінні бере за ос

нову свого існування духові заложення нації, 
що вІЧить про незмінність дУха нації, ї1 істо
ричне формування, вдосконалення. Нація, в на

шому розумін:ні, не знає нових ;подей, каст, 

гречкосіїв, свинопасів, панів і інших донцовсь
ког.о .характеру типів чи груп. Нація є нераз-

ривна цілість, де цанує не поділ, а єдність, 
дбання за св.ог·о блиЖнього. Нація - де без
конечний ланцюг вічности «Живих, меРтвих і 
ненароджених». Нація - це суспільність, що 
творить цілість по крові. Розбивати її - це 
найвищий людський гріх. Тому краще не діли
ти, не розбивати нас на касти, а радше «Обні
міте ж бр·ати мої найменшого брата, Нехай 
мати усміхнеться, заnлакана м-ати ... >І 
Родина - це найближче порівняння до на

ції. Варварстввам і неморальним вчинком є 
коли в родинЬ. якусь диmну ПОВ\Ищують за ра
хунок іншої. Тому варварством і непростимим 
гріхом є творити в украінській суспільності -
надії одну вищу касту-групу з голубою кро
в'ю,-другу підвладну, як рабів з ліниво-плп• 
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вуч.ою кров'ю степовика. 
Тому gсупереч такому Донцовському поді

лові скажемо, що кров українця не є ані тією 
.11інивою ані голубою - вона напоєна чаром 
степових пахощів буйної трави, ч.орнозему 
в процесі історичного буття нації - тому во
на є, була й буде кров'ю не одиниць, а нації---
тяжкоnлиооою як мед! Вона є однакова в се

лянина, робітника, інтел.ігента. І це є те, rцо 
означається прикметником українсьюим, 
французьким, англійським і т. д... націоналі
змом~ 

Психологія ідеї 

Переважно за дуже малими вийнятками Д. 
Донцов виводить свою теорію націоналізму 
за джерелами чужих філософів. На першому 
місці -- Ніцше, Шопенгауер, Фіхте, Лєнін, До
стоєвський, Блок, Ботчев і інші. 
Л~ше ;;ля деко~~~ці.ї де-не-де Д.он~ов покли

кається и на украшцш, велич яких 1 популяр
ність неможливо заперечити навіть Донцову. 
Згадуються такі і~ена, як Шевченко, Сковоро
да, Франко, думки яких інтерпретується так. 
щоб ішли впарі з в;ласною теорією. Інші ж 
думки, як наприклад, цитовані нами вище, які 
дійсно окреслюють індивідуальність, облиша
ється, бо вони звичайно йдуть вро,зрів з його 
теоріями. 
Це джерела звичайно й характеризують іде

олоrію Дондова, яка є радш~е не ідеологією 
націоналізму, а радше варваризму, який так 
дуже притаманний російському й німецькому 
народам. 

Найосновніша прикмета Донц.овського на-
ціоналізму є імпер~ялізм. І в цьому якраз ле
жить сwь його матеріялістичної ідеології, бо 
імперіялізм в своїй природі це матеріялістич
не поняття, якого основною метою є матері
яльне збагачення шляхом фізичної сили під
би11rя інших націй і посідання 'і,х земних благ. 

Імперіялізм - це варварство, бо, в своїй су
ті має безмежне бажання ншцити духові вар
тоа-vі інших індивідумів що зрешІтою 
переживала і переживає сама українськз на
ція. За Донцоном право «~амовизначення ма

ють лише імперіялістичні нації». 
Також т. зв. «творче наси.11ьство» ·-- це чи

сто імперіялістичне поняття, бо з.літ на верши
ни самому за рахунок знищепн~ духовости 

ближнього немає в собі ідеалізму духа. Ідея 
Донцовськог,о націона.їІізму є «непримиримR, 
безкомпромісоВІа, брутальна, фанатична амо
ральна -- за єв.ої приписи бере лише те, що ·R 

інтересі спецієс ... » 
Де ж тут ідеалізм, де ж тут творчий дух 

або т. зв. «творче на.:Jиь·.:тв~J»? Білиuе всього 
це «творче» руйнування. 
Також місце в ідеQJІ::>гії Дсчн~ова займають 

т~и пр.икме-ги індивіаума,, як такпж творця на
цюнаЛІзму: це нмяхотність, муя.:нісп-. і від
вага. На нашу думку ці понsптя взаємно запе
речують одна одну: шлях.отність з одного бо

ку, а мужні~ть і_ вi.t~naгd з другого. Треба мнти 
лише муж~нсть .• вІдвагу, щоб убити в душі 
почувань шдивtцу.\tіl --- шляхотність. 

І власне ДонцJв своїми п.исаннями І-шмагав
ся свідо~о чи нес.:шдоМ•) вбити ту вроджену 
ШЛЯХОТІОСТЬ В .'J,уші украЇНЦЯ. 
Найлегше це зр'?uнтн звичайно в душах мо

лодих. Т.ому т~ор1~ Донцова '1ула І:НІК;(іочно 
ЗВерf!еНа ДО МІJ.'ІОДИХ «ТрИДUЯТІ-ІИКіВ». Я ВІВа

жаю,. що. теорія ДонцовсьІ~ого націоналізму, 
це ющо шше, нк зручна полемічна гра на по

чуваннях людинА, я~а своє життя б.ажає при

святити мя добра нації. Надіючися на те, що 
людина схильна сприймати речі пов.ерховно, не 
вглиблюючисн в сутІ .. , Донцов снuдjвав.сн по
пулярности длн сво.:ї ідеї. «ТридцЯтники,-> ста
ли певного роду жертвою «великих» .слів. 
Отже проти . .:тс..вюкмо прикметам Д:-JНцов

сько~о на~іонал.і_зму; могутність (внутрішіІю) 
украшсько1 нацн проти імперіяJІстичнцх мо
тив:ів. Ця могутність асягнеться в першу чергу 
безмеж~ою люU')в'ю д:> своІ~'J краю, а"1е ра.'Зом 
з тим 1 пошану Д•) чужогu краю. За с"1овами 
Каща «чого не хочеш, щоб тобі чиНІили ·не 
чини .ітого й іншому:>. : ·" 

ІншиМ1И словами будь непримиримим 'до ко
жного, хто є на твоїй землі й намагається. т.ебе 
викорис,товувати,але разом з тим будь чем
ним гостем у чужій хаті, а не непрошеним го-
сподарем-імперіялістом. r 
Протиставляємо творчий дух. нацн, як ці"lе

сти, проти т. зв. «творч.ого насиJІьства~~ 
Шляхотності, мужностІ и відnазІ протиста

вимо гордість, як основну підналину , здоро
вої нації. 

Гордість, з того, що м~ є українці. 
Гордість, яку мали нашІ предки: князі, ко

зацтво, лицарі Базару і Крут. 
Гордість Єфремових, Павлушкових, що від
важно дивилися смер11і .~ очі, в ім'я одш~н 
сnільної ідеї - ідеї незалежности української 
нації, а не касти. 

Бо перевертень чи національний перекінчик 
може бути мужній і відважний, ба навіть ш."!я~ 
х.Qтний у боротьбі по боці норога, a.7Je його 
душа ніколи не виnовниться гордістю націо
нальної приналежності, бо він від нас відій-
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шов, до них не прийшов і ніколи не прийде. 
Наслідки 

Д. Донцові дійсно має відвагу й мужність ви
слови11и нешляхотне твердЖення, що (\~·кра
їни щеJ нема, але можемо створити ~і в нашій 
душі». 

Іншими словами починаймо історію від се

бе. Одначе якщо цього вимагатиме потреба 
доказуваної теорії - , будемо покликатися на 
минуле з метою заІLЛутання й з~туманення 
властивої ідеї. 

Доццовська теорія в 30-их роках була як за
разлива хвІороба. 

Т1ип Донцов1а (віруючий донцовець) вхо-
дить у психіку душ тих людей, що приймають 
Донцова безкритично, за свого божка. СJсь 
цей тип «донцовського націоналіста» сп ричи
нився до розкладу внутрішнього політичного 
й суспільно-громадського життя нашого на
роду. Тому не випадком є існування сьогодні 
кількох націоналістичних організацій. 

Олексій Ше~ченко 
.t:::it::i~~-:::f~(-{~~~!:':ft=(::"{~~t""1t""'"~l:::(~ 

З диклу: Сучасні українські композитори 

МИКОЛА ФОМЕНКО 

Ім'я проф. М. Фоменко широко відоме укра·· 
їнському загалу. його твори виконуються 
майже f!a ,!3сіх українських. імпрезах. їх вико
нують українські мистці, між якими перше мі
сце займає йог.о дружмна, відома співачка 
Ізабелла; Орл:оgсь.ка -Фоменко; артис;ги Ганна 

Шерей, Марія Лисоrір· та інші. Першим вико
навцем його фортепіянових тв.орів на терені 
Сполучених Штатів Амери~и і Канади був Ва
дим Кіпа . Твори М. Фоменка маю,ть у своєму 
репертуарі також піяністи ____:_ Дарія Каранович, 
Люба Жук, скрипаль Володимир Ціспк та ці
ла низка м.олодих виконавців-студентів. 

Творчість М. Фоменка охоплює різні форми. 
До найголовніших творі~в належать 2 симфонії, 
2 сюїти для оркестру, фор'Гепіянний концерт, 
опера «Марія Богуславка>> (невикінчена), Іва
сик Телеснк та велика кількість фортепіяНІних, 
скрипкових, вокальних тв.орів, а також багато 
пісень для молоді. Більша частина творів на

жаль .загинулла підчас в}ійни і мандрувань по 
світу. 
По характеру свого обдаровання Фоменко 

не належить: до модерністів, не шукає нових 
гармоній. його музична мова спирається в ос
новному на традицією переданих засобах ви
слов.У. З неї· пробиваються й риси української 
народної музики. 

КоJІJишня українська ·критика (Харків, Київ, 
Одеса). відноси.ла Фоменка до компоонторів 
ліриків. Ц~ вірно, але не зовсім. Фоменко має 
стремління до .ліричної музи, але діяпазон йо
го творчости ширший. Такі твори як <<Баляда 
про Байду», фортепіянний концерт, музика до 
трагедії Франка «Мойсей>> і деякі фортепіянні 
прелюди 1958-59 р., а також концертоне фор
тепіянове «Рондо» і «12 варіяцій» показують 
присутність драматrи1чних хвиль, які ніби про
сякають цей Фоменковий ліризм, закрашуючи 
йог.о в неоромантичні тони. За .останні 2-3 ро
ки композитор помітно ІЗ\МІінив стиль ов.оЕі 
творчости - почав писати в більш модерному 
дусі, використовуючи більше дисонансів, септ-



Травень-Червень, 1961 смолоскип 9 

акорди замість тризвукіJ;, тощо. Це особливо 
помітно на його оатанніх прелюдах для фор
тепіяно. 

М. Фоменко народився в Ростові на Дону в 
1895 році. Музичну освіту здобув в Харківсь
кій Державній Консерваторії: кляса форте
ніяна проф. Павла Луценка, теорії і компо
зиції - кляса проф. Семена Богатирьова. По 
закінченні .К.Онсерааторії жив постійно в Хар
кові, де працював як піяніст, композитор, пе
дагог, одночасно працюючи музичним редак

тором у видавництві «Мистецтво» і співпра
цював в багатьох журналах для молоді. Перед 
самою війною 1940 р. Харків,ський Оперовий 
Театр замовив Фоменковї оперу на сюжет 
«Марусі Богуславки» та війна не дала можли
вос·nи здійснити це замовлення. Опера не була 
викінчена, від неї залишились тільки декілька 
фрагментів~ «Аріозо Марусі», «Дует Марусі і 
Софрона», декілька хорів та ансамблін. При
бувши до Нью· йорку, М. Фоменко продовжує 

ДЕЩО ПРО МОЛОДУ 

З ініціятиви Спілки Письменників України 
відбувся в; червні минулого року першийj семі
нар-конференція українських молодих пись
менників в Одесt.: З повідомлення Київськuї 
«Літературної Газети» від 24 червня 1960 р. 
дізнаємось, ~що в цьому семінарі взяли участь 
20 молодих початкуючих літерат.орів України: 
15 поетів і 5 пр.озаїків з різним рівнем освіти 
і з різними зацікавленнями в своєму щоденно
му житті. Одне їх тільки єднало - любов до 
української літератури. :Приїхали :вони до 
Одеси, щоб послухати викладів своїх старших 
товаришів, пр.очита11и свої поезії, поговорити, 
порадитись, подискутувати: « ... .і зразу заго
ворила (молодь на семінарі) про організ.ацію на 
Україні літературного інституту, подібного до 
Московського імені М. О. Горьк.ого._.. Ми не 
уважаємо на сьогодні цю пропозицію реаль
ною, .... » Так писав у своєму звідомленні адю-І 
з викладачів цього семінару, поет і літерату
рознавець, гол.ова інституту літератури ім. Т. 
Г. ШевЧенка Академії Наук УРСР, Степан 
Крижанівський, отже джереЛо солідне; іншІИми 
словами: про вищезгаданий інститут навіть не 
можна мріяти. 

Кілька місяців опіСJІя, точніше в грудні ми
нулого р.оку, відбувся в Ірпені другий семінар, 
на який знову приїхали 5 прозаїків і 15 поетів. 
Між виклад31чами зустрічалися прізвища С. 

свою працю, як композитор, педагог. 

Американська критика за цей час звернула 
увагу на творчість Фоменка. Проф. Гантер Ко
леджу в Нью йорку Олександр Берник, рецен
зуючи збірку пісень для молоді Фоменка, за
значає: 

«Ко..ли композитор, що мав так багато 
успіху у великих формах, звернув свою ува
гу на мініятюрну нісенну форму, .т.о наслід
ком цього ми маємо природню вимовність, 

г.либоку та зрозумі.11у для всіх. У цих піс
нях Фоменко говорить з душі і серця. його 
пісні пливуть просто і вільно. Вони не вига
дані». 

Тв.ори М. Фоменка зрозумілі й близькі ши
рокlІ:м кол:ам наших слухачів. 

Не зв1ажаючи на свою серцеву хворобу і по
важний вік, наш видатний композитор Мико
JІа Фоменко іІ-lтенСІИвно працює знаходиться 
зараз в розквіті творчих сил. 

А. Кіпа 

ПОЕЗІЮ В УКРАІНІ 

Крижанівського, Ле.оніда Новиченка та ін. 
Крім того була організована зустріч з такими 
відомими поетами, як Павло Тичина та Мак
сим Рильський. І знову справа вищезгаданого 
інституту була порушена. Письменник Платон 
Воронько в своїй статті ~лідн.о, кориСНО>/ 
вміщеній в «Літературній Газеті» з б. січня ц.р. 
пише: «Вже не раз ВІисловлювалися пропози
ції про потребу відкриття на Україні, і саме в 
столиці республіки -- Києв(і, філіялу всесоюз
ного літературного інституту. Мабуть над цим 
слід глибоко замислитися і Спілці письменни
ків, і ЦК Комсомолу, і профорганізаціям». Чи 
той інститут побачить колись світ, чи ні, важ
ко сказати, але після останніх подій в Україні, 
3окрема піс.їJя побуту в Києві <<Самого» Хру
щова та нової аграрної поJІітики Москви в 
Україні - можна дуже сумніватись в реаліза
ції цього задуму. 

Щодо творчості молодих учасників цих двох 
семінарів, як виходить з різних звідомлень .і 
1також з тих кількох віршів, які буЛІи поміщені 
в «Літ. Газеті», то одна з най~ажливіших про'
Галин, що відчувається в молодих п.оетів, це € 
належний інтелектуальний рівень. 1 дей ~аю1д 
є слушний. Та вже ніяк не можна погсдитися 
з вимогами, що ставить до мо.лодших своїх 
товаришів пrисьменник Валентин Речмедін, 
який побувІав на обидвох семінарах. Про пr.р-
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ший він пис~в « .... що Василь Крук оспівувати
ме не .11ише солов'їв та дитя~і ової літа,, а с1ш
же ваговите слово й про свого сучасника» ... 
« ..... що Кутряк окрилиться на нові тв.ори про 
сьоrодн:ішний день рідног.о краю» ..... «а Воло
димrир· Коваль з більшою схвильованістю пи
сатиме про наших героїчних воїнів». А вже 
цілковито перетягнув він СТ'руну пишучи про 
другий семінар: «Так ви будете успішно тво
рити,. якщо не здасьте св'ОЇХ чудових. позицій 
активних будівників комунізму». Виходить що 
молодим літераторам немає вже ІЦО шукати, 

бо не тільки їм накидають форму, в якій во
ни повинні писати, але ще й наказують зміст. 

Інша. подія;, що звернула наш~ увагу на пое
тів та літераторів,. цаймолодшого покоління, це 

поява. при кінці 1960 р. в Києві, маJІенького 
збірника" пqезій. та кор.отеньких оповідань під 
романтичною назвою «Сві1;анок». Ця книжечка 
Яffі.7!яється «Альманахом Літературної Студії ім. 
Василя Чумака», видана Київським Державним 
Університётом. В цьому альманаху вміщено 
праці 40 початкуючих авторів. Відповідальний 
редактор -,, С. А .. І}рижанівсьюий. В ньому зно
ву переважає. цое.~і$і:,. над проз.ою у відношенню 
2 до 1, якщо брати кількість сторінок. Мате
ріял вміщений в книжці - дуже різний. Те
матично можна б йо·го поділити так: студент
ське Ж~ття; лірика, звеличання комуністиЧної 
партії:і !Праці ·на «цілинних землях». Щодо цієї 
ос;rанньої темИ, то треба підкреслити, що тіль
ки .один автор -- Валерий Кравец, розводить 
її в довжезній і нуДній «поемі» ~ «Я снов при
еду». Не знати чому відповідальний редактор 
помістив їі ціліс•тю': чи тому, що вона вказує. 
на: вtислання ·української молоді в Казахстан, 
чи може 'тому, що вона написана російською 
м.овою. Однак ·ані тематично, ані поетичними 
образами вона не захоплює. 
Треба сказати, що в загальному ціла збірка 

предQтавляється досить блідо. Ніяких стиліс
тичних розшуків, у прозі, а в поезії переважає 
монотонність та вживання деяких стер11их клі
шів. З цікавіших оповІідань відмітимо «Його 
друзі» Івана Кушrгенка та «Фіялки» Анатолія 
Тетерського. Що Ж до поезій, то є й між ними 
деякі справді наївні, до певної міри навіть ди
тинячі. Ось, наприклад, Володимир Михайлен
ко говорячи про «Щастя Явдохи» закінчує по
езію; так: 

І так Іллічу задивилась у очі, 
Що зайву поставила миску на столик. 

Один з моментів~ що проН1Икає зі ·збірки, є 
велика любов до рідної землі та велика поша
на до матері. Так, наприклад,· шість поезій вмі .. 
щених в збірнику присвячені матері. З них най
більш вдалою є поезія Володимира Житника. 
В деяких поезіях ломічається велика лірич
ність, ніжність, яка часто дох.одить до здрібні
JLОсти. Одне, що мене ще вразило зокрема в 
поемі «Між травою вітер шаста» Василя Ді
денка, є спонтанність почуття, вмсказане в най
звичайніших словах що Е доказом справжньо
го поетичного дару. Це зокрема вірне для В. 
Діденка, В. Житника, Наjталі Кащук, Віталія 
Степаніва, який своєю поезієщ «Чому тривож
но серце б'ється» нагадує деякі ліричні поезії 
О. Олеся та М. Рильського. Також зустрічаємо 
в поемах любовні теми, зокрема про розбиту 
любов, і поети трактують їх з великою при
р.одністю. 

Але поруч цих кількох. кращих поезій і по
етів є також багато нудних. Брак нових пошу
ків в поетичному жанрі, явище так притаманне 
поетичній молоді на Заході, нас трохи бенте
жить. Але все ж ,rгаки треба сподіватись, що в 
найближчих роках краща частина з цієї п.о
чаткуючої поетичної молоді в Україні знайде 
собі свій вJІаотивsий особистий творчий шлях. 

Іван Бук 

ДОСЛІДЧА ПРАЦЯ СТУДЕНТІВ В У КР А ІНІ 
(А. Ж.) Дужf1 часто ми ставимо собі пиrrан

ня: ·чим живе і який позашкільний зміст праці 
українських студентів на Батьківщині. ОчевІид
но~ - нас менше; цікавить їхня участь у все
союзній Антифашистській Лізі Совєтських 
Студентів, nримусові праці на шахтах, "ві-г.чиз
няних" р.оботах, колгоспах, тощо. Назагал до
тепер ми мали тільки дуже обмежені відомості 
про властиву студентську працю в Україні. 
· Дещо ближче про{ наукову діяльність україн
ського студенства доВІідуємося з І-го випуску 
"Вісника Наукового Студентського То ва рис-

тва Київсь.кот.о Університету", що появився 
недавно. 

Наукові Студентські Товариства (НСТ)- це 
об'єднання в основному старшакусникіВІ при 
університетах, які ставлять собі за мету під
готувати спеціялістів з вищою освітою шля
хом <<з формування у студентів наукового мето
ду пізнання, творчого підходу до опануванчя 
науками, відповідального ставлення до навчан
ня, самостійності в роботі». 

СтруІ<І,тура і праця Наукових Студентських 
Товариств є аналогічною і паралельною до 
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побудови самих університетів, при яких існу
ють. Товариство поділяється на секції (відпо
відник факульте'rам), а ці на гуртки (відповід
ник поодиноким дисциплінам. Науковими керів 
никами гуртків є викладачі (професори або 
до.u.:енти), дійсними членами гуртків - члени 
нет, а членами -решта студентів. Пляни пра
ці гуртків є за'Тверджені кожною катедраю 
університету. нет публікує кращі праці сту
деНТUВІ в збір•ках "Студентські Наукові Пр·аці". 
Офіціозом Наукового Студентського ТоварІНС
тва Київського Університету є "Вісник", що 
почав появлятися при кінці 19б0 р. 
На Київському Університеті НСТ нараховує 

п.онад 2000 членів, об'єднаних в 12 секціях і 8 
підсекдіях, в яких працювали 78 гуртків. Існу
ють такі секції : І. Історії і філософії, 2. еконо
міки; З. права, 4. філології, 5. журналістики 6. 
механіки і математиІ<іи, 7. фізики, 8. радіофізи
ки, 9. геології, 10. географії, 11. біології, 12. 
хемії. 

Секція ісtторії і філ.ософії об'єднує 14 науко
вих студентських гурткі~, в яких працювали 
105 членів нет і 2ЗО гуртківців із загальної 
юількості студенtгів факулотету б40. Члени гурт
ка брали участь у наукових засіданнях Акаде-

мії Наук. Секція філології охоплює понад 100 
сту деrtтів, які працюють в сімох наукових сту
дентських гуртках. В новостворених гуртках 
української літератури та української мови 
студен11и ко.лективно працюють над словник.ом 

синонімів Т. Шеr~ченка, готують переклади тво
рів ВеJІикого Кобзаря німецькою, французь
кою і англійською мовами. В секдії географії 
працювали б гуртків із 190 членами. Найбіль
шу діяльність проявив гурток геоморфології, 
якого члени брали участь в складанні геомор
фологічної карти УРСР. Серед інших гуртків 
слід згадати гурток фізичної географії (Зб чле
нів), гідрології (27 ~л.), кар'тОJ'рафії (28 чл.), 
економічної географії та кліматології. В секції 
права працювало б . 100 студенті~, в секції 
механіки і математики __. 200 чл., радіофізІикм 
-- 40 чл., біології ЗОО чл. 
Наукову працю наших друзів в Україні вже 

з студентських часів можна тільки привітаtrи. 
Одначе вже із самої структури НСТ видно, що 
строгий контроль університетських і партійних 
чинників не дає змоги спрбідно працювати. 
Так само нас дивує, що офіціоз НСТ "Вісник" 
появився тількИ тиражем 700 примірників, з 
ч.ого частину вислано закордон. 

~..IOOOOQIOOOOCCICCICICI ~J:r~ 

ПЕРША СЕРЕДНЬОШКІЛЬНА КОНФЕРЕНЦІЯ В США 

Балтімор (Вл. кор.). 
29 квітня 19б1 р .. відбулася в Балтіморі Пер

ша Середньошкільна Конференція, яку влашту
вала Упр·ава СУСТА при співпраці місцевог~ 
Середньошкільного Гуртка і Укр. Сту ден:гсько1 
Громади. У Конференції ВіЗяла участь бtля 50 
студентів і середньошкі,~ьників. С~ред присут
ніх бу.ІІи студенти з Клшленду, Нюар·ку, Нью 
lu1opкy, а на забаві яка відбулася то_го самого 

дня увечері були також с:уденти ~-· сер·~дньо
шкідьник:и з Вашінrтону, Фtлядельфtt ·та шших 
студентських осередків. . . 
На конференції виголошено три д.опов1д1: 

О. ЗінІ<еRИч, Голова УСАМ: 
«Укра"}нське студенстВ\о і початки середньо

шкільного руху в Україні». Доповідач дав ог
ляд іс~торії середньошкільного руху в Україні 
і його пов'язаности зі студентським рухом. Він 
вказав, rцо середньошкільний рух є старіший 
в нас за студентський, бо середньошкільні гурт
ки в Україні існуваЛІи в Україні ще ві, XVI с,т. 
Дальше він зупинився над організацією серед
ньошкільників в Галичині і док.11адніше на Над
дніпрянщині, подаючи відомості про це з ре
золюцій Першого Вс есту дентськ.ого З'їзду в 
Києві в1908 р,. і згодом з ~ідозви до сер•едньо-

шкільників з 191 О р., як рівно про працю 
і ралю зорганізованих середньошкільнияів в 
пізніших роках. 

І<. Савчуt<, nрезидент СУСТА: 

Го во рив н. т.: «Організоване сту денство на 
еміrрадії». Доповідач дав огляд організовано
го отудентського життя на чужині в теперіш
НЬОІГО часу. Зокрема він докладніше зупинився 
над зорганізувавням і працею СУСТА. Най
слабшою частиною його доп.овdді були інфор
мації про ЦЕСУС, який він ненлучна порівняв 
з теперішнім Віднем, вказуючи, що так само як 
Відень зі своєю світлою історією, блиском і 
славою відійшов сьог.одні до історії і не В(іді
грає жодної ролі - така сама доля зусrгрінула 
і ЦЕСУС, який вже віджив і в студентсько•му 
житті не зможе вже відіграти майже жодної 

ролt.· 
Ю. Чапельсьt<ий: 

Голова Українського Середньошкільн.ого Гу
ртка в Баль:тіморі говорив на тему: «Чому се
редньошкільники ?». Молодий доповідач дав 
влучну характеристику причин, які викликають 
потребу організування середньошкільнияів в 
окремі гуртки при Студентських Громадах. Він 
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ознайомив присуп1іх з. працеІQ місцевого гурт
~а, як рівнож дав ряд процазицій відносно 
дальшої організації середньошкільної молоді. 
У диску<сії брали уЧасть! К. Савчук, О. Зінке-

вич, А. Чорнодольський, М. п· сецька, А. Радь. 

Конференція рішила справу дальшої органі
зації середньошкільників предл.ожити на нас
тупни й конrрес СУ СТ А. 

3 ДІЯЛЬНОСТІ КЛІТИНИ ,.ЗАРЕВА" В ФІЛЯДЕЛЬФІІ 
Попередня Управа Клітини Зарева у Філя

дельфії (Голова -- Т. Онуферко), не зважаючи 
на ряд труднощів, зуміла активно працювати 
протягом двох минуЛJИх років. (9 травня 1959 
р. - 12 березня 1961 р. ). 
Головним питанням на сходинах Управи бу

ло: чи в'джливіша для «ЗАРЕВА» якість чи 
кількість. Рішено приймати до клітини лише 
тих осіб, які дійсно зацікавлені в нашому то
варистві. З важливішої праці слід відмітити: 
участь членів на п.освяченні оселі ім. О. Оль
жича (30 травня 1959 р.), зустріч з зарев'яна
ми Сходу Америки на тій же оселі, прогулька 
ДО Лонrвуд rарденс, сgяточні сходини присвя
чені ·сл. п. О. Ольжичеві з доповіддю Т. ·Ону
ферка, участь членів ·клітини В· Першому Ідео
логічному Конrре·сі в США, який відбувся за 
ініціятивою Т. Онуферка, допомога в адміні
струв-анні «См.Q~оскицу» (гсл. адміністратор- -
Б. Гасюк), доцовідь Інж. Андрієвського н. т. 
«Український націоналізм на чужині», доповідь 
в .. Бакума про подорож по Европі, доповіді А. 
Шекерика «Київ в. 1941-2 роках». 
Клітина крім того брала у,часть в збірній ко

ляді разом з іншими студентськими товарис
,'твами, влсtштувала свою власну домівкУJ та тіс
но спрівпрацюва.па з Краєвим Проводом «За
рева>>. 

:-
1 

Орися Мачук 
(Б. Гасюк)". Загальні Збори Клітини. 12 бе

резня ц. р. відбулися в приміщеннІ() <<ЗАРЕВА» 
звичайні Заг. Збори клітини «ЗАРЕВА>> і~ .. О. 
Ольжича в Філядельфії. Зборами проводив 
Олександер Лужницький (предсідник) і Орися 
М.ачук та Віра Татуuчак (секретарі). Після зві
тів з діяльности клітИни, що іх · складали О. 
Бак-Бойчук, О. Мачук і З. Шекерик, уділено 
абсолютарію уступаючій Управі. 
Нову уnраву клітиини вибрано ·В . такому 

складі: Б. Гасюк - голова, О. Бак-Бойчук -
заст. голоаи, О. Мачук - секретар, З. Шеке
рик -·- скарбник, Я. Ласовський - прес. рефе
ренrг, Л. Домбчсвський ~ орг. референт, Я. 
Караман - господарський реф., В Татунчак, 
К. Шегінська, О. Кучеріява, Б. Куропась, Р. 
Андрійчук -- вільні члени. Контрольна Комі
сія: Л. Люба, Р. Жилавий, А. Масюк. Това
риський суд: О. Мазур, Б. Пастушак, І. Бак
Бойчук. 

При кінці зборів відбулась гутірка членів 
Клітини з представниками Краєвого Проводу. 
В зборах взял.о участь понад тридця.тть сту
денток і студентів. 
· Мистецький Гурток і Бібліотека. Наша клі
тина ріШила заснувати Мистецький иурток В 
з,'в'язку з цим звертаємось до всіх ·членів «За
РЕВА» та до наших прихильників, щоб вони 
застаноВ,ились над можливістю написати п'єсу 

на одну дію на якунебудь студентську тему. 
Твори просимо переслати на адресу: 

Віра Татунчак 
536 GA'l'ES STR. PHILADELPHIA 28, Ра. 

При клітині рівнож заложен<;> бібліотеку з 
націоналістичними виданнями. Звертаємось до 
всіх членіВІ ЗареваJ зокрема до наших старших 
прихильників, щоб вони поЖертВJували для 
нашої бібліотеки ті книж~и з на,ціоналістич
но·ю тематикою, якими вони не користуються, 

або які вони мають, в дуплікатах. Книжки про
ситься слати на адресу: Зірка Шекерик 
784 TANEY STR. PHILADELPHIA 30 Ра . ... 

D 28 квітня кmтина зорганізувала висвітлен
ня двох фільмів: «Україна в огні», документаль
ний фільм про воєнні події в Україні в останній 
світовій війні та «Українці у Великобританії». 

D 5 травня влаштовано доповjдь інж. З. Ко
хановського про студентське життя в Данціrу 

в 1922-1932 рр., де доповідаЧt· перебував в 11их 
часах. На допов~ді було біля 40 студентів і се
редньошкільників. 

D б травня відбуто до~дку на оселю ім. 
Ольжича, куди прибуло 20 зарев'ян з Філядель
фії і 10 ,з Ню йорку. Всі учасники допомагаJІИ 
в упорядкуванні оселі та підготовці її до літ
нього сезону. Увечорі того ж дня відбулася 
зустріч учасників, на якій П. Дорожинський ін
формував~ про підготовку Світового Конrресу 
Зарева, який відбудеться 17-18 червня ц. р. в 
Ню· йорку. На зустрічі забирали слово Аня і 
Вол. ПроlІJИки, Лев Домбчевський і Б. Гасюк 

Вітаємо ВОЛОДИМИРА ЛРОЦИКА! 
З наrоди щасливого видужання - найщирі

ше вJтаємо активного діяча «ЗАРЕВА» та спів
робітника нашого журналу Володимира Про
цика, бажаючи .багато сил та ще активнішої 
праці! 

Друзі і Редакція «Смолоскипу» 
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КИДАЄМО БИЗОВ! 

(До питаНІНя співпраці між ТУ СМ-ом і Зарев ом) 

(О. 3.) Конrрес Зарева в Ню йорку, а два 
тижні згодом. конrрес СУСТ А в~ Дітройті були 
рідкісною нагодою, де могли зустрінутись зна
йомі, теперішні і бувші студентські працівни
ки, люди різних середовищ і різних особистих 
поглядів. 
Для багатьох конrрес Зарева був дійсно не

сподіванкою. Один мій старий друг відкрито 
сказав: 

- Це для мене велика несподіванка. Я спо
дівавсь, що Зарево бу де занепадати, а воно 
навпаки. Я тут бачу не лише десятки молоді, 
а також тих, які ще були активні в ньому в 
мюнхенському періоді. 
Така заувага, яка безсумнівно була слуш

ною, вказ1ує лише на те, що Зарево є на пра
вильному шляху, щq воно не лише не розгуб
лює свого членства, а навпаки його ряди, зо

крема останньо, більшають. 
Такий св,оєрідний ренесанс Зарева, де член

ство не знає якоїсь капральської дисципліни, 
якоїсь беззастер·ежної підпорядкованости <<ви
щій владі», дії по <<директивам» і <<інструкці
ями» - захоплює молодь і воно стає їй близь
ке, стає все більш авторитетним виразником 
її поглядів і прямувань. 

І сьогодні тіJrьки жаль стає, що з надіона
діетичної молоді, сьогодні лише середовище 
ТУСМ-у не визволилось з тих застарілих рям-
-ців, які може були колись притаманні нашим 
попередникам, але сьогодні годі з тим йти 

вперед і годі творити щось спільне, щось нове, 
мати критичний погляд не лише на минул~ 
але й на сучасне. 

Тому й не дивно, коли член ТУСМ-у (впли
вовий) з&сипав мене рядом питань: 

-- Чи Ви були б за об'єднанням ТУСМ-у і 
3арева? Чи на таке об'єднання дозволив би 
ПУН? - і ряд подібних питань. 
При цьому співрозмовник з притиском за-

явлє, що і в ТУСМ-і настають зміни, що він 
цілковито увезалежнений від ЗЧ ОУН, що в 
них є критичний погляд на Донцова, і т. д. і 
т. д. 

Така і подібна розмова нас підбадьорює, на
віває оптимізмом, в нашій уяві затираються 
ті р·ани, які нас ділили, ми ї~ забуває.мо, за
лишаємо для історії, для миНІулого. ПеР'ед на
ми виростають великі перспективи і прямо 
вірити не хочеться, rцо два націоналісти з двох 
різних націоналістичних середовищ, можуть 
не лише спокійно говорити, можуть говорити 
не лише про спіцпрацю, але навіть про об'єд
нання наді оналістів! 

Але наш, оптимізм, наша віра в думаючу мо
лоду українську людиrну дуже скоро майже з 
мрії пер·еходить до дійсности, реальної і тяж
кої дійсности. 

їдучи в автобусі, переглядаючи цілу низку 
~атеріялів з конrр·еqу СУСТА, наш погляд па
дає на <<Листок ТУСМ-івцю> (ч. 2, рік 1, Ді
тройт, червень 1961 р.) з великим заголовним 
кличем <<Привіт учасникам конrресу СУСТА>>. 
Переглядаємо і в нас скоро заникає той оп

тимізм ,з яким ми виїжджали з Дітройту. На 
стор:інці 6, в статейці про «відновлення укра
їнської держави ЗО червня 1941 р.» ми знахо
димо рядки про матірну ОУН, які повертають 
коло історії знову на десять, а то й на двад
цять років назад! 

Ми знову повертаємось до тих джунrлів, до 
того Конrа, з якого хоч наша молодша І'ене
рація старається визволитись! 

Як, тоді Друзі, можна говорити про спів
працю, а ТО' й об'єднання? Як довго в нас буде 
панувати стан джунrлів, як довго фальшувати
меться історія, і тою фальшивкою індоктрину
натиметься мол9де студентське покоління, зо

крема в самому середовищу ТУСМ-у, то тоді 

мова йде не про об'єднання, а про сіяння во-
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рожнечі, поглиблювання ТІЄІ ворожнечі, про 
розбрат, який виходить з джунrлів і веде до 
джунrлів. 

Тому ми кидаємо визов! 

Очистьмо наші ряди з нездорових впливів, 

даймо відсіч тим, які саме так представляють 

нам події останніх десятиліть. 

Зуміймо піднестись, хоч на один щабель ви
ще, тоді й видніше нам бу де. 
Визволімен раз на завжди з тих впливів, які 

несуть в наші ряди розбрат, які вчать нас у
країнця не любити - а ненавидіти. 
Тоді й співпраця буде приємною, а об'єд-

нання прийде як природнє завершення, не 
штучне, а як таке, яке виповнюватиме зміст 

наших душ і почувань. 

··•················ 
До питань націоналістичної ідеології ( 1) 

"ПРОБЛЗМИ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ" 

(Стаття дискусійна) 

Як десять чи п'ятнадцять років тому, так і 
тепер, перед нами, що мають відношення до 
українського націоналізм,у різко стоїть питан
ня: ЩО і ЯК ДАЛЬШЕ? Так як тоді, так і те
пер ми переживаємо певний душевний неспо
кій, стрівоженнн, і ставимо перед собою пи
тання: чи симптоми нашої сучасности є запо
рукою росту, чи може занепаду? Чи нашою 
працею ми здобуваємо осяги і посуваємося 
вперед, чи може тупцюємо на місці та боре
мося за збереження певного статусу кво? Чи 
врешті ми йдемо на чолі подій, що характе
ризують поступ, чи може як дехто нам заки

дає, ми творимо когорту останніх могіканів, 
призначених на гірку судьбу долі, яка не ща
дить нам у дарів. 
На роздоріжжі всіх цих питань стояв укра

їнський студент в 1946/49 роках, але напевно 
не легше знайти правильний шлях в лябіринті 
перехресних доріг і для сучасного українсько-. 
го студента. Важко сказати чи наші міркуван
ня допоможуть кинути дещо світла на цю про
бл·ему, але хочемQ почати їх двома стверджен

нями: 

(1 ). На наших очах розвиваються в світі 
події, які вказ~уютІ:1 на те, що націоналізм став 
рушійною 'силою, яка стимулює розвиток вже 

не лише поодиноких народів, але й цілих кон
тинентів. до визволення та всесторонньої роз
будови їхнього національного життя в рямках 
самостійних держав. Прийнято, що націона
лізм - це зараз головна суспільно-політична 
сила нашого століття. Це так у cвitri, а у нас: 

(2) Український націоналістичний світ пе
реходить від трагічних 40-их років важкий пе
ріод розпорошення своїх сил, а в парі з тим 
і зменшення свого впливу на розвиток україн
ського політичного життя. 

Беручи ці дна моменти до уваги, нам треба 
приглянутись тим явищам та попробувати знай 

ти ЄJlементи сили чи слабости в них, з метою 
усвідомити собі їх, еліменувати зокрема в нас, 
як побачимо, все ще таки понажні недомаган
ня. 

Основною характеристичною прикметою всіх 
націоналістичних рухів є те, що вони визнали 
аксіомами -

(а) ~національні спільноти·, як органі'чні 
форми вияву життя спільних собі елементами 
історії, культури, економіки, - чинників. Ця 
органічна форма національної спільноти, дає 
найкращу запоруку збереження прав і ·обо

в'язків здорових одиниць і суспільних верств 
чи станів, що творять ту національну спіль
ноту. 

(б) всі без виїмку націона.~1істичні рухи ви
знали необхідністю творення власних націо
наJІьних держав, бо тільки почерез власні су
веренні держави можна знайти постійні спри
ємливі передумови для розвитку національ

них спільнот можливості співвідношення різ

них національних спільнот між собою. При цьо 

му треба підкреслити, що націоналізм хоч не 
має патенту проти тенденцй поневолення слаб 
ших народів сильнішими, то все ж таки явля
ється найбільш успішною і реальною силою 
проти різних історичних і сучасних колонія
лізмів і імперіялізмів. 

Ось це Є) ті основні прикмети, які характери
зують подібності різних націоналізмів. Але 
при цьому є також замітна серія також різно
родних J1хніх прикмет, що є самозрозумілим, 
ко.JІи узгляднити факт наявности величезної 
кількости різнородних націй. 

Сьогодні світ, зокрема та його частина, яка 
склонна була уважати політичну карту світу 
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на пер·еломі ХІХ - ХХ століть за стабільну 
форму поділу сфер впливу, -- з подивом об
сервує, як щорічно на площі Об'єднаних Націй 
починають майоріти все нові і нові прапори, 
які символізують народження ,в деяких вИ
падках нових націй, а згодом їхніх держав, а в 
деякИх випадках - навіть держав, ще перед 
тим поки народились чи оформились там на
ціональні спільноти. 

І треба признати, що ті, які ще вчора неда
бачували тих націоналістичних процесів, іrно
руваJrи чи навіть лоборювали їх - сьогодні 
їх визнають, як існуючий стан, як дійсність на
ших днів. Це не виключає навіть СССР, який 
бу дучи найбільш послідовним ворогом націо
налі.змів, в останніх роках виключно з тактич

них чи стратегічних міркувань, змінив своє від-

ношення до націоналізмів, зокрема в тих кра
їнах, які віддалені від кордонів його доволі 
далеко. Націоналізм перестав бути явищем 

присудженим на загибіль, націоналізм став най 
сильнішим мобілізуючим чинником наших 
днів. 

І якщо так ми розглядаємо справи націона
лізму, то напевно ми не можемо боятись, що 
ми вибрали поганий чи невля.стнви:й шлях, 
який веде нас в супсреч законам природнього 

розвитку життя народів сучасного світу. Ін
шими словами ми йдемо, якщо ми вважаємо 

себе націоналістами, m згоді з тією основною 
течією, що характеризує сьогодні поступ, а 
не занепад здорових сил світу. 

м. п. 

(Продовження в наступному числі) 

••••••••••••••••••• 
Питання комуністичної індоктринації 

КАФЕДРИ СУСПІЛЬНИХ НАУК В УКРАЇНІ 

Кафедри суспільних наук, які існують по 
всіх ВУЗ--ах України, виконують зараз одне, 

основне, ;завдання: виховати протягом най
ближчих шести років спеціялістів практичних 

ділянок так, щоби вони були вссціл(J віддані 
справі комунізму. Коли це питання підносить
ся і коли цього 'большевики не зуміли осягну
ти протягом останніх сорока років, то стає яс
но, що значення кафедр суспільних наук має 
дуже сумнівний вплив ;на ст у л.ентство. 

З усіх кафедр суспільних нuук~ найнажю-ші
ше місце в підсовєтських В~/3-ах відіграють т. 
зв. кафедри марІссизму-.~1енінізму, які стали за
раз обов'язковими для всіх r:тудентів. В про
граму таких каЧ·сдр входять курси ·з історії 
КПСС, діялек:гичного та іrтпричного матt>рія
лізму, основ нау~ового ате1':1~у, марксистсью ;
ленінської ест.::тн {а 1-~ С'Ті1ІОІ. lЦоб дkтатн ди
плом З будЬЯКОЇ дЇЛШІКИ ВНПуСНИК ВІІСQКОЇ 
школи має yc:1irш-ro склзсти екзамени з ц;.п 

знань. 

Перед кожним ·викладачем цих ділянок по
ставлено завдання, що би він так побудував 

свої виклади, щоби <<кожний студент одержан 
не формальні знання, а ОС1\1ИСлив, пройнявся 
ідеями марксистсько-ленінського вчення) став 
носієм. високих принципів комуністичної мора~ 
лі» (<<Рад. осuіта», ч. 16, 19f· 1 р.). Виюшда чі 
в часі лекцій і семінарських зайнять мають не
JІегке завдання доказа·ти студентам перевагу 

большевицького ладу і комуністичної ідеоло-

гії над західною, вщеплювати в них «повагу 
любов» до російського народу, заступаючи 
ним національний патріоти.зм, - російським, 
совєтським. 

В медичних інститутах і на медичних фа
культетах всі ділянки медицини представляєть

ся з ТОЧІ{И погляду марксистсько~ ідеології, з 
домінантним підкр~сленням «успіхів росій
ської медицини». 
Природничі науки, які читаються тут, хоч 

за своїм змістом і спрямованістю атеїстич
ні, все ж студенти медицини не сприймають 
таке вчення, як єдино правильне, переконливе 

і науково обосноване. Для поширення бороть
би з релігією і її ВПJlИвами серед студіюючої 
молоді останньо впроваджено курс «Основи 
наукового атеїзму». На Львівському медично
му інституті напр., і цих заходів замало. Тут 
зорганізовано атеїстичний семінар професор
сько-викладацького складу, який очолює 
проф.; 0.1. )l(урбін., ялаштовується індивідуаль
ні бесіди і консультації з окремими студента
ми. 

Подібні методи і.ндоктринації почерез ка
федри суспі/Jrьних наукj і зокрема кафедру мар
ксизму-ленінізму практикується по всіх ВУЗ
ах України. 
В Одеському політехнічному інституті до та

кої праці заставляється також кафедри полі
тичної економії і філософії. Розподіл ведеть
ся так, що викладачі і студенти філософії 
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розпрацьовують питання атеїзму, їздять з до
повідями; студенти політичної економії роз
працьонують теми про «успіхи» совєтсь.кої е
кономії. Але все це робить.ся дуже поверхов
но, заученими штампами (~Рад. освіта», ч. 21, 
1961 р.). Не дивно, що такі виклади, хоч му
сять! бути зау;чені, не пролазять в пш:бину ду
ші, в свідомість студента. 
Проти такого інтенсивного · комуністичного 

виховання молоді поч.ерез кафедри суспільних 
наук виступають в Україні окремі викладачі і 
професори. До цього був примуш·ений зайня
ти становище аж інспектор Міністерства ви
щої і середньої спеціяльЕоЇ освіти УРСР О. 
Лапицький («Рад. Освіта», ·r. 22, 1961 р.), який 
ствердивши, що для історії КПСС на перших 
чотирьох семестрах в Одеському і Київському 
політехнічних інститутах призначується всього 
2 години на тиждень. Проти цього й ·так ко

роткого часу були голоси щоби скоротити об
сяг цієї програми до засвоєнн~ лише «основ
них» положень курсу в «межах можливого». 

Лібералізм деяких. викладачів кафедр сус
пільних наук довів до того, що одних усуне
но~ а інших заставлено продискутонувати свої 
виклади на професорській раді перед тим, як 
вони будуть читані перед студентською авди
торією! .. Викладачів і кафедри, які мають лі
бералістичний підхід до цих справ безщадна 
критикуєть.ся. «Є ще кафедри суспільних на
ук, - писала «Рад. освіта» (ч. 22, 1961 р.) в 
своїй передовій, - які продовжують пр·ацю

вати по старому. Не помітно творчих пошу
ків в роботі кафедри марксизму-ленінізму О
деського т·ехнологічного інституту харчової та 
холодильної промисловості (завідуючий r. с. 
Воблий). Викладачі цієї кафедри по.кищо не 
впливають на процес виховання студентської 
молоді. Тут ще читаються сірі лекції, семі
нарські занйяття проходять шаблонно і неці
каво ... ». 
Говорячи про студентів практичних фахів 

большевидька влада не хоче в них; бачити ли
ше професіоналістів, але й «будівників кому
нізму». «Справді, - писали Г. Трофімов і В. 
Жукова («Рад. Освіта», ч. 27, 1961 р·.), - най
перше чого ми вимагаємо від медика, - це 

глибоких знань з свого фаху, віртуозні у тех
ніці, практичного досвіду. А хіба цього до
сить? -- запитують вони, - Хіба лікар· пови
нен бути лише вузьким практиком на медич
ному фронті? Ні, його місце в трудових ря
дах мільйонних загонів будівників комуністич
І-юго суспільства. Він не тіJІЬКИ спеціяліст, але 
іі громадсь,кий діяч». 
З наведених цитаітв і фактів ясно до чого 

вже сорок років' стремить совє:тська влада і що 
залишається для неї недосягаєме. Всі ці без
успішні заходи большевиків (хоч вони і зали
шають своє п'ятно на душі молодої людини) 
скріпляють нашу віру в українську людину, в 
чистоту її душі і розпучливе безсилля цілої 
совєтської системи. 

** * Перед Високими Школами большевики став-
лять ясне і недвозначне завдання: «Вищі учбо
ві заклади покликані готувати не лише хоро
ших спеціялістів. їх вихованці повинні бути 
комуністами по духу, за з~і~том: і характером 
свого життя, своєї р·оботи, своєї поведінки». 
(«Рад. освіта», ч. 22, 1961 р .. ). 
Сказано ясно, не потрібно коментарів. 
А що ми на це? Що нам робити? 
І якраз тут в країнах Західн6го Світу, ми 

опинились перед загрозою духового роззбро

єння нашої студетської молоді. Подавляючу 
частину нашої молоді охоплює вузький про
фесіоналізм ,незацікавл·ення всім іншим, що пе 
реходить межі їхньої вузької спеціяльності. 
Тут у нас створюється своєріАна порожнеча, 

певна пр·огалина, яку треба заповнити за вся
ку д~у. 

І саме тут слово за ІДЕОЛОГІЧНИМИ ОР
ГАНІЗАЦІЯМИ. З точки погляду української 
справи це не важно, хто цю прогалину запов

нить ТУСМ, Зарево, чи може ще хтось інший. 
Важне, щоби ця· прогалина була заповнена у
кр·аїнським змістом. 
ТомJ в облич,чі загрози, яка існує в підболь

шевицьІ<ій дійсності наш зворот повинен бути 
до ідеологічних організацій, зацікавлення ни
ми і активної та творчої праці в них. 

О. Зінкевич 

, ..................• 
ПІД ЗНАКОМ СЬОГОДНІШНЬОГО ДНЯ 

(До проблем молоді) 

У цих наших рядках не хочемо бути ні пре
тенсійними ні намагатися дати якийсь готовий 
рецепт. Всі справи молоді є так само скомплі-

ковані, як є скомпліковані проблеми сучасної 
людини. Маємо на увазі проблеми духового 
життя. Відсутність духових потр·еб в молоді 
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чи її неспівмірну мілкість ми стрічаємо сьо
годні щораз частіше і є хибою скидати відпо
відальність за подібне явище на батьків або ті 
чи інші організації. Не є рівнож виключним 
гріхом дітей, якщо вони не вдалися в батьків. 
На формацію сучасної людини має вплив ряд 
явищ, що являються поза сферою впливу як 
батьків так і тих чи інших, вчорашніх рямок 
суспільного життя. Метою цих рядків є викли
кати дискусію із участю як батьків так і тих, 
які скоро будуть батьками. Молодь повинна в 
першу чергу висловитись. 

Арнольд Тойнбі, спиняючись в одній із своїх 
численних статей на роздумуваннях про долю 

теперішнього людства, підкреслює такі соціо
логічні моменти: Соціяльні зміни набрали те
пер гакої швидкости, що сучасній людині го
ді пристосуватися до їхнього ритму. Коли в 
минулому до подій, що мали велике соuJоло
гічне значення приходило людство протягом 

кількох або кільканадцяти поколінь, то сьо

годні такі явища назрівають протягом кіль
кох років. Перший раз в своїй історії людство 
переживає rрандіозну революцію, яка прохо
дить із блискавичною швидкістю. Великий 
історик і філософ має на увазі техніку наших 
днів і приходить до заключення, що сліди її 
будуть відчутні в найглибших закутинах ци
в~лізації і духовости. Добавмо від себе, що 
вони вже п·очинають відчуватися. 

Чи, беручи в загальному, а не окремі відір
вані випадки, українська молодь відрізняється 
(маємо, очевидно, на увазі нашу молодь, що 
живе у західньому світі) від тієї, між якою 
або біля якої вона живе? На нашу думку, ні 
Різниться хіба щодо явищ злочинно-кримі
нального характеру: такі явища нам невідомі 
між українською молоддю. 

Всі французь1..:і спостерігачі, що слідкують 
за проб.аемами молоді є однозгідні, що тепе
рішня французька молодь цілковито різнить
ся від своїх попередників не зперед 50 років, 
а з перед ті.пьки', 20 чи 30. її не цікавить літера
тура, на якій виховувались і росли її ~опе
редники. 'Кут бачення, під яким вона розгля
дає Життєві явища· є цілковито інший. Чи не 
є щось подібне і у нас? Кого сьогодні з тих, 
що ми називаємо молоддю цікавлять україн
ські клясики., чи дискусія над їхніми мистець
кими вартостями? В нашій статті ми старає
мось оминути обговорення наслідків, вннJІИ
ваючих з того чи іншого явища, а стараємось 
J1ИШе поставити питання або висловити нашу 
думку. 

Ми мали нагоду стрінути групу молодих .7ІЮ
дей із Міжнародної Цивільлної Служби (щось 

подібне до американського <<Корпусу миру»)
кличем яких було: менше слів, а більше ді.ла. 
В міру своїх можливостей вони несли допо
могу скрізь, де вона була потрібна. Ця служ
ба відзначилась головним чином в розчищу
нанню залитого мин. року водою і болотом 

французького міста Фрежюс. Між названими 
молодими людьми були різні ~аціональності 
різного соціяльного походження, починаючи 
із простих робітників і кінчаючи молодими 
мистцями і студентами найкращих шкіл. Не 
думайте, ще із .-т.rівими пер·еконаннями! Ось які 
думки вони висловлювали: 

<<Мій батько вважає, що я в найкращоміУ ви
падку можу дійти до того, що він вже знає». 
<<Біля сто.7Іа чи в світлиці - докидає другий 
- я нікоди не чув вдома цікавої розмови, об
міну думками, ідеями. Правдою є, що батько 
читає часопис, але що він читає невідомо, бо 
він1 про це і словом не писне. Це мене вбиває». 
На питання, що він шукає у своїй безплатній 
роботі він кидає: <<Друзів, які тебе зрозумі
ють, з якими можна вести р·озмови на цікаві 
теми. Почуття дійсного життя!». 
Скільки подібних висловів, в дещо інших 

формах і підходах, ми мали нагоду чути від 
української молоді як студентської так і не 
студентської. 

Фрази без надуми, скажедехтоІіз наших чи
тачів. Ні, висловлене є глибоко продумане. 
Але саме думання є зовсім відмінне від того, 
яке ми приникли звичайно сприймати. Можна 

не погодЖjУватись, можна виступати проти 

певних форм вислову - бо ж таки батькам 
мусять їхні автори завдячувати той чи інший 
дорібок, добробут, розвиток - але не можна 
не визнати слушности в самому сенсі цього 

вислову. AJle діло не в цьому. Стає питання, 
де є причина такої а не іншої постави молоді? 
Для нормального розвитку і формації мо

лодої людини потрібний контакт із подібни
ми до неі, ши.рення своїх думок чи: побирання 
чужих. Со годні на подібні. явища немає часу. 
Преса (і яка преса!), радіо, кіно, теJІевізія, 

заступають клясиків, товариськ·у дискусію. 
Хіба нас не переконували, що твір <<Лє Манда
рін», автора Сімон де Бувуар, приятельки Сар
тра, є високої мистецької вартости? 

Все це не може не впливати на виховання, 
його методи і не може не лишати сліду на мо
.лодій людині. 

Сьогодні н добу хаотичної швидкости, тре
ба доосновно зробити перевірку кута, під 
яким ми приникли розглядати і явища і ви

міри. Не кажемо: вартості. 
В. Михальчук 
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листон РУЖБИ 
СТОРІНКА "3 А Р Е В А" 

7--ий KOHfPEC '·'ЗАРЕВА'" 

Ню ІїІорк. (Вл. кор.). 17- 18 червня 1961 р. 
відбувся в Ню йор~к.у світовий і краєвий Кон
rре~и Зарева. Ці дві імпр·ези, з великою кіль
кістю делеrатів і гостей, стали переломовою 
подією в житті цієї академічної організації і 
вони свідчать, що перед Заревом ще багато 
дечого до сказання. Є великі виг ляди даль
шого росту і піднесення. 

Дані про Конrрес 
В Кою'ресі взяло участь 68 делеrатів по-

над 60 представників різних організацій і го
стей.. Серед делеrатів були представники зі 
ЗДА, Канади, Арrентини і Европи . 
Конrресом вела президія в складі: Богдан 

Боцюрків (голова), Богдан Коваль і Любомир 
Бачинський (Заступники), Оксана Бакум, Ал
да Герець і Ліда Стеци:к (секретарі). 
Склад комісій: верифікаційна - Аня Про

цик, Михайло Герець, Андріян Стецик. 
Номінаційна - Осип Врублівський, Володи

мир Бакум, Володимир Процик. 
Резолюційна - Марко Антонович, Богдан 

Цюдюра, Павло Дорожинський, М. Герець, 
Бог дан Винар. 
Перед Конrресом були покликані Централь

ним Проводом і діяли комісії: ідеологічна, 
пресова;~ ста-rутова, організаційно-діяльно.сте
ва. 

В проrраму Конrресу входили три пленар
ні\ сесії і спільна вечер~я з мистецькою програ
мою. 

Го.ловну доповідь виголосив Микола Пла
в'юк н. т. «Проблеми українського націоналіз
му і Зарево». З панелю на тему: «Аналіза ді-

яльности «Зарева» і перспективи на майбут
нє» брали участь: Богдан Боцюрків і Анатоль 
Криворучко ( світоглядово-ідеологічні питан
н~), Осип Зінкевич і Богдан Гасюк ( організа
ційно-діяльностеві), Лев Винницький і Богдан 
ІЗинар (пресова-видавничі). 
На Конrресі було зложена 11 усних приві

тів і наспіли 22 писемні. 
До нових кер~івних органів ·Обрано - до 

Центрального Провqду: П. Дор·ожинський 
голова, Богдан ВЩСІJ - заступник і коорди
натор цраді коміс.Jіt Анна Процик і Оксана 
Бакум - секретарі, Марко Антонович - пре
совий референт, Любомир Бачинський - ор
І анізаційний, Михайло Белендюк - фінансо
вий. Контрольна Комісія: Михайло Пап (го
лова), Богдан Боцюр,І{іВ, Любомир Калинич 
(члени). Суд чести: Петро Стерчо, Олексан
дер Самагальський, Дмитро Січ. 
Краєвий Провід на ЗДА: Богдан Гасюк -

голова, Володимир Процик - заступник, 
Зірка Шекерик - секретар, Осип Врублів-
ський - організаційний, Тарас Хар·халіс 
фінансовий, Марійка Бендюк - пресовий, Ма
руся Попович - член. Контрольна Комісія: В. 
Бакум, Л іда Стецик, М. Герець. С:уд чести: 
А. Стецик, А. Кіпа, Л. Люба. 

Допов,іді й диску.сії на Конrр.есі 

Як головна доповідь М. Плав'юка так ви-
ступи в панелю відзначались відвагою заре
вістів ставити проблеми і шукати відповідей 
на ряд питань. Деякі виступи були навіть «про 
ти течії», як дехто їх може уважати. Але в то
му якраз і сила українського націона.д_ізму, си-
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Jra Зарева, що його членство не оперує зауче
Еими формулками, не притримується якихось 
«директив» чи «інструкцій» - а ставить ті 
проблеми так, як їх бачить, дає на 'ряд питань 
такі відповіді, які уважає за найбільш відпо
відні в хвилині часу і які можуть бути най
більш корисні і для української визвольної 
справи і для українського націоналізму. 

Доповіддю М. Плав'юка - Зарево пішло 
крок вперед. Коли його доповідь на Ідеоло
гічному Конrресі в Філядельфії за своїм під
ходом була дуже подібна до доповіді Петра 
Мірчука і в якій багато учасників були роз
чаровані• то на конrресі Зарева в Ню йорку 
його доповідь була на рівні, він відважно дав 
оцінку минулого і сучасного та вказав як на 

слабості так і силу українського націоналізму. 
Такий підхід і лише такий може сьогодні про
мовляти до молодого і думаючого українця. 
Бо ми живемо в часі пошуків чогось нового, 
а того нового можуть шукати лише думаючі 
люди, а не автомати з заученими стандартни

ми фразами. 

Цікавий виступ був А. Криворуч~а, який від
важно поставив ряд питань, які сьогодні нур
тують в душі молодого українцSJ. Він ставив 
питання: що бу де з українським націоналізмом 
коли б перестала існувати ОУН? Чи україн
ський націоналізм - це ОУН? Що таке укра
ський месіянізм і яке до нього наше став

лення? 

Хоч на ці і багато інших питань важко було 
знайти відповідь (із-за браку часу) все ж ці 
питання залишаються не менш актуальні на 
майбутнє і на них треба шукати відповіді. 
Бог дан Боцюрків у свойому виступі якраз 

зясував ті питання, які для багатьох, зокрема 
молодих, є незрозумілі або неясні. Він зясу
вав поняття світогляду в трьох різних інтер
претаціях. Висловився за ревівією домінант
них вартостей в українстві, уважаючи що ре
візія, це не чистка, а шукання істини. Дальше 
він представив поняття націоналізму, підкрес
люючи що лише там де є єдність між ідеєю 
і дією там можна говорити про суцільний на
ціоналізм. Доповідач уважає існування партій, 
як позитивне явище. Говорячи про консоліда
цію від відмітив небезпеку комплетного об'єд
нання у формі єдиної організації. Коли завер
шується комплетна єдність нації, тоді кінча-

ється законіє і починається насильство. 
О. Зінкевич і Б. Гасюк говорили про організа-

ційно-діяльностеві справи Зарева. Обидва до
r:овідачі підходили до ряду дуже актуальних 
і принципових справ з цілком відмінної точки 
погляду, уважаючи цілі і завдання Зарева по 
різному. 

Перший доповідач уважає Зарево не як са
моціль, а як період підготовки членства до су
спільно-громадського життя чи науково-до
слідної праці. Другий ставив наголос на по
требу всецілої розбудови Зарева. 

Л. Винницький і Б. Винар говорили про ви
давничі справи. Обидва доловідачі докладно 
;~'ясували і 'Обговорили справу відновлення 
«Розбудови Держави» і видання «Листка 
Дружби», як рівнож видавничі справи «Смо
лоскипу». 

Як до питань порушених в головній допо
віді так і порушених в панелю присутні чи
сельно займали становиtце і ставили ряд пи
тань. Слід відмітити пиступи О. Підгайного, 
Р. Хом'яка, П. Стерча, М. Антоновича, Т. Ону
фер.ка, В. Бакума, Лащика В. Вишневського, 
П. Дорожинського і інших. 

Перспективи Зарева 
Конrрес За рева прийняв ряд постанов і рі

шень. Вони є важливі для дальшого розвитку 
організації. Більшість деJІеrатів увюкали що 
якраз такі рішення і постанови, які були при
йняті, сприятимуть кращому ро.:шиткові За
рева. 

Зарево модифіІ<увало свою назву і зараз во
на звучить: «Об~ t::днання УкраїнсьІ{ИХ Акаде

мі4них Товариств ~зарево». 

Позитивом і успіхом конrресу було те, що 
постанови не були принимані одноголосно. 

Завжди була більшість і меншість. Це вияви
ло, що сила Зарева у тому, що- люди з різним 

підходом до різних проблем, навіть з різними 
поглядами, можуть працювати в одній орга

нізації, спільно і дружньо. 

Сила Зарева полягає в тому також, що мо
лодь шукаючи за новим - починає все біJІь
ше горнутись якраз до ідеологічних організа

цій, вбачаючи в діяльності деяких станових --· 
порожнечу. 

I:o:-Ir~~c в Ню йорку виявив, що перед За
ревом великі перспективи. Якщо Центральний 
Провід і Краєві проводи зуміють вчутись. в 
момент хвилини - вони зможуть виконати 

велику роботу для української справи. 
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"ЗАРЕВО" В ЗДА 

Кожна організація, підчас свого існування 
переходить через різні стадії зміни та еволю
ції, так в членстві як і в способах праці. І це 
не дивно. Брак еволюції був би доказом за
стою і браку жив~чости. Ор·ганізація ж - це 
живий ор·ганізм і будучи ним вона підлягає 
всім законам органічного розвитку. Деякі га
лузі розвиваються, інші сохнуть і відпадають, 
нові паростки приходять на їхнє місце і орга
нізм росте, або принаймні еволюціонує і жи
ве дальше. 

Власне чер·ез такий про::.~~с органічних змін 
переходило Зарево в З,ЦА в останніх п'яти 
р·оках. 

П'ять років тому найактивнішим був в За
реві Сектор академічний і головну працю За
рева виконували комісії, маючи в той час до 
свого розпорядження свій офіціоз - «Розбу
дову Держави». До тих комісій належали пе
реважно студенти, які закінчивши свої студії, 
працювали над отриманням вищих наукових 

ступенів або вже почали працювати по фаху. 
їхня праця в «Зареві» була переважно науко
вого характеру і тим самим було природним, 
що вона не охоплювала всі сектори організа
ції, а головне не охоплювала студентського 

сектора і його молодших або науково менше 
зацікавлених членів. 
Теоретично кожний член «Зарева» має змо

гу знайти собі місце в одні:И або другім комі
сії і в ній працювати, залежно від його заці
кавлення і віД його фаху. Фактично - не ду
же велика кількість членів «Зарева» є гото
ва до такої праці в комісіях,: Решта членів му
сить пройти підготовчий шлях в студентсько
му секторі і, для того щоб з часом бути го
товим до активного включення в працю комі
сій. Дехто каже, що ·члени «,Зарева», які не є 
готові відразу включитися в працю комісій не 
є взагалі матеріялом для «Зарева», але це бу
JІО б не справедливо і не виправдано. «Зар·ево» 
. < . . 
1 одним 1 другим давало 1 дає можливосп рос-

ту і використання своїх здібностей, поширен
ня свого знання в колі їм подібних, з подібним 
їм зацікавленням молодих людей. 
Майж~ одночасно з припиненням виходу 

<<Розбудови Держави», бачимо початок по
жвавленої активности в студентському секто
рі «Зар·ева». Клітини, які досі відігравали ра
лю друг:орядну, силою обставин перебирають 
на себе провадження й активізацію п·раці в 
«Зареві». Подаймо кілька прикладів: після ре
організації відновляє свою діяльність клітина 

в Ню йорку. Клітина в Клівленді продовжує 
активно працювати, а клітина в Філядельфії 
відновляє свою діяльність і береться до ак
тивної праці. 
Яка ж праця переводиться в цих осеред

ках «,Зарева»? 
- Академічні Вечори, започатковані Клі

влендом успішно перебирає клітина в Ню 
Иорку. Вони і на Ню-:И:оркському терені зна
ходять підтримку. студентів і викликають за
цікавлення в громадянстві. 
Міся1чні сходини клітини обов'язr<ово мають 

в своїй програмі доповідь одного зі своїх чле
нів і дискусію. Це дає змогу членам пригото
вити доповідь, її прочитати перед колеrами і 
познайомити їх і себе з певними проблемами. 
Все це робиться у скромній, безпретенсійній, 
товариській формі, з наголошенням на това
риськості. 

.\ле клітини евоJrюціонують і шукають но
вих ·Способів праці. Клітина в Ню йорку ви
казує зацікавлення в ділянці ідеології і рішає 
включитися в працю Ідеологчної Комісії цик
.7Іьом ідеологічних дискусійних вечорів. На 
кожному вечері виголошуються членами кліти
ни два корреферати, один «про» другий «кон
тра». Після рефератів зав'язується, звичайно, 
жвава дискусія. Так обговорювалися в Ню 
йорку ідеології Драгоманова, Липинського і 

Донцова. 
З ініціятиви Філядельфії, трикутник Ню 

1/fорк - Філядельфія - Балтімор проєктує 
lдеологічниой Кнrрес і закликає студентську 
централю СУСТА та інші молоде~ ідеологічні 
товариства до участи. Конrрес відбувається і 
наминаючи різні критичні оцінки мусимо 
ствердити, що членство «Зарева» в ЗДА прий
має в цьому дуже численну участь і демон
струє свою1 готовість до співпраці,. свою толе
рантність, своє щире зацікавлення в ідеологіч
них питаннях і свою силу. 
Не можна поминути різних товариських ве

черів «.Зарева», літніх зустрічей, краєвих і цен
тральних конференцій на ·оселі Ольжича, Ми
колаїнські й Новорічні вечорниці, поїздки чле
нів однієї клітини на імпрези других к.чітин, 
різн~ доповіді з висвітленням фільмів і кольо
рових діяпозитів, відкриття домівок а також 
учя.сть в різних студентських конференціях, 
молодечих імпрезах, вечорах присвячених Ма
зепі і Шевченкові. 
Як бачимо· ця праця постійна, реrулярна -

пр&ця, · яка відб~увається на очах у громадян-



Липень-Серпень .1961 смолоскип 9 

ства. свідчить про живучість нашої Організа
ції. 

Публікації «.Зарева», які хоч ще не стоять на 
потрібному рівні, мусимо також відзначити. В 
рямцях Літературної Комісії вийшла дбайливо 
опрацьована монографія про О. Грицая. Істо
рична та Економічно-Політична Комісії дру
кували свої праці на сторінках нашої преси. 
Непереіодичний, внутрішній, інформативний 
бю.петень «Листок дружби», появляється за
ходами поодиноких клітин. Центральний і 
Краєві Проводи взяли на себе відновлення ви
давання журналу «Смолоскип» і вже півтора 
року він регулярно появляється. Ще тільки 
затримка за «Розбудовою Держави», яку мо
же вкоротці бачитимемо знову в руках чита
чів. 
Але треба ще дещо сказати про членство 

«Зарева». 
Багато «старших» членів або зовсім відій

шли або підтримуючи «Зарево» духово а ін
коди й фінансово, не беруть активної участи 
в життю клітин. В цьому багато завинили різ-

ні обставини. Спосіб американського життя, 
погоня за доляром, родинні обов'язки, або 
просто повне збайдужіння до всього того, що 
в молодості важалося за святість - це є ли
ше кілька з головніших причин їх відходу. На 
їх місце приходять молодші члени - студен
ти перших років, абсольвенти високих шкіл, 
тощо. Ідеологічно вони не всі подібні до «стар 
ших», але вони є націоналістамн у ширшому 
·розумінні цього слова і до «Зарева» вони при
ходять тому, що їм подобається працьовитість 
нашої організації, її жив:у~чість., її товарись
кість, її ширина світогляду і позитивні наслід
J{И її праці. · 
Коротким заключним словом хочеть.ся пере

дати всім членам і читачам наш великий опти
мізм і нашу віру, що «Зарево» в ЗДА є на до
брій дорозі, що його ряди будуть, зростати, 
бо воно є на сьогодні необхідним стовпом в 
структурі організованого життя без нього 
відчувало~ь би велика пустка. 

Волrодимир Бакум 

~_,_,~~_,._,_,~ 

"ЗАРЕВО" В КАНАДІ 

Початки «Зарева» в Канаді сягають 1950 р., 
І(ОЛи в МонтреаjІі і в Торонті створено ініці
ятивні гуртки, які згодом довели до органіва

цїі І<літин. Ініціятивний: гурто]{ у Монтр·еалі 
t створений 7 жавтая 1950 р.) очолив Карпо 
Рuговський, а в Торонто (повстав 9 жовтня 
1950 р.) М. Ми цик. Першу клітину «За рева» в 
Канаді зорганізовано в Торонто 19 листопада 
1950 р. Нова клітина прийняла ндзву - «Заре
во;.> УСТНС «Січ» і її очолили М. Мицик -
голова, Б. ГоJІинський - заступник, Н. Рець 
-- секретар•, М. Шіпош -- скарбник, О. Лещук 
та В. Федорів -- члени. 
У Монтреалі кл.ітину «Зарева» -- УАТ «Мо

лода Громада» засновано 17 грудня і П голо
вою став Богдан Дуда. Перші роки існування 
«Зарева» в Канаді позначилися жвавою діяль
ністю. Продовжувана початі праці комісій, ви
давано Бюj1етень «Зарева» - «Розбудову Дер
жави» (виходили деякий час під редаrуванням 
М. Антоновича у Монтреалі) та «Листок Друж 
би», а при· допомозі частих сходин та акаде
мічних вечорів, на яких дискутована виголо
шувані допоніді, продовжувана спосіб діяль
ности з Европи. 
На ·цей час припадає також Третій Загаль

ний З'їзд «Зарева», що відбувся ЗО червня і 1 

липня 195·1 р. в Торонті. Це був перший з'їзд 
піс.тrя того, як перенесено осідок Центрального 
Проводу з Мюнхену до Монтреалю з переїз
дом провідНИ]{а М. Антоновича до Канади. На 
З'їзді обговорено ці.пий ряд проблем нового 
терену праці і прийнято початкові рішення в 
справі Стипендійного Фонду ім. О. Ольжича 

.. . ' 
видавнич01 дІяльности та інших. Головою Цен-

трального Проводу пер·еобрано М. Антонови
ча, осідок Центрального Проводу до 1954 р. 
заJІишився в Монтреалі. 

На 11 жовтня 1953 р. припадає заснування 
чергової клітини «Зарево» - УАГ у Вінніпеrу, 
яку очолив Б. Боцюрків. Дальші члени управи 
були В. Григор'їв - заступник, С. Лучинська 
-- секретар, Р. Громада - скарбник, М. То
польницький - член. 

За перший півр1ік своєї діяльности ця кліти
на улаштувала доповіді проф. Я. Рудницького 
«Ювілей української науки», А. Добрянського 
«д-р Ю. Вассіян», Б. Боцюркова «Завдання і 
методи праці «Зарева»· та «Політично-суспіль
БИЙ устрій l{Няжої України», С. Радчука «Сус
пільно-політичний лад козацької України» і 
проф. Ю. Мулика-Луцика «Мова і світогляд». 
Одною з важливіших подій в житті «Зарева» 

того часу була конфер,енція представників клі-
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тин «Зарева», яка відбулася 31 серпня 1952 р. 
В; Торонто з участю Голови ЦП М. Антонови

ча. Головним питанням Конференції була про
блема пожвавлення українського студентсько

го життя в Канаді і створення централі. У кон
ференції брали також участь Д. Пілецький 
представник ЦЕСУС-у в Америці і М. Плавюк 

представник ЦЕСУС-у на Канаду. Згідно з рі
шенням «Зарева» було присвячено багато зу

силь для налагодження· правопорядку і ство

рення с-rудентської централі в Канаді. В тісній 
співпраці з ЦЕСУС-ом1 посилено зусилля у на
прямі пожвавлення праці в місцевих станових 
студентських товариствах. 

З одного боку це стасіовище мало надзви
чайно позитивні результати на студентську ді

яльність: в місцевій студентській діяльності
Б. Турчецюк і Л. Винницький стають головами 

станових студентських товариств у Монтреалі, 
А. Криворучко - ВІ Гамілтоні, Б. Боцюрків -
у Вінніпегу. Згодом бачимо членів «Зарева» 
Б. Боцюркова, Л. Винницького, В. Денеку у 

підготовчому комітеті Першого КонГресу укра 
їнського студентства, на якому «Зарево» вхо
дить як звичайний член до СУСК-у. 

З другої сторони це переносить повність ва
ги дійових сил «Зарева» на загально-студент

ську діяльність і послаблю€ діяльність клітин. 
І хоч в загально-студентській діяльності бачи
мо членів «Зарева» на ключевих позиціях, як 

в місцевих товариствах так і в Союзі Україн
ського Студентства Канади (на 4-му Конгресі 
СУСК, який відбувся в Монтреалі у 1960 р. ви
брано до Управи СУСК ТаJ{ИХ членів «За рева»: 

Л. Винницький - президент, А. Криворучко 
- віцепрезидент Зовнішніх Справ, І. Дякув
чак - віцепрезидент внутрішніх спр·ав, Р. Ква
совська - протоколярний секретар, М. Світу
ха - голова Контрольної Комісії і Б. Турче

нюк - член, та М. Антонович - голова До
радчої Ради СУСК), т,о за час від 1954 до 1961 
р. помітний постійний занепад внутрішньої 
праці кЛітин, а сходини та імпрези стають 
значно рідшими оказіями, як це було до цьо
го часу. 

Найбільшу живучість задержу€ клітина «За
рева» у Вінніпегу, яка уміло приЕднуЕ нове 
членство. Після головування Богдана Боцюр

кова у 1953 р. стають головами Іван Кохав 

(1954 р.), а в 1955 р. Іван Троняк. Після того 
в 1957 р. перебира€ провід вже молодша ге
нерація студентства, коли головою ста€ М. 
Шкільник. Опісля головами були Ю. Книш, Х. 

Навроцька, а тепер головою € Л. Оброца. Клі
тина «Зарева» в Вінніпегу ма€ тепер приблиз

но 25 члені.в, і не зважаючи на існування у Він
ніпегу ще чотирьох великих студентських то
вариств € ініціятором багатьох студентських 
імпрез. 

У Торонті початки діяльности <<3арева» бу
ли багато ('біцюючими завдяки зусиллям пер
шого годови М. Мицика. У 1951 р. головетво 

перебрав А. Добрянський, а в 1953 р. - Б. 
Дуда. Від 1954 р. праця «Зарева» у Торонто 

си.1ьно послаблюЕться. Нові вибори наступили 
щойно в 1957 році, коли головою обрано О. 
Трояна. 

Монтреальська клітина <Зарева» - «Моло

да Громада» була одною з тих, яка поставила 
свій творчий матеріял на службу загально-сту

дентській праці1 при занепаді внутрішньої ді
J.:І.JІЬності. Найбільше жвавою була праця, коли 
в Монтреалі бун осідок Центрального Прово
ду, а голоною клітини був М. Плавюк (до 
1954 р.) .• У 1954 р. Четвертим З'їздом «Зарева» 
перенесенО ЦентралQниЦ Провід знов до Евро
ни. Деякий час редаговано в Монтреалі «Роз
будову Держави», згодом це видання перене

сено до Клівленду. Від того часу праця клітини 
була обмежена до нерегулярних сходин та ін
шої принагідної діяльности. У 1958 р. голо

вою обрано Б. Турненюка, а на останніх За
гальних Зборах у березні 1961 р. - А. Криво
ручка. Дальші члени Управи - містоголова 
R. Ватаманюк, а секретар Р. Квасовська. 

Після перенесення Центрального Проводу до 

Европи, а згодом до Америки вк.JJючено до Цен 
тра.'Іьного Прqводу функцію містоголови для 
окремих 1'ериторіяльних одиниць. Тоді як міс
тоголова на Канаду до Центрального Проводу 
увійшов М. Плав:юк, а згодом Л. Винницький. 
З уваги на розпорошеність у Канаді не ство
рено Крайового Проводу, а репрезентацію 
«Зарева» в Кенаді координовано через місто
голову Центрального Проводу, який одночас
но був головою «Зарева» в Канаді. 

Від першого КонГресу СУСК (грудень 1953 
р.) всі три кдітини «Зарева» в Канаді були 
членами СУСК. ЧJІени «Зарева» в Канаді спів
працювали в «Розбудові Держави», а після 
відновлення «Смолоскипу» включилися в пра
цю в цьому журналі. 

Лев Винницький 
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ПfЯТИЙ KOHfPEC СУСТА 

Дітройт (Власна І<ореспондендія). 1 і 2 лип
ня 1961 р. відбувся в Дітройті на Вейнському 
Університеті П'ятий Конrрес СУСТ А. Конrрес 
позначався небувалою до тепер кількістю уча
сників, які з'їхались з усіх кінців ЗДА. Серед 
делеrатів була подавляюча більшість молодих 
сту денті.в, які вже виростали поза кордонами 

України,, в Европі і ЗДА. 
В Конrр·есі взяло участь 50 делеrатів від 

студентських товариств і клюбів та 8 членів 
органів СУСТ А, разом маючи 64 мандати. 
Були заступлені такі студентські осередки: 

Клівленд (5 делеrатів), Сиракюз (2), Міннеа
поліс ( 1), Балтімор ( 4 ), Рачестер ( 1), Дітройт 
(7), Ню йорк (10), Баффало (2), Вашінrтон 
(2), Філядельфія (7), Нюарк (3), Чікаrо (6). 
Дуже прикро вдаряв в очі той. факт, що на 

14 членів Управи СУСТА на конференцію при
було лише 6. 
Конrресом проводила Президія в складі: Б. 

Федорак (предсідник), Р. Палажій та І. Бодна
рук (заступники), М. Крамарчук і М. Зубаль 
( С·екретарі). 
В останніх двох роках припинили своє існу

вання студентські Клюби при Мерилендському 
УніВ'ерситеті, в Колюмбус (Огайо) та УСГ при 
Українському Технічному Інституті в Ню йор
ку. Зате повстало три нові громади, які були 
прийняті, які дійсні члени СУСТ А: в Рочесте
рі, Нюгейвені і Баффало. 
В першому дні конrр-есу заслухано доповідь 

д-ра Б. Ланчини <<Студентство і громадянство» 
і студента Ярослава Лешка про біжучі про
блеми СУСТА. 
Конrрес зі своєю ве..~1икою програмою про

ходив в дружній атмосфері, без пристрастей, 
конс;труктивно і ділово. Це був вислід діяль
ності попередньої Управи, яка зуміла впрова
дити в студентське життя новий стиль праці, 
який на кожному кроці позначався правопо
рядком і бажанням виеліменувати зі студент
ського життя все те, що стояло на перешкоді 

в його рості і праці. 
Нову, MOJlOдy, Управу обрано в такому скла 

ді: В. Прибила - президент, І. Чума, Б. Фу
тей, Б. Федорук, Т. Хархаліс, Є. Лащик, З. Го
лубець - віцепрезиденти для справ органі
заційних, зовнішних, культурних, стипендЩ

них, пресових і середньошкільників, Марія 
Бішко-Прибила - ген. секретар, Я. Кравс -
скарбник, Л. Ганущащ- реф. ФКУ. Окремі ко
:\1ісії очолили: Ю. Савчак - організаційну, О. 

Послушний - зовнішніх зв'язків, Н. Загорад
на - культурно-освітну, Л. Купчик - етилен
дійну, І. Іваницький - середньошкільну, Т. 
Матійців - ФКУ. Контрольна Комісія: К. Сав
чук, М. Приш.11як, І. Вівчар. Товариський Суд: 
С. Хемич, Ю. Галущинський, Б. Федасюк. 

Діяльність СУСТ А 

Попередня Упр-ава СУСТ А, не зважаючи на 
тру дно щі зв'язані з не активністю майже по
ловини своїх членів, зуміла перебороти іх, по
збутись зайвого балясту і проробити дійсно 
велику і конструктивну працю. 
Переглядаючи звіти чденів Управи насампе

ред впадає в очі звіт Володимира Прибили, 
цього великого ентузіяста праці на зовнішньо
му і видавнИ,tчому відтинку. Видані ним офіцій
ні адресарі СУСТА, зокрема останній за 1961 
р. є цінним вкладом в студентське життя і дає 
багато інформацій про окремих студентів, 
студентські товариситна та їхню дІяльність. 
Яюцо б В. Прибила за цілу каденцію не зро
бив був нічого, а лише видав ці два адресарі 
- то йому хоч би лише за це належалось при
знання. 

Референтура Зовнішніх Зв'язків висилала 
де.;'Іеrації на такі високошкільні чи студентські 
конференції: при Джощ Ка рол Ун. в Клівленді, 
Університеті Ілиной {Урбана), Ро честер· (Ю
ВАйЛ-НАй), на 13-ий Конrрес ЮСНСЕй, на 
Конференцію БіJlОГо Дому для Дітей і Моло
ді. 

Панство Прибили виготовили ілюстраційну 
виставку <~СУСТА, її діяльність і видання» та 
<<Україна - перша поневолена Москвою дер
жава», яку виставлялось при різних нагодах, 
зокрема серед чужинців. 

В. Прибила заініціював проголошення по
садниками американських міст «Дня україн

ського студента» з нагоди бою під Крутами. 

Такі дні бу.JІи проголош·ені в Сиракюз і Бал
тімор. З зовнішньої діяльности СУСТ А слід 
ще відмітити висилання протестів в зв'язку з 
вивазами українців Франції на Корсику, ви
дання. в англ. мові брошури «Конrрес і ТИ>>. 
Замітною була культурно-освітня діяльність 

СУСТА. Тут слід хоч би перерах,увати влаш
тування таких конференцій в останніх двох 
роках: 

Студентський Ідеологічний Конrрес ( Філя-
дельфія н. т. «Україна між Сходом iJ Заходом», 
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Четвер·та Високошкільна Конференція СУСТА 
(Союзівка) на з. т. <<Гетьман І. Мазепа і його 
доба», п'ята Високошкjльна Конференція (Ва
шінrтон) на з. т. «Політично-правний статус 
України», дві Високошкільні Конференції в 
Дітройті, в Нюарку - День Студента з мазе
пинською тема тик ою, в Балтімор - двоє сту
дійних днів на заг. тему: «Україна і питання 
коеrзистенції» та «Як ми розуміємо сучасну 
Україну». 

Слід відмітити також активну і повну само
посвяти діяльність уступаючого Президента 
СУСТА К. Савчука, який брав участь майже в 
усіх конференціях і сту ;r.ентських зустрічах, 
які відбулись в останніх д...:ох роках. 
Відмічуючи р·егулярну появу «Сту дентсько

го Слова» в «Свободі>>, великим недотягнен
ням СУСТА була видавнича ділянка. В остан
ні'х двох роках появилось лише одне число 
«Горизонтів». 
Дискусії на Конrресі СУСТ А 6ули конструк

тивні, хоч в деяких випадках темпераментні, 
що було доказом молодості делеrатів. 
З трьох справ, в яких мали запасти рішення 

Українського Студентського Фонду, середньо
шкільників і ЦЕСУС-у, .аише для справ серед
ньошкільної молоді знайдено найбільШ пози
тивну розв'язку. Для цього обрано віцепре
зидента і голову комісії, які мають займатись 
справами середньошкільників. 
Справа УСФ так була представлена, що ба

гатьом учасникам так і залишилось невідомо: 
що і як. Щось з цим Фондом не впорядку і ці 
справи вартувало б докладніше обговорити і 

Наш коментар 

дати їм позитивну розв'язку. 
Дискусія над справами ЦЕСУС-у була не

повнотна і властиво багато не дала, не знай
шла жодної розв'язки, бо й сам президент 
ЦЕСУС-у який мав реферувати ці справи -на 
Конrрес не прибув. Тому й прийнято резолю
цію з попереднього конrресу СУСТ А. Ще раз 
сало псно, що справами ЦЕСУС-у повинна 
жити в першу чергу його Управа. Але коли 
вона ними нехтує, то не можна вимагати, що

би НJ1МИ жив і цікавився та шукав розв'язки 
для них один з Братніх Союзів. Тому дивно 
виглядало, що в програмі конrресу СУСТА бу
ла вставлена справа ЦЕ:СУС-у. 
З вибором нової Управи номінаційна комі

сія, як на попередньому конrресі в Філядель
фії, так і на цьому, не мала багато кл.опотів. 
За відрадне явище треба уважати факт, що до 
нової Управи гол()силось багато охочих пра
цювати. Але заразом це і є загроз.ливе явище: 
в попередній Управі майже по.ловина членів 
дезактивізувалась і лише утруднювала вико
нування нормальних обов'язків. Це повинні 
мати на увазі новообрані члени. Управи СУС
Т А. Раз вони перебрали на себе відповідаль
ність, повинні кермуватись почуттям обов'яз
ку протягом наступних двох років і не зали
шати свої.х постів. 

Новообрана Управа СУСТА повинна пам'я
тати, що вона очолює найбільшу українську 
студентську організацію у Вільному Світі. То
му до неї ставиться більші вимоги і тому на 
неї падає більша відповідальність, як на будь 
який інший Союз. 

І ЩЕ РАЗ: А ЩО ДАЛЬШЕ З ЦЕСУС? 

У нас створилось таке ненормальне станови

ще, що якраз <<Смолоскип», незалежний моло
.дечо-!студентський журнал, був примушений 
відігравати найбільш активну ралю в перебу
довІі~ ЦЕСУС-у, чи взагалі в акції за його з~бе
реження і реактивізацію. До цього ще треба 
додати, що нажаль, відповідальні керівники 
(дею<і) сучасних студентських централь-сою
зів або взагалі собі легковажать долею ЦЕ
СУС-у, або не шукають. (чи й не хочуть) знай
ти розв'язки для нього. 

Незрозуміш.rм для нас було також парівнан
ня ЦЕСУС-у до Відня, чи навіть довга стаття 
в «Студентському Слові», в якій взагалі не да
вана жодної розв'язки, яка б була оперта на 

реа.1істичному підході. 
А в-ершком цілої цієї ситуації було те, що 

на конrрес СУСТ А в Дітройт, в програму 
яксго поставлено точку для справ ЦЕСУС-у, 

не приїхав собі президент ЦЕСУС-у! Людина, 
яка мала реферувати цілу справу і від якої за
.раз залежить бути чи не бути ЦЕСУС-ові -
не появилась! Так, не появилась на конrресі! 

Ко.і'Іи ще так недавно з приватних роз,мов 
виходило, що на дітройтському Конrресі СУС
ТА будеться пропонувати ,JІіквідацію ЦЕСУС-у 
і ко.Jш акція за такою ліквідацію почала поши
рюватись, тоді· треба було комусь рятувати 
ситуацію. І якраз редакція «Смолоскипу» (хоч 
це повинна була робити Управа ЦЕСУС-у), 



провела анк~ту, щоби побачи:~~ наскільки сту
дєтство .зацІкавлене долею цtєt студентської 
централі! Наша анкета вдалась (хоч дехто на
звав її ви слід «відірваними голосами>>), сту
дентська опінія виказала здорові погляди і 
бажання знайти позитивну розв'я::::ку для ЦЕ
СУС-у. Тому й на конrресі СУСТА в Дітройті 
ніхто не мав відваги проповідувати ліквідації 
ЦЕСУС-у, а навпаки, всі дискутанти вияви
.пись за збереженням його і реактивізацією. 
Це веJІикий позитив і великий успіх. На нашу 

думку, цим переборено кризу і є вигляди що 
кінець-кінцем вдасться зреалізувати відповід
ні реформи, які запевнять життєздатність для 
ЦЕСУС-у. 
Коли з приємністю ми вітаємо окремі голо

си студентських діячів, колишніх і теперішніх, 
то з трівогою і неспокоєм ми сприймаємо мов
чанку, чи нехтування справами ЦЕСУС-у зі 
сторони його теперішнього президента і у

прави. Чим це пояснити, ми не знаємо .. Не
дбальством, безвідповідальністю, чи може 
щось інше? Нехай кожний судить сам. 
Ми знаємо одне, що ще в 1957 р. Управа 

ЦЕСУС-у запропонувала створення окремої 
комісії з вредставників існуючих студентських 
краєвих Союзів і Управи ЦЕСУС-у, які б роз
глянули можливості структуральної перебудо
ви ЦЕСУС-у. Нажаль мину.ло вже майже чо

тири роки, а така комісія ще не зібралась і в 
цьому напрямку нічого не зроблено. 
Ми знаємо також, що вже більше року пе

ребуває в Ню йорку президент ЦЕСУС-у, 
який при крихітці доброї волі міг би таку 
комісію покликати до життя, він мав не раз 

нагоду відбути зустрічі з представниками СУС 
ТА і СУСК-у, а останна й з представником 
САУС-у, який був на відвідинах в ЗДА і Кана
ді. 
Але цих рідкісних нагад знову не викорис

тано! 

Коли ходить про наше становище, то ми бе
ручи під увагу відповіді на аннету і десятки 
листів в цій справі проПОНJУвали б для ЦЕ
СУС-у таку розв'язку: 

1. ЦЕС~Т мав би і надальше залишитись ре

презентантом українського вільного студент
е тва, виконуючи дві основні функції: 

а) Брати участь чи висилати і організува
ги репрезентації на всі міжнародні студент

ські конференції і імпрези. 
б) Видавати двічі на рік бюлетень в трьох 

мовах -· англій ській, французькій і ес пан
ській, невеликий об'ємом, але в якому б мала 
бути порушувана і насвіТJ1Ювана така пробле
матика: проблеми українського підсовєтсько
го студентства, коментування міжнародніх 
студентських проблем, хроніка з життя сту

дентства н Україні і на еміrрації. 
2. Осідок ЦЕСУС-у повинен залишитись в 

Европі, з тим що члени (звужена до кількох 
осіб Управа) Управи могли б перебувати в 
ЗДА і Канаді. 

3. ЦЕСУС перетворюється в конференцію чи 
координаційний комітет студентських існую
чих Союзів, зад~ржуючи свою властиву назву. 
Такий координаційний комітет чи конферен
ція складалася б з вибраних :на конrресах Со
юзін представників. Кожний представник міг 

би бути вибраний напр., від ста чи п'ятдеся
ти членів. 

4. Всі інші функції і справи перебирають на 
себе Союзи, з тим що на завнішному відтин
ку їхня діяльність обмежуться до території 
їхньої діяльности, а для ЦЕСУС-у заюпнаєть

ся цілий міжнародний відтинок. 
У нашій опінії саме така розв'язr<а, реаліс

тична і базована на довгорічній обсервації о
пінії різних студентських діячів, може запев
нити не лише дальше існування ЦЕС~'С-у, а.ІІе 
і його посилену активізацію. 

СОЮЗ АРГЕНТИНСЬКО - УКРАїНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА 

Буенос Айрес. Праця САУС-у серед українсь
кої коланн в Аргентині знах.одить всеціле 
схвалення- і підтримку. Початок цього року 
вніс -баг3jТО новюго і цікавого Вj життя Союзу. 
З нагоди початку Академічного Року, 26 бе
резня ц. р. відбулось спеціяльне Богослуження, 
а згодом доповідь д-р. Б. Галайчука, профе
сора місцевого університету, який говорив про 
завдання українського студента супроти сво
єї Батьківщини та серед чужинецького акру

ження. 

В цьому самому часі sідбулись Загальні Збо
ри САУС-у, які відкрив уступаючий голова 

Олесь Хам і якими керувала президія у складі: 
Любомир Думановський, предсідник і Марія 

Е. Помазанська, секретар. 
На зборах виступило ряд членів уступаю

чої Упрнви зі звітами. Звітували О. Хам, го-

лава, О. Яхна, містоголова, Б. Коваль, Ю. Іва
ник, Р. Азаркевич, А. Стасів, А. Мандзій, О. 
Дрозд. 

На 1961-62 рр. вибрано нову ;}''праву в тако
му складі: О. Яхна -- голова, О. Ха~ - міст
головіа, Ю. ІваІ-шк --- секретар, Ю. Юрків, А. 
Стасіон, Р. Азаркевич, Л. Думановський, Я. 
Бандура, В. Бандура, Е. Помазанський, А. Ман
дзій - члени управи. Ревізійна Комісія: Б. 
Коваль (голова), д-р В. Мигденко, д-р· В. Почи
ляк - члени. 

Рівнож вибрано спеціяльну середньошкільну 
J(Омісію, ЯJ(ОЇ завдання організувати і опіку
ватись мо.,'юддю середніх шкіл в Аргентині. 

До Комісії надежить: П. Пініо, М. Дем'янчук, 
М. Головай, М. Колодій, Г. Розенська. 

Нестор Пухнатий 
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''300-річчя ЛьвівсІ:»Кого уІІіверситету'' 
Львівський ун!верситет має зараз офіцій

ну назву - "Львівський ордена Леніна дер
жавний університет імені Івана Франка". І 
справді, львівський університет ніколи доте
пер не буЕ українським університетом. його 
назва кілька разів мінялась за останніх три
ста років. Був в:н польським, пізніше австрій
ським. пізніше знову польським, в часі війни 
його перемінено на Державні Фахові курси, а 
зараз в:н "львівський державний універси
тет" без б.лижчого означення його національ
ного обличчя. 

Незважаючи на те,. що він завжди був чу
жинецькою твердинею, троянським конем~ на 

українських землях, він все ж відіграв не

аби-яку ролю в українському культурному і 
науковому житrі. З його стін вийшли сотні 
українських спеціялістів, які не звихнулись, а 
залишились українцями. 

Ми відзначаємо також річницю льв;всь
кого університету у вірі, що його майбутнє -· 
це майбутнє вже українського університету. 

Дещо з історії університету. 

В українській історіографії є деякі роз
біжності відносно дати постання львівського 
університету. В "Енциклопедії українознав
ства" подана дата 1784 р. У "Великій історії 
України" І. Тиктора в одному місці. подано 
дату 1784 р. (стор. 668), а в іншому - 1817 
р. (стор. 743). Зате в усіх польських видан
нях ми зустр:чаємо дату 1681 n. Цієї дати 
притрямується також "Мінерва", в якій ду
же тісно співпрацював сл. п. проф. З. Кузе
ля, як рівнож всі українські підсовєтські ви
дання. 

Справа в тому, що спочатку у Львові 
існувала єзуїтська колегія, якій в 1661 р. 
польський король Ян Казімєж надав статус 
юсадемії, цебто високої школи. Академія в 
тому часі мала чотири факультети: теоло-

гічний, філософський, юридичний і медич
ний. Викладовою була мова латинська, 
після упадку Польщі - німецька, а зго
дом польська. Щойно в 1784 р. львівську 
академ·ю перемінено в львівський універси
тет. 

У 1848 р. в університеті була в;дкрита 
катедра української мови і літератури, яку 
очолив Яків Головацький, як рівнож чотири 
українські катедри на богословському відд~
лі: пасторальної теології, догматики, катехе
ТИІ{И й методики. В 1862 р. відкрито дві укра· 
їнські катедри на правнпчому виділ;. В 1868 р. 
в університеті, який став уrраквістичним, за
проваджено, як впкладову - мову польську. 

В 1871 р в університеті навчалось 994 сту
дентів. Число українців було незначне, по
рівняльно до кількости українського населен

ня Західної України. В 1895-96 ак. році в уні
верситеті навчалось лише 19 ~.f, українців. 
Друга половина ХІХ-го стол~ття позначається 
постійною боротьбою українського студент
ства, інтелігенції і загалу громадянства за 

український університет. Ця боротьба, яка 
вимагає окремої студії, позначається сецесією 
600 українських студентів в 1901 р., боями 
з польськими студентами в 1906 р., смертю 
Адама Коцка в 1910 р. та багатьма іншими 
героїчними моментами цієї боротьби. Під впли
вом бурхливої боротьби - австрійський пре
м' єр-мін: стер гр. ІІІтірк, був примушений в 

191.2 р. надати право на зорганізування ука
їнського ун~верситету у Львові. Але через ВО· 

єнні події цього проєкту ніколи не вдалось 
реалізуватn. 

І 
Університет під польською окупацією. 

Від самого початку окупації ЗУЗ Польщею, 
ПОЛЯІ{И перетворили львівський університет 

в свою твердиню польон~зації і підготовки 
польських кадрів. Доступ українцям в уні-
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верентет був утруднений. У 1922-23 ак. році 
було ЛІШІе 7% украінських студентів в уні
верситеті Б пізніших роках це число дещо 
зросло, але не на багато. 

Треба визнати, що nоляки перетворили уні· 
верентет в дійсно величавий науковий центр, 
mшй мав, річ ясна, служити лише інтере· 
сам польської де!)жави. В 1934-35 ак. році, 
коли ректором був nроф. Ян Чекановскі, в уні

верситеті навчалось 6~008 студентів. Універ
ситет мав 5 факультетів і цілий ряд jнсти
тутів і сем!нарів. Щоб порівняти, як "роз
будували" большевики університет, ми пода
мо дані про стан 1934..35 ак. року. Б склад 
університету входили такі факультети, інсти

тути і семінарі: 
1. Теологічний - з 11 семінарами і од

ним Інститутом - церковного мистецтва; 
2. Юридичний - з 12 семінарами і 4 ін

ститутами; 

3. Медичний - з 13 інститутами, 8 клі
ніками і фармацевти-чним відділом з 4 лабо
раторіями; 

4. Гуманітарний - з 18 семінарами, 8 
інститутами і однією лабораторією; 

5. Математи-чний - з одним сеиі:варем, 
16 інститутами і ботанічним городом. 

Університет в підбольшевицькій дійсності. 

Під час першої большевІЩької окуnації 
ЗУЗ в 1939-41 рр., університет було всеціпо 
переорганізовано на зразок підсовєтських уні

верситетів. Б цьому часі присвоєно йому ім'я 

Івана Франка, а в 1961 р. наrороджено ор
деном Леніна. Більшість інститутів і семіна
рів, які існували за nольських часів лікв;

довано, а деякі виділено в окремі ВУЗ-и. За
раз університет має 11 факультетів і rотує 

такі спеціяльності: 
1 Історичний - історія; 
2. Філологі-чний - українська мова і лі

тература, російська мова і література, сла

в'янські мови і літератури, польська мова і 
літерао:tура, чеська мова і література, класич
на філологія, грецька мова і література ла

тинська мова і література; 
3. Журналістики - журналістика; 
4. Чужоземних мов - англійська мова 

і література, німецька мова і література, фран

цузька мова і література; 
5. RJридичний - право; 
6. Фізи-чний - фізІШа; 
7. Механіко-математи-чний - математика, 

механіка; 
8. Хемічний - хемія; 
9. Біологі-чний - біологія; 
10. Геологічний - геологі-чне знімання і 

nошуки місця народження корисних копалин, 
геологія і розвідка нафтових і газових місць 
народження. геохемія, геофізичні методи по
шуків і розвідка міоць народження корисних 
копалин; 

1. Географі-чний - географія. 

Університет має також вечірній відділ, на 
якому готується 4 сnецілльності і заочний, 
на ЯІ<ому готується 12 сnеціяльностей. 

Університет має 35 навчальних і науко
вих лабораторій, 6 кабінетів, 3 nроблемні ла
бораторії, 4 музеї, астрономі-чну обсерваторію, 
обсерваторію земного магнетизму, ботанічний 

сад, а.r'робіологічну станцію в Карпатах, геог
рафічний стаціонар на Дністрі, наукову і сту

дентські бібліотеки. 

Студенти, кадри і викладацький склад. 

Б 1955-56 ак. році в університеті навча
лось 4,260 студентів, з них 3,041 украінців, 
892 росіян, 54 білорусів, 273 -жидів і інших 
національностей. Б цьому році на зао-чному 
відділі навчалось 4,050 студентів. 

Б 1945-50 рр. в ун'верситеті пройшли нау
кову nідготовку 37 аспірантів, а в 1950-60 рр. 
- 258. Б цьому ж часі вчені захистили 26 
докторських і 226 кандидатських дисертацій. 
Б мину лому академічному році університет 

закінчило 1,640 ос:б, а в біжучому в ньому 
навчається 8,401 студентів. 

Б 1960-61 ак. році в університетському 
викладацькому складі є такі професори і до
центи: 

Проф. Євrен К. Лазаренко- ректор уні-

верситету. 

Проф. Андр;й С. Брагінець- проректор. 

Проф. Федір й. Страутман - nроректор. 

Декани факу .. 'ІЬтетів: проф. ПетроМ. Цись, 
доц. Федір А. Деркач, доц. Володимир І. Kiir 
линович, Микола А. Войтюк. 

Завідуючі катедрами: nроф. Є. М. Лазь
ко (геологія СССР), д-р Даннло П. Бобров

ник (петрографія), д-р Кал;нік І. Геренчук 
(фізи-чна географія), доц. Любов К. Климов
ська (експериментальна фізика), доц. Василь 

К Осе"tfіІнський (істор1я СССР), д-р Дмитро 
Л. Похилевич (історія півдешшх і західних 
слов'ян), доц. Микола І. Землянський (орга

нічш хемія), доц. Тихон М. Полонський (фі
зична хемія), д-р Дмитро П. Резвий (загаль· 
на геологія), доц. Іван Г. Соколов (теорія 
функцій), nроф. С. О. Греб1нський (біологія), 

Микола І. Петровський, проф. Ярослав Ф. Ло
патинський, доц. Панас С. Зашкільняк, проф. 
Олександер С. Кованько, проф. Аббу Ю. 
f'лауберман, доц. Валентина Ф. Рогаченко, 
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доц. Іван І. Ковалик, доц. Гуrо Л. Піотров
ськиіі. 

Професори: академік І. П. Криn'якевич, 
Борис Г. Кубланов, Михайло І. Рудницький, 
А. Б. Лопатинський, Г. В. Козій, М. П. Ше
реметьєв. 

Доценти: Андрій Ф. Вовчик, Ніна І. Ти
тов, м:. Ф. Неборячок, Є. Є. Черкашин, П. М. 
Полянський, Ганна І. Глядк~вська, Роман М. 
Головатий, Григорій А. Зільбер, Олександер 
О. Ковальов, Василь В. Лесик, Петро П. Ми
хайлов, Георгій М. Павловський, Мар'ян В. 
Пашковський. 

Університет - знаряддя 
росіЙСЬІ(О-КОМуНіСТИЧНОГО КОЛОІDЯЛізму. 

Поширюючи університет, комуністична 
влада в Україні завжди усвідомляла соб~, що 
це має бути університет не український, а на
уковий центр, який має служити цілям ро
сійсько-комуністичного колоніялізму, зокре
ма цим ці..11ям мають служити: н:атедри гума
нітарних наук. 11 вересня 1961 р. РАТАУ 
передало інтерв'ю з ректором університету 
проф. Є. І{. Лазаренком, в якому про це ви
разно говориться: ''увага катедри гуманітар
них наук звернена на дослідження і маркси
стсько-ленінське висвітлення багатющої твор
чості Івана Франка, українсько-російських, а 
також м· жело в' янських культурних, економіч· 
ни~: і nолітичних зв'язків, на висвітлення пе
редового досвіду комуністичного бу~ вництва 
в СССР та його значення для краін содіялі
етичного табору, історії міжнародного робіт
ничого руху". 

УІіверентет з кожним роком все більше 
русифікується, а до нього вливається все 
більruе чужонаціонального елементу. Те саме 
і з видавництвом: все більше друкується праць 
російською мовою. 

Багато уваги присвячується в ун;верси
теті комуністичній індоктринації і русифіка
ції студентства і молодих виклада чі в. "Най
головніше наше завдання, - писав доц. В. 
Сульженко, секретар партійного комітету уні
верситету ("Рад. Освіта", ч. 80, 1961), -
сформувати марксистсько-ленінський світог
ляд молодих спеціялістів. Колективи катедр 
невтомно дбають про підвищення рівня вик
ладання марксистсько-ленінської науки .. Ми 
наполегливо добиваємось, щоб кожний сту
дент оволодівав марксистсько-ленінською те
орією". 

Незважаючи на індоктринацію і русифі
кацію, яка все ж таки залишає і в найсиль
ніших - свої наслідки, університет сповняє 
і велику позитивну ролю. Основна з них -
це те, що б;льшість .його викладів ведуться 
українською мовою, в ньому все ж таки нав
чається велика кількість української молоді. 
Університет готує зокрема спеціялістів тех
нічних д;лянок, яких Україні потрібно зараз 
і яких буде пекуче потрібно в майбутньому, 
як в сільському господарстві, так ів проми
словості, індустр;ї і в інших ділянках. 

О. Зінкевич 

Використана література: 

1. "Історія: Львова", Вид. Львівсь:кого універ

ситету, Львів 1956 р. 293 стор. 
2. "Справочни:к для поступающих в вьrСшие у

чебньrе заведен.иs: в 1959 г.", Мос:ква 1959. 
Стор.. 302. 

3. Лроф. д-р А. Пєвіц:кі: "Zarys historii' Polski", 
Krak6w, 1925. Стор. 495. 

4. "Енци::клопедіs: у:краінознавства", Вид. НТШ, 

1949. Том ІІІ. 
5. "Вели:ка Історія: У:краіни", Вид. І. Ти:ктора, 

1948. Стор. 967. 
6. "Молодь У:краіни", :Киів, ч. 197, 196] р. 

7. "Радs:нсь:ка освіта", :Киів, ч. 73, 80, 81, 1961 р. 

---о-о-о---

До питань націоналістичної ідеології ( 2) 

ПРОБЛЕМИ УНРАїНСЬНОГО НАЦІОНАЛІЗМУ 
(Стаnя дискусійна) 

В останніх роках серед багатьох кругів 
мали ми нагоду чути голоси про занепад 

українського націоналізму, засуджування йо
го, чи сумніви в .його місію. Слід в; дзна
чити, що такі думки поширені серед тої час
тини українства, rцо живе поза межами Укра
ни. Якраз тут найчастіше чуємо ті голоси 
:критики чи сумн;ву. В Україні немає того, 
що ми могли б назвати "публічною опінією"' 
виявленою в згоді з прийнятими критерія-

ми напр. в західньому світ;. І тому, коли 
понлиr-сатись на оф;ційну совєтську, цебто 
урядову опінію, то націоналізм взагалі, а укра
їнський зокрема зап' ятновано, як реакц; йну 
силу, я1юї відрікся український нарід. Якщо 
читаємо писання опонентів комуністичного 

режиму, то вони дають іншу картину. Деякі з 
тих писань, подібно .ян і комуністичні, пере
борщують вплив націоналізму. Не раз і не два 
ми могли бачити статrі з такими кличами 
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нпся Україна під впливом націоналізму, увесь 
нар' д проти комунізму" і подібне. Дійсність не 

підтверджує цього оптимістичного тверджен· 
ня. Тому доводиться бути дуже обережним із 
оцінкою, до якого ступеня сучасна Україна 
пересякла націонал: етичними ідеями. Але 

одне можна ствердити: як націоналістичні, так 
і t<омуністичні джерела потверджують одне -
незважаючи на більше як сорокрічну бо

ротьбу режиму з націоналістичними вплива
мІі. його все ж не вдалось викорінити з укра

їнських земель і сьогодні боротьба проти нього 
дальше абсорбує окуnанта. 3 того можна 
зробити логічний висновок, що український 
націоналізм має глибоке вкорінення серед 
нашого народу, хоч не маємо сьогодні об'єк
тивних даних на те, як далеко той вnлив за

йшов, іншими словами, не можемо давати 
якихось nровірених вісток чи статистичних 
даних про те, де і як той вплив виявляється, 
які соц;яльні верстви і як глибоко ним за
хоnлюються. 

Але для наших сьогоднішніх міркувань 
це не є рішальним. При цьому варто nідкрес
лити дивний nарадокс, що тоді :коли серед 
еміr'рацї, чи серед деяких українських кіл 
nоза межами України ширяться критичні чи 
скеnтичні нотки про українсь:кий націона
лізм - в Украіні цей nроцес виглядає цілком 
інакше. Критикою українського нац1оналізму 
займається урядова nропаr'андистсь~>а маши
на. Для опонентів :комуністичної влади в 
:\-"країні - український націоналізм є сино
німом боротьби nроти окупації. І тому так 
довго, як довго буде боротьба nроти комун:з. 

му, так довго буде в Україні сентимент до 
українського націоналізму. 

Хтось короткозоро може підхопити цю 
фразу і скаже, що ми закидаємо всім тим, хто 
бореться nроти українського націоналізму no 
цей б;к залізної заслони, що вони свідомо чи 
несвідомо nідтримують комуністичних оку
nантів. Цього ми не маємо наміру казати, бо 
ми знаємо, що в нас і серед нас nоняття укра

їнськОго націонал:зму nрийнято інтерnрету
вати в дуже сnрощеному, щоб не сказати 

гостріше, асnекті. І на жаль це відноситься не 
лише до оnонентів українського націонал:з. 
му. Найnримітивніше насвітлення українсь
кого націоналізму дають часто ті, які уто
тожнюють чи, точніше, обмежують ·його до 
nолітичних nартій чи груnок, що називають 
себе нац;оналістичними. 

Це дуже nарадоксальне явище і багато 
nричин складається на такий стан. Але уявім 

собі, як абсурдно звучали б для американців 
твердження, що демократом в CliiA є лише 

той, хто є членом чи підтримує демократич· 
ну партію. Або ще гірше: коли б хтось хот;в 
давати оцінку житrєздатности демократії в 
залежності від того, чи американська демо
кратична парТя є успішна чи неуспішна в 

своїй діяльності чи навіть кермуванні держа
вою. Як часто ми говоримо про політичну на

ївність америкющів, але нам здається, що в 
цьому відношенн: ми їх перевершили. 

Чому це так? 

По нашому це тому, що в нас бракує чіт· 
кого уrочнення і усвідомлення основних 
проблем і понять, звідки і початоr< лиха. 

* • 
Ми сказали на вступі і повторили, що 

український націоналізм, у вужчій інтерпре

тації, як пол'тична формація внаслідок роз· 
нолу в 1940 р. та інших подій втратила той 
вnлив, який мала на наше політичне життя. 
Па цьому пробуємо оцінювати успішність чи 
невдачу. Це і є джерелом критики нац:она· 
лізму. Ані на хвилину не виключаємо думки, 

що розкол в українському націоналістичному 
світі - явище погане і спричинило багато 
сбставин г'дних :критики. Але побоюємося, 

що такий підхід до справи не виведе нас на 
чисті води. Навпаки, може завести нас на ще 
складн'ші бездоріжжя. Свідомо хочемо ки· 
нути одне твердження: ми переконані, що 
послаблення впливу українського націона

лізму у нашому політичному житті мало б 

місце, навіть без розколу в ОУН. Цим ми хо
чемо вказати, що проблема - глибша, і не 
обмежується вона лише орган; задійним роз· 
колом. Проблема на нашу думку в тому, що 

ми дали перерости чи перемінитись українсь· 
ким націоналістичним формаціям в щось, що 
без уваги на назву, наблизило їх до політич

них nартій. По своїй суті націонал:зм ледве чи 
надається на те, щоби бути замкненим в рам

ках однієї партії, а тим менше. надається на 

те, щоби його замкнути в рямці еміr'раційної 
nартії. Бо ж nолітична nартія має виразну 
ціль, чи концеnцію - здобути владу в дер
жаві і вnливати на справи держави будучи в 
ії nроводі чи опозиц:ї. Це основна місія всіх 

nартій. Без них вони мусять скоріше чи nіз
ніше деr'енеруватись. Це якраз діється зараз 
на наших очах із всіма нашими nарт~ями 
включаючи ті, які хот;ли в рямцях деяких з 

них замкнути ідеї націоналізму. Ми всі зна
ємо, що на наших очах дійшла дегенерація 
тих пол;тичних партій так далеко, що вони 
навіть не в силі були втримати того, що nо
зірно мало б нагадувати nарлямент. Розв'я· 
зання УНР-ади є грізним сигналом для всіх 
nартій- оnам'ятатись! Бо коли вони не мо· 
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жуть вести себе так, як личить парляменто
ві, то як вони можуть мати претенсіі до екзе

кутивної фази кермування державою? Там 
вони зо вс· м неприготовані ані концепці.йно, 

ані людським складом. І тут мусить наступи
ти зміна! Т це саме відноситься і до інших 
формацій, як до монархічно-гетьманської так 
і до демо-соціялістичної. Всі вони в тому 
самому положенні. Всі вони є лише в; дбиткою 

того, що може колись було, а при цьому на

віть не спромоглись бути концепційна вІзІєю 

того, що мало б бути в майбутньому. І тут є 

грізна небезпека. 

Могло б бути хоч моральне виправдання 
існування тих партій, коли б вони перемінили 
себе на експериментальні либораторії підго
товки до дії на наших землях завтра коли б 
вони плекали в собі концепції для майбут
нього, приготовляля нові програмові істини 
чи концепції, духові заложення і т. д. Це· бу

ло б логічне доповнення тих ділянок,, яких 
немає змоги плекати на Україн~. Але є кари
гідною примітивізацією суспільної думки, 

тримати партії при житті задля збереження 
минулого з-перед 40 років, знаючи що соці· 
я.льні і національні відносини в У країні так 
основно змінились, що всі старі партії і ще 

більше їхні програми є анахронізмом. 

Отже з наведеного виходить, що коли ми 
говоримо про кризу, то не про кризу укра· 

їнської націоналістичної думки, але говоримо 

про кризу і занепад українських політичних 

партій, які на еміrрації давно вже розгубились 
і безповоротно мусять зійти з нашого фору
му. 

Наука з наведеного говорить, що наявні 
педомагання однієї форми вияву нац;оналіс
тичної Думки, в даному випадку на партійно
політичному відтинку ще не пересуджує ці
ласти справи, а навпаки є складовою части· 

ною цілого комплексу, що його переживають 
усі українські пол:тичні формації, для існу
вання яких немає пригожої атмосфери в на
rпих сучасних умовах. 

Можна б було почати дискусію на тему, 

чому так сталося, що з цілого комплексу справ 
українського націоналізму політичний відти
нок виби:вся так сильно на перше м;сце із си
лою великої атракційности в минулому та з 
невідрадними відносинами в сучасному. Не 
думаємо тієї дискусії розводити сьогодні. 

знаючи, що були певн~ причини, які сприяли 
такому станові речей. Уважаємо одначе за 
багато хосенніше nІдІити до справи на тлі 
сучасної дійсности і пробувати знайти вихід 
з неі. 

Якщо погодитись із дотепер~ шніми ви-

сновками - то тnеба поставити чергове ПР.· 
тання і відповідь -на нього. Якщо нёвдачі на 
політично-партійному відтинку не пересу
джують справи - то, як~ відтинки слід нам 
акцентувати в сучасній дійсності і як вести 
себе на них так, щоб не повторити минулих 
помилок, які відбились на нас так боляче. 

Виходячи з цих питань - нам у першу 

чергу треба усвідомити собі багато ширше і 
глибше закорінення українського націона
лізму серед нашої спільноти чим ми це собі 
усвідомляли дотепер. Був час у нас, коли в 
на уц;, культурній праці, господарсько-еконо
мічному життю, ві.йськовому секторі, молоде· 
чих формаціях, суспільно-громадських орга
нізаціях - ми мали більше людей, що ува
жали себе нац;оналістами, чим тих які були 
членами виразно окресленої по назві націо
налістичної організації. Це був час найбіль
шої сили українського націоналізму. Це був 
час його широкого і глибокого закорінення 
серед наших мас. Наслідки того стану були, 
що серед нас зросла національна свідомість, 
скристалізувалось наше духове обличчя. 
і більш скоординовано діяли чинники, що 
взаємно доповняючи себе, творили один мо
гутній процес зросту наших національних сил. 

Тому зараз - чи не починати нам ві)J то
го, щоб знову перенести акцент із політики як 
найважливішого фактора, на всі інші ділянки 
нашого життя, які до речі є менш важлив;, 
як політика, а подекуди ще важливіші, з 
уваги на сучасні. необхідні вимоги? 

У дальшому нам треба позбутися не
оправданого доктринерства і то не надто ви
сокої якости:, що мовляв теоретично україн
СЬІПІЙ націоналізм як концепція є так доско
нало розпрацьований, що для загалу вистар
чить завчити формулу і фразу та повірити в 
них - і все буде гаразд. Сьогодні не час на 
деклямац:ї! Треба піддати основній ревізії не 
одне те, що вчора виглядало непохитною 

доrмою, треба знайти підхід до життя таким, 
я:к воно є в 1961 році, а не наприклад у 
1939. Треба усвідомити собі, що на жаль ми 
не є в позиц;ї основно формувати життєвих 
процесів в Україні, що вони йдуть під іншими 
чим нашими впливами. Скажім собі виразно, 
що те життя формоване насильно окупантсь
ним: режимом, і хоч як це нам прикро, сказа
ти той стан впливає на наш нарід. 

Чим скоріше ми визнаємо цей факт, тим: 

скоріше ми будемо здібні заставити себе до 
чергового завдання - до студій тої дійсности 
ЯІ{а є тепер, бо без знання і досліджування 

тих процесів, що проходять тепер в У країні 

ми ніколи не будемо в силі приготовити: себе 
на лоборення поганого впливу тих процесів! 
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Ми замість того будемо віддалюватись від 
д~.йсности в У країні, ми будемо ставати духо
во чужинцями для наших народніх мас. 

Хтось скаже - та це туманне і нечитке 

з'ясування наших завдань, ніколи не зможе 

полонити наших мас, які чекають на чітке і 

ясне полум'яне слово і дороговказ куди йти, 
)JK діяти, за що змагатись, як перемогти. 

На жаль цього сьогодні нашим масам ми 

дати не зможемо. Причиною деяких наших 

невдач в минулому було якраз те, що ми на

ставляли ті наші маси на те, що приходить 

конфлікт, зудар, остаточна розправа, в якій 
треба витримати і тоді ми здобудемо остаточ

ну перемогу. Цього ми як націоналісти не змо

жемо ніколи сказати, бо для націоналістів не 

може ніколи бути остаточної розправи, оста

точної перемоги. Бо що це означає остаточна 
перемога? Та ж націоналізм є явище, яке в 

кожному етапі розвитку нації стимулює її до 

все дальших і дальших досягнень, до все но

вих і нових висот. Так як змінятимуться об

ставини діі національної спільноти - так 
змінятимуться наші завдання. та ідеали. 

Отже не даймо завести себе на манівці 
"ос'l·аточности" чи близькости перемоги. Ми 

щонайбільше можемо зближатись до закін
чення того чи іншого етапу нашої діі, але ні

коли до останнього чи остаточного. Обов'яз

ки і завдання нац;оналістів будуть тривати 
доти, доки триватимуть національні спільно-

ти. А спекулювати, коли наступить кінець 
націям - ми не збираємось, бо в те не віримо 

і через те ми є проти мобілізації сил народу 
на короткотривалі розправи. 

Отже віддих на довшу мету, або в іншій 
формі клич "вміти жити і діяти для Украіни", 

а не "вміти згинути для Украіни" - па на
шому нам більше підходить. Ясно: в цьому 
менше динамізму, атракційности, героїки, але 

таки нам здається, він є необхідністю на цьому 
етапі. Бо всі не можуть бути героями і не зби

раємось всіх героїв відзначити лише по їхній 
смерті. Хтось мусить лишитись між живими 
для продовження діі і чину. 

Не перечимо, що така постановка справи 
вимагатиме колосальної впертости, витрива

лости, вишколу, підготовки і постійної напру
женої праці. Чи на це є вигляди в сучасну 

пору? Якщо є потреба то мусять бути і вигля
ди на її реалізацію. Ніде правди діти: в умо

вах сучасности не дається завести якоїсь од

ноrтайности чи стандарту. І тут знов треба 
буде достосуватись до того стану який зараз 
існує (а)в Україні, (б) серед т. зв. політичної 

еміграції! (в) серед украінського осілого еле
менту. 

В кожному з цих середовищ будуть своє
рідні обставини і свої завдання. Не можна 
вс :х іх звести до спільного знаменника, але 

можна і мусять у всіх тих середовищах діяти 
націонал· етичні впливи і вони мусять себе 
доповняти. Може на рідних землях - це бу
дуть обставини і вимоги, що доведуть на
віть до потреб революційного підпілля. Може 
н~ еміr'!)аціі буде більше пол=тики і про па
rанди. Може в країнах поселення буде більше 
боротьби за збереження свого власного "я" 
чи виховання і вптколення тих, які горді з 
свого минулого і хочуть діяти для потреб. на
роду, з якого вийшли. Це лише фрагментарні 
натяки на можливості, але важливе, щоб 
завжди і всюди був вплив націоналістів. 
Важливе, щоб всюди і завжди вони відчували 
духову спорідненість між собою без уваги на 
те, яку функцію в тому чи jншому випадку 
вони сповнять. Важливе, щоб ми під одним 
центральним кер;вництвом українських наді
оналістичних сил діяли скоординовано і пля · 
ново для потреб нашої спільноти. При такій 
постановці н;коли не буде загальної кризи. 
Можуть бути провали чи невдачі на одному 
відтинку7 але ніколи не буде загальної ката
строфи. 

Підсумовуючи те все, ми хочемо повто
рити, що ми - не знеохочені нашими невда
чами на політичному відтинку, що ми в~римо 

в мобілізуючу силу украінського нащіона
лізму, що мц є переконані в його перемозі. 

* • 
У висл;ді повищого, хочемо нав'язати до 

трьох середовищ, про які була мова раніше і 
під кутом потреб тих середовищ пропонувати 
шукати за розв'язками: 

ІЦо нам робити під кутом справ і подій, 
які розвиваються в Україні.? На нашу дум
ку, зокрема тим, що є поза межами Украіни, 
треба в першу чергу с т у д і ю в а т и 
процеси, які відбуваються там за раз і вміти 
оцінити, щ.о з них є хосенне для нашої на
ц;і, а що шкідливе. У випадку другому не 
вистарчить шкідливе засудити, а треба шу

кати за розв'язкою, як можна тому проти
діяти чи вже тепер, чи в майбутньому. 

У випадку другому, цебто в справах на
шої політичної акції, що концентрується за
раз в Европі, нам треба знайти шлях для як· 
найменш болючої трансформації поглядів і 
методів дії тих людей, які в багатьох випад
ках у світлі традиції минулого, не знаходять 
можливости достосувати себе до сучасного 
стану чи потреб майбутнього. На тому в; д · 
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тинку окрема роля для націоналістів молод
шої rенераціl, як~ не лише хочуть, але й по
винні тим справам присвятити свою увагу. 

Чи не найбільше поле до попису для нас 
серед українських спільнот в країнах нашого 
пост йного поселення. Щойно тепер вони до
ходять до повного свого розвитку і в їхньому 
)1\И:І'Ті виділяється середовище студентське, а в 
дальшому молодоакадемічне. Перед нами пи
тання зацікавити ті середовища проблемами 
українськими глибше і основніше, чим це 
мало м·сце дотепер. Не можемо закинути, що 
ті середовища не відносились з прихильністю 
до української визвольної боротьби. Але їхнє 
відношення випливало радше із чутrєвих, 
сентиментальних наставлень свідомої та ц;
JІеспрямованої Дії. Добре, що ми українці 
н:анади чи США помагаємо українсь'Кій спра
ві, ал:е треба, щоб наше молоде покоління 
усвідомило собі велику в;дповідальність за ту 

ІІаука на рівень держави чи колонії? 

справу. Коли чергові роки принесуть ще 
дальше прорідження кадрів тих, що посвяти
лясь українській справі - то звідки черпати 
поповнення св= жих сил, де знайдемо зміну 
стійки? З України вона не прийде. Вони му
сять прийти звідси де є запас людських сил. 
цебто з-поміж нас. Оrже на нас падає важ
ливи.й і важкий обов'язок готувати майбутн~ 
хоч нечисленні але відповідно підготовлені 
кадри, які мають поповнити проріджені чи 
знеможені ряди працівників, зокрема в укра
їнському націоналістичному середовищі. 

Ми можемо аналізувати світлі і темні 
сторони нашого життя. Ми можемо давати 
поради, як усувати недомагання. Але наш 
обов' язок буде сповнений лише тоді, коли 
знаючи дійсний стан справ, ми зуміємо знай
ти способи і шляхи, як своїм. вкладом і своєю 
працею поправити стан справ, піднести іх на 
вищий рівень. ~1. П. 

ДО ЗАВДАНЬ УНІВЕРСИТЕТІВ В УНРАЇНІ 
Справа наукових кадрів в Україні все 

ширше і ширше дискутується в нашій Бать
к'вщині. Зараз собі можна уявити. які вели
че3ні спроможності навчання мала б наша 
молодь, коли б Україна була вільною держа
вою. Але навіть в умовах підсовєтської дій
сност; наші вчені роблять багато в напрямку 

забезпечення народного господарства, науки 
і культури відповідними спеціялізованими 
кадрами. 

Зараз обговорються питання, яку ролю 
повинні відіграти ун;верситети в цьому на
прямку. І. Швець і А. Новоміський ("Рад. 
Освіта", ч. 71, 1961 р.) уважають що універ
ситети повинні готувати не лише спеціялістів 
даних ділянок, а також вчених: вченого-ін
женера, вченого-викладача вузу, вченого

вчителя. Україна повинна домогтись, щоби їі 
університети (вперше в світі!) дали своїм 
вихованцям теоретичну підготовку рівня кан
дидата наук. Це було б дуже багато! 

В зв' язку з цим виринає питання сту
дентського молодняку. Майже в ус~х вузах 
УІсраї:ни на. кожне вільне місце на перший 
курс було 4-5 зголошень. На деякі факульте
ти університетів було навіть 10-12. Це свід
чІrrь~ який великий гін української молоді до 
освіти, до науки. Тяжким ударом по випус· 
н:иках десятирічок є висилання цілих десятих 
клясів на цілинні землі, в шахти Донбасу, в 
с;льське господарство, в промисловість, за
криваючи перед ними на ціле життя доступ 

до вищих шкіл. 
Що робити? Яка розв' яз ка може бути для 

десятків тисяч випусипків? Пропонується 
Сl'ворити при всіх університетах У країни за
гально-наукові факультети по двом профі
лям: гуманітарному та природничому. Ці фа
нультети повинні працювати за вечірньо

заочною системою деякі групи за вечірньою, 
інші за заочною. Студенти таких факульте
тів мали б навчатись чотири дні на тиждень 
(16 годин), а протягом трьох днів мали б 
займатись либораторними роботами. В зв'яз
ку з такою переорганізацією ціла Украіна 
мала б бути поділена на 7 зон (відповідно до 
семи університетів) . 

В своєрідній "погоні" за підготовкою на
укових кадр;в вищої кваліфікації, помітно 
стає, що в останніх кількох роках все більшу 
увагу звертається на технічні д;лянки, а рів
ночасно занепадають ділянки гуманітарного 
профілю. 

Так наприклад в 1959 р. у вузах України 
впроваджено 10 нових спеціяльностей з тех
нічних ділянок, в 1960 - 9, в 1961 р. -
8. Серед них такі спеціяльності: оптичні при
лади, хемічна технологія волокнистих мате
р= ялів, спорудження газонафтопроводів, га
зосховищ і нафтобаз, електровакуумні ма
шинн, автоматизація і комплексна механіза
ція машинобудування. В наступному році 
плянується організувати спец!ялістів таких 
важливих технічних ділянок: теплофізика, 
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гідроаеродинаміка, елеІtrрообладнання су
ден, технологія електровакуумних матерія
л:в, хемічна кінетика і горіння, технологія 
nоділу і застосування ізотопів. ("Рад. осв~
та", ч. 52, 1961 р.). 

Окрему увагу звертається на фізико-ма
тематичну підготовку майбутніх інженер ·в, 

збільшуючи обсяг наукових курсів матема
тики, фізики і теоретичної механіки, в окре
мих інститутах, а в університетах впроваджу
ючи нові спеціялізації: обчислювальна ма-

тематика, математична логіка, математична 
статистика, високомолекулярні сполуки. 

Р:вночасно з цим майже всеціло занедбу
ється ділянки гуманітарного профілю. Тут 
немає жодного зрушення, жодних змін, жод
ного поглиблення в напрямку готування 

творців духових вартостей нації. І коли зріст 
кадрів техн~чних ділянок можна вітати, то 
рівночасно можна з острахом дивитись в май
бутнє, в якому буде домінувати технічний 
проГрес над духовим. М. Карп'.як 

-----о----~----~ 

ТРИ ТИЖНІ В СТУДЕНТСЬКОМУ ТАБОРІ НА УКРАїНІ 
Автор цjє:і розповіді - американський 

15-річннй юнак з окоJШць Валтімору 

(США). Він пробув три тижні в сту,Rент

ському літньому таборі в околицях Ки

єва і належить до тих рідкісних оди

ниць, які "відкрюm" Україну nісля пер

шої зустрічі з нею. 

Розповідь про мою поїздку до Совєтсько
го Союзу цього літа відноситиметься до мого 
тритижневого побуту в літньому таборі на 
Унраїн\ де я жив з 18- 25 рі'tними хлопцями 
і дівчатами. 

Цей табір був зорганізований для сту
дентів Київського полі'І'ехнічного інституту, 
ШІ\оли для вчених і інженерів. Від кожного 
студента вимагається провести три тижні в 
таборі - "відпочити" і набути фізичної 
справності. Біля 150 студент~в є в кожній 
три-тижневій групі. 

Нас було 14 американців- вісім хлопців 
~ п'ять дівчат, віком від 15 до 22 років і наш 
провідник учитель математики зі школи Пат
ней в Вермоні. 

Коли ми прибули до табору, перше, що 
ми замітили ·- це були два написи при вхо
ді. Один виписаний яскравою жовтою фар
бою на чорному тлі- "Хай живе ленінізм!".; 
Другий таким самим шрифтом - ~'Слава 
Комуністичній Партії Радянського Союзу!". 

* • * 
Коли ми увійшли до табору, ми йшли до

р;ЖІ<ою, яка вела до серії шатер і будинків. 
По обидвох боках були написи, які мали на
гадувати таборовикам про ріст індустрії і 
сільського господарства в Совєтському Союзі. 
Дальше ми побачили плакати, які зображали 
р~зні види спорту. 

Ми запізнались з директором табору, з 
товстим, присадкуватим Сергієм Івановичем, 
колишнім офіцером армії. Сергій показав нам 
таб;р і заnровадив до нашого шатра. В кож
ному шатрі було вісім осіб- три американці 
і п'ять росіян. 

Кожного дня о 7-ій годині вранці нас бу
дили гучні російські марші, які передавались 
через голосники, після яких було чути голос 
Івановича: 

- Добрий день, товариші. Час п~ дніма
тись! Час пі~німатись! 

Після цього ми скоро піднімалясь і бігли 
яних 300 ярдів до Дніпра, де ми вправляли 
десятт. хвилин. 

Снідання було о 8-~й год, після чого про
голошувано порядок денний - дівчата пра
цювали звичайно в кухні, а хлопці в по
близькому колгоспі. О 2-ій год. був обід. Після 
ОДНОГОДИННОГО В; ДП О ЧИНКУ КОЖНИЙ мусів з аЙ· 
матись спортом. О 8-ій год. вечора була ве· 
черя, після. чого відбувались танці, або кіно 
до 1.1-ої год., коли кожний вимучений падав на 
своє ліжко. 

Більшість студент~в, яких я зустрінув 
стояли твердо за своєю владою. Але було та
кож кілька, які мали деякі сумніви в кому
нізмі. 

О;цин хлопець, назв;м його Володимир, 
доказував мені "знамениті досягнення" ко
мунізму. Але згодом він говорив мені, коли ми 
були самі, що він не вірить у все те, про що 
мен: ГОВО'ОИЕ. 

- Я ;ому не винен, - говорив він, - що 
я мушу бути комуністом. Мене виховали так, 
щоби я думав, як комуністи. 

Для мене було великою несподіванкою, ЯІ{ 
студенти страшно люблять "рок н рол". Де
хто з них купив на чорному ринку кілька плит 
і слухали, коли нікого не було. 

* * 
На танцях я познайомився з дівчиною, 

яка називалась Віра. Вона студ;ювала хемію, 
була висока брунетка, 18 років, гарна з кра
сивою фігурою. Вона одягалась зі смаком. 
Віра не говорила по англійськи, але вона го
ворила з сильним українським аІ\Центом, так, 
що мені було досить важко її розуміти (Роберт 
говорить російською мовою - прим. Ред.) . 
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Але перед тим rце я познайомився з одною ро
сіянкою. 

Паркер (з моєї школи), Віктор, з нашого 
шатра і його сестра Ріт~ і Віра- ми домови
лись, що п~сля обіду підемо на розмову над 
ріку. Дівчата пообіцяли, що будуть курити 

разом з нами. 

Я запитав Віру, чому вона не курить при· 
людно. Так як я зрозумів, вона мені відпові

JІа: 

-Це не гарно для д;вчини курити. 
Одного вечора нас п'ятеро сиділо над 

Дніпром, недалеко від табору, коли один з та
борового керівництва вислідив нас. в~ н наки
нувся сердито на Віктора: 

- Що ви тут робите? Чому ви не в табо-

рі? 
-· М:Е лише розмовляли, - ніяково від

повіЕ Віктор. 
Наступного ранку В;ру викенено з табо

РУ. Віктор був злий. Він пішов до Івановича 
і заявив, що коли Віра не повернеться, він так 
само покине табір. Було дуже небезпечно 

=== ~-=-=-=-----.. -:----:.-==--~-· ---:::.:~-==-=-=-=-=-~__;:.:~-=-=====-~ --'-·-

протестувати перед такою людиною як Івано
вич. За це я дуже високо цінив В'ктора, за 
його відвагу. Але Віра не повернулась. Тоді 
Віктор і Ріта покинули табір також. 

* :11< * 
Одного дня я зайшов у б;дну дільн:ищю. Я 

по3ачив старі поломані бараки, без жодних 
водопроводів. Кілька криниць мали достав
ляти воду для цілого села. І бачив брудних. 
дітей у пірваній одеж\ старих жінок у хуст
ках на головах. Вони дивились на мене, а їхні 
очі були перелякані, повні підозр;ння. 

Я пішов на залізничну станцію, де бідно
та була ще б~льша- гірше від всього, що я 
будь-коли бачив в своєму житrі - без елек
трики і без всіх тих вигод. які ми в Сполуче
них. Штатах маємо задурно. Я не побачив там 
жодного авта1 лише кілька велисопедів, 
к ·ль ка переповнених автобусів. 

В дитячому садку в Києві ми побачили 
семирі чи ого хлопчика, який співав "Дякую 
тобі Комуністична партіє за це щасливе ди-
тинство!" . . . Роберт Вестбрук 

---о---о-о---

МОЛОДЬ В УКРАЇНІ 
8 Десятки тисяч мододі вивозять в Ка

захстан. Цьогорічна весна знову принесла 

українським матерям горе і сльози: десятки 

тисяч української молоді большевицька вла

да знову висилає в Казахстан, на цілинні 

землі. Переважно висилають ц~лі десяті кляси 

учнів, які тільки що закінчили середню освіту 
і ніколи не матимуть змоги здобути вищої 

осв·ти. І так вислано десяту клясу в комплеті 

Е:1лотнянської середньої школи Перемиш

лянського району на Львівщині ("Рад. Ocвi
'l'r,", ч. 29, з 12 квітня 1961 р.), молодих буДі.
вєльникіЕ і:'· Херсонщини вислано Е Кустанай
ську обл. ("Мол. України", з 26 квітня), ви

слано також 19 випусипків Ізмаїльського пе
дагог~чного інституту ("Рад. Осв., з 26 квітня), 
12 - Сталінського Педагогічного Інституту, 
10 - Харківського сільськогосподарського 
інституту і 23 Харк. Інженерно-будівельного 
( '·:м:ол. У країни", з 11 квітня) , з Києва сотні 

.... випусипків з Українськоі Сільськогосподарсь
кої академlї, університету, медичного, інже
нерно-будівельного інститутів, училиrц і тех
нікум:в ("Мол. Укр.", з 29 березня), 25 випус
ників Полтавського пед;нституту ("Мол. 

У країни", з 28 березня) . 
Дuтепер з совєтської п9еси виходило. що 

на цілинні земл~ було вивезено лише сотні 
тисяч молоді. Але останнє повідомлення пре
си (''Рад. Освіта" з 29 березня) показує щось 
інше. На цілинних землях є зараз б~ля ОД-

НОГО МІЛЬйОНА дітей шкільного віку! Ін
шими словами туди було запроторено кілька 
:мільйонів людей. Б;льшість цих дітей не 

охоплені навчанням. І ті школи, які відкриті 
-· навчають російською мовою! В тому час1, 
коли молодь і цілі родини висилається в Ка
захстан, де вони підпадають всецілій руси
фі кац ~ї - в У країну приїжджаюrь росіяни і 
різи'. інші національні безбатченки, які й бу
дуть русифікувати Україну. В цьому - най
більша. для нас загроза! 

• Нарада секретарів комсомольських ор
ганізацій ВУЗ-ів. На цій нарад~-семінарі пер
ший секретар Комсомолу України Ю. Єль
ченко виявив, що велика кількість випусипків 
високих шкіл України в'дмовляється їхати на 
призначені місця праці. Такі випадки трапи
лись з випусипками Львівського, Одеського і 
Харківського ун~верситетів, Кримського, Лу
ганського, Дрогобицького, Херсонського, 

'l:І"еркаського і Миколаївського педагогічних 
інститутів. Учасники наради виявили, що ба
гато студентів всеціла виломлюється з-під 
впливу комун~стичної індон:тринації. Гострій 
критиці була піддана праця т. зв. академіч
них комісій, ряд катедр соціяльно-економіч
них дисциплін. Виявлено, що багато студен
т:в відстає в навчанні, а інші втратили інтерес 
до "суспільно-громадської" активності. Учас
ники наради працювали в таких секціях 
- технічній. , педагогічній, сільськогоспо
дарській, медичній і мистецтвознавч;й_ 
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КОЛИ ЗГАДАЮ РІДНИИ КРАй 

Достойній Папі Поповиг з Клівленду 

прискячую 

Зірка 

Українське село, затишне, чаруюче, пов

не різноманітних кольорів - кольорів, які 

переливались, мов вишивана райдуга на небі. 

А тако)ІС, його щира душа, що відчувалась у 

кожному селі, навіть у неспокійні воєнні ро

ки, - це село стало мені дороговказом, для 

доброго і щирого життя. 

Пригадую своє коротке перебування на 

селі, як я ще була малою. 

Піду, бувало, в поле з моїми подругамн і 

заблуІ<аю сама в житі. Ходжу, оглядаючись 

навкруги себе, поки не зголоднію, а тоді й на

зад мандрую. 

Було, біжу протоптаною стежкою, між 

високим колоссям жита, розглядаючись по

боках: високе жито повне синіх волошок і 
червоного маку. 

Таке високе, що відчуваєш, ніби з голо

вою тебе ховає. Так затишно і приємно в йо

го обіймах, аж трохи страшно. Біжиш і нічо

го більше не бачиш окрім маку, жита, кукі

лю і волошок. Але знаєш, що в кінці цієї 
стежки кінчається це золоте море. 

Глянеш вгору, а. над тобою небо. Мати 

моя говорила, що блакитне небо - це блакит

ний колір нашого прапору, а золотистий ко
лір- це золотисте наше жито. І я люблю 
кожний його золотистий колосок. 

Дівчата з села навчили брати колосин

ку і причепляти її до суконочки. Навчили та

кож і вінок плести з маку і волошок. Набрав-

ши повно квітів, біжиш пізніше зеленим со

чистим лугом, уквітчаним жовтими квітами. 

Низенькі квіточки, з гарними закругленими 
листочками, над річкою, на сонці аж перели

ваються. А коло річки ще більше квітів та 
rце й різного кольору. 

Дальше треба припинити біг, бо почина

ється гірка. На горбику хатка покрита стрі
хою, де мама розмовляє з господарями і гос

тями, де подорожуючи, ми спинились на ко

роткий час. Там мене чекають дівчата, маємо 
плести вінки, переплетені маком. 

Поспішаю, щоби принести оберемок чер

воних маків, а вони горять на сонці, мов во

гонь. 

Ті гарні дні, які дитиною пережила на У

країні, мов чарівний сон, потішали мрійливу 

мою дитячу душу під час моєї дальшої ман

дрівки по еві ті. 

Суворим Дунаєм було ідемо, а по обидва 
боки виростають, все більше і більше сі рі, го
стрі скелі. Жодної теплоти, ані спокійного 
подуву вітреця не можна було в них відчути, 

до чого так прагне українська душа. 

Здавалось, ніколи вже не зустрінусь з си

німи волошками і червоними маками, які так 

весело усміхались мені колись між колоска
ми украінського жита. 

Мину ли роки і все змінилось. В чужій 
країні, яка стала ціллю для багатьох - чо

гось мені, ще підліткові, бракує. Душа бажає 
зустріти щось рідне, щось - що дитиною ще 

пам'ятала ... 
Зірка 

~о-о---

МОЛОДЬ І ОСВІТА В УКРАїНІ 
8 Учителі на Волині. Для шкіл Рівен

ської області зараз недостає біля двісті учи
телів. Це велика кількість на одну область. 
Але незважаючи на це учителі живуть в та
ких невідрадних умовинах, що протягом ми
ну л ого навчального року у Володимирівсько
му районі попрохала звільнення з учитель
ських посад 32 особи, а з Зарічнянсьного 
--· 26. 

8 Заочне навчання. На заочних курсах 
найбільше в У країні навчається учителів. За 
п~слявоєнні роки 88 тисяч учителів підвищи
ли свої кваліфікації, а зараз навчається біля 
4 тис. Як останньо виказують повідомлення 
навчання на заочних курсах стоіть на дуже 

бицького педагогічного інституту викинено 
124 студенти-заочники, а 198 залишено на 
повторний курс. Не склали державних екза
менів 50 випусників Полтавського педінститу
ту. На фізико-математичному факультет; цьо
го інституту успішність досягає всього 46,7%. 
Найбільшою причиною неуспішнасти є те що 
заочників не в!дпускають на сесії і переобтя
жують позаклясною роботою. Багато учите
лів не мають одного вихідного і чотирьох 
низькому рівні. ·Після літньої сесії з Драго
вільних вечорів на тиждень; на що заслу
говують заочники. 

8 Підручнm<и для заочників. Заочникам 
в УкраіІГ навчання на заочних курсах при-
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ходить важко не лише через несприятливі 
умови житrя, але й через брак підручників. 
Напр. в 1961 р. заплянована видати 118 назв 
підручників для вузів, а видано лише 44, 
з чого 34 перенесено було з пляну видання 
1960 р. Бувають випадки, що замовлень на 
даний підручник в українській мові. видав
ництво одержує 25 тис., а воно друкує лише 
7 тис., мовляв купуйте аналогічні підручники 
в російській мові ... 

8 Початкуючі студенти УкраїІПІ. На пер

ші курси вузів України прийнято на наступ
ний академічний рік 43 тисячі студентів, цеб
то на 3 тис. більше, як в мину лому році. До 
веч: рніх і заочних вузів прийнято 7 4 тис. 
студентів. Вага то тисяч випусників середніх 
шкіл опинилиось поза школою. Для прикла
ду хай свідчить той факт, що до Харківсько

го політехнічного інституту, Київського jнже

нерно-будівельного та багатьох інших на кож

не місце бу ло аж 4-5 заяв. 

8 Зменшується чи:сло Високих IllкL'l Ук
раїни. На зміну від інших країн світу число 
Високих Шкіл У країни постійно зменшується. 
В 1941 р. в Україн1 було 166 ВУ.З-ів, у 1947 
році - було 154, а в 1961 р. - лише 135. 
За останніх 14 років в У країні бу ло закрито 
19 Високих ІПкіл! На ВУЗ-ах України в ми
нулому академічному роц~, стаціонарно, на 
вечірніх курсах і заочно навчалось 417,8 тис. 
С'rудентів. 

8 Учителів висла.но на цілину. Багато 
випускник~в педагогічних інститутів вислано 
в :казахстан, на т. зв. щілинні землі. З почат
ком біжучого шкільного року вислано ту
ди ж 16 випусників Уманського і 32 Луган
сьного педагог~чних інститутів. 

8 Так живуть студенти в у,,раїні. Цікаво 
всім нам знати: а як же живуть наші укра
їнські студенти в гуртожитках на У країні? 
Ось що пише про це "Радянська освіта" ч. 57 
з 1961 р.: "Пушк~нська 9. Десь тут міститься 
один з них (гуртожитків). Маленький буди
ночок. Брудні дерев' яні сходи ведуть в тісний 
напівтемний коридорчик. Дві кімнати займа
ють хлопці- студенти сільськогосподарсько

го інституту. В одній з кімнат майже впритул 
стоять ліжка, одна шафа і кілька тумбочок. 

-Пробачте, у нас не дУЖе затишно, -
говорить Анатол;й Гордецький, який живе 
тут, - за таких умов важкувато навести хо

ча б який-небудь порядок у кімнаті. 
Другий гуртожиток в самому центрі мі

ста. В будинку кімнати світлі, високі. Але 
вмиватися доводиться бігати через двір у флі
rель. Влітку- це ще нічого, а от узимку ... 

Трохи кращі справи в жіночому гурто
житку по вулиці Шевченка 3. 

Заходимо в кімнату, де мешкають шесте
ро дівчат. Тут тільки одна шафа. Доводиться 
в"шати одяг на спинки ліжок. На всю кім
нату лише три тумбочки. Цього також не 
вистачає. Тим більше, що дівчата майже не 
харчуються в їдальні, вони воліють готувати 
страви самі. Всі кас тр юлі, миски, глечики до
водиться ховати... п;д ліжка". 

Це так живуть студенти в місті Житомир, 
в країні, яка зветься Украіна. 

8 Перший :в Україні факультет кінемато
графії. В Київському інституті театрального 
мистецтва відкрито перший в Україні факуль
тет кінематографії. Факультет має два відділи 
- режисерський і акторський, має завдання 
готувати працівників для украінської п;дсо
вєтськоі кінематографії. 

СУЧАСНА ПРОБЛЕМАТИКА УКРАїНСЬКОГО СТУДЕНТСТВА 
СТУ ДШНІ ДНІ В НЮ НОРКУ 

Ню Иорк (Вл. кореспонденція). 30 ве
ресня - 1 жовтня 1961 р. відбулись в Ню 
:Иорку Студ"йні Дні, які влаштувала місцева 
УСГ на загальну тему "Сучасна проблемати
на українського студентства". Ці Дні можна 
уважати, як. черговий поважний успіх укра
їнського студентства в СІПА, як за своєю те
матикою, так і за підбором доповідачів, уча
стю с1удентства і перебігом дискусії. П редсід
ником і керівником Днів був частинно Я ро
СJІав Лешко і частинно Євген Лащик. 

В програму Днів увійшли дві доповіді і 
два панелі. Доповіді виголосили: 

О. д-р Мелетій Соловій: "Релігія в житті 

модерного студентства". Свою доповідь преле· 
гент побудував на прикладах студентки, яка 
тверди.ла, що їі осв~та j знання ніяк не мо
жуть бути погоджені з релігією і церквою. 
Виходячи з цього прелегент розглянув такі 
основні питання - наука і науковий світо
гляд, рел~гійний світогляд, релігія і амери 
канські університети, релігійна відповідаль
ність модерного студента. Ці питання були 
поставлені не догматично, а в площині ди
скусійній, в чому вб а чаємо і успіх доповіді. 
В дискусії прелегент ствердив, що в людини 
може бути крім релігійного ще і науковий 
світогляд. 
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Марта Богачевська: "Дві Батьківщини". 
/..(оповідь М. Багачевеької була цікава, хоч в~д 
неї можна було сподіватись дечого більше, 
беручи під увагу велику кількість самозапе
речень у стверденнях і висновках. Підхід її 
який багатьом, зокрема з націоналістичного 
середовища не подобається, був реалістичний. 
Важко узгіднити поняття двох батьківщин 
ДJІЯ однієї і т~єї самої людини, але це в n 
висновках єдиний вихід. П релегентка уважає, 
що наше завдання сповільнити асиміляцію; 
для неї Україна - це Кулішевого Ма.лах~я 
"Голуба даль", УРСР - це фікція, але нам 
треба мати контакт з населенням України і 
читати українські підсовєтські видання. В опі
нії прелегентки великою загрозою для нас є 

матеріялізм не як ідея, а як практичне явище 
і перенесення взаємопоборювання від батьків 
на молодь, що у наслідку приводить до пов
ної асиміляції. 

В другій частині Оrудійних Днів бу ли два 
панелі: 

Перший панель: "Головні українські сту
дентсЬІ'і федерації і їх майбутнє", в якому 
взяли участь президенти - ЦЕСУС-у - Є. 
Гановський, СУСТА- В. Прибила іСУСК-у 
- Р. Осадчук. Доповідачі в інформативн1й 
формі представили діяльність і завдання сво
Їх орган1зацій. Зразу бу ло видно, що цілком 
інші труднощі і проблеми мають українські 
студенти в США і цілком інші - в Канаді. 
У виступі Є. Ганавського пробивалось яскра

во, що кінець-кінцем вже треба знайти роз
в'язку для складних проблем ЦЕСУС-у. Він 
уважає, що треба організувати студентську 
опінію для натиску на крайові Союзи~ які б 
мали знайти розв' язку для переорганізації 
ЦЕСУС-у. 

Другий панель: "Співпраця поміж укра
Ї1ІСЬRИ~ІИ студентськими ідеологічнИJ\'ІИ орга
нізаціями та їх відношення до сучасного сту
дента". В панелю брали участь представники 
ТУСМ-у - А Бедрій, "Зарева" - Б. Гасюк, 
"Обнови" І. Ісаїв. Всі три доповіді, які від
носились до тієї самої теми бу ли ц• лком різні 
за своїм ха рактером і підходом. 

Для представникаТУСМ-у А. Бедрія- в 
націонал· етичній ідеології немає і не може бу
ти нічого дискусійного, ТУСМ стоїть на базі 
націоналізму Донцова, уважає, що без нац:о
налістичної ідеології не можна вести жодної 
пропаганди. Різниці м•ж ТУСМ-ом і Заревом 
на його думку є такі: ТУСМ визнає Донцов
ську ідеологію, За рево - майже в цілості 
відкидає. ТУСМ. має візію ладу в українській 
державі, Зарево - такої віз~і· немає,. ТУСМ має 
соціяльно-економічну програму, Зарево такої 
немає. 

Представник За рева Б. Гасюк, мав цілком 
jнший п'дхід в опрацюванні своєї доповіді. 
його доповідь була дискусійна, а не догма
тична, як його попередника. В свойому ви
ступі він представив Зарево, як націоналі
стично-ідеолог~чну організацію, зясував його 
завдання, відношення до сучасного студента 
і інших студентських ідеологічних організа
цій. В оп;нії прелегента ідеологію українсько
го націоналізму треба пристосувати до сучас
ної дійсности, до вимог украінської нації як 
в У країні, так і поза нею. За рево кидає клич 
однієї. н•ким незамінної Батьківщини Украі
ни. Воно є за співпрацею; але такою, яка по
будована на взаємному довір'ї і високих :мо
ральни,.: основах. 

Цікавий і добре опрацьований був виступ 
І. Ісаєва, який не пов'язуючи своєї доповіді 
з "Обновою," якої він був представником, дав 
знаменитий виклад про поняття ідеології і 

завдання ідеолігічних організацій в загально
му розумінні. В своїх висновках доповідач 
ствердив, що ідеологічна співпраця є немож
лива, така вже природа ідеологічних органі
зацій, зате можлива організаційна співпраця 
ідеологічних то ва ри ств. 

Студійні Дні, які підготовив спеціялЬний 
комтет на чолі з Лесею Ганущак, пройшли 
з повним успіхом і в них взяло участь приf'
лизно 200 студентів з різних осередків. В ди
скусії брало участь біля 30 осіб. Між двома 
панелями присутні заслухали також звідом
лення Б. Футея, члена Управи СУСТА з уча
сти делегації СУСТ А в конгресі ІОСНСА. 

--~о--о--о--

СЬОМА КОНФЕРЕНЦІЯ СУСК 
У столиці Канади Оттаві відбулася 4-5 ли

стопада сьома конференція Союзу У краінсько

го Студентства Канади. Конференція склада

лася з двох частин 1) цикл доповідей на 

т~ми пов'язані з студентським життям та ди

скусія над цими доповідями і 2) роз
важальна частина, в рамках якої відбувся 

концерт з виступом М. Скали-Оrарицького та 
танці. 

В рамках перuюї частини конференцІї ви
голошено чотири доповіді. Д-р М. Антонович 
говорив про ролю та значення студентства у 

політичному та громадському житті різних 
країн світу, при чому він зазначив, що у ви
сокорозвинених західн;х країнах з "нормаль-
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ним" ходом життя студенти в політичному та 
громадському житті країн відіграють малу 
ролю. У паневолених народів чи у малороз
винутих, а також у тоталітарних країнах сту
дентство у питаннях політичного та громад
ського життя відіграє далеко важлив:шу 
ро.лю, а часом навіть виконує найважливіші 
політичн~ завдання. 

Другою з. черги виступала п-на Н. Бан
дера, яка на підставі старанно зібраних відо~ 
мастей про студентське життя в Україні по
дала основні напрямки політики московських 
можновладців супроти України на відтинку 
вищої освіти. У доповіді прелегентка зокре
ма яскраво наголосила на русифікацій
них тенденціях та на примусовому виселю

ванні українських студентів на ц;линні землі 
тu влучно схарактеризувала ті складні про
цеси, які проходять в Україні у зв'язку з ко
лоніяльною поJrітикою Москви. 

Органічним доповненням доповіді Н. Бан
дери була доповідь голови Академічного Се 
ньйорату СУОК д-ра Е. Рослицького, який 
: люстрував свої твердження цитатами з про
мов московських лідерів на 22-му З'їзді КПРС. 
Далі д-р Рослицький торкнувся труднощів на 
українському студентському відтинку поза 
у1-сраїнськими землями, а. зокрема в Канаді. 
На підставі практичного досвіду Українсько
го Оrудентського Клюбу при Лондонському 
ун·верситеті в провінції Онтаріо, д-р РослІЩь
І-сий подав цікаві спостереження про можли

вості праці між студентством р;зн:их етнічних 
груn. 

У останній доповіді А. Григорович подав 
свої думки з приводу одного важливого пи

тання - солідних праць з різних галузей 
українознавства англ;йською мовою. На дум
ку прелегента ми зайво нарікаємо на те, що 
англійський світ про нас нічого не знає, ба ж 
солідних праць з галузі українознавства ан
глійською мовою дуже мало. На дек;лькох 
практичних прикладах п. Григорович пока
зав, що при наявності відповідних наукових 
праць, можна впливати на професорів канад
ських університетів. 

Ус~ доповіді були на відповідному акаде
мічному рівні. Те саме можна сказати про ди
СІ-сусію. Однак ми все ж таки хотіли б під
нреслити значення доповіді молодої студент
ки Н. Бандери, яка виявила велику обізна
ність з складними питаннями пов' язаними з 
вищою освітою в У країні. За їі пильність 
у зібранн~ розпорошеного матеріялу ї.й нале
житься щира подяка від усіх учасників. 

У сна привітав конференцію від Оттавська
го в'дділу НТШ д-р В. Кисілевський, а пи
семні привjтання отримано від централі КУК-у 
та від майже всіх українців, які є членами 
обш.; палат канадського парляменту включа
ючи міністра Orapa, а також від ЗАРЕВА. 
Сумним явищем можна назвати те, що у 
час1'ин;. конференції присвяченій студентській 
проблематиці з місцевого старшого громадян
ства крім названого д-ра В. Кисілевського та 

проф. д-ра К. Біди ніхто не взяв участи. 
(l\1. А.) 

СТУДІННІ ДНІ ЗАРЕВА 
Філядельфія (Вл. кореспонденція). 14-15. 

жовтня 1961 р. на Пенсильвенійському У ні
всрситеті і в Українському Народному Домі 
у Філядельф:ї відбулись Студі.йні Дні Зарева 
під кличем "На заклик Нації". Оrудійні Дн~, 
які зорганізувала кл~тина Зарева у Філядель
фії мали за ціль дати перегляд діі УВО. · 

Оrудійні Дні відкрив Богдан Гасюк, Го
лова КП Зарева в СІІІА, а ними проводила 
Президія у складі - П. Дорожинський, го
лова та Анна Годованець і Володимир Гна
тюк - секретарі. 

В часі Студійних Днів було виголошено 
такі доповіді: 

Роман JІ\.илавий: "Революційні етапи У
ВО". Прелегент накреслив п'ять більших ета
п~в боротьби УВО: 1) Велика акція УВО; 
2) Поворот полк. А. Мельника на ЗУЗ і пе
ребрання ним керми крайового коменданта 
УВО; 3) Ю. Головінський і його летюча бри-

r·ада; 4) Арешт Ю. ГОJІовінського і переб
рання команди УВО полк. Р. Сушком; 5) 
Смерть Ю. Головінського і занепад УВО. 

Андрій Бігун: "r енеза повстання УВО та 
її програма". П релегент дуже влучно підкре
слив, що УВО ніколи і ніким не була поду
мана чи організована. Вона повстала стихій
но, як вияв боротьби українського народу про
ти наїзника. Щойно тоді. коли різні бойові 
групи почали об'єднуватись біля полк. Є. 
Коновальця, А. Мельника, Ю. Головінського 
та інших - постала добре спаяна і закон
спірована організація, яка набрала бойового 
зм'сту і підпільної форми. 

Авра Середа: "Ве.ТІикі постаті УВО і їхній 
вк.:rrад в її розбудову". Прелегентка дала влуч
ну і цікаву характеристику найбільших осо
бистостей УВО - полк. Є. Конова,лься, А. 
МельнИІ<а, Ю. Отмарштайна, Р. Сушка, сот. 
І О. Голов;нського, З. Книша, Індишевського, 
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Кучабського, Зиблікевича, rенrала та інших. 
.ІІюбомир Каливич: "Становище УВО на 

зоннішно-політичному європейському конти
ненті". В доповіді було старанно зображено 
діяльність На чальної Команди УВО на зон
нішно-політичному відтинку в різних европе.й
ських країнах. Прелегент дав характеристику 
різних зв'язків УВО з чужинцями та зробив 
влучні висновки. 

Богдан Гасюк: "УВО і ОУН". Прелегент 
зосередився у своїй доповіді над оглядом трьох 
організацій- УВО, Союз Українськоі Націо
налістичної Молоді і Леrіі У краінських На
ціоналістів, з органічної інтеГрації яких по
стала згодом ОУН. Допов;дь охоплювала ро
ки 1926-1929 і бу ла базована на націоналі
стичних виданнях - "Розбудова Нації" (1928-

12 
1929 рр.), "Сурма" ( 1927-1934 рр.), "У краін
ський Націоналіст'' (1931-1939 рр.). 

Всі доповіді були дуже старанно підго
товлені і дали в;рну характеристику 1920-
1930-их років, років діяльності і боротьби 
УВО 

Перший день Студійних Днів бу ло закін
чено Студентським Балем. 

На настуний день в неділю 15 жовтня, 

=-==== 

відбувся Мистецький Вечір з різноманітною 
і багатою програмою, зміст якої складали 
деклямац; я Анни Гасюк ("Городок 1932"), 
танки Люби Желіховськоі і Валентини Бе
режної, сольоспіви Олімпії Кучерявої, скрип
ковий дует Богдана Мізака і Ігоря Швеця, 
фортепівнове сольо Ірени Кондри. 

Великою і милою неспідіванкою для пуб
ліки була друга частина Мистецького Вечора 
з поставленням одноактівки "Територіяльне 
непорозуміння" під режисерством пані Н. 
Лужнищькоі. П'єса своїм змістом показала, 
що в сучасному українському студентові не
має жодних шкідливих проявів територіяль
но-географічного характеру. 

Цп п'єса (виконавці: А. Гасюк, А. Сере
да, Віра Татунчак, Марко Царинник, Ярослав 
Добровольський, Лев Домбчевський, Юрій 
Гнатюк, Омелян Лукасевич), ян і цілий ве
чір своєю тематикою і мистецтвом учасник;в 
винликали бурю оплесків у присутніх, які 
в щерть заповнили залю. 

Студійні Дні Зарева у Філядельфії, хоч 
мали певні недотягнення, свідчать, що прав
дивий український націоналізм знаходить від
гук у молоді і що перед ним зародки вели
кого розквіту. 

КЛІТИНА ЗАРЕВА В НЮ йОРКУ 
Коли говорити про Зарево в США то з 

приt~мністю треба відмітити, що 3начну ролю 

у його відродженні відіграла саме Ньюйорк
ська Клітина. У минулому році Клітину очо

лювала п'ятичленна Управа*). До неі нале

жало 25 активних, 25 неактивних членів і 22 
прихильники - разом 72 особи. В минулому 
році клітина збільшилась кількома новими 
членами. 

Клітина вела зовнішну, внутрішну і роз

вагону діяльність. Найважливіша - це була 

зовнішна, яку знаменували влаштовувані Іде

ологічні Вечори, на яких розг лянено ідеоло

гічні течії, що діяли в Украіні та мали біль

ший чи менший вплив на формування украін

ської політичної думки та визвольної бороть

би. Ідеологічні Вечори були уряджувані не в 

цілі, щоб переконувати присутніх у правиль

ности одної чи другої ідеології, але щоб кра

ще пізнати іх і заохотити других до студій 
І 

над ними. 

Дотепер бу ло уладжена три такі Вечори: 

присвячений Михайлові Драгоманову (допо-

*) у складі: В. Процик - голова, М. Герець, О. Мату. 
шевська, І. Чорняк, І. Волошин. 

відачі М. Велендюк і П. Дорожиський), іде

ології українського консервати3му (М. Герець 
і В. Бак ум) та ідеології украінського націо
налізму і Дмитра Донцова (0. Шевченко і І. 
Гурин). Ідеологічні Вечори можна уважати 

вповні успішними, на що вказувала заінтере
сованість студентів, широкі дискусії і відго
мін на них. 3 найновіших імпрез За рева слід 
відмітити вечір присвячений Т. Шевченкові 
з рефератами М. Проходько і В. Бакума та 

багатою мистецькою частиною у виконанні 

зарев' ян. 

Клітина Зарева крім цього влаштувала 

ряд внутрішніх сходин, на яких також було 

розг лянено різні проблеми. В останньому ро

ці відбулось троє ех один з такими виступами: 

Анна Процик - "Політична думка на Украі
ні в останніх десятиліттях", інж. О. Бойду

ниrі - "Українська внутрішня політика", В. 

Вакум - '"Вражіння з поїздки по Европі" з 

висвітленням кольорових діяпозитів, які до

повнено висвітленням фільму Оксани Мату

шевської з життя Зарева. 

В програмі розвагових імпрез було вла-
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штонано Миколаївський вечір та ряд поїздок 

в різні місцевості. 

В минулому році клітина взяла участь 

в Літній Конференції Зарева присвяченій А. 

Коцкові (30 липня 1960 р.) на оселі ім. Оль
жича. Окремі члени брали участь в різних 

студентських з'Іздах і конференціях не лише 
в США і Канаді~ але й також в Европі. З до

повідями на окремих імпрезах виступили: А. 

Процик (І-ий Ідеологічний Конr'рес в Філя-

дельфії) -"Вплив чужих ідеологій в Украі

ні 20-го століття" і П. Дорожниський (Висо

кошкільна Конференція в Балтіморі) - "Ha
Iue відношення до УРСР". Крім того члени 
клітини брали участь у різних інших імпре

зах. 

Вся діяльність вказує на те, що клітина 

вела систематичну працю, росла і міцніла, 

маючи всі дані на те, щоби ще більше посили

ти свою активність. 

Володимир Процик 

ЦІКАВЕ З УКРАїНИ 
Київ. 12-18 вересня 1961 р. відбувся в Ки

єві м·жнародній сімпозіюи учених присвяче
ний теорії нелінійних коливань, який влаш
тувала Міжнародня спілка по тероретичн;й 
і прикладній механіці. Як відомо основника
ми теорі нел:нійних коливань були україн
ські вчені академіки М. М. Крилов і його 
учень М. М. Боголюбов. В сімпозіюмі. взяло 
участь кількадесять краін, а в тому і СІПА, 
Англія, Франція, Італ;я, Ніr'ерія і інші. 

Іtривий Ріг. В Кривому Розі пущено в рух 
найбільшу в світі доменну п~ч з новим модер
ним і автоматизованим устаткуванням. Дом
ну сконетруюнано за проєктом українських 
вчених. 

Дивні біоІ.,рафії. Один з найвизначніших 
сучасних українських математиків проф. Ки

ЇDСЬt<ОГО Університету О. С. Парасюк у своіх 
молодих літах жив у страшній нужді. його 
батьки не мали навіть коня. Тому кожної вес
ни він запрягався разом з1 своїм батьком до 
плуга і так вони орали свій клаnтик зем
лі . . . Віцепрезидент Академії Наук У країни 
О. Н. ПХербань був колись коногоном на шах
т: Софія-Вертикальна, а згодом бурильни
ком ... 

Чи буде Українська Академія Педаго
І1чпІІх Наук? Як відомо в СССР, є зараз лише 
Анадемія Педагогічних Наук РСФСР. Немає 
такої ж Академії СССР. Тому всі постанови 
Російської Педагог: чної Академії зобов' язу
ють автоматично і всі республіки СССР. 
Останньо помітний в Украіні рух за створен
ням Українськоі Педагогічноі Академії. Ди
ректор Науково-дослідного інституту педаго
гіки УРСР О. Русько передбачує створення 
АПН Украіни щойно в 1962-1967 роках. Цебто 
така Академія може повстати вже в най
ближчому році, але може вона повстати та
Ісож аж через п'ять років, чи· взагалі ні. 

Укr-аїна н~ міжнародному ярмарІ~У в 
ІОгош:швії. Украіна брала участь в міжнарод

ному ярмарку в Заrребі (Юrославія), ян 

01срема країна. Найбільшу увагу закордонних 
відвідувачів притягав відділ досягнень укра

інських учених в д; лянці ядерної фізики. ·На 

одному зі стендів демонструвалось експири
ментально-ядерний реактор, еконтруйова

ний українськими вченими та математичну 

машину "Киів", яка виконує 10 тис. операцій 
на секунд}. 

КРУК 
Крук від крові оп'янів, 
На калину важко сів. 

Довго в світі він кружив 
Скільки він сердець розбив! 

На калині сів спочить, 
В чорн;й злобі він мовчить. 

На стальних його кігтях 
Перли крови ще мигтять. 

Трупи в полум'ї калин 
Без хреста, без домовив. 

Десь далеко вдарив дзвін, 
Зве на грізну помсту він. 

Над пожежами калин 
І рида і стогне він. 

Та ніхто не поспішить 
ІІ~об бенкет той припинить! 

ЛиПІ калина в білш't сніг 
Ронить сльози кров' яні. 

Щось ніхто не поспішить 
Щоб бенкет той припинить. 

К. Дмитрик 
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