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PAUL ROHRBACH, DEM FREUND DER UKRAINE
ZUM ANDENKEN
1866 -- 1956

Am 19. Juli 1956 ist Dr. Dr. h. c¢. Paul Rohrbach aus dem Leben geschieden.
Es ist dies einer der schwersten Schlage, welcher nicht nur die .,Deutsch-Ukrai-
nische Gesellschaft“, sondern auch den Gedanken der deutsch-ukranischen Zu-
sammenarbeit treffen konnte.

Wohl schreibt man iiber den Tod jeder wértvollen Personlichkeit, daf ihre
Bedeutung und die Schwere ihres Verlustes erst in kommenden Zeiten erkannt
werden konnen.

Uber die Bedeutung und Unersetzbarkeit des hingeschiedenen Dr. Paul Rohr-
bach sind wir uns heute schon véllig im klaren, denn wir wissen, daB sein Lebens-
werk dazu bestimmt ist, einst eine neue Aera zwischenstaatlicher Beziehungen
herbeizufithren, wozu sein Eintreten fiir die Ukraine als erster Angelpunkt zu
betrachten ist. Das bestitigen die Nachrufe, die in der ukrainischen Presse dem
Gedenken des Verstorbenen gewidmet waren.

Seine gesamte Titigkeit ist eng verbunden mit der neueren Geschichte des
ukrainischen Volkes, dessen unbeirrbaren Kampf um Freiheit und Unabhingig-
keit er in Wort und Schrift hingebungsvoll unterstiigte. Es ist sein unbestreitbares
Verdienst, als einer der ersten Deutschen diesen Freiheits- und Selbstindigkeits-
willen in seiner ganzen Dynamik erfalt und in sein politisches Weltbild als
tragenden Pfeiler eingebaut zu haben. Mit seltenem Weitblick sah er die russische
Wirklichkeit mit ihrer Expansionssucht scharf und kritisch und erforschte bis
in ihre innersten Zusammenhinge die unter der fithrenden Oberschicht herrschen-
den Tendenzen. Er sah die russiséh-panslawistisch orientierte Intelligenz, die
emporsteigenden Industriellen mit ihren Aggressionsabsichten gegen Deutsch-
land. Noch weniger entging ihm die Tatsache, daB viele nicht-russischen Vélker,
cntrechtet und unterjocht, um Freiheit und Selbstindigkeit rangen. Schon damals
kam er zu der SchluBfolgerung, dafl diese beiden Momente bereinigt werden
miillten, ehe der russische KoloB zum Marsch nach Deutschland antreten konnte.

Mit dieser Uberzeugung kam er nach Berlin, wo er jedoch keinen giinstigen
Boden fiir seine Bestrebungen vorfand. Der Bismarckgedanke eines ,,Rickver-
sicherungsvertrags“ mit RuBlland beherrschte zum groBen Teil der 6ffentlichen
Meinung, die allen anderweitigen Absichten ablehnend gegeniiberstand. Der
Ankommling war sich daher bewuBt, daB er nur unter Einsatz seiner ganzen
Kraft in selbstloser Hingabe seiner auf griindlichen Erfahrungen beruhenden
europiischen Schau zum Durchbruch verhelfen konnte. So schrieb er damals:
..Es waren also meine Kenntnisse der osteuropiischen Geschichte, meine Studien
iiber den Ursprung und die Entwicklung des Ukrainertums und mein von Anfang
an lebhaftes geographisches Vorstellungsbediirfnis, die mich zur Einsicht brachten,
daB ,,Ukrainophilie“ ein Grundelement der deutschen und in weiterem Sinne
auch der internationalen Politik sein miisse.”

Hiefiir setzte er sich ein mit seinem ganzen Wesen und aus vollem Herzen.
Der Ausbruch des von ihm vorhergesehenen ersten Weltbrandes schien die bis-
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herige scheinbare Aussichtslosigkeit seines Wollens zu beheben. In tiefgriindigen
Publikationen ,,Der Krieg und die deutsche Politik*, ,,Bismarck und wir®, in
verschiedenen Zeitschriften, insbesondere in der von ihm mit seinem Freund
Axel Schmidt herausgegebenen ,,Deutschen Politik* bemiihte er sich mit uner-
miidlichem Eifer Einsichten und Erkenntnisse zu vermitteln.

Die russische Revolution des Jahres 1917 eroffnete einige Zeit die Perspektive,
daf} den unterjochten Volkern die Erfiillung ihres heilesten Wunsches und Paul
Rohrbach die Kronung seines Wirkens gebracht werden konnte: Die von RuBland
vergewaltigten Volker machten sich frei, es bildeten sich selbstindige Staaten
von Finnland rings um die ethnographischen Grenzen des russischen Kernlandes.

Allerdings hielt der Friede von Brest-Litowsk nicht, was sich die Ukraine
von ihm erwartet hatte. In dem gewaltig aufflammenden Kampf um die Sicher-
stellung ihrer naturgegebenen Rechte wurde sie wegen ihrer Zuneigung zu
Deutschland von den Alliierten der Katastrophe preisgegeben, die ukrainische
nationale Armee an verschiedenen Fronten zum Ausbluten gebracht. Zum SchluBl
wurde die Ukraine in vier Teile zerrissen. Der Lowenanteil fiel wieder dem
russischen Gewaltreich zu.

Paul Rohrbach, der groe Freund der Ukraine, sah sich wieder vor den Triim-
mern seiner erloserhaften Konzeption. Er war aber nicht der Mann, die Flinte
ins Korn zu werfen, setzte in unermiidlichem Kimpfertum erneut den Hebel
an, griindete gemeinsam mit Axel Schmidt die ,,Deutsch-Ukrainische Gesellschaft*
mit deren Sprachrohr, der Zeitschrift ,,Ukraine”. In zahlreichen Reisen durch
unseren Kontinent und nach Ubersee studierte er die europiische und allgemein-
politische Lage und schrieb — immer im Dienst seiner ihm zur Herzenssache
gewordenen Idee die Biicher: ,,Der deutsche Gedanke in der Welt™, ,,Geschichte
der Menschheit*, ,,Osteuropa® und ein ,,Politisches Wanderbuch®. In all’ diesen
Werken wird auf die weltpolitische Bedeutung der Ukraine hingewiesen.

Natiirlich muBlte er im zweiten Weltkrieg mit seiner kompromiflosen Unter-
stiitzung des ukrainischen Befreiungsgedankens zum Hitler-Regime in Wider-
spruch geraten, ebenso wie sein Mitarbeiter Axel Schmidt, dessen Buch ,,Ukraine
~— Land der Zukunft“ von den Zensoren des Dritten Reichs beschlagnahmt
wurde.

Und wiederum hatte die Ukraine nach dem Zusammenbruch Deutschlands ihr
Eintreten fiir diesen seinerzeitigen, wenn auch nur zeitweiligen Bundesgenossen
zu biiBen. Paul Rohrbach aber stand ihr als getreuer Mentor zur Seite bis zu
seinem letzten Atemzug. — Wiirde es mehr Minner gegeben haben wie er, wiirde
sein Wissen um die tieferen europiischen Zusammenhinge eingedrungen sein
in das BewuBtsein der deutschen Politiker, das Schicksal der Ukraine und Deutsch-
lands hiitte einen anderen Verlauf genommen! Moge das fiir die Zukunft be-
achtet werden!

Unzihlige Ukrainer mit maBgebenden Personlichkeiten waren zufolge der
ungliickseligen Auswirkungen des letzten Krieges gezwungen, das sowjetische
-Verfolgungssystems flichend, ihr Vaterland zu verlassen und in die Emigration
zu gehen. Sie erkannten in Dr. Paul Rohrbach ihren zuverlissigsten Freund, ver-
lichen ihm die Ehrendoktor-Wiirde der Freien Ukrainischen Universitit und
ernannten ihn zum Ehrenprisidenten der wieder erneuerten ,,Deutsch-Ukrai-
nischen Gesellschaft“. Beides ist Ausdruck der innersten Dankbarkeit fiir die dem

39



ukrainischen Volk bezeugte Zuneigung und die Unterstiitzung ihres Befreiungs-
kampfes. Gleichzeitig ein Zeichen des Bewufltseins, dal Paul Rohrbachs Geist
weiterwirken und eines Tages zur Erlosung der ukrainischen Nation wesenhaft
beitragen wird.

Eine wiedergeborene freie Ukraine aber wird Paul Rohrbachs prometheische
Tat zu wiirdigen wissen, dessen Name es verdient, mit erhabenen Lettern in
die Annalen ihrer Geschichte eingetragen zu werden.

HAUPTWERKE VON PAUL ROHRBACH

Aufgang der Menschheit. Der Gottesgedanke in der Welt. 1953

Von Brest-Litowsk bis Jalta. 1951

Balkan-Tirkei. Eine Schicksalszone Europas. 1940

Unser Weg. Betrachtungen zum letzten Jahrhundert deutscher Geschichte. 1949
Deutschlands Lage in der Welt. 1916

Die Linder und Vélker der Erde. 1925

Unser Kriegsziel im Osten und die russische Revolution. 1917

Der Krieg und die deutsche Politik. 1914

Der Kampf um Livland. Deutsch-russisches Ringen durch sieben Jahrhunderte. 1917
Die Geschichte der Menschheit. 1914

Die russische Gefahr. Beitrige und Urkunden zur Zeitgeschichte. 1916
Politische Erziehung. 1919

Bismarck und wir. 1915

Die Beweise fiir die Verantwortlichkeit der Entente am Krieg. 1921

Osteuropa hist;)riscb-politisdl gesehen. 1942

Ryssland och Europa. 1915

Was will RuBland? 1915

Um des Teufels Handschrift. 1955
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DIE UKRAINE — EINE SOWJETREPUBLIK*

Horbericht von Leonhard Reinisch

Molotow: .,Das dreiBigjihrige Jubilium der Sowjetmacht in der Ukraine ist
ein bedeutungsvoller Tag fiir das ukrainische Volk und fiir alle Volker der So-
wjetunion. Dem russischen folgte als erste das ukrainische Volk auf dem Weg
zum Kommunismus. Die historische Besonderheit dabei ist, dal auf diesem so-
wjetischen Wege das ukrainische Volk seinen jahrhundertealten Traum verwirk-
lichen konnte: Es schuf seinen eigenen ukrainischen Nationalstaat und legte
damit die Grundlage zu einer neuen wahrhaft ruhmvollen Epoche seiner Ge-
schichte. So entstand unter dem Stern der Sowjetmacht ein echter sozialistischer
Volksstaat — die Sowjetukraine, die der eintrichtigen Familie der Sowjetvolker
heitrat. Die dreiBigjihrige Geschichte der Sowjetukraine ist erfiillt von dem
beharrlichen Kampf des ukrainischen Volkes fiir die Konsolidierung der Sowjet-
macht and gleichzeitig fiir die wirtschaftliche und kulturelle Wiedergeburt.“

2. Sprecher: So eintrichtig und so einfach klingt aus Molotows Munde am
26. Januar 1948 die jiingste Geschichte des ukrainischen Volkes. In Kiew, der
Hauptstadt der Ukraine, der iltesten Stadt des Sowjetreiches, feiert an diesem
Tage der Kommunismus das dreiBigjahrige Jubildium eines entscheidenden Sieges.
Der Januar 1918 war der Anfang vom Ende einer selbstindigen demokratischen
Ukraine, der Beginn der ukrainischen Sowjetrepublik.

Sprecherin: Nur wenige im Westen werden sich noch daran erinnern, dafl vier
Jahre lang — von 1917 bis 1921 — das ukrainische Volk um einen eigenen Staat
kimpfte. Vom Westen im Stich gelassen und vergessen, geriet es nach einem
kurzen blutigen Freiheitskampf unter die Herrschaft der roten Zaren und diese
Herrschaft wihrt nun schon fast vierzig Jahre.

Molotow: ..Die Griindung der Sowjetukraine hatte auch grofle internationale
Bedeutung®.

2. Sprecher: So hatte es Molotow ausgedriickt. Und Clemenceau, der grofle
franzosische Staatsmann, schreibt in seinen Erinnerungen:

Zit. Spr. 2: ,Miidigkeit und Apathie iiberwiltigten Europa in jener Zeit, in
der es alle seine Krifte hitte aufbieten miissen, die Ukraine zu unterstiitzen
vund dem Bolschewismus den Todessto} zu versetzen®.

Sprecherin: Damals wie heute galt fir die westliche Politik der vielzitierte
Satj, daB es iiber RuBland keine Experten gebe, sondern nur verschiedene Grade
von Unwissenheit.

Die Ukraine galt als ein untrennbarer Teil Rufllands

Spr. i. W.: Die Ukrainer kannte man nur unter dem Namen ,,Kleinrussen®,
als den siidlichen Stamm der russischen Volker. Unter dem Namen ,,Ruthenen
als ein den Polen verwandtes Volk im Osterreichischen Galizien und der
Bukowina.

*) Der Bayerische Rundfunk brachte am 22. April 1956 einen Hérbericht ,Die Ukraine

— eine Sowjetrepublik® von Leonhard Reinisch, der am 18. Juli 1956 noch einmal

wiederholt wurde. Wir veréffentlichen die Sendung im Original in unserer heutigen
Ausgabe mit dem Hinweis auf entsprechende deutschsprachige Literatur. Die Red.
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2. Sprecher: Wie anders konnte man sonst auch die Behauptung einer ange-
sehenen deutschen Zeitung in jenem Schicksalsjahr fiir den Osten — 1917 —
erkliren:

Zit. Spr. 1: ,Die ukrainische Frage besteht aus einer Bibeliibersetzung ins
Vkrainische und aus den Leitartikeln eines gewissen Dr. Paul Rohrbach®. 1)

2. Sprecher: Vor kurzem verlieh diesem Paul Rohrbach die Freie Ukrainische
Universitit in Miinchen die Ehrendoktorwiirde. Er war einer der wenigen Deut-
schen, die schon vor dem ersten Weltkrieg das ungeloste Nationalititenproblem
der sogenannten russischen Volker im Zarenreich erkannten. Er konnte seine
Ansichten aus der Geschichte mit den Reichen der Litauer, der Polen und der
Russen belegen.

Zit. Spr. 1: Wer die Ukraine besitzt, ist Herr im Osten. Wer Kiew hat, kann
Ruflland zwingen.

Sprecherin: Man hat das ukrainische Land mit vielen Namen bedacht; man
nennt es die ,,groflte Wiese“ — und denkt dabei an die blilhende Steppe im
Friihling; aber auch , Kornkammer Europas® — und sieht das Tschornosem,
das Gebiet der schwarzen Erde und die riesigen Getreidespeicher am Schwarzen
und Asowschen Meer; man hat es als die ,,Riistkammer des Ostens* bezeichnet
und denkt an den Kohlenreichtum des Donezbeckens, die Erzgruben von Krywyj
Rih, die Schwerindustrie von Charkiw und Dnjepropetrowsk. Aber man hat es
auch das ,[talien des Ostens“ genannt, weil die Sonne hier brennt wie an den
Gestaden des Mittelmeers, weil auf der Krym Zypressen und Zedern in den
Himmel ragen, Feigen und Mandeln reifen, weil Kiew gleich Rom in Kathedralen
und Palisten die tausendjihrige Kultur dieses Volkes gesammelt hat, und wohl
asuch, weil die dunkelhaarigen Ukrainer heiterer sind als ihre schwerbliitigen
russischen Nachbarn im Norden. Die Stiddte sind hier anders als im Norden,
breite Strallen, umsiumt von niedrigen Hiusern mit Stuckverzierungen in gel-
ben, rosa und blauen Pastellfarben, so dal man an italienische oder siidfranzo-
sische Orte erinnert wird. Und man nennt die Ukraine das ,,Land der siilen
Lieder“, denn kein Volk der Erde besitzt einen gleich grolen Schatz an Volks-
liedern wie das ukrainische.

Sprecherin: Und doch lebt dieses Volk der 45 Millionen, dessen Heimat
zwischen den Bergen der Karpaten und den Gletschern des Kaukasus groBer ist
als Frankreich und Italien zusammen, seit Jahrhunderten unter fremder Herr-
schaft; es ist das grofite Volk Europas ohne einen eigenen Staat. In einem alten
Gedicht werden die Ukrainer mit einem Vogel verglichen, der sein Nest an einer
sehr belebten StraBe gebaut hat, deswegen nun oft aufgeschreckt wird und in
stindiger Unruhe leben mufl. Die Geschichte der Ukraine gibt dafiir viele
Belege 2).

1. Sprecher: Vor mehr als tausend Jahren errichteten die Ukrainer den
ersten Staat im Osten Europas: Das GroBfiirstentum Kiew. Von Byzanz iiber-
nahmen seine. Herrscher um das Jahr 1000 das Christentum des ostlichen Ritus.
Mit Byzanz und Rom wetteiferte Kiew, die Mutter der ruthenischen Stidte, um
die Krone der schonsten Stadt der Welt 3). Hier kreuzten sich die groBen Han-
delsstraBen vom Abendland nach dem Fernen Osten, von den nordischen Lindern
nach Kleinasien. In Regensburg besaBlen Kiewer Kaufleute grofie Niederlassun-
gen. Und der GroBfiirst Jaroslaw der Weise war mit allen Herrscherhiusern
Europas verschwigert 4).
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Sprecherin: Diese groBite Zeit der ukrainischen Geschichte endet mit dem
Einfall der Tataren. Ukraine — das heifit ,,Grenzland* — Grenzland Europas
nach Asien. Als Dschingis Khan 1240 Kiew zerstort, zerbricht er diesen Schild
Europas. Galizien, der Westteil der Ukraine, weil noch eine Zeitlang ein staat-
liches Eigenleben zu bewahren. Nach dem Riickzug der Tataren erobern im
14. Jahrhundert die Litauer das gesamte ukrainische Gebiet. Sie tasten die alt-
ruthenische Sprache und die tief eingewurzelte byzantinische Kultur nicht an,
dies bleibt den Polen vorbehalten, die nach ihrer Union mit Litauen Ende des
16. Jahrhunderts die Staatsidee eines historischen Grofpolens von der Ostsee
bis zum Schwarzen Meer entwiekeln, eine Idee, die bis in unserer Tage fortwirkt.

1. Sprecher: Litauer und Polen sind nicht imstande, die ostukrainischen
Gebiete vor den stindigen Tatareniiberfillen zu beschiitzen. Diese beunruhigen
von der Krym aus das Land. Die Bevilkerung ist zum Selbstschutz gezwungen.
Im Kosakentum schafft sie sich eine Art Ritterorden zum Schutz der Grenze.

2. Sprecher: Den Kosaken — der Name bedeutet nichts anderes als ,.freie
Krieger“ — hat der russische, richtiger gesagt der ukrainische Dichter Nikolai
Gogol in seinem Roman ,Taras Bulba“ ein unvergingliches Denkmal gesetzt.
Die Bedeutung des Kosakentums und das Kosakenleben beschreibt er so:

Gogol: ,,Unter der lockeren polnischen Herrschaft verwandelten die von den
Kosaken aus ihrer Mitte gewdhlten Hetmane die einzelnen Niederlassungen in
Heeresverbinde und ordentliche Verwaltungsbezirke. Es war kein geordnetes
stehendes Heer; so etwas kannte man nicht. Aber im Kriegsfall und bei einem
allgemeinen Aufstand waren in acht Tagen alle zu Rofl und vollstindig ausge-
criistet auf dem Platze. Vom Konig empfing jeder nichts weiter als einen Dukaten
Sold. In vierzehn Tagen stand ein Heer schlachtbereit, wie es keine Aushebung
hitte zustandebringen konnen. War der Feldzug bendet, so kehrte jeder Krieger
zu seinen Wiesen und Ackern oder an die Ufer des Dnjepr zuriick, beschiftigte
sich mit Fischfang und Handel, braute Bier und Schnaps und lebte als freier
Kosak. Mit Recht waren die Auslinder erstaunt iiber die ungew6hnlichen Fihig-
keiten der Kosaken; es gab kein Gewerbe, das er nicht verstanden hitte. Er
destillierte Branntwein, baute Wagen, stampfte Pulver, fertigte Schmiede- und
Schlosserarbeiten und verstand sich vor allem auf das Faulenzen, das Trinken
und Schlemmen.

1. Sprecher: Bald aber richtet sich das Kosakentum nicht nur gegen die Uber-
tille der Tiirken und Tataren, es wird zum Beschiitzer des Volkes gegen die
polnische Unterdriickung und zum Verteidiger des orthodoxen Glaubens gegen
die Bekehrungsversuche der katholischen Kirche. Die Kosakenzeit fiihrt zur
Wiedergeburt des ukrainischen Volkes, und der Kosakenrepublik besitzt es
noch einmal einen eigenen Staat, in dem sein Individualismus und Freiheitssinn
ihren Ausdruck finden. Denn in dieser Republik sind die politischen und sozialen
Rechte eines jeden gleich. Der Hetman ist hochster Beamter und besitzt nur im
Krieg eine diktatorische Gewalt. Noch heute erzihlen ungezihlte ,,Dumy*“3) —
bistorische Balladen — von den Heldentaten der Kosaken und ihrer Hetmane.

1. Sprecher: Bohdan Chmelnygkyj, den die Ukrainer ,,Retter des Vaterlandes*
aennen, erringt seinem Volk im Kampf gegen die Polen die Unabhinigkeit. Er
sucht den Staat durch Vertrige mit seinen Nachbarn zu sichern. Im Vertrag
von Perejaslaw vereinigt er den ukrainischen Staat 1654 mit dem russischen
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unter dem Moskauer Zaren ¢). So locker diese Personalunion auch war, fiihrte
sie doch sehr rasch zum Ende der ukrainischen Eigenstaatlichkeit:

Spr.i. W.: Peter der Grofle dekretiert die Gemeinschaft der russischen Vélker
nnd gibt den Ukrainern den Namen Kleinrussen; die autonomen Rechte der
Ukraine werden immer weiter eingeschrinkt und zur Zeit Katharinas ganz
beseitigt; eine konsequente Russifizierung setzt ein, die ithren Hohepunkt im
Schrift- und Druckverbot der ukrainischen Sprache findet; die Leibeigenschaft
heendet die alte Tradition des freien ukrainischen Bauerntums.

2. Sprecher: Doch wihrend Katharina die GroBle die letzten Reste ukrainischer
Selbstiandigkeit beseitigte, da schrieb in Weimar Johann Gottfried Herder 7):

Zit. Spr. 1: ,Die Ukraine wird ein neues Griechenland werden. Der schone
Himmel dieses Volkes, ihr lustiges Wesen, ihre musikalische Natur, ihr frucht-
bares Land werden einmal aufwachen... Ihre Grenzen werden sich bis zum
Schwarzen Meer hin erstrecken und von da hinaus durch die Welt“.

Sprecherin: Zunichst sieht es aber mehr danach aus, als wiirde das ukrainische
Volk im russischen aufgehen. Auch viele auslindische Wissenschaftler iiber-
nehmen die groflrussische These, daBl es sich bei der ukrainischen Sprache nur
um einen Bauerndialekt handle. Die Sprachgrenze spielt in dieser grofirussischen
Propaganda die Rolle einer russischen ,,Mainlinie®, die Siidrussen sind dem-
cntsprechend so etwas wie die Bayern des Zarenreiches 8).

1. Sprecher: Nur in den ukrainischen Gebieten, die nach den Teilungen Polens
am Ende des 18. Jahrhunderts an Osterreich gefallen waren, kann sich cine
ukrainische Erneuerungsbewegung bilden. Lemberg wird hier das Piemont des
akranischen Volkes ?). Wihrend im Zarenreich der soziale Aufstieg mit einem
Ubertritt zum Russentum verbunden ist, bildet sich im 6sterreichischen Galizien
eine ukrainische Intelligenz. Sprachforscher weisen nach, dal das Ukrainische den
siidslawischen Sprachen viel niher verwandt sei als dem Russischen; Ubersetzun-
gen aus der ukrainischen Literatur — vor allem die Gedichte Taras Schewtschen-
Los — erscheinen erstmals in deutscher Sprache; es wird sogar die Errichtung
ciner rein ukrainischen Universitit in Lemberg geplant, doch dagegen protestiert
RuBlland.

Zit. Spr. 2: ,Die Errichtung einer solchen Universitat in Lemberg ist fiir
Rufiland ein casus belli“.

Sprecherin: Also ein Grund zum Krieg. Aber auch in Galizien haben die
Ukrainer einen Gegner fiir ihre politischen Zukunftspline: und das sind die
Polen. Den Polen schwebt nimlich die Wiedererrichtung eines GroBpolen vor
Augen, das ohne den Besitz der Ukraine undenkbar ist. Zudem sind neben den
russischen vor allem polnische Adelige Grundherren des ukrainischen Bauern-
landes, und es kann ihnen nicht verborgen bleiben, dal} ein kiinftiger ukrainischer
Staat als erstes eine Bodenreform durchfiithren wiirde.

1. Sprecher: Der erste Weltkrieg wird zum Wendepunkt in der Geschichte
Osteuropas. Als im Mirz 1917 die Petersburger Garderegimenter das Zaren-
regime mit Gewalt beseitigen, ergreift die Revolution bald ganz Ruflland. Ein
wukrainischer Zentralrat“ iibernimmt in Kiew die Regierung des Landes und
proklamiert die ukrainische demokratische Republik. Mehr als 100.000 Menschen

ziehen durch Kiews beriihmte PrachtstraBe, die Kreschischatyk und singen
das: ,,Noch lebt die Ukraine!“
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Sprecherin: Doch der Jubel kommt zu frith! — Noch steht Ruflland im Krieg
gegen die Mittelmichte. Und im Innern des Landes tobt der Kampf zwischen
biirgerlichen, zaristischen und revolutionaren Gruppen um die Macht. Doch die
Bolschewisten, die in diesem Kampf als Sieger hervorgehen, wollen ein ,,unteil-
bares Ruflland“. Was niitzt es, daf} inzwischen England und Frankreich die
Regierung der ukrainischen demokratischen Republik anerkannt haben?

Spr. i. W.: Ende 1917 finden Wahlen statt: Sie bringen in RuBland den Bol-
schewisten die Mehrheit, in der Ukraine nur 10°%0; trotzdem fordern die Bolsche-
wisten ultimativ die Einfithrung des kommunistischen Regimes in der Ukraine,
setzen in Charkiw eine Gegenregierung gegen Kiew ein und erkliren — nach der
Ablehnung des Ultimatums — der jungen Republik den Krieg.

Ende 1917 endet der Krieg an der Front: In Brest-Litowsk vertreten Trotzki
und Lenin RuBlland, eine Delegation des Zentralrats — die Ukraine; mit dieser
schlieflen die Mittelmichte im Februar 1918 einen Frieden 1%); gleichzeitig wird
aber die Hauptstadt Kiew von der Roten Armee erobert.

1. Sprecher: Als Verbiindete vertreiben die Ukrainer und deutsche Truppen
die Soldaten Lenins aus dem Lande. Doch bald kommt es zwischen der ukraini-
schen Regierung und der deutschen Heeresfiihrung zu Differenzen. Durch die
Beseitigung des Grogrundbesitzes hatte sich die Regierung in den Enteigneten
einen Feind geschaffen, der ein offenes Ohr bei der deutschen Generalitit suchte
-— und schlieBllich auch fand. Deutsche Truppen losen gewaltsam die ukrainische
Volksvertretung auf, unter deutschem militirischem Schutz wird General Skoro-
padskyj als Hetman der Ukraine eingefithrt, mit dem Abzug der deutschen
Truppen muB} er in Deutschland Zuflucht nehmen 1).

2. Sprecher: Im November 1918 scheint noch einmal die ukrainische Republik
zu erstehen, groBer sogar als zuvor, denn mit dem Zusammenbruch Osterreichs
erkliren sich auch die westukrainischen Gebiete als ein Bestandteil des neuen
Staates:

Zit. Spr. 2: ,,Von diesem Tage an sind Galizien, die Bukowina und die Kar-
pato-Ukraine mit der GroBukraine vereint. Die uralten Hoffnungen, fiir die die
besten S6hne der Ukraine gelebt haben und gestorben sind, werden Wirklichkeit.
Von diesem Tage gibt es die eine, unteilbare und unabhingige ukrainische demo-
#ratische Republik®.

2. Sprecher: Doch das Land ist umringt von Feinden. Im Norden riicken die
Truppen der Roten Armee vor, denen Lenin die Devise gibt:

Zit. Spr. 3: ,Das Schicksal der Weltrevolution wird in der Ukraine ent-
schieden®.

1. Sprecher: Fiir die Rote Armee ist es ein Kampf um das Brot gegen die
WeiBgardisten des Generals Denikin, die im Siidosten der Ukraine stehen. Doch
Denikin ist zugleich ein Gegner der Ukraine, denn er kimpft mit der Unter-

stiitzung der Westmichte nicht nur gegen die Bolschewisten, sondern auch fiir
ein unteilbares RuBland.

Und im Westen riicken polnische Truppen vor, um Galizien fiir ihren neuen
Staat zu erobern.

Sprecherin: In dieser hoffnungslosen Lage schlieit die ukrainische Regierung
anter Verzicht auf ein Stiidk Land ein Biindnis mit Polen.12 Versuche, die Unter-
stiitzung der Westmichte zu gewinnen, schlagen fehl, da diese auf die Karte der
WeiBgardisten setzen und den Freiheitskampf der Ukrainer — gegen Rot und
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Weill — nicht verstehen. Wohl schligt Pilsudski mit Unterstiitzung ukrainischer
Truppen die Bolschewisten bei Warschau, doch dann teilt er sich mit ihnen in die
Ukraine und erkennt die sowjetukrainische Regierung an.

2. Sprecherin: 1921 kann Lenin mit Recht feststellen:

Zit. Spr. 3: ,Unseren Sieg verdanken wir dem gliicklichen Zufall und den
Fehlern Europas®.

Sprecherin: Lenin, der zunichst alle Nationalititenprobleme mit dem Aus-
druck ,,linguistische Musik® abtun wollte, haben die Kimpfe um die Ukraine ge-
lehrt, daB er wenigstens voriibergehend auf die nationalen Forderungen der
nichtrussischen Vélker eingehen sollte.

Sprecherin: Die Sowjetukraine, die zweitgrofite Republik der Union und die
wichtigste wegen ihrer Bodenschiitze 13), darf sogar eigene diplomatische Vertre-
tungen einrichten.

2. Sprecher: Nur die gemeinsame Partei soll das Bindeglied zwischen den
beiden Regierungen in Moskau und Charkiw sein. Charkiw, das Zentrum der
Kommunisten wihrend des Kampfes gegen die ukrainische demokratische Re-
publik, bleibt iibrigens bis 1934 Hauptstadt des Landes. Im Vertrag vom 20. De-
zember 1920 wird bestimmt:

Zit. Spr. 2: ,Die Regierungen der russischen und der ukrainischen sozia-
listischen Sowjetrepublik sind iibereingekommen, einen Biindnisvertrag auf der
Grundlage des Selbstbestimmungsrechtes der Volker zu schlieBen, unter gegen-:
seitiger Anerkennung der Unabhingigkeit und Souverinitit des anderen Part-
ners‘.

1. Sprecher: 1923 schon wird durch eine Unionsverfassung die Selbstindigkeit
der einzelnen Sowjetrepubliken in Wirklichkeit aufgehoben. Wohl wird darin
die Gleichberechtigung aller Vilker anerkannt und das Recht der einzelnen
Republiken deklariert, jederzeit aus der Sowjetunion austreten zu konnen.
Gleichzeitig aber wird bestimmt, daBl Gesetze und Verordnungen der Moskauer
Unionsregierung auch dann gelten, wenn einzelne Republiken nicht damit ein-
verstanden sein sollten.

Sprecherin: Im selben Jahre 1923 aber beginnt auch die sogenannte Ukraini-
sierungspolitik. Ukrainisch wird Amtssprache und Kommandosprache der Armee,
das ukrainische Schulwesen wird gefordert und eine ukrainische Akademie der
Wissenschaften aufgebaut. Im Ausland wird fiir die Riickkehr der Emigranten
geworben, und mancher Emigrant folgt diesem Ruf.

1. Sprecherin: Es ist die gliicklichste Zeit der Ukraine seit der Hungersnot, die
1921 den Kriegswirren gefolgt war. Von der Partei ist wenig zu merken, ihr
gehoren nicht einmal 2 pro Mille der ukrainischen Bevélkerung an. Die Partei
aber sucht mit diesem Frieden unter den Ukrainern jenseits der ruminischen
und polnischen Grenze zu werben. Die ukrainische Volkskunst wird zu Propa-
gandazwecken exportiert.

1. Sprecher: Man hat die ukrainischen Kommunisten in unseren Tagen hiufig
die ersten Titoisten genannt. Aus gutem Grund. Mit der Ukrainisierungspolitik
vor 1930 macht sich unter vielen Funktioniren des Landes eine ,,Los-von-Mos-
iau-“-Bewegung bemerkbar. Thre Fiihrer sind der Erziehungskommissar Skryp-
nyk und der Dichter Chvylovyj.

2. Sprecher: Chvylovyj spricht eine deutliche Sprache:
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Zit. Spr. 2: ,Die groen Ideen des Proletariats kennen wir alle ohne die
Fiihrung von Moskau. Wir miissen uns nicht nach dem Zentrum des Philister-
tums, an Moskau, orientieren, sondern am Europa eines Goethe und Darwin,
Newton und Marx“.

2. Sprecher: Und er verhehlt auch nicht sein Mifltrauen gegen die Ukraini-
sierungspolitik:

Zit. Spr. 2: ,Die russischen Internationalisten sprechen vom Selbstbestim-
mungsrecht der Volker. Aber gleichzeitig meinen sie, die ukrainische Kultur
wiire nichts anderes als eine Intrigue des alten Osterreich. Hinter ihrem soge-
nannten Kosmopolitismus verbergen sie nichts anderes als ihren eigenen zoolo-
gischen Nationalismus.*

Sprecherin: Stalin iiberhort das nicht. Mit dem ersten Fiinfjahresplan 1929
heginnnt er seine Abrechnung mit den Didkkopfen im Siiden. Die neue Parole
heiflt: Ukrainisierung oder Industrialisierung, und mit der Parole ist auch schon
die Entscheidung zugunsten des Ausbaues der Schwerindustrie gefallen. Stalins
groBBe Ziele haben aber gleichzeitig die uneingeschrinkte Herrschaft iiber die
Bauern zur Voraussetzung und das heit: Kampf den Kulaken und Kollekti-
vierung.

1. Sprecher: Die Ukrainer hatten die alte Kosakentradition der freien Bauern
auch in den Zeiten der Grundherrschaft und Leibeigenschaft nicht aufzugeben.
Der russische Mir, der Gemeinbesitz an Grund und Boden, war ihnen unbekannt.

1. Sprecher: So mullte hier die Einfithrung der Kolchosen auf einen viel
stirkeren Widerstand stof3en als im Norden. Stalin macht sich darum im Kampf
gegen die Bauern den Hunger zum Verbiindeten.

Sprecherin: Hungersnote sind in diesem Steppenland nichts Ungewdhnliches
gewesen. Schon oft hatten MiBlernten in dem dichtest besiedelten Lande des
groflen Biren den Tod von vielen Tausenden zur Folge. Doch die jetzige Hun-
gersnot ist besonderer Art: Es ist eine politische, eine organisierte Hungersnot.!*

Spr. i. W.: 1929 beginnt die Deportation der Kulaken nach NordruBland,
200 000 Bauernhofe werden zu Kolchosen zusammengeschlossen; im Spitherbst
1932 werden alle Nahrungsvorrite in der Ukraine von der Verwaltung beschlag-
nahmt und exportiert.

Man importiert den Hunger; gleichzeitig wird ein Einreiseverbot fiir Auslinder
in die ukrainische Sowjetrepublik erlassen.

Sprecherin: Trotzdem kann diese groBte Katastrophe in der Geschichte des
ukrainischen Volkes nicht ganz geheimgehalten werden. Im Vilkerbund berit
man iiber HilfsmaBnahmen. Kirchenfiirsten und Staatsminner bieten Hilfe an,
das Internationale Rote Kreuz stellt groBe Mengen Lebensmittel zur Verfiigung.
Aber Stalin lehnt jede Hilfe briisk ab.

2. Sprecher: Die Zahl der Verhungerten wird niemand feststellen konnen, die
Schitzungen schwanken zwischen fiinf und acht Millionen. Die offizielle Be-
volkerungsstatistik weist fiir die Sowjetukraine zwischen 1926 und 1939 einen
Bevolkerungsverlust von 3,2 Millionen Menschen aus. Und dabei war die Ukraine
das geburtenreichste Land der Welt.

Sprecherin: In diesem Augenblick wird Hitler zum ersten Male Stalins Ver-
biindeter. Denn seine Machtergreifung lenkt die Aufmerksamkeit des Westens
ganz auf die Ereignisse in Deutschland; dariiber vergit man die Not der Ukraine
-— und spiter glaubt man sie nicht mehr. Zw6lf Jahre danach, in Jalta, wird
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Stalin seinen Verbiindeten gestehen, daB dieser Kampf gegen die Bauern ein
viel groBeres Unternehmen gewesen sei als der Kampf um Stalingrad.!®

1. Sprecher: Stalins furchtbarer Sieg iiber die Bauern bedeutet zugleich das
Ende der ukrainischen ,,Titoisten”“. Skrypnyk und Chvylovyj begehen Selbst-
mord, Prozesse und Siuberungen folgen. Die Stalinverfassung von 1936 be-
seitigt die Reste von Selbststindigkeit der ukrainischen Sowjetrepublik. Auch
der Kampf gegen die Kirche und Religion setzt nun in ganzer Hirte ein. Das
gliubige Volk aber sucht in der Katakombenkirche Zuflucht und Trost. Das alte
..Gebet fiir die Ukraine“ — in der Zeit der selbstindigen Ukraine die zweite
Nationalhymne — ist sein machtloser Protest: ,,O Gott, du einziger, du sturker!*

2. Sprecher: Aber auch die Ukrainer in Polen, Ruminien und der Tschecho-
slowakei sind mit ihrem Schicksal unzufrieden.

Spr.i. W.: Den polnischen Chauvinismus gegeniiber den 6 Millionen Ukrainern
vergelten die Ukrainer mit zwei Attentatsversuchen auf polnische Staatsober-
haupter.1®

In Rumainien heillt die Losung, daf} die eine Million Ukrainer innerhalb einer
Generation fiir das rumiznische Volk gewonnen werden miisse.

Die Tschechoslowakei fordert wohl auf kulturellem Gebiet die 700 000 Karpato-
Ukrainer; deren Fiihrer aber konnen dem Prasidenten Masaryk immer vor-
Lalten, dal er sein vor der Staatsgriindung in Scranton gegebenes Versprechen
einer nationalen Autonomie nicht eingelost hat.

1. Sprecher: So kurzsichtig diese Politik sein mag, in Wirklichkeit steht auch
diesen drei Staaten bevor, zwischen den beiden Miihlsteinen im Osten und
Westen zermalmt zu werden. Unablissig riisten Hitler und Stalin. Gegenein-
ander? Hitler spricht ja in jeder seiner Reden vom deutschen Siedlungsraum
im Osten; und Stalin versucht auf immer schirfere Weise die Voélker seines
Reiches zu dem einen Sowjetvolk zusammenzuschmelzen, das jedem Angriff ge-
wachsen, Triager der Weltrevolution sein soll.

Sprecherin: Im August schlieBen die beiden Diktatoren einen Nichtangriffs-
vakt. Einen Monat spiter teilen sie sich Polen. Die Rote Armee zieht in das fast
20 Jahre polnisch gewesene ukrainische Lemberg ein.!” Die folgenden Wahlen
bringen die erwiinschte iiberwiltigende Mehrheit fiir die vorgelegte Einheitsliste.
Die neue Volksvertretung beginnt ihre Arbeit mit der Bitte um Aufnahme in
die ukrainische Sowjetrepublik, was ihr gewihrt wird.

1. Sprecher: Wihrend Hitler seine Kriege im Westen, Norden und Siden
fithrt, sucht sich auch Stalin schadlos zu halten. In einem Ultimatum an Ruminien
fordert er im Sommer 1940 die Abtretung der Bukowina und eines grofien Teiles
von Bessarabien. Die Rumiinen ziehen aus dem Schicksal Finnlands die Lehre,
keinen Widerstand zu leisten. Abstimmungen und AnschluB wiederholen sich
nach polnischem Vorbild.

2. Sprecher: Am 22. Juni 1941 beginnt Hitler den Feldzug gegen Stalin, seinen
tweijahrigen Verbiindeten. Nach drei Monaten Krieg wird Kiew erobert, nach
weiteren zwei Monaten ist das gesamte Gebiet der Ukraine von deutschen Trup-
pen besetzt.

Sprecherin: Die Ukrainer begriiBen vielerorts die durchziehenden Soldaten
mit Blumen, empfangen sie mit Brot und Salz, dem uralten Symbol der Gast-
freundschaft, und in Lemberg wird schon eine Woche nach Beginn dieses Feld-
zuges die selbstindige Ukraine proklamiert.’® Wieder einmal glauben die Ukrai-
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ner das Ziel ihrer nationalen Wiinsche erreicht zu haben: das ist der selbstindige
Staat. Doch Hitler hat andere Pline.

Spr. i. W.: Die Fithrer der ukrainischen Unabhingigkeitsbewegung werden
Leseitigt; das ,,Reichskommissariat Ukraine* unter Leitung des beriichtigten
Gauleiters von Ostpreufien, Erich Koch, wird eingerichtet; 800 000 Ukrainer
werden zum Arbeitseinsatz nach Deutschland verschleppt; der Staatshesitz, prak-
tisch die gesamte Industrie und Landwirtschaft, wird vom Reich als ,,feindliches
Vermogen beschlagnahmt; die hoheren Schulen und Universititen werden ge-
schlossen.

1. Sprecher: Man hatte sich damals im Westen ernsthaft die Frage gestellt, ob
nicht eine geschickte Politik Hitlers in der Ukraine den Krieg im Osten zu
seinen Gunsten entscheiden miisse. Doch diese Frage war von Anfang an iiber-
fliissig. Die Lehre vom slawischen Untermenschentum wiinschte keine Verbiin-
deten, sondern Sklaven. Erich Koch, dem man bald den Henker der Ukraine
nannte, instruierte seinen Stab:

Zit. Spr. 1: ,Wenn ich einen Ukrainer finden sollte, der wert ist, mit mir an
einem Tisch zu sitzen, muB ich ihn erschieBen lassen.*

2. Sprecher: Das berichtet der Generalkommissar der Krym, Frauenfeld, in
einem Schreiben an Hitlers Hauptquartier. Zu spit und erfolglos protestierte er
selbst gegen Kochs Politik:

Frauenfeld: ,Die Behandlung der Ukrainer mull im Hinblick auf ihre Folgen
nicht anders als erschiitternd und katastrophal bezeichnet werden.*

Da sind zum Beispiel die Werbungen fiir den Arbeitseinsatz in Deutschland. Sie
wurden in einer Weise vorgenommen, dafl sich der Bevolkerung naheliegende
Vergleiche mit den bolschewistischen Verschickungen nach Sibirien aufdringten.
Vom Drahtverhau umgebene Lager, von vergitterten Transportwagen bis zu
iiberfallartiger Umstellung und Durchkimmung von Dérfern und zur nichtlichen
Aushebung, wurde das ganze Register des arabischen Sklavenfanges unter den
Negern Afrikas in vergangenen Jahrhunderten angewendet.

Frauenfeld: ,Dazu kommen dann die Zuriicksetzungen am Arbeitsplatz in
Deutschland, wie die als schmachvoll empfundene Verpflichtung, die Bezeichnung
,»0st* am Kleid aufgeniht oder gemalt zu tragen, usw. . . .“

2. Sprecher: Im gleichen Brief wendet er sich gegen die SchlieBung der
Schulen:

Frauenfeld: ,Die Ukrainer, besonders die Frauen,?® sind auBerordenlich lern-

begierig und man konnte von ihnen héren: ,Bei den Bolschewisten haben wir ge-
hungert, aber wir konnten wenigstens etwas lernen. Bei euch konnen wir nicht
einmal etwas lernen. Das beweist, daBB ihr unsere Feinde seid, obwohl wir euch
als Freunde und Befreier empfangen hatten‘.*

1. Sprecher: Die Reaktion der Ukrainer auf die unmenschliche Behandlung
lie nicht auf sich warten. Eine Partisanenarmee von mehr als 200 000 ausge-
riisteten Soldaten nahm den Kampf gegen die braunen Kommissare auf.

Spr. i. W.: Im Mai 1943 wird der SA-Chef Viktor Lutze von Widerstands-
kimpfern auf einer Fahrt durch die Ukraine schwer verletzt. Er erliegt seinen
Verletzungen wenig spiter in Potsdam. Im Sommer 1943 muf sich die deutsche
Verwaltung auf die Stidte beschrinken; das flache Land ist bereits in den

Hinden der Widerstindler; drei deutsche Offensiven gegen die ukrainische Be-
freiungsarmee bleiben erfolglos;
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Die Partisanen verfiigen iiber eigene Post, Rundfunk und Presse, sie berufen
sogar eine Nationalvertretung ein, die eine Verfassung der freien Ukraine ent-
wirft. -

Sprecherin: Stalingrad hatte die Wende in Hitlers Ostfeldzug gebracht und
fiir mehr als zwei Jahre ist die Ukraine das blutigste Schlachtfeld des zweiten
Weltkriegs. Stidte und Industrie werden zerstort, das Land verwiistet. Doch wo
die Rote Armee siegreich vordringt, sieht sie sich dem gleichen Feind gegeniiber
wie vorher Hitler: der ukrainischen Befreiungsarmee.

Sprecherin: Sie fiihrt ihren Kampf — vor allem in der Westukraine — trotz
Drohungen und Versprechungen fort. Einen hoffnungslosen Kampf, denn in Jalta
einigen sich Stalin, Roosevelt und Churdhill iiber die Politik nach dem Kriege und
auch iiber das Schicksal der Ukraine.

1. Sprecher: Stalin belehrt Roosevelt und Churchill, daB die ukrainische So-
wjetrepublik ein selbstindiger Staat sei, genauso wie die USA oder GroRbritan-
nien. Und daB} sie deshalb eine eigene Stimme in den ,,Vereinten Nationen“
besitzen miisse, desgleichen Weiflruthenien und die russische Sowjetrepublik.
Und er weist eine Verfassungsinderung aus dem Jahre 1944 vor, wonach diese
drei Sowjetrepubliken iiber eigene Militireinheiten, AuBenministerien und diplo-
matische Vertretungen verfiigen konnen.

2. Sprecher: So erhilt die Sowjetunion drei statt einer Stimme in den Ver-
‘einten Nationen und Stalin zogert auch nicht, der Sowjetukraine ein eigenes
Wappen und eine eigene Hymne zuzugestehen.

Sprecherin: 1945 erhilt die ukrainische Sowjetrepublik die bis 1939 zu Polen,
Ruminien und der Tschechoslowakei gehorenden Gebiete, in denen Ukrainer
siedeln. Die Zustimmung der Bevolkerung wird als selbstverstindlich voraus-
gesegt, Polen fiir die Gebietsverluste auf Kosten des deutschen Ostens ent-
schadigt. Eine freie Entscheidung iiber ihr Schicksal bleibt nur den nach Deutsch-
land Deportierten. Die Mehrzahl von ihnen kehrt nicht zuriick, sondern sucht
sich im Westen, vor allem in Amerika, ein neues Leben aufzubauen.

1. Sprecher: Die Herrschaft in der Ukraine vertraut Stalin Nikita Chrusch-
tschow an. Dieser hatte sich schon bei der Bekimpfung der nationalistischen Ab-
weichler vor dem Krieg bewihrt, nun erwartet ihn eine Fiille schwierigster Auf-
gaben:

Spr.i. W.: Kampf gegen die ukrainische Befreiungsarmee.

Kollektivierung der Westukraine;

Sduberung der Partei und Verwaltung von Nationalisten;

Wiederaufbau der zerstorten Wirtschaft;

MafBinahmen gegen die Hungersnot 1946.

Sprecherin: Die Hungersnot, eine Folge von Krieg und Mifernte, wird vor
allem durch die Hilfe der UNNRA eingedimmt. Beim Wiederaufbau der Wirt-
schaft wird ein neuer Kurs sichtbar: Die Republik von Weizen und Kohle, Erz
und Elektrizitit wird gegeniiber den Gebieten jenseits des Ural benachteiligt;
die strategischen Lehren des Krieges und wohl auch das Mitrauen gegen die
kummunistische Zuverlassigkeit der Ukrainer finden darin ihren Niederschlag.
Noch deutlicher wird dies bei den Sduberungen:

Zit. Spr. 3: ,,Wir miissen drastische MaBnahmen gegen alle jene ergreifen, die
unter dem Verdacht stehen, die Vergangenheit zu idealisieren und neuerlich
bourgeois-nationalistische Anschauungen ins Leben zu rufen.
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2. Sprecher: Nach Chruschtschows eigenen Angaben werden im Sommer 1946
zwei Drittel aller 6rtlichen Parteivorsitzenden abgesetzt und nur jeder dritte
Leiter einer Maschinen- und Traktorenstation wird in seiner Funktion belassen.
Mehr als ein Drittel der ortlichen Parteisekretire mull sein Amt abtreten.

1. Sprecher: Doch die groBten Sorgen bereitet die Eingliederung der Westge-
biete. Denn hier setzt die ukrainische Befreiungsarmee ihren Kampf fort und
findet Unterstiitzung bei der Bevilkerung. Thre Kampfbasis sind die Karpaten.
Von hier aus unternehmen sie Streifziige auch in die Slowakei und nach Ost-
polen. Als 1947 der stellvertretende polnische Kriegsminister von ihnen er-
schossen wird, schlieBen Polen, die Tschechoslowakei und die Sowjetunion einen
gegenseitigen Unterstiitzungspakt zur Bekimpfung der Partisanen. Doch das
beendet nicht den Kampf dieser Kosaken des 20. Jahrhunderts.

2. Sprecher: 1950 stiftet Stalin einen Orden fiir Partisanenbekimpfung und
im selben Jahr meldet die sowjetische Nachrichtenagentur TASS:

Zit. Spr. 3: ,,Die bewaffnete Opposition in der Westukraine ist beseitigt*.

Sprecherin: Aber diese Nachricht bestiitigt lediglich den Tod der fast schon
legendiren Gestalt von General Tschuprynka, dem Fiihrer der ukrainischen
Widerstandsarmee. Denn auch spiter noch bezeugen Prozesse und Pressemel-
dungen iiber bewaffneten Widerstand gegen die Kollektivierung den Fortbe-
stand der Partisanen.

Zit. Spr. 3: ,,National in der Form, kommunistisch im Inhalt!“

1. Sprecher: Diese Faustregel Stalins fiir die sowjetische Nationalititenpolitik
soll die durch den Krieg neu gewedkten nationalen Impulse wieder einschlafern.
Westliche Besucher berichten, dal in den groBen Stidten — in Kiew, Charkiw,
Odessa —, Stidten, die sich alle der Millionengrenze nihern, fast nur Russisch
zu horen sei und daB man das Gefiihl habe, als wiirden vor allem die jungen
Leute das Ukrainische als gestrig, hinterwildlerisch und gerade gut fiir die
Bauern ansehen. Und wie nach den groRen Siuberungen der dreifliger Jahre
halten auch heute fast ausschlieBlich Russen die Schliisselstellungen der Sowjet-
ukraine besetst.

2. Sprecher: Das Jahr 1954 wird fiir die gesamte Union als Gedenkjahr des
Vertrages von Perejaslaw angeordnet. Die russische Sowjetrepublik hilt dafiir
ein groBes Geschenk bereit: Die Krym wird der Ukraine angegliedert:

Zit. Spr. 3: ,,Die Ubergabe ist ein freundlicher Akt, der Zeugnis fiir das gren-
zenlose Vertrauen und die Liebe des russischen Volkes zum ukrainischen ablegt.”

Sprecherin: In Perejaslaw hatte sich 1654 die Kosakenrepublik in Personal-
union mit RuBland verbunden, diese Republik freier Bauernkrieger, die keinen
Herrn iiber sich kannten auller Gott. Ob die Ukrainer iiber solch einem reichen
Geschenk wie der Krym vergessen konnen, was sie durch die einstige Personal-
anion mit Moskau und durch die weltanschauliche Gleichschaltung nach der
russischen Revolution verloren haben?

Wir diirfen iiberzeugt sein, daB auch in der ukrainischen Sowjetrepublik das

Ziel einer freien und selbstindigen Ukraine die zukunftstrichtige Idee geblieben
ist.
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HEILIGER VATER AN DIE UKRAINISCHE BISCHOFE

Schreiben des Heiligen Vaters an die ukrainischen Bischéfe des byzantinischen
Ritus zur Tausendjahrfeier der HI. Olga.

Der Heilige Vater hat zur Tausendjahrfeier der Taufe der hl. Fiirstin Olga
geruht, an die ukrainischen Bischofe des byzantinischen Ritus folgendes Schreiben
zu schicken:

Den Ehrwiirdigen Briidern, dem Metropoliten von Galizien und Erzbischof von Lem-
berg Josef Slipyj, Erzbischof Konstantin Bohaéewskyj, Erzbischof Wasyl Ladyka, Erz-
bischof Iwan Bucko, Bischof Nikolaus Carneékyj, Bischof Paul Gujdyé, Bischof Sewyryn
Nil, Bischof Isidor Boreckyj, Bischof Andreas Roboreékyj, Bischof Gabriel Nikolaus
Elko, Bischof Nykyta Budka, Bischof Iwan LatySewskyj, Bischof Ambrosius Senysyn,
Bischof Wasyl Hopko, und Bischof Masksym Hermaniuk, die in Frieden und Einheit mit
dem Apostolischen Stuhl stehen.

Ehrwiirdige Briider!
GruB und Apostolischen Segen!

Wir wissen, daB Ihre groBe Sehnsucht hegt, daB} alle, die Euerer Hirtensorge
anvertraut sind, zusammen wiirdig das Tausendjahrgediichtnis feiern, daf} die
hl. Olga, die hochvornehme Firstin, dem eitlen Wahn des Heidentums voéllig
entsagte, durch das christliche Licht erleuchtet ward und durch das hl. Taufwas-
ser in aller Form entsiihnt wurde. Fiirwahr, einen guten Plan habt Thr gefallt,
der, so vertrauen wir, reiche Frucht tragen wird. Durch dieses gliickliche Ereignis
hat die christliche Geschichte jenes hervorragenden Volkes ihren Anfang ge-
nommen, die in den Annalen der katholischen Kirche soviele hervorragende
Taten vermerkt, aus denen nicht selten der Glanz der Heiligkeit erstrahlt. Dem
tatkriftigen Eifer fiir das Apostolat, der das Herz der hl. Olga entflammte,
stellten sich Schwierigkeiten aller Art in den Weg und hinderten sie an der
letzten gliicklichen Vollendung ihres Werkes, das sie so hoffnungsvoll begonnen
hatte. Wenn es ja einerseits weder bequem noch leicht war, der 6fters anfallen-
den Reisen wegen, so traten die Boten des Evangeliums ebenbiirtig den Erfor-
dernissen entgegen. Sie durchwanderten mit grofitem Krafteinsatz und mit Hilfe
der gottlichen Gnade weit entlegene Gebiete und bekehrten ein groBes Volk zum
Gehorsam gegen die Vorschriften der christlichen Lehre.

Andererseits aber lieB sich jenes Volk, wohl stark und groBmiitig, aber noch
nicht kultiviert, nicht leicht von den althergebrachten Briuchen und Einrichtun-
gen ablenken und es konnte nicht leicht dazu gebracht werden, eine neue
Religion anzunehmen.

Doch die edle und heilige Frau, die mehr auf goéttlichen als auf menschlichen
Reichtum baute, suchte durch anhaltendes Bittgebet das bei Gott zu erreichen,
was sie durch ihren Rat und ihre Mahnungen nicht erreichen konnte.

Ihr Enkel aber, der heilige Wladimir der GroBle, von der gleichen Liebe zu
Christus und der gleichen Heiligkeit wie seine GroBmutter bewogen, scheute
keine Arbeit und keine Kosten, damit das ihm anvertraute Volk vom Licht des
Evangeliums erleuchtet werde und daB in seinem Reich das Kreuz des géttlichen
Erlosers in hochster Ehre erstrahle und dafl alle seiner Lehre nach Kriften
gleichgeformt wiirden. Von diesem Fiirsten Wladimir, erwihnten wir schon in
Unserem Weltrundschreiben ,,Orientales omnes“ (1946): ,,Obwohl er die litur-
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gischen Brauche und die hl. Zeremonien von den orientalischen Kirchen entlehnt
hatte, verharrte er nicht nur, seiner Pflicht eingedenk, in der Einheit mit der
Katholischen Kirche, sondern trug auch gewissenhafte Sorge, daBl zwischen
dem Heiligen Stuhl und seinem Volk freundschaftliche, wechselseitige Be-
ziehungen herrschten. (Acta Apostolicae Sedis 1946, pag. 35.)

Diese heiligen Fiirsten also, Olga und Wladimir, seien Euch und den Euern
ein Beispiel besonders in diesem Jahr, da Ihr die Tausendjahrfeier der Anf-
nahme in den SchoB der heiligen katholischen Mutterkirche feierlich begeht.
Diese Jubelfeiern sollen noch lebhafter, gleichsam vor den Augen derer, die
Euerer Hirtensorge anvertraut sind, jenes heiBgeliebte Land, seine so herrlichen
Stiddte, Burgen, Schlosser, Dorfer, wo sie selbst oder ihre Viter geboren wurden,
in Erinnerung rufen und alle sollen auf eine neue eindringliche Art erfahren,
dalB} nicht nur die irdische ,,Heimat uns teuerer ist als wir selbst* (Cic., Fin. III,
19), sondern auch die himmlische, die in alle Ewigkeit bestehen wird. Und mit
dem Auge des Geistes sollen sie wie unmittelbar gegenwirtig sehen jene heiligen
Gebiude und Kirchen, heute leider vielleicht entweiht,in denén einst nicht wenige
aus ihnen innige Gebete zu Gott gerichtet haben und von ihm gleichsam als Ge-
gengabe GroBleres als alles andere erhielten, siilen Trost aus der Hohe. Sie
sollen sich wirksam in Erinnerung rufen den Ruhm, die Tugenden, die Eintracht
ihrer Vorfahren, sie sollen in Wehmut und in christlichem Geist den Feinden der
Kirche verzeihen, als ob sie nicht wiiiten, daBB ihre Bischofe und Priester von
den ihnen auf Grund ihres Amtes und ihrer Autoritit iibertragenen Amtssitzen
vertriechen und mit dem Tod bestraft oder im Kerker festgehalten und dann in
die Verbannung geschickt wurden.

Wenn aber die gegenwirtige Lage in jenen Lindern dunkel ist und wenn die
Zukunft unsicher scheint und voll von Angst, so verlieret nicht den Mut, sondern
erflehet im Verein mit Euren S6hnen in Christus demiitig flehend von ihm, durch
dessen gottliches Licht der Geist der Menschen erleuchtet wird und durch dessen
sieghafte Gnade der freie Wille der Menschen bewegt wird, dal der Geist der
Gerechtigkeit, der Billigkeit und der Liebe iiber alle herrsche und daf schlieBlich
der allerbarmende Gott seines Volkes schone und sein Erbe nicht der Schande
iiberlasse (Joel 2, 17). Dal} doch alle, die in jenem Volke am katholischen Glauben
festhalten, Christi ,,guter Geruch® — bonus odor — fiir Gott seien in jenen
die gerettet werden und in jenen, die zugrunde gehen (2. Kor. 11, 15). Alle
seien bestrebt, die Einheit des Geistes zu wahren durch die Bande des Friedens.
Es ist ja nur ein Leib und ein Geist, wie Ihr auch bei Euerer Berufung nur zu
einer Hoffnung berufen seid (Eph. 4, 3/4). Die also Euerer Hirtensorge Anver-
trauten mogen also weiterhin nicht nur standhaft und unerschiitterlich in ihrem
Glauben feststehen, sondern nach Méglichkeit auch die anderen zur einen Herde
Christi zuriickrufen, die doch Christus der Herr selbst dem heiligen Apostel-
fiirsten Petrus und seinen Nachfolgern zu weiden anvertraute (Joh. 21, 15—17).
Das sollen sie tun nicht nur in demiitigem Bittgebet zu Gott, sondern auch durch
das leuchtende Beispiel der Werke der Liebe, der frommen BufBle, auch der
ithrigen Tugenden.

Wir glauben, Ehrwiirdige Briider, dal jene Aufgabe, die der allsorgende Gott
der heiligen Olga und dem heiligen Wladimir in seinem unerforschlichen Rat-
schluB diesem hochedlen Volke anvertraute, nimlich, die Vilker des Orients
zum christlichen Glauben und zur Einheit der Kirche zu rufen, auch heute
Geltung hat, wenn auch unter den heutigen Zeitumstinden alles derart durch
Schwierigkeiten ungerecht gehemmt zu sein scheint. Die unterdriickten Stimmen
derer, deren Ketten, Qualen und Plagen in jenen und anderen Gegenden voll-
giltiger und lauter den ans Kreuz gehefteten Christus kiindigen und predigen,
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steigen wirklich zum Herrn empor und bitten um Freiheit fiir die Kirche, um
Verzeihung fiir ihre Verfolger. Vertrauet also: Gott liaBt seiner nicht spotten!
Wohl zogert er manchesmal, um seiner Diener Glauben, Standhaftigkeit, Be-
harrlichkeit, Geduld in Gefahren auf die Probe zu stellen, fast auf die Art, wie
das Gold im Feuer gepriift und von den Schlacken gelautert reiner und glinzen-
der erstrahlt. Aber, wie er gut, milde und gerecht ist, so sieht er auch Euere
Trinen, und hort in Wahrheit auf Euer Flehen. Vertrauet, sagen Wir! Wir die
Wir wie unsere Vorginger alle Gemeinden der Orientalischen Kirche immer
liecbenden Herzens umfingen, vereinen gleichsam unser heifles Gebet mit Euerem
Flehen und tragen es zusammen in demiitigem Flehen zum Throne Gottes und

bitten, dal jenes vielgeliebte Volk in seiner Gesamtheit — nicht wenige sind
mehr auf Grund der gegenwirtigen Zeitlage als aus schlechtem Willen ungliick-
seliger Weise von der Hiirde der einen Herde weggegangen — zur katholischen

Einheit zuriidkkehre. Moge es, vom gottlichen Geiste erleuchtet, moglichst bald
zuriickkehren so zu Uns, die Wir als Nachfolger des Apostelfiirsten und als
Vikar Jesu Christi ,,durch keine menschliche Ursache, sondern von reiner Gottes-
liebe und dem Bestreben allen zu helfen bewogen (Leo XIII. Epist. Apost. ,,Prae-
clare gratulationis 20. 6. 94) alle mit offenen Armen mit heiller Liebe ersehnen
und erwarten.

Dieser gliicklichen Heimkehr von Euch allen und zwar nicht in ein fremdes,
sondern in Euer gemeinsames Vaterhaus gelte als Wunsch und gleichsam als
Einladung das Gedichtnis, das bei Euch lebt an den Diener Gottes Andreas Szep-
tytzkyj, Erzbischof von Lemberg. Er hat fiir die Riickkehr der getrennten Briider
zur einen wahren Herde so viel Arbeit geleistet und so viel Leid getragen, und
er hat, wie Wir schon schrieben, ,nichts sehnlicher gewiinscht, als seine hin-
gebende Verehrung gegen den Apostolischen Stuhl zu bezeugen und fiir seine
Herde, fiir deren Wohl er schon lange seine Kraft und seine Sorge aufgewendet
hatte, auch das Martyrium, so es notwendig wire, mit Kraft der gottlichen
Gnade gerne auf sich zu nehmen.” (Enz. ,,Orientales omnes*“ A AS 1946, Pag. 57).

Sie alle aber, die Ihr als Fiirbitter und himmlische Fiirspredher fiir Euer Volk
bei Gott habt, flehet demiitig bittend an, dafl den so vielen und so grofen Leiden,
die uns nicht minder als Euch bitter treffen, endlich ein Ende gesetzt werde und
daB bessere und gliicklichere Zeiten fiir die katholische Kirche und jenes so
teuere Volk anbrechen. In dieser Hoffnung und Gott vollends vertrauend
spenden wir Euch allen im einzelnen, Ehrwiirdige Briider, den Euch anver-
trauten Gliubigen und allen, die in jenen Lindern standhaften Geistes die Ein-
heit des katholischen Glaubens bewahren oder sie unter Miihen erstreben, den
Apostolischen Segen, der himmlischen Trost und Gnaden von oben Euch ver-
mittle, in iiberstromender Liebe im Herrn.

Gegeben zu Rom bei St. Peter, am 20. Tag des Monats Januar im Jahre 1956,
im 17. Jahr Unserer Papstlichen Regierung.

PIUS PP. XII

SNovimus vos*“ aus ,,Osservatore Romano“ Nr. 111 — 13. Mai 1956.
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IWAN FRANKO*
1856 — 1915 — 1956

Zum 100jdhrigen Jubilium des zweitgroBten Dichters der Ukraine.

Geb. 1856 in Galizien (West-Ukraine) als Sohn eines Schmiedes. Slavistische

und Literaturstudien an den Universititen Lemberg und Wien, hier Dr. phil. 1894.
.— Friithzeitige Beziehungen zu ,,grof3-ukrainischen“ Kreisen und auslindischen

Sozialisten, u. a. zu dem ukrainischen Kulturpolitiker und bedeutenden Gelehr-
ten M. Drahomaniv. — Wegen ,sozialistischer Umtriebe* dreimal von den
osterreichisch-polnischen Behorden eingekerkert (1875, 1880, 1889). Unter dem
Einflul polnischer Landes- und ukrainischer Kirchenbehorden von der Habili-
tierung an der Lemberger Universitit und von mehrfachen Reichsrat-Kandida-
turen ausgeschlossen, fiihrte er in den Jahren des ,,Sturmes und Dranges“ ein
unstetes Journalisten- und Politikerleben, getriibt durch unbiirgerliche und un-
gliickliche Familienverhiltnisse. Er starb nach langjihrigem Siechtum 1916 in
Lemberg. —

Urspriinglich Sozialist und Internationalist (er publizierte flieBend in ukrai-
nischer, polnischer und deutscher Sprache), wandte er sich seit 1897 ausschlieflich
dem nationalen Schaffen zu und gilt als der bedeutendste ukrainische Dichter
und Denker seit Sevéenko.

Zahlreiche wissenschaftliche, auch heute noch giiltige Untersuchungen zur sla-
vischen und ukrainischen Literaturgeschichte. Langjahrige entscheidende und
leitende Mitarbeit an den Publikationen der Lemberger Wissenschaftlichen
Sevienko-Gesellschaft. (Die Lemberger ukrainische Universitit ist nach ihm
benannt.)

Ungemein fruchtbarer Schriftsteller auf allen Gebieten: Romane, Dramen,
Novellen, soziale Lyrik, zarte Liebesgedichte.

Die Steinklopfer
(1878)
(Hier gekiirzt)

Ein sonderbarer Traum: Ich sah in fernem Lande

Vor grenzenloser, wilder Steppenfliche — mich;

Ich selbst geschmiedet in der Eisenketten Bande,

An eines himmelhohen Bergs granitnem Rande,
Daneben Tausende von Briidern, gleich wie ich.

Ein jeder schleppt in Fiusten einen schweren Hammer,
Und eine Stimme schallt herab wie Donnersto8:
wDurchbohret diesen Berg! Es darf nicht Glut, noch Jammer
Behindern euch! Ertragt den Durst der Felsenkammer,
Denn diesen Berg zu splittern, ist nun euer Los.*

Und alle hoben wir gemeinsam unsre Hinde,
Zehntausend Himmer prallten an den Stein und Firn,
Nach tausend Seiten splitterten granitne Winde:

*) Entnommen aus: Hans Koch ,,Die ukrainische Lyrik*, S. 30—35, Franz Steiner-Verlag,
Wiesbaden 1955.

76



Verzweifelt schlugen wir und rastlos, ohne Ende,

Bei Tag und Nacht an des Gebirges Felsenstirn.

Wie Schall des Wasserfalls, wie Briillen der Geschiitze,

So drohnten unsre Himmer wuchtig an den Fels;

Um jeden Zollbreit kimpfend, jede Spalte, Ritze,
Gewannen Boden wir, trotz Tod und Frost und Hitze,
In Eis und Schnee, in Schutt und Steinschlag des Gerdlls.
Und alle wuBBten wir, daB Ruhm nicht und nicht Ehre,
Nicht Dank uns bliiht bei diesem blut’gen Steinbehau:
Bis dal der Tunnel das Gebirg dereinst durchquere,

Bis wir den Weg geebnet — hin zum Meere.

Und unsre Knochen dort vermodern, altersgrau.

Doch kalt 128t uns der Ruhm von menschlichem Geschlechte,
Wir sind nicht Helden, gleichen nicht den alten Rittern;
Auch als Leibeig’ne schleppen wir aus freiem Rechte

Die Fesseln und die Last: Wir sind der Freiheit Knechte,
Die auf der Bahn des Fortschritts Steine nur zersplittern!

Der Christus und ein Kreuz
(1880)

Auf dem Felde, hart am Wege
Steht ein altes, altes Kreuz,

An ihm hing der Christus-Heiland
Seit Jahrhunderten des Leids.
Schon verrosteten die Nigel,
Stiirme lockerten das Holz,

Und der Heiland, ausgebreitet,
Fiel zur Erde, bar des Golds.

Dort umfingen ihn die Griser, Aber irgend eines Frommen
Buschwindrose, Farnenkraut, Hinde wehrten solchem Lauf,

Und umkrinzten statt der Dornen Und (bekreuzigend die Stirne),
Unsern Heiland, lieb und traut. Hoben sie ihn wieder auf.

So, im SchoB des ew’gen Wachsens, Doch, weil ohne neue Nigel

Rein von Wunden, Trinen, Blut, Christus nicht zu kreuz’gen, so
Zwischen Bliiten, weich gebettet, Banden an das Kreuz die Frommen
Jesus Christus friedlich ruht’. Ihn mit einem Seil von Stroh.

Wenn vom alten Kreuzesstamme

Zu uns steigt Herr Jesus Christ,

Und als wahrer Mensch (den Menschen
Immer niher) — héher ist:

Finden sich stets irgendwelche,

Die mit Stroh in ihrem Neid

Unsern Heiland Jesus Christus

Neu zu kreuzigen bereit.
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Keine Zeit
Ne pora. — (1880)

Keine Zeit, keine Zeit, keine Zeit,
Fiir moskwitische, polnische Fron!
Ubervoll ukrainisches, uraltes Leid:
Leb dir selbst, ukrain’sche Nation!
Keine Zeit, keine Zeit, Keine Zeit,
Fiir Gelichter zu bluten als Knecht,

Und zu lieben den Zaren, der stiickweis’ uns schneid’t:

Lieb dich selbst, ukrain’sches Geschlecht!

Keine Zeit, keine Zeit, keine Zeit

Sei fiir Zwietracht, fiir MiBgunst vertan;

Es verderbe, wer Briider durch Frevel entzweit!
Uns vereint ukrainische Fahn!

Denn es ist, ja fiirwahr, hohe Zeit:

In der schweren, entscheidenden Schlacht

Fiir die Freiheit wir fallen, doch iiber uns weiht

Sich der Heimat unsterbliche Macht.

Macht und Recht
1880

Die Toren schelten unsere Periode,

Weil hier, vermeintlich, vor dem Recht die Macht,
Weil ehrlich Denken hemmungslos verlacht,

Weil Wahrheit kimpft wie Freiheit mit dem Tode.
Doch was ist Recht? Das Recht ist echte Macht,
Wie Macht — das Recht, nach ew’gen Urgesetzen:
Im Leben kann nur Macht den Feind verletzen
Wie Hohenflug den Blick vertausendfacht.

Und eures Menschenherzens heil’ge Glut?
Gedanken, die die neuen Welten schaffen:

Ist das nicht Macht? Ist Macht — nur Faust und Waffen?

Und euer Wille, eisern iiberdacht,
Wie eurer Wahrheit iiberzeugter Mut:
Ist das nicht ebenfalls geballte Macht?

Sonett im Gefingnis
(1889)

Der Foltern Zeit vobei? Gelogen das!
Ist’s lange her seit Galgen, Zitadellen?
Seit Foltern Dostojevskijs, des Taras?
Und klirren heute keine Eisenschellen?
Die Knuten: Pfeifen sie nicht voller Haf}?
Sind ganze Dorfer nicht in Gitterzellen?
Gibt’s nicht Geschiitze, deren Rohre gellen,
Beschieflend Stidte mit Granat und Gas?
Die Herzen sind euch weich — doch feig die Taten!
Es wichst das Tier in Menschen und in Staaten,
Und finstern HaB seh iiber euch ich gihnen.
Doch wir, die Opfer, rufen aus den Griiften:
Verweichlicht nicht, laBt Kraft nicht euch vergiften!
Vertreibt das Tier, zerreiflt es mit den Zihnen!
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Weinende Frauen
»Und es weinten die reuflischen Frauen.“ (Igorlied).

(1903)

Wann floBt ihr nicht, seit Aonen von Jahren,

Téglich und nachtlich im Grauen.

Ob unter Chanen, Kumanen, Chasaren, Tataren,

Ob bei Normannen, Hetmanen, Bojaren und Zaren:
Trinen der reuBischen Frauen?

Wieviele Herzen zersprangen — und Freuden,

Hoffen, voll Bangen und Stéhnen!

Aber nur wenige wuflten ihr unsagbares Leiden,
Formend unsterbliche Worte, in Lieder zu kleiden:
Lieder der Frauen in Trinen!

Ich lausche, Schwestern, den trauernden, schauernden Chéren
Und frage mich still immer wieder:

Wieviele Wunden und Schwiren sich muflten verzehren,
Wie soviel Wut und Begehren gof3 bittere Zihren

Fiir ein einziges dieser Lieder?

An den Wassern zu Babel

Psalm 137, 1
(1903)

An den Wassern zu Babel, — weh, auch ich dort saB,
Die zerschmetterte Harfe beweinend im Gras.
Babylonische Schergen verlachten mich grell:
»Von Burg Zion und Tabor sing, fremder Gesell!“
»Von Burg Zion? Von Tabor? Der Klang ist entehrt:
Eine Wiiste auf Tabor — und Zion zerstort.
Doch ein anderes Liedlein! Ich sing es nicht schlecht:
DaB} als Knecht ich geboren und — sterbe als Knecht.

*
Meine Mutter gebar mich, gepeitscht und verweint,
Von leibeigenem Vater; im Lande der Feind.
Schon als Kniblein ich iibte, zu beugen das Knie
Auch vor jenem, der tiickisch mein Volk mir bespie.
Von dem Hunde ich lernte, wenn Pfétchen er bot,
Und die Hand noch geleckt, die ihn priigelt zu Tod.
Ich gedieh wie die Zeder am Berg Libanon,
Doch die Seele trieb Unkraut, war Distel im Mohn.
Wenn auch manchmal gedonnert mein Wort und mein Witz:
Auf der Biihne zischt dhnlich gefahrlos der Blitz.
Ob auch manchmal ich rufe: Tyrann, wehe dir!
Es entspringt nicht der Seele, ist... Kettengeklirr.
Ob auch ahnend mich lockte oft Freiheit und Recht,
Das Blut blieb doch knechtisch — und das Hirn nur ein Knedht.
Ob auch Ketten nie trug ich an FuB oder Hand:
Ach, ich fiithle die Fesseln an Herz und Verstand.
Wenn auch frei ich mich nenne, so spiire ich doch
Auf der Stirne das Mal, auf dem Nacken das Joch.
Was ich schaffe und frone bei Tag und bei Nacht,



Es ist Robot, dem Herrn von dem Knecht zugedacht.

Mag mein Handwerk ich lieben — mich schaudert der Zwang,

Wie wenn rudern ich miilt im Galeerengesang.
Ich begegne wem immer, — er ist mein Patron,
Und ich tue was immer, — es ist Devotion.
Selbst, wenn manchmal die Seele sich striubt und empért,
Und die Fesseln der Schmach zu sprengen begehrt:
Nicht Rebellentum greift nach dem flammenden Schwert,
Nein, nur niedriger HaB, von Knecht-Neid genihrt.
*

Babylonische Frauen, o hebt euch davon,

Und vergesset das Klagen des Knechtes in Fron:

Dafl erspart euch einst bleibe der furchtbare Hohn,

Zu gebiren als Magd einen knechtischen Sohn.
Babylonische Midchen, entflieht meinem Leid,

Euer Mitleid an Freier, die freier sind, weiht:

Mag ein Gott euch beschiitzen fiir ewige Zeit

Vor der grausamsten Schmach, daf3 ein Knecht euch je freit.”
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SERHIJ KUSCHAKEWYTSCH 1878 — 1920

Zum Gedichtnis eines groBlen ukrainischen Zoologen
Von Dr. S. Krascheninnikow/USA

Im Januar 1956 waren seit dem Tode von Serhij Kuschakewytsch, Professor
an der Universitit Kiew, 36 Jahre verflossen. Der genannte Gelehrte wurde in
der Stadt NiZyn, Gouvernment Tschernyhiw am 20. 8. (alten Stils) 1878 in einer
ukrainischen Familie geboren. Sein Vater, Juchym Kuschakewytsch, war ortho-
doxer Priester an der Dreifaltigkeitskirche dieser Stadt, die Mutter Katherina
stammte aus der adeligen Familie Schklarewskyj. Im Stammbuch des Tscher-
nyhiwer Adels ist angegeben, daB ein Vorfahr von Serhij Kuschakewytsch, der
Priester Theodor Kuschakewytsch, ab 1739 ein Landgut im Dorfe Prochory,
Kreis Borsna, besaB, das nach seinem Tode an seine S6hne Jakiw und Stefan und
deren Nachkommen iiberging. Seither wurde die Familie von dem regierenden
Senat als adeliger anerkannt.

Die uberwiegende Zahl der Vorfahren von Serhij Kuschakewytsch gehorte dem
geistlichen Stande an. Beachtenswert ist, daB seine Eltern von dem oben er-
wihnten Gut soviel wie nichts erhielten; nicht einmal Familienerinnerungen
davon iibernehmen konnten. Wahrscheinlich wurde es von einem der Vorfahren
wieder verauflert.

Der GroBivater Andrij Kuschakewytsch, der stindig in Petersburg lebte, war
mit Pelahija Golubkowa verheiratet. Diese hatte nach dem Tode ihrer Schwester
ziemlich groBe Geldmittel geerbt und nach ihrem Ableben opferte ihr Mann
Andrij 50.000 Rubel zur Griindung eines Midchenprogymnasiums in NiZyn, das
den Namen seiner verstorbenen Frau trug und im Jahre 1878 er6ffnet wurde.
Er griindete auBBerdem dort eine Gewerbeschule und gab mehrere Stipendien fiir
die Schiiler des Gymnasiums.

Nach dem Umzug von Serhij Kuschakewytschs Onkel Pawlo Kuschakewytsch
von Petersburg nach NiZyn setzte dieser die Tradition fort und unterstiitzte dort
die Lehranstalten. Zwanzig Jahre war er auflerdem als Biirgermeister dieser
Stadt titig und es sei noch erwihnt, dal eine der Stralen NiZyns den Namen
Kuschakewytschstrale trigt. Serhijs GroBmutter miitterlicherseits, eine geborene
Schostak, war Ukrainerin aus dem Dorfe Krasnopilje im Kreis Krolewez und
verheiratet mit dem Arzt Schklarewskyj. Deren Sohn Olexij Schklarewskyj (der
Bruder der Mutter von Serhij K.) war Professor fiir Physik an der Universitit
Kicw.

Die materielle Lage der Familie, in der unser Gelehrter erzogen wurde, war
nicht schlecht. Der Knabe hatte einen sanften und ruhigen Charakter. Einen
sehr positiven Einflufl iibte auf ihn seine Erzieherin, eine Franzosin mit einem
ebenfalls milden und ruhigen Charakter und einer wohlwollenden Natur aus.
Den Achtjihrigen begann man bereits fiir das Gymnasium vorzubereiten. Nach
Aussage seines Lehrers zeigte er schon als Knabe hervorragende Tiichtigkeit,
Interesse fiir den Unterricht, Piinktlichkeit und groBen Arbeitseifer. Nach be-
standener Aufnahmepriifung besuchte er das klassische Gymnasium. Dort erwies
er sich als Musterschiiler von groBer Beharrlichkeit. Sogar wihrend der Sommer-
ferien stand er in aller Frithe auf und begann sofort den Herodot und andere
Klassiker zu studieren. Wihrend des Sommers nahm er jedesmal den Stoff der
folgenden Klasse durch. Als Klassenprimus half er seinen Schulkameraden und
organisierte auch die Schulzirkel, deren Vorsitz er fiihrte.

Als Kuschakewytsch eine der letzten Klassen des Gymnasiums besuchte, erbte
sein Vater nach dem Tode seines Onkels Andrij Kuschakewytsch einen Teil von
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dessen Vermogen und kaufte sich dafiir ein Landgut im Dorfe Kumaniwka,
Kreis Berdytschiw, wo Serhij oft im Sommer zur Erholung weilte. Nach Absol-
vierung des Gymnasiums bezog er 1896 die medizinische Fakultit der Moskauer
Universitit. Noch im November dieses Jahres wurde er mit anderen Studenten,
die im Jahrestag der Ereignisse von Chodynka (einer Moskauer Vorstadt) wih-
rend der Kronung Nikolaus II. an ejger Demonstration teilgenommen hatten,
verhaftet. Nach einer einmonatigen Moskauer Haft wurde er nach NiZyn geschickt
und stand dort ein Jahr unter Polizeiaufsicht. Noch vor seiner Ankunft dort
starb sein Vater. Er hatte jetzt genug freie Zeit und begann zu deren zweck-
mifliger Ausnutzung zu Hause ein chemisches Laboratorium einzurichten und
darin Experimente in praktischer Chemie durchzufiihren.

Diese anderthalb Jahre, wiahrend derer Kuschakewytsch die Universitit nicht
besuchen durfte, waren die traurigsten seines ganzen Lebens, wie aus dem
Briefwechsel zwischen ihm und seinem Onkel Olexij Schklarewskyj mit den
entsprechenden Staatsbehorden, z. B. dem Ministerium fiir Volksaufklirung,
hervorgeht. Ein Zufall gab ihm wieder die Riickkehrmoglichkeit zum Universi-
titsunterricht. Damals wurde niimlich Senger, ehemaliger Professor der historisch-
philosophischen Hochschule zu NiZyn und ein personlicher Bekannter seiner
Familie von friiher her, Minister fiir Volksaufklirung. IThm wurde ein Gesuch
Kuschakewytschs samt einen Brief von dessen Mutter zugesandt und im Jahre
1888 erreichte es dieser, daB er in den ersten Kurs der naturwissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Odessa eintreten durfte. In dieser Zeit seines Studen-
tenlebens fillt auch die EheschlieBung mit der Tochter des bekannten Meteoro-
logen Klossowsky. Leider hatte er damit kein Gliick; denn schon nach sechs-
yihriger Ehe lieB er sich wieder von seiner Gattin scheiden.

1902 absolvierte Kuschakewytsch die Universitat mit der goldenen Medaille
fiir seine Arbeit iiber ,,Die Gliederwiirmer der Odessabucht®“. Es ist interessant,
daf} dieses Werk (als Manuskript) noch bis heute seinen Wert behielt. Ein Mit-
glied der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften (Tretjakow in Odessa) war
vor dem zweiten Weltkrieg z. B. damit einverstanden, es mit einigen Erginzungen
und Verinderungen einem Fachmann in Odessa zum Druck zu iibergeben!

Serhij Kuschakewytsch blieb als Stipendiat an genannter Universitit und
wurde spater auch zum ordentlichen Mitglied der Gesellschaft der Natur-
forscher ernannt.

Im Jahre 1905 bestand er dann die Magisterpriifung und wurde am 1. 1. 1906
zu wissenschaftlichen Zwedken auf zwei Jahre ins Ausland geschickt. Mitten in
seinen Reisevorbereitungen entschied er sich fiir Miinchen als Aufenthalts-
ort fiir seine weiteren Studien und als eines der kulturellen Zentren Deutsch-
lands. Schriftlich bat er den beriihmten Zoologen Professor Dr. Richard Hertwig
um einen Arbeitsplatz an dem von diesem geleiteten zoologischen Institut in
Miinchen und reiste, nachdem eine sehr liebenswiirdige Antwort von seinem
zukiinftigen Chef eingetroffen war, worin dieser seine vollige Zustimmung zur
Aufnahme Kuschakewytschs gegeben hatte, endlich ins Ausland ab. Spiter
wurde diese Abkommandierungszeit noch um zwei Jahre verlingert.

Um ein Bild der Bedeutung der Schule R. Hertwigs zu geben fithren wir die
Charakterisierung an, die Professor Franz Doflein 1910 zu Hertwigs Geburtstag
dariiber abgab. Dieser schrieb damals folgendes:

»DaB ein solcher Lehrer (R. Hertwig, Anm. d. Autors) die tiefste Wirkung
auf seine gereiften Schiiler ausiiben mulBte, kann nicht in Erstaunen ver-
setzen. Und so stromte denn eine immer steigende Fiille von Praktikanten
in seinem Institut zusammen, die ihre Doktorarbeit bei ihm machen oder von
ihm tiefer in die Geheimnisse der zoologischen Wissenschaft eingefiihrt werden
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wollten. Aus aller Herren Linder kamen sie, aus Frankreich, England, Ame-
rika, RuBland, Japan, Indien, Siidafrika usw. Begeisterte Jiinglinge und
greise Haupter salen in seinem Institut versammelt, in welchem stets ein
Ton herzlicher Kameradschaft herrschte. Heutzutage ist sein Institut auf dem
Gebiet der Zoologie sicher das groBte und angesehnste der Welt. «

Von den Zeitgenossen Kuschakewytschs die damals im Institut in Miinchen
arbeiteten, seien wenigstens einige Namen erwihnt: Professor Karl Frisch,
Professor Paul Buchner, Professor Boris Swarczewsky und Richard Goldschmidt.
Der Protistologe B. Swarczewsky, ein Landsmann von Kuschakewytsch, wurde
spiter Privatdozent an der St. Wolodymyr-Universitit in Kiew, zuletgt Professor
an der Universitit Irkutsk in Sibirien. Auch A. Wassiljeff arbeitete zu dieser
Zeit am Miinchner Institut. AuBerdem war Herr Dr. phil. Dr. med. Hans Krieg
(z. Zt. Direktor der Staatlichen zoologischen Sammlung in Miinchen) mit
S. Kuschakewytsch bekannt und befreundet.

Unter der Leitung von Professor R. Hertwig studierte letzterer in Miinchen die
Entwicklung und die funktionellen Verinderungen der Gregarinen. Die Er-
gebnisse dieses Studiums wurden in folgender Arbeit verdéffentlicht: ,,Beob-
achtungen iiber vegetative, degenerative und germinative Vorgiinge bei den
Gregarinen des Mehlwurmdarms*“ (Archiv fiir Protistenkunde) Supplement I,
1907). Die Hauptarbeit von Kuschakewytsch in Miinchen waren aber seine Unter-
suchungen iiber die Geschlechtszellen des Frosches Rana esculenta (Wasser-
frosch), niedergelegt in den beiden Arbeiten:

1. ,Uber den Ursprung der Urgeschlechtssellen bei Rana esculenta.“ Sitz.-Ber.
d. math.-phys.-Klasse der Kgl. Bayer.-Akademie der Wissenschaften, Bd. 38, 1906.

2 ,.Die Entwicklungsgeschichte der Keimdriisen von Rana esculenta. Ein Bei-
trag zum Sexualititsproblem.” Festschrift fiir Richard Hertwig, Bd. 2, 1910.
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Die zweite Arbeit wurde auch in russischer Sprache ver6ffentlicht und zur
Erlangung der Magisterwiirde als Inauguraldissertation vorgelegt. — Uber die
erste Arbeit schrieb sein ihn sehr hoch schitzender Chef Hertwig folgendes
(am 27. 4. 1909):

»Herr Magistrant S. Kuschakewytsch von der Universitit Odessa arbeitet
seit Anfang Februar 1906 im Zoologischen Institut der Universitit Miinchen.
Durch seinen eisernen Fleifl, die Gewissenhaftigkeit und Umsicht seiner
Arbeit, sein eindringendes Verstindnis fiir wissenschaftliche Fragestellungen
hat er sich meine vollste Achtung gewonnen. Seine vor kurzer Zeit abge-
schlossene und zum Drudk eingesandte Arbeit iiber Entwicklung und funktio-
nelle Verinderung von Gregarinen gehort zu den besten in meinem Institut
entstandenen Arbeiten* (Dr. Richard Hertwig).

Nachdem er sich mit der Handschrift der Maglsterdlssertatlon von Kuscha-
kewytsch bekannt gemacht hatte, schrieb Hertwig ihm im Briefe vom 8. 2. 1910
u. a. folgendes:

»Die freie Zeit der Faschingstage habe ich benutzt, um Ihre Arbeit zu lesen.
Heute habe ich die Lektiire beendet. Es ist ja an sich ein sehr umfangreiches
Werk. Ich gratuliere Ihnen zur Beendigung desselben und besonders zu der
Art, wie Sie die Aufgabe zu Ende gefiihrt haben* (R. Hertwig).

Einige Tage spiater (18. 2. 1910) schrieb Hertwig in einem Brief an Kuscha-
kewytsch: )

»Jch kann Thnen wiinschen, daB diese Art des Arbeitens in Zukunft Thnen
Friichte tragen moge, indem sie Ihnen nicht nur wissenschaftliche Anerkennung
sondern auch einen Ihnen zusagenden Wirkungskreis verschafft (R. Hertwig).
Einmal fand folgendes humorvolle Zwiegesprich zwischen Prof. R. Hertwig

und Serhij Kuschakewytsch statt, der von sehr groBem Wuchs war:

»Was fiir ein Landsmann sind Sie?*“ fragte Prof. Hertwig. ,,Ich bin ein Klein-
russe 1)* antwortete Kuschakewytsch. ,,Sie sind ein Kleinrusse? Aber das ist
kaum moglich. Wie grof} sollen dann die GroBrussen sein?*“ war die Gegenantwort
Hertwigs.

Aufler in Miinchen arbeitete S. Kuschakewytsch wihrend seines Auslandauf-
enthaltes auch auf der Neapeler Zoologischen Station, wo er die Geschlechts-
zellen der Seeigel erforschte. Zwischen Reinhardt Dohrn, dem Sohn des bekann-
ten Begriinders dieser Station, Anton Dohrn, und ihm, entstand damals eine

herzliche Freundschaft.

Im Dezember 1911 wurde er an der Petersburger Universitit zum Magister
der Zoologie (s. oben) promoviert und im Herbst desselben Jahres zum Privat-
dozenten der St.-Wolodymyr-Universitit ernannt. Er hielt hier einen wahlfreien
Kurs iiber Abstammungslehre ab.

Aufler an den erwihnten wissenschaftlichen Anstalten arbeitete er auch an den
zoologischen Meeresstationen in Villefranche sur Mer, in Sewastopol, auf der
Binnenwasserstation zu Luntz und am zoologischen Laboratorium der Akademie
der Wissenschaften zu Petersburg, ferner besuchte er das ozeanografische Mu-
seum in Monako.

Am 22, 11. 1911 erfolgte seine Ernennung zum ordentlichen Mitglied der Ge-
sellschaft der Naturforscher an der Wolodymyr-Universitit zu Kiew und am
20. 9. 1912 im Zusammenhang mit der Erkrankung des Professors Korotnjew
seine Beauftragung mit dem Unterricht in Zoologie ebendort. Am 18. 12. 1912
wurde er zum Doktor der Zoologie und vergleichenden Anatomie an der Uni-

1) ,Kleinrussen“ war der offizielle Name fiir Ukrainer im zaristischen RuBland.
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St. Wolodymyr-Universitit in Kiew

versitit Petersburg promoviert. Seine Inauguraldissertation zur Erlangung dieser
Wiirde hie8: ,,Studien iiber den Dimorphismus der mdnnlichen Geschlechtsele-
mente bei den Prosobranchia®.

Durch die glinzende Beherrschung fremder Sprachen (Deutsch, Franzosisch,
Italienisch, spater auch Englisch) lieB sich Kuschakewytsch weiterhin zum Reisen
verleiten. AuBer den oben genannten Gegenden besuchte er z. B. bald nach dem
groBen Erdbeben vom 28. 2. 1908 Messina. Er fuhr dorthin mit dem russischen
Panzerschiff ,.Slawa*, das den vom Erdbeben Betroffenen erste Hilfe leistete.
Sein Eindruck vom Besuch der Stadt wurde von ihm als Zeitungsartikel ver-
offentlicht. — Auflerdem wanderte er mit dem Rucksack auf den Schultern durch
ganz Griechenland, wobei er sich an der Schonheit der Uberreste der klassischen
Kunst wie auch an der Natur dieses Landes ergdtzte. Mehrmals war er in der
Schweiz, in Osterreich und in Frankreich. Zweimal war er in Swatenien (Kau-
kasus), zuletzt im Jahre 1913. All diese Reisen beeindruckten ihn sehr stark.

Am 1. 4. 1914 wurde Kuschakewytsch zu wissenschaftlichen Zwecken von der
Kaiserlichen Akademie zu Petersburg nach der Insel Java im Malaischen Archipel
abkommandiert und erhielt fiir diesen Auftrag eine finanzielle Unterstiitzung
von 2000 Rubeln. Zum Studium der malaischen Sprache wihrend der langen Reise
beschaffte er sich ein ,,Vocabulaire Francaise-malais et Malais-francais precedé
par precis de grammaire malais par le Dr. J. Montano, Paris 1910.¢

Als der bekannte russische Botaniker, Professor S. Nawaschin, der friiher selbst
auf Java gewesen war, von der Abkommandierung Kuschakewytschs erfuhr,
gratulierte er ihm dazu mit dem Wunsche, er moge die Insel auch wirklich er-
blicken. Leider kam es nicht mehr zur Verwirklichung dieses Wunsches; denn
unterdessen brach der erste Weltkrieg aus und Kuschakewytsch muBte anstatt
nach Java Anfang 1915 auf den galizischen Kriegsschauplatz, wo er Wirtschafts-
fihrer der Distriktsabteilung des Roten Kreuzes bei der III. russischen Armee
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wurde. Neben seinen alltiglichen Verpflichtungen bemiihte er sich dort wissen-
schaftliches Material iiber die minnlichen Geschlechtsdriisen des Menschen fiir
weilere Zellen-Untersuchungen zu sammeln. Dies gelang ihm auch, nur kam es
wegen der nachfolgenden stiirmischen Kriegszeiten zu keiner Bearbeitung mehr.

Am 13. 7. 1915 wurde er zum auBlerordentlichen Professor und am 4. 12. des-
selben Jahres zum ordentlichen Professor an der St.-Wolodymyr-Universitit
Kiew ernannt. 1916 mit der Evakuierung der Kiewer Universitit zog er nach
Saratow und unterrichtete dort ein Jahr lang vergleichende Anatomie, Zoologie
der Wirbellosen und Histologie unter Beibehaltung des Kurses fiir Zoologie der
Wirbellosen an der Frauenhochschule zu Kiew. In Saratow fiihrte er neben
seiner laufenden Vorlesungstitigkeit wissenschaftliche Untersuchungen iiber die
Bedingungen des Verhaltens der Geschlechtsdriise des Fisches Sterlet (Acipeuser
ruthenus) durch. Deren Ergebnisse wurden unter dem Titel ,,Kurzer Bericht
iiber eine Untersuchungsfahrt an die staatliche Fischzuchtanstalt bei Tep-
lowka im Gouvernement Saratow® verdffentlicht. (Arbeiten der biologischen
Wolgastation, Bd. V, Lief. 3, Saratow 1919.)

Erwihnenswert ist vielleicht, dafl sich Kuschakewytsch auch mit einem weit
auflerhalb der Grenzen seines eigentlichen Fachgebietes liegende Problem befaflte,
vimlich dem, wie sich Einzelmenschen ohne die Orientierungsmoglichkeit durch
das normale Sehen sozusagen blindlings zu FuBl fortbewegen konnen.

In der alten St.-Wolodymyr-Universitit herrschten damals noch die russophilen
Tendenzen mit der russischen Unterrichtssprache. Kurz nach der Erklirung der
Sclbstindigkeit des ukrainischen Staates 1918 wurde in Kiew die ukrainische Uni-
versitit mit der ukrainischen Grundlage organisiert und gedffnet. Kuschake-
wytsch diirfte gerade zu dieser Zeit seine Vorlesungen in Histologie und Zoologie
auf der neuen Universitit aufnehmen.?) Er begann aber gleichzeitig auch mit der
Einrichtung der neugegriindeten Universitit zu Sympheropol. Kuschakewytsch
war zu dieser Zeit auch Vorsitzender des Fauna-Komitees der ukrainischen Aka-
demie der Wissenschaften und Direktor der biologischen Station am Dniepr, die
sich auf der Truchanow-Insel bei Kiew befand.

Die Kriegsereignisse und die Unruhe in der Stadt beeintrichtigten sehr stark
die wissenschaftliche Arbeit des Gelehrten. So muflte er die Station im Jahre
1919 nach Starosilje verlegen. Im Sommer dieses Jahres ereigneten sich in der
gesamten Ukraine sehr folgenschwere Dinge, die letzten Endes auch fiir die
weiteren Geschicke des Gelehrten entscheidend wurden. Mit der Besetzung des
Schwarzerdegebietes durch die russischen kommunistischen Truppen ging nim-
lich das Zwischenspiel des selbstindigen ukrainischen Staates traurigerweise zu
Ende. Kuschakewytsch, der wihrend des genannten Zeitraumes der fode-
rativen demokratischen Partei der Ukraine angehort hatte, die die Vorliuferin
der ukrainischen monarchistischen (— hetmanischen) Partei war, geriet jetzt in
Gefahr, da alle ukrainischen Organisationen von den neuen Machthabern im
Land, den russischen Kommunisten, als hochst feindlich angesehen wurden. In
Kiew setzten diese auch sofort massenhaft Hausdurchsuchungen und Verhaftun-
gen in Gang. Aber es kam noch schlimmer. Der Vorstand genannter ukrainischer
Partei, Wolodymyr Naumenko, ein hervorragender Lehrer und ein Mensch des
aktiven offentlichen Lebens wurde von den Kommunisten verhaftet und sehr
bald erschossen. Angesichts des wiitenden russisch-kommunistischen Terrors
konnte Professor Kuschakewytsch unméglich linger in Kiew bleiben und so
kam ihm die 19 km entfernte mehr abseitig eingerichtete neue Dnipro-Station

2) Ich war damals sein Assistent und fiihrte das Praktikum. Gleichzeitig arbeitete in
seinem Laboratorium der bekannte jiidische Histologe A. Gurwitsch, dem Professor
Serhij Kuschakewytsch alle Méglichkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten einrdumte.
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sehr gelegen. Hier konnte er sich viel eher ungefihrdet fiihlen und, obschon
die ganzen politischen und militirischen Ereignisse auch dort die Verhiltnisse
erschwerten, setzte er seine wissenschaftliche Arbeit sozusagen unter dem oft-
maligen Donnern der fernen Kanonen fort und suchte auch die seiner Mitarbeiter
zu fordern. Gerade im Sommer 1919 beobachtete er unterm Mikroskop in der dor-
tigen biologischen Station die friihen Entwicklungsstufen des Volvox, der Gat-
tung, die schon von dem ersten Mikroskopiker Lowenhook im Jahre 1700 entdeckt
worden war. Es handelt sich dabei um die Umstiilpung der Tochterkolonien von
Volvox in gewissen Stadien seiner Entwicklung. Kuschakewytsch gab dafiir eine
teleologische wie auch eine kausale Erklirung. Er hielt aber seine diesbeziig-
lichen Ansichten fiir provisorisch-heuristische.

Im gleichen Sommer exkursierte er zusammen mit W. Wernadsky, dem Prisi-
denten der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, dem spiateren Mitglied
derselben Akademie, dem Botanikprofessor Phomin und anderen Kiewer Ge-
lehrten teils zu Ful}, teils mit dem Dampfboot in den Dnipro-Wildern fluauf-
wirts an der Desna (Nebenflul des Dnjepr). Ich selbst arbeitete damals im
Laboratorium der Dnipro-Station und ich werde nie vergessen, mit welcher
besonderen Begeisterung Kuschakewytsch die Algengattung Volvox untersuchte.
Dodch schon bald darnach sah er keine Moglichkeit mehr seine wissenschaftliche
Arbeit fiir sich in der Heimat fortzusetzen. Im Herbst desselben Jahres (1919)
lieB er das Original seiner letzten Arbeit iiber die Algengattung Volvox in Kiew
zuriick und fuhr zunichst nach Odessa, verlieB aber schon im Januar 1920 end-

Serhij Kuschakewytsch im Laboratorium
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giiltig die Grenzen der Ukraine und begab sich zu Schiff in der Richtung auf
Konstantinopel, mit der Absicht, nach Prag weiterzureisen. Noch wihrend dieser
Fahrt erkrankte er an Flecktyphus. In seinen Fiebertriumen beschiftigte ihn
die wissenschaftliche Arbeit an einem der diesbeziiglichen Zentren Europas und
trotz seines schweren Krankheitszustandes sprach er mit einem ehemaligen Stu-
denten der Kiewer Universitiit, der ihn auf demselben Dampfer begleitete, von
einem Vortrage iiber die Ergebnisse seiner letzten Untersuchungen an der Vol-
vox-Alge, den er in einer der wissenschaftlichen Gesellschaften Westeuropas zu
halten gedachte. Seine Hoffnungen darauf blieben aber unerfiillt. Als das Dampf-
schiff Konstantinopel erreichte, wurde er in schlechtestem Zustand an Land
gebracht und bald darauf starb er noch im Januar 1920 in einem der Stadt-
lazarette.

Kuschakewytschs letzte Arbeit wurde in den Veroffentlichungen der Ukraini-
schen Akademie der Wissenschaften (Bd. I, SS. 31—36, Kiew 1923) heraus-
gegeben. Sie hat den Charakter einer vorliufigen wissenschaftlichen Mitteilung,
gehort aber zweifellos zu seinen besten und iibertrifft in ihrem spezifischen
Gehalt trotz ihres kleinen Umfanges (nur 5 Textseiten) alles, was er wihrend
seines frith unterbrochenen Lebens ausfithren konnte. Es mag zwar paradox
klingen, verhilt sich aber tatsdchlich so: unter fiir eine wissenschaftliche Arbeit
fast unmoglichen Umstinden machte Kuschakewytsch eine interessante Ent-
deckung an dem banalen, lingst bekannten Objekt — des Volvox.

Nach der Veroffentlichung dieser Arbeit bestitigte der franzosische Forscher
Charles Janet die Richtigkeit seiner Beobachtungen. Der deutsche Botaniker
Walter Zimmermann priifte sie ebenfalls nach und bestitigte sie. Die Bedeu-
tung der Entdeckung charakterisierend schreibt letzterer: ,.Eine iiberraschende
Entdeckung enthilt die kleine Schrift des 1920 verstorbenen Verfassers...
(* 23) *).

Der bekannte russische Botaniker I. Borodin widmete seinem Gedichtnis einen
Aufsatz mit dem Titel: ,,Die unsterbliche Entdeckung, die S. Kuschakewytsch
kurzs vor seinem Tode machte® (Zeitschrift der russischen botanischen Gesell-
schaft, 1924). Aus dem Titel geht schon hervor, wie hoch der Autor des Auf-
satzes die Entdeckung des Verstorbenen einschiatzte. Im Jahre 1931 wurde dessen
Arbeit zum zweitenmal, diesmal im Archiv fiir Protistenkunde (Bd. 73, H. 3,
1931) mit farbigen Originalzeichnungen und mit einem Vorwort eines Mitgliedes
der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften, Mykola Cholodnyj, veroffent-
licht. Dieselbe Erscheinung, die Kuschakewytsch in seiner letzten Arbeit be-
schrieb, beobachtete spiter auch der bekannte deutsche Protistologe Professor
Max Hartmann, der in der Anmerkung zu seiner Arbeit angibt, daB eine ihnliche
Umstiilpung der Tochterkolonien des Volvox schon frither S. Kuschakewytsch
beobachtet habe (Archiv fiir Protistenkunde, 49,3 : 375—395, 1924).

Der viel zu frithe Tod Serhij Kuschakewytschs beraubte die ukrainische Ge-
lehrtenwelt eines ausgezeichneten Forschers, eines unermiidlich titigen Mannes,
eines bedeutenden Organisators und eines duBlerst giitigen Menschen. Es lebte
in diesem Gelehrten hoher europiischer Bildung etwas von der klassischen Welt,
so daBl er sich von der Originallektiire Herodots z. B. direkt hinreilen lassen
konnte. Er interessierte sich ebenso fiir Schillers Werke, von denen er am meisten
das Gedicht ,Die Gétter Griechenlands“ liebte. Gemeinsam mit diesem Dichter
traverte er der mythischen Welt nach, die heute vollkommen durch eine rationale
ersetzt wurde. Fiir seine ganze Titigkeit war ein echter Klassizismus charakte-
ristisch. Eine hohe Begabung verband er mit volliger Einfachheit Alltagsver-

3) Kuschakewytsch war kein Russe, wie es Zimmermann fehlerhaft in seiner Arbeit an-
gibt, sondern ein Ukrainer.
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hiltnissen gegeniiber und im Verkehr mit anderen Menschen. In groBerer Ge-
sellschaft fiihlte er sich weniger wohl als im Zwiegesprich und kaum mag jemand
einen liebenswiirdigeren Unterhalter gefunden haben als ihn.

Auch Musik und Theater schitzte er sehr hoch und man konnte ihn oft in
Konzerten sehen. Seine umfassenden Kenntnisse der schonen Literatur und seine
besondere Verehrung fiir groBe Minner auf allen Gebieten boten ithm reichlichen
Stoff der Unterhaltung und Belehrung zugleich. Eine feine, heitere Stimmung
war fiir ihn immer bezeichnend und er sagte oft: ,,Solange der Mensch noch
scherzen kann, geht es ihm noch nicht ganz schlecht.”

Ein einzigartiger Zug war auch seine Leidenschaft, Dokumente aus den ver-
schiedenen Perioden des Biirgerkrieges zu sammeln (Bekanntmachungen, An-
ordnungen, Plakate usw.). Er betrachtete sie mit den Augen des Historikers und
suchte sie deshalb als Forschungsmaterial fiir die Nachwelt zu erhalten. Interes-
sante Schriftstiicke wurden von ithm oft unter dem Risiko strenger Bestrafung
vorsichtig von der Wand oder einer Anschlagsiule abgenommen.

Wihrend seines kurzen Aufenthaltes in Kiew hatte er es verstanden die
jungen wissenschaftlichen Krifte um sich zu scharen. Wegen seines vorzeitigen
Todes gliickte es allerdings- nur einzelnen Personlichkeiten die Schule ihres
Meisters ganz durchzumachen. Von seinen nicht zahlreichen Schiilern mufl man
wenigstens den Zytologen Boris Alexenko erwihnen (1942 in Dnjepropetrowsk/
Ukraine gestorben), wie auch den Genetiker Dr. Theodosius Dobzansky (an der
Columbia-University, New York titig). Letzterer erzihlte mir von dem Abschied,
den er von seinem Lehrer S. Kuschakewytsch in Odessa vor der Abfahrt des
Dampfers nahm: ,,Wir sprachen lange mit ihm, gegenseitig Gedanken austau-
schend. Endlich kam die Zeit des Abschieds ... Kuschakewytsch driickte meine
Hand kriftig, dann umarmte er mich, kiite und bekreuzigte mich und sagte:
Nun, auf Wiedersehen!“ ;

Der Christenfriedhof in Konstantinopel birgt seinen sterblichen Leib. Das
Bleibende sind seine Werke.

*

Nachwort: So wie ich meinen Onkel gekannt und verehrt habe, schilderte ich
ihn im vorausgehenden. In der lebhaften Liebe zu protistologischen Forschungen
wurde ich von ihm stark beeinfluBt und ihm verdanke ich es, daB ich mich dieser
Wissenschaft ganz widmete. Mogen meine Erinnerungen Blumen auf die Grab-
stitte des hervorragenden ukrainischen Forschers sein und moge sich das Ge-
dichtnis an sein reines Bild in den Herzen derjenigen, die ihn niher kannten, fiir
lange Zeit erhalten!

II.
Die Bedeutung der Entdeckung Kuschakewytsch’s

Serhij Kuschakewytsch beobachtete die Entwicklung der drei europiischen
Volvox-Arten (V. tertius, V. aureus und V. globator).

Die Fortpflanzungszellen der Volvox-Kolonien (Parthenogonidien und Zy-
goten) sind den Metazoa-Eiern dhnlich, weil sie nach ihrer Entstehung der Wachs-
tumshypertrophie unterliegen und auf Kosten der Assimilaticnstitigkeit aller
somatischen Zellen der Kolonie wachsen.

Infolge der starken Hypertrophie des Eies, besteht die Furchung aus einer
groBen Zahl von wiederholten (palintomischen) Teilungen und endlich erreicht
die Kolonie das erwachsene Stadium.

Das Ergebnis der zwei ersten meridionalen Teilungen sind vier in einer und
derselben Fliche liegende Zellen, die in der Form eines sogenannten palinto-
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i Volvox tertius.

ig. ¢ Ansicht vom ostialen Pole.

Y
R
o
I3
3
],
—~
3
~
L
S
=)
~
~
<%
§ o
|-
33
]
=3
29
er
~ Ay
Qo
e
[ TS
o 3
v9
v 8
|
© =

Fig

91



mischen Kreuzes orientiert sind. Solche Anordnung kann man bei einigen Gonium-
Arten beobachten. Diese vierzellige Gonium-Platte besitzt eine zweistrahlige
Symetrie.

Die dritte Te’lung: vier centropetalen dexiotrop verlaufenden Furchen bringt
eine 8-zellige einschichtige, ein wenig konkave Platte mit dem erwihnten palin-
tomischen Kreuz in der Mitte, zustande.

Infolge der vierten Teilung entsteht ein 16-zelliges Stadium, das an einer
Seite noch mehr eingestiilpt ist und deshalb eine napfférmige Gestalt hat.

Die fiinfte Teilung geschieht auch in einer schrigen Richtung, aber diesmal
von rechts nach links (leiotrop). Die aus den Zellen bestehende Platte vertieft
sich noch mehr. Die Randzellen der ehemaligen Platte nihern sich einander und
bilden die Grenzen der Offnung, die in die innere Hohle fiihrt. So ist eine
kugelformige Blase mit einer Offnung an jenen Pol, wo die Rinder des Napfes
sich noch nicht miteinander zusammengetroffen haben, entstanden. Dies ist der
Vorgang, der mit dem Wort ,Inkurvation®“ (Einstiilpung) bezeichnet wird. Das
infolge dieses Verfahrens entstehende Stadium heifit ,,Stomatoblastula®. Diese
Benennung zeigt, daB dieses Stadium der Metazoa-Blastula shnlich ist. Die
Stomatoblastula besitzt aber eine Offnung, die dem Mund (stoma) shnlich ist.

So ist die Furchung der Volvecidae eine homoquadrante, spirale. Doch aufler
der merkwiirdigen Ahnlichkeit gibt es auch einen wichtigen Unterschied: der
animale Pol der Stomatoblastula befindet sich auf dem geschlossenen Pol und
der vegetative — auf dem entgegengesetzten Pol, d. h. an der Stelle, wo sich
.die Offnung befindet. Um einen vollstindigen Vergleich mit den Eiern, die einer
spiralen Furchung unterliegen, durchzufiihren, muf8 die Stomatoblastula umge-
stiilpt werden.

Dieser Vorgang beginnt bei V. tertius und V. aureus am ostialen, bei V. globa-
tor am abastialen Pole.

Die Stomatoblastula ist nur duBerlich einer Kolonie erwachsener Volvocidae
ihnlich, weil alle ihre Zellen mit ihren kiinftigen Geiseln nach der Mitte der
Stomatoblastula orientiert sind. Um eine normale Lage zu erreichen, ist noch
cin Vorgang (Umkehr in der Polaritit der Zellen in der Entwicklung dieser
Organismen) notig, nimlich eine Umstiilpung (Exkurvation) der Stomatoblaskula.
Dieser ProzeB besteht in einer allmihlichen Umstiilpung der Tochterkolonie
durch ihre polare Offnung (stoma), so daB die inneren (GeiBiel) Pole der Zellen
zu den duBeren werden und umgekehrt (Fig. 1).

Die Umstiilpung der Stomatoblastula beobachtete und beschrieb zum erstenmal
Serhij Kuschakewytsch. Diese Entdedkung hat eine groBe theoretische Bedeutung
fiir unseren Standpunkt in der Frage iiber die Entstehung der Metazoa.

Dieses Problem wurde mehrmals in der zoologischen Literatur besprochen.
Ein Teil der Zoologen versuchte die Entstehung der Metazoa mit einer kleinen
Gruppe der mikroskopischen Tiere, der sogenannten Mesozoa zu verbinden und
von den letzteren die ersteren abzuleiten. Es hat sich jedoch spiter erwiesen,
daB die Mesozoa die verinderten Larven einiger Metazoa sind (Protospongia, =
die kleinen Urnen der Sipunculidae) und die anderen infolge parasitische Le-
bensweise, die verinderten Wiirmer sind (Dicylmida), Orthonectida*) und so
wurde die erwihnte Hypothese verlassen.

Die anderen Verfasser glaubten, der Kernunterschied der Infusorien (Makro-
und Mikronueleus) und das Vorhandensein der Polyenergidie bei vielen von
ihnen geben den Grund dafiir, die Entstehung der ersten primitiven Metazoa

4) Obwohl der Lebenszyklus der Dicylmiden geklirt ist (Bayard H. McCannaughey,
Univ. Cal. Publ. Zool,, 55, 1953), darf man diese Tiere nicht als Vorfahren der
Metazoa betrachten.
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mit einer plotzlichen vielfachen Teilung dieser Wimpertiere zu erkliren. Auch
diese Theorie fand in den Tatsachen keine Unterstiitzung.

Die dritte Hypothese der Entstehung der Metazoa aus den kugelartigen Vol-
vocidae Kolonien wurde allgemein anerkannt und nach der Entdeckung Kuscha-
kewytschs dieselbe im Lichte der neuen Beobachtungen iiber die Entwidilung
der Spongia Sycon und Grantia: Dubosg et Tuzet (’33, ’35,°37), bei denen in einem
gewissen Stadium auch eine Umstiilpung der embryonalen Anlage stattfindet,
nachgepriift. Diese Hypothese wird um so mehr wahrhaftig, wenn wir Zachwat-
kins Hinweis auf die nahe Gleichheit der Zahl der Zellen der hoheren Volvo-
cidae und der Blastula der niedrigen Metazoa in Betracht ziehen.

Bei den hoheren Volvocidae besteht die Kolonie aus 512—1024 Zellen (Janeto-
spharea) und sogar 1600 (Volvox), was der Zahl der Zellennachkommenschaft,
die infolge der 9.10 oder seltener 15 Teilungen entstehen, entspricht.

Die Blastulen der Medusen bestehen aus etwa 500—1000 Zellen. Die Blastula
der Spongien: Ascetta (Clathrina) aus ca. 4000 Zellen und bei der Medusa Pela-
gin ungefihr 16.000 Zellen.

Es gibt auflerdem andere Erwigungen, die das Gewicht und die Bedeutung
der Hypothese iiber die Entstehung der Metazoa aus den kugelartigen Proto-
zoen-Kolonien unterstiitzen, die wir aber hier nicht angeben wollen. Die oben-
crwihnten Tatsachen beweisen die Wichtigkeit von Kuschakewytschs Entdeckung.

DIE LISTE DER WISSENSCHAFTLICHEN ARBEITEN VON
SERHIJ KUSCHAKEWYTSCH

1. (1902) Die Gliederwiirmer der Odessabucht. Handschrift. Mit der goldenen Medaille
belohnt.
2. (1906) AbriB der Keimblitterlehre in Vergangenheit und Gegenwart. Qdessa.
3. (1907) Beobachtungen iiber vegetative, degenerative und germinative Vorginge bei
den Gregarinen des Mehlwurmdarms. Archiv fiir Protistenkunde, Erg. Bd. 1.
4. (1908) Uber den Ursprung der Urgeschlechtszellen bei Rana esculenta. Sitz Ber. d.
math.-phys. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften. 38.
5. (1910) -Die Entwicklungsgeschichte der Keimdriisen von Rana esculenta. Ein Beitrag
zum Sexualititsproblem. Festschrift fiir Richard Hertwig.
6. (1910) Die Entwicklungsgeschichte der Keimdriisen von Rana esculenta. Ein Beitrag
zum Sexualititsproblem. St. Pertersburg (Russisch).
7. (1910) Zur Kenntnis der sogenannten wurmférmigen Spermien der Prosobranchier.
Anatomischer Anzeiger. 37.
8. (1911) Ein Fall von Hermaphroditismus lateralis verus bei Rana esculenta. Ana-
tomischer Anzeiger. 38.
9. (1911) Erklirung zur Notiz von T. N. Morgan: .Is the female Frog heterozygous in
regard to sex-determination?” Anatomischer Anzeiger. 39.
10. (1911) Uber die Entwicklung der Spermien bei Conus mediterraneus Brug und
Vermetus gigas Biv. Biologisches Zentralblatt. 31.
11. (1912) Untersuchungen iiber den Dimorphismus der miénnlichen Geschlechtszellen
bei den Prosobranchia. Separatabdruck aus ,Memoires des Naturalistes de
Kieff*, T. XXII./russisch/.
12. (1913) Dasselbe deutsch in ,Archiv fiir Zellforschung®. )
13. (1914) Versuche der zytologischen Begriindung der Gesetze der Vererbung. (russisch
in ,,Pryroda*“) Okt. 1914.
14. (1919) Kurzer Bericht iiber eine Untersuchungsfahrt an die staatliche Fis_chzu?hlan-
stalt bei Teplowka im Gouvernement Saratow. Arbeiten der Biologischen
Wolga-Station. 5, 3. Saratow.
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15. (1921) Studien iiber den Dimorphismus der minnlichen Geschlechtszellen bei den
Prosobranchia. Archiv fiir Zellforschung. Leipzig. 15,4, NachlaB.

16. (1923) Zur Kenntnis der Entwicklungsgeschichte des Volvox. Bull. Acad. Sc. de
L’Ukraine Class. Sc. Phys. et Mathm. 1:31—36. Kieff.

17. (1924) Uber Allochrosomen bei der Spermiogenese der Prosobranchien. Zeitschrift
fiir Zellen- und Gewebelehre. I, 4. Berlin/NachlaB.

18. (1931) Zur Kenntnis der Entwicklungsgeschichte des Volvox. Ardhiv fiir Protisten-
kunde 73,3/NachlaB.
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DIE UKRAINE
INDER INTERNATIONALEN POLITIK (1917—1953)

Vertrige, Abkommen, Deklarationen, Noten und Interventionen
Zeittafel mit Quellen- und Literaturangaben
(Fortsetzung)

Von Dr. St. Horak

Ukrainische Soszialistische Sowjet Republik (USSR)
1919—1953.

1919

5. Febr.: In Charkiw ist die neue provisorische Regierung der USSR gebildet wor-
den. (Die sowjetische Geschichte der USSR gibt als Entstehungsdatum der USSR
den 17. Dezember 1917 an. Insofern im Laufe der Jahre 1917/1918 die sog.
.Regierung der USSR — Volkssekretariat® sich auferhalb der Ukraine in der
RSFSR hielt, nehmen wir in dieser Zustmmenstellung den 5. Februar 1919 als

cin mehr der historischen Wirklichkeit entsprechendes Datum des Anfangs der
USSR an.)
Genkina, 33; Pobeda, 414.

6. Febr.: Note des Kommissars fiir Auswirtige Angelegheiten der USSR, Ra-
kovskijs an Frankreich mit der Forderung der Evakuierung der franz. Truppen

aus der Ukraine.
Degras, 5; Reshetar, 244; Slichter, 285.

26. Febr.: Die Regierung der USSR protestiert gegen die Anwesenheit der grie-
chischen Truppen in der Ukraine.

K—S, II, 230; L’Ukraine, 10.

4. Mirz/2. April: Noten Rakovskijs an die Regierung Frankreichs und die ande-
ren Alliierten Staaten betr. der franzosischen Gewalttaten in der Ukraine.
Degras, 13; L’Ukraine, 17. 25.

10. Madrz: III. Allukrainischer Rite-KongreB nimmt die Verfassung der USSR

an. (Die Verfassung der USSR gleicht vollkommen der Verfassung der RSFSR).
Carr, I, 301; Politika Sov., 113—116.

1. Mai: Telegramm Tschitscherins (RSFSR) und Rakovskijs (USSR) an die ru-
minische Regierung betr. Bessarabiens.
Degras (B) I, 155; L’Ukraine, 62.

29. Mai: Note Rakovskijs an die franzosische Regierung betr. die Anwesenheit
der franz. Flotte im Schwarzen Meer.
Degras, 14; L’Ukraine, 32, 35.

1. Juni: RSFSR, USSR, BSSR, Lettische SSR, Litauische SSR.
BeschluB} iiber die Vereinigung im Kampf gegen den Weltimperialismus.
Degras (B) I, 157; Genkina, 52; K—S, II, 253.

22. Juli: Protestnote Rakovskijs an die poln. Regierung wegen des poln. Uber-
falls auf die Ukraine.
Degras, 30; L’Ukraine, 146.
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1920
20. April: Frankreich, RSFSR, USSR.

Abkommen iiber den Austausch der Gefangenen, mit Erginzungsabkommen.
U: 20. 4. 1920 Kopenhagen.
Freund, 77; Sbornik I, 1921, Nr. 31, S. 156.

26. April: Telegramm an das poln. AuBenministerium mit dem Vorschlag der
Friedensverhandlungen.
Degras, 31; Krasnaja Knigt, 104.

19. Mai: Note der Regierungen der RSFSR und der USSR an die Regierungen
GroBbritanniens und Frankreichs beziiglich der Offensive der polnischen Armee.
K—S, III, 1, S. 25.

21. Mai: Ungarn, RSFSR, USSR.

Abkommen iiber die Repatriierung von Kriegsgefangenen.

U: 21. 5. 1920 Kopenhagen.

Freund, 192; Shornik, I, 1921, Nr. 21, S. 125; Shapiro, I, 47.

17. Juni: RSFSR, USSR.

Gemeinsamer Aufruf an die polnischen Bauern, Arbeiter und Legionire.
Degras (B) I, 189; K—S, II1, 1, S. 28.

5. Juli: Osterreich, RSFSR, USSR.

Abkommen iiber den Austausch von Kriegsgefangenen.

U: 21. 5. 1920 Kopenhagen. ‘

BGBIRO 1922, Nr. 147; Freund, 137; NRGT, XI, 852; Sbornik, I, 1924, Nr. 32, S. 213;
Shapiro, I, 49.

12. Okt.: Polen, RSFSR, USSR.

Waffenstillstands- und Priliminarfriedensvertrag.

U: 12. 10. 1920 Riga.

R: 2. 11. 1920 Libau.

DzURP 1921, Nr. 28, S. 331; Freund, 149; TSLN, IV, 8; Sbornik, I, 1921, Nr. 14, S. 63;
Shapiro, I, 67.

29. Okt.: Noten der Regierungen der RSFSR und der USSR an die poln. Friedens.
delegation in Riga iiber die antibolschewistischen Organistionen und Einfille auf
die Gebiete der RSFSR und USSR.

Degras, 33; Potiomkin, II, 107.

19., 28., 30. Okt. und 1. Dez.: Notenwechsel zwischen Krassin und Curzon (Auflen-
minister GroBbritanniens) iiber die englische Unterstiitzung der Konterrevolu-

tionire in der Ukraine.
Degras, 12; Manchester Guardian, v. 2. 11. 1920; Soviet Russia, v. 1. 1. 1921.

20. Dez.: RSFSR, USSR.

Arbeiter- und Bauern-Biindnisvertrag.

Die Herstellung der rechtlichen Beziehungen.
U: 20. 12. 1920 Moskau.

R: 29. 12. 1920 Moskau.
Genkina, 58; K—S, II, 1, S. 77; Sbornik, I, 1922, S. 15; Shapiro, I, 83.

1921
6. Jan.: Note der USSR an die Regierungen GroBbritanniens, Frankreichs und

Italiens mit der Forderung der Riumung der Stadt Odessa.
Degras, 53; Izvestija, v. 27. 7. 1921. .
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28. Jan.: Litauen, USSR.

Abkommen iiber die Fragen der litauischen Staatszugehorigkeit.
U: 28. 1. 1921 Moskau.

LTS, 1, 67; Spornik, I, 1924, Nr. 52, S. 256 Shapiro, I, 85.

I4. Febr.: Litauen, USSR.

Friedensvertrag. Vertrag iiber die Herstellung der diplomatischen Beziehungen
und die Riickfihrung der Kriegsgefangenen.

U: 14. 2. 1921 Moskau.

R: 26. 10. 1922 Charkiw.

K—S, III, 1, S. 85; LTS, I, 73, 85; Sbhornik, I, 1924, Nr. 53, S. 26; Shapiro, I, 86, 87.
24. Febr.: Polen, RSFSR, USSR.

Zusatzprotokoll iiber die Verlingerung des Waffenstillstandsabkommen, Repa-
triierungsabkommen.

U: 24. 2. 1921 Riga.
F—H, 158; NRGT, 129; TSLN, 1V, 142,176; Sbornik, II, 1921, S. 80, 108; Shapiro, I, 87, 92.

18. Mirz: Polen, RSFSR, USSR.
Friedensvertrag mit Zusatzprotokoll.
" (Festlegung der polnisch-sowjetischen Grenze; die Westukraine an Polen; Die
jur. Anerkennung der USSR seitens Polens.)
U: 18. 3. 1921 Riga
R: 30. 4. 1921 Minsk.
DzURP 1921, Nr. 49, S. 813; F—H, 161; K—S, III, 1, S. 102; NRGT, XIII, 141; Sbornik,
1, 1924, S. 202; Shapiro, I, 105; TSLN, IV, 52.
1. Juni: Polen, RSFSR, USSR.
Protokoll iiber die Bildung einer Kommission zur Beilegung von Grenzstreitig-
keiten.
U: 1. 6. 1921 Minsk.
Sbornik, II, 1921, S. 83; Shapiro, I, 121.

28. Juli: Ungarn, RSFSR, USSR.

Abkommen iiber die Repatriierung der Kriegsgefangenen und Zivilinternierten.
U: 28. 7. 1921 Riga.

Freund, 194; Izvestija, v. 4. 9. 1921; Sbornik, II, 1921, S. 86.

3. Aug.: Lettland, USSR.

Vertrag iiber die Herstellung der Beziehungen und der Freundschaft, Repa-
trilerungsabkommen.

U: 3. 8. 1921 Moskau.

R: 16. 3. 1923 Charkiv.

K—S, III, 1, S. 108; LRR, 86; Sbornik, I, 1924, S. 86; Shapire, I, 126; TSLN, XVII,
295,317.

13. Aug.: Note der RSFSR und der USSR an Rumiinien betr. die antibolsche-

wistischen Organisationen in Rumainien.
Degras, 253; L’Ukraine, 84.

17. Sept.: Tiirkei, USSR.
Abkommen iiber die Repatriierung der Kriegsgefangenen und Zivilinternierten.

U: 17. 9. 1921 Ankara.
Frunze, I, 274; Sbornik, I, 1924, S. 281; Taracouzio.

3. Okt.: Ungarn, Lettland, International. Rotes Kreuz, RSFSR, USSR.
Abkommen iiber die Fragen des Austausches von Kriegsgefangenen.
U: 3. 10. 1921 Riga.

Hartlieb, 250; Sbornik, III, 1922, S. 80; Shapiro, I, 134.
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11. Nov.: Noten Tschitscherins und Rakovskijs an Ruminien betr. sowjet-ru-
minischen Beziehungen.
Degras (B) I, 274; L’Ukraine, 99; Izvestija, v. 16. 11. 1921.

25. Nov.: Estland, USSR.

Vertrag iiber die Herstellung der rechtsstaatlichen Beziehungen (De jure An-
erkennung der USSR).

U: 25. 11. 1921 Moskau.

R: 16. 12. 1921 Moskau.

Hartlieb, 250; Kleist, 15; K—S, III, 1, S. 148; Sbornik, I, 1924, S. 207; Shapiroe, I, 141;
TSLN, XI, 121.

25. Nov.: Estland, USSR.

Vertrag iiber die Fragen der Staatsangehorigkeit der Ukrainer, die in Estland
wohnen.

U: 25. 11. 1921 Moskau.

R: 16. 12, 1921 Moskau.

K—S, III, 1, S. 148; Shoraik, 1, 1924, S. 301; Shapiro, I, 142; TSLN, XI, 144.

7. Dez.: Osterreich, RSFSR, USSR.

Provisor. Vertrag iiber die Vollmachten der Staatsvertretungen und Repatri-
ierungsabkommen.

U: 7.12.1921 Wien.

K: 14. 2.1922 Wien.

BGBIRO 1922, Nr. 147; freund, 138; K—S, III, 1, S. 154; NRGT, XI, 852, 934; Sbornik,
I. 1924, S. 35; Shapiro, I, 147, 148; TSLN, XX, 154.

17. Dez.: Polen, USSR.

Provisor. Vertrag iiber die Eisenbahnverbindung auf der Linie: Zdolbuniv—Se-
petivka.

U: 17. 12. 1921 Warschau.

Sbornik, I, 1924, S. 382; Taracouzie, 473.

26. Des.: Italien, RSFSR, USSR.

Provisor. Vertrag iiber die politischen und wirtschaftlichen Beziehungen (Propa-
gandaenthaltung).

U: 26. 12. 1921 Rom.
Freund, 87; Sbornik, I, 1924, S. 69; TCI, XXVII, 438.

1922

2. Jan.: Tiirkei, USSR.

Freundschafts- und Briiderlichkeitsvertrag.

U: 2.1.1922 Ankara.

R: 2.6.1922 Charkiv.

Hartlieb, 250; K—S, I1I, 1, 164; Sbornik, I, 1924, S. 167; Shapiro, I, 160; Taracouzio, 476.
24. Jan.: Polen, RSFSR- USSR, BSSR.

Zusatzprotokoll iiber die Vollmachten der Grenzkommission.

U: 24. 1. 1922 Warsthau.

Hartlieb, 250; Sbornik, 111, 1922, S. 59; Taracouzio, 473.

22. Febr.: RSFSR, USSR, BSSR, Arm. SSR, Aserb. SSR, Georg. SSR, Fernost-
liche Republik, Bucharische Volksrepublik und Choremijskaja Soz. Volksrepu-
blik.

Protokoll iiber die Ubergabe der Vollmachten an die RSFSR zur Vertretung auf
der internationalen Konferenz in Genua.

U: 22. 2. 1922 Moskau.

K—S, I11, 1, S. 168; Sbornik, III, 1922, S. 1; Shapiro, I, 163.
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5. April: Litauen, USSR.

Abkommen iiber die Ausreise von Personen, die die litauische Staatsangehorig-
keit erhielten und Zusatzabkommen zu dem Vertrag vom 14. 2. 1921.

U: 5. 4.1922 Charkiv.

R: 26.10.1922 Charkiv.

LTS, 152; Sbornik, I, 1924, S. 110; Shapiro, I, 166.

27, Mai: Estland, USSR.

Zusatzprotokoll zu dem Vertrag vom 25. 11. 1921.
U: 27.5.1922 Moskau.

R: 27.10. 1923 Moskau. )
Hartlieb, 251; Sbornik, I, 1924, S. 211; Shapire, I, 170.

6. Juni: Tschechoslowakei, USSR.
Provisor. Freundschafts- und Handelsvertag (De jure Anerkennung der USSR).
U: 6.6.1922 Prag.
R: 19.7.1922 — TUSSR.
14.7.1922 — Tschechoslowakei.
NRGT, XIII, 648; Shornik, I, 1924, S. 192; SGVCS 1922, S. 1277; Shapiro, I, 175.

19. Juni: Polen, USSR.

Provisorisches Abkommen iiber die Eisenbahnverbindung auf der Linie: Volo-
tschyska — Pidvolotschyska.

U: 19. 6. 1922 Warschau.

Sbornik, I, 1924, S. 392; Taracouzio, 474.

24. Juni: Lettland, RSFSR, USSR, BSSR.
Sanititsabkommen.

U: 24. 6. 1922 Tartu.

R: 18.10. 1923 Moskau.

Sbornik, I, 1924, S. 423; Shapire, I, 177; TSLN, XXXVIII, 10.

25. Juni: Estland, RSFSR, USSR, BSSR.
Sanititsabkommen.

U: 25. 6. 1922 Moskau.

Sbornik, I, 1924, S. 432; Taracouzio, 455.

5. Nov.: Deutschland, USSR, BSSR, Armen. SSR, Aserb. SSR, Georg. SSR und
asiatischen Republiken.

Vertrag iiber die Ausdehnung der Giiltigkeit des Politischen Vertrages vom
Rapallo zwischen Deutschland und RSFSR vom 16. 4. 1922 auf die iibrigen So-
wjetrepubliken.

U: 5.11.1922 Berlin.

R: 26.10.1923 Berlin.

K—S, III, 1, S. 206; NRGT, XIII, 645; RGBI 1923, 11, Nr. 27, S. 315; Sbornik, I, 1924,
S. 60; TSLN, XXVI, 645.

30. Dez.: Gemeinsames Memorandum der russ.-ukr.-georg. Delegation iiber die
bevorstehende Konferenz in Lausanne.
Degras (B) I, 359; Izvestija, v. 11. u. 12. Jan. 1923.

30. Des.: RSFSR, USSR, BSSR, TSFSR.*

Vertrag iiber die Bildung der Union der Sozialistischen Sowjet Republiken
(UdSSR).

U: 30. 12. 1922 Moskau.

i. K.: 23. 7. 1923.

Genkina, 109; K—S, III, 1, S. 274; Shornik, I, 1923, S. 15; Shapiro, I, 199.
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1923
7. Febr.: Polen, RSFSR, USSR, BSSR.

Sanitatsabkommen.

U: 7.2.1923 Warschau.

R: 8.1.1924 Moskau. ]

DzURP 1924, Nr. 13, Pos. 111; Shornik, II, 1925, S. 118; Shapiro, I, 201; TSLN, IXL, 285.

17. Febr.: Estland, USSR.

Zusatzprotokoll zu dem Vertrag vom 25. 11. 1921.
U: 17. 2.1923 Moskau.

R: 27.10.1923 Moskau.

Hartlieb, 252; Sbornik, I, 1924, S. 312; Shapiro, I, 204.

12. Marz: Die Regierung der USSR protestiert gegen die bevorstehende Aner-

kennung der Angliederung der Westukraine an Polen.
K—S, 111, 1, S. 242.

13. Mirz: Noten Tschitscherins an die Regierungen Grollbritanniens, Frankreichs
und Italiens betr. das Memelland und die Westukraine.
Degras (B) I, 378; K—S, III, 1, S. 237.

15. Mirz: Die Entscheidung der Botschafterkonferenz iiber die Anerkennung der
Oberhoheit Polens iiber die Westukraine.

(Literaturverzeichnis siehe Abschnitt iiber Westukraine.)

30. April: RSFSR, USSR, Georg. SSR.

Kommuniqué iiber das Verhalten dieser Republiken auf der Konferenz in Lau-
sanne.

24. Mai: Polen, RSFSR, USSR, BSSR.
Post-Telegraphische Konvention.

U: 24.5.1923 Moskau.

R: 2.3.1925 Warschau.

DzURP 1925, Nr. 26, S. 325; Shornik, IV, 1928, S. 1928, S. 141; Shapire, I. 210; TSLN,
L. 341.

17./19. Juli: RSFSR, USSR, Georg. SSR.

Notenwechsel iiber die Frage der Unterzeichnung der Konvention iiber die Meer-

engen auf der Konferenz in Lausanne.
K—S, III, 1, S. 280.

*/TSFSR — Transkaukasische Sozialistische Forderative Sowjetrepublik wurde am
12. Miirz 1922 ausgerufen und bestand aus 3 Sowjetrepubliken: Armenien,
Aserbaidschan und Georgien.
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EUROPA IM ATOMZEITALTER

Rede Jaroslav Stegkos auf dem KongreB des Europiischen Dokumentations- und
Informationszentrums im El Escorial im Juni 1956

Meine Damen und Herren!

Als Angehoriger einer Nation, welche heute unter einer doppelten russisch-
kommunistischen Gewaltherrschaft lebt, mochte ich hier zum Thema dieses Kon-
gresses einige Gedanken unter dem Aspekt der unterjochten Vilker Osteuropas
entwickeln. :

Schon der Begriff Europa, wie er in diesem oder jenem Zusammenhang ver-
wendet wird, scheint mir allzu eng gezogen zu sein. Man faft nimlich dabei meist
nur das westliche Resteuropa ins Auge, wihrend der iibrige Teil unseres Konti-
nentes, der sich iiber die Ukraine zum Kaukasus zieht, auBerhalb des Bereiches
praktisch-politischer und wirtschaftlich-sozialer Erwagungen bleibt, wie sich das
auch bei der Debatte dieses Kogresses zeigte.

Wir Osteuropier freuen uns aufrichtig, wenn Westeuropa seine Verhiltnisse
insbesondere in sozialer Hinsicht ordnet, denn dadarch erstarkt auch seine Posi-
tion gegen den Bolschewismus. Ich kann darum den geistig-ideellen Einflul
eines erstarkten freien Europas auf unsere von Moskau unterjochten Volker
sozial-wirtschaftlicher wie politischer Art nur aufrichtig begriien.

Wen man aber in Westeuropa um positive Ziele des Fortschritts wie die
Nutzung der Atomenergie fiir friedliche Zwecke bemiiht ist, darf man nicht ver-
gessen, daBl im Osten des Kontinentes ein riesiges Reich der Despotie besteht,
welches alle Mittel und Krifte durch auBergewohnliche Uberforderung des Ar-
beitspotentials der Menschen auf Kriegsziele konzentriert. Die Atomenergie
dient dort letzten Endes nur als Mittel zur Verstirkung des Kriegspotentials
zum Zwecke der endgiiltigen Unterjochung auch des freien Resteuropas. Alle
gegenteiligen Erklarungen der Tyrannen vom Kreml, niamlich daB sie sich um
die friedliche Verwendung der Atomenergie im Interesse des Wohlstandes der
Bevolkerung bemiihen, sind weiter nichts als glatter Betrug. Die Eroberung der
ganzen Welt bleibt nach wie vor das unabinderlich Endziel Moskaus, und es
wire auch ohne weiteres dazu bereit, dieses Ziel auf dem Wege eines Atom-
krieges zu erreichen, sobald RuBland nur eine hinreichende Uberlegenheit auf
dem Gebiete erlangt.

Bei allen Bemiihungen, die Atomenergie zur Forderung des Wirtschaftspro-
zesses und zur Verbesserung der sozialen Lage der Bevilkerung auszunutzen,
diirfte man im Westen nicht allein darauf bedacht sein, diese Errungenschaften
gegen eine weitere Aggression Moskaus abzuschirmen. Westeuropa und die freie
Welt miifiten vielmehr im Interesse ihrer eigenen Sicherheit die Notwendigkeit
einsehen, daB die gleichen Errungenschaften noch auf die Territorien der unter-
jochten Volker Osteuropas wie auch auf die Linder aller versklavten Vélker der
Erde ausgedehnt werden. In diesem Sinne will ich mir erlauben, die hier vor-
getragenen Gedanken entsprechend zu erginzen:

Moskau ,,ante portas“! Es ist eine unerfreuliche Feststellung, doch diirfen wir
sie nicht aus dem Auge lassen. Heute, da wir an der Schwelle des Atomzeitalters
stehen, dringt sich uns die Frage auf: Soll das Atomzeitalter eine Verewigung
der Sklaverei fiir Dutzende von Nationen bedeuten? Das ist das traurige Pro-
blem, das auch heute in diesem ehrwiirdigen Escorial vor uns steht und das wir
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nicht ignorieren konnen. Das ist zugleich auch das Kernproblem der heutigen
Weltpolitik, denn in Wirklichkeit dreht sich die ganze weltpolitische Proble-
matik letzten Endes um die unterjochten Vélker.

Die heutige Welt ist eigentlich der christlichen Idee entriickt, denn sonst wiire
es nicht moglich, daB Dutzende von Nationen mit Hunderten Millionen Menschen
in einer noch nie dagewesenen Sklaverei gehalten werden. Moskau predigt den
Materialismus weltanschaulich wie soziologisch, doch auch wir im Westen sind
in unserem praktischen Leben leider weitgehend vom Materialismus beherrscht.
Nur ein beschrankter Sektor unseres Lebens ist davon frei und wird durch
idealistische Vorstellungen und Impulse bestimmt. Unsere Welt befindet sich
gewissermaflen auf der Flucht vor den christlichen Geboten, vor dem nationalen
Altruismus und vor dem sozialen Gewissen gegeniiber den eigenen Volksbriidern.
Bedauerlicherweise beschriankt sich die christliche Menschheit darauf, die christ-
liche Lehre nur zu predigen, hat aber so gut wie aufgehort, sie zu verwirklichen.
Indessen wird fiir die Auseinandersetzung unserer Zeit der Ausgang des Kamp-
fes zwischen dem geistigen Prinzip und der vergdtterten Materie entscheidend
sein.

Der Kommunismus als Theorie und Praxis ist keine nur soziale Erscheinung,
sondern eine totalitire Geistesverfassung mit fast religiosem Akzent. Er dringt
dem Menschen eine universelle Weltanschauung auf, himmert ihm seine eigene
Moral ein und maflt sich an, eine Antwort auf das Problem des Weltalls zu geben.
Daher scheint die Frage angebracht: Wo bleibt die geistge Revolution gegen den
Materialismus in weltanschaulicher, soziologischer und moralischer Hinsicht?

Es ist bedauerlich feststellen zu miissen, daB der zivilisatorische und technische
Fortschritt nicht im gleichen Schritt mit der Entwicklung des moralischen Be-
wufltseins steht. Mehr sogar: Die diisteren Aspekte eines Atomkrieges schrecken
die Menschheit ab und diktieren eine falsche Koexistenzpolitik um den Preis der
Versklavung von Hunderten Millionen Menschen. Doch will es mir scheinen, dal
wir gewohnlich, Sterbende wie auch unsere Gelehrten, in gewissem Sinne ver-
messen geworden sind. Wir wihnen, dall der menschliche Verstand imstande ist,
eine Welt zu vernichten, die nicht von ihm erschaffen ist und deren Schicksal in
Gottes Hinden lag. Ich meine aber, da} wir unsere menschliche Pflicht Gott und
dem Vaterland gegeniiber nach wie vor so zu erfiillen haben, wie es die christ-
liche Moral und unsere Vaterlandstreue erfordern. Denn Freiheit und Gerechtig-
keit waren die wertvollsten Giiter der Menschen und Nationen und miissen es
auch im Atomzeitalter bleiben.

So wollen wir fiir unsere Freiheit im Namen der Gerechtigkeit eintreten, un-
geachtet dessen ob es atomare und thermonukleare Waffen gibt oder nicht. Denn
eine Kapitulation vor dem Bésen kann keine Lésung bringen, weder fiir uns
noch fiir die freie Welt. Und dennoch glaube ich, dal es einen Weg zur Ver-
meidung des Atomkriegs gibt. Dann nimlich, wenn der Westen den Befreiungs-
kampf der unterjochten Nationen allseitig unterstiitzt und das Seine zur Auf-
I6sung des russisch-bolschewistischen Imperiums und zur Sprengung seiner Macht
von innen heraus tut. Wenn in Rulland die Revolutionsprozesse und Befreiungs-
kriege, die bereits ausgereift sind, einmal aushrechen, dann wire auch Moskau
auBerstande Atomwaffen auf Territorien anzuwenden, auf dié sich eine eigene
Herrschaft stiitzt.

Somit diirfte die Alternative nicht Atomkrieg oder Koexistenzpolitik, sondern
richtigerweise nur Atomkrieg oder Befreiungspolitik lauten. Denn eine
Koexistenzpolitik schiebt den Atomkrieg nur zeitweise auf, ohne seine Voraus-
setzungen aus der Welt zu schaffen. Nie wird Moskau auf eine wirkliche
Abriistung und Kontrolle der Atomwaffen eingehen. Der einzige Weg zur Welt-
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sicherheit bleibt somit eine Befreiungspolitik in bezug auf die von SowjetruBland
unterjochten Volker, welche weder untereinander noch gegen die westliche
irgendwelche Aggressionstendenzen haben. Und wenn heute RuBBland in der Lage
1st, thermonukleare Waffen in groBem Maflstab herzustellen, so nur weil es ihm
vergonnt ist, ein unermefBliches Territorium gewaltsam zu beherrschen und das
wirtschaftliche Potential unserer unterjochten Vélker ungestraft auszubeuten.

Wenn dagegen das sowjetrussische Imperium einmal in unabhingige National-
staaten aufgelost ist, so wiren die befreiten Vélker im Osten, selbst wenn sie es
wiinschten, auBerstande, thermonukleare Waffen herzustellen, einfach weil es
ithnen an den erforderlichen okonomischen Voraussetzungen fehlen wiirde.
Gleichzeitig waren dadurch erst die Vorbedingungen fiir eine wirkliche euro-
piische Integration auf der Grundlage der Gleichberechtigung der Volker ge-
schaffen. Somit liegt unsere Konzeption im gemeinsamen Ineresse der freien
vnd der unterjochten Welt. Das aber gebietet auch ein gemeinsames Handeln
und gemeinsame Befreiungsaktionen. Denn es gibt keine europiische Einheit
ohne Befreiung der osteuropaischen Volker und keine Weltsicherheit.

Ich habe meine Ausfiihrungen mit der unerfreulichen Feststellung eingeleitet,
dal unser Atomzeitalter durch die Unfreiheit Dutzender von Nationen und
Hunderter Millionen von Menschen gekennzeichnet ist. Nun will ich mit einer
optimistischen Bemerkung schliefen: Das Charakteristikum fiir den heutigen
Zustand Europas und auch fiir jenen der ganzen Welt in der Stunde des Atoms
ist das grandiose Befreiungswerk der unterjochten Volker, das iiberall und in
allen Weltteilen im Gange ist. Die nationalstaatliche Idee ist im Aufstieg be-
grifen und setzt sich iiberall durch. So erscheint uns das gegenwirtige Atomzeit-
alter gleichzeitig im Zeichen des Friihlings fiir die Nationen der ganzen Welt.

Allein unter dem Banner der nationalen Idee, der sozialen Gerechtigkeit und
der Freiheit des Menschen im Geiste der christlichen Lehre und Moral sind die
Kriifte des Bosen und der Zerstérung zu iiberwinden. Dem integralen materia-
listischen Weltkommunismus, welcher eine Symbiose des russischen Messianis-
mus mit der vermeintlichen proletarischen Weltrevolution ist, muf} ein integrales
und titiges Christentum unter Anerkennung der nationalen Eigenstindigkeit
eines jeden Volkes entgegengestellt werden.
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URTEILE DER PRESSE UBER DAS WERK:
»~DER METROPOLIT*

Ein echtes Volksbuch, mit grofler Liebe gezeichnet. Wer die schweren Schick-
sale der Ukraine und seiner mit Rom unierten Christen kennen und verstehen
lernen will, der muf das Lebensbild des groBen Unionsapostels, des Metropoliten
Graf Andreas Scheptytzkyj, lesen, das der Verlag Ukraine, Miinchen (,,Der
Metropolit“ von Dr. Gregor Prokoptschuk, 300 Seiten mit 66 Illustrationen,
Geb. DM 17.80, Brosch. 14.—) herausgegeben hat.

,Leben in Fiille*, Herz-Jesu Jahrbuch-Kalender 1957, S. 75, Ké6ln-Deutz.

Mit hohem Interesse las ich dieses Loblied auf den groflen unierten Kirchen-
mann und ukrainischen Kulturférderer, Graf Andreas Szeptycky, der viele Jahr-
zehnte der Erzbischof der Ukrainisch-unierten Kirche, mit dem Sitz in Lemberg,
Galizien, war. Eine tief religiose Personlichkeit, ein grofler Organisator, ein
heiBer Liebhaber seines ukrainischen Volkes, ein vielseitig gebildeter, kluger
Mann. Einem katholischen Grafengeschlecht entsprossen, wird Sz. Priester und
Mé6nch jenes Zweiges der ukranischen orthodoxen Kirche, die sich dem romischen
Papst unterstellt. Sein kirchlicher Kampf gilt der Abwehr aller katholisch-polo-
nisierenden Bemiihungen der polnischen Kirche, — auf der einen Seite. Auf der
anderen sucht er die orthodoxe Kirche der Ukraine fiir die Union mit Rom zu
gewinnen. Er muBl selbst zugeben, daB ihm dieses letztere Ziel nicht gelang. In
seiner warmen Liebe fiir das ukrainische Volk hat er diesem aber kulturell viel
geholfen. Er war ein mutiger Mann, der fiir seine Uberzeugung viel wagte, mehr-
fach in Verbannung und Gefangenschaft war und im Herbst 1944 in hohem
Alter eines noch nicht voll geklirten Todes starb. Mag man seine kirchliche
Haltung teilen oder nicht, — das ukrainische Volk hat das Recht, ihm ein
ehrendes Andenken zu wahren. Wer ein Stiick interessanter Ostgeschichte der
letzten 70 Jahre lesen mochte, greife zu diesm Buch, das mit viel Bildern ge-
schmiickt ist!

»Dein Reich komme®*, Stuttgart, August 1956, S. 63—64

Eenmaal aan het einde gekomen van dit goed geschreven boek, zijn we, wanneer
dan ons oog op de titel valt, gaarne bereid die te onderschrijven. Inderdaad is hier
sprake van de metropoliet.

Met eerbied en — hoe kan het anders? — met liefde voor het oekrainse vader-
land en diens grote zonen, heeft de schrijver zich van zijn taak gekweten. Het is
niet tot een simpele levensheschrijving geworden, waarin we slechts kennis nemen
van enkele biographische gegevens: dit boek is een geheel, waarin zowel de ge-
schiedenis van de Oekraine, politiek en kerkelijk, als die van metropoliet Andreas
verweven zijn. Schrijver heeft het zich niet gemakkelijk gemaakt. Wanneer we de
literatuurlijst doornemen, dan kunnen we daaruit alleen reeds de gevolgtrekking
maken, ook zonder het boek zelf gelezen te hebben, dat dit werk veel tijd en toe-
wijding gevraagd heeft.

Na een algemene inleiding over de kerk van de Oekraine beschrijft Prokop-
tschuk de familie en het gezin Sjeptytskyj, de jeugd en het kloosterleven van
Andreas (1865-1944), en voornamelijk zijn werk als bisschop en metropoliet van
Lemberg, Halytsj en Kamjanets. Een bijzondere nadruk kreeg zijn werken voor
de hereiniging, en zijn verhouding tot de orthdoxen en tot de bezettende Duitsers
en communisten.

104



In de tijd dat het zaligverklaringsproces van deze kerkvorst is ingeleid, in de
jaren ook, dat het streven naar hereniging met zulk een nadruk naar voren komt,
is een publicatie als deze alleen maar toe te juichen. De grootheid van de oekraien-
se natie en van deze katholieke oosterse Kerk kunnen ook niet beter belicht wor-
den dan juist in het leven van deze man, die op allen die hem kenden een onver-
getelijke indruk maakte.

Het is een werk, de vereerde metropoliet waardig.

E. v. MONTFOORT.

»Het Cristelijk Oosten en Hereniging® Nr. 2, 5. 351—352. Jg. 4 Nijmegen 1956.

In the Jubilee year of the One Thousandth anniversary of Christianity in
Ukraine there has appeared in Munich a volumne about one of the most meritori-
ous leaders of Christianity in Ukraine, Andriy Sheptytsky, Metropolitan of Halych
and Primate of the Ukrainian Catholics of the Eastern Rite.

The figure of Metropolitan Andiy is fascinating not only because of his
strenght of spirit but also because of his many-sided interests. He was not
only one of the greatest figures of Ukrainian history but also one of the greatest
contemporary figures of the Catholic Church.

When the Ukrainian artist, Oleksa Novakivsky, chose for a portrait of the
Metropolitan the concept of the Old Testament Moses, he defined the Metropoli-
tan’s role in the development of the Ukrainian people.

During World War I, Western Ukraine with its capital Lviv was occupied
by tsarist Russia, the implacable foe of Ukrainian Catholicism of the Eastern
Rite. The Metropolitan, a warm advocate of Church Union, was arrested in the
first days of the war and was only liberated by the Great Russian Revolution.

Simultaneously the national revolution of the Ukrainian people for independ-
ence commenced. It was joined with the war aganist red Russia and Poland,
which occupied Lviv and Western Ukraine. On the other hand Eastern Ukraine
was occupied by the Russian Bolsheviks; the threat that the remainder of Ukraine
would fall into the hands of red Moskow constantly hung like the sword of
Damocles over Western Ukraine, and Metropolitan Andriy prepared his people
for this contingency.

The volume of G. Prokoptschuk is only in part a systematic biography of
a great and holy Ukrainian. The larger part consists of a series of essays,
which depicts various aspects of the life and work of the Metropolitan as the
organizer of church life, the ideologist of Church Union, as a Ukrainian patriot
and a national leader and as a protector of art and sciences.

Among the Ukrainians he appeared a man from an alien camp, for the
old Ukrainian noble family of the Sheptytsky’s had been Polonized in the 19th
century and the young Roman Sheptytsky on his own initiative returned
to his Ukrainian people and brought with him the majority of his family.

In moving among the Ukrainian people he tried, as it were, to atone for
the neglect of his direct ancestors and redeemed them wonderfully. It was
the purpose of the work of Dr. Prokoptschuk to give a picture of this and his
portrait is clear and accurate.

" In the first sections which give a historical introduction to church life in
Ukraine, there have crept in a few historical mistakes but these do not diminish
the value of the entire work as a whole. This book of Prokoptschuk is a valuable
addition to the biographical literature of the historical figures of the Ukrainian
people.

) N. CHUBATY

,»The Ukrainian Quarterly*, Nr. 1, S. 88, Vol. XII. 1956, New York.
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Das Werk ist nicht nur ein kirchenpolitisches, sondern auch ein politisch-
historisches Buch von betriichtlichem Rang. Man braucht nicht alle Auffassungen
des Verfassers zu teilen und kann diese Schrift doch mit groBem Nutzen lesen.
Man erfihrt, daB der Metropolit Andreas Scheptytzkyj auch der nationale Fiih-
rer des ungliichlichen ukranischen Volkes gewesen ist, das unter polnischer,
russischer und bolschewistischer Herrschaft unsagbar gelitten und unter dem
Regime des Reichskommissars Koch auch nicht auf Rosen gebettet war, obwohl
es sich den Deutschen fiir die Befreiung vom kommunistischen Joch zunichst
herzlich verpflichtet fiihlte. Die Biographie des Metropoliten, die uns Prokop-
tschuk vermittelt, ist eng verbunden mit einem Abrifl der ukranischen Geschichte,
in deren Ablauf uns erschiitternd deutlich gemacht wird, weshalb das Buch auch
iiber die kirchlichen Kreise hinaus Verbreitung finden sollte.

»Der Ring*“, Diisseldorf, Juli 1956, S. 4

Biographie des ukrainischen Metropoliten A Scheptytzkyj. Das Buch schildert
Familie und Vorfahren des Kirchenfiirsten, seine Jungend- und Studienjahre,
seine Wirksamkeit als Erzbischof von Lemberg, als welcher er sich fiir die
Einheit der christlichen Kirche einsetzt und fiir die Selbstindigkeit und Unab-
hiangigkeit seines Volkes kimpft.

Deutsche Bibliographie. Heft 3/1956. S. 174—175.

Biographie eines der bedeutendsten Kirchenfiirsten in Osteuropa, des 1944
gestorbenen ukrainischen Metropoliten Graf Andreas Scheptygkyj. Das Buch gibt
nicht nur eine europiische Kirchengeschichte wieder, sondern auch politische Ge-
schichte der Ukraine, die in ihrem griechisch-katholischen Metropoliten einen
echteren Reprisentanten fand als in den vorwiegend zweifelhaften Caféhaus-
Politikern der ukrainischen Emigration.

»DER SPIEGEL*, Nr. 5 vom 1. 2. 1956, S. 41.

P. gibt ein fiir weitere Kreise bestimmtes, umfassendes Lebensbild des 1944
verstorbenen Lemberger griechisch-unierten Erzbischofs Graf Andreas Scheptyg-
kyj. Wenn auch ohne wissenschaftlichen Apparat, bietet das Buch doch viel Mate-
rial zur Frage der kirchlichen Union zwischen Ost und West, sowie zur Geschichte
des ukrainischen Volkes in der zweiten Hiilfte des 19. und im 20. Jahrhundert.
Ein reiches Literaturverzeichnis, dazu ein Namen- und Sachregister erginzen das
gut ausgestattete Buch. B.S.

,.Siidost-Forschungen®, Bd. 14, S. 522.

Dem ukrainischen unierten Metropoliten und Erzbischof Andreas Graf Schep-
tykyj, einem tadellosen Priester und echten Vater seines armen und geknechte-
ten Volkes, der als Nationalheld von Ukrainern aller politischen und konfessio-
nellen Richtungen aufrichtig verehrt wird, wird im Prokoptschukschen Werk ein
weiteres Denkmal gesest. Der Verfasser, ein Theologe, der Erzbischof Schep-
tytkyj noch personlich kannte, berichtet manche interessante biographische
Einzelheit und gewihrt manchen aufschlufireichen Blick in ukrainische kirchliche
Verhiltnisse. Jedoch wiinscht man sich dann und wann das Buch kritischer und
tiefschiirfender. Manchmal hat man sogar den Verdacht, einer der zahlreichen
Scheptyskyjverehrer glorifiziert bewuBt, um eine noch gréfere Zahl von Ver-
ehrern des Metropoliten zu werben. (Im Hinblick auf eine eventuelle Selig- und
Heiligsprechung.)

Fiir alle unierten Ukrainer ein Heimatbhuch, zu dem sie gerne greifen werden,
da es ein St,,ck Heimat lebendig werden 1iBt und die Sehnsucht nach dem Vater-
land wach ruft. Aber auch alle, die die Kirchengeschichte Osteuropas interessiert,
werden manches Wissenswerte finden. bo

»Slawische Rundschau®, Heft 1, April 1956, 1. Jg.
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Unseren deutschen und ukrainischen Lesern empfehlen wir
das zweisprachige Heft 16 der seit 1949 in zwangloser Folge

erscheinenden almanachartigen Zeitschrift

~UKRAINE UND DIE WELT”

(Hannover-Buchholz, Schierholzstrafie 41).

Der Herausgeber, Illja Sapiha, legt damit in hohem Mafle
Zeugnis ab von der deutsch-ukrainischen Zusammenarbeit auf
katholisch-christlicher Basis. Im besonderen hehandelt er selbst
dies Thema in seinem Aufsatz ,,Das Christentum als Triger
internationaler Verstandigung®.

Uber ,,Aufgabe und Sendung der unterdriickten Vélker*
schreibt Maria Rysenkamp.

Speziell mit der ukrainischen Frage hefafit sich ein auszugs-
weise wiedergegebener Briefl des im Zweiten Weltkrieg ge-
fallenen deutschen Historikers Dr. Friichtl.

Der bekannte Gelehrte Hans Findeisen ist mit einer Abhand-
lung iiber Professor Dr. Werth vertreten.

An literarischen Beitrigen seien erwihnt die deutsche Uber-
tragung einer Novelle von Wassyl Stelfanyk, ein Aufsatz von
Elisabeth Kottmeier iibher den Dichter Wassyl Barka, sowie
eine Anzahl von Gedichten, darunter drei von Jurij Klen in
der deutschen Ubertragung seiner Schwester Frau Dr. Josefine
Burghardt.

Wir sin}l iiberzeugt, daB der Leser zu demselben Urteil kom-
men wird wie wir: eine gut redigierte, reprisentative Ausgabe

von hohem kulturellem Wert.
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