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L
Einleitung.

Das slawische Riesenreich wurde in Europa bis vor kurzem
als eine mysteriose Macht betrachtet; um deren Gunst buhlten
alle europiischen Staaten und wetteiferten in den beschimend-
sten Huldigungen — keine Demiitigung war groB genug, wenn
es galt, die Freundschaft des gewaltigen nordischen Herrschers
sich zu erwerben. Ja, selbst jetzt, wo die Schwiiche des Zaren-
reiches in ihrer vollen Nacktheit vor uns erscheint, umwirbt man
noch immer den weiflen Zaren. Die hochoffiziosen Kundgebun-
gen anlidBlich des russisch-japanischen Krieges, all die Hausdurch-
suchungen und Auslieferungen, denen der Konigsberger ProzeB
die Krone aufsetzte, bieten eine grelle Illustration dieser Taktik.

Unter den Michtigen dieser Welt gibt es manche, die im
Zarentum ein Antidotum, einen widerstandsfihigen Damm gegen
die aufsteigenden Wogen der Demokratie erblicken und deshalb
sich an dasselbe anlehnen mdéchten. Die internationale Reaktion
will nicht ruhig zusehen, wie sich ihr Riickgrat — das bis vor
kurzem fiir so steif gegolten — kriimmt. Jedoch die Verblitffung
iiber die unvermutete Kriimmung ist eine allgemeine. Denn selbst
die fortschrittlichen Elemente verwiesen noch vor kurzem die
Erzihlung von dem KoloB auf den ténernen FiiBen ins Gebiet
der Mirchen. Man stellte sich das russische Vdélkerkonglomerat
als eine rohe, ethnographisch ziemlich differenzierte Masse vor,
deren Bestandteile noch weit davon entfernt seien, zu selbstindigen
Nationen sich zu entwickeln und deren endgiiltige Verschmelzung
im panrussischen Kessel nur mehr Frage der Zeit sei. Eine Aus-
nahme von dieser Regel machte man gewdhnlich nur bei den
Polen und bei den Finnlindern. Man bezeichnete den Kampf der
russischen Regierung gegen all die Vélkerschaften des Riesen-
reiches als einen Kampf um die nationale Einheitlichkeit des Staates,
die im Interesse des kulturellen Fortschrittes der Gesamtbevdlke-
rung liege. Eine andere Behauptung wurde als unbegriindet und
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iibertrieben betrachtet. Kurz, die nordische Macht imponierte jeder-
mann.

Inzwischen bekundete RuBland in seiner Weltpolitik héchste
ZielbewuBtheit, die im Verein mit der geschickten Diplomatie
immer den EinfluB des Zarenreiches nach auBen hin zu stirken,
sowie dessen innere Schwichen zu verdecken verstand. Diese
traditionelle Politik besteht darin, Westeuropa systematisch hinters
Licht zu fithren, abwechselnd mit verschiedenen européischen
Staaten Biindnisse abzuschlieBen, niemals aber die iibermiBige
Stirkung des Verbiindeten zuzulassen, Es bedarf nicht eines be-
sonderen politischen Scharfblicks, um das an Frankreich zu be-
merken. Es ist z. B. bereits wiederholt vorgekommen, dafi der
russische Gesandte in Konstantinopel die Pline seines franzosischen
Kollegen durchkreuzte. Und wenn heute die franzosischen Re-
aktiondre von RuBland aus revolutionire, gegen den Bestand der
Republik gerichtete Schriften nach Frankreich einschmuggeln woll-
ten, so wiirde RuBland der verbiindeten Pariser Regierung gewiB
nicht mit solchem Eifer Beistand leisten, wie es Preufien der
russischen Regierung gegeniiber tut.

Des slawischen Riesenreiches Macht besteht hauptsichlich im
gegenseitigen MiBtrauen der europdischen Michte — besonders in
dem Deutschlands, Frankreichs und Englands; zum Teil auch in
der fiir das slawische Ohr verlockend klingenden sogenannten
panslawistischen Politik. Doch in dem Nimbus, der den Zaren-
thron noch bis vor kirzem umgab, spielte der Umstand eine grofie
Rolle, daB RufBland in Europa noch immer eine terra ignota ist.
Nur das ostasiatische Inselreich verschaffte sich verliBliche In-
formationen iiber die inneren Zustinde des Zarenreiches und ent-
hiillte nun die Grauenhaftigkeit derselben vor dem verbliifften,
teils beschamten Europa. Das morderische, von der russischen
Bureaukratie frevelhaft provozierte Ringen lieferte eine bleibende
Illustration der russischen Verhéltnisse, eine Illustration, deren Wir-
kung durch keinerlei Beschonigungen mehr abgeschwicht werden
kann. In dieser neuen durchdringenden Beleuchtung erkannte man
in allgemeinen Umrissen das wahre Zarenreich, die Wirtschaft
der russischen Bureaukratie und deren Kulturwidrigkeit, ihren un-
wiirdigen Kampf gegen jeden Fortschritt, gegen jede Regung des
geistigen Lebens. Diese in allgemeinen Ziigen gegebene Illustra-
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tion in einzelnen Details zu vervollkommnen und zu vertiefen, in
jeden Winkel des russischen Volkerkonglomerats hineinzuleuchten
und die vollstindige Erkenntnis der Sachlage zu ermdglichen, liegt
im Interesse des allgemeinen menschlichen Fortschrittes, ebenso
in dem der russischen Vélker und RuBlands selbst.

Von diesem Standpunkt ausgehend, méchte ich die vorliegende
Schrift einer Frage widmen, die mit Recht als eine Achillesferse des
Panslawismus bezeichnet werden kann. Es ist das die Frage des
Panrussismus. Die Losung dieser Frage kann nicht gleichgiiltig
sein, da es zugleich eine Kulturfrage ist, die im Sinne der russischen
Regierung nur im Wege der kulturellen Ausrottung erledigt werden
kann. Der offizielle russische Panslawismus basiert auf der Allein-
herrschaft des Zaren und verdankt dem Absolutismus seine Ex-
pansivkraft. Da nun dieser Panslawismus lediglich die Fort-
setzung der Politik Peter des GrofBen ist, so kann er nichts anderes
als der zaristische Panrussismus sein — ein Panrussismus, der eine
stete Gefahr fiir Westeuropa bildet, die politische Konstellation des-
selben, die Entwicklung, den politischen Werdegang sichtlich be-
einfluBt. Es hat scharfblickende Politiker gegeben, die das er-
kannten und durch voriibergehende Freundschaft oder gar durch
hofische Liebenswiirdigkeiten sich nicht tiuschen lieBen. So
ralliierte sich der Schwedenkonig Karl XII. mit dem ruthenischen
Hetman Mazepa, Napoleon mit Polen usw. Und es diirfte die
Zeit nicht gar so sehr entfernt sein, da Frankreich einsehen wird, daB
jedes Biindnis mit RuBland eine societas leonina sei; dafi ebenso
der politische Panromanismus wie auch der Pangermanismus so-
wie jedes starke politische Biindnis gegen RuBland im Interesse
Westeuropas und der europdischen Kultur gelegen wire; daB
kein politisches System fiir Westeuropa so gefihrlich sei, wie
der Panrussismus — falsch Panslawismus genannt — dessen
oberstes Ziel die Ausbreitung und Befestigung der Macht des
Zarentums sowie auch die Unterdriickung jeder freiheitlichen
Regung in RuBland selbst ist. Deshalb ist jede sogenannte russo-
phile Aktion, jede panslawistische Kundgebung im Ausland eigent-
lich nur zarophil, sie gilt ebensowenig dem Slawentum wie dem
russischen Volke, sondern einzig und allein dem nordischen Herr-
scher, beziehungsweise dessen Hauspolitik.
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Der russische Panslawismus und Westeuropa.

Die slawischen Gelehrten, die sich fiir die kulturelle und
nationale Wiedergeburt aller slawischen Stimme begeisterten,
dachten nicht daran, daB man einst ihre Theorie in den Dienst
der reaktionirsten Bestrebungen stellen werde, — daBl die von
ihnen propagierte slawische Wechselseitigkeit zu einer Wechsel-
seitigkeit der herrschsiichtigsten Elemente werden und nur einen
Anstandsmantel der Ausbeutung und Unterdriickung der schwiche-
ren ,slawischen Briider** bieten solle. Die an und fiir sich l6bliche
Theorie der ersten Panslawisten enthielt zu groB8e Widerspriiche,
um auch im praktischen Leben ihre urspriingliche politische Keusch-
heit bewahren zu konnen. Diese wollten nimlich auf der Grund-
lage der vermeintlichen Blutsverwandtschaft aller Slawen ein System
der politischen Reziprozitit aufbauen, um die kleineren slawischen
Stimme in deren schwerem Kampfe ums nationale Dasein erfolg-
reich unterstiitzen zu kénnen. Sie wollten also die nationale In-
dividualitiat einzelner slawischer Vélker keineswegs zu Gunsten
der groBeren Stimme geschwicht wissen. Im Gegenteil, die Star-
kung der nationalen Individualitit der einzelnen Slawenvolker war
der Hauptzweck ihrer politischen Kombinationen. In Westeuropa
und in dessen Kultur erblickten sie niemals jene mysteridse Feindin
des Slawentums, mit welcher man heute die Slawen von RuBland
aus so gerne schreckt.

So verstand diese Theorie auch Franz Palacky, einer der
Schopfer des Schlagwortes von der slawischen Wechselseitigkeit.
Er antwortete daher im Jahre 1873 dem russischen Professor Maku-
schew: ... ,Wenn wir aber einmal aufhoren miiBten, Tschechen
zu sein, da wird es uns ganz gleichgiiltig sein, Deutsche, Italiener,
Magyaren oder Russen zu werden ... Er lehnte auch die Illu-
sionen von der Bildung und Einfithrung einer allslawischen Sprache
ab. Diesem idealen Panslawismus gegeniiber verhielt sich jedoch
die russische Regierung duBerst feindlich und verfolgte z. B. riick-
sichtslos die Angehorigen des von solchen Ideen beseelten Kijewer
»Bundes Cyrills und Methods*.

Doch die schéne Theorie der ersten Panslawisten war — wie
bereits angedeutet — von Anfang an unhaltbar. Denn sie beruhte
auf der summarischen Behandlung der diametral sich wider-
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sprechenden Interessen einzelner Slawenvolker und muBte zugunsten
der unerbittlichen Wirklichkeit immer neue Konzessionen machen,
bis schlieBlich der offizielle russische Panslawismus ihren Platz ein-
nahm. Die russische Regierung bedient sich gerne nicht nur ein-
zelner Soldlinge, sondern auch der ganzen Parteien, die im Aus-
lande ihre Geschifte besorgen. So wurde auch die panslawistische
Theorie von der genannten Regierung monopolisiert und in den
Dienst des russischen Imperialismus gestellt. Heute darf sich
nur mehr das slawenfreundlich nennen, was die russische Expan-
sionspolitik fordert. Mag sein, daB die russische Eroberungsmacht
nicht so weit vordringen werde, wie ihre politischen Vorposten,
doch der durch die neopanslawistische Agitation gelockerte Kordon
bedeutet keinen festen Damm und schlieBt nicht die Hoffnung
aus, einmal verschoben zu werden . . .

Palacky sagte im Osterreichischen Herrenhause: ,,Die Ungarn
werden genau so wie die Tschechen fiir die Zukunft durch das
Schicksal dazu getrieben, sich staatlich einem gréBeren Ganzen
anzuschlieBen und den Lebensbedingungen dieses groBeren Ganzen
sich zu unterwerfen.” Diese Theorie ist nun zum Kernpunkt des
Neopanslawismus geworden. Allerdings mit der Modifikation, daB
dieses ,,groBere Ganze‘ nunmehr RuBland heiBt und nicht — wie
bei Palacky — Osterreich. Die slawische Wechselseitigkeit im
urspriinglichen Sinne des Wortes wurde nun begreiflicherweise
aus dem neopanslawistischen Katechismus ausgeschaltet.

Wie sich die russische Regierung, von der panrussischen
Phantasmagorie geblendet, oft zu den kuriosesten MaBnahmen
verleiten liBt, ebenso iiberschreitet die groBziigige Agitation der
in Diensten der genannten Regierung stehenden Panslawisten oft
das MaB des Glaublichen. Der von den offiziellen Kreisen oft
als Sprachrohr beniitzte russische Publizist Arabatskij stellt in
seiner ,,RuBlands Landkarte der Zukunft die Ausbreitung des
Zarenreiches iiber ganz Mitteleuropa in Aussicht. Er bezeichnet
nicht nur die Stidte: Lemberg, Krakau, Prag, Posen, sondern
auch Wien, Budapest, Bukarest, Sofia, Belgrad und Konstantinopel
als die Hauptstidte der zukiinftigen russischen Provinzen. Wem
die Verhiltnisse ndher bekannt sind, der wird wissen, daB solche
Landkarten der Zukunft in den Kdépfen vieler serioser Politiker in
RuBland existieren. Zur Verbreitung und Popularisierung dieser
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Phantasiebilder wurde in Wien ein spezielles Organ, ,Slawjanskij
Wiek*, gegriindet, das in verschiedenen slawischen Sprachen
Artikel bringt und sich besonders die Miihe gibt, nachzuweisen,
daB Wien eine slawische Stadt sei. (Dieses unschuldige und
rithrend naive Spiel des panrussischen Blattes versetzte merk-
wiirdigerweise manche Wiener in grofie Aufregung.) Dieselben
Geschafte besorgt in Sofia der ,,Denj*, der z. B. am 28. Juni laufen-
den Jahres einen fiir die Stimmung der Herren Panslawisten
— ftrotz aller russischen Schlappen! — sehr charakteristischen Leit-
artikel u, d. T. ,,RuBland und das Slawentum*‘* brachte. In dem-
selben wurde folgende Entwicklung der politischen Verhéltnisse im
europiischen Osten in Aussicht gestellt: Die Vereinigung aller Siid-
slawen unter der Agide RuBlands; die Griindung der ,,Slawischen
Vereinigten Staaten Europas‘ und den Beitritt Griechenlands und
Ruminiens diesem Staatenbund. Im weiteren schrieb der ,,Denj“:
»RubBland verausgabt bis jetzt am Balkan nur sein Kapital. Es ist
an der Zeit, daB es auch die Zinsen dieses Kapitals verwerte. RuB-
land darf nicht vergessen, daB es am Balkan eine Armee von einer
Million Bajonetten zur Verfiigung haben kénne; es darf nicht
vergessen, daB das vereinigte Siidslawentum sein sicherster Mit-
arbeiter bei der Lésung der politischen Fragen in Osteuropa (Bos-
porus und Dardanellen) sein konnte; es darf endlich nicht ver-
gessen, daB dies der Anfang der groBen Vereinigung der slawischen
Volker unter der Fithrung des verjiingten, reformierten RuBland
wire . , .** Solch phantastische Pline werden auch auf allen pan-
slawistischen Kongressen und in den Versammlungen entwickelt.
Im vorigen Jahre tagte in Prag ein allslawischer StudentenkongreB.
Es wurde daselbst durch Akklamation eine Resolution beschlossen,
in welcher: 1. Die Errichtung einer russischen Universitit in Lem-
berg und der russischen Lehrkanzeln an den Universititen in
Krakau, Czernowitz und Wien; 2. die Einfilhrung der russischen
Unterrichtssprache an allen Volks- und Mittelschulen Ostgaliziens;
3. die Einfithrung des obligaten Unterrichtes der russischen Sprache
an allen Unterrichtsanstalten Westgaliziens — verlangt wird. Die
dagegen protestierenden Ruthenen wurden zum Worte iiberhaupt
nicht zugelassen. (Dieselben verdffentlichten spiter in den Zei-
tungen einen Protest gegen den erwihnten BeschluB.)

Es ist bezeichnend, daB bei all diesen Kundgebungen Wien
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als eine wichtige Etappe des vorriickenden Panrussentums im
Westen betrachtet wird, etwa wie Port-Arthur im Osten — nur
daB man hier auf kein so dreistes Volk zu stoBen hofft, wie es
die widerspenstigen Japaner sind. Trotzdem aber die west-
europaischen Regierungen des Zarenreiches Politik nur fordern
und bereits jetzt dafiir zu sorgen versprechen, damit es sich von
den ostasiatischen Schldgen rasch erhole, betrachtet man in Ruf-
land ganz Westeuropa als ein nicht nur fremdes, sondern auch
nfeindliches Milieu‘“; die westeuropiische Kultur als etwas Pro-
fanes, dem slawischen Geiste Schédliches; jedes Biindnis mit den
westeuropdischen Staaten als ,eine voriibergehende Erscheinung
auf dem Wege, dem RuBland seit Peter dem GroBen zustrebt . ..
Ohne uns nun auf einzelne Entwicklungsphasen des offiziellen
Panslawismus — auf die Erorterung all dieser Theorien, mit denen
die Trabanten der russischen Regierung deren Taktik zu beschéni-
gen trachten — einzulassen, mochten wir das Wesen des Neopan-
slawismus im allgemeinen andeuten sowie die neopanslawistische
Politik nidher betrachten, und zwar auf jenem Boden, wo sie am
energischsten getrieben wird. — Mit der alten Theorie von
der slawischen Wechselseitigkeit hat diese politische Strémung
gar nichts Gemeinsames. Es ist auch ganz begreiflich. Denn
welcher Mensch, welcher ernste Politiker, der seiner fiinf Sinne
michtig ist, kann heute — ohne zu heucheln — an den idealen
Palackyschen Panslawismus glauben? Solange das nationale Auf-
streben die Gemiiter beherrscht, wird es auch im slawischen Lager
nationale Gegensitze geben. In jenem Momente aber, da die ein-
zelnen Nationen, ihrer Bedeutung und Individualitit nach sich
entwickelt haben, da keine nationalen Streitfragen existieren wer-
den, ist die slawische Wechselseitigkeit nicht mehr notwendig. Wer
sollte iibrigens an die Aufrichtigkeit der russischen — also der
tonangebenden — Panslawisten glauben, die iiber das Schicksal
der osterreichischen Slawen Klage fithren, gleichzeitig aber die
riicksichtsloseste nationale Bedriickung der ,slawischen Briider
in RuBland selbst befiirworten.

Auch vom rein wissenschaftlichen Standpunkte aus entbehrt
der Panslawismus jeder Begriindung. Die Theorie von der ge-
meinsamen Abstammung aller Slawen — eine Theorie, die eher
der Politik als der Wissenschaft ihren Bestand verdankt — kann
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wohl manchem Laien imponieren, ein Anthropologe, der sich
speziell mit den slawischen Typen befalBt, sieht darin nur eine
kithne Hypothese. Die grofte slawische Nation, die Russen, hat
— vom anthropologischen Standpunkte aus betrachtet — mit den
iibrigen Slawen weniger Gemeinsames, als z. B. die Rumdnen;
abgesehen davon, daB auch die russische Sprache tiefe Spuren des
finnischen Elementes aufweist. (Selbst der Name des slawischen
Mekka: Moskwa — Moskau, ist ein finnisches Wort.)

Freilich kénnten die gemeinsamen kulturellen Interessen der
Slawen einen viel dauerhafteren Kitt bilden als die Sage von der
gemeinsamen Abstammung. Doch wo bleiben diese gemeinsamen
kulturellen Interessen, wenn gerade unter den gréBten slawischen
Stimmen der hartnickigste kulturelle Kampf wiitet, den das Slawen-
tum je zu bestehen hatte; wenn eine slawische Nation die kultu-
rellen und nationalen Bestrebungen der anderen als eine von
nichtslawischer Seite ersonnene Intrigue bezeichnet und bekampft
und dadurch in einer nicht miBzuverstehenden Weise zu erkennen
gibt, daB eher zwischen einem Teil der Slawen und den micht
slawischen Vélkern gemeinsame kulturelle Interessen bestehen?

Damit wollen wir nicht gesagt haben, daB der Panslawismus

acht und keine anger besitze. Im Gegenteil!
Der_ideale Palackysche Panslawismus, der wirklich freie Entwick-
lung allen slawischen Volkern sichern wollte, entsprach nicht der
Politik der méchtigsten slawischen Volker und muBte dem offiziellen
russischen Panslawismus Platz machen, der nichts anderes als ver-

korperte russische Staatspolitik ist. Der Panslawismus wurde, wie

gesagt, als eine sehr niitzliche Erfindung im Zarenreiche bald

patentiert und verstaatlicht. Dies geschah mit einer beispiellosen
Geschicklichkeit. Man behielt den verlockenden allslawischen
Namen, gab aber der Bewegung einen ausgesprochen panrussi-
schen Charakter. Da jedoch diese ,allslawische’ Diplomatie den
Slawen nichts Positives bieten konnte, so muBite man zu mindest
einen ,gemeinsamen Feind‘ ausfindig machen. Dieser wurde in
der westeuropiischen Kultur, ,,der Mutter des Sozialismus‘‘ ent-
deckt, Und so verfiigt nun RuBland iiber einen Apparat von nicht
offiziellen, in allen Staaten Mitteleuropas zerstreuten Propagatoren
der russischen Staatsidee, die diese Idee zur nationalen Sache einer
groBen Volkergruppe — der Slawen — machen. Zu einem inte-
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grierenden Teil des neopanslawistischen Programmes wurde selbst-
verstandlisch das sog. Testament Peter des GroBen gemacht. Unter
den von Galliardet im Jahre 1836 in Paris herausgegebenen Me-
moiren d’Eons befand sich bekanntlich auch das mysteriése Testa-
ment Peter des GroBen, welch letzteres d’Eon im Jahre 1757 aus
Petersburg mitgebracht hatte. Es ist sehr wahrscheinlich, daf
dieses Testament, gleich vielen politischen Legenden, eine Schop-
fung der russischen Diplomatie ist, die mit Vorliebe hervorragende
Gestalten aus der russischen Geschichte, ja_sogar die Heiligen
der orthodoxen Kirche inspiriert und dieselben ihren Plinen dienst-
bar macht., Doch die Entstehung des Testamentes ist fiir uns
von untergeordneter Bedeutung. Tatsache ist aber, dafl die russi-
schen Diplomaten in die FuBtapfen Peter des Grofen treten, und
daB dieser Zar als Anfinger der imperialistischen Politik RuBilands
im groBen Stil zu betrachten ist. Seine Idee war die, alle RuBland
angehorenden Linder einheitlich zu gestalten und das Zarenreich
zur Beherrscherin zweier Weltteile zu machen. Das fragliche Testa-
ment kleidet diese Politik nur in eine programmiBige Form. Die
feierlichen Enunziationen der russischen Staatsménner und Publi-
zisten bei allerlei wichtigen politischen Begebenheiten beweisen
nur, daB die im erwihnten Testament festgelegten Ideen bereits
tiefe Wurzeln in der russischen Gesellschaft gefafit haben. Man
glaubt da an eine nebelhafte Mission RuBlands — eine Mission,
die es kraft seiner Eigenschaft als anerkannte Reprisentantin der
Slawen iibernehmen miisse. Zu diesem Zwecke erhilt man_in
den Slawen systematisch Revanchegedanken. Man greift alle belie-
bigen Gelegenheiten auf, um die jeder Kritik unzuginglichen Hitz-
kopfe in erwiinschter Richtung zu beeinflussen. Anla8lich der Prager
HuBfeier z. B. pries die gesamte panslawistische Presse Huf als
den Kampfer fiir den Sieg des Slawentums und als den Anhédnger

der rechtgliubigen Orthodoxie, forderte alle Slawen auf,
den Traditionen HuB’ treu zu bleiben und fiir die Verbriiderung
aller Slawen zu arbeiten. Die Moskauer slawische Wohltitigkeits-
gesellschaft beniitzte die HuBfeier dazu, um eine panslawistische
Demonstration zu veranstalten. Hier hielt der Vorsitzende der
Gesellschaft, Tscherep Spiridowitsch, der serbische Konsul in
Moskau, eine Rede, in welcher er unter anderem sagte: ,HuB
ist das Symbol der slawischen Freiheit, der Befreiung der Slawen
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vom Joche der Teutonen, er verkiindete die Morgenrite des Slawen-
tums. Nachher kam die Schlacht bei Tannenberg, wo die Slawen

den Germanen eine Niederlage v i en Folgen bereitet
hatten. Jetzt muB man ernstlich daran denken, die Verbriiderung
aller Slawen herbeizufithren. Der Devise des bei Tannenberg ver-

nichteten deutschen Ordens eingedenk, welche lautet: Vernichtung

oder Germanisierung der Slawen, miissen sich letztere fiir die
Wiederholung eines neuen Tannenberg vorbereiten, Dazu ist es

notig, daB Polen, Russen, Tschechen und die anderen Slawen
Hand in Hand miteinander gehen und Schulter an Schulter gegen
den gemeinsamen Feind kdmpfen ... DaB ein neues Tannen-
berg in erster Linie gegen RuBland sich richten miiBte; daB
dieser Staat heute eigentlich der gefihrlichste ,,gemeinsame Feind*
ist, das sagen die Herrschaften natiirlich nicht.

In diesem Sinne wurde der groBte Teil der slawischen In-
telligenz fanatisiert. Und wenn es zu einem Konflikt zwischen

dem Zarentum und Westeuropa kommen sollte — was die Herren
Panslawisten als unausbleiblich bezeichnen — dann wird sich erst

zeigen, daB RuBlands vorbereitende Arbeit nicht zwecklos war.
In_der Maulwurfsarbeit, im Intrigieren waren die russischen Re-
gierungen immer grof. Denn die panslawistische Propaganda, die

mit einer Meisterhand von RuBland aus geleitet wird, ist durchaus

nicht so harmlos, wie man anzunehmen pflegt. Nicht umsonst
wird doch ganz Mitteleuropa von russischen ,,Wachtposten® um-
zingelt, nicht vergebens werden von den anerkannten Reprisen-
tanten des Slawentums alljahrlich bedeutende Summen fiir ver-
schiedene Zeitungen, sowie fiir einzelne Journalisten gespendet.
Gut dotierte Unternehmungen finden immer tiichtige und ,be-
geisterte® Vertreter . . . Es werden talentvolle Agitatoren erhalten,
von denen politische Analphabeten entsprechend erzogen werden.
Der Kluge wird bestochen, der Gutmiitige ,,iiberzeugt®. Es besteht
auch eine ausgiebige panslawistische Volksliteratur, populire Zei-
tungen und Broschiiren werden herausgegeben, mit denen
natiirlich nicht die russischen Bauern, sondern vor allem die &ster-
reichischen Slawen iiberschiittet werden. So wachsen die Scharen
der Panslawisten, die an die dem Slawentum ,seitens der west-
europdischen Kultur drohende Gefahr*‘ heilig glauben.

Das panslawistische Evangelium — das mysteriose Testament




Peter _des GroBen — erblickt im deutschen Volke das Haupt-
hindernis_auf dem Wege zur Ausbreitung der Macht RuBlands in
Mitteleuropa, es bezeichnet Deutschland als RuBlands Erbfeind,
den_man durch kluge Allianzen, diplomatische Hoflichkeiten etc.
hinters Licht fithren und allmihlich schwichen soll. Die im Zaren-
reich herrschenden Kreise und deren Trabanten, die Panslawisten,
verfolgen nur das eine Ziel: die Vollstreckung des Testamentes
des ersten ,,Zaren der gesamten ReuBen‘, die Aufpflanzung des
russischen Kreuzes auf Hagia Sofia, die Ausbreitung der russischen
Macht in Westeuropa und in Asien. Das wird auch offen ver-
kiindet. AnlaBlich des 25. Gedenktages der Kriegserklirung RuB-
lands an die Tiirkei schrieben die ,,Birschewija Wjedomosti‘‘:

»Niemals war RuBland der Lésung seines alten Streites mit
der Tiirkei so nahe, wie vor einem Vierteljahrhundert. Der Ber-
liner Vertrag ist aber nur eine voriibergehende Erscheinung auf
dem Wege, dem RuBland seit Peter dem Grofien zustrebt. Viel
schwere Arbeit steht RuBland auf diesem Wege noch bevor, und
in dem BewuBtsein der Bereitschaft dazu feiert RuBland den Ge-
denktag vom 25. April 1877¢ . ..

Sei dem wie immer, es ist klar, daB die russische Diplomatie
durch den Panslawismus eine vorziiglich organisierte Avantgarde
in Mitteleuropa gewonnen habe, die die Ausbreitung der russi-
schen EinfluBsphire erleichtert. Das versteht jeder mit den Ver-
hiltnissen auch nur halbwegs vertraute Mensch. Der bekannte
slawische Forscher, Universititsprofessor Baudouin, fithrte in
einem seiner Vortrige Folgendes aus: ,,Sowohl in verwandtschaft-
licher wie auch in historischer Hinsicht haben die Slawen keine
gemeinsamen Eigenschaften, welche die allslawische Verbriiderung
berechtigt erscheinen lieBen. Wenn aber diese Bestrebung kon-
krete Formen angenommen hat und in einer Idee verkorpert wurde,
so ist das nur ein geschicktes Spiel der russischen Politik. Als
ein_am_stirksten konsolidierter, auf einem starken Volksstamm
basierter Staat, lanzierte RuBland den Panslawismus als eine Idee,
als ein Banner seiner slawischen Politik. Das ist der praktische
russische Panslawismus, welcher der Macht RuBlands eine feste

undlage zu verleihen, das ist die utilitire Politik, welche die

Gewalt zum Ideal zu érheben sucht . .. Soviel der slawische
Gelehrte, der bekanntlich alles eher als Russenfeind ist.
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Freilich_wiirde man vielen Panslawisten — besonders den dii
minorum gentium unter denselben — unrecht tun, wenn man sie
als_Soéldlinge der russischen Regierung hinstellen wollte, denn es
gibt unter ihnen gutmiitige Schwirmer, die im guten Glauben dem
Panslawismus huldigen. Dabei hat auch der Terrorismus nicht
unbedeutenden EinfluB auf den Gang der Dinge. Ebenso wie
einzelne Politiker, werden auch ganze Bewegungen der slawischen
Vélker und deren Bestrebungen, die in den panslawistischen Kram
nicht passen, nach Tunlichkeit in den Augen der Slawen diskredi-
tiert und als slawenfeindliche Machenschaften hingestellf. So datiert

beispielsweise_die ruthenische Bewegung nicht erst seit gestern.
Die Ruthenen — ohne deren Mitwirkung die méchtigsten slawischen
Vélker, Polen und Russen, niemals zu solcher Bedeutung in der
Geschichte Europas hitten gelangen kénnen — wurden mit der
Zeit zu einem Priigelknaben, um dessen Haut das Zarentum mit
Polen seit Jahrhunderten gestritten. Die Polen behaupteten immer,
das ruthenische Volk sei mit dem polnischen identisch, die nationale
Bewegung der Ruthenmen sei kiinstlich durch die moskovitische
(russische) Politik hervorgerufen worden. Die Russen schoben
wieder die Schuld an den ,separatistischen‘ Bestrebungen der
Ruthenen den Polen in die Schuhe und bezeichneten die national-
ruthenische Bewegung als eine polnische Mache. Diese Politik
des gegenseitigen In-die-Schuhe-Schiebens der ruthenischen Frage
konnte sich auf die Dauer nicht behaupten, die Inkonsequenz der-
selben war zu auffallend. Uberdies ist in letzterer Zeit in den
Kopfen mancher polnischer sowie russischer Politiker die Idee
einer russisch-polnischen Allianz zur Bekdmpfung der national-
ruthenischen Bewegung aufgetaucht. Diese Bewegung nimmt
nimlich immer gréBere Dimensionen an und bereitet besonders
der russischen Regierung — welche die ruthenische Frage durch
drakonische Verordnungen, wie Verbot der ruthenischen Lite-
ratur etc. aus der Welt schaffen zu kénnen glaubte — groBe Ver-
legenheiten. Die Ruthenen sind ja ein groBes Volk, das RuB-
land von dem iibrigen Europa, insbesondere von Siideuropa, ab-
grenzt, also in einem Konflikt zwischen dem Zarentum und West-
europa eine grofie Rolle spielen kénnte. Die Ukraine wird als das
»terz _des Slawentums* bezeichnet. Es war eine der Haupt-
aufgaben der nordischen Herrscher, dieses Herz dem russischen




Norden anzupassen, also zu russifizieren. (Derselbe Plan bezog
sich urspriinglich auch auf Russisch-Polen, wurde aber letzthin
zum guten Teil aufgegeben.) Leider schlugen alle Bemiihungen
fehl. Die ruthenische Nationalliteratur entwickelt sich besonders
in letzteren Jahrzehnten immer rascher und nimmt eine seridse
Stelle unter den slawischen Literaturen ein, sie wird auch von
den russischen Gelehrten anerkannt und als eine selbstindige
Nationalliteratur behandelt. Die russischen Ruthenen griinden in
Galizien nationale Institutionen, geben hier Biicher heraus, die
dann nach RuBland eingeschmuggelt werden usw. Von der Unter-
stiitzung der osterreichischen Ruthenen durch die russischen sind
aber auch die polnischen Machthaber in Galizien nicht erbaut,
denn sie mochten iiber die ruthenische Frage auch zur Tages-
ordnung iibergehen. Das alles bewog nun die slawischen Briider,
von den gegenseitigen Vorwiirfen in der Sache — die beiden
Seiten ,auf dem Herzen liegt — abzustehen und nach einer
neuen ,Intrigue‘ sich umzusehen. Dieselbe wurde bald gefunden.
Dazu ist ja schlieBlich ,der gemeinsame Feind“ da! So wurde
nun die ruthenische Bewegung einmiitig zu einer ,,westeuropiischen
Intrigue® umgestempelt. Dies geschah sozusagen im telegraphi-
schen Wege.

Am 3. Mai 1900 telegraphierte dem ,,Nowoje Wremja‘ dessen
Wiener Berichterstatter anlidBlich der Reise des osterreichischen
Kaisers nach Berlin:

»Der Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, begleitet nicht
den Monarchen, obzwar man erwartete, daB auch er nach Berlin
gehen werde, um dadurch die Geriichte — er billige nicht die
Politik der Unterwerfung Osterreich-Ungarns den Berliner Plinen —
zu widerlegen. Diese Geriichte tauchten in der franzgsischen Presse
auf, und die osterreichischen Offiziésen versuchten es nicht, die-
selben zu bestreiten. AuBer dem Grafen Goluchowski begleitet
den Kaiser der Generalstabschef Freiherr v. Beck, der dadurch
beriihmt wurde, weil er bestrebt ist, der 6sterreichisch-ungarischen
Politik mehr Expansivkraft im Osten zu verleihen. Gemeinsam mit
dem verstorbenen Grafen Kalnoky bewog General Beck die Wiener
Regierung, in Ostgalizien eine politische ukrainische (ruthenische)
Partei zu griinden.*

Da wird also die ruthenische Bewegung schlechtweg mit den
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Expansivbestrebungen der sterreichischen Politik in Verbindung
gebracht. Mit anderen Worten, Freiherr v. Beck und Graf Kalnoky
wollten die russischen Ruthenen fiir ihre Pline gewinnen und
erzeugten eine ruthenische Frage in Galizien. DaB aber die
nationale Wiedergeburt der galizischen Ruthenen viel friiher, vor
der Ministerschaft Kalnokys und vor Beck, beginnt — das will
man der panslawistischen Politik zuliebe vergessen haben.

Solche und dhnliche Behauptungen der panslawistischen Presse
mehren sich von Tag zu Tag. Als einen weiteren Beitrag zur
Charakteristik dieser Diplomatie fithren wir die Stimme des fiihren-
den Organes des polnischen Adels ,,Gazeta Narodowa® an, welches
erwiesenermaBen von den polnischen Staatsménnern als Sprachrohr
gebraucht wird. Unter der Spitzmarke ,,Die Beichte eines Haka-
tisten* brachte das genannte Blatt eine angebliche Unterredung
eines polnischen Politikers mit einem hoheren preuBischen Wiirden-
triger. Eingangs bemiiht sich der Verfasser, den Lesern die Uber-
zeugung beizubringen, daB zwischen der stindig wachsenden
mrevolutiondren Bewegung der Ruthenen (sowohl in Galizien
wie auch in SiidruBland) und dem preuBischen Hakatismus ein
Biindnis bestehe — die ruthenische Bewegung sei eine deutsche
Intrigue. Dann folgt die Unterredung selbst. Der mysteriose
preuBlische Staatsmann (anscheinend ein Minister) behauptete,
zwischen den Deutschen und den Polen miisse ein Kampf auf
Leben und Tod gefithrt werden, da letztere zu gute Slawen seien.
Die Deutschen kénnen RuBland immer im Schach halten, denn sie
haben auf russische Verwaltung EinfluB, russische Industrie, Finan-
zen etc. befinden sich in deutschen Hinden. In SiidruBland, ebenso
wie in Ostgalizien, lebe ein groBes Volk, die Ruthenen, welches
nichts zu verlieren habe. Da hitten somit die Deutschen bereit-
willige Legionen. Denn die Ruthenen wiirden nicht um die
Grenzen streiten, sobald sie nur ihre Selbstindigkeit wieder er-
langen, sie wiirden die deutsche Intelligenz nicht boykottieren.
Im weiteren fithrte der deutsche Staatsmann aus:

,,Wir wiirden nach einem Konflikt Warschau, Wilna und die
baltischen Provinzen bekommen; den iibrigen Teil bis zum Schwar-
zen Meer konnten unter unserer Agide die Ruthenen erhalten.
Diese Verbiindeten kénnten wir leicht gewinnen, sie wiren verliB-
licher als die Polen, stirker und schidlicher fiir RuBland sowie fiir
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den Panslawismus . . . Das miiBte selbst ein Kind einsehen, daB
die Polen sich sogar mit dem heutigen RuBland um den Preis
einer beliebigen Konzession versdhnen, dafl sie gemeinsam gegen
uns kiampfen werden, um sich nur an dem Erbfeind zu ridchen und
die polnischen Provinzen wiederzugewinnen . . .“

Solche Behauptung einem preuBischen Staatsmann in den
Mund zu legen — ist zumindest naiv, denn Preuflen ist
der zarenfreundlichste Staat der Welt. Es wiirde uns zu weit
fithren, wenn wir alle diesbeziiglichen Stimmen der slawischen
Presse oder gar der panslawistischen Gelehrten anfithren woll-
ten. Die Herren Panslawisten gehen in ihren Behauptungen
ziemlich weit, und wenn ihr Prophet, der marktschreierische
,,Philosoph® Prof. Florinskij in seine berithmte Theorie von
der germanischen Gefahr und von der Mission RuBlands ein
neues Dogma aufnehmen wiirde, wonach die rasche Vermeh-
rung der Ruthenen in RuBland der westeuropdischen Intrigue
zuzuschreiben sei, so wiirde uns dieser geniale Einfall nicht iiber-
raschen, denn die ganze panslawistische Publizistik gibt sich alle
Miihe, alles, was nicht ins panslawistische Horn blist, als eine
Intrigue slawenfeindlichen Ursprungs hinzustellen. Alles Ubel
kommt eben aus Westeuropa. Doch die Plaudereien von der
polnischen, Osterreichischen oder gar der deutschen Intrigue sind
bewuBte Unwahrheiten. Die polnischen Machthaber sowie die
osterreichischen Regierungen beweisen es durch ihr Unterdriickungs-
system in Galizien, daB ihnen die Fortschritte der ruthenischen
Bewegung gar unbequem seien; in Deutschland sowie in West-
europa_iiberhaupt, wuBte man bis vor kurzem von den russischen
Ruthenen soviel wie nichts. Im iibrigen vergreifen sich die Herren
Panslawisten am grébsten an der geschichtlichen Wahrheit, denn
die ruthenische Frage in Rufiland ist so alt, als die Vereinigung
der Ukraine mit dem Zarenreiche, was wir im Nachstehenden auf
Grund historischer Tatsachen nachweisen. Die Russifizierungs-
methode in der Ukraine ist micht neu und hat bereits eine lange,
wenn_auch nicht besonders ruhmreiche Geschichte; merkwiirdig
ist es aber, daB auch die auslindischen, besonders die osterreichi-
schen, slawischen Politiker die gewaltige Denationalisierung eines
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rofien slawischen Stammes, die Verwirklichung der panrussischen
Traume zu ihrer politischen Plattform gemacht haben, ihr ganzes

Sembratowycz, Das Zarentum,
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politisches System haben diese Herrschaften auf der Voraussetzung

aufgebaut, daB die Ruthenen als selbstindiges Volk nicht mehr in
Betracht kommen. Das Wesen des heutigen Panslawismus ist
somit aus seiner Politik der Ukraine und dem ruthenischen Volke
gegeniiber am leichtesten zu erkennen, Und da tritt als das
Exekutivorgan der Panslawisten die russische Regierung auf; ihre
diesbeziiglichen MaBnahmen werden von den panslawistischen
Agitatoren aller Lander durch allerlei Theorien beschonigt.

Es ist daher evident, daB die Begriffe: Panslawismus,
Panrussismus, Zarismus — sich vollstindi e-
trost_als Synonyma betrachtet werden konnen.

11
Die traditionelle Politik der russischenRegierung inder Ukraine.

Nun méchten wir mit einigen Worten die Geschichte der
Russifizierungsbestrebungen der Regierung in der Ukraine sowie
die Leitmotive der russischen Diplomatie in dieser Hinsicht an-
deuten. Denn wie aus dem oben Gesagten ersichtlich, geht hier
die duBere Politik mit der innern Hand in Hand. Die Regierung
des weifien Zaren glaubt, RuBlands Weltherrschaft nur durch die
vollstindige Russifizierung der Ukraine anbahnen zu kénnen. Von
dieser wahnwitzigen Idee will man trotz aller Erfahrungen nicht
abstehen, denn das soll der Genius der russischen Staatsidee ver-
langen — derselbe Genius, der unter Anrufung der Traditionen
Peter des GroBen und anderer Autorititen durch den Mund Pobje-
donoszews den Zaren fortwihrend mahnt, um jeden Preis die
von den Vorgingern iibernommene heilige Autokratie in allem
Umfange aufrechtzuerhalten,

Es mag paradox klingen, und doch ist es wahr: von den
Inspirationen dieses Genius sind selbst die liberalen russischen
Elemente — die sonst energisch gegen die Autokratie ankampfen —
nicht ganz frei. Auch die fortschrittlichen Russen huldigen der
panrussischen Wahnidee, sie werden von der offiziellen Politik
nur durch das unhaltbare Verwaltungssystem getrennt, das sie
abschaffen mochten. Sowohl das offizielle wie auch das nicht
offizielle RuBland glaubt daran fest, das russische Volk sei ein ganz
anders geartetes, Westeuropa fremdes Element, das aber das west-
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europiische Kulturerbe anzutreten berufen sei. Freilich interpre-
tieren die vermeintlichen Erben ihre Mission und deren Bedeutung
— entsprechend ihrer politischen Parteistellung — verschieden.
Und so wollen denn auch die fortschrittlichen russischen Parteien
an der traditionellen panrussischen Politik nicht riitteln — in dieser
Hinsicht sind sie auch konservativ — daher wiirde man in ihren
Verfassungsentwiirfen vergebens nach einem Passus betreffend die
Autonomie der Ukraine, oder zu mindest die sprachliche Gleich-
berechtigung der Ruthenen, suchen. Und doch ist jede Arbeit
an der politischen Wiedergeburt des russischen Reiches, jede Frei-
heitsbewegung, die darauf abzielt, die Ukraine in ihrem jetzigen
Horigkeitszustand zu belassen — reine Sisyphus-Arbeit! Solange
die Bewohner der Ukraine als Biirger zweiter oder dritter Klasse
betrachtet und selbst von den in RuBland geltenden Gesetzen
ausgenommen_werden, solange bleibt der russische Zentralismus
und der Absolutismus (selbst wenn der Name der Regierungsform
geandert wird) aufrecht. In der Ukraine ist der Herd der mos-
kowitischen Willkiirherrschaft. Nirgends feiert der Despotismus
solche Orgien wie hier; nirgends beharrt er mit solcher Zihigkeit
auf der Negation der kardinalsten Menschenrechte, auf der Ent-
rechtung eines ganzen Volksstammes. Es ist zwar begreiflich, daB
die Autokratie diesen Boden so wacker verteidigt und ihre bar-
barischen Prirogativen sich nicht nehmen 1d6t. Befremdend ist es
aber, daB solche Prirogativen von demokratischer Seite stillschwei-
gend anerkannt werden. Wir kénnen deshalb iiber die Kurzsichtig-
keit der freiheitlichen Elemente in RuBland nicht genug staunen
wenn wir denselben den guten Willen gewiB nicht absprechen.
Diese Leute haben eine heillose Angst vor der Aufrollung der
ukrainischen Frage, denn sie betrachten diese Frage als eine ge-
fihrliche Klippe im slawischen Meere, an welcher der schonste

Gedanke Peter des GroBen, das herrlichste panrussische Phan-

tasiegebilde zu zerschellen drohe.

Der Lieblingsgedanke des genannten Zaren — sowie seiner
Vorginger — war_namlich der, seinem Reiche ein einheitliches
Geprige zu verleihen. Bereits bei der Wahl Mazepas wurde dem
Hetmann und den Oberen die Pflicht auferlegt, dafiir Sorge zu
tragen, ,,daB das kleinrussische Volk auf jede mogliche Weise mit
dem groBrussischen vereinigt werde, sowie zum unerschiitterlichen,
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dauerhaften Einvernechmen durch EheschlieBungen und andere
Bande gefithrt werde . . . Doch zu einem bewuBten politischen
System hat diese Taktik Peter der GroBe nach der Niederwerfung
Mazepas gemacht, Die ruthenischen Schriftsteller und Gelehrten
hat er bekanntlich aus Kijew nach Moskau iibersiedeln lassen, um
in kultureller Hinsicht den krassen Unterschied zwischen der Ukra-
ine und dem moskovitischen Reiche auszumerzen. Er verwarf auch
den Titel seiner Vorginger (moskovitischer Zar) und nannte sich
wZar der gesamten ReuBen‘* — vielleicht hoffte der russische
Reformator, auf diese Weise den historischen Antagonismus
zwischen Moskovien und der Ukraine zu beseitigen. Als dann zu
Ende des 18. Jahrhunderts die Zarin Katharina II. die Autonomie
der Ukraine endgiiltig aufgehoben, hat sie dieses Ruthenenland
in_eine russische Provinz unter dem offiziellen Titel , KleinruBland*
verwandelt, was auch dem Nivellierungssystem des ,grofien russi-
schen Reformators*_entsprungen ist. Doch das war nicht das
einzige Mittel, um das groBe slawische Meer zu regulieren. Als

ein fiir die russischen Zukunftspline gefihrlicher Damm wurde
nicht nur die politische Autonomie, sondern auch die geistige
Selbstindigkeit der Ukraine betrachtet. In der Ukraine bestanden
bereits im XVI. Jahrhunderte freie Buchdruckereien, nicht nur fiir
religidse Biicher, sondern auch fiir die Weltliteratur.*) Als nun
die_Ukraine mit RuBland vereinigt, sowie deren Autonomie nach
und nach derart geschmilert wurde, daB man die internen ukra-
inischen Angelegenheiten zu ,regeln‘‘ begann, rief der erste , Zar
der _gesamten ReuBen‘ eine Kulturinstitution ins Leben, die unter
d ische Zensur** i in_d

zivilisierten Welt den verdienten Ruf genieBt. Zar Peter I erlie
nimlich einen Ukas vom 5. Oktober 1720, durch welchen die
freien ukrainischen Druckereien in Kijew und Tschernigow der.
Kontrolle der heiligen Synode in Moskauunferstellt wurden. Ferner
verfiigte der Ukas, daB in den genannten Druckereien nur mehr
Kirchenbiicher gedruckt werden diirfen und selbst diese nach dem
russischen Muster, ,,damit keine andere Sprache sich in den

*) In RuBland verhielt sich die Bevolkerung der Kunst Gutenbf:rgs gegen-
iiber AuBerst feindlich. Das Gebiude, in welchem sich die russische ..Buch-
druckerei befand, wurde iiberfallen und demoliert. Die spiter gegriindete
Druckerei befaBte sich nur mit den Kirchenbiichern — bedurfte also
keiner Zensur,
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Biichern einbiirgern kénne®. Das ist also die erste den Druck von
Biichern betreffende Verordnung in RuBland. Charakteristisch ist
es aber, daB dieses erste PreBgesetz im Zarenreiche gerade die
Ukraine und die ruthenische Sprache trifft. Im Jahre 1769 verbot
die heilige Synode das Drucken der ruthenischen Fibeln und lieB
die vorhandenen mit Beschlag belegen. Das war die zweite Etappe
in der Entwicklung der russischen Zensur, die — wie ersichtlich —
ein legitimes Kind des Russifizierungssystems ist und erst spiter
auch anderen Zwecken dienstbar gemacht wurde.

Diese Versuche, aus den zwei slawischen Nationen, der ukra-
inischen und der moskovitischen, ein elnheltllches russrsches Meer
zu_schaffen — in welchem auch ome
sich vereinigen sollen — dauert fort. Man glaubt, mit den dra-
konischen, kulturwidrigsten und unsinnigsten MaBnahmen den
nationalen Unterschied verwischen zu koénnen. So folgte Ver-
ordnung auf Verordnung, bis der famose Ukas vom Jahre 1876%)
der ganzen Nwelherungsarbe:t die Krone aufsetzte. Nun ist aber
die panrussische Staatskunst zu Ende. Noch schirfere MaBregeln
sind nicht mehr g}(’jg_li__c_l_l_! Und doch hat der Zarenukas weder das
ruthenische Volk noch dessen Sprache aus der Welt zu schaffen
vermocht. Die nationale Wiedergeburt dieses Volkes schreitet trotz
allerlei_Schwierigkeiten unaufhérlich vorwirts, seine Literatur hat
bereits die Anerkennung der zivilisierten Welt erworben, jener
Welt, der weder die russische Zensur noch die russische Polizei-
weisheit imponieren, und deren eminentester Vertreter — der nor-
wegische Dichter und Denker Bjérnstjerne Bjérnson — in_der
Wiener ,,Ruthenischen Revue‘* den Ukas vom Jahre 1876 als das
diitmmste Stiickchen des geistigen Lebens der Menschheit be-
zeichnet. Den kulturellen Wert der MaBnahmen der russischen
Regierung zur Unterdriickung der ruthenischen Literatur haben in
der genannten Zeitschrift die hervorragendsten Manner aus allen
Landen und aus allen Parteilagern besprochen und eingeschitzt.**)
Niemand ist dariiber im Zweifel, daB dank den erwihnten MaB-
r_geln die Konturen der unerwiinschten Klippe sich nur noch

panrussischen Meeres durchschneidend. Also auch_hier, ebenso

*) Vergl. Kap. VI, S.40—41.
**) Vergl. ,,Ruthenische Revue®, Wien, II. Jahrgang, Nr. 11—17.
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wie in Ostasien, erleidet die traditionelle Politik Schiffbruch und
trigt der staatsminnischen Kunst der russischen Machthaber nur
Spott und Schande ein; — die maBgebenden russischen Politiker
diirfen_sich somit nicht einbilden, daB es heute in Europa einen
intelligenten Mann gebe, der an ihre zivilisatori ission glau-
ben wiirde.

]

Fiir die russische Weltpolitik sowie fiir das russische Re-
gierungssystem begeistern sich heute nur mehr die Herren Pan-
slawisten und die preuBische Polizei ... Doch die erwihnten
Russifizierungsversuche wollen wir in nachfolgenden Kapiteln einer
naheren Betrachtung unterziehen, Aus dem bereits Vorgebrachten
ist es aber leicht zu ersehen, daBl die ruthenische Frage in der
russischen Politik nicht erst seit gestern eine wichtige Rolle spielt,
und daB die russischen Gewalthaber die Existenz dieser Frage
durch allerlei drakonische Verordnungen hin und wieder dokumen-
tarisch bestitigten — es ist auch evident, daB der Ursprung und
die Basis der ,panslawistischen‘ Politik RuBlands in der Ukraine
zu suchen ist. Jedoch die Russifizierung der Ukraine (eine
Idee, die von allen mit der Sachlage vertrauten Russen lingst fiir
nicht realisierbar erklirt worden ist) wurde nicht nur zur ,,Tradi-
tion** der russischen Politik, sondern auch zum Resonanzboden der
panslawistischen Zukunftsmusik iiberhaupt gemacht — und da in
der Ukraine das nationale Leben in letzter Zeit immer intensiver
pulsiert, so wird die panslawistische Melodie immer melancho-
lischer und droht in eine Katzenmusik auszuarten.

V.
Die Ukraine und das ukrainische Volk.

Nun wollen wir dem Hauptobjekt der Russifizierungspolitik,
dieser Achillesferse des Panslawismus — welche durch die un-
geschickten, im héchsten Grad kulturwidrigen Repressalien der
Regierung immer leichter erkennbar gemacht wird — unsere Auf-
merksamkeit zuwenden. Dabei werden wir sehen, inwiefern die
panslawistischen Triume berechtigt waren.

Das von den Ruthenen besiedelte Territorium fithrt den Namen
Ukraine*). Das Gros dieses Volkes wohnt in RuBland, ein Teil

#) Ukraine, Ruthenien, KleinruBland — ukrainisch, ruthenisch, klein-
russisch sind Synonyma. Niheres dariiber vergl. Kap. VIIL
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in_Galizien, in der Bukowina und in Nordungarn. AuBerdem gibt
es ruthenische Kolonien in Asien und in Amerika. Ebenso in
den an die ruthenischen Stammlinder angrenzenden Gebieten. Ab-
gesehen jedoch von den letztgenannten Sprachinseln wohnen die
Ruthenen in einer kompakten Masse zwischen dem 45° und 53°
geographischer Breite und zwischen dem 38° und 59° geographi-
scher Linge. Dieses Volk besiedelt also einen Landstrich von
ungefihr 750000 Quadratkilometern. Universitidtsprofessor M. Hru-
schewskyj beziffert die Anzahl der Ruthenen auf 34 Millionen*).
Der tschechische Gelehrte Prof. Niederle auf 32 Millionen**). Der
bekannte ruthenische Schriftsteller J. Netschuj-Lewickyj, der in
RuBland lebt, in mehreren ruthenischen Provinzen RuBlands titig
war und genaue Aufzeichnungen iiber die Bevolkerungsverhiltnisse
in einzelnen Gouvernements, ja sogar in einzelnen Bezirken be-
sitzt, verzeichnet 32205278 Ruthenen in RuBland allein und im
ganzen iiber 37 Millionen**¥). Genau 1aBt sich die Anzahl der
Ruthenen nicht feststellen, denn der gréBte Teil dieses Volkes
wohnt in RuBland, also in einem Reiche, in dessen Interesse es
liegt, die Existenz der Ruthenen zu verheimlichen oder zumindest
deren Anzahl zu verkleinern. Es ist auch nicht zu vergessen, daB
bei der Volkszihlung in RuBland alle Soldaten, Beamten, Amts-
diener, Schiiler, Zoglinge, Studenten etc. durchweg als ,russisch
sprechend‘‘ bezeichnet werden, da die Amts- und Unterrichtssprache
russisch ist. Trotzdem wollen wir aber auch die Ergebnisse der
offiziellen Volkszihlung vom Jahre 1897 hier mitteilen, um doch
auch einen amtlichen — wenn auch der Wahrheit nicht entsprechen-
den — MafBstab zu bekommen. Nach der amtlichen Statistik waren
im europdischen RuBland im Jahre 1897 22380551 Ruthenen. Das
war nun damals zweifellos die Minimalzahl der Ruthenen im
Zarenreiche. Wenn wir aber selbst diesen hochoffiziellen Angaben
den ebenfalls nach dem amtlichen MaBstab berechneten natiirlichen
Zuwachs bis Ende des Jahres 1904 hinzurechnen, bekommen wir die

*) Vergl. ,,Zur Geschichte des ukrainischen Volkes* von Professor
M. Hruschewskyj (Ruthenische Revue, Wien, III. Jahrg. Nr. 9).
**) Vergl. Dr. L. Niederle ,,Die Zahl der Slawen Ende des Jahres 1900
Prag 1903 (tschechisch),
*#%) Vergl. ,,Die Anzahl der Ruthenen in Europa, Asien und in Amerika“
von J. Netschuj-Lewickyj (Ruthenische Revue, Wien, IIl. Jahrg. Nr. 10).
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Minimalanzahl der Ruthenen in RuBland, die etwas iiber 26 Mil-
lionen betrdgt. In Osterreich waren im_Jahre 1900 3380000, in
Ungarn 429447 Ruthenen, Also selbst nach der amtlichen Statistik
leben heute in Europa allein itber 30 Millionen Ruthenen — ein
Volk, das, in kompakter Masse wohnend, eigene Geschichte, eigene
Kultur, eigene Sprache und Literatur besitzend, nur dank den
auBerordentlichen Umstinden und politischen Komplikationen von
der Geschichte fast ginzlich vergessen, ja sogar aus der Liste der
europiischen Voélkerfamilie gestrichen wurde. Wieso es kam,
wollen wir in aller Kiirze klarzulegen versuchen.

Das ruthenische Volk tritt mit dem 6. Jahrhundert n. Chr. in
die_Geschichte der Menschheit ein und hat seine heutige Heimat
bereits zu Anfang seines historischen Lebens angesiedelt. Es be-
stand eine Zeitlang unter den ostslawischen Historikern die Theorie,
wonach die Ukraine (besonders Kijew) vor den Einfillen der
Tataren von den heutigen Russen bewohnt war und erst spiter
von den Ruthenen aus Galizien und aus Wolynien kolonisiert
wurde. Diese Theorie, die am energischsten von dem bekannten
russischen Panslawisten Pogodin vertreten wurde, verdankt — gleich
den anderen ,,Grundlehren‘* des russischen Panslawismus — ihren
Ursprung der Politik, kann der wissenschaftlichen Kritik nicht stand-
halten und wurde von den seriosen Historikern lingst ver-
worfen.*) Ebenso unrichtig erscheint die Theorie, die aus den
Eigentiimlichkeiten der ruthenischen Sprache auf die serbische
Abstammung der Ruthenen schlieBen wollte. DaB die ruthe-
nische Sprache nicht jiinger ist als die serbische und andere
slawische ,Dialekte’* (die dlteren russischen Sprachgelehrten,
von der Voraussetzung ausgehend, daB einmal eine gemeinsame
slawische Sprache existierte, bezeichneten mit Vorliebe alle slawi-
schen Sprachen als ,Dialekte‘‘), dariiber sind die bedeutendsten
slawischen Sprachforscher einig, und solche Autoritit auf diesem
Gebiete, wie der bekannte russische Gelehrte Lamanskij, behauptet,
daB jene Eigentiimlichkeiten der ruthenischen Sprache bereits in
der prihistorischen Zeit entstanden sind. Ja, es gab auch solche
Slawisten — beispielsweise Gretsch —, welche die ruthenische

*) Vergl. ,,Geschichte der Ukraine” von Univ.-Prof. M. Hruschewskyj,
Lemberg 1898, I. Band, S. 115—116 (ruthenisch).
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Sprache als eine Mundart der polnischen bezeichneten. Man sah
sich mach der historischen Motivierung, nach der wissenschaft-
lichen Begriindung der Russifizierungspolitik in der Ukraine um.
Es war ein nervoses Suchen, jedoch nur nach den Argumenten
pro, nicht auch nach denen contra. So griff man denn schlieBlich
zu dem bequemsten Behelf und erhob die ruthenische Sprache zu
einem Dialekt der russischen. Allein dieses Verfahren kann der
Wissenschaft nicht lange trotzen. Der berithmteste slawische Philo-
loge, Universitiitsprofessor Dr. F. Miklosich, dufiert sich in die-
ser_Frage wie folgt: ,,Das Kleinrussische ist auf dem Gebiete
der Wissenschaft als eine selbstindige Sprache und nicht als
Dialekt des GroBrussischen zu betrachten.“*) Ahnliche Ansichten
duBerten die bedeutendsten russischen Sprachforscher und Lite-
raturhistoriker wie Lawrowskij, Bodianskij, Zyteckij, Pypin**) sowie
solche westeuropiische Linguisten, wie Schleicher, Friedrich Miiller,
A. Hovelaque, Talvi, Hins u. a. Es ist hervorzuheben, daB bei
keinem anderen groBeren Volke die Sprache so einheitlich ist, wie
gerade bei dem ruthenischen. Infolge von ungeheueren Perturba-
tionen kam eine vollstindige Durchmischung der ruthenischen Be-
volkerung zustande, wodurch das ruthenische Volk eine einheit-
lichere Gestalt annahm, und dies insbesondere in sprachlicher Be-
ziehung.

Der bekannte Historiker Dr. M, Hruschewskij schreibt dar-
iiber wortlich: ,Die alten archaistischen Dialekte erhielten sich
nur in den von jenen Fluktuationen am wenigsten beriihrten Grenz-
lindern der westlichen Gebirgs- und der nordlichen Waldeszone;
die iibrigen ukrainischen Dialekte haben schon einen spiteren, neu-
artigen Anstrich und unterscheiden sich nur sehr wenig unter-
einander (wihrend die alten Dialekte sich sowohl von den neueren
als auch untereinander recht bedeutend unterscheiden); gegen vier
Fiinftel des Volkes gebrauchen diese neueren Dialekte, welche
sowohl fiir die ukrainische Gebrauchssprache tonangebend sind
als auch fiir die Literatursprache die Grundlage bilden. Sie sind

*) Miklosich: , Laullehre der slawischen Sprachen®, Wien 1852, pag. IX.
(deutsch).

*#) Vergl. ,,Geschichte der slawischen Literaturen, von A. N. Pypin,
I. Band, 2. Auflage, Petersburg 1879, S. 306—315 (russisch).
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das Resultat jener Durchmischung der ukrainischen Bevélkerung,
wie sie nur selten je bei einem anderen Volke in so groBartigem
Umfange stattgefunden hat . . .“%)

Gerade dieser Umstand versetzt die ruthenische Literatur-
sprache und die ruthenische Literatur in eine viel giinstigere Lage
als andere slawische Literatursprachen; gerade deshalb kann die
ruthenische Literatursprache und die ruthenische Literatur durch
keine andere ersetzt werden, abgesehen davon, daB da auch andere
Umstidnde im Spiel sind, daB ein Volk seine Literatur nicht nur
der Sprache wegen sein geistiges Eigentum nennt. Daher kommt
es, daB der ganze Kreuzzug gegen die ruthenische Nationalliteratur
— der sich wie ein roter Faden durch die ganze Geschichte Rufi-
lands nach dessen Vereinigung mit der Ukraine zieht — gar keine
Anderung in den nationalen Verhiltnissen herbeifiihren konnte.

Die russischen Schriftsteller und Gelehrten unterhielten sich
bis vor kurzem mit besonderer Vorliebe iiber die sogenannte all-
russische Sprache, die nach ihrer Behauptung einmal, in der grauen
Vorzeit, existierte. Aus dieser ideellen allrussischen Sprache sollen
nun der groBrussische und der kleinrussische Dialekt hervorgegan-
gen sein (vorher behauptete man, daB das Ruthenische einfach ein
Dialekt des GroBrussischen sei). m_grofte i er
gesamten panslawistischen Welt kommen in der letzten Zeit die
bedeutendsten russischen Philologen und Historiker zu der Uber-
zeugung, daB eine ,allrussische Sprache‘ niemals existierte. Was
die ruthenische Sprache speziell anbelangt, so sind wir in_der
Lage, die offizielle AuBerung dariiber der Petersburger Akademie
der Wissenschaften mitzuteilen. Infolge der sich immer mehrenden
Proteste der ukrainischen Landschafts- und Bezirksvertretungen,
der Stadtrite, verschiedener Korporationen etc. gegen das Verbot
der ruthenischen Sprache, sah sich das Ministerkomitee veranlaBt,
den Kijewer Generalgouverneur, die kaiserliche Akademie der
Wissenschaften, die Kijewer und die Charkower Universitit um
deren Gutachten in dieser Angelegenheit zu ersuchen. Alle drei
genannten Institutionen befiirworten die Abschaffung der Proskrip-
tion der ruthenischen Sprache. Von besonderer Bedeutung ist aber

*) Vergl. ,Aus der Geschichte des ukrainischen Volkes“ von Univ.-
Prof. M. Hruschewskyj (Ruthenische Revue, Il1l. Jahrg. Nr. 9, S. 229).
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das auch im Druck erschienene*) Memorandum der Petersburger
Akademie der Wissenschaften, also eine offizielle Kundgebung der
russischen Gelehrtenwelt. (Die Akademie betraute mit der Aus-
arbeitung des Memorandums eine spezielle Kommission, bestehend
aus F. Korsch, A. Tamincyn, W. Zalenskij, F. Fortunatow, A.Schach-
matow, A. Lappo-Danilewskij, S. Oldenburg. Das Hauptreferat
wurde dem bekannten Sprachforscher A. Schachmatow zugeteilt.)
In dem genannten Memorandum geht die russische Akademie der
Wissenschaften von diesem Standpunkte aus, daB das ruthenische
Volk eine besondere Nation bilde, deren Idiom eine selbstindigeé
Sprache sei, daB dieses Volk eigene historische Traditionen besitze
und somit auf freie kulturelle Entwicklung volles Recht habe. Die
russischen Gelehrten sprechen da vom ,groBrussischen und klein-
russischen Volk* als von zwei vollstindig gleichberechtigten Indi-
vidualititen, ebenso von der ,groBrussischen und kleinrussischen
Sprache® (also nicht mehr vom Dialekt!); sie weisen auch nach,
daB es eine ,allrussische Literatursprache‘* niemals gegeben habe.
Es heiBt im Memorandum wéortlich: ,,Alles oben Gesagte fithrte
die_Akademie der Wissenschaften zu der Uberzeugung, daB die
kleinrussische Bevoélkerung dasselbe Recht, wie die groBrussische
haben soll — o&ffentlich und im Druck ihre Muttersprache zu ge-
brauchen.‘

Wir haben uns absichtlich bei der Erérterung der Sprachen-
frage linger aufgehalten, weil das der heikelste Punkt in der Sache
ist und weil eben in dieser Hinsicht die kuriosesten Ansichten
verbreitet sind. Deshalb haben wir die AuBerungen der allgemein
anerkannten Autoritéiten in dieser Frage zitiert, um zu zeigen, wie
jene Minner dariiber urteilen, welche die geschichtliche Wahrheit
und die rein wissenschaftlichen Forschungen durch das pium desi-
derium der Politik nicht tritben wollen.

Wie erwihnt, hat das ruthenische Volk ebenso wie eine selb-
stindige Sprache auch eigene Geschichte, die aber leider mit der
des russischen Volkes nur zu oft verwechselt wird. Das ruthenische
Volk hatte in der Geschichte Osteuropas eine wichtige Rolle ge-

*) Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Uber die Aufhebung der
Einschrinkungen betreffend die kleinrussischen Druckschriften. St.Petersburg
1905, 111 u. 96. Gedruckt iiber Anordnung der kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften, Marz 1905 (russisch).
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spielt. Die Ruthenen waren es, die harte, erbitterte und erfolg-
reiche Kédmpfe gegen die von Osten nach Europa elndrmgenden

N gm_asi envolker fithrten und deren Besitzergreifung abwehrten. Die

slawischen Historiker stimmen darin iiberein, daB das russische

(grofBrussische) Volk politisch sich spiter organ_l,gﬂg_aig_das_mth_e-

nische.*) Im 9. Jahrhundert gruppiert adt Kijew
eine Foderation unter dem Namen Rufj, die sich auf das heutige

RuBland nicht erstreckte. Die RuBj wurde im Lateinischen als

Russia, Ruscia oder Ruthenia, das Volk als Rutheni, Rusci oder
Russi_bezeichnet. Die Benennungen ,,Rutheni-Ruthenia® fin-

den wir in den altesten Urkunden vor, so z. B. am Anfang des
12. Jahrhunderts bei den polnischen Chronisten; in einem vatikani-
schen Schriftstiick aus dem Jahre 1150 (Matthei cr. episc. epistola
ad. s. Bernardum, abbaten claravellensen. De suspicienda Ruthe-
norum conversione); in einer Urkunde des ungarischen Coloman
vom Jahre 1226, des Papstes Gregor IX. vom 24, Februar 1233 so-
wie in vielen Annalen und sonstigen Schriftstiicken.**) Die an
Ruthenia im Osten und Norden angrenzenden Linder wurden von
Finnen bewohnt. Dort siedelten sich einige, den Rutheni ver-
wandte, jedoch ethnographisch von den letzteren verschiedene**¥)
ostslawische Stimme an und bildeten in Verbindung mit den Finnen
ein neues Volk. Dieses Volk betrachtete die eigentliche RuBj als ein
ihm fremdes Land und bildete unter der Oberherrschaft der Tataren
ein eigenes Staatswesen. In Westeuropa war dies spiter unter
dem Namen moskovitisches Reich bekannt. Das heutige Rufland
wurde als Moszkovia vel Moscovia, die heutigen Russen als Mosci
vel Moschi bezeichnety) Das Volk selbst bezeichnete sich als
»moskowskij*“ und seine Herrscher als ,moskovitische Fiirsten,
Jedoch infolge des politischen Verfalles der alten RuBj und der

*) Vergl. auch das oben zitierte Werk von A. N. Pypin, 1. B. S. 309.
**) Vergl. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, gentiumque
finitimarum. Ab Augustino Theimer. Typis Vaticanis. Romae 1860, 1. B.
S. 23.—Ferner: ,,Monumenta Poloniae historica®. Lemberg 1864 1. B. S. 402.—
»Codex diplomaticus Hungariae, studio G. Fejér,“ Budae, 1829, IlI. B.
2. Teil, S. 90.
*¥%) Das hebt auch Pypin in seinem oben zitierten Werke (S. 308) hervor.
1) Vergl. Historica Russiae monumenta ex antiquis exterarum gentium
archivis et bibliothecis deprompta, ab A. ]J. Turgenevio, Petersburg 1841,
S. 120399,
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dynastischen Zusammenhinge mit diesem Reiche fingt spiter
Moskovien an, als Erbin der RuBj sich zu betrachten. Die mosko-
vitischen Herrscher nehmen den Titel , Fiirsten der ganzen RuBj“
an, und Peter der GroBie nennt sich bereits ,Zar der gesamten
ReuBlen®. Inzwischen bekommt das von den Ruthenen bewohnte
Land mit der Hauptstadt Kijew den — allerdings schon im 13. Jahr-
hundert gebriuchlichen — Namen Ukraine, und das bisherige
,,Ruﬁj“ wird ihm mit der Zeit ganz fremd. Der Entwicklungsgang
ist demnach derart: die Ruthenen waren die Stammbevolkerung
und Triger der Geschichte der alten RuBj. Dieses Land wurde
spiterhin Ukraine genannt, wihrend die Moskoviter den Namen
Rufj annahmen. Mit dem Namen ging nun auf die Moskoviter
scheinbar auch die Geschichte iiber, so daB heute die Ruthenen fiir
ein_viel spiter entstandenes Volk gehalten werden.

Die urspriinglichen ethnographischen Differenzen dieser zwei
Volksstimme haben_sich_mit der Zeit vervielfiltigt, Unter dem
Einflusse der Tataren bildete sich in Moskau eine zentralistisch-
despotische, der westeuropdischen Zivilisation feindliche Monarchie.
Alle Volksschichten waren servil und haBten jede Neuerung. In
der Ukraine hingegen — wo das Volk seit jeher einer gewissen
Selbstverwaltung sich erfreute, immer zur Selbstandigkeit und zur
Aufklirung hinneigte — bildete sich mit der Zeit eine republikani-

sche Staatsform. Die oberste Exekutivgewalt lag in den Hinden
des zu wihlenden Hetmans; die iibrigen Organe der héheren Ver-
waltungsbehorden, j erus, wurden gewihlt. Die
Stidte hatten ihre Munizipal-Autonomie und wurden nach dem
westeuropiischen Muster organisiert,®) Als Reprisentantin der

demokratischen Ordnung zeigte sich Sitsch, ein stindiges Militir-
lager, das sich einer groBen Sympathie unter dem Volke erireute.
Mmmmwmhaﬁmmaﬁgm:n

In Verbindung mit den Kirchen gab es Volksschulen, in
Ostrog Wilna, Brest, Minsk, Lemberg und anderen Stidten be-
standen Mittelschulen, in Kijew sogar eine Hochschule. Die Ge-
werke der Handwerker und Korporationen der Kaufleute bildeten
Vereine, die alle diese Schulen erhielten. In Zabludow, Wilna,
Ostrog, Lemberg, Luck, Tschernigow, Kijew u. a. waren Buch-

*) Vergl. das russische Werk von Kostomarow: ,,Bohdan Chmelnyckyj*,
St. Petersburg, 1884, II. B. 205—207.
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druckereien. (Die Ruthenen besaBen somit zur Zeit ihrer Auto-
nomie mehr Kulturmittel als heutzutage.) So bildeten sich zwei
verschiedene nationale Individualititen, die sich nicht nur durch
ihre Sprache und durch historische Traditionen unterscheiden,
sondern auch durch ihre besonderen Volkscharaktere und Ge-

sinnungen. Die moskovitische Autokratie mit ihren strengen, rohen
Regierungsformen sowie die moskovitische Lebensweise erregten
bei den Ukrainern nur Abscheu. Infolge der im Jahre 1654 er-
folgten Vereinigung beider Lander hat sich der historische Antago-
nismus zwischen den Ukrainern und den Moskovitern nur noch

v_@msﬂ, und er duBert sich in den nationalen Schimpfworten ,Ka-
zap“, mit welchem die Russen traktiert werden, und ,,Chachol“,

mit welchem das Gehor der Ruthenen gekitzelt wird. In Ansehung
dieser — fiir viele Slawisten traurigen — Tatsachen widmete der
bekannte Historiker, Professor an der Petersburger Universitit
Kostomarow, dem Studium der ethnischen Besonderheiten der
beiden Volker ein spezielles Werk, betitelt ,,Zwei russische Na-
tionen*. DaB die Russen (GroBrussen) und Ruthenen (Klein-
russen) zwei besondere Volker sind, dariiber ist heute kein serioser
Gelehrter in RuBland im Zweifel — wie es das oben zitierte Memo-
randum der Petersburger Akademie der Wissenschaften anschaulich
beweist. Auch die zarische Regierung war sich immer dariiber
im klaren, daB die schroffen Gegensitze und die nationalen Unter-
schiede nicht so leicht auszumerzen seien — sie griff daher
energisch zu, schickte das schwerste Geschiitz ins Treffen — an-
statt jedoch die trennende Scharte auszuwetzen, vertiefte sie noch
dieselbe. Man wollte die Oberfliche des panrussischen Meeres
auf diese Weise ebnen, daB man die ruthenische Kultur — den
kulturellen Separatismus der Ukraine — mit allen zu Ge-
bote stehenden Mitteln vernichtete, man zitierte aber dadurch den
Geist Chmelnyckyjs und Mazepas.

Die ganze Geschichte der Ukraine nach der Vereinigung mit
RuBland ist nichts anderes als die Geschichte der Kimpfe eines
nach der Freiheit der kulturellen Entwicklung ringenden Volkes
mit der moskovitischen Gewaltherrschaft.
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V.
Union der Ukraine mit RuBland.

Es sind 250 Jahre seit der Zeit verflossen, als das Oberhaupt
der ukrainischen Republik, Hetman Bohdan Chmelnyckyj, die
Ukraine freiwillig mit dem moskovitischen Zarenreiche vereinigte.
In Moskau herrschte damals Zar Alexej. Auf Grund des in Pere-

jaslaw_ (1654) abgeschlossenen Vertrages wurde der Ukraine ihre
vollstindige Autonomie garantiert. Die wichtigsten von der mosko-

vitischen Regierung und von den Abgesandten Chmelnyckyjs zu-
sammengestellten Artikel (die sogenannten Punkte) ordneten das
Verhiltnis zwischen der Ukraine und dem Zarenreiche im allge-
meinen folgendermaBen:

Die Verwaltung und die Gesetzgebung ruhen in den Hinden
des frei gewihlten ukrainischen Hetmans und seiner Regierung;
die EinfluBnahme der zarischen Regierung wird nicht zugelassen.

Die Ukraine hat ihre eigene Miliz.

Nur Ukrainer (Ruthenen) diirfen die Staatsdamter in der Ukraine
bekleiden. [Eine Ausnahme bilden bloB die Kontrollbeamten,
welche die Einhebung der Steuern fiir den moskovitischen Zaren
zu beaufsichtigen haben.

Die Ukraine wihlt selbstindig den Hetman, ist aber ver-
pflichtet, von der Wahl die Regierung des russischen Zaren in
Kenntnis zu setzen.

Die fritheren Rechte sowohl der weltlichen wie auch der geist-
lichen Personlichkeiten werden garantiert; die Regierung des
moskovitischen Zaren wird sich in die inneren Angelegenheiten
der Ukraine nicht einmischen.

Der ukrainische Hetman hat das Recht, die Beziehungen der
Ukraine zu anderen Staaten zu ordnen,

Wie ersichtlich, sollte die Ukraine auf keinen Fall in ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis gebracht werden, und der bedeutendste russi-
sche Rechtshistoriker, Professor an_der Petersburger Universitit
Sergejewitsch, charakterisiert die Beziehungen der Ukraine zu Mos-
kovien als Personalunion, er sagt namlich: ,,Die Ukraine vereinigte
sich nicht mit dem moskovitischen Reiche, sie erkannte nur als
ihr Staatsoberhaupt den moskovitischen Zaren und dessen Nach-
kommenschaft. — Allein Chmelnyckyj sah bald ein, daB die
moskovitische Regierung nicht gesinnt sei, die Selbstverwaltung
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der Ukraine zu respektieren, er erkannte seinen Fehler und war
bestrebt, denselben gutzumachen, was ihm jedoch nicht leicht kam,
da die Ukraine von Feinden umgeben war. Der jahe Tod vereitelte
die Pline Chmelnyckyjs, er starb wihrend der Vorbereitung einer
Aktion behufs Befreiung der Ukraine von ihrem Verbiindeten,
Chmelnyckyj daher — der Vater der Union mit dem russischen
Zaren — war gleichzeitig der erste ukrainische ,,Separatist‘‘, denn
er war bestrebt, der Union eine Separation folgen zu lassen. Es
ist also ganz unbegriindet, wenn die Herren Panrussen die autono-
mistischen Bestrebungen der Ruthenen auf den Hetman Mazepa
zuriickfithren und die Anhinger dieser Bestrebungen als ,Maze-
pisten‘ bezeichnen, Mazepa erscheint nur als Vollstrecker der
Pline Chmelnyckyjs.

Wir_zeigten bereits, daB zwischen der Ukraine einerseits
und _dem moskovitischen Zarenreich anderseits _nicht nur _ein
historischer Antagonismus, in ureller
Unterschied bestand. Die Fiihrer des ukrainischen Volkes, mei-
stens Minner von europiischer Bildung, waren bemiiht, ihr
Vaterland mit Volks-, Mittel- und Hochschulen zu besien, wih-
rend in Moskovien von Schulen fast gar keine Rede sein konnte.
Das ruthenische Volk war immer demokratisch gesinnt und besafB
bereits in den dltesten Zeiten eine weitgehende Gemeinde-
autonomie, es war kulturfreundlich, gravitierte deshalb nach West-
europa und hatte daselbst eine verhiltnisméBig groBe Bedeutung,
wovon z. B. die Gesandtschaft Kaiser Rudolf II. (1594) — der mit
den_ukrainischen Kosaken eine gemeinsame Akti egen _die
Tiirken plante — einen Beweis liefert. (Bis zur Schlacht bei Pol-
tawa, 1709, rechnet die internationale Diplomatie mit der Ukraine
und mit SaporoZe.) Moskovien dagegen verhielt sich jeder Neue-
rung, jedem Fortschritt gegeniiber duferst feindlich. Um so un-
leidlicher war das im Entstehen begriffene Verhiltnis beider Lander
zueinander. !

Der Nachfolger Chmelnyckyis, der Hetman Wyhowskyi, wollte
nun begreiflicherweise sein Vaterland vom russischen Protektorat
befreien. Auf dem Volksrat zu Hadjatsch (1658) beschlossen da-
her die Ruthenen, eine Union mit Polen auf Grund der voll-
stindigen Selbstverwaltung der Ukraine zu schlieBen. Worauf

der Volksrat zu Hadjatsch das Hauptgewicht legte, erhellt aus




folgenden, daselbst angenommenen Artikeln des Vertrages mit
Polen: ,Es wird die Freiheit des Druckens und der Griindung
von Druckereien in der Ukraine verbiirgt. In Kijew und noch in
einer ruthenischen Stadt werden zwei ruthenische Universititen,
in der ganzen Ukraine allerlei Volks- und Mittelschulen gegriindet.

Doch die Absichten des Polenreiches zeigten sich bald, als es
im Andrussower Vertrage gemeinsam mit Moskovien die Ukraine
briiderlich teilte. Im Jahre 1681 kam es zur zweiten Teilung der
Ukraine. Als Teilungsmichte fungierten jetzt Polen, Moskovien
und die Tiirkei. Das durch die Einverleibung der Ukraine er-
starkte Zarenreich zerstiickelte ein Jahrhundert spiter seine ehe-
malige Teilungsgenossin — _Polen.

Freilich konnte die Selbstverwaltung der Ukraine noch nicht
ganz gebrochen werden, aber die Teilungsmichte trachteten vor
allem in die Reihen der ruthenischen Nationalmiliz Demoralisation
hineinzutragen. Zu Obersten wurden allerlei eingewanderte Sub-
jekte von zweifelhaftem moralischen Wert — Moskoviter, Serben,
Griechen, Armenier etc. — ernannt. Die ruthenische Kirche wurde
der ,heiligen Synode‘* unterstellt und allmihlich russifiziert. Di¢
Lage der Ukrainer wurde immer unertriglicher. Der ukrainische
Hetman Iwan Mazepa und der Saporozer Heerfithrer Hordijenko
entwarfen eine neue Verfassung, die von ihnen sowie von den
ukrainischen Oberen und den SaporoZer Kosaken beschworen
wurde. Die Ukraine sollte wieder vereinigt werden, mit einem
freigewidhlten Hetman als Staatsoberhaupt, der jedoch der Kon-
trolle des Generalrates unterstellt werden sollte. Einer der wich-
tigsten Artikel der Verfassung verbiirgte die personliche Freiheit
und Gleichheit der Staatsbiirger, ebenso die Wihlbarkeit simt-
licher Amter.

Die Beziehungen der Ukraine zu Schweden waren _bereits
dlteren Datums. Als nun der schwedische Konig Karl XII, in einen
Krieg mit Polen, Dinemark und Moskovien verwmkelt war, rali-
ierte_er sich mit dem ukrainischen Hetman Mazepa.

Jetzt zeigte es sich, wie niitzlich fiir den moskovitischen
Herrscher seine Kirchenreformen waren. Peter der GroBe, als
Oberhaupt der heiligen Synode und der d unterstehenden
Kirchen, erlieB ein Manifest gegen Mazepa, ,,der sich mit den

protestantischen Schweden verband, um die orthodoxe Kirche zu

Sembratowycz, Das Zarentum. 3




vernichten‘’. Der Zar versprach, das Volk von allen Steuern und
Lasten zu befreien, lieB den ukrainischen Hetman aus der ortho-
doxen Kirche exkommunizieren und in sédmtlichen Kirchen gegen
ihn predigen. Kurz, Mazepa wurde zur Personifikation der autono-
mistischen Bestrebungen der Ukrainer gemacht, und gegen ihn
wurde die ganze orthodoxe Kirche mobilisiert. Diese Taktik

— samt anderen Nivellierungsarbeiten Peter des GroBen — wird
in RuBland bis heute fortgesetzt. In den sogenannten Stauropigien
und groBen Kldstern wird am ersten Sonntage der groBen Fastep-
zeit nebst Arius und anderen Sektierern auch Mazepa feierlich
verflucht.*) Die Furcht der in RuBland maBgebenden Kreise vor
dem Namen dieses Hetmans hat oft auch ihre zwerchfellerschiit-
ternde Komik. Im Janner 1852 verdffentlichte die Zeitung ,,S. Pe-
terburskija Wjedomosti“ im Feuilleton eine Zuschrift aus Paris,
in welcher iiber einen neuen Pariser Tanz berichtet wurde, dem die
Franzosen den Namen ,,Mazepa‘‘ gegeben haben. Der Tanz wurde
als hiibsch und effektvoll dargestellt. Dieses Lob auf den,,Mazepa*
hat die russische Bureaukratie in groBe Aufregung versetzt. Man
fand es unverantwortlich, daB der Zensor eine derart ketzerische
AuBerung nicht unterdriickt habe. Der Unterrichtsminister Fiirst
Schirinskij ordnete — mit dem ErlaB vom 27. Jinner 1852 — eine
strenge Riige fiir den Zensor Peiker sowie fiir den Redakteur des
genannten Blattes, Herrn Otschkin, an. — Heute erblickt die
russische Regierung selbst in der ruthenischen Rechtschreibung
den Geist Mazepas und verbietet dieselbe.

Doch zur Sache! Bekanntlich bereitete die ungliickliche

*) Ein Ukrainer beschreibt die Exkommunikationsfeier wie sie vor
zehn Jahren im St. Mytrophanius-Kloster stattgefunden, wie folgt: Die Ex-
kommunikation wird feierlich und erschreckend prononziert. Tausende
von Leuten, versammelt in einer groBen Kirche, erwarten mit groBter
Spannung, wie die gefichteten Siinder, die sich gegen den heiligen Geist
vergangen, im Chor verflucht werden. Zu dieser Feier kommen auch solche
Méonche, die eines hohen Alters, oder besonderer Verdienste wegen in
ihren Klausen allein zu Gott beten. Mitten in der Andacht beginnt der
Bischof selbst alle diese Verbrecher bei ihrem Namen zu nennen: ,Mazepa,
Anathema!* Dann wiederholen es mindere Orden, zuletzt erschallt der
Chor . .. Der Eindruck ist ein kolossaler. Das Volk betet laut, Die Weiber
schreien: ,Gott bewahre uns vor der Todsiinde!* ... Es entsteht ein
Konzert der menschlichen Verzweiflung, welches auch die Haare eines Un-
gliubigen zu Berge stehen 148t




Schlacht bei Poltawa (1709) den Bemithungen Mazepas und Hord:-

jenkos ein fragisches Ende, Der Hetman und sein Anhang gingen
ins_Ausland, manche wanderten sogar nach Schweden aus. Von
der einstigen A i 1.

Die Zarin Katharina hat jedoch selbst diese , Selbstverwaltung® im
Jahre 1764 aufgehoben, die Ukraine unter dem offiziellen Namen
pKleinruBland* _dem iti i i ibt und in
Gouvernements geteilt. Im Jahre 1775 wurde kraft ihres Befehls
die_SaparoZer Sitsch ruiniert und im_Jahre 1783 in der ganzen
Ukraine der Frondienst eingefiihrt. So wurden alle Versuche, die
einst garantierte aber gesetzwidrig und treulos geschmilerte Auto-
nomie wieder- herzustellen, vereitelt. Das bedeutete aber gleich-
zeitig auch den kulturellen Verfall. Die ruthenische Intelligenz
wurde groBtenteils deportiert oder ging freiwillig ins Exil; das
ruthenische Schriftstellertum befand sich im Riickstand; die rutheni-
schen Schulen wurden teilweise aufgehoben, teilweise in russische
umgewandelt; die ruthenische Kultur wurde mit allen einer bru-
talen asiatischen Staatsgewalt eigenen Mitteln vernichtet.

Es ist daher begreiflich, daB die Ukrainer seit jeher jene
,Punkte“ des Chmelnyckyjschen Vertrages mit dem russischen
Zaren zur Basis ihrer Postulate machten und wiederholt energischen
Protest gegen die MiBachtung jenes Vertrages erhoben. (So z. B.

Hetman Doroschenko, Mazepa, die Briiderschaft Cyrills und
Methods, Schewtschenko, die Bauernaufstinde in den 80er Jah-
ren usw.). Dieser Vertrag besteht noch heute zu Recht, da er
durch keinen rechtsgiiltigen Staatsakt aufgehoben wurde. Und
die Ukrainer betonen diese Tatsache immer deutlicher. Die Re-
volutiondre Ukrainische Partei (R. U. P.) gab im Jahre 1900 eine
Flugschrift, betitelt ,,Die selbstindige Ukraine‘* heraus. Daselbst
heift es u. a. wortlich: ,,Die moskovitischen Zaren haben ihre
Pilicht der Konstitution vom Jahre 1654 gemif nicht erfiillt und
behandeln uns so, als wenn die Perejaslawer Konstitution niemals
existiert hiitte. Sie tun so, als wenn unsere Nation auf ihre Staats-
rechte verzichtet, den russischen Imperatoren auf Gnade sich er-
geben und freiwillig das Schicksal des russischen Volkes geteilt
hitte. Jedoch unser Volk hat weder selbst noch durch seine
Regierung jemals dazu seine Zustimmung gegeben, es hat nie-
mals auf die im Perejaslawer Vertrage verbiirgten Rechte Verzicht
3*
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geleistet. Infolgedessen ist der Perejaslawer Vertrag fiir
beide Kontrahenten bindend : fiir die moskovitische Monarchie
und fiir die ukrainische Republik, denn kein Vertrag darf einseitig
durch die WillensduBerung des einen, ohne die ausdriickliche Zu-
stimmung des anderen Kontrahenten abgedndert oder aufgehoben
werden. ‘¢

Ebenso verlangen auch die anderen Parteien — wie z. B. die
Ukrainische Demokratische Partei, die sich im April laufenden
Jahres konstituierte, die Ukrainische Radikale Partei (U. R. P.) und
die Ukrainische Nationalpartei — fiir die Ukraine volle Selbst-
verwaltung mit einem speziellen Parlament. Das miissen die
Ruthenen immer energischer fordern, denn die Bestimmungen des
Perejaslawer Vertrages wurden gesetzwidrig umgangen und der
eine Kontrahent — das ruthenische Volk — in den Helotenzustand
versetzt. Die eines langsamen aber sicheren Schrittes vorwarts
sich bewegende nationale Wiederbelebung der Ukraine einerseits,
die immer unertraglicher werdenden Repressalien der russischen
Regierung anderseits bringen der Bevélkerung der Ukraine die
Uberzeugung bei, daB ohne die Restitution des Vertrages vom
Jahre 1654 an eine wenn auch so bescheidene national-kulturelle
Entwicklung nicht zu denken sei. Diese Regierung, die dem
ruthenischen Volke selbst die primitivsten Voraussetzungen der
kulturellen Entwicklung entzieht, erinnert es immer nachdriick-
licher an dieses Gebot der historischen Logik und beschleunigt so
die klare Formulierung der politischen Postulate, das Reifen des
national-politischen Lebens der Ruthenen. Diesen Werdegang so-
wie die PriventivmaBregeln der russischen Machthaber méchten
wir nun in aller Kiirze schildern.

VL

Des Zarentums grofites Kulturwerk.

Wir haben bereits oben*) die Geschichte und die Leitmotive
der russischen Politik in der Ukraine angedeutet, nun eriibrigt uns
noch, die neueste Phase der zarischen Wirtschaft in diesem un-
gliicklichen Lande, sowie die Konsequenzen des monstrésen mosko-

*) Vergl. Kap. III.
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vitischen Unternehmens zu schildern. Diese Phase ist eben am
interessantesten und bietet einen wichtigen Beleg zur Ge-
schichte der zivilisatorischen Mission RuBlands.

Nach der Vernichtung der Autonomie der Ukraine und deren
Einverleibung dem russischen Reiche unter dem hochoffiziellen,
r!eclc»(:h unhistorischen Namen ,Kleinrufland glaubte man, das
groBe Russifizierungswerk besiegeln und iiber das ruthenische Volk
zur _Tagesordnung iibergehen zu koénnen. Die nationale Miliz
wurde ja unter Katharina II. aufgehoben, das stindige Militirlager
Sitsch ruiniert und der Frondienst eingefiihrt. Die russische Staats-
kunst feierte also Triumphe, denen die klugen russischen Diplo-
maten nachtriglich ein panslawistisches Gewand anlegten.. Das

Werk Kathari I. rde bekanntlich spiter zum ,, Triumph der
slawischen Idee’ nmgestempelt. Eine Zeitlang schwieg das unter-

jochte Volk und verhielt sich apathisch den Bestrebungen der
Intelligenz gegeniiber. Und wenn auch im Jahre 1791 der Kijewer
Adelsmarschall Kapnist den preuBischen Minister Hertzberg um
Hilfe fiir seine Konnationalen ersuchte, die durch den Vertrags-
bruch*) seitens der russischen Regierung aufs duBerste gereizt
waren, so war das keine Aktion des ganzen Volkes mehr, sondern
nur einer Gruppe ukrainischer Patrioten.

Jedoch die Freude der russischen Regierung iiber den lethar-
gischen Schlaf des ruthenischen Volkes sollte bald zerstort werden.
Die Ukraine blieb von der allgemeinen geistigen Bewegung Ende
des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts nicht unberiihrt. Vorerst
machte sich die nationale Wiederbelebung auf dem Gebiete der
schénen Literatur bemerkbar. Da der gréBte Teil des ruthenischen
Volkes im heutigen SiidruBlland wohnt, so ist es nur erklirlich,
daB_hier diese Wiederbelebung angefangen hat und erst spiter
nach Galizien und nach der Bukowina iibergegangen ist. Das
grillenhafte Schicksal wollte, daB gerade jene ukrainische Stadt,
bei welcher Peter der GroBe den ukrainischen Hetman Mazepa
schlug und seine Herrschaft iiber die Ukraine befestigte, daB es
gerade Poltawa war, die den Schopfer der neuen Periode der
ruthenischen Literatur hervorbrachte. Iwan Kotlarewskyj (geboren
zu Poltawa 1769) gab im Jahre 1798 seine beriihmte Travestie der
Aneis heraus; dieses Jahr ist ebenso wie das ganze Leben und

*) Es wurde der Perejaslawer Vertrag vom Jahre 1654 gemeint,



Wirken Kotlarewskyjs in der Geschichte der natiopalen Wieder-
belebung des ruthenischen Volkes epochemachend. Auch nach

Kotlarewskyj schrieben zwar eine Zeitlang hervorragende rutheni-
sche Talente — wie Kapnist, Hnidytsch, Pohorilskyj, Gogol —
russisch und dachten nicht an die Nationalliteratur ihres Volkes.
Jedoch das Auftreten Kotlarewskyjs war bahnbrechend, sein
Geist, seine Schreibweise beherrschten lingere Zeit die ukra-
inische Literatur. Seinen FuBtapfen folgte bald eine ganze Genera-
tion von begabten Schriftstellern. Deren romantisch angehauchte
Versuche trugen aber noch immer den Stempel der Schiichternheit
und des nationalen Dilettantismus, der denaggressiven AnmaBungen
des Panrussentums gegeniiber nicht immer standhalten konnte.
In diese zum gréBten Teil noch einseitige literarische Bewegung
brachte erst der gréBte ukrainische Dichter, Taras Schewtschenko,
einen frischen, energischen Zug. Schewtschenko war die genialste
Verkorperung der nationalen Traditionen und der in den breiteren
Volksschichten schlummernden — der neuen Sachlage entsprechen-
den — Bestrebungen. Das war ein Dichter, der nicht nur die
mit Ruhm bedeckten Griiber der groBen Vorfahren besang, sondern
auch die jiingeren Generationen zum wirklichen und wiirdigen
Leben rief. Der michtige, energische Protest gegen jede Be-
driickung, gegen jede Tyrannei, die leidenschaftliche Liebe zur
Ukraine, die unausrottbare Hoffnung auf deren Auferstehung yer-
einigten sich bei Schewtschenko zu einer verlockenden, hinreiBen-
den_Melodie, die seiner Dichtung einen unbezwmgbgren Zauber
verliechen. Der Widerhall seiner in Begeisterung schwingenden
Stimme erscholl in allen ukrainischen Landen, vom Kaukasus bis
zu den galizischen und Bukowinaer Karpathen. Uberall erstanden
neue Kampfer fiir die von Schewtschenko gepredigten Ideale. Er-
schreckt, zum Teil verbliifft, sahen die Trabanten der russischen
Regierung den Geschehnissen zu ... Und alsobald ereilte den
Dichter und dessen Freunde der Arm der strafenden panrussischen
Gerechtigkeit — sie wurden simtlich deportiert. Jedoch man
irrte_sich, wenn man glaubte, in _den Waiisteneien Sibiriens, im
sibirischen Schnee, mit den ukrainischen Schriftstellern auch die

von denselben vertretene Sache begraben zu konnen. Die nationale

Wiederbelebung der Ukraine konnte auch durch weitere Ver-
bannungen nicht mehr aufgehalten werden.
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Aber der nationalen und kulturellen Wiedergeburt jenes Volks-
stammes, dessen Entvélkerung als erste Vorbedingung der Ver-
wirklichung der schonsten Tridume russischer Panslawisten von
der politischen Vereinigung und nationalen Verschmelzung aller
Slawen galt — dieser Wiedergeburt wollten die Tréger der pan-
russischen Idee mit verschrinkten Armen nicht zusehen. Sie
konnten ja nicht dulden, daB ihre mit so viel Miihe durchgefiihrte
Russifizierungsarbeit — wie die Aufhebung der Autonomie der
Ukraine, Vernichtung des ruthenischen Schulwesens etc. —, die
ihnen wenig Ruhm und viel HaB eingetragen, anstandlos riick-
gingig gemacht werde. Und so verstanden sich die Triger der
russischen Staatsidee zu einem Unternehmen, das an Kulturfeind-
lichkeit alle MaBnahmen der wildesten Vélker iibertrifft und ohne
Beispiel in der Geschichte der Menschheit dasteht. Bevor wir
dies klassische Monument, diese unverwiistliche Legitimation der
panslawistischen Politik RuBlands hier anfithren, méchten wir die
Entstehungsgeschichte derselben in allgemeinen Umrissen erzihlen.

Die bedauerliche Lage der Ruthenen in RuBland wurde unter
dem_ Regime Alexander II, doch einigermaBen gemildert, aller-
dings auf eine sehr karg bemessene Zeit. Die deportierten
Schriftsteller kehrten in ihre Heimat zuriick. Es_ wurden viele
ruthenische Biicher herausgegeben, eine Revue ,,Osnowa‘* wurde
gegriindet, um die sich ruthenische Schriftsteller und Gelehrte
scharten — kurz, die ruthenische Literatur schien in RuBland
wieder aufleben zu diirfen. Aber schon gegen FEnde des
Jahres 1862, vorzugsweise anfangs des Jahres 1863 kam es zu
neuen Verfolgungen. Im September 1862 wurden zahlreiche Ver-
haftungen vorgenommen, und gegen Ende dieses Jahres wurden
wieder viele Schriftsteller auf Geheifi des Zaren deportiert. Viele
andere verloren ihre Anstellungen. Indes begannen die Verhand-
lungen anlaBlich des Verbotes ruthenischer Biicher religiésen In-
haltes, wie die Ubersetzung des Evangeliums von Moratschews-
kyj u. a. Von der Akademie der Wissenschaften, welche die
Ubersetzung genehmigt hatte, pilgerte sie zur heiligen Synode.
Von dieser wurden der Minister des Innern, der Chef der Gen-
darmerie, der Generalgouverneur von Kijew und der Metropolit
um ihr Gutachten befragt, die Ubersetzung aber wurde zur noch-
maligen Priifung dem Kaluger Bischof iibergeben. In der amt-
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lichen Antwort vom 17. Mirz 1863, Z. 949, AuBerte sich der
Generalgouverneur Anenkow dahin, daB ein Buch in ruthenischer
Sprache, iiberdies noch eine Ubersetzung der heiligen Schrift, nur
nachteilig fiir den Staat sein konne. Der Metropolit erblickte darin
eine Profanation der heiligen Offenbarung. Der Chef der Gen-
darmerie, Dolgorukij, war der Ansicht, eine Publikation der heiligen
Schrift in ruthenischer Sprache wire soviel wie eine radikale Ver-
nichtung der bisherigen Bemiihungen der Regierung, ruthenische
Linder zu russifizieren. Der Minister des Innern sah darin eben-
falls eine Gefahr fiir den Bestand des Zarenreiches und erlieB
im Einvernehmen mit dem Gendarmenchef und mit Genehmigung
des Zaren ein geheimes Rundschreiben, worin die Zensoren aui-
gefordert wurden, die Veroifentlichung ruthenischer Werke zu ver-
hindern. Davon wurde der Unterrichtsminister durch die Zuschrift
vom 8. Juli 1863, Z. 394, die heilige Synode, Z. 395, in Kenntnis
gesetzt. Die heilige Synode hat mit dem ebenfalls geheimen Rund-
erlaB vom 10. Juli 1863, Z. 2156, die Drucklegung der heiligen
Schrift wie auch aller iibrigen Biicher religiosen Inhaltes in der
ruthenischen Sprache verboten. Das Drucken vieler unschuldiger,
bereits bewilligter Biicher wurde eingestellt. Alle bereits von der
PreBbehérde revidierten und erschienenen ruthenischen Fibeln und
Lehrbiicher wurden in den Schulen und bei den Privatleuten be-

schlagnahmt und verbrannt. Die zur Zensur eingereichten Hand-
schriften der Lehrbiicher der Arithmetik, Geometrie, Physik, Bo-

tanik, Mineralogie etc. endeten ebenfalls auf dem Scheiterhaufen.
Allein in aller Form wurde die ruthenische Literatur erst gegen
Ende der liberalen Ara im Zarenreiche zum Tode verurteilt. Die
OberpreBbehorde erlieB folgenden Ukas a dato 5. Juli 1876,
Z. 3158:
Der Kaiser und Gebieter geruhte am (18.) 30. Mai allergnidigst
zu befehlen:
I. Die Einfuhr in die Grenzen der Monarchie — ohne
spezielle Bewilligung der OberpreBbehorde — jeder Art der
im Auslande herausgegebenen ruthenischen Druckschriften zu
untersagen.
IL. Innerhalb der Monarchie ist das Drucken und Heraus-
geben von Originalwerken und Ubersetzungen in dieser
Sprache zu verbieten, mit Ausnahme a) von historischen Dokit-
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menten; b) von Werken aus dem Bereiche der schinen Lite-
ratur, unter der Bedingung aber, dafi bei Veroffentlichung der
historischen Dokumente die Orthographie des Originals, bei
belletristischen Werken ausschlieBlich die russische Rechtschrei-
bung angewandt wird. DaB ferner die Bewilligung des
Druckens ruthenischer Biicher nicht anders als nur nach
Priifung der Handschrift von der OberpreBbehérde erteilt wird.

I1I. Ebenso sind die Bithnenvorstellungen jeder Art und
Vortrige in der ruthenischen Sprache sowie die Drucklegung
ruthenischer Texte in Musiknoten zu verbieten.

Chef des Hauptdepartements fiir PreBangelegenheiten:

Grigorjew.

Dieser Ukas wird mit beispielloser Strenge gehandhabt;
neulich wurden sogar die ruthenischen Vermihlungsanzeigen in
Kamientiec Podolski konfisziert. Im slawischen Riesenreiche, wo-
selbst Zeitungen in_allen méglichen Sprachen — in franzosischer,
hebriischer, georgischer, deutscher, russischer, polnischer, litaui-
scher, finnischer, armenischer, tatarischer u. a. — erscheinen, darf
heute, am Anfang des 20. Jahrhunderts, kein einziges ruthenisches
Blatt herausgegeben werden. Selbst die literarisch-wissenschaft-
liche Revue , Kijewskaja Starina® muB in russischer Sprache publi-
ziert werden und darf nur die belletristischen Beitrige in rutheni-
scher Sprache verdffentlichen. Jede noch so unschuldige, in Galizien
herausgegebene Publikation, ja sogar die von der britischen Bibel-
gesellschaft herausgegebene ruthenische Ubersetzung der heiligen
Schrift wird von den Grenzen des slawischen Riesenreiches ferne
gehalten. Zum besseren Verstindnis sei erwihnt, daB von der
genannten Gesellschaft die heilige Schrift in 420 Sprachen und
Mundarten herausgegeben wurde, von all diesen Ubersetzungen
aber nur die ukrainische auf ein Verbot gestofen ist. Im Jahre 1901
allein wurden in RuBland 592627 Exemplare der heiligen Schrift
in 36 Sprachen verkauft. Im Zarenreiche sind folgende Ubersetzun-
gen gestattet: die russische, polnische, tschechiche, lateinische,
bulgarische, slowenische, englische, deutsche, franzésische, griechi-
sche, italienische, ruminische, dénische, schwedische, finnische,
armenische, arabische, hebriische, im jiidisch-deutschen Jargon,
estonische, lettische, chinesische, japanische, persische, tiirkische,
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tatarische, jakutische, georgische u. a. Also Ubersetzungen in den
verschiedensten Sprachen sind in RuBland zugelassen, nur die in
der Muttersprache des gréBten nicht russischen Volkes in diesem
Staate ist verboten!

DaB die Japaner fiir die gefangenen Russen Analphabeten-
schulen errichteten und dieselben mit Lesen und Schreiben be-
schiiftigten — so daB die Untertanen des weiBen Z em
Kriege bis zu einem gewissen Grade zivilisiert aus Ostasien zu-
riickkehren werden —, diirfte aus den Tageszeitungen allgemein
bekannt sein. Noch bezeichnender ist aber folgende Tatsache:
Hochschulprofessor Dr. |. Puluj wandte sich im Februar laufenden
Jahres an die russische Regierung mit dem Ersuchen, die von der
britischen Bibelgesellschaft herausgegebene heilige Schrift in ruthe-
nischer Sprache fiir die in Asien befindlichen ruthenischen Soldaten
zu_bewilligen. Gleichzeitig richtete der genannte Gelehrte ein
analoges Ersuchen in Angelegenheit der ruthenischen Kriegs-
gefangenen an den japanischen General Nogi. Wihre un die
russische Regierung die Fingabe als ,,zur Bewilligung nicht ge-
eignet’“ fand, gab die japanische dem Ansuchen in entgegenkom-
mendster Weise statt. Schon dieser Umstand allein wirft ein
schones Licht auf die Zustinde im Reiche des Friedenszaren. Und
doch erklirte RuBland am Anfang des ostasiatischen Krieges, ,,das
Christentum und die Zivilisation‘ zu verteidigen!

Eine sub I, im oben angefiihrten Ukas jedenfalls nur pro
forma erwihnte ,spezielle Bewilligung der OberpreBbehorde
wurde bis jetzt noch in keinem Falle erteilt, und das heiBt viel,
wenn man bedenkt, daB der Ukas im Mai 1906 sein 30jihriges
Jubilium begehen wird. Als Nikolaus II. den Thron bestieg,
glaubte man, daB RuBland nun in ein Stadium durchgreifender
Reformen eingetreten sei. Der junge ,Zar der gesamten ReuBen
trug die Frage der allgemeinen Abriistung durch seine bekannte
Friedensbotschaft in die Liste der groBen Weltfragen ein und
schickte sich an, das russische Deportationswesen zu reformieren.
Doch _trotz seiner 16blichen Friedensideen hat Nikolaus II. das dra-
konische Verbot der ruthenischen Sprache aufrechterhalten. Und
so blieb dem 20. Jahrhundert das groBte juristische Kuriosum er-
halten, das es iiberhaupt je gegeben — ein barbarisches Denkmal
der panrussischen Politik.
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Durch dieses drakonische Dekret wurde das ukrainische Volk
als Nation geknebelt; dessen Entwicklung wurde unterbunden; der
Willkiir der russischen Bureaukratie wurde ein unbegrenzter Spiel-
raum gelassen; unglaubliche, sonst in keinem halbwegs zivilisierten
Staatswesen mogliche Gewalttaten und MiBbrauche wurden im
vorhinein sanktioniert.

Wenn wir aber von der moralisch-ethischen Seite der pan-
russischen Medaille absehen, so sind die durch den genannten, Ukas
geschaffenen Zustinde in der Ukraine auch vom juristischen, ins-
besondere vom vélkerrechtlichen Standpunkte aus verwerflich. Es
besteht in RuBland kein Gesetz, das den Gebrauch der nicht
russischen Sprachen im 6ffentlichen Leben untersagen wiirde, da-
her sind auch Druckschriften aller Art, 6ffentliche Vortrige etc. in
allen moglichen Sprachen gestattet. Die ukrainische Sprache wird
also_einfach vom Gesetze ausgenommen. Das fril n
der Ruthenen (aus der Zeit der Selbstverwaltung der Ukraine) wurde
vernichtet, wihrend die Ruthenen — auch im juristischen Sinne —
ein Recht auf ihre Sprache, die ihr Eigentum ist, haben. Nachdem
das Herausgeben von Zeitungen in RuBland erlaubt und kein ver-
botenes Gewerbe ist, bestinden ukrainische Zeitungen auch zu
Recht — im juristischen Sinne ist daher das Verbot eine Rechts-
verletzung. Mehr noch bei dem Verbote der Einfuhr von rutheni-
schen Werken und Zeitungen. Nachdem laut der internationalen
Handelsvertridge die Einfuhr von Biichern und sonstigen Druck-
schriften, deren Inhalt nicht strafbar ist, gestattet ist, muB dies auch
fiir wissenschaftliche Biicher in ukrainischer Sprache der Fall sein.
Ein generelles Verbot ist aber eine Verletzung des internationalen
Vélkerrechtes!

Was aber die Ukraine selbst anbelangt, so stellt sich das er-
wihnte Verbot als ein dreister Versuch dar, einen ganzen Volksstamm
der Moglichkeit der kulturellen Entwicklung zu berauben und
dessen Individualitit zu ersticken. Die ruthenische Literatur kann

iibrigens durch keine andere ersetzt werden; sie ist durchaus volks-
titmlich, entspricht dem Geiste und der historischen Entwicklung
des Volkes, seinem ganzen Naturell, seinem Charakter und Gemiite.
Der Pole P. Swiencicki schrieb _im Jahre 1871: ,Den Byron ver-
stehen zwei Millionen Englinder; den Goethe eine Million Deut-
sche; den Slowacki eine halbe Million Polen; dem Schewtschenko
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lauschen, verstehen ihn — ja singen mit ihm fiinfzehn Millionen . . .
Ihrem Materiale, ihrem ganzen Wesen nach ist die ruthenische Lite-
ratur vom Anfang an demokratisch. ,,Was den Demokratismus
anbelangt, ist die kleinrussische Literatur der russischen um 50 Jahre
vorausgeeilt‘‘ . . . sagt die Petersburger Akademie der Wissenschaf-
ten in dem bereits zitierten Memorandum.*) Es ist daher begreif-
lich, daB sich die ruthenische Literatur durch keinerlei Willens-
duBerung der russischen Machthaber aus der Welt schaffen liBt.
Ebensowenig [iBt sich die iiberaus reiche ukrainische Volkspoesie
ausrotten, von welcher der deutsche Schriftsteller Friedrich Boden-
stedt sagte: ,In keinem Lande hat der Ba esie so
herrliche Friichte getragen, nirgends hat sich der Geist des Volkes
so_lebendig und zwar in seinen Liedern ausgepriigt, als bei den
Kleinrussen,‘‘ *¥)

Der kuriose Ukas vom Jahre 1876 kann somit das erwiinschte
Ziel nicht erreichen. Er bildet aber den Héhepunkt der russischen
Staatskunst. Der weitere — zugleich aber der letzte — konsequente
Schritt auf diesem Wege wire eine Verordnung, laut deren allen
neugeborenen ruthenischen Kindern die Zungen amputiert werden
sollen. Das wiire auch ein Kuriosum, aber kein gréBeres, als der
Ukas vom Jahre 1876, der erwiesenermaBen in nationaler Hinsicht
erfolglos geblieben ist, dafiir aber in kultureller Hinsicht kolossale
Verwiistungen angerichtet hat.

Die ruthenisch-nationale Bewegung verpflanzte sich auch nach
Galizien und nach _der Bukowina, Wenn nun die Ruthenen auch

in_Osterreich keineswegs auf Rosen gebettet sind, so haben hier
ihre Gegner doch nicht diese Macht wie die russische Regierung,
um das nationale Leben des ruthenischen Volkes zu unterbinden,
denn sie werden daran zum Teil auch durch die Verfassung ge+
hindert. Deshalb konzentriert sich das nationale Leben der Ru-
thenen in_ Osterreich, Hier wurden wirtschaftliche und Volks-
bildungsvereine, wissenschaftliche Gesellschaften, periodische Zeit-
schriften etc. gegriindet, an deren Publikationen vorzugsweise die

*) Vergl. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Uber die Auf-
hebung der Einschrinkungen betreffend die kleinrussischen Druckschriften.
St. Petersburg 1905 (russisch) S. 4.

**) Vergl. ,,Die poetische Ukraine” von Friedrich Bodenstedt, Stutt-
gart 1845, S. 16.
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russischen Ruthenen teilnehmen. AuBlerhalb RuBlands erscheinen
46 ruthenische Zeitschriften und Zeitungen, von denen einige mas-
senhaft nach RuBland eingeschmuggelt werden. Die bedeutendste
ruthenische Institution, die Schewtschenko-Gesellschaft der Wissen-
schaften, deren rein wissenschaftliche Publikationen der Anerken-
nung der gesamten Gelehrtenwelt sich erfrenen, wurde von den
russischen Ruthenen in Lemberg gegriindet und wird von einem
Ruthenen aus RuBland, dem bekannten Historiker Universitéts-
professor Dr. M. Hruschewskyj, geleitet. Der Schwerpunkt des
geistigen Lebens der Ruthenen wurde also, wie erwihnt, nach
Osterreich verlegt, und zwar mit dem Schaden fiir RuBland, wie es
auch die Petersburger Akademie der Wissenschaften in dem an-
gefiihrten Memorandum treffend bemerkt.*)

Alle Bemiithungen der russischen Regierung haben somit bloB
kulturelle Nachteile, die Zunahme des Analphabetismus, aufzu-
weisen, und diese Errungenschaft gereicht dem Zarentum gewiB
nicht zur Ehre. Wenn man von der ,zivilisatorischen Mission
RuBlands* hort, so denkt man unwillkiirlich an den Ukas vom
Jahre 1876, denn das ist die bedeutendste kulturelle Leistung des
Zarentums — allerdings im negativen Sinne.

VII.
Der Ukas vom Jahre 1876 und die Ukraine.

Die Proskription der ruthenischen Sprache in RuBland schidigt
nicht nur das ruthenische Volk allein, sondern auch das ganze
Slawentum — ja sie hemmt den kulturellen Fortschritt in Ost-
europa_iiberhaupt. Denn die Bezeichnung der Ukraine als ,das
Herz des Slawentums‘ war keine leere Phrase. Die ukrainische
Volkspoesie bot der polnischen Literatur reichhaltige Nahrung und
rief_die Entstehung einer ,ukrainischen Schule“ bei den Polen
hervor; ebenfalls die russische Literatur schmiickten die Ukrainer
mit den kostbarsten Perlen.

Welch wichtige Rolle die Ukraine unter den Ostslawen spielte,
welch groBe kulturelle Bedeutung diesem Ruthenenlande zukam,

*) Vergleiche das oben zitierte Memorandum der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften zu Petersburg, S. 10.
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erkannten viele, sowohl russische wie auch polnische Schriftsteller
und Gelehrte an. Dem Polen Mickiewicz beistimmend, schrieb
Friedrich Bodenstedt: ,Die Flichen der Ukraine nennt Mickiewicz
den Sitz der lyrischen Poesie der Slawen. Von hier aus haben
Lieder unbekannter Volksdichter hdufig das ganze Slawentum

durchzogen.* Ein anderer Deutscher besang die Ukraine fol-
gendermaBen:

»Du, Ukraine, bist das Land der Singer,

Schufst Genien in Sang und Kampf gleich groB —

Dein Volk lebt treu der Patriarchen Zeiten,

Und unter ihm wohnt heimatlich sein Gott;

Mit ihm im Busen und der Harfe Saiten

Macht es Tyrannen Drohung kiithn zu Spott.

Wohl ward’s gebeugt, doch niemals war’s zertreten,
Wohl ward’s geknechtet, doch ein Sklave nie . . .*

Dieses , Land der Sanger‘ wurde nun zur geistigen Finsternis
verurteilt, man_hat es auf dessen Ruin abgesehen und méchte erst
auf dessen Triimmern den panrussischen Bau auffiilhren. Doch
all die angedeuteten panrussis afin n stirken das Zaren-
tum weder moralisch noch materiell und rufen immer groéBere
Erbitterung _hervor. An Protesten gegen dieses riicksichtslose
Russifizierungssystem hat es niemals gefehlt, wir wollen hier aber
nur einige aus der letzten Zeit anfithren.

Vor allem gehen die Bestre ie
Wiedereinfithrung der ruthenischen Sprache in _den Volksschulen

sowie die Bewilligung der Herausgabe ruthenischer Zeitungen zu
erwirken. Wie bemerkt, besaB die Ukraine zur Zeit ihrer Selbst-

verwaltung ein viel hoher entwickeltes Schulwesen als das Mos-
koviterreich ; dieses Schulwesen wurde nun nach der Authebung der
Autonomie vernichtet, Doch bereits unter der russischen Regierung
ertonte das ruthenische Wort in der Schule, und zwar in den soge-
nannten Sonntagsschulen, vorzugsweise in Kijew und Poltawa. Noch
Anfang der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts konnten ruthenische
Schulbiicher in RuBland anstandslos herausgegeben werden. Doch
die im Zarenreiche maBgebenden Faktoren, beherrscht von der
panrussischen Wahnidee, erachteten diesen Zustand als mit dem
Endziel der russischen Politik nicht vereinbar. So kam die un-




o VL

selige Proskription der ruthenischen Sprache in RuBiland, die alle
Bemiihungen der Ukrainer um die Volksaufklirung mit einem
Federstrich verhinderte. Selbstverstindlich kann dieser Umstand
auf die Gemiiter in der Ukraine keinesfalls beruhigend wirken, und
die Unzufriedenheit mit der Sachlage macht sich immer bemerk-
barer. Selbst die Semstwos, auf die die Regierung jedenfalls
groBen EinfluB hat, protestieren seit jeher gegen die panrussischen
GewaltmaBregeln.

So hat beispielsweise dieser Kampf um die Muttersprache im
Tschernigower Semstwo seine ganze Geschichte. Zuerst verlangte
das Mitglied der Bezirksvertretung, N. Konstantynowytsch, daB
man die Einfithrung der ukrainischen Sprache in den Schulen
verlangen solle, und bezeichnete die Volksschulen, in welchen man
,mit dem Unterricht der russischen, fiir die achtjihrigen Kinder
vollstandig unverstandlichen Sprache beginne®, als unnatiirlich und
nicht zweckmiBig. Sein diesbeziiglicher Antrag wurde von der
Bezirksvertretung angenommen. Dann wurde diese Frage in der
Tschernigower Landschaftsvertretung (Semstwo) ertrtert und der
Schulkommission iiberwiesen. Die Schulkommission erklarte sich
mit der Bezirksvertretung eines Sinnes und beantragte, die Ein-
fithrung der ruthenischen Sprache sowie die Herausgabe der ruthe-
nischen Schulbiicher zu verlangen. Die Kommission motivierte
den Antrag damit, daB 1. die russische Vortragssprache die Fort-
schritte und die geistige Entwicklung der Kinder erschwere, sowie
2. ,eine Kluft zwischen der Familie und der Schule schaffe’’. Der
Antrag der Kommission wurde im Plenum der Landschaftsver-
tretung angenommen, war aber der Regierung zu unbequem, um
beriicksichtigt zu werden. Die Sache kam also im Tschernigower
Semstwo durch den Antrag des Advokaten E. Schrah im Jahre 1893
wieder auf die Tagesordnung. Herr Schrah stiitzte seine Aus-
fiihrungen auf diesbeziigliche AuBerungen solcher Méanner wie
Diesterweg, Grimm, Pestalozzi sowie der namhaften russischen
Gelehrten und Piadagogen. Er zitierte unter anderen diesbeziig-
liche AuBerung des Uschinskij:

»- -« Was bedeutet jene Schule mit den hundert schlecht er-
lernten Wortern im Vergleiche mit dieser lebendigen, tief empfun-
denen Sprache, die das Volk im Laufe von Jahrtausenden aus
sich herausgebildet hat? Eine solche Schule ist machtlos, denn
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sie entwickelt das Kind nicht auf der einzig fruchtbaren geistigen
Basis — der Sprache des Volkes. Diese Schule ist schlieBlich
ganz fruchtlos: das Kind betritt sie aus einem ganz fremden Milieu
kommend und verliBt sie, um in dieses Milieu zuriickzukehren. Es
vergifit bald die wenigen russischen Worter, die es in der Schule
erlernt hat, und damit vergifit es auch die Begriffe, die damit
verbunden waren.*

Herr Schrah berief sich auch auf die Geschichte des rutheni-
schen Schulwesens zur Zeit der Autonomie der Ukraine, auf die
Existenz der Volks- und Mittelschulen sowie einzelner Universitits-
katheder mit der ruthenischen Unterrichtssprache in Osterreich und
stellte den Antrag auf 1. Einfithrung der ruthenischen Sprache in
den Schulen des Tschernigower Gouvernements; 2. Bewilligung
der Herausgabe der Schulbiicher in dieser Sprache; 3. Zulassung
ruthenischer Biicher in die Schulbibliotheken. Das Prisidium des
Semstwo erkldrte sich mit dem Antragsteller solidarisch und wies
bei dieser Gelegenheit auf die bedauerliche Tatsache hin, daB in
RuBland die heilige Schrift in siebzig verschiedenen Sprachen und
Mundarten erlaubt sei und nur die ukrainische Ausgabe von den
Grenzen des Zarenreiches ferne gehalten werde. Der Antrag wurde
auch im Plenum angenommen.

Die Versammlung der Bezirksirzte und der Reprisentanten
der Bezirksvertretungen des Tschernigower Gouvernements ver-
langte die Bewilligung der Herausgabe von populiren medizini-
schen und hygienischen Biichern, sowie die Zulassung diesbeziig-
licher Vortrige in ruthenischer Sprache. Dementsprechend hat die
Landschaftsvertretung am 25. Janner 1898 beschlossen, um Ab-
schaffung jener Verordnung anzusuchen, die den Verkehr der Arzte
mit dem Landvolke einschrinken sowie populire Vortrige in der
ruthenischen Sprache untersagen.

Im Jahre 1881 fand in Cherson ein LehrerkongreB statt. Der-
selbe trat aus rein pidagogischen Riicksichten fiir die Einfithrung
der ruthenischen Unterrichtssprache ein. Eine diesbeziigliche Reso-
lution nahm auch die Chersoner Landschaftsvertretung an und peti-
tionierte um die Realisierung dieses Postulates. Auf Antrag des
Herrn Selenyj (Biirgermeister von Odessa) beschloB im Jahre 1895
die Elisabethgrader Bezirksvertretung auch eine ihnliche Resolu-
tion. Mit derselben Frage befafite sich, womdglich noch griind-
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licher, die Poltawaer Landschaftsvertretung. Im Jahre 1900 unter-
breitete derselben B. Leontowytsch einen ausfiihrlich motivierten
Antrag, in welchem er die Schadlichkeit der unverstindlichen Unter-
richtssprache sowie die Zwecklosigkeit einer solchen Schule nach-
gewiesen.

Ebenso nehmen sich der Sache die sogenannten landwirtschaft-
lichen Komitees an, die in den Jahren 1902—1903 organisiert
wurden und ihre Existenz der Initiative des Ministers Witte ver-
danken. Herr Witte forderte in einem Rundschreiben die Komitees
auf, offen und unumwunden iiber die Verhiltnisse sich zu duBern.
Als jedoch sein Wunsch erfiillt wurde, hat man viele von jenen,
die sich iiber die unleidlichen Zustinde wirklich offen geiuBert
haben, deportiert oder unter die polizeiliche Aufsicht gestellt. Trotz-
dem traten die meisten ,landwirtschaftlichen Komitees* in der
Ukraine fiir die Rechte der ukrainischen Sprache ein. Besondere
Aufmerksamkeit verdienen diesbeziigliche Resolutionen des land-
wirtschaftlichen Komitees in Chotyn und in Ananjew. Die meisten
Komitees verlangten: 1. Die Wiedereinfithrung der ruthenischen
Unterrichtssprache in den Volksschulen; 2. die Zulassung der in
RuBland herausgegebenen und behérdlich bewilligten ruthenischen
Biicher in die Volksbibliotheken; 3. die Aufhebung des Ukas vom
18. (30.) Mai 1876.

Nicht mindere Bedeutung kommt den Kundgebungen ver-
schiedener Versammlungen und Kongresse zu, die in letzteren
Jahren sowohl auf dem ukrainischen Boden wie auch in den Haupt-
stidten Moskoviens stattfanden. Der agronomische KongreB in
Moskau (1901) nahm eine Resolution an, worin die Herausgabe
der agronomischen Biicher sowie der agronomischen Fachzeit-
schriften in der ukrainischen Sprache verlangt wird. Ahnlich die
Versammlung der Kleingewerbetreibenden in Poltawa (1901), in
Petersburg (1002) sowie der Petersburger Techniker-Kongre8
(1903) u. a. Mit analogen Enunziationen traten die Volksbildungs-
vereine in Kijew, Charkow, ja sogar in Petersburg auf.

Die Verfiigungen der russischen Regierung, die dem an und
fiir sich kuriosen Verbot der ukrainischen Sprache entspringen,
strotzen oft von Widerspriichen und verbliiffen durch rithrende
Naivetiat der russischen Behorden. Im Jahre 1898 begingen die

Ruthenen sowohl in Osterreich wie auch in RuBland feierlich das
Sembratowycz, Das Zarentum, 4



100jahrige Jubilaum der Wiedergeburt der ruthenischen National-
literatur, die im Jahre 1798 mit der Herausgabe einer Travestie
der Aneis von Iwan Kolarewskyj beginnt. Man beschloB damals,
dem Dichter in dessen Vaterstadt Poltawa ein Denkmal zu setzen.
Der Stadtrat von Poltawa nahm die Sache energisch in die Hand,
und im September 1903 fand die feierliche Enthiillung des prichti-
gen Denkmales statt, die sich zu einer eminenten Nationalfeier ge-
staltete. An derselben nahmen Deputationen aus allen ukrainischen
Landen teil, Reichsratsabgeordnete, Universititsprofessoren und
Publizisten aus Osterreich usw. Die russische Regierung war in
Verlegenheit, was fiir eine Stellung sie den ruthenischen Festreden
gegeniiber einnehmen sollte ... Im Reiche des bejubelten Friedens-
apostels, der noch vor kurzem durch seine humanen Vorschlige
Westeuropa in hochgradige Entziickung versetzte, den Gebrauch
ihrer Muttersprache den Angehorigen eines europdischen Staates
— zumal darunter auch Reichsratsabgeordnete und Universitits-
professoren waren — zu untersagen, das ging doch nicht an. So
ein Verbot hitte unliebsames Aufsehen erregt, auch im o6sterreichi-
schen Parlament ein Echo hervorgerufen und iiberhaupt un-
angenehme Erérterungen verursacht. Das zu vermeiden, war ein
Gebot der staatsminnischen Klugheit. Herr Plehwe ist nun auf
einen genialen Gedanken verfallen, der eiligst in die Tat umgesetzt
wurde: den Delegierten ukrainischer Vereine aus Galizien und
aus der Bukowina wurde es gestattet, ukrainische Ansprachen zu
halten und mitgebrachte Adressen zu verlesen, dasselbe wurde aber
den Untertanen des Friedenszaren verboten ... Es wurde aber
offiziell angekiindigt, die Feier gelte dem ,,Stifter der neuen Periode
der ukrainischen Literatur® — das wurde auch in den Einladungen
und in der Denkschrift betont . . . So kam es, daBl im slawischen
Riesenstaate der Schépfer der neuen Periode der ukrainischen
Literatur durch ein demonstratives Verbot der ukrainischen Sprache
gefeiert wurde. (Wegen dieser Verfiigung erhob der Stadtrat von
Poltawa eine Anklage an den Senat, bekam jedoch bis heute keine
Antwort.)

Die Protestbewegung gegen die Proskription der ruthenischen
Sprache in RuBland ist in den letzten zwei Jahren begreiflicher-
weise nur noch energischer geworden. Jiingst haben alle groBeren
Stidte der Ukraine — Kijew, Poltawa, Tschernigow, Charkow,
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Odessa u. a. — Memoranden, Telegramme und Petitionen an das
Ministerkomitee gerichtet, in welchen die Aufhebung des Ukases
vom Jahre 1876 sowie die Einfithrung der ruthenischen (ukraini-
schen) Unterrichtssprache verlangt wird. In dieser Angelegenheit
wurde jiingst auch eine Deputation nach Petersburg entsendet,
welche die Aufhebung der unsinnigen Verordnungen verlangte.
Im Stadtrate von Odessa kam es zu einer diesbeziiglichen Kund-
gebung, und Biirgermeister P. A. Selenyj unterbreitete ein aus-
gezeichnetes Referat in dieser Angelegenheit. In der ganzen
Ukraine nehmen sich Vereine und Korporationen der Sache an,
die auch in den russischen Blittern lebhaft diskutiert wird. Sogar
Zoglinge der Lehrerbildungsanstalten entsenden an die Regierung
Denkschriften, in denen sie sich auBerstande erkliren, in der
russischen Sprache zu unterrichten, die sie selbst nicht gut be-
herrschen. Die russischen Blitter erértern den Wert des russischen
,yAmtsjargons, der sich in den Stidten der Ukraine gebildet hat
— das ist ein Mittelding zwischen dem Russischen und Rutheni-
schen, eine Kompromifisprache sui generis. Es ist nédmlich Tat-
sache, daB ein Ruthene, der nicht von Kindheit an russisch kon-
versiert, nur selten korrekt russisch sprechen wird; deshalb sieht
die Amtssprache in den ukrainischen Stddtchen einfach miserabel
aus. Die Russifizierung erzeugt also auch in dieser Hinsicht
Kuriosititen. Doch jeder Erfahrung zum Trotze verharrt die
russische Regierung auf dem Standpunkt der Negation und weist
sogar alle Gesuche um die Bewilligung der ruthenischen Zeitungen
ab, wihrend sie in jiingster Zeit die Griindung neuer polnischer,
litauischer, jiidischer und tatarischer Blitter gestattete. Und so
sehen denn die Ukrainer immer mehr ein, daB das Grundiibel in
dem Bruch des Vertrages vom Jahre 1654 liege, daB man nicht
die Aufhebung des Ukases vom Jahre 1876 — zu dem die russische
Regierung niemals berechtigt war —, sondern die Restitution des
Perejaslawer Vertrages, id est die nationale Autonomie anstreben
miisse. Diese Einsicht fand auch in den Programmen der gré8ten
vkrainischen Parteien — der Revolutiondren Ukrainischen Partei,
der Ukrainischen Demokratischen Partei, der Ukrainischen Radi-
kalen Partei und der Ukrainischen Nationalpartei — ihren Ausdruck.
Die langjihrige Politik der russischen Regierung, die konsequente
Verweigerung jedweder Reformen in der Ukraine — dem am
4*



meisten bedriickten Lande RuBlands — dringen die Bevolkerung
fast mit Gewalt zu der Einsicht, daB ohne vollstindige Selbst-
verwaltung an eine giinstige kulturelle und wirtschaftliche Ent-
wicklung nicht zu denken sei.

VIIL.
Die Polyonymie des ruthenischen Volkes.

SchlieBlich wollen wir auch der Vielnamigkeit der Ruthenen
erwidhnen, da sie auch zum guten Teil in den Bereich der pan-
slawistischen Politik fallt. Das genannte Volk wird im Ausland
als Ukrainer, Ruthenen, Kleinrussen — ja, gar als Rusnaken oder
Russinen bezeichnet. Letztere zwei Benennungen hatten eigentlich
nur lokale Bedeutung und sind nunmehr fast génzlich auBer Ge-
brauch. Die Bezeichnung ,KleinruBland — kleinrussisch®, die im
Ausland ziemlich verbreitet ist, fithrte zu mannigfaltigsten Ver-
wechslungen und erwies sich daher als ein sehr bequemes Mittel
in den Hinden der russischen Diplomatie, die so gerne die nationale
Einheitlichkeit des Zarenreiches vortiuschen méchte. Dieser Name,
ebenso wie jener , Rusnaken‘’, hatte urspriinglich nur rein lokale
Bedeutung — unter Russia Minor verstand man das galizisch-
wolynische Fiirstentum — und kam erst dank der panrussischen
Politik zu Ehren, indem er allmihlich auf die ganze Ukraine er-
streckt wurde. Ja, die genannte Politik ging in ihrer Konsequenz
noch weiter, indem sie den Termin ,,KleinruBland — kleinrussisch*
durch einen noch bequemeren, namlich durch ,,SiidruBland — siid-
russisch® zu ersetzen bestrebt war. Das war eine evidente Nach-
bildung der im Deutschen Reiche iiblichen Nomenklatur ,Sid-
deutschland — siiddeutsch*,

Auifallend ist da die Tendenz: man will den Ruthenen um
jeden Preis ein nomen compositum anhidngen, welches — durch
die Anhingsel: RuBland, russisch — den Zusammenhang dieses
Volkes mit den Russen illustrieren und so die Ausldnder iiber den
wirklichen Sachverhalt tiuschen wiirde. Man mochte eben wenig-
stens auf der Wandkarte den groBen slawischen Nationalstaat
spielen. Es ist nicht zu leugnen, daB diese Wandkartenverwand-
lungskunst sichtliche Erfolge aufzuweisen hat; viele Auslinder
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sind itber das Verhiltnis ,,SiidruBlands‘ zu ,,NordruBland* wirklich
im Unklaren.

Aus den oben angedeuteten Griinden war der Name Ukraine
in RuBland bis vor kurzem verpont, und der Zensor strich die in
einem Gedichte oder in einer Novelle vorkommenden Worte
yunsere Ukraine fleifig aus. Jedoch die erwihnten Versuche
der Einfithrung kiinstlicher Terminologie erwiesen sich als verfehlt,
und nun werden in RuBlland selbst (auch in der russischen Presse)
meistens die Benennungen Ukraine, Ukrainer, ukrainisch gebraucht.

Die Benennung Ruthene, ruthenisch ist nicht nur im Auslande
sehr populir, sondern auch historisch begriindet. Die byzantini-
schen Geschichtschreiber gebrauchten den Termin Povidirvor, in
den lateinischen Annalen und Urkunden — hauptsichlich vom
12, Jahrhundert angefangen — kommen bestindig die Bezeich-
nungen Ruthenia, Rutheni vor.*) Daraus ersieht man die Ignoranz
der Herren Panslawisten, die behaupten, der Name ,,Ruthenen‘‘ sei
geschichtlich unbegriindet, ganz neu und erst vom Grafen Stadion
(Statthalter von Galizien) im ]. 1846 erfunden. Die Ruthenen selbst
bezeichnen sich als Ukrainer, ihre Heimat als Ukraine. Nebstbei
sind — hauptsichlich in Osterreich — auch die Benennungen Ru-
theno-Ukrainer, rutheno-ukrainisch (oder auch ruthenisch-ukrainisch)
ziemlich gebriuchlich. Wir glauben, daB das letztgenannte Kom-
promiB zwischen dem ureigenen Namen des Volkes**) einerseits
und der in historischen Dokumenten sowie im heutigen Westeuropa
eingebiirgerten Bezeichnung***) anderseits am ehesten noch dem
obwaltenden Namenchaos ein Ende bereiten und auf Akzeptierung
seitens der auslindischen Publizistik rechnen kénne. Im iibrigen
scheint uns die einheimische Nomenklatur (Ukrainer — ukrainisch)
am meisten berechtigt zu sein.

Dieses Namenwirrnis fassen wir allerdings nicht allzu tragisch
auf. Es gibt auch andere Vélker, die unrichtige (beispielsweise Bul-
garen) oder auch gleichzeitig mehrere Namen fithren. Die Deut-
schen heiBen so nur in ihrer Muttersprache; von den Englindern
werden sie als Germanen, von den Franzosen als Allemanen, von
den Slawen als Nimci oder Njemcy bezeichnet. An der Themse

*) Vergl. Kap. IV, S. 28.
*#) Ukrainer — ukrainisch.
*#*) Ruthene — ruthenisch.



laBt man sich keine grauen Haare dariiber wachsen, daB die Be-
wohner des michtigen Inselreiches oft nicht nur in demselben
Buche oder Zeitungsartikel, sondern auch in demselben Satz als
Englinder, Briten und Anglosachsen bezeichnet werden. Die Ge-
schichte verzeichnet auch solche Fille, wo ein Volk beziehungsweise
dessen offizielle Repriisentanten aus rein politischen Beweggriinden
den althergebrachten Namen dnderten. So nannten sich die mosko-
vitischen Herrscher ,,Zaren aller ReuBen* und das moskovitische
Zarenreich — RuBland. Die Wallachen &dnderten ihren Namen
jiingst in ,,Ruménen um etc.

Es liegt uns daher ferne, gegen die Polyonymie anzukdmpfen,
wir mochten aber der falschen Auslegung und Auffassung einzelner
Bezeichnungen vorbeugen.

IX.

Anhang.

Wer den geschichtlichen Werdegang des heutigen slawischen
Kolosses verfolgte, wer die nationale und kulturelle Nivellierungs-
arbeit der russischen Regierungen niher kennen lernte, wird das
Reden von der ,zivilisatorischen Mission‘* des offiziellen RuBland
als einen bitteren Hohn empfinden. Das russische Volk ist eines
der sympathischesten slawischen Volker; die russische Regierung
— die unsympathischeste . .. zumindest aller Regierungen der
Gegenwart, Ohne also diese beiden Faktoren zu identifizieren,
miissen wir zugeben, daB die moskovitischen Gewalthaber nur
die Barbarei und die den asiatischen Nomadenvélkern entschliipfende
Macht der Finsternis in ihren Hédnden zum Kampfe gegen die
Zivilisation und gegen den allgemein menschlichen Fortschritt
organisierten. Moskovien betrachtete sich immer als Universalerbin
jener Nomadenvolker und richtete dementsprechend seine Politik
ein. Selbst der liberale Fiirst Esper Uchtomskij schreibt in einer
seiner Publikationen,*) der russische Absolutismus sei eine kostbare
Erbschaft der tatarischen Chane, ein moralischer, RuBland mit
Asien verbindender Kitt. Am SchluB derselben Schrift sagt er

*) Vergl. ,Zu den Ereignissen in China — die Beziehungen des
Westens und RuBlands zum Orient* von E. Uchtomskij, St. Petersburg 1900.



wortlich: ,,Ohne diesen Absolutismus wire es fiir Asien nicht
moglich, RuBland lieb zu gewinnen und sich mit ihm ohne
Schmerzen zu vereinigen; ohne ihn kénnte uns Europa sehr leicht
zergliedern und schwiéchen, so wie es mit den schwergepriiften
Westslawen getan . . . Fiirst Uchtomskij weist nach, daB RuB-
land immer bewuBt sich Asien anzupassen suchte und sich als eine
asiatische Macht betrachtete.

In den grellsten Farben ftritt nun die asiatische Politik RuB-
lands in der Ukraine zutage, wie wir es auf Grund positiver Tat-
sachen zeigten. Viele absolutistische Institutionen, wie z. B. die
russische Zensur*), haben im Russifizierungssystem der mosko-
vitischen Gewalthaber ihren Ursprung und konnten sich nur dank
diesem System so lange behaupten. Die panrussische Politik, der
Petersburger Zentralismus mit seinem Zugehér und seinen Kon-
sequenzen stiitzt sich eben auf die Entmiindigung der Ukraine —
solange sich die Bevdlkerung dieses Lidnderkomplexes in einem
Helotenzustand befindet, so lange wird auch der Petersburger
Absolutismus fortbestehen, ohne Riicksicht darauf, ob dessen Name
inzwischen gedndert wird oder nicht! Und das Fortbestehen dieses
Absolutismus sowie seiner zentralistisch-panrussischen Politik kann
nur im Interesse der dunklen Michte liegen . . .

Jedoch weder der Zarismus noch jene dunklen Michte sind
omnipotent, sie konnen es nicht verhindern, daB nun via Japan
einige Lichtstrahlen der europiischen Kultur nach RuBland ge-
langen — und das Licht ist des zaristischen Panrussismus groBte
Feindin!

Wien, im Juli 1905.

*) Vergl. Kap. III, S, 20—21.
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