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Оголошення Секретаріату За.

кордонної Делеґації У. П. 0.-Р.

Секретаріат Закордонної Делеґації еим повідомляє, що

в Празі заснувалась Празька Орґанізація Української Партії

Ооціялістів-Революціонерів.

Всім товаришам, які перебувають в межах Чехо-Оловач

чини, пропонується аареґіструватись у Секретаря Орґанізації_ тов. Гр. Грицая.
'

31. жовтня 1920 р.

0. Жувовеьвпй,

Секретар Зак. Дел.
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Мих. Грушевський.

На село !

(Чергові завдання української трудової інтелігенції.)

І.

Кілька день тому закінчилась робота затранпчноі ґрупн Украін
ської Партії Соціял.-Революціонерів по виробленню проекта нової про

ґрамн партії, в котрій мав честь брати участь і я. ІніціятивнаІ ґруиа
поставила своїм завданнем подати можливо повний образ того, як партія

уявляє собі устрій і жите соціалістичної України. На основах загальт
них с-рівських иринціиів, використовуючи принесениіі революцією до

свід, вона подала в ній суцільну систему господарства, соціальних
і культурних відносин в розкрінощевій, визволепій від панування на

нітала і буржуазної держави хліборобській, мужицькііі країні, як наша

Україна. На сім стала ся ґрупа _ бажанню вказати, в що вірувати,
чого сподіватисьі до чого стреміти належить українському соціялістови.

і

Або й ще ширше
_ чого трнматись взагалі Українцеви, відданому

інтересам людського колективу: сього малого _ національного, і шир#
шого _ загальнолюдського. Бо вся ироґрана, в дусі провідних ідей

с.-рівства. перейнята сим иочутєм гармонії індивідуального і соціяль
ного, національного і вселюдського. у

Але _ вона не дае віциовідп на питание: що треба робити
зараз, в найближчій хвилі` не чекаючи, аж соціальна революція за

панує на Україні і наоколо її. До чого прикладати свою працю
до того часу, аж державна орґанізація зможе взяти на себе всі ті ве;

ликі завдання, які складаються на неї, і українські соціялістичні пар
тії сміливо і без вагань зможуть прийняти па себе обовязок _ здійс
нювання иачеркнсного ними ґранліозного господарського і культурного
пляну, щоб дати громадянству з рук державно-громадськоі орґанізаціі,
в кращій і достатнііішііі формі, все то, що давнійше сяк чи так ио

давалось приватною ініціативою.
В проґрамі справедливо підчеркнеио. що повне вдііісненпс сього

иляну можливе тільки тоді, коли соціялістична революція обхоинть

світ, а принаймні _- коли вона міцно оианує не тільки Україну. але

іі комплекс країв і держав, які її окружають_ Росію, Білорусь, Поль

щу, Угорщину, Румунію і Балкани, Малу Азію і Кавказ,і соціялістич
ниіі лад стане тут твердою ногою, не боячись ніякої атаки зовні. ані

контр-революціі з середини. Се дійсно дуже важно для України, і все

Борітеся-Поборете, І\'. . 1
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свідоме українське громадянство повинно в сім напрямі оріентувати
свою роботу. Виходячи з сих мотивів, в інтересах світової революції,
У. П. С. Р. виключила для своїх членів боротьбу против російських
комуністів, маючи на увазі їх ролю провідників світової революції,
і признала потрібною як найбільш енерґійну участь в сій останній.

Але се теж на далекі перспективи. А що зробити, поки соціялістичва

революція не забезпечена ві на Україні, ні в Росії, коли кожного дня
з трівогою розкрпваєно часонись: чи не сповиились пророцтва бурэвуазії

про перевороти в Росії, _ не кажучи вже про иньших сусідів України,
на котру з одного боку наступає реакпійна Польща, з другого добро
вольці Вранґеля, з третього куються ріавні іитернаціопальні реакційні
інтриґи? Що робити зараз для тої економпчної централізації. для

обєднання в державній монополії всього великого промислу, всього еко

номпчного і культурного розподілу, коли велика продукція і транспорт
так безнадійно розбиті` коли порти в чужих руках, Донецьким басей

ном роспорядіваеться Москва, і взагалі Україна фактично позбавлена

всякої екопомичної самодіяльности, а правиться роспоряджеинями
а Росії? А хочбп навіть російські комуністи послухалп розумної ради
й якогось гарного дня передали правління Української Радянської Рес

публики в руки українських радянських партій, __- що гарантує госпо

дарське й культурне жита України від нових тяжких пертурбацій, за

вдяки ріжиим паймитам світового капіталу, будуть вони називатись

Вранґелями, Пілсудскими чи якось инакше? -

Ініціятивна ґрупа стала на тім становнщу, що' партійна програма
повинна вказувати для загальної орієнтації більш постійні й основні

перспективи, витягати л: з їх становища чергові завдання праці й ор

ґапізації повинні окремі члени, за свій страх і відповідальність, так

би сказати, і для вияснення сих завдань відкрила сторінки свого вп

давництва. Я корпстаю з сього і подаю до шпршого відома ті гадки
які я розвивав в тіснійшім кружку ініціативної ґруии і які знаходили
в нім прихильників.

Буду рад, коли люде, які стоять в самій гущі нинішнього украін
ського життя, обміркують їх і виберуть з вих те, шо може послужпти
на. користь хвилі -- незалежно від тих дальших соціалістичних пер
спектив, котрі розвиває проект нової партійної ироґрами.

Їх
,

сих людей, що виходять не з теоретичних формулок, а з ре
альних обставин нинішньої України, я певен, не збеитеэкать сі проби

підійти до розвязания проблеми економичного і культурного ві1будо
ваиня України, минаючи розбиті велико-міські Центри` зруйноваиу ве

лику промисловість, розпорошепу і знищеиу індустріяльно-робітничу
всрству, і не ждучи нової індустріалізації й урбанізації України, инь

шою так би сказати _ сільською стежкою наблизити її докінцевого
завдання _ орґанізації світової федерації праці Те, що на поверхов
ний погляд марксиста може здатпсь тільки „дрібно-буржуазного уто
иією“, в дійсности зовсім реальною дорогою може вести нас до здійс

нення сього ідеалу, пе ждучи, поки на Україні виросте могутня про

летарська верства, здібна творити її економичпе ікультурне жите.

І
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_3__
Я думаю, що які б не були помилки в деталях сього пляну, він стоїть

на реальнім ґрунті, і в коэкдім разі у вказанім ним напрямі треба шу
вати виходу з нинішнього неможливого стану, не топчучись на місці
в очікуванню якоїсь чудодійної зміни, яка б вивела Україну на прото

рені стежки соціялістичного мпшлення.

ІІ.

Олідячи за розвосм подій європейського і ближче нам _- східньо

-евроиейського экпття за останні роки, за тими явними і скритими пру
жпнами, які виявляли себе або давали себе в них відчувати, я думаю,

що кождий, хто будуе щось на Україні, велике чи мале. на широку чи
навіть дуже скромну міру, мусить рахуватися з можливістю ще довгої
доби замішанини та всякого роду пертурбацій і переворотів. Ґеоґрафичні
умови, непереэкпта ще спадщина старої Росії й „історичної Польщ1“,

економнчна заіптересованість в наших засобах ближніх ідальніх півко

збпрателів дають для них занадто притоэкий ґрунт, аби можна було сі

пертурбаиіі скоро і радикально ліквідувати. Хаотичність українського
життя, вічні зміни (і то ґрунтовні

~
обороти на 180 степенів, як то

кажуть) української політики за останні роки скріпили в чужпнпях
переконанне, що Україна не здатна до самостійного державного экитя,

і все питание тільки в тім, хто, коли і як нею заволодіе.
*

_

З того виходить. що ріжві сили, з ріжних боків. ще довго силку

ватимуться підбити собі Україну. Триматиметься в сусідстві комуніс
тпчна революція _ для неї український соціалізм все буде занадто

правим: націоналістпчним, дрібнобуръкуазним` аґрарним, і все зістава

тиметься спокуса для ріжннх доктринерів взяти Україну в свої руки¬

щоб вивести її „на справжню дорогу“ (або
_

використати її засоби

„для справжнього комунізиу“). З другого боку всесвітній капітал все

буде шукати способу (тим більше, що буржуазні недобитки України
нагадуватимуть йому про се щоденно), як небудь влізти до сеі „дрібно
буржуазної країпп“ і через неї дістатись до глибших огнпщ комуъ

нізму. Візьме перевагу` чи просто стане наростати реакція
_ вона

знову почне від України відбудованне старої Росії і старого ладу.
^

В сих обставинах головнійші культурні й екопомичні центри

України _ Київ, Харків, Одеса, Львів завсідп стоятимуть під ударом.

житимуть під вічного загрозою нападу, захоплення, параліэву, так само

й. найважнійші наші економичні райони
-- донецький, катерннославський,

дрогобицько -бориславський Подача суровини, продукція фабрична

консдої хвилі може розстроїтись, і вся централізована економнчна

система, державний плин продукції й постачання спаралішуватпсь
_ _

і зіставити людність безрадною й безпомічною. Чим більше вложиться

національного богацтва й праці в орґанізацію такої централізованої
системи й її продукційних центрів тим більша небезпека буде нового

обрабовання нації якимсь ворожим иаскоком і тим більша буде спокуса
ще рас спробувати обезсилпти і спараліязувати український рух, україн;
ське ясите й його відпорну силу таким захоиленнем або загрожуваниен
його економичних центрів та їх засобів.

`
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І так моэке бути не два-три роки, а може й десять- двадцять,

поки урівновазкиться розбурханий світ, і сиеціяльпо _ розбурхана
східня Европа, з одного боку, а з другого

_
виросте економично

іі культурно український нарід і виявить свою відпорну силу настільки
ясно і иедвозиачио, що й найбільше обмеженим імперіялістам стане

ясно, що тут не розікнвешся. Може се при якихось особливо сприят
ливих обставинах иастунитн скоро, а може й затягнутись. Ліквідація
такого менструального утвору, як Росія, в котрий вбито стільки місце

вого й закордонного капіталу, замішано стільки ріэкнородних інтересів_ викликала б пемалого часу навіть в иовніїі ізоляції. А що ж ска

вати про ту загально-світову крізу, що раз у раз входить і усклад
июе сю ліквідацію.

Обставини незвичайно несприягливі для скорого иокінчення сього

процесу, і особливо ~- для України: через ті зовнішні незвичайно

тяжкі умовини і через те, шо не сконсолілувалась сама українська
нація, яко така.

Через те використовувати моменти рівноваги й затиша, щоб ор

ґанізувати подачу і обмін суровипи іі продуктів державною машиною

в всеукраїнських розмірах
_ се добре, потрібно і повинно. Але треба

все рахуватись з можливостями, що хтось сторонній вхопить корбу сеї

машини, що якийсь камінь з чиеїсь запазухн влетить і розібе якусь
передачу, або чиясь рука одкрутить шрубку

_
треба думати, щоб і в

такі часи економячне іі культурне жита пе снинялось, не приходило

до такого розвалу й руїни, яку бачимо зараз. Щоб воно таки обслу

товувалося
_- коли не продукцією фабричною, то хоч кустарною,

щоб воно мало свої апарати „на чорний дентґ _ так як обережні
хазяї держать дома иафтяні лямпи на випадок капризів електрики
і ставлять трубку в домі з центральним огріванисм. В часах, коли

штраіікн і забастовки стали явищем бптовим` така обереясиість дуже
похвалялась. І її треба в широких, краевих розмірах виявити в ор

ґанізації українськогоА житя. Україна стільки разів погорала. що іі нову
її будову треба ставити, рахуючися з можливостями нового иоатару.

Бо ставити таки треба, і відкладати до того часу, коли всяка

иоэкариа небезпека минеться, ніяк не можна.

ІІІ.

Оден з товаришів мої гадки па сю тему назвав „революційним
песімізмол“. Не прийняв я і не приііиу такої характеристики. Як усе
життє в моїй роботі я був навпаки повний віри в кращу будучність
лю1ства, і українського народу спеціяльио, так і тепер зовсім не песініс
тично дивлюсь на вислід нашої революції, і ще меньше підстав для
песімізму знахоэку що до нашої будучини.

Жаль, розуміється. що наші иляни безкровної революції і ипрної
будови українського національного життя, можливо без конфліктів
і різких пертурбацііі, з котрими ми вступили до революції, і вся та

кроиотлньа, муравельиа праця, котрою Центр. Рада збирала Українську
їісмлю, розбилась о вмішаннс сторонніх сил, і революція, вирвавшпся
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з нашого проводу, пішла своїм стихійним, істо революційним роз
витком.

'

Але на мій погляд, в сій'стихійній революції гине тільки те, що
не звязане оргапично з краєм і з його трудовим народом. Край і його

трудова людність так би сказати ,,чистяться“ від усього наразитарного.
ін чужого, самі ж мають всі шанси вийти з сього процесу ще більше

скріиленими, оздоровленимп, оновлеиими в своїй творчій силі й енерґії.

Отже процес хоч і тяжкий, прикрий, особливо для сього орґа
нично з землею незвязаного елементу таки навіть до розлуки не пе

реносний (ще б такп_ іде просто відмиранне сього елементу` оскільки

він не знайде в собі якоїсь здібности акомодації, ирисиособления _
вростання в землю й її трудову людність)

_ але головному він не

загрожує. За український трудовий нарід, сього основного представ
ника, основну підвалину життя краю і нації. боятись нема причин.

Жаль, що українська інтелігенція не витримала революційного
іспиту, в значній часті відскочила від народу, вдарилась в контр

революцію і анті-соціялізм. Се велика шкода, і трудовим масам прий
деться в себе творити нові її кадри. -

Жаль, що неукраїнські елементи України не зварились в огні

революції в одну масу з українським народом, а навпаки _ ще більше

ноглибилась межа, що їх дїлила, і українському иародови прийдеться

самому будувати нову Україну.
Але кінець кінцем _ Псгаіпа іага (іа ѕе, Україна обійдеться

своїми силами, як ми се говорили чверть столітя тому, коли україн
ський рух вважався видумкою групки фантастів, _ і скажемо ще
з більшою впевненістю тепер.

Бере нетерпдячка, що процесу її будови не можна прискорити

якими небудь скородійиими реактивами. Але щож робити! Треба тер
пеливосги, впдержкп, холодної розваги. Я позвонив би собі порівняти_ ип. лікарі нехай вибачать за можливі недокладности (кожде по

рівнанпе не вповні точнеі) _ теперішню Україну з тифозним хорим.

Лікарства на хоробу нема, е тількі деякі загальні гігісничні засоби.

По всім даним організм повинен вийти з хороби ціло. Здорові клітини
мають всі шанси відродитися з новою силою коштом тих слабших, які

згинуть в сій горячці. І всім рідним і близьким, що окружають хорого,
зістаеться тільки пильнувати чим можна улекшити орґанізмови процес
боротьби з розкладовими силами і відновлення його житевих засобів.

Революційний процес виявив житездатність, вілпорність і енергію

відродження нашої народної стихії _ українського селянства. Основна
тканина його життя _ сільські громади не роспались, не ослабли,

навпаки виявили повишепу енергію своєї інтеграції, свого скріплення,
своєї орґанізованости. В сих клітинах лежить запорука нового роз

витку і зміцнення всього краевого і національного організму. Тому все,

що хоче пройти ціло крізь огонь революції, крізь всі можливі пертурбації
переходової доби, мусить з сими громадяни звязатн свое істнуванне і свою

будучність. Все, що бажаеться будувати певно, міцноі огнетрівало, без

небезпеки від знищення сини пертурбаціями, _
треба будувати на
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сих атомах трудового життя. Тільки те буде певне, що зможемо оперти

беспосредньо на них. >

Тому в інтересах сеї будови треба можливо розширити й скріп
ляти сі підвалини, сі бетонні подушки. Чим більше зможуть вмістити

в себе економичного і культурного змісту, національного і соціяліс
тнчного елементу й підстави _- тим краще, бо тим більше можна

осягнути в сій переходовій добі для будучої України. І оче

видно, що в данім моменгі се й стас черговим завданнем усіх, хто

хоче ділом послужити сій будові нової України: прпложпти свої
сили, свое знание, свій хист, свою енерґію, щоб скріпити сі кубики,
з котрих злоэкиться нова будова, наповнити їх відповідним орґаніза
ційним змістом, економнчними і культурними засобами.

Чергове гасло _- на село, до громади всі, хто хоче потрудптнсь
для будучини свого краю й народу! ,

Се звучить, як відгомін старих кличів: „в нарід!“ Дійсно. коли

б тридцять, сорок, шістьдесять, сімдесять літ тому (в часи кирило
нефодіївщини, коли вперше свідомо залунало се гасло), українська
інтеліґенція змогла б піти за сим кличем, коли б вона тоді могла

заложнти сі підстави в українськім селі, нинішня українська революція
пройшла б инакше! Але укр. інтеліґенція була тоді слабша, була бояз

кійша, перепони і страхи були більші. Тепер - „голий розбою не

боїться,“ і кадри шодей, які можуть піти за снм гаслом, незмірно більші.
Вони можуть зробиш діло трівке й велике!

Ш.

Автономна сільська громада, так як вона зложилася в огиі ре
волюнії, _- мала республика, яка в своїх межах законодавствуе, судить
і править всіми справами через свої виборні органи _ се та основна,

тверда, огнетрівка клітнна соціальної й екоиомичної орґанізації, котру

дала нам українська революція і на котрій треба оснувати все пньше

будівництво.
Я думаю, що при невелпчкій інструкторській роботі можна б було

ввести в экитгс також волосгні обєднання сих громад, по типу, проек

тованому в нашому начерку ироґрами: Ради громад цілої волости періо
дично збираються на спільні збори, на котрих полагоджують спільні

справи, які виходять за межі можности громади, полагодэкують непоро

зуміння громад і т. д. Нормальним обсдианнем мислю собі волость

велику, в котрій обеднується тисяч до 30 людностп і котра може

через се роспорядэкати і більшими засобами, і братпся до більших

справ, пепоснльних для громади; малі волостн через се було б краще

зеднувати разом.
'

Обеднання ширші
_

повіту чи землі, се справа значно склад

нійша, їх функції можливі при деяких спокійнійших, сприятливійших

умовах. Коли будуть орґанізовані обєднання волосгні і будуть функ
ціонувати, важдої хвилі, протягом кількох днів можна буде скликати депу
татські ради повіту чи ґубернії (поки не війшла в ѕкитте земля,І як

територіальна одиниця)
_

депутатів від волоснпх і міських рад. Але сі
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ради повітові й ґуберняльні так само як і Всеукраїнська Центральна
Рада могли б узяти на себе якусь постійну економичну чи культурну
роботу тільки в відносинах спокійних, як небудь наладікених. Тим часом

громади і їх волосні обєднання становлять орґанізації настільки прості
й тверді, що без сумніву функціонуватпмуть завсіди, при всяких навіть
найбільш заворушених і трівоэкних обставинах, і на них треба оперти

проґраму-шіпішпш нашої роботи.

Громади вже дані життем. Річчю партії соц.-рев. і всіх, хто прий
няв би сю проґраму праці для біэкучого моменту, було б постаратись
тільки помогти переведенню обеднань волосних, по одному приблизно
плянові: Волость відбуває періодичні збори раз чи два рази на,

місяць. В сесії беруть участь всі ради приналежних громад іп согроге, але

для справедлпвости рішаючі голоси рахуються відповідно скількосгн

трудової людности, котру громади представляють _ скажім два, чи

три, чотири від тисячі; иньші члени сільских громад беруть участь
в сесії з голосом дорадчим, але не голосують. Сесія вибирає комітети

як земельний, культурно-освітній, уповаиєнених до ведення ріжних під

приемств волосного обєднання. Вона укладає свій буджет, має свою касу.
По-за тим реґляментувати устрій і орґанізацію роботи на оден

взірець ледве чи потрібно, в коэкдім разі се діло не найблизшого мо

ненту. Коли на місцях буде відчута в сім потреба, Ц. Рада дасть
такий взірцевпй реґулямін, але не думаю, щоб се мало зараз практичне
значінне. Зараз треба пильнувати реального, тої продуктивної, творчої
роботи

-
господарської й культурної, котра може бути переведена

в громадах і в волоснпх обеднаннях, як тільки вони зорґанізуються.

У.

В статі т. Чечеля, в котрій він має розвинути свої гадки, виложені

~в дебатах над проґрамою, читачі знайдуть міркування на тему, що

можеі повинна взяти на себе громада в економичпім будівництві пай

блнзшого лня. _

. Не входячи вдеталі, я виймаю з його доводів, яквін їх розвивав
на конференції, тільки дві головні тези:

В нинішній руїні реконструкція господарства в тих сферах,

в котрих вона може бути виконана тільки державою (коли виключити

івіціятиву приватну)
- як залізниці, телеґрафн, телефони, почта, екс

пльоаіапія копалень вугля, заліза, нафти, соли, - вимагає такої ве

личезної праці, засобів і часу, що всі сили загально-державних орґанів
на довгий час будуть забрані нею. і в інтересах успішности роботи

держава мусить передати на місця все, що може бути зроблено місце

впми силами і засобами.

Силами і засобами громади може бути вповні добре наладжена

промисловість не тільки в формах зовсім дрібних, кустарних, але ів виді

середньої великости фабрик і заводів - пукроварень, броварів, цегелєнь,

гарбарень, швалень і ткалень, шкляиих і порцелянних гут, металічних

заводів, 1 т. ин., при мінімальній техничній допомозі.
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“І

Коли б тільки розстаратпсь відповідної скількосги моторів і 'всякої
нньшої машинерії, щоб використати еиерґію водну, силу вітра, 'торфо
виська і місцеві поклади вугля

_
рахуючися з мыою видатністю вугля

ного району в найблизші часи і з труднощами його довозу (а дерево

ирінціиіяльно зовсім виключити, як фабричне паливо), то можна

було б не тільки передати в адміністрацію гроиад цукроварні, вино

курні, цегельні то що, які не можна зараз вести державною енерґіею,

але й помогти _ не якимись субсідіямн, а головно техиичною помічю,

поставити нові по селах. Тоді у нас зявився б сільський фабричний
промисел, котрий міг би взяти на себе значну частину запотрібо
вання людностн. Особливо коли б орґанізовані були ті волостні обєд

нання, і сю сільску промисловість можна було б орґаиізувати не в ме

яках самої тільки громади, а в екоиомічнім нляні цілої такої волости,

такого малого кантону, _ хоча б поодинокі фабрики та заводи в по

чатках творились би силами і засобами поодиноких громад.

Яке б се мало величезне значіння, коли б українська людність
'могла б, не журячись довозом, транспортом і т. д., убиратись в полотно

і сукно свого повіту, носити черевики з механнчної швальні своєї во

лости, мати залізиу і всяку иньшу посуду місцевого виробу, струмент,

плуг і косу з місцевої фабрпчкп, читати свою волостну чи повітову
ґазету, видрукувану на місцевім папері, в місцевій друкарні й обслу

зкену своїм повітовим, або навіть волосннм радіо?

Все се було б дорогше, ніж подане з великих фабрик в нор
мальних обставинах, вироблене грубше і старомоднійше. Але в часах,

коли антантській бльокаді не видно кінця, наше велике виробництво
нараліжоване, а транспорт не істнус, важно, щоб хоч в невеликих роз
иірах, без великих вимог людність була задоволена в своїх найелсмен

тарнійшнх потребах сим малим, карлпковпм фабричннм промислом. Щоб
був цвяшок, був сірник, був чобіт, була книжка, хочби й надрукована
на дуже неиоказнім папері! .

Однаково экитте йде в сей бік. Оеляне беруться обробляти на

місці шкіру, тчуть полотно і сукно, заводять кузиі, женуть самогонку,

роблять самими примітивними, варварскими способами, марнуючи сиро

вину, щоб задоволитн свої потреби, не маючи ніякої подачі з міста.

Треба сій натуральній економичній самодіяльности прийти в поміч,

поки реальні умови життя не нерестануть гнати в сей бік інтереси

людностн. ¬
'

Наладиться велика продукція, товарообмін, транспорт, _ тоді може

сей дрібний промисел відімре, може еволюціонус. А доти він буде

одиноким спасениеи _ і як довго доти? Хто скаже? І

І се не тільки в обслузі потреб матеріяльної культури, як

бачимо.

Весною минулого року, пробуваючи в Камінці й працюючи в ви

давннчім відділі місцевої народньої унрави, був я свідком і участником

заходів коло приспособлення маленької фабрички, чи краще' сказати

паперевого илина, що доти виробляв наковочннй папір, до виробу трохи

кращого сорту, який би можна було вжити на друк. Коли зроблено
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було перші проби друку на сім папері, люде, призвичаені до кращих
видань, сумно і скептично кивали головами над сим першим ви

пуском (був то шевчепківський номер місцевої ґазсти). Але мене навпаки
тішив сей грубий, але місцевий папір, а коли я потім за кордоном
побачив, на якім папері стали друкуватись і як друкуватись клясичиі

твори літератури в Франції, в Німеччині, _ я не раз згадував собі

з повним вдоволеннем сі камінецькі друки. Поставити такі маленькі

папірні коли не в кождій волости, то в кількох стах з тисячі великих

волостей України, щоб кожна принаймні сезоново виробляла 5-10
вагонів паперу, поставити в кожній волости друкареньку, виробляти

друкарську фарбу кустарним способом, як виробляють ваксу - Іотсе

значить розрішити страшну проблему крізи паперової, друкарської,
видавничої, котра нависла не тільки над Україною, а сливе над усім

культурним світом.

_ Почитайте французьку пресу, що там робиться
_- який застій

в видавничій справі, просто безвихідний, розпучливий в нинішній гос

подарській системі.

Що діється в самій Німеччині, на котру почали були з надією

поглядати французькі переможці, що вона вивезе з сеї крізи побідну
французьку культуру? У Франції брак і здорожіние паперу доходить

до того, що видавничим фірмам приходиться випускати книги низше

собі-вартостп або зовсім не випускати. В Німеччині 3/4 наукової
літератури стало'бібліоґрафичною рідкістю, зникло з ринку трохи не

так, як у наона Україні, і теж не видно скорого поліпшення в сій

справі.
Якими методами там сподіваються розвивати крізу, я в се не буду

входити. Але на Україні в нинішніх обставинах поруч великих центра

лізаційних илянів про ясні дні, таке розсіванне культурної продукції _
так само як матеріяльної по волостях і громадах про можливі чорні
дні, мені вважається дуже доцільним.`

Поруч культурних великих центрів
- сотні папірень і ирукарень

по. селах, обмін книзкною продукцією на підводах - і сіть радіо для

комунікації. Се ироґрама огнетрівалої української сільськоі культури,

котрій би не загрозив ніякий політичний переворот, ніякий наступ чу
жого війська.

Щоб пустити її в рух, треба паралельного розселення по селах

і культурних сил. Та се, очевидно, справа далеко лекша, ніж наладженнє
тих моторів і млииів. До неї дійду слідом, наперед спинюсь па тих

змінах, які обіціюс сільському життю такий процес розсіяння продукції.

УІ.

Уявім тепер собі таку волость, в котрій е громадська цегельня
і кілька. тартаків (лісопилень) та дереводілень (коли се лісовий район),

бровар, винокурня, одна або й дві цукроварні (коли се буряковий
район), одна або й більше механичних прядилень, ткалень, швалень

обуви, фабрика металичних виробів, сірників, фабричка мила, свічок та

иньших иростійших хемичних продуктів, паиірня, друкарня, і може ще
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'І
_-1о- .

що _ не повний такий сортімент якраз у одній волости, розуміється.
а дещо з того в сій волости, дещо в другій. Працюють в-нпх місцеві
таин- селане під проводом місцевих мехаипків та інструкторів. Вгерячі
моменти сільсько-госиодарських робіт праця в них сливе завмнраєі
епускаеться до шінішпш-а, іде малим ходом в період, коли робота наІ
полі не вимагає всеї енерґії, і иускаеться повним ходом в тих місяцях.
коли завмирае праця на полі.

і Виконавши й звізши буряки, ячмінь і бараболю, селане зварили
собі за шість місяців цукор на цукроварні, накурили пива, горівкн,
скільки треба для спожитку, внткали полотно з льну і коноплі, на
шили обувя і всякого пньшого реміння з шкіри. Робочий день при
сім був невеликий, шість-годинний що найбільше, працьовано но дві,

три, чотири переміни. Було доволі часу і для спочинку, і для
того, щоб піти в свій сільський кінематоґраф, поспівати в хорі, піти

до читальні чи на виклад народнього університету., __ тим часом яку
масу всякого фабрикату виробилося з місцевого сирівцю! Як зросла-_ майже в двоє _

продуктивність громади, її трудовий заробіток, її
трудовий капітал! Як збільшилась посмність праці, трудойомкість сього

простору української землі, на котрім раиійше вироблялось тільки зерно
та городина! Тоді він прогодовував, доволі мізерно, яких небудь 25
тисяч душ, внсилаючи масу приросту на заробіток до міста, на заводи,

до шахт, на еміґрацію. Тепер він не тільки прогодовус дуже достатно
всіх своїх, не потрібуючи посилати нікого за заробітком, -- він в ін

тересах збільшення продукції охоче прийме чимало всякої сторонньої
людности, перед усім кваліфікованих привнчних робітників з фабрик
і заводів, всякого рода техників, а також і культурних робітників.
Вони йому потрібні, він може їх обставити зовсім прилнчно з мате

ріяльної сторони, і навіть не тільки з матеріальної. В селі, де є елек

тричне освітленнє, де ставляться цегляні будинки, де можна одягтись
і взутись і по _ людськи прогодуватнсь, де є книга, гурток освічених

людей з місцевих громадян і прихожої інтеліґенції, ріжні культурні
розривки, _ стає жити краще, людянійше, прпємнійше, ніж у голодноиу
вічно тремтячому за своє істнуваннє місті. Потяг з міста на село піде
на зустріч запотрібованню села-громади в техничних і культурних
силах, в усякого рода спеціялістах-професіоніетах.

Сей приплив робочої сили зовні (і затриманнс приросту місцевого

також) поруч із зростом трудового заробітку і способу життя (ѕ'сашіаі-(і
оі' Ше), улекшить селянинови тягар праці в сільське-господарські);

сезоні. Коли на оранку, косовпцю, жнива і т. д. вийде вся трудова

людність громади, коли являться до помочи ще машини, _ 16-го

дннна робота на полі спаде може теж до 8_10 годин в середнім

рахунку і дасть більш людські умови праці й життя навіть в сільсько

господарських місяцях, більше часу для культурних і громадських інте

ресів. Поруч і з повисшеннєм економичного рівеня незмірно підійметься
й рівень культурний, духовий всеї громади, завдяки більшому дозвілшо,

вільному часови. Зросте запотрібованнс в культурній розрпвці, в;ду
ховім зайнятю, освіті і всяких культурних засобах. Буде попит не
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11

тільки па кіно, але й на театр, не тільки на техників, але й на

лекторів, на книжку, газету, на красну і наукову літературу. І в сім

лежить забезпеченне нашої будучности, як нації і як 'участників сві

тового, вселюдського соціалістичного руху. Сею дорогою занінчимо

процес нашої консолідації, як нації, і введено нашу Україну в передову

лаву борців за добро і щасте людства.

у Тому я думаю, що не тільки наша партія, але й усі Українці,

свідомі справи 1 не перелякані жуиелом соціалізму 1 соціалізації, по

винні піти за сим гаслом -- на село, до громади, щоб сповнити,

з піввіковим сиізненнєм заповіт колишніх „Громадян,“ що писали

(в переднім слові до ,,Громадґ): „Українські соціалісти (котрими по

їх гадці мусять бути всі Українці, які ,,додумались до кінця“ -
мусять одтепер же змагатись, щоб осівши по нашим громадам, ири

ложнти свої голови й руки до того, щоб справляти всі служби, потрібні
в здоровому життю громадському, і там в громадах з тими службами

проиовідатп здорові громадські порядки, показувати примір їх, та

оборонятп старі забутки й нові паросли тих порядків од ворогів їх

усіми способами, мирними й вояцькими. Нічого здасться прнбавляти до

того, що такі робітники для українських громад мусілиб тепер же, осі

даючи по тим громадам, змагатпсь до того, щоб счеплятись в спілки

з своїми товаришами по всіх громадах, од блнжчих до дальших, і з усіма
тими, хто тільки чесно працює коло такої чи иньшої, більше чи меньше

потрібної для України в її теперішньому стані праці, _ так щоб

Україна як скорше иокрилась цілою сіткою зчепляних оден з другим

товаришів і товариств, робітників українського громадства, з котрих
як найбільше людей були б і товаришами в мужицьких ,,громадах“

(1878, ст. 81.).
Тепер, коли ми маємо вже готову велику соціялістичну українську

партію, вишколену в орґанізаційній роботі між селянством, з внробленою

репутаціею у нього, _
таку проґраму виконати безмірно лекше, ніж

в 1870-х рр., і під проводом У. П. 0. Р., як співробітники партії,
і просто як ,,прнмыкающіе“, повинні піти на сю роботу на село всі

трудово-інтеліґентські елементи, які не мають якоїсь конкретної, цінної

роботи по містах, щоб виконать чергове завданнє. котре піддав нам

сучасний момент.

УП.
З сказаного, я думаю, стае вже ясипм, що таке розсіянне про

мислу но громадах дає не тільки тимчасові користн, як занасний про
мисловий апарат про чорні дні східньо-евроиейської розрухп, але явля

еться'річчю самостійною, що несе такі користн, які добре було б з пев

ними змінами затримати й на пізнійше. В „нормальних умовах“ роз

витку промислу думати про таке економпчне і культурне розсіянпе, чи

розселенне по громадах здавалось бп утопіею (хоч е краї, де промисел

дуже роаселюється між селянством ---
напр. хоч би в деяких районах

Швайцарії). Але в теперішяіх обставинах східньо-европейського еко

ноничного життя: параліжу великої проипсловостп, транспорту, подачі
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сировин і палива, _ сі пляпн зовсім перестають бути утоипчнипи
іпабирають нрпкмет зверх-конкретностп й реальности. Тоиу зовсім

серіозно можна спинитись над корпстппми сторонами, які припеслоб се

розселенне не тільки про пожарний нинішній час, а й про обставини

більш урівноважені, і над тими нобоюваппями, котрі воно може ви

клпкае у декого _
про пізнійші часи.

'

Отже, повторяю, крім забезпечення, бодай частинпого, потреб

людности місцевими джерелами в моменти параліэкт, коли переривасться

транспорт і подача з джерел центральних _ розвій сільського промислу

варт певного піклування, ,з огляду, що він збільшив би ,,трудойомкістґ
села, сільсько-господарської території, зменьшуе середній надія се

лянського господарства. Він ослабив би тим самим способом гостроту земель

ного голоду, трудности земельного питання, особливо для нереходових
часів _ до нового розвитку великого промислу, котрий зможе иотягпутп

до себе лишок селянських рук, а зараз в своїм уиадку ясене назад на

село велику масу безробітних, жадніх праці коло землі. Розвиток про

мпслу на селі розвантажнв би тягар сільське-господарського сезону,

давав би селянській сімї змогу працювати більш рівномірно, не пере

творюючись в робочу худобу на час сього сезону, щоб потім дармуватп

безцільно в зимові місяці. Він не тільки нідіймав би продуктивність
селянського хазяйства й його економпчнпй рівень, але й давав би умови

праці більш` сприятливі для культурного життя ”до нашої людностн.
у

Він творив би посередні ґруни між селянством і іпдустріяльним .

пролетаріятом, які заповнили б ту пронасть, яку розвій великої індустрії і

в каніталистичних умовах утворив мін; селяпством і робітпицтвом: су

перечність інтересів, брак обопільного розуміння і наслідком того навіть_ часами _
гострий антаґонізм.А у

Освободясенне селянина з гніту праці, новпщенне його достатку
1

і вільного часу з одного боку, з другого
-

прилив на село культур- і

иійшнх елементів до нових точок приложения праці інтеліґентської,

полуінтеліґептської і иваліфіціровапої робочої, безсумнівно підняли б

дузке значно культурний рівень села, його матеріальне іі духове за

потрібуваннс. Попит на освіту й культуру в усіх її формах, і тепер
і

уже дуже помітний, піднявся б іще сильнійше.
і

Розпорошенне міського елементу, інтеліґенгського і робітничого,

для котрого таке розсіянне промислу й культури по сільських грома
дах дало б і роботуі більш сприятливі акитеві умови, йдучи на зустріч
теперішньому потягови з зруйнованого, голодного й холодного міста

на село, _ не тільки дало б вихід сотпям тисяч цінного трудового на

селення в його труднім положенню, але й засипало б історично-утво
рене провале між селом і містом: коли б не зпищпло, то ослабило б те

відчуження, яке впробилось між українським селянством і спмн чужо- ,

родними або деиаціоиалізованпми міськими кольопіями. Перейшовши

через трудове ікиге на селі, сі міські елементи вже потім хочбий вер- і

нулися до міста, не відчували б давнійшого відчуження: і вони б ннак
шими очима дивилися б на українське селянство, і те б иникше ста

вилося до міста. Зникло б, або принаймні сильно ослабло б, се обо
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__13_

пільне нерозуміине, се підозріливе й зневажливе відношенне міських

меньшостей до сільського трудового українського народу, його націо
нальних домагань, сі претензії міста на геґемоніею, на ролю держави
в державі, і звязані з ними побоювання або й активні заходи до ней

тралізовання всяких національних домагань українського трудового

народу.
Я вважаю сей ангаґоиізм, ею неустанну, коли не явну, то скри

ту ворожнечу і боротьбу села і міста одною з дуэке серіозних пере

'ШКОД В ПаЛШЄННЮ ПОРПШЛЬПОГО ЄКОПОЫИЧПОГО, КУЛЬТУРПОГО й ЦОЛЇТПЧ

ного зкитя України, 1 тому вважаю обсиільну інфільтрацію - наплив

міських елементів на село і навпаки - нового селянства. вже свідо

мого своїх потреб і завдань, до містай одним з дуже ваѕкиих і бажа

них явпщ. Розселеннс промпслу й культури здається мені з сього ио

гляду незвичайно ваъкпим і ціншш. Боно може ще раз впмішати люд

ність України _
дуже пінпо для дальшого розвою нашого зкитя.

/

УПІ.

З боку прихильників соціялістичного централізму я перед

чуваю закиди, що се розселенне економичне й культурне може загаль

мувати процес збирання ,,розсппаної храмппи“ України, що воно буде

розбнвати одність господарського иляну продукції й розподілу, що
воно скріилятиме иартикуляризм. Бо, мовлять, як при теперішнім парти

куляризмі сільських громад ще їм дати змогу обслуговувати влас

ною продукціею свої потреби в ріэкного рода товарах, то винІ до них

не буде ніякого приступу
-- не потягиеш їх до ніякої ширшої ор

ґанізації.
Я думаю, що все се парні сграхи. Перше те, що як тільки

господарський апарат Української Республики взагалі стане функціо
нувати: зможе щось давати дійсно, а не просто тільки робити знести

в порожній просторони, так зараз до нього потягнуться всі сі „парти-ї
кулярніА сільські та волостиі громади, самі шукатимуть звязку з ним,

щоб дістати від пього те, що бракуватпме їм, доходитимуть порозу
міння і компромісу з ним, для того щоб увести свою продукцію в за

гальний красзий пляп, його розподіл і товарообмїн. Коли держава

буде спроможна подавати вуглс, нафту, металі, сіль, хемичні продукти,

ґалантерїйний кран, бакалію - все те, що ніяким чином в громад
ських робітнях пе внпродукусш; коли вона наладить залізниці, почту,
телеґраф, телефон, закордонні зносини; коли в її руках буде затранична

торговля і розподіл закордонного довозу
- так зараз се державне

господарство обсднае само собою, силою факту, без помочи всяких де

кретів, наказів чи примусів, всю ту розсіяну промисловість в загально

:Іерэкавнім розмірі. Нікому не буде іитересно від неї сепаруватись,

відокремлятнсь, навпаки _
коякдому буде бажано як найтіснійше з нею

звязатись. І монополія товарообміну, котру держава введе в жите

зараз, як тільки зможе добре наладнти свій розподільчий апарат, за

біраючп від сільських громад чи волосгей все, що виходитиме за межі

задоволення місцевих споживчих потреб, однаково _- чи продукти сіль
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14

сько-господарські, чи кустарио і фабрнчно промислові, уведе сільську про

дукцію без якогось особливого перевороту в ранні загально-державної

господарської орґанізаиії. у

В тім же напрямі загально-красного обєднання вестимуть і куль
турні та політичні звязки. Розвій культурного життя в громаді і його

піднесенне за номічю отсеї „громадської політики“ вимагатимуть яко

мога ширшої кооперації, в інтересах утворення культурних орґанів
вищого порядку, можливости більших культурних посягань, як тільки

будуть здобуті низші.

Так само політична орґанізаиія, в котрій зараз же, при першій
можливости, очевидно, обєднуваъпмуться громади й їх волосгні обєд

нання. вестиме їх в тім же напрямі ак найтіснійшої кооперації об

єднання в ширших територіях. Всі елементи його будуть готові.
коли будуть орґапізовані у вказанім напрямі, в господарській
і культурній сфері, сі громадські атоми. Кождоі хвилі, як обставини

дадуть їм можливість обеднатпсь _ хочби простим скликаннем рад де

путатів земель (чи иовітів) і Всеукраїнської Центральної Ради, сі орґа
нн, безсумнівно, з усею силою иоведуть сю роботГ обєднання.

` А поки центр буде порожнім місцем, поки 'фактична анархія і хаос

буде параліжувати всякі господарські нлянн в загально-державних роз
мірах, нічого боятися, що сі громадські атоми будуть занадто сильні,

занадто здібні задоволати свої потреби (в части, розуміється). Без
таких сильних 1 орґаиізованих, иаповненнх і економичними. і культур
ними, і організаційними засобами, громадських атомів взагалі всяка

коиструкційна робота буде трудна, тоді коли обставини дадуть, чи

даватпмуть її змогу. А в часи розрухн й хаосу без них людське
жпте буде таки зовсім страшне.

Далі, я звертаю увагу читача на те, що я скрізь говорю про
організацію всякого рода громадських промислових чи культурних
підприємств. Не індивідуальних чи приватно-спілкових. а власне сві

'
домо підчеркую се, що вони бажані й потрібні, як підприємства цілої
сільської громади, або волостпого обєднання. На се повинна бути

звернена вся увага, бо тільки в такій формі сі підприємства дадуть
всю свою орґанізуючу. виховуючу вартість. Навпаки _

розвій під

приємств приватних, індивідуальних чи спілкових, вноситиме духа кон

куренції, приватного зиску, дівідеиди, який справді гальмуватиме потім

плани соціалістичного господарства. Як підприємства громадські, пав

накн, вони служитпмуть могутнім фактором соціалізації.

Громадська фабрика чи механпчна робітня, де пі оден участник,

працюючи громадськими виарядами, не може вказати реального пред

мету. ннм виробленого, де він мас тільки певне ідеальне право в спіль
нім продукті, і весь сей громадський процес виробництва могутно зрівно

важуватимуть і нейтралізуватпмуть індивідуалістпчні впливи рільнпчого
господарства, ведепого на своїм ґрунті, своїм іивентарем, і дове

деного до певних своїх цілком конкретних сільське-господарських
продуктів. Резвій громадського сільського промислу служитиме незви

чайно сильною школою соціалістичного мпшлення і соціального ін

агщ
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стипкгу. Основне завданпе наше: перетворити сільську громапу, як

иубличне обеднанне індивідуальних трудових господарств, в обедианнє
економпчне _

трудову громаду, як виробпипьку спілку, матиме величезну
поміч в розвою сільської громадської фабрики, в тих ріжпородних. хоч

би й невеликих, карликових формах.
Ну, а перетворити за їх помічю сільську громаду. а далі й ціле

волостне обеднапнс в трудову виробницьку спілку в усіх сферах госпо

дарства
-~ се, очевидно, був би такий величезний поступ в соціялі

зації житя, що тут усякі коментарії зайві. Сі соціялістпчні кубпки
_

гро

мадські чи волосіні, послужили б твердою, ґранітною підставою соція

лістичиої будови в ширших
-_ не тільки краевпх, але і в світових

розмірах.
Я вище се зазначив, що сею „сільською стежкою“, минаючи

розбиті фабрпчні райони і знищені міста, ип можемо скорше наблизити

ся до нашої кінцевої мети - орґанізапії федерації прапі в міжнарод
ніх і міждержавних формах. Можемо не тільки самі йти в сім напрямі,

а вказувати дорогу й иньшим аґрикультурним нраям, у котрих теж

не стає такої абсолютної перемоги індустріального иролєтаріяту, щоб
він сам оден і на собі однім міг виводити соціялістичну будову.

Само собою ясно, що такі невеличкі. твердо орґаиізовані і со

ціплізоваиі сільські громади чи полости - такі твердо обточені ґраиі
тові соціялістичні кубики лекше буде вложпти в планову соціялістичну
орґанізацію міжнародиього масштабу, ніж великі, але аморфві, безфор
мениі загально-державні апарати, звязані твердим загально-державним
економичним каркасом, остовом. але заповнені сипучим піском приват
ного хазяііства. Соціялізоваиі громадські атоми без взякого труду
і опору вложаться в ширшу міждержавну орґанізацію

- тим часом як дер

жавпу. міцно сцентралізовапу машину прийшлось би для сього ламати,

утипати, калічити. Тому я вважаю за собою право сказати. що з ста

вовпща останніх завдань сопіялізму сей пляи розселення економичного

зкиття являється не якимсь ретроградним, назадиицьким, а навпаки дуже

ироґресивним` а принаймні _- вновні ириспособленим для переходу до

пайдальшпх соціалістичних завдань в сфері господарства.
Розуміеться, в тім асе напрямі вело б і культурне, духове вп

ховапне громади. аби тільки вопо велося під соціялістичним керму
ваннсм. Для того наші товарпші мусять взяти на себе і сю роботу.
У. П. С. Р. не повинна ухилятись від сього, вона мусить стати провід
ником сільської громади не тільки в політичній сфері _ котрою вона

займалася досі майже виключно, але і в господарській сфері, котрою
вона займалася мало, і в культурно-иросвітній роботі, котру здавала

досі не-соціялістичиим елементам, маіізке безконтрольно.

ІХ.

Піднесенне рівепя селянського побуту і иритягненне культурних
сил на село між ииьшим ваэкпе также для нашої популяційної політики,

про котру ми мало думаємо за множеством ріасних ,,гостріііших“ питань,

а котра тим часом теж вимагає пильної уваги. Се справа охорони
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суспільного здоровля з одної сторони. справа хоиіливого иршонгення
наші з другої. Після страшних кровопусків. заданих нашоху народови
світовою війною і всякнхи хіспевиии війнапи й усобшшин, після без

хірнпх утрат і виродхеннь людности в евакуаціях, переселенннх. епі
денінх. концентраційних таборах і т. пи. се стає ванних аавданнеп:

нагородити нації понесені нею утратп, ослабленнє і внродніеннс цілих
ґенерацій, поправити їх фізично і зберігги иожливо цілих дальший

прибуток людностн.

НайвІШІШЇ. найиевнійший скарб кощдого народу і краю~ се все
таки буде завсідн їх людність. Її приріст, сильний, здоровий, життє

здатний -- се П баланс, який запевшоє їй будучність і вплив в кругу
нньшнх народів: иатеріяльний і духовий зріст, перехогу над природ
ннхн обставииахн, розвазапиє на її користь всяких суперечок і кон

фліктів _з пиьшш націнки _- поки вони ісгнуготь. сі всі суперечки
й конкуренції, і вкдадка в аагальнолюдськнй капітал. Коли приріст
сннннетьса, нація йде на убуток _ се не тільки зиеньшає її індивіду
альну вагу (_.удьльньій візсґ), ане деиресійно впливає на її сапо

почутє. наповнює її трівогого за свою будучність. позбавляє певностн
і віри в свої спи. і в саху иощлпвість відродження

Бо се харакгернстичне: коли приріст раз спиннться й попу
шщійна енергія внгасне ~ П справді найзке непошво відродити чн

розбудитп наново.- (Ьіраведливо похічено. що франнузьку робітнншо
вже шякпхи препіяхи не прпхилнш до того. щоб вона вала дітей:
в П поглядах - се тягар. ирикрість. гірша від уснвої ппьшоі. котра
нічин не хоіке бути нагороджена. В такі: иохоїкеншо нація переходить
на становище бездітиого дядька, облозкеного з усіх боків иретендептапи
на спадщину, який скрізь підозріває зазіханнє на його скорий кінець
і богату шкатулу і тратить всяку енерґію й ініціативу ирапј.

На Україні популяційна енерґія ще не вигасла. і треба пиль

нуватн, використати і аберіггп все, що вона дає і хоіке ще дати. На
иісто з сього погляду надія не велика. але село дотепер давало
сильний ріст, і сей приріст ніг би бути ще більший, коли б недостатки
і неспрнягливі гіґієннчпі уховн не сгрииувалп і не аненьшувалп його
великою схертельністю дітей і байдужіс'гю до неї батьків. Коли збіль
шпться продуктивність селянського господарства і забсзпечиться про
;кпток великоху нриросгові, се зробить козде збільшенне сін'ї більш

бажанні, захованпє кожної иародзкеної дитини більш поааданпх.
З друтого боку приплив на село культурнійшого елсненту дасть зногу
заховатп для экнтя більишй процент народжених. Яслі, захоронкп,

дитячі садкп, краща страва, лікарський і акушерськпй догляд, ахбу
ляторії й шииталі, покої для иороділь

_ все се ногке безнірно
ахеньншгн дитячу спертельність.

Нехай тільки більше суне на село лікарів` фельдшерів, нилосер
них ссстр і просто жінок і дівчат, готових присвятити себе доглядові
за чуткихи дітьпи, збереженю сих холодпх, крихкнх істнувань, їх вп
хованню 1 культурі. Збільшеннє иойохности села 1 иіднесештє його
евонохичного і культурного рівеия шде годі в парі з сильних зростоц
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людности. А сей зріст скрізь і всюди був могутнім фактором культурного

розвитку. ,

Коли ми нотраппмо повести наш нарід по начеркненій тут дорозі,
його чисельний зріст дасть людству щось дійсно ноказне і цінне!

Х.

Так, се мусимо сказати щиро і твердо: Україна- се селянське

країна, і вона мозке стати чнмсь серіознпм, дати щось поважне _ на
тільки місцевого, але й загальнійшого значіиня, тільки розвпнувшн як

новнійше, культурнійше і доцільнійше сей свій мужипькийселянський
характер. Се повинно бути усвідомлене всіми, хто хоче працювати

для неї` і через неї _ для людства.
Тільки селянство на Україні мае в собі якийсь своєрідний зміст.

Воно внробило в собі і твердий моральний світогляд, і естетичні при
кмети, цілу ориґінальну культуру, з котрою справедливо` відчувало
себе пе низшою верствою якоїсь нації, але народом-нацією вповні,

єдиною репрезентаиткою її _ не тільки тому що вищі верстви по

кинули її, але й тому также, що в своїй сфері воно розвипуло
_ хоч

і в тісних межах, і з деякими дефектами (в національній свідомости
в тім числі) велике богацтво національного життя. Отзке тільки спи

раючись на селянстві, можливо попшрюючн його культурну пойоиність`

розвиваючи його культурні потреби і культурну активність, Українці
зможуть утворити щось цінне й оригінальне _ чи то в сфері куль
турній, чи соціяльній (соціялістичній).

Без того Україна зійде на лнхеньке, безвартісне повгоренне

Франції або Німеччини, властиво _ на стертий брактеат ,,західньої

культури“, на котрім і не розбереш, ,,під кого“ його роблено.
Те, що робили, напр.

_ чи хотіли робити
_ з Україною несо

ціялістичні (та й деякі ,,соціялістичні“) партії, вело її до вигляду,
скажім, Румунії, з її ,,інтеліґенціею“, яка старалась перейняти фран

цузьку культуру чисто зверхнім способом, широко розкрпвала двері

заграничній промисловій ініціативі і капіталови, а пильнувала ,,ней

тралізуватн“ свого ,,хама“, селянську верству.
`

Що така мета не може мати 'в собі нічого приємного, про се не

може бути двох думок. Ми повинні усвідомити' собі, що процес далеко

довший, труднійший, меньш ефектовнпй
_

творення України по мірі
її селянської бази _ дасть результати в кінцевім рахунку далеко
ціннійші, ітількн сею дорогою можемо їхјосягпути: Україну, як взірець
селянської глибоко соціалістичної й глибоко культурної країни.

Може се буде єдиний в своїм роді тип такого краю. Може сею
и; дорогою підуть ще й пньші сільсько-господарські країни, _ тим

краще для людства. Але Україна. мусить бути такою, коли хоче бути
чнмсь

Се не значить, що розвій промисловости взагалі мусить бути
в ній занедбаний. Ні, хліборобською кольоніею, доставиицею суровини

для індустріальних країв Україна Не мае бути: вона повинна йти до
того, щоб самій по змозі переробляти свою сировину; в сім напрямі

Бсгітесл-Поборете, П'. 2
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державний апарат, в міру того як буде налажуватись, повинен розвинути
всю свою енерґію. Але як вище показано _ яко мога більш сеї пе

реробницької роботи мусить бути полишено селу, рукаи селянина, щоб

поширити й економичпо скріпити нашу селяиську базу.

Се не значить також, що культурне экитте мало б бути обмежу
ване і все, чого не може в дану хвилю прийняти селянське житте,

відкидалось або занедбувалось. Ні, культурне, духове життеиовинно

бути розвиваие в усій своїй повноті, бо культура, яка ставить собі
взагалі які-небудь рамці й межі, взагалі перестас бути культурою.

Почутс необмежености - її невіддільна ирнкмета. Культурна робота

мусить тільки поставити собі завданнем: бути нрпстуиною селянським,

взагалі трудовим масам, і для того всяко підіймати їх рівень культурних
інтересів _- дорогою школи і всяких позашкільних освітніх і культур
них засобів.

`

В сім прінціпіяльна ріжниця культури буржуазної і культури
соціялістичної. Та мпслила себе культурою вибранців (,,для неиногихь',
як надписував колись свої твори оден з росииських „внсокопоставле
них“ поетів). Культура соціялістична ставить своїм завданнем зробити
свої здобутки в усій иовноті добром усього трудящого люду. Єдина
школа, обовязкова для всіх, повинна залоэкити твердий культурний
фундамент, на нотрім иозашкільна освітня й культурна робота мусить

будувати дальше. Вопа, ся після-шкільна освітня праця повинна також

набрати характеру обовязкового, не формально, а морально: витворитп
певний декорум (,,г01иться“) культурного самодосконалеиня каждого

громадянина далі, весь свій вік. В сім завданпе культурного виховання

громадянства. Сею дорогою буде осягнена ся формула соціялістичної
культури, котру я зазначив вище.

'

Переэкиті події дуіке підняли самопочутє селянина, особливо на
тих територіях, де вони розгравалися найбільш інтенсивно. Він почуває
себе хазяїном на своїй землі; він переконаний, що ніхто не зможе

ним заволодіти, і з кожним він дасть собі раду. Богато говорять про
поглибленнс в нім і національного почуття, і навіть націоналізму -
неохоти до яких небудь чужиців, їх панування на Україні. Се декого
тішить, декого лякає. Розвинути добрі сторони сього процесу і ней

тралізувати иеґативні _ се завданис соціялістичної і національної

культури села.

Нехай селянин почує себе відповідальним хазяїном не тільки
в своїй громаді чи волости, а в цілій Україні.

Нехай не буде того, що тепер бувало: ми, мовляв, вигнали чу
жиинів з своєї волости, наша справа скіичепа, а вже сусідня волость

нехай чистнться від них своїми засобами.

Повиние бути розвинене иоиутс національної, красної солідар
ности, оберігаиия інтересів трудового люду цілої України, _ і ви

ключені елементи шовінізму і нетолеранції до трудової людини иньшої

раси чи мови. Співробітництво з трудовими елементами робітиичими
й інтеліґентськими, в широких розмірах витвореие тим ироектованим роз
селеипеи, я иевеп, ослабило, або й зовсім викорінило б у селянства одно
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сторонпість в оцінці сільське-господарської, рільничої праці, як едино про

дуктивної й справжньої, і дало б правдиву міру всякої продуктивної ро
боти, ким і в якій би формі вона не творилась. З другого боку, я
сподіваюсь, воно звязало б міцними моральними звязками сі иньші трудові

верстви з селом і селянством, дало б їм відчути природність і немину
чтсть в умовах нашого жита „власти землґ в її новій, соціялістичній
редакції, і провідної ролі селянської, чи тепер уже б я сказав -
.,сільської*' верстви в житю України.

Те соціялістичпе, екоиомичне і культурне вихованне, плян ко

трого я~ в загальних рисах' начерквув, повинно визволити село від
тих нрикмет. відсталости, не-соціяльности. ,,куркулівства,“ котрі з ним

звязуються звичайно. Нове село буде дійсно новим селом.

хг.

Які а: мали б бути перші, вступні кроки для переведення сеї

програми?
Мені вони представляються так:

Ряд мітінґів. урядэкених членами У. П. С. Р. для вияснення сеї

роботи на селі, її відносин до пляну соціалістичного будівництва
і до біэкучих соціальних, економичних, культурних і національних
завдань. Вони мають підготовитп мобілізацію елементів трудових або

охочих перетворитися в трудові, досі відірваних від землі й села, -
до походу на село, до громади.

Члени і співробітники партії переводять аґітацію по громадах,

щоб там викликати ініціативу до тих промислових і культурних під

приємств, про які я говорив, ириготовити для них ґрунт в громадах
і волостних обеднаннях, які мають орґанізуватись яко мога скорше.

Не приймаючи ніяких відповідальних постів в правительстві, доки
не буде переведена ся нова організація на місцях, - У. П. С. Р. по

винна вэкити всього свого впливу, щоб понудпти тих, хто в своїх руках
держатимуть ключі до сього, аби вони зробили все можливе для

переведення в эките сеї економичної й культурної програми: помогли

здобутті, за кордоном очевидно, потрібну машинерію й усяке техничне

знаряде, щоб пустити в рух сі сільські фабрики і майстерні, знайшли

кадри інструкторів, помогли всій організаційній роботі.
Мають бути орґанізоваиі курси для технпків і інструкторів, які

мусять взяти потім на себе ролю керманичів тих сільських громадських

підприємств. Коли б не ставало для ведення сих курсів сил місцевих,

їх також треба взяти з-за кордону. Вкаэку наир. на Відень, де можна

законтрактувати цілу армію спеціалістів, орґанізувавши наперед

для них на місці курси української мови (се не буде тяжко, бо

дуже богато знатимуть одну з словянських мов, _- таких можна б ви

брати в першу чергу), і заразом познайомити їх з планом тої технич

ної роботи в умовах сільського українського экитя, для котрої вони

мусять приготовити' своїх українських слухачів -_ познайомити їх з ме

тодами і способами техничної праці малої сільської'фабрики чи майстерні,

2*

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

9
:2

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



__20_

до котрої будучі інструкторп і верианичі мусять ирпсиособити свою

будучу роботу.

По волостях повинні яко нога скорше бути завсдені ппвші тех

ннчні школи, з двохлітнім, приблизно, курсом, обовязковнм для всіх. по
скіпченню так само обовязкової вищої початкової школи. Обовязкова

наука до 16 літ, прийнята наишм проектом проґрами, мусить розумітись,

як обовязково укінчение вищої початкової школи (не пізнійше 14 року
життя) і потім двохрічиої техиичної школи, котра могла б мати своїм

взірцем иаир. старі ,,школи ремісничих ученпків“ (т
і

мали трьохлітній

курс
_ але перший рік, загально-освітній, вілиаде, коли до сеї

школи ирнходптпмуть учні по скінчеиню вищої початкової школи).

Відповідно до того мусять бути в потрібній скількости орґанізовані
середні реальио-техничні і вищі

_ політехничні школи, щоб вони могли

в найкоротшім часі дати потрібний контіпґент учителів для таких
шкіл. Інтереси й симпатії шкільної молодіэки мусять бути звернені

в сей бік, щоб гуманітарна школа не відтягала пепроиорціонально бо

гато полодіжн в порівнянню з пекучимп потребами в силах техничних.

Суспільне виховання повинно пляново вестися в тім напрямі, щоб

вигладпти розділ міл: роботою ,,чорною“ і .,чнстою“, між ,,білоручкамп“
і.,чорноробочвмн“, між працею фізичною й інтеліґентського. Трудова по

винність мусить стати дійсного нероздільною умовою суспільного жити

1 з якогось страшпла соціялізації перетворитися в вповні нормальну,

самозрозумілу й природну його катеґорію. Для того з одного боку
мусить иідійматись усіма способами рівень освіти й культури фізично
працюючих верств, з другого боку

_ иильна увага повинна зверта
тись на те, щоб освіта не відчужувапа і не відрпвала від фізичної
праці своїх вихованців. Почавши від певного віку (12 літ ?) шкільна

молодізк всіх катеґорій повинна відбувати сезон сільсько-госиопарських
робіт, двох чи трьох місячний, розуміється, в таких умовах, які б не

шкодили їй фізично. Технпчна наука в розмірі двохлітньої нпзшої
техничиої школи повинна ироходнтись і тою молодіжю, яка по укінчению
початкової школи переходила б до школи середньої

_ тільки тут,

щоб не розривати науки, ся технпчна наука проводилась би паралельно

з загальною _ введена в курс середньої школи. Подібно, як загально

образуюча школа старається дати кождому учневи основні елементи

з ріэкппх сфер знання _ з наук гуманітарних, математичних і ири
родничних, так ся техипчна наука мала б познайомити його з основними

формами техники в ріэкних сферах праці: роботи по дереву і металю,

обробленню глини, шкіри чи пньшнх орґапичних продуктів, електро

технпці і технольоґії. Новий громадянин не повинен себе чути тут
повним певігласом, так само як у фізиці чи історії, і заразом

_ він

мусить твердо присвоіти техничні прийоми роботи в якімсь роді техники.

Одиосторонність гуманітарного виховання мусить бути тим сиособам па

решті переможена. Ою свою програму я предкладаю увазі у
. с.-р.. з прось

бою уважно роздуматпсь над виложенпм у ній, і на пайблнзшім партій
ніи зїзді _ котрий являється передумовою всеї дальшої плянової ро
боти У. П. С

.

Р., і тому мусить бути зібраний як найскорше, _ я прошу
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_91_
тих, які погодяться з провідними гадками сеї проґрами, аби вони взяли

на себе їх оборону і проведение в ѕкитс. Особливо, коли б я по не

залезкним від мене обставинам не міг на тім зїзді бути особисто.

В Празі, 15. ІХ. 1920. р.

Р. Ѕ. Відомостп, привезені товаришами з України в місяці
жовтні, иотверджують ще більше раиіііші звістки про те, що житє само

йде власне в сім напрямі, який висвітлюється в сій статі. іителіґениін

українська в значній части вже розселилася но селах, де з'явились не

тільки учителі, школи й ґімнавії, а й техники, інженери, робітні, мотори :

не тільки гонять самогонку, але іі ставлять електричні стації, заводять

електричне освітленнс. І стихійному рухови треба дати тільки плни.
свідомість завдань, котрі можуть бути ним осягиені, щоб він з сліиого

шукання хвилевої полекші в иезиосиому становищі перетворився в снаряд
великого соціяльного будівництва.

`

Ми в. Чечель.

Промисловість на українському селі.
і.

Кожна влада, яка змагалися або змагаеться затвердптись на
Україні, твердо знає одне, що вона засвоїли. з дотеиерішньої науки
життя: той зуміє снріиитись на Україні, хто знайде способи полагод
ження там соціальних і екоиомичних суперечностей, хто зуміє орґаиі
вувати екопомпине життя її. Всі ріжнокольорові правительства на

Україні й по-за нею сущі і навіть ще не иароэкдеииі починають тепер
з того, що виробляють пляни иокореиня України Чобітьми, штанаии

і илугами. Оамоіо військовою акцією вони вже ис задовольняються.
і в їхніх проектах слідом за вимріяними арміями обовязково слідують
пароилави або потяги, навантажені ріязним „селянським краиоіґї Навіть

стратеґичні свої пляни виробляють, пристосовуючись до цього, і иони

нають свої операції обовязково з Одеси, кому що й по треба починати;

ті` що- вже росионали і лише думають розвивати свої успіхи, так само

роблять Одесу обектом своїх стремлінь.

Розбити військову силу противника., а иотім закріпити свій тил,

ирихилити до себе населения, кинувши йому раптом мануфактуру й сіль

сько-госиодарське знаряддя
_ ось тактика всіх тих, що збіраються

йти на Україну.
Розуміється, плин добрий. Питання тільки. оскільки здійсиимий.

Насамперед ріжиі покорителі України недооцінтоіоть потреб українського
ринку, а з другого боку

_- переоцінюють иостачальну здібиість Европи,
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не уберучи досить під увагу валютного питання, 'якому належить не
маловажне місце в такій тактиці. Бо хоч українське село і ироковтне

тепер всякого крану, скільки його не дай, але все-таки дарма собі

уявляють, що так-таки воно йкпиеться на той товар і забере його

за всяку піну.
Коли в котрімсь кутку _ чи то з півночі, чи з полудня, чи

з заходу, чи звідкись инакше -
росиочинае свій похід котрийсь черговий

ґеперал або отаман, який має помазаніе Антанти і обіцянку на довіз

чобіт та штанів, то все починається ніби гаразд. Поки він не зайшов

ще далеко від того місця, звідки вийшов, поки все його запілля обій

маєУ клапоть території, то вистарчае й того крану. Але по мірі того,

як запілля росте, все ясніще й різне відчувається „брак иіддержки
союзників“, а натомісць повстае в увесь зріст нове й вічно старе нп

тання про орґанізацію місцевого економичного життя, про, так би

мовити, орієнтацію на місцеві'спли, а не на якесь там -фільство При
кладів ми вже мали досить, а з них найяскравіщиии були Денікін,
Колчак і Петлюра. Перші двое мали повну иіддерзкку ,,настоящої“

Антантн. Поки справа йшла про постачання зброї та амуніції, то було
їм ще так-сяк, а часами навить добре. З крамом же для нівільного
населення справа стояла цілком погано, бо тут в гру входила вже

третя сила -
закордонний купець і фабрнкант, ` які не мали великої

охотп грати „в темну'". Колчак мав ло своєї розпорядимости до 50
міліонів фунтів штерл. російського золота, захопленого в липні 1918. р.
в Казані т. з. уфімським урядом, під боком мав промислово сильно роз

винуту Японііо, Америку, одначе нічого не міг вліяти для насичення

товарного голоду свого запілля. Так само було і з урядом Петлюри,
який сподівався через Польщу перепомиувати утовари з Европи. Поль

ща, яка в себе не може дати ладу, тим більше не могла дати його, про

ковтнувши українську територію, рівну величиною собі. Включившн

окуповані території в свою економичиу .,спстему“, вона досягла лише

одного: ще більше економично ослабла сама, а ні на йоту не поліп
шивши становища окупованих українських земель.

Надії на довіз з-за кордону досі не сиравдясувались ні разу
Цього саме й треба було сподіватись, бо в наслідок війни Европа
економично збанкротувала. Ми спостерігаємо тепер повний розвал її,

як единого господарського тіла. Одні держави опинились в неможли

віму стані через високу валюту, другі - через низьку. Сирівці опи

нились в руках переможців в світовій війні. Центральні держави не

можуть їх купувати через обезцінення своїх валют, а коли купують,
то виробляють такий дорогий фабрпкат, якого не може докуиитись
свое населення. І скрізь в Центр. Европі помічаеться те саме: товарів
есть досить, принаймні для себе, а населення не може їх купувати

через високі ціни. Ледве чи такі дорогі товари знайшли б збут і на

Вкраїні.
Коли за сорочку, приміром, треба дати два доляри, а доляр

коштує до 15 тисяч совітських рублів, то трудно знайти аматора на

такий товар. Заключати ж контракти па довші сроки пе мають охоти
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заграничні купці й фабрикантн, з огляду на иеиевність політичного

становища. Стан евроиейського транспорту так само робить пробле
матичною можливість серіозного постачання України. Коли перевіз

пари десятків ваґонів українських книжок з Відня та Берліну на

Україну зустрічає силу труднощів, то що ж говорити про перевіз
десятків тисяч ваґонів рівного краму?! Дай Боже, щоб Европа по

лагодила свій власний господарський апарат, щоб вона була в стані

задовольнити свої власні потреби.

Тут ми підходимо до свого роду зачарованого кола. Для латання

свого господарства західна і центральна Европа доконче' потрібують

Східньої з її сирівцями. лісом, засобами ноасиви. А з другого боку
_

щоб дістати все це зі Сходу» треба дати йому силенну силу всякого

крану, бо инакше нічого звідти не дістанеться. Тому, очевидно, прий

деться все эк таки розпочинати з того, щоб підлатати спочатку ісхід
Европи, довести його до такого стану, при якім з нього можна було б

взяти те, що він може дати. І лише тоді, коли Схід Европи буде не

нулем, як зараз, в европейськім і світовім господарстві, а величиною,

хоч трохи наближеною до того, чим він повинен бути, тоді тілько

можна буде серіозно думати про економичне відбудовання ісамої
Европи.

Роля Сходу Европи _ Росії й Українив процесі відбудоваиия
Европи загально признала. Европейська політика, переважно під
впливом купецько-промислової Анґлії, все твердіще став на ту точку
погляду, що без східньо-европейських сирівців __

російського лісу, льону,

українського хліба, цукру і без німецького промислу не моасе бути від

родження світового господарства, а в першу чергу
_

європейського.
Вся практична європейська політика _- чи то хрестового походу проти

революційної Росії, чи стремління до замиреиня з нею _ має під
собою той самий ґрунт: яко мога скорше -пістати приступ до східньо

європейських сирівців і пустити їх в переробку на свої і німецькі

фабрики.

Тілько при використанню в сих розмірах иродукційних сил і за

собтв Европа може сподіватись з часом вернутись до довоєнного стану
свого господарства.

Розуміеться. рівного значіння єсть і друге питання; хто має взя~

тись за переведення цієї економичної відбудови? Ииакше кажучи,

на яких прииціпах __ капіталістичних чи соціалістичних ~- має бути

відбудоваие зруйноване європейське господарство? Евроиейська бур

агуазія не має тут жадних сумнівів що-до своєї ролі в виконанню ціеї
задачи, а тому вже тепер в аиґлійських і німецьких буржуазних колах

цілком серіозно трактується справа порозуміння що-до поділу між со

бою бувшої Росії на сфери впливу, щоб, давши їй певний політичний
устрій, негайно приступити до експльоатапії її природних батацтв.

Само собою, сюди входить також і українське питання, оскільки воно

нині е вже фактором, що впливає серіозно на політичне становище

Сходу Европи.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

9
 1

9
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/p
st

.0
0

0
0

5
3

1
0

3
4

5
1

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



___24.__

ц-щ..

Протплежна есть точка погляду соціялістів, які вважають, що
з тої руїни, в якій опинився культурний світ через імиеріялістнчну
вій-ну, Европа зможе відродптнсь лише при умові, що нове господарство
буде побудовано на. новому фундаменті

_
соціялістичному.

Не маючи завданням цієї статті обґрунтовуватп і доводити цю
останню точку погляду, яка єсть і нашою, я хочу спиннтпсь тут на
пньшій справі, а саме на самїм вже процесі відбудовання господарства
у нас, на Вкраїні; на тих перспективах, які виникають при розгляді
сучасного стану її і самого процесу відбудови.
'-: ъ..

ІІ.

_
› Україна в сей час знаходиться в стані анархії. Ця форма су

спільного життя, що наводить такий жах на обивателя, ось вже другий
рік істнуе на Вкраїні. Коли обивателеві, особливо західньо-европей
ському, про це говориться, то він обовязково уявляє собі зараз кров,
залізо, війну, бандитів і т. и. Звичайно, есть немало і цих . . . атри
бутів державного ладу. Як раз саме там, де державна влада істнуе
або де провадиться боротьба за встановлення її, там- і спостерігаємо
всі т

і

жахи. Там же. де фактично істнуе анархія *)

_ на селі, або_ краще
_ по-за містом, там, оскільки доходять до нас відомости,

лад і порядок. Тпсячп автономних громад, на які розложилась зараз
Україна, організували свое життя. додержують спокою і лише стере

жуться державної влади, яка що-разу приходить по них, як чужа, сто

роння, насильнпцька, без авторітету, властивого всякій виборній владі.

Три роки революції не пройшли дурно для українського селянина.

Багато дс-чого він навчився за сей час, а найголовніше
_ він не

тільки відчув, а й зрозумів і твердо засвоїв, що він, народ
_ се есть

істинне, джерело всякої влади і жадпа власть не вдержпться, коли того

він не захоче. Поняття ,,народ“ у селянина теж пошприлось. Ще на

початку революції під ,,народом“ селянин розумів свою громаду, свое

село; це віпбплось і в його фразеольоґії: коли селянин виступав на

зіїзді, приміром, повітовім, то ,,пародоіґ' він означав свое село: говорячи

про населення повіту, він вжпвав уже слова ,,народп“. Тепер селянин

твердо знає, що народ
_ то есть щось більше за його громаду. Бо

довелося, орґанізуючи в сей Ічас анархії свое життя, оборону свого

ладу, підпорядкувати інтереси свого ,,народу“ інтересам таких самих

,.пародів“ з пньших сел; довелося на практиці, з власної ініціятнви,

а _ найголовніше _ у власних інтересах обмежити себе де в чім для

того, щоб мати вигоду від спілкпз сусідом.

Селянин мислить конкретно. Тому життєва необхідність сполуки

з сусідами створила йому поширене поняття ,,народу“. Він його від

чув'і засвоїв. Цим він зробив великий крок наперед в поході до

утворення української нації. Се не безінтересно, що саме тепер, під
час української анархії, національна свідомість села, по' загальних по

*) в національній (лержавпін) масштабі.
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відомленнях, зросла значно більше, як підчас істнуванпя всіх поперед
ніх українських правительств, які всі засоби держави иускали вроботу,
щоб осягти те, що тепер з'являється ніби саме собою. › -

Ледве чи зробив хто иньший для розвитку національної свідо
мости серед українського народу більше, як російські большевикн.

Справляючи всю енерґію свою проти українського націоналізму, вони
осягали просто-протилежні результати. Головним чином _ своєю еко

номичною політикою па Україні.
› -~ .

Ця ,,иолітпка“, яка ледве чи може знайти подібну до себе

у якихось народів і в котрісь времена, дала українському селянинові

(а також почасти і робітникові) конкретну лекцію, наглядну, яка краще
за міліони книжок, брошюр, часописей і промов довела йому, що таки

необхідно мати ,,свою“ владу, свою державу, яка обстоювала б його

інтереси і захищала їх від ,,чужпнця“. -

Російські большевики вимагали від України таких жертв для ідеї
всесвітньої ревошоції, на які в сей час український ані экадннй инь
шніі нарід не здатний. Інтереси світової революції вимагають, щоб

було принесено в жертву національні інтереси. Але жертва єсть тоді
жертвою, коли вона добровільна. Український народ не мас ще тепер
настільки соціалістичної свідомости, щоб піти на самовілречення во
імя вищого блага інтересів всіх трудящих цілого світу. Скільки
не толкувалн ному, але він не міг зрозуміти 1 відчути того, чого зреш
тою не в силі зробити далеко свідоміщпй ва нього, скажемо, ані'лій
ський нролєтаріят.

'

Д

Тому большевнки рішили и р и н е с т и український народ
в жертву на вівтар революції. Тут і гнізлилась причина їхньої еког
номнчної політики на Україні, політики, що була гибельною вже хоя
би тому, що забула за правило: корову можна або доїти, або зарізатп.

Своєю політикою большевпки Україну задоїли. Більше від неї
вони нічого дістати не можуть. Економичний, мягко кажучи, визиск

України большевиками найбільше саме н спрпчинився ло зросту націо
нальної свідомости серед селянства і робітництва. Через цей визнск,

що граничив з грабіэком, селянство і стало 'самостійннцьким І коли
на початку революції ми спостерігали у селян досить здержлпве відг
ношення до думки про політичну самостійність України, коли селянство
не могло второиатп, на що вона йому і який практичний смисл має,

то тепер большевики на ділі показали йому це краще за всіх Українців.
Інею федерації України з Росією большевики поховали, і тепер

треба прямо-протилежного но силі доброзичливости відношення до іп

тересів українського селянства російського режиму або другої скоро
падщини, щоб назад переконати його в тім, що воно засвоїло в школі
життя.

ІІІ.
Большевнки на Україні, делікатно висловлюючись, звяаані в своїх

рухах і не змогли трму вбгати її в свій госнодарчпй плин, вироблений
в одному центрі _- Москві. Вони не змогли тому внести сюди тої
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часіииної творчости, яку виявили в Росії, а тому на Україні прояви
лась лише одна сторона викликаного большевиками процесу _

руїна.
Село, замкнувшись, врятувало те, що могло. Одначе все те, що творить
ознаки н а ці о п а л ь н о г о (державного) організму, все те на Україні
зникло: великий промисел, транспорт, шляхи, почти, телеґрафн

-- все

те, разом з державною владою, яка себе саме в сій сфері найбільше

на вні виявляє, зруйноване і майже не істнуе. Народ український
охоче сприяв знищенпю його, бо до сеї пори з цеї сфери приходила

державна влада найчастіще, як сила ворожа йому.

Він свідомо нищнв ці ,,гнізда“ державної влади, як в свій час

пищив поміщицькі ,,гнізда,“ сподіваючись, що тоді не вернуться
,,птахи“. Бо він мислить примітивно, але конкретно: коли ось 'вже

три роки він не бачить жадної корпсти від залізниць, що перевозять
саме лише військо, і то часто проти нього, коли товару жадного
а пі пасажирів не переноситься, то залізниці стали для нього небезпечним

знаряддям в руках його противника.

Селянин неу зміг зрозуміти ідеї комуністичного господарчого

пляну. Бо знов-таки безпосередні прояви його, прояви на місці, були
не тілько не на користь села, а часто (на Україні майже завше) на

шкоду.
Большевнки взялися переводити націоналізацію господарства за

надто прямолінійно і теоретично. Виробивши плян орґанізації единого

господарства, вони почали иишити стару систему одразу, не створивши

передумов для можливости успішної орґанізації нової. То ж ясно, що
можна на папері обеднатн всю промисловість в один орґанізм, можна

підрахувати (учесть) всі запаси сирівців, машин і робочої сили, але і

коли, приміром, зруйнований транспорт, то всякі плянп залишаться не

здійсненими, коли не можна буде перевести на ділі розпреділення

сирівців і вугля або иньшого палива між фабрпками та заводами, або

коли нема того самого палива. - .

Так само і теоретично і з практики відомо, що краще відбувати

продукційний процес на кращих фабриках, з удосконаленими машинами.

Але коли застосувати це провірене досвідом правило без огляду на

обставини моменту, то можна прийти до протилежних наслідків, як

прийшли і большевнки.

При перегляді звісток про стан народиього господарства, уміще
них в „Народном Хозяйстве“ - орґані Всеросійського Совнархоза

_
ми в тім переконуємося.

Стройно вироблені пляни націоналізації господарства виглядають

цілком абстрактнпми, коли придивитись ближче до становища окремих

галузів його: резинової, папірової, тютюнової, шкіряної, текстільної

і т. д. Скрізь тут ми спостерігаємо одне й те саме зіявище: помимс

занепаду продуктнвности самої праці (через ріжнородні причини), скрізь
вистуиа, як найголовніша, одна причина _-

розстрій транспорту, брак
палива. Стара переволюційна економпчна політика Росії тепер мститься

па революпійній Росії. Стремління повернути всі ,,окраїни“ на иольонії,

яких призначення _- живити центр, привело до певного роспрсділення
`
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промислових районів, віддалених від місць здобичи сирівців. Джерелом

енерґії залишилась Україна зі своїм вуглям; відділення її від Росії,

загрожує припиненням процесу в центрі 1 завмертям останнього. Ме

тапообробляюча і механична галузі були скоицентровані теж на пів
ночі, а південь давав лише сировину і півфабрпкати.

›

Большевпки м у сіли включити Україну в свій господарчий
плян, бо инакше їм довелось би живити російську промисловість лише

старими запасами сировини і палива, які остались їм в спадок не

великими.

Корінну перебудову господарства
¬¬ націоналізацію його _ було

роспочато при несприяючих умовах_- розстрою транспорту, і ці умови,

наслідком війни, що дня гіріпали, підриваючи в кориі всі змагання

совітської влади до налагодження промислу.

З переходом політичної влади до большевиків націоналізація,
помимо проґрамових завдань влади, була неуникненою, щоб врятувати
те з промислу, що можна було ще врятувати. Частина власників фабрик
і заводів повтіиала, частина саботувала, а решта, з огляду на непевність

політичного становища, дбала не про підприємство, а про те, щоб

витягнути з нього найбільше користи для себе, поки воно ще в їхніх

руках. Промисловість катастрофичпо падала, і єдиним порятунком було_ взяти її державі до своїх рук. Це було зроблено. Але, на наш

погляд, в Москві, занадто захопилпсь т е оріє ю націоналізації на

кривду інтересам щоденного життя. Націоналізація знищила невелику
промисловість, яка з успіхом могла задовольняти, хоч почасти, місцеві

потреби населення, яке не відчувало ще на собі впливу великої, націо
налізованоі промисловости. В інтересах постачання сирівців і па

лива більпшм підприємствам, з кращим оборудуванням, було позакривано
меньші і малі. Малось на увалі на їхній кошт поліпшити ще оборуду
вання модерних і великих підприємств. А тим часом вийшло. що

однаково цього зробити не вдалось, тому зачинені малі підприємства
не робили своєї роботи, а великі не дістали асадної користи від за

чинення малих. И

Так, наприклад` в папіровій промисловости Росії до революції
працювало біля 200 фабрик, які виробляли 11,300000 пудів паперу.
677000 п. картону, 2,781000 и. древесної маси і 2,720000 пудів
целюльози. Націоналізовано було совітською владою 95 більших фа
брик, яких продукція в 1919 році озиачилась числами: 2,800000 и.

паперу, 340000 п. картону, 1,400000 п. древ. маси, 1,300000 и.

целюльози, що робить біля 50°/. того, що ці самі, тепер націоналізо
ваиі фабрики випродуковували за мирних часів. Закриття дрібних
фабрик зменьшило загальну кількість нродукта, не вплинувшп на про

дуктивність кращих, націоналіаоваиих підприємств.
і Те саме. спостерігаємо ми, ириміром, і в шкіряній промисловосга.

Вберезиі 1919. року всеросійська конференція шкурпиків постановила.

в цілях концентрації процесу на кращих націоналізоваппх заводах.

припинити постачання сирівців і палива дрібним і кустарним заводам.
Та сировина, яку збірапа і обробляла ця дрібнота, не була одначе
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ирпставлена великим заводам, бо держава не мала налагодженого для

збору сирових шкір апарату, так само транспортові труднощі не до
зволилп притягнути цю сировину з ріэкних кінців до націоналізованих
заводів. Тим часом через постанову конференції мали припинити про
лукцію 2536 заводів, на котрих було зайнято біля 8.000 людей і котрі
-обробляли річно кругло 400000 великих і малих шкур.

Багато иньпшх галузів, особливо хемичпої промисловости, роз
ділили таку саму долю. Але, не спиняючись на цім довше, ми вваатемо

тут ще лише на два приклади, які потвердаѕують нашу думку про
неумірениість і б е з о гл я дність в переведенні московськими боль
шеввками перебудови промисловостн і цілого господарства на соція
ністичннх підставах; безоглядиість, яка мала і має що разу все більше

тяэккі наслідки, що врешті можуть підкопати ґрунт під самою совіт

ською владою.
и

1 Я маю на увазі „знищеиня“ приватного дрібного внутрішнього
торгу раиіще, ніж на його місце було створено державний апарат для

росподілу продуктів між населенням. Помимо того, що в Совітській
Росії в упривилейованім становищу знаходиться фабричний робітник.
який в першу чергу задовольняеться продуктами індустрії, навіть ті
невеликі рештки, які лишаються для росподілу між селянством, не

доходять до нього зовсім або доходять через спекулянтів, посередни
ків, з котрих першими в спадаючім порядкові есть фабричні робітники.

Відсутність державного апарату росподілу породила ґрандіозну
спекуляцію готовими продуктами, а приватного торгу не знищила.
І тут рано взялись за переведення націоналізації торгу „по всім

правилам“.` '

Це відбилось тяжко також і на де-яких галузях промислу, осо
бливо на так важкій текстільиііі індустрії. Стан транспорту не дає
`итоги покладати великих надій на довів бавовви зТуркестану. Фабрики
держались переважно старими запасами її, які таяли на очах. Довелось
звернути пильну увагу на постачання фабрикам льону. На 1

.

березня
1915 року запас льону на 1 веретено випосив 10, 4 пуда, тоб-то

75% нормальної потреби. Протягом війни цей запас все меньшав

(реально), бо хоч 1917. рік застае ще біля 10

п
._ льону запасу на

гверетено. але ця прилична цифра пояснюється не шддержкою довозу
сирівця, а зменьшенням почасти працюючих веретен, а почасти сильним

упадком пропуктивности праці робітників. За 1918. рік ц
і

запаси

тають, як сніг, і в грулні цього року на кожне веретено припадає
вже тільки 0'5 пуда. Лише справді ґероічними зусиллями вдалось під

-впщити його до З пудів і забезпечити прядильні до початку навіґації.
. Такий оплаканий стан постачання пояснюється тим, що попереду

фабрики збірали сировий льон своїми власними засобами, маючи сітку
агентів, скупщивів, підрядчиків і т. н. З націоналізаціею торгу це

було заборонено, але замість того совітська держава своего апарату
для скупкн не орґанізувала. Для усунення гострої крізн, про яку ми

згадуємо, довелось, власне кажучи, через ,,неблагонапіііні“ кооперативи

звернутись до не державних способів заготовки сирівця.
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В організації тютюнової промисловости сталось те саме. В справі

постачання плантаторам насіння і розсади тютюну совітська влада
майже нічого не зробила, і це відбилось на кількости сирівцю, а також

на його якости. Московська тютюнова промисловість розрахована була
на річну переробку приблизно 4 міліонів пудів тютюну, з котрих біля

бО°/., йшло з України. Стан транспорту і організації закупочного
апарата не дозволяє цілком приймати під увагу України, бо для ви

возу тих (кругло) 2 міліонів пудів тютюну, який закуповувався на Україні.
необхідно біля 6 тисяч вагонів _- річ безнадійна !7 Отже в совітській
Росії мусіно закритись біля 27 тютюнових фабрик.

Неналагодженість апарату привела до нечуваної спекуляції го

товими виробами, утворення залеглостей на складах і недостачі сп

рівцю; розстрій транспорту
- до погіршення росподілу і припинення

в постачанні палива і сирівцю.
Можна б навести ще чимало прикладів з багатої практики пере

ведення націоналізації господарства в совітській Росії. Але всі вони

свідчили б за одно: совітська влада взяла на себе більше, ніж вона
могла виконати тими силами, які есть сей час в її розпорядженню.
Вона деклярувала націоналізацію продукції і росподілу і доконче
хтіла перевести її одразу в цілому обемі. Але охопити всього вона
не змогла і тому в значній степені скомпромітувала саму ідею націо
налізації. Не підготовпвши і не орґанізувавши собі тпла, вона дала
бій по всьому фронту і програла. Приватного торгу не знищила, бо

життя боїться иорожнечп: коли не орґанізувала держава своего

апарату для обміну, то мусів лишптпсь старий. посередницькнй,

приватний. Тільки через заборону його, він, пристосувавшнсь до обста

вин, став вдесятеро гіршим _ злочинно-спекулятивппм. Розумісться,

відповідальність за те перед населенням впала на державу.
Так само в продукції в жертву принціпові було принесено сьо

годнішні інтереси населення. Всю дрібну і кустарну промисловість,

яка не мала загальнонаціонального, лише чисто місцеве значіння, було
вбито, Великий же промисел по своему станові не міг задовольнити
вимог, які йому ставились.

Така політика совітського правительства була в першій черзі
причиною безвідралного господарського становища, в якім знаходиться

зараз і Росія і Україна. Розумісться, рівнозначною причиною есть

також бльокування Росії Европою. Російська промисловість знаходилась

в сильній залежностн від Европи, Росія була також великим ринком

для європейських товарів, але в кожнім разі вплив цісї економичної

залежности не такий, щоб при припинеині його зміна в економичній

ситуації була такою ґрандіозною, якою вона зараз спостерігається.

ІУ.

Ми вірпмо в те, що капіталістичний спосіб орґанізапії госпо

дарства переживає крізу, яка доведе його до смерти. Але було б смі

ливо брати на себе завдання катеґорпчно стверджувати, що східньо

європейська революція вже передрішпла справу. Кріза може затягну
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тися на довго, і російський большевизм може бути лише епізодом в ній.
Коли європейський пролетаріят не в стані буде дати піддержки схід

ньо-європейській революції, коли не наступлять конфлікти в кольоніяль
них краях європейських метрополій, то східньо-евроиейська революція
може підупастп. Одначе гасла соціяльного визволення трудящих. під
якими йде рух по цілому світу, не залежать викшочно від східньо
европейської революції і тому зостануться на порядкові денному між

народнього пролєтаріяту, а ареною бою між працею й капіталом може

в довільиу днину зробитпсь якась иньша країна Европи. Можливе
ослаблення або навить й підупад сх.-европ. революції не створить умов
для безоглядного панування реакції в Европі.

Гасло соціалізації підземних багаптв, головніщих гапузів про
мислу набуває вже прав громадянства за доби капіталізму. Такі речи,
як каияне вугілля _ се джерело цілого життя нашої добп,›джерела
иньших видів енергії, металеві руди, мають вже життєвий інтерес для
цілого громадянства, котре заявляє свої права на те, щоб знати,` як
стоїть тут справа. Воно, все суспільство заінтересоване в ціх галуз
зях господарства і не бажає допустити, щоб господарювання ним було
приватною справою вугляних або иньших ,,королів“. Націоналізація
джерел енергії перестала бути вимогою самих соціялістів і робиться
домаганням цілого суспільства. Націоналізація ж їх мусить льоґично

привести до націоналізації і всієї промнсловости, з ними звязаної.
Неможливо, розуміється, сподіватися, щоб ця паціоналізація була

переведена руками буржуазії, а тому з-за цього мусить прийти до бо

ротьби силою. Приклад сучасної Німеччини показує, якої „націоналі
зації'“ можна сподіватися від буржуазних правнтельств, хоч би й сильно
залежиих від соціялістичних партій.

і -

Коли ми опинились на цім питанню, то лише з одною метою _
показати, які тенденції в боротьбі за націоналізацію помічаюгьтя в Цен
тральній і Західній Европі. Ми звертаємо увагу на прояви цих тен

денцій для того, що вони нам видаються правильними, порівнюючи
з російсько-большевпцькими зразками. Тенденції ці виявляють стрем
ління західньо-европейського пролєтаріяту заволодіти насамперед жо

лудком капіталізма: тірничою промисловістю, тяжкою іпдустрією і всіма

джерелами енергії (електричний потік).

Інтересно при цій нагоді звернути увагу також і на те, що значно

розповсюджений в Англії т. з. Сгіітіепѕоиіаііѕшпѕ _ так само має на

увазі в першу чергу привести робітництво до заволодіння цими
о с н о в н и и н галуззями національного господарства: гірнпцтвом,
транспортом, тяжкою індустрією.

Рсзуміється, що місцеві обставини мусять сильно впливати на
способи боротьби пролєтарів за свої стремління. В Англії доводиться
мати до діла з ще дуже'сильною буржуазією, в Німеччині так само.

В Росії політичну владу відібрано вже від буржуазії, і коло держав
ної керми стали вожди пролєтаріяту. Боротьбу з буржуазією їм до

водиться провадити переважно на зовнішніх контр-революційштх фронтах,

впливів же на напрям внутрішньої політики совітського правительства
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_31_
`

вона не має зкаднпхА Тому соціялістпчна влада в Росії мала не бо

р отпсь за націоналізацію господарства, а п е р е в о д и т и її прак
тично. Тут саме, в практичнім переведепню націоналізації було прий
нято ппяни і методи, які ріжняться від вищезгадуваних анґлійських

і німецьких тенденцій. Було зроблено спробу націоналізувати все за

один раз. Послідовність в переведеиню мала скорше характер необ

хідного ритуалу: додержувалось таких незначних сроків в послідов
ностн, які не мали жадного практичного значіння, виглядали незрозу
мілими і дивнимп. На прикладах з російсько-совітської практики ми

показати результати цієї спроби: розвал продукційного процесу єди
ного господарства і розцвіт спекуляції в сфері росподілу.

У.

В с я к а державна влада на Україні, котра закріпнться на стільки

що зможе приступити до відбудовання її економичного життя, се від

будовання мусптиме почати з того, що зиоїть десяток тисяч теперішніх
громад-республик в українську державу: транспорт, залізниці, телєґраф
і т. д.. все те, що в широкім смислі можна б назвати службою дер
жавного звязку. Другою задачою буде задовольнити кольосальну на

ціональну потребу в інвентарі, який в хліборобській Україні єсть пере
важно іпвентарен сільськогосподарським. Ці дві сторони діяльности

державної влади мусять йти рівнобіжно. бо пнакше сама влада не вдер
зкиться. Коли всю свою увагу вона зверне на налагодження того

(звязку), що служить в першу чергу (в сей час) для відбування нею

своїх функцій, а занедбае другу сторону, яка живіщс відчувається
масами населення, то така влада весь час буде відділеною від на

селення.

Обидві ці найголовніші сторони діяльности державної влади ви

магають насамперед відродження і дальшого розвитку гір ництв а

і металюрґичної промисловости..
Г о под н а заліз о незвичайпий зараз і ще багато літ буде

відчуватися на Україні. Одні залізниці для свого відбудовання, не

кажучи вже про будівлю нових ліній, вимагатимуть такої маси заліза`

яку ледве чи зможе ностарчити наша металюрґичиа промисловість. Коли

до цього додати ще потреби сільського господарства і ріжних галузів
промислу, то, справді, будемо мати вимоги не на силу нашої перед

ревошоційної металюрґії.
На Україні, по данних укр. м-ва шляхів, можна було довжину

залізничої сітп рахувати на 17.000 всрстов. Гадаємо, що без особливо

великої помилки можемо вважати, що в сей час ця довжина не пере

вищує 10.000, верстов, бо багато підіїздпих (не маґістральних) ліній

зовсім знищено підчас громадянської війни, а на лініях подвійної колії
в значній мірі одну колію розібрано і шини (рельси) з неї вжито на

ремонт другої колії, бо продукції нових шин абсолютно не висгарчає
для потреб ремонту. Тому, говорячи про відбудову старої заліз

ничої сітки. приходиться, власне кажучи, мати на увазі спорудження

приблизно біля 5-Т.000 верстов нової надбудови (,,верхнее строеніе“)
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залізипчого4 полотна і біля 12-15000 ремонту, бо, без сумніву. не

знищені цілком лінії знаходяться в такім стані, який вимагає капіталь
ного ремонту, котрого залізниці довго вже не зазнавали. До цього треба
подати, що мости залізиичі так само в більшостп порваті підчас війни
і вимагають коли не нової будови, то основного ремонту, майже рів
ного (в смислі потреби в залізі) новій будовіі)

Що ж торкається видатности нашої металюрґпчної промисловости,

то, по даних „Статистическаго бюро Совізта Съ'вздовъ Горнопромьіш
лснниковъ Юга Россіп" за 1914. рік, коли вона була найбільшою, 'на
43 доменних пічах України було згамарено 159,932~000 пудів чавуиа,
з котрого на 18 бесемерівських і 64 мартеновських пічах було одер
жано 140,000000 пудів півпродукту, який поділився так: 46,386000

пудів полосового і сортового заліза, 118,885000 пудів баидажів, швея

лерів і слиг, 14,081000 пудів обрізків, обсічків і пньишх решток
і 2,366000 пудів котельпого, корабельного і паицнрного заліза, а разом
125,74'7000 пудів металю.

Це можна вважати за тимчасовий ідеал стремлінь нашої металюр
ґпчної промпсловости.

`

Ми не знаємо, в якім стані знаходиться промисловість ця в сей
час, але можемо приблизно судити, порівнявши з вищенаведенимн

цифрами останні статистичні данні за 1918. рік: домен - 29; зга

мареио чавуну иудів 18,000000; одержано півпродукту 9,000000 пу'
дів; полос. 1 сорт. заліза 3,800000 пудів; криці 740000

пудів._ шин
280000 пудів; бандааив, швелерів 200000 пудів; котельного і т. и.

90.000 пудів, а всього разом
_ 5,200000 пудів металю, тоб-то 49/0

нормальної кількости.
В найтіспіщім звязку з виплавквю металю знаходиться добування

Рудпа) ікамяного вугіля. Що торкається величини запасу криво
різької руди, яка поки що есть нашим єдиним джерелом. то по дотепе

рішшх обслідуванняхвапас цей рівняегься приблизно 20 міліярд. пудінз)
Коли б наша гірнодобуваюча промисловість була доведена до

своего передреволюційиого максімума видатности (1913. рік - добуто
залізної руди 387,758000 пудів, марґапцевої руди 15,893000 пудів),
то цього обчисленого запасу А

ь
)

вистарчило б приблизно па 50 літ.

І в часах найкращого свого стану українська металюрґична про
мисловість не справлялась з переробкою українських руд, і з України
вивозилось руду, а натомісць довозилось чавун, залізо, крипю, а також

фабрикатп --
ріжного роду машини. По даних „департамента желіззно

дорожныхь д'влъ министерства финансовъ _- матеріальі къ пересмотру

торговьіхъ договоров'ь Россіп съ Германіей и другими пностраинымп

госуларствами““) з України річно вивозплось (дані за трьохлітгя

1
) На будівлю кожної верстви залізниці (без мостів) треба кругло 5.000

пудіп заліза. '

2
) Для виплавки 1 пуда металю треба приблизно 1,8 пуда. руди.

з) Криворізьке. руда дуже доброї нкости і має в собі до 64% заліза.

і) За виключенням керчеисъкнх джерел, порівнюючи не великих.
`

з) Дни. „Збірник статистичних відомостей по народньому господарству
Українґ'. Київ, 1920. Вид. стат. від. б

.

мін. торгу і промисл.
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1909-1911) залізної руди 26,194000 пудів, марґанцевої руди
3,684000 пудів, а довозплось: чавуну (не в ділі) 6,8 тнсячн пудів,
заліза і криці (не в ділі) 252900 пудів, хліборобських машин (метале

вих) 1,851.700 пудів, всяких иньших машин 1,520500 пудів і ріжних
Чавунних, залізнпхі бляшаних виробів (крім залізипчого ремапенту)
687100 пудів.

Очевидно, тепер тим більше доведеться допустити вивіз з України
руди і довіз вамісць того металю пів-фабрикату і повного фабрикату.
Хоч принціново це і не бажано, але инакше не буде використано всіх
напшх підземних багацтв на руду. Ближчою ж ціллю мусить бути по

ставлено доведення добування руди і металю до норм 1913. року
і дальший розвиток їх. А до того не повинно вийти по-за
межи України ні одного пуда заліза. Україна в сей час

так голодуе на цей товар, що жадиі міркування не виправдали б вп

качування з неї металю без рівнозначної компенсації.
-

Соціялістична українська державна влада повинна насамперед

звернути свого увагу на підземні багацтва і джерела енерґії україн
ської території, їх націоналізувати і справді ними заволодіти. Криво
різька (а може і керченська) руда, донецьке вугілля, диіпровське біле

вугілля _ ось основа промислового розвитку України. Завданням

державної влади буде не тільки внтиснути звідти визиск приватного
капіталу, але іі орґанізувати і розвинути цю силу, зробити її цілком

послушною собі. Маючи в своїх руках цю силу, держава зможе вили

вати на орґанізацію цілого господарства країни, сиравляти його по
тих плянах, які нею таки будуть вироблені.

Слідуючим, за що одночасно повинна взятпсь державна влада
і що повинна націоналізувати, це в справжньому смислі слова велика

оброблпюча і тяжка промисловість, яка безпосередно з гірно-добуваючою
звязана, а також транспорт. Націоналізація фінансового капіталу, джерел
енерґії, гірно-добуваючої і великої обробляючої пронисловости, транс
порту, зовнішнього торгу і орґанізація державного апарату росподілу,

орґаиізація служби державного звязку
_ все це повинно бути зроблено

в першу чергу і дае таку ґрандіозну задачу для державної влади,

яка вимагає багатьох років методичної роботи для того, щоб націоналі
зація була переведена на ділі, а не лише на папері.

На Україні перевести це буде особливо тяжко через саме ґео

ґрафичне положення її і ту ролю, яку вона грає і, очевидно, довго

ще гратиме в боротьбі революції з протиреволюцією, в імперіялізмом
сусідів, обороиюючи Українцям їх незалежність.

Але по-за цією цариною, де держава насамперед повинна, на
наш погляд, загніздитись, лежить друга, менш значна в паціональиім
смислі, але мимо того дуже важна для місцевих інтересів населення

область, - це невелика добуваюча і обробляюча промисловість.

Тут ми зауважимо, що загалом трудно встановити якусь тверду

ріжнпцю між ,,великою“ і ,,невеликою“ промисловостями (формально).
В дореволюпійні часи в Росії істнував поділ підприємств на такі, які

підлягали доглядові 'фабрнчної інспекції, і на такі, що не підлягали

Борітеся-Поборете, П' . З
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"Ч

йому. Перші були ті, що мали не менше 10-15 робітників або

вживали для праці механичиого двигуна; другі
-

решта.
'

Відповідно до цього, прпйиався й поділ промисловостн на „ве

лику“ і дрібну або кустарну. Нам цей поділ видається дуже штучним.

Практично він довів` між иньшим, до того, що ми не маємо. власне

кажучи, жадннх статистичних даних про оту дрібну промисловість, яка
тим часом відігравала чималу ролю в економичнім житті нашого села.

Бо про те, що підлягало доглядові фабричної інспекції, щорічно скла

далося і публікувалося „своды отчетовъ фабрпчныхъ пнспекторовъ“,
які не обхоплювали вельмп-численної отої дрібної промпсловостп. За
клав, скажемо, Хаїм Х. в містечку Сапгородку олійию і працює на нііі
ва допомогою кінської сили, а ніхто про те іі не знає, опріч самгоро
децьких мешканців та клієнтів зА пари околичних сел. А таких оліень,

гарбарень, цегелень, каменярень ес саеідега, як ми знаємо, сила си

ленна роскидано по Україні, і вони відбувають важну функцію в житті

нашого села.
^

Єдиний спосіб, яким такі підприємства давали про себе знати,

це була обовязкова реґістрація через пристава у місцевій губерніяль
ній управі; та й то в дуже і дуже багатьох випадках вопа не від

бувалася.
По губерніях щорічно складалися ,,обзорь1“ всіх фабричпих під

присмств. З цих „обзор“ів за 1913. рік ми бачимо, що в 7 україн
ських губерніях було 43.000 промислових підприємств, а на них було
зайнято 465000 робітників. В тім самім році в тих самих галузях
промпсловости, але в підприємствах. що підлягали доглядові фабрпчної
інспекції, чпслилось підприємств 3.400, а робітників на них 332000.

Звідси ми бачимо ніби величезну кількість біля 40.000 малень

них підприємств з 130000 робітників.
Але це в значній мірі такі підприємства, як вітряна, яких увійшло

до тих ,,обзор“ів біля 10.000, кузні
- біля 5.000, шевські майстерні

1.500 і т. д. .

Нас в даніп разі інтересують не ці підприємства, а т
і,

по суті
малі, які зачислено до великої промисловости і які знаходяться серед
отих 3.400, підлеглих фабрпчній інспекції.

Серед них знаходиться дуже багато таких, які являються істотно
малими підприємствами і мали загинути або загинули при перевеиеині
большеникамп націоналізації господарства. Ми хочемо відшукати серед
них ті, які, на наш погляд, повинні були оставатись ще де-який час.

не чіпатись державною владою, розвиватись, навіть породжувати по

дібні собі і виконувати свої функції задоволення місцевих потреб
населення доти, доки відроджений будучпй їх конкурент _ націона
лізована велика промисловість не забила б їх найлекшою для них

природною смертю.

Цілий ряд виробництв має характерІ такої „малої промисло
востп“: обробка базовим, льону, коноплі, джуту, вовни, хсмічне, жи

вииних продуктів, котрі відповідно можна поділити на: ватпе. фарбу
вальпе, перкальпо-набпвне, льопо- і конопльо-іріпальпе. мінеральних

і орґаничних фарб, дубпльнпх і'фарбових екстрактів, сухої перегонки
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дерева, добування світильного ґазу. косметичних і аптечних товарів,

ґумових виробів. вибухових веществ, пі т у ч н о г о у г н о ї н н я,

цегельне, салотопенне` миловарнє, свічкове, воскобійне,
костомольне і костопальне, заготовок для чобіт,
сірнпкове, броварське і медоварне - це ж ціла ве

личезна область промисловости!
Все пе на Україні μістнувало (почасти, гадаєио, і зараз істнує)

в невеликих розмірах, постепенно розвивалось. бо мало для того

сирияючі умови: як раз саме в цій царині було дуѕке мало великих

модерних підприємств, тому ці малі підприємства не мали собі конку

рента на внутрішнім українськім ринкові, яким переважно були село

і містечко, куди не багато попадало призовного загравичного товару.
Після декретуванпя совітською владою націоналізації промислу

по всій лінії вся ця дрібна промисловість по містечках і селах (по

части) мусіла або зачинитись (переважно). або ,,пристосуватись до

обставин“, залізши в підпілля, як за війни ,.самогоночні заводи“, а тому,

розуміється, нічого було й думати про виконання нею своєї попередньої

функції. .

Помимо того, що в щоденнім обиході нашого села ця проми
словість відігравала значну ролю. де-які галузі її мають, особливо

тепер і в близькій бупуччині, першорядне значіння для нашого сіль

ського господарства. Сюди насамперед треба віднести пр о дукцію
ш т у ч н о г о у г н о ї н и я _- суперфосфату, сполучень азоту (сір
чано-кислого амопія, азотистих сполучень з повітря, з торфу). костяної

муки
_ всього того, що має першорядне значіння для підняття ви

датности землі

Ті заводи, які займались цим, мали характер маленьких пілпри
ємств. В 1912 році їх було зареґістровано пять з кількістю 185 ро
бітників,і виробили вони 1.799000 пудів суперфосфату. Само собою

розуміється, що цієї кількости не вистарчає для нашого сільського

господарства, котре довозило з-за кордону фосфоритів приблизно два

міліонп пудів, а також переробляло частину своїх фосфоритів, а також

кісток на московських заводах. Держава, яка особливо повинна дбати
за стан хліборобства на Україні, повинна подбати в першу чергу за

спорудження великих суперфосфатних заводів, які будуть переробляти
свої фосфоріти. Надіятись на довіз кращих закордонних, як то робилось
раніше, ледве чи можна, коли прийняти під увагу брак топнаіку
і невигідність перевозки такого дешевого крану, який може слуэкпти
хіба, як балласт на кораблях.

Так само багаті торфяні болота повинні і можуть послужити

для утплізування амміака, як побочного продукту при коксуваниі
торфа.

А тимчасово. доки держава цього не орґанізус, повинна зали

шатись і далі працювати ця дрібна промисловість, якої націоналізувати
майже неможливо з техничних причин.

Так само. приблизно, а то ще й гірше обстоїть справа з про

дукпією сірників. На Україні лише в Чернигівській губерні були
великі сірнпкові фабрики з пересічним числом робітників 500 на
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кожній. В решті ж земель це були малі підприємства з 4-5 десят
ками робітників, а, опріч того, багато сірників вироблялось кустарним
способом' Націоналізувати отже всіеї сірникової промисловости рішучо
неможливо. Держава, котра триматиме в своїх руках зовнішній торг,
повинна подбати лише за те, щоб иостарчити сірниковій галузі берто

лєтову сіль, котрої пі в нас, ні в Росії не продукуеться і від педостачп

котрої сірникова українська промисловість переживає крізу, про котру
добре знає всякий, хто виїхав з України хоч би й два роки назад.

Не єсть моїм завданням детально розглядати і характеризувати

тут кожну з вищезгаданих галузів промислу.
Хто хтів би докладніше зазнайомитись з тим, що і в якій кіль

кости дае він, тих я відсилаю до „Збірника статистичних відомостей
по народньому господарству України“.

Я хтів лише тут пригадати про те, що но-за великими, модернпмп

підприємствами українського промислу, по-за тяжкою індуотріею,

істпує ще ціла область малого промислу місцевого значіння.

Націоналізуватп його не можна і не треба. Він повинен вали

шатись, аж поки не вмре своєю природною смертю. Навіть більше

того, нам здається, що не повинно не тільки ставитись перешкод, але

давати всяку піддержку п р и в а т и о - г р 0 м а д с ь к і й іпіціятиві
в заснуванню нових підприємств в цій области.

Нас не повинні лякати можливі закиди, що пе діло, мовляв,

соціалістів сприяти насадженню ,,дрібно-бур;куазівщини“, як також

закиди в' переальности таких плянів. Ми сами добре знаємо, що така

дрібна
_- ,,карликова“, так би ловити, промисловість не може вдер

жатись поруч з великою. Але ми певні в тім, що немало ще крови
занесе Дніпро у Чорне море, поки до населення України лійде товар
з відбудованого і наново насадженого великого промислу. Багато ще

разів мінятиме свою східньоевропейську політику Европа, доки зможе

налагодити товарообмін з Україною і Росією.

А життя не чекає. Село саме подбає за те, щоб задовольнити

потреби. Воно знайде потрібні для цього засоби і сили _ дайте йому
лише матеріялу, насамперед заліза. Налатодьте залізниці, коли хочете

вивозити хліб, довезіть тими залізницями (або водяними шляхами) за

ліза, соли, нафти і т. и. _ налагодьте попереду звязок з селом.

А поки ви йому привезете дешеві. фабрпкатн, воно саме буде виро
бляти їх тими засобами, які у нього єсть під рукою.

На селі в цьому напрямі можна зробити багато. і в сей час село

наше дуже надається, щоб насанжувати в нім таку малу промисловість
не як приватну, а як громадську власність. Розумування про те, що,

мовляв, громадські підприємства не викличуть заінтересовання у цього

,,закоріненого індивідуаліста“ _- українського селянина, здаються нам

пересгарілимп. То правда, що поруч з прнказкою „громада
- великий

чоловік'Ь істнус й иньша: ,,гуртове _ чортове“.
Але факт істнування поруч їх обох вже вказує на те, що все

залежить від обставин. Так само правда, що большевипькі спроби

примусового насадження сільськогоспотарської номуни мусіли викли

кати зовнішню реакцію в селянстві в бік неі'ації колєктивізму. Але
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поруч з цим есть вказівки на те, що дух громадськостп в урядікепню
свого господарства, задоволення своїх потреб, розвивається серед се

иянства. Нуэкда всього навчить. Нам переказують про випадки, коли

села обеднувалпсь для того, щоб пустити сахарний завод, що єсть

в їхній околиці. Кожне село з'окрема не могло нічого зробити з за

водом, а врешті знайшлись люде, які покерували ними і, по згоді
з робітниками і майстрамп заводськими, пускати завод і виробляли
цукор. А це ж есть не так проста. штука орї'апізуватн сахарпу
кампанію!

Ми добре знаємо, що ніколи ще не було на світі а ні при
ватного товариства, ані корпорації, ані громади, ані держави, де б всі
члени їх виявляли заінтересовання справами товариства і приймали

активну участь в них. Зависе есть певний відсоток, який веде за собою

решту. Того самого, очевидно, треба сподіватись і в орґанізації такої

громадської промнсловости. Ми певні, що необхідний відсоток активних

громадян в кожній громаді знайдеться і покеруе справою, громада эк

дасть їм авторитет і примусову силу, як публично-правова орґанізація.
Що робити, наприклад, з нашою пукровою промисловістю? Само

собою розуміється, шо вона повинна бути націопалізована. Ну, а коли

ПОЛЇТПЧШ ЗЗВірІОХП Не ДЭДУТЬ ІОЖЛПВОСТП ЗаКріПІ/ІТПСЬ ПраВИТЄЛЬСТВу, ~

яке повинно зайнятись иаціоналізаціею, або коли правительство буде
лише ,,обозначать м'всто“? Або буде кілька правительств: у одного
заводи, у другого вугля, у третього ліс, а селянин з землею і буря
ками буде сам собі, по-за орбитою котрогось з тих правительств?
Всякі такі перспективи дуэке реальні.

Не тільки -націоналізація, а й просто орґаніаація цукрової про
мисловости на Україні вимагав -певного політичного спокою, якого
може ще довго не бути, а тим часом використати, хоч би для власних

потреб. заводи треба _ і можна, як показує досвід.
Більшість сахарних заводів на Україні _ це великі модерні

підприємства. Найменьші з них розраховані на переробку 2000-1500
берковців буряків на добу. Рахуючи пересічно довготу щорічної кам

панії в 100 днів, будемо мати для найменьшого завода потребу в бу

ряках 200000-150000 берковців. Коли рахувати, що десятпна,

засіяна бурякамп, родить їх пересічно 100-120 берковців, то будемо
мати величину бурякових плянтацій для найменьшого заводу біля двох
тисяч десятин. Прийнявши під увагу` що при пормальнім господарстві

буряками засівається не більше '/
,

поля, приходимо до того, шо взятий

нами для прикладу найменьший завод иотрібуе біля 14.000 десятин
поля круг себе для того, щоб міг забезпечити себе буряками на 100

днів кампанії. Як ще ввести сюди певний „коефіцієнт поправки“, не

обхідний з огляду на те, що селяне не так вже охоче сіяли буряки

(звичайне відношення селянських і поміщицьких бурякових плянтацій
-:1:4), то при узглядненні всяких ,,скидок“ на користь селянського

господарства без особливої помилки можемо вищезгадану площину по

двоїти і прийняти в 25000-80000 десятин, тоб-то, велику волость.

Організувати обовязковий васів буряків волость може. Коли ж стан

палива або вапняка не повволить провадити кампанії 100 днів, а лише,
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скаъкемо, 30 або 50, то нічого не перешкоджає волости засіяти і від

повідну кількість площі бурпками. Або коли, скажемо, завод великий

і переробляє 3-5 тисяч берковців на добу, то теж в залелгности від

цього, палива і кількости буряків може бути означена довгота кампанії.
На селі і на заводах єсть всі необхідні для кампанії фаховці,

і з цього боку труднощів экадиих нема. Процес сокодобування не

вимагає якихось особливих матеріалів. Едине, що стало б на заваді_
бракІ матеріалів для ремонту. Але „Тришкин кафтан“, яким есть

в сей час наше народне господарство, либонь, ще не дійшов до того,

що вже нема з чого врізувати.
Ґуральні, броварні, медоварні, все те, що було звязано з ве

ликою земельною власністю, переважно тепер стоїть нерухоме. Все це

може і повинно бути урухомлене. Замісць попереднього приватного
власника, мас тепер прийти громада і взяти це до своїх рук.

Хто знає, коли то ще дійдуть до Вкраїни ті плуги, сіялки та

віялки, які замісць гармат виробляє тепер на своїх заводах'Круп.
А тим часом повинно бути орґанізовано на селах майстерні для ре

монту і спорудження нового інвентаря. Стаціонарний льокомобіль

8-12 сил вистарчить, щоб урухомити таку майстерню з двома токар
ними станками, бор-машиною і порядною кузньою з двома-трьома на

ковальнями. При цім можна скористати і. дати ток для електричного
освітлення, а палити можна навіть і соломою, коли нема дешевшого палива.

В сей і ближчий час мало надії на те, щоб можна було приста
вити з-за кордону необхідну кількість двигунів внутрішнього згорання,
які були б найкращими для малих силових станцій на українському
селі. 'Га й з нафтою, як з паливом, не так вже добре стоїть справа:
хоч вона ніби і по сусідстщТ з нами і навіть в себе, _,в дома“ есть,

але в ній заінтересовані папи світа для боротьби у себе з робітничим

рухом. Тому, очевидно, на цей рід двигуна і палива в ближчім часі

рахувати не доводиться, і кращим для нас буде все-таки парова
машина, льокомобіль, для якого і паливо скрізь знайдеться: дрова,

торф, вугілля, солома, то-що.

Певна кількість старих парових машин знайдеться на Вкраїні
Нові і запасні частини можуть бути довезені з-за кордону. Треба лише

прикласти енерґії. Нема чого покладати в Цій справі надій на іні

ціятиву правительств. З того нічого не вийде, як показав дотеперішиій

досвід. Малисьмо досі два типи українських правительств: „націо
нальне" і ,,чуэке“. Перше починало ,,товарообмін“ тим, що посилало за

кордон закупочні комісії, які купували ґудзики, бляшані кокарди на

козацькі шапки, штани, ковдри, які врешті тут-таки заІ кордоном
і ліквідувались. Користувалось допомогою кооперації, що роками

,.говорила“, а нічого не купувала, бо не мала грошей (зак. валюти)
або сирівпів для обміну. Друге правительство

_ економично було

філіялкоіо Москви і разом з нею в своїх спробах товарообміну залежало

від політичного барометру. _

Доки буде непевна політична ситуація на Україні мало надій
на довів з-за кордону. Але можна використуватн періоди затишша,

щоб самі громади через своїх уповноважених закупили де-що, хоч саме
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тінн

необхідне, як еапасові частини до машин і станків або дедякі матеріали

для продукції, як сітки для паперової промисяовости, бертолетову сіль

для сірникової і т. и., чого нема ні на Вкраїні, ні в Росії.

Европейський купець охоче буде мати діло з уповноваженим
громади, яка посідає щось реальне, або подібної орґанізації, Після

того, як переконався, шо з урядовими представництвамп каші не

звариш. Навіть візьме на себе пропхати товар аж до українського кордону.
Це, розуміється, ,,хуторянський“ спосіб, який не потрібуе таких

атрібутів, як „державні способи“ з аґентами, комісіями і т. и. Але

для населення він дешевший і більш надійний, бо він може дати
і станки, і запасові частини до них. _

А тоді можна оживити „малу промисловість“, пустити її в хід.
На Вкраїні зразу відэкиве багато еперґії, що перетвориться в роботу
і дасть продукт.

'

Треба насадити нові. Двигун в 25-50 сил з відповідними при

ладами дасть змогу переиелювати зерно кількох сел з околиці, бити

олію, різати січку, молотити, дати еиерґію для освітлення. Для кожної

з цих робіт він матиме окремий сезон, буде зайнятий цілий рік і ніколи

не буде порегруженпй. З власного досвіду такої установки на селі
я знаю, яку ролю вона відіграє в господарстві його.

Прекрасна глина в багатьох місцях (незрівняний каолін, примїром,
в Бердичівському повіті) _- місце для розвитку цегелень і порцеля
нових фабрик. 50-75 міліонів карбов. (на нинішню укр. валюту)

цілком вистарчить для того, щоб орґанізувати цілком модерие підприємство

(станція '75-100 сил), яке вироблятиме посуд, цеглу, Череиицю,

кахлі 1 т. и.

Такі гроші в сей час - невеликі. Труднощі, само собою, через

інвентар. Але коли не в сей Час, то при першій нагоді, але завдання
остасться.

І те саие в кожній з раиіще згаданих галузів промислу. Уру
хомити те, що есть, і створити нове _ це есть ближча робота на

нашому селі!

Митя. ПІраг.

Відродження Занордонної Ґрупи
Української Комуністичної Партії.

Білька иісяців тому я написав статтю, вміщену в Ч. 2. „Борітеся
Поборете“, в якій вказував на можливість змін в політиці російських
конуністів, що до національної і, зіокрема, української справи. Оче

видно, час цих змін ще й досі не настав. Майже все лишається по

старому. Ілюстраціею до того, доказом того е лист В. Винниченка до

українських робітників і селян, уміщений в ч. 34. „Нової Доби“.

Що малює цей лист? Він потверджуе лише те, що ми давно
знали й відчували. Абсолютний централізм, русоцентризм, система

диктатури окремих людей, новонароэкдений бюрократизм, ворожнеча

українського села до московсько-жидівських проводирів українського
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міста і т. и. Про все це вже згадувалось на сторінках нашого жур
налу, все це ми відповідно оцінювали і критикували, вказуючи на ті

шляхи, по яких, на нашу думку, мусить піти соціялістичиа революція
на Україні, щоб перемогти. І як раз наше не безоглядне, небезкритичне

відношення до політики комуністичної партії (б.) України і до самої

партії (як це свідчить стаття т. Чечеля в ч. 2. ,,Борітеся-Поборете“
і вміщеиі в ньому ж документи), привело нас до розриву бльоку з З. Ґ.
У. К. П., яка в той час виделеґувала т. Винниченка на Україну.

Ми не приймали участи в делеґуваині В. Винниченка на Україну,
хоч держали ще тоді бльок з З. Ґ. У. К. П. Фактично цілком для
нас несподіваний від°їзд т. Винниченка був навіть одним з факторів,

що вплинув на розвязання бльоку. Не тому, що т. В. Винниченко ви

їхав, не порозумівшись з нами, не тому, що він поїхав, ,,зарані прий;
маючи всі труднощі, всі ирикрости, будучи готовий на всяке часове

недовірря, на всякі иерепони в праці, на всякі помилки своїх та чужих" *)
і не тому, що він йшов і кликав за собою на поле битви і праці
,,в ряди борців за щастя попеволених всієї України, всієї людности“,

а виключно тому, що він, поїхавши один, вірив, безмежно в той час

вірив в щирість і бездоганний комунізм російських большевиків, в не

обхідність йти на всякі устуики, на безоглядне співробітництво з ними,

в необхідність, для розвитку всесвітньої революції, йти навіть на жертви

інтересами українського працюючого люду. В. Винниченка і Закордон

ну Ґрупу У. К. П. не иереконали тоді листи і відомости від членів
У. К. П., які власне описували те саме, що нині пише в свойому листі

т. Винниченко. Їх переконали тоді листи членів К. П. (б.) У., які
малювали стан на Україні рожевими фарбами. Позиція боротьбистів,

охарактеризована одним з ник - Єланським (Блакнтним): „Третій
Інтернаціонал наказав нам „руки ио швам“, ми скомандували: ,,смирно“,

і стройними рядами пішли до Е. П. (б.) У.“**) ця позиція здалась
З. Ґ. У. К. П. правильною, відповідною, вірною. Наслідком же був
від`їзд голови ґрупи, пропозиція нам „скласти руки по швам“і йти до
Е. П. (б.) У. і, нарешті, розвязання революційно-радянського бльоку.

Лист В. Винниченка вказує на те, що вірною була н аш а позиція.
Проте, зайвий доказ вірности нашого критичного становища супроти
російських большевиків _ це дуже невелика втіха . ..

Але не так цікавий самий лист, який, як я зазначив, лише по

твердив те. що ми знали, як важкий самий факт перебування В. Винни
ченка на Україні, його розчарування. його поворот і та позиція, яку
в звязку з цим зайняла нині З. Ґ. У. К. П.

На цю тему я розмовляв з визначним угорським комуністом П.
На початку зобачення, бажаючи, очевидно,~ мене потішити, він ска
зав: „мій товариш нва тижні тому вериувся з Москви. Там рішено,

що В. Винниченко буде в недовзі головою Українського Радянського

Уряду. Здоровлю Вас з тим.“ Але великим було його здивовання,
коли він почув від мене другу Новину

_-
про поворот В. Винниченка,

про його врагкіння та настрої. Мої інформації дуже зхвнлювалп П.

') З листа В. Винниченка „До клнсово-несвідомої інтелігенції".
**) З листа члена Ц. К. У. П. С. Р. до Зав. Дел. про інтервю Блакитного.
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Подумавши, він з докором сказав: „як же це так? його, який боров
ся весь час з большевиками, який не раз оповіщав їм війну, було

прийнято з повним довіррям, він зайняв дуже відповідальні посади,

був уже призначений заступником Раковського.“ І Угорець почав

гостро критикувати крок В. Винниченка., пояснюючи його мінливістю

настрою, виявом слабодухости, не дійсним комунізмом. „Залишаються ж

там Мапуїльський, Затонський та другі, які також стоять на позиції
В. Винниченка“. Він, навіть, заявив, що і Раковський 'тепер стоїть

на подібній позиції. Закінчив же він сумнівом, що до добрих резуль
татів такого кроку В. Винниченка.

Звичайно, вахідиьо-европейські соціалісти взагалі, а особливо ко

муністи, мають мало правдиве уявлення про дійсний стан річей на

Україні, хоч треба сказати, що мій співбесідннк в свій час був на

Вкраїні і в справах українських розбирається краще за иньших за

кордонців.
-

Проте, може, не так закиди П., як його сумніви почасти зрозу
мілі. Уже в листі В. Винниченка є уступ, який Ідає де-які дані для
такого ходу думок. „Були моменти,“ пише він, „коли мені здавалось,

що я помилився, що тенденція абсолютного централізму ослабла, що
може перемогти иринціи демократичного, федерального централізму; але,

на жаль,“ 'пише він далі, ,,вся система ненохигного централізму вва

жається, як і перше, непохитно правильиою.“ Остання фраза все ж

не переконує. Приходить думка: а може він як раз помилився, може

там дійсно в нєдовзі витвориться більш сприятлива атмосфера, може

не треба було ще покидати України, а робити дальші заходи, гурту
вати сили, вести дальшу боротьбу за переведення в життя тих основ

дійсно радянського і дійсно українського устрою, при яких лише утри
маеться і переможе революція на Україні. В такому сприятливому ста

новищі і в такій відповідальній ролі, як В. Винниченко, не був ще
ніхто з Українців на Радянській Україні. Признанпй, навіть, третім

Інтернаціоналом комуніст, обдарований довіррям Москви, упривилейо
ваний, так би мовити, - чи використав він всі можливостн, які йому
все пе давало, коли не для осягнення фактичної влади, то для пресії
на Інтериаціонал, на найкращих і розумніщих, впливових членів ро
сійської чи української комуністичної партії, нарешті, для орґанізації
единого, сильного революційно-радянського українського фронту. Факти,

описані В. Винниченком в листі, він сам раніще знав. Так сильно

вплинути на нього вони тому ніби й не повинні були б. Тим більше,

~що з багатьох заяв та творів видатиіщих російських комуністів видно,

що й вони добре бачуть, знають і розуміють свої помилки, вади, хиби,

але не в стані їх зараз, одразу виправити.*) Отже, і про це мусів
знати В. Винниченко ще до свого од”їзду. І він це знав, бо поїхав

„зарані приймаючи всі труднощі, всі прикросги, будучи готовий на

всяке часове недовірря і т. д.“

*) Для прикладу див. ,,Азбуку комунізна“ Бухаріпа і'Преображенського,
в якій вони констатують бюрократизацію радянської влади, варьєривм радян
ських урядовців, знищення і зиикання самих рад і т. и.
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Як виявляється, лише кілька день побув В. Винниченко заступ

ником Раковського. Ясно, що за кілька день не можна змінити цілої
системи. Тому неясно, для чого він кинув так швидко це свое місце.
Коли дійсно нічого не міг зробити, то невже побачив це за кілька

день свойого урядовання, а до того хіба не бачив? А коли бачив

до того, то чому прийняв таке місце? І далі. З листа і з багатьох

інформацій, які до нас доходили, видно, що у В. Винниченка була
сила однодумців на Україні. До них належить по-за У. К. П. і наша

партія. Не дивлячись на всі перепони, і перші й другі найчастійще
нелегально працюють, підготовляють реалізацію своїх думок і поглядів.

Чому В. Винниченко, бувши вже там з ними, знову залишив їх, хоч

при під'їзді свойому кликав за собою: „з повного, товариського горя
чого чуття серцем за собою на Україну! На соціялістичну, радянську

Україну.“ Ось питання, які повстають і на які В. Винниченко мусів
би дати вичерпуючу відповідь. Бо инакше не лише для угорського
комуніста, але й для нас, ближчих до нього своїми поглядами, чуттям,

бажаннями, його поворот буде ще не до кінця ясним та зрозумілим.
В нередовпці ч. 34. „Нової Добиі”, справедливо зазначено, що

на В. Винниченка, підчас його побуту на Україні, були звернені очі

українського народу і великої частини української еміґраціі. І ми,

хоч не поділили всіх поглядів його, з якими він поїхав на Україну,

що критично ставились до української радянської дійсности, ми все ж

витали його відіїзд. Ми були певні, що морально ми з ним, бо від
чували, що обставини прнмусять його дійти до зровуміння конечної не

обхідиости будівництва України українськими силами
і то в формі самостійної суверенної радянської Рес
публики, с.-то, що він дійде до фактичного прийняття нашої по

зиції, на якій вже раз і стояв __ в момент заключення з нами бльоку.

Тому ми й робили заходи, щоб і собі їхати туди: хоч і з другими
плянами, але до спільної праці. Поворот В. Винниченка мусить від

сунути наші илянп на дальше. Стара ирирва між нами й росийськими
комуністами, розбіжність лінії, тактики, непорозуміння, 'недовірря, оче

видно, знову поглибляться. Бо поворот В. Винниченка дасть новий

ґрунт, исихольоґнчно може й оправданий, російським комуністам для

запідозрінпя в несталости поглядів українських комуністів чи соціялістів.
Міст до порозуміння, прокладений в великій мірі ,,Відродженням-иації“

(і то, головним чином, на кошт українського будівельного матеріялу, ці
ною нещадного, часто несправедливого бичування автором самого

українського ,,Відродження“), фактом повороту В. Винниченка і ще
більше фактом вимушеного у нього З. Ґ. У. К. П. недодержання ним

обіцянки, даної Раковському, цей міст тріщпть, ломиться і знову, пай

буть, чп не завалиться. '

Тим більше в такий мент ми бажаємо успіху, революційного за

палу, ентузіязму, а головне _
витрівалости нашим товаришем на

Україні в їхній страшенно тяжкій боротьбі з чорною контр-революцією,
а з другою боку з короткозорістю, розбіъкністю слів і дія московських

коиуністів, які, судячи по листу В. Винниченка, часто дійсно теж до

ходять до контр-революції, до каригідности, з точки погляду не тільки
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'ГГ-'іт' -

інтересів українського трудящого люду, але й інтересів всесвітньої

соціалістичної революції.
Ніхто з нас ніколи не сумнівався в революціііній щирости В. Вин

ниченка. Але не можна не звернути уваги на де-яку легковажність

в його і З. І. У. К. П. вчииках. Найкращий буржуазний дипльомат
не иіг би придумати для компрсиітації радянської системи і соціяліс
тичної революції ефектиіщого засобу.у як Цей несподіваний, гучний
від'іздз Відня на весні, заклик за собою, готовність йти на всякі

устуики, бажання за всяку ціну працювати з російськими большеви

ками (звичайно, на користь українського народу, а не проти нього),
і так 'само гучний поворот віосени. Що дійсно мусить творитись на

Україні і в Росії, до яких Геркулесових стовпів там доходять больше

вики, що такий ентузіястичний комуніст, як В. Винниченко, вернувся
Назад За КОРДОН, НЄ ВИ'І'ІШШЭ'В ТОІ'О ЖИТТЯ, Не ПЇРНУВ В НЗРОДПЮ І'уЩу,_

не пішов на село, не став па чолі українських комуністів, не повів їх

проти наспльииків, а натомісць, дав стільки матеріялу і зброї для ком

промітації будь-що-будь признания всесвітніх робітництзом носнтелів

ідеї революції. Всі буржуазні газети використають і вже використо

вують почасти поворот В. Винниченка і нову заиовідэкену позицію

вэке безоглядної критики „Нової Доби“ проти большевиків, больше

вицькі - проти українських соціалістів. І перші і другі зроблять

це досконало.
Але тим більш уважно і серіозно мусимо ми зупинитись на даль

шій тактиці дійсно революційних і соціалістичних елементів і партій
України, міцно згуртуватись, виробити спільний плян і тактику і до
вести всесвітпьому каиіталові, що, український трудящий люд при
всяких обставинах і повсякчас держнть на поготові свою зброю проти
нього, проти визискувачів своїх чи чужих.

Звичайно, легковажність Зак. Ґ. У. Е. П., яка спочатку, при
народженню, такою У. К. П. і була, потім иереродилась в К. П. У.,

І а нині знов повернулась до першої своєї форми і сути, нічого не має

спільного з тою легковаэкністю, з якою американські ,,нальчикп без

штанігґ' нападали, иападають і тепер особливо будуть нападати па

З. Ґ. У. К. П.›Легковажпість В. Винниченка і Зак. Ґрупи викликана

була революційного вірою, стремлінням до одностайности, революцій
ним тсмпераментом і ентузіязмом. Тому ми певні, що у відроджеиої
З. Ґ. У. Б. П. не буде в будучому зіґзаґів. Ми певні, що знайдемо

спільний з ною ґрунт і дійдемо разом до менту, коли Україна буде
такою, за яку ми в бльопі з нею збирились аґітувати, робити, боро
тись __ незалежною, соціялістичною, радянською Рес
публикою в етноґрафичнпх межах.

П. Хрпстюн.

Українська дрібна буржуазія в українській
революціі.

. Той факт, що на Україні немає великої національно-української
буржуазії, не мало ирислужився до затушковання дійсного обличчя
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і ролі дрібної української буржуазії в українській революції, до за

тушковання суиеречностей між тією верствою і революційно-соціяліс
тньшою демократіею

_ безземельним та малоземельним селянством

і робітництвом.
-

В процесі революції часто було нідкреслювано, що в нас немае

великої національної бурзкуазії (иоміщиків, промисловців, фінансових

королів), і цим підкреслюванням завше немов би вказувалось на одно

родність (з точки погляду суспільних ґруиіровок в революції) соціяльно
клясової структури українського суспільства, на відсутність великих

противеиств в тій частині українського народу, за дужки якої винесено

велику буржуазіщі на натуральність, після цього, консолідації ріжннх

ґруп цієї частини в ревошоційній боротьбі, найчасгіще в формі так

званого единого національного фронту.

І саме це підкреслювання та консеквенції, які робилися, свідомо
чи не свідомо, одверто чи потайки, в звязку з ним, наводили не раз

українську революційно-соціялістичну демократію на шкідливі манівці,

не в малій мірі спричинились до того, що загалом досі було не-ло

оцінювано контрревозпоційного значіння української дрібної буржуазії

(національно досить добре свідомої) в українській революції.
Між тим` в процесі революції українська дрібна буржуазія не

раз виявляла свою дійсну клясову суть, не раз досить гостро нага

дувала революційно-соціялістичній демократії, що в певні моменти ре

волюційної боротьби робітництва та трудового селянства за нові трудові
форми державио-політичного та соціяльно-екоиомичного життя дрібна

буржуазія
_- замоэкне куркулівське селянство, міщанство та здекля

сована, ідеольоґпчно заступаюча ці верстви інтеліґенція _ може дуже

вороже `і вперто виступати проти революційно-соціяліетичної демократії
в обороні своїх клясових інтересів, що лежать в площині дотеперішніх
капіталістично-буржуазиих форм суспільного життя і, таким чином,

справляти службу великої бурэкуазії. _

Про ці ,,пагадування“ а контрреволюційні виступи української
дрібної буржуазії підчас сучасної української революції _ я і хочу,
не беручи теми ширше. сказати тут кілька слів, власне, навести кілька

фактів, які сами по собі дають досить яскраву відповідь на поставлене

вище питання. у

Ж *
*

Хоч може кому це видається і парадоксом, але в дійсности так
сталось, що українська дрібна буржуазія. як орґанізована національно

свідома активна політична сила, народилась саме в процесі української
революції. В той самий час, як росла клясово-революційна, а разом
з тим і національна свідомість українських працюючих нас - робі
тництва, трудового селянства, числеиного сільскогосподарського про
лєтаріяту, ~ вбивалась в колодочкп і українська дрібна буржуазія.
А набіраіочись сил, усвідомлюючи себе, як кляса, вона все актпвніще
і жагучіще домагалась собі окремого місця, окремого впливу на роз
виток революції, на будівництво відродэкеної в революції української
державности.
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З початку революції, коли дрібна буржуазія тільки-но починала

орї'анізуватись та самоусвідомлюватись, коли сама революція переходила
на Україні фази національно-культурннцької та національно-політичної
визвольної боротьби, дрібна буржуазія не виявляла виразно своєї

контр-революційности. Правда, вона і тоді була вже до якоїсь міри

причетна до тих ,,хліборобських“ союзів, які орґанізовувалп маґнати

поміщпки для обстоювання прав власности на землю і боротьби з ма

лоземельним та безземельнм селянством; правда, вона вже і тоді

виявляла свое невдоволення супроти симптомів майбутньої ,,анархії“

(революційного вивласнення поміщицьких і кулапько-селянсьвих маєт

ків), И але загалом йшла спільно за національно свідомпм україн
ським робітником і сільскою голотою. Сваритпсь поки що було ні з-за

чого. Виступати з домаганнями припинення війни можна було спільно.

Так само можна було спочатку спільно викидати гасла боротьби за

вільний розвиток української школи, культури, за відродження укра
їнської державности, бо справа наповнення цих гасел реальним змістом

була ще тоді справою не сьогодняшнього, а завтрашнього дня.
'

Та ось минуло кілька місяців революції. Свою ,,хату“ _ укра
їиську державність

_ сяк-так було зведено. Тут зараз же і почалась

боротьба української дрібної буржуазії ва панування в тій хаті, тут
і виявилось, що дрібна буржуазія мислить відроджену українську дер
жавнісгь виключно, як свою власну хату, на свій куркулівсько-хазяй
ський зразок

_ з ситим та добре вдягненим господарем на покуті,
з панів-голодними, обдертими покоївками та наймитами в дверях.

Прихід Німців на Україну (в березні 1918. року) піддав їй

сміливостп та нахабства. Під проводом ідеольоґів українського курку
лівства _- Шемета та Донцова - розвинулась буйно ганебна контр
революційна акція української дрібної буржуазії. В спілці з маґнатами

иоміщнками (дарма, що вони були не Українпями) почався похід проти

ухваленого Центральною Радою земельного закону, а заразом і проти
самої Центральної Ради та її Правительства, як не виявляючих волі

поміщивів та селян-кулаків. Так звані соціялісти-федералісти та. соція
лісти-самостійиики повели проти Правительства шалену аґітацііо в пресі,

намагаючись дискредитувати його перед українським суспільством і перед

німецьким рєакційннм військовим командуванням. Почалось -- з чорного
і парадного входів ~ ,,братання“ дрібної української буржуазії з німець

кими ґенералами, намовляння останніх на виступ проги Центральної
Ради в оборону ,,иокривдженої“ нею великої і дрібної буржуазії,

дарма що це братання виглядало цілком на зраду народу і держави.

Обороняючп свої клясові інтереси, дрібна буржуазія показала,

що для неї демократизм, парляментаризм, державність і пньші хороші
речі зовсім не уявляють якоїсь принціпової цінности_- основ, від яких

не можна при нагоді відступитпсь. І характерним являється тут той

похід, який повела дрібна буржуазія в той час проти відкриття Укра
їнськпх Установчих Зборів, обраних на самих демократичних основах

з повним забезпеченнєм буржуазії не тільки права, але й фактичної
можлпвостп участи у виборах до них.
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Побачивши, що демократичні вибори не дали буржуааії доступу
до Установчих Зборів, що до них пройшли оборонні робітннцтва та

трудового селянства, „хлібороби“ ріэкних мастей, міщапство, так звані

соціялісти-федералісти, соціалісти-самостійним, забили на ґвалъ

наперед аачвляючи, що вони не визнають цих „большевицьких", „анар
хичних“ч ,,хлопячих“ (мались на увазі депутати у. с.-р.) Зборів, що

не будуть їм корнтися, з ними працювати.
Правда, виступаючи проти відкриття Установчих Зборів, дрібна

буржуазна хотіла вамаскувати дійсну причину свого виступу посиланням

на те. що вибори до Зборів відбулись в ненормальних, бурхлпво-во
енних обставинах, що було порушено чимало ріжних формальностей

іароблено гріхів супроти дійсної волі виборів (ці арґументи були

дійсною причиною домагання у. с.-д. переведення нових виборів), та

це було тільки маскування і то невдале. Адже ж пішли потім всі ці
,,соціялісти“-федералісти та самостіііники і просто ,,хлібороби“ на службу
гетьманові, хоч там і була явка уаурпація влади, хоч там ні про який

демократизм та парлямеитаризм і спомину не було!

Українська дрібна буржуазія розчмстила свідомо ґрунт для геть

манщини, навіть дала для неї свою фірму в образі театрального „хлі

боробського“ зіїаду 28.-29~ квітня 1918. року (на якому, що правда,

було більше передягнених в селянські свитки иоміщиків, ніж справжніх

селян). який „вільними голосами,“ під охороною німецьких гармат та

кулеметів, обрав на гетьманство П. Скоропадського.

Що ж дав цей перший дебют української дрібної буржуазії, для
неї ж самої, не кажучи вже про революцію? Даючи відповідь на це

питання. треба підкреслити, що в коптр-революційному захваті дрібна

буржуазія зайшла так далеко, що під прапором „здорової твердої
властп,“ яка мала оборонити право власности на землю і взагалі абе

рігги в цілостн капіталістично-буржуавниіі устрій суспільства, під

прапором сильної української гетьманської дрібно-буржуазної держав
ности _ поховала і саму українську державність, підрубала той сук,
на який мостилась сісти.

Відомо, куди вела і була б довела українську державність геть

манпіпна, коли б її завчасу не було скинуто. Поперед всього власть

в гетьманщині попала до рук не української буржуазної демократії.
як того вона сподівалась, а великої аґрарвої, торгово-промислової
і фінансової жидівської. московської, польскої та зросійщепої-„иалоро
сійської'4 буржуазії. Шеметів було прогнано від нової влади прямо
з того самого цирку, вІ якому вони обірали гетьмана. Велика буржуаеія,

так звані протофісовці (союз промисловців. торговців, фінансистів та

аґраріїв), не дуже-то нуждаючись в допомозі дрібної української бур

жуазії (під боком була вірніща сила -- німецьке військо), не захотіли

ділитись владою а нею і, бувши сами незаінтересовані в збереженню

української державности. опверто, е перших же днів пішли на її лікві

дацію, використовуючи свою владу для відбудови єдиної неподільної

царської Росії. Ще до грамоти гетьмана про скасування української
державности і „відновлення великої Росії“ (15. листопада 1918. року)
і відомого наказу Головнокомандуючого гетьмансько-добровольчпмп вій
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ськами ґрафа Келлера (виданої після грамоти на початку повстанняІ

Директорії). в якій цей останній ,,русскій Нгїзмец'ь“ доводив, що е тільки

,,1їІалороси,“ які не більше ріэкняться від Великоросів, ніж, приміром,

туляки від рязанців. і на цій підставі закликав всіх ,,русских“ до

творення едино? російської держави, _ ще до цих актів від україн
ської гетьманської' державностн (і

,

до речі, культури також) не залп

шалось нічого, навіть зовнішньої емблеми її -- жовтоблакитного пра
пора, який було замінено (принаймні на вулицях столиці- Київа)
трьохкольоровим російським прапором.

Такі невтішні наслідки дала гетьманщииа самій українській дрі
бній буржуааії. Вона мріяла про свою державність, в якій влада спо

у чивала б в руках своїх людей _ свого гетьмана, своїх міністрів, старост
ґубернаторів, які б дбали поперед всього і більше всього за інтереси

її - дрібної буржуазії. а не великого

ського капіталу. Вона марила про державні концесії для себе, про

вигідні позички, про добре оплачувані посади в гетьмапських урядах,

про сите, ласе життя. А замісць всього цього її просто прогнали

з гетьманського двору. Влада опинилась в руках Келлерів, концесії
пішли Гутнікам. Рожеві мрії-надії було немилосердио розтрощено про

тофісовцями. Сама дрібна буржуазія побачила, що не досягла поста

вленої цілі. Та це. звичайно, не змінило її натури. _

А якими словами можна було б змалювати ту незабугню Шкоду,

яку принесла Шеметовщина українській революції, українському робі
типцтву та трудовому селянству в їх тяэккій боротьбі за національно
иолітичне і соціяльио-економичне розкріпощення? Селянин та робітник
відчув це добре на власній спині, коли гетьманщина порола його

шомиолами, розстрілювала, заганяла в ставки, закопувала живцеи

В ЗЄМЛЮ . . .

* *

*

Попікшись на гетьманщині, українська дрібна буржуазія почала

знову примазуватись до революційно-сопіялісгичиої демократії. Прима

зування це почалось з послідніх днів гетьманщини, коли дрібній бур

жуазії стало вже цілком ясно, що гетьмапщина так чи инакше буде
зліквідоваиа, що од неї вже нема чого ждати. Довідавшись про те, що

революціііно-соціялістична демократія готується до повстання проти
гетьмаищини, українська дрібна буржуазія, після деяких вагань, при
єдналась, хоч і иердруэкиими рядами, і собі до повстання.

Гарною ілюстрацією тої душевної драми, яку переживала при

цьому дрібна українська бурлсуазія, являється поведінка соціялістів

федералістів в диі перед повстанням. Федералісти були до самого

останнього моменту проти повстання, ставили в Національному Союзі

(М. Кушнір) пропозиції осудитп тих, хто підготовляє цю ,,аваитюру,“

робили навіть фактичні перешкоди в організації повстання. Ця воро
дкість їх пояснялась тим, що українська дрібна буржуазія була в той

мент (хоч і в меньшости) в гетьманському правптельстві і все ще тор

гувалась з гетьманом за більшість місць, за український характер

влади. Коли зв ес-ефам стало ясно, що їм не тільки не здобути біль

польсько-московсько-зкидів- .
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шости в гетьманському правительстві, а що гетьмаищпна, ліквідуючи
українську державність, зовсім і на завше одсовуе їх від влади, вони

в останній мент ~ 13. листопаду 1918. року взяли участь у виборах

Директорії. приеднавшись таким чином до повстання.

Вплутавшись знову в українську революцію, дрібна бурэкуазія знову
завдала їй кілька болючих контр-революційних ударів.

На цей раз ,,роботу“ рішуче було новедено з перших днів ре

ставрапії Укр. Нар. Республики. Протиснувшись на відвічальні посади
в повстанській директоріянській армії, захопввши в свої руки військову
владу (цьому допоміг в значній мірі перехід на бік Дпректорії де
яких гетьманських військових частин і особливо офицерів), дрібна

буржуазія повела одразу и: свою самостійну, незалежну від Директорії
і Правительства, що повинні були заступати інтереси революційного
робітннцтва та трудового селянства, політику військового контр-рево
люпійного терору.

В той час. як Директорія і Уряд дебатували питання про вве

дення радянської форми влади на Україні, складати ,,большевнпьку“

декчярацію Директорії. захожувались біля скликання Трудового Кон
ґресу, дрібна буржуазія, в спілпі з гетьмансько-добровольчою офицер
ською наволоччю, що, позбавившись за поваленням гетьманщини ,,хліба“,

перейшла на бік нової республиканської влади, чинила жндівські по

громи (Козирь-Зірка, Ангел і иньші отамани), розганяла робітничі
і селянські (українські) зіїзди (Балбачан на Харьківщииі), громпла

робітничі професійні спілки (в Київі). терорнзувала ,,станами облоги“

населення, заводпла безглузду реакційиу ідцензуру (в орі'ані у. с.-р.
„Трудова Республика“ військова отаианська цензура (до якої було
поклнкано старих царських цензорів) викидала не тільки принціпові
статті, але й хронікальні замітки).

Одним словом, йшла в широкому масштабі велика злочинна ро
бога дрібної буржуазії, робота, що вкрай дискредитувала народню

революційну владу перед робітників-селянськими верствами, иідривала
до неї довірря, обурювала проти неї, руйнувала армію.

В додаток до цієї своеї роботи дрібна буржуазія иастояла, майже

спровокувала війну з Совітською Росією, а потім, коли правительство
Чеховського захотіло зліквідувати цю війну, не дала можшвости по

вести нормально і закінчити роспочаті переговори, перехонлюючи
і втаюючн від Правительства радіо-телеґрами московського совітського

правительства, не допускаючи до Київа курерів української мирової
місії в Москві, иогрожуючи державним переворотом, диктагурою, роз
тоном Трудового Конгресу.

В результаті такого „державного будівництва“ дрібної буржуазії
росклалось і росгало ресиубликанськс військо; повстало проти Дире
кторії робітництво (під проводом большевиків); захвишовалось, обурю
ючись проти отаманщинн. селянство; Київ було втрачено. Великий

порив народнього гніву, що вмів гетьмаищнну, великий ентузіязм, що
вів робітниче-селянські маси до нослуху, карности, самовідданої праці
і боротьби, було знищено, змарповано за дармо.
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Та дрібній буржуазії тільки цього й треба було. На розбпттю

революційно-соціялістичних сил вона будувала свої пляни. Поглядаючи
на французький десант в Одесі, сподіваючись за допомогою антант

ської збройної сили (як раніш за допомогою Німців) закріпити своє

панування в українській державі, дрібна буржуазія дала в Винннці

(в лютому 1919. року) рішучий бій ослабленій ревошоційно-сопіяліс
тнчній українській демократії. Було сформовано (після виходу Голови

Директорії В. Винниченка зі складу Днрекгорії) новїпі цілком дрібно

буржуазний Остапенковський кабінет міністрів.
Почалась Остапенковщина. Дрібна буржуазія поставила собі

метою -за всяку ціну добитись піддержки від ,,всеснльної,“ ,,культурної“
Антанти. Ні гапебні умови, які ставили французькі лєйтенанти послам

цього уряду (Мацієвпчові та Бачинському), иі ще більш ганебне,

образливе поводження цих лєйтенантів не спинялн Остапенковщнни.

Французи одразу заявили, що вони приїхали в Одесу допомагати

будувати велику Росію, в якій, мовляв, стане місця й Україні, і про

українську державу нічого і слухати не хочуть. Директерію ж, її вій
сько та Правительство можуть використати нарівні з добровольцями
під своїм проводом для боротьби з большевизмом і то цісля повної

реорґанізації Директорії і при умові, що Директорія погодиться на

переведення на півдні Росії тої внутрішньої політики, яка буде вказана

Францією, на одмовлення від переведення земельної реформи, на

французький контроль залізниць, фінансів, торгу і промпсловости і так

далі. -

Вже всім ставало ясним, що Франція, навіть після прийняття
всіх її умов, не зможе підтримати українського правительства, що всі
її танки та десантп вОдесі _ одна тільки комедія, а остапенковщина
вела ,,переговори“ далі, наділяла хабарямп пяпих французьких лей

тепантів. _

А щоб догодити „цівілізованій“ Антанті своєю внутрішньою по

літикою, кабінет Остапенка повів нічим не прикриту контр-революційну
роботу. Переведення в життя земельного закону було задержано. Ухва
лений Директорією закон про Трудові Конгреси та Ради не опубліко
вувався і не переводився в життя. Скликання селянсько-робітничих
з*їздів було унеможливлено. Цензура дико дуїпила с.-р. і с.-д. пресу.
Військова сваволя досягла небувало брутальних форм.

_ Мирові переговори з Совітською Росією було занехаяно. На

телєґрами курєра мирової місії (що все ще сиділа в Москві) з зани

танням. куди в1н має приїхати з вакними докладами, і з проханнями

дати відповідне роспоряджеиня на фронті для пропуску його, просто
не відповідалося. _

Загублено було всякі здорові перспективи, всяку віру в свої
сили. Розвалювався отамаиами фронт. Деморалізувався ганебними пере

говорами в Одесі і реакційнпм режимом тил.

В такій атмосфері було здано Виннпню. Обіцяна Остапенком

Мацієвпчом допомога не приходила. Рештки війська розбігались. На

вкруги (в Жмеринці, Проскурові й иньших містах) піднімались больше

вицькі повстання. Про поповпювання війська звичайними мобілізаціями
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"т
чи закликами нічого було й думати. Остаиенковщина не мала для того

а ні сили, а ні морального авторитету. В Камянці, куди була думка

одступатц- наростало також невдоволення проти ІДиректорії.
Ошгнившись без війська. втративши звязок з Одесою (лінію Одеса

Жмеринка було перерізано большевиками підчас перебування Директорії
і Правительстна в Проскурові), оставлена революційним селянством,

зненавиджеиа робітництвом, Остапенковщина ровбіглась з Проскурова
хто-куди: Голова Дпректорії і Головний Отаман С. Петлюра на Волинь,

де ще було трохи війська під командою ,,отамаиа“ Оскілка; члени

Днректорії
Ы П. Андрієвський до Галичини; Швець і Макаренко _

застряглп на лінії Прмолиіщі-Гусятин; два міністри попали до Каміння

(оден з них _
міністер внутр. справ Чижевський потім потайки втік

звідти), кілька опинилось в Галичині, а премєр Остапенко і військовий

міністр 0. ІПаповал зникли були десь без вісти (була відомість. що
вони пішки ,.вдарили“ на Одесу).

`

Так сама себе зліквідувала Остапенковщина, а разом ледве не

зовсім зліквідувала і українську державність, возглавияєму Директорією.
* а:

*

Коитр-революційиі виступи дрібної буржуазії, завдаючи тяжкі

удари українській революції, примушували революпійио-соціялістичну
демократію майже раз-у-раз до перегляду своєї тактики. Цими ревізіями,

хоч висновків з них революційно-соціялісгична демократія ніколи пе

була в стані перевести в життя, виразно підкреслювалась і розкривапась

істнуюча суперечність інтересів названих кляс, через це ми згадасмо

тут побіжио і про ці ревізії
Скандальний роспад Осгапенковщини сам собою 'штовхав рево

Ілюпійно-соціялістичну демократію на повний розрив з дрібною бура
ікуазією, на цілковиту духову і фактичну емаисіпацію від неї. Соція
лістичиа демократія і зробила таку спробу.

Ще в Жмеринці-Проскурові (березень 1919. року) українські
соціялістп-революціонери (через емісарів Ц. Ком. Партії, який зали

шився у Винниці під большевиками) ііоставили рішуче домагання не

гайно перерватн переговори з Французами в Одесі і роспочати (власне
відновити перерваиі) переговори з Совітською Росією, на основі ви

знання радянського устрою Української Республики стороннпцтвом

Деректорії і пезалеэкности та суверенности цієї республики Совітською

Росією. Після де-яких вагань до цього домагання приєднались і укр.

вод-демократи. Ц. Ком. укр. соц.-дем. партії в окремій, довгій і досить

добре обґрунтованій постанові вишговпвся рішучо за зірваннп перего

корів з Антантою і мир з Совітською Росією (підкреслившн, одначе,

що він погоджується на радянську форму влади в Українській Респу
блиці тільки тактично, числячись з нею, як з фактом, і що укр. с.-.І.
в радянських установах провідних місць не будуть займати). Постанови

обох партій було доведено до відома Директорії і Правительства
е ультимативним зазначенням отрока для відповіді.

Та ні Директорія (під впливом головним чином отамана С. Пе

тлюри), ні тим більше кабінет Остапенка не звернули серіозпої уваги
на поставлені їм пропозиції. (Проти домагань укр. с.-р. та укр. с.-д.
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висловився такоже і Петрушевич, що саме тоді приїздив з Галичини
на побачення з_ Директоріею.) Українська дрібна буржуазія і слухати
не хотіла про мир з Росією та Радянську Україну.І Опритний премер
Остапенко успішно дурив „високі сфери“ і`,,народ“ швидкою допомогою
з Одеси (хоч головні одеські диильомати _- ґенерал Греков та с.-ф.

Маціевич _ в своїх зроблених саме в той час докладах не

крплись з тим, що ніякої допомоги Французи в той час не могли

подати в Одеси, і зазначали, що плодів від переговорів з ,,союзниками“

треба ждати тільки в майбутньому), розповідав про ,.иолки“, що вже

„виступили з Румунії"` на Україну. Міністр військових справ О. Ша
повал погрожував у. с.-д. і особливо у. с.-р. арештамп. називаючи їх

зрадниками, внутрішніми ворогами, большевиками. (Тоді підготовлявся,

між иньшим, арешт с.-р. в Камяиці _- М. Грушевського й иньшнх).

Міністр внутрішніх справ Чижевсьний все ще пильнував, щоб часом

не було де закладено (згідно Закону Директорії, до того часу
офійційно ще не оголошеному) Трудової Ради і надсилав про це
таємні роснорядзкеиня Подільському Губерн. Комісарові до Еамяпця,

доводячи на урядово-партійних засіданях, що ,,народ“ ніяких рад пе

хоче і жде тільки одного --
твердої влади.

Так остапенковщина і не дала формаяьної відповіді на „Ультп
натугґ' двох соціялістичних партій, ровбігшись хто куди, про що вже

сказано вище.
Стоючи перед фактом розпаду Остапенковщпни. революційно¬со

ціялістпчна демократія, спираючись на Еамянецький Трудовий Еонґрес,

що саме тоді відбувався в Камянці під проводом у. о.-р. (М. Грушев
ського, А. Отенаненка, І. Лизапівського), в якому брав участь Камя

нецький ґарнізон' (під командою у. с.-р. 0. Жуковського) і місцеве
робітпицтво, _ зробила спробу взяти політично-державний провід в У.
Н. Р. в свої руки і тим самим охоронити від повного загину і саму

Республиву. Після того, як Трудовий Еонґрес майже одноголосно по

становив домагатись зірвання переговорів з Антантою в Одесі і не

гайного приступлення до мпрових переговорів з большевиками (на

умовах: створення незалежної, суверенної,І союзної Сов. Росії Укр.
Сон. Рад. Республики, в котрій вся влада належала б обеднаним радам

робітничих і селянських депутатів, і заховапня за Українською Дер
жавністю українського характеру), укр. с.-р.. разом з укр. с.-д. неза

лежнпками і у. с.-д. правими, заснували в Бамянці 22. березня 1919 р.

„Комітет Охорони Республики“. На чолі Комітету став. як голова його,

бувшпй премер-міністр першого революційного Правительства Директорії
с.-д. незал. В. Чеховськпй; товаришом Голови було обрано укр. с.-р.
А. Стеианенка.

>
Ліяльну і особливо близьку участь брав в Комітеті

покійний М. Ткаченко (укр. с.-д. незал.).
В своїй першій відозві-повідомленню Комітет Охорони Респуб

лики, вказавши на те, що він утворився з причини повного розкладу

Директорії та Правительства і втрати всяких звязків в ними, заявив,

що він ставить своєю метою охорону від загибелі У. Н. Р., для чого

вжипе заходів до відновлення звязків з Директоріею і орґанізації но

вого революційно-сопіяліетичного кабінету, який мас негайно, зірвавши

4*
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переговори в Одесі, приступити до мировпх переговорів з Совітською
Росією на певних умовах. Умови ці, визначені Комітетом і зазначені

в його иовідомлению, нічим не одрііинялись від наведених вище ухвал

партій (у
.

с.-р. та у
. с.-д.) і Камянецького Трудового Конгресу.

Щоб зберігти від остаточного розвалу міиістерські апарати, що

перебували без міністрів в Камянці, і щоб бути, на випадок потреби,

в стані взяти цілком державний провід в свої руки, Комітет призначив
до міністерств своїх Комісарів. Навязувались тісиіщі звязки також

з військовими частинами, що стояли в Камяиці, з робітництвом іселян
ством. Оимпатії останніх виднмо були на боці Комітети. Робітники

зустріли появу Комітету з особливим задоволенням; в день заснування
його можна було бачити на вулицях Камянця робітників з червоними

стрічкамп на грудях.
Та одначе ситуація була не цілком ясною і сприятлпвою для

иезломного і рішучого переведення наміченої лінії в життя. Перш за

все ґарнізои` який стояв на боці Комітету, був нечисленний. Поруч

з ннм по Камянцю в той же час вешталось чимало ріжмої отаманської

наволочі. яка легко могла зібрати сотню-дві бандитів і вчинити

в місті ,провокаційну різию _
погром Жидів, про що вже одверто го

ворилося на вулицях міста. Доводилося брати на увагу також і де-яку
ворожість до Комітету з боку старших урядовців міністерств, які всі

сили нанруэкували до відновлення звязку з своїми міністрами, не зкдучи

для себе добра від призначених Комітетом комісарів. Нарешті, не

відомо було остаточно, де саме перебувають члени Директорії, які

наміри вони мають і, саме головне, які військові сили могли б кинути
на Камянець ,,для усмирення бунтівників“.

З поїздки особливої делєґаціі, під головуванням А. Степаиенка,

для розшукаиня членів Директорії і переговорів з ними (делегації
вдалось відшукати Х. Швеця і ще когось з членів Директорії в районї
І'усятнна), вияснилось, що рештки Останенковщпни (член Директорії
Андрієвський, що ввязався з Гадшцьким Урядом в першу чергу вжи

вуть останніх сил для боротьби з Комітетом і що, що найбільше, коли б
вдалось ліквідувати конфлікт мирно, можна сподіватись утворення
нового, більш лівого, ніж був, кабінету. Потвердилось також. що Пет

люра перебуває па Волині, де мае в своему розноряджеиню певну
вшськову силу.

Таким чином, на рішучу акцію, на цілковиту ліквідацію дрібно

бурэкуазпото курсу політики зваъкпгпсь було трудно. Не було потріб
них для цього сил. Комітет це добре розумів і, щоб уникнути прово

каційиого і непотрібиото иролиття крови, проістнувавши всього два

дні, вирішив розвязатись, про що і оиовістив своєю другою і остан

ньою вінозвою. , В тій відозві Комітет, не сходячи з заявленої ним

в першому иовідомлению позиції, заявив, що переведення виставлених

ним вимог в життя він передає політичним иартіям, які брали участь

в Комітеті. -

В той эке самий день, коли було оголошено це друге оповіщення

Комітету, наспів до Камянця посланий членом Директорії П. Андрієв
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ським .,отаман“ Хомодовський з наказом в коріні вадушити ,,бунт“.
Цей',,отаман“ заарештував всіх бувших членів Комітету (які вже, як

приватні люде, спокійно займатись своїми приватними справами) і збі

рався розсгріляти їх, як ,.зрадників“ та „большевпків“. Тільки над
звичайні заходи членів партій врятували життя ,,комітетчикам“. Пет

люра, довідавшись про арешт, дав до Камянця наказ звільнити арешто
ваннх і доставити в Рівне. ,,Отамаи“, понікшись на Остапенковщині,

збірався формувати нове, .,ліве“ правительство. Без ,,Комітетчиків“ же,

без с.-р. і с.-д. такого правительства не можна було утворити. Ареш
тованпх було звільнено і відправлено до Рівного.

Так майже нічим свінчилась ця спроба революційноъсоціялістич
ної демократії емансіпуватись від української дрібної буржуазії.

В Рівному було складено між партіями у. с.-р. та у. с.-д. і 0.

Петлюрою (тоді був в Рівному і А. Макаренко, але він в таємниці

переговорів не був посвячений) договора, по якому (переказую зміст

його по памяти) Директорія мала бути реорґанізована _ Швець іАн
дріевський (а також і Петрушевич) мали бути вивлючені з Директорії.
а на місце їх мали ввійти постепенно два соц-дем. і два с.-р., по ви

бору Ц. Комітетів цих партій, з таким розрахунком, щоб врешті Дирек

торія склалалась з пяти чоловік; 2) влада Директорії мала бути вве

дена в певні конституційні рямці (Директорія позбавлялась права без

посередньо втручатись в управління, вести закордонну політику, ви

давати без згоди правительства які б то'не було закони і постанови);

З) Керування військом мало бути реорґанізовано на таких основах,

щоб військо піиляґало фактичному контролю і політичному ироводові
Правительства і 4) Нове Правительство мало бути однородно-соціяліс
тичне, складене з с.-д. та с.-р., і спіратись в своїй політиці на робіт
ництво та селянство, для чого мали бути в першу чергу і негайно

орґанізовані Трудові Ради.
С. Петлюра на всі точки договору ,,згоэкувавсгґ'. На доказ своєї

щирости посииався на оголошенне закону про Трудові Ради, переведене
ним військовим порядком. 'а також, затверджуючи (з А. Макаренком)
новий соціалістичний кабінет на чолі з с.-д. Мартосом (10.-12. квітня

1919. р), видав особливий ,,маніфест'ё, в якому підкреслював великі

заслуги перед українською революцією двох соціалістичних партій
-

у. с.-д. та у. с.-р. _- і мотивував цим необхідність передачі влади
в державі не кому ииьшому` як_тільки цим двом партіям.

Правительство Мартоса вийшло в дійсности дуже поміркованим.
Від у. соц -рев. війшло в склад його всього чотирі чоловіка, та й. то

два з них на другорщні посади (І
. Лизанівський _- керуюч. міністер.

преси та І. Палнвола _-
керуюч. мін. почт та телеґр., Л. Шрамченко_ мін. нар. господарства і М. Ковалевський - мін. земельних справ).

Правда, воно заходилось коло орґанізації Трудових Рад і вироблення

закону про Еомиетенцію Рад, але особливої ,,лівизни“ не впявляло.

Камянецькі домагання негайного миру в большевиками були забуті.

Українські соціал-демократи, иідсилені приїздом до Рівного з Галичини

галицьких с.-д. В. Темницького, О. Безиалка і радикала А. Крушель
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ницького (всі ці особи війшлп в склад Правительства), повернули

одразу вправо. Правда, про відновлення переговорів з Французами
в Одесі вже не було мови, але так само і про мирові переговори
з Сов. Росією не було чути. Бажання с.-р. поширити при виробленню

закону компетенцію Трудових Рад до перетворення їх в повноправпі

державні орґани влади на місцях, иаткнулось на неперемоткиий опір

у. с.-д. (на чолі з І. Мазепою _- мін. внутр. справ), які взагалі мирн
лпсь з Трудовими Раламн швпдче, як з необхідним злом, і через це

чпогоэкувались що найбільше на надання їм лише контрольних функцій.
Одначе, не вважаючи на такий поміркований напрям політики

нового правительства, дрібна буржуазія повела з нгм рішучу бороть

бу. Член Директорії П. Андрієвський просто не визнавав цього пра

вительства, гуртуючп коло себе в Галичині бувших остапенковськпх

міністрів і взагалі всіх незадоволених отаманів, урядовців і безробіт
них правих політичних діячів. Командуючий Волинського ґрупою війська

,.отаман“ Оскілко так само не визнавав Правительства, заявляючи, що

в Рівному, як на фронті, він сам собі господарь і ніякого правитель
ства пе потрібує. Соціялісти-самостійпики (Мацюк, Макаренко) та

народні-республиканці. віддавшись під опіку Оскілка, повели мізк вій

ськом, устним словом і через свій орґан, шалеиу агітацію як проти
Правптельства, так і проти С. Петлюри. Коли Правительство захотіло

взяти дрібно-буржуазну пресу під цепзуру, Оскілко заявив, що то його

штабиі фронтові орґани і він не допустить. ніякої цензури їх з боку

Правптельства. Дрібна буржуазія заплескала в долоні, вихваняючи

,,геройство“ отамана.

Так назрівав конфлікт. Дрібна буржуазія боялась закріплення

позиції за революційно-соціялістпчпою демократіею. Боялась Трудо
вих Рад, що вже почали в кількох повітах функціонувати. Боялась

перспективи бути надовго відсунутою він влади.
А тут знову намацувалась сила, на яку, здавалось, можна було

спергпсь в боротьбі за владу. _Сила та була недалеко і рідна, україн
ська _

галицька дрібна буржуазія, Галицький Державний Секретаріят,

що так само воював у себе з революційно-соціялістичною демокра
тіею (в тому числі і иапдніирянською _ висилка з Галичини у. с.-р.

Шаповала), що так охоче і госгпнно приймав у себе всяких гетьман

ців, Андрісвськпх, Балбачанів, Спмоновпх і так далі. Самостійникп

иротягли нитки між Сганіславовим і Рівнпм і рішили гиступити.
Ближчою причиною для повстання послуэкпв наказ С. Петлюри

про звільнення Оскілка з посади командуючого ґрупою. Дрібна бур

зуазія побачила, що з звільненням Оскілка виходить з-під її піг го

ловна опора
_ ,.отаманське“ військо. Заявпвши, що здає посаду,

Оскілко, стягнувши перед цим до Рівного рештки війська з фронту.
вчинив 29. квітня 1918. р.

- в спілці з самостійникамн, па чолі
яких стояли Макаренко та Мацюк, генералом Агапієвим, полковником

Гемпелем і иньшммн ..отамапами“ -
державний переворот. Всі мі

ністри і деякі політичні діячі (в числі їх і с.-р. А. Степаненко) були

арештовані. Малограмотний отаман Оскілко оголосив себе „головним
отамаиом“ військ У. Н. Республики і призначив при собі Головним
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Комісаром для справ цивільних (щось подібне до иремср-міиістра) пар.

ресиубликанця Архииенка. Окремою грамотою оголосив бувших членів

Правительство. зраднпками, що продавали Україну большевикам і Полн
кам (невідомо, чому ,,

і

Полякам“; хіба, може, Оскілко не думав ще

тоді тікати до Поляків і пропонувати їм свої послуги), а також ви

ключив зі складу Директорії С
.

Петлюру і А. Макаренка, як спіль
пиків заарештованого правительства (О. Петлюра, А. Макаренко і Х.
Швець були в той час в Здолбунові). Про вчинений переворот Оскілко

зараз же послав кілька телєґрам до Галичини _-
Петрушевичеві та

Андріевському, сиовіщаючи, що все „хвала Богові. ііде усиііино“. В од-.
ній з цих своїх телсґрам Оскілко висловлював бажання, аби Петру
шевпч швидче обняв пост президента з”с1иненої України.

В день перевороту вийшло в Рівному число ґазетн нового „Уряду
України' - Оскілва-Архипеика, з грамотами Оскілка, які дають
можливість судити про т

і

наміри, які звязувала дрібна українська бур
жуазії з оскілковськпм переворотом. А наміри були серіозні і старі.

т
і

самі, що виявили їх ще піеметівці. Навіть тоном своїм грамоти на

гадували грамоти гетьмана (чи не навмисне Оскілко відбув свое'ио

встаиня як раз в роковини гетьманщини - 29. квітня). Мовляв, рід
ппй край перебуває в анархії, люде хочуть спокою, а соціялістичне

правительство не тільки не здатне дати порядку, а ще й продає
Україну; на цій підставі, я, Оскілко, беру на себе тягар головного

отамапства. Наказую слухати мене. за що матимете відилату: поперед
всього_землю увласиість,далі_тверду владу й иньше, необхідне для
ситого життя дрібної бурэкуазії.

Пізніще. коли Оскілковщина провалилась, до-які дрібнобуржуазні
партії, як с.-ф. і навіть нар.-реси., намагались одмежуватись від неї,

виставити її, як сеиаратний вчинок Оскілва з ґрупою отаманів, неза

доволених не стільки Правительством, скільки Петлюрою, як не здат
нии восноначальпивом. Та таке одмежовувапня штучне. Незадоволення

проти Петлюри дійсно було велике. Ненависть до нього з боку дріб
ної буржуазії за його невірпу службу їй і запицяння до революційно
соціялістпчної демократії була весь час дійсно надзвичайна. Але Пет

люра в оскілковському повстапию був тільки дрібнпцею. Головною и:

ціллю його, як про це свідчать і грамоти Оскілка і звязок оскілковд

щнпи з галицькою дрібиою буржуазіею, було розірвати з революційно

соціяиістичною демократіею і собориими стінами української дрібної бур

жуазії утворити соборну українську бурасуазпу державу, в якій би влада
сиочивала. в руках дрібної буржуазії.

Ліквідувалась Оскілковщнна душе швидко. Військо, якому було
наказано новим Головним Отаманом взяти Здолбунів і ,,визволитн

з большевицького полону Петлюру з Днреьторіею" (так брехав Оскілко

козакам, боячись одверто сказати їм про переворот і свої наміри ареш

тувати Петлюру), довідавшись, що його дурять, повернуло назад до

Рівного і счиннло там заворушення. Більшість війська оголосила пей

тралітет, мепьшість активно виступила проти оскілковців. Побачивши.

що справу програно, Оскілко з куикою своїх прихильників (ґенер. Ага

пісвим і иньшими) втік до Польщі, проатаманувавши всього неповний
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з усіх боків.

день. В Польщі цих героїв було інтерновано, гроші (державні), які
вони не забули захопити з собою, втікаючи, одібрано, в „союзі“ від
мовлено. Пньші головніщі оскілковці з самостійників і пар-респуб
ликанців так само иовтікали, хто -в Польщу, хто в Галичину (Мака
ренко, Мацюк).

Оскілковщина остаточно зліквідувала український фронт ідовела
до повної втрати території. В звязку з нею, чи без звязку, але зараз
же за нею, було зрадницькі здано Полякам Луцьк з цілою холмською

ґрупою. складами амуніції, одеъкі, харчів.
Правительство Мартоса з нечисленннн військом одстуинло до

кордонів Галичини. По дорозі (в Раднвилові) було виключено зі складу

Директорії самостійника Андріевського (після його листа до Директорії,
в якому він відмовлявся дати які-будь пояснення про свое відношення
до Оскілковщиии). ,

Після де-яких труднощів було здобуто від Державного Секрета

ріЯту дозвіл на віїзд до Галичини. Поляки і большевики йшли слідом

* *
у

В Галичині Кабінетові Мартоса (і самому Головному Отаианові
С. Петлюрі) не пощастило. Галицький Уряд иоставився до нього

иадзвичайновороже, ледве іерплячи перебування його на галидькій

території. 'Оскілковцк що сховались під крило ґІержавного Секрета
ріяту, намовляли просто арештувати-нравительство Мартоса і Петлюру
і в такий спосіб докінчити те, що не вдалося зробити в Рівному.

З тих чи ииьших причин галицький уряд, одначе, пе перевів

арештів ,,гостей“. Одначе той же уряд зробив все від нього залежне,

аби дати змогу контр-революційній наддніирянській буржуавії зорґані
зуватись в Галичині для ліквідації Правительсгва Мартоса на території
Наддпіпрянщпни. Характерник прикладом такої діяльности Держав
ного Секретаріяту являється, між иньшим, відношення до Комісії с.-д.

Нянчура, висланої. Правительством до Галичини ще з Рівного, нетоіо

якої було
_ зібрати відомости про ріжних дезертирів-отаманів, які

покрали державні гроші і повтікали до Галиішни,у ведучи так пяне,

гуляще життя, і вжити заходів до повернення цієї ,,братії'* на Над

дніпрянщину. Державний Секретаріят не захотів визнати уповно
ваэкень Комісії і всіма способами перешкоджав їй в роботі,`ввійшовшн
в спілку з ,,отаманами“.

Під захистом галицької дрібної буржуазії і виросла балбачаиів

щнна, цей новий (правда, ще меньш вдалий, ніж оскілковщина) контр

револіоційний бунт неспокійної отаманщиии.

,,0таман“ Балбачан вславився своєю реакційнісгю і військовою

сваволеіо ще за часів перебування Директорії в Київі, коли команду
вав директоріянськими військами на Харківському фронті проти боль

шевиків. Злучившись з бувшими гетьмано-добровольчини офиперськини
бандаии, Балбачан воював тоді не стільки з совітськн московськпм

військом, скільки з українською і неукраїнською революційною демо

кратісіо. Обсадивши всі адміністративні посади на Харьківщині і вза

галі на лівому березі старореэкииникаІп-реакиіонерами, взявши під свій
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захист поміщицькі маєтки, завівши стан облоги, Ігерой цей уславився
розгоном робітничих і селянських з”їздів, терором над працюючими
масами. (Між иньшим, Балбачан розігнав не большевицький харь
ківськмй робітннчийУ з`їзд, розстрілявши кількох участників його, і пол

тавський селянський з”їзд, випоровшн деяких делеґатів його _ селян
_-

різками).

Робітництво та селянство Правобережжа стогнало під невиноси

мим реакпійнпм режимом цього отамана. запалювалось ненавистю до

Днректорії і української влади взагалі. у

Кінець пануванню Балбачана було покладено тільки тоді, коли

від самих військових 'надійшло до Київа донесення про те, що Бал
бачан розробив плян зради Укр. Нар. Республики і переходу разом
з своєю добровольчою офицерською бандою, на бік донських козаків

(звичайно, з державними грішми). Балбачана було арештовано і, після

конфліктів з самостійниками, які стали горою за свого отамана, вп

слано до Галичини. Тут він і чекав на нові подвиги, ведучи рос
кішне зкнття.

Галицькі державні муэкі на кожному кроці підкреслювали свої
симпатії до цього „безневинно -постраждавшого“ наддніпрянського
.,героя“, „патріота“ і „великого стратеґа“.

Користуючись прихильністю Державного Секретаріяту, Балбачан

(разом з иньшими.самостійниками) повів аґітацію серед старшин За

порозького Корпусу, що саме (в Час перебування кабінета Мартоса
в Галичині) повертався з Румунії через Галичину на Надцнінрянщипу,
підготовляючи ґрунт для державного перевороту. Аґітація ця мала

де-який успіх. Знову було орґанізовано.І от, ледве наддніпрянське військо зайняло Чорний Острів та

Проскурів, як Балбачанові було наказано його однодумцями пахнути

булавою. 9. червня (1919. р
.) Балбачан несподівано явився в Штабі

Запорізького Корнусу (в Проскурові) і заявив, (що Петлюрою його

призначено командантом корпусу (ніякого призначення Петлюра в дійс
ности йому не давав, і це був тільки звичайний хід отамана, який

боявся сказати правду козакам). Спираючись на запорізький корпус,
як на найбільшу тоді військову частину, Балбачан думав перевести
його силами арешт Петлюри і Правительства.

Та плян не вдався. Балбачана було арештовано, віддано Пет

лторою під военно-полевий суд і 24. червня розстріляно. Біля десятка
меньших ,,отаманів“, причетних до повстання Балбачана, без суду було

помилувано.
Між иньшим, на слідстві Балбачан заявив, що він був тільки

техничним виконавцем не ним розробленого пляну державного перевороту.

=
І=

*

*

В`той час, як робив свій виступ Балбачан, українські партії _
сон-рен, сон-дом. і зоц.-дем. невалезкники _

прийшли до думки про
необхідність утворення единого сопіялістично-революційного фронту,

як иротиваги дрібнобуржуазному фронтові, що безкопечними внутріш
німи повстаннямн губив справу української революції іукраїнської
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державностп. В Чорному Острові було укладено спеціяльну'упову
ніж цими трьома партіями, в основу якої було покладено визнання

трудового принпіпу. Орґанамп влади в У. Н. Р. мали бути робіт
вине-селянські Трудові Ради. Вся політика Правительства повинна

була пагп на оці виключно інтереси трудових пас і снпратись на

ці маси.

Комісією представників цих трьох партій було вироблено навіть

(під проводом М. Ткаченка) проект закону про робітниче-селвнські
ради, як повноправпі орґавп влади на піснях. Рада Міністрів також

висловилась (хоч і тунанно) за негайну реорганізацію влади на піснях,

згідно побажанням бльоку трьох партій;
Та військові успіхи, які почала мати українська армія після

зайняття Камянця, знову кинули головну урядову партію _
у. с.-д. _

вправо. Ооціял-демократи швидко забули про бльок, про ради, про
необхідність трівкого революційно- соціалістичного фронту, витягли

в своєї торби стару зброю
_

парлянентаризп та пятихвостий демокра
тивм, забалакали про необхідність единого національного фронту, про
коаліцію з с.-ф., народньо-республпканцями, ледве не з самостійниками.

Невалеэкники швидко перейшли на півлеґальне становище (пізвіще
навіть були заарештовані з де-якими у. с.-р.). Дрібиобуржуазний режим,

режим військової сваволі запанував знову.

а

Правий курс, взятий Правительством Директоріі, не задовольнив

дрібної буржуазії _ в однаковій мірі наддніпрянської і налдністряи
ської. Галичаве па чолі з Петрушевнчеи безнастанио домагалися усу
нення сопіялістичного кабінету спочатку Мартоса, а після Мазепи (хоч
ці кабінети були соціялістичними більш по назві, а не по своїй полі

тиці) іутворевня .,ділового“, буржуазного Правительства. А через
те, що такого кабінету не було утворено, галицька дрібна буржуазія,

всемірно піппираєпа наддніпрянською, вела весь час свою сепаратну,

ворожу соціялістичному ваддніпрянському урядові шкідлпву не тільки

для революції, але й для оборони республики політику.
Своє консеквеитке завершення ця політика галицької дрібної

буржуазії знайшла в ганебній передачі диктатором Петрушевичеп всього

галицького війська і належного иаддніпрянцям залізнодорожного складу,

амуніції, складів цукру і т. и. ґенералові Денікінові, що сталась

7. листопада 1919. р. Власне, ще до цього акту Петрушевич мав

контакт з Денікінип, і галицька армія не виконувала наказів Голов
ної Команди Військ У. Н. Р., иереґруповуючись в такий спосіб, щоб

безпечніще було передатись на бік Деиікіна, і одкриваючп йому зазда

легідь 'фронт проти військ Директорії. І

Ні те, що Девікіи ве хотів і чути ні про яку українську дер
зкаву, ні те, що він палив у Киіві українські книжки, що затягав над
всім працюючим народом України петлю тяжкої національної і соціяль
но-економичпої неволі, ніщо не спиняло Петрушевичівщнни. Зради

було доковано, і, завдяки їй, банди Девікіна протягом двох тижнів

розбили в щент армію У. Н. Р. і зліквідували і саму Республику.
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А через кілька тижнів впав ісам Денікін, розтрощениіі, вметениіі

з лица землі українським селяпством. Петрушевич мав рацію поспі

шмти з своїм підданством Деиікіпові, пнакше не мав би він кому під

даватись і довелося б йому зріктись диктатури, на вимогу галицької
і надднінрннської революніііно-соціялістичпої демократії.

'

*
я:

*

Такі були головніщі ,,подвиги“ української дрібної бурлсуазії
в українській революції. Вони дають матеріал для відповіді на по

ставлене на початку цієї статті питання про ролю дрібної української

буржуавії в українській революції, для характеристики її змагавь.*)

Безсумнівним являється, що українська дрібна буржуазін виросла
в процесі революції в поважну силу і добре усвідомила свої клнсові

інтереси. Задоволення тих інтересів вона мислить виключно в формах

буржуазно-капіталістичної державности, з повним збереженням всіх
капіталістичних апаратів і інститутів, ісгнуючих для визиску буржуа
зіею працюючих мас. Українську державність вона мислить в формі
власної клнсовоі держави, в якій вся влада належала б іслуэкила б їй
_- дрібнііі українській буржуазії. Через це демократизм, парламен
таризм, політичні і громадянські свободи вона визнає лише по стільки,

по скільки вони іне шкодить чи користні для її клясових інтересів.
З наведених причин, боротьба дрібної бурэкуазії за українську`

державність має цілком конкретний і умовний характер. Коли вона

помічае, що- українська державність мас тенденцію ,розвинутись в се

ллнсько-робітнпчу державність, вона з легкою душею завдає тій дер-і
:кавпостн смертельних ударів.

Нема вже чого говорити про те, що дрібна українська буржуазін
ніколи не виступить щирим союзником робігництва і трудового селян

ства в боротьбі ва їх соцінльно-економичие ровкріпощеннн. Досі и:

вона виступала в цій боротьбі тільки, як великий ворог.

ФАКТИ ТА ДОКУМЕНТИ.
Записна Закорд. делеґ. У. П. С. Р. для провідники; Рос.Ком. Партії

про відносини України і Сов. Росії.

В середині линии б.р. західні комуністи, які інтсрссувались відносинами

України і Мосвовщини і їх можливим порозумінннм в інтересах світової революції
(був се час великих успіхів Сов. Росії в її наступі на Польщу, які надавали
великі надії на поширення впливів російської революції на Заході), звернулись
до Зак. Дел. У. ІІ. С. Р , пропонуючи передати провідникам російського ко

мунізму погляди і побажання українських соціалістів, в інтересах сього поро
зуміина. Делегація У. П. С. Р. не вважала можливим відхилити сю пропозицію,
виладила коротку записку і, відбивши її в скількох примірниках, просила пе

редати її визначніщнм провідникам російського комунізму.

*) Тут треба було б хіба нагадати ще про політику сучасного петлюрів
ського правительства, яке продає селянам землю у приватну власність 1 взагалі

відновлює дореволюційні поридки. Правительство це видало навіть спеціальний
закон про боротьбу з ,,инакомислящими" політичними діячамн.
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. З огляду на те, що саме тоді червоне військо стояло над Збручон і від
моснни совітських кругів до галицької справи представлялись пеясниии, спе

иіильно також на сю справу зазначено в записці погляди Закорд. 'Делегації
У. іі. С. Р.

Вельмиповажаний Товаришу!

Користаючи з можливости звернутись до Вас, ми, представники

Української Партії Ооціялістів-Революціонерів, дозволяємо собі на

самперед пояснити Вам ту позицію, яку ми заимаємо.

Представники партії, вислані за кордон зимою 1918._1919. р._ після повалення гетьмансько-німецького режиму _ з дорученням
звязатись з західньо-евронеиськими сопіялістичними партіями ~та ор
ґанізаціями, протягом своєї майже річної праці досить з¬ясували собі

Іхарактер великої революційної боротьби з капіталістичним ладом, що
її введено в'нову стадію зусиллями Вашої партії, переанялись інте

ресами цієї боротьби і усвідомили помилковість стремлінь до ізолю
ванни України від загального розвитку її шляхом будь-яких політичних

комбінаціи. І

З другого боку _ їм зробились ясними всі несприятливі для

світової соціалістичної революції наслідки, які випливають з того, що

Україна з своєю величезною кляооіо трудового селянства, свідомого
и активного, замісць того, щоб бути етапом в завоюваннях революції,

ще іі досі є порогом для її розпросторення, в наслідок тої боротьби,

що виникла між Українським Народом і Оовітською Росією і що досі
ще не ліквідована через ті помилки, яких було донустилося обома

сторонами і які нам, може, в загально-европеиськіи перспективі вви
жаіоться ясніще.

Міркування, що випливали з наших спостережень над соціяліс
тнчннм рухом і з тих вістеи, які доходили до нас з Краю від укра
'їнських соціалістичних і комуністичних організацій, було зведено на

У. П. 0.-РЇівських конференціях, організованих за кордоном в біжучім
році, передано нашим організаціям на Україну і там їмн прийнято.

Тому ми можемо констатувати, _що У. П. 0.-Р. відкинула боротьбу
з Сонігською Росією, відмовилась піддерэкувати націоналістичні спроби,

розраховані на допомогу европейської буржуазії, і, прийнявши основні

принціпи ПІ. Інтернаціоналу _ диктатуру трудового народу і радян
ську владу_вваэкае за своє завдання використати свіи вплив серед

українських трудових мас, особливо ж серед українського трудового
селянства, для того щоб ввести їх в річище соціялістичної революції
і в ній шукати розвязання соціяльних, політичних і національних

'потреб українського трудового народу. (Успішні кроки в цім напрямі,

що їх було зроблено в 1917. році, припинила боротьба з Совітською

Росією, що тоді саме виникла, викликала націоналістичну реакцію
і в значніы степені відштовхнула селянство від соціялістичнпх гасл).

Тому що У. П. 0.-Р. поділяє, а Ваша партія не полишає гасла

вільного самоозначення народів, ми певні того, що можна осягнути

повну згоду і координувати працю У. П. 0.-Р. з плянамп Комуніс
тичної Партії (большевиків) України, які спільними мають інтереси
соціялістичної революції. Наша конференція з Вашим представником
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в Берліні потвердила нам це наше переконання і впевненість -в снів

звучности наших стремлінь. В глибокім довіррі до Вашої відданости
завданням сопіялістичної революції, до ясного розуміння її інтересів,

ми дозволяємо собі звернути Вашу увагу на слідуючі дані і спо

стереження.

Ситуація На. Україні. З відомостей, одержаних нами від

українських радянських організацій _ 0-Р.`івськнх і комуністських_ ясно, що Ком. Партії (больш.) України і правптельству У. О. О. Р.

досі не вдалося закріпити свого впливу серед трудових мас України.
По спостереженням товаришів-комуністів, влада У. 0. С. Р. не роспро

сторюється фактично но-за околиці міст, де стоять совітські ґарнізони,
а село замкнуте для її впливу. Трудове селянство, що творить майже

одиноку реальну трудову силу України (робітнича кляса Фактично рос

порошилась і вменьшилась неймовірно), досі неприхильно і навіть во

роже ставиться до комунізму в його російській формі. Навіть спільний

наступ петлюрівців і Поляків не знищив ґрунту для націоналістичноі
аґітації. На Лівобережжу селянство теж сподівається помочи то від
Петлюри, то від Махна, щоб ,,гнати большевнків з України“. Спроби
стихійних повстань не припиняються.

Причини таких настроїв лежать в централістнчних стремліннях
К. П. (б.) У., в бажанню її вдержати Україну під. своїм виключним
впливом, правити нею з Московського центру, не допускаючи до

впливу і керуючих ролів українських радянських партій.

Ці тенденції параліжують всі добрі стремління К. П. У. до

винагородження українського народу за обмеження його політичного
самоозначення покровительством української' культури. Культурна
робота йде кенсько, економичне життя не налагоджується. Українські
трудові маси в кращім випадкові лишаються нейтральні, в гіршім _
явно ворожі до російських комуністів і совітськпх правптельств Росії
та України.

В інтересах соціалістичної революції ця тактика повинна бути

внправлена.

Українські радянські партії. В сей час, як бачите, іст

нують вже значні й впливові українські партії та ґрупи, що твердо
стоять за єдність інтересів сопіялістнчної революції, за радянську ор
ґанівацію й за диктатуру трудового народу _ робітників; трудового
-селянства (де-які прилучають до цього і трудову інтеліґенцію спів

звучної орієнтації).
Українська Партія СоціялістївРеволюціонерів, яку ми пред

ставляємо за кордоном, серед цих ґруп потенціяьно є найбільш
сильна. Ця партія ще з 1918 р. прийняла прннціп радянської влади
і диктатури трудового народу, але, боячись явних помилок в тактиці
К. П. У., в своїй власній тактиці допустилась помилки в проти
лежнпй бік _ єдиного україського національного фронту. Але після
того, як Директорія У. Н. Р. вступила в свою внршавську фазу,

У. П. С. Р. рішучо відмовила їй в піддержпі, признала для своїх
членів недопустимою боротьбу з совітським правительством У. С. С. Р.,
поставила собі завдання _ організувати трудові українські маси під
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гаслами радянської влади і трудової диктатури і одвернути можливість

контрреволюції під націоналістичними гаслами. Анальоґична позиція

української комуністичної партії Вам, майбуть, відома.

Організаційна та аґітаційна діяльність цих українських радян
ських партій, в інтересах радянської української республики, не

повинна зустрічати з боку совітського режиму яких-будь перешкод, що

мали місце до сього часу. Навпаки, він повинен цінити успіхи цієї

діяльности. Необхідно серіозно рахуватися з тим, що совітський режим
в його теперішній формі не має шансів затвердитись на Україні, і коли

він буде обороняти за всяку ціну свій нинішній характер, то загрожує
разом з собою поховати і комуністичиі гасла. Совітські конґреси, які

`

відбуваються тепер на Вкраїні без відповідної участи українських
соціалістичних партій і трудових класів, замісць того щоб скріплюватп
радянський режим, лише дискредитують його. В інтересах його

збереження К. П. У. повинна стреміти до передачи владш в

У. О. Р. Р. українським радянським партіям, і то яко мога скорше,

а для того повинна ввійти в співробітництво з ними, розвинути
обопільне розуміння і дов/ірря, допомагати. а не перешкоджати їм

в завоюванню українських трудових мас, і таким способом забезпечити

певність завоюванням революції, зробити Україну міцною базою

дальших її успіхів.

Федерація і незалежність України. декретсвана
в місяці лютім с. р. федерація радянських республик Росії та України
була великою помилкою. Вона підкопала довірря до щирости замірів
комуністів, після урочистих заяв авторітетних представників Совітьскої

Росії в змислі незалежности Української Республики Вона налякала

українське населення можливістю нового національного аакріпощения
і спалила міст для ріжних неозиачених елементів, що готові прими

ригись з будь-якою формою правління, аби при тім було забезпечено

суверенність українського народу.

Ця помилка повинна бути виправлена, самостійність відновлена.
Економичний союз і військова конвенція повинні

приготовити ґрунт для більш тісного обєднання і прихилити до нього

український трудовий нарід реальними вигодами.

Українські радянські партії з найбільшим співчуттям відносяться
до ідеї федерації соціялістичних республик, всі сили прикладатимуть

для її здійснення, але вони вважають за` неправильне і шкідливо

стремліннл розглядати Україну, як область, що повинна бути звязана
з Росією тісніще, як котрась з иньших республик, які не входили
в склад Росії. Всі спроби задержати Україну, хоч би й в замасковаиій
формі, на становищу провінції або кольонії Росії будуть лише живити

гасла „Україна для Українців“ і в остаточнім результаті служити

контррсволюції.

Галичина.. Розгром польського наступу і перспектива звільнення
Галичини з польського варварства знайшли широкий відгук співчуття се

ред украінського населення, навіть серед тих його частин, які до того
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ставнлись- до большевизму виразно вороже. Увільнення совітським

військом з-нід польської окупації західньої України (Галичини,
Хоимщини, зах. Волині) повинно було зробитись поворотною точкою

до щирого примирення з диктатурою трудового народу, з радянським
принціном, з _Совітською Росією, яка в радянській формі несла

українському народові те обєднання, якого він досі даремно добивався.

Проект Дойл-Джорджа, що пропонує виділити Галичину в окрему

автономну область або незалежну державу, загрожує не тільки

революції _ створенням контр-революціиного огнища _ він єсть

недопустимнн також з точки погляду інтересів українського народу,

бо несе йому новин поділ і громадянську віину.

Тому закордонна нарада українських соціялістів-революціонерів
постановила протестувати проти цього загибільного проєкта і звернутись

до правительств Совітської Росії і Радянської України з гарячим
закликом -- з цілою енергією протпвстати цим замислам і неухильно

стреміти до обєднання української території в Українській Радянській

Республиці.
Ми висловили Вам, Вельмиповажанни 'Говврпшу, з повною

іцирістю наші думки і сподіваємось, що Ви поставитесь до них без

всякого упередження і заиідоврювання в націоналістичних тенденціям.

Виложене нами ми просимо Вас переказати належним орґанам
і в сфері Вашої діяльности та Вашого впливу допомагати здійсненню

висловлення нами побажань.

З товариським привітом, за закордонну Делєґацію У. П. 0. Р.
и. Жуковськиіі, М. Грушевський,
Секретар Делеґації. Голова Делєґації.

19. `\'ІІ. 1920 р.

ПАМЯТИ ПОГИБШИХ ТОВАРИШІВ.
Дмитро Одрииа. (1893-1919.)

Здається, ні одна з українських сопіялістичнпх партій не мала за

роки революції таких великих і тяжких втрат, як наша.

_ Почалось з залучених товаришів Пугача, Зарудиого. Бочковського.
іх вбито при першому наступі большевиків в 1917. р. Заливчий впав

при повстанні в Чернигові, зарубапнй гетьманпямп. Замучено чрезви
чаіікою Кузьму Коржа, денікінцями _ Гната Михайличенка, петлюрів

цямп _ Дячепка. Тпф відібрав у пас Євшана, Дмитра Одрнну . . .

А скільки ще _імен полеглих товаришів: Чумак, Селецький, Лебідь,

Піскун і багато друґих, меньш відомих!

Дмитро Одрина. .. Перевтомленпй, до краю висиажений і вде

нервованиіі. без відпочинку працює він, доки дсржиться на ногах.

Голова Ц. Б. нашої партії в останній час, заступник голови ради мі

ністрів і одночасно міністр здоровля, всюди він працює. весь віддаю
чись справі. за яку взявся. Зпаходить час відвідувати шппгалі і там

в одні з одвідпн заражується на тиф. Висиажений` надломанпй орґа
пізм не видержав, і 16. листопаду 1919. р. Дмитра Одринн не стало.
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_64_
Помер він іде зовсім молодим. Народився '7

.

липня 1893. ро

в селянській семії в селі Телешівці Васильківського повіту. Пов
праці, боротьби з обставинами акиття путь перейшов він. Селянське
життя, сільська школа, двохклясова школа, нарешті, київська земська

фершальськаі служба фершалом на селі. Зиаходить час для праці
і на весиі 1913. р
.

одержує атестат зрілости. Вступае на медицин
ськпй факультет київського університету. Революція застає його за

державними іспнтами, але це не заважає йому приймати в ній активну

участь. Склавши іспити і покликаний до війська, іде на фронт. Тут
скоро впзначаетьсяїпрацею, і Генеральний Секретаріат доручає йому

організацію української військово-санітарної Управи. Він в успіхом
виконує це важке завдання. Далі бачимо його одним фундаторів з Укра
їнського Червоного Хреста, Всеукраїнської спілки лікарів. При виборах
до Народпіх Зібрань він стає радником по Васильківському повіту. Перше
Київське Ґубериіяльне Зібрання обирає його в склад ҐуберніяльпоїУнрави.

Повстання. Дмитро Одрина там. Знов організує свою Санітар
ну Управу.` Обібраний до Трудового Конгресу, він стає членом Пре
зидії його, як представник нашої партіі. 28. січня 1919. р

.

обирається
на партійній конференції членом Ц

. К.

Коли прийшов до влади реакційний кабінет Остапепка, т. Одрина
настояв на тому, щоб Ц

.
К

.

покинув Директоріюі щоб члени У. П. С
. Р.

не тікали далі з нею` а залишились і зробили спробу праці і спів

робітництва з большевпкамп. З урядом У. Н. Р. їдуть лише партійні
емісарп. Спроба нової лінії робиться. Проте з російським шовінізмом

пе можна було зговоритись, і товариші провадять дальшу боротьбу

з окунаційннм большевизмом. В цей важкий для партії мент Д
.

Одрииу
було обрано головою Ц. К. Для зміни напряму політики У. Н. Р. в смислі

домагання у
. с-рів т. Одрина їде до Камянпя, де до радянського

бльоку у.с.-р. і с.-д. пезал. приєднуються і у
. с.-д. Певні, що намічений бльок

ійого завдання реалізовані, аби стати під його прапор приходять до Камянця
повстанці. Комапдуючим цілою ґрупою їх був т. Дяченко. Але Петлюра від

чув небезпеку і обеззброїв повстанців. При цьому було вбито т.Дяченка. Ак
ція наших товаришів не вдалась. Надіючпсь все яс вплинути на зміну
урядового курсу в соціялістнчному дусі, вони і в тім числі т. Одрина,

вступають до кабінету. Бачуть скоро нездійсннмість надій, і знову
т. Одрина та другі шукають революційного шляху. Через швейцарця

комуніста Плятена розпочинаються переговори з большевиками. Але й

вони не принесли сподіванпх наслідків. А вскорі т. Одрина вмре . . .

Покинув нас прекрасний й надзвичайно иіниий товариш, про
якого й люде ворожого табору завше казали й -

кажуть лише

добре. Нас покинув один з тих небагатьох, які і в ц
і часи гніву,

ненавнстя, жорстокостис та нелюдськости зберіглп душевну чистоту, вір
ність ідеалам, велику любов до свого народу і людини.

М. Шраг.
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Можна набувати „Борітеся-Поборете!“ в-ннитарні
ЕпІєІѕсІІтісІі, Шівп, І.

, ШоІІгвіІе ІІ

а також замовляти в редакції і Сенр. Зак. Дел.

Зміст ч. 1
. ,,Борітеся-Поборете!“

М н х. Г р у ш е в с ь п и й
. --

Українська партія сопјядпстів-ревошопіо

нерів та й завдання.

Факти та документи. - Революції І, ІІ та ІП конференцій
У. П.. Р.-С. за кордоном.

Зміст ч. 2. ,,Ворітеся-Поборете!“

Мих. Грушев ськ и й
. - Між Москвою іі Варшавою.

М и к. Ш р а г. - Слова й діла соціялістів в національній справі.

М и н Ч е ч е л ь. - Чому припинив свое істнуванпя революційно
радянський бльок?

Факти та документи. _ До розвязання ревошоц.-рад. бльоку

(переписва ніж закордонними ґрупапи У. П. 0.-Р. і У.
К. П.). Україна і Польща в їх еконопигчних взаємовід
носинах (стаття О. М.).

Паяяти загинувших товаришів. _ К. Корж.

Зміст ч. З. ,,Борітеся-Поборете!“

М пк. Ш а по в ал. - Соціалістична революція, Росія іі Україна.
М и к. Ш р а т. - До ревізії нашого партійного програму.

М и х. І' р у ш е в с ь п и й
. - В першііі делеґапіі Укр. Парт. Сон-Реп.

Факти та донуненти. _ Відношення У. П. 0.-Р. до парових
переговорів в Рнзі.

'

Папяти погибших товаришів. _ М. Євшан.

'В місяці грудні вийде ч. 5
.

„Борітеся

\Поборете !“ ¬
1

ду
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